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XNTROOUCCXON 



u. 

La historía nos enseña como la dctenta­

cic5n del poder ptlblico motiva en muchos ca.sos a1 ser humano a_ 

desviar su conducta il!citurnentc y en perjuicio de 1a colecti-

vid.ad, apart~ndose de cump1ir sus obligaciones. Este fenómeno 

contemporáneamente conocido con el nombre de corrupci6n, ha m2 

tivado la creaci6n de diversas medidas preventivas y puniti--­

vas, matiz~ndolas scgdn las caracter!atícas de tiempo y 1ugar. 

El estudio de los antecedentes lcgis1a­

tivos nos demuestra la gran diversidad de estas circunstancia~ 

las cuales aparecen con mayor o menor frecuencia segQn la famá 

lía de delítos de que se trate. 

Durante el mismo estudio hemos observa­

do que a ia diversidad de circunstancia~ corresponde la impre­

císí6n del bíen juridico; lo cual genera graves di.fic'lltades -

para la correcta interpretaci6n de los preceptos legales rcla­

tívos. 

La doctrina contcmpor~neü de1 Derecho -

Penal ya ha apreciado los problemas que aparecen cuando no se_ 

precisa congruentemente el bien jur!dico y sus aportaciones -­

orientan a los legisladores en 1a bfisqueda del perfecciananu.ento 

de sus leyes penales; en nuestro medio existe un serio esfuer­

zo 1egislati7o y ya se determina con m.r:ís o mc11os prccisi6n la 
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mayor~a de los bienes jur~dicos penalmente tutelados, brtljula_ 

orientadora del juzgador que le permitirá interpretar correct~ 

mente la ley para aplicar1u justamente a las casos concretos. 

En M~ico, la responsaOilidad en que -­

pueden incurrir los servidores pdblicos se encuentra tant~ en_ 

una ley especial, como en los c6digos penal y civil, amén de -­

otros ordenamientos legales, lo cual ha inducido al error de -

afirmar la existencia de varios bienes jur!dicos. 

El presente trabajo se formula con el -

prop6sito de precisar el bien jur~dico en todas aquellas con-­

ductas il!citas realizadas por ser..~idores pdblicos, pues en la 

actualidad la intcrpretaci6n de las leyes aplicables s6lo obe­

dece a la cua1ificaci6n del sujeto activo y, por formal exten­

ci6n, a quienes sin tener ccc carácter concurran en algunn de_ 

las conductas t1picas, lo cual genera serios inconvenientes. -

En tal virtud,estudiarcmos todos los tipos penales como las -­

causas de su creación y 1a teología relativa, con e1 objetivo_ 

de determinar e1 bien jur~dico en esta familin de delitos. 



CAPITULO I.- ASPECTOS HISTORICOS 



En este primer capitulo rea1izarernos un 

breve recorrido hist6rico con el fin de precisar 1a esencia de 

1os dispositivos 1ega1es ap1icados en M~xico y que nos servi-­

rán para determinar 1os bicneo jur~dicos pena1mente tute1ados. 

I.A.- EPOCA COLONIAL. 

En cu origen los dispositivos 1egales -

españo1es, se refieren a 1a infide1idad y a1 abuso de funcio-­

nes, prescritas ya desde el antiguo Derecho Romano y adn desde 

antes; sus autores eran ca~tigadoo ncgGn la gravedad de la coE 

ducta il!cita~ el nREPETUNDARUM", es decir, la prevaricaci6n -

consistente en la resoluci6n injusta del juez, y que constitu­

ye la base de la cual han surgido las demás conductas punibles 

de 1os servidores pab1icos. 

En la antigua Roma existieron delitos -

p0b1icos y delit.os privados "crimina" y "UcZ·t.::-ta." respectiva--

mente. Los primeros de origen militar o religioso, se consid~ 

raban corno creadores de peligro inminente para la comunidad. -

Se persegu~an de oficio por las autoridades o a petición de -­

cua1quier ciudadano y se sancionaban con penas pablicas como -

1a decapitaci6n, el ahorcamiento, etc. 
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Los segundos necesariamente dañaban a_ 

un partícu1ar determinado o determinable. indirectamente gene-

raban perturbaci6n socia1. Se perseguían a petición de la v!s 

tima y eran sancionatlos con una multa privada en favor de ella. 

Dif1ci1mente puede encontrarse línea d~ 

visoria tajante entre las normas penales y cualquier otra del -

Derecho Romano, aOn en los paises neoromanistas no se explica 

el proceso penal, ni el administrativo en las escuelas del De-

recho. "Encontramos en el sistema i.nterdictal, instituciones_ 

que se encuentran en una zona gris vntrc el procedimiento adm~ 

nistrativo y el civil y, adem.is, la l!nea divisoria entre los_ 

derechos civil y penal, traz~da por el Derecho Romano, no coi~ 

ciden con la actual". l ) 

No obst~nte, se aprecia coruo la perscc~ 

ci6n de 1os de1itos cometidos por servidores pOblicos aunque -

se refiera a la conducta desplegada por ~stos, lo cierto es --

que su represi6n obedec1a al mero acto de in(idelidad cometido 

por personas cua1ificadas1 mas no por haberse determinado 1a 

lesión a un determinado bien jur~dico; se advierte aunque no 

l 1 , FLO!US MARGADANT. Gui11ermo s.- "El Derecho Privado Ro­
mano. p. 138. 



se deli.mita una clara concepci6n de honestidad y ef ícacia de 

las funciones pQblícas que de existir, hacía innecesaria una 

1e9is1aci6n punitiva; en consecuencia,el Derecho Romano en la_ 

antigaedad no precís6 la esfera de aplicací6n del Derecho Pe-­

nal y tampoco determin6 en sus leyes los bienes jur~dicamcnte_ 

tutelados. 

Con los antecedentes anteriores y 3nte_ 

la necesidad de salvaguardar los intereses de la Corona Españ2 

la en los territorios conquistados en el llamddo nuevo mundo, 

en el año de 1501 y bajo el reinado de Isabel la Cat6licQ, na­

cí~ la instituci6n dcnominnda Juicio de Residencia. 

En la rccopilaci6n de las Leyes de I~-­

d~as, l~bro s~, t!tulo 15 denominado "De las rcsidenc~asyjue­

ces que las han de tomar". La Ley Primera dispone la residen­

cia de 1os Virreyes para sustanciarse en un término de seis m~ 

ses can el propósito de üsegurar la quietud de los ministros y 

vasallos de 1as Indias, es decir, que ésto9 estuviesen en con~ 

cimiento del buen desempeño de las funciones del Virrey; la -­

Ley Tercera previene que a los presidentes, oidores y alca1des 

del crimen promovidos de una audiencia a otra, se lea debe se­

guir juicio de residencia antes de salir de las ciudades en -­

que residan; la Ley Cuarta contempla los supuestos relativos a 
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la remoci6n de gobernadores designados por tiempo indetermina-

do, a quienes e1 juicio debe seguirse ante 1a audiencia de1 -­

distrito en que residan y, si son perpetuos (Ley Quinta), e1 -

juicio debe rea1izarse cada cinco años. ( 2 

La importancia del Juicio de Residen---

cia, instituci6n netamente espafiola, se destaca por garantizar 

1a correcta administr~ci6n y control de los lejanos territo---

rios ~rn6ricanos, conquiutados por España. 

El juicio de residencia ten!a como fin~ 

lidad el comprobar que las disposiciones administrativas y po-

1~ticas de la Corona Española se cumplier~n, sin impedir a sus 

funcionarios el desempeño de sus funciones. 

El juicio de residencia daba oportuni-­

dad a los habitantes de estas regiones de hacer oir su voz - -

cuando el funcionario cesaba en el cargo, para denunciar nbu--

sos o errores en su desempeño. 

El juicio de residencia sirvi6 para ev~ 

tar, en 1o posib1e, los posib1es males de una administraci6n 

( 2 ) CARDENAS Ra~1 F.- "Responsabilidad de los Funcionarios_ 
Pllb1icos", p. 13. 



que,por cierto, actuaba 

ginarios. 

ó 

lejos de los 6rganos competentes ori-

Por otra parte,la substanciaci6n del -­

juicio de residencia no significaba de manera a1guna una ofre~ 

ta para 1as personas sujetas a dicho juicio pero,claro, cuan­

do no exist~a ninguna responsabilidad era motivo de honor y s~ 

tisfacci6n, de tal suert~ que el juicio de residencia no era -

visto con desagrado por lo~ servidores p0b1icos seguros de ha­

ber procedido con honestidad. 

Resumiendo, el juicio de residencia era 

el medio del cual se val!a la Corona, para calificar el desem­

peño de las funciones encomendadas a los servidores de ésta, -

consistiendo en un ~cto posterior a su actuaci6n, que general­

mente tend~a a evidenciar lo ilícito de su conducta; s~ncion~~ 

dala a efecto de prevenir el inco~rccto desempeño de las fun-­

ciones pdb1icas. 

Empero su seguimiento aQn y cuando die­

ra origen n una causa crimina1 no cstab1ec!a de manera a1guna_ 

1a posible afectaci6n de un inter~s de car~ctcr p~b1ico, sino 

que, meramente atend~a a1 desvió de la conducta de1 servidor y 

a la deshonestidad de éste, es decir, se castigaba 1a desobe-­

diencia a 1os principios marcados por la Corona, lo que co~st~ 
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tu~a en s~ m~s que l.a 1esi6n de un bien jur~dico un acto de i~ 

fide1idad. E1 juicio de residenci.a era e1 indicador de 1a po­

sib1e afectaci6n de un bien o inter~s pt1b1ico, pero en a1tima_ 

instancia eran 1as disposiciones penales 1as encargadas de de­

terminar sí exiat~a o no 1a afectación de éste, como consecue~ 

cia de1 actuar i1ícito de1 servidor pab1ico. 
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I.B.- MEXICO INDEPENDIENTE 

No fu~ hasta pasados tres sig1os de do­

minación Española y a ra~z de la independencia de nuestro pa!s 

que empez6 a surgir una verdadera legis1aci6n acorde al tiempo 

y a la rea1idad de1 para; una legis1aci6n que si bien estaba -

inf1uenciada por muchas otras, constitu~a el primer esfuerzo 

patrio por establecer un orden jur!dico. Consecuentemente se_ 

vi6 la necesidad de establecer un r~imen jur!dico especial, -

dirigido a aquellas personas que ten~an a su cargo precisamen­

te la salvaguarda de ese orden jur!dico; orden jur!dico que se 

conf!a a la administración pGblica y por obvia importancia se_ 

regula y sanciona a sus integrantes a nivel Constitucional. 

I.B.1.- Constituci6n de 1824 

La Constituci6n de 1824 prevee un r~i­

men de responsabilidad para los servidores p0b1icos en el. que 

cualquiera de las dos c~mara8 integrantes del Congreso de 1a -

Uni6n, podta conocer, en calidad de grán jurado, sobre las ac~ 

saciones del Presidente por los delitos de traición, contra la 

independencia naciona1, cohecho y soborno cometidos durante el 

tiempo de su empleo, as~ como el impedir 1a ce1ebraci6n de -

e1ecciones de presidente y diputados o que ~stos presten sus -
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servicios, as~ como impedir e1 ejercicio de cua1quiera de 1as_ 

facu1tades propias de 1as cámaras. Tambi~ conoc~a de 1as ac~ 

saciones contra 1os miembros de 1a Corte Suprema de Justicia y 

1os secretarios de1 despacho, por cua1quier de1ito cometido d~ 

ra.nte ei tiempo de sus empleos. 

Asimismo las cámaras conoc~an de las i~ 

fracciones a la Constituci6n y a las órdenes del Presidente 

contrarias a la Constituci6n cometidas por 1os gobernadores de 

1os Estados o por 1a pub1icaci6n de 1eyes o decretos de 1as 1~ 

gislaturas estatales contrarías a la Constituci6n (Articulo 

38). 

La Constituci6n de 1824 ya estab1ec~a 

que en los casos de acusaciones del orden criminal en contra 

dc1 Presidente de 1a Rept1b1ica, secretarios de despacho, miem­

bros de la Corte Suprema, y gobernadores de los Estados, sena­

dores y diputados, la c~mara que conociese de la acusaci6n (e~ 

noc~an indistintamente excepci6n hecha de lac acusaciones en -

contra de los senadores y diputados en cuyo primer caso se pr~ 

sentar!a 1a acusaci6n ante la cámara de diputados y en caso de 

acusaci6n en contra de un diputado deber!a conocer la c~mara 

de senadores) deberla declarar por dos tercios de los votos, 

si hab!a o no 1ugar a la formación de la causa y; en su caso,_ 



si el servidor quedaba separado de su empleo y a disposici6n 

de los tribunales correspondientes (Art~culo 39). 

I.B.2.- Constituci6n de 1857. 

El t~tulo IV de la Constituci6n de -

1857, con el ep~grafe "De Zas ReeponoabiZidadBo ds loe Funoio­

narioo", señala que los diputados al Congreso de la Uní6n, los 

miembros de la Suprema Corte de Justicia y lon Secretarios de_ 

Despacho, son responsables por los delitos comunes cometidos -

durante el tiempo de nu encargo, previa declaraci6n del Congr~ 

so, por mayor~a de votos, de haber lugar a proceder en contra_ 

del acusado, al igual que el Presidente de la Repttblica pero -

con la salvedad de que ~ste s6lo pod~a ser acusado por los d~ 

litos de traici6n a la patria y delitos graves del or~cn coman 

(Art~culos 103 y 104) • 

En cuanto a los delitos oficiales, es -

decir, aquellos contra la administraci6n o econom!a pdblicas,_ 

el Conqroso conocía como jurado de acusaci6n y la Suprema Cor­

te como jurado de sentencia. El jurado de acusadi6n deb~a de­

c1arar, por mayor!a absoluta, si e1 acusado era o no cu1pable_ 

y, en su caso, quedaba separado de su cargo y a dísposici6n de 

la Suprema Corte de Justicia para que por mayor~a de votos - -
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aplicara la sanci6n de acuerdo con la ley (Art~culo 105); asi­

mismo, senalaba que una vez pronunciada 1a sentencia no era ~ 

sible conceder la gracia del indulto. 

I.B.3.- C6dí90 Penal de 1871 

El primer ordenamiento penal expedido -

con posterioridad a la consumaci6n de la independencia de nue~ 

tro pa!s, es el C6digo Penal de 1871 caracterizado por agrupar 

en el Titulo Undécimo denominado "Delitos de los Funcionarías_ 

Ptíb1icos en ejercicio de sus funciones", los diversos tipos -­

comprensivos de las conductas relativas a los servidores pGbl~ 

cos; El T!tulo Und~cimo, a su vez, se subdivide en varios cap~ 

tules, denominados: 

Anticipaci6n o prolonga--

ci6n de funciones pdb1icas. Ejercicio de las que no competen_ 

a un funcionario. Abandono de comisi6n, cargo o empleo; Capi­

tulo II. Abuso de autoridad; Capttulo III. Coalicí6n dü fun­

cionarios; Capttulo IV. Cohecho; Cap~tulo V. Peculado y con­

cusi6n; Cap!tulo VI. Delitos cometidos en materia pena1 y ci­

vil". 

En el Cap~tulo VII del C6digo de 71, -
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T~tuio Und~cimo, se hace referencia a ios deiitos oficiaies y_ 

se_ denomina "Sobre algunos de 1os delitos de los altos funcio-

narios de la Federación": el articulo 1059, y el 1060 integran 

el cap~tu1o en cuestión y. a la letra dicen: 

"AP'C. l 0:,,9 _ - Todo a taqua a las ino t;'i t:ucio 
nea democrá-eicao, a la forma ds gobicz•no­
adoptado por la Naci6n, o a Za libertad = 
de ouf~agio un Zao clacaioncs populares. 
usurpaci6n de atribucionca, ta v~olaci6n­
de aZgunau Je laa garan~Caa i1idiviJuaZea~ 
y cualqu¡cr o~ra infrac~i~n dP Za Conati­
~uoi6n y leyes fed~ralca quo erz al descm­
peno de eu encargo com~~an, ao~ aono tao 
omioionov e~: quu i11c~rra,1 ZLJd altoa furi-­
c~onarioa d~ que habla el ar~Cculo 103 do 
la Co11st~~uciS~, a¿ caatigard co~ lao pe­
naa que aeñGt~ Za Loy Orgániaa do 3 de N~ 
viembrt.! de l ó 70. '' 

"Art.. 1060. - Cualquier o"t;ro delito de di­
chos fu~~in~nrioa, qu6 na aoa da loa enu­
meradoo en el artCeuto aneerior, oe caot~ 
aar4 aon arr6glo a laa prcuoncionBD de e~ 
te C6digo." 

Ei C6digo de 71, tomó ia distinción ---

Constitucional entre delitos comuneu y delitos oficiales. los_ 

delitos comunes son todos los conLenidos en el Código Penal. -

y los delitos oficiales son los mencionados en la Ley de 1870 

y en el Art~cuio 1059 dei C6digo en cuestión, ios que se cast~ 

gan con 1as penas que señala la Ley Org~nica de 3 de Noviembre 

de 1870. y que s61o pod!an cometer los altos funcionarios. 
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La exposici6n de motivos del C6digo de_ 

1871 menciona la necesidad de gobernar haciendo respetar los -

derechos de todos y si bien castiga severamente los delitos -­

que se cometen en contra de los gobernantes, es igualmente ne­

cesario observar la misma tendencia contra éstos cuando come--

tan delitos en los que ae afecte a los particulares. 

Sin embargo, no fa1tÓ quien se negara a_ 

que la conducta de los servidores póblicos fuer~ reglamentada_ 

y sancionada, como si se tratara de delincuentes comunes, arg~ 

mentando que bast.aba con conf"i.::i.r c:i la. hone:stid.:!.d y rcctit\;.d -

del servidor prtblico. No obstante la comisión cncnrg~da cons~ 

der6 que como seres humanos los servidores pdblicos cst~~ suj~ 

tos a las debilidades humanas y scr!a insensato el 11.:iccrlos .{'.E. 

bitros de la vida de los ciudadanos y dejarlos impunes. Pru--

dente resultó señalar sanciones en caso dé que su conducta fu~ 

se delictiva, 1o que en s~ constituye una forma de prcvcnci6n, 

empero se consideraba que la buena administraci6n no dcb!a ba­

sarse en el castigo sino en la b~squeda de las virtudes de los 

servidores prtblicos. 

Consideraciones que~como podemos obser­

var,reparaban Intrs en la recta conducta de los servidores pdbl~ 

cos que en desentrañar e1 inter~s jur!dico tutelado; de la mi~ 

ma forma el C6digo de 1871 agrupa los delitos del Titulo Und6-



cimo en orden al sujeto activo cualificado y no en orden al -­

bien jur!dico protegido. 

r.B.4.- Constituci6n do 1917 

En esta Constituci6n tambi~n se emplea_ 

el término "funcionarios pab1icoa" que, como vercmos,caua6 gr~ 

ves problemas debido al alto rango implicito de la palabra 

"funcionario". 

L~ Constituci6n de 1917 como fuente de_ 

nuestra actual lcgisl~ci6n en materia da ~crvidores pGblicos, 

establece las bases para la reglamentaci6n d~ las conducta de_ 

1os servidores pablicos as! como el procedimiento y las sanci~ 

nes que se derivan de su actuar il!cito. 

En la Conatituci6n de 1917, la respons~ 

bilidad de los funcionarios se rcgu16 en los art!culos 108 a -

114 y por lo que se refiere a las disposiciones secundarias -­

que la reglamentaron, fue el C6digo Penal de 1929, que derog6_ 

al de 1871, el que en el T!tulo Noveno del Libro Segundo, den2 

minado "De los delitos cometidos por funcionarios peiblicos", -

en cinco caprtulos tipif ic6 las conductas criminaics que cual­

quier funcionario puede cometer. 



I.B.5.- C6digo Penai de 1929 

Los primeros cuatro cap~tulos compren--

den hechos que se pueden imputar a cualquier funcionario o em-

p1eado pdb1ico, que aunque propios pueden ser cometidos por un 

secretario de Estado, como por un empleado de menor jerarquía y 

que comprenden: La anticipaci6n o prolongaci5n 

de funciones pdb1icas. E1 ejercicio de las que no les campe--

tan. El abandono de comisiOn cargo o empleo; Cap!tulo II. 

Abuso de autoridad; Cap~tuio III. La coa1icí6n de funciona---

rios y; Cap~tuio IV. El cohecho; El capítulo V enuncia los d~ 

lites que s61o pueden cometerse por los altos funcionarios de_ 

ia federaciOn. 

Este cap~tulo señala en su art~culado: 

'~rt. 593.- Son aZtoa funcionarios da la -
Federaci6n aquellos a que se refiere el a~ 
~CouZo 108 de la Conatit~ai6n Pol~tica de­
los Estados Unidos Mexicanoo." -

"Art. S94.- Son delitos oficialeo de loo -
funcionarios a auc ae refiere el artCculo 
antQrior: -

I. El ataque a Las inetit~cioned dsmocr4ti 
caa; 
II. El araque a la foPma de gobierno repa­
bl~cano, representativo :ederal; 
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III. EZ a~aque a ia Ziber~ad de sufragio; 
IV. La usurpaoi6n da atribuciones; 
v. La violaci6n de garantCao individua--­
Z.es; y 
VI. Cualquier infracci6n de Za Conotitu-­
oi6n o layes fQdaral~a Gn punto de grave­
dad."· 

"Art. 595.- La ir.fracci6n de la Constitu­
ci6n o d~ Zao leyoa federalao en ma~eria 
ds poca impor~ancia, conotituyen una fal~ 
~a oficial an los funcionarios a qua ae -
rsfiere el artCculo 293.''· 

"Art. 596.- Loa miomas funoionarioa incu­
rran en omi~i6n punibla, por negligencia 
o inexactitud en el deasmpe~o d~ lan fur.= 
cionea anexas a ouo reapactivos cargoa. 
Esto trat~ndose de loa gobernadorea. a6lo 
ao entiende an lo relativo a loa deberes 
que lea impone la Conotituci6n o ZeyQa f6 
de.ralos. n -

'~r~. 597.- Laa sancionda d~ delito ofi-­
cial son: lao acñatadan on tao fraccioneo 
IX, X y XI deZ ar~~cuto 73 do eato C6digo 
por un tiempo que no baje de cinco a~oD -
ni e:csda de diez añoa. Lao aancionee 
complemQntariao, ~uando no conatit~yan 
sanci6n por aC micmao, son: 
IX. Dea~ituci6~ de determinado cargo u h~ 
nor~ 

X. Inhabitita~i6n para obtener determina­
do smplso, cargo u hor.or; 
XI. Inhabititaci6n para toda clase de em­
pleos, cargo u honor. '' 

"Ar-t. 598. - La fal'ta oficial oe san ... •i.o"la-' 
P4 con: suopenei6n del cargo en cuyo de-­
sempeRo hubiera sid,· come~ida, con la pr~ 
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vaoi6n oonsiguionts de tus smolumen~os -­
an•zos y con Za ~nhabilitaci6n para dBBB~ 
pQnar taZ oargo o empl•o en Za Federaci6~ 
por un tiempo que no baje de seis meses -
n~ a=ceda ds un a~o.''. 

nArt. ~99.- La omisi6n en el dssampeno de 
funciones ofiaial~a, ~endrd como sanci6n 
la ouspansidn del cargo como ds su remun~ 
ración y la inhabilitaaiSn para dasQmp~-­
ffar 6ats, Zo mismo qua cualquier otro ca~ 
go o empleo d~L orden federal, por un - -
~~ampo que no baje de seis me06D ni exce­
da de un ano.'". 

"Art. 600 .. - Loo doZitoe u omisiones ofi-­
c~alea a qua se ~efiere eeta cap~~uZo pr~ 
duce acci6n popular.''. 

"Art. 601 .. - Cualqz,ciar o't:ro delito de Los 
funcionarios pabtiooa a que aa rQfiera sT 
artCcuZo S93 se oancionar4 confo~~u a !as 
d~sposiaion~a de eote C6digo." 

Al mencionarse "a.1too" funcionarios, --

creemos que el legislador pretendi6 determinar tan s6lo a alg~ 

nos funcionarios con aptitud para realizar las conductas il~c.!_ 

tas tipificadas, pues resulta indispensable tener cierto nivel 

o jerarqu~a pues, de carecer de ella, es decir, no tener dete~ 

minada jerarqu~a o tener una inferior, implica una atipicidad_ 

por falta de cualidad en el sujeto activo y, como adelante ve-

remos, esto genera un cambio de tipo. 



I.B.6.- C6d.igo Penal de 1931 

El C6d.igo de 1931 viene a agrupar en el 

Titulo D~ci.mo las conductas delictivas de los servidores pdbl~ 

cos y llevaba por t!tulo •oe loa delitos cometidos por funcio­

narios pOblicos• el cual en cinco cap!tulos reun!a los delitos 

que cometen todos los funcionarioH, ultos o no y por virtud de 

los cuales pod!an ser sometidos a procesamiento: Cap~tulo I. -

Ejercicio indebido o abandono de funciones pOblicas; Capitulo_ 

XI. Abuso de autoridad; Capitulo III. Coalición de funciona--­

rios; Capitulo IV. Peculado y concusión. 

h diferencia de los Códigos de 1871 y -

1929 el Código de 1931 no hizo referencia alguna a loa delitos 

cometidos por altos funcionarios por lo que surgió confusión 

respecto de lo que deber!a entenderse por delitos oficiales. 

Situación que se resolvió con la Ley de Responsabilidades de 

Funcionarios de 1940, en la que ae determinaron los delitos c2 

metidos por altos funcionarios de la federación (Art. 13); di­

putados y gobernadores locales (Art. 18); y los delitos y fal­

tas oficiales de los demás funcionarios y emple.>dos de la Fed~ 

raci6n y de1 Distrito y Territorios Federales- pero a su vez -

esta nueva ley trajo consigo el inconveniente de que no se ha­

ya podido procesar a altos funcionarios de 1a Federaci6n por 
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los delitos y faltas a que hace menci6n el numeral 18 de esta_ 

ley, pues ~ste no hac~a menci6n concreta a dichos funciona---­

rioa. 

No obauinte¿el prop6sito de la comiai6n 

legisladora del C6digo Penal de 1931 de hacer las leyes cla--­

rae, sencillas y especialmente de no sujetarse a costumbres i~ 

perantea, sino hacer una legislaci6n acorde a la actualidad, a 

la realidad y sobre todo encaminada al progreso, no prccis6 el 

bien jurrdico en los delitos cometidos por servidores ptllilicos 

dejando una vez r:n.zis a la doctrina su deterrninaci6n. 

A trav~s de este recorrido hemos obser­

vado la descripci6n de f iguraa delictivas mas no se advierte -

la precisi6n del bien tutelado jurrdicamente y~por el contra-­

rio,se percibe como caracter~stica cornOn al señalamiento de la 

calidad del sujeto activo en su car~cter de servidor pttblico. 



CAPITULO J:J:.- RESPONSABJ:LJ:DAD DE LOS SERVIDORES 
PUBLJ:COS 



II.A.- TITULO IV DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS 

Como nuestro R~imen Constituciona1 ha_ 

considerado necesario, desde sus primeros antecedentes, regu--

1ar 1a actividad de 1os servidores pt1b1icos, por ser e11os a -

trav~s de quienes se identifica la vo1untad de1 Estado, dedica 

a e11os un t!tu1o especia1. 

En los ~rt!culos lOB a 114, integrantes 

de1 TITULO IV precisa las circunstancias, sancionen, y el pro­

cedimiento a seguir, en los casos de responsabilidad de los -­

funcionarios pdb1icos, misma que expresamente puede ser pol!t~ 

ca, administrativa, civil y pena1. 

A1 respecto Serra Rojas nos dice: •La -

falta de cumpl.i.m.ie.nto de 1oa deberes de la funci6n pdblica por 

los trabajadores p1lblicos origina responsabi1idadea de natura­

leza diversa con respecto de la administraci6n pUblica y de --

terceros.". 

•El Funcionario y empleado pUblico ee-­

t4n subordinados a la ley y a su debido cumplimiento, por esto 

están obligados a responder de sus actos pdblicos. La respon­

sabilidad en la funci6n pUblica es la ob1igaci6n en que se en-
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euentra el Estado que ha infringido la ley, por haber cometi~ 

un de1ito, una falta, o ha causado una pérdida o un daño". 

•El trabajador al servicio del Estado -

en el desempeño de su cargo puede incurrir en faltas o deli--­

tos, que deben ser reprimidos para mantener una eficaz y justa 

administraci6n. Esto provoca tres tipos de responsabilidad: -

la administrativa, la penal y la civil." 

•a1. Las faltas leves originan el poder 

disciplinario de la administración que tiene el derecho de im­

poner penas correlativas de la misma naturaleza en rolaci6n 

con la falta cometida. Si ~sta asume un car~cter más grave se 

aplican penas expulsivas o depurativas m4s severas, como la 

suspensi6n o el ceae". 

•b) • Cuenda durante el ejercicio del --

cargo se comAt~n delitos, se origina la responsabilidad penal_ 

debiendo ser consignados los responsables a las autoridades j~ 

diciales correspondientes." 

"el . Otro tipo de responsabilidad que_ 

se origina es la responsabilidad civil o patrimonial por las 

lesiones que se producen en 1os bienes del Estado." ( 1 ) 

( 1 ) SERRA ROJAS, Andr~s.- "Derecho Administrativo", T. I, p. 
p. 445 - 446 
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El T~tulo Constitucional dedicado a se~ 

vidores po.blicos, nos dice González de la Vega, " ••. ha de ser 

en rigor modelo de modernidad y eficacia judicial. puesto -

que mSs a11á de ser un mero cat~logo de prohibiciones y proce-

dimientos, tiene el singular car~ctcr de contener un~ garant~a 

fundamental e1 derecho de los pueblos u contar con gobiernos 

probos y calificados y, en su caso, persigue y 5anciona a -

quien actOe il~citamcnte desde el servicio pOblico". ( 2) 

El mismo autor Gonzálcz de la Vega, 

apunta: "La idea de procurar y regular el servicio pablico ha_ 

sido clara desde siempre, desde los primeros ordenamientos pa-

trios, que tienen antecedentes tales como el juicio de residen 

cia;~ en el año de 1982 se rcform6 el T~tulo relativo princi--

piandf"\ por ca~hiar c1 epigrafe de este titu1o denominado "de -

1as responsabi1id~des de ios servidores püb1icos"', p3ra tcrmi-

nar asi. con ios prob1emas de orden jur~dico que se derivaban_ 

cuando l.a anter.i..or Constitución se referia a 1os "altos funci2 

narios pdbl.icos", con 1o cua1 se compromet~a el. principio de -

igualdad ante la ley. 

( 2 ) GONZALEZ DE LA VEGA, Rene.- "Nuevo Derecho Constitucio­
nal Mexicano", p. 391 



E1 art~cu1o 108, en su primer p~rrafo -

en1ista no de una manera 1imitativa, sino enunciativa, quienes 

tendr~n el carácter de servidores p0b1icoa y podrán incurrir -

en responsabilidad, bajo los siguientes t~rrninon: 

.Para Zoo cfea~ua de Zao rcaponccbi­
lidades a que al~do este t~tulo ae rcpu 
tar6n como oervidarce públicov a lo~ rC 
preaen~anteo do elecci6n popula~, a loS 
micmbroa de loo poderea Judicial Feda-­
ral y Judic~al del Dia~rito Federal~ ~ 
loe func~onarioB y amploados~ Y~ en ge= 
neral a toda persona que desempeñe un -
empleo cargo o comioión de cualquier n~ 
~uraleza en Za Adminiotraai6n Pública -
Federal o en el Die~ri~o Federal~ quie­
nes oer6n rcsponoablcs por loe aceoa u 
omisioneo on que inc:,rra,1 en el dcae~p~ 
~o de ous reopaccivaa funaio~co. •• --

De tal articulo se desprende que son --

servidores pdb1icos: 

a) • Los representantes de elecci6n po-

pular y se reputan como tales: el Presidente de la Rep~b1ica,_ 

los diputados y senadores zl Congreso de la Uni6n, los gobern~ 

dores de los Estados y 1os diputados a las legislaturas loca--

1es. 

b). Los miembros de1 Poder Judicial F~ 

deral, es decir, los ministros de la Suprema Corte de Justicia 
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de 1a Naci6n, los magistrados de circuito y los jueces de Di~ 

trito, como lo enuncia el art1culo 94 Constitucional. 

e) .. Los miembros del Poder Judicial -­

del Distrito Federa1 1 como magistrados, y los jueces tanto de_ 

primera instancia como los mixtos de paz. 

d). Todo5 los funcionarios y empleados 

y, en general toda persona que dcsempPñc un empleo, cargo o e~ 

misi6n de cualquier naturaleza en la Administración Pdblica 

Centralizada y en la par.ncstatc:il federales ::;.ín importar su ra!! 

go o car.:;ícter. 

e). Todos los funcionarios y empleados 

y, en general toda pcrsonn qu~ desempeñe un empleo, curgo o e~ 

misi6n de cualquier naturaleza en la Administración Pablica 

Centralizadas y en la paraestatal del Distrito Federal, sin i~ 

portar su rango. 

f). Los magistrados de los Tribunales_ 

Superiores de Justicia de los Estados, incluidos en el párrafo 

tercero de1 mismo art!.culo que a la letra dice: "Loa Gobernadf!_ 

rBB do loe Ea~adoa~ loa DipuLadoa a Zas Legialaturao Localeo y 

los Magistrados de Zoa T~ibunalcs Superiora:, de Justiaia Loca-
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lQB, aerdn responsables por vioZaaionea a oo~a Cona~i~uoidn y_ 

a las leyeo fedBrates, ao~ aomo por el manojo indebido de fon­

dos y .recursos federal.es. " 

De acuerdo con el dltimo pSrrado de1 a~ 

t~cu1o 108 de 1a Constituci6n Federal, que a la letra dice: 

''Lae Cone~~tuc~onea du loe Es~adoo de La RapQblica prscioar4n, 

en los miamoe ~Srmi11os del primer pdrrafo de ~a~~ art~citlo y -

para Zoo efecto~ de auv r~uponsab~lidadt:s~ ~z car6~l~r de acr­

vidorav pCblieos de quicncu d~a~mpc~a~ empleo, aargo o comi--­

ai6n en loa Eatados y en Zoa ~fu11iaip~oa'', corresponde, como a~ 

tes se ha señalado, a las lcgisl~turas locales determinar den­

tro de su competencia quienes podrán ser sujetos de rcsponsab~ 

lidad, es decir, quienes tienen el car~ctcr de servidores pa-­
b1icos por desempefiar empleo, cargo o cornisi6n c11 los Est~<los_ 

o Municipios; exigencia a la cual algunas iegislaturas loca---

1es, como las de Aguasca1ientes, Baja California sur, campe--­

che, Coahuila, Colima, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, More--­

l.os, Nuevo León y Quintana Reo, ya han do:ido cumpl.irnicnto. 

De ta1 suerte, no quedaron comprendidos 

dentro de1 primer p~rrafa de1 art!cu1o 108 1os funcionarios m~ 

nicipales que son e~ectos por voto popular pero, corno hemos s~ 

ña1ado, en e1 a1tímo p~rrafo de1 art!cu1o 108 existe e1 media_ 
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para que las Constituciones de los Estados determinen el cará~ 

ter de servidores ptlblicos en estas entidades. 

En lo que toca a la responsabilidad del 

Presidente de la Repdblica el mismo art~culo 108. de la Const~ 

tuci6n Pol~tica Mexicana en su párrafo segundo señal.a: "El. Pr!!_ 

aiden~e de la Rspúbtiaa, duran~e el t~9mpo de nu encargo, o6lo 

pod~4 sar acusado por traici6n a la Patria y dalitoo graves -­

dsl orden común." 

En este sentido, la inmunidad de 1a que 

goza el Presidente de la Repdblica, durante el tiempo de su e~ 

cargo, evidenciar!a e1 principio democrático, poro encuentra -

justif icaci6n al considerarse peligroso dar un trato igualita_ 

rio a quien tiene n su cargo 1a representaci6n de 1a naci6n. 

En su siguiente párrafo el art~culo 108 

Constituciona.l establece que: "l.,us Goba.i-nadores dtJ los Estados, 

los Diputados a las legislaturaB Loaatee y too Magiotrados de_ 

los Tribunales Superiores de Juatiaia Locales, o~rán roa~onaa­

bles por violaciones a es~a Cono~ituci6n y a Zaa loyBa federa­

les aa~ como por· el manojo indebido de fondos y recursos fede­

rales.". 

Esto arn~n de las responsabilidades en -



que puedan incurrir en el ámbito estatal.. por l.as infracciones . 

a la Constituci6n o-leyes local.es. 

Para concluir. el artículo 108 Constit!!. 

cional. en su t1ltimo pltrrafo señal.a: ''Las Consti.t;uciontilo de loa 

Es~adoe de ta Rspablica prac~sarán# en loe miemos t4rm~noa dat 

primer pdrrafo de este art;~culo y para loa efectos de BMB ~ss­

poneab~ l~dades~ eL caráctar de acrvidoreo pablicos de quiensa_ 

deaempe~en su cargo o comisi6n en loe Estados y en loe munici­

pi.os". 

Mandamiento al. cual, como ya hemos señ~ 

lado. at1n no han dado cumplimiento algunas l.egisl.aturas esta-­

tales. 

como complemento y para integrar el maE_ 

co jurídico Constitucional regul.ador de la responsabilidad en_ 

que pueden incurrir los servidores pdbl.icos enunciados en el. -

art~culo 108, en tanto son personas f~sicas i.ntegrantes de la_ 

administraci6n pdblica,se desprende que tal responsabilidad -­

presupone dos el.ementos: la vio1aci6n de un deber y que ésta -

se dé dentro del ejercicio de sus funciones. 

En este orden de ideas, los servidores_ 



pdb1icos rcsult~n responsables por actos que redunden en per--

juicio de ios intereses pdb1icas fundamenta1es, o de su buen -

despacho (respons"bi1idad Po1itica) ' por fa1tas discip1inarias 

ante i~ ~cl..~~nistraci6n p'C1blica, (Responsabilidad Administrati­

va); por conduct~s tipificadas como delitos cometidos en con--

tra de la adminiatraci6n (Responsabilidad Penal); por el daño_ 

patrimoniai causado a la Adrniniatraci6n o ~ ios particulares -

(Responsabilidad Civil); estas responsabilidades pueden concu-

rrir como consecuencia de una sola conducta o presentarse ais-

ladamente. 

II.A.1.- Responsabi1idad Po1!tica 

Se afirma la existencia de "tres tipos_ 

de responsabilidad en que pueden incurrir los servidores pt1bl~ 

cos; la pol!tica, cuyos sujetos y procedimientos se describen_ 

en el art~culo 110; la administrativa, desarrol1ada en e1 num~ 

ra1 113 y la penal, que t~ene previsto su juicio de proceden-­

cia con seña1amicnto de sujetos y procedimientos, en el art~c~ 

io 111". ( 3 ) 

En efecto, de acuerdo con 1o expresame~ 

te consignado en e1 texto Constitucional en estudio, se advie~ 

3 ) RUIZ MASSIEU , Josl:I Francisco. - "Nuevo Derecho Constit!:!_ 
ciona1 Me:c.icano", p .. 407 
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ten a primera vist3 tan s6lo csa9 tres especies de responsabi-

1idad, con mayor raz6n si se atiende a la autonom1a de la po-

1!tica y 1a administrativa1 mas si se considera a la penal re­

cu~rdese la coexistencia de la reparaci6n del dnño a la que, -

aungu~ formalmente se le reconozcn corno part~ d8 cllJ, le co-­

rrcspondc en esencia la naturaleza de respons~~ilidod civil, -

motivo por el cual se debe hablor no de tres sino de cuatro e~ 

pecies de responsabilidad. 

Nuestra Conotituci6n Po1!tica en e1 pá­

rrafo primero de su articulo 109, además de establecer la obl~ 

gaci6n del Congreso de la Uni6n y de ias legíslaturas locales_ 

de los Estados para expedir 1.as respectivas leyes de Rcsponsa­

bi1idades de 1os Servidores Pdb1icos, contemp1a 1a 11runada re~ 

posabilidad polftic~, 1n cual e.xclusivame~te ne derivaba cuan­

do, "en ejercicic de suG fu~ci~nesn el servidor pdblico rea1i­

ce un acto o incurr~ en una omisi6n en pcrju~~!= ¿~ in~ inter~ 

ses pOblicos fundamentüles o de su buen despacho; a la letra -

expresamente consigna: " Se incurrírá. en :--c:Jr'->n~nbi: ian.d. pal:í.­

t~ca, cicoprc que e1 servidor pGb1ico en el eJcrc~c~o de 

runc~ones, cometu acto3 u om~siones que redunden en perjuicio_ 

de 1os ~ntereses pGb1~cos rundamcnta1es o de cu buen despacho''. 

En consecuencia, para producirse 1a re~ 



ponsabi1idad po1~tica, es necesaria 1a concurrencia de 1os si­

guientes presupuestos: 

a).- Que e1 sujeto tenga 1a cua1idad de 

servidor pdb1ico. 

Tambi6n, desde 1u<090 se requiere 1a co~ 

currencia de1 e1emento objetivo: 

b).- Que e1 mismo sujeto se encuentre -

en e1 ejercicio de sus funciones (1as de1 servicio pdb1ico que 

se 1e han asignado) • 

e).- Que realice una conducta (acto u -

omisi6n) en perjuicio de 1os intereses pdb1icos fundamenta1es_ 

o de su buen despacho. 

De acuerdo con el art!culo 110 p~rrafo_ 

tercero de la Constitucí6n, la sanci6n correspondiente a esta_ 

responsabi1idad tiene formalmente carácter pol!tico constituye 

1a forma de reprochar el no haber correspondido a la confianza 

depositada en el servidor y, por lo tanto, comprende en princ~ 

pio, el retirarle dicha confianza y para el futuro evitar may~ 

res perjuicios, en ra26n de lo cual tan s6lo puede consistir -

en destituci6n o en inhabi1itaci6n para desempeñar funciones, 

empleos, cargos o comisiones dentro del servicio prtblico. 
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La reg1amentaci6n de esta responsabi1i­

dad s61o comprende 1a acci6n po1ttica hacia e1 servidor pdb1i-

co, sin invadir 1a esfera de las responsabilidades de otra ma-

teria, en raz6n de 1o cual puede coex~stir con 1as otras espe­

cies de responsabilidad si se surte 1a hipótesis normativa co-

rrespondientc. 

Alvaro Bunstcr, respecto de la respons~ 

bilidad pol~tica, considera que las normas tendientes a regu--

1ar 1a acci6n po1ttica de 1os servidores pdb1icos son tan s61o 

enunciados que contienen conductas (actos u omisiones) expres! 

vas de ineptitud o actos deadorosos, por lo que distan por mu-

cho de ser considerados como il!citoa penales. En lo tocante_ 

a la sanci6n, ~sta se encuentra prefijada en ia misma Ley Con~ 

titucional: destituci6n, inhabílitaci6n para desempeñar funci~ 

nes, empleos cargoo y comisiones de cuaiquicr naturaleza en el 

servicio pOblico. "Nótese que 6stas no son sanciones crimina--

les, aunque por contenido pueden co~ncidir con ellas; no son -

jurídicamente cstigmatizantes, aunque lo sean, por cierto, roo-

ral y po1iticamente, y no pueden en consecuencia, tenerse en -

cuenta para prop6sito penal alguno, como podr~a ser, la reine~ 

dencia, el quebrant~miento de pena, lu~ causas extintivas de -

responsabi1idad pcna1". ( 4 ) 

( 4 ) BUNSTER, A1varo, "Responsabi1idad de 1os Servidores P6-
b1icos", p. 10 



La responsabilidad po11tica se hace pa­

tente a trav~s de nuestro juicio po1!tico, proceso que determ~ 

na que 1a conducta de un servidor p~blico ha dejado de respon­

der a 1os cle:r:.cntos intrínsecos que deben determinar la cali-­

dad del servidor p~blico y, por lo tanto, debe dejar de ser-­

lo. Juicio que responde a la exigencia de responsabilidad po-

1~tica y para sancionar sus anomal~as, mas no como represalias 

po11ticas. 

La historia señala a la Constituci6n de 

Cadiz como primer antecedente del juicio po11tico, 1a cual - -

asignaba 1a facu1tad a las Cortes de enjuiciar y determinaba 

la forma de hacer efectiva la responsabilidad. 

El Decreto Const~tucion~l p~ra la Libe~ 

tad de 1a AnUZrica Mexicana, regulaba ~l ll.:unado "Juicio de Re­

sidencia" y asignaba al Supremo Tribunal de Justicia, de mane­

ra exclusiva~ el conocimiento de 1as causas por los delitos -­

oficiales cometidos por miembros del Congreso, por los del Go­

bierno Supremo y por los del Supremo Tribunal de ~usticia. 

En la Constituci6n de 1824, en las le-­

yes constituciona1es y en el proyecto de 1842, ya especifica-­

mente se habla de un gran jurado para conocer de los delitos -

oficia1es. 



El proyecto y dictámen de la Constitu-­

ción Pol!tica de la Rep~blica Mexicana, de 6 de Junio de 1856, 

instituyen pormenorizadamente e1 juicio politice. El articulo 

107 de la Constitución de 57 asigna la calidad de jurado de --

acusaci6n a1 Congreso de la Uni6n y a la Suprema Corte de Jus-

ticia la de Jurado de Sentencia. 

El mensaje y proyecto de Constitución -

de Venustiano Carranza, establec!a en el art~culo 111 que, de_ 

los delitos of icialcs conocer!~ el Senado erigido en gran jur~ 

do, pero no podr~a abrir la avcriguaci6n correspondiente sin -

la previa acusaci6n de la Cámara de Diputados. 5 ) 

La reciente creada. Ley de Responsabili-

dades de los Súrvidores Pablicos,cumpl~ con el mandato Consti­

tucional de fijar las circunstancias que redundan en perjuicio 

de los intereses pdblicos fundamentalmente o de su buen despa­

cho,,.. de la siguiente manera: 

I.- El ataque a las instituciones demo­
cráticas: 

II.- El ataque a la forma de gobierno re 
publicano, representativo y fede--= 
ral; 

III.- Las violaciones graves o sistemáti­
cas a las garant~as individuales o 
sociales; -

5 ) RIVA PALACIO, Antonio.- "Servidores Pfiblicos y sus Nue­
vas Responsabilidades", p.p. 84 - 85 
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IV.- E1 ataque a la 1ibertad de sufragio: 

V.- La usurpaci~n de funciones; 

VI.- Cualc_rJicr in~racci6n a la Constitu-­
ci6n o a 1aa leyes federales cuando 
causen perjuic:.os graves a 1.a Fcdcr::l 
ci6n, a uno o varios Estados de la = 
misma o ~ la sociedad, o motive al-­
gdn trastorno en el funcionamiento 
normal de las instituciones; 

VII.- Las omisiones de carácter grave, en 
loe t~rrninos de la fracci6n ante---= 
rior; 

VIII.- Las violaciones g=~vcs o sistcmáti-­
cas a los planes, programas y presu­
puestos de 1a Adrninistraci6n rablica 
federal o del Distrito Federal y a -
las leyes que determinan el manejo -
de los recursos ccon6micos federales 
o del Distrito Federal. 

El Congreso de la Unión valorará la gra-

vedad y existencia de los actos u omisiones a que se rt;!f i.crc el 

art!cu1o anterior y cuando aquelloz tengan carácter de dolictu2 

sos se formulará la dcclaraci6n de procedencia rt.!lati.v.:i y se C.!!, 

tar4 a lo dispuesto por la lcgi~l~cl6n p~~al~ 

El procedimiento se encuentra regulado -

por el capitulo Segundo del Titulo Segundo de la Ley de Rcspon-

sabi1idades de 1os Servidores PG.blicos, en sus artículos del n2 

ve.no a1 vigésimo cuarto y la sanci6n establecida es eminenteme.!l 

te politicn seg~n contempla el articulo 110 Constitucional. 



Asimismo 1a fracci6n primera de1 artrc~ 

1o 109 estab1eco que e1 juicio po1rtico s61o podrá instaurarse 

en contra de 1os servidores scñal~dos en el articulo 110, es -

decir, en contr~ de los senadores y diputados a1 Congreso de 

la Uni6n, de 1os ministros de la Suprema Corte de Justicia de_ 

1a Naci6n. de los secretarios de Despacho, de los jefes de de­

partamentos administrativos y jefe del Departamento del Oistr~ 

to Federal: los magistrados de circuito y jueces de distrito; 

magistrados y jueces del Fuero Comdn del DisLrito Federal; los 

directores gener~lcs o cquiv~lentes de los organismos desccn-­

tralizados, empresas de particip.:ici6n est~ta1 m~yoritaria, so­

ciedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos pG-­

blicos. 

Es el cuao q~c p..i~~ la reolizaci6n de -

juicio po1!tico la conducta dul servido~ pOblico, con~ista en_ 

una acci6n o en una ornisi6n, además, ~sta deberá redundar en -

perjuicio de 1os intereses pablicos funtlaMcntal0s o <le su buen 

despacho, segdn lo establecido por la 1ey. 

II.A.2.- Reeponsabi1idad Administrativa 

La responsabilidad administrativa deri­

va de1 irregu1ar desempeño del emp1eo, cargo o comisi6n dentro 



de 1a administraci6n pdb1ica federa1 o estatal. Es pues e1 e1~ 

mento necesario que el sujeto que incurre en ella se encuentre_ 

precisamente desempeñando ese empleo, cargo o comisi6n y no CU!!!. 

p1a con los requisitos ~tico-jur~dicos seña1ados en la fracci6n 

rrr del arttculo 109 Constituciona1 como supuestos para 1a ap1~ 

caci6n de las •sanciones administrativas": 

Art. 209 fraco. III.- nse apliaar~n -
sancionse adminiatrativaa a los eervi 
dorno pabli~oa por Zoo actoo ~ omiai~ 
nes que afecten la legalidad~ honra-­
dea~ lealtad~ imparcialidad y ofica-­
cia que deban obaervar en oZ doaompo­
~o de a~D funciones". 

La circunstancia de que todo servidor p~ 

b1ico a1 tomar poseai6n de una funci6n pdb1ica proteste obser--

var los principios inherentes a ella y de que el p~rrafo IYI -­

del art~culo 130 Constitucional señale: •La simple promesa de -

decír verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen, su-

jeta al que las hace, en caso de que faltare a ella, a las pe--

nas que con tal motivo establece la ley", constituyen el presu-

puesto para desencadenar la res~onsabilídad administrativa para 

quien la incumpla. 

Gabino Fraga a este respecto comenta que 

1a fa1ta de cump1imiento de 1as obligaciones de un servidor pd-

blico, dentro del desempeño de sus funciones, produce consecue~ 
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cías jur~dicas: es decir, el servidor pOblico que no las obser­

ve incurre en responsabilidad. 

"La responsabilidad administrativa tiene 

lugar con motivo de cualquier falta cometida por el e.mp1eado en 

e1 desempeño de sus funciones, pudiendo ser concomitante con 1a 

responsabilidad civil y penal". 

"Eaa responsabilidad puede en unos casos 

traer como consecuencia la terminaci6n de los efectos del nom--

bramicnto .. En otros casos dicha responsabilidad no trasciende_ 

fuera de la administraci6n; la falta que la origina se denomina 

falta disciplinaria". ( 6 ) 

Como es coct~re, la Carta Magna deja a 

la ley reglamentari~, la atribuci6n de determinar las obligaci~ 

nes de los servidores pdblicos para salvaguardar la legalidad,_ 

honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deban observar_ 

en el desempeño de sus funciones. ast como la de detennir.ar ias 

sanciones y autoridades que deban aplicarlas. 

Las sanciones " •.. además de las que señ~ 

( 6 ) FRAGA, Gabino.- "Derecho Administrativo", p. 142 - 143 
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1en las leyes, consistirán en suspensi6n, destituci6n, inhabil.!_ 

ci6n, as~ como en sanciones econ6micas, y deberSn establecerse_ 

de acuerdo con los beneficios econ6micos obtenidos por el res-­

ponsable y con los daños y perjuicios patrimoniales causudos 

por sus actos y omisiones ... ; pero no podrán exceder de tres 

tantos de loa beneficios obtenidos o de los daños causados" - -

(Art. 113 Constitucional). 

El maestro Serra Rojas, al hablar del P2 

der disciplinario del Estado, comenta que el personal de ~stc -

que incumple con sus deberes u obligaciones administrativas pr~ 

voca que el Estado le aplique una sanción por las faltas corr.et~ 

das en el ejercicio de su encargo. "El poder de represión -

disciplinario, permite a la administraci6n corregir errores y 

anomalías de 1os servicios pablicos, encausando ia acci6n admi-

nistrativa con eficiencia y moralidad. El poder disciplinario_ 

es interno a 1a administraci6n y comprende a otras personas". 

"Por este medio se garantiza el cumplí-­

miento de re1aci~n jerárquica y de 1os deberes que impone 1a -­

funci6n pt1b1jca. De acuerdo con nuestro sistema laboral admi-­

nistrativo, estas sanciones que se producen por las faltas en -

el orden interno, pueden ser impuestas¡ a) Unas directamente -­

por la propia administraci6n pGblica¡ b) Otras ante 1a solici--



tud de ella ante el Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitr~ 

je de los Trabajadores del Estado". ( 7 

La I..cy Federal de Responsabilidades de_ 

los Servidores Pablicos establece tanto los requisitos ~tices_ 

como las obligaciones que todo servidor pdblico debe cumplir -

en el desempeño de sus funciones su incumplimiento generar~ la 

imposición de una sanci6n. En resumen, para la Ley de Respon-

sabilidades de los Servidores P~blicos, un servidor incurrirá_ 

en responsabilidad cuando incumple con alguna de las obligaci2_ 

nes correspondientes al servicio ?ablico. 

Enrique de Val apunta "al margen de - -

otras modalidades de responsubilidad como la polftic.:i, civil,_ 

o penal encontrarnos la administrativa, en la que se sujeta la 

conducta de loa servidores pdblicos a trav~s de la prescrip--­

ci6n de ob1igaciones que con el motivo de su empleo, cargo o -

comisi6n que desempeñen en el servicio pOblico, deber~n obser-

var.". a ) 

Esto nos permite anotar como e1 cumpli-

miento de las obligaciones establecidas por la Ley de Respona~ 

7 SERRA ROJAS, Andrés.- "Derecho Administrativo", Tomo I, 
p. 447 

8 DE VA"L r Enrique. - '"Los Servidores Pt'iblicos y sus Nuevas 
Responsabilidades•, P.P. 99 - 100 



bilidades de los Servidores Pdblicos, garantizan el buen fun-­

cionamiento del servicio pQblico; en cambio, su incumplimiento 

acarrea su mal funcionamiento y la aplicaci6n de un~ sanci6n 

al final de su procedimiento, en que se haya determinado que 

efectivamente hubo incumplimiento de obligaciones a cargo de 

un servidor p~b1ico en el desempeño de las funciones inheren-­

tes a su cargo. 

II.A.3.- Responsabilidad Civil. 

Los malos manejos en el servicio pdbli­

co por quienes los tienen a su cargo, en ocasiones les generan 

responsabilidad civil exigible para resarcir daños y perjui--­

cios, por no cumplir lo establecido en la ley. 

El art~culo 1928 del Código Civil Fede­

ral establece: "El Estado tiene la obligaci6n de responder de 

los daños causados por sus funcionarios en el ejercicio de l~s 

funciones que les est~n encomendados. Esta responsabilidad es 

subsidiaria, y s6lo podr4 hacerse efectiva en contra del Esta­

do cuando el funcionario directamente responsable no t~nga bi~ 

nes, o los que tenga no sean suficientes para responder del d~ 

ño causado". 

La determinadi6n de la responsabilidad_ 
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civil se dificulta debido a que su derivaci6n, en muchos casos, 

proviene del actuar de varios servidores ptlblicos. 

La responsabi1idad civil no s6lo puede_ 

comprender daños a terceros sino también detrimento al patrim2 

nio del Estado, quien a su vez podr~ exigir 1a correspondiente 

indemnizací6n al responsable. 

En cunnto a 1a responsabilidad civil de 

los servidores pGblicos Andrés Serra Rojas cita· •.. la doctr~ 

na precisa que la responsabilidad civil de los funcionarios no 

puede ser tan absoluta como la de los simples particulares, 

porque el particular obra por su cuenta y el funcionario en 

ejercicio de sus funciones. El funcionario, tiene que actuar_ 

en un mundo de disposiciones diversas; cualquier hecho admini~ 

trativo por sencillo que sea puede tener consecuencias incalc~ 

1ab1es, finalmente una responsabilidad demasiado pesada paral~ 

zaría la iniciativa del funcionario". 9) 

La doctrina ha tratado de ana1izar y de 

estudiar sobre quien debe recaer la responsabilidad civil en_ 

el servicio pdblico, para lo cual ha elaborado las siguientes_ 

teor~as: 

9) SERRA ROJAS, Andr~s. "Derecho Administrativo", T. I, p. 
449 



a) - Concepci6n jur!dica de 1a responsabi1idad. 

E1 particu1ar no tiene ningan derecho 

de rcc1amar a1 Estado una indemnizaci6n, porque el Estado es 

irresponsab1e. E1 servidor pdblico es ol ~nico responsable de 

sus actos~ por estar ob1igado al cumplímicnto de l~ ley. 

b).- Teor!a objetiva de 1a responsabilidad. 

E1 Estado es siempre responsable de la_ 

actividad de sus agentes en el funcionamiento de sus servicios 

pt1b1icos o en la realización de su esfera de competencia. En_ 

determinadas circunstancias el Estado puede exigir responsabi-

1idad a1 cu1pab1e si ésta es directamente imputable. La rea--

ponsabi1idad persona1 de1 servidor pOblico se determina por --

1os daños causados, en ente punto ia doctrína distingue entre_ 

1a cu1pa persona1 que se origina Por actos ilegales, propios e 

intenciona1es y la cu1pa en el servicio que s1empre estará a 

cargo de 1a administraci6n. 

e).- La teor~a de la coexistencia de la respons~ 

bilidad de1 servidor y 1a de1 Estado 

En cuanto a 1a responsabilidad civil e~ 

ta teor~a señala como responsable al funcionario o ai Estado,_ 



seqdn 1o determinen las circunstancias y 1as condiciones bajo_ 

1as cua1es se produce el daño, las que ser~n 1a base para de-­

mandar a uno o a1 otro. 

Lo cierto es que el actuar incorrecto 

o il!cito de un servidor pt1blico, intencional o no, no debe -­

eximir a éste del pago de los daños ocasionados por su conduc­

ta, pues con ~sto se obliga al sujeto a apegarse a lo estable­

cido por la ley (atribuciones} y as1 prevenir la comisi6n de -

actos que lesionan los intores de particulares o bien de la a~ 

ministraci6n. Asimismo, se debe concicntizar a ~stos del pel~ 

gro que representa a su patrimonio el mai desempeño de sus fu~ 

cienes as1 como ci desequilibrio que ésto ocasiona a la admi-­

nistraci6n, para 1a consecuci6n de aus fines. 

II.A.4.- Responsabilidad Penal 

La responsabilidad penal de los servid2 

res pdblieos tiene lugar por 1a comisión de de1itos que s61o -

con esa cualidad pueden ser cometidos, o bien por la comisión_ 

de actos en 1os que se considera que esa cua1idad viene a ser_ 

una agravante al desempeñar su autor una funci6n dentro de1 -­

servicio plll>1ico. 

En t~rminoa generaies, responsabilidad_ 
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es e1 deber jurídico del sujeto de soportar 1as consecuencias_ 

de1 de1ito. El C6digo Penal Federal establece como responsa--

b1es de los delitos: 

Art. 13.-
I. Los que acuerdan o prQparen DU rBa 

li.aaci6n; -
II. Los que loe raalicBn por e~; 
III. Loa que loe raalican conjuntamen-­

ta; 
IV. Los que lo lleuun a cabo s~rvidndo 

sa de otro; -
V. Los que detarminBn intencionalmen­

te a otro a comotcrlo; 
VI. Los que intencionalmen~o prosten -

ayuda o au.xil~en a o~ro para ~u e~ 
1rfi.ai6n; 

VII. Los que con poat.erioridad a au ojo 
ouci6n auziZien al delincuente# eñ 
c'Ul'nplimit:Jnto de una p:roMeea anta-­
rior al delito; y 

VIII. Loo qua intervengan con otros en -
au comisi6n aunqu6 no conste q~ien 
de slZos produjo el resultado. 

Nava Negrete expresa que: "Es de extra~ 

dinaria importancia que las constituciones y legis1aciones pen~ 

les modernas acojan 1a responsabi1idad penal de los funciona-­

rica del Estado, no s6lo por su inicial significado como medi-

da de orden preventivo contra 1os futuros funcionarios sino, -

adn mas, como principio depurativo o corrector de 1a conducta_ 

pdb1ica, cuya presunta delictuosidad, predica la existencia de 

normas protectoras de 1os organos administrativos y en general 

de 1a sociedad" . 



ªPero todo este derecho pena1 que fust~ 

9a 1a conducta de1ictuosa de1 funcionario, se da Onicamente p~ 

ra 1a protección de 1os particu1ares y garant1a de 1a socie---

dad; ~l contiene tamb~~n normas que amparan al funcionario, de 

toda acci6n acuaato~ia temeraria o falsa, f~cil y frecuente e~ 

condrijo de po11ticas malhechoras y anárquicas que pretenden 

e1 desprestigio moral de1 funcionario para e1 logro de fines 

inconfesabl.es. • ( 10 ) 

El hab1ar de 1a responsabi11dad penal. -

en que pueden incurrir los sujetos que intervienen en c1 serv~ 

cío pGblico, nos lleva primeramente a determinar. que' se en---

tiende por responsabilidad pena1 en su aspecto proccsa1 y pos-

teriormente en su fase certeza_ 

La responsabilid~d penal en su fase de_ 

probabilidad o presunción, denominada tambión as! en la pr~ctb 

ca, significa, lo fundado en ra26n o de lo que se sospecha por_ 

tener indicios. 

En principio, la probable responsabili­

dad del procesado es otro de los requisitos de fondo exigidos_ 

por la Constitución Po11tica de los Estados Unidos Mexicanos, 

( 10) NAVA NEGRETE, "Revista Mexicana da Derecho Penalª,p.p. 
74 - 75 



para que 1ega1mente proceda una orden de aprehensi6n o un auto 

de formal procesamiento. (Art!culos 16 y 19 Constitucionales) 

Luego entonces, existe probable respon­

sabí1idad cuando concurren elementos suficicn~es p~~~ supo~cr_ 

que una persona ha tomado parte en la conccpci6n, ~=cpgraci6n, 

ejecuci6n o cualquiera de los supuestos enunciados en el ~r--­

trculo 13 del C6digo Penal, por lo que debe serle instaurado -

el proceso correspondiente. 

La comprobaci6n tanto de la probable -­

responsabilidad como del cuerpo del de1ito corresponde al juez 

dentro del t~rmino Constitucional de las 72 horas, después de_ 

la actividad del Ministerio PCíblico en la etapa de averigua--­

ci6n prevía, pues en ~sta debe reunir pruebas suficientes para 

esos efectos y, consecuentemente,para determinar si procede o_ 

no 1a consignaci6n. 

Para José Gonz4lez Bustamente la respon 

sabilidad consiste " ..• en 1a obligaciGn de responder a la imp~ 

taci6n. Los hechos nos son imputables cuando podernos respon--

der a e11os. Como 1a determ1naci6n de que una persona es res-

ponsab1e se establece hasta la sentencia, es conveniente no -

incurrir en la confusi6n de pretender comprobar la responsabi-
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1idad pena1 desde e1 auto de formal prisi6n." ( 11 ) 

El t~rmino probable viene de1 1at~n - -

"probabilis", que z:ignific.:i ~qucllo de que hay buenas razones_ 

para creer lo que es vcr~s!mil, lo que se funda en raz6n pru--

dente, 1o que se puede probar. Lo probable es posible, que --

tiene mas probabilidades de ser, que de no ser. Lo "probable• 

es •posible" y merece ser m~s cre~do que la opini6n contraria. 

La idea de posibilid~d, opuesta a lo i~ 

posible y contradictorio se opone en parte a lo real o efccti-

vo, porque lo real es lo actualmente dado, y lo posible es lo_ 

que puede acontecer y tambi~n no llegar a suceder, Lu "'pos.i.bl:_ 

lidad" es base y principio de toda hip6tesis, implica más en -

el orden especulativo que en el pr~ctico. 

Alberto Gonzá1ez Blanco advierte que P.!! 

ra fundamentar un auto de procesa.miento 1a responsabilidad que 

se requiere es 1a presunta, y que ese carácter s6lo se despre~ 

de de 1os indicios y sospechas que arrojen 1os e1ementos qua -

se hubieren aportado hasta el momento en que se dicten esos 

mandamientos, que hagan suponer fundamento para que al sujeto a 

( 11) GONZALEZ BUSTAMANTE, Jos~, "Derecho Mexicano de Proced!_ 
mientes Pena1esn, p. 187 
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quien se le atribuye el hecho delictuoso le sen imputable, y -

por 1o mismo,que deba responder de él, a juicio de la autori--

dad que los dicta. ( 12) 

Rivcru Silva m.:i..ni!:icst.:::..; Hrrcb..;.:.b:c: res-

ponsabilidad. A1 respecto se Cebe estud~ar cu~l e~ ia ~cs?Qns~ 

bilidad y qué la probabilidad. Cuello Cal6n manifiesta que 

responsabilidad es el deber jur:tdico en que se encuentra el i!:!_ 

dividuo imputable, de dar cuenta a la sociedad del hecho impu-

tado". ( 13) 

Franco Sodi concluye" •.. habr~ indi---

cios de responsabilidad y por tanto respons~bilidad prcsuntn -

cuando existen hechos o circunstancias acccsori~s ~l delito y_ 

que permiten suponer fundamentalmente que la pcrso~a de que se 

trate ha tomado participaci6n en el delito, concibi6ndolo, pr~ 

parándolo o ejecutándo1o, ya prestando su copcraci6n de cual--

quier 2specie por acuerdo previo o posterior o ya inducicnUo ~ 

alguno a cometer1o.. .. ( 14 ) 

NfiigQn C6digo Penal o de Procedimientos 

definen a 1a responsabilidad penal sirnp1emente seña1an quienes 

12 GONZALEZ BLANCO. Alberto. "El Procedimiento Penal Mexi­
cano en 1a Doctrina y e1 Derecho Positivo", p .. 104 

13 RIVERA SILVA, Manuel, "El Procedimiento Penal", p. 170 
14 FRANCO SODI, Carlos, "El Procedimiento Penal", p.. 201 



pueden resu1tar pena1mente responsab1es y cua1es son las con-­

ductas constitutivas de dc1itos, causa de esa responsabilid~d; 

podemos aceptar como tal responsnbilidad la obligación de la -

autoridad competente de imponer una pena a los individuan ~~p~ 

tables ü quienes l~ autoridad judicial determinó como autores_ 

de una conducta tipicil, si no existe causa legal que justifi-­

quc su proceder y por haber actuado con culpabilidad. 

En resumen, a6lo puede habiarse de res­

ponsabi1idad hasta en tanto se dicte sentcncía condenatoria, 

antes de ~sta ~nicamente existe probable responsabilidad. 

Determinada la idea de responsabilidad_ 

penal, a continunciOn la ubicaremos dentro del ~m.bito del ser­

vicio pdb1ico. 

En 1os sistemas jur~dicos modernos se -

contempla 1a necesidad de garantizar y proteger 1n estabi1idad 

de sus instituciones y por ende de quienes 1as tienen a su ca~ 

go. 

Desde sus inicios, 1a humanidad se ha -

visto en la necesidad de establecerse y conformar grupos orga­

nizados ~n forma tnl que existiera quien o quienes los dirigí~ 

ran y representaran sus intereses, sin tener 1as mismas oblig~ 



ciones ni las mismas prerrogativas que el resto de los indivi­

duos. 

Una determinada funciOn pdblica dentro_ 

de un grupo social, pone al individuo por encima del resto de_ 

los individuos y da lugar a un trato diferente que constituye_ 

el antecedente de los privilegios que, en la actualidad, gozan 

algunas personas que desempeñan alguna funciOn dentro de la a~ 

miniatraci6n p11blica. 

Esto nos permite afirmar, sin lugar a -

dudas, que dicho trato se otorga en raz6n de la funciOn enco-­

mendada y no del sujeto que la desempeña1 6sto es, para prote-­

ger las funciones importantes para el grupo, ae otorgaba un -­

trato especial a quienes las desempeñaban. 

Por tal raz6n, nuestro rágimen constit~ 

cional ha establecido, como medio para lograrlo, cierta ínmun~ 

dad a la que trad~cionalmente se ha denominado como "fuero", 

sin que 6sto contradiga el principio de igualdad ante la ley,_ 

pues como ya hemos nsentado, prímordialmente se protege la fU!!. 

ci6n y no esencialmente al individuo que la realiza. 

Aquellos servidores pQblicos, que gozan 

de estos privilegios, ser~n penalmente responsables por los d~ 



1~tos que cometan en e1 desempeño de sus funciones 1 al igual -

de quienes no 1os 9ocen1 pero con la salvedad de que, a los -­

primeros, se les deber~ seguir un juicio previo, el de proce-­

dencia, en tanto que re~pecto de loa segundos el Ministerio P~ 

blico podr~ actuar de inmediato. 

La comiai6n de delitos del fuero comlln_ 

por un servidor pt1blico, ea decir, la comisi6n de un il~cito 

de sujeto coman e indiferente y susceptible de ser cometidos 

en cualquier momento durante el tiempo del encargo, sin reque­

rirse nin~una circunstancia o modalidadJ esto es, loa comete el 

servidor pQblico en tanto sujeto general de derecho penal, su­

pone la prevía declaraci6n de procedencia si as! lo requiere -

1a funci6n que desempeña1 en cuyo caso la Cámara de Diputados_ 

por mayor~a de votos decidirS si se procede o no en contra del 

inculpado y en caso afirmativo el servidor pQblico queda sus-­

pendido de su cargo y a disposici6n de las autoridades corres­

pondientes. 

Ahora b~en1 loa delitos propios de los_ 

servidores pdblicos, es decir, aquellos consignados en la ley_ 

como cometidos en el ejercicio de su encargo, (la conducta ha­

br~ de realizarse con motivo o en el momento de ejercer sus -­

funciones como servidor público) son figuras penales cuyo bien 

jur~dj.co no se ha determinado aCin y tan sÓlo se les dintingue_ 



por el sujeto activo cualificado (servidor pdblico). 

La comisi6n de algdn il!cito de esta n~ 

turaleza viene,en algunos caaos,a ser u.~a agr~vante de un de1~ 

to ~s gen~rico y en otros la infracci6n a 1os lineamientos -­

que debe observar un servidor p~blico en e1 desempeño de su -

encargo, ae tal forma que aprovechando esa su calidad pretende 

obtener u obtiene un beneficio il!cito. Su persecusi6n requi~ 

re la dcclaraci6n de procedencia cuando as~ corresponde al caE 

go que desempeñe. 

En virtud de la declaraci6n de proceden 

cía se suspende al servidor pGblico en el desempeño de su en-­

cargo pues, como ya señalamos anteriormente, se protege el ca~ 

go y no al individuo: la suspenai6n durará el tiempo requerido 

para la trrunítaci6n del proceso, y a6lo podrá ser restituido si 

se pronunciara en su favor una sentencia absolutoria. 



CAPITULO XXI.- EL DELITO 



III.A.- CONCEPTO 

La regu1aci6n de 1a convivencia -­

humana tiene la tendencia de prevenir conductas que, segan 1as 

caracter!sticas de tiempo y 1ugar, se consideran alteradoras -

de1 orden social, es dec!r, conductas lesivas de los intcrcccs 

de 1a colect~vidad y, dada su naturaleza, van en contra de 1a_ 

~t~ca y de 1a esencia del ser humano, en s~ mismo o como ente_ 

socia1. 

La palabra delito encuentra su - -

ra:[z latina en el verbo "delinqu.ire ", que signific..i apartarse_ 

del buen camino o a1ejarse del sendero señalado por la ley. 

Jiménez de As6a se refiere a1 des~ 

rro1lo de las palabras "dot.ictou y "crimen" (SIC) :r· que en el 

Derecho de Roma, seg11n Birnbaum, "crimen" signific6 primitiva­

mente el 'pu.blicum iundici'l.4.n', pasando despu~n a dosígnar la -

materia misma de los juicios pOblicoo: es decir, e1 dc1ito gr~ 

ve castigado por el Estaclo. por causa de interés pd.blico "<..n·•i­

mina publica", además de los hechos castigados 'ee t.1•a ordinum_ 

i.ndiciorum publi.aorum' "crimina ext:.raordinaz•ia ", mientras que_ 

1a palabra "delicto" supuso e1 hecho gener.ador de un simple -­

juic~o penal pretor~o "doZicta priva~a''. 
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El mismo Ji.ménez de Asda explica -

al respecto que: "'durante la época cl.!S.sica, "delict;;umff signifi­

c6 1a fuente de ob1igaciones, penado por el "ius civi te" con -

pena privada, y ''crimtJH" era el ilfcito castig.:ido por el "iits P!!. 

bliaum" con peno pOblicn. Las palabras "crimen." y "de Z.-icti.c.m''-

se usaron t~cnicarncntc en el Derecho Penal de la Edad Media y_ 

en la práctica forense. Frecuentemente se di6 a la primera e1 

estricto significado de un delito grave y, a la segunda, el de 

delito leve, si hien algunas veces se empleaba indistintamente 

uno u otro t~rmino para indicar la trasgrcai6n de la norrru:i que 

acarr~a una pena". ( 1 ) 

En cuanto al problema de determi-­

nar un concepto valedero para todos los tiempos y los diferen-

tes lugares, o sea, permanente y universal, de cuando una con-

ducta es o no delictiva, no se ha rc5uc1to aa~, debido a 1a --

gran dinámica de 1os cambios sociales y a la fa1ta de determi­

naci6n de los bienes jur~dicos• lo considerado antes corno de1i 

to puede actua1mente no serlo y viceversa. 

Existe 1a soluci6n formal consis--

tente en describir conductas en determinadas leyes que, en oc~ 

( 1 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- "Tratado de Derecho Penal", T. 
III. p.21. 
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siones, 11egan también a dar una connotaci6n estigmatizante p~ 

ra quien las rea1iza, ta1es descripciones se agrupan en un -

cuerpo 1ega1 que 1os determina como delitos. La formulaci6n 

de un concepto csencia1 de delito es y ha sido desde siempre,_ 

preocupaci6n de 1os estud~o~os del Derecho_ 

Al hablar de esta concepci6n esen­

cia1 de1 de1ito Jiménez de Asrta nos refiere al pensamiento de_ 

varios au~ores y cita que para Frank es la violaci6n de un dc­

recho1 que para Tarde es ia violaci6n de un derecho o un de--­

ber; para Wundt Wu1ffen co no solamente la voluntad colectiva 

cuya expresi6n es el derecho, sino tambiGn la oposici6n al de­

ber; en tanto que para Maggiorc es toda acci6n que la concien­

cia ~tica de un pueblo considera merecedora de una pena, en un 

determinado momento y, desde e1 angulo valorativor una expia-­

ci6n consistente en la pena. (• 2 ) 

Caotel1anoe Tena nos refiere que,_ 

por su parte Francisco Carraca define al delito como" ... la 

infracci6n de la ley de1 Estado, promulgada para proteger la 

seguridad de los ciudadanos~ resultante de un acto externo del 

( 2 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit. p. 22 
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hombre, positivo o negativo, mora.lmente imputable y pol!tica--

mente dañoso.". ( 3 ) Para Romagnosi de1ito es el acto de una 

persona, libre e inteligente, perjudicial a los de~s e injus-

to. ( 4 } Para Rossi, consiste en la infracci6n de un deber 

exigible en daño a la sociedad o de los individuoa. ( 5 ); a -

su vez, Rafael Gar6falo tambi6n citado por Castcll~nos Tena lo 

define como " la violaci6n de los sentimientos altruistas -

de probidad y de piedad, en la medida indispensable para la -­

adaptaci6n del individuo a la colectividad.". 

Las def inicionea y conceptos de d~ 

1ito han. atendido a diferentes criterios, filos6ficos, social~ 

gicos, jur!dicos, etc.; sin embargo consideramos la necesidad_ 

de apartarse de fen6menos no ligados al Derecho y tan s6lo - -

atender a puntos de vista meramente jur~dicos. 

Desde este punto de vista, Edmundo 

Mezger considera " •.• delito es la acci6n t!picarnente antijur~ 

dica y culpable.•. ( 6 ) 

3 CASTELLANOS TENA, Fernando.- "Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal", p.p. 125 - 126 -

4 ROMAGNOSI.- "Genesi del Deritto Penal", inciso 555. 
5 ROSSI.- "Tratado de Derecho Penal". 
6 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit. p. 129 
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Jim~nez de Asaa menciona que aón -

cuando "Cuello Calan diga que en su aspecto formal puede defi-

nirse al delito como 'la acci6n prohibida por la ley bajo la -

amenaza de una pena con lo que purecer!a situarse en est~ gr~ 

po de elementales definiciones tautol6gicas en que s6lo se 

atiende al hecho de estar penado por la ley lo cierto es --

que con tales fr~~cs no h~ p~ctcndido dar un concepto de dcli-

to, sino una 'nociGn puramente formal', ya que la siguiente n2 

ci6n sub~tanci~l del d~lita que nos ofrece, e~ d~ má~ complic~ 

da esencia dogmá~ica; es la accí6n humana antijur!dica, típica, 

culpable, so~ctido a veces a condiciones objetivas de pena1i--

dad, imputable a un hombre y sometido a una acci6n penal.". 

( 7 ) 

El mismo Castellanos Tena se incl~ 

na a negar el carticter de elementos esencía1es a la imputabil.!_ 

dad, a 1a punibi1idad y a las condiciones objetivus de pcnali-

dad; a1 respecto dice "Nos adherimos, sin reservas, a quienes_ 

niegan e1 carácter de elementos esenciales a la imputabilidad_ 

y a 1as condiciones objetivas de pena1idad y en consecuencia, 

para, nosotros, los e1ementos esenciales del delito son: tipi-

cidad, antijuridicidad, (o antijuricidad) y culpabilidad, mas_ 

esta G1tima requiere de la imputabilidad como presupuesto nec~ 

sario.". ( 8 ) 

7 JIMENEZ ASUA, Luis, Op. cit. p. 22 
8 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit, p. 132 



Por tanto considera a la imputabi-

1idnd no como elemento esencial de1 de1ito. sino ~nica y exc1~ 

sivamente corno la condici6n indispensable para que el sujeto -

quede ~ntimamentc ligado a su conducta. 

Por otra parte Pav6n Vasconcelos -

considera que un concepto substancial del delito s6lo pu~de 02 

tenerse, dogmáticamente, del total ordenamiento jurídico-pe--­

nal. Por lo que a1 considerar qua delito es un~ conducta o h~ 

cho, antijur~dico, culpable y punible, se adhiere a un crite--

rio pentat6mico. El mi.smo autor explica:"cl Artículo 7 preci-

sa el acto u omisi6n como formas de expresión de la conducta -

humana, a la que en ocasiones se viene a sumar tiquella rnuta--­

ci6n del mundo físico en que consiste el rc~ul~~do, intcgr~ndo 

as:! un hecho. La conducta (acci6n u omisiGn) o el hecho (con-

ducta -resu1tado- nexo causa1) deben estar amenazados de una -

sanci6n penal ("ecto u omisi6n que sancionan las leyes pena---

1es"); as!, de la propia definici6n surge el e1emento punibi1~ 

dad. 9 ) 

Jiménez de Asaa nos dice que para_ 

Carrara delito es "la infracci6n de la ley del Estado, promu,! 

gada para proteger 1a seguridad de los ciudadanos, resultante_ 

( 9 ) PAVON VASCONCELOS, "Manual de Derecho Penal", p. 159 
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de un acto externo de1 hombre, positivo o negativo, moralmente 

imputable y po1!ticarnente dañ.oso·•y exp1ica como, para este mil! 

mo autor, e1 de1ito constituye una .. infracci6n a la ley, porque: 

un acto se coa:1vierte Cinlcilmc.ntc en delito cuando choca contra_ 

e11a; pero para que no se confunda con el vicio, que es el - -

abandono de la ley moral, y con el pecado, que es la violaci6n 

de 1a ley divin~, se ilfirma que es la 1cy del Est~do, promulg~ 

da a los ciudadanos, porque sin ello no sería 'obligatoria' se 

consigna que es para proteger la seguridad, para que resulte -

manifiesta 'la idea especial del delito' que no es la de tran~ 

gredir l.as leyes que protegen log i.ntcreses patrimoni.:i.lea, Vi,2 

ladas por el mero incurnplimicnto de una obligación civil; ni -

el quebrantamiento de las que promueven 13 prosperidad del Es­

tado, que origina una transgresión, pero no un delito, que re­

side en la agresi6n n la seguridad, hace constar de los ciuda­

danos,. para comprender 1..:i seguridad pública no menos que la -­

privada, y para expresar suficientemente la idea de 1a tute1a_ 

general que preside ~ la ley punitiva, ~eccsnrio para proteger 

el derecho, se considera resultante de un ~cto externo, porque 

1as opiniones, deseos, pensamientos se sustraen al dominio de_ 

la ley penal; se dice del hombre, porque solamente ~1 puede -­

ser sujeto activo del delito: figura en la definici6n que ese_ 

acto puede ser positivo o negativo para abarcar acciones y om!, 

sienes consta que ha da estimarse moralmente imputable, porque 

el hombre está sometido a 1as leyes criminales en virtud de su 



natura1eza moral, y la imputabilidad moral es el precedente i!!_ 

dispensable de 1a imputabilidad pol!tica finalmente se añade 

despu~s la formula pol.!ticamente dañoso, para c:i::plicar mejor 

la idea que ya se contiene en la dcf inici6n de las palabras s~ 

guridad de los ciudadanos y que consiste en que el delito debe 

perturbar moralmente, en todos los ciudadanos, la opini6n de -

la seguridad, presentando as! el daño mediato aderr~s del inmc-

diato". Concluye que delito es la relaciOn contradictoria en-

tre e1 hecho del hombre y la ley, es decir, no es una acci6n -

ni lo es tampoco una prohibici6n sino el conflicto entre estas 

dos. ( 10 ) 

Enrique Ferri, citado por Franco Sodi,_ 

asegura "el delito es una acci6n punible determinada por m6vi-

les egoístas, que lesionan los sentimientos medios de la moral 

colectiva y pone en peligro las formas fundamentales de cae.xi~ 

tencia social". ( 11 ) 

Carranca y Trujil1o considera al de1ito 

como el acto t~pic~mente antijur!dico, culpable, sometido a v~ 

ces a condiciones objetivas de penalidad, imputab1e a un hom-­

bre y sometido a un~ sanci6n penal. Asimismo cita a Eduardo -

10 JIMENEZ ASUA, Luis.- Op Cit .• p.p. 42 - 43 
11 FRANCO SODI, Carlos.- "Nociones de Derecho Penal", p._ 

p. 55 - 56 
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Monrea1 quien formula una noci6n del delito desde el punto de_ 

vista de 1a ciencia jurídica, tomando en cuenta dos aspectos -

que deben distinguirse claramente, una la realidad de un hecho 

contradictorio con el Derecho, ejecutado por un ser humano cu~ 

pable; y, e1 otro, una valcraci~n pcl~~ic~ del legislador que_ 

decide que esa r~~lidnd debe ser s~~cionuda penalmente para m~ 

yor conveniencia social. e 12 ) . Esto es, que la valoraci6n -

del legislador de si una conducta es o no il~cita, deber~ ate~ 

der a intereses que la colectividad juzgue corno valiosos, as~_ 

como aquellos m~nimos para mantener la vida en socicd~d. 

En cuanto a la conccpcidn ]urrdica del 

de1ito se admite, sin lugar a dudas, que el delito definitiva-

mente lesiona o pone en peligro un bien jurídico. 

A este respecto, Jim~ncz de Asaa en su_ 

tratado de Derecho Penal comenta que el contenido de la con--­

tradicci6n en el orden jur!dico se concretn en el enunciado de 

que el delito lesiona un bien jur~dico y menciona las ideas de 

los siguientes autores: Carlos A. Titmann, converge en el mis-

mo sentido al dcf inir el delito como la lcsi6n de un bien de -

1os particulares. Igualmente Juan M. F. Birnbaum señala que -

e 12 > CARRANCA Y TRUJILLO, Ra~l, "Derecho Penal Mexicano", -
p.p. 222 223 
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si se considera al delito como lcsi6n, este concepto debe ser_ 

referido por naturaleza, no a un derecho, sino a un bien. El_ 

penal.ista suizo Carlos Stons consider~ al delito lesivo de un_ 

bien, al decir que es el C~ño culpable de un bien que el legié 

l.ador pcn.:i:. ·:!cb(.; p~ot"~gcr, en nombre de 1 .intcr6s pC'ibl ico, con-

tra tales ataquus, mc~iantc la ef~cacia de la penn. Pero a.si-

mismo señala que siendo el delito contrario al interés públi-­

co, es contrario al Estado y en un sentido más amplio, ant~so­

cialr un atnquc a las condiciones de vida de la sociedad. Ar­

turo Rocco considc~a que si el derecho penol tutela jurídica-­

mente bienes e intereses de la vida y si en e1 delito el. obje­

to de la ofcns~ lo constituye~ ellos mismos, se tiene que -

vincular ln acci6n ilicita a la lesión o amenaza de esos bie--

nes o interese~, pcnulmuntc protegidos. Emilio Melcndcz llega 

a 1a conc1usi6n de que en el delito se integra un g6ncro de -­

conducta hwnana que va en contra de los elementos esenciales -

de la vida en coluctlv~d~d y es lu 1e~i6n de ~sos elementos lo 

que provoca la reacción penal, que no es sino la respuesta de_ 

colectivid~d por proteger su propia existencia~ Aunándose a 

esta corriente de ideas Eusebio G6mez al referirse al delito 

af irrna que este de.E ini tivo.mente lesiona un bien al expresar -­

que es un hecho humano antijur1dico, real o potencialmente le­

sivo de un bien o inter6s protegido por 1a 1ey. l 13 ) 

{ 13 JIMENEZ DE A~UA, Luis, Op. Cit •• T. III. p.p. 37 - 38 



Ya sea que se considere al delito como_ 

la violaci6n a un deber o un derecho, o como violaci6n de sen­

timientos roora1cs, o como un acto que lesiona la coex~stcncia_ 

social, debemos destacar que todo delito atenta contra un bien 

jur~dico tutelado y unte la ausencia de éste se imposibiiit~ 

su comisión, lo que nos permite iníerir ~uc I•V cxiG~c delito 

sin un bien jur~dicamente tuteiado. 

Y si toda norma justifica su existencia 

al tutelar bienes jur!dicos, esto nos lleva a la conclusi6n de 

que las figuras descritas en el Cap~tulo D~cimo de nuestro C6-

digo Punitivo, denominado "Delitos Cometidos ~r Servidores PQ 

blicos .. , deben fatalmente salvaguardar un bien o bienes consi­

derados jur!dicamente valiosos por el legislador, cuya natura­

leza puede ser distinta entre ellas pero que su esencia justi­

fica su agrupamiento en un s6io cap~tuio. 

III-A.i.- E1ementos 

De1 concepto sustancia1 dei de1ito pod~ 

mes mencionar 1os siguiente elementos que le integran: 

a) La conducta humana como 11nica forma 

de generar consecuencias jur~dico-penales, pues si este actuar 



no fuese humano,simplc y llanamente no existir!a dcl.ito; es d~ 

cir, que 1os hechos de la naturaleza o los provocados por los_ 

animal.es no pueden constituir delito alguno. La co~ducta hwn~ 

na pue<.lc const~r de un~ acci6n o una omisi6n, entendiendo por_ 

l.a primera lln rnovimic:-ltO del organismo que pr-od• .. l:.::t.:: ..:i ?'.:.-::de ¡:ir2_ 

ducir una modificaci6n o peligro en el mundo exterior; y, por_ 

la segunda, la abstención de lo que se tiene l~ ob1igaci6n le-

gal de hacer. De igual. forma esta conduct~ deberá ser cxter--

na, en tanto no se exteriorice nos encontramos frente a una 

simple intcnci6n que de ninguna manera puede ser punib1e; 

b) La conducta del ser humano deberá 

por necesidad estar en contraposici6n al Derecho, o sea, que 

debe ser "antijur~dica"; 

c) Deberá poner en peligro o lesionar -

un bien tutelado legalmente (tipificado) i 

d) El acto deberá estar ligado subjeti­

vamente a una persona determinada o determinable (culpable) de 

manera intencional o por negligencia (dolo o culpa); 

e) Este acto deberá estar sancionado --

con una pena, pues sin su determinaci6n no existiría el ili--



67 

cito de acuerdo a lo establecido por el principio "NULLUN CRI­

NEN SINE POENA". aclarando definitivamente que es su determin!'!_ 

ci6n y no la aplicaci6n el medio que determina la existencia -

del delito o no, pues puede presentarse 1a realizaci6n de una_ 

conducta delictiva y, sin ~mbargo, no aplicarse la sanci6n por 

existir en favor de1 inculpado una excusa absolutoria; tampoco 

se impondr~ cuando no se cumpla una condici6n objetiva de pun~ 

bilidad. 

En resumen, doctrinalmentc el delito e~ 

cierra 1as siguientes caracter~sticas: es una conducta (acto u 

omisi6n voluntaria) en tanto es realizada por un ser humano; 

tipificada por estar prevista en un tipo penal; antijur!dica 

si se contrapone al Derecho, es decir, es il~cita; culpable¡:or 

quedar li9ada subjetivamente a una persona y; conminada con la 

aplicaci6n de una pena. 

Nuestra legislaci6n penal, a lo largo 

de su evoluci6n, ha definido el delito do formas diferentes, 

pero su esencia encierra las mismas caracterrsticas de las de­

finiciones doctrinarias. 

El C6digo Penal de 1871 defini6 al del~ 

to como nla infracci6n voLuntar~a de una ley penalª haciendo -

lo que ella prohiba o dejando de hacer lo que ella manda"; ca­

br!a suponer que este C6digo no sancionaba los delitos llama-­

dos imprudenciales al referirse a 1a "infracci6n vo1untaria", 
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mao lo cierto es que no se refiere a 1a intenci6n de1 resu1ta­

do sino s61o al comportamiento voluntario~ a la conducta misma. 

El C6digo Penal de 1929 lo defini6 como 

"la lasidn de un derecho pro-eegido legalmentt.? por U'1a oa . ..zción. 

psnaz.n con lo cual se termina la aparente omisión de no sanci~ 

nar la falta de intenci6n en la conducta de un íl!cito, al no_ 

mencionar la intenci6n del sujeto activo del delito. 

El primer párrafo de el art~culo 7 del_ 

C6di90 Penal vigente en e1 Distrito Federal, a la 1ctra dice: 

"Dal~~o as eZ acto u omiei6n qua oancionan tao lcyeo penaleo", 

de donde se advierte c1 elemento objetivo consistente en una -

acci6n o en una omisi6n, es decir,un comportamiento necesaria­

mente hu.."'t\ano reflejo de la voluntad de una pcr~ona, m.c:inifcsta­

do externamente por un movimiento o par una inactividad, es d~ 

cir, por una conducta descrita en la ley, con lo que se puede_ 

o se provoca un cambio en e1 mundo exterior, y que está sanci2 

nada por la ley penal. 

Resumiendo, de los preceptos menciona-­

dos se desprende c1aramente los siguientes elementos: 

a) Una conducta o un hecho; 



b) Tipicidad: 

c) Antijuridicidad; 

d) Culpabilidad; 

El primero de los elementos integrantes_ 

del delito se concretiza en el momento de la rea1izaci6n de una 

conducta (positiva o negativa) o hecho; habrá tipicidad si esta 

conducta se encuadra dentro de alguno de los tipos que describe 

e1 C6digo Penal; existirrt antijuridicidad cuando habiendo tipi­

cidad e1 actuar del sujeto no se encuentre justificado por una_ 

causa de licitud; l~ culpabilidad se actualiza en tanto existe_ 

entre el sujeto y el resultado una relaci6n de causa-efecto, lo 

que hace que este sujeto deba responder de su conducta. 

xxx.A.2.- ASPECTOS NEGATXVOS 

Determinado el concepto del delito as~ -

como sus elementos, nos referiremos a los aspectos negativos -­

del mismo. 

En primer t~rmino y como ya hemos señala 

do, el delito s6lo puede realizarse a trav~s de una conducta -­

(acci6n u omisi6n), es decir, un comportamiento positivo o ne­

gatívo necesariamente voluntario; por 1o que e1 aspecto ne9ati-



tivo de la conducta será la ausencia de la voluntad. Es decir, 

si para la comisiOn de un il!cito penal se requiere una conduc­

ta humana (acto u omisi6n) 1a falta de conducta acontecerá pre­

cisamente por 1a ausencia de vo1untad, 1o cual trae aparejada -

la inexistencia del delito. 

El aspecto negativo de la tipicidad se -

encuentra en cuanto no existe adecuaci6n a alguno de 1os tipos_ 

descritos por la ley; o bien, cuando no existe tipo. E1 aspee-

to negativo acontece cuando uno de los elementos t!piccs no se_ 

cump1e, como puede ser la ca1idnd o el nOmero de los sujetos il~ 

tivos y pasivos; las referencias temporales o espacialea; los_ 

medios especificados por la 1ey; los elementos subjetivos de lo 

injusto; la falta de objeto material o del objeto jur!dico o 

bien cuando el legislador no ha formulado tipo alguno, lo cual_ 

tambi6n impide la integrsciOn del delito. 

El aspecto negativo de la antijuridici-­

dad lo constituyen las causas de licitud, tambi6n llamadas de -

justificaci6n, que permiten a los sujetos actuar dentro del ma~ 

co jur!dico vigente, 1o cual nos hace conc1uir que las conduc-­

tas amparadas o protegidas por una causa de licitud, jamás se -

han apartado del Derecho y, por ende, no pueden estar en contr~ 

posici6n al mismo, de tal manera que el aspecto negativo de la_ 

antijuridicidad lo constituir~ 1a ausencia de ~sta o, lu que es 



lo mi.amo, una conducta ser4 antijuridica cuando siendo t1pica 

no está amparada por una causa de licitud o de justificaci6n. 

Nuestra legislaci6n penal señala las si-

guientes causas de licitud: 

l.- Legitima defensa (Art. 15, fracc. -­
XXX). 

2.- Estado de necesidad, cuando el bien 
sacrificado es de menor jerarqu1a -~ 
que el salvado (Art. 15 fracc. XV). 

3.- Cumplimiento de un deber (Art. 15 
fracc. V). 

4.- Ejercicio de un derecho (Art. 15 - -
fracc. V). 

s.- Xmpedimento legitimo (Art. 15 fracc. 
VXXX). 

6.- Obediencia jer4rquica, para quienea 
no tienen la oportunidad de discutir 
las Ordenes recibidae (Art. 15 fracc. 
VXX). 

En lo que respecta a la inimputabilidad, 

el C6digo Penal prevee la incapacidad del sujeto para responder 

penalmente en la fracci6n XX de su articulo 15, al enunciar al_ 

trastorno mental y al desarrollo intelectual retardado como una 

excluyente de responsabilidad penal. 

La inculpabilidad actda cuando no se en-
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cuentran1os e1ementos esencia1es de la culpabilidad (conoci--­

miento y voluntad). 

En cuanto a la inculpabilidad como as-­

pecto negativo de 1a cu1pabilidad el C6digo Penal contempla -­

los siguientes supuestos: 

A). Por error de hecho esencial e in-­

vencible (Art. 15 fracc. VI). 

a. Ejecutar un hecho que no es d~ 

lictuoso sino por circunstancias del ofendido si el acusado 

las ignoraba incu1pablemente al tiempo de obrar. 

b. La obediencia jerárquica (Art. 

15 fracci. · VJ:I) • 

B). Por no exigibilidad de otra conduE_ 

ta. 

a. Estado de necesidad, cuando el 

bien sacrificado es de igual jerarquía que el salvado. 

b. Encubrimiento entre parientes_ 

(Art. 15 fracc. IX). 



c. Aborto por imprudencia (Art. --

333). 

d. Aborto terapeatico (Art. 334). 

e. Favorecer 1a cvasi6n de presos_ 

con 1os que se tienen v~nculos familiares (Art. 151). 

f. La evasi6n de un preso, siempre 

y cuando obre por s~ mismo y sin usar la violencia (Art. 154). 

El incump1imiento de condiciones objetb 

vas de punibilidad, cuando 1a ley las exija, genaruran, a~n -­

cuando exista e1 delito, la imposibilidad de imponer pana alg~ 

na. 

Lo mismo acontece cuando favorece al s~ 

jeto activo alguna excusa absolutcria como las enunciadas en -

1os art~cu1os: 

138.- Deposición de armas en caso de r~ 

beli6n. 

375.- Restituci6n de 1o robado, cuando_ 

el monto no exceda de diez veces el salario ~~nimo y no se ha­

ya actuado con violencia. 
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III. B.- EL TIPO 

Determinado e1 concepto de de1ito as~ -

como J.os elementos que lo constituyen, encontrarnos la existen­

cia del del~to en t~nto la conducta realizada sea t!pica al -­

adecuarse a un tipo previsto en la ley penal. Ea pues el tipo, 

la dcscripci6n de una conducta que el legislador formula; ante 

la ausencia de ~stc no puede existir delito alguno, de acuerdo 

al principio ",":~./LLV.'.~ CR~Ni::, .. N DI:.ªr'E LC~GE" y espec:J:fica.rne:nte en m!!_ 

teria penal "NULLU.l.! CRIM!:. .. N SI.•:E TIPO". 

En cuunto ul tipo, Jirn6ncz de Asua nos_ 

dice: "La vida diari~ nos presenta una serie de hechos contra­

rios a la norma y que po= dañar en 3lto grado la convivencia 

socia1, se sanciona con una pena. El c6digo o las leyes los 

definen, lo~ concretan para poder castigarlos". ( 14) Es de-­

cir, esta dcscripci6n constituye el tipo penal o simplelllente -

tipo. 

Es correcto, nos d.ice Castel.1anoa Tena, 

afirmar que el ti~o consiste en la descripci6n legal de un de­

lito y cita: "Es lo injusto recogido y descrito en la ley pe-­

r.a1 (Mariano Jirnénez Huerta). Es 1a deocripci6n 1ega1 de la --

( 14 ) JJ:MENEZ DE ASUA. Luis, Op. cit. T. J:II. p. 116 



conducta y del resu1tado y, por ende, acci6n y resultado que -

dan comprendidos en ~1 (Javier A1ba Muñoz). El tipo es una ~ 

ra descripci6n (Be1ing) El tipo no es simp1ernente una des---

cripciOn de una conducta antijur!dica, sino la "ratio essendi" 

de la ~ntijcrid~cidad; ce dcc~r, la rilz6n de ser de e1lu, su -

real fundarnen~o. El delito no es una conducta t!pic~, ~ntiju-

r!dica y culpable, sino una acci6n típicamente antijur~dica y_ 

cu1pab1e (Edmundo Mezger) . { 15 l 

"Para nosotros -dice Pav6n Vasconcelos-

e1 tipo 1ega1, tiene una connotaci6n propia, jur!dico penal, 

es 1a descripci6n concreta hecha por la ley de una conducta a_ 

1a que en ocasiones se suma su resultado, reputada como delic-

tuosa al conectarse a ella una sanci6n penal. Tal concepto es 

diverso al de tipicidad, al cual damos parcialmente, signific~ 

do id~ntico al de adecuaci6n t!pica, no obstante la distinta -

connotaci6n de estos t~rminos". ( 16) 

Jiménez de As~a conc1uye que 1a conduc-

ta humana ea configurada hipot6ticamente por e1 precepto le---

ga1. Ta1 hip6tesis constituye e1 tipo. "E1 tipo 1ega1 es 1a_ 

15) CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit. p. 165 
16) PAVON VASCONCELOS, Francisco, "Manual de Derecho Pena1" 

p.p. 264 - 265 
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abstracci6n concreta que ha trazado e1 legislador, descartar.do 

los detalles innecesarios para la definici6n del hecho que se_ 

cataloga en la ley como delito". ( 17) 

Esto es para la teoría de la ley penal, 

el tipo en tanto que m!nimo de prohibiciones para mantener l.a_ 

vida en com~n, es el presupuesto o indicio de la antijuridici­

dad, es decir, de lo injusto, (lo injus·t.o se da antes de su 

descripci6n) a no ser que opere unn causa de justificaci6n, en 

cuyo caso la conducta rc~lizada jamás se ha ~partado del Dere­

cho. 

Es, pues, de suma importancia para nue~ 

tras fines el estudio del tipo, por ser en 61 donde expresa o_ 

t~citamente debe encontrarse el bien que el legislador ha con­

s;.derado valioso y que, por ende, merece ser tu tel. a do po:.c l.a -

ley a fin de conservar la estabilidad del orden jurtdico y so­

cial. 

Haremos un recorrido a trav~s de 1a ev~ 

luci6n del tipo, con el prop6sj.to de tener un mejor conocimie!!_ 

to de su significado e importancia. 

( 17) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. ci T. IV p.p. 407 - 408 
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Es evidente que la evoluci6n del tipo -

está ligada a la evoluci6n de la tipicidad, por tomar ésta fo~ 

ma y esencia de aquei,•t!pico es todo aquello que incluye 

en s~ 1a representación de otra cosa y, a su vc2, es ernb1ema o 

figura de ella•. ( 18) 

A trav~s del tiempo se ha analizado al_ 

tipo para descubrir su esencia, se ha dividido su concepción -

en diferentes fases: 

a) Fase de la independencia.-

En esta fase 1a tipicidad tiene una fun 

ci6n meramente descriptiva, total.mente separada de 1a antijur~ 

dicidad y de la culpabilidad. Por 1o tanto, c1 tipo es mera--

mente la descripción de una conducta considerada lesiva al in­

ter~s socia1 sin atender a sus causas~ En est~ misma fase, t~ 

picidad y antijuridicidad son elementos diferentes, la ncci6n_ 

t1pica y la acci6n antijur!dica son elementos independientes -

e1 uno de1 otro, de ta1 manera que una acciOn puede ser tipica 

al encuadrarse en la descripci6n de un art!culo de la ley pe-­

na1 y no ser ant~jur~dica, por existir una causa de juatifica­

ci6n y viceversa, pues 1a existencia de hechos no descritos en 

1a l.ey (en un tipo) no pueden sancionarse aunque vayan en con­

tra del orden social. 

( 18) JIMENEZ ASUA, Luis, Op. cit. T. IV, p. 235 



b) Fase de·carácter indiciario.-

Con Max Ernesto Mayer surge la segunda_ 

etapa, conforme a la cual se considera tanto a 1a tipicidad C,2. 

mo a la antijuridicidad como presupuestos de la pena pero pro-

pone 1a separaci6n de ambos pues reconoce a la tipicidad un P!!. 

pe1 indiciario respecto de la antijuridicidad, considerando1a_ 

como el fundamento de conocimiento, la "ratio cognoscndi•, de_ 

la antijuridicidad; es decir, el tipo y su adecuaci6n son el -

indicio de que la conducta descrita va en contra de lo que es_ 

justo. 

e) Fase de la "ratio esscndi" de la antijuridi­
cidad.-

Edmundo Mezger considera que la tipici­

dad es mucho más que el simple indicio de la antijuridicidad,_ 

sino que constituye su base, su "ratio esncndi", pues no se -

pueden tener por delictuoeas las conductas no descritas por el 

1E!<]islador, pues ~sto atcntar~a contra el principio universal_ 

de legalidad. Mezger señala que la antijuridicidad de la ac--

ci6n es un carScter del delito, pero no una característica del 

tipo, ya que pueden existir acciones que no son antijur!dicas_ 

pero, en cambio, es esencial a la antijuridicidad la tipifica_ 

ci6n. 

d) Fase defensiva.-
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Su primer expositor fu~ Be1ing cuando,_ 

en su segunda exposici6n 11cna 1os espacios que dejó en su pr~ 

mera concepci6n del tipo. A este respecto, Jim6nez Huerta ex-

presa n ••• en su primera definicí6n del tipo Beling materializa 

el concepto C!cl ti.po pcn.::.l, y ~e en lu. scgur..'3..::.. se \.!~pii;·.it~u.l_b 

:.a, l.a ideo. central en esta segunda et.ilpa, es la separación -­

que establece entre el tipo y la especie delictiva; no es ya -

para Be1ing el hecho objetivo y conceptualmente descrito, por_ 

sus elementos materiales, en cada especie delictiva, sino la 

imagen rectora, cuadro dominante o "tipo reqens" que norma y 

preside cada especie delictiva; la adecuuci6n de la conducta 

al tipo, no ha de ser adecuaci6n a la especie delictiva, sino_ 

a lo que es la imagen rectora, figura rectora. o cuadro domi-­

nante de cada una de el las.. • 1 9 ) 

Con ~eto Belín9 pretend!a solucionar -­

los problemas surgidos en su primera definici6n de1 tipo. ta-­

les como la tentativa y la complicidad, ya que la conducta de_ 

los part~cipes no se puede enmarcar en la descripci6n del tipo. 

e) Fase destructiva.-

Esta ~ltima fase surge en medio de un -

agudo extremismo en Alemania, en el que se afirma que no rocis­

te diferencia algunn entre el actuar t~pico y el antijur~dica. 

se d!ce que la ucci6n t~pica s61o ser~ castigada en tanto que 

( 19 ) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cit. T. IV, p. 235 



la colectividad sufra o esté en riesgo de sufrir un perjuicio_ 

por este acto, es decir, que la pena no depende de que se pro­

duzca un resultado, pues el "nuevo derecho" pretende alcanzar_ 

1a voluntad no la acci6n. Todo crit~ri.o sue supon~3 un volo~_ 

es rechazado total~cntc. El derecho pcn~l nacior.~l-socia1ista 

s61o considera 1a voluntad criminal y no toma en cuenta e1 re­

su1tado. Por lo que cabr!a afirmar que el tipo, en tanto 1a -

descripci6n abstracta de una conducta, se concretiza mc:clusive 

mente cuando se compruebe la vo1untad o intenci6n del agente. 

Del.análisis de la evo1ucí6n de las -

ideas deL tipo, se han formulado las siguientes clasifícacío-­

nes de los tipos: 

A).- Normales y anormales.-

La diferencia entre estos tipos se en-­

cuentra en que e1 primero contiene elementos puramente objeti­

vos, perceptib1es na priori" y en e1 segundo, describe adem4s, 

otros de esencia objetivos que precisan un análisis m4s pro-­

fundo. 

B).- Fundamentales o b~sícos y especiales.-

En los fundamentales puede existir di-­

versidad de tipos ante igua1dad de bien jur!dico, que sirve o_ 

puede servir de trtulo a un grupo ~e tipos; Vgr. Delitos con--



tra la vida, delitos contra el patrimonio, etc. 

Son especiales 1os contenidos en una s~ 

1a norma y que se encuentran formados tanto por los requisitos 

del tipo fundamcnt~l como por otros requinitos, cuya existen--

cia excluye la aplicaci6n del b~sico: es decir, los hechos de­

ber4n encuadrarse dentro de la norma que contiene el tipo esp~ 

cial derivado del básico, Vgr. el infanticidio como especie -­

del homicidio. 

C).- Aut6nornos o independientes y complementa-­
dos.-

Los primeros son los que simplemente no 

dependen de otro tipo para darse, o sea, tienen vida propia. -

Son comp1ernentados los que al igual que los especiales, se in-

tegran con 1os rcquisitoc de1 tipo fundamental y, además, con_ 

otras circunstancian cspecialee distintas, con la diferencia 

de que en los complementados esos requisitos se consignan en 

diferentes normas y no integran una sola como en los especia--

1es; Vgr. El homicidio ca1ificado (sea por premeditaci6n, al~ 

vos~a, ventaja o traici6n) . 

Los complementados resultan ser subord~ 

nados pues su nacimiento depende de1 tipo aut6nomo, pero en r~ 

z6n de una circunstancia adiciona1 la pcna1idad se ve agravada 



o atenuada1 Vgr. Homicidio con premeditaci6n o en riña. 

D).- De formulaci6n casu~stica y amplia.-

Los de formu1aci6n casu!sti~a, son aqu~ 

11os en cuya descripci6n se establece que el il!cito no se pu~ 

de ejecutar en varias formas sino que se describe una sola hi-

p6tesis. Son de formu1aci6n amplia aquellos en que la comi---

si6n del il~cito se puede realizar por cualquier medio, pudien 

do el sujeto activo llegar al mismo resultado de diferentes -­

formas. 

E).- De daño y de peligro.-

El tipo será do daño cuando describa la 

destrucción o disminuci6n del bien tutelado; Vgr. (homicidio, 

fraude) y do peligro cuando describa la hipótesis de que se c2 

loque al bien jur~dico en una situaci6n tal que implique un_ 

inminente daño que no se lleg6 a causar. Vrg. Disparo de arma_ 

de fuego. 

III.B.l.- Elementos 

Dentro de nuestra 1egis1aci6n penal en­

contramos como elementos integradores del tipo: al sujeto act~ 

vo (,i~nominado casi siempre como "el que" o bien "al que"; 
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la conducta, descrita general.mente por un verbo (haga o deje -

de hacer) que, en ocasiones, va seguida de alguna modalidad --

que constituye un elemento normativo del tipo. (Sin derecho o 

sin consentimiento). Otras veces exige elementos objetivos y, 

en otra requiere ciertos estados de ~nimo que constituyen los_ 

elementos subjetivos del tipo: el sujeto pasivo, titular del -

bien jur~dico quien resiente los efectos de la conducta rcpro­

chab1e; en otras oc3nionos describe ciertas cualidades tanto -

en e1 sujeto activo como en el pasivo. 

La mayor~a de los autores coinciden en 

aceptar que el tipo contiene tanto elementos objetivos como 

normativos y subjetivos. 

ELEMENTOS OBJETIVOS 

Los elementos objetivos constituyen el 

nllcleo del t:i.po, son la acci6n o la omisi6n que se advierte 

por la ausencia de movimientos corpora1es o por medio de un r.!! 

oultado. Algunas veces las conductas se describen aisladas, 

en otras se relac~cnan directamente con el resultado y en -

otras se reseña tan s61o su resultado; pues es tan va1íoso el_ 

bien tutelado y tantas las formas de losionarlo que simplemen­

te basta hacer una descripci6n del resultado. 



Existen tipos m~s complejos, en que la_ 

conducta o el resultado requiere de medios o de modalidades c2 

nocidas como referenciaa,que se relacionan con e1 sujeto pasi­

vo, con el objeto en que recae la conducta, los medios de eje­

cuci6n o con el tiempo y lugar del evento. 

Las modalidades espec~ficamente pueden_ 

ser: 

a) Calidades referidas al sujeto activo.- Para_ 

algunas conductas el tipo establece determinada calidad en el_ 

sujeto activo, de cuya existencia depende la tipicidad de la -

conducta y, por tai raz6n, se les ha denominado delitos pro--­

pios, particulares o exclusivos para diferenciarlos de los de­

litos de sujeto comdn o indiferente. 

b) Calidades referidas al sujeto pasivo.- En -­

otras ocasiones la ley exige determinada calidad en el sujeto_ 

pasivo, despre~di~ndcse la atipicidad de la conducta cuando el 

sujeto no la r~ane. 

e) Referencias temporales y esp~ciales.- La ti­

picidad de las conducta o del hecho queda condicionada a que 

el evento acontezca en determinadas circunstancias de tiempo o 

de lugar, de tal forma que su falta trae como consecuencia la_ 
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ausencia de tipicidad. 

d) Referencias a los medios de comisi6n.- Adn -

cuando el medio de comisi6n de la conducta en 1a mayor1n de --

1os casos no es rclcv~ntc, en ocasiones la exigencia le<3al del 

emp1eo de determinado medio, lo hnce csencinl para intesr3r la 

tipicidod o p~ra l~ agruvaci6n de la pena~ 

e) Rcfcrencías al objeto material.- En este se~ 

tido se hace referencia a1 objeto sobre e1 cua1 recae la con-­

ducta, es decir, ~ate deber~ tener las caracter1sticas id6neas 

para que la conducta pueda resultar t~pica. 

ELEMENTOS NORMATIVOS 

Para tipificar, es decir, para compro-­

bar que una conducta se adecua un tipo descrito por 1~ ley pe­

nal, es necesario que el intt?rpretc realice una valoraci6n de_ 

la conducta; animismo, el elemento normativo del tipo tnr.ilii6n_ 

requiere una previa valoraci6n, mAs no como la de los clcmen-­

tos t~picos objetivos y subjetivos que se inc1uycn por el le­

gislador corno partes integrantes del tipo, sine que se encuen­

tran consignados en otros ordenamientos distintos al pcna1. 



La valoraci6n de la conducta por parte_ 

del juzgador, es la que le da carácter antijur~dico, cuando la 

realizací6n de estas conductas tiene un car~cter 1~cito y s61o 

cuando éotas se realizan ~njustas o 1ndebidamcnte se convicr-­

ten en antijur~dicQs Y, por tanto~rcprochables~ 

En cuanto a los elementos normativos -­

Mariano Jim~nez Huerta expresa: "Si el legislador describe es­

tas conductas haciendo abstracci6n de todo elemento normativo, 

se dar.!a la irnpresi6n a las personas desprovistas de formaci6n 

jur~dica y no ne olv~de que todos los habitantes de un Estado_ 

son los destinatarios de la ley penal, de que la ley sanciona_ 

conduct~a de obvia l!citud, y, como consecuencia, se cntroniz~ 

r~a la confusión y la dcsconf ianza en las relaciones de la vi­

da humana. Es algun~s veces espinoso modelar t~picamente una_ 

conducta lesivn para bienes jur~dicos,. sin hnccr concreta ref~ 

rencia a su l~citud y esto acaece sic~prc que l~ conducta im-­

plica lu rn~""tyo.r .!.:::.. dE"" 1.u:;; veces el dcsarrol lo de un corr1portarnic!!,. 

to que condíce con los ideales vnlorativos de la comunidad, y_ 

s6lo ex.::epc.ion.:ilmcntc,. cuando en clln concurre un Cetermin.::ldo_ 

elemento normativo,. se tr~~muc~ en il!cita. Así, por ejemplo_ 

e1 dictar autos, providencias y resoluciones en un proceso pe­

nal es funci6n propía de los jueces del ramo; cuando el legis­

iador tipifica el delito de prevaricaci6n, le resulta dif~cil 

-



hacer1o sin incrustar en e1 tipo un elemento valorativo, como_ 

lo es e1 que la reso1uci6n de fondo o la sentencia dictada fu~ 

re injusta, pues si as! no lo hiciere parecería que sanciona -

ia actividad ordinaria de ios jueces. Razones, pues de segur~ 

dad jur.1dica y de t.:!cnic.a ::tegisl.:itivd expl.icaI;. a.lgunas veces,_ 

los elementos normativos que contienen los tipos penales; aun-

que no debe tampoco ocultarse que la seguridad jur!dica se po-

ne asimismo en entredicho y la t~cnica legislativa queda mal--

trecha cuando, como acaece frecuentemente, el legislador hace_ 

u.soabusivo de estos elementos para evitarse el esfuerzo, a ve-

ces ~rduo, de deecribir la conducta por sus elementos natura--

les y de circunscribirla por sus propios contornos". ( 20) 

En resumen, la presencia de elementos -

normativos en un tipo obiiga ai juez, desde el an~iisia de ia_ 

tipicidad, a determinar ia antijuridicidad de una conducta. 

ELEMENTOS SUBJETIVOS 

Los tipos penales en ocasiones contie--

nen e1ementos subjetivos, por cuanto se refieren a la inten---

ci6n dei agente. La presencia t1pica de estos eiementos se 

rea1iza con e1 fin de dejar en claro que 1a conducta que se t~ 

pifíca es tan s61o aquella que lleva consigo determinada inte~ 

( 20) JIMENEZ HUERTA, Mariano, "Derecho Penal Mexicano", p. -
75 y sigs. 
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ci6n y que no se considera t1pico e1 s61o acto externo, pues -

se toma en cuenta e1 estado an1mico de1 sujeto activo de1 de1~ 

to. 

Pnv6n Vasconceloe señala que Jim~nez de 

Asila divide ios e1ementos de carácter subjetivo de 1a siguien-

te manera: 

1) E1ementos que de modo indudable se refiere a_ 
1a cu1pabi1idad; 

2) Elementos ambivalentes :respecto a la culpabi-
1idad y a 1o injusto; 

3) Elementos que al vincularse al fin originan -
los delitos de tendencia interna trascenden-­
tes1 

4) Elementos que al referirse al ml5vi1 se ubican 
en 1a cu1pabi1idad: 

5) E1ementos de exc1usiva referencia a 1o :Lnjus­
to, como e1 •animus lucrandiª en el robo y el 
•animus injuriandi• en 1os delitos contra el_ 
honor. 

Pav6n Vasconcclos subraya que los ele--

mentes subjetivos deben estudiarse dentro de la teor~a del ti-

po, ya que no pueden ubicarse dentro de tal o cual elemento --

de1 de1ito, 1o que provoca e1 estudio de cada tipo en 1o part~ 

cu1ar. ( 21) 

(21} PAVON VASCONCELOS, Francisco, "Manual de Derecho Pena1" 
p.p. 276 - 277 

' 
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En s!.ntesis, cuando los elementos sUbj~ 

tivos se encuentran en el tipo obligan a su estudio dentro de_ 

la Teor1a del Tipo y de la Tipicidad y cuando no se mencionan, 

corresponde su estudio dentro de la Teor1a de la Culpabilidad, 

en todo caso se califica ia cuipabilidad del autor. 

III.B.2.- El Bien Jur1dico y Bien u Objeto Material 

A través del tiempo el ser humano haga­

rantizado la protecci6n de sus bienes m4s importantes, organi­

zándolos y clasific&ndolos en función a determinada jerarqu1a; 

esta jerarqu~a nace de la va1oraci6n que el mismo ser humano 

formula de aquellos elementos que le son indispensables para 

subsistir. 

De esta forma &e h~ considerado prepon­

derante tutelar penalmente bienes talco como la vidu, la libe~ 

tad. el patrimonio, e1 honor, etc. 

Edmundo Mezger considera que" ••. bien_ 

jur1dico es todo aquello \material o incorporal) , que satisf~ 

ce las necesidades hwnanas (individuales o colectivas). El 

bien jur1dico constituye el objeto de la protecci6n penal y la 

finalidad del ataque delictivo, para destruirlo, deteriorarlo_ 

o sencillamente ponerlo en peligro, el conocimiento del bien -

' 



jurtdico de1 tipo pena1 es e1 mejor medio de interpretación de 

dicho tipoR. ( 22 ) 

Se dice que el Derecho Penal tiene como 

misi6n defender los intereses especialmente dignos y por tanto 

necesitados de protección, por medio de la amena:a de una pe--

na. Es evidente que e1 objeto de protección o bien jurtdico -

lo constituyen estos intereses, cuya 1esi6n no s61o afecta un_ 

inter~s particular sino a1 pOblico tambi~n, al transgredirse 

las normas de cultura reconocidas por el Estado. 

El bien jur!dico constituye uno de 1os_ 

presupuestos del delito, junto con el objeto material; los me-

dios id6neos igua1mente son presupuestos de1 de1ito. 

En su Manual de Derecho Panal1 Pav6n --

Vasconce1os cita lo que diferentes autores expresan acerca de_ 

1os presupuestos de1 delito: 

•Manzini d~ un concepto de presupuestos 

de1 delito, precisando se trata de elementos, positivos o neg~ 

t~vos, de carácter juridico, anteriores a1 hecho y de los cua-

1es depende 1a existencia de1 titulo delictivo de que se tra--

( 22 ) MEZGER, Edmundo, "Tratado de Derecho Pena1", Tomo I. I~ 
ciso 25 y 26. p.p. 383 - 384 



te. A continuaci6n distingue los presupuestos del delito de -

los presupuestos del hecho, estimando ~stos como los elementos 

jur~dico o materia1es, anteriores n la ejecuci6n del hecho, e~ 

ya existencia se requiere para que el mismo, previsto por la -

norma, integre un delito, de ~~ncr~ que su ausencia quita ca--

rácter punible al hecho. Estos ~ltimos presupuestos del hecho 

pueden ser jur~dicos o materiales, de acuerdo a su naturaleza". 

"Marisch, distínguc los presupuestos -­

constitutivos de los presupuestos del delito. Pero limita la_ 

proyecci6n de ~stos al hecho. El delito no debe de ser consi­

derado como un ente jur~dico, es decir, como actividad o pro-­

dueto de la actividad que el derecho subordina a la misma die~ 

p1ina, como ente, como cuerpo sustancial atomizable: sino que_ 

debe consideraroe tambiGn como fen6meno entre los fenómenos, y 

as!, se estudian las condiciones subjetivas y objetivas cuya 

preexistencia ea necesaria para la verificaci6n del fcn6meno. 

Presupuestos del delito son los datos del hecho, existentes ª!!. 

tes del delito, que contribuyen a dar al hecho significaci6n y 

re1evancia". 

Steffano Riccio define los presupuestos 

del hecho, como " .•. los antecedentes necesarios al hecho y n1_ 

delito, que hacen posible la realización de ~stos¡ se hayan -­

fuera del nexo causal entre el agente y 1a acción, y, de las -
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re1aciones entre e11oo surge el delito, concepto equivalente a 

este otro; presupuestos son los elementos primeros, fundament~ 

les, la materia prima, con lo que se desarrolla el delito, en_ 

concurso con los dem:is elementos y requisitos•. ( 23) 

Por su parte Celestino Porte Petit ex--

presa que los presupuestos del delito pueden ser: 

A.- General.es. 

a) La norma penal y la sanci6n; 

b) E1 sujeto: Activo o paaivo1 

c) Imputabi1idad1 

d) E1 bien tute1ado. 

B.- Espe'-'ia1es. 

a) Un e1emento jur!dico1 

b) Prcxistcntc o previo a 1a rea1iza-­
ci6n de 1a conducta o hecho y; 

c) Necesarios para la existencia de1 
t!tu1o de1 de1ito. 

El mismo autor comenta, "La ausencia de 

alg~n presupuesto del delito general acarrea la inexistencia -

( 23 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit. p. 171 a 173. 



de ~ate, mientras dicha ausencia, tratándose de un presupuesto 

de1 de1íto especiai. soio se traduce en ia Jariaci6n de1 tipo_ 

de1ictivo. En ese orden de ideas, la conducta o el hecho no 

regul.ado en 1a norma penal (ausencia de presupuesto gcne.i:al) 

no .integra. deli.to .:ilguno .. le qt:.c c.:J.:=c i.gu.:l~::":cntc :ifi::-mar con 

re1cci6n a1 resto de los presup~~~Los generales. Si en el pa.-

rricidio no ocurre la relaci6n de parentesco (presupuesto esp~ 

cial), el hecho de privar de la vida a un semejante sigue sie~ 

do delito (homicidio) .. pero la inexistencia ñel prc6upuesto --

produce variaci6n dei tipo". 24) 

Resumiendo, si e1 delito .. como hemos --

afirmado, lesiona un bien jur1dico es indudnblc que 6ste cons-

tituya uno de sus presupucstoa .. e igualmente la existencia de_ 

un bien presupone un titular de ~1 .. por lo que es igualmente -

presupuesto del delito e1 derecho subjetivo del ~ujeto pasivo; 

de esta forma si el delito ~nica y exclusivamente se deriva --

del actuar humano necesita la prexistencia de un sujeto act1vo 

(imputable); asimismo es ~ecesario para la existencia del del~ 

to, que la conducta estG prevista y sancionada por un~ norma -

penai. 

Consid~raciones que sin duda alguna nos 

permiten afirmar, una vez más, que ei bien jur~dico efectiva--

( 24) PORTE PETIT, Ce1estino, "Apuntes de la Parte Genera1 de 
Derecho Penai". p. 135, 136. 



mente constituye un presupuesto dei de1ito, pues su inexisten­

cia impide e1 nacimiento de1 i11cito. 

Ya henos determinado la posici6n del -­

bien jur1dico dentro del dciito º• mejer Cicho. como su presu­

puesto, pero, qu~ se entiende por bien jur1dico?. 

Por bien jur1dico entendemos todo inte­

r~s protegido por la ley que contribuye a los f .ines perseguí-­

dos por un orden jur~dico, con un m1nimo de valor moral. Su 

existencia se justifica en tanto contribuye a1 desarrollo de 

una cc>munidad y fundamental.mente por cada uno de sus integran­

tes, as1, todas 1as normas justifican su existencia cuando pr2 

tegcn los intereses que cada colectividad considera indispens~ 

b1es: es decir, la existencia de leyes deber~n or!cnt~rse a la 

tute1a de valores primordiales. 

Bien jur1dico -apunta Mart1r.ez InclSn-_ 

es todo interés de ias personns f!sicas o colectivas, 6stas de 

Derecho PQb1ico o de Derecho Privado, tute1ados por 1a 1oy ba­

jo 1a conminaci6n de imponer una pena a quien i11cita y cu1pa­

b1emente 1os afecte. ( 25) 

( 25) MARTINEZ IN CLAN, Fernando, "Apuntes de Derecho Pena1". 
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A este respecto .Ji.ml1ncz Huerta señala -

•E1 tipo de1ictivo debe su crcaci6n y existencia al inter~s o_ 

vaior de 1a vida social que cspec!ficamente ha de proteger, y_ 

tiene por objeto tutelar dicho bien jur~dico mediante la pro--

teccí6n en~rgica que implica la pena. As! l~ ~ornm que incri-

mina el homicidio, tutela la vida¡ aquella que incrimina el r~ 

bo,tutela la propiedad; aquella que incrimina la big~mia, el 

orden fami1iar; etc.".. 26 ) 

Raül Goldstein en su Diccionario de De­

recho Penai expresa "La tute1a del bien jur1dico es común a t2 

do el ámbito del Derecho: pero cobra especial importancia en -

ei ámbito penal, por su particular forma de otorg~r esa prote~ 

ci6n, utilizando la amenaza, y tambi6n es su función especifi­

ca la defensa más enl!rgica de l.os intereses especia.l;acntc dig­

nos, a1 punto que se dice que e1 Penal. es el protcc~or de los_ 

demcis derechos. Pero, en cierto modo, el bien corno objeto de -

protecci6n del derecho, implica una abstracci6n, porque es un_ 

concepto genera1izante. Es el. interés medio o gcn~rico tenido 

en cuenta por e1 orden jur~dico y cuya lesi6n constituye e1 -­

contenido material de lo injusto. El bien jurídico, asi ente~ 

dido, puede presentarse como objeto de protección de 1a 1ey o_ 

26-) JIMENEZ HUERTA Mariano, "La Tipicidad". p. 90. 
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como objeto de ataque contra e1 que se dirige e1 de1ito por 1o 

que no debe confundirse1e con e1 objeto de 1a acciOn, que per­

tenece a1 mundo sensib1e". ( 27) 

La mayor~a d~ 1os autores dist~nguen e~ 

tre e1 bien jur!dico y e1 bien u objeto matcria1. 

El primero, como ya se ha seña1ado, es_ 

e1 bien o inter~s protegido jur!dic~mente; el segundo lo cons­

tituye la cosa o la persona sobre l~ que recae la acción il!c~ 

ta, es decir, todo ser humano vivo o muerto, toda persona f~si_ 

ca o colectiva y especialmente el Estado, as! como toda cosa -

animada o inanimada. 

Franco Sodi por su parte señala "Por o~ 

jeto jur!dico del delito se entiende, con Ferri, 1a norma jur~ 

dica que se viola, mientras que constituye el objeto material_ 

del mismo la persona o la cosa en que se concreta la acci6n p~ 

nib1e". ( 28) 

Por otra parte Antonio de P. Moreno ex-

p1ica "E1 objeto de1 de1ito puede ser materia1 o jur!dico. Es 

materia1. la persona o cosa sobre 1a que recae el delito. Pu~ 

27) GOLDSTEIND. Ra~l, "Diccionario de Derecho Penal", p. 70 
28) FRANCO SODI, Carlos, "Nociones de Derecho Penal", p. 66 



den serio~ e1 hombre, ias personas colectivas o mora1es, los 

animales, 1os seres humanos inanimados. Es objeto jur!dico: 

El bien, el interés lesionado o comprometido por el hecho de--

lictuoso. El bien cuya tutela entab1ccc 1a 1oy la conminación 

de una pena .. Es a un tiempo el 'objeto de protecci6n' y el --

'objeto de ataque•; mtis todav!a, es el bien jur~dico de cuyo -

daño o puesta en peligro, deriva la antijuridicidad de 1a con-

ducta t!pica•. 29) 

Vincenzo Manzini al hablar del objeto -

jur!dico del delito nos dice que "Objeto jur!dico (objetividad 

jur!dica) del delito es aquel partícula= bien-inter~s que el -

hecho incriminado lesiona o expone a pe1igro, y en protecci6n_ 

de1 cual interviene la tutela penal". 

"El objeto jur!dico del delito no debe_ 

confundirse con el objeto material del mismo delito. El obje-

to material del delito (objeto del hecho) es aquel elemento --

constitutivo de un hecho delictivo, en relaci6n al cual tiene_ 

lugar la vio1aci.6n del inter~s protegido, y que representa l.a_ 

enti.dad material principal (cosa o persona) a l~ que se refie-

re la acci6n o la omisi6n (cosa, en el hurto; hombre, en el h~ 

micidio etc.). Mientras todo delito tiene necesariamente y 

( 29) P. MORENO, Antonio de, "Curso de Derecho Penal Mexica-­
no", p.p. 27 y 28 



siempre un objeto jur~dico, muchos delitos no tienen un objeto 

material•. 

"El objeto jur~dico del delito es siem­

pre un bien-inter~s p~blico, tambi~n cuando el sujeto pasivo 

inmediato de 1a 1esi6n es un particUlar. Y, verdaderamente, 

de1 mismo modo que el individuo puede ser considerado, o como_ 

e1emento constitutivo de 1a sociedad organizada en e1 Estado, 

independientemente da su personalid~d p~rticular, o bien como_ 

centro aut6norno de vida, de voluntad y de actividad, as~ los -

intereses individuales ne pueden contemplar, o como condicio--

nes favorables que el ordenamiento jur~dico debe garantizar y_ 

proteger objetivamente, respecto a todos y cada uno, para la -

conservaci6n de la normalidad en la convivencia social, inde--

pendientemente de la consideraci6n de las perzon~s $:Lngulares, 

o bien como interés que tiene su centro exclusivo en una detcE 

minada persona, y que deben garantizarse y protegerse en cona~ 

deraci6n a esta persona, y no a todos". ( 30) 

Resumiendo, el Derecho Penal tiene como 

misión principal la de proteger el orden jur~dico en particip~ 

ci6n de las demás ramas del derecho. Dicha funci6n se acentOa 

en esta rama del derecho en virtud de ser la encargada de con-

(30) MANZINI, Vincenzo, "Tratado de Derecho Penal", Vol. II. 
p.p. 16, 17, 18. 
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servar e1 orden a trav~s de 1a represi6n de que puede hacer 

uso, en defensa de intereses que, conforme a 1a sociedad en g~ 

nera1. son especia1mente va1iosos. Intereses que por su rele-

vancia para 1a convivencia sociai necesitan de protecci6n jur~ 

dice-penal. Este tipo de intereses es a lo que comunmente se_ 

ha designado como bienes jur!dicos. No debemos confundir el -

bien jur1dico dc1 bien u objeto materia1 del delito, pues aun­

que pueden coincidir no deben equipararse. Por tanto, no po-­

drta concebirse una actitud delictiva sin la idea de un bien -

jur~dico protegido, es decir, sin que tal actitud produzca un_ 

efecto en ia sociedad. Los intereses protegídos son neceriari~ 

mente de caracter pdblico, pues aunque se tute1e ta.mbi~n inte­

reses privados, como reflejo de la tutela de intereses colect~ 

vos, éstos son protegidos como intereses de la colectividad -­

sin que 1os particulares tengan facultad alguna para renuncia~ 

1os. 



CAPITULO IV.- DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS 



IV.A.- OETEFMINACION DEL BIEN JURIDICO 

Sentado en e1 cap!tu1o precedente que -

1aa 1eyes justifican su existencia en tanto materia1 y forma1-

mente tutelan intereses val~oeos para la coicctividad y, visto 

que en e1 caso de las leyes destinadas a sancionar las conduc­

tas de los servidores pdb1icos no se define e1 bien jur!dico -

para agrupar1as sino tan s61o se atiende a esa cualidad de se~ 

vidores pdb1icos, nuestro esfuerzo se encaminará a precisar d~ 

cho interés protegido por 1a ley. 

Nuestra 1egislaci6n pena1 c1asif ica 1os 

i1!citos atendiendo a1 bien jur!dico que se pretende sa1vagua~ 

dar, sin embargo, el t~tulo que nos ocupa parece romper con -­

ese esquema al agrupar en un sÓlo titulo delitos que si bien -

1esionan un bien jur~dico, ~ate parece no ser comOn en el1os._ 

Aparentemente dentro de este T~tu1o las conductas descritas no 

tienen v~nculo alguno en cuanto al bien jur~dico que protegen, 

pues nuestro C6digo Penal exc1usivamentc los intitu16 11 De1itos 

cometidos por Servidores P~blicos·. lo que nos llevar1a a con­

cluir que e1 ~nico punto de contacto existente entre ellas se­

ria 1a ca1idad de1 sujeto activo de1 ue1ito, con lo que ta1 o~ 

denamiento c1asificar!a 1os i1!citos en función de quien 1os -

comete y no al bien jur~dico que tutelan, como se pretende en_ 

el resto de1 mismo. 
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Desde 1uego, no se niega e1 reconoci--­

miento a las leyes relativas cuando exigen cierta cualidad en_ 

el sujeto activo, pues en la especie estamos en presencia de -

delitos cuyos tipos exigen esa cualidad, pero nunca procede -­

confundir los sujetos cu~li~icaCos con c1 b~cn jurídico, tan 

s6lo dirtamos que le ha resultado más importante o comodo al 

legislador definir los delitos por ésta cualidad, ante la com­

plejidad de precisar el bien jurídico; en ~ltima instancia, -­

los efectos pr~cticos tambi~n son importantes para esa funci6n. 

si, como es cierto, la determinaci6n de 

bienes jur~dicos impone "erga omnes" obligaciones cuy~ incum-­

plimiento genera responsabilidad, también es cierto que al mi~ 

mo tiempo concede el correlativo derecho de su disfrute al ti­

tular de ese derecho. 

Lá dificultad surge cuando el titular -

resulta ser una entidad gubernamental pues, evidentemente, los 

titulares de sus 6rganos los servidores, no actOan por vo1l2!!, 

tad propia sino actualizando la voluntad plasmada en la ley, -

es decir, los titulares de los 6rganos de autoridud al reali-­

zar los actos con que actualizan sus atribuciones de ningdn m2 

do dan 1ugar a confudir sus propios intereses con los del 6rg~ 

no que representan. 
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Se percibe, entonces, una tajante dis-­

tinci6n entre el actuar particular y e1 actuar como servidor 

pQb1ico; tambi~n se observa como elemento comGn al individuo 

que realiza el acto, mas la distinci6n entre ambos estriba que 

en el primero se actualiza la propia voluntad del individuo y# 

en el otro, la voluntad de la ley. En el primero el actuar o_ 

no actuar depende oxclusiv~mentc del zujcto, en tanto que en -

el segundo caso y si se da el supuesto legal, el sujeto no ti2 

ne otra ~ltcrnütiva que el realizar el ~cto dc~crito por la --

1ey; precisamente por ~ata diatinci6n Gabino Fraga dice .... que 

en este Oltimo caso no son actos realizados en el ejercicio de 

un derecho sino actos realizados en el cumplimiento de una - -

atribuci6n". 

Esta idea resulta congruente con la de­

finici6n o concepto dado en un Estado de De~echo, en el cual -

un individuo en tanto que particular, puede rcaliz~r cualquier 

acto en tanto no esté expresamente prohibido por la ley: en 

cambio, el titular de un 6rgano tan s6lo puede actuar en los 

casos y forma que la ley señala, cumpliendo o ejecutando leyes 

y reglamentos administrativos. 

Luego entonces, todos los actos que se_ 

rea1izan por los servidores pOblicos deben encontrarse previs­

tos en la ley: lo que materialmente constituye el cump1imiento 
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de 1a garantía de 1ega1idad consagrada en e1 artículo 16 Cons­

tituciona1. 

Todas las normas jur~dicas son el pro-­

dueto de 1a funci6n 1egis1ativa y los actos que 1a constituyen 

se realizan por un 6rgano colegiado que constituyen la rcprc--

sentaci6n colectiva y que en nuestro pais 

de 1a Uni6n (Artículo 50 Constituciona1) . 

se denomina Congreso 

A este 6rgano, que_ 

existe como resultado de un mandato de orden püblico derivado_ 

del ejercicio del sufragio, le corresponde seña1ar las atribu­

ciones de todos los 6rganos gubernativos, tendientes a la con­

secuci6n de 1os fines del Estado. 

En su..~.a, en todos 1os estados de derc-­

cho se crean laG leyes en el orden público par~ det~rminar las 

atribuciones de 1os 6rganos y los actos con que 6stas se van a 

cumplir. La totalidad de actos no constituye otra cosa que e1 

servicio p~blico, el conjunto de actos integra la función pa-­
b1ica y ~sta el medio para cumplir las atribuciones. 

En ~ltima instancia, las atribuciones 

se crean en beneficio tanto de la colectividad como de los -

miembros que 1a integran, pues no puede entenderse que se rea-

1icen para perjudicarlos. Para garantizar el cumplimiento de_ 

esas atribuciones y mediatamente la consecuci6n de 1os fines, 
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en forma comp1ementaria se crean otras nortnas tendientes a pr~ 

teger1as de propios y extraños; da propios cunndo los mismos -

titulares de los 6rganos de autoridad atentan contra ellas y 

que se ha dado en l1a.mar delitos cometidos por servidores pd-­

b1icos. 

Lo cierto es que las figuras de1ictivas 

que a este grup.o se refiere~ no se caracterizan tan s6io por -

el actuar il!cito del servidor pdblico, pues hay actuares ilí­

citos de el1os que caen o encajan en grupo diverso como c1 ab~ 

so de confianza cuando dispone de bienes cuya tenencia se le 

transmiti6 en circunstancias ajenas a su calidud de servidor 

pllblic<:>. 

Lo antcr~or nos permite apuntar que si_ 

bien es cierto resulta relevar.te la calidad de servidor pübli­

co de1 sujeto activo, en tanto tan sÓ1o es responsable por esa 

cua1ídad de las atribuciones que la ley scña1a: es decir, en -

cuanto se re1aciona al servicio p~blico que tiene encomendado. 

Tambi~n es cierto que otras personas carentes de esta cualidad 

tambi~n se consideran sujetos activos de il!citos de la misma_ 

naturaleza y que, para evitar su impunidad,se les sanciona tan 

s61.o por exter,si6n forma1, como sucede en el delito de cohecho, 

en donde evidente resu1ta que el elemento distintivo de estos_ 

de1itos no es e1 sujeto activo cualificado¡ en consecuencia, -
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mejor resu1ta adoptar como base cient~fica de 1a punici6n e1 -

bien jur~dico, es decir, e1 inter~a que e1 1egis1adorha juzga­

do conveniente proteger mediante 1a imposici6n de una pena. 

Y si, como antes dijimos, ese interés 

corresponde siempre al sujeto pasivo que, cuando se trata de 

particulares deviene en derechos y cuando se trata de entida--

des gubernamentales en atribuciones, se puede vtílidamente con-

cluir que el grupo de normas, a que se refiere este trabajo, -

protege precisamente estas atribuciones, que on su conjunto se 

conoce como servicio p~blico. 

La conducta del servidor püblico en ta~ 

to que tal, debe realizarse en el desempeño de sus a~~ividades, 

o con motivo de ellas, bajo el cumplimiento de dos requisitos -

esenciales: 

a) OBJET~VO.- Debe actualizar la voluntad conte 
nida en la ley, mediante actos -= 
que desde el punto de vista mate­
rial o utilitario concreticen sus 
atribuciones .. 

b) SUBJETIVO.- La realizaci6n de dichos actos, 
debe tener como eje el logro de1 
inter~s pablico y no el persona1~ 

De no cump1irse con a1guno o los dos r.!! 

quisitos apuntados resu1ta sancionable tanto el servidor pQbl! 
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co como quien, sin tener ese car~cter, atente contra el corres 

to cumplimiento de las atribuciones, o sea, el servicio pabli­

co en su amplia acepci<5n, consistente en la correcta actividad 

que desarrollan todos los 6rganos gubernamentales y mediante -

1.o. cu.:ll !:;C prctc::dc co:1.scgui.= !.cz. fi:-".CZ colectivos. En s.!nte-

sis, ze protege el correcto y contínuo fu~cionamiento de los 

órganos jurisdiccionales, legislativos y administrativos. 

Las conductas t~picas del C6digo Penal_ 

Federal, rcla.t.iva.s a los servidores pa.blicos, prcvcen diversas 

forman de afectaci6n a1 servicio pOblico; unas por inpedir la_ 

aplicaci6n de la ley; otras por afectar los elementos {OBJETI­

VOS y SUBJETIVOS DE LA CONDUCTA) impuestos por la ley al suje­

to activo; por dañar o colocar en peligro al servicio p~blico; 

o bíen, por distraer los recursos ~con6micos para la prcstn--­

ci6n de los servicios pOblicos. 

En cualquier supuesto, resaltar la for­

ma. de afectaci6n del servicio pObllco medi.antc alguna de las -

conductas tfpicas, amt:!rita la realización de un estudio deta-­

liado de cada una de esas conductas descritas por la ley y co­

mo nuestro esfuerzo está encaminado exclusivamente a la detcr­

minaci6n del bien jurídico rector del Titulo D~cimo de1 C6digo 

Penal Federal, enseguida nos limitaremos a referir1o en-cada ~ 

una de las hip6tesis contenidas ün este t~tulo a manera de en­

sayo .. 
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IV.B.- CONDUCTAS TIPICAS. 

Tras las reformas al Título IV Constit~ 

cional, también se hizo necesario reformar el C6digo Penal en_ 

e1 Título correspondiente a los servidores pd.blicos, para san­

cionar las conductas de los servidores pdblicos as! corno las 

de quienes promuevan la corrupci6n de ellos, a trav~s de una 

gran diversidad de tipos que pretenden una mayor y mejor ap1i­

caci6n de la ley, y por tanto, una mejor impartici6n de justi­

cia necesaria para la estabilidad del orden jur!dico y social. 

Las conductas t!picas en, que el actuar_ 

il~cito de un servidor pabli~o se puede encuadrar, van desde -

las de peligro al interés jurídico, pero que no por ésto dejan 

de tener importancia por sus repercuciones y frecuente comi--­

si6n, hasta aquellas de daño que por 3u gravedad pUC:den provo­

car serios problemas. 

El Título Décimo de nuestro C6digo Pun~ 

tivo Federal señala conductas en que el actuar de un servidor_ 

pablico en el desempeño de sus funciones en que su cualidad de 

servidor pdblico prevalece, se considera lesivo del bien jurí­

dico. 

Primeramente, el art~culo 212 Cap!tu1o_ 
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Primero de ~ste T~tu1o, enuncia en su primer párrafo quienes -

tendrán e1 carácter de servidores pdb1icos. 

ArtCculo 212.- "Para Ion efectos de sste t~­
tulo y ol aubascuBnte, ae Bervidor pabZico -
~oda pe~sona qua desemp~ñc un empleo, cargo_ 
o aomisi6n de cualquier na~ural~za ~n :~ Ad­
miniatraci6n Pablica Federal, organismoa dee 
cen~ralinados, emprcaaa de parc~cipao~6r. e~~ 
tatal mayoritaria, organizacioneu y soaioda­
des aeimiladau a ~G~ao, fideicomiaoa p~bli-­
coe, en el Congreso de la U"t6n, o ~n loo po 
deres Judiaial Federal y Judicial del Diotr~ 
to Federal, o que maneje rocurvon econ6~ico~ 
federalen. Laa diopooicioneo cQntenidao Bn 
al presente T€tuto, oon apli~ablcc a ?~a Go~ 
barnadoree de los Ectadoa, a lon Diputados a 
las Leg~slaturao LocaZeo y a ton Magis~rados 
de loa Tr~bunaZeo db Juetioia ~ocaZes. por -
la comiai6n do loo delitoe prci:ia~oa en co~s 
t~~ulo, en ma~er~a federal''. 

Nos inclinamos a considerar corno servi-

dores pdb1icos a 1os miembros de lon poderes judicial y legis-

1ativo pues aunque no sirven en l.o. ad...111ini!ltraci6n ptlblica, p.ro 

píamente dicha, ya que la funci6n de 1os primeros consiste en_ 

representar 1a voluntad ciudadana en la formuluci6n de leyes y 

1a de los segundos la de precinar su sentido, io cierto es que 

"in genere" ambas constituyen funciones de servicio p-ablico. 

En su segundo párrafo, el mismo art~culo 

estC\blece que se apl.icará 1a misma sanci6n a cua1quier persona_ 

que pa.rticipe en alguno de 1os delitos cometidos por un serví-

dar pÜb1ico. 
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nse impondr~n las miamaa sancionas provistaa 
para el deli.t;.o de que ae -t.rate,,.a cual.quier P"!: 
sona que par~icipe en la perpe~raci6n de al­
guno de loo del~tos prev~a~oe en este T~~ulo 
o el subsecuente". 

De donde se infiere que todo participe_ 

en 1a comisi6n de a1gün delito de los seña1ados en este t~tu--

10, aQn cuando no tenga c1 carácter de servidor pdblico, por -

forma1 extensión será merecedor de 1a misma pena que aquc1 que 

si 1a tuviera, ésto debido a 1a comunicabilidad de las circun~ 

tancias objetivas y con el fin de desalentar a quien o quienes 

p1anearan participar en un delito de esta naturalczn. 

En redundancia con los art~cuios 51 y 52 del mismo_ 

Código Pena1, 1a primera parte del articulo 213 establece: 

"Ar~~cuto 213.- "Para Za ind~viduaZiaaci6n -
de taa sancion~a pr~viatna on eote TCtulc, -
el Juoz tomar& en cucn~a, en ou caDo, si el 
aervidor pablico eo trab~jador de CJco o fur. 
cionario,o empleado de confianna, Du antig4C 
dad en el empleo, ouo an~ecedor;~~a de Darvi= 
cio, sue perccpaionco, ou grado de inatrua-­
oi6n, le ~cacnidad de reparar loa daftoo y -­
pcr~ui~ioo cauaadoa por ta conducta i!{ci~a 
y tao circunstanciau copcciaZeo de los he--~ 
choo conat~tutivoo dal delito''. 

La segunda parte del mismo precepto no_ 

resulta redundante y complementa al tipo fundamenta1 o básico_ 

con una circunstancia incrementadora de la pena al precisar: 
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"Sin perjuicio de lo an~erior, la catGgorCa do funaionario o -

empleado de con.fianza s~r~ itna circunstancia que podl"cÍ dar tu-

gar a una a9ravaci611 do la penan. 

L~ .rcd'..?nd:incia dP 1a primcrn parte cxi!!_ 

tos ~cmst~doo por ccrvidorca pGbliaoa~ De aplicar4 :o d~opues­

to en eZ. art-Ccu.1.o ::1::. .•. ", pues 1as circunstancias a que se r~ 

fiere deben ser tomadas en consideraci6n por el juzgador aten-

to a lo dispuesto en el numeral 52. 

Las figuras delictivas respecto de los_ 

servidores püblicos en el T~tulo D~cimo del C6digÓ Penal Fcde-

ral son: 

CAPITULO II 

XV.B.1.- "Ejercicio indebido de servicio pOblico". 

'~r~~ouz~ 214.- ''Comete el detito de oje~ci-­
cio indebido dB B~rvicio pCbliao~ el aBrt,idor 
públiao que: 

I.- Ejer3a Zac func~onee de un empleo, cargo 
o comiei6n~ e~n haber ~amado posaoi6n leg~~i~ 
ma, o nin ea~iefacer todos los requisi~oe le­
gal.es." 

La ilicitud en la anticipaci6n de fun--

c:lones y, por lo mismo, el peligro en que se coloca a.1 servi--
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cio p~b1ico~ se deriva no solamente por no haber tornada pose-­

sí6n leg~tima, sino tambi~n por no llenar todos los requisitos 

exigidos por la ley, como lo pueden ser la falta de nomhrarnien 

to por quien tenga ln facultad de expedirlo; no rendir la pro-

tcst.:i <le ct.:.r.1pl..ir y hacer cumplir 1.:i Consti.tución Gent::ral de la 

Repl'.iblica y las leyes qu(._'. de u 11-a. emanen, as! c:o:•io de cumpl.i.r_ 

los deberes propios del empleo, cargo o comisi6n. En la pfac-

tica no es raro encontrar que algunos de estos requisitos se -

satisfacen de~pu6s del inicio de l.:is funciones propias del SCE 

vidor; esto se justifica con el argumento de que usf se evita_ 

interrumpir la continu.idad en el desempeño de las funciones pQ 

blicas en la etapa de trunsici6n de un servidor p6blico a -

otro; mas estas pr~cticns deben dcsap.:ircccr y procede vigilar_ 

el cumplimiento de los requerimientos legales para garantizar_ 

e1 correcto ajcrcicio del servicio püblico_ 

"II .. - Contin.t:Ze ejerciendo Zan funcionco de un 
empleo, cargo o aomisi6n después de caber que 
se ha revocado nu noMbramierto o qua a~ le a 
cuspendido o deo~ituido". 

Fracci6n que sanciona la pro1ongaci6n -

de estas funciones (elemento objetivo) y, por ende, el peligro 

en que se coloca al servicio pfiblico, se manifiesta cuando el_ 

servidor pdb1ico tiene conocimiento de que ya no está legitim~ 

do para continuar en el desempeño de su cargo (elemento subje-
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tivo), pues lo contrario significa ejercer atribuciones que ya 

no 1e pertenecen, a1terando de esta forma la prestación de1 

servicio pt1blico. 

"III. Teniendo conocimien~o por raa6n de su 
empleo, cargo o co~iai6n de qt~e pueden rcsu! 
t;a:r gravemente afoctadoo el patrimo,,iio o -­
interec~s de alguna dependencia o 6ntidad de 
Za Adminis~raci6n Pabt~ca Federal aentraliza 
da, del Dis~rito Federal, orgJ~ismoa de~(!Bn= 
trali~adoo, empreoao de participaci6n eeta-­
tal mayoritaria, asociacionea y eoci~dadon -
aaimiladae a do~aa y fidcicomiooo pabliccs~ 
del. Cong:rcvo :.lt.~ 2a Uni6n o da Zuu pc.1...:1•,_;.J et;:; 
dia~al Federal o Judicial del Diatri~o Fedo= 
ral, por ouaZquier acto u omiBi6n y no -ir.f"oE_ 
me por e8crito a a~ 8upe~~or ~cr6rqui~o o lo 
evit;e ai esCti dentro de nua fa.cuZ-t,adeCJ ". 

La referencia a una afcctaci6n "grave"_ 

de1 patrimonio o de intereses, requiere una valoraci6n, un~ --

apreciaci6n cuantitativa ncccs.:i.ri,:;,.me:ntc ~ubjct..:.v¿¡ pucc lo que_ 

es grave para algunos para otros puc¿c no serlo, en tai vir---

tud, esta fracci6n contemp1a un delito de los denominados nnoE 

ma1es quc,con la intcnci6n de evitar daños al servicio pQb1ico 

pero tambi~n para no volverla pueril mediante una ap1icaci6n_ 

indiscriminada que atentar!a a1 principio de legalidad, sanci~ 

na esta conducta omisiva. 

"IV.- Por sC o por in~erp6sita persona, sus­
traiga~ deo~ruya, oculte, utilice o inutilice 
itCcitamonte informaci6n o documontaci6n que 
se encuentra bajo cu custodia o a la cual ta~ 
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ga acceso, o de Za que ~e"ga conocimiento en_ 
vir~ud de eu empleo, cargo o comiai6n". 

El contenido de esta fracci6n, en pri-

mer 1ugar presupone el conocimiento, la custodia o la posibi-

1idad de hacerse de informaci6n o docurnentaci6n, cuya dcstru~ 

ci6n, sustracci6n, ocultamiento o inutilizaci6n es causa real 

de un verdadero daño al servicio pGblico y cuyas hip6tcsis --

constituyen el nócleo del il!cito: pues el serv~dor pdblico -

carece de su arbitrario dominio; por otra parte, prcvicr,e el_ 

uso indebido de esa inforrnaci6n o documcntaci6n en donde el. -

daño al servicie prtblico puede surgir de la confrontación del 

debido secreto y la obligaci6n de informar a c~rgo de todo --

servidor püblico que, scg~n parece, tan sólo se encuentra 1i-

mitada por los delitos de difamación, calumnias, ~ttjwriüs y,_ 

amenazas .. 

CAPITULO III 

IV.B.2.- "Abuso de Autoridad". 

Existe abuso de autoridad cuando un 

servidor pd.blico de "motu proprio" realice alguna conducta 

que obstaculice la correcta ap1icaci6n de la 1ey o pretenda -

~sta ~orzadarncnte, tambi~n cuando obtenga con este mismo mot± 
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vo un beneficio persona1 o para un tercero. 

El artrculo 215, comprendido en el Capr-

tulo III, se refiere a1 delito de "Abuso de autoridad" en los -

siguientes t6rminos: 

"Ar't-Cculo 215. - Cometen el delito de abuso 
de autoridad Zoo oorvidores públiaos que -
incurran en alguna do Zas infraccionoo oi­
guiontea: 
"I.. Cuando para impedi~· Z.a ejsouci6n d6 -
una ley, deoroto, reglamento, el cobro de_ 
un impuesto o el aumpl~miento ds una reeo­
Zuai6n Judicial, pida auziZio a la fker~a_ 
pública o Za emplea con eoe obJst:.o;" 

Se sanciona la indebida petici6n o em---

pleo de la fuerza pGblica por parte de un servidor pGblico, te~ 

diente a obstaculizar la reali2aci6n de un acto de autoridad --

apegado a la ley, caus~ndose as~ un efectivo daño al servicio -

pGb1ico. 

"II. Cuando ejerciendo sus funciones o -­
con motivo de ellao hi<:iere violencia a -­
una pe~aona s~n causa ZegCtima o la veJarc 
o Za in e u l tare; '' 

La sanci6n del injustificado exceso en -

el ejercicio de atribuciones imp1ica en st la ausencia tanto -­

de1 e1emento objetivo como del subjetivo de la conducta del - -

agente. 
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"III. Cuando i.ndebi.damente retarde o niegue 
a los par~ioulareo Za protecci.6n o servio~o = 
qus tenga obZigacidn de otorgarZco o imp~da 
Za prBaen~aci6n o el curso de una soliaitkd;ñ 

El injustificado retraso o la omisi6n -

en e1 ejercicio de atribuciones, causa un efectivo daño al se_E 

vicio pdblico. 

"IV.. Cuando oatando encargado de adminiatrar 
Justicia, bajo cualquier pretaxto, aunque 
oca aZ do obacu1•idad u vilenaio de la Zey. oe 
niegue induotificadamcnto a despachar u~ ncgo 
ci.o pendiento anta dl> dentro do loa t~rminoB 
estabZe~idoo por la ley;" 

Esta hip6tesis constituye una injustif~ 

cada omisi6n en c1 ejercicio de atribuciones y se refiere ex--

clusivamente a 1as titulares de los 6rganoa jurisdicciona1es,_ 

cuya conducta causa un cfcctí· .. ro daño al servicio p'Ciblico. 

"V~ Cuando e Z encargada da una fuerza púb Z i­
ca, requerida l~gaZmcnte por una autoridad -­
oompetcnte para q~e !e prceee auzilio, se ni~ 
gue indebidamente a d~ro~Zo;'' 

La injustificada negativa de prestar -­

ayuda a la autoridad, que en el ejercicio 1~cito de sus atrib~ 

ciones 1a requiera y por otra parte de quien tenga a su cargo_ 

la fuerza pdblica, se sanciona por constituir una indebida om! 

si6n en el ejercicio de atribuciones, que trae aparejado un --
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rea1 daño a1 servicio pdblico. 

''IV. Cuando Gatando encargado de cualquier -
establecimian~o destinado a la ejeoucidn ds -
las sancionas privativas de libertad, da ins­
titucio~eo de raadaptaai6n ooo~aZ o d6 cua~o­
dia y rehabiti~aei6r. de menoroa y de roaluso­
rioe preventivoo o adminiatrat~voa, sin los -
requiaitoc legaZcd, ~ceiba co~o presa, dctcni 
da, arrestada o internada a una peroona o la­
mantonga privada ds BU libertad, ain dar par= 
te de? hecho a Za autoridad corrQapondiente, 
niegue que eata detenida, oi lo estuviere, o­
no cumpla la orden de Zib~rtad girada por ta­
autoridad competonto;'' 

En esta hip6tesis se sanciona en primer 

lugar las conductas act~vas consistentes en restring~r ~1ega1-

mente la 1ibertad de las personas o en negar que las tiene de­

tenidas, con 1o cual manifiesta oposici6n a sus atribuciones;_ 

en segundo lugar se sanciona 1a conducta negativa consistente_ 

en omitir tanto el parte conducente a la autorid~d competente_ 

como dejar en libertad a una persona cuando proced~. 

''VII. Cuando ~eMiendo ao~:ocim~on~o de una pri 
vaai6n ilegal de Za libertad ?io la donunciasa 
inmed~atamen~e a La autoridad ccnpo~cnte o no 
Za haga casar~ ~ambidn inmediatamante~ oi 4o­
to ea~uviere e~ Glia atribuoio"ee;" 

Esta infracci6n presupone 1a realíza---

ci6n de dos conductas por omisi6n 1a primera, al no dar aviso_ 

de que ha conocido de una restricci6n i1egal de 1a 1ibertad: -
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y, en segundo t~rmino, por no dejar en libertad a quien estu-­

viere privado de ella, ambas hip6tesis comprenden un daño en -

la prestaci6n del servicio pdblico relativo. 

"VIII. Cuando haga que ae te ent;:reguen fondo o, 
valoreo u otPa coaa qua no 8e le haya confia­
do a ~z y ao toa apropie o disponga de ellos_ 
i.ndeb-idamen"te;" 

A diferencia de los il~citos descritos_ 

en 1as fracciones de la ":I" a la "VII", e1 supuesto que nos --

ocupa además de referirse a un daño a1 servicio pdblico, cona-

tituye un delito de carácter patrimonial, en tunto requiere un 

indebido beneficio de tal carácter derivado de un también ind~ 

bido exceso en el ejercicio de atribuciones; el sujeto pasivo_ 

lo puede ser cualquier persona {colectiva o individual, de de-

recho pdblico o privado) incluyendo la misma a la que perte--

nezca el servidor. 

"IX. Cuando, por cualquier pretexto> ob~enga_ 
de un aubal"te1 .. no parte de loo at4eldon de dD-­
~e~ d4divas u otro Dervicio;" 

Esta fracci6n, además del daño al serv~ 

cío pt1b1ico, tiene tambi~n contenido econ6mico, el indebido b~ 

neficio del servidor pero ahora se caracteriza por perjudicar_ 

precisamente a un subalterno. 
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"X. Cuando en el ejercicio do aua funci.onea o 
con mo-t~vo de ellas, otorgue emplBo, cargo o -
comisidn públicos, o oontratos de p~ee-t.aoi6n -
de servicios profeaionalea o mGroantiZea o de_ 
cualquier otra naturaleza, que soan remunera-­
dos, a sabiendas de que no ao cumpl~r~ el con­
triato o-t.o-rgado;" 

La actua1izaci6n de esta abusiva condu~ 

ta, se traduce tambi6n en un detrimento al patrimonio do la a~·­

ministraci6n pttb1ica, 1o que a nuestro parecer con1leva a mezi2 

res posibi1idadcs de la correcta prestaci6n del servicio p6bl! 

co. 

"XI. Cuando autorioe o contrate a quien ae en 
cuentre inhabiZi~ado por rcaoluci6n firme de= 
autoridad competent~ para desempeñar un em--­
pleo, cargo o comisi6n en el aeruicio pGbZi-­
co, siempre que lo haga con conocimiento de 
'tal sit;uaci6n;" 

Este abuso de atribuciones encuentra --

sentido al complementar las sanciones consistentes on inhabili 

taci6n para desempeñar cargos, empleos o comisiones de carác--

ter p6b1ico. 
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nxII. Cuando otorgu~ cualquier idontifioaci6n 
en qua BB aoreditB como servidor pablico a -­
cualquier persona que rsalmen~e no deoempefle 
el empleo, cargo o aomioión a quo ao haga re~ 
ferenoia en dicha iden'tificación." 

La sanci6n de esta übusiva conducta ac-

tiva se justifica en tanto se pretende indebidamente legitimar 

un inexistente "~tntuo" personal, que en s~ misma imp1~ca una_ 

situaci6n de peligro respecto del bien jurídico. 

CAPITULO IV 

IV.B.3.- "Coa1íci6n de servidores pdblicos•. 

".4.rt:CcuZc 216. - Cor.:ctcn el dat.it:o de coat.i.--­
cidn de funcionarios pabZicos~ loo que ~enisn 
do -tal caráct;er se coaliguen para tomar medi-:; 
das conr~ariao e una tcy o rcglamen~o, impe-­
di~ su ejccuci6n, o para hacer dimisi6n de -­
aua puea~oo con el fin de impedir o suspender 
la adm~n~etraci6n pablica en cualquiera de -­
suo ramas. No cometen eGte delito Zos traba­
Jadorca q~e ne coaZig~an en ejercicio J~ uus 
derecho~ constitucionalea o q~e hagan uao dcT 
derecho de huelga.'' 

Este artículo expresamente se refiere -

a1 inter~s jur~dico,pues tutela 1a correcta actividad de la a~ 
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ministraci6n pdb1ica y sanciona a quienes en forma conjunta 

pretendan impedirla, suspenderla o tomar medidas contrarias a_ 

ella, al igual que a las leyes o decretos. 

CAPITULO V 

IV.B.4.- "Uso indebido de atribuciones y facultades". 

En este cap~tulo se sanciona tanto a1 

servidor p6blico que realice o al particular que solicite c1 

ejercicio i1ega! de las atribuciones relacionadao con recauda­

ci6n y manejo de los recursos econ6micos pGblicos que, 16gica­

mente, trae aparejada su disrninuci6n y, por ende, la rcducci6n 

cualitativa o cuantitativa del servicio pGblico. 

"A.rt:-Cc-;..;lo ::1?.- C:;r-:c"tc e! ¿.:.:-i~:.c· ~i:.: ..-.ce in.:lc.·­
bido de a~ribucionea y faaultades; 

I. El servidor público que indebidamente: 
A) Otorgue conúeOionca de prcataci6n do -

servicio p~blico de cxpZotaci6n, api•ovacha--­
miento y uso de b~e~au de domiriio de Za fede­
ración; 

B) Otorgue perminoa. ZiccnciaP o att~OPiza 
ciones de contenido económico; 

CJ 0-torguc franqu.iciac, c:::enaione9, de-­
duccionea o aubaidios aobre impueatoa, dcre-­
oho, productoo aprovechamientou o aportacio-­
nee y cuotas de seguridad aociaZ, en general 
sobre loe ingreaoa fiocaleu~ y sobre procioo­
y tarifas de loo bienes y oervicioa produci-= 
dos o prestados en la Admin.iot;ración PabZiaa 
Federal o del Dist;rito Federal; -

DJ Otorgue~ realice o con~rate obraa pa--
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plicas. deuda, adquisiaionco~ arrsndamientoa, 
enajenaciones de bienes o servicioa~ o coloca 
ciones da fondoo y vaZorea con recuraoa ocon3 
m~coe públicos. -

II. Toda peruona que aolicitc o p1•omu~va Za 
reaZiaaci6n, el otorgamiento o ta contrata--~ 
oi6n indebidoo de laa operaciones a que hace_ 
refarettc-ia ta fracción antel"io.1• o sea pa1•te -
en Z.au mi amas, y·· 

Los particulares, carentes de calidad -

de servidores pab1icos se castigan en los mismos t6rt'!linos que_ 

los servidores püblicos, atentos a lo cual se confirma que la_ 

cualidad en el sujeto activo no es la esencia de este TITULO -

DECIMO, sino que lo es el bien jurídico consistente en 1a co-­

rrecta prcstaci6n del servicio pOblico. 

"III.- El acrvidor pabZico que teniendo a au 
cargo fondoa púb1ic~oa, Z.eLI de a oabicndas, -
una aplicaciCn públi~a diatinta a aqucllao a_ 
que eneuvieccn d~otinadoo o hiciere un pago -
ilegal". 

En esta figura u diferencia del pecu-

lado, el servidor p~blico no utiliza tales fondos en beneficio 

propio, sino que los d~strae de su objeto princ~pal y les des­

tina ilegalmente dentro de 1a misma adrninistraci6n. 

CAPITULO VI 

IV.B.5.- "Concusi6n". 
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"Art~culo 218.- Comete sl delito de oonous~6n 
el s6~Vidor pabtico que con el cardcter de -­
tal y a t~tulo da impuesto o contribuc~6n, r~ 
cargo, rsn~a, r4dito, salario o ~molumento,_ 
ezi~a, por si o por m6d~o ds otro, dinero va­
loren, servicioo o cualquier o~ra cosa que es 
pa no sor deb~da, o en mayor cantidad que os~ 
~alada por la loy". 

Se sanciona a1 servidor pablico que, --

apartándose de 1os 1inerunientos 6tico-jur!dicos que debe obseE 

var en el desempeRo de sus funciones, no ajusta su conducta a_ 

los cánones correctos del servicio p~blico sino ilegalmente 

exige prestaciones indebidas con e1 conocimiento de que no se_ 

encuentran fundadas en derecho. 

CAPJ:TULO VJ:J: 

IV.B.6.- "~ntimidaci6n". 

"Art~oulo 219.- Comete el delito de intim~da­
ci6n: 

I. El ssrvido~ púbZiao que por n{, o por in-­
tsrp6sita p~roona, utilizando ta violencia f~ 
aioa o moral, inhiba o intimide a cualquier -
persona para evitar que ée~a o u" tQrc~ro de­
nuncie, formule querella o aporte i~formaci6n 
relativa a la presunta comioi6n de una conduc 
ta sancionada por la Legislaci6n Panal o por­
ta Ley Federal de Reaponeabilidaden de loo -~ 
Servidores Pablicos, y 

II. Et oervidor público que con motivo de Za 
querolla, denuncia o informaoi6n a que hace -
referencia la fracci6n anterior realice una -
conduc~a ilCci~a u omita una l~ci~a debida -­
que lesione los intereaes de las peraonas que 



la preBentsn o aporten, o da algan ~srcero -­
con qu~en d~chan pereonas guarden algan v<nc~ 
lo fam~liar, de negocios o afectivo". -

La intimidaci6n en sentido estricto sig 

nifica infundir miedo, en 1a especie no s6lo nos encontramos 

ante una conducta intimidatoria como lo señala el ep!grafe -

pues igua1rnente se incurre en esta conducta cuando se inhibe, 

se realicen u omitan conductas sino, adem~s, estas conductas 

deberán tener como ~nico fin el de evitar, que se denuncie o 

informe de hechos que hagan suponer la comisi6n de una conduc-

ta il!cita sancionada por la ley penal o por la legislaci6n d~ 

dicada a la responsabilidad de los servidores pdblicos, cuya -

esencia es una particu1ar secci6n del servicio pdblico, el de_ 

procurar o impartir correctamente la justicia penal. 

La realizaci6n de alguna de las conduc-

tas descritas en este art~culo, a nuestra forma de ver imp11-

ca e1 uso extremo de las atribuciones de 1os servidores p~bli-

cos y, por lo tanto, se desvinculan de lo preceptuado por las_ 

demás normas de carácter administrativo que rigen el desempeño 

de estas atribuciones. 

CAPITULO VIII 

IV.B.7.- "Ejercicio abusivo de funciones•. 
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"Ar~CcuZo 220.- Comete delito de ejsrcicio 
abusivo de funciones: 

I. El servidor p!t.bZ.ico que sn el. dassmpe'iio -
de ou empleo, cargo o comisi6n, indebidaments 
otorgue por aC o por interp6oita persona, oon 
tratos, conceaionea, permisos, licencias, - ~ 
autorizacionco, franquicias, exccncionco, 
efc~tac co~praC! o rc"!'tav .º r(!ali.C'c cualquier 
acto J~rCdico que produaca beneficios ooon6m? 
coa at propio v~rvidor p~blico, a au conyu9a7 
descendicn~oD o ascendientes, parientes por -
~neanguinidado afinidad hasta eZ cuarto gra­
do, o a cualquier tercero con el que tenga -­
vCnculoa afBativos, ocon6miaon o de dop~nden­
oia administrativa d~racta, aocioe o oocieda­
dRB de lac que el nervidor público o laa per­
sonas ·an.t;oo r9feridao formen part;(-J, !J 

II. EZ. aervi.dor púbtiao quo vatidndooe de Z.a 
informaci6n que posea por raa6n do ou ompZeo, 
cargo o comiai6ni eea o no materia de suo fun 
cionesi y que no sea del conocimiento pGbZi-= 
oo~ haga por oC, o por interp6oita persona, 
inversiones, enajenaciones o adquiaicioneo, o 
cualquie~ otro ac~o que le produsca algkn be­
nefic~o econ6mico indebido aZ aervidor públi­
co o alguna de las peroonac mencionadas sn la 
primera fracoi6n". 

En e1 ~e1ito de •Ejercicio abusivo de -

funciones" se advierte e1 do1o espec!fico, consistente en ac-­

tuar con e1 prop6sito de benefíciar a terceras personas y no -

en interés de1 servicio pdb1ico en e1 ejercicio de sus atribu-

cienes ... 

CAPITULO IX 

IV.B.8.- "Tráfico de inf1uencia". 

"Art-CcuZo 221. - Cometen eZ delito de t:rtffi.oo_ 
de influencia: 
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I. EZ servidor públiao que por Br o por ~n-­
~erp6ei~a persona promueva o gestione la tra­
m~tac~6n o rcooluci6n il~cita do negocios pú­
blicos ajenos a Zas responsabilidades inheren 
tes a su empleQ, cargo o comioi6n; -

II. Cualquier peroo1:a que promueva Za conduc 
ta itr~i~a del oorvidor público o oe prca~e a 
la pr-omoci6n o geoti6n a que hace referencia 
la fraoci6n anterior, y -

III. E.~z ael"vi.dor púbZ.ico qu.u pvr a-C, o por -
interp6sita persona indebidamente, aolicite o 
promueva cualquier resoluci6n o la realiza--­
ci6n de cualquior acto ma~eria del empleo, 
cargo o comisiSn de otro servidor público, 
que produzca beneficioo eaon6micoo para a~ o_ 
para cualquiera de Zaa peraonao a que hace re 
farcncia Za primera frac~i6n del ar~~culo 22~ 
de eat:a C6digo". 

A1 igua1 que en e1 de1ito de ejercicio_ 

abusivo de funciones, en el de tráfico de influencia de las --

fracciones I y III se advierte 1a presencia de1 do1o espec!fi-

co de no actuar en inter~s del servicio pdblico sino de terce-

ras personas, nada más que ahoru no dcriv.1 del ejercicio de 

sus propias atribuciones, sino de l.a personalidad inherente a_ 

su empleo, cargo o comisi6n que desempeñe. La fracción II t~ 

bi~n se refiere a un tipo necesariamente plurisubjetivo pues -

además de la del servidor p6blico, se requiere la conducta de_ 

otra persona carente de cEn cualidad, atentos a lo cual una --

vez más se advierte 1D bondad de agrupar los tipos alrededor -

del bien jur~dico y no de otro elemento diverso como lo es la_ 

cualidad de 1os sujetos activos. 
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CAPITULO X 

IV.B.9.- •cohecho". 

ttAr~Cculo 222.- Cometen el detito de coheoho: 
I. El servidor público qua por s~, o por in­
~crpdsi~a persona solicite o rsciba indebida­
msnte para oC o para otro, d~nsro o oualquisr 
otra d4diva, o acop~e una promesa, para hacer 
o dajar de hacer algo ~uo~o o injuseo retaci~ 
nado a aua funcionas, y 

II. El qua de manera oopontdnoa d6 u ofreaca 
dina~o o cualquier o~ra d4diva a alguna da -­
Zas parsonao qua oc moncionan en la fraaoi6n 
an~erior, para que cualquier aorvidor pablicO 
haga u omi~a un ac~o jua~o o injusto r~Zacio­
nado con aua funoionea. n 

La fracci6n I del de1ito de cohecho ne_ 

caracteriza porque la conducta dolosa del servidor püblico se_ 

aparta del inter~s relativo al servicio püblico y lo substitu-

ye por otro personal, del agente o de un tercero. En la frac-

ci6n xr una vez más aparecE un sujeto activo carente de la cu~ 

1idad de servidor pObli.co,lo que viene unLt vez rnc!s a descartar 

que el denominador comdn de 1os dc1itos a que se refiere e1 T~ 

tulo D~cimo de1 C6digo Penal Federal lo constituya ünica y ex-

c1usivamentc dicha cua1idad~ 

CAPITULO X:II 

IV.B.10.- "Peculado". 
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"A~tCouio 223.- Cometa sZ delito de peautado: 

I. Todo servidor público que para usos pro-­
pioa o ajenos distraiga de su objeto dinero, 
valoreo, fincas o cualquier otra cosa pertenS 
ciente al Entado, al organismo deocentraliaa= 
do o a un particular, si por raa6n de su car­
go tos hubiere recibido en adminia~raci6n, en 
dep6sito o por o~ra cauaa; 

II. El servidor público quo indebidamente 
utilice fondoo pabZicoa u otorgue alguno de -
loe actos a que se ref~ere el art~culo de uso 
indebido de atPibuaionee y facultados con el 
objeto do promover Za imagen poZCt~aa o so--= 
c~al de au pcroona, Za de su superior Jerdr-­
quico o la de un tercero, o a fin de den~grar 
a cualquier otra peraona~ 

III. Cualquier peroona qua aolicite o acepte 
realizar lao promocioneo o denigraciones a -­
que ae ref~ore la fracción antarior, a camb~o 
de fondos púbZicoo o dei disfruea de Zos ban~ 
f~cioB der~vados de los actos a q~c ee rsfie­
re el AreCculo de ~ao indob~do dB atribucio-­
nc~ y facultades, y 

IV. Cualquier peraona que ain tener el car~~ 
ter de servidor pablico fcde~az y eatando --­
obligada legalmente a ta custodia, administra 
ci6n o aplicaci6n de rccuroou públicos federa 
lee, Los distraiga de ou objcro para usos pr~ 
pioo o ajenoo o Zen de una aplicaci6n distin­
tinta a tao que ao leo daatin6". 

La esencia del peculado consiste en e1_ 

perjuicio que se causa al servicio pab1ico, por disminuir los_ 

recursos econ6rnicos para prestar1o en la cantidad o ca1idad r~ 

queridos, como consecuencia de su ilicita disposici6n que im-­

p1ica que e1 servidor pGblico los recibi6 con motivo de sus --

funciones, pues de 1o contrario nos cncontrar~amos en el su---

puesto de1 delito de robo; la naturaleza de1 pecu1ado es seme-

jante a1 abuso de confianza pues se dispone de bienes respecto 
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de los cuales se tiene la tenencia mas no la propiedad. 

A nuestro parecer se ha dado autonorn~a_ 

a1 peculado con objeto de reprimir más severamente su comi---­

si6n, por rea1izarse respecto de recursos pertenecientes a1 E~ 

tado y por ser cometidos por quienes tienen 1a obligaci6n de -

sa1vaguardar1os. Asimismo, para marcar su persecuci6n·de 

oficio para evitar ~sr 1a impunidad que pudiera darse ante su_ 

comisi6n. 

La fracci6n II de este nrtículo compre~ 

de una figura similar,mas ahora se precisa que su fin debe 

ser ei de resaltar 1a imagen pol~tica o social, propia o de un 

tercero, o bien para denigrarla, con la uti1izaci6n de fondos_ 

pGblicos u otorgue actos de los señalados en el art!culo de -­

"uso indebido de atribucionas y facultades": lo que a nuestro_ 

parecer se encuentra en redundancia con lo ya establecido en -

la anterior ya que de alguna forma e1 servidor püblico hace un 

uso de los fondos pablicos al resaltar su imagen, la de otro -

o al denigrar1a. 

A nuestra manera de ver, la existencia_ 

de la fracci6n II s61o se justifica por sancionar los actos r~ 

feridos en el art~cu1o 217 con el prop6sito de resaltar o den~ 

grar la imagen de una persona, pues es precisamente aste prop~ 

sito lo que constituye la diferencia entre ambos tipos. 



Como denigrar a una persona significa -

co1ocar en tela de juicio su fama, desacreditarla o manchar1a, 

entonces coexiste con las injurias, 1a difamaci6n o la calum-­

nia por lo que, en su caso, opera el concurso de delitos. 

El delito de peculado se exitcnde a 

aquellas personas que acepten promover o denigrar a alguna per 

sena a cambio de prestaciones pertenecientes al Estado o por -

los benefícios impl!citos en el otorgamiento de los actos enu~ 

ciados en el mismo art!culo 217, as~ como por la distracci6n -

para uso propio o ajeno de recursos pablicos hecha por aque---

llas personas que sin tener cualidad de servidores pdb1icos --

los tengan en custodia o en administraci6n, hipótesis que con-

templa la posibilidad de cornisi6n por un sujeto no cualificado 

lo que pone en entredicho el ep!grafc del t!tulo en estudio -

"De1itos cometidos por servidores pGblicos"~ 

CAPITULO XIII 

IV.B.11.- "Enriquecimiento i1Ácito"~ 

"A:r-t-Ccu. lo 224. - Se aancionart!i a qui en con mo­
-tivo de su empleo~ cargo o oomisi6n en el ser 
vicio público~ haya incurrido en en:riqucci--~ 
miento i Z-!ci. to. E;ritJ ta enriquecimiento i l-Cci 
to cuando el servidor públiao no pudiere acPe 
ditar el legCtimo aumento de su patrimonio o­
la Zeg~tima procedencia de totJ bienes a su -~ 
nombre o de aquellos respecto de los cuales -
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se oonduaaa como d~s~o~ en loa t6rminoa de Za 
Ley FederaZ da ResponsabiZidad de Zos Servid~ 
rea Ptt.bti.oos". 

Por Cltimo, el T!tulo D~cimo ha esta-

blecido una figura t!pica con la que sanciona el enriquecimie~ 

to que se derive del ejercicio il!cito de las funciones del --

servidor pQb1ico, enriquecimiento que no provenga de una causa 

justa y apegada a la ley. 

El delito de enriquecimiento ilícito es 

el reconocimiento del siempre discutido fen6meno conocido con_ 

el nombre de 1a inversi6n de la carga de la prueba, en que an-

te la imposibilidad de probar el origen ilícito de los bienes_ 

de loe servidores pCblicos, el s6lo hecho de poseerlos obliga_ 

a ~stos a justificar su 1!cita procedencia; no es otra cosa s~ 

no una presunci6n ''jur~~ tcntuc'' de dudosa 3plic~ci6n. 

Pues no basta la posibilidad o la sosp~ 

cha de la realizaci6n de conductas ilícitas para considerar --

responsable al servidor pCblico que no pueda acreditar el leg! 

timo aumento de su patrimonio, es necesario fundarlo de tal --

forma que fatalmente se 11eguu a concluir su ilicitud. 

Como hemos podido observar, las conduc­

tas descritas en el T~tulo Décimo del ordenamiento Penal Fede-
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ral tiene un punto de convergencia, que se re1acionan o bien 

repercuten en e1 servicio p0b1ico; conductas que de alguna u 

otra forma lo dañan o 1o ponen en peligro y que, por lo mismo, 

obligan a reconocerle 1a entidad de un bien jur~dico perfecta­

mente detcr.nin.:ido, cu;..-... .::i relevante e:-c:istenci.:i :::-equicre de la -­

protecci6n penal para mantener el orden jurídico, pues su a1t~ 

raci6n, consecuentemente, agrede 1a seguridad general. 



CONCLUSXONES 
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r.- La Ciencia Penal enseña que el me-­

dio id6neo para clasificar los tipos de la legislaci6n penal -

es el bien jur!dico. 

II.- Los diversos c6digos penales vige~ 

tes en 1a Repdb1ica Mcxicann en su mayoría siguen tal procedi­

miento, mas se observa que a1gunas normas jur!dico-penales no_ 

se agrupan alrededor del bien jur!dico. 

III.-Tal es el caso de las relativas a 

1a prestaci6n de los servicios p~b1icos, que en su mayor~a se_ 

agrupan alrededor de un sujeto activo cualificado (servidor pg 

blico) y no del bien jur!dico. 

IV.- Lo anterior genera la posibilidad_ 

de una indebida interpretaci6n de las normas, pues tan sólo -­

por su formal extensi6n se determina 1a responsabilidad de su­

jetos carentes de esa cualidad, como sucede en el caso del 

cohecho. 

La determinaci6n correcta del bien jur~ 

dico permite un adecuado señaiamiento de la responsabilidad p~ 

na1, pues permite la interpretaci6n correcta. 

V.- Las recientes reformas lega1es se -

caracterizan por su tendencia a la protección del servicio pa-
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blico y se distinguen cuatro ~mbitos de responsabilidad: la pg_ 

l~tica y la administrativa que tan s6lo resulta aplicable a 

servidores pdblicos; la civil y la penal en la que también pu~ 

den incurrir los particulares. 

VI.- Considerarnos que el s~rvício pGbl~ 

co es el interés jur!dicamente protegido en el Título Décimo -

del C6digo Penal, pues las diversas conductas ahí plasmadas de 

a1guna manera se refieren al daño o puesta en peligro a tai 

servicio pdblico. 

VI~.- Las normus tuteladoraz del servi­

cio p0b1ico, se pueden subagrupar de la síguiente forma: las -

relacionadas con la realizaci6n de los actos de autoridad im-­

puestos por las leyes; !as relativas a los elementos objetivo_ 

y subjetivo rectores de la conducta del sujeto activo; las re-

1acionadas con el peligro o e1 daño causado; y, por a1timo, -­

las tendientes a asegurar la existencia de los recursos econ6-

micos neces~rios para ese ejercicio. 

VIII.- La legislaci6n penal se ha con-­

formado con elaborar una tipo1og~a cerrada, pues se concreta a 

describir diversas conductas il!citas de los servidores p6bli­

cos y de quienes intervienen de alguna forma con ellos, todo 

~sto como consecuencia de la falta de determinnci6n del bien 
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jur!dico; si se elaborara una tipolo9!a abierta, precisando e1 

bien jur!dico, se 109rar!an captar m~s eficientemente todas y_ 

cada una de las conductas i11citas lesivas del servicio pdb1i­

co. Por tanto, el T~tulo Décimo de nuestro C6digo Penal ten-­

dr~a mayores alcalces al intitularse ftDELITOS COMETIDOS EN CO~ 

TRA DEL SERVICIO PUBLICO". 
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