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INTRODUCCTION




La historia nos ensefia como la detenta-~
cién del poder ptblico motiva en muchos casos al ser humano a__
desviar su conducta ilfcitamente y en perjuicio de la colecti-
vidad, apartindose de cumplir sus obligaciones. Este fenbmeno

contemporineamente conocido con el nombre de corrupcidn, ha me
tivado la creacidn de diversas medidas preventivas y puniti-—-—-

vas, matizdndolas segtdn las caracteristicas de tiempo y lugar.

El estudioc de los antecedentes legisla-
tivos nos demuestra la gran diversidad de estas circunstancias,
las cuales aparecen con mayor © menor f£recuencia segln la fami

lia de delitos de que se trate.

Durante el mismo estudioc hemos obserwva-
do que a la diversidad de circunstancias corresponde la impre-
cisibén del bien juridico; lo cual genera graves dificmltades -

para la correcta interpretacifn de los preceptos legales rcla-

tivos.

La doctrina contemporinea del Derecho -
Penal ya ha apreciado los problemas gue aparecen cuando no se_
precisa congruentemente el bien jurfdico y sus aportaciones =-
orientan a los legisladores en la bfisgueda del perfeccionamento
de sus leyes penales; en nuestro medio existe un serio esfuer-

zo legislatizo y ya se determina con mds O menos precisidn la
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mayorfa de los bienes jurfdicos penalmente tutelados, brGjula_
orientadora del juzgador gue le permitird interpretar correcta

mente la ley para aplicarla justamente a los casos concretos.

En Mé&xico, la responsapilidad en gue -~
pueden incurrir los servidores pGblicos se encuentra tanto en
una ley especial, como en los cb6digos penal ycivil, am&n de --
otros ordenamientos legales, lo cual ha inducido al error de -

afirmar la existencia de varios bienes jurfdicos.

El presente trabajo se formula con el -
propb6sito de precisar el bien jurfdico en todas aguellas con-—-
ductas ilfcitas realizadas por servidores pdblicos, pues en la
actualidad la interpretacifn de las leyes aplicables s8lo cobe-
dece a la cualificacidn del sujeto activo y, por formal exten-
cibn, a guienes sin tener ¢se cardcter concurran en alguna de_
las conductas tipicas, lo cual genera serios inconvenientes. -
En tal virtud, estudiaremos todos los tipos penales como las —--

causas de su creacifn y la teclogfa relativa, con el objetivo_

de determinar el bien juridico en esta familia de delitos.



CAPITULO I.- ASPECTOS HISTORICOS




En este primer capitulo realizaremos un
breve recorrido histébrico con el fin de precisar la esencia de
los dispositivos legales aplicados en Mé8xico y que nos servi-—-—

r&n para determinar los bienes jurfdicos penalmente tutelados,

I.A.- EPOCA COLONTIAL.

En su origen los dispositivos legales -
espafioles, se refieren a la infidelidad y al abuso de funcio—-
nes, prescritas ya desde el antiguo Derecho Romanc y atn desde
antes; sus autores eran castigados seqGn la gravedad de la con
Aucta ilfcitas el "REPSTUNPARUM", es decir, la prevaricacién -
consistente en la resolucibn injusta del juez, y gue constitu-
vye la base de la cual han surgido las demids conductas punibles

de los servidores pGblicos.

En la antigua Roma existieron delitos -
ptiblicos y delitos privados "erimina®” y "deli{cta” respectiva-—--
mente. Los primeros de origen militar o religiosoc, se conside
raban como creadores de peligro inminente para la comunidad. -
Se perseguifan de oficio por las autoridades o a peticifn de =--

cualquier ciudadano y Se sancionaban con penas pdblicas como -

1la decapitacién, el ahoxcamiento, etc.



Los segundos necesariamente dafiaban a_

un particular determinado o determinable, indirectamente gene-—

raban perturbacifn social. Se persegufan a peticién de la vic

tima y eran sancionados con una multa privada en faveor de ella.

Diffcilmente puede encontrarse linea di

visoria tajante entre las normas penales y cualgquier otra del

Derecho Romano, afin en los paises neoromanistas no se explica

el proceso penal, ni el administrativo en las escuelas del De-

recho. "Encontramos en el sistema interdictal, instituciones_

que se encuentran en una zona gris wentre el procedimiento admi

nigtrativo y el civil y, ademis, la linea divisoria entre los_

derechos civil y penal, trazada por el Derecho Romano, no <coin

ciden con la actual”. ( 1 )

¥No obstante, se aprecia como la persecu

cifn de los delitos cometidos por servidores piblicos aunque

se refiera a la conducta desplegada por &stos, lo cierto es =--

gue su represitn obedecia al mero acto de infidelidad cometido

por personas cualificadas, mas no por haberse determinado l1a -

lesidn a un determinado bien jurfidico; se advierte aungue no -

1) FLORIS MARGADANT, Guillermo S.-~

"El Derecho Privado Ro-
mano, p. 138,



se delimita una clara concepcifn de honestidad y eficacia de

las funciones ptblicas que de existir, hacia innecesaria una -

legislacifn punitiva:; en consecuencia,el Derecho Romano en la_
antiglledad no precis8 la esfera de aplicacifn Jde)l Derecho Pe-~-—

nal y tampoco determin® en sus leyes los bienes jurIdicamente_

tutelados.

Con los antecedentes anteriores y ante_
la necesidad de salvaguardar los intereses de la Corona Espaig
la en los territorios conguistados en el llamado nuevo mundo,_
na-

en el afo de 1501 y bajo el reinado de Isabel la CatSlica,

cid la institucifén denominada Juicio de Residencia.

En la recopilacifn de las Leyes de In--

libro 5°, tftulo 15 denominado "De¢ las residencias y jue-

La Ley Primera dispone la residen-~

dias,

ces que las han de tomar”™.

cia de los Virreyes para sustanciarse en un t&rminoc de seis me
de los ministros y

ses con el prop&sito de asegurar la quietud
vasallos de las Indias, es decir, gue €stos estuviesen en cono

cimiento del buen desempefio de las funcicnes del Virrey; la --

Ley Tercera previenc gue a los presidentes, ocidores y alcaldes

del crimen promovidos de una audiencia a otra, se les debe se-

guir juicio de residencia antes de salir de las ciudades en

gue residan; la Ley Cuarta contempla los supuestos relativos a



la remocidn de gobernadores designados por tiempo indetermina-
do, a quienes el juicio debe seguirse ante la audiencia del --
distrito en qgque residan y, si son perpetuos (Ley Quinta), el -

juicio debe realizarse cada cinco afos. ( 2 )

La importancia del Juicio de Residen—---
cia, institucién netamente espanola, se destaca por garantizar
la correcta administracién y control de los lejanos territo-—-

rios américanos, conguistados por Espahia.

El juicio de residencia tenfa como fina
lidad el comprobar que las disposiciones administrativas y po-
l1fticas de la Corona Espafiola se cumplieran, sin impedir a sus

funcionarios el desempefio de sus funciones.

El juicio de residencia daba oportuni--
dad a los habitantes de estas regiocnes de hacer oir su voz -~ -
cuando el funcionario cesaba en el cargo, para denunciar abu-—-

s08 O errores en su desempeho.

El juicio de residencia sirvil para evi

tar, en lo posible, los posibles males de una administracién

( 2 ) CARDENAS Ratil F.- "Responsabilidad de los Funciocnarios_
PGblicos", p. 13.



que, por cierto, actuaba lejos de los Srganos competentes ori-

ginarios.

Por otra parte,la substanciacifn del --
juicio de residencia no significaba de manera alguna una ofren

ta para las personas sujetas a dicho juicio pero,claro, cuan-

do no existia ninguna responsabilidad era motivo de honor y sa

tisfaccifn, de tal suerte gque el juicio de residencia no era

visto con desagrado por los servidores piblicos seguros de ha-—

ber procedido con honestidad.

Resumiendo, el juicio de residencia era

el medioc del cual se valfa la Corona, para calificar el desem-

peno de las funcicnes encomendadas a los servidores de &sta,

consistiendo en un acteo posterior a su actuacién, que general-

mente tendfa a evidenciar lo ilfcito de su conducta; sancionin

dola a efecto de prevenir el incorxrecto desempeiio de las fun-—--

ciones pdblicas.

Empero su seguimiento adn y cuando die-
ra origen a una causa criminal no establecfa de manera alguna_

la posible afectacifin de un interé&s de caridcter pdblico, sino_

que, meramente atendfa al desvit de la conducta del servidor y

a la deshonestidad de &ste, es decir, se castigaba la descobe—-

ciencia a los principios marcados por la Corona, lo gue coasti



tufa en sf mds gque la lesibn de un bien jurfdico un acto de in
fidelidad. E1l juicio de residencia era el indicador de la po-
sible afectacidn de un bien o interés pdblico, perc en dltima__
instancia eran las disposiciones penales las encargadas de de-
terminar si existia o no la afectacidn de €ste, como consacuen

cia del actuar ilfcito del servidor ptGblico.



I.B.~ MEXICO INDEPENDIENTE

No fué& hasta pasados tres siglos de do-
minacidn Espafiola ¥y a rafz de la independencia de nuestro pais
gque empezé a surgir una verdadera legislacifn acorde al tiempo
v a la realidad del pafs; una legislaci®fn que si bien estaba -
influenciada por muchas otras, constitufa el primer esfuerzo -
patrio por establecer un oxden jurfdico. Consecuentemente se_
vi& la necesidad de establecer un régimen jurfdico especial, -
dirigido a agquellas personas gue tenfan a su cargo precisamen-
te la salvaguarda de ese orden jurfdico; orden jurfdico gue se
conffa a la administraci6n pGblica y por obvia importancia se_

regula y sanciona a sus integrantes a nivel Constitucional.

I.B.l1.- Constitucidn de 1824

I.a Constitucifin de 1824 prevee un ré&gi-
men de responsabilidad para los servidores pGblicos en el que_
cualguiera de las dos cdmaras integrantes del Congreso de la -
Unidn, podfa conocer, en calidad de gr&n jurado, sobre las acu
saciones del Presidente por los delitos de traici6n, contra la
independencia nacional, cohecho y soborno cometidos durante el
tiempo de su empleo, asi como el impedir la celebracién de - -~

elecciones de presidente y diputados o gue €6stos presten sus -



gervicios, asf como impedir el ejercicio de cualquiera de las_
facultades propias de las cimaras. También conocfia de las acu
saciones contra los miembros de la Corte Suprema de Justicia y
los secretarios del despacho, por cualgquier delito cometido du

rante el tiempo de sus empleocs.

Asimismo las ciAmaras conocian de las in
fracciones a la Constitucién y a las Srdenes del Presidente —-—
contrarias a la Constitucién cometidas por los gobernadores de
los Estados o por la publicacién de leyesn o decretos de las le
gislaturas estatales contrarias a la Constitucién (Articulo -

38).

La Constitucidn de 1824 ya establecia -
que en 1los casos de acusaciones del orden criminal en contra -
del Presidente de la Reptblica, secretarios de despacho, miem-
bros de la Corte Suprema, y gobernadorxes de los Estados, sena-
dores y diputados, la cdmara que conociese de la acusacidn (co
nocfian indistintamente excepcidn hecha de las acusaciones en -
contra de los senadores y diputados en cuyo primer caso se pre
sentarfa la acusacifn ante la cimara de diputados y en caso de
acusaci®n en contra de un diputado deberfa conocer la cdmara -
de senadoxes) deberfa declarar por 4dos tercios de los votos, -

si habfia © no lugar a la formacitn de la causa y; en su caso,



s8i el servidor quedaba separado de su empleo y a disposicién -

de los tribunales correspondientes (Articulo 39).

I.B.2.~ Constitucidn de 1857.

El tftulo IV de la Constitucid&n de -

"De lae Responeabilidades de lLoes FPuncio-

1857, con el epigrafe
los

narios’”, sefiala gque los diputados al Congreso de la Unién,

miembros de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de_
son responsables por los delitos comunes cometidos

previa declaracidn del Congre

Despacho,

durante el tiempo de su encargo,

80, por mayorfa de votos, de haber lugar a proceder en contra_
del acusado, al igual que el Presidente de la RepUblica pero -
los de

con la salvedad de gue &ste s6lo podfa ser acusade porx
litos de traicifn a la patria y delitos graves del orden comln

(Artficulos 103 y 104) .

En cuanto a los delitos oficiales, es -

decir, aguellos contra la administracién o economfa pdblicas,_
el Congreso conocla come jurado de acusacién y la Suprema Corx-

te como jurado de sentencia. El jurado de acusadidn debfa de-~
por mayorfa absoluta, si el acusado era o no culpable_

clarar,
quedaba separado de su cargo y a disposicidn de

Y, en su caso,
la Suprema Corte de Justicia para gue por mayorfa de votos - -



aplicara la sanci®n de acuerdo con la ley (Artfculo 105):; asi-
mismo, sefialaba gque una vez pronunciada la sentencia no era po

sible conceder la gracia del indulto.

I.B.3.- C&6digo Penal de 1871

El primer ordenamiento penal expedido -
con posterioridad a la consumacién de la independencia de nues
tro pafs, es3 el C6digo Penal de 1871 caracterizado por agrupar
en el Titulo Undécimeo denominado "Delitos de los Funcionarios_
Pblicos en ejercicio de sus funciones”, los diversos tipos --
comprensivos de las conductas relativas a los servidorxes pGbli
cos; El Titulo Undécimo, a su vez, se subdivide en varios capi

tulos, denominados:

Capftulo I. Anticipacién o prolonga--
ci®én de funciones pdblicas. Ejercicio de las que no competen_
a un funcionario. Abandono de comisidn, cargc o emplec; Capi-
tulo II. Abuso de autoridad; Capftulo III. Coalicién de fun-—
cionarios; Capftulo IV. Cohecho; Capftulo V. Peculado y con-—
cugién; Capitulo VI. Delitos cometidos en materia penal y ci=~

vil®™.

En el Capftulo VII del C6d3igo de 71, -



Tiftulo Und&cimo, se hace referencia a los delitos oficiales y_
se. denomina "Sobre algunos de leos delitos de los altos funcio-
narios de la Federacién": el artficulo 1059, y el 1060 integran

el capitulo en cuestibdn Y. a la letra dicen:

"Art. 1058.- Todo ataque a las institucio
nes democrdticas, a la forma de gobicrno
adoptado por la Nactén, o a la libertad
de sufragic en las elaecciones populares, _
usurpacidn de atribuciones, la violacidn_
de algunac de laz garantfas individualaes,
y cualquicer otra infraccifin de la Consti-
tueidn y leyes federales que en ol desem-
pento de eu encargo comatan, asf cormo las
omigionae ¢n gque Incurran loa altog Fun--
cionarics de que habla el artfculc 103 de
la Constitucidn, se casitigard con las pe-
nas gue sefiala la Ley Orgdnica Jde 2 de No
viembre de 1670."

"Art. 1060.- Cualquier otro delito de di-
chos funectonarica, gue no sea de los enu-

meradoa en el artfeculo anterior, se casti
gard con arreglo a las prevenciones de eg
te COdigo."”

El C&6digo de 71, tomd la distincibn —---
Congtitucional entre delitos comunes y delitos oficiales, los_
delitos comunes son todos los contenidos en el C6digo Penal, -
Y los delitos oficiales son los mencionados en 1la Ley de 1870_
Yy en el Artfculo 1059 del C6digo en cuestidn, los gue se casti
gan c<on las penas qQue sehala la Ley Orgfnica de 3 de Noviembre

de 1870, y que s8lo podian cometer los altos funcionarios.



La exposicifn de motivos del Cé8digo de_
1871 menciona la necesidad de gobernar haciendo respetar los =-
derechos de todos y si bien castiga severamente los delitos —-
que se cometen en contra de los gobernantes, es igualmente ne-
cesario observar la misma tendencia contra €stos cuando come-—-

tan delitos en los que se afecte a los particulares.

Sin embarge, no faltd quien se negara a__
que la conducta de los servidores pGblicos fuera reglamentada_
b4 sanéionada, como si se tratara de delincuentes comunes, argu
mentando gue bastaba con confiar en la honestidad y rectitud -
del servidor ptblico. No obstante la comisifn encargada consi
derS gue como seres humanos los servidores ptiblicos cstfn sujg
tos a las debilidades humanas y serifa insensato el hacerlos SE
bitros de la vida de los ciudadanos y dejarlos impuncs. Pru--—
dente resultd senalar sanciones en caso de que su conducta fue
se delictiva, lo gque en s8f constituye una forma de prevencifdn,
empero se consideraka que la buena administracifn no debfa ba-
sarse en el castigo sino en la blGsqueda de las virtudes de los

servidores pdblicos.

Consideraciones gque, como podemos obser-
var, reparaban mds en la recta conducta de los servidores pdbli
cos que en desentrafar el interfs jurfdico tutelado; de la mis

ma forma el Codigo de 1871 agrupa los delitos del TItulo Undé&-



cimo en orden al sujeto activo cualificado y no en orden al

bien jurfdico protegido.

I.B.4.- Constitucitn de 1917

En esta Constitucidn también se emplea_

el té&rmino "funcionarios pdblicos" que, como veremos,causd gra

ves problemas debido al alto rango implfcito de la palabra - -
"funciocnario®.

La Constitucidn de 1917 como Iuente de_

nuestra actual legislacifn en materia de servidores pGblicos,_
establece las bases para la reglamentacién de las conducta de_
los servidores ptblicos asi como el procedimiento y las sancig

nes que se derivan de su actuar ilfcito.

En la Constitucifn de 1917, la responsa

bilidad de los funcionarios se reguld en los articulos 108 a
114 y por lo gue se refiere a las disposiciones secundarias ~-—

que la reglamentaron, fue el CSdigo Penal de 1929, gue derogl_

el gue en el Titulo Noveno del Libro Segundo, deno

al de 1871,
"De los delitos cometidos por funcionarios p@Gblicos"”,

minado -
en cinco capftulos tipificS las conductas criminales gue cual-

qgquier funciocnario puede cometer.



I.B.5.~ C6digo Penal de 1929

Los primeros cuatro capitulos compren-—-
den hechos que se pueden imputar a cualgquier funcionario © em-
pleado ptGblico, gque aunque propios pueden serx cometidos por un
secretario de Estado, como POr un empleado de menor jerargufa y
que comprendens: Capftulo I. La anticipacidtn o preolongacibn -
de funciones pdblicas. El ejercicio de las gue no les compe--—
tan. E1l abandono de comigi®n cargo o empleo; Capftulo II. -
Abusc de autoridad; Capitulo III. La coalicifn de funciona—--
rios y; Capfitulo 1IV. El cohecho; El1 capitulo V enuncia los de
litos gue s8lo pueden cometerse por los altos funcicnarios de_

la federacifn.

Este capfitulo sefiala en su articulado:

"Art. 583.- Son altos funcionariocoe da la -
Pederacidn aquellos a que se refierse el ar
tfoulo 108 de la Constitucidn Polftica de_
lo8 Estados Unidos Mexicanos. "

Y"Art. 594.- Son delitoe ofictales de loag -
funocionartios a que se refiere el artfculo_
anterior:

I. El ataque a las instituciones democrdti
cas;

IZI. El atagque a la forma de gobiernoc repfl=-
blicano, representative Ffederal;



IXII. El ataque a la libaertad de sufragic;
IV. La usurpacién de atribuciones;

V. La violacidn de garantfas individua---
les; y

VI. Cualquier infracciédn de la Constitu--—

otén o leyes fedarales en punto de grave-
dad.¥.

"Art. 595.- La infraccidn de la Constitu-
ceitbn o de las leyes faderalea en materia_
de poca importancia, conatituyen una fal-
ta oficial e¢n loe funcionariocs a quae 8e¢ -
refiere el artfculo 283.".

P"Art. 586.-~ Loes mipmos funcotonarica iTrncu-
rren en omidaidn puniblae, por negligencia_
o inexactitud en el desempeno de las fun-
ctones anexaa a 88 regpectivoa cargos. -
Esto tratdndose de los gobernadorea, sblo
sa enticnde an lo relative a log deberes

que les impone la Conotitucibn o leyea fe
derales. .

"Art. 587.- Las sanciones de Jdeclito ofi--
cial son: las scialadas en las fracciones
IX, X y XI del artfeculo 7?3 de eate C8digo
por un tiempo que neo baje de cinco a#tos -
ni exceda de diez afoa. Las sanciones
complemantarias, cuando no constituyan
sancidén por sf mismas, son:

IX. Destitucidn de determinade cargo u ho
nor;

X. Inhabilitasién para obtener determina-
do empleo, cargo u honor;

XI. Inhabilitaecidn para toda clase da em-
pleos, cargo w honor.".

"Art. 598.- La falta ofticial se sanciona-=
rd con: suspenaidn del cargo en cuyo de--

sempeifio hubiera sidc cometida, con la pri



vacifn consiguiente da luas emolumentos --
anexos y con la inhabilitacién parac desem
pefar tal cargo o empleo en la Faederacidn,
por un tiempo que no baje de seis meses -
ni exceda de un aio.”.

"Art. 599.- La omigidén en el desemperio de
Sfuncionece oficiales, tendrd como sancidn_

La suspaenaidn del cargo como de su remune
racién y la inhabilitacidn para desempa--
flar &ote, lo mismo que cualquier otro car
go © empleo dal orden federal, por wun - -
tiempo que no baje de seia mesds ni aexce-

"

da de un adfc.'.

"Art. 600.- Los delitoe u omisiones ofi--
ciales a que se refiere este capftulo pro
duce accidn popular.”.

"Art. 601.- Cualquier otro delito de los
funcionarios pdbltooa a que sae refiere ol
artfculo 582 ¢ sancionard conforme a las
dispoaiciones de eate CSdigo. .

Al mencionarse "altos" funcionarios, --
creemos que el legislador pretendif determinar tan sflo a algu
nos funcionarios con aptitud para realizar las conductas ilfici
tas tipificadas, pues resulta indispensable tener cierto nivel
o jerarqufa pues, de carecer de ella, es decir, no tener deter
minada jerargufa o tener una inferior, implica una atipicidaq_
por falta de cualidad en el sujeto activo y, como adelante ve-

remos, esto genera un cambio de tipo.



I.B.6.~ C6digo Penal de 1931

El C6digo de 1931 viene a agrupar en el
TLftulo DEcimo las conductas delictivas de los servidores pdbli
cos y llevaba por tftulo "De los delitos cometidos por funcio-
narios ptblicos®” el cual en cinco capitulos reunfa los delitos
gque cometen todos los funcionarios, altos o no y por virtud de
los cuales podfan ser sometidos a procesamiento: Capftulo I. -
Ejercicio indebido o abandono de funciones pGblicas; Capfitulo_
II. Abuso de autoridad; Capitulo IIXI. Coalicifn de funciona---

rios; Capftulo IV. Peculado y concusibn.

2z diferxcncia de los CB8digos de 1871 y -
1929 el C8digo de 1931 no hizo referencia alguna a los delitos
cometidos por altos funcionarios por lo gue surgid confusifn -
respecto de lo gque deberfa entenderse por delitos oficiales. -~
Situacifn que se resolvié con la Ley de Responsabilidades de -
Funcionarios de 1940, en la que se determinaron los delitos co
metidos por altos funcionarios de la fedexracifn (Art. 13); di-
putados y gobernadores locales (Art. 18); y los delitos y fal-
tas oficiales de los demds funciocnarios y empleixdos de la Fede
racifén y del Dlistrito y Territorios Federales, pero a su vez -
esta nueva ley trajo consigo el inconveniente de que no se ha-

ya podido procesar a altos funcionarios de la Federacién por



los delitos y faltas a que hace mencién el numeral 18 de esta_

ley, pues é&ste no hacfa mencifn concreta a dichos funciona-—----

rios.
No obstante,el propSsito de la comisifn

legisladora del C6digo Penal de 1931 de hacer las leyes cla=—---

sencillas y especialmente de no sujetarse a costumbres im

ras,
a

sinoc hacer una legislacién acorde a la actualidad,

perantes,
no preciss el

la realidad y sobre todo encaminada al progreso,
bien jurfdico en los delitos cometidos por servidores ptdblicos

-~ 'Y : <
dejando una vez mas a la doctrina su determinacifn.

A través de este recorrido hemos obser-

vado la descripcién de figuras delictivas mas no se advierte
la precisifn del bien tutelado jurfdicamente ¥, pOor el contra--
ric, se percibe como caracteristica comln el sefialamiento de la

calidad del sujeto activo en su cardcter de servidor pdblico.



CAPITULO IXI.~ RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS




ITI.A.- TITULO IV DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Como nuestro Régimen Constitucional ha__
considerado necesario, desde sus primeros antecedentes, regu--
lar la actividad de los sexrvidores pdblicos, por ser ellos a -
través de quienes se identifica la voluntad del Estado, dedica

a ellos un tftulo especial.

En los artfculos 108 a 114, integrantes
del TITULO IV precisa las circunstancias, sanciones, y el pro-
cedimiento a seguir, en los casos de responsabilidad de los --—
funcionarios ptdblicos, misma gue expresamente puede ser politi

ca, administrativa, civil y penal.

Al respecto Serra Rojas nos dice: “La -
falta de cumplimiento de los deberes de la funcién pdblica por
los trabajadores ptblicos origina responsabilidades de natura-
leza diversa con respecto de la administracién pt@blica y de ——

tercercs.”.

"El Funcionarioc y empleado pUblico eg-~—
tdn subordinados a la ley y a su debido cumplimiento, por esto

estdin obligados a responder de sus actos pdblicos. La respon-
sabilidad en la funcifn ptblica es la obligacifn en que se en-—



cuentra el Estado que ha infringido 1la ley, por haber cometid

un delito, una falta, o0 ha causado una pérdida o un dafio".

“"E)l trabajador al servicio del Estado -
en el desempefio de su cargc puede incurrir en faltas o deli-—-

tos, gue deben ser reprimidos para mantener una eficaz y Jjusta

administracifn. Esto provoca tres tipos de responsabilidad: -

la administrativa, la penal y la civil.”

a). Las faltas leves originan el pcder
disciplinario de la administracifn gue tiene el derecho de im-

poner penas correlativas de la misma naturaleza en xrelacién

con la falta cometida. Si #sta asume un carfcter mis grave se

aplican penas expulsivas o depurativas m8s severas, como la —-

suspensifn o el cese™.

“b) . Cuando Adurante el ejercicio del --

cargo se cometan delitos, se origina la responsabilidad penal

debiendc ser consignados los responsables a las autoridades ju

diciales correspondientes.”®

"c) . Otro tipo de responsabilidad que_

se origina es la responsabilidad civil o patrimonial por 1las

lesiones que se producen en los bienes del Estado.”™ ( 1)

( 1) SERRA ROJAS, André&s.- "Derecho Administrativo®, T.

I, p.
p. 445 — 446 ’



El Titulo Constitucional dcdicado a ser
videres ptblicos, nos dice Gonzdlez de la Vega, “... ha de serx
en rigor modelo de modernidad y eficacia judicial, puesto -
que mds alléd de ser un mero catilogo de prohibiciones y proce-—
dimientos, tiene el singular caracter de contener una garantia

fundamental ¢l derecho de los pueblos a contar con gobiernos
probos y calificados vy,

en su caso, persigue y sanciona a - -

quien act@e ilfcitamente desde el servicio ptblico™. ( 2 )

El mismo autor Gonzdlez de la Vega, - -
apunta: "La idea de procurar y regular el servicio pGblico ha_
sido clara desde siempre, desde los primeros ordenamientos pa-

trios, que tienen antecedentes tales como el juicio de residen
cia;"™ en el afioc de 1982 se reformé el TItulo relativo princi--

piande por cambiar el epigrafe de este tftulo denominado "de -
las responsabilidandes de los servidores pGblicos”, para texrmi-
nar asf con los problemas de orden jurfidico gue se derivaban

cuando la anterior Constitucifn se referfa a los "altos funcio

narios piblicos™, con lo cual se comprometfa el principio de -

igualdad ante la ley.

« 2) GONZALEZ DE LA VEGA, Rene.- "Nuevo Derecho Constitucio-
nal Mexicano", p. 391



El artfculo 108, en su primer p3irrafo -

enlista no de una manera limitativa, sino enunciativa, gquienes

tendri3n el caricter de servidores pdblicos y podrin incurrxir

en responsabilidad, bajo los siguientes t&rminos:

"...Para los efectovs de lag resrongcbi-
lidades a que alude este tftulo ve repu
tardn cemo cervidores publicos a loa re
presentantes de eleccidn popular, a los
miembros de los poderes Judicial Fede-—-
ral y Judicial del Diatrito Federal, a__
los funcionartos y empleados, y, en ge-—
neral a toda persona que degemperie un -
empleo cargo o comizidn de cualguier na
turaleza en la Administracidn Ptablica =
Federal ¢ en el Distrito Federal, quie-
nes serdn responscbles por los actos u__
omiaionea en que incurran en ol depempe
no de sus respecctivas funcioneco. .

De tal articulo sc desprende gue son ==~

servidores piblicos:

a). Los representantes de eleccibn po-
pular y se reputan como tales: el Presidente de la Reptblica,_
los diputados y senadores 21 Congreso de la Unidn, los goberna

dores de los Estados y l1os diputados a las legislaturas loca--

les.

b). Los miembros del Poder Judicial Fe

deral, es decir, los ministros de la Suprema Corte de Justicia



de la Nacifn, los magistrados de circuito y los jueces de Dis

trito, como lo enuncia el articulo 94 Constitucional.

c). Los miembros del Poder Judicial -~
del Distrito Federal, como magistrados, y los jueces tanto de_

primera instancia como los mixtos de paz.

4a). Todos los funcionarios y empleados
Y, en general toda persona gue desempefic un cmpleo, cargo © €0
misidn de cualguier naturaleza ¢n la Administracidn Pdblica --
Centralizada y en la paraestatal federales sin importar su ran

go o cardcter.

e). Todos los funcionarios y empleados
¥, en dgeneral toda persona gque desempefie un emplec, cargo o co
misidn de cualquier naturaleza en la Administracién PGblica --—
Centralizadas y en la paraestatal del Distritc Federal, sin im

portar su rango.

£). Los magistrados de los Tribunales_
Superiores d= Justicia de los Estados, inclufdos en el pdrrafo
tercero del mismo artfculo que a la letra dice: "Losg Gobernado
res de loe Estados, los Diputados a las Legielaturas Locales Yy

los Magistradeos de leos Tribunales Superiorers de Justicia Loca-



les, serdn responsables por violaciones a @sta Congtitucidn y_
a las teyes faderales, asf como por el manejo indebido de fon-

dos y recurgos federales.”

De acuerdo con el Gltimo pirrado del ax
ticulo 108 de la Constitucidn Federal, gue a la letra dice: -~
"Lag Consgtituciones de los Estados de la Raepidblica precieardn,
en loe migmoe términoe del primer pdrrafo de ¢ste artfeule y -
para los efectos de¢ sus respensabilidades, el cardeier de gser-
vidoree piblicos de quiencs desemperien empleo, zargo o comi-—-
aidfn en los Estados y e¢n Zos Municipieos', corresponde, como an
tes se ha sefalado, @ las legislaturas locales determinar den—
tro de su competencia guienes podrin ser sujetos de responsabi
lidad, es decir, gquienes tienen el cardcter de servidores pl—--
blicos por desempefiar empleo, cargo © comisidén e¢n los Estados_
o Municipios; exigencia a la cual algunas legislaturas loca—-—-—
les, como las de Aguascalientes, Baja California Sur, Campe--—-—
che, Coahuila, Colima, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, More--—-

los, Nuevo Ledn y Quintana Roec, ya han dado cumplimiento.

De tal suerte, no guedaron comprendidos
dentro del primer parrafo del artfculo 108 los funcionarios mu
nicipales que son eitectos por voto popular pero, como hemos se

fialado, en el dltimo parrafo del artfculo 108 existe el medio_



para que las Constituciones de los Estados determinen el car8c

ter de servidores pGblicos en estas entidades.

En lo gue toca 2 la responsabilidad del

Presidente de la Reptblica el mismo axtficulo 108, de la Consti

tucién Politica Mexicana en su pé&rrafo segundo sefiala: "EL Pre
sidente de la Reptblica, durante el tiempo de su encargo, edlo
podr& ser acusado por traicidén a la Patria y delitos graves --

del orden combn.".

En este sentido, la inmunidad de la qgue

goza el Presidente de la Rep@blica, durante el tiempo de su en

cargo, evidenciarfa el principio democritico,

pero encuentra -
justificacién al considerarse peligroso dar un trato igualita

rio a guien tiene a su cargo la representacidén de la nacién.

En su siguiente pirrafo el artficulo 108

Constitucional establece que: "lLug Gobernadores de los Estados,

los Diputados a las legislaturas Localee y log Magiotrades de

los Tribunalee Superiores de Justicia Locales, serdn responsa-

bles por violaciones a esta Congtitucidédn y a las leyes federa-

les asf como por el manejo indebido de fondos y recursos fede-
ratles. .

Esto amén de las responsabilidades en -



que puedan incurrir en el &mbito estatal, por las iniracclgnas~V

a la Constitucidn o-leyes locales.

Para concluir, el artfculc 108 Constitu

cional en su dltimo pirrafo sefiala: "Las Constituciones de 1lose

Estados de la Raepfiblica precisardn, en loe mismos t&rminoces del
primer pdrrafo de este artfculo y para loe efectos de sua res—

ponsabilidades, el cardcter de servidores ptiblicos de quienss_

desempeflen su cargo o comisidén en los FEatadoe y en los munici=-

pioas”.

Mandamiento al cual, como ya hemos seha

lado, afin no han dado cumplimiento algunas legislaturas esta-—-

tales.

Como complemento y para integrar el mar
co jurfidico Constitucional regulador de la responsabilidad en__

que pueden incurrir los servidores pblicos enunciados en el -

articulo 108, en tanto son personas fisjicas integrantes de la_

administracibn pdblica,se desprende que tal responsabilidad --

presupone dos elementos: la violacifdn de un deber y gue &sta -

se d€¢ dentro del ejerciciode sus funciones.

En este orden de ideas, los servidores_




pGblicos resultan responsables por actos gue redunden en per--
juicio de los intereses pGblices fundamentales, o de su buen -

despacho {(responsabilidad pPolftica):; por faltas disciplinarias

ante la administracidn ptblica, (Responsabilidad Administrati-

wa) ; por conductas tipificadas como delitos cometidos en con--

tra de la administracifn (Responsabilidad Penal); por el daho_

causado a la Administraci6n o a los particulares -
(Responsabilidad Civil);

patrimonial

estas responsabilidades pueden concu-

rrir como consecuencia de una sola conducta o presentarse ais-—
ladamente.

IXI.A.1.~- Responsabilidad Polftica

Se afirma la existencia de "tres tipos_

de responsabilidad en que pueden incurrir los servidores poGbli

cos; la polftica, cuyos sujetos y procedimientos se describen_

en el artficulo 110; la administrativa, desarrollada en el nume

ral 113 y ia penal, gue tiene previsto su juicio de proceden—-

cia con senalamientc de sujetos y procedimientos,

en el articu
lo 111*, ( 3 )

En efecto, de acuerdo con lo expresamen

te consignado en el texto Constitucional en estudio, se advierx

{ 3) RUIZ MASSIEU, José& Francisco.-

"Nuevo Derecho Constitu
cional Meixicano", p. 407



ten a primera vista tan s8lo c¢sas tres especies de responsabi-

lidad, con mayor razbén 8i se atiende a la autonomfa de la po-

1ftica y 1la administrativas mas si se considera a la penal re-

cuérdese la coexistencia de la reparacifn del dafio a la gue, -

aungue formalmente sc le reconozca como parte de ella, le co--

rresponde cn escncia la naturaleza de responsabilidad civil,
motivo por el cual se debe hablar no de tres sino de cuatro eg

pecies de responsabilidad.

Nuestra Consgtitucidn Polfitica en el pd-

rrafo primero de su artfculo 109, ademds de establecer la obli

gacifn del Congreso de la Unidn y de las legislaturas locales_

de los Estados para expedir las respectivas leyes de Responsa-
bilidades de los Servidores Pdblicos, contempla la llamada res

posabilidad polftica, la cual exclusivamente se dcrivaba cuan-

do, "en ejercicic de sus funciones™ el sexrvidor p@blico reali-

ce un acto © incurra en una omisidn en perjulcis 2« Yo=s intere
ses pUblicos fundamentales o de su buen despacho; a la letra -

expresamente consigna: " Se incurrirfi en responsabilidad polf-

tica, sienmpre que el servidor pGiblico en el ejercicio de sus -

funciones, cometa actos u omisiones gue redunden en perjuicio_

de los intereses plblicos fundamentales o de cu buen despacho”.

En consecuencia, para producirse la res



ponsabilidad polftica, €3 necesaria la concurrencia de los si-

guientes presupuestos:

a).— Que el sujeto tenga la cualidad de

servidor pt@blico.

También, desde luego se requiere la con

currencia del elemento objetivo:

b} .- Que el mismo sujeto se encuentre -~
en el ejercicio de sus funciones (las del servicioc pdblico que

se le han asignado).

©) .— Que realice una conducta (acto u -
omisidn) en perjuicio de los intereses pdblicos fundamentales_

o de su buen despacho.

De acuerde con el artfculo 110 pdrrafo_
tercero de la Constitucidn, la sancién correspondiente a esta_
responsabilidad tiene formalmente cardcter politico constituye
la forma de reprochar el no haber correspondido a la confianza
depositada en el servidor y, por lo tanto, comprende en princi
pio, el retirarle dicha confianza y para el futuro evitar mayo
res perjuicios, en razén de lo cual tan s86lo puede consistir -
en destitucifn o en inhabilitacifn para desempeiar funciones,_

empleos, cargos o comisiones dentro del serxrvicio ptiblico.



La reglamentacién de esta responsabili-

dad s6lo comprende la accifn polftica hacfia el servidor pGbli-

co, sin invadir la esfera de las responsabilidades de otra ma-

teria, en razén de lo cual puede ceoexistir con las otras espe-

clies de responsabilidad si se surte la hip6tesis normativa co-
rrespondiente.

Alvaro Bunster, respecto de la responsa

bilidad polftica, considera que las normas tendientes a regu--—

lar la accién politica de los servidores pblices son tan sélo

enunciados gue contienen conductas (actos u omisiones) expresi

vas de ineptitud o actos desdorosos, por lo gque distan por mu-

cho de ser considerados como ilficitos penales. En lo tocante_

a la sancifn, €ésta se encuentra prefijada en la misma Ley Cons

titucional: destitucifn, inhabilitacifén para desempenar funcio

nes, empleos cargos y comisiones de cualguier naturaleza en el

servicio pGblico. "N&Stese gue &stas no son sanciones crimina--

les, aungue por contcnido pueden coincidir con ellas; no son ~—

jurfdicamente estigmatizantes, aungue lo sean, por cierto, mo-

ral y politicamente, y no pueden en consecuencia, tenerse en -

cuenta para prop6sito penal alguno, como podrfa sexr, la reinci

dencia, el quebrantamiento de pena, las causas extintivas de -

responsabilidad penal”™. ( 4 )

{ 4) BUNSTER, Alvaro,
o

"Responsabilidad de los Servidores Pd-
blicos™, p.



La responsabilidad polftica se hace pa-

tente a través de nuestro juicio polfitico, proceso gue determi

na que la conducta de un servidor ptblico ha dejado de respon-—
der a los eclementos intrinsecos que deben determinar la cali--

dad del servidor p@blico ¥y, por lo tanto, debe dejar de ser--

lo. Juicio gue responde a la exigencia de responsabilidad po-

lftica y para sancionar sus anomalfas, mas no como represalias

politicas.

La historia sefiala a la Constitucibn de

Cadiz como primer antecedente del juicio polftico, la cual - -

asignaba la facultad a las Cortes de enjuiciar y determinaba -

la forma de hacer efectiva la responsabilidad.

El Decreto Constitucional para la Liber

tad de la América Mexicana, regulaba el llamado "Juicio de Re-

sidencia™ y asignaba al Supremo Tribunal de Justicia, de mane-

ra exclusiva, el conocimiento de las causas por los delitos

oficiales cometidos por micmbros del Congreso, por los del Go-—

bierno Supremo y por los del Supremo Tribunal de Justicia.

En la Constitucitn de 1824, en las le--

ves constituciocnales y en el proyecto de 1842, ya especifica--

mente se habla de un gran jurado para conocCer de los delitos

oficiales.



El proyecto y dictimen de la Constitu--
cifn Polftica de la Reptblica Mexicana, de 6 de Junioc de 1856,
instituyen pormenorizadamente el juicio polftico. E1 articulo
107 de la Conatitucidn de 57 asigna la calidad de jurado de --—
acusacifn al Congreso de la Unidn y a la Suprema Corte de Jus-

ticia la de Jurado de Sentencia.

El mensaje y proyecto de Constitucién -
de Venustianc Carranza, establecfa en el articulo 111 que, de_
los delitos oficiales conocerfa el Senado erigido en gran jura
do, pero no podrfa abrir la averiguacidn correspondiente sin -

la previa acusacifn de la Cimara de Diputados. ( S )

La reciente creada Ley de Responsabili-
dades de los Servidores PGblicos,cumple con el mandato Consti-
tucional de fijar las circunstancias que redundan en perjuicio
de los intereses pfiblicos fundamentalmente o de su buen despa-

cho,de la siguiente manera:

I.- El1 atague a las instituciones demo-—
crdticas:

Il.- El atague a la forma de gobierno re
publicano, representativo y fede---
ral;

ITII.- Las violaciones graves o sistemiti-

cas a las garantfas individuales o_
sociales;

{ 5) RIVA PALACIO, Antonio.~ "Servidores FGblicos y sus Nue-
vas Responsabilidades®", p.p. 84 - 85



IVv.—~ El ataque a la libertad de sufragio;
V.~ La usurpacifin de funciones;

VI.—- Cualguier infraccifin a la Constitu—-—
cifn © a lans leyes federales cuando_
causen perjuiclos graves a la Federa
cibn, a uno o varios Estados de la -
misma o a la sociedad, o motive al-—--
gdn trastorne en el funcionamiento -
normal de las instituciones:

VII.~ Las omisiones de caridcter grave, en_
los té&rminos de la fraccidn ante-——-—
riorxr;

VIIXI.- Las violaciones graves o sistemiti—-
cas a los planes, programas Y presu-—
puestos de la Administracidn Pdblica
federal o del Distrito Federxral y a -
las leyes que determinan el manejo -

de los recursos econfmicos federales
c del Distrito Federal.

él Congresco de la Unibn valorarxri& la gra-
vedad y existencia de los actos u omisiones a gue se refiere el
artfculo anterior y cuando aquellos tengan cardcter de delictuo
sos se formularf la declaracibn de procedencia relativa y se esg

tard a lo dispuesto por la legislacién penal.

El procedimiento se encuentra regulado -
por el Capftulo Segundo del Titulo Segundo de la Ley de Respon-—
sabilidades Qe los Servidores PGblicos, en sus articulos del no
veno al vigé€simo cuarto y la sancifn establecida es eminentemen

te polftica segtin contempla el articulce 110 Constitucional.



Asimismo la fraccibn primera del articu

lo 109 establece

que el juicio polftico s6lo podrid instaurarse

en contra de los servidores sefialados en el articulo 110, es -

decir, en controa Qe los senadores y diputados al Congreso de -

la Unidn, de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de_

la Nacifn, de los secretarios de Despacho, de los jefes de de-—

partamentos administrativos y jefe del Departamento del Distri

to Federal; los magistrados de circuito y jueces de distrito;_

magistrados y jueces del Fuero Comtin del Distrito Federal; los

directores generales o egquivalentes de los organismos descen—-—

tralizados, empresas de participacifn estatal mayoritaria, so-

ciedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos pG--—

blicos.

Es el caso gue parzs l1a realizacidn de -

juicio polftico la conducta del scrvidor ptblico, consista en_

una accifn © en una omisidn, ademids, &sta deberi redundar en -
perjuicio de los intcreses pGblicos fundamentales o de su buen

despacho, segn lo establecido por la ley.

II.A.2.~ Responsabilidad Administrativa

La responsabilidad administrativa deri-—

va del irregular desempefio del empleo, cargo o comisi&n dentro



de la administraci&n ptblica federal o estatal. Es pues el ele
mento necesario que el sujeto que incurre en ella se encuentre_
precisamente desempeifiando ese empleo, cargo o comisién y no cum
pla con los requisitos &tico-jurfdicos sefialados en la fraccién
III del artfculo 109 Constitucional como supuestos para la apli

cacifn de las “"sanciones administrativas”:

Art. 109 frace. III.- "Se aplicardn -
sanciones administrativag a los servi
doresn phdbliceoe por los actoo uw omigio
nas que afecten la legalidad, honra--
dea, lealtad, itmparcialidad y efica--
ecia que deban obeservar en ¢i desempe-
Ao de asus funciomnee ™.

La circunstancia de gque todo servidor pd
blico al tomar posesibn de una funcifn pidblica proteste obser--—
var los principios inhexentes a ella y de que el pirrafo IYI —-
del artfculo 130 Constitucional sefnale: "La simple promesa de -
decir verdad y de cumplir las obligaciones gue se contraen, su-
jeta al gue las hace, en caso de gue faltare a ella, a las pe—-—
nas gue con tal motjivo establece la ley”, constituyen el presu-
puesto para desencadenar la responsabilidad administrativa para

qgquien la incumpla.

Gabinc Fraga a este respecto comenta gue
la falta de cumplimiento de las obligaciones de un servidor pti-

blico, dentro del desempeno de sus funciones, produce consecuen



cias jurfdicas; es decir, el servidor pdblico que no las obser-

ve incurre en responsabilidad.

"La responsabilidad administrativa tiene
lugar con motivo de cualguier falta cometida por el empleado en
el desempeiio de suas funciones, pudiendo ser concomitante con la

responsabilidad civil y penal"”™.

“"Ega responsabilidad puede en unos casos

raer Ccomo consecuencia la terminacifn de los efectos del nom--
bramiento. En otros casos dicha responsabilidad no trasciende_
fuera de la administracifn; la falta que la origina se denomina

falta disciplinaria". ( 6 )

Como es costumbre, la Carta Magna deja a
la ley reglamentaria, la atribucidn de determinar las obligacip
nes de los servidores ptblicos para salvaguardar la legalidad,_
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deban observar_
en el desempefio de sus funciones, asf como la de determinar las

sanciones y autoridades que deban aplicarlas.

Las sanciones "...ademis de las que sefia

{ 6 ) FRAGA, Gabino.- "Derecho Administrativo", p. 142 - 143



len las leyes, consistirdn en suspensifn, destitucidn, inhabili
ci6n, asf como en sanciones econfmicas, y deberin establecerse_
de acuerdo con los beneficios econfmicos obtenidos por el res--—
ponsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados -~
por sus actos y omisiones...; pero no podrin exceder de tres —-—
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios causados®™ - —

{(Art. 113 Constitucional).

El maestro Serra Rojas, al hablar del po
der disciplinario del Estado, comenta que el personal de &ste -~
que incumple con sus deberxres u obligaciones administrativas pxo
voca que el Estado le apligue una sancifn por las faltas cometi
das en el ejercicio de su encargo. "El poder de represibn - -
disciplinario, permite a la administracifn corregir errores y -
anomalias de los servicios ptblicos, encausando la accidn admi-
nistrativa con eficiencia y moralidad. El poder disciplinario_

es interno a la administracifn y comprende a otras personas”.

"Por este medio se garantiza el cumpli--—
miento de relacifn jerdrquica y de los deberes que impone la =--—
funcidn pdblica. De acuerdo con nuestro sistema laboral admi--
nistrativo, estas sanciones gque se producen por las faltas en -
el orden interno, pueden ser impuestas; a) Unas directamente -—--

por la propia administracifn pGklica; b) Otras ante la solici~--



tud de ella ante el Tribunal Federal de Conciliacifn y Arbitra

je dQe los Trabajadores del Estado™. ( 7))

La Ley Federal de Responsabilidades de_
los Servidores Pdblicos establece tanto los requisitos &ticos_
como las obligaciones gque todo servidor ptblice debe cumplir -
en el desempefioco de sus funciones su incumplimiento generard la
imposicibn de una sancién. En resumen, para la Ley de Respon-
sabilidades de los Servidores POblicos, un servidor incurrirxd_
en responsabilidad cuando incumple con alguna de las obligacig

nes correspondientes al servicio pGblico.

Enrique de Val apunta "al margen de - -
otras modalidades de responsakilidad comeo la peolftica, civil,_
o penal encontramos la administrativa, en la gue se sujeta 1la
conducta de los servidores pGblicos a través de la prescrip--—-
cifn de obligaciones gque con el motivo de su emplec, cargo o =
comisién que desempefien en el servicio ptblico, deberdn obser-

var.". ( 8)

Esto nos permite anotar como el cumpli-

miento de las obligaciones establecidas por la Ley de Responsa

{ 7)) SERRA ROJAS, André€s.~ "Derecho Administrativo", Tomo I,
p. 447
{ B DE VAL, Enrique.~ "Los Servidores PGblicos y sus Nuevas

Responsabilidades*”, P.P. 99 - 100



bilidades de los Servidores PUblicos, garantizan el buen fun--
cionamiento del serxrvicio pUblico; en cambio, su incumplimiento
acarrea su mal funcionamiento y la aplicacién de una sancién -
al final de su procedimiento, en que se haya determinado que -
efectivamente hubo incumplimiento de obligaciones a cargo de -
un servidor p@iblico en el desempefo de las funciones inheren-—-—

tes a su cargo.

IX.A.3.-~ Responsabilidad Civil.

Los malos manejos en el servicio pdbli-
co por quienes los tienen a su cargo, en ocasiones les generan
responsabilidad civil exigible para resarcir dafios y perjui--—-

cios, por no cumplir lo establecido en la ley.

El artfculo 1928 del C6digo Civil Fede—
ral establece: "El1 Estado tiene la obligacifn de responder de_
los dafios causados por sus funcionarios en el ejercicio de las
funciones que les est&n encomendados. Esta responsabilidad es
subsidiaria, y s86lo podr3 hacerse efectiva en contra del Esta-—
do cuando el funcionario directamente responsable no tanga bie
nes, © los que tenga no sean suficientes para responder del da

fio causado”.

La determinadid&n de la responsabilidad_



civil se dificulta debido a que su derivacién, en muchos casos,

proviene del actuar de varios servidores pGblicos.

La responsabilidad civil no s8lo puede_
comprender dafios a terceros sino también detrimento al patrimo

nio del Estado, quien a su vez podri exigir la correspondiente

indemnizacifn al responsable.

En cuanto a la responsabilidad civil de

los servidores ptblicos Andrés Serra Rojas cita "... la doctri

na precisa gue la responsabilidad civil de los funcionarios no

puede ser tan absoluta como la de los simples particulares,

porque el particular obra por su cuenta y el funcionario en

ejercicio de sus funciocones. E1l funcionario, tiene gue actuar_

en un mundo de disposiciones diversas; cualguier hecho adminisg
trativo por sencillo gue sea puede tener consecuencias

lables,

incalcu
finalmente una responsabilidad demasiado pesada parali

zarfa la iniciativa del funcionario™. ( 9)

La doctrina ha tratado de analizar y de
estudiar sobre guien debe recaer la responsabilidad civil en_

el servicio p@iblico, para lo cual ha elaborado las siguientes_

teorfas:

{ 9 ) SERRA ROJAS, André&s, "Derecho Administrativo™, T. I,

P-
449



a) .- ConcepciSn jurfdica de la responsabilidaad.

El particular no tiene ningGn derecho -

de reclamar al Estado una indemnizacibn, porgque el Estado es -

irresponsable. El servidor pGblico es el Ginico responsable de

sus actos, por estar obligado al cumplimiento de la ley.

b) .- Teoxrfa objetiva de la responsabilidad.

El Estado es siempre responsable de la_
actividad de sus agentes en el funcionamiento de sus servicios

pblicos © en la realizacién de su esfera cde competencia. En__

determinadas circunstancias el Estado puede exigir responsabi-

lidad al culpable s8i &sta e¢s directamente imputable. La res--—

ponsabilidad personal del servidor péblico se determina por --—
los dafios causados, en estec punto la doctrina distingue entre__
la culpa personal que se origina por actos ilegales, propios e
intencionales y la culpa en el servicio que siempre estari a

cargo de la administracidn.

¢) .- La teorfa de la coexistencia de la responsa

bilidad del serxvidor y la del Estado

En cuanto a la responsabilidad civil es

ta teorfa sefiala como responsable al funcionario © al Estado,_



segln lo determinen las circunstancias y las condiciones bajo_

las cuales se produce el dafio, las gque serdn la base para de--—

mandar a uno o al otro.

Lo cierto es gue el actuar incorrecto

© ilfcito de un servidor pfiblico, intencional o no, no debe

eximir a €ste del pago de los dahos ocasionados por su conduc-

ta, pues con &sto se obliga al sujeto a apegarse a lo estable-

cido por la ley (atribuciones) y asfi prevenir la comisifn de -

actos gque lesionan los interes de particulares © bien de la ad

ministracifn. Asimismo, se debe concientizar a €stos del peli

gre gue representa a su patrimonio el mal desempeno de sus fun
ciones asi como el desequilibrio gque &sto ocasiona a la admi--

nistracién, para la consecucitn de sus fines.

IX.A.4.~ Responsabilidad Penal

La responsabilidad penal de los servidgp

res ptblicos tiene lugar por la comisiédn de delitos gue s8lo -

con esa cualidad pueden ser cometidos, o bien por la comisibn_

de actos en los que se considera que esa cualidad viene a ser_

una agravante al desempeiiar su autor una funcién dentro del --

servicio ptblico.

En términos generales, responsabilidad__



es el deber jurfdico del sujeto de soportar las consecuencias_
del delito. El C&6digo Penal Federal establece como responsa-—-—

bles de los delitos:

Art. 23.-

I. Los que acuerden o preparen su rea
lizacidng -

Ir. Loa que loe realicen por si;

Irr. Los que los realicen conjuntamen-—-
tes

Iv. Los que lo lleven a cabo sirvidndo
ae de otro;

V. Loa qua determinen intencionalmen-
te a otro a cometerlo;

vrI. Los que intencionalments presten -
ayuda o auxiliien a otro para su cgo
mieidn;

VII. Los que con posterioridad a su aje

cucibdn aquxilien al delincuente, en
cumplimiento de wuna promesa anta--—
rior al delito; y

VIII. Los que intervengan con otres en -
8w comigifn aunque no conste quien
de ellos produjo el resultado.

Nava Negrete expresa que: "Es de extraar
dinaria importancia que las constituciones y legislaciones pena
les modernas acojan la responsabilidad penal de los funciona--—
rios del Estado, no s6lo por su inicial significado como medi-
da de orden preventivo contra los futuros funcionarios sino, =
adn m3s, como principio depurativo o corrector de la conducta_
pdblica, cuya presunta Qdelictuosidad, predica la existencia de
normas protectoras de los organos administrativos y en general

de la sociedad".



"Pero todo este derecho penal gue fusti
ga la conducta delictuosa del funcionario,

se da dnicamente pa
ra la proteccifn de los particulares y garantfia de 1la

sociew-——~
dad; &1 contiene también normas gue amparan al funcionario,

de
toda accifén acusatoria temexaria o falsa, f3cil y frecuente esg
condrijo de politicas malhechoras y anidrquicas que pretenden -
el desprestigio moral del funcionario para el logro de fines -
inconfesables.™ (10)

El hablar de la responsabilidad penal -
en gue pueden incurrir los sujetos que intervienen en el servi

cio pGblico, nos lleva primeramente a determinar, que’se en—-—-

tiende por responsabilidad penal en su aspecto procesal y pos-
terjiormente en su fase certeza.

La responsabilidad penal en su fase de__
probabilidad o presuncifn, denominada tambifn asf en la précti
ca,

significa, 1o fundado en razdén © de lo que se sospecha por_
tener indicios.

En principio, la probable responsabili-

dad del procesado es otro de los requisitos de fondo exigidos_

poxr la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

{10) NAVA NEGRETE, “Revista Mexicana de Derecho Penal™,p.p.
74 ~ TS



Para gue legalmente proceda una orden de aprehensidn o un auto

de formal procesamiento. (Artfculos 16 y 19 Constitucionales)

Luego entonces, existe probable respon-
sabilidad cuando concurren elementos suficicntes para suponer_
gue una persona ha tomado parte en la concepcibn, preparacién,
ejecucifn o cualguiera de los supuestos enunciados en el ar---

tfculo 13 del C€6dQigo Penal, por lo que debe serle instaurado -

el proceso correspondiente.

La comprobacién tanto de la probable --
responsabilidad como del cuerpo del delito éorresponde al juez
dentro del té€rmino Constitucional de las 72 horas, después de_
la actividad del Ministerio Ptiblico en la etapa de averigua-—---
cifén previa, pues en &€sta debe reunir pruebas suficientes para
esos efectos y, consecuentemente, para determinar si procede o_

no la consignacifn.

Para José€ Gonzdlez Bustamente la rxespon
sabilidad consiste "...en la obligacifn de responder a la impu
tacifn. Los hechos nos son imputables cuando podemos respon--—
der a ellos. Como la determinacifén de gue una persona e€s res-—
ponsable se establece hasta la sentencia, es conveniente no -

incurrir en la confusitn de pretender comprobar la responsabi-



lidad penal desde el auto de formal prisién.” (11 )

El t&rmino probable viene del latin - -
"probabilis™, que significa aguello de gue hay bucenas razones_
para creer lo gque es vercsimil, lo gue se funda en razén pru—--
dente, lo gque se puede probar. Lo probable es posible, que -—
tiene mas probabilidades de ser, que de no ser. Lo "probable™

es "posible”™ y merece ser mis crefdo gue la opinidn contraria.

La idea de posibilidad, opuesta a 1o im
posible y contradictorio se opone en parte a lo recal o efecti-
vo, porgue lo real es lo actualmente dado, y lo posible es lo_
que puede acontecer y tambi&n no llegar a suceder, La "posibi
lidad"™ es base y principio de toda hipStesis, implica mis en -

el orden especulativo que en el prictico.

Alberto Gonzflez Blanco advierte gque pa
ra fundamentar un auto de procesamiento la responsabilidad gque
se requiere es la presunta, y gue ese carxidcter sblo se despren
de de los indicios y sospechas que arrojen los elementos gue -
se hubieren aportado hasta el momento en gue se dicten esos --—

mandamientos, gue hagan suponer fundamento para que al sujeto a_

(11) GONZALEZ BUSTAMANTE, Jos&, "Derecho Mexicano de Procedi
mientos Penales™, p. 187



quien se le atribuye el hecho delictuoso le sea imputable, y -
por lo mismo,que deba responder de €1, a juicio de la autori--

dad gue los dicta. (12)

Rivera Silva manifiesta: “"IProbable res-
ponsabilidad. Al respecto se debe estudiar cudl es la Tesponsa
bilidad y qud la probabilidad. Cuello Calén manificsta gue —-—
responsabilidad es el deber juridico en que se encuentra el in
dividuo imputable, de dar cuenta a la socieda@ del hecho impu-
tado™. ( 13)

Franco Sodi concluye "..., habri indi---
cios de responsabilidad y por tanto responsabilidad presunta -~
cuando existen hechos o circunstancias accesorias al delito y_
gue permiten suponer fundamentalmente que la persona de gque se
trate ha tomado participacifn en el delito, concibifndolo, pre
parindoloc o ejecutindolo, ya prestando su coperacifn de cual--
guier especie por acuerdo previo o posterior o ya induciendo a

alguno a cometerlo”. ( 14)

Ningdn C6digo Penal o de Procedimientos

definen a la responsabilidad penal simplemente sefialan guienes

(12) GONZALEZ BLANCC, Alberto, "El Procedimiento Penal Mexi-
cano en la Doctrina y el Derecho Positivo”™, p. 104

(13) RIVERA SILVA, Manuel, "El Procedimiento Penal™, p. 170

(14 ) FRANCO SODI, cCarlos, "El Procedimiento Penal”™, p. 201



pueden resultar penalmente responsables y cuales son las con--—

ductas constitutivas de delitos, causa de esa responsabilidad;

pedemos aceptar como tal responsabilidad la obligacidn de la

autoridad competente de imponer una pena a los aindividuos impu

tables a quienes la autoridad judicial determind como auvtores

de una conducta tipica, si no existe causa legal gque justifi--—

que su proceder y por haber actuado con culpabilidad.

En resumen, s86lo puede hablarse de res-—

ponsabilidad hasta en tanto se dicte sentencia condenatoria,

antes de &sta tnicamente existe probable responsabilidad.

Determinada la idea de responsabilidad_
penal, a continuacibdn la ubicaremos dentro del Smbito del ser-—

vicio pdblico.

En los sistemas jurfdicos modernos se -
contempla la necesidad de garantizar y proteger la estabilidad

de sus instituciones y por ende de quienes las tienen a

su car
go.

Desde sus inicios, la humanidad se ha -

visto en la necesidad de establecerse y confermar grupos orga-—
nizados en forma tal gue existiera quien o quienes los dirigie

ran v represcntaran sus intereses, sin tenexr las mismas obliga



ciones ni las mismas prerrogativas que el resto de los indivi-

duos.

Una determinada funcifn pdblica dentro_
de un grupo social, pone al individuc por encima del resto de_
los individuos y da lugar a un trato diferente gue constituye
el antecedente de los érivilegios gque, en la actualidad, gozan
algunas personas que desempeiian alguna funcifn dentro de la ad
ministracién ptblica.

Estc nos permite afirmar, sin lugar a -
dudas, que dicho trato se otorga en razbn de la funcibn enco--—
mendada y no del sujeto gue la desempena, &sto es, para prxote--—
ger las funciones importantes para el grupo, se otorgaba un ~-

trato especial a quienes las desempefiaban.

Por tal razfn, nuestro ré&gimen constitu
cional ha establecido, como medio para lograrlo, cierta inmuni
dad a 1la que tradicionalmente se ha denominado como ”"fuero", -
sin que &sto contradiga el principio de igualdad ante la ley,_
pues como ya hemos asentado, primordialmente se protege la fun

cién y no esencialmente al individuoc gue la realiza.

Aguellos servidores pGblicos, gue gozan

de estos privilegios, serdn penalmente responsables por los de



litos gue cometan en el desempefio de sus funciones, al igual -

de quienes no los gocen, pero con la salvedad de que, a los -~

primeros, se les deberd sBeguir un juicio previo, el de proce--

dencia, en tanto que respecto de los segundos el Ministerio P8

blico podri actuar de inmediato.

La comigifin de delitos del fuero comGn__

por un servidor ptiblico, es decir, la comisidn de un ilfcito -~

de sujeto comin e indiferente y susceptible de ser cometidos
sin reque-

en cualquier momento durante el tiempo del encargo,

rirse ninguna circunstancia o modalidad; esto es,6 los comete el

servidor pdblico en tanto sujeto general de derecho penal, su-

pone la previa declaracifin de procedencia si asf lo reguiere -

la funcifn gue desempeia, en cuyo caso la CiAmara de Diputados__
por mayorfa de votos decidird si se procede o no en contra del
inculpado y en caso afirmativo el servidor pdblico gueda sus—-

pendido de su cargo y a disposicién de las autoridades corres-—

pondientes.

Ahora bien, los delitos propios de los_
servidores ptiblicos, es decir, aguellos consignados en la ley_

como cometidos en el ejercicio de su encargo, {(la conducta ha-

br& de realizarse con motivo o en el momento de ejercer sus

funciones como servidor pGblico) son figuras penales cuyo bien

jurfdico no se ha determinado atGn y tan sdlo se les dintingue__



por el sujeto activo cualificado (sexvidor pdblico).

La comisién de algfin ilIcito de esta na

turaleza viene,en algunos casos,a Ser una agravante de un deli

to mis genérico y en otros la infraccifn a 10s lineamientos

que debe observar un servidor ptdblico en el desempeiio de su -

encargo, cde tal forma gue aprovechando esa su calidad pretende

obtener u obtiene un beneficio ilfcito. Su persecusifn requie

re la declaracifn de procedencia cuando asf corresponde al cax

go que desempeiie.

En virtud de la declaracién de proceden

cia se suspende al sexvidor pGblico en el desempeiio de su en-—--

cargo pues, como ya sefialamos anteriormente, se protege el car

go y no al individuc: la suspensifin durard el tiempo requerido

para la tramitacién del proceso, y s8lo podrid ser restituido si

sBe pronunciara en su favoxr una sentencia absolutoria.



CAPITULO IX¥XI.- EL DELITO




IXIXI.A.- CONCEPTO

La regulacién de la convivencia --
humana tiene la tendencia de prevenir conductas que, seg@n las
caracterfsticas de tiempo y lugarx, se consideran alteradoras -
del orden social, es decir, conductas lesivas de los interesces
de la colectividad y, dada su naturaleza, van en contra de la_
&tica y de la esencia del ser humano, en sf mismo © como ente_

social.

La palabra delito encuentra su - -
rafz latina en el verbo "delinguire"”, que significa apartarse_

del buen camino o alejarse del sendero senalado por la ley.

Jiménez de Asla se refiere al desa
rrolle de las palabras “"delicto” y "erimen"” (SIC) ¥y que en el_
Derecho de Roma, segdn Birnbaum, "erimen” significd primitiva-
mente el ’pwublicum iZundiciun’, pasando despu&s a designar la -
materia misma de los juicios pdblicosn; es decir, el delito gra
ve castigado por el Estado, por causa de interé&s pGblico "eri-
mina publica”, adem&s de los hechos castigados ’‘estra ordinem_
indiciorum publicorum’ "ecrimina extraordinaria’, mientras gue_
la palabra "delicto!” supuso el hecho generador de un simple --

Juicio penal pretorio "delicta privata’”.



El mismo Jimé&nez de Asda explica -
al respecto gue: "durante la &poca cldsica, "delictum” signifi-—
c6 la fuente de obligaciones, penado por el "Zus civile’” con -
pena privada, y "erimen®” era el ilfcitco castigado por el "ius pu
bZicum’” con penn pGklica. Las palabras "erimen” y "deliectum’_
se usaron té&cnicamente en el Derecho Penal de la Edad Media y__
en la prictica forense. Frecuentemente se dié a la primera el
estricto significado de un delito grave y, a la segunda, el de
delito leve, si bhien algunas veces se empleaba indistintamente
uno u otro término para indicar la trasgresién de la norma que

acarx&a una pena”. ( 1)

En cuanto al problema de determi-—-—
nar un concepto valedero para todos los tiempos y los diferxren-
tes lugares, o sea, permanente y universal, de cuando una con-
ducta es o no delictiva, no se ha resuelto aln, debido a la —-
gran dind&mica de los cambios scciales y a la falta de determi-
nacién de los bienes jurfdicos; lo considerado antes como deli

to puede actualmente no serlo y viceversa.

Existe la solucibén formal consis—-

tente en describir conductas en determinadas leyes gque, en oca

(1) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- "Tratado de Derecho Penal", T._
III. p.21.



siones, llegan también a dar una connotacifén estigmatizante pa

ra gquien las realiza, tales descripciones se agrupan en un

cuerpo legal gue los determina como delitos. La formulacién -

de un concepto esencial de delito es y ha sido desde siempre,_

preocupacidn de los estudiosos del Derecho.

Al hablar de esta concepcién esen-—
cial del delito Jim&nez de Asfa nos refiere al pensamiento de__
varios autores y cita que para Frank es la violacién de un de-
recho; que para Tarde es la violacidn de un derecho o un de-~--—
ber; para wWundt Wulffen es no sclamente la voluntad colectiva__
cuya expresién es el derecho, sino también la oposicién al de-
ber; en tanto gue para Maggiore es toda acecifn gue la concien—
cia &tica de un pueblo considera merecedora de una pena, e€n un

determinado momento y, desde el angulo valorativo, una expia--

cifn consistente en la pena. ¢ 2 )

Castellanos Tena nos refiere que,_
por su éarte Francisco Carraca define al delito como "... la -

infraccién de la ley del Estado, promulgada para proteger la -

seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del

( 2) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. Cit. p. 22



hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y polfitica--
mente dafioso.”. ( 3 ) Para Romagnosi delito es el acto de una
persona, libre e inteligente, perjudicial a los demds e injus-
to. ( 4 ) Para Rossi, consiste en la infraccidn de un deber -
exigible en dafo a la sociedad o de los individuecs. (5 )j; a -
su vez, Rafael Gar6falo tambifn citado por Castellanos Tena lo
define como "... la violacifn de los sentimientos altruistas -
de probidad y de piedad, en la medida indispensable para la -=-

adaptacifn del individuo a la colectividad.*".

Las definiciones y conceptos de de
lito han. atendido a diferentes criterios, filos6ficos, sociold
gicos, jurldicos, etc.; sin embargo consideramos la necesidad_
de apartarse de fenfmenos no ligados al Derecho y tan sélo - -

atender a puntos de vista meramente jurfdicos.

Desde este punto de vista, Edmundo
Mezger considera "... delito es la accif6n tfpicamente antijurf

dica y culpable.®". ( 6 )

CASTELLANOS TENA, Fernando.- "Lineamientos Elementales_
de Derecho Penal”, p.p. 125 - 126

ROMAGNOSI.~ "Genesi del Derxritto Penal”, inciso 555.
ROSSI.- "Tratado de Derecho Penal".

CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit. p. 129
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Jiménez de Astia menciona gue adn -
cuando "Cuello Calon diga gue en su aspecto formal pucde defi-
nirse al delito como 'la accifin prohibida por la ley bajo la -
amenaza de una pena con lo gue parecerfa situarse en este gru
po de elementales definiciones tautolégicas en gue s&lo se = -
atiende al hecho de estar penado por la ley ', lo cierto es -—
gque con tales frases no ha pretendido dar un concepto de deli-
to, sino una 'nociln puramente formal ', va que la siguiente no
cifn substancial del delito que nos ofrece, es de mds complica
da esencia dogmdtica; es la accién humana antijurfdica, tipica,
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penali--—
dad, imputable a un hombre y sometido a una accién penal.”™.

«7)

El mismo Castellanos Tena se incli
na a negar el caridcter de elementos esenciales a la imputabili
dad, a la punibilidad y a las condiciones objetivas de penali-
dad; al respecto dice "Nos adherimos, sin reservas, a gquienes_
niegan el caricter de elementos esenciales a la imputabilidad
¥ a las condiciones objetivas de penalidad y en consecuencia,_
para, nosotros, los elementos esenciales del delito son: tipi-
cidad, antijuridicidad, (¢ antijuricidad) y culpabilidad, mas_
esta dltima requiere de la imputabilidad como presupuesto nece

sario.”. ( 8 )

« 7)) JIMENEZ ASUA, Luis, Op. cit. p. 22
( 8 ) CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit, p. 132



Por tanto considera a la imputabi-
lidad no como elemento esencial del delito, sino Gnica y exclu
sivamente como la condicidn indispensable para gue el sujeto -

quede fntimamente ligado a su conducta.

Por otra parte PavSn Vasconcelos -
considera gue un concepto substancial del delito s6lo puede ob
tenerse, dogmiticamente, del total ordenamiento jurfdico-pe—---—
nal. Por lo que al considerar que delito es una conducta © he
cho, antijurfdico, culpable y punible, se adhiere a un crite-—-
rio pentatfmico. El mismo autor explica:"el Artfculo 7 preci-
sa el acto u omisifn como formas de expresitn de la conducta -
humana, a la gque en ocasiones s¢ viene a sumar aqgquella nuta-—--—-
cidn del mundo fisicc en gue consiste el resultado, intaegrando
as{ un hecho. La conducta {(accifn u omisifn) o el hecho {(con~
ducta -resultado- nexo causal) deben estar amenazados de una -
sancién penal ("acto u omisién que sancionan las leyes pena-—-—-
les™); asf{, de la propia definicifn surge el elemento punibili

dad. ( 9 )

Jim&nez de Asfa nos dice gue para_
Carrara delitc es "la infraccifn de la ley del Estado, promul

gada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante_

{ 9 ) PAVON VASCONCELOS, "Manual de Derecho Penal”, p. 159



de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente
imputable y politicamente dafioso’y explica como, para este mis
mo autor, el delito constituye una "infraccidn a la ley, porque
un acto se convierte Gnicamentec en delito cuando choca contra
ella; peroc para gue no se confunda con el vicio, que es el - -
abandono de la ley moral, y con el pecado, gue es la violacidn
de la ley divina, se afirma que es la ley delil Estado, promulga
da a los ciudadanos, porgue sin ello no serfia 'obligatoria' se
consigna gque es para proteger la seguridad, para gue resulte -
manifiesta 'la idea especial del delito' gue no es la de trang
gredir las leyes Que protegen los intereses patrimoniales, vio
ladas por el mero incumplimiento de una obligacidén civil: ni -
el guebrantamiento de las que promueven la prosperidad del Es-—
tado, que origina una transgresif6n, pero no un delito, que re-
side en la agresidn a la seguridad, hace constar de los ciuda-
danos, para comprender la scguridad pGblica no mencs gue la --
privada, y para expresar suficientemente la idea de la tutela_
general que preside a la ley punitiva, necesaria para proteger
el derecho, se considera resultante de un acto externo, porgque
las opiniones, deseos, pensamientos se sustraen al dominio de_
la ley penal; se dice del hombre, porque solamente €1 puede ~--
ser sujeto activo del delito; figura en la definicidn que ese_
acto puede ser positivo o negativo para abarcar acciones y omi
siones consta gque ha de estimarse moralmente imputable, porque

el hombre est& sometido a las leyes criminales en virtud de su



naturaleza moral, y la imputabilidad moral es el precedente in
dispensable de la imputabilidad polftica finalmente se anade -
despu&s la formula polfticamente dafioso, para explicar mejor -
l1a idea que ya se contiene en la definicién de las palabras se
guridad de los ciudadanos y gque consiste en que el delito debe
perturbar moralmente, en todos los ciudadanos, la opinién de -
la seguridad, presentando asf el dafho mediato ademis del inme-
diato"”. Concluye que delito es la relacidn contradictoria en-
tre el hecho del hombre ¥y la ley, es decir, no es una accién -
ni lo es tampoco una prohibicifn sino el conflicto entre estas

dos. ( 10 )

Enrigue Ferri, citado por Franco Sodi,
asegura "el delito es una accibn punible determinada por m&vi-
les egoistas, que lesionan los sentimientos medios de la moral
colectiva y pone en peligro las formas fundamentales de coexis

tencia social®™. ( 11 )

Carranca y Trujillo considera al delito
como el acto tipicamente antijurfdico, culpable, sometido a ve
ces a condiciones obietivas de penalidad, imputable a un hom--

bre y sometido a una sancifn penal. Asimismo cita a Eduardo -

{ 10 ) JIMENEZ ASUA, Luis.- Op Cit., p.p. 42 - 43
( 11 ) FRANCO SODI, Carlos.- "Nociones de Derecho Penal", p._
p. 55 - 56



Monreal quien formula una nocifn del delito desde el punto de_

vista de la ciencia jurfidica, tomando en cuenta dos aspectos

que deben distinguirse claramente, una la realidad de un hecho

contradictoric con el Dereccho, ejecutado por un ser humano cul

pable:; y, el otro, una valeoracisn pclftica del legislador gue_
decide gue esa realidad debe ser sanciconada penalmente para ma

yor conveniencia social. ( 12 ). Esto es, gue la valcoracidén -~

del legislador de si una conducta es o no ilfcita, deberd aten

der a intereses gue la colectividad juzgue como valiosos, asf_

como aguellos minimos para mantener la vida en sociedad.

En cuanto a la concepcidn jurfdica del_

delito se admite, sin lugar a dudas, gque el delito definitiva-~

mente lesiona o pone en peligro un bien jurfdico.

A este respecto, Jimfnez de Asda en su_

tratado de Derecho Penal comenta gue el contenido de la con---—

tradiccisdn en el orden jurfdico se concreta en ©l cnunciado de

gque el delito lesiona un bien jurfdico y mencicena las ideas de

los siguientes autores: Carlos A. Titmann, converge en el mis-

mo sentido al definir el delito como la lesién de un bien de

los particulares. Igualmente Juan M. F. Birnbaum sefiala que -

( 12 ) CARRANCA ¥ TRUJILLO, Ratl, "Derecho Penal Mexicano”, -

pP.p. 222 - 223



8i se considera al delito como lesifn, este concepto debe ser_

referido por naturaleza, no a un derecho, sino a un bien. El__
penalista suizo Carlos Stoss considera al delito lesivo de un__
bien, al decir que es el dafo culpable de un bien gue el legis
ladoxr penal dck

SCoD

o)

roteaer, en nombre del interés pGblico, con-
tra tales atagues, mediante la eficacia de la pena. Pero asi-—

mismo sefiala gQue siendo ¢l delito contrario al interés pGbli--
co, es contraric al Estado vy en un sentido mis amplio, antiso-
cial; un atagque a las condiciones de vida de la sociedad. AaAr-

turo Rocco considera gue si ¢l derecho penal tutela jurfidica--—
mente bienes ¢ intereses de la vida y si en el delito el obje-

to de la ofensa lo constituyen ellos mismos, se tiene gue - -
vincular la accibébn ilicita a la lesidén o amenaza de esos bie--
nes o intereses,

pcnalments protegidos. Emilic Melcndez llega

a la conclusifén de gue en el delito se integra un gé&nero de -—-—

conducta humana gue va €n contra de los elementos esenciales -
de la vida en colectividad y es la lesibn de asos cicmentos io
gue provoca la recaccifén penal, gue no es sino la respuesta de_
colectividad por proteger su propia existencia. Aundndose a -

esta corrientc de ideas Eusebio GOmez al referirse al delito

afirma que este definitivamente lesiona un bien al expresarx

gque es un hecho humano antijuridico,

real o potencialmente le-

sivo de un bien o interés protegido por la ley. ( 13 )

{ 13 } JIMENEZ DE AsUA, lwuis, Op. Cit., T. III. p.p. 37 - 38



Ya sea que se considere al delito como_

la violacifn a un deber o un derecho, © comc violacién de sen-—

timientos morales, © Como un acto gue lesiona la coexistencia_

social, debemos destacar que todo delito atenta contra un bien

jurfdico tuteclado y ante la ausencia de €ste se imposibilita -

su comisién, lo gue nos permite inferir yue no existe delito -

sin un bien juridicamente tutelado.

Y 8i toda norma justifica su existencia

al tutelar bienes jurfidicos, esto nos lleva a la conclusibn de

que las figuras descritas en el Capftulo D&cimo de nuestro C6-
digo Punitivo, denominado "Pelitos Cometidos por Servidores P4
blicos", deben fatalmente salvaguardar un bien © bienes consi-

derados jurfdicamente valiosos por el legislador, cuya natura-
leza puede ser distinta entre ellas pero que su esencia justi-

fica su agrupamiento en un s8loc capftulo.

III.A.l.~- Elementos

Del concepto sustancial del delito pode

mes mencionar los siguiente elementos gue le integran:

a) La conducta humana como Gnica forma

de generar consecuencias jurfdico-penales, pues si este actuar



no fuese humano, simple y llanamente no existirfa declito:; es de

cir, gue los hechos de la naturaleza o los provocados por los

animales no pueden constituir delito alguno. La conducta huma

na puede constar de una accién o una omisién, entendiendo por
la primera un movimiento del organismo que produce

ducir una modificacibfn o peligro en el mundo exterior; Yy, pPor
la segunda, la abstencifn de lo gue se tiene la obligacién le-

gal de hacer. De igual forma esta conducta deberd ser exter—--—

na, en tanto no se exteriorice nos encontramos frente a una —-

simple intencibn gue de ninguna manera puede ser punible;

b) La conducta del ser humano deberd -
pPoOr necesidad estar en contraposicifn al Derecho, o sea, gue -

debe ser “antijurfdica”;:

c) Deberd& poner en peligro o lesionar -

un bien tutelado legalmente (tipificado):

4a) El acto deberd estar ligado subjeti-
vamente a una persona determinada o determinable (culpable}) de

manera intencional o por negligencia (dolo o culpa);

e) Este acto deberid estar sancionado --

con una pena, pues sin su determinacifn no existirfa el ili--—



cito de acuerdo a lo establecido por el principio "NULLUM CRI-
MEN SINE POENA", aclarando definitivamente que es su determina
cién y no la aplicacifn el nedioc que determina la existencia -
del delito o no, pues pucde presentarse la realizacifn de una__
conducta delictiva y, sin embargo, no aplicarse la sancién por
existir en favor del inculpado una excusa absolutoria; tampoco
se impondrd& cuando no se cumpla una condicifn objetiva de puni
bilidad.

En resumen, doctrinalmente el delito en
clerra las siguientes caracteristicas: es una conducta (acto u
omisién voluntaria) en tanto es realizada por un ser humano; -
tipificada por estar prevista en un tipo penal; antijurfdica -
si se contrapone al Derecho, es decir, es ilfcita; culpable por
quedar ligada subjetivamente a una persona Yy:; conminada con la

aplicacién de una pena.

Nuestra legislacién penal, a lo largo -
de su evolucién, ha definido el delito de formas diferentes, -
pero su esencia encierra las mismas caracteristicas de las de-

finiciones doctrinarias.

El C6digo Penal de 1871 definié al deli
to como "la infraceifn voluntaria de una ley penal, haciendo -
lo que ella prohitbe o dejando de hacer lo que ella manda'; ca-

bria suponer gque este C8digo no sancionaba los delitos llama--

dos imprudenciales al referirse a la "infraccifn voluntaria®™,_



mas lo cierto es gue no se refiere a la intencifn del resulta-

do sino s8lo al comportamiento voluntario, a la conducta misma.

El C6digo Penal de 1929 lo definid como
"la lesidn de un derecho protegido legalmente por una sancidn_
penal” con lo cual se termina lia aparente omisi®n de no sancio
nar la falta de intencidén en la conducta de un ilfcito, al no_

mencionar la intencifn del sujeto activo del delito.

El primer pdrrafo de el articulo 7 del_
C6digo Penal vigente en el Distrito Federal, a la letra dice:_
"Dglito e8 el acto u omisidén que sancionan las leyes penales”,
de donde se advierte el elemento cobjetivo consistente en una -~
accién © en una omisidn, es decir,un comportamiento necesaria-
mente humanc reflejo de la veluntad de una perscona, manifesta-
do externamente por un movimiento o por una inactividad, es de
ecir, por una conducta descrita en la ley, con lo que se puede_
o se provoca un cambio en el mundo exterior, y que estad sancio

nada por la ley penal.

Resumiendo, de los preceptos menciona--

dos se desprende claramente los siguientes elementos:

a) Una conducta o un hecho:;



b) Tipicidad:;
c)} Antijuridicidaqd;

d) Culpabilidad;

El primero de los elementos integrantes_
del delito se concretiza en el momento de la realizaci&Sn de una
conducta (positiva o negativa) o hecho; habrd tipicidad si esta
conducta se encuadra dentro de alguno de los tipos gue describe
el C6digo Penal; existirid antijuridicidad cuando habiendo tipi-
cidad el actuar del sujeto no se encuentre justificado pox una_
causa de licitud; la culpabilidad se¢ actualiza en tanto existe_
entre el sujeto y el resultado una relacidn de causa-efecto, lo

gue hace gue este sujeto deba responder de su conducta.

IXI.A.2.~ ASPECTOS NEGATIVOS

Determinado el concepto del delito asf -
como sus elementos, nos referiremos a los aspectos negativos --

del mismo.

En primer término y como ya hemos seiiala
do, el delito s6lo puede realizarse a través de una conducta =-
(accifn u omisidn), es decir, un comportamiento positivo o ne-

gativo necesariamente voluntario; por lo que el aspecto negati-



tivo de la conducta serf la ausencia de la voluntad. Es decir,
si para la comisifn de un ilfcito penal se requiere una conduc-~
ta humana (acto u omisidn) la falta de conducta acontecerid pre-—
cisamente por la ausencia de voluntad, 1o cual trae aparejada -

la inexistencia del delito.

El aspecto negativo de la tipicidad se -
encuentra en cuanto no existe adecuacifn a alguno de los tipos_
descritos por la ley; o bien, cuando no existe tipo. El aspec-—
to negativo acontece cuando uno de los elementos tipices no se_
cumple, como puede ser la calidad o ¢l ntmero de los sujetos ac
tivos y pasivos; las referencias temporales o espaciales; los_
medios especificados por la ley; los elementos subjetivos de lo
injusto; la falta de objeto material o del objeto jurfdico o —--
bien cuando el legislador no ha formulado tipo alguno, lo cual_

también impide la integracifn del delito.

El aspecto negativo de la antijuridici--
dad lo constituyen las causas de licitud, también llamadas de -
Justificaciédn, gque permiten a los sujetos actuar dentro del mar
co jur:dico vigente, loc cual nos hace concluir gque las conduc--—
tas amparadas © protegidas por una causa de licitud, jamds se -
han apartado del Derecho y, por ende, no pueden estar en contra
posicifn al mismo, de tal manera que el aspecto negativo de la__

antijuridicidad 1lo constituira la ausencia de &sta o, lo que es



1o mismo, una conducta ser8 antijurfdica cuando siendo tipica -

no eatd'amparada por una causa de licitud o de justificacién.

Nuestra legislacisn penal senala las si-

guientes causas de licitud:

Legitima defensa (Art. 15, fracc. ==
Ixx).

Estado de necesidad, cuando el bien_

sacrificado es de menor jerarqufa --
que el salvado (Art. 15 fracc. 1V).

Cumplimiento de un deber (Art. 15 —--—
fracc. V).

Ejercicio de un derecho (Axrt. 15 - -
£xacc. V).

Impedimento legitimo {(Axrt. 15 fracc.
VIIX).

Obediencia jerdrguica, para quienes_
no tienen la oportunidad de discutir
las S8rdenes recibidas (Art. 15 frace.
vii).

En lo que respecta a la inimputabilidaq,

el C6digo Penal prevee la incapacidad del sujeto para responder

penalmente en la fraccifn II de su artfculo 15, al enunciar al_

trastorno mental y al desarrollo intelectual retardado como una

excluyente de responsabilidad penal.

La inculpabilidad actda cuando no se en-—



cuentran los elementos esenciales de la culpabilidad (concoci—--—=

miento y voluntad).

En cuanto a la inculpabilidad como as--
pecto negativo de la culpabilidad el C8digo Penal contempla -—-—

los siguientes supuestos:

A). Por error de hecho esencial e in--
vencible (art. 15 fracc. VI}.

a. Ejecutar un hecho que no es de
lictuoso sino por circunstancias del ofendido si el acusado --

las ignoraba-inculpablemente al tiempo de cbrarx.

b. La obediencia 3jerSfrquica (Art.
15 fracc. VII).

B). Por no exigibilidad de otra conduc
a. Estado de necesidad, cuando el

bien sacrificado es de igual jerarqufa gque el salvado.

b. Encubrimiento entre parientes_
(Art. 15 fracc. IX).



c. Aborto por imprudencia (Art. --

333).

a. Aborto terapedtico (Art. 334).

e. Favorecer la evasibn de presos_

con los gue se tienen vinculos familiares (Art. 151).

£f. La evasifn de un preso, siempre

Y cuando obre por s8f mismo y sin usar la violencia (Art. 154).

El incumplimiento de condiciones objeti
vas de punibilidad, cuando la ley las exija, generardn, adn —--
cuando exista el delito, la imposibilidad de imponer pena algu

na.

Lo mismo acontece cuando favorece al su
jeto activo alguna excusa absolutcria como las enunciadas en -
los articulos:

138.~ Deposicifn de armas en caso de re
belién.

375.- Restitucién de lo robado, cuando_
el monto no exceda de diez veces el salario minimo y no se ha-

ya actuado con violencia.



Xxx. B.- EL TIPO

Determinado el concepto de delito asf -
como los elementos que lo constituyen, encontramos la existen-~
cia del delito cn tanto la conducta realizada sea tipica al ~-—
adecuarse a un tipo previsto en la ley penal. Es puesel tipo,
la descripcifn de una conducta que el legislador formulaj; ante
la ausencia de €ste no pucde existir delito alguno, de acuerdo
al principio “NULLUM CRIMEN SINZ LEGE" y especificamente en ma

teria penal “NULLUM CRIMEN SINE TIrFO".

En cuanto al tipo, Jim&énez de Asua nos_
dice: "La vida diaria nos presenta una serie de hechos contra-
riocs a la norma y gue por dafar en alto grado la convivencia -
social, se sanciona con una pcha. El c6digo o las leyes los -
definen, los concretan para poder castigarlos®”. ( 14) Es de-—-—
cir, esta descripcifn constituye el tipo penal o simplemente -

tipo.

Es correcto, nos dice Castellanos Tena,
afirmar gque el tipo consiste en la descripcifn legal de un de-
lito y cita: "Es lo injusto recogido y descrito en la ley pe--—

ral (Mariano Jiménez Huerta). Es la descripcién legal de la ~-—

(14) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cit, T. III. p. 116



conducta y del resultado y, por ende, accifn y resultado gue -
dan comprendidos en &1 (Javier Alba Muhoz). El tipo es una me
ra descripcifn (Beling). El tipo no es simplemente una des—--—
cripcitn de una conducta antijurfdica, sino la "ratioc essendi™
de la antijuridicidazad; es decir, la razfn de ser de ella, su -
real fundamen%o. E1l delito no es una conducta tipica, antiju-
rfdica y culpable, sino una accifén tipicamente antijurifdica y_

culpable (Edmundo Mezger). { 15}

"Para nosotros -~-dice Pavén Vasconcelos-
el tipo legal, tiene una connotacién propia, jurfdico penal, -
es la descripcidn concreta hecha por la ley de una conducta a__
la gue en ocasiones Se suma su resultado, reputada como delic-
tuosa al conectarse a ella una sancibn penal. Tal concepto es
diverso al de tipicidad, al cual damos parcialmente, significa
do idéntico al de adecuacifn tfpica, no cbstante la distinta -

connotacién de estos té&rminos™. ( 16)

Jim&nez de Asda concluye gque la conduc-
ta humana es configurada hipotdéticamente por el precepto le---

gal. Tal hipStesis constituye el tipo. "El tipo legal es la__

( 15) CASTELLANOS TENA, Fernando, op. <¢it. p. 165
(16) PAVON VASCONCELOS, Francisco, "Manual de Derecho Penal™
p-pP. 264 — 265



abstraccifn concreta gque ha trazado el legislador, descartardce

los detalles innecesarios para la definicién del hecho gue se

cataloga en la ley como delito”™. ( 17)

Esto es para la teorfa de la ley penal,
el tipo en tanto gque minimo de prohibiciones para mantener la_
vida en comtdn, es el presupuesto o indicio de la antijuridici-
dad, es decir, de lo injusto, (lo injusto se da antes de su —--—
descripcifn) a no ser que opere una causa de justificacidn, en
cuyo caso la conducta rezlizada jamds se ha apartade del Dere-

cho.

Es, pues, de suma importancia para nues
tros fines el estudic del tipo, por ser en &1 donde expresa o_
tdcitamente debe encontrarse el bien que el legislador ha con-
siderado valioso y gue, por ende, merece ser tutelado por la -
ley a fin de conservar la estabilidad del orden jurfidico y so-

cial.

Haremos un recorrido a través de la evo
lucién del tipo, con el propdsito de tener un mejor conocimien

to de su significado e importancia.

(17) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. c¢i T. IV p.p. 407 - 408



Es evidente gque la evolucidn del tipo -
estd ligada a la evolucidn de la tipicidad, por tomar &sta for

ma y esencia de aquel, "tfipico es todo aquello gque incluye ~-—

en s8f la representacifn de otra cosa y, a su vez, es emblema o

figura de ella™. (18)

A través del tiempo se ha analizado al_

tipo para descubrir su esencia, se ha dividido su concepcibn -

en diferentes fases:

a) Fase de la independencia.-

En esta fase la tipicidad tiene una fun

ciftn meramente descriptiva, totalmente separada de la antijuri

dicidad y de la culpabilidad. Por lo tanto, el tipo es mera--

mente la descripcidn de una conducta considerada lesiva al in-

texrsfs social sin atender a sus causas. En esta misma fase, ti

picidad@ y antijuridicidad son elementos diferentes, la aceibn_

tipica y la accién antijurfdica son elementos independientes

el uno del otro, de tal manera que una accifn puede ser tipica
al encuadrarse en la descripcifén de un artfculo de la ley pe--—
nal y no ser antijuridica, por existir una causa de justifica-
cifn y viceversa, pues la existencia de hechos no descritos en
la ley {(en un tipo) no pueden sancionarse aungue vayan en con-—

tra del orden social.

(18) JIMENEZ ASUA, Luis, Op. cit. T. IV, p. 235



b) Fase de caricter indiciario.-

Con Max Ernesto Mayer surge la segunda_
etapa, conforme a la cual se considera tanto a la tipicidad co
mo a la antijuridicidad como presupuestos de la pena pero pro-
pone la separacién de ambos pues reconoce a la tipicidad un pa
pel indiciario respecto de la antijuridicidad, considerdndola_
como el fundamento de conocimiento, la "ratio cognosendi®, de_
la antijuridicidad; es decir, el tipo y su adecuacibfn son el -
indicio de gue la conducta descrita va en contra de lo que es_
justo.

c) Fase de la "ratio essendi” de la antijuridi-
cidad. -

Edmundo Mezger considera que la tipici-
dad es mucho mis que el simple indicio de la antijuridicidaqd,_
8ino que constituye su base, su "ratio essendi®, pues ne se -
pueden tener por delictuosas las conductas no descritas por el
legislador, pues &sto atentarfa contra el principio universal
de legalidad. Mezger sefiala gue la antijuridicidad de la ac--
cifn es un caricter del delito, pero no una caracteristica del
tipo, ya gque pueden existir acciones que no son antijurfdicas_
pero, en cambio, es esencial a la antijuridicidad 1la tipifica_

cidn.

d) Fase defensiva.-



Su primer expositcr fu& Beling cuando,_
en su segunda exposicifn llena los espacios que dejd en su pri
mera concepcidfn del tipo. A este respecto, Jim€nez Huerta ex-
presa "...en su primera definicifn del tipo Beling materializa
el concepto del tipo penal, y gue en la segunda se cspirituali
za, la idea central en esta segunda etapa, es la separacifn =--
que establece entre el tipo y la especie delictiva; no es ya =
para Beling el hecho objetivo y conceptualmente descrito, por_
sus elementos materiales, en cada especie delictiva, sino la -
imagen rectora, cuadro dominante o "tipo regens" gue norxma y -
preside cada especie delictiva; la adecuvacién de la conducta -
al tipo, no ha de ser adecuacidn a la especie delictiva, sino_
a lo que es la imagen rectora, figura rectora, © cuadro domi--

nante de cada una de ellas™. (19)

Con &sto Beling pretendfa solucionar --
los problemas surgidos en su primera definicifn del tipo, ta--
les como la tentativa y la complicidad, ya que la conducta de_

los partficipes no se puede enmarcar en la descripcifn del tipo.

e) Fase destructiva.-
Esta dltima fase surge en medio de un =~
agudo extremismo en Alemania, en el que se afirma gue no exis-
te diferencia alguna cntre el actuar tipico y el antijurfdico,

se dice que la accidn tipica s6lo serd castigada en tanto que_

(19) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cit. T. IV, p. 235



la colectividad sufra o est& en riesgo de sufrir un perjuicio_
por este acto, es decir, que la pena no depende de gque se pro-
duzca un resultado, pues el "nuevo derecho”™ pretende alcanzar__
la voluntad no la accifn. Todo criterio que suponga un valoxr_
es rechazado totalmente. El derecho penal nacional-socialista
868lo considera la voluntad criminal y no toma en cuenta el re-
sultado. Por lo que cabrfa afirmar que el tipo, en tanto la -
descripcifn abstracta de una conducta, se concretiza exclusiva

mente cuando se compruebe la voluntad o intencifn del agente.

Del anilisis de la evolucidn de las - -~
ideas del tipo, se han formulado las siguientes clasificacio--

nes de los tipos:

A) .- Normales y anormales.-

La diferencia entre estos tipos se en-—-
cuentra en gque el primero contiene elementos puramente objeti-
vos, perceptibles na priori" y en el segundo, describe ademis,_
otros de esencia objetivos gue precisan un an&lisis mds pro--

fundo.

B) .- PFundamentales o bisicos y especiales.-

En los fundamentales puede existir di--
versidad de tipos ante igualdad de bien jurfdicco, que sirve o_

puede servir de tftulo a un grupo de tipos; Vgr. Delitos con--



tra la vida, delitos contra el patrimonio, etc.

Son especiales los contenidos en una s6
la norma y que se encuentran formados tanto por los reguisitos

del tipo fundamental come por otros requisitos, cuya existen--—

cia excluye la aplicacifn del bisico; es decir, los hechos de-

berdn encuadrarse dentro de la norma qQue contiene el tipo espe

cial derivado del bésico, Vgr. el infanticidio como especie -

del homicidio.

C) .~ Auténomos o independientes y complementa--—
dosg .-

Los primeros son los gue simplemente no

dependen de otro tipo para darse, o sea, tienen vida propia. -

Son complementados los gue al igual que los especiales, se in-

tegran con los regquisitoc del tipo fundamental y, ademds, con_

otras circunstancias especiales distintas, con la diferencia -

de quc en los complementados esos requisitos se consignan en

diferentes normas y no integran una sola como en los especia--

les; vVgr. El homicidio calificado (sea por premeditacién, ale

vosfa, ventaja o traicidn).

Los complementados resultan ser subordi

nados pues su nacimiento depende del tipo auténomo, pero en ra

z6n de una circunstancia adicional la penalidad se ve agravada



o atenuada; Vgr. Homicidio con premeditacién o en rihfna.

D).~ De formulaci&n casufstica y amplia.-—

Los de formulacifn casuistica, son ague
llos en cuya descripcifn se establece que el ilfcito no se pue
de ejecutar en varias formas sino que se describe una sola hi-
p&tesis. Son de formulacifin amplia aquellos en gue la comi-—--—-—
8id6n del ilfcito se puede realizar por cualquier medio, pudien

do el sujeto activo llegar al mismo resultado de diferentes --

formas.

E) .~ De dano y de peligro.-

El tipo serd de dafio cuando describa la
destruccidn o disminucidn del bien tutelado:; Vgr. (homicidio,_
fraude) y de peligro cuando describa la hipStesis de que se co
logue al bien jurfdico en una situacién tal que implique wun__

inminente dafic que no se llegl a causar. Vrg. Disparo de arma_

de fuego.

IIX.B.1l.- Elementos

Dentro de nuestra legislacién penal en-
contramos como elementos integradores del tipo: al sujeto acti

vo (Jdenominado casi siempre como "el que” o bien "al gue";



la conducta, descrita generalmente por un verbo (haga o deje -
de hacer) que, en ocasiones, va seguida de alguna modalidad ~-—
que constituye un elemento normativo del tipo. (Sin derecho o
sin consentimiento). Otras veces exige elementos objetivos y,
en otra requiere ciertos estados de dnimo gue constituyen los_
elementos subjetivos del tipo: el sujeto pasivo, titular del -
bien jurfdico quien resiente los efectos de la conducta repro-—
chable; en otras ocasiones describe ciertas cualidades tanto -

en el sujeto activo como en el pasivo.
La mayorfa de los autores coinciden en
aceptar que el tipo contiene tanto elementos objetivos como --

normativos y subjetivos.

ELEMENTOS OBJETIVOS

Los elementos objetivos constituyen el
nGcleo del tipo, son la accién o la omisidn que se advierte —-—
por la ausencia de movimientos corporales o por medio de un re
sultado. Algunas veces las conductas se describen aisladas, -
en otras se relacicnan directamente con el resultado y en - -
otras se resefia tan s86lo su resultado; pues es tan valioso el_
bien tutelado y tantas las formas de lesionarlo que simplemen-—

te basta hacer una descripcién del resultado.



Existen tipos mds complejos, en que la__
conducta © el resultado requiere de medios o de modalidades co

nocidas como referencias,que se relacionan con el sujeto pasi-

vo, con el objeto en gue recae la conducta, los medios de eje-

cucidn o con el tiempo y lugar del evento.

Las modalidades especificamente pueden__

ser:
a) Calidades referidas al sujeto activo.- Para_

algunas conductas el tipo establece determinada calidad en el__

sujeto activo, de cuya existencia depende la tipicidad de la -~

conducta y, por tal razén, se les ha denominado delitos pro---

pios, particulares o exclusivos para diferenciarlos de los de-

litos de sujeto comin o indiferente.

b) Calidades referidas al sujeto pasivo.- En
otras ocasiones la ley exige determinada calidad ean el sujeto_

pasivo, desprendi&ndcse la atipicidad de la conducta cuando el

sujeto no la redne.
c) Referencias temporales y espaciales.- La ti-
picidad de las conducta © del hecho gueda condicionada a gque -

el evento acontezca en determinadas circunstancias de tiempo o

de lugar, de tal forma gue su falta trae como consecuencia la__



ausencia de tipicidad.

a) Referencias a l1os medios de comisi®n.-— Adn -
cuando el medio de comisifén de la conducta en la mayoria de --
los casocs no ¢s relevante, en ocasiones la exigencia legal del
empleo de determinado medio, lo hace esencial para integrar 1la

tipicidad o para la agravacifn de la pena.

ec) Referencias al objeto material.- En este sen
tido se hace referencia al objeto sobre el cual recae la con-—-
ducta, es decir, &ste deberif tener las caracteristicas idéneas

para que la conducta pueda resultar tipica.

ELEMENTOS NORMATIVOS

Para tipificar, es decir, para compro--
bar que una conducta sc adecua un tipo descritoc por la ley pe-
nal, es necesario gue el intérprete realice una valoracifn de_
la conducta; asimismo, el elemento normativo del tipo también_
requiere una previa valoracifn, mi&s no como la de los elemen-—-
tos tipicos objetivos y subjetivos qgue se incluyen por el le-
gislador como partes integrantes del tipo, sinc gue se¢ encuen-—

tran consignados en otros ordenamientos distintos al penal.



la conducta por parte_

La valoracifn de
cuando la

es la que le da cardcter antijurfdico,

del juzgador,
realizacitn de estas conductas tiene un cardcter lfcito y sblo
se convier--~

cuando €stas se realizan injustas o indebidamente
ten en antijuridicas ¥, poxr tanto, reprochables.

En cuanto a los elementos normativos
"Si el legislador describe es~-

Mariano Jim&nez Huerta expresa:
tas ceonductas haciendo abstraccifn de todo elemente neormativo,

se darfa la impresifn a las personas desprovistas de formacidn

jurfidica y no se olvide gue todos los habitantes de un Estado_
son los destinatarics de la ley penal, de que la ley sanciona_
conductas de cobvia lfcitud, y., como consecuencia, se entroniza
rfa la confusidn y la desconfianza en las relaciones de la vi-
una

da humana. Es algunas veces cespinoso modelar tipicamente .
conducta lesiva para bienes jurfdicos, sin hacer concreta refge
Y esto acaecce siempre gue la conducta im--—

lfcitul y
las veces el desarrollo de un comportamien

rencia a su
Y

plica la mayorfa de
to gque condice con los ideales valorativos de la comunidad,
cuando en ella concurre un detoerminado_

s6lo excepcionalmente,
elemento normativo, sc Asf, peor ejemplo_
providencias y resoluciones €n un proceso pe-

cuando el legis-~

trasmuta en ilfcita.

el dictar autos,
nal es funcidn propia de los jueces del ramo;
le resulta Aiffcil

lador tipifica el delito de prevaricacidn,



hacerlo sin incrustar en el tipo un elemento valorativo, como_
lo es el que la resclucidn de fondo o la sentencia dictada fue
re injusta, pues si asf no lo hiciere parecerfa que sanciona -
la actividad ordinaria de los jueces. Razones, pues de seguri
dad juridica y de técnica legislativa explican algunas veces,_
los elementos normativos gue contienen los tipos penales; aun-—
que no debe tampoco ocultarse gue la seguridad juridica se po-
ne asimismo en entredicho y la té&cnica legislativa gueda mal--
trecha cuando, como acaece frecuentemente, el legislador hace_
uso abusivo de estos elementos para evitarse el esfuerzo, a ve-—
ces drduo, de demcribir la conducta por sus elementos natura--

les y de circunscribirla por sus propios contornos™. ( 20)
En resumen, la presencia de elementos -
normativos en un tipo obliga al juez, desde el andlisis de la_

tipicidad, a determinar la antijuridicidad de una conducta.

ELEMENTOS SUBJETIVOS

Los8 tipos penales en ocasiones contie--~
nen elementos subjetivos, por cuanto se refieren a la inten---
cién del agente. La presencia tipica de estos elementos se --
realiza con el fin de dejar en claro gue la conducta gue se ti
pifica es tan s86lo aquella que lleva consigo determinada inten

(20) JIMENEZ HUERTA, Mariano, "Derecho Penal Mexicano", p. -
75 y sigs.



cibén y que no se considera tipico el s6lc acto externo, pues -

se toma en cuenta el estado animico del sujeto activo del deli
to.

Pavin Vasconcelos sefiala que Jimé&nez de

Astia divide los elementos de caricter subjetivo de la siguien—
te manera:

1) Elementos gue de modo indudable se refiere a
la culpabilidad;

2} Elementos ambivalentes respecto a la culpabi-
lidad y a lo injusto;

3) Elementos que al vincularse al £in orxriginan -
los delitos de tendencia interna trascenden—-
tes:

4) Elementos gue al referirse al mbvil se ubican
en la culpabilidad;

5) Elementos de exclusiva referencia a lo injus-
to, como el "animus lucrandi®™ en el xobo y el
"animus injuriandi® en los delitos contra el
honor.

Pavén Vasconcelos subraya gue los ele--—
mentos subjetivos deben estudiarse dentro de la teorsa del ti-
PO, Ya que no pueden ubicarse dentro de tal © cual elemento
del delito,

lo gue provoca el estudio de cada tipo en lo parti
cular. ( 21)

{21 PAVON VASCONCELOS,

Francisco,
P.p. 276 - 277

“"Manual de Derecho Penal"™



En sintesis, cuando los elementos subje
tivos se encuentran en el tipo obligan a su estudio dentrxo de

la Teorfa del Tipo y de la Tipicidad y cuando no se mencionan,
corresponde su estudio dentro de la Teoria de la Culpabilidad,

en todo casc se califica la culpabilidad del autor.

III.B.2.- El Bien Jurfdicc y Bien u Objeto Material

A txravé&s del tiempo el ser humano haga-
rantizado la proteccifn de sus bienes miAs importantes, organi-
z&ndoleos y clasifici&ndolos en funcidn a determinada jerarquia;

esta Jjerarquia nace de la valoracifn que el mismo ser humano -

formula de aquellos elementos gue le son indispensables para
subsgistir.

De esta forma se ha considerado prepon-—

derante tutelar penalmente bienes tales como la vida, la liber

tad, el patrimonio, el honor, etc.

Edmundo Mezger considera gue "

«+. bien_
jurfdico es todo aguello

{material o

incorporal) , que satisfa
ce las necesidades humanas

{individuales o colectivas). El =--

bien jurfdico constituye el objeto de la proteccién penal y 1la

finalicdad del atague delictivo, para destruirlo,

deteriorarlo_
o sencillamente ponerlo en peligro,

el conocimiento del bien -



jurfdico del tipo penal es el mejor medio de interpretacidn de
dicho tipo™. (22)

Se dice gue el Derecho Penal tiene como
misién defender los intereses especialmente dignos y por tanto
necesitados de proteccidn, por medio de la amenaza de una pe=--—
na. Es evidente que el objeto de proteccidn o bien juridico -
lo constituyen estos intereses, cuya lesifin no sblo afecta un_
inter&s particular sino al ptblico también, al transgredirse -

las normas de cultura reconocidas por el Estado.

El bien jurfdico conatituye uno de los_
presupuestos del delito, junto con el objeto material; los me-

dios idSneos igualmente son presupuestos del delito.

En su Manual de Derecho Penal, Pavbn --
Vasconcelos cita 1o que diferentes autores expresan acerca de_

los presupuestos del Adelito:

"Manzini d& un concepto de presupuestos
del delito, precisando se trata de elementos, positivos o nega
tivos, de cardcter jurfdico, anteriores al hecho y de los cua-

les depende la existencia del titulo delictivo de gque se tra-—-

(22) MEZGER, Edmundo, "Tratado de Derecho Penal”™, Tomo I. In
ciso 25 y 26. p.p. 383 - 384



te. A continuacién distingue los presupuestos del delito de -

los presupuestos del hecho, estimando &stos como los elementos

jurfdico o materiales, anteriores a la ejecucifn del hecho,

cu
ya existencia se requiere para que el mismo,

previsto por la -

norma, integre un delito, dc manera gue su ausencia guita ca-—-
r&cter punible al hecho. Estos ltimos presupuestos del hecho

pueden ser jurfdicos o materiales, de acuerde a su naturaleza®.

"Marisch, distingue los presupuestos

congtitutivos de los presupuestos del delito. Pero limita la_
proyeccibn de &€stos al hecho. El1 delito no debe de ser consi-

derado como un ente juridico, es decir, como actividad o pro--—

ducto de la actividad que el derecho subordina a la misma dici

plina, como ente, como cucxpo sustancial atomizable: sino que_
debe considerarpse tambi&n como fenfmeno entre los fenbmenos, Yy
asf, se estudian las condiciocones subjetivas y objetivas cuya -

preexistencia es necesaria para la verificacién del fendmeno.

Presupuestos del delito son los datos del hecho, existentes an
tes del delito, que contribuyen a dar al hecho significacién y

relevancia®.

Steffano Riccio define los presupuestos

del hecho, como "...los antecedentes necesarios al hecho y al _
delito, gue hacen posible la realizaci®n de &stos; se hayan —-

fuera del nexo causal entre el agente y la acecibn, y, de las -



relaciones entre ellos surge el delito, concepte equivalente a
este otro; presupuestos son los elementos primeros, fundamenta
les, la materia prima, con lo gque se desarrolla el delito, en_

concurso con los demis elementos y requisitos®™. (23)

Poxr su parte Celestino Porte Petit ex-=-

presa que los presupuestos del Aelito pueden serx:

A.~ Generales.

a) La norma penal y la sancidn;
b) El sujeto: Activo o pasivo;
c) Imputabilidad;

qa) El bien tutelado.

B.~ Espeviales.

a) Un elemento jurfdico;

b) Prexistente © previo a la realiza--
cidn de la conducta o hecho y;

c) Necesarios para la existencia del -
titulo del delito.

E]l mismo autor comenta, "La ausencia de

algdn presupuesto del delito general acarxrrea la inexistencia -

{23 ) PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. Cit. p. 171 a 173.



de &sote, mientras dicha ausencia, tratindose de un presupuesto
del delito especial, solo se traduce en la rariaciftn del tipo_
delictivo. En ese orden de ideas, la conducta © el hecho no -
regulado en la norma penal (ausencia de presupuesto general) -
no integra delito algunc, lc gue cake igualmente afirmar con -~
relacitn al resto de 1los presupuestos generales. 5i en el pa-
rricidic no ocurre la relacidn de parentesco (presupuesto espe
cial), el hecho de privar de la vida a un semejante sigue sien
do delito (homicidio), pero la inexistencia del presupuesto -—=-

preoduce variacidn del tipo™. ( 24)

Resumiendo, si el delito, como hemos --—
afirmado, lesiona un bien juridico es indudablie gue &ste cons-—
tituya une de sus presupuestos, € igualmente la existencia de_
un bien presupone un titular de &1, por lo gue es igualmente -
presupuesto del delito el derecho subjetivo del sujeto pasivo;
de esta forma si el delito inica vy exclurivamente se derxiva ==
del actuar humanc necesita la prexistencia de un sujeto activo
{imputable); asimismo e€s5 necesario para la existencia del deli
to, gue la conducta est& prevista y sancionada por una norma -

penal.

Congideraciones gue sin duda alguna nos

permiten afirmar, una vez mids, que el bien jurfdico efectiva--

{ 24) PORTE PETIT, Celestino, "Apuntes de la Parte General de
Derecho Penal”, p. 135, 136.



mente constituye un presupuesto del delito, pues su inexisten—

cia impide el nacimiento del ilfcito.

Ya hemos determinado la posicién del
bien juridico dentro del delito o,

mejcr dicho, como su presu-

puesto, pero, quf se entiende por bien juridico?.

Por bien juridico entendemos todo inte-
r&s protegido por la ley que contribuye a los fines persegui--

dos por un oréen jurfdico, con un minimo de valor moral. Su -

existencia se justifica en tanto contribuye al desarrollo de

una comunidad y fundamentalmente por cada uno de sus integran-

tes; asi, todas las ncocrmas justifican su existencia cuando pro

tegen los intereses que cada colectividad considera indispensa

bles: es decir, la existencia de leyes deberin crientarse a2 la

tutela de valores primordiales.

Bien jurfdico —-apunta Martinez Incl&n-_
es todo interés de las personas ffsicas o colectivas, &stas de
Derecho Pdblico o de Derecho Privado, tutelados por la ley ba-
jo la conminaci®n de imponer una pena a guien ilfcita y culpa-

blemente los afecte. ( 25)

( 25) MARTINEZ INCLAN, Fernando, “Apuntes de Derecho Penal".



A este respecto Jim&nez Huerta sefiala -

“El tipo delictivo debe su creacibn y existencia al interés o_

valor de la vida social que especf{ficamente ha de proteger, y_
tiene por objeto tutelar dicho bien juridice mediante la pro--
teccibn enérgica gue implica la pena. Asi la norma qgue incri-

mina el homicidio, tutela la vida; aquella que incrimina el ro

bo, tutela 1la propiedad; aguella gue incrimina la bigdmia,

el _
oxrden familiar; etc.”. ( 26)

RaGl Goldstein en su Diccionario de De-—
recho Penal expresa "La tutela del bien juridico es comGn a to
do el dmbitoc del Derxecho;

pero cobra especial importancia en -
el Smbito penal, por su particular forma de otorgar esa protec

<cibn, utilizando la amenaza, Yy tambifin es su funcibén especffi-

ca la defensa m&s enfrgica de los intereses especialmente dige-

nos, al punto que se dice que el Penal es el protector dc los__

demds derechos. Perxo, en cierto modo,

el bien como objeto de -
protecci6n del derecho,

implica una abstraccibn, porgue es un_

concepto generalizante. Es el interé&s medio o genérico tenido

en cuenta por el orden juridico y cuya lesidn constituye el --—
contenido material de lo injusto.

El bien juridico,
dido,

asi enten
puede presentarse como objeto de proteccibn de la ley o__

{ 260) JIMENEZ HUERTA Mariano, “La Tipicidad". p. 90.



como objeto de atague contra el gue se dirige el delito por lo

que no debe confundirsele con el objeto de la accibn, que per-—

tenece al mundo sensible™. (27)

La mayorfa de los autores distinguen en
tre el bien jurfdico y el bien u objeto material.

El primexo, como ya se ha sefialado, es__

el bien o interés protegido jurfdicamente; el segundo lo cons-—

tituye la cosa o la persona sobre la gue recae la accidn ilfci

ta, es decir, todo ser humano vivo © muerto, toda persona £isi

ca o colectiva y especialmente el Estado, asf como toda cosa —
animada o inanimada.

Franco Sodi por su parte senala

"pPor ob
jeto jurfdico del delito

se entiende, con Ferri, la norma jurt
dica que sec vicla, mientras que constituye el objeto material

del mismo la perscona o la cosa en gue se concreta la accién pu
nible”. { 28)

Por otra parte Antonio de P. Moreno ex-—

plica "El objeto del delito puede ser material o juridico. Es
material, la persona o cosa sobre la gue recae el delito. Pue

( 27) GOLDSTEIND, Ratdl, "Diccionario de Derecho Penal", p. 70
{ 28) FRANCO SODI, Carlos, “Nociones de Derecho Penal™, p. 66



den serlo: el hombre, las personas colectivas o morales, los -
animales, los seres humanos inanimados. Es cbjeto jurfdico: -
El bien, el interé&s lesicnado o comprometido por el hecho de--—
lictuoso. El bien cuya tutela establece la ley la conminacién
de una pena. Es a un tiempo el ‘cbjeto de proteccidn' y el -~
‘objeto de ataque'; mids todavia, es el bien jurfdico de cuyo -
dafio o puesta en peligro, deriva la antijuridicidad de la con-

ducta tipica®™. ({ 29)

Vincenzo Manzini al hablar del objeto -~
juridico del delitoc nos dice que "Objeto jurfdico (objetividad
jurfdica) del delito es aguel particulax bien-interés gue el -
hecho incriminado lesiona o expone a peligro, Y en proteccidn_

del cual interviene la tutela penal”.

"El objeto jurfdico del delito no debe_
confundirse con el objeto material del mismo delito. El obje-
o material del delito (objeto del hecho) es aguel elemento —--—
constitutivo de un hecho delictivo, en relacifn al cual tiene_
lugar la violaci®n del interés protegido, y que representa la_
entidad material principal (cosa o persona) a la gue se refie-
re la accibn o la omisifn (cosa, en el hurto; hombre, en el hg

micidio etc.) . Mientras todo delito tiene necesariamente y —-—

{ 29) P. MORENO, Antonio de, "Curso de Derecho Penal Mexica—-
no”, p.p. 27 y 28



siempre un objeto jurfidico, muchos delitos no tienen un objeto

material®.

"El objeto juridico del delito es siem-
pre un bien-interé&s ptiblico, tambi&n cuando el suijeto pasivo -
inmediato de la lesifn es un particular. Y, verdaderamente, -
del mismo modo que el individuo puede ser considerado, o como_
elemento constitutivo de la sociedad organizada en el Estado,_
independientemente de su personalidad particular, o bien como_
centro auténomoc de vida, de voluntad y de actividad, asi los -
intereses individuales se pueden contemplar, o como condicio--
nes favorables que el ordenamiento jurfdico debe garantizar y__
protegexr objetivamente, respecto a todos y cada uno, para la -
conservacién de la normaiidad en la convivencia social, inde--—
pendientemente de la consideracifn de las perscnas singulares,
© bien como interé€s gue tiene su centro exclusivo con una detex
minada persona, y que deben garantizarse y protegerse en consi

deracifn a esta persona, y no a todos™. ( 30)

Resumiendo, el Derecho Penal tiene como
misifn principal la de proteger el orxden jurfdico en participa
cidn de las demds ramas del derecho. Dicha funcidn se acentda

en esta rama del derecho en virxtud de ser la encargada de con-

{(30) MANZINI, Vincenzo, "Tratado de Derecho Penal", Vol. IXI._
p.p. 16, 17, 18.



servar el orden a través de la represidn de que puede hacer —-

uso, en defensa de intereses gue, conforme a la sociedad en ge
neral, son especialmente valiosos. Intereses gue por su rele-—
vancia para la convivencia social necesitan de proteccifn jurf
dico-penal. Este tipo de intereses es a 10 gue comunmente se

ha designado como bienes Jjurfdicos.

No debemos confundir el

bien jurfdico del bien u objeto material del delito, pues aun-
que pueden coincidir no deben eguipararse. Por tanto, no po--

drfia concebirse una actitud delictiva sin la idea de un bien

jurfdico protegido, es decir,

s8in que tal actitud produzca un__

efecto en la socicdad. Los intereses protegidos son necesaria

mente de caricter pGblico, pues aungue se tutele también inte-—
reses privados, como reflejo de la tutela de intereses colecti

vos, &stos son protegidos como intereses de la colectividad -—--

sin que los particulares tengan facultad alguna para renunciar
los.



CAPITULO IV.- DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS




IV.A.~ DETERMINACION DEL BIEN JURIDICO

Sentado en el capitulo precedente que —
1las leyes justifican su existencia en tanto material y formal-
mente tutelan intereses valiosos para la colectividad y, visto
gue en el caso de las leyes destinadas a sancionar las conduc-
tas de los servidores pdblicos no se define el bien jurifidico -
para agruparlas sino tan s6lo se atiende a esa cualidad de ser
vidores ptblicos, nuestro esfuerzo se encaminard a precisar di

cho interés protegido por la ley.

Nuestra legislaci®én penal clasifica los
ilfcitos atendiendo al bien jurfdico gue se pretende salvaguar
dar, sin embargo, el titulo gue nos ocupa parece romper con -—-

ese esgquema al agrupar en un s01lo tftulo delitos que si bien -

lesionan un bien jurfdico, &ste parece no ser comln en ellos._

Aparentemente dentrxo de este Ti{tulo las c¢onductas descritas no
tienen vinculo alguno en cuanto al bien jurfZdico gue protegen,
pues nuestro C6digo Penal exclusivamente los intituld "Delitos

cometidos por Serxvidores Ptblicos™, lo que nos llevaria a con-

cluir gue el tdnico punto de contacto existente entre ellas se-
rfa la calidad del sujeto activo del Jdelito, con lo gue tal or
denamiento clasificarfa los ilfcitos en funcidn de guien los -
comete y no al bien jurfdico que tutelan, como se pretende en_

el resto del mismo.
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Desde luego, no se niega el reconoci-—-—-
miento a las leyes relativas cuando exigen cierta cualidad en_
el sujeto activo, pues en la especie estamos en presencia de -~
delitos cuyos tipos exigen esa cualidad, pero nunca procede =-=~
confundir los sujeteos cualificados con el bien jurfdico, tan -
s8lo dirfamos que le ha resultadeo mds importante o comedo al -
legislador definir los delitos por €sta cualidad, ante la com-
pPlejidad de precisar el bien jurfdico; en dltima instancia, --

los efectos pricticos tambi&n son importantes para esa funcifn.

Si, como €8 cierto, la determinacién de
bienes juridicos impone "erga omnes” obligaciones cuyo incum--
plimiento genera responsabilidad, también es cierto gue al mis
mo tiempo concede el correlativo derecho de su disfrute al ti-~

tular de ese derecho.

La dificultad surge cuando el titular -
resulta ser una entidad gubernamental pues, evidentemente, los
titulares de sus Srganos los servidores, no actdan por volun
tad propia sino actualizando la voluntad plasmada en la ley, -~
es decir, los titulares de los Sxrganos de autoridad al reali--
zar los actos con gue actualizan sus atribuciones de ningtin mo
do dan lugar a confudir sus propios intereses con los del Srga

no gue representan.



- 103 -

Se percibe, entonces, uvna tajante dis—-
tincibn entre el actuar particular y el actuar come servidor -
pblico; tambi&n se observa como elemento comtin al individuo -
gue realiza el acto, mas la distincifn entre ambos estriba gue
en el primero se actualiza la propia voluntad del individuo y.
en el otro, la voluntad de la ley. En el primero el actuar o_
no actuar depende exclusivamente del sujcto, en tanto gue en -
el segundo caso y si se da el supuesto legal, el sujeto no tie
ne otra alternativa gue el realizar c¢l acto descrito por la —-
ley: precisamente poxr &sta distincidn Gabino Fraga dice "..gue
en este Ultimo caso no son actos realizados en el ejercicio de
un derecho sino actos realizados en el cumplimiento de una - -

atribucidén"®.

Esta idea resulta congruente con la de—
finicifn o conceptc dado en un Estado de Derecho, en el cual -
un individuo en tanto gQue particular, puede realizar cualguier
acto en tanto no este expresamente prohibide por la ley; en -
cambio, el titular de un Srgano tan s6lo puede actuar en los -
casos y forma gue la ley sefiala, cumpliendo o ejecutando leyes

¥ reglamentos administrativos.

Luego entonces, todos los actos que se_
realizan por los servidores plblicos deben encontrarse previs-—

tos en la ley; lo gue materialmente constituye el cumplimiento



de la garantfa de legalidad consagrada en el artficulo 16 Cons-
titucional.

Todas las normas jurfdicas son el pro--
ducto de la funcibn legislativa y los actos gue la constituyen
se realizan por un 6rganoc colegiado gue constituyen la repre--
sentacifn colectiva y gque en nuestro pais se denomina Congreso

de la Unidn (Artfculo 50 Constitucionall). A este Organo, que

existe como resultado de un mandato de orden plGblico derivado_

del ejercicio del sufragio, le corresponde senalar las atribu-

ciones de todos los Srganos gubernativos, tendientes a la con-

secucibn de los fines del Estado.

En suma, en todos los estados de dere--

cho se crean las leyes en ¢l orden pfliblico para detzrminar las

atribuciones de los Srganos Yy los actos con que &stas se van a

cumplir. La totalidad de actos no constituye otra cosa gue el

servicio pGblico, el conjuntoc de actos integra la funcidn pl--

blica y ésta el medio para cumplir las atribuciones.

En Gltima instancia, las atribuciones

se crean en beneficio tanto de la colectividad como de los

miembros gue la integran, pues no puede entenderse que se rea-

licen para perjudicarlos. Para garantizar el cumplimiento de_

esas atribuciones y mediatamente la consecucibn de los fines,_
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en forma complementaria se crean otras normas tendientes a prg
tegerlas de propios y extranos; de propios cuando los mismos -
titulares de los 6rganos de autoridad atentan contra cllas y -

gque se ha dado en llamar delitos cometides por servidores pU--
blicos.

Lo cierto es que las figuras delictivas
que a este grupc sc refiere, no se caracterizan tan s8lo por -
el actuar ilfcito del servidor ptblico, pues hay actuares il{-
citos de ellos gue caen ¢ encajan en grupo diverso como el abu

so de confianza cuando dispone de bienes cuya tenencia se le -

transmitid en circunstancias ajenas a su calidad de servidor -
pGblico.

Lo anterior nos permite apuntar qgue si__

bien es cierto resulta relevante la calidad de servidor pGbli-

co del sujeto activo, en tanto tan sdlo ¢s responsable por esa

cualidad de las atribuciones que la ley sehala:; es decir, en
cuanto se relaciona al servicio pGblico gue tiene encomendado.

También es cierto gue otras personas carentes de esta cualidad

tambi€én se consideran sujetas activos de ilfcitos de la misma__
naturaleza y que, para evitar su impunidad,se les sanciona tan
s6lo por extensifn formal, como sucede en el delito de cohecho,
en donde evidente resulta gue el elemento distintivo de estos__

delitos no es el sujetc activo cualificado; en consecuencia, -



mejor resulta adoptar como base cientffica de la punicifn el -
bien jurfdico, es decir, el interés que el legislador ha juzga-

do conveniente proteger mediante la imposicién de una pena.

Y si, como antes dijimes, ese interxrés -
corresponde siempre al sujeto pasivo gue, cuando se trata de -
particulares deviene en derechos y cuando se trata de entida--
des gubernamentales en atribuciones, se puede vdlidamente con-
cluir gue el grupo de normas, a gque se refiere este trabajo, -
protege precisamente ¢stas atribuciones, gue en su conjunto se
conoce como servicio pUblico.

La conducta del servidor pdGblico en tan
to que tal, debe realizarse en el desempeiio de sus accividades,
© con motivo de ellas,bajo el cumplimiento de dos reguisitos -

esenciales:

a) OBJETIVO.- Debe actualizar la voluntad conte
nida en la ley, mediante actos —--
que desde el punto de vista mate-
rial o utilitario concreticen sus
atribuciones.

b) SUBJETIVO.- La realizacifn de dichos actos, -~
debe tenexr como eje el logro del
interé&s pGblico y no el personal.

De no cumplirse con alguno ¢ los dos re

quisitos apuntados resulta sancionable tanto el servidor ptbli



co como quien, sin tener ese cardcter, atente contra el correc
to cumplimiento de las atribuciones, o sea, el servicio pdbli-
co en su amplia acepcifn, consistente en la correcta actividad

que desarrollan todos los Srganos gubernamentales y mediante -~

th

2a cual sc pretende consegulir los fines colectivos. En sinte-
sis, se protege el correcto y contfnuo funcicnamiento de los -

&rganos jurisdiccionales, legislativos y administrativos.

Las conductas tipicas del C8digo Penal_
Federal, relativas a los servidores pGblicos, preveen diversas
formas de afectacifn al servicio pGblico:; unas por impedir la_
aplicacién de la ley; otras por afectar los elementos (OBJETI-
VOS Y SUBJETIVOS DE LA CONDUCTA) impuestos por la ley al suje-—
to activo; por dafiar o colocar en peligro al servicio pblico:
© bien, por distraer los recursos econdfmicos para la presta--—-

cifn de los servicios ptblicos.

En cualquiex supuesto, resaltar la for-—
ma de afectacidén del servicio plblico mediante alguna de las -
conductas tipicas, amerita la realizacibén de un estudio deta-—-—
llado de cada una de esas conductas descritas por la ley y co-
mo nuestro esfuerzo estd encaminado exclusivamente a la deter-
minacifn del bien juxrfdico rector del Titulo D&Ecimo del C6digo
Penal Federal, enseguida nos limitaremos a referirlo en-cada -
una de las hipStesis contenidas en este titulo a manera de en-—

sayo.



IV.B.—~ CONDUCTAS TIPICAS.

Tras las reformas al Tftulo IV Constitu
cional, también se hizo necesario reformar el C6digo Penal en_
el Titulo correspondiente a los servidores pGblicos, para san-
cionar las conductas de lios servidores plblicos asfi como las -
de guienes promuevan la corrupcién de ellos, a través de una -
gran diversidad de tipos gue pretenden una mayor y mejor apli-
cacibn de la ley, ¥y por tanto, una mejor imparticifn de justi-

cia necesaria para la estabilidad del orden jurfdico y social.

Las conductas tipicas en, que el actuar_
ilfcito de un servidor plGblizo se puede encuadrar, van desde -
las de peligro al interés jurfdico, perc gue no por &stc dejan
de tener importancia por sus repercuciones y frecuente comi-—---
8ifn, hasta agquellas de dafio quc por su gravedad pucden provo-

car serios problemas.

El Tftulo D&cimo de nuestro Cédigo Puni
tivo Federal sefiala conductas en que el actuar de un servidor_
pGblico en el desempefio de sus funciones en gque su cualidad de
servidor ptiblico prevalece, se considera lesivo del bien jurf-

dico.

Primeramente, el artfculo 212 Capftulo_



Primero de &ste TItulo, enuncia en su primer p&rrafo quienes -

tendrin el cardcter de servidores pGblicos.

Artfculo 21Z.- "Para loe efectoes de este tf-
tulo y el subsecuente, as servidor pliblico -
toda persona que desempefle un empleo, cargo_
o comisibn de cualquier naturalesa en Lo Ad-
minitstracidn Phblica Federal, organismos des
centralisados, emprcsas de participacidn ea=~
tatal mavoritaria, organizaciones ¥ scctada-
des aeimiladas a &stas, fidetcomigos pabli--
cos, en el Congreso de la Unidbn, o an los po
deres Judicial Federal y Judicial del Distrt
to Pederal, o que maneje racursos econdmicogd
federales. Las disposticiones contenidas an
el presente Tftulo, con aplicablees a los Go-
bernadores de los Ectados, a los Diputados a
las Legislaturas Locales y a los Magistrados
de los Tribunales de Jueticta Zocales, por -
la comisiébn de los delitoe previatoc en aste
tftulo, en materia federal’.

Nos inclinamos a considerar como sexvi-

dores pfiblicos a los miembros de los poderes judicial y legis-
lativo pues aungue no sirven en la administracién pdblica, pro
piamente dicha, ya gue la funcifn de los primeros consiste cn_

representar la voluntad ciudadana en la formulacién de leyes y

la de los segundos la de precisar su sentido, lo cierto es gque

"in genere” ambas constituyen funciones de

servicio pidblico.

En su segundo pérrafo, el mismo articulo

establece gue se aplicari la misma sancifn a cualquier persona_
que participe en alguno de los delitos cometidos por un servi-
dor pGblico.
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"Se impondrdn las mismas sanciones praevistas
para el delito de que se trate,a cualquier per
sona que participe en la perpetracién de al-

guno de los delitos previstoe en este TLtulo
o el subaseccuente".

De donde se infiere que todo participe_
en la comisifn de algtin delito de los sefialados en este titu--

lo, afin cuando no tenga el caricter de servidor pdblico, por -

formal extensidn serd merecedor de la misma pena gue aquel gue

si la tuviera, &ésto dcbido a la comunicabilidad de las circuns

tancias objetivas y con el fin de desalentar a guien © guienes

planearan participar en un delito de esta naturaleza.

En redundancia con los articulos 51 y 52 del mismo_

C6digo Penal, la primera parte del artfculo 213 establece:

"Artfeoculo 213.- "Para la individualzaccidn -~
de las sanciones pruevigtae en aste TLftule, -
el Juez tomard en cuenta, en ou caso, 8i el_
servidor pfiblico es trabajador de btace o Fun
cionario-o empleado de confiansa, au antigia
dad en ¢l empleo, ocuo antecedentes de servi=
cio, sua percepcionecs, su grado de instruc--
etén, la necesidad de reparar los Jdafos y --
perjuicios causados por la conducta Zlfcita_
y las circunstancice cspeciales de los he---
chos constitutivos del deiito".

La segunda parte del mismo precepto no_
resulta redundante y complementa al tipo fundamental o biasico_

con una circunstancia incrementadora de la pena al precisar:



"Sin perjuicio de To anterior, la categorfa de funcionario o -~

empleado de confianza serd una circunstancia que podrd dar Zu-

gar a una agravaczdn de la pena”.

La redundaoncia de 1a primera parte exis
te aungue en el citado artfculo 52 se diga: Tr
tos ccocmetidos por ccorvidores pidblices, se aplicard Lo dicpucs-
to en el artfculo 213...", pues las circunstancias a gue Se re
fiere deben ser tomadas en consideracifn por el juzgador aten-

to a lo dispuesto en el numeral 52,

Las figuras delictivas respecto de los_
servidores ptblicos en el Titulo D&cimo del C&digo Penal Fede-
ral son:

CAPITULO II

IV.B.1l.~- "Ejercicio indebido de servicic pdblico™.

"Artfoeule 214.- 'Comete el delito de ejerci--
ecio indebido de servicio pablice, el servidor
ptblico que:

I.- Ejersa lac funciones de un empleo, cargo_
o comigidén, g8in haber tomado poscsidn legfti-

ma, o sin eatisfacer todes los requisitos le-
gales. "

La ilicitud en la anticipacifn de fun-—-

ciones y, por lo mismo, el peligro en que se coloca al servi--



cio pfiblico, se deriva no solamente por no haber tomado pose--—
si6n legftima, sino tambi&n por no llenar todos los reguisitos
exigidos por la ley, como lo pueden ser la falta de nombramien
to por qguien tenga la facultad de expedirlo:; no rendir la pro-
testa de cumplir y hacer cumplir la Constitucidn General de la
Replblica y las leyes gue de ¢lla emanen, asi como de cumplir_
los deberes propios del cmpleo, cargo o comisién. En la pfac-
tica no es raro encontrar gue algunos de estos requisitos se -
satisfacen despufs del inicio de las funciones propias del sex
vidor; esto se justifica con el argumento de que asf se evita_
interrumpir la continuidad en el desempeiio de las funciones pd
blicas en la etapa de transicifn de un servidor pGblico a - -
otro; mas estas pré&cticas deben desaparccer y procede vigilar
el cumplimiento de los requerimientos legales para garantizar_

el correcto ejercicio del servicio pGblico.

"II.- Continke ejerciendo las funcioneas de un
empleo, cargo o comisidn después de eaber que
se ha revocado asu rnomkramierio o que se le a

suspendido o degtituido™. -

Fraccin gue sanciona la prolongacidn -
de estas funciones (elemento objetivo) y, por ende, el peligro
en que se coloca al sexvicio pGblico, se manifiesta cuando el_
servidor pGblico tiene conocimiento de que ya no esti legitima

do para continuar en el desempefio de su cargo (elemento subje-



tivo), pues lo contrario significa ejercer atribuciones gue ya
no le pertenecen, alterando de esta forma la prestacifn del --—

servicio pdblico.

"ITII. Teniendo conocimiento por rasén de su
empleo, cargo o comigidn de que rueden resul
tar gravemente afectados el patrimonio o --
intereeecs de alguna dependencia o entidad de
la Adminiztracidn Pfblica Federal centraliza
da, del Distrito Federal, crganismoa decccrn~
tralizados, empresas de participacidén esta--
tal mayoritaria, asccidciones y sociadades -
astmtladas a &Estas y fideicomigos publiccs,
del Congreve de la Unidn o de louo poderes Ju
dicial Federal o Judicial del Distriito Fede=
ral, por cualquier acto wu omisidn y no infor
ma por escriioc a 8u superior Jerdrquico o lo
evitae gt est& dentro de swus faculiades”.

La referencia a una afectacién “grave™_
del patrimonio o de intereses, reguiere una valoraci&n, una --
apreciacifn cuantitativa neccsariamente subjetiva pues 1o gue_
es grave para algunos para otros pucde no serleo, en tal vir---—
tud, esta fraccibén contempla un delito de los denominados anox
males gue,con la intencifn de evitar danos al servicio ptblico
pero también para no velverla pueril mediante una aplicacidn__
indiscriminada gque atentarfa al principio de legalidad, sancio

na esta conducta omisiva.

"IV.- Por s8f o por interpdsita persona, sus-
traiga, destruya, oculte, utilice o inutilice
ilfecitamente informaciébn o documentacidén que

se encuentra bajo su custodia o a la cual tai
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ga accesc, o de la que tenga conocimicnto en_
virtud de eu empleo, cargo o comisidn’.

El contenido de esta fraccidn, en pri-
mer lugar presupone cl conocimiento, la custedia © la posibi-
lidad de hacerse de informacidn o documentacién, cuya destruc
cifn, sustracci®n, ocultamiento o inutilizacién es causa real
de un verdadero dafio al servicio plblico y cuyas hipStesis —-
constituyen cl ndcleo del ilfcito; pues el servidor pdblico -
carece de su arbitrario domrinio; por otra parte, previene el_
uso indebido de esa informacifn o documentacidn en donde el -
dafoc al servicico ptiblico puedc surgir de la confrontacisdn del
debido secreto y la obligacifn de informar a cargo de todo —=
servidor ptiblico que, segln parece, tan sédlo se encuentra li-
mitada por los delitos de difamacidn, calumnias, injurias y,

amenazas.

CAPITULO III

IV.B.2.~ "Abuso de Autoridad™.

Existe abuso de autoridad cuando un --
servidor pGblico de "motu proprio" realice alguna conducta =-=-
que obstaculice la correcta aplicacidn de la ley o pretenda -

&ésta forzadamente, tambi&n cuando obtenga con este mismo moti



vo un beneficio personal o para un tercero.

El artfculo 215, comprendido en el Capf-
tulo III, se refiere al delito de "Abuso de autoridad”™ en los -

siguientes t&rminos:

"Artfculo 215.- Cometen el delito de abuso
de autoridad loe servidores plblicos que -
incurran en algurna de las infracciones gi-
guiaentea:

"r. Ccuando para impedir la ejecucion de -
una ley, decreto, reglamento, el cobro de__
un impuasto o el cumplimiento de wuna reso-
lugidbn judicial, pida auxilio a la Fuersa_
pblica o la emplea con ese objeto; "

Se sanciona la indebida peticifén o© em---

pPleo de la fuerza ptblica por parte de un servidor pdblico, ten
diente a obstaculizar la realizacin de un acto de autoridad --
apegado a la ley, causidndose asf un efectivo dafio al servicio =

piblico.

“rr. Cuando eferciendo sus funcionesg o
con motivo de ellas hiciere vicolencia a
una persasona 8in causa legftima o la vejare

o la tnsultare;"

La sancid&n del injustificado exceso en

el ejercicio de atribuciones implica en siI la ausencia tanto ~--

del elemento objetivo como del subjetivo de la conducta del - -

agente.
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*IIr. Cuando indebidamente retarde o niegue_
a loe particulares la proteccidn o aservicio
que tenga obligacibén de otorgarles o impidaw

la presentacién o el curso de una solicitud;

El injustificado retrasc o la omisidn

en el ejercicio de atribuciones, causa un efectivo dafio al sexr

vicio ptiblico.

Cuando estandeo encargado de admimntisérar
Justicia, bajo cualquier pretexto, aunque -
saa el de obescuridad o cilencio de la ley, 8e
niegue injustificadamente a despachar wun nego
cto pendiente ante &l, dentro de loe términos

establecidon por la lay;”™

"Iv.

Esta hipStesis constituye una injustifi
cada omisién en el ejercicio de atribuciones y se refiere ex—-
clusivamente a los titulares de los Organos jurisdiccionales,__

cuya conducta causa un ecfectivo dafio al servicioc ptbhlico.

Y. Cuande el encargado de una fuerza plibli-
ca, requeride legalmente por una autoridad --
competente para que le preste auxilioc, se nig

gue tndebidamente a dérselo;”

La injustificada negativa de prestar --
ayuda a la autoridad, gue en el ejercicio lfcito de sus atribu
ciones la requiera y por otra parte de gquien tenga a su cargo_

la fuerza p@blica, se sanciona por constituir una indebida omi
si6n en el ejercicio de atribuciones, que trae aparejado un =--



real dafic al servicio ptiblico.

"Iv. Cuando estando encargado de cualquier -
eatablecimiento desatinado a la ejecucién de -~
las eancionea privativas deé libertad, de ins-
tituciones de readaptacidn social o de cuasto-
dia y rekalilitaeisn de menoree v de recluso-
rioe preventivos o admintiatrattvos, ain los =~
requieitoe legales, recilba como presa, detoni
da, arrestada o internada a una persona o la_
mantenga privada de au libertad, sin dar par-
te del hecho a l1a autoridad correspondiente,_
niegue que eésta detenida, s5i lo estuviere, o_
no cumpla la orden de libertad giraeda por la_
autoridad competantae;"

H

En esta hip6tesis se sanciona en primer
lugar las conductas activas consistentes en restringir ilegal-

mente la libertad de las personas o en negar que las tiene de-

tenidas, con lo cual manifiesta oposiciftn a sus atribuciones;_

en segundo lugar se sanciona la conducta negativa consistente_
en omitir tanto el parte conducente a la autoridad competonteo_

como dejar en libertad a una persona cuando proceda.

"VII. Cuando teniendo conocimiento de wuna pri
vacidén itlegal de la libertad no la denunctase
inmediatamente a la autcridad ccmpetente o no
la haga cesar, tambidn inmediatamente, 8t &8-
to estuviere en sus atribuciones;"

Esta infraccién presupone la realiza---

cién de dos conductas por omisién la primera, al no dar aviso_

de que ha conocido de una restriccién ilegal de la libertad:;



- ns -

¥, en segundo té&rmino, por no dejar en libertad a quien estu--
viere privado de ella, ambas hip&tesis comprenden un dafo en -

la prestacifn del servicio pdblico relativo.

"VIII. Cuando haga que se le entreguen fondoa,
valorea u otra cos8d que no se ie haya confia-
do a €1 y se los apropie o disponga de ellos_
indebidamente; "

A diferencia de los ilfcitos descritos_
en las fracciones de la "I" a la "VII", el supuesto que nos -—-
ocupa ademds de referirse a un dafio al servicio ptblico, cons-
tituye un delito de car8cter patrimonial, en tanto requiere un
indebido beneficio de tal cardcter derivado de un tambié&n inde
bido exceso en el ejercicio de atribuciones; el sujeto pasivo_
lo puede ser cualguier persona {colectiva o individual, de de-
recho pGblico o privado), incluyendo la misma a la gue perte--~

nezca el servidor.

"1rXx. Cuando, por cualquier pretexto, obtenga_
de un oubalterno parte de los sueldos de Ss--
te, d&divas u otro servicio;"

Esta fracci6n, ademis del dafo al servi
cio pGblico, tiene también contenido econfmico, el indebido be
neficio del servidor pero ahora se caracteriza por perxjudicar_

precisamente a un subalterno.
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"X, Cuando en el ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, otorgue empleo, cargo o -
comisibén padblicos, o contratos de prestacidn -
de servioios profesionales o mercantiles o de__
cualquier otra naturalesa, que sean remunera--
dos, a sabiendas de que no se cumplird el con-
trato otorgado; ™

La actu@liz;ciﬁn de esta abusiva condug

ta, se traduce también en un detrimento al patrimonio de ié ad.- -

ministracién ptblica, lo gue a nuestro parecer conlleva & meng

res posibilidades de la correcta prestacifn del servicio pdbli

COo.

"XI. Cuando autorice o contrate a quien se en
cuentre inhabilitado por resolucidn firme de
autoridad competente para desempefar un em--~-
pleo, cargo o comisién en el servicio pGbli--
co, siempre que lo haga con conocimiento de
tal situacidn;”

Este abuso de atribuciones encuentra --

sentido al complementar las sanciones consistentes en inhabili

tacién para desempefiar cargos, empleos o comisiones de cardc--—

ter pdblico.



"XIr. Cuando otorgue cualquier identificacidn
en que sa acredite como servidor pdblico a --
cualquier persona que realmente no desempefle_
el ampleo, cargo o comisidn a que se haga re=~
Sferencia en dicha identificacidn.”

La sancién de esta abusiva conducta ac-—
tiva se justifica en tanto se pretende indebidamente legitimar
un inexistente "otatucs” personal, gue en sf misma implica una_

situacifn de peligro respecto del bien jurxridico.

CAPITULO 1V

IV.B.3.- "Coalicifn de servidores pfiblicos”™.

"Artfeuloc 216.- Cometen ¢l delito de coalft-——-
ecidn de funcionarios péblicos, los que tenian
do tal cardcter se coaliguen para tomar medi-
das contrarias ¢ ura ley o reglamento, impe-~
dir su ejecuctidn, ¢ para hacer dimisién de --
aus puestoes con el fin de impedir o suspender
la administracién pablica en cualquiera de --
sus ramas. No cometen este delito loe traba-

Jadores que wse 1

coaliguen en ejercicio de sus
derechoa constitucionales o que hagan uso del
derecho de huelga.'

Este artfculo expresamente se refiere -~

al interé&s juridico,pues tutela la correcta actividad de la ad



ministracifn pdblica y sanciona a quienes en forma conjunta -=
pretendan impedirla, suspenderla o tomar medidas contrarias a__

ella, al igual gue a las leyes o decretos.

CAPITULO V

IV.B.4.- "Uso indebido de atribuciones y facultades"”

En este capitulo se sanciona tanto al -
servidor p@Gblico gue realice o al particular gue solicite el -
ejercicio ilegal! de las atribuciones relacionadas con recauda-
cifn y manejo de los recursos econfmicos plblicos que, l8gica-
mente, trae aparejada su disminucién y, por ende, la reduccidn
cualitativa o cuantitativa del servicio ptGblico.

"Artfeunlo 217.- CTomete el -

ERE
deld
bido de atribucicnss y faculta

o de wee inde-

¥

Px."

I. El servidor pdblico que indebidcmente:

A) Otorgue concesiones de prestacitdén de -
servicio piblico de exploteeidn, aprovecha---
miento y weo de bienes de dominic de la fede-
racidén;

B) Otorgue permisos, Llicenciae o autoriza
cionea de contenido econdmico; -

C) Otorguec franquicias, cxenciones, de==
duceiones o esubsidios sobre impuestos, dere--
cho, productos aprovechamientos © arortacio--
nes y cuotas de seguridad social, en general_
sobre los ingresos fiscales, y sobre prectos_
y tarifas de los bienes y servicios produci--
dos o prestados en la Adminigtracidén Phblica_
Federal o del Distrito Federal;

D) Otorgue, realice o contrate obras pi--



plicas, deuda, adquisiciones, arrendamientoa,
enajenaciones de bienes o servicios, o coloca
ciones de fondos y valores con recuraos econd
micos phublicos.

Ir. Toda persona que eolicite o promucva la_
realizacidén, ¢l otorgamiento o la contrata---
ci6n indebides de las operaciones a que hace_
referencia la fraccidn anterior o cea parte -
en las mismas, y*

Los particulares, carentes de calidad -
de servidores pfOblicos se castigan en los mismos t&rminos que_
los servidores p(blicos, atentos a lo cual se confirma que la_
cualidad en el sujeto activo no es la esencia de este TITULO -
DECIMO, sino que lo es el bien jurfidico consistente en la co--

rrecta prestacifén del servicio pUblico.

"IIT.~ El scrvidor pdblice que teniendo a 8u_
cargo fondos piéblicos, Lev de a sabicndas, =--
una aplicacidn puablica digtinta a aquellas a_
que estuviesen deotirnadeos o hiciere un page -
Ttlegal’.

En esta figura a diferencia del pecu-
lado, el servidor pdblico no utiliza tales fondos en beneficio
propio, 8ino gue los distrae de su objeto principal y los des-

tina ilegalmente dentro de la misma adminastracién.

CAPITULO VI

IV.B.5.— "Concusién".




"artftoulo 218.~ Comete el delito de oconcusibn
el gervidor pfhdblico que con el cardcter de -~
tal y a tftulo de tmpuesto o contribucidn, re
cargo, renta, rédito, ealario ¢ emolumento,__
exija, por si o por medio de otro, dinero va-
lores, servicios o cualquier otra coga que 88
pa no sar debida, o en mayor cantidad que 8e-
Aalada por la ley'.

Se sanciona al servidor pGiblico que, —-
apartindose de los lineamientos &tico-jurfdicos qgue debe obserx
var en el desempefio de sus funciones, no ajusta su conducta a_
los c8nones correctos del servicio pdblico sino ilegalmente -—-—
exige prestaciones indebidas con el conocimientoc de gque no se_

encuentran fundadas en derecho.

CAPITULO VII

IV.B.6.~- "Intimidacibn".

"Artfculo 219.~ Comete el delito de intimida-
citbn:

I. El servidor piblico que por 8i, o por in--
terpfsita persona, utilizando la violencia ff
stica o moral, inhiba o intimide a cualquier -
persona para evitar que fsta o un tercero de-
nuncie, formule querella o aporte informacidn
relativa a la presunta comisidn de una conduc
ta sancionada por la Legislacidén Penal o por_
la Ley Federal de Responsabilidades de los —=
Servidores Ptablicos, y

IX. El servidor pblico que con motivo de la
queraeilla, denuncia o informacidén a que hace -
referencia la fraccidén anterior realice una -
conducta ilfeita u omita una lfeita debdbida --
que lesione los intereses de las personas que
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la presenten o aporten, o de algdn tercero --
con quien dichas personas guarden algtin vincu
lo familiar, de negocios c afectivo”.

La intimidacidn en sentido estricto sig
nifica infundir miedo, en la especie no s8lo nos encontramos -
ante una conducta intimidatoria como lo sefiala el epfigrafe - -
pPues igualmente se incurrxe en esta conducta cuando se inhibe,
se realicen u omitan conductas sino, ademds, estas conductas

deberin tener como Gnico fin el de evitar, gue se denuncie o -
informe de hechos que hagan suponer la comisién de una conduc-—
ta ilficita sancionada por la ley penal o por la legislacifén Qe
dicada a la responsabilidad de los servidores pdblicos, cuya -

esencia es una particular seccién del servicio ptblico, el de_

procurar o impartir correctamente la justicia penal.

La realizacifn de alguna de las conduc-
tas descritas en este artficulo, a nuestra forma de ver impli-
ca el uso extremo de las atribuciones de los servidores pGbli-
cos Yy, por lo tanto, se desvinculan de lo preceptuado por las_
demis normas de cardcter administrativo que rigen el desempefio

de estas atribucicnes.

CAPITULO VIII

IV.B.7.- "Ejercicio abusivo de funciones*.




"artfculeo 220.- Comete delito de ejercicio --
abusivo de funciones:

I. El servidor padblico que an el desemperio -
de su empleo, cargo o comisidn, indebidamente
otorgue por sf o por interpésita persona, con
tratos, concesiones, permiscs, licencias, - -
autorizaciones, franquicias, excenciones, - -~
efectle compras o ventas o realice cualquier

acto Jchcho que produzca baneficios econémzi
coe al propio servidor pdblico, & su conyugae,
descendientes o ascendientes, parientes por =~
oconsanguinidad © afinidad hasta el cuarto gra-
do, © a cualquier tercero con el que tenga --
vinculos afectivos, econdmicos o de dependen-
cta administrativa directa, socios ¢ socieda-
dee de las que ¢l servidor ptblico o las per-
sonas -antes raeferidas formen parte, u

Ir. El servidor ptblice que validndose de la
informacidfn que posea por raaén de su empleo,
cargo o comiaidfn, sea o mo materia de sus fun
ciones, y que no sea del conocimiaento publi--
co, haga por 8f, o por interpdsita persona, -
inverstones, aenajenaciones o adquisiciones, o
cualquier otro acto que le produzca algtn be-
neficto econdmico indebido al servidor pabli-
co o alguna de las personas mencionadas en la
primaera fraccidén’.

En el fdelito de "Ejercicioc abusivo

funciones®" se advierte el dolo especifico, consistente en

tuar con el propé&sito de beneficiar a terceras personas y

de

ac——

no

en interé&s del servicio ptiblico en el ejercicio de sus atribu-

ciones.

IV.B.8.—

CAPITULO IX

"Trafico de influencia®™.

"Artfculeo 221.- Cometen el delito de tré&fico
de influencia: -



I. El! servidor ptblico gue por s8f o por in--
terpSsita persona promuecva o gestione la tra-
mitacibn o resolucién ilfeita de negocios ph-
blicoe ajenos a lag responsabilidades inheren
tes a su ampleo, carge o comigidn; -

Ir. Cualquier persona que promucva la condug
ta tlfeita del servidor pdblico o ge preste a
la promocidn o gestibn a que hace referencia_
la fraccién anterior, y

Irr. El servidor puéblico que por af, o por -
interpbsita persona indebidamente, solicite o
promueva cualquier resolucidn o la realitzqe--
cidén de cualquicer acto materia del empleo, -~
cargo o comiaidn de otro servidor puablico, --
que produzca beneficios econémicos para sf o_
para cualquiera de las personas a que hace re
ferencia la primera fraccién del artfeulo 220
de eate C&digo"”.

Al igual gque en el delito de ejerxrcicio_
abusive de funciones, en el de trdfico de influencia de las --
fracciones I y III se advierte la presencia del dolo especifi-
co de no actuar en interé&s del servicio ptblico sino de terce-
ras personas, nada mis gue ahora no deriva del ecjercicio de —-
sus propias atribucicones, sino de la personalidad inherxrente a_
su empleo, cargo o comisifén que desempefie. La fraccién II tam
bién se refiere a un tipo necesariamente plurisubjetivo pues -
ademis de la del servidor pGblico, se requiere la conducta de_
otra persona carente de esa cualidad, atentos a lo cual una --
vez mics se advierte la bondad de agrupar los tipos alredoedor -~
del bien jurfdico y no de otro elemento diverso como lo es la_

cualidad de los sujetos activos.



CAPITULO X

IV.B.9.~ "Cohecho".

"Artfculo 222.- Cometen el delito de cohecho:
I. El servidor pihblico que por sf, o por in-
terpfaita peraona solicite o reciba indebida-
marte para sf o para otro, dinero o cualquier
otra dddiva, o acepte una promesa, para hacer
o dajar de hacer algo Justo o injusto relacio
nado a sus funciones, Yy

Ir. FEl quae de manera espontdnea d§ u ofresca
dinero o cualquier otra dddiva a alguna da =--
las personaa Qque 8e maencionan en la fraceidn_
anterior, para que cualquier seorvidor pdblico
haga u omita un acto Jjusto o injusto relacio-
nado con sus funciones.”

La fraccifn I del delito de cohecho se

caracteriza porgue la conducta dolosa del servidor ptiblico se

aparta del interé&s relativo al servicio pGblico y lo substitu-
Ye por otro personal, del agente o de un terxrcero. En la frac-
cifén IY una vez ma&s aparece un sujeto activo carente de la cua
lidad de servidor ptblico,lo que vienc una vez m&s a descartar
que el denominador comGn de los delitos a que se refiere el T
tulo D&cimo del C6digo Penal Federal lo constituya Gnica y ex-

clusivamente dicha cualidad.

CAPITULO XII

IV.B.10.- "Peculado”.




"Artfcoculo 223.- Comete @l delito de peculado:

I. Todo eervidor pdblico que para usos pro--
pios o ajenos distraiga de su objeto dinero,
valores, fincas o cualquter otra cosa perteng
ciente al Estado, al urganmsmo descentraliza=
do o a un particular, si por rasabn de 8su car-
go los hubiere recibido en adminigtracién,
depbsito o por ctra cauaas

II. El servidor pdblico que indebidamente --
utilice fondoe plblicos u otorgue alguno de -
los actos a quec se refiere el artfculo de uso
indebido de atribuciones y facultades con el
objeto de promover la imagen polftica o so--=
ctal de su perosona, la de su superior jerdr--
quico o la de un tercero, o a fin de denigrar
a cualquier otra persona;

IrrT. Cualquier persona que solicite o acepte
realisar las promociones o denigraciones a
que se refiere la fraccifn anterior, a cambio
de fondos péblicos o del disfrute de los beng
fictios derivados de los actos a que 8se refie-—
re el Artfculo de ugso indebido de atribucio=--
nes y facultadesa, y

IvV. Cualquier persona que 8in tener el carde
ter de servidor pliblico federal y estando ---
obligada legalmente a la custodia, administra
cidn o apchacm&n de recursos pﬂbltcoa federa
les, los distraiga de su objeto para usos pro
pios o ajenocs o les de una aplicacidn distin-
tinta a las que 8¢ les doatind”.

en

La esencia del peculado consiste en el_

perjuicio que se causa al servicio pGblico, por disminuir los_

recursos econfmicos para prestarlo en la cantidad o calidad re

queridos, como consecuencia de su ilfcita disposicifn gue im-~-

plica gue el servidor pGblico los recibif con motivo de sus --

funciones, pues de lo contrario nos encontrarfamos en el su-—--—

puesto del delito de robo; la naturaleza del peculado es seme-

jante al abuso de confianza pues se dispone de bienes respecto



de los cuales se tiene la tenencia mas no la propiedad.

A nuestro parecer se ha dado autonomfa_
al peculado con objeto de reprimir m&s severamente su comi---—-
s8ién, por realizarse respecto de recursos pertenecientes al Es
tado y por ser cometidos por guienes tienen la obligacién de -
salvaguardarlos. Asimismo, para marcar su persecucién-de -
oficio para ewvitar asf la impunidad que pudiera darse ante su_
comisidn.

La fraccidn II de este articulo compren
de una figura similar, mas ahora se precisa que su fin debe ~-
ser el de resaltar la imagen politica o social, propia o de un
tercero, o bien para denigrarxla, con la utilizacitn de fondos_
pGblicos u otorgue actos de los sefialados en el artfculo de --
“uso indebido de atribuciones y facultades™: lo que a nuestro_
parecer se encuentra en redundancia con lo ya establecido en -
la anterior ya gue de alguna forma el servidor pdblico hace un
uso de los fondos pGblicos al resaltar su imagen, la de otro -

o al denigrarla.

A nuestra manera de ver, la existencia_
de la fraceciSn II s6lo se justifica por sancionar los actos re
feridos en el articulo 217 con el propésito de resaltar o deni
grar la imagen de una persona, pues es precisamente este propS

sito lo gue constituye la diferencia entre ambos tipos.



Como denigrar a una persona significa -
colocar en tela de juicio su fama, desacreditarla o mancharila,
entonces coexiste con las injurias, la difamacifn o la calum-—-

nia per lo gue, en su caso, opera el concurso de delitos.

El delito de peculado se exitende a —--—-
agquellas personas que acepten promover o denigrar a alguna per
sona a cambio de prestaciones pertenecientes al Estado o por -
los beneficios implfcitos en el otorgamiento de los actos enun
ciados en ¢l mismo artfculoc 217, asf como por la distraccifén -
para uso propio o ajeno de recursos piblicos hecha por ague-—--—-—
llas personas gue sin tener cualidad de servidores pdblicos —-
los tengan en custodia o en administracién, hipftesis que con-
templa la posibilidad de comisién por un sujeto no cualificado
lo gque pone en entredicho el epigrafe del tftulo en estudio -

"Delitos cometidos por servidores pGblicos®™.

CAPITULO XIIT

IV.B.1l1l.~ "Enriquecimiento ilfcito".

"Artfeulo 224.- Se gancionard a quien con mo-
tivo de su empleo, cargo o comigidén en el ser
vicio publico, haya incurrido en enriquect-=
miento ilfcito. Existe enriquecimiento ilfci
to cuando el servidor ptblico no pudiere acre
ditar el legftimo cumento de su patrimonio o_
la legftima procedencia de los bienes a 8u --
nombre o de aquellos respecto de los cuales -




a8e condusca como duefo, en loa términos de la
Ley Faderal de Responsabilidad de los Servido
res PGblicos”.

Poxr dltimo, el Titulo D&cimo ha esta-
blecido una figura tiIpica con la que sanciona el enriguecimien
to gque se derive del ejercicio ilfcito de las funciones del —--—
servidor p@Gblico, enriquecimiento gque no provenga de una causa

justa y apegada a la ley.

El delito de enriquecimiento ilfcito es
el reconocimiento del siempre discutido fenfmeno conocido con_
el nombre de la inversifn de la carga de la prueba, en que an-
te la imposibilidad de probar el origen ilfcito de los bienes_
de los servidorxres pGblicos, el s6lo hecho de poseerlos obliga__
a &stos a justificar su lfcita procedencia; no es otra cosa si

"iuris tzntun” de dudosa aplicacidn.

no una presuncibn

Pues no basta la posibilidad o la sospe
cha de la realizacifn de conductas ilfcitas para considerar =--
responsable al servidor pGblico que no pueda acreditar el legf
timo aumento de su patrimonio, es necesario fundarlo de tal --—

forma que fatalmente se llegue & concluir su ilicitud.

Como hemos podido observar, las conduc—

tas descritas en el TItulo D&cimo del ordenamiento Penal Fede~



ral tiene un punto de convergencia, que se relacionan o bien -~
repercuten en el servicio pGblico; conductas gque de alguna u -
otra forma lo dafian o lo ponen en peligro y que, por lo mismo,
obligan a reconocerle la entidad de un bien jurfdico perfecta-
mente determinado, cuya relevante existencia requierxe de la ——
proteccidn penal para manitener el orden jurfdico, pues su alte

racién, consecuentemente, agrede la seguridad general.



CONCLUSIONTES




I.~ La Ciencia Penal ensefia que el me--—

dio id6Sneo para clasificar los tipos de la legislacifn penal

es el bien Jjurfdico.

11.- Los diversos c6digos penales vigen
tes en la Repfiblica Mexicana en su mayorfia siguen tal procedi-
miento, mas sSe observa gue algunas normas jurfidico-penales no_

se agrupan alrededor del bien juridico.

IXI.-Tal es el caso de las relativas a
la prestacifn de los servicios pdbliceos, que en su mayoria se_
agrupan alrededor de un sujeto activo cualificado (servidor pl

blico) y no del bien juridico.

IV.~- Lo anterior genera la posibilidad_
de una indebida interpretacién de las normas, pues tan s8lo --
por su formal extensifn se determina la responsabilidad de su-

jetos carentes de esa cualidad, como sucede en el caso del

cohecho.

La determinacidn correcta del bien juri
dico permite un adecuadc sefialamiento de la responsabilidad pe

nal, pues permite la interpretacidn correcta,

V.- Las recientes reformas legales se -

caracterizan por su tendencia a la proteccifn del servicio pG-
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blico y se distinguen cuatro &mbitos de responsabilidad: la po
lftica y la administrativa gue tan s6lo resulta aplicable a --

servidores pblicos; la civil ¥ la penal en la que también pue

den incurrir los particulares.

VI.- Consideramos gue el servicio pGbli
co es el inter&s juridicamente protegido en el Titulo D&cimo -
del C6digo Penal, pues las diversas conductas ahf plasmadas de
alguna manera se refieren al dafio o puesta en peligro a tal --

servicio ptblico.

VIiI.- Las normas tuteladoras del servi-
cio pGblico, se pueden subagrupar de la siguiente forma: las -
relacicnadas con la realizacidfn de los actos de autoridad im--
puestos por las leyes; las relativas a los elementos objetivo_
Y subjetivo rectores de la conducta del sujeto activo; las re-

lacionadas con el peligro o el dafo causado; y, por Gltimo, =--

las tendientes a asegurar la existencia de los recursos econ&-—

micos necesarios para ese ejercicio.

VIII.~ La legislacifn penal se ha con--—
formado con elaborar una tipologfa cerrada, pues se concreta a
describir diversas conductas ilfcitas de los servidores ptbli-
cos y de guienes intervienen de alguna forma con ellos, todo -

€&€sto como consecuencia de la falta de determinacidn del bien -



jurfdico; si se elaborara una tipologfa abierta, precisando el

bien jurfdico, se lograrfan captar mis eficientemente todas y_

cada una de las conductas jilfcitas lesivas del servicio pdbli-

co. Por tanto, el TIitulo D&cimo de nuestro C8digo Penal ten—--—

drfa mayores alcalces al intitularse "DELITOS COMETIDOS EN CON

TRA DEL SERVICIO PUBLICO".
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