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INTRODUCOCION.

La extradicién surge en el momento en que un pais
tiene la necesidad de sancionar al autor de un hecho oriminal

que al huir, ha ido a refugiarse a otro pais.

En la antigtiedad la extradicién fue conocida y =
aplicada, aun cuando no con ese nombre en Grecia y Roma; tuvo

aplicacién en la Edad Madia; pero como institucién jJuridica

viene a tener importancia ya en los Estados modernos, cuando

al mieno tiempo que el delincuente tiene mayores facilidades
para huir del lugar donde cometid el delito, los estados = =
aprovechando los medios modernos de comunicacién pueden solici
tar su inmediata detencién y entrega para jusgarlo por 61 = =
delito cometido. '

Es importante resaltar, que en el presente traba-
Jo, habrdn de comentarse algunos aspactos correspondientes a
una breve resefia histérica del surgimiento de la extradicidén
internacional como tal; mencionaremos los Tratados que México

tiene celebrados con diversos pafses en materia de extradicién.

Pretendemos también tratar de analizar el papel

que desempeiian 1as distintas autoridades que participan en 1la



extradicifn ea nuestro pafs, especialmente el del Procurador -
General de la Repdblica, que a la postre 5a convierte em la =~

préctica, en un abogado del pais requirente.

Igualmente debe destacarse que no baasta la simple
comisién de un delito en un pafs para que el delinmente pueda
ser perseguido en otro, sino que la conducta debe de estar --
sancionado en ambos pafses, que es lo que cominmente se conoce,
como el principio de la doble criminalidad, que con frecusncia
se confunde con la denominacién de los delitos que pueden = ==
originar 1a extradicién.

La extradicién internacionsl, finalmente, signifi
ca o mds bilen encisrre una probdlemdtica dificil de resolver, -
en virtud de que no solaemente ss trata de cumplir con 10 - - -
estipulado en un ordenamiento jur{dico, como son los tratados-
o0 la propia Ley de extradicién intermacional, que suple 1la - -
falta de aquéllos, porque intervienen también cuestiones - - ~
relativas a la soberanfia nacional y & la reciprocidad interna-
cional.

En México, en el pasado, la figura de la extradi-
cién tuvo poca aplicacién. En la actual;dad, ol Estado mexica=

no, preocupado por el constante enfrentamiento entre lag « - -



diversas estructuras culturales y normativas, que conllevan la
comigién de conductas desviadas que con frecuencia se traducen
en nuevas formas delictivas, ha procurado la actualizacién de
los instrumentos jur{dicos relatives a la extradicién, con el
4nimo de crear mecanismos mds efectivos o mds clarificados, =
que persiguen la asistencia jurfdica internmacional en esta -

destacada materia,



CAPITULO I .

CUESTIONES INTRODUCTORAS.

1.= CONCEPIUALIZACIONES,

2.-'435 MRGIHIEIIO DE LA EXTRADICION EN LA CONSTIFUCION
DE 18%7,

3.~ LA EXTRADICION INTERNACIONAL EN EL DERECHO MEXICANO
( TRATADOS QUE TIENE CELEBRADOB MEXICO EN MATERIA =
DE EXTRADICION.)
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1.- CONCEPIMUALIZACIONES.

La extradicién es un fenémeno jur{dico que en 1a
actuslidad ha cobrado una singular importancia, toda vez, que
on nueatro pais han surgido graves problemas derivados de la -
adsinistracién de algunos malos servidores piblicos, que una -
vezr que han terminado su encargo, han huido al extranjero -~

tratando de eludir su responsabilidad.

El procedimisnto de extradicidm, en virtud de que
no es muy comin, reviste serias complicaciones en su tramita--
cién, ya sea porque los posibles extraditados utilicen todos -
los recursos que les conceden las leyas de los pafses requori-
dos, o bien la misma opinién pdblica se encarga en ocagiones =
de dar matices distintos a la naturaleza misma del procedimien
to en s{. Sin embargo, 88 bien claro que en estos Yltimos aflos
en México, la extradicién internacional ha cobrado grandes ==
relisves de publicidad d4ndole celebridad a distintes peraonas~
Jes de la polftica mexicana que han incurrido en graves faltas

y omisiones para con la sociedad miema,

As{ pués, el desarrollo de este tema, el que -
quizé no sea novedoso, no esté exento de las dificultades que

encierra toda investigacién, ya sea por lo poco tratado del



tema o bien por la imposibilidad de llegar a las fuentes mismas

del fendmeno jur{dico denominado extradicidém.

La extradicién en nuestro pais, se encuentra = =
impregnada de un sistema mixto, que convina su otorgamiento con
una opinidn juridica y una decisién de indole administrativa -
que compete al Poder Ejecutlvo Federal representado por la ==

Becretaria de Relaciones Exteriores.

En ese orden de idsas podemog mencionar que el -
concepto de extradicién viene de TRADIRE, entregar y EX, fuera-
de, y se entiende como " ol acto por el cual un Estado hace =~
entrega de una persona, domiciliada o de trdnsito en su territo
rio, a otro que, teniendo jurizdiccién para jusgarla , la recla

ma para someterla a proceso o ejacutar en ella una psna®.(1)

También podemos seiialar que existen innumerables ~
conceptos sobre 1a extradicién, pero la mayorfa guardan simili-
tud. Otro de ellos es el que se refiere & " La extradicidén es -
un acto por el cual un Estado entrega por imperio de une ley -
expresa ( Tratado o Iey ) un individuo a otro Estado, que lo -

reclama con el objeto de someterlo a un proceso penal o al -~

(1) Arilla Bas Pernando, El procedimiento penal en México, 6a -
ody Editoras Mexicanos Unidos B.A. México, 1976 phg. 229,



cumplimiento de una pena ". (2)

Otro concepto 68 el expresado por Eugenio Cuello-
Calén quién manifiesta que " la extradicién es el acto por el-
cuel un gobierno entrega un individuo refugiado en su territo-
rio al gobierno de otro pafs que lo reclama por razén de deli-
to para que sea Jjuzgado, y si ya fue condenado, para Que se -~

ejecute la pena o la medida de seguridad impuestas ". (3)

Francisco Pavon Vasconcelos, define a la extradi-
¢idn como " al acto de cooperacién internacional mediante 8l -
cual un Estado hace entrega a otro, previa peticiénm o ---
requerimiento de un delincuente que se encuentra en su territg
rio, para ser juzgado por el delito cometido, o bien para que-
compurgue la pena impuesta ". (4)

Segin el diccionario de la lengua espafiola la =
palabra extradicién es " entrega del reo refugiado en un pais,
hecha por el gobierno de éste a las autoridades de otro pafs -

que lo reclaman para jJuzgarlo y, en su caso, castigarlo ".(5)

(2) Bneiclopedia Juridica Omeda, 2a ed., t. XI, Editorial -
Driskill, S.A. Buenos Aires Argentina, 197& pég. 685,

(3) Derecho Penal, t. I, 17a ed, Editorial Bosch, 3.A, 3arce-
lona, 1975. ng. 252,

(4) Manual de Derecho Penal Mexicano, 3a ed. Editorial Pormia
S.A., México, 1979 pég. 106.

(5) Diccionario do 1a Tengua Es afiola, 19a ed, Editorial Espa
sa-Calpe S.A. Madrid 1970 pdg 600.



En tales circunstancias, se desprende que la - -
extradicién, como una férmula jurfdica internacional, intrin~e-
secamente conserva elementos subjetivos o filoséficos importan~
tes, entre otros, el que los Estados no permitan que los --
delincuentes adquieran impunidad, es decir, existe el deseo de=-
que loe criminales no queden sin castigo y ehi mismo estd la -

esencia de la entrega de los extraditados.

Otro elemento filosSfico, se encuentra en el deseo-
de los paises de conservar relaciones arménicas entre ellos, ¥
8l no entregar a un delincuente que se ha requerido, légicamen-
te se causarfan serios trastornos y quizé hasta ruptura de rels

ciones diplématicas,

2.~ EL SURGIMIENTO DE LA EXTRADICIOR EF LA CONSTITUGION DE 1857

En la enciclopedia omeba, en el tomo XI se seilala=~
que la extradicidn, curiosamente no tiene grandes resonancias -
en la época del esplendor romano, ya que en ese per{odo era mds
sl producto de la imposicidn de un pueblo dominante que de la -
convivencia de los mismos, Perrini afirma que Roma conocid los=-
tratados de extradicién y tuvo algunas normas de legalidad - =
interna, como la que decidf{a la entrega del agresor de un embaja

dor al Batado que 41 mismo representase, sin excusarse siquiera



la condicién de la Ciudadan{a romana del cuipablo. Correspond{a
al tribunal de recuperatores decidir sobre la entrega, con lo-
que se afirmé el cardcter Judicialista de la institucién, matiz
trascendente que se pierde en la historia y que aparece en los-

tiempos modernos. (6)

Los pueblos germénicos no la conocieron como —
institucién y aun en la Repiblica Cristiana deo 1la alta Edad =—-
medie l1a dependencis nominal de la autoridad imperial o papal,=-
impedip su desarrollo.

No aparece en la historia como instituto destinado
a colaborar con la.represién de la delincuencia comdn, sino por
el contrario como una .fuersa de asistencia politics entre los -
principes destinada a fortalecer sus vinculos o & 1a destruce—--
ciﬁn de sus enemigos, cﬁando no a restituir a la esclavitud o a

la servidumbre al hombre fugitivo.

Ia deditio, remissio o intercum, constitufa exep—-
ciones al derecho de asilo, que, por impulso del Cristianismo y
de 1a Patr{stica a partir del siglo IV se habfan impuesto con -
plenitud en la edad media constituyendo un factor moderador al-

(6) Cfr, Gallino Yanzi Carlos Vi Editorial Driskill, S.A., 2a -
ed. Buenos Aires Argentina 1977, pfg. 684



derecho feudel que ocupa un papel prevaleciente en un wundo -
escindido por la rivalidad de los sefiores y por el aislamiento.
Los autores coinciden que el asilo deterainé el retraso con -
que aparece la extradiecién.

El debilitamiento del foudalismo en los siglos -
IIII y XIV y el recrudecimisento de los estudios del derecho -
romano, van desde entonces posibilitando la extradicién con -

los caracteres modernos.

84 bien el convenio del 4 de marso de 1376 ontn-
Carlos V de Francia y el Conde de Saboya, destinado a 1- ropTY
sién de la delincuemcia, constituye un hecho aislado, ¢ - —-
revelador em grade swao de las oondiciones politices y socis-~
les qus lo posibilitan.

E1 advenimiento de las monarqufas absolutas en -
los siglos XVI, IVIX y XVIII con sus soberanfas potencialmente
ilinitadas y su aislemiento jJurisdicoional, dilataron @1 = —=
progreso de la extradicién, pero se advierts ya un nuevo olima,
al capricho del principe feudal se sustituye en la época moder
na el argumento de la rasén de Estado o el dedber internacional,
con que se disfrasan los propdsitos oportunistas de los gobier
nos por 1la influencia de los jJuristas iusnasuralistas que vig-



ten as{ especial ropaje los reclamos y conquistas de los Esta-
dos az el derecho internacional, preconizando en nuestra mate-

ria i1s sola extradicién de los reos politicos.

Durante la primera parte del siglo XVIII el deli-
to comin yacfa todavf{a en la infraestructura del derecho de -~
gontes, era atentatorio a la comunidad en que se perpetraba ~
pero irrelevante y hasta s{mpatico para sus vecinos. Herencia-
en el fondo esta concepcidn del derecho tribal, que se proyec-
ta a la vida feudal, privé en los Estados absolutos y todavia -
pervive, no obstante el avance ilimitado de la ciencia en - -
ciertas formas de proteccién al delincuente por su nacionali--

dad.

A mediados del siglo XVIII el convenio del 29 de-
septiembre de 1765 entre Carlos III de Espafia y Luis XV do =~
Francia, sefiald un paso decisivo en la materia ya que persg---
gufa la entregs de la delincuencis comin en sus formas graves,
8in excluir le delincuoncia polftica dnica hasta entonces - =
extraditable. Si bien el tratado es debido a razones utilita--
rias y producto de vinculos dinésticos, significa sin duda un-

positivo adelanto.

£s necesario fijar que en esa épcca priva funda--



mentalmente el interds de los regfmenes absolutistas por asg=
gurar su imperio, estando todo el derecho organizado en su de-
fensa. Por ello en los tratados de tipo militar, la extradi-~-
¢idn era una arma para evitar deserciones e impedir rebeldfas,
asf{ la delincuencia polftica fué hasta entrado el siglo XIX el
objeto fundamental de la institucién. Valga recordar que a ==
principio del siglo la Santa Alianza habias organizado sistemf-
ticamente la represidn de las ideas liberales y nacionales, -
cuyo coronamiento regresivo fuf el convenio tripartito firmado
en Berl{n en 1833 entre los soberanos de Austria, Prusia y --
Rusia,

En la segunda parte del siglo XIX con el adveni--
miento del liberalismo y el cambio fundamental de wvalores que-
se opera al surgir una distinta concepcién del hombre al apare
cer en la escena el ciudadano lo que entrafia la limitacidn al-
poder del Estado y el nacimiento de los regimenes constitucio-
nales que da lugar al Estado de derecho, se advierte que sl -
asilo reduce su materia a lo polftico, dando as{ paso 2 la - -
extradicién del delincuente comin, La extradicién va a dejar -
de ser una arma al servicio de la pol{tica del Estado para =~-
pasar a coadyuvar a la defensa de valores perdurables, va & --

ponerse en definitiva al servicio de la sociedad y del hombre.



Ro puede negarse la influencia ideolégica de la -
Revolucién Prancesa y representativo de allo es el tratado des-
paz de Aminiens de 1802 entre Francia, Espafia @ Inglaterra, =
donde el vencedor asegura la extradicién de la delincuencia co
mén excluyendo a la politica sobre la cual dicho instrumento -
nada dice. Origen de esas ideas es la Iey Bslga del 1o de octu
bre de 1833 en que se oxcluysn expresamente a la delincuencia-

politica y el tratado de ese pais con Francia en 1834,

Todo 8l derecho de extradicién modermo, especial-
mente en América, ha surgido en lineamientos gonerales del --
gsistema Belga, razdén por la cial sus antecedentes histéricos -

tienen especial importancia para nosotros,.

En México, la extradicién alcanzé por primera vez
rango constitucional en el artfculo 15 de 1la Constitucidén de -
la Repiblica Mexicana del afio de 1857, que al respecto estable
cfa: " Nunca se celebrarén Tratados para la extradicién de - -
reos polf{ticos; ni para la de aqudéllos delincuentes del orden-
comin que hayan tenido en el pais en donde cometieron el deli-
to la condieidn de esclavos; ni convenios o Tratados en virtud
de los que se alteren las garantfas y derechos que esta Consti

tucién otorga al hombre y al Ciudadano.”
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Surge as{ en nuastro derecho, la naturaleza o —-
aeninentemente normetiva de la extradicidén, porque para dicha -
Constitucién, laa Leyes de la Nacién que en su consecuencia w
fuesen dictadas por el Congreso y los Tratados que se celebra-
cen con las potsencias extranjeras serfan la lay suprema de las
Nacidn, como lo son en la actualidad de conformidad con lo gque

establece ol articulo 133 de nuestra Constitucién.

La extradicidn en dicha Conetitucidn, no fue -~ -
considerada como un acto meraments poli{tico del Estado, sino -
se considerd como una institucién de derecho, originada sustan
cialmente en los Tratados internacionales, en los que sé - -~ -
sxclufan = las personas parseguidas por cuestiones polfticas -
del pa{s solicitante; y que no hayan tenido en 61, la condi---
cibn de esclawvos, respetande las garantfas individuales consa~

gradaa en dicha Constitucidn,

Siguiendo estos linesmientos, surgié el 1o de ma-
yo de 1897, la Ley de extradicidén, en la que se estipulaban co
mo condiciones para la entrega de un reclamado, entre otras, -
las siguientes: Que se tratara de delitos intencionales del -~
orden comin, en sus custro grados de conato punible, delito in

tentado, delito frustrado y delito consumado, definidos en el-



M

C8digo Psnal para el Distrito y Territorios Federales y que no
estuvieran comprendidos en las sigulentes sxcepciones: Que los
hechos que no tuvierasn la calidad de punibles en el satado que
demandara la extradicidn; los que s0lo fuessn punibles con las
penas de multa o prisién hasta de un afio en el Distrito Pade--
ral; los que, segiin la Iey aplicable del Estado requirente, no
tuvieran mayor pena que la pecuniaria, de destierrc o de un =
afio de prisidén; los que en el Distrito Pederal no pudieran - =
perseguirse de oficio, & no ser que hubisre queralla ds parte~
legitima; los que hubiesen dejado de ser punibles por prescrip
cidn de 1a accidn o de la pena conforme al Cdigo Panal para -
el Distrito y Territorios Federalss, o a la legislacién aplicas
ble del Estado requirente; los que eran objeto de absolucidn,-
indulto o amnistfa del acusado, o respecto de los cufles se -
hab{a cumplido la condena; los delitos comprendidos en el C8di
go Penal, cometidos dentre de la jurisdiccifén de la Repdblica;
no se concedsria la extradicidn, cuando los delincusntes del -
orden comin hayan tenido la condicién de esclavos en el pais -~
donds cometisron el delito; los delitos del orden militar; y ~
cuando se violen las garant{as consagradas sn 1a Constitucién=-
0 cuando el presunto responsable sea mexicano en cascs excep--~

cionales a juicio del Ejscutivo,

En dicha Ley de extradicién, también se espaci---
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ficaba, ademds de las condiciones antes indicadas para acceder
a la entrega del pa{s requirente de una persona, designaba el-
érgano u §rganos competentes para actuar en asuntos de fsta -
indole, para establecer el procedimiento que debia seguirse --
por dichos 8rganos y otros aspectos, esto en la eventualidad -

en que no existiera tratado.

En 1a Ley de extradicién vigente en México, publi
cada el 29 de Diciembre de 1975 y que abrogd la anterior de =~
19 de Mayo de 1897, se sncuentran como condiciones para que -~
sea procedente conceder la entrega de un reclamado las siguien
tes: Que se trate de delitos intencionales y que estén defini-
dos en la Ley Penal Mexicana siendo la pena de prisién que se-
fiale no menor de un afio en su término medio aritmético; que el
reclamado no haya sido objeto de absolucidén, indulto & amnig--
tia o tenga ya cumplida 1la condena relativa al delito que - -
nmotive el pedimento; que no falte querella de parte legitima -
si ésta es necesaria conforme & la ley mexicana; qQue no haya -
prescrito la accién o la pena conforme a las Leyes mexicanasj-
que el delito no se haya cometido dentro del &mbito de la - -~
jurisdiccidén de los tribunales mexicanos; que la persona recla
mada no sea victima de persecusién polftica del pafs solicitan

te, ni haya tenido en 41 la condicién de esclavo; que el deli-
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to de que se trate no sea del fuero militar; que el reclamado-
no sea mexicano, salvo en casos exspcionales a juicio del Fo--
der Ejecutivo, no es obstaculo la calidad de mexicano 8i el =
reclamado la adquirid con posterioridad a los hechos gque moti-
van la solicitud; ademds cuando el individuo tuviere causa -~
pendients o hubiere sido condenado en el pais por delito dig~-
tinto al que motive la peticidn, de acceder a su entrega se =
diferird hasta que haya sido decretada su libertad definitiva-
mente, si hubiere varias solicitudes, siendo procedente la -
entrega en dos o mds de ellas: Se preferird al pafs que lo re-
clame en virtud de un tratado; si hubiers varios se preferira-
al estado en cuyo territorio se hubiere cometido el delito; si
esto también concurre respecto de varios reclamantes, se aten-
doerd al delito que merezca pena mds grave; y en cualquier otro
cago, se preferird al primer solicitante, pero el pafs que - -
obtenga la preferencia podrd declinarla en favor de otro que -

no la hubiere logrado.

Igualmente, la Iey que suscintamente se comenta,-
establece que para acceder a la extradicién, el Estado Mexica-
no solicitard del paf{s requirente que se comprometa sobre loe-
siguientes puntos: Llegado el caso otorgard reciprocidad; gque-

de concederse la extradicidn el reclamado serd Jjuzgado por un
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tribunal competente y una ley previamente establecida, que serd
ofdo en defensa, facilitandole los recursos legales; que si el-
delito por el cual se le reclama es pugible con pena de muerte,
mutilacién, infamia, marca, azotes, palos, tormento de cCu@le=e=
quier especie, multa excesiva, confiscacién de bienes y cuale--
quier otras penas inusitadas y trascendentales que prohibe el -
art{culo 22 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos -

Mexicanos vigente, sold se le impondrd pena de prisidn.

No se concederd la extradicién de un mismo indivi-
duo a un tercer Estado, salvo que el inculpado concienta en =
ello libremente 4 permanezca en el territorio por més de dos -~
meses continuos, estando en libertad absoluta para abandonarlo-
sin que lo haga, en este caso, se proporcionard al Estado mexi-
cano, una copia auténtica de la resolucidén e jecutoriada que ge

pronuncie en el proceso.

Ia Ley de extradicién internacional vigente, es -
aplicable a falta de Tratado o Convenio internacional, puds en-
su articulo 1o establece: " Las disposiciones de ésta Ley, son-
de orden pdblico, de caricter federal y tiene por objeto deter-
minar los casos y condiciones para entregar a los Estados que =~

lo soliciten, cuando no exista Tratado internacional a los -
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acusados ante sus tridbunales, o condenados por ellos por deli-

tos del orden comdn ".

BEn cuanto al procedimiento que se lleva a efecto=~
en 43tos casos y que se encuentra establecido en dicha Ley de-

extradicidn, en el desarrollo del presente trabajo se tratard,

3.~ L4 EXTRADICION INTZRNACIONAL EZN EL DERECHO MEXICANO ( TRA=
TADOS QUE TIENE CELEBRADOS MEXICO EN MATERIA DE EXTRADICION ).

La extradicidn, en el derecho mexicano, ya ha =
slcanzado los visos de institucidén de cardcter intermacional -
¢n virtud de que el procedimiento para que se lleve & cado, es
de carfcter piblico, ea decir que no basta la existencia ds un
Tratado § Convenio, sino que ostd todavia por encima del inte-
ré8s gque el Estado pons en la antrega de los raclamados, porque
ag 4e importancia el ejercicio del TUS PUNIERDI, como elemento
de control de la criminalidad.

8in embargo debemos sefialar que son los Tratados-
por excelencia, la manifestacién mds objetiva de la vida de =
relacidn de loaz miembros de la comunidad internacional, Pusden

definirse en sentido amplio, como " los acuerdos entre dos § -
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nds Estados soberanos para crear, para modificar & para extin-

guir una relacién Jurfdica entre ellos ". (?7)

Los Tratados son los acuerdos internacionales que
regidos por el deraecho intermacional celebran dos & mds Esta=-
dos; en consecuencia, crean obligaciones y derechos para las -
partes que intervienen, bajo la regla pacta sunt servanda, de-

acuerdo con la opinién de la mayorfa de los tratadistas.

La regla pacta sunt servanda para Dionisio Anzi--
lotti es " un principio a priori, de valor abasoluto, universal
y sbatracto, ya que la fuerza obligatoria de estas normas deri
va el principio de que los Tratados deben respetar los acuer--

dos conclufdos entre ellos ". (8)

Dicha regla crea una norma jurf{dica internacional,
que genera dentro del tratado derechos y obligaciones para las

parteﬂ-

Tradicionalmente se sostiene que los Tratados -

(7) Sepulveda Cesar, Derscho Internacional, Editorial Porrfia~
S.A.; 9a ed; México, 1984, pdg. 120

(8) Citado por Sepulveda Cesar, segin curso de Derecho Interna
cional, a la 3a Edicién Italiana, Madrid 1935, pég 51
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deben poseer clertos elementos y tener presentes algunas - -
cualidades para que tengan la validez debida, se habla comun--

mente de la capacidad y del consentimiento.

Digamos por 1o que se refiere a la capacidad de -
las partes, que el JUS TRACTARI es un atributo propio de la -~
soberanfa, solo los Estados soberanos pueden concertar Iratg-~

dos.

En lo que corresponde al consentimiento, Sste de-
be ser expresgdo por los Srganos de representacidn competentes
del Estedo, el JUS REFRESENTATIONIS, &sta contenido normalmen-
te en el darecho interno de los estades de la federacibny -
consecuentemente on esta. El artfculo 89, fraccién X, de la -
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorga-
ésta facultad al Presidente de la Repiblica y naturalmente de-
lega esa facultad en los plenipotenciarios que al efecto 41 -~
seflale, esta disposicidn dice: " son facultsdes del Presidente
de la Repdblica . . . dirigir las negociaciones dipléméticas y
celebrar Tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolos

a la ratificacidn del Congreso Federal ",

De manera que, un pacto intermacional concertado~
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por uan Srgano no competente carece de validez por falta de ==
consentimiento expresado legalmente. También el caso del repre
gentante que va m4s 8114 de sus poderes conduce a la invalidez

del Tratado por falta de consentimiento adecuado.

Sentado lo anterior y refiriendonos en particular
a los Tratados celabrades por México, en el transcurso de los=-
afios, respecto a la extradicién de criminales y ayuda mutus en
materia penal, hemos de sefialar que ha celebrado Tratados Méxi
co con diversos pafses, tanto del continente Americano como de
Buropa, en lo que se establece como obligacidn principal de -
los 3stados parte, la de entregar, recf{procamente y a solici--
tud, todas las personas sujetas a proceso § condenadas por las
autoridades Jjudiciales competentes de cada una de ellas y que

se encuentren en territorio de otro.

Generalmente en algunos Tratados, como por eJjem--
plo los celebrados con: Estados Unidos de Norte América, Cuba,
Guatemala, Gran Bretafia, Bélgica, y pafses Bajos (Holanda), se
estatlece una lista de los delitos que dardn lugar a la extra-
dicidn, en el texto del mismo documento o en un apéndice, que-
viene a constituir parte del mismo; pero 4sta lista, no eg -

limitativa sino enunciativa, porque agrega que la extradicidn-
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puede concederse por cualquier otro delito, quedando 1a deci--
sién al arbitrio del pais a quién se pide y de acuerdo a las -

Ieyes de ambas partes.

En otros como los celebrados con: Brasil, San =
Salvador y Colombia, hacen referencia genérica a las conductas
contenidas en las legislaciones de los Estados parte, considg=-

radas como delito del orden comin.

Es de considerarse que para la interpretacién del
Tratado s preferible establecer la lista, con la posibilidad-
de ampliarse a cualquisr otro delito, toda vez que los distin-
tos nombres y caracter{sticas que se sefalan en las diversas -
legislaciones da lugar en un momento dado a la negativa de 1la
extradicién, quedando en cambio abiarta la puerta a cualguier-

otro delito de acuerdo con la cladsula que antes se menciona,

En los mismos Tratados se establecen diversas -
excepciones a la obligacién de extraditar que serfan las siguien

tes:

A).- Cuando la accién penal 4 la pena, en su caso,
a prescrito, conforme a las Leyes de ambos paises, requirente y

requerido o a la de uno de ellos,
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B).~ Delitos politicos o hechos conexos, debiendo
hacer la consideracidén que respecto a §stos ltimos, el Estado
requirente puede calificar si efectivamente el hecho conexo es
politico 6 simplemente un delito del orden comin con el que -~

pretende ampararse el reclamado.

En la mayorfa de las convenciones, se establece -
con claridad, que esta excepcién no tendrf lugar y por lo misg=-
mo no se considerf delito polf{tico , cuando se trate de ata~--

ques a 1la persona del Jefe del pals o sus familiares.

C)e~ Delitos militares,

D).=- Cuando el reclamado ha sido procesado em el
Estado requirente, u absuelto o condenado, en cuyo Wltimo caso,
deberd haber cumplido su sentencia; igualmente se prevee como-
caso particular, que cuando el futuro extraditado le falten =
nds de seis meses en el cumplimiento de la pena privativa de -

1la libertad s{ proceds la extradicidn.

BE).» Cuando el reclamado estuvisra procesado 6 =
definitivamente juzgado u indultado sn el pafs requerido y 1la

demanda de extradicién se refiera al mismo hecho delictuoso.
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#)e= Cuando la persona reclamsda hubiera de ser -
procesads o ya fud condenada por un tribunal de excepcién en =

=] pais requirente,

G).= En el caso, que el reclamado estuviere sien~
10 juzgado & hubiere sido juzgado o condenado a pena privati-
va de libertad en el pafs requerido, este concederd la extradi
¢ién, pero podrd ser diferida hasta la conclusidn del proceso-

o 61 cumplimiento de la pena,

B).- En algunos Tratados, por ejemplo los celsbra
108 por Italia, tambidn ha de negarse la extradicién por deli-
tos de culpa, de imprenta o de orden religioso; en cambio en =
otros como el celebrado con Bélgica, se comprenden las tentati

vas punibles segin la legislacidén de los doz Estados contratan

tes,

En la Convencién de Montevideo 1la cual fué rati--
Zicada por México en ol mes de Enero de 1936, se considera la-
negativa a la extradicién en los mismos casos que antes han
quedado sefialados y agrega que la apraciacién de las exepcio--
nes corresponde exclusivamente al pafs requerido. Debe agregar
se que esta Convencidn no abroga ni deroga los Tratados exig--

tentes entre palses signatarios de ella ni impide la celebra--
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En la Convencién Interamericana de Caracas, que =
no fué firmada por México y mucho menos ratificada, igualmente
se sefialan los mismos casos de improcedencia, agregando que -
también se negard la extradicién cuando pueda inferirse que =
media propdsito persecutorio por consideraciones de raza, reli
gién o nacionalidad o que su situacién pueda agravarse por ta-
les motivos, al respecto nuestra Ley de extradicién intermacip
nal, agrega como motivo de negativa a la extradicién, la falta
de querella legftima, cuando se estime necesaria por la ley =
penal mexicana o cuando el delito hubiere sido cometido dentro
del 4mbito de 1a jurisdicecidén de los tribunales de la Repibli-
ca, segin lo establecido en los artfculos 20, 30, 40 y 50 del-
Cédigo Penal Vigenta.

Como regla general la peticidn de extradicién -
debe hacerse por conducto de los agentes diplomdticos o a fal-
ta de ellos por los cénsules que se éncuentren en el lugar, -~
con excepcién de algunos casos sobre la detencién provisional,

que mds adelante estudiaremos.

En los diversos Tratados se sefiala variada docu--

mentacidn que debe acompaifarse a la peticidn formal de extradl
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¢ién, en el caso del acusado; una copia auténtica de la orden-
de detencién dictada por el Juez competente; una relacién pre-
cisa del hecho imputable; una copia de las normas penales apli
cables al acto y de las referentes a la prescripcidén de la pe-
na, ilebidamente autentificadas, Si se trata de persona juzgada

y cozienada, una copia de la sentencia ejecutoriada,

En ambos casos y slempre que sea posible, deberi-
remitirse la filiacién y demds datos personmles que permitan -
idantificar al reclamado, ademds de estos documentos que son =
impresindibles deberd acompafiarse: El Tratado celsbrado entre-
los dos paiges; copia de las prusbag que se hubieren exhibido-
y que, conforme a las Leyes del lugar donde se encuentre el ~
acusado, Justificarfan su detencién o de agquéllas que acredi--
ten la culpabilidad del detenido. Cuando ya fué juzgado, en ==
iguales condiciones se acompadarén copias de los documentos -~
que sean necesarias para proceder si el delito se hubieras come

tido en el territorio del Estado requerido,.

Cabe la aclaracién de que sl esta convenida la

exhibicién de las pruebas Qque permitan el procedimiento o la

condena del reclamado, §sta apreciacién debe corresponder al

)

pals requirente y no al requerido, toda vez que, &1 mismo o

gsea el Estado requeridso, no ésta capacitado para analizar las-
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leyes del pais requirenta,

La Ley de Extradicién Internacional mexicana, exi
ge ademds la prueba de la existencia del cuerpo del delito ¥ -
de la probable responsabilidad del reclamado, bastando dnicae--
mente la copia de la sentencia ejecutoriada, cuando aquél ya =
hubiere sido condenado por los tribunales del Egtado molicitan
te y, o1 texto auténtico de la orden de aprehensién que en su-
caso se hubiers librado contra el presunto extraditado, por -
dltimo, se debs proporcionar al Estado mexicano, una copia =
autdntica de la resolucién ejecutorisda que se pronuncie en el
proceso llevado a cabo en el pa{s requirente, y dictada en con

tra del extraditado.

Otra regla general que existe en los Tratados es
la que no serdn extraditados los nacionales del pafs requerido.
Excepcionalmente nuestra Iey de extradicién internacional, = =
astablece qua podrd entregarse un mexicano, a juicio del Ejecu
tivo. Para el caso de los nacionalizados, procede la entrega,=-
si la nacionalidad fué adquirida con posterioridad a los hg—==-

chos que motivan la peticidn de extradicién.

De negarse la extradicién por tratarse de un na=-

cional, o1 pais requerido queda obligado a Juzgarlo, ante laa-
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autoridades competentes, siempre y cuando tenga jurisdiccidn -
para perseguir el delito y, el requirente tendra la obligacidn
de facilitarle todas las pruebas y documentos relatives. la =
regsolucidn ejecutoriada que se dicte en el proceso ha de ser -

comunicada a la parte interesada,

En las Convenciones bilaterales que se han revisa
do, la de Montevideo y la de Caracas, ssf como la lLey de extra
dicién internacional mexicana, se prevee la detencién provi---
sional que ha de ser solicitada por los agentes diplométicos o
los Consulares y también de Gobierno s Gobiernmo directamente,.-
Esta detencidn provisional debs durar como méximo dos mesey, -
lapso justificado en el artfculo 119 de la Constitucidn Politi
ca de los Estados Unidos Mexicanos vigsnte & partir del afio de
1917, y oi transcurren sin haberse presentado la peticién for-
mal de extradicién, deberd quedar en libertad el reclamado, el
que no podréd volver a gser detenido, sin perjuicio del trémite-
de 1la solicitud formal de Zxtradicidén y sdlo en el caso de ser
concedida podTd gser aprehendido para el ¥nico objeto de enviar

lo, de inmadiato, al pails requirente.

8i dicho Estado requirente no concurriera a reci-
bir sl reclamado sn el lapso fijado, gue generalmente es de -

dos mases, como ya se habia indicado, también se le pondrd en=
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1ibertad y por ningdn motivo podrd ser detenido o aprehendido-

por el mismo delito que se haya sefialado en la sxtradicidn.

Igualmente es regla general que los reclamados no
serdn entregados si hubieren sido condenados a la psna de muer
te 0 por el delito que son acusados pudiera condendraseles a =
slla, salvo el caso de que el Estado solicitante dé las seguri
dades necesarias que garanticen que esa pena capital no s =

sjecutard, sino que se conmutard por otra menor.

As{ mismo, se establece en los Tratados que el

pais requirente no podré perseguir ni juzgar al reclamado por-
algin otro delito que no sea el establecido como fundamente o

motivo de la extradicién.

El procedimiento para el trémite de la extradi---
cién ya sea judicial § administrativo se regird por las dispo-
siciones legales del paf{s requerido tanto sl existe Tratado o

81 no existiera,

Concedida la extradicidn del reclamado, se obser-
va la existencia de Tratados que contienen cladisulas respscto-

al trdnsito por territorios extranjsros de los paf{ses contra~-
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tantes, que serd permitido siempre y cuando no sean nacionales
del pafs, en cuyo territorio debe pasar, bastando la simple -~
peticidn, por la vfa diplomdtica y acompadando las constancias
de la solicitud de extradicidén y los documentos fundatorios de

la demanda, as{ como la resolucién.

Con la extradicién puede solicitarse el asegura--
miento de los objetos del delito o de aquéllos con el relacio-
nados y, el pafs requerido queds obligado a entregarlos, esti-
puldndose en algunos casos la devolucidn de tales objetos al -
pals requerido si éste loa solicita. La entrega tendrd lugar,-
ain en los casos en que el reclamado hubiere quedado en libere
tad § se hubiere puesto en fuga nuevamente y por tal motivo no

se le pudiera transferir en cumplimiento de la extradiciém.

Algunos de los Tratados vigentes contienen dispo-
siciones, muy someras, respecto a la ayuda mutua que en matgw-
ria penal se pueden prestar los Estados firmantes, es excep—--
cidn el celebrado con el Reino de Espafia, que contiene un capi

tulo especial muy amplio en esta materia,.

La conveniencia de celebrar conjuntamente con el-
Trataio de extradicidén el de ayuda mutua en materia penal, es-

facil de comprender, en esta parte deberd tenerse sumo cuidado
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en preservar aquellas situaciones previstas en las garantfas -
contenidas en la Constitucién o en leyes secundarias, ya que =
de no ser asf{ no estarfa conforme al artfoulo 133 Constitucio
nal y no deberfa ser aprobada por el Senado de la Repdblica, -

en los términos de la propia Constitucidn.

En algunos Tratados se plantea 1o que podriamos -
llamar extradicidn sumaria que procede cuando el reclamado da-
su consentimiento para la entrega, en esta clafsula, se plan--
tean todas las precausiones necesarias para que la persona go-
ce de todas las garantfas que contengan tanto las leyes del =

pafs requerido como las del requirente.

A continuacién nombraremos los paises con los gue
nuestro pafs tiene celebrado Tratados en materia de extradi—e-

cién internacional y que son los siguientes:

1.~ BRASIL,= = = = = = Firmado el dfa 28 de diciem
bre de 1933 y ratificado =
el dfa 6 de noviembre de -
1934, publicado en el Dia-
rio Oficial el dfa 12 de -
abril de 1938,

2.~ COIOMBIA.= = = = = Pirmado el dfa 11 de junio

' de 1928, ratificado e]l dfa
23 de octubre de 1929, pu-
blicado en el Diario Ofi--
clal el dfa 4 de octubre -
de 1937.
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6.

EL SALVADOR.= = =

ESTADOS UNIDOS DE

AMERICAy= = = ="=

GUATEMALAemw = = =

PANAMA.m= == = =
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Firmado el dfa 22 de
enero de 1912, ratifi
cado el dfa 27 de ju-
lio de 1912, publica-
do en el Diario Ofi--
cial &1 dfa 12 de ~ -
agosto de 1912,

Pirmado el dfa 4 de =
mayo de 1978, ratifi-
cado el dfa 24 de ene
ro de 1980, publicado
en al Diarlo Oficisal-
el dfa 26 de febrero-~
de 1980.

Firmado el dfa 19 de-
mayo de 1894, ratifi-
cado el dfa & de gep~=
tiembre de 1895, pu--
blicado en &1 Diario-
0ficial el dfa 3 de =
octubre de 1895,

Firmado el dfa 23 de-
octubre de 1928, rati
ficado el dfa 4 de ma
yo de 1938, publicado
en el Diario Oficial-
el dfa 15 de Junio de
1938,
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7e= CUBA¢=m = = = = = = - Firmado el dfa 25 de mg
S T yo de 1925, ratificado-
el dfa 17 de mayo de -
1930 y publicado el dfa
21 de Junio de 1930 en-

el Diario Oficilal.

Relacién de pafses con los que México, tiene cele

brados Tratados de extradicién internacional, de Buropa.

1= BEIGICA,~ « = =« = = = Firmado el dfa 22 de =~
septiembre de 1938, ra-
tificado el dfa 14 de -
marzo de 1939, publica-
do en el Diar{o Oficial
el dfa 15 de agosto de~
1939,

2.~ GRAN BRETARA E

IRTANDAs= = = = = = = Pirmado el dfa 7 de sep
tiembre de 1885, ratica
do el dfa 22 de enero -
de 1889, publicado en -
el Diario Oficial) el -
dfa 5 de noviembre de =
1889,

- = = =Pirmado el dfa 22 de ma
. yo de 1899, ratificado~
el dfa 12 de octubrs de
1899, publicado en 8l =
Diario Oficial el dfa -
16 de octubre de 1899,
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4 ,- PAISES BAJOS.- = = = = Firmado el dfa 16 de =~
diciembrs de 1907, ra=-
tificado el dfa 2 de -
abril de 1909 y publi=~
cado en el Diario Ofi-
cial el dfa 10 de ju--
nio de 1909.

.. 5ew ESPANA.w = « « w « w « Firmado 61 dfa 17 de -
noviembre de 1881, ra-
tificado o1 dfa 10 de-
octubre de 1882,

Agimismo, México acudié a la Convencidn celebrada
en Montevideo, en donde el dfa 26 de Diciembre de 1933 firmé -
dicha Convencién sobre extradicidn, siendo ratificada por el -
Senado el dfa 27 ds Enero del afio de 1936 y publicada emn el -~
Diario Oficial el dfa 25 de Abril del mismo afio.

En realidad México utiliza este dltimo instrumen-
cuando trata de solicitar una extradicién con el bdloqus de -
palses Latinoamericanos, con los cuales no tisne celebrado Tra
tado, siempre y cuando formen también parte integrante de di--

¢ha Convencidn.
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1.~ ZL PRINCIPIO DE LA DOBLE CRIMINALIDAD.

Hemos sefialado de manera individual, y solamente=-
para resaltarlo, el principio de la doble criminalidad, lo =~
cual no significa que la extradicidn no tenga otros principics
que solamente se enumeran en este tradajo, como son el de que-
los delitos que funden la extradicidn deben ser intencionales,
ya& que en ningin caso puede contemplarse la posibilidad de =~

contemplar la extradicidn por delitos imprudenciales.

Otro principio es el relativo a que la extradi---
cién serd concedida por delitos que ameriten una sancién o pe-
ns privativa de la libertad superior a la de un afio, lo Que es
entendible ya que en le prdctica la sola tramitacidén dura més-
del término referido, lo que equivaldria que en el caso de -
otorzgarae tendr{amos que tomar en cuenta el momento de la -
detercién, el tiempo que dure la emisién de la opinién del - -
Juaz, lo que por simple polftica criminal no es conveniente pa
ra ningin istado,

As{ pues, el principio de l1la doble criminslidad -
ge refiere a que una conducta o hecho que puedan constituir un

11fcito, deben serlo tanto en el pais que requisre como &l re-
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querido.

Al respecto aquf nos surge una duda, pensemos - =
extremosamente que una conducta o hecho ilfcito en nuestro - -
pais, no encuentra su regulacién en otro donde se ha ido a re-
fugiar un delincuente, que sucederfa entonces, desgraciadamen-
te nos verfamos en la imposibilidad de solicitar su extradi=--

cidn.

En ese orden de ideas, para que la extradicién e
pueda concederse, basta que la conducta delictuosa cumpla el «
requisito de ser punible para las Leyes de ambos paises, aun--
que la calificacidn que le corresponda no sea idéntica en sus-

respectivas legislaciones.

Pensemos que este principio 4e la doble criminali
dad, se dabe a varias cusstiones, entre ellas de las mé4s impor
tantes: Recordemos que en la antigliedad la extradicién fué uti
lizada como una arma de represidén polftica para castigar a = -
quienss abandonaban las filas de los ejebcitos. como si fuere-
un instrumento de asistencia pol{tica que es qdqtraria a como=

sa concibe en la actualidad.

Otro aspecto que puiiesezos considerar, respecto-
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de ls doble criminalidad es entendible en virtud del nacimien-
to y evolucidn de los Estados modernos, que la convierten en -
un iastrumento de asistencia jurfdica y debe tomarse en cuenta
el factor histdrico, ya que en la segunda mitad del siglo = -~
IVIII, con el surgimiento del liberalismo, la concepcién del -
ser humano cambif radicalmente, entre otras cosas tuvo singu--
lar trascendencia el renglén corraspondients a los derechos -
humanos y en ese orden las Constituciones en los Estados moder
nos dieron un viraje trascendente al concedsr el amparo y = =-
garantias de las persocnas con el sclo hecho de encontrarse en
su territorio, como sucede en el articulo 1o. de nuestra Cong-

titucidn,

Otra reflexién respecto a la existencia de la do-
ble criminalidad, es la concerniente a que las extradiciones -
se tramitan por regla general de acuerdo con el derecho inter-
no de cada pals, de donde se desprende que e) Estado requerido,
en el caso de que en este no existiese el delito, no pudiese -
sancionar la conducta ilfcita por la cual se reclama a una per

sona.

Agf mismo la existencia de una doble criminalidad
se justifica, ya gque se refiere también a que el pafs requeri-

do tenga el deraecho a castigar la conducta o ilfcito de que se
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trata, ya qQue de otra manera pudiera estarse en el deber de -~

asilar a un individuo que fuese perseguido.

A manera de ilustracién tranacribimes textualmen-
te el articulo 20., del Tratado celebrado entre los Estados ==
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, que 86 rg--—-
fiere al principio antes indicado y que dice: " . . . 1.- Da--
rén lugar a la extradicién conforme a este Tratado las condug-
tas intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los -
incisos del Apéndice, sean punibles conforme a las Leyes de -
ambas partes contratantes con una pena de privacién de la 1i--
bertad cuyo méximo no sea menor de un afio. « « " y la fraccién
"e o ¢ 3o= Dardn también lugar a la extradicién las conductas-
intencionales que, sin estar inclufdas en el Apéndice, sean ==
punibles, conforme a las Leyes Federales de ambas partes con--
tratantes, con una pena de privacién de la libertad cuyo méxi-

mo no sea menor de un afic, o ¢ " ( 9 )

Pinalmente creemos qQue la doble criminalidad cong
trifie Unicamente a los palses a otorgarse la extradiciém por -

la comisién de delitos del orden com$n, cerrando la posibili--

( 9 ) Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de América, contenido en la legisla-
0ién Penal Mexicana, Ediciones Andrade S.A., 8a edj; MéxI-
co, 1978, pdg. 298.
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dad y excluyendo‘los‘ elitos oliticos y aﬂn la extradici6n -

por reos politico rticulo 15 Constitum=

cxo:al,=
2.- L PROCEDINIENIO EN LA EXTRADICION.

Existen en el concierto internacional diversos, -
sistemas que regulan el procedimiento de extradicidn: El adw~~

ministrative, Judicial y el Mixto.

El administrativo, en éste sistema la extradicién
la resuelve exclusivamente el Poder Ejecutivo, sistema utiliza

do entre otros por Francia y Panamd.

En el gegundo de los mencionados o sea el Judi-w=-
cial, todos los trémites para resolver la entrega del reclama-
do, se desenvuelven dnica y exclusivamente en el Ambito Judi--

cial, gistema adoptado por los Estados Unidos de América,

El procedimiento de extradicidn adoptado por nues
tro pais, 83 el Wltimo de los mencionados, o sea el sistema -
Mixto, es un procedimiento SUI G3INZRIS, ya que concede inter--

vencidn a las autoridades administrativas y a las judiciales,-
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sistema que es adoptado por ios paIses latinoamericanos donde
intervienen el Poder Ejecutlvo represedtado por la Secretaria-
de Relaciones Exteriores y- la Procuraduria beneral de la Repd~-
blica y, el Poder Judicial representado por los Jueces de Dig-

trito, a quienes se sollcita su opinlén Jurfdica, . -

Fernando Arilla Bas, define al procedimiento pe--
nal como : " El conjunto de actos, vinculados entre si por re-
laciones de causalidad y finalidad y regulados por normas =~ -
Jjurf{dicas, ejecutados por los 8rganos persecutorio y jurisdic-
cional, en el ejercicio de sus respectivas atribuciones, para-
actualizar sobre el autor o participe de un delito la conmina=-

cién penal establecida en la Ley ". (10)

Segun Manuel Rlvera Sllva, el procedimiento pe-=
nal es " ; o el conjunto de actxvidades reglamentadas por -
preceptos previamente establecidos, que tlenen por objeto de~-
terminar qué bechos pueden ser callflcados ‘como del1to para .-

en su caso, aplicer la san013n corresponizent 24 ; " (1)

Ahora bien,. al. respecto uui;lermo volin Sénchez,

nos dice"., . . el procedimll ' ﬁto'de'actos

y formass legales que-deben : amente'por

" ob. cit. pdp. 8.
{11) E1 Procedimiento Penal.“.f

A, 98, 3.4 Tfxi-
co, 1978, iAg. 23 SAET e

Forria =
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mientras que en el procedimiento de axtradlcldnise trata de ‘-
comprobar gue estdn satisfechos los requisitos del Tpatado o -
de 1a ley de extradicidén y que se ofga en defensa al reclamado
ante un Juez para que con estos elementos el Poder Ejecutiv -

pueda resolver si concede o rehusa la extradicién.

%3 necesario sefialar las dlferenc1as antre la so-
licitud de detencidn provisional con fines de thradlclén ¥y 1la

peticién formal de extradicién.,

i a).- La sollcltud de: detenclén prov151onal se da-

en aquellos 'asos"n'que el Estado sollcxtante\tien‘

mlento de au ; clamada se encuent el astado -

requeridb y; emor‘de que una vez més evada la ac016n~

(12) Dereoh Mexicano d@ P“ocedlmlentoQ Penalea.,Edit; ?brrﬁa-
Tohetac By héx1co 1964. Sz 7 o T i




de la justicia, en ese caso, solicita la detencidn provisional
como medida precsutoria y basta para ello que sl Estado recla-
mante sefiale el delito por el que se le busca, que existe una-
orden de aprohensidn en su contra y manifieste la intencidn de
-presentar la peticién formal dentro del término de Ley; si se-
logra la doetencidn del reclamado existe el plazo constitucio-=
nsl de dos meses para que Se presente la peticién formal; pla-
Z0 qQue piincipiaré a contar a partir de la fecha en Que se ha-
ya cumplido la detencién del reclamado. De no presentar esta -
peticidn formal de extradicidn se levantardn de inmediato las~
medidas precautorias y el detenido serd puesto en libertad., Si
gse presenta la peticién formal se iniciaréd el procedimiento de

extradicidn.

b).~ La peticién formal de extradicién la presen=-
ta ol pafs solicitante cuando tiene ya reunides todos y cada =
uno de los requisitos que marca el Tratado o la Ley de Extradi
cién Internacional; el reclamado puede ser presentado directs-
mente o despuds de haber estado detenido provisionalmente 7, =
ya con la peticidén formal se comunica al detenido el contenido
de la peticidn y los documentos que se acompafiaron, iniciando-
el procedimiento que culmina con rehusar o conceder la extrsii
cibu.
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Una vez que la Secretarfa de Relaciones examine =
la peticién formal de extradicidn, de encontrarla procedente =
la enviard al Procurador General de la Repdblica, para que ég-
te promueva ante el Juez de Distrito competente, que lo ez elw
de la jurisdiccién donde se encuentre el reclamado y si 88 - =~
ignora su paradero el Juegz de Distrito en turno en materia pe-
nal del Distrito Pederal, que ordens la detencién del reclama-
do y, en su caso el secuestro de papeles, dinero u otros obje~
tos relacionados con el delite imputado o que puedan ser elg--
mentos de prueba ( asrticulos 19, 21 y 22 de la Loy de Extradi-

¢ién Internacional ).

Iograda la detencidn del reclamado, se le hard =
comparecer ante el Juez de Distrito, quien le darf a conocer -
el contenido de la peticidn y los documentos que se acompafien=
8 la solicitud., En esta audiencia el reclamado podrd designar-
defensor y en caso de no encontrarse presente solicitar se - -
difiera la audiencia, hasta en tanto éste pueda aceptar el car
go, va sea defensgor particular, de oficio o, en su casp, 8]l =
que le designe el Juez ( artfculo 24 de la ley de Extradicién-

Internacional ).

Al reclamado se le oye en defensa por sf{ o por su
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defensor y dentro de los tres dfas podrd oponer exepciones que

dnicamente podrdn ser :

I).- De no estar ajustada la peticién a las pres~

cripciones del Tratado ¢ a 1la& ley.

I1).~ La de ser persona distinta de agquella cuya=-
sxtradicidén se pide.

Dispone de un plazo de 20 dfas que puede ser am=-
pliado a solicitud del reclamado, para comprobar estas exepcip

nes { artfculo 25 de la lLey de Extradicidn Internacional ).

Desahogadas las actuaciones en relacidn con las =~
exepciones invocadas, el Juez dentro de los cinco dias siguien
tes dard a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su
opinién Juridica enviande el expediente respectivo, mientras -
el detenido permanecerd en el lugar donde se encuentra a dispo
sicién de la Secretarfa ( artfculos 27 y 29 de la Ley de Extra

dicidn Internacional ).

La Secretarfa con vista al expediente y la opi--—-

nién juridica dentro de los 20 dfas siguientes, resolverd si -
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concede o rehusa la extradicién, si se retmsa ésta, ss ordena-
rf que el reclamado sea puesto en inmediata lidertad. Si la -
reaolucifn fuere en el sentido de conceder la extradicidn, de-
no haber interpuesto demanda de amparo o negado &ste, la Secre
taria comunicarf al pa{s solicitante el acuerdo y ordenard se-
entregue al reclamado ( uzfticulol 30, 31y 33 4o la Ley de ~ =~
Extradicién Internacional ).

Ia entregs del reclanado al Estado solicitante sg
haré€ previo aviso & la Secretarfa de Gobernacidén y se efectus~
ré por la Procuradur{a Genersl de la Eepdblica entregéndclo a=
la persona ¢ personas sutorizedas por el Estado reclamsnte, en
el puerto fronterizo o & dordo de la aerecnsve en que deberd -
viajar el extraditado y en el momento en que le nave esté lis-
ta para emprender el wuelo, cesard la intervencién de las suto
ridades mexicanas ( articulo 34 de la Ley de Extradicién Inter
nacional ).

Los gastos serdn con cargo sl pafs requirente « =
( art{culo 37 de la Loy de Extredicién Internscional ).

Cusndo ol Estado solicitante no recoja al reclams
do dentro del plaso de dos meses en que éste queds a su dispo-



sicién, el reclamado recobrard su libertad y no podr4 volver a
ser detenido por el delito que motivo su extradicién ( artficu-
lo 35 de la ley de Extradicidn Intermacional ).

El Jusz de Distrito es irrecusadble y lo actuado -
por 61 no admite recurso alguno. Tampoco serdn admisibles cues
tiones de competencia ( artfculo 23 de la Ley de Extradidén -

Internacional ) .

Ahora bien, el Jues atendiendo a los datos de la-
peticién formal de extradicién, a las circunstancias persons--
les ¥y a la gravedad del delito de que se trata, podr& conceder
al reclamado, si §ste lo pide, la libertad bajo fianza on las-
nismas condioiones en que tendrfa derecho a ella si el delito-
se hubiers cometido en territorio mexicano ( artfculo 26 de la
lay de extradicién Internacional )

En los Tratados bilaterales y multilaterales ge -
sefialan los documentos que deben acompafiarse a la peticién de
extradicién; a falta de estipulacién al respecto, el artfculo-
16 de 1a Ley de Extradicién Internacional indica los requisi--
tos que deberén contener dichos documentos y que £2on 108 8i~--

gulentes:



45

1.~ la expresién del delito por el cual ge pide =
la extradicién. Debe tenerse presente, que si bien los pafses-
solicitantes indican cual es el delito por el que ae reclame a
una persona, invocando preceptos de su derecho positivo, éatos
pueden no tener la misma denominacién en el Estado reclamado,-
por ejemplo; en el derecho positive espafiol ss habla de la es-
tafa y los slementos que la constituyen son los que en nueatro
derecho confipguran el delito ds fraude; en los Estados Unidos=-
de América existe una seris de delitos con modalidades especia
l1es en cuanto a su medio de comisién, psro todos ellos se ro~=
fieren a una conducta engaiiosa para obtener un luoro indebido-
que viene a constituir el delito de F¥raude; sin embargo, y si-
guiendo el principio de la identidad de la norma el hecho come
tido deds ser considerado como delito tanto por el pafs requi-
rente como por el requerido, siendo necesaric que las normas -
legales tipifiquen el hecho y se sncuentren en vigor con ante-
riorided a la comisién del mismo, sin que sea necesario que -
esté descrito en ambas Leyes con la misma denominacién jurfdi-

ca, 1o que o8 el principio de la doble criminalidad.

2.~ La prusba de la existencia del cuerpo del de-
lito y la probable responsabilidad del reclamado, Cuando el =
individuo haya sido condenado por los tribunales del Eatado so
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licitane, bastar4d acompafiar copia auténtica de la sentencia

eJecutoriada,

La Constitucidn Polfitica de los Estados Unidos

Mexicanos fija en su articulo 19 el derecho a la libertad en -
el individuo y prohibicién correlativa al Juez --- que es el -
poder piblico --- de restringir aquélla si no se comprueba pla
namente el tipo y cuerpo del delito ( es decir, la materiali--
dad del hecho que se considsra penalmente tipico ); y suficien
te ( o sea, al menos con duda positiva ), la responsabilidad -
del acusado., El cumplimiento del tipo es indicio de que 1la con
ducta fue énfijuridica, que viol$§ la prohibicién o mandato con
tenidos en la norma. Precisamente este carfcter de indicio es-
el que permite hablar de responsabilidad presunta. Comprobadoy
entonces, 8l cuerpo del delito, cerciorade el Jusz de que el -
hecho se produjo exactamente como lo describe el tipo, puede -
ya examinar la posibilidad de atribuirlo personalmente al acu~

sado,

Debe tomarse en consideracién que existen Trata--
dos como el celebrado con Espaiia, que no requieren la presents
cién de los documentos o pruebas que sirvieron para comprobar-

el cuerpo del delito o 1la probable responsabilidad; sino que -
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dnicamente 38 ehvié 1a resolucién de la que se desprenda la -
existencia del delito y los indicios racionales de suicomisién
por el reclamédo§ no obstante ello, nuestros Jueces de Distri-
to consideran que los Jueces de conocimiento tienen obligacién
de enviar todas y cada una de las pruebas que sirvieron para -
comprobar el cuerpo del delite y la presunta responsabilidad,-
sin tomar en consideracidn que los Tratados no establecen el -
enviorde pruebas, sino unicamente el auto que orcena la deten-
cidn y su extradicién contenga elementos suficientes para de--
mostrar que el reclamado cometid el hecho delictuwoso por el -

que se le reclama.’

3.~ Las manifesbaciones a que se refiere el arti-
culo 10 de la Iey de Extradicién vigente, en los casos en Ge-
no existe Tratado de extradicidn con el Sstado Sqllcitante. s}
tas manifestaciones se refieren a la Obiiﬁééigﬁxdé reciproci--
dad en casos semejantes, que los ds thos fueren cometidos con-
anterioridad a la extradicidn; que de concederse la extradi---
cién el reclamadg serd juzgado por un tribﬁhailébmpétente y -
una Igy previamente establecida, que seré oido en defensa, fa-
eilitandole los recursos legales; que si el delito por el cusgl
gse 1e reclama es punible con pena de muerte, 1a- pena se sustl-

tuird por la de prisién.



4.~ Ia reproduccién del texto de los preceptos ds
1a Lay del pais solicitante que definan el delito y determinan
la pena, los que se refiaren a la prescripcién de la accidn ¥
de la pena aeplicabls y declaracién autorizada de su vigencia -

en 1a época en que se cometid el delito.

El texto de los articulos que definan el delito y

determinen le pana es necesaric en virtud de la necesidad de

que el Egtado requerido y en particular el Jusg al emitir su -

opinidn jurf{dica, tengan conocimisnto de que el hecho por el

cual se reclama a una persona constituye un delito en el pais-
de origen y en ol requerido, pero ademéds debe existir la decla
racién por parte de las autoridades judiciales o administrati-
vas segin el cago de la vigencia de tales textos legales.

La extradicién no es procedente cuando se ha ex--
tinguido ya la accién penal o la pena impuesta al operar la -
prescripcién. En nuestro pa{s se adopta un sistema benigno pa-
ra 81 reclamado, ya que conforms al artfculoc 70. fraccién III-
de 1a Loy de Extradicién Internacional, para la prascripcién -
se adopta un criterio conforme al cual se aplica la Iey mexica

na o del Estado solicitante que pueda ser mds favorable 2l ~ -



1o

reclamado.

5.~ los datos y sntecedentes personales del recla
mado que permitan su identidad, y siempre que sea posible los-

conducentes a su localizacién.

Ios documentos mencionados en lae fracciones ante
riores que estén redactados en idioma extranjero deberdn ser -
acompaiiados de su traduccién al espafiol, conforme a las dispo-
siciones del artfculo 278 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales,

Por via de ejemplo y dadas nuestras frecuentes re
laciones con los Estados Unidos de América resulta interesante
precisar; que en las extradiciones solicitadas a ese pafs de -
acuerdo con el articulo 10 del Tratado de extradicién entre -
los Sstados Unidos Mexicenos y los Estados Unidos de América -
se requiere que todos los documentos estén acompafiados de su -
traduccién al idioma ingles y deberén contar con las legaliza-
ciones del principal funcionario diplomético o consular de -
los Sstados Unidoa de México, esto es, el Embajador o Consul -
General. El pedimiento se envia a la embajada de México en - -

Washington para que éste formule la peticién ante el departa--
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mento de Estado, qQue examina si encuentra satisfechos los rg—-
quisitos del Tratado y la envia al departamento de Justicia =
quien designa el Juzgado que llevard a cabo el procedimiento -
de extradicidén.

Como ha quedado asentado, no debe perderse de vis
ta que ol procedimiento de extradicién es un procedimiento es-
pecial regulado en la Ley de Extradicién Internacional, misma-
que sefiala que la decisién debs corresponder a la Secretaris -
de Relaciones Exteriores y sélo se solicita del Jues una opi--
nién, para poder contar con bases sflidas para darse resolu~-
cién a la solicitud de extradicién de un reclamado. Al emitir-
esta opinién el Poder Judicial esté prestando una ayuda al Fo-
der Ejecutivo, y los poderes de la Unién deben prestar ayuda -
para la sana administracién de Justicia.

La Ley de extradicién internacional solamente se-
aplica supletoriamente a falta de un Tratado internacional, in
dicando el procedimiento para el trdmite y resolucién de las =

solicitudes de extradicidn.

La opinién jurfdica del érgano especializado no =

obliga a 1a Sacretarfia de Relaciones Exteriores a Qesolver en-
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el migmo sentido; al resolver el Ejecutivo existe mayor ampli-
tud para decidir por razones de oportunidad, conveniencia, -~ -

equidad y politica que el Poder Judicial no podrd abordar,

La Ley de Extradicidén Internacional nada dice sg-
bre si habiendo sido negativa la decisidn de la Secretarfa de-
Relaciones Exteriores, serd o no admisible una nueva peticién,
basada sobre elementos que no hayan sido vz vslorados, situa--
cién que sf acepta el Cédiss do Procedimientcs Penales italia-
no ( artfculs $59 ), En nuestra opinién no es tolerable una --
nueva peticién, porque as{ se deriva como principio general de
la prohibicidén, que a ese respecto se contiene en el articulo-
12 de la Convencidn de Montevideo entre pafses del Continente-
Americano, de 26 de diciembre de 1933 y en los Tratados cele--
brados entre México y Brasil y Colombia.

También se puede considerar derivado el mismo prin
cipio, por igualdad de razén, de lo que dice el artfculo 25 de
la Ley de Extradicién Internacional, en el sentido de que si -
concedida la extradicidn el Estado solicitante deja pasar el -
plazo de dos meses para hacerse cargo del reclamado, 4ste reco

brard su libertad y no podrf volver a ser detenido ni entrega-

do al pafs requirente, por el mismo delito, regla que da pif a
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entender que México sélo concede une oportunidad al reclamante
y éste debe aprovecharla con la debida diligencia para justifi
car que se acceda a su prop6sito; slendo a su perjuicio el des

cuido en que incurra.

Otra fuente para el criterio prohibicionista es -
el nom bis in idem, que universalmente se acepta en materia =
procesal, recogido en el artfculo 23 d5 pueatra Conatitucién -
para juicios criminales y que a la letra dice " Ningin juicio-
criminal dsverd tener més de tres instancias. Nadie puede ser-
Juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea Que en el juicio
88 le sbsuelva 0 se le condene, Queda prohidida la préctica de

abgolver de la instancia ",

Como vemos el contenido en dicho articulo, obvia-
mente no rifie en modo alguno con un procedimiento en que se re
suelve sobre la entrega do una persona a otro Estado, con moti
vo do una causa penal radicada en los tribunales del pais re--

c¢clamante,.

Dicho procedimiento antes gefialado, como ya se ha
mencionado se encuentra establecido en la Ley de Extradicién -

Internacional vigente publicada en el Diasrio Oficial de la Fe-
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deracién el 4fa 29 de diciembre de 1975, rapresenta un adelapn-
to ez la materie, puesto que en la mayorfa de los pafses la -
extradicidn se encuentra regulada dentro del articulado de sus

C8digos Procesales.

Y como ya ha quedado estadblecido anteriormente di -
cha lLey de Extradicién Internacional, solamente se aplica cuan
do no existe Tratado Internacional, pues resulta evidente que-
si existe Tratado este serd el que tenga aplicacién y fuerza =
para resolver la situacidén que se plantea entre esos dos Esta- -
dos para el pedimento o entrega de la persona reclamada y que-
la peticién o entrega se referird a delitos del orden comin, -

nunca por delitos polfticos o militares,

Ahora bien ademds de esta Ley de Extradicién Ip--
ternscional y dentro del marco legsl intervienen otros ordena-
mientos jur{dicos para que se lleve acabo la extradicién y que

son los siguientes:

1.~ La Constitucidn Politica de los Estados Uni-~
dos Yexicanos, sefiala en m articulo 119 lo siguiente " Cada -
Estalo tiene obligacién de entregar sin demora los criminales-

de otro Estado o del extranjero, a las autoridades que los re-~
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En estos casos, el auto del Juez que mande cum---
plir 1a requisitoria de extradicifn, ser{ dastante para moti--
var la detencidn por un mes, sl se tratare de extradicién en--

tre los Estados, y por dos meses cuando fuere internacional ",

2.~ Loy Orgénica de la Administracién Piblica Pe-
deral, faculta a la Secretarfa de Relaciones Exteriores, en su
art{culo 28 fraccién XI . . . " para intervenir, por conducto-
del Procurador General de la Repdblica, en la extradicién cop-
forme a la Iey o Tratados para hacerlos llegar a su destino, -
previo examen de que llenen los requisitos de procedencia y pa
ra hacerlos del conocimiento de las autoridades judiciales com

petentes ",

3.- La ley Orgdnica de la Procuradurf{a General de
la Repdbica, establece en su artfculo 2o0. " La institucién del
Ministerio Pdblico PFederal presidida por el Procurador General
de la Repfiblica, y éste personalmente en los términos del - =
artfculo 102 constitucional, tendrdn las siguientes atribucio-
nes, que ejerceran conforme a lo establecido en el artfculo 10

de esta Iey: . . . fraccién VII, dar cumplimiento a las leyes,
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Tratados y Acuerdos de alcance internacional en que se prevea-
la intervencidn del Gobiernmo Federal, en asuntos concernientes
a las atribuciocnes de la insticucién, y con la intervencién -~

que en su caso, corresponda a otras dependencias; ",

Y on ol articulo 9o de la Ley antes indicada esta
blece " El cumplimiento de leyes, Tratados y acuerdos de alcan
ce internacional en asuntos concernientes a lag atribucionses -
de la institucién comprende: . . « fraccién II, la interven—--

cién en la extradicidn internacional de delincuentes; ".

4.,= E1 Cédigo Penal vigente ya que en materia de-
extradicién, se encuentran relacionados los artfculos 40, y =

50.

* Artfculo 40.~ Los delitos cometidos en territo-
rio sxtranjero por un mexicano contra mexicanos ¢ contra @X=—--
tranjeros, o por un extranjero contra mexicano, serdn penadosg-
en la Repdblica con arreglo a las Ieyes federales, si concu---

rren los requisitos siguientes:
I.= Que el acusado se encuentre en la Repdblica.

II.~ Que 8l reo no haya sido definitivamente juz—



56

gado en el pafs en que delinquié, y

III.- Que la infraccidn de gue se le acuse tenga-
el cardcter de delito en el pafs en que ss ejecutd y en la = =
Repﬂblica ”.

El articulo So seilala: " Se considerardn como eje

cutados en territorio de la Repdblica:

I.- Ios delitos cometidos por mexicanos o por = =

extranjeros en alta mar, a bordo de bugques nacionales;

IT.~ Los ejecutados a bordo de un bugue de guerra
nacional surto en puerto'o en aguas territoriales de otra na--
cifén. Esto se extiende al caso en que el bugue sea mercante, -
g1 el delincuente no ha sido juzgado en la nacidn a que perte-

nezca a8l puerto;

IIT.- los cometidos a bordo de un buque extranje=
ro, surto en puerto nacional o en aguas territoriales de la =
Repdblica, si se turbare la tranquilidad piblica, o si sl de--
lincuente o el ofendido no fueren de la tripulacién. En caso =

contrario, se obrar{ conforme al derscho de reciprocidad;

.
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IV.~ Tos cometidos a bordo de aeronaves naciona--
les o extranjeras que se encuentren en territorio o en atmos-
fera o aguas territoriales nacionales o extranjeras, en casos-
andlogos a los que sefialan para buques las fracciones anterio-

res, y

V.- los cometidos en las embajadas o legaciones ~

mexicanas ",

Y por {ltimo el Cédigo de Procedimientos Penales-
en materia federal en su articulo 7o dispone que: " En los ca-
sos de los artfculos 20, 40 y 50 fraceién V, del C8digo Penal,
serd{ competents el tribunal en cuya jurisdiccidn territorial -
88 encuentre el inculpado; pero si &ste se hayare en el extran
Jero, lo serd para solicitar la extradicidén, instruir y fallar
el proceso, el tribunal de igual categorfa en el Distrito Fede

ral, ante quien el Ministerio Piblico ejercite la accidén penal?
De conformidad con &ste srticulo, el pedimento de
extradicién se resuelve siempre de acuerdo a la legislacién --

del Zstado requerido.

Por otra parte, y sflo de manera complementaria,-
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agregar{amos que este marco legal de la extradicidn encuentra-
también su origen en los Tratades o Convenciones internaciona-
les que México tiene celebrados al respscto, lo que vendrfa a

ser una fuente de tipo externo.

3.~ EL PAPEL DEL PROCURADOR GZINERAL DE LA REPUBLICA EN LA EX=s
TRADICION.

La funcién del Procurador General de la Repdblica
lo convierte meramente en un sbogado de los paises requirentes

an la extradicidn.

En efacto, cuando un pals le solicita a México -
una extradicidn, se hace por conducto de la Secretarfa de Rela
ciones Exteriores, que se encuentra facultada para intervenir-
an la extradicidén por conducto del Procurador, en los t&rminos
de la fraccién XI del artfculo 28 de la Iey Orgénica de la =«
Administracidn Pfblica PFederal.

Une vez que es recibida la peticidn, la Secreta-~
r{a de Relaciones Exteriores la examina a fin de cerciorarse -
sl llena los requisitos que sstablece el Tratado aplicable al-~

cago o bien la ley de Extradicidn Internacional vigente de - ~
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aplicacién supletoria, y en caso de que asf{ sea, la envia al -
Procurador, por lo expuesto en los artfculos 20 fraccién VII y
%0 fraccidn II de la Ley Orgdnica de la propia Procuradurfa =
General de la Repiblica,

La Procuradur{a por conducto de la Direccién Gene
ral Jurfidica y Consultiva, tramita la extradicién, por delega-
cién misma que le hace el Procurador. A partir de ese momento-
el Procurador se convierte en el abogado que representa logs -

intereses del pafs requirente, on relacién a la extradicidn,

A mayor abundamiento, con antelacién hemos expre-
sado que la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repd
blica, obliga en su artfculo 10 fraccién VII, a su titular, a-
dar cumplimiento a Tratados y Acuerdos internacionales. En es-
te ditimo sentido se reafirms més nuestra posicidén ya que en -
el caso de la extradicidn el Procurador solamente se encarga -

de trédmitar la extradicidn.

A este dltimo respectc pudiesemos hacer una breve
reflexién a la luz de las facultades que la Constitucién leo =
otorga al Ministerio Pdblico en su artfculo 102; en otras pala
bras, cuando una peticién de extradicién es admitida por la -



Secratar{a de Relaciones Exteriores, naturalmente con arreglo-
al Tratado correspondients, o la Ley‘de Extradicién Internacio
nal si no hay Tratado celebrado con el pais requirente, el Mi-
nisterio Pdblico Federal puede rectif&car los delitos por los-
cuales se solicita la extradicién, en virtud del monopolio Qque
tiene del ejercicio de la accidn penal, adecuando as{ la con--

ducte 0 hecho delictivo a nuestras leyes penales,

De lo anterior pudiera surgir una confusién que -
nos lleva a concluir que efectivamente el Ministerio Piblico ~
Paderal, o ol titular de la institucién e jercitan accién penal
sobre el extraditado. En realidad no es asi, ya que solamente-~
la peticién se trdmita por medio del Procurador General de la-

Repiblica, ante el Juzgado de Distrite correspondients.

Prueba de ello, es que de conformidad con el arti
culo 29 de la Iey de Extradicién Internacional, el Jusz notifi
ca su opinidn a la Secretaria de Relaciones Exteriores y el =
Procurador General de la Repiblica solo gueda expectante para-
efectuar la entrega del reclamado con arreglo a lo establecido
en el artfculo 34 de la misma ley, en el caso de que asf{ lo -

disponga el acuerdo relativo de la mencionada Secretaria.

4 ,~ LA PROBLEMATICA DIRIVADA DEZ LA APLICACION DE I0S TRATADOS=
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DS EXPRADICION INTERNACIONAL,

Es un hecho que la delincuencia, especialmente la
internacional, infortunadamente avanza en la misma medida en -
gue 1a explosidn poblacional esté ocurriendo, asf como la com-
plejidad de las relaciones humanas que se deterioran con el -
hacinamiento y la complicacién que todo elle apareja. Por elle,
ge observa actualmente el fendmeno de que con mayor frecuencia
loa delincuentes tienden a realizar hechos il{citos criminosos,
y ante el temor de ser descubiertos se pongan fuera de las fu-
risdicciones nacionales que pueden procesarlos y sancionarlos,

con el fin de obtener patentes de impunidad,

Por otra parte, es igualmente cierto que forma -
parte de esa compleja y deteriorada relacidén humana, la perse-
cucidén de las personas por razones ideoldgicas o politicas, =
que se pretende Buperar sobre la base de garantizar los derg-—

¢hos humanos en todas las naciones al mds alto nivel posible.

Paro la vinculacién que se establece en las trami
taciones de las solicitudes de extradicién, se enfrentan en
ocasiones con brusquedad, a la divergencias de formas de trami

tar, examinar, condicionar, y finalmente resolver solicitudes-
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provenientes de un pais, que se ajustan quizés en forma muy -~
satisfactoria a sus lineamientos juridicos locales, sustanti--
vos y adjetivos, no siempre conectados con las disposiciones-

¥y usoa procedimentales de otros pafses,

Como todas las naciones civilizadas reconocen y -
garantizan el derecho de defensa de los extraditables, es fre-
cusnte que las defensas de ellos acostumbren aprovecharse de -
egas divergencias de legislaciones o de precedentes judiciales,
para hacer ineficaces las solicitudes de un pais que reclams a

un delincuente,

En ese orden de ideas, la problemftica derivada -
de la aplicacidén de los Tratados de extradicién es miltiple., -
Al respecto encontramos con frecuencia que los defensores de -
los delincuentes requeridoa pretenden confundir al criterio de
los Jueces, ya que 8si bien es cierto que ellos, al menos en -
nuestro pais, solamente opinan sobre el otorgamiento o la nega
tiva de la extradicidn, también lo es que los requeridos gozan
de un derecho de defensa y es aquf donde surge la primera pro-
blemdtica ya que uno de los argumentos mas utilizados es que -
las conductas o ilfcitos que se les imputaen reciben otra deno-
minacién distinta a la del derecho interno, tal y como ya se -

habfa comentado anteriormente.
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Siguiendo estos linesmientos debe entenderse que-
es 1s conducta o el hecho ilfcito en sf lo que debe ser persa-
guible y szncionable, sin que deba tomarse en cuenta la denomi
nacidn que puedan recibir; sin embargo eate ha sido un argumen

to maxy utilizado.

Otra dificultad que se plantea en la extradicidn,
sucele cusndo los Jueces analizan los elementos que deban cum~-
plirse para declarar procedente y fundamentada una solicitud -
de extradicién hecha a un pafs, es decir, log Jueces analizan-
el contenide de los mandamientos o sutos de detencidén que jJus-
tiffcan la aprehensién del reclamado e intentan resolver gobre
la legalidad o ilegalidad de dicho mandamiento, o bisn prejuz=
gsn sobre su constitucionalidad, etcetera, siendo que sobre lo
que Zeben analizar los Jueces es si el pedimento de extradi---
2ién se ajusta o no al Tratado de extradicién. Este problema -
ba surgido en las peticiones que la Procuradurfa General de la
Repd-lica ha golicitado a los Estados Unidos de América, cotto-
en #1 camso del tristemente célebre Arturo Durago Moreno, sobre
21 cmal anos hemos enterado por la prensa, que la Corte de Dig-
tritec del Condado de los Angeles, Estados Unidos de América, -
praj:zgd sobre el contenido de las érdenes de aprehensién que-

Justifican su extradicién, oce®ionando con ello serios proble-



mas a la Justicia mexicana, ya que la Procuradurfia General de=
la Repdblica, se ha visto obligada s seguir de cerca el proce-
dimiento de extradicién debido a ¢llo, aportando nuevas pruge—
bas, testigos de calidad o expertos ~- como le llaman en Esta-
dos Unidos de América == con lo que se ha ocasionado un retar-

do en la resolucién de extradicién.

En efacto, en el asunto antes comentado, se ha -
discutido, entre otras cosag, sobre la posibilidad de la inco-
rrecta integracién de las averiguaciones previas que se le = =
practicaron con motivo de sus ilfcitos., Se ha cuestionado tam-
bidn, por 1la Corte ( de Estados Unidos de América ) que las =
imputaciones que se le hacen son falsas, con el propésito de -
deaviar 1a atencidn del Juzgador, para que lo considere como -
un perseguido politico; se ha provocado también confusiones -
respecto a la identidad de la norma, lo que, como decfamos an-

teriormente, ha retrasado su entrega.

Estos problemas que se presentan en el extranjero,

también suelen sucedar en México.

Por otra parte, debido tambiénu al gran descong~--

cimiento de la figura de la extradicidn, algunos Jusces confun
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den dicho procedimiento, con’unq de indole penai;'coaartotalmeg
te irregular ya que en el piocedimientd,pahél"fundamentalmente
son dos cosas las que se persiguen, la comprobacidn  del cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado, lo
que claramente se desprende de la lectura dsl artfculo 19 -
Constitucional, y en ol procedimiento de extradicién se busca -
que estdn satisfechos 10s requisitos establecidos en el Tratado
corregpondiente y a falta de este, los que establece la Iey de

Extradicién Internacional vigente,

A mayor abundamisnto de lo sefialado en el pArrafo-
anterior, y para evitar alguns confusién, dehemos mencionar que
no es que al juzgador no le interese la acreditscidém de estos -
dos extremos ( el cuerpo del delito y la probable responsabili-
jad ), sino que lo que sucede es que los mismos se encuentran -
contemplados en el cuerpo dé los Tratados de extradicidn corres
pondientes, por lo cual es gptendible que el érgano Jurisdicecig
nal al emitir su opinidn jﬁriﬂicé;fanalice las constancias que-

le son presentadas, pero buscends sobre todo, que cumplan con -

lo establecido en el multi ado
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cuez no tenga mas que anallzar la documentacl6n, que tlene que-

ser la equlvalente a la que Just1f1caria e1 enJuic1aniento del-

reclamado enun e luyentemente no existe v1ola-

cién al precébv‘ co nal arr] 1ba senalado.yt-4"f'ﬁ =

Por lo que hace al proceﬂlmlento de extradiclén,--
&ste se aleja en ay naturaleza compleja del procedlmlento pe~r
nal, Apoyo a lo expresado, lo que manifiesta el Doctor Jorge
iteyes Tayabas, Juez IX de Distrito Federal en Materia Pe-
nal, en las Notas en Torno al Procedimiento de extradicidn-

internacional en M8xico, aque dice,"

que el procedimiento de
extradicién no es un juicio ordinario, ni especial, que = = -
constituya un procese p2nal, toda vez que para la existencia --
de dicha clase de procesos se requisre que el Ministerio Pdbli
co ejercite accién con pretensién penal, para que d€ lugar al
ejercicio de la funcidén jurisdiccional punitiva, por la cual-
se entiends la funcidén que el Juez, como entidad soberana, rea
liza tanto en el curso de la instruccidn con el fin e 1legar
a sentencia, como la que 1realiza al momento de dictar el fallo

en ol cual deberd declarar si estd ﬂo:probadd'el delito imputa

do al reo y si estd comprobada la res vonsabllldad penal de és-

te en la comisién del ilfcito de- que. _ 15 ven?su'caso, la=-
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sancién que el acusado deba sufrir.

Continua diciendo el Doctor Jorge Reyes Tayabas,-
que apoya este criterio en la doctrina y preceptos siguientes,
que la accidén penal, cuyo ejercicio estd encomendado por manda
to del articulo 21 constitucional al Ministerio P¥blico, se ha
definido como " el poder jurfdico de promover la actuacién ju-
risdiceional, & fin de que el Jjuzgador pronuncie acerca de la-
punibilidad de los hechos que el titular de aquélla como cong-
titutivos de delitos ". A través de la accidén penal, ensefia -~
Sergio Garcfa Ram{rez, se hace valer la " pretensién de Jjusti-
cia penal, pues es 4sta, y no necesariamente y siempre la con-
dena, lo que con la accién en el proceso penal se busca ", Su-
meta, como indica Angel Martinez Pineda, es la sentencia, La =
accién penal, dice Ernst Beling, " no se encamina hacia la pe-
na, ni siquiera hacia una actividad condenatoria del tribunal,
sino meramente hacia el desarrollo reglado, a que se dicte una
resolucién judicial sobre el objeto procesal, y por objeto -
procesal entiende ese autor el asunto en torno al cual gira -
el proceso y cuya resolucién de fondo constituyes la tarea del=-
proceso ", Agreguemos a esto, que segin dispone el artfculo --
136 del C8digo Pederal de Procedimientos Penales, en ejercicio
de la accién penal corresponde al Ministerio Pdblico; promover

la incoaccidn del procedimiento judicial; solicitar las 4rdenes
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sean procedentes; pedir el aseguramiento precautoric de bienes
para los efectos de la reparacién del dafioy rendir las pruebas
de la existencis de los delitos y de l1la responsabilidad de loas
inculpados; pedir la aplicacidén de las sanciones respectivas;-
¥ en general, hacer todas las promociones que sean conducentes
a la tramitacién regular de los procesos. A su vez, la jurig--
diccién penal, en palabras de Francesco Carmelutti, es la Ju--
risdiccidn que se manifiesta en el proceso penal enfocada a la
comprobacidn del delito y a la aplicacién de la penaj dicha --
Jurisdiccidn abarca dos fases que son la instructoria o de - -
cognicidn y la decisoria; en la primera se procuran los medios
para decldir y en la segunda se decide; el acto caracterfstico
de la Jurisdiccidn decisoria es el pronunciamiento del Juez, -
Agreguemos a este, que, do conformidad con el artfculo 40. del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, los perlodos de ing-
truccién y de Juicio constituyeg_el procadimiento judicial den
tro del cual corresponde a los tribunales federales resolver -
si un hecho o5 o no delito federal, determinar la responsabili
dad o irresponsabilidad de las personas acusadas ante ellos e

imponer las sanciones que procedan con arreglo a la ley.

Afirma, el Doctor Reyes Tayabas, que el procedi--
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miento de extradicién no configura, ni aun en la fase en qua -
actda un 8rgano del Poder Judicial de la Pederacién, un proce=
go penal, porque el Juez de Distrito no actiia para llegar 8 —-
dictar sentencia; y la accién que ante ese Srgano judicial - -
ejercita el Procurador General de la Repiblica no es accién pe
nal, porque aste funcionario no insta para que aquel §rgeno -
emita resolucién acarca de la punibilidad de un hecho y de la-
responsabilidad del inculpado, sefialando en su caso la pena =

que sl reo deba cumplir,

Y por §1timo dice el Doctor Reyes Tayabas, que =
la accién que se ajercits por el Procurador y a la cual con to
da propiedad seméntica se le pueds denominar accidén de extradi
cién, podrfa ser considerada sjustdndonos a la terminologia de
la Ley de Extradicidn Internacional ( artfculos 27 y 28 ) como
una accién consultiva, en cuanto se pretende la tramitacidn de
un procedimiento cognoscitivo y la emisién de una opinién que-
se produzca estrictamente dentro del orden técnico legal, ya
que el Juez de Distrito no podré abordar razones de otro ordem
que sf puede manejar la autoridad administrativa, tales como -
equidad, oportunidad, conveniencia etcsteraj y es una accidén -
cautelar, en cuanto como medida precautoria se solicita la de-

tencién del pasivo de la extradicién y, en su caso, el asegura
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miento de cosas."( 13 )

Otro apoyo a este razonamiento, mencionaremos la-
siguiente opinién jurfdica formulada por el Juez Primero de ~
Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, emitida el 5
de julio de 1985 en el expediente de extradicién ndmero 97/83y
por el cual se solicito la extradicién del Ciudadano Estadouni
dence David Wellington o David Bvan Pedley, que en su parte re
solutiva dice:". . « ™ El susorito Juez de Distrito emite opi-
nién juridica en el sentido de que la peticién de extradicién-
de mérito formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de-
América, en contra del reclamado David Wellington & David Evan
Pedley, por la comisién de los delitos que se le imputan y que
aparecen sefialados en el cuerpo de las mencionadas resolucigme
nes de detencién y procesamiento, y en la peticién misma, se-
encuentra ajustada a los términos del Tratado de extradicidn -
entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexi-

C8NO8, o« o "

Otra problemdtica que se presenta en la aplicacién
en los Tratados de extradicién, es la que se refiere a la re--

gla general contenida en la mayoria de los Tratados que sobre-

( 13 ) Revista Poro. Organc de la Barra Mexicana., Codigos de-
Abogados. México, Enaro=Junio, 1981. Pdgs. 93 y sige.
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la materia a celebrado México, qus es la relativa a no conce--

der la extradicién por delitos politicos, o de cardcter politi

co.

En nuestro pafs, el Cédigo Penal vigente, en su ~
art{cule 144 establece que " Se congideran delitos de carfcter
politico los de rebelién, sedicién, motin y el de conspiracién

para cometerlos ",

Al respscto el articulo 130 del anterior ordeng—
miento establece a 1la letra lo siguiente: " Se aplicar{ la pe~
ns de seis meses a ocho afios de prisidn y multa hasta de diez-
mil pesos, a los que en forma tumultuaria, sin uso de armas, -
resisten o ataquen a la autoridad para impedir el libre ejerci
¢io de sus funciones con algunag de las finalidades a que se -
refiers el articulo 132. A quienes dirijan, organicen, inciten,
compalan o patrocinen econémicaments a otros para cometsr el -
delite de sedicién, se les aplicard la pena de cinco & quince-

afios de prisién y multa hasts de veinte mil pesos ".

Como vemos el objeto jurfdico de dicho ilfcito es
conservar la unidad institucional del Estado Federal, o sea su

existencia,
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Por lo que hace al delito de motin, el Cédigo Pe-
nal lo contempla en su artfculo 131 que dice: " ., . . & quis-
nes para hacer uso de un dersacho o pretextando su ejercicio o
para evitar el cumplimiento de una Ley, se rednan tumultuaria-
mente y perturben el orden p¥blico con empleo de violencia en
las personas o sobre las cosas, o amsnacen a la autoridad para

intimidarla u obligarla a tomar alguna daterminacidne. « « "

En éste delito, el sujeto activo trata de evitar-
el cumplimiento de una Isy, perturbando el orden piblico o pro
ducir vieleneia en las personas o fuerza sobre las cosas, intl
midando & la autoridad para obligarla a tomar una determinge--
cién,

El artfculo 132 define al delito de rebelién como
" « » 8103 que, no siendo militares en ejercicio con violenw

cia y uso de armas traten de:

I.= Abolir o reformsr la Constitucién Polftica de

los Estados Unidos Mexicanos.

IT.~ Reformar, destruir o impedir la integracién-

de las instituciones constitucionales de la PFederacidn, o su -



lidbre ejercicio, ¥y

IIT.~ Separar o impedir el desempefio de su cargo-
a algunos de los altos funcionarios de la Federacién menciona-
dos en el artficulo 20, de la Ley de Responsabilidades de los -
funcionarios y empleados de la federacidn, del Distrito Fedg~-

ral, y de los altos Funcionarios de los Estados. . . "

Y por §ltimo el delite de conspiracién, se encuen
tra establecido en el articulo 141 que a la letra dice ", . .a
quienes resuelvan de concierto cometer uno o varios de los de-
1itos del presente titulo y acuerden los medios de llevar a =

cabo gu determinacién, . , "

Como vemos en dichos il1fcitos, consisten en alza-
mientos miblicos contra el Gobiermo o contra las autoridades -
del pafs y que con su conducta el sujeto activo quiera afectar
o destruir la unidad institucional del Estado Pederal Constitu
cional Mexicano al adecuar su conducta a lo tipificado en el -

delito de rebelién,

De 1o anterior puede concluirse, que el delito po

1itico tiene una naturaleza que atenta en contra de la organi-
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zacién, o bien la seguridad social de un pais ¥y, por tanto s&u
apreciacién es demasiado subjetiva, siendo esta la razén por -

la cual se plasma dicha prohibicién en todos los Tratados.

Ahora bien, la discusidén sobre la naturalesa del-
delito politico no es pac{fica, ya se parta de una concepcién=-
objetiva o subjetiva o se llegue a una posicién integradora. -

Ello a dado lugar a una intensa discusién doctrinaria.

Es as{ que también se excluye del benaficio de la
extradicién a los magnicidas, o sea cuando es un atentado rer-
sonal contra los Jefes de Estado o sus familiares, ya que nugg'
ca se reputard delito politico el atentado en contra de las =

personas antes mencionadas,

No obstante la mayorfa de los defensorss arguyen=-
el cardcter politico de la persecusién del extraditado, lo que
indudablemente se vuelve una arma eficaz y de diffecil solucidn
tanto para las autoridades del pafs requirente como las del re
querido. Ya que como lo mencionamos, puede ser que el reclama-
do alegue un motivo polftico su persecusién, pero la realidad-
es que cometid un ilfcito de carécter comin; hay casos en que-

es solicitadea 1la extradicién por delitos del ordem comin, pero
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gl verdadero odbjeto es castigar un delito pol{tico, es por eg~
to que la calificacidén de la delincuencia politica corresponde

al Estado que presta el asilo.

Una problemdtica mé&s que se presenta en la aplica
cién en los Tratados de extradicidn, ee la relativa a la figu-
ra de la prescripcidn, dicha figura en s{, en nuestro pafs ~ -
encierra una problemdtica en cuanto 8 su interpretaciém y apli
cacidén ya que se argumenta para impedir la extradicién de un =
delincuente, confundiendo al Juzgsdor en cuantc a la prescrip~

cidn de la accidn y de la pena.

Existen muchos conceptos de dicha figuray para el
Doctor Sergio Garcfa Ramirez, la prescripcién " constituye un-~
madio para la adquisicidn de derechos o la libervacidn de obli-
gaciones, subordinado a las necesidades de la seguridad juridi

ca y dotado de proyeccién hacia diversas ramas del derecho? (14)

Otro concepto es el expresado por Fernando Caste-
llanos quién manifiesta que " la prescripcién es un medio - -
extintivo tanto de la pena cuando de la accidn penal. Opera -

(14) Derecho Procesal Penal, Edit. Porria S.A. 4a, ed.; México
1983. P4g 210,



por el 9916 tréhécﬁrso,de1 tiempo ". ( 15 )

Ia extinsién penal por causa de prescripcién - -
atiende al solo transcurso del tiempo y puede afectar al dere—
cho de accifn o al de ejecucidn. Cuando se refiers a la accidn
se denomina, prescripcién del delito o de la aceidn y cuando a

la pena, se denomina prescripcién de la pena,

Para Beccaria, Bentham, Gardfalo y Ferri entre —-
otros, combaten la prescripcidn por atribuirle peligro para la
seguridad social o que se proteje a los delincuentes incorregi
bles. 8810 cuando el reo se encuentra corregido podrd admitir=

se la prescripcién.

Ahora bien, la prescripcién hace desaparecer el -
derscho del Estado para perseguir o para ejecutar la pena, pe-
ro no elimina el delito, que queda subsistente, con todos sus-
elementos, perc sin la consecuencia finzl de la aplicacidn de-
la pena misma. E1 delito no se extingue; se esfuma en cambio =

la posibilidad de castigarlo.

Ios fundamentos a que atiende modernamente la - -

preacripcidn son: Que si se trata de la accién penal puede con

(T5Y Tineamientos Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrda S.A.
Ba. ed.; México 1984, Pdg, 324,
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giderarse contrario al interés gocial mantener indefinidamen-
te una imputacién delictuosa, que las pruebas se debilitan con
el transcurso del tiempo, que la sustraccién a la justicia = -
efectuada por el delincuente es de por sf suficiente sufrimien
to y que, por dltimo, el dafio mediato y la razén politica de -
la pena dejan de existir. En cuanto a la pena, el fundamento -

principal es el no uso del derecho del Estado a ejecutarla,

En nuestro derecho la prescripcién extingue la =
accidn penal y las sanciones. ( Articulo 100 del Cédigo Penal-

vigente).

Como sabemos en nuastro derecho hay delitos gque =
s6 persiguen por denuncia y delitos perseguibles sélo a peti-

cién de parte ofendida ( querella necesaria ).

De los delitos perseguibles sdlo a peticidn do =
parte ofendida y de conformidad con sl artfculoe 107 del Cédi-
go Penal, tendra hasta un afio para presentar su querella, pero
en el Wltimo pirrafo de dicho srticulo dice ", , . Pero si = =
llenado el requisito inicial de la querella, ya se hubiese de-
ducido 1a accién ante los tribunales, se observardn las reglas
sefialadas por la Ley para los delitos que se persiguen de ofi-
cio. . . ", esto es que el Ministerio Piblico consigno la ave-

riguacidn previa al Juez competente, entonces debemos para -
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los efectos de la prescripcidn, remitirnos al contenido del
art{culo 105 del Cédigo Penal, en el que en su parte final se-
establece ". , . Pero en ningin cago bajarf de tres afios...”
lo que nos lleva a concluir que tanto pars los delitos de que=-
rella y de oficio, la Ley establece un lapso mf{nimo de 3 afios-
para que prescriba la pretensiém punitiva adjetiva del Estado,
mfnimo que solamente operard en funcién del contenido del art{
culo 118 del cuerpo de normas jurfdicas que comentamos, cuyo -
contenido expresa "...Para la prescripcién de las acciones pe-
nales se tendrd como base el término medio aritmético de las -
sanciones, segin el delito que se trate..." de ahf que lo reco
mendable serf{a que transcurrido un lapso sin existir actividad
legal, se comparara este con el término medio aritmético de 1a
pena privativa de libertad, lo que nos llevarfa a observar si-
éste no se encuentra por debajo del minimo establecido de tres
afios, en caso afirmativo serfa procedente aplicar el minimo -
que hemos comentado y que es de tres afios, pero en caso negati

vo debe atenderse al término medio aritmético de la pena,

Retomando la idea, de que 1la figura:deq;a_breééé“‘@
cién representa una problemdtica en la aplicaciéprqﬁ;iés;?éétg
dos de extradicién, ya que para que procedajesta 8s 1ne§9$ar§o
que la accidn o la pena no &ste prescrita conforme_é‘lg}igfl‘

pals racuirente, yue es donde se cometid el hacho delictuosoy”
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pero la problemftica surge~cuand0’eh'él,paisfrequéiido dicna -
conducta delfctiva iliéité'a prescrito conforme a los ordena--

nientos juridicos de dicho pafs.

21 Estado no puade mantener una imputacién delic-
tuosa en contra de un delincuente por que serfa contrario al -
interds social, pero hay pafses como Inglaterra que su legisla
cién no contempla la figura de la prescripcidn, ya que mantie-
nen su pretensidn punitiva, esto es el derecho al castigo de =
un delincuente que se ha sustraido de su juaticia, y en via de
ejemplo, 81 un delincuente que es buscado por las aubtoridades
de Inglaterra y se refugiara en nuestro pafs donde el delito
que cometio en dicho pafs, conforme a las disposiciones de nues
tro pafs ya haya prescrito, e Inglaterra ubicara a dicho - =
delincuente y solicitard su extradiciém al Zstado mexicano, no
proceder{a su entrega apegandose el Gobierno de nuestro pails a
lo estipulado en el art{cule 7o, fraccidén III que a la letra -
dice: " No se concederd la extradicidén cuando . . . Haya preg-
erito la aceidn o la pena, conforme a la ILey penal mexicana o
a la Iey aplicable del Zstado solicitante. . . " Dicho artf-~

culo de la Ley de extradicidn internacional.

Como vemos la prescripcién en materia penal, esta

lignda en las reglas especiales previstas en el derscho penal



de cada pafs,

Solamente como una cuestién adicional, dentro del
rubro de la problemética de la extradicién internacional, en=-
contramos dos reformas a la ley de Extradicidn vigente, de sin
gular trascendencia, como son las concernientes a los artfcu--

los 30. ¥ 180.

E1l articulo 30. en su texto anterior disponia lo-

siguiente:

" Las extradiciones que el Gobierno Mexicano soli
cite de Egtados extranjeros, se regirén por los Tratados vigen
tes y a falta de 4stos, por los artfculos 50.,60. ¥ 160. de es
ta Loy ".

La reforma introduce una adicida cuyo texto es: -~
" las peticiones de extradicién que formulen las autoridades -
competentes federales, de los Estados de la Repiblica o del =~
fuero comfn del Distrito Pederal, se tramitarén ante la Secre~
tarfa de Relaciones ZIxteriores por conducto de la Procuradurfa

General de la Repfblica ",

La anterior reforma obliga a8 que todas las extra-
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diciones sean tramitadas por la Procuradurfa General de la Re-
piblica, ya que snteriormente las autoridades estatales y loca
les solicitaban directamente la extradicién de un delincuente-
a través de la Secretarf{a de Relaciones Exteriores, como en el
celebdrrimo caso de Arturo Durazo Moreno, en la gque fueron dos
dependencias que solicitaron su extradiciénj la Procuradurfa -
General de Justicia del Distrito Federal., solicitd su extradi
cién por el delito de amenazas cumplidas, con fundamento en la
orden de aprehensidén girada por el Juez 260. de lo penal del-
fuero comin, y & su vez la Procuradurfa General de la Repmibli-
ca solicitd su extradiciédn por el delito federal de acopio de
armas apoyandose en 1la orden de aprehensién girada por el Juez
80 del fuero federal, como puede verse fueron dos trémites dig
tintos, por lo cual con esta reforma, ahora solo sera competen
te la Procuradurfa General de la Repiblica para pedir la extra
dicién por ambos delitos, con 1o que se logra un mayor control

de las extradiciones,

81 como ya se ha dicho, de acuerdo con lo dispuesg
to por el artfculo 119 de la Constitucidén Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos que dice: " Cada Estado tiene obligacidén-
de entregar sgin demora a los c¢riminales de otro Estado o del =

extranjero a las autoridades que los reclamen y el auto del --
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Juez que mande cumplir la requisitoria ser4 bastante para moti

var la detencidén por dos meses cuando fuere internacional ".

Esto se encuentra reglamentado en el artfculo 18-
de la Ley de Bxtradicidn Internacional que en su texto ante-—
rior decfa: " 8i dentro de un término prudente, a juicio de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, que se notificard al Esta
do solicitante y que nunca excederd de dos meses contados a -
partir de la fecha en que se hayan decretado las medidas a gue
se refiere el artfculo anterior, no fuere presentada la peti--
cidn formal de extradicién a la Secretarfa de Relaciones Exte~

riores, se lavantardn de inmediato dichas medidas ".

Ahora bien el texto vigente dice: " Articulo 18 ~
si dentro del plezo de dos meses que previens el articulo 119
de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, -
contados a partir de la fecha en que se hayan complementado -
las medidas gefialadas en el articulo anterior, no fuere presen
tada la petlcidn formal de extradicién a la Secretarfa de Rels

ciones Exterlores, se levantarin de inmedisto dichas medidas,

El Juez que conozca del asunto notificar{ a la -

Sacretarfa de Relaciones Exteriores el inicio del plazo al gue
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se refiere este artfculo, para gue la Secretarfa, a su vez, lo

haga del conocimiento del Estado solicitante ",

Esta reforma se Justifica al ser preciso aclarar-
que el plazo para la detencidn justificada del sujeto, corre a
partir del momento en que &ste quede efectivamente detenido. -
No puede ser a partir de la fecha en que ordena la detencidn,-
porque entre este momento y el de ejecucidn de la orden Judji-=
cial puede correr mucho tiempo, que incluso rebasa el plazo de
dos meses, 1o que harfa inoperante el procedimiento de extradi

cidn.

Ambas reformas fueron publicadas en el Diario Ofi
cial del dfs cuatro de Diciembre de 1984, con lo cual sin duda
alguna se aclara y eliminan algunas vaguedades contenidas en -
1a Iey que se comenta y que en la prictica significaban serias

dificultades.

De manera concluyente de este capftulo, podemos -
scontar que la problemftica de la extradicién es multiple y -
variada, pero solamente hemos querido resaltar algunas de las-
dificultades u obstaculos que se ven con mds frecuencia en la-

préctica,
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3.~ LA RECIPROCIDAD INTEBRNACIONAL.
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1.- LA SOBERANIA NACIONAL Y IOS TRATADOS DE EXTRADICION INTZR=
NACIONAL. :

La inclusién de este apartado, tiene como propdsi
to el ds analizar aunque sea somsramente, una cladsula que - -
genericamente aparecs en la mayoria ds los Tratados sobre la -
materia, la cual prohibes que un individuo que ha sido extradi-
tado de un pafs a otro, pueda ser juzgado por un delito distin

to del que motivo la extradicién.

La cladisula referida a sido objeto de diversos =
cuestionamientos, ya que de entrada harfa presumir que un Ests
do encuentra restricciones externas al ejercicio del " JUS =
PONIENDI ", lo que se traducirfa como una lesién a la sobera—

nia de un pais,

Por lo anterior hemos incluido un somero andlisis
de la soberanfa ( ya que no 88 el objeto central do nuestro -
trabajc ), para estar en aptitud de tomar una posicidn critica

respecto de la posible aplicacién de 1la mencionada cladsula,

E1 concepto de soberanfa, mersce un especial - -
tratamiento, por lo que consideramos pertinente comentar aun--

que sea suscintamente las caracterfsticas de dicho concepto.
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El vocablo soberanfa ha jugado un papel demasiado
importante en la teoris politica y an la doctrins del derecho-
internacional, pero desgraciadamente, el contenido de easa pala
bra ha sido obscurecide y deformado las més de las veces, no =
86lo sucsde que hay tantas definiciones del término soberanfa-
como hay autores, sino que no hay acuerdo sobre cual es el
objeto buscado por &ste councepto en el derecho interno y en el

derecho intermacional.

Juan Jacobo Rousseau, considera a la sobaranfa -
inslienable e indivisible, ya que manifiesta que la voluntad -
general puede uUnicamente dirigir las fuerzas del Estado de -
acuerdo con los fines de su institucidn, que es sl bien comin;
pues si la oposicidn de los intereses particulares ha hacho -
necesario el establecimiento de sociedades, la conformidad de~
egos mismos intereses es lo que ha hecho posible su existencia,
Io que hay de comin en esos intereses es lo que constituye el-
vinculo social, porque si no hubiers un punto en el que todos-

concordasen, ninguna sociedad podrfa existir.

Afirma, que no siendo la soberanfa sino el Ejer-~
cicio de la voluntad general, jamds deber{ enagenarse, y que ~

8l soberano que no es mis que un ser colectivo, no puede ser ~
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representado sino por 41 mismo; el poder se transmite, pero no

la voluntad.

En efecto, si no es posible gque la woluntad parti
cular ge concilie con la general, es imposibls, por lo menos,-
que aste acuerdo sea durable y constante, pues la voluntad - -
particular tiende, por su naturaleza & las preferencias y la =

voluntad general a la igualdad,

El soberano puede may bien decir; yo quiero lo =
que quiere actualmente tal hombre, o &l menos, lo que dice qus
rer, pero no podrd decir; lo que este hombre querrd mafiana yo-
lo querréd, puesto que es absurdo que la voluntad as encadene -
para lo futuro, y tambidn porque no hay poder que pueda obli--
gar al ser que quiere, a admitir o consentir en nada que sea ~
contrario a su propio bien, 8i pues, 8l pueblo promete simple-
mente obedecer, pierde su condicidn de tal y se disuelve por -
el mismo acto, deade el instante en que tiene un duefio, desapa

rece el soberano y queda destruido el cuerpo politico.

Eéto no quiere decir qus las érdenss de los jefes
no puedan ser tanidas como 1a expresidn de la woluntad general,

en tanto que el cuerpo soberano, libre para oponerse a ellas,=-



no lo haga, en caso semejante, del silencio general debe presu

mirse el consenyimiento popular.

Debiendo entender, que la voluntad general eg = =~
siempra recta y tiende constantemente a la utilidad pdblice; -
pero no se deduce de ello que las deliberaciones del puedblo -

tengan siempre la misma rectitud.

El pueblo quiere indefectiblemente su bien, pero-
no siempre lo comprende, jamds ge corromps el pueblo, pero a =

menudo se le engaiia, y e8 entonces cuando parece querer sl mal,

Ahora bien, Juan Jacobo Rousseau manifiesta que «
la soberanfa es indivisible por la misma razén que es inaliena
ble, porque la voluntad es general o no lo es - « Para que la-
voluntad sea general, no es siempre necesario que sea unénime;
pero si es indispansable que todos los votos sean tenidos en -
ouenta, Toda exclusién formal destruye su carficter de tal - -
la declaracién de esta voluntad constituye un acto de sobera-
nia y es ley, y si la voluntad no es general, no es8 sgino una-
voluntad particular o un acto de magistratura, un decreto a lo

més,

Bi el Estado o la Ciudad no es més que una perso-
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na moral cuya vida consiste en la unidn de sus miemdbros, y si-
el mfs importante de sus cuidados es el de la propis conserva~
cién, preciso le es una fuerza universal e impulsiva para mp--
vor y disponer de cada una de las partes de la manera mfs con~
veniente al todo. 4s{ como la naturaleza ha dado al hombre un
poder absoluto sobre sus miembros, 8l pacto social da sl cuers
po politico un poder absoluto sobre todos los suyos. Es éste ~
el mismo poder que, dirigide por la voluntad general, toma el-

nombre de soberanfa, ( 16 )

Ia soberanfa en su acepcién cldsica, se entiende~
un pader que no esta sujeto a otro poder. Este concepto ha si-
do interpretado de diverso mddo, llegandose a exageraclones -~
manifiestas, desde Bodino, el verdadero creador del término, y
pasando por Maquiavelo y Vattel, hasta llegsr a Hegsl, que =~
seria el anunciador de la teorfa mfs absolutista del Estado -~

como ente soberano.

Rafael de Pina, define a la soberanis como " Call
dad de sobaranoc que se atribuye al Bstado como Srgano supremo-

¢ independiente de autoridad, y de acuerdo con la cual €8s - -

( 16 ) Cfr, Bl Contrato Social, Editorial Porrda B.A.; 3a ed;-
México, 1974, pdgs. 14 y sigs.



reconocido como -institucidn que dentro de la esfera de.su com=

petencia no tiene superior ." ( 17 )

Otro concepto, es el referente al que sefiala Hen-
ry Wheston quien acevera que: " La soberanfa es el poder supre
mo que rige un Zstado cualquiera, sea monérquice, republicano
o mixto. Este poder supremo puede ejercerse dentro o fuera del
territorio del Estado. La gsoberanfa interior es aquella que =~
pertenece a la nacién, o la que ha sido conferida por ella a =

su gobierno segin las Leyes del Estade ". ( 18 )

Segdn el diccionario de la lengua espafiola de 1la
Real Académia Espafiola la palabra soberanfa es " un sustantivo
femenino que deriva del vocablo scberano y que, en una de sus

acepciones significa la autoridad suprema del poder pdblico?(19)

A su vez, la palabra soberano, hipotéticamente, -
conforme al mismo diccionario de la lengua, " deriva del latin

bajo; superanus y se refiere a quien ejerce o posee la autori

( 17 ) Rafael de Pina, Diccionario de Derecho. Ed. Porrda S.A.
3a, ed. México, 1984, Pég. 9.

( 18 ) Carlos Arsllance Garcfa, Derscho Internacional Piblico.-
Ed. Porria S.A. 1a. ed. Volumen II, México, 1983 P4g. 174

( 19 ) Carlos Arellano Garc{a, segin cita del Diccionario de =
la lLengua Espaiiola de la Real Académia Bspafiola., Bd. -
Espasa-Calpe. Madrid, 1970. Pég. 1209



dad suprema e independiente ".( 20 )

La propia academia de 1a lengua, en el citado =
diccionario, establece como significado de la frece soberanis-
nacional el siguiente: " Ia que, segin algunas teorfas de ders
cho polfitico, corresponde al pueblo, de quien se supone emanan
todos los poderss del Estado, aunque se ejerzan por representa
cién ". (21 )

Con base en lo anterior, podemos entender per -
soberanfa lo siguiente: Ia soberania es la aptitud que contie-
ne ol Estado para crear normas jurfdicas, en lo interno, con,-
contra o sin la voluntad de los obligados; en lo internacional,
déndole relevancia a su voluntad para la creacién de las nor--
mas jur{dicas internacionales, expresamente a través de la =~
costumbre internacional, para crear relaciones de igualdad de

Estado a Estado.

La goberanfa es una potestad normativa que se -
ajerce de manera diferente en lo interno y en lo internacional

porque existen diversos grados de evolucién en la sociedad =~

( 20 ) idem.
( 21 ) ibidenm,
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interna nacional y en la sociedad externa o internacional.

En lo interno, la soberanf{a funciona en un con---
glomerado en donde ha desaparecido la vindicta privada y en -
donde ya se admite la existencia de un poder superior al que -
corresponde a los individuos que forman la socledad regida ju-

ridicamente.

Por lo que hace a lo internacional, la soberanfa=-
tiene frente 8 si una comunidad de pa{ses en donde todavia se-
rechaza un poder superior al de los Estados, capaz de imponer-

lag normas jurfdicas de manera hetarénoma,

Como vemos, las teorfas de soberanfa absoluta del
Estado, se han encontrado con la dificultad insuperable de -~
armonizar con un hecho de fécil observacién en la realidad, -
los paises ven limitada su libertad de accién por las obliga--
ciones que les impone el derecho internacional. De ah{ que ha-
ya surgido otros juristas que enfocan a la soberania desde un

punto de vista mds realista y més moderado,

Es as{ que la idea de soberanfa nos lleva a consi

derar dos cuslidades propias del BEstado: La independencia, que
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consiste en la no injerencia por los otros Estados en los asun
tos que caen bajo su competencia y la iguwaldad de todos 108 ==
palses, que serfa la misma posicién Juridica, unos frente a =

otros, y todos bajo el derecho intermacional.

En nuestro pafs, la soberanfa nacional, se encuen
tra prevista en el articulo 39 de la Constitucidén Polf{tica da-~
los Estados Unidos Mexicanos que a 18 letra dice: " La sobera-
n{a nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. -
Todo poder piblico dimeana del pueblo y se instituye para beng-
ficilo de éste. El pueblo tiene en todo el tiempo el inalieng=-~

ble derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno ".

Ahora bien, tal soberania, en los términos del -~
articulo 41 Constitucional nos dice que " E1 pueblo sjerce su
soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos -
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo -
que toca a sus regfmenes interiores, en los términos respecti~
vamente establecidos por la presente Constitucién Federal y -
las particulares de los Estados, las que en ningdn caso podrén

contravenir las estipulaciones del pacto Federal ",

Por otra parte y como un apuntamiento que pudiera



parecer ajeno al fenémeno de la soberanfa, se encuentra la fi-
gura de la divisidn de poderes, que se encuentra I{ntimamente -

ligada a aquélla,

El art{culo 49 de nuestra Constitucidn, a la le—
tra sefiala: " El supremo poder de la Federacién se divide, pa-

ra su 6Jercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicisl.

No podrdn reunirse dos o més de estos poderes en-
una sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo-
oen un individuo, salvo el caso de facultades extraordinsarias -
al Ejecutivo de la Unién conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 29. En ningdn otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo -
pArrafo del artfculo 131, se otorgardn facultades extraordina=-

rias para legislar ".

Al resgpecto dichos poderes, también guardan inde-
pendencia entre ellos en sus decisiones, por eso hemos inclui-

do &sta figura que nos apoyarf en el anflisis que pretendemos.

Volviendo al punto inicial, transcribimos integra
mente a manera de ilustrecién la siguiente cladsula contenida-
en ol Tratade de Bxtradicién entre los Estados Unidos Mexica-—-

nos y los Estadoa Unidos de América, en el artfculo 17 denomi-
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nada regla de la especialidad y que dice textualmente lo si-w-
gulente: " . . . T.= Una persona extraditada conforme al pre--
sente Tratado no serd detenida, enjuiciada o sancionada en al-
territorio de la pafte requirente por un delito distinto de -

aqudl por el cual se concedio la extradicidnm. . . " (22 )

De lo anterior se desprende como habfamos sefiala-
do, que el Estado requirente no podria enjuiciar a una persona

por un delito distinto del que motivo su extradicién.

Y a manera de ejemplo, pensemos que México le so-
licita a los Estados Unidos de América una persona que ha come
tido el delito de robo, y una vez que o8 detenida en dicho - -~
pafs, y seguida la extradicién en todos sus trémites, y final-
mente es otorgada, al extraditado, ya en México, en el caso de
que se8 le imputara otro delito, como el de homicidio, a la luz
de la disposicidén anterior no podria ser juzgada, so pena que-
los Estados Unidos de América le denunciaran el Tratado da -
extradicién a México por el incumplimiento, situacién que pu--
dierd traer graves consacuencias no sflo de frden juridico, -

sino quizas de dérden polftico por el deterioro de relaciones -

( 22 ) Pratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexica-
nos y loa Estados Unidos de América, contenido en 1la -
Legislacién Penal Mexicana, Ediciones Andrade S.A., 8a-
ed; México, 1978. pég. 307.
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diplom&ticas entre ambos paises.

Respecto de ésta situacién, debiesemos reflexio--
nar sobre cual de los dos derechos tiene preeminencia, el in--

ternacional o el interno.

81 atendemos a las diversas concepciones que he--
mos transcrito sobre la soberanfa, indudablemente que serfa =

preponderante el dersecho interno.

8in embargo la costumbre, elevada a rango de nor-
ma internacional, fatalmente se transforma en norma jurfdica -
del derecho internacional, producida convencionalmente, bajo =
el principio de la " pacta sunt servanda ", en el cual podemos

englobar la cladsula in comento.

Al respecto podemos sefialar lo que manifiesta -
Hans Kelsen: ™ Si se caracteriza adn a los Bstados = es decir,
a loes érdenes juridicos estatales = como " soberanos ", esta -
* goberanfa " de los Estados sélo puede significar que los =
§rdenes jurfdicos estatales éstan sélo sometidos al 4rden Juni
dico internacional, o, expreséndolo con la terminologf{a usual,

que los Estados son comunidades dependientes inmediatamente -
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del derecho internacional ". ( 23 )

Por otra parte, sigue diciendo Hans Kelsen, la =
concepcién de que el derecho estatal y el derecho internacio--
nal son dos érdenes jurfdicos entre sf{ distintos, independien-
tes rec{procamente en su validez, encuentra justificacién en -
lo esencial en la existencia de conflictos insolubles entre -
ambos. Una investigacién més detallada muestra, sin embargoe, -
que 10 que se considera un conflicto entre normas del derecho-
internscional y las normas de un derecho estatal, no constitu~
yo un conflicto normativo, dado que la situscién puede ser des
crita en enunciados jurfdicos que de ninguna manera se contra-

dicen 14gicamente. ( 24 )

En este orden de ideas, si atendemos a la contro-
vertida tesis kelsenisna, ¢l derscho internacional estarfa por

encima de el derecho interno.

En nuestro concepto la confusién de esta situge—

cién puede aclararse con el texto del artfculo 133 Constitp~-—=

( 23 ) Hans Kelsen, Teorfa Pura del Derscho, Editada por la -
Universidad Nacional Autonoma de Méx{co, Traduccidén de-
la segunda Edicién en alemén por Roberto J. Vernengo, -
México’ 1981’ p‘g. 228.

( 24 ) Cfr, Teorfa Pura del Derscho, ob. cit. pdg. 332,



cional, que establece " Egta Constitucién, las Leyes del Con--
greso de la Unidn que emanen de ella y todos los Tratados que-
eatén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebrén =
por el Presidente de la Repdblica, con aprobacidn del Senado,-
serén la ley suprems de toda la Unién, los Jueces de cada Esta
do se arreglardn a dicha Constitucién, Leyes y Tratados, a pe-
sar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las -

Constituciones o ILeyes de los Estados.”

A menera de conclusién podemos establecer que la=-
multicitada cladsula, es inconstitucional, porque impide a - -
cualquier Estado su actividad jurisdiccional, lesiona la sobg-
ranfa de un poder entre otro == el Poder Judicial ==, y deja--
rfa a cualquier pafs, como México en situacidn de que 1llegado-
el caso tendria que solicitar autorizacidn al Estado requerido
para que le permitiese juzgar a un extraditado por un delito -~
distinto del que seo manifestd en la extradicién, situacidn gue
no se ha dado, paro que puede presentarse como conocimos por -
la prensa capitalina en el tan sonado caso del sefior Arturo -

Durazo Moreno.

Por otro lado, y a mayor adbundamiento, el poder -~

Judicial, pudiese Juzgar a un individuo no obstante que el eje



99

cutivo pgnéaié}diéfiﬁto;‘debidd pués a la divisién de Poderes.

P4ruinamos &ste apartado afirmando que el disposi
tivo es inconstitucional y & 1la vez con la interrogante de co-
mo la clasificarisn los pafses que han firmade los Tratados de

extradicidn con México, ya que ellos pudierdn tener el mismo -

problema,
24~ UNIFICACION DE I0S CRITERIOS O SISTEMAS DE E€XTRADICION.

Hemos incluido este apartado exclusivamente como-
una inquietud personal derivada de las investigaciones que rea
1lizamos para la integracidn de estoe trabajo, a lo largo del =
cual percibimos que no existe un cuerpo teorico o sistema uni-

ticado respecto de la extradicidn como institucidn.

En efecto obsexrvemos que slgunos Tratsdos que =
tiene celebrados nuestre pafs, con paises Europeos, como el de
Gran Bretaiia e Irlanda, en donde 8l sistems de punicién es dig
tinto al mexicano; situaciones tales como 1la inexistemcia de -
la figura de la praseripeidn, ( Que tratamos anteriormente ),-

asf! lo comprueban,

La razédn fundamental, sin duda por la qus exiaten
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diferencias entre uno y otro Tratado, se deben al origen e -
influencia misma del derecho, ya que una tradiciénrlegislativa,
corresponde a Sajonia y la otra corresponde a la corriente ro-

manista.

Bvidentemente que no pretendsmos al proponer un -
cuerpo unificado de criterios o sgistemas de extradicidén, que =~
se modifique el regimen interno de derecho de cada pafs, lo -

cual seria una utopia.

Ruestro propbsito es que se busque en el concier-
to de las naciones un concenso general, mediante un documento,
Tratado o Convencidn mfs o menos homogéneo, & través de una =
actualizacidn o renovacidén de los grandes principios en que -
se basa la extradicidn, talss como, la doble criminalidad, la-

reciprocidad etcetera, de los que hemos hablado anteriormente.

Nuestra propuesta no es del todo novedosa, ya que
en el afio de 1971 se logrd integrar la Convancldn de Caracas -
gsobre la extradicidn internacional, a 1a cual acudieron en su-
gran mayor{a los pueblos latinoamericanos, sin que a 1la fecha=-
haya fructificado, porque no ha sido firmada por los pafses =

que a ella acudieron.
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Otra finalidad que encierra esta preocupacién per
sonal, es que seguramente lograrfa mayor perfectividad de la -
institucién de la extradicién y sin duda que agilizaria sus -
trénftes volviendolos mfs eficaces y menos honerosos, ocasio-=

nandose ¢on ello una mejor aplicacidn de la justicia,

Queds aquf puds esta inquietud que ojala, en el =
futumo podamos ver realizada,

3.- LA RECIPROCIDAD INTERNACIONAL.

El principlo de la reciprocidad intermacional, no
tiene otro fundamento que el de utilidad entre los pafses, ya

que 1a comunidad de Naclones y Estados civilizados tiensn inte

rés en que los delitos comunes no queden impunes,

En este orden de ideas, podemos decir que el reco
nocimiento del principio de reciprocidad internacional entre -
los Bstados no disminuye su soberanfa, por la misma razén que-
al deder es reciproco; 4ste deber se encuentra basado en el =
inte=8s reciproco de las Naciones de unirse en una accién co--

win para prevenir y reprimir los delitos.

Ahora bien como ya sabemos la figura jur{dica de
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la oxtradicién, se rige ante todo por los Tratados internacig-
nales que pueden ser bilaterales o multilaterales, que como es
bien sabido tienen como fundamento y esencia el entendimiento-
y onldce que debe procurarse entre las Naciones firmantes de -

dichos Tratados.

De ah{ que, por encima de las disposiciones de -~
una Loy de extradicién internacional, que en dltimo extremo es
un acto unilateral, si bien soberano de un Estado, respecto al
manejo de una situacién juridicamente estatuida, se coloca an—
te todo los Tratados internacionales, que al fin y al cabo sig
nifican un concierto arménico e igualitario de voluntades de -
pai{ses soberanos, quienes conviensn la mejor forma de manejar-
la entrega de delincuentes que han realizado una conducta ilfi-
cita en un Estado, y se trasladan a otro distinto con al 4nimo
de evadir la accién de la Justicla, pero respeténdose en todo-
cago los derechos fundamentales que la cultura de un pueblo -

exige.

84lo en caso de que no existan esos Tratados intez
nacionales para manejar las extradiciones, y como de cualquier-
manera los Egtados a base de ofrecer reciprocidad en el futurc—

para casos inversos pueden solicitar de otro pafs la entrega =
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delincuentes reclamadoe por 1a justicla nacional donde han co-

metido algin hecho delietuoso.

0 sea, que el principio de la reciprocidad entre-
los Bstados, debe de darse como un acto de asistencia internaw
cional que los pafces deben prostarse para la represidn de los

delitos y 1la aplicacidn de una pena,

En 18 Ley de extradicidén internacional vigente en
muestro pafs, en su artfculo 10 se encuentra plasmado dicho =
principio de reciprocidad, ya que establece que llegado el cag-
¢o el pafs requirente al que 41 Estado mexicano le concede una
axtradicién de un delincuente gue reclama, el pafs requirente-

se compromete a que llegado el caso otorgard reciprocidad,

No obstante lo anterior, la mencionada Ley no se-
flala con claridad en que términos pueds ofrecerse o exigirse -
dicha raciprocidad, lo que en nuestrs opinién seria motivo de-
una reforma, ya que entendemos que cuvando nuestro pafs pida o
a su vez le soliciten la entrega de un delincuente, con base -
en el citado ordenamiento procedera en forma diplomdtica de la

misma manera que el Estado requerido.

En ese sentido, podemos entender come " El princi
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pio de cortesfa y/o reciprocidad puede entenderse como que -
:iertas perrogativas o inmunidades, son concedidas por corte--
s{a del Zstado, ¢ bien son otorgadas debido a que un Estado -
las conceds & los diplomdticos de otro y éste a su vez las eg-
tablece a favor de los diplomdticos de aquel, operando en este
modo la reciprocidad. Lo mismo se aplicarfa en las relaciones-

entre los Estados y los sujetos de derecho internacionall? (25)

Dentro del anterior orden de ideas, nos asalta la
duda, de como se resolverfa una extradicidén bajo los princi---
pios de recirpocidad, pues es bien claro que este es un princi
pio eminentemente de " cortesfa ", y como tal puede ser desde~
fiado o inobservado, lo que evidentemente trairfa ciertas conse
cuencias graves, de corte internacional, pero en estricto dere
cho nuestro pafs estaria facultadd para negarla atendiendo & =
dichos principios y fundamenténdose en sus facultades de Esta-

do soberano.

En nuestra investigacié imos encontrar un

caso que atienda a;la:reciproéiaéa;f

( 25 ) Paz Jaime y Gutierrez Puente, Derecho de Inmunidad Diplo
mética. 24, Trillas, 1a, ed. México, 1985, pdgs S4 y 65.
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C 0 NCLUSTIONTES .

PRIMSEA

La extradicién internacional, tiene como esencia,
8l qus los Estados no permitan que los delincuentes del o6rden-
comin adquieran impunidad, es decir existe sl deéeo de que los

crimimales no queden sin castigo.

SEGUT=A

El progreso de la extradicidn internacional, es -
palpabdle en su evolucidn, al incluir la prohibicidén genérica -
de negar la extradicién por cuestiones polfticas y las demds -

consideradas en nuestro art{culo 15 Constitucional.

TERCERA

La necesidad de que en los Tratados internaciona~
les, sdemds de contener la lista de los delitos por cuales se~
otorgard la extradicién, exista una cladsula que establezca la
posibilidad de ampliarse a cualquier otro delito, toda vez que
los 4istintos nombres y caracteristicas qus se sefialan en las~
diversas legislaciones de los pafses de los delitos, da lugar~
en ur momento dsdo a la negativa de 1la extradicidn, lo cuel =

rebustecerfs sin duda el principio de la doble criminalidad,
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CUARTA
Ios procedimientos de extradicién deben ajustarse
a punir la conducta o el hecho ilfcito en s{, evitando caer en

confusiones por problemas de denominacidén de los delitos o
bien en la tipiecidad.

QUINTA

Debe procurarse por el concierto de las naciones,
la creacién de un cuerpo teorico o sistema unificado de la ex=
tradicién con lo que agil{zaria la entrega de los delincuentes,
y se tendrian mecanismos mds eficaces para la aplicacidén de la

Justicia internacional.

SEXTA

La cladsula de la especialidad, contenida en los-
Tratados de extradicién internmacional, en nuestro concepto, =
puede ser inconstitucional, por lo cual debe ser objeto de pro

fundas reflexiones y valorizaciones por las autoridades compe=-

tes,
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