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PROLOGO

En este trabajo se pretenden plasmar los conocimientos
académicos y préActicos qQue durante el ciclo de estudios nog fue-
ron impartidos por los catedrAticos de la Universidad Nacional -
Nacional Auténoma de México, los cuales complementsmos con los -
diversos textos que existen sobre esta materia, el Derecho Pe-~-
nal,

Nuestro objeto primordial no sdlo es el de dar cumpli-
miento al requisito gue exige nuestra Universidad como culming-—-
cibn de estudios, sino con la intencidn de gravar en ella parte-
de la vivencia de nuestro paso por las aulas, el cual nos dejd =
una huella trascendental pars nuest?a vida futura.

Tal egpiritu fue el que nos animb a realizar esta obra,
la cual se divide en cuatro capitulos con la intencidén de que ca
da uno de ellos tenga intima relacién entre sf y cuyo fin esta -
encaminado hacia el conocimiento tanto en el aspecto tebdrico co-
mo prhctico delvnerechb Penal, alin cuando el mismo no se encuen-
tra excento de slgunas carencias propias de que quien lo hace, ~
no es mhs que una persona con aspiraciones de seguir aprendiendo
rara su superacidn.

El tema objelo de estudio se encuentra ubicado dentro-~

|

!
!
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de una importante gama del Derecho Penal, y se titula: CAUSAS ~
DE EXTINCION DE LA RESFONSABILIDAD PENAL.

En el Capitulo Primero, hacemos una breve exposicién-
sobre el concepto de responsabilidad, sus antecedentes, estu~-~
diande a su paso lasg principales Escuelas, sus elementos, desde
el punto de vista de la culpabilidad e imputabilidad,

En el Capitulo Segundo, se enfoca a la responsabilidad
desde el Ambito de nuestro derecho Penal Mexicano, observando --
los preceptos constitucionales que le dan vida asi como la Juris
prudencia, el delito, las circunstancias excluyentes de la res~~
ponsabilidad penml, asi como la accidn penal., )
Por Gltimo en los Cayitulos Tercero y Cuarto, nos aden

tramos de hecho en las causas de extincién y las estudiemos par-

ticularmente asi como su fundamento legal.




CAPITULO PRIMERO
CAUSAS DE EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

I.~ LA RESPONSABILIDAD

a) CONCEPTO

Antes de hablar de responsabilidad es necesario hacer
una breve introduccidén del tema., asi{ pues "responsabilidad" --~
"del Tatin "RESIONDERE", que significa V"ESTAR OBLIGADO",<1)"ac—
tos de quien debe responder en derecho, o sea que se debe dar-
cuenta a otro o a la sociedad de estos actos",(a) Carranch y --
Prujillo hace un pequefio bosquejo de la responsabilidad’ desde -
sus primeras manifestaciones diciendo: En los tiempos primiti--
vos era de caricter objetivo, se hacfa cargar con las consecuen
cias del acto delictuoso a quien hubiere sido la causa material
de la cadena causal que producia el acto dafioso, sin tener en -
cuenta si entre el autor y el acto {licito existia un estado ~--
mental psicolbgico, o de edad, lo que resultaba irrelevante al-
igual que las motivaciones que les hubieran inducido a obrar en
su posicibén psicolégica irente al acto, no importaba que tuera-
doloso o provocado por un caso fortuito, 1o que importaba era -
el resultado danoso, esta forma de responsabilidad era como ya-

se diJ6 de carhcter objetivo, y se caracterizaba por un derecho

1.="ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA."
2.~ COQUIBUS JUAN E. "D CCIONARIO SELECTIVO DE DERECHO Y PROCE-
DIMIENTO PENAL".
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represivo entre los pueblos indf{genas, lo que puede advertirse -
en el antiguo Derecho Germénico. Como excepciones de la Edad an-
tigua, se destacan el Cédigo de Hamurabi (1950 A.C.), en el que-
distingue los delitos intencionales y no intencionales, el Cbédi-
go de Manfi, én el que se toma en cuenta el elemento subjetivo pa
ra la imposicién de las sanciones penales. La responsabilidad'pg
nal subjetiva comienza a afirmarse en el Derecho Romano en donde
la imputabilidad, culpabilidad y las causas que las excluyen, ad
quieren considerable desarrollo, lo que se consolida desplies en-
el Derecho Canbnico y pasa posteriormente a formar parte del mo-
derno derecho penal, que se consagra definitivamente con el prin
cipio de que "NO HAY PENA SIN curpapzzpap®.(3)

siguiendo a la Edad Antigua, propias de esa époqa - -
eran los tipos de sanciones cue en un principio solian ser de --
caracter religioso, tanto para el inocente como para el responsa
ble, y hasta en algunas casos se castigaba a los familiares. En-
Roma se conoce a la resronsabilidad a partir de la Ley de las --
Doce Tablas, en las que el concepto de delito requiere una volun
tad contraria a la ley en personas capaces de actuar. Se atri---—
bufan al igusl, en esa etapa primitiva, delitos a las personas,-
cosas o animales de manera mds o menos arbitraria, a lo que se -
le miraba un cardcter divino y misterioso. La responsabilidad re

nal de los animales y su procedimiento no sblo se advierte en —-=

3o= CARRANCA Y TRUJILLO RAUL "DERECHO PENAL MEXICANO", FARTE GE=-
NERAL, EDITORIAL FORRUA S.A. Cfr. p. 307.
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las leyes penales de los pueblos antiguos, especificamente en -
el derecho Hebreo, Arabe, Perss y Griego, sino adem&s fue defi-
nida por los sabios clésicos como Platén, en su libro DE LAS --
LEYES, que se reclama para los hombres las mismas penas que pa=-
ra los animales, este $ipo de responsabilidad se acrecenté ain-
més durante la Edad Media, en donde se encontraban disposicio~-
nes de las LEYES DE LOS BARBAROS, el Derecho Inglés, Espafiol y-
del Italiano, se imponian penas a los animales que cometian su-
puestos delitos. Otras caracteristicas de la responsabilidad en
el pasado, congistia en que no era de forma personal sino que -
se extendia a los integrantes del nficleo familiar, y aln a la -
tribu o clan a que pertenecia el delincuente, ello daba.lugar -
a frecuentes guerras entre los pueblos, que en algunos casos --
evitaban con la entrega de bienes para compensar la injuria, y-
en otros casos con la entrega del sujeto infractor; el derecho-
penal moderno no admite esas formas de responsabilidad penal, -~
puesto que ni los animales ni las cosas son sujetos de derecho,
ni capaces de actuar con culpa.(q)

b) DIVERSAS DEFINICIONES

Después de hablar de la responsabilidad en sus prime-
ras manifestaciones, ahora veremos las més importantes defini--
ciones de la misma; a la responsabilidad se le han dado diver--

sas connotaciones para referirla a conceptos diferentes, prime-

4,- "ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Cfr.
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ramente, Vela Trevifio introduce al tema diciendo: "que hay res-
ponsabilidad desde el punto de vista naturalistico, por la sim-
ple intervencién de la consumacién de cierto y determinado acom
tecimiento, tembién se habla de responsabilidad penal, como lo-
hace el C8digo Penal del Distrito Federal, en el T{tulo Prime--
ro, capitulo primero, titulade RESFONSABILIDAD PENAL, REGLAS GE
NERALES SOBRE DELITOS Y RESPONSABILIDAD. Involucrando las for--
mas especiales de aparicidén del delito con sus consecuencias; =-
el concepto de respopsabilidad se reduce a las consecuencias ju
ridicas que resulta de la integracidn del delito, si esta uni--
dad conceptusl aparece unicamente cuando se han conformado, res
pecto de un hecho todos los elementos que integran el delito, =
para ello debe desprenderse una consecuencia. Cuando una conduc
ta es calificada como t4{pica, antijuridica, culpable y punible,
se ha llegado a la consecuencia gue resulta de la existencia --
del delito, o sea de la responsabilidad.“(s)

Por su parte Luis Jiménez de AsGa define a la responsa
bilidad como "la consecuencia de la causalidad material del re--
sultado de la injusticia del acto (nocidn valorativa objetiva) y
de la culpabilidad de la accidn u omisibén tipicamente deserita -
en la ley."(s)Lo que sintetiza diciendo que la responsabilidad -
es consecuencia del delito; ademfis es necesario que haya una —--

triple distincién entre la RESPONSABILIDAD ASEGURATIVO SOCIAL, -

5.~ VELA TREVINO SERGIO.- "CULPABILIDAD E INCULFABILIDAD, TEORIA
DEL DELITO", EDITORIAL TRILLAS. p.5.

6.~ JIMENEZ DE ASUA LUIS.-~ "TRATADO DE DERECHO TENAL TOMO V",EDI
TORIAL SUDAMERICANA. p. 88. -



-13 -

es la que por el delito se verifican las consecuencias juridicas,
una penal y otra civil, que presupone al sujeto que debe recibir-
una pena, asf como una indemnizacién, por el dafio causado, la se-
gunda y la tercera de estas distinciones son la RESFONSABILIDAD -
PENAL Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL. 2

Aristételes, filbsofo citado por Vela Trevifo define: =
"El hombre es resronsable de las-consecuencias de sus actos, por-
que es libre y tiene voluntad de eleccién, y ademis porque actlia-
movido por una necesidad de hacerlo en cierta forma, precisa y de
terminada, del libre albedrfo resulta la imputabilidad que funda-
menta la responsabilidad moral."(s)

Victor Cathrein, siguiendo a Santo Tom&s de Aquino, ==--
afirma; "que la libre autodeterminacién de que goza el hombre des
pfies del suficiente conocimiento es fundado sobre el que se cons-
truye la imputabilidad de esa autodeterminacidn, sélo procede la-
autodeterminacién para poder ser imputado alglin hecho."(9>

Francisco Carrara, separa la teoria de la pena, conside
ra al delito en puras relaciones con el agente y a éste, a su vez
lo contemrla eﬂ sus relaciones con la ley moral, segin los prin--
cipios del libre albedrfio y la responsabilidad humana, la teoria-
de la pena, por su parte estudia al delito en su vida exterior y-
ésta en las relaciones con la sociedad civil, considerada como la

administradora de la tutela juridica, la construccidén de Carrara-

7.- Ob.cit. Ccfr. pp.87, 87.
8.= "CULFABILIDAD E INCULFABILIDAD, TEORIA DEL DELITO". ©pp.6-7.
9.~ Ob.cit. p. 7. .
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acerca a la responsabilidad del hombre por sus actos no tiene -~
como fundamento su propia interpretacién de alguna corriente --
filosbfica, acepta anticipédamente la existencia del libre al--
‘bedrio, y sobre la aceptacidén afirma que la responeabilidad por
el delito presupone necesariamente la libertad de elegir que ~-
tiene el hombre; cuando esa libertad de eleccidén se encuentra -
suprimida, no puede haber delito.(qo)

EL DETERMINISMO; el propio Carrara es quien ofrece -
una sintesis de esta corriente doctinaria, tieme como fundamen-
to la negacién de la libertad humana, el hombre que delinque es
t4 sometido a las condiciones de su organismo y el cqnjunto de~
causas circundantes; los actos que se dicen antisociales o cri-
minales no tienen que ver con lo esenciai; con la iibertad, ya-
que el acto debe ocurrir por causas ajenas a la autodetermina--
cién.(qq)

FERRI opone, sus afirmaciones: "el delincuente no es-
un ser normal sino constituye una clase especial de personas «--
que por sus anormalidades representan en la sociedad moderna -~
una especie de raza salvaje y primitiva, asimismo, que las va--
riantes de las estadisticas delictivas, representa en la socie-=
dad moderna, como ya se dijo en lineas precedentes, una clase -~
incivilizada. Esas variantes de estadisticas nada tienen que --

ver con la imposicién de penas sino que estén sujetas a otros -

10.~ VELA TREVIRO SERGIO. Ob.cit. pp.7-8 Cfr.
11.- Ob.cit. Cfr. p. 9.
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fectores."(jg) ,

- POSICIONES ELECTICAS; dentro de esta corriente desta-
can las doctinas de Franz Von Liszt, Bernardino Alimena ¥y Vicen-
z0 Manzini, mismas que anslizaremos por separado,: la primera a -
cargo de Von Liszt quien manifiesta: "antes de llegar a una im--
'putacién, el sujeto debe tener capacidad de conducirse sociale-—w
niestke o soa, la psiquis del sujeto, deberd tenmer las facultades-
do represcntacidn que le permitan valoracién social de sus ac—-
tos, esto es, debers encontrarse mentalmente sanc y esa fuerza -
motivadora es la esencia de la imputabilidad."(13) En segundo -
término Bernardino Alimena dice: "la imputabilidad penal no sb-
lo descensa en responsabilidad social, sino en la capacidad de -
sentir la coaccién psicoldgica de la persona, si el individuo --
es capaz de gentir coaccidn intimidatoria hacia una pena, nog ==
encontramos que el gnjeto si es imputable, pero pueden existir -
motivos que anulen esa capacidad la que nos hace desaparecer la-
1ivertad."(1%) Bl tercero, Manzini, indiea "la imputabilidad es-
¢l conjunto de condiciones fisicas y psicolbgicas, puestas por -
Le ley, para qué una personsa capan de derecho penai, pueds ser -
cengiderada causa eficiente de la viclacidn de un precepto pe-——-
nal, se truta de una relacidén entre el hecho y el autor." 5.
Acepta un libre albedrio del sujeto pero manifiesta que "no es -

gostén de la imputabilidad sino ademés un criterio.de causali---

130~ VELA TREVINO SERGIO; “"CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD, TEORIA
DEL DELITO". p. 11,

14,- Ob.cit. pe 1.

15.= Ob.cit. p. 11,
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dad voluntaria como integrante de la voluntad en la conciencia-
las confrontaciones de las imposibilidades simulténeas que s -
fresentan en la mente y egcogen una de ellas y en suprimir - --
otras, al tenor del mecanismo inhibidor."(16) _

ﬁeéponsabilidad es pues, a nuestro criterio, un este~
.do que guarda el hombre capaz, al haber cometideo un ilfcito en-
contra de un individuo en particular o de la sociedad, puede --
encuadrarse dentro de las diferentes ramas del derecho, por lo-
cual debe gufrir und sancibén que es determinada por la ley. Si-
bien es cierto que tal vez se trate de una etapa de lo que lla-
mamos determinismo, o sea a la negaciém de un libre gutodetermi
nismo, no lo es menos que se tiene una libertad para elegir y -
sentir la coaccibén psicoldgica ante determinado acontecimiento,
y aquél que no sienta ese mecanismo inhibidor, no seré& sujeto =
de derecho, serf un ente incapaz.

II. DIVERSAS. ACEPCIONES DEL CONCEPTO RESPORSABILIDAD

a) ACEPCIONES EN LAS DIFERENTES MATERIAS DEL DERECHO

A efecto de poder determinar la acepcibén que daremos -
al término responsabilidad es necesario referirla a las princi==-
pales materias de nuestro derecho, tomando como base la interpre
tacidén que del concepto hacen las Cuatro Salas que integran la -

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siendo estas la Penal; -

16.— VELA TREVINO SERGIO.- "CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD, TEORTA

DEL DELITO". pP. 12-

-
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Civil, la Administrativa y la Laboral, asnalizando la primera. o
sea la penal; Sergio Garcia Ramirez comenta, es "a diferencia ~
de la responsabilidad Civil que se traduce en el pago de dafios-
y perjuicios que se exige por esta vim y la disciplinaria, - —-
acarrea correlacién y se declara administrativa, la responsabi-
lidad Penal apareja la imposicién de verdaderas penas, previo -
procedimiento del orden criminal, seguido ante los Srganos ju--
risdiccionales de este fuero."(17)

El mismo autor contimdia, "el articulo 32 de la Tey -
de responsabilidades, se refiere a los delitos oficiales de fun
cionarios y empleados; aguéllos tanto altos funcionarios como a
los restantes que carecen de fuero (inmunidad y enjuiciaﬁiento-
privilegiado). Paralgl enjuiciamiento de los primeros intervie-
ne al Jurado Constitucional. En la hipdtesis de los segundos, ~
cuando se trata de un delito oficial, actfa el Jurade que  la =-
Ley de Responsabilid;des consigna, (articulos 63 y siguientes).
Subsiste la prevencidén sometida a los artficulos 307 de la Ley =
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia, en torno a los fun-
cionaxios que fungian como instructores de esas causas. La frac
cidén I del artfculo 307 hace instructores por turnc a los Magis
trados de las Salas Penales del Tribunal Superior de Justicia,~

cuando se trata de presunta culpabilidad de Msgistrasdos del —-~

mismo drgano y Jueces del Poder Judicial Local, Procurador Gene

17.- GARCIA RAMIREZ SERGIO.~ "DERECHO PROCESAL PENAL", EDITORIAL
PORRUA S.A. p. 287.
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ral de Justicia del Distrito Pederal .y Agentes del Minigterio -
Plitlico derendientes de eate #ltimo, El Presidenta de la Repfi--
blica puede pedir, por mala conducta la destitucién de los‘ﬁi--
nistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Magistra-
dos de Circuito, Jueces de Distrito, Magistrados del Tridbunal-
Superior de Justicia ¥y Jueces Comunes del Distrito Fodorul.'(1a)

RESPONSABILIDAD CIViL.- Alberto Trueba Urbina, nos ha
blu de este tipo de responsabilidad: "cusndo el funeionario o6 =
empleado plblico ocgciona por su culpa O negligencia algfn agra
vio en el patrimonié de los particulares, resulta civilmente --
responsable y queda obligado con su patrimonio hacia el damnifi
cado, en la medida del mal causado, y con frecuencia se emplea~
el poder disciplinario para sancionar las faltas dé les servido
res piblicos.” (19)

Por su parte José Ovalle Pavela, nog comenta acerca -
del recurso de responsabilidad civil lo siguiente: “em realidad -
constituye un proceso }ara reclamar responsabilidad -indemniza-
cibén por dafios y perjucios~ en que incurran los Jueces y Magis-
tradoa en el desempedo de sus funciones, cuando infrinjan lag -
leyes por negligencia inexcluyente, el articulo 728 del Cédigo-
de Procedimientos Civiles del Distrito Pederal. En ningin caso,
la sentencia dictada en el juicio de responsabilidades alterarh

la sentencia firme que se haya dictado eB el juicio en que se =

18.~ GARCIA RAMIREZ SERGIO.- Ob.cit. p. 171.
19.~ TRUEBA URBINA ALBERTO.~ "NUEVO DERECHO PROCESAL DEL TRABA=-
JO", EDITORIAL FORRUA S.A. p. 287, :
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cometib la infraccibén del Juez o Magistrado, art{culo 737 del -
cuerpo de leyes citado. E1 recurso de responsabilidad, no sirve
para combatir, para impugnar la sentencia en que se cometid la-
infraccién que ya es firme, y la sentencia que se dicte en el -
juicio de responsabilidad no puede modificarla. En rigor, no se
trata de un recurso ni de un medio de impugnacidén, sino simple-
mente de un juicio para exigir la responsabilidad civil —-el pa-
go de dafiog y perjuicios-— del Juzgador que se ha conducido con-
negligencia e ignorancia inexcusables."(eo)

LA RESPONSABILIDAD EN DERECHO ADMINISTRATIVO. Hemos -
visto la responsabilidad en el derecho civil y el recurso que -
tiene el afectado cuando sus intereses se ven dafiados, que se--~
gin el tratadista anterior no es un recurso sino un juicio por-
separado, ya que no modifica la sentencia que se ha dictado, --
sino simplemente un medio para exigir la responsabilidad en que
incurre el funcionario infractor. Ahora vamos a hacer referen-=-
cia a la responsabilidad en materia Administrativa, y al respeg
to Andr8s Serra Rojas nos comenta: "El Estado es una persona Ju
ridica que actfia por medio de Srganos que han sido.creados por-
mandatos legales, es decir, esferas limitadas de competencia, -
las cuales se ejercen por los titulares de la funcién plblica,-
que son personas fisicas. En esta actividad estatal se pueden -~

lesionar los derechos de los particulares, existiendo la obliga

20,~ OVALLE FAVELA JOSE.- "DERECHO PROCESAL CIVIL", COLECCION -
DE TEXTOS UNIVERSITARIOS. p. 186,
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cibn de indemnizarlos por los perjuicios que se ocacionen."(zi)—

El artfculo 1928 del C6digq Civil para\el Distrito Federal, pres
cribe: "El Estado tiene la obligacién de responder por 1los dame-
flos’ causados por sus funcionarios en el ejerciclo de sus funcio=-
nes que le estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidia-
ria, y sblo podrd hacerse efectiva contra el Estado cuando el =--—
funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que-
tenga no sean suficientes para responder del dafio causado.'
Existen do§ concepciones de responsabilidad en dere~-=
cho Administrativo, la objetiva y la subjetiva, en cuanto a la=~
primera el particular no tiene ningln derecho a reclamar al Es==
tado una indemnizacién, porque el Estado es irresponsables E1 ==
funcionario es el finico responsable de sus actos, porque est§ -~
obligado al cumplimiento de la ley, con m&s razén cuando actfia -
ilfcitamente, violando la ley y ocacionando perjuicios de los -=
que debe rasponder. En relacidn a la responsabilidad subjetiva,-
el Estado siempre es responsable de la actividad de sus agentes-
en el funcionamiento de los servicios piblicos o en la realiza=-
ciédn de su esfera de competencia. En determinadas ocaciones el =
Estado puede responder contra el causante del dafo, si lo es --’
directamente imputable. La culpa en el servicio se origina por =-

el funcionamiento regular de &ste que ocaciona dafios imprevise—e
tos, (22)

21e= SERRA ROJAS ANDRES.~- "DERECHO ADMINISTRATIVO'", TOMO II EDI-
TORIAL PORRUA S.A. p. 686
22-- Idemu Cfr po 682.
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“En M&xico el criterio de la irresponsabilidad del Es-
tado con atenuaciones se van apareciendo en la leyes administra-
tivas, El criterioc de la Soberanfa del Estado ha sido uno de los
factores que han esgrimado para negar a los particulares el de~=
recho de ser indemnizados por el Estado por actos de la adminis-
tracién pldblica; de acuerdo con el principio de legalidad, el —-
Estado se traduce en un conjunto de principlosjurfdicos inspira-
dos en el inter&s general. El funcionario pfiblico no puede ace—-
tuar sino en la esfera de su competencia, cualquier acto que se=
ajuste a este principlo implica una responsabilidad no para el =
Estado que sefiala la subordinacién de la Ley, sino para el fun—
clionario que al no ajustarse a los preceptos legales ocaciona —=

un dafio o perjulcio a un particular, del cual debe responder.“(23)

RESPONSABILIDAD EN MATERIA LABORAL. Nuevamente citare-
mos a Alberto Trueba Urbina, quien nos comenta acerca del tipo -
de responsabilidad laboral, "El Estado al ejercer funciones de =~
requlador del orden jurfdico, da forma positiva a la norma e lm-
pone su cumplim;ento, ejerciendo poder de coaccidn de que estd -
armado. Esta concepcién implica légicamente que el conjunto de-
normas positivas (irreglagablemente obligatorias) y su cumpli-—-
miento por todos, no puede dejar de comprender a los agentes ~—-

u 8rganos del Estado mismo; los funcionarios. Tanto el Estado -
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como sus agentes, pueden incurrir en responsabilidades al ejer~-
cer la funcién pliblica o social, aquél por actos de éstos y.}os-
agentes por los suyos proﬁios, 8i més que la responsabilidad del
Estado es por riesgo u objetivo, tanto la de los funcionarios es
por culpa o subjetiva. La organizacién de los servicios socia-;-
les juridiccionales o administrativos, es pieza esencial, un sis
tema encaminado a exigir, en caso necesario la responssbilidad -
que pueden contraer quienes lo desempefian, Los Organos del Esta~
do politico o social, tienen como misién satisfacer las necesida
des populares de esta tarea, misma que no podria cumplirse satis
factoriamente sin sujetar a los titulares de los miapos a ung ==
estrecha responsabilided. Los funcionarios pfiblicos en el ejer--
cicio de sus funciones no sdlo tienen facultades y.atribuciones,
sino asimismo deberes cuyo cumplimiento no puede eludir en nin--
ghn caso sin que recaiga sobre ellos una sancién (civil, peral o
disciplinaria), segin ,la naturaleza de la accién u omisibn que -
la motive. El incumplimiento culposo de las mormas de derecho --
que incurran, entrafia una responsabilidad penal de los tunciona=-
rios o empleados que indudablemente, hace cesar la del EstadoE(EA)
Asimismo el tratadista estudiado continda, "la respon-
sabilidad de los funcionarios o empleados del Estado polftico 80
cial se deriva de actos ilicitos, negligencia u omisiones, en el

desarrollo de sus funciones piiblicas o sociales., En consecuencia

24, - TRUESQ URBINA ALBERTO.- "NUEVO DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO"
p. L]
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el estudlo de la responsabilidad de los funcionarios o empleados
de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, dentro de la discipli
na laboral, es obligado, por cuanto se trata de un régimen que -
contribuye a garantizar el ejercicio legftimo y eficaz de la ju=
ridiccidn laboral. La Ley Federal del Trabajo, establece causas—
de responsabllidad y sanciones disciplinarias, aplicables a los-
funclonarios y empleados de las Juntas de Conciliacién y Arbitra
je, cuando al ejercer la juridicciédn laboral a través del proce-
so, incurran en aquéllas. También prevé la ley las faltas imputa
bles a los empleados de las propias juntas que participan en la=-
funcién juridiccional. Las normas de responsabilidad tienen por-
objeto asegurar la eficacla y honestidad de los funcionarios y -
empleados delos tribunales del trabajo, en el ejercicio de sus -
atribuciones, pueden cometer infracciones que agravien el patri-
monilo de obreros y-patrones, violando alguna ley o estatuto que~
regula sus funciones. La ley Laboral prevé las responsabilidades
que tienden a garantizar la eficiencia del dervicio social, per=-
sigue la supre;ién de retardos perjudiciales para la marcha expe
dita de los negocios que se siguen ante ellos, constituyendo la-
celeridad en el procedimiento obrero, uno de sus principios en -
funcién tutelar de los trabajadores."(zs)

b) ANALISIS DE SUS ELEMENTOS COMUNES

El autor en consulta hace un resumen de las diferen---

25,- TRUEBA URBINA ALBERTO.~ Ob,cit. PPe 288, 289.
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clas entre las diversas materias y'sus feS§onsabilidades, mani--
festando sustanclalmente en su texto; las diferencias que exis--
ten entre las responsablilidades civil, penal, y administrativa,=
ademds de las derivadas de la naturaleza de la disposicién viola
da, se encuentran las provenientes en cuanto a los efectos que -
producen. Los efectos de la responsabilidad civil se producen, =
principalmente en el patrimonio del funcionario o empleado, en -~
cuanto a la penal se manifiesta en la restriccién de sus dere-—
chos personales, aléanzé al funcionario y empleado a sus dere~—=
chos como tales, es decir, en los inherentes al cargo o empleoszs)
Dentro de los elementos comunes, del estudio encontra =
mos cémo en las diferentes materias del derecho, dfgase civil, =
penal, la laboral o administrativa, la infraccién del funciona—
rio o empleado a las normas de accidén u omisidn, negligencia que
el mismo Estado establece para el buen funcionamiento de las « =
instituciones Estatales, de lo que se hacen acreedores a sancio-
nes de tipo de privacién de‘la libertad, en su patrimonio, 0 we=
disciplinarias, para el que suscribe, el Estado debe responder -
por el dafio que se Ha causado éontribuyendo a su reparacién, inf
dependientemente del castigo que debe imponer al infractor, a -=
quien despdes, pagari al Estado la totalidad de los gastos que -
se hubieren hecho para reparar el dafio, o mds afin si el perjui--

cio fue mayor, someter al causante a privarlo de su libertad,pues

26— TRUEBA URBINA ALBERTO.~ Ob.clt. Cfrs pe 289
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es perjudicial a la sociedad que le ha confiado un cargo dentro

de la administracién plblica.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

'a) ATENDIENDO A LA CULPABILIDAD

La opinién de Ignacio Villalobos con relacién a la fi
gura jurf{dica sefialada en lineas "ut supra" es la siguiente: Ia
culpabilidad consiste en el abuso de las facultades capaces de-
direccién racional con desprecio del orden juridico, o en el -~
descuido con que se aplican o determinan la conducta sin mira--
miento de los resultados nocivos que para otros puedan sobreve-
nir. La culpabilidad se forma de dos elementos; una actitud psi
colégica del sujeto, conocida como situacién de hecho de la cul
pabilidad; y una valoracidn normativa de la misma, que produce-
un reproche por encontrar el sujeto con oposicibén o en pugna --
con el derecho y coﬁ sus obligaciones personales. Sin embargo,-
interesa la aptitud psicolbégica del sujeto que,si se tiene pre-
gsente que en el delito se ha de referir a un supuesto necesario
de antijuricidad, es el elemento que por si sblo comstituird la
culpabilidad, ya que traerid consigo todo el proceso de valora--
c¢ién de reproche y aln de punibilidad. @7

Vela Tevifio dice al respecto "la culpabilidad tiene -

como fundamento la reprochabilidad y la exigibilidad, Gnicamen-

27.- VILLALOBOS IGNACIO, "DERFCHO PENAL MEXICANO" FARTE GENERAL
EDITORIAL PORRUA S.A. Cfr. pp. 100, 184, 185,
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te cuando hay exigibilidad puede formularse el juicio de repro~-—
che y s6lo cuando algo se ;eprocha a alguien podra haber culpa--
bilidad. La reprochabilidad debe entenderse el resultado del jui
cio relativo a la culpabilidad, por el cual el Juez resulve en =
el caso concreto respecto de un sujeto determinado, habia exigi-
bilidad de una conducta conforme al derecho, de cuya omisién sur
ge la culpabilidad por el hecho realizado."(aa)

El mismo autor define a la culpabilidad como "el resul
tado del Juicio por‘el cual se reprocha a umn sujeto imputable ha
ber realizado un comportemiento tipico y antijurfdico, cuando le
sea exigible la realizacidén de otro comportamiento diferente, --
adecuado a la norma. E1 Juez es quien al conocer de un hecho in-
dividualizado que es motivo de su enjuiciamiento, resuelve en el
juicio decretando la culpabilidad del autor, quien, pudiendo y =~
debiendo ajustar su conducta a la que el derecho pretende no lo-
hace asf{, de donde resulta la consecuencia de reprochar a ese =--
mismo sujeto, vinculando psicolégicamente con el acontecimiento,
no haber adecuado su conducta a 10 que las normas establecen. -~
Hay desde luego, la vinculacién hecho-voluntad, que es lo que en
principio sirve para el proceso de enjuiciamiento."(zg)

Por su parte, Fernando Castellanos nos comenta sobre -
las doctinas de la naturaleza juridica de la culpabilidad y las~-

divide en: Teoria Psicolégica y Teoria Normativa de la culpabili

28.= "CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD, TEORIA DEL DELITO" p.195.
29.,~ Ob.cit. pp. 201 y 202.
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dad; a) Teoria Psicolégica, la culpabilidad radica en ‘un hecho =
de caréctef psicolégico, dejando toda valoraciénrjﬁridica para -
la antijuridicidad, ya supuesta; 1la esencla de la culpabilidad-
consiste en el proceso intelectual-volitivo desarroliado por el-
autor. El estado de la culpabilidad requiere el andlisis del -
psiquismo del agente, a fin de indagar en concreto cual ha sido-
su actitud respecto al resultado objetivamente delictuoso. Lo -
clerto es que la culpabilidad con base psicoldgica, consiste en=
un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado, lo cual:quiere=
decir que contiene dos elementos: uno volitivo o emocional y el
otro intelectual, el primeroc indica la suma de dos quereres de -
la conducta y el resultado; el sequndo, el intelectual, el cono-
cimiento de la antijuridicidad de la conducta. Y, b) La Teorfa -
Normativa, constituye un juiclo de reproche, una conducta es -~
culpable, si a un sujeto capaz que ha obrado con dolo o culpa le
puede exigir el orden normativo una conducta diversa a la reali=-
zada. La esencla del normativismo consiste en fundamentar la =
culpabilidad, o sea, e}’juicio de reproche, en la e;igibilidad o
imperativilidad'difigidé’a los sujetos capacitados para compor--
tarse conforme al deHer;La exigibilidad sbloc obliga a los imputa
bles que en el caso concreto pueden comportarse conforme a lo -

mandado. As{, la culpabilidad no nace en ausencia del poder com-
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> con la ekiéiﬁiliqad nbrmatiVa por faltar el =

elemenﬁdébéé' _proéhabilidad. Este juicio sdrge-

de la bb@dé;ac én é:mindééfPor una vertiente, una situa--
cién féél;“upa’cé dﬁcta’d§1053"6-cﬁlposa cuyo autor pudo haber --
evitado;iy,'por;fé prra;péfféfhn”elemento norﬁativo que le exigfa
un comportamiento conforme al dereého; es decir, el "deber ser --
jurldico."(3°)

Siguiendo el mismo autor "para el psicologismo, la cul-
pabilidad radica en(un ﬁecho psicoldgico causal del resultado; en
el normativismo, es el juicio de reproche una motivacidén del suje
to. Tanto normativistas como psicologistas colnciden en que el -~
delito, no sdlo el acto ha de ser contrario a derecho y por Su=—=
puesto a valores que las leyes tutelan, sino es menester la opo=-
sicibén subjetiva, es decir, que el autor se encuentre también en-
pugna con el orden juridico."(Bl)

Formas de cu&pa. La culpabiliﬁad reviste dos formas: el
dolo y la culpa, "segdn el agente dirijéiéd:voluntad consistente-
en la ejggucién del hecho tipificadéréﬁ la;iey como delito, o cau
se igualzre5q1tado por medio de sh“négligencia o imprudencia, se-
puede de;;ndﬁir_pediante una deterhinada;intencién delictuosa ===
(dolo), 6 por un olvido de las precauciones indispensables exigiﬁ?

das por el Estado para la vida gregaria (culpa). También suele --

hablarse de la preterintencionalidad como una tercera forma O es=

30.- CASTELLANOS TENA FERNANDO.~ "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DE~
RECHO PENAL"™ EDITORIAL PORRUA Cfr. pp. 232-235
31.~ Ob.cit. p0235-
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pecie de la culpabilidad, si‘el resultado delictivo sobrepasa la-

.,‘,('321)‘

intencién del sﬁjeto

Ignacio Villalobos no# diéefh6E §u‘ga;§

tabilidad, como aptitud subjetiva de merecer'la'impUQaC  jurfdi

ca, radica en la existencia de facultades capaces;déiaféeééidn ra
cional (conciencia y voluntad), y por tanto inhibici&n,risrcual -
hay que tener el valor de reconocer que significa un determinismo
o Indeterminismo relativos, como lo hace actuar con la firmeza —-
gu2 le permite su elevada autoridad, sin valerse de giros vergon-
zantes y acomodativos. La imputabilidad debe aceptarse como un —-
tecnicismo que se refiere a la capacidad del sujeto; capacidad pa
ra dirigir sus actos dentro del orden jurfdico y que, por tanto,-
hace posible la culpabilidad. Es un presupuesto de esta dltima y-
por lo mismo difiere la potencia o la capacidad abstracta de su -
ejercicio concreto en actos determinadose Puede haber imputabili-
dad sin culpabilidad, pero no 4sta sin aquélla."(33)
Culpabilidad es el resultado de un reproche a determina
do sujeto por haber realizado un comportamiento difgrente, debién
dose analizar sf su conducta, fue dirigida a hacer el mal con ===
premeditacién, o en su caso las causas que lo motlvaron a salirse
de los lineamientos del comportamisnto que debfa tener.
Hablaremos ahora de las dos fiquras jurf{dicas la Imputa
bilidad y Responsabilidad, el autor que comentamos nos dice suSe==-

tancialmente: La Imputabilidad es capacidad de obrar con discerni

32,~ CASTELLANOS TZNA FZRNANDO Ob.cit. p. 236,
33.= VILLALOBOS IGNACIO =~ "DZIRECHO PENAL MEXICANO", p. 100.
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miento y VOluntad, capacidad.por:tanto de aJustarse a las‘normas-

de los propilos actos, debe:notarse la diferencia entre la obliga-

cién personal de sufrir las consecuencias, concepto que envuelve-
el supuesto de tales consecuencias, se conocieron y aceptaron, y-
la mera necesidad social de sujetar a un individuo peligroso a me
dida preventiva o dé seguridad, sin contar con lazo alguno de par
te del pasivo de estas medidas que se origine o se relacione con=
su entendimiento y voluntad. E1 delincuente normal a quien se ha-
conminado pdblicqmente con una pena y a pesar de ello incurre en=-
la infraccién prohibida es responsable; al enejenado en cambio, a
quien no se amenaza ni se le puede amenazar con el sanatorio sin
colocarse en su mismo plano de anormalidad, no se puede conside--
rar responsable de sus locuras sin alterar el significado del vo-
cablo, lo que pasa en tales casos es que, sin pensar en obliga—-—-
cién alguna engendrada por el sujeto sino s8lo en la necesidad so
cial, se le sujeta a vigilancia y tratamiento curativos, equipa--
rindosele, hasta cierto punto, con un objeto de derecho y aplicég
dose los recursos terapéuticos encaminados a restituirle su plena

capacidad y su calidad de sujeto activo de derecho.(34)

En _tales circunstancias, Fernando Castellanos nos comen

34.- VILLALOBOS IGNACIO.- Ob.cite Cfr. pp.287 a 290.
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ta, "Para ser culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable;
si en la culpabilidad intervienen el conocimiento y la voluntad,--
se requiere la posibillidad de ejercer esas facultades para gue el=-
individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo, debe
tener capacidad de entender y de querer, de determinarse en fune--
cién de aquello que conoce; luego la aptitud (intelectual y voliti
va) constituye el presupuesto necesario de la culpabilidad (cali--
dad del sujeto), se debe considerar como un soporte o cimiento de-
la culpabilidad y no como un elemento del delito."(35)

Asimismo nos dice "la imputabilidad es la capacidad con-
siderada como la salud mental y por el desarrollo del autor para -
obrar segfn el justo conocimiento del deber existente, es la capa-
cidad de obrar en derecho penal, es decir, que tralgan consigo las
consecuencias penales de la infraccién, resumiéndose en la capaci-
dad de entender y querer en el campo de derecho penal. En cuanto a
la responsabilidad; es el deber jurfdico el que se encuentra el ==
individuo imputable de dar cuenta a la sociedad de un hecho reali-
zado. Son imputables los que tienen desarrollada la mente y no pa-
decen alguna an;malia psicolédgica que los imposibilite para enten=
der y querer, es decir, los poseedores, al tiempo de la accién del
minimun de salud y desarrollo psfquico exigidos por la Ley del Es-
tado, pero sflo son responsables quien habiendo ejecutado el hecho

ggtgn obligados a responder por él. Existe confusidn respecto a lo

35¢~ "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL" pe217.
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que en derecho penal debe entenderse por responsabilidad. No pocas
veces se utiliza el vocablo como sindnimo de culpabilidad; también
suele equivararse a la imputabilidad. En verdad tiene acepciones =
diversas. En un sentido, se dice que el sujeto imputable tiene - -
obligacidn de<responder concretamente del hecho ante los Tribuna-=
les, con esto se da a entender la sujecién de un proceso en donde-
puede resultar condenado o absuelto, seglin se demuestre la concu-=-
rrencia o exclusién de la antijuricidad o la culpabilidad en su =~
conducta. Se usa el férmino responsabilidad para significar la ==
situacién jurfdica en que se coloca el autor de un acto tfpicamen-
te contrario a derecho, si obr§ culpablemente; as{, los fallos ju=-
diciales suelen conclulr con esa declaracidédn, teniendo al acusado-
como penalmente responsable del delito que motivé el proceso y se-
flalan la pena respectiva.(36)

Al respecto Ignacio Villalobos dice, "La antijuricidad -
es la relacién del hecho con el orden jurfdico; la imputabilidad =~
es calidad o estado de capacidad del sujeto; la culpabilidad es re
lacién del acto con el sujeto; y la responsabilidad lo es entre el
sujeto y el Estado, relacién &sta (ltima que puede tomarse en tres
momentos; el relativo a la imputabilidad que es sélo capacidad o -
potencialidad, y entonces el relativo a la imputabilidad que es sé
lo capacidad o potencialidad, y entonces significa tambi&n obliga=-

cidn abstracta o general de dar cuenta de los propios actos y de =

364~ CASTELLANOS TENA FERNANDO.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERE
CHO PENAL"™ Cfr. pp.217 a 220
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sufrir sus consecuencias; el que se reflere a la materia procesal
que deriva de la ejecucidén de un acto tipico y somete al juicio -
respectivo, y el correspondiente a la culpabilidad que, real y =--
concreto entre el que ha delinquido y el Estado."(37)
Luis Jiménez de Asla comenta respecto a la imputabili--
dad; "Imputar un hecho a un individuo es atribufrselo para hacer—
le sufrir las consecuencias; es decir, para hacerle responsable -
de &1, puesto que de tal hecho es culpable. La culpabilidad y la=-
responsabilidad son consecuencias tan directas, tan inmediatas de
la imputabilidad, que las tres ideas son a menudo consideradas co
mo equivalentes y las tres palabras como sinénimas. Pero estos -—-
tres conceptos pueden distinguirse y precisarse. La imputabilidad
afirma la existencia de una relacidén de causalidad psiquica entre
el delito y la persona; la responsabilidad resulta de la imputa-
bilidad puesto que es responsable quien tiene capacidad de sufrir
las consecuencias del delito, si bien, en (ltima instancia, es—--
una declaracidén que resulta del conjunto de todos los caracteres-—
del hecho punible; la culpabilidad es un elemento caracteristico-
de la infraccién'y del carécter normativo, puesto qﬁe no se puede
hacer sufrir a un individuo las ¢onsecuencias del acto que le es—
imputable més que a condicibén de declararle culpable de él. -
El concepto clésico de imputabilidad se basa en la exis

tencia del libre albedr{o y de responsabilidad moral, cuya docti-

37+= VILLALOBOS IGNACIO.~ "DERECHO PENAL MEXICANO", PARTE GENERAL
P. 290.
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na supone Carrara acgptada. Desde el punto de vista anterior, la-
imputabilidéd ériminal no es cosa distinta dé 1a‘imputabilidadimg
ral, sino ésta misma aplicada en concreto al autor de un delito,=-
y puede definirse como el conjunto de condiciones necesarias para
que el hecho bunible pueda y deba ser atribuido a quien volunta--
riamente lo ejecutd, como a su causa eficlente y libre."(aa)

Dentro del derecho comparado el tratadista indica algu-
nos cbédigos donde se contiene la figura juridica de la imputabili
dad, "Son contadi{simds los Cédigos iberoamericanos que, inspira=-
dos en el positivismo, eliminan la imputabilidad. El Cédigo de Cg
lombia es tal vez el que lo ha hecho con mayor energfa; sin embar
go, no han dejado de infliltrarse en &l nociones directamente vin
culadas a la imputabilidad y mal avenidas con la responsabilidad-
por las meras actividades "psicofisicas". Lo mismo podriamos de--
cir del Cédigo Mexicano, yue se afilia al "pragmatismo". El1 C&di-
go de Cuba, por su parte, a pesar de ser confesadamente positivis
ta, mantiene de modo texativo la imputabilidad, puesto que habila
de las causas que la suprimen.

Todos los demis C&digos Penales de Iberoamérica se ba=--
san en la imputabilidad, incluso aquellos que para nada aluden al
libre albedrio. Sin embargo, lo mismo que no definen positivamen-
te la antijuricidad no tienen para qué dar un acabado concepto de

la imputabilidad.

38.~ JIMENEZ DE ASUA LUIS.~ "LA LEY Y EL DELITO"™ EDITORIAL SUDAME
RICANA. pp.325, 326.
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No falta una parte de ellos que enumeran . de maﬁera posi
tiva la imputabilidad como presupuesto de la imposicién de pena -
por hecho u omisién criminosos, aunque la ley no la defina ni di-
ga en qué consiste (Cédigo de Peri, Art. 43) o se haga simplemen-
te exigiendo voluntad y conciencia (Cédigo de Ecuador, Art. 32) .-
En otros C8diges es flcil inducir la posicién afirmativa de las =
férmulas de irresponsabilidad. Asl, vemos que suele reclamarse 1}
bertad y voluntad, conciencia y libertad o voluntad y conciencia.
Los de Argentina, Per(i, Brasil y Costa Rica exigen comprensién de
la criminalidad del acto y poder dirigir las acclones o determi--
narse conforme a aquella apreciacién.

La palabra conciéncia, en psicologia profunda, puede re
cibir distintas acepciones, que es posible, en el idioma espafiol,
caracterizar con-dos préximas voces de contenido muy distinto; --

consciencia y conciencia.'En quella? la presencia de nuestro YO-

en la accibdn, y ésta significaruna ipstancia valorativa que, con=-
cierto modo se aproxima a 1o,que:loéﬂbsiéoanalistas llaman SUPER=-
YO. Mis en el lenguaje literario,’y atn en el juridico, no se ha-
llegado todavia a tales distinciones y por ello podemos interpre-
tar, y as{ creemos que es como los Cédigos aludidos dicen la pala
bra conciencia, como referirla al acto consciente.

En cuanto a la Libertad, no es posible decir que con -=-

tal vocablo se han afiliado los Cédigos que le emplean a la teo—-

ria libero-arbitrista, entendiéndose tan sélo que con ese término
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se alude a la conducta voluntaria motivada y esponténea.

Algunos Cédigos hispano-americanos hablan de responsable-
lidad atenuada, cuando el estado mental reduce en alto grado la ~=
responsabilidad, sin excluirla totalmente, He aquf aceptada la vie
ja férmula de’ la imputabilidad disminuida o de la éemi-responsabi-
lidad.n (39)

Ahora pasaremos a hablar de 1la imputabilidad disminuida-
ya que se ha tocado el tema y el mismo autor Boliviano, afirmat ==
"El paso de la salud,mental a la locura, y de la plena conciencia,
se verifica por grad;s sucesivos, apenas sensibles, que constitu--
yen la zona intermedia de Maudsley, lasformas de paso de Forel, ==
los casos Limftrofes de los alienistas alemanes. Esta‘misma difiem
cultad se presenta cuando se trata del trénsito del desarrollo men
tal incompleto a la plena capacidades El derecho penal debe tomar -
en cuenta estos casos; pero el problema estriba en saber cémo debe
apreciarlos, y si es posible, entonces, hablar de imputabilidad —-
disminuida o atenuada,‘o si serfa preferible, en atencién al esta-
do peligroso abandonar toda idea de castigo, aunque fuera mitiga—e
do. Ssta importantfsima cuestidn de los defectuosos se resolvia w-
por la Escuela Clésica mediante la férmula de la responsabilidad y
de la pena atenuadass Es decir, que puesto que se supone que la im
putabilldad no es completa, se precisa tratar de medir la pena por

la responsabilidad. Pero este sistema es absurdo: se somete a una-

39,- JIMENEZ DE ASUA LUIS.- Ob.cit. pp. 334, 335
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pena disminuida a aquellos hombres que por no ser enteramente lo=
cos son m&s peligrosos, porque resisten a los impulsos perversos—
menos que los hombres enteramente sanos, y saben escoger 10s me==
dios y las ocaclones para realizar sus propésitos."(40)

Luls Jiménez de Asfla dice, en resumen, que es errénea =
la posicién de los clésicos manifestando "el delincuente defectug
80 no es un delincuente respecto del cual sea preciso tomar menos
garantfas que respecto del normal. Los normales cometen, en cier-
tos momentos, actos amenazadores, pero vuelven despfies al camino-
reqgular; los defectuosos permanecen siendo defectuosos; de una ma
nera permanente se encuentran en un estado peligroso para .ellos =
mismos, para su ambiente peligroso inmedlato y para la sociedad¥(41)

Entonces la imputabilidad es ls capacidad para que un -
individuo obre con discernimiento y voluntad, capacidad que debee
ajustarse a las normas jurfdicas, baséndose en la existencla del-
libre albedrfo y responsabilidad morale.

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

Atenderemos ahora a las principales Escuelas que estu~=
dian a la responsabilldad en sus elementos, principiando por la -
Escuela Clésica, la Libero arbitrista, asf como a los Determinis-
tas,

a) LA ESCUELA CLASICA

Rafil Carrancd y Trujillo comenta acerca de' la Escuela -

40e= JIMENEZ DE'ASUA LUIS.= Obeclite pp.335,
41.- Idemes Cfre pe 336.
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Clhsica diciendo; "Se ha sostenido durante siglos los principios-
del libre albedrio y de la responsabilidad moral que, estimando--
los inmutables, sefiald carrara como base perdurable a la Escuela~-
Clésica al mantener que la libertad es un atributo indispensable-
de la voluntad, de tal suerte que ésta no ruede existir sin - -—--
aquella, del mismo modo que nro puede haber materia gin gravedad.-
La imputabilidad se fundé, asi, en el conjunto de la inteligencia
y de la libre voluntad humana., En consecuencia donde faltara el -
libre albedrio o 1a, libertad de elecciém, no cabia aplicacidén de=~
pena alguna, cualquiera que fueran las circunstancias de la ac---
cién y las condiciones propias del sujeto. Profundamente enrairza-
da en la conciencia popular esta doctrina y por ello politicamen-
te eficaz, en cierto médo se le reconoce utilidad bor algunos au-'
tores, siempre que se identifiquen con el libre albedrfo y el es-
tado normal del hombre."(42)

Continfia diciendo en relacién con el cuerpo legal, indi-
cando: "Inspirado el C8digo Penal de 1871 en la Escuela Clésica,-
aceptd como presupuesto de la pena, sin declararlo expresamente -
en su articulado la justicia absoluta y la utilidad social combi-
nadas; mird al delito como entidad abstracta y propia y la volun-
tad criminal como resultante de la inteligencia y del libre albe-
crio. De aqui que la imputabilidad se fundari en la inteligencia-

¥ en la voluntad que hacen a los hombres moralmente responsables-

42, - CARRAggA Y TRUJILLO RAUL.- "DERECHO PENAL MEXICANO". pp.309,
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(art. 34 Fre I)e. En cuanto al C8digo Penal de 1929, su intérprete
auténtico, don José& Almaraz, declara que en dicho Cédigo Penal, -
3e quiso aplicar en toda su pureza la doctina del estado peligro-
s0; y como desgraciadamente la realizacién de este desideratum se
oponia a los preceptos constitucionales, de aquf que la comisién,
si bien procurd hacer resaltar la importancia de la personalidad-
del infractor, se viera obligada a tratar el delito en la parte -
general y a catalogar los tipos legales de los delitos en el li—-
bro III del C8digo; el C&digo no hizo desprender la temibilidad -~
exclusivamente del estado del infractor sino que considerf tame—-
bi&n el delito; en é&sta, como en otras innovaciones, estuvo en —=
perfecto acuerdo con la Escuela Positiva Italiana y, como los mo-
dernos proyectos de esta Escuela, preéentd un caricter transito--
rio. Como se ve, el designio mismo fue en clerto modo ecléctico,-
dados los imperativos constitucionales mexicanos; pero ademés lo=-
que también la realizacién pragmitica del designio mismo en el ar
ticulado, afin cuando se hicieran declaraciones tan categéricas co
mo la de que el gelito se considera como "un sintoma de temibili-
dad del delincuente" (art. 161 ce.ps 1929), pues se reconocid vali
dez al sistema de atenuantes y agravantes catalogadas enumerativa
mente en el C8digo.

Por lo que hace al C8digo Penal, tras de admitirse como

base de la imputabilidad la voluntad, tampoco se mantuvo como ba=
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se de la culpabilidad el estado peligroso por oponerse a ello las
garantfas individuales que la constitucién consagra; pero el .C6di
go Penal se inspiré también en la defensa social reconociendo en=
la peligrosidad un elemento fundamentalmente aprovechable para la
fijacién de 'la pena o medida de sequridad, en vista de las tenden
clas antisociales reveladas por el delincuente mediante el delito
mismo, no antes. De aquf{ la adaptacién de la sancién a la persona
cuya peligrosidad queda revelada; en efecto, fundamental importan
cia adquieren los attICulos 51 y 52 C8digo Penal (46 y 47 del pro
yecto 1949), el primero de los cuales dispone que, dentro de los=
1fmites fijados por la Ley, las sanciones se aplicar&n teniendo -
en cuenta, no el presupuesto de atenuantes y agrav;ntes cataloga-
das por la ley, sino las circunstancias exteriores de ejecucién y
las pecullaridades del delincuente y el segundo que, en consecuen
cia en la aplicacidn de dichas sanciones deberd tenerse en cuenta
la naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados pa
ra ejecutarla, la extensidn del dafio causado y del peligro corri-
do (inc. 1); la edad, la educacién, ilustracién, costumbres y con
ducta precedente del sujeto, motivos que lo impulsaron a delin-—w-
quir y sus condiciones econdmicas (ince 2); las condiciones espe-
ciales en que se encontraba (al delinquir) y los dem&s anteceden-
tes y condiciones que puedan comprobarsees. Y las circunstanclas-

del tiempo, lugar, modo y ocacién que demuestran su mayor o menor
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temibilidad (inc.3); por ﬁltimo qﬂe el Juez. debéféitémar*conOCi-

miento directo del sujeto, de la victima y de la 1rcunstancias

del hecho, en la medida requerida para cada caso

Siguiendo a la Escuela Clésica, Pernando'Castellandsi-
resume diciendo: "la Esduéla CléSica se fundameh£6 en el libre -
albedrf{o que se convirtiérén el eje central del derechd répresi-
vo.n(44)

b) ESCUELAS LIBERO~ARBITRISTAS

Luis Jiménez de Aslia habla acerca de esta escuela, la-
relaciona con la escuela de Deterministas, quien dice: "Hallar -
los orfgenes de la teorfa determinista es muy diffcil. Desde luge
go, puede afirmarse que no fue Rondeau, como Carrara parece in--
dicar, el primero que la profesa. Viene a dificultar m&s la la--
bor, la existencia de confusiones entre ciertos conceptos que ==
son distintos, pero que todos se refieren al carfcter de los ac=-
tos humanos. La palabra determinismo se ha identificado a veces-
con la palabra fatalismo, otras con la predestinacién, y otras,-
por (ltimo, con la presencia. Bonilla San Martin tratando de deg
lindarla dice qué a su entender, fatalismo, en generél, equivale
a la negacién del libre albedrf{o; predestinacibn, implica la - =
afirmacidn del orden inflexible de los sucesos individuales, pre
determinado por una voluntad superior; presencia no es siﬁo uﬁ -

conocimiento anticipado, y fuera, por eso mismo, de toda rela---

43.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "DERECHO PENAL MEXICANO". pp.312
y 313 )
44.,~ "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL" p. 220
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£16n de tiempo; e detérmiﬁisﬁ6 s6;o supone la negacién del ca

so, mejor diéhq ela dagéa,,dg {a,féité de causa, de la no exis
tencia de UnxhbﬁiQO 31 56513sé1deban las resoluciones o determi-~
naciones dé la voluntad -y ios actos consiguientes. El problema -
del libre albedrio no se planted hasta Sécrates o por lo menos =
no se planted de un modo manifiesto. Platén negd la libertad. El
hombre no es libre dijo. E1 que tiene una alma buena obra bien,-
y el que la tiene mala, mal. Sobre el pensamiento de Aristéte---
les, respecto del problema de la libertad, cuestionan mucho los-
autores. Lo que parece seguro es que para é&l, el hombre, si no -
es libre en el momento de cometer el delito, lo es eq el tiempo-
anterior, cuando podfa no contraer hdbitos delincuentes, y, sin-
embargo, los contrajo, los Estoicos quieren coordiﬁar su indeter
minismo é&tico-psicoldédgico con el determinismo metaffsico: Ducunt
violentem fata, nolentem trahut, dijo Séneca.(45)

En seqguida el jurista Fernando Castellanos al ocuparse
de esta tendencia nos comenta; "para ser responsable el indivi—-
duo debe poseer al tiempo de la accidén discernimiento y concien~
cia de sus actos y gozar de la facultad de eleccibén entre los di
versos motivos de conducta, presentados ante su espiritu; ha de=-
poder elegir libremente, en forma voluntaria (libre albedrio). -
En tales condiclones la responsabilidad penal es consecuencia de

la responsabilidad moral."(46)

45.~ JIMENEZ DE ASUA LUIS.- "LA LEY Y EL DELITO" pp. 326~327
46.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENALY, p. 220.
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que se vincula filoséficamente 1a negacién de. la libertad indi~-=

vidual y, por lo mismo‘Qg~1§';equnsabilidad morale La razén y =
causa de la realiiacién'dé actos lesivos que se reputan antisocia
les o criminales, nada tlenen que ver, en lo esencial con la li--
bertad, ya que el acto debe ocurrir por causas ajenas a la auto~-
determinacién."(47)

En sintesis sustenta el tratadista, esta doctrina tiene
como fundamento la negacidn de la libertad humana, el hombre que-
delinque estd necesariamente sometido a un determinismo que le im

ponen las condiciones de su organismo Yy el conjunto de causas cir

cundantes gque impelen al dellto, en medio de las cuales se encuen
(48) e

tra abandonado.

Fernando Castellanos Tena

tas no existe el libre ar

pleto sometida 2 fuy‘zA div rsas resultantes de 1a herencia psi-

colégica, fisiolégicasy delﬁmedio ambiente, la responsabilidad -
ya no es moral sino social. El hombre es responsable por el hecho
de vivir en sociedad; '

Si bien no nos es dable en forma absoluta el escenario-

de nuestra vida, vivir, en sentido humano, consiste.en una prefe-

47 «~VELA TREVINO SERGIO.- "CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD, TEORIA
DEL DELITO p.11
48.- Ob.cit. Cfr., p. 9
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rencia o eleccion constante entre las posibilidades (multiples-

o menos numerosas) qu

S circundan- nuestra vida s libertad-

dentro de un marcof imitado de posibilidades. Para Ortegé y Ga-
sset, vivir es”aii‘ fatalidad y libertad. Téngase también -
presente queApafégéﬁé‘él mismo Garéfalo (sabio jurista del posi
tivismo), el determinismo es una hipdtesis de la cual es dable~
prestar adhesién filoséfica, pero nunca podrd ser popular, y =-
esto es un bien. La conciencia del pueblo expresa, siempre con-
ceptla la virtud y %a moral merecedoras de premio y el vicio y-
la perfidia dignos de castigo; arrancar estos sentimientos del-
alma popular seria perjudicial; un Cédigo no puede por tanto ==
prescindir del criterio de la responsabilidad moral, ;orque la=
ley esti hecha para el pueblo y no para los fildsofos determi--

nistas.(49)

49.- VELA TREVINO SERGIO.- "CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD, TEORIA
DEL DELITO". Cfr. pp.220, 221.



CAPITULO SEGUNDO
I. LA RESPONSABILIDAD EN EL CODIGO PENAL MEXICANO
a) REGLAS GENERALES SOBRE DELITOS Y RESPONSABILIDAD

El C6digo Penal Mexicano, fue expedido el trece de ==
.agosto de mil novecientos treinta y uno, por el entonces Presi--
dente de la Repliblica Mexicana, Ingeniero Pascual Ortf{z Rubio, -
se hace referencia en especial en su Titulo Primero, a la RESFON
SABILIDAD PENAL, Capitulo I, Reglas Generales sobre delitos y ==
responsabilidad, recientemente reformado en su articulo 72 me---
diante publicacidn en el DiariolOficial el trece de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro, y ahora lo podemos leer:

"ART. 72.-~ Delito es el acto u omisién que sancionan-
las leyes penales.

El delito es:

I.~- Instapténeo, cuando la consumacibén se agoté en el
mismo momento en que se han realizado todos sus elementos consti
tutivos.

II.~ Permanente o Continuo, cuando la cqnsumacién se-
prolonga en el fiempo, y

I1I.- Continuado, cuando con unidad de propbsito de-
litivo y pluralidad de conductas se viola el mismo presepto le-

gal,"
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Fernando Castellanos nos dice, "Delito deriva del ver
bo latino "delinquiere", que significa abandonar, apartarse del
buen camino, aleJjarse del sendero sefialado por la 1ey."(q)

No obst4nte que algunos Cdédigos han pretendido dar la
definicién del delito, como el articulo 72 del Cédigo Penal, ac
to u omisibén que sancionan las leyes penales, concepto formal -
al caracterizarse por una amenaza de sancibén a ciertos actos y-
omisiones, otorgandoles por ese Unico hecho el caricter de deli
tos, los autores del ¢8digo de 1931 han admitido lo inmnecesario
de la inclusién de la definicién, por no report;r utilidad algu
na, y por el inconveniente de ser, como toda definiqién, una =
sintesis incompleta.(a)

Asimismo, "un concepto sustancial del délito sblo pue
de obtenerse dogméticamente, del total ordenamiento. juridico --
penal, de éste desprendemos que el delito es una conducta o el-
hecho tipico, antijurfdico, culpable y punible, afiliindonos a-
un criterio pentaténico, considerando que son cinco sus elemen-
tos integrantes: a) una conducta o un hecho; b) tipicidad; c) =~
antijuridicidad; d) culpabilidad y e) punibilidad, ~el niimero -
de elementos varfa sobre la particular concepcién de delito, se
habla de concepcibén bitémica, tritbmica, tetratémica, pentatémi
ca, hexatémica y heptatémica, en razén del nimero de elementos-

que lo conforman, de acuerdo con el criterio de los autores— en

1.~ CASTELLANOS TENA FRANCISCO.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DE
DERECHO FENAL".  p. 119, =
2.~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.- "MANUAL DE DERECHO FENAL", EDI
RORIAL PORRUA Cfr. pp. 154, 155, -
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efecto, el articulo 72 precisa el acto u omisién, son formas de
expresién de la conducta humana a la que en ocagiones se viene-
a sumar aquella mutacidén del mundo fisico en que consiste el re
sultado, integrando asi un hecho. La conducta (accibédn u omisién
o el hecho, conducta -resultado— nexo causal) deben ser amenaza
dos de una sancibén penal, asf de 1la propia definicidn surge el-
elemento punibilidad ya referido. Dos corrientes opuestas pre--
tender establecer el criterio privatista del estudio del deli--
to. La concepcidn totalizadora o unitaria, ve en &1 un bloque -
monolftico imposible de escindir en elementos; el delito es un-
todo orghnico y como tal debe ser estudiado para comprender su-
verdadera esencia. La concepcidn analitica o atomizadora, lo -
estudia a través de sus elementos constitutivos, sin perder de-
vista la estrecha relacién existente entre ellos, de manera que
sin negar su unidad estima indispensable su anélisis mediante -
fraccionamiéﬁto,de lo que se acepta la segunda concepcibn, la -
cual sin negar la unidad del delito, precisa su anflisis en ele
mentos. "(3)

" Es véfdad, no se puede dar una definicibn exacta de -
lo que es el delitb, figura juridica que sblo puede analizarse-
desde un puntb de“vista doctinario y no en un Cédigo, en el que
no bastan unas cuantas lineas para dar a entender lo que es, ==

existen diversos autores que han pretendido hacerlo y tal vez -

unjiendo todas ellas nos darian un resultado: "para Franz Vont -

3.- PAVON VASCUNCELOS FRAKCISCO, Ob.cit. p.155
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Liszt, el delito es un acto humano culpable, antijurfdico y san
cionado con una pena, Para Hernesto Von Beling, es una accibn -
tipica, antijur{dica, culpable, subsumible, bajo una sancién pe
nal adecuada y que satisfaga las condiciones de punibilidad. Ed
mundo Mezger, 1o considera una accién tipicamenfe antijurfdica-
¥ culpable. Max Ernesto Mayer, es un acontecimiento t{pico, an-
tijurfdico e imputable. Jiménez de Asfia lo define como el acto-
t{picamente antijurfdico, culpable, sometido a veces a condicio
nes objetivas de penalidad imputable a un hombre y sometido a -~
una sancién.n(*)

Por su parte, Porte Fetit nos dice, que es innecesa~--
ria una definicidén de delito, lo que est& de acuerdo con el ra-
zonamiento que expresa, "los anteproyectos del COdigo Penal de-
1949, 1958, para el Distrito y Territorios Federales y el C6di-
go Penal tipo para la Repdblica Mexicana, no incluyen la defi--
nicibén de delito, por,considerarla irrelevante e innecesaria, -
dado que, si en la Parte Especial del C8digo Fenal se reglamen-
tan conductas o hechos constitutivos de delito, es superfluo es
tablecer el concepto del mismo en la Parte General de dicho or-
denamiento."(s)

Nos toca analizar sobre el acto u omisién, Raill Ca---
rranca y Trujillo dice: "que son las dos tnicas formas de mani-
festarse la conducta humana que pudira constituir el delito. Am

bos constituyen la accién Lato Sensu, es un aspecto positivo y-

4.~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. ob.ci. p.160.
5~ PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.~ "APUNTAMIENTOS DE LA FAR-
TE GENERAL DEL DERECHO PENAL" EDITORIAL FORRUA SA. p. 245.
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la omisidn el negativo. El acto consiste en una actividad posi
tiva, en un hacer, en un comportamiento que viola una norma --
que prohibe; la omisidn es una actividad negativa de un dejar
de hacer lo que se debe hacer, en un omitir obediencia a una -
norma que impone un deber hacer, ambos son conducta humana, ma
nifestacidén de voluntad que produce un cambio o peligro de cam
bio en el mundo exterior, llamado resultado, con relacidén de -
causalidad entre aquéllos y é&ste.

La accibn stricto sensu o acto de un hacer efectivo,
corporal o voluntario, por Lo que no son actos penalmente re--
levantes ni1 los movimientos rerlejos ni los accidentalgs, ny -
los pensamientos, ideas o intenciones. La omisidén es no un ha-
cer activo-corporal y voluntario, cuando se tiene el deber de-
hacer, cuando ese hacer es esperado y se tiene el deber de no-
omitirlo, por lo que se causa un resultado tipico penal; y en
consecuencia no son omisiones penalmente relevantes las inac-~-~
tividades forzadas por un impedimento legitimo ni todos los --
que no estén.tipificados penalmente. La omisidn puede ser ma--
terial o espiritual segin se deje de ejecutar el ﬁovimiento -
corporal esperado o segﬁn que se ejecute, pero sin tomar las -
debidas precauciones juridicamente exigidas. La omigién mate--
rial da lugar é'los delitos de simple omisgidn (propios delitos

de omisién); y la espiritual, a los especificamente 1llamados -
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ag{, y en nueatfo deigo Penal;cémo imprudencia‘o no*ihtenciong
les.“(S) : ~;;5\ o e : IR i

El Cédigo Penal de 1871 definfa el delito asf:

ﬁﬁEs -
la lesién devuﬂ deféchd protegido legalmente por una éaﬂci6n Pe
nal (articulo 11); la dogmltica moderna fija elAconcepto’de de-
lito a los efectos técnico~-jurf{dicos, asi; es la accién anti---
juridica, tipica, imputable, culpable y punible, de las condi--
ciones objetivas de punibilidad. Accidén quiere decir acto u omi
sién, elemento f{sico del delito. La accién antijuridica es la-
que se opone a la norma cultural, subsumida en la penal,La ac--
cidén tipica es la que se adeclia al tipo legal, hipbtesis de con
ducta humana consagrada en la Ley. La accidén imputable es la —-
atribuible a un sujeto en vista de su capacidad penal. ILa ac-=-
cién culpable es la imputable y responsable, es decir, la que -
cabe se reproche al sujeto. La accién punible es la que en la -
ley est& conminada con. una pena, la Que sirve de presupuesto a-
la pena, requiriéndose en la ley condiciones objetivas para su-
justificacibén, como son todas aquellas que con tal carfcter se-
incluyen en el tipo: en ocaciones dichas condiciones objetivas-
se desdoblan en el tipo para condicionar también la pena; asf{ -
en el delito de provocacidén de un delito y apologfa de éste o -
de algln vicio en que uno es el delito y su pena, si el delito-

ejecutado no se provocare y otro si se ejecutare; en el homici-

6.= CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "CODIGO FENAL ANOTADO", EDITORIAL
FORRUA S.A. pp.28, 29.




dio, que requiere que' la muerte aparezca dentro de los sesenta ~
dias de producida la lesién mortal; en el de lesiones w homici-~
dio a consecuencia de abandono de personas, si resultare dafio al
guno. (7

Pavén Vasconcelos nos menciona 1o0s elementos y aspec-—
tos negativos en el siguiente cuadro sipnbtico:

"ELEMENTOS DEL DELITO:
ELEMENTOS ASPECTOS NEGATIVOS

conducta 0 heCh0 .eveeecsecscsssssees AUsencia de conducta o hecho

Tipicidad. ecceseccnsssesses Atipicidad.
Antijuricidad. ....,,.....;..... Causas de justificacién.
Culpabilidad. ....;.;.;...;.... Inculpabilidad.
Punibilidad. esecssssessssesess EXcusas absolutorias."(s)

En relacidén con las fracciones que han side agregadas
al articulo 72 del Cddigo Penal, en concreto, a que el delito —--
puede ser Instanténeo,,Permanente o Continuado, al respecto Fer=-
nando Castellanos en la clasificacidén de los delitos, al referir
se a su DURACION, dice: "instantineo, la accidn que lo consuma -
se perfecciona en un sblo momento, puede realizarse mediante una
accibn compuesta de varios actos o movimientos. Para la clagifi-
cacidn se atiende a la unidad de accidén si con ella se consuma -
el delito, no importando que, a su vez, esa accidén se descompon-

ga en actividades mdltiples; el momento consumativo expresado en

7e~ CARRANCA Y TPUJILLO RAUL. Ob.cit. pp. 28-30.

8.~ FAVON VASCONCELOS FRANCISCO.~ "MANUAL DE DERECHO FENAL MEXI-
CANO". p. 161,



instantén : mer > T ‘consecuen~-

que lo cons

elyéatado an--

> en relacién
e el delito-

0lo momen—-—

hunque la accidn se clplflca, en’ el ‘momento. en el Que redro rea-

liza el apoderamiento de otra persona, no termlna,ahi, sino re~-

9.~ CASTLLLANOS TENA PERNANDO.~ "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DE-
RECHO TERAL". PP.131-133.
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quiere hacer tiempo para configurar el delito aludido.

Continuado, el delito se comete con una sola resolu--
c¢ibén, pero se ejecuta con varias acciones, es el casoc en el -~
que un sujeto decide robar veinte botellas de vino, y para no-
ger descubierto, diariamente se apodera de una hasta completar
la cantidad propuesta; podemos ademéds citar otro ejemplo, en -
el tratado de Orellana Wiarco, se relata, "A un honrrado traba
Jjador de la Compafiia de Tranvias de México, de antecedentes in
tachables se le sorprendid sustrayendo furtivamente herramien-
ta del taller. Detenido y procesado, es condenado a una pena -~
privativa de libertad. Sin embargo el Dr. Torres Torija; médi-
co legista, estudia este caso y diagnostica un padecimieﬁto -
diabético, enfermedad cuya manifestacién coincidié con el pri-
mer robo, y logré establecer que la enfermedad provocaba un --
afén inextinguible por engullir golosinas, pero lo escaso del-
salario obligaba al trabajador a robar herramienta, venderla y
adquirir el azflicar para su organismo que le exigia. Un trata--
miento médico bastd para sanar al individuo en cuestibn, quien
volvid a su trabajo y tornd a ser el trabajador de otros tiem-
pos."(qo)

En nuestra opinidén las recientes reformas al articulo-
72 del C6digo Penal no son necesarias, pues el legislador intro

duce tres fracciones que son clasificatorias del delito,en cuan

to a su DURACION, sin embargo, pudo haberse hecho en cuanto ala

10.- ORELLANA WIARCO OCTAVIO.- "MANUAL DE CRIMINOLOGIA" EDITO--
RIAL PORRUA S8.A. pp. 105, 106.
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funcién .de su GRAVEDAD, o por el RESULTADO, o el DAKO QUE CAU--
SAN, y demds formas que podrian sumar doce, amen de que el C&di
go define cada clasificacidén en particular dentro de sus numera
les siguientes.

Siguiendo el articulado del Cédigo Penal Mexicano, =~
en su numeral 82 nos dice; "Los delitos pueden ser:

I. Intencionales;

II. No intencionales o Imprudenciales;

III. Preterintencionales."

Nos habla del grado de culpabilidad, dolo e impruden
cia; al respecto Rafil Carrancd y Trujillo nos dice sugtancial--
mente; EL C6digo Penal de 1871 para el Distrito y Territorios -~
Federales, expresaba que existen delitos intencionales y de cul
pa, la culpabilidad como elemento del delito reconoce los gra--
dos del dolo y de la culpa, denominados como intencionales y no
intencionales o de imprpdencia. Para el C6digo Penal por tanto,
los dos tinicos grados de culpabilidad son el dolo y la culpa. -
EL Cédigo vigente adiciona un tercer grado participe de los - -
otros dos, la preterintencibén, que da lugar al dolo eventual, -
el que requiere de un hecho del que se sigue, como su propia e-
inmediata consecuencia, un determinado resultado, indirectamen-
te quiere también éste; se tiende a lesionar un bien y se prevé

ademés la posibilidad de lesionar otro, pero sin la voluntad po
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sitiva de causar este Ultimo. De aqui que se haya comsiderado co
mo culposa la accién por cuanto se esperaba no causar el dafio re
sultante, lo que no se logra por imprudencia; pero también se ha
considerado como dolosa la accibn.

El Cbdigo Penal de Veracruz en el artficulo 62 prescri
be; "existe preterintencionalidad cuando se causa un dafio mayor-
al que se quiso causar, habiendo dolo directo respecto del dafio-
querido y culpa con relacidén al daiio causado." El1 dolo consiste=-
en la voluntad de causacién de un resultado dafioso. Supone indig
penssblemente, por tanto, como elemento intelectual, la previ---
Bién de dicho resultade, as{ como la contemplacién més o menos -
clars y completa de las circunstancias en que dicha causacibn -~-
puede operar; asimismo supone como elemento emocional, la volun-
tad de causacibén de lo que se ha previsto; es la dafiada o mali--
ciosa intencién. Tal es el dolo directo general.(11)

El dolo eé pues, "el actuar consciente y voluntario,-
dirigido a la produccién de un resultado tipico y antijurfdico.-
Dehtro de los elementos del delo encontremos un elemento &tico y
otro volitivo o ‘emocional, el primero estl constituido por la --
conciencia de que se quebranta el deber, El volitivo o psicol&gi
co, consiste en la voluntad de realizar el acto; en la volicién-
del hecho tipico."(qe)

Porte Petit ha elaborado la siguiente clasificacién -

Me= g%RRANCA Y TRUJILLO RAUL.~ "CODIGO FENAL ANOTADO" Cfre ppe~

32,
124~ CAéTELLANOS TENA FRANCISCO.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -~
DERECHO PENAL". ©p. 228,
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por cuanto hace a las cases de dolo:

1.~ EN CUANTO A SU NACIMIENTO: T
a) Dolo inicial o precedente.
b) Dolo subsiguientea.
2.:‘- EN CUANTO A SU EXTENSION.
a) Dolo determinado
b) Dolo indeterminado
3.~ EN CUANTO A LAS MODALIDADES DE LA DIRECCIORN.
a) Dblo Directo.
b) Dolo Eventual.
¢) Dolo de Congecuencia. ' :
4,~ EN CUANTQO A SU INTENSIDAD.
a) Dolo genérico.
b) Dolo especifico.
Se~ EN CUANTO A SU DURACION.
a) Dolo de impetu.
b) Dolo simple.
¢) Dolo de proposito
6.~ EN CUANTO A SU CONTENIDO.
a) Dolo de daifio.
b) Dolo de peligro.
¢) Dolo de dafio con resultado de peligro.

d) Dolo de peligro con resultado de daifio.
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7<= EN RAZON DE SU CATEGORIA.
' ’Va) Dolo pPrincipal. -
b) Dolo accesorio.
8.~ EN RAZON DE SU REALIZACION.
a) Dolo posible.
b) Dolo Real." (13)

Castellanos Tena analiza a su Jjuicio cuatro clases de
dolo, los que nos parecen los mas importantes y de donde se deri
van los demés, diciemdo sustancialmente, Dolo directo, es "el en
que el resultado coincide con el proposito del agente, ejemplifi
cémdolo con el sujeto que decide privar de la vida a otro y lo -
hace. En el Dolo indirecto, el agente se propone un fin y sabe -
que segursmente surgirin otros resultados delictivos, como el --
poner en un edificio una bomba, que al explotar causarl muchos -
dafios ademéis del que queria causar. El Dolo Indeterminado; inten
cién genérica de delinquir sin proponerse un resultado delictivo
en especial, como el lanzar bombas a las calles. Y el Dolo Even-
tual, en el que se desea un resultado delictivo, previniéndose ~
la posibilidad de que surjan otros no queridos directamente, en-
el que el ejemplo se trata del sujeto que incendia una flbrica -
sabiendo que posiblemente se encuentre dentro el velador."(14)

La culpa, se define "como el resultado tipico y anti=-

juridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible derivado

13.- PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO.- "PROGRAMA DE LA PARTE GE-
NERAL DE DERECHO PENAL", EDITORIAL UNIVERSIDAD NACIONAL AU-
TOMOMA DE MEXICO. ©p. 447,

14.~ CASTELLANOS TENA FRANCISCO.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL". Pe. 241.




- 58 -

de una accibén u omisidn voluntarias, y evitable si se hubieran -
observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y -
aconsejables por los usos y costumbres,"(qs)la culpa la podemos-
élasificar en "consciente o con representacibén, la que consiste-
en que el sujeto ha representado la posibilidad de causacidén de-
las consecuencias dafiosas a virtud de su accibén u omisidén, pero-
ha tenido la esperanza de que las mismas no sobrevengan, ejempli
ficando con el conductor de un vehiculo que, a sabiendas de que-
los frenos no estén en buenas condiciones, conduce su auto rapi-
damente con la esperanza de llegar bien sin causar dafic. ¥ la ==
~culpa inconsciente o sin representacidn, se manifiesta cuando el
sujeto no previno el resultado por falta de cuidado, teniéndo --
obligacibén de preverlo, por ser de naturaleza previsible y evita
ble, como el limpiar una pistola delante de otros y se disparar(1@
Asimismo, se agrega a esta Ultima culpa, dice Fernan--
do Castellanos, la clasificacibén en "Lata, leve y levisima, si--
guiendo el criterio que priva en el campo de derecho civil, se--
gin la mayor o menor facilidad en la previsién. La doctina moder
na ha dejado en el olvido tal clasificacidn, pero,en nuestra le-
gislacién penal encuentra aceptacién sblo por cuanto la gravedad
o levedad de culpa hace operar una mayor o menor penalidad. La -
culpa es lata cuando el resultado hubiera podido ser previsto --

por cualquier persona; leve si tan sélo por alguien cuidadoso y-

15.- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.~ "MANUAL DE DERECHO PENAL".

p' 3970"
16.~ Idem, PPe. 398" 399.
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levfsima dnicamente por los muy digigentes."(17)

Nos parece buena esta dltima clasificacidn que hace el
tratadista, pero a la vez serfa diffcil para llevarse al caso ==
concreto, pues existen diferencias en los caracteres de cada in-
dividuo.

Adem&s de lo anterior el autor que estamos citando dis
tingue los elementos de la culpa,."es necesaria la conducta huma
na para la existencila del delito, ello constltuird el primer ele
mento, o sea, actuar voluntario (positivo o negative), en segun-
do término que esa conducta voluntaria se realice sin las caute-
las o precauciones exigidas por el Estado, tercero, los rgsulta-
dos han de ser previsibles y evitables y tipificarse penalmente;
por Gltimo se precisa una relacidn de causalidad entre el hacer-
o no hacer inicilales y el resultado no querido-"(ie)

Debe hacerge una distincidn entre la culpa consciente=-
y dolo eventual, pues aparentemente se confunden, "tanto uno co=-
mo en otro hay voluntariedad de la conducta causal y representa-
cién del resultado delictivo pero mientras en el dolo eventual -
se asume indiferencia entre el resultado se menosprécia, en la -
culpa con previsién no se quiere, antes bien, se abriga la espe-
ranza de gue no se produciera."(ig)

Respecto al artfculo 92 antes de la @iltima reforma, -

&ste establece la presuncién juris tantum de dolo, o sea, que eS

47.- CASTELLANOS TENA FRANCISCO.— "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DE
RECHO PENAL", p. 249

18,- Idem. Pe 247.

19~ Idem. Pe 247,
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te se presume, salvo prueba en contrario.

Ahora, ha cambiado el texto del articulo que dice de
la siguiente manera: "ART. 92. - Obra intencionalmente el que,-
conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiere o acepta
el reaultado'prohibido por la ley.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipi-
co incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y -
condiciones personales le imponen.

Obra preferintencionalmente el que cause un resulta-~
do tipico mayor al queride o aceptado, si aquél se produce por-
imprudencia." :

En su texto actual el articulo noveno, nos explica -
los supuestos del articulo inmediato anterior, este numeral no-
debié haber sido modificado, pues es el que daba la pauta a la-
prueba en contrario del delito doloso (la intencidn delictuosa-
se presume, salvo prueba en contrario), ya que ahora y siempre,
el que obra intencionalmente es el que quiere un hecho y un re-~
sultado.

Imprudencialmente, el que realiza ese hecho tipico,-
pero sin haberlo deseado si es que las circunstancias y condi--
Giones se imponen; y, preterintencionalmente, el que adeﬁéa de~
obrar imprudencialmente, o sea, sin querer el resultado, este -

va més allad del querido o aceptado, tal seria el caso en que un
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automovilista proyecta su unidad contra la de otro, por haberle
dado éste un cerrdn, el primero s6lc queria dafiar el automovil-
de mquel, por esa circunstancia, pero al hacerlo, el automovil-
8e proyecta a un barranco y e) conductor pierde la vida, esta--
mos en el supuesto de un delito con causae preterintencionales,

ya que el dafio causado, va ms allld del querido.

b) FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA RESPONSABILIDAD

La constitucibébn politica de los Estados Unidos Mexica
nos en su artficule 112 es donde se plantea el tipo de responsa-
bilidad penal que nos interesa, el cual dice literalmente: "Todo
hombre tiene derecho para entrar en la Repiblica, salir &e ellsa,
viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de
carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros requisitos-~
semejantes. E1 ejercicio de este derecho estard subordinado a ~-
las facultades de la autoridad judicial, en los casos de regpon-
trativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las le-
yes sobre migracién, inmigracién y salubridad genefal de la Re--
piblica, o sobre extranjeros permiciosos residentes en el - - --
pais." En este precepto se establecen los tipos de limitaciones-
para el trainsito dentro de la Repfiblica que pueden ser criminal,

civil o administrativa; pero es hasta el articulo 162 en donde -
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méas se apega a la responsabilidad penal de que tratamos, enun--
ciando de la siguiente manera: Articulo 162.-"™adie puede ser -
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesio-
nes, sino en virtud de mandamiento eserito de la autoridad com-
petente, que funde y metive la causa legal del procedimiento. -
No podrA librarse ninguna orden de aprehencién o detencibén a no
ser por la autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusa-
cidén o querella de un hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal, sin ghie estén apoyadas aquéllas por declaracibnm,
bajo protesta, de persona digna de fe, o por otros datos que -~
hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha excep~--
cién delos casos de flagrante delito, en que cualquier persona-
puede aprehender al delincuente y a sus cdémplices, Roniéndolos-
s8in demora, a disposicién de la autoridad inmediata. Solamente
en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial y tratandose de delitos que se persiguen de oficio, o
dré la autoridad administrativa, bajo su mis estrecha responsa-
bilidad decretar la detencidén de un acusado, poniéndolo inmedia
tamente a disposicidn de la autoridad judicial. En toda orden -

de cateo, que s6lo la autoridad judicial puede expedir, y que

serd escrita, se expresaréd el lugar que ha de inspeccionarse,

la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos

que se buscan, a lo que inicamente debe limitarse la diligen---
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cia, levantandose al conclulrla, una acta clrcunstanclada, en -—-

presancia de dos testlgos propuestos; ( él lugar -
cateado, 0, en su ausencia, o negat;va 03 qtopl@éd que =--
practique la diligencia." gt e : .

"La autoridad Administrativﬁ‘pbdréyprécticar visitas-
domiciliarias (nicamente para cerciorarse de que se han cumplido
los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicidn-
de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujeténdose, en estos casos,
a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos."

En este articulo en su parte relativa que se refiere-
a la "probable responsabilidad del inculpado" encontramos la fun
damentacibn primordial de la responsabilidad, ya que de aqui ema
na la circunstancia de que el individuo sea el responsable de un
hecho ilfcito, cuya tipicidad se relacionard en el Cédigo Penal,
Acosta Romero cita las siguientes tésis Jurisprudenciales, Quin-
ta Epoca, Tomo XXX, Hamilton John, bajo el rubre: "Cuando las di
ligencias practicadas en un proceso penal aparece plenamente de-
mostrado que una persona obrd en ejercicio de la legitima defen~
sa de su vida, no puede considerarse que existan datos que hagan
probable su responsabilidad en el hecho que ejecutd y por no lle

narse los requisitos que establece el articulo 16 constitucio---
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nal, no debe ser librada la orden de aprehencién", y Quinta Epo-

ca, tomo XLIIT phgina 750, bajo el Rubro: "ORD«N D7 APREHENSION,

AUTORIDAD COMPETENTE PARA DICTARLA". El1 alcance del precepto ---
'autoridad competente' gue emplea el articulo 16 constitucional-
se refiere a la autoridad que debe ser consignado el responsa-—--
ble, una vez aprehendido; y, en consecuencia, a la competencia -
tanbién para decretar el auto motivado de prisidénm o de libertad,
en sus respectivos casos."(eo)
Por su pgrte Emilio O. Fabasa, comenta: "denuncia es-
un hecho de poner en conocimiento del Ministerio Piblico la rea-
lizacidn que involucren en un delito responz&bilizandola de la -
comisidn de un acto que puede o no ser delictuoso, sin poderse -
retirar la denuncia por ser un delito que se persigue de oficio,
en cambio, la querella, se pone del conocimiento de la autoridad
competente un hecho posiblemente delictuoso que sblo dafia inte--
reses privados, pudiendo en el caso otorgarse el perddn del ofen
dido hacia los responsables en cualquier momento procesal."(eq)
Encontramos también el fundamento de la respomsabili-
dad en el articulo 19 constitucional, que determina: "Ninguna de
tencidn podrl exceder del término de tres dias, sin que se jus--
tifique con un auto de formal prisidén, en el que se expresard: -
el delito que se le impute al acusado; los elementos que consti-

tuyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, y los-

20.~- ACOSTA ROMERO MIGUEL.~ "CCNSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, LEGISLACION, JURISPRUDENCIA, DOCTINA" EDI~
TORIAL FORRUA S.A. p. 207.

21.- RABAZA EMILIO O. y GLORIA CABALLERO.~ "MEXICANQO ESTA ES TU -
CONSTITUCION".- CAMARA DE DIPUTADOS. p. 50.
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datos que arroje la averiguacibn previa, los que deben ser bas--
tantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la -
responsabilidad del acusado. Ia infraccidén de esta disposicibn -
hace responsable a la autoridad que ordene la detencidn, o la --
consienta, y a loa agentes, Ministros, alcaides o carceleros gque
la ejecuten..." Nos habla del auto de formal prisién para la pro
bable responsabilidad del sujeto.

A lo largo de la misma Constitucién se habla de las -
deméis clases de responsabilidades, llémese civil, o penal, e in-
clusive existe un ¢apitulo denominado de las Responsabilidades -
de los Puncionarios Pfiblicos, EL TITULO CUARTO de la misma.

Nuestra Carta Magna nos da los cimientos en donde po-
demos encontrar la responsabilidad en su parte dogmitica, ya sea
como probable responsabilidad del inculpado o como garantia in--
dividual la que puede ser lesgionada en perjuicio de los particu-
lares en un momento dado.

¢) CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA --

NACION SOBRE LA RESPONSABILIDAD ]

La Suﬁrema Corte de Justicia de la Nacidn a través de
de las Jurisprudencias y tésis relacionadas ha sustentado diver-
goe criterios acerca de la responsabilidad, diciendo: "RESPONSA-
BILIDAD PENAL Y CAUSALIDAD. Para declarar penalmente responsable

al acusado es necesario que se acredite el nexo de causalidad en




- 66 ~

tre la conducta il{ecita que se le imputa y el resultado dafioso -
producido. "(22)

En tesis relacionada sostiene, "RESFONSABILIDAD PE---
NAL. NEXO CAUSAL. El hecho delictuoso, en su plano material, se-
integra tanto con la conducta como por el resultado y el nexo de
causalidad entre ambos. La conducta, por su parte puede expresar
se en forma de accién (actividad voluntaria o involuntaria) y de
omisién, comprendiendo esta (ltima la llamada omisién simple y -
la comisién por omigibén. ILa teoria generalmente aceptada sobre -
el nexo de causalidad no es otra que la denominada de la condi--
tio sine qua non o de la equivalencia de las condiciones, la ===
cual se enuncia diciendo qué causa el conjunto de qondicionea PO
sitivas o negativas concurrentes en la produccidén de un resulta-
do; y siendo las condiciones equivalentes, es decir, de igual va
lor dentro del proceso causal, cada una de ellas adquiere la ca-
tegoria de causa, puesto que si se suprime mentalmente una condi
cién, el resultado no se produce. Basta pues suponer hipotética-
mente suprimida la actividad del acusado para comprobar la exis-
tencia del nexo de causalidad, pues si se hubiera negado a reali
zar la maniobra prohibida, evidentemente el resultado no se hu--
biera producido; lo anterior sblo constituye un medio de compro-
bacidn de la operacidén de la teoria de la conditio sine qua non,

sin que sea preciso aludir aqui a los correctivos elaborados pa~

22,- SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEXTA EPOCA, 1975. PRL
MERA SALA, SEGUNDA PARTE, p. 598.
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ra evitar los excesos de la aplicacidn de tal criterio, tales co
mo el de la culpabilidad y de la prohibicién del retroceso, pues
colocado el problema dentro del aspectoc objetivo del delito, ﬁni
camente en éste debe encontrar solucién, sin involucrar el plan-
teamiento de una cuestibén que pertenece al aspecto subjetivo del
delito, o sea la culpabilidad."(23)

Jurisprudencia N2 272: "RESPONSABILIDAD CORRESPECTI-~
VA. Existe responsebilidad correspectiva, cuando por ignorarse -
concretamente quienes lesionaron, el homicidio resultante es im-
putable a cada uno de los agresores, debiendo sancionarse a to--
dos con la misma penalidad atenuada establecida por la ley."(24)

Jurisprudencia N2 273: “RESFONSABILIDAD CORREﬁATIVA Y
CALIFICATIVAS. La responsabilidad correlativa se funda en la im-
posibilidad de establecer la relacidn causal entre el resultado-~
¥ el presunto responsable, en tanto que las calificativas, por =~
su naturaleza, suponen esa relacidn de causalidad. Para demog~—-
trar esto basta decir que si dos personss se ponen de acuerdo pa
ra privar de la vida a un .tercero, adoptando técticas que descar
ten todo peligrd. para ellos y aseguren el éxito, en esa decisidn
se encuentra el mejor fundamento de la coamutoria o coparticipa—-
cién en los resultados que ambos quisierom, y faltaria todo moti
vo para adoptar la atenuacibdn de donde precisamente hay mayor —-

peligrosidad."(25)

23,- SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEXTA EPOCA, 1975, PRI
MERA SALA, SEGUNDA PARTE, TESIS, pp. 599-600,

24,- 1dem. p. 592.

25.- Idem. p. 593.
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Jurisprudencia 275: "RESPONSABILIDAD OFICIAL. Pedida
la de un funcionario, ante la Suprema Corte, Be cousignard des-
de luego el hecho al Minisierio Pfblico, para que éste inicié,-
ante el Juez competente, el juicio respectivo; sin que esa con-
signacién prejuzgue, en manera alguna sobre ls responsabilidad-~
del tuncionario acuaado."(gs)

La tésis que se relacions con la Jurisprudencia que-
antecede, seifiala: "RESPONSABILIDAD OFICIAL DE FURCIONARIOS, DE-
LITOS DE, RO CONFIGURADO. El art{culo 12 de la Ley de Responsa-
bilidades de los fudcionarios o empleados de la Federacibén y --
del Distrito y Territorios Federales, establece que los funcio-:
narios y empleados de la Federacidn y del Distrito y'Territo~--
rios Federales son responsables de los delitos y faltas oficia-
les que cometan en el desempefio de los cargos que tengan enco--
mendados; en su articulo 18, la propia ley define culles son --
los delitos oficiales, sancionando siempre conductas ilfcitas -
vinculadas directa ¢ ihmediatamente con el desempeiio del cargo-
del activo. Por tanto, si el imculpado no realizd el delito en-
el desempefio de su cargo, ni como consecuencia del mismo, sino-~
que simplemente utilizb los conocimientos derivadoa de su en~--
pleo y su presencia en la oficina correspondiente para cometer-
un fraude, no le es aplicable la Ley de Responsabilidades de --
funcionarios."(27>

Podemos mencionar otra Jurisprudencia, la nimero 124,
Segunda Parte I, consultable bajo el rubro: "DUDA SOBRE LA = ==

26.- SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEXTA EPOCA, SEGUNDA-
PARTE II, PRIMERA SALA. ©p. 597.
27." Ide‘- P. 598-
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RESPONSABILIDAD DEL REO. Duda es la indeterminacidén del &nimo en
tre dos Jjuicios contradictorios, pror falta de mayores razones pa
ra decidirse por alguno de ellos por lo que si la responsable in
clina su conviccién y estima probada la responsabilidad del acu-
sado, deja de existir la "indeterminacién" y no puede exigirsele
tal estado de &nimo y menos puede decirsele que viola la Consti-~
tucién por no haber dudado, por lo que se lilega a la conclusién-
de que, al través del juicio de amparo, pueden reclamarse las --
violaciones que al Juez natural competen al apreciar las prue-—--
baa, contra los principios 1légicos o contra las normas legales -
més no la duda, reservada exclusivamente al Juez natural, por el
precepto que rige a nuestro derecho penal que en el caso de du--~
da debe a'bsolverse."28

La Jurisprudencia que ha emitido la H. Suprema Corte-
de Justicia de la Nacién y tesis relacionadas acerca de la res-=
ponsabilidad son claras en cuanto a que no debe declarar penal--
mente responsable a un individuo sin antes acreditar el nexo de-
causalidad entre la conducta y el resultado dafioso, el que puede
producirse medisnte una accidén u omisién, ahora bién, también si
existe duda sobre la responsabilidad de un inculpado por algin -
delito que se le imputa, de plano debe absolverse; la jurispru--
dencia tiene fuerza de ley, llena algunas lagunas que tienen —~--

nuegtras legislaciones, smén de la interpretacidén que se hace --

28.- Ob. cit. SEGUNDA PARTE I 1917-1975, SEXTA EPOCA, ©D.264.
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cuando no estd muy clara en equis articulo, ya sea desde algin -
reglamento hasta un articulo de nuestra Constitucidén Politica. -
En nuestra opinién quien deberia derogar, fabricar, cambiar las-
leyes, es el Poder Judicial de la Pederacién, pues la expetrien--
cia que adquieren los Ministros de la Suprema Corte de Justicia-
de la Nacidén y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Pederal, es muy diferente a la mediocre que tienen nues
tro diputados y senadores del Congreso de la Unién, o cuando me-
nos debfan mandar la; iniciativa para su revisidén y no cometer --
los lamentables errores que ahora vemos en las reformas a 108 -=
articulos del Cédigo Fenal, pero en fin, cada poder t}ene su fun

cibn.

d) TENTATIVA

Haciendo una breve resefia histérica encontramos que -
el Derecho Romano, aigﬁiendo el principio de que no hay delito -
sin actividad manifestada, no concretd un criterio distintive --
entre la consumacibén y la tentativa, ni cred término técnico al-
guno para diferenciar tales grados del delito. En el Derecho pe-
nal privado siempre se atendid al dafio causado sancionfindose ~--
Gnicamente los delitos consumados; en el derecho penal pfiblico,-
no tuvo validez absoluta la regla anterior, pues a pesar de la =

exigencia de que el animus entrase en el campo de la exteriori--
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zaci6n material, no llegd siempre a requerirse unm resultado ca-
racterizado en un dafio, En los Ultimos tiempos, la circunstan--
cia de que el resultado no llegard a consumarse constituia, en
algunos casos, una atenuante, Fn el Derecho Germanico se equipa
ra la tentativa al delito consumado, principalmente en el deli-
to flagrante. En el Derecho Italiano se considera a la tentati-
va como de menor importancia a la consumacidén castigédndola con-
la pena atenuada, reglamentando la tentativa inidénea y de de--
sistimiento esponténeo. En el Cédigo Carolina (Constitucidén Cri
minal) dictada por Carlos V distinguia elementos como actos ex-
ternos de voluntad criminal y falta de consumacidén del evento -
contra la volutad del agente, Carrara la define como un delito-
degradado en su fuerza fisica y, en consecuencia, de accién im-
perfecta. Eusebio Gbmez, considera que la tentativa no comstitu
ye un delito, pues siempre estl referida a un delito determina-
do cuya ejecucidn ha sido comenzada sin llegar a la consumacién
Juridicamente considerada, la tentativa es un delito imperfec-—-
to. Manzini, dice: que la ley al prever y castigar los delitos,
presupone abstractamente su consumacidn, la violacién de un pre
cepto penal que no hubiera liegado a aquel efecto, no seria pu=-
nible, si otra norma penal no incriminaba tal violacidén incom--
pleta, esto es, no hacia punible el hecho que la constituye. Es

tablecido el cavdcter jurfdico, se define generalmente en fun--
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¢ién de la no verificacién del evento y la fisinomia de los ac--
tos ejecutadbs, definiéndoge por Impallomeni como; tentativa pu-
nible es la ejecucién frustrada de una determinacidn criminoaagag)

De acuerdo con las recientes reformas a4l Cédigoc Penal
de fecha veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y -
cuatro, el articulo 12, dice: "Existe tentativa punible cuando -
la resolucién de cometer un delito se exterioriza ejecutando la-
conducta que deberia producirlo u omitiendo la que deberia evi--
tarlo, si aquél no sé consuma por causas ajenas a la voluntad --
del agente.

"Si el sujeto desiste esponténesmente de la ejecucién
0 impide la consumacidn del delito no se impondra pena o medida-
de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin perjuicio~
de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que-
constituyan por si mismos delitos.”

Anteriormente a las reformas a que hemos hecho refe--
rencia, el articulo 12, decia:"La tentativa es punible cuando se
ejecutan hechos encaminados directa e inminentemente a la reali-
zacidn de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas a -
la voluntad del agente

Para imponer la pena a la tentativa, los jueces ten--
drén en cuenta la temibilidad del autor y el grado a gue se hu--

biere llegado en la ejecucidn del delito."

29.- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.- "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXI
CANO". Cfr. pp. 429-433, -
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No existe mucha diferencia en los primeros parrafos =-
de los artfculos que se han transcrito, pues en ambos, la tenta
tiva seré penada cuando se ejecuten hechos encaminados a la rea
lizacién u omisidn de determinada conducta con el fin de causar
un dafio, ello, s6lo en el caso de no consumarse por causas aje-
nas a la voluntad del agente, esto es, si se ha resuelto come--
ter un delito, se prepara y se Tealizan actos encaminados a é1,
pero este no llega a su fin, por la intervencién de circunstan-
cias fuera del alcance del infractor, como en el caso de que se
le quite el arma con que pretendia privar de la vida a un seme-
Jante, es de aplicarsele una pena y en apoyo, existe una.juris-
prudencia bajo el rubro: "'ENTATIVA NO CONSTITUYE DELITO INDEPEN
DIENTE. lLa tentativa no es una entidad delictiva independiente-
sino que corresponde a una de las fases externas de la ejecur—-
cibén del ilfcito, y por lo tanto técnicamente es factible san--
cionar a un sujeto por la modalidad del delito tentado y no con
sumado, sin que por ello se pueda afirmar que le sean conculca-
das las garantfas individuales, pretendiéndose que se trata de-
una nueva tipificacién."(3o) ‘

Por otro lado, en el articulo que se comenta en su se
gundo pArrafo si existe cambio evidente, pues en el anterior al
vigente, se refiere a la potestad que tienen los Jueces que co-~

nocen el caso concreto para aplicar penas segin la peligrosidad

30.- PRIMERA SALA SEPTIMA EPOCA, VOLUMEN 56 SEGUNDA PARTE NUMERO
2282, ACTUALIZACION IV, p. 6519. 74-75,
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del agente y el grado a que hubiera llegado la ejecucién del de
lito; la Suprema Corte de Justicia, emitid al respecto Jurispru
dencia: "TENTATIVA PENA AFLICABLE EN EL CASO DE. Para la impoai
cibén de las sanciones aplicables en los casos de tentativa, el-
Juzgador debe tomar en cuenta la peligrosidad del infractor en-
relacidn con el grado a que hubiere llegado la ejecucidén del —-
delito,n(37)

Ahora bien, en su reforma sobresale la no imposicidn-
de pena alguna si eY agente espontineamente se desiste por su -
voluntad o en su caso impide él mismo la consumacién del deli--
to, o sea, en el mismo caso anterior, en el que se propone un =
sujeto quitar la vida a otro, sin embargo en el momento de que-
rerlo hacer, se desiste de ello, bajando su arma para no consu-
marlo, sin perjuicio de ello, le serf aplicada una pena o medi-
da de seguridad que corresponda a los actos ejecutados o que se
omitieron y constituyam por si mismos delitos.

E1 C4digo de 1871, por su parte, definia cuatro gra--
dos de ejecucidén del delito; "conato, delito intentado, delito-
frustrado y delito consumado, en sus articulos del 18 al 20; el
Cédigo Penal de 1929 los redujo a dos, tentativa y consumacibn.
Esta consiste en la accién —acto u omigidn- causales de un re--
sultado tipico penal con relacién de causalidad entre ellos y =

éste, si reune la totalidad de los elementos objetivos, genéri=-

31.~ APENDICE DE JURISPRUDENCIA, PRIMERA SALA 1975 SEXTA RELA--
CIONADA A LA JURISPRUDENCIA "PENALIDAD INDIVIDUALIZAOXION -
SEGUN LA PELIGROSIDAD", TESIS 1559.~ NUMERO 2283. p.65.



- 75 -

cos y especificos contenidos en el tipo legal, luego entonces, -
la tentativa consiste en la ejecucidén de los hechos. Como se tra
ta de la ejecucidén incompleta de un delito, se requiere que el =~
activo realice un comienzo de ejecucién, la consecuencia se impo
ne, la tentativa sélo cabe en delitos ejecutables por actos, no-
on los que s6lo admiten la omisién como fnica torma de ejecucidn,
ya se trate de una simple omisidn espiritual o delito impruden--
cial. La tentativa requiere actos de ejecucidén. En consecuencia-
los actos preparatorios no la integran si son equivocos (portar-
armas) no asfi si son univocos (adquirir una mlquina para fabri--
car dinero), pues los actos preparatorios son insuficientes para
demostrar el propésito de ejecutar un delito determinado, el pen
samientoc menos importa.“(Ba)

Ia tentativa, segin Fernando Castellanos, "difiere de-
los aspectos preparaforios; en éstos, todavia no hay hechos mate
riales que penetren en el mnficleo del tipo del delito, tales ac—-
tos materiales lo mismo pueden ser licitos o ilicitos en cambio-
en la tentativa existe un principio de ejecucidn y por ello la -
penetracibn en él nicleo del tipo, consistente en ejecutar algo-
en relacidn con el verbo principal del tipo del delito de que se
trate. En la punibilidad de la tentativa, es la violacidén de una
norma penal, al poner en peligro intereses juridicamente tutela-

doa, siendo equitativo sancionar la tentativa en forma menos ---

32.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "CODIGO FENAL ANOTADO". p.49,50.
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®

enérgica que el delito consumado, si el sujeto desiste espon--—--

téneamente de su accién criminosa, no es punible la tentati---
va."(33)

Existen diversas formas de tentativa, que se separan-
en tentativa acabada e inacabada, "la primera, tentativa acaba-
da o delito frustrado, el sujeto ejecuta actos directamente pa-
ra egse fin, pero el resultado no se produce por causas ajenas &
su voluntad, (se envenena a alguien y el salvado) y, la tentati
va inacabada o deli?o intentado; actos tendientes a la ejecu—-=
cidn, pero por causas externas el sujeto omite alguno o varios-
¥ por ello no surg;, hay una incompleta ejecucién (antes de dar
el veneno)u(34) ‘

Delito imposible, "no debe contundirse la tentativa -
acabada o delito frustrado con la tentativa de delito imposi--~-
ble. En ésta tampoco se produce el resultado y no surge por cau
sas ajenas a la voluntad, pero por ser imposible, En el delito-
imposible no hay inrra;cién de la norma por imposibilidad mate-
rial, por inidoneidad de los medios empleados o por inexisten--
cia del objeto del delito. Tampoco se debe contundir el delito-
putativo o imaginario con el imposible, en el primero no hay in
traceién a la ley per imposibilidad juridica, ya que la norma ~
no existe, en el imposible, por imposibilidad material."(35)

Dentro de la tentativa existen dos elementos a saber,
uno el subjetivo, que consiste en los actos realizados por el -
33.~ CASTELLANOS TENA FERNANDO,- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -

DERECHO FENAL". pp. 279, 280.

3“‘.- Idemo p. 280.
35.- Ide.. po 281.
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agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva, y por otro lado--
el resultado no verificado por causas ajenas a la voluntad del -~
sujeto.

Existen Jurisprudencias al respecto, la que comentamos-
en lineas ut supra, cuyo rubro es: "TENTATIVA ELEMENTOS DEL DELI~
TO DE“.(36) Tesis 2642, y otra que se relaciona cuyo enunciado --
es "TENTATIVA ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA. Para que la tentativa-
sea punible se precisa como primer elemento, que el agente reali-
ce actos directa e inmediatamente encaminados a la comisibén del--
delito de que se trate y como actos de esa especie sdlo se pueden
tener aquéllos que por su propia entidad, sin dar lugar a ambiglle
dad de significacidn, se presentan como integrantes de uﬁ Proce==
so dirigido a la realizacién del hecho tipico cuestionado; sl se=-
gundo elemento es la circunstancia de que el delito no se llegue-
a consumar por una causa ajena a la voluntad del agente."(37)

Hemos visto como la tentativa reviste diversas formas-
¥ elementos, lo importante dentro de esta figura radica en su se
gundo slemento, 0 sea que no se llegue a consumar el delito por-
cualquier causa, shora bien, las Jjurisprudencias y tesis que ===
hemos trenscrito nos dan un panorama preciso sobre la tentativa,
segin el grado de culpabilidad del agente, las circunstancias'-—
que ge hayan dado para evitar la aplicacibén de una sancidn, sine-

Perjuicio de la peligrosidad que tenga el autor del.ilicito; €8

36.- PRIMERA SATLA SEPTIMA EPOCA, VOLUMEN CINCO, SEGUNDA PARTE, -
NUMERO 2642, LIBRO 536, p. 53 ACTUALIZACION III.

37.- PRIMERA SATA NUMERO 3623, p. 303, Ob.cit. (No publicada.- -
oficialmente, 86lo queda como teoria jurfdica).
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importante ademas resaltar las reformas que se han hecho al cédi
go Penal en cuanto a la figura estudiada, sobre todo en su segun
do parrafo, del articulo 12 del cuerpo legal citado, en donde se
distingue la tentativa cuando no es punible a diferencia de la -
citada en su primer parrafo.

Segin la doctina, la tentativa sblo cabe en delitos --
ejecutables por actos y no en los que sélo admiten la omigidén co
mo Gnica forma de ejecucidn, ya que en tal caso s8lo se trataria

de una simple omisiQn espiritual o de un delito imprudencial.

e) PERSONAS RESPONSABLES DE LOS DELITOS.

El Cédigo Fenal Mexicano en su articulo 13, establece-
quienes son las personas responsables de los delitds, mismo que=-
tambien sufrio reformas, piblicadas en el Diario Oficial el tre-
ce de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, y diee: "Son -~
respongables del delito:

I.- Los que acuerden o preparen su realizacién;

II.-los que los realicen por si;

III. Los que los realicen conjuntamente;

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que determinen intencionalmente a otro a come-

terlo;

VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien-
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a otro para su comisién;

VII.Los que con posterioridad a su ejecucidén auxilien-
al delincuente, en cumplimiento de una promesa an-
terior al delito ¥y,

VIII. Los que intervengan con otros en su comisibn, aun-
que no conste quién de ellos produjo el resultado!

Como ya se ha dicho, eate articulo ha sido reformado,-

a nuestro modo de ver y apoyindonos en el criterio de Ralll Ca---~
rrancd y Trujillo, desde el principio se observa que el nuevo ar
ticulo es 86lo con el afén de hacer cambios que esthn por demas-
¥ sin produndo estudio como lo amerita el caso, antes, ql texto-

del artfculo decia, "Son responsables de los delitos", ahora di-

ce "Son responsables del delito". La primera nos parece mas com-
pleta por hablar en plural. La nueva Fraccidén I “"Son responsa-—-
bles del delito los que acuerden o preparen su realizacidén.” Era
més légico y claro el enunciado snterior "Los que intervienen en
la concepcibn, preparacién y ejecucidén de ellos (de los delitos),
luego con un descuido la fraccidén II, "Los que lo realicen por -
si", emplea el plural si al inicio se habla del aihgular *"deli--
to". En la fraccidn III, "Los que lo realicen conjuntamente”, lo
cual se repite hasta la fraccidén VI en lo que atafie a la utiliza
cién del singular; En la fraccidn IV reza, "Los que 1o lleven a-~

cabo sirviéndose de otro", pero no ven el supuesto.que puede ser
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por "otros", supuesto que no se analiza.

Las anteriores fracciones posteriormente modificadas,
eran claras y precisas "Los que intervienen en la concepcidén o-
preparacién de ellos", no se entiende porqué tantas fracciones,
si en la anterior se encuentran perfectamente delineadas por lo
menos cuatro de las nuevas. lLa fraccidén V dice "Los que determi
nen intencionalmente (deberia decir dolosamente) a otro a co-~-=
meterlo”, as{ "determinar" es, en el sentido en que se parece -
usar, hacer tomar upa resolucién, pero no parece imposible que-
se haga tomar una resolucidén a otro de manera culposa, impruden
cial. Se puede hacer intencionalmente el simular una conducta -
criminal, exaltarla, y asi llevar a otro a la ejecucién de la -
accidn porqué entonces la ley se refiere exclusivamente al he--
cho de determinar dolosamente a otro a la comisién de un deli--
to. La ley anterior, sin tantas pretenciones y con una férmula-
mas eficaz decia: "Los que inducen o compelen a otro a cometer-
los". Lo mismo se piensa de la fraccidén VI, cuyo antecedente: -
"Tos que presten auxilio o cooperacidén de cualquier especie pa-
ra su ejecucidn".

En la fraccién VIII, se distingue con claridad la fal
ta de concrecidn légica del legislador, ya que en la misma ca--
brian perfectamente las fracciones III y IV, consecuentemente -

es una repeticién indtil.
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Ademfis el anterior se componia de cuatro fraccionnes,-
shora son ocho, pero asi{ tambien pudo pasar a diez o veinte, ---
pues en la clasificacidn jamfs cabrian las experiencias que ofre
ce la vida, por tanto, es preferible concretarlas.(38)

Por otro lado, haciendo una breve resefia, "El C6digo =
Penal de 1871 habfa sgrupado a los responsables de los delitos -
en tres categorfas; autores, cémplices y encubridores, al igual-
que el similar de 1929, en tanto que el vigente no adopta denomi
naciones propias para cada categoria, sin embargo la clasifica--
cibn que comprende a autores, cémplices y encubridores, se mantu
vo insita en el texto original del articulo 13, pero ya no ahora
en el texto vigente, que sbélo comprende a los autores y ahlos -
cébmplices. La raiz de co-responsabilidad de un mismo delito se -
halla en la causalidad co~respectiva en los varios responsables,
es asl, el delito un denominador comin a varios numeradores.“(Bg)

Asimismo existen delitos individuales, unisubjetivos o
monosubjetivos, y delitos colectivos, o plurisubjetivos, que de-
bemos distinguir, "en razén de la existencia tipica referida a -
los sujetos activos en el delito; este es unisubjetivo cuando el
tipo permite que la comisibén se relice de ordinario por una per=-
sona, sunque eventualmente puedan realizarlo varias; es pluriéug
jetivo cuando la descripcidén legal de la conducta o del hecho sé

lo admite la comisién del delito por una pluralidad de suje----

38.~ CARﬁANCA Y- TRUTILLO RAUL.- "CODIGO FENAL ANOTADO". Cfr. - -
pp. 67 y 68,
39.- 0Ob. cit. p. 51.
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tos.n(#0)

Damos un concepto de lo que es la participacidém, "Es la
voluntaria cooperacidén de éarios individuos en la realizacién de-
un delito, sin que el tipo requiera una pluralidad". Luego enton-
ces se distinguen dos elementos importantes que son, "a) L& uni--
dad del delito y b) la pluralidad de personas, y sblo con esos --
elementos es posible elaborar un concepto de participacibén crimi-
nal, siendo necesaria para establecer la definicién del concurso-
partir del concepto de actos del delito."(41)

Al haber estudiado el vigente articulo 13 del Cédigo -
Penal, nos damos cuenta que era innecesaria una reforma como la -
actual ya que para ello se requiere un estudio profundo con el --
fin de mejorarla y no hacerla mas confusa y vaga.

Naturaleza de la participacibn, tres son las doctinas -
que intentan desentrefiar la esencia de la participacién, llamadas
de 1a Causalidad, la Aqcesoriedad y la Autonomfa, que a continua-
cién estudiaremos: "a) Teoria de la Causalidad, con base en la --
causalidad se intenta resolver el problema de la naturaleza de la
participacién, al considerar codelincuentes a quienes contribu---
yen, con su aporte, a formar la causa del evento delictivo. Para-
Von Buri, la verdadera liga de unidén entre los partfcipes entre -
el -delito, que los hace responsables, es su conducta para la cau-

sacidén del hecho penalmente tipificado.

40,- PAVON VASﬁgNCELOS FRANCISCO.- "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICA
NO". D -
41 .~ CASTELLAROS TENA FERNANDO.- "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERE
CHO PERAL". P. 269, -
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"b) Doctina de la Accesoriedad. Considera autor del -
delito sblo a quien realiza los actos (u omisiones) descritos en
el tipo penal; la responsabilidad de los participes depende de -
los auxilios prestados al autor principal, respecto del cual se-
tienen como accesorios; las conductas dependientes siguen la —=-
suerte de la principal. El delito producido por varios sujetos,-
finico e indivisible, es resultante de una actuacidén principal y-
de otra u otras accesorias, correspondientes a los participes y,

"c) Teoria de la Autonomia. El delito producido por -
varios individuos pierde su unidad, al considerar que los concu-
rrentes a la produccibén del evento delictivo, realizan ¢omporta-
mientos auténomos y surgen asi distintos delitos, cada uno de --
ellos con vida propia. Quienes intervienen ya no son participes,
habida cuenta de la autonomia de su conducta; por ende, a la ac-
tuacién de uno no se le comunican las circunstancias de los de--
més. S6lo son admisibles 'indivisiblemente' las causas excluyen-—
tes de responsabilidad, o las calificativas o modificativas. Es-
ta corriente es clasificada como pluralfistica, por admitir va---
rios delitos, eh oposicidén de las dos anteriores, llamadas nonig
ticas o unitarias, por estimar que autor y participes producen -
un delito énico,"(42)

Existen requisitos dentro de la participacién que se-

refieren a dos elementos, uno material y el otro subjetivo, gque-

42,.- CASTELLANOS TENA FERNANDO.- Ob.cit. pp. 456. 457,
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se analizan:

"a) Elemento Material identificado en un hecho ejecuta
do que gse integra de dos éubelementos; conducta, resultado y ~-~
nexo causal. La conducta resulta plural por cuanto que son va--
rias las que intervienen rara producir un resultado. En inferen
cia 1égica, son varias las personas que en expresarla, de mane-
ra que cada una de sus conductag debe constituir condicidén cau-~
sal en el resultado, por afluir todas ellas a producirlo y,

"h) Un Elemento Subjetivo o psiquico, consistente en -
la convergencia de las voluntades respecto a la produccidén del-
resultado, sin ser necesario a éste un momento determinado den-
tro del proceso ejecutivo; lo fundamental es que quienes parti-
pan tengan conciencia y voluntad de cooperar al acatamiento del
evento; este elemento se estructura bajo dos aspectos; bien ha-
cia el resultado o hacia las conductas asociadas y cooperantes.
Hacia aquel (evento) en virtud de que las conductas puedan eg--
tar dirigidas a producirlo dolcsamente (concurso intencional se
gin el articulo 82 fraccién I); a provocar un dafio menor que el
resultante, en cuya caso habrad concurso preterintencional, repu
tado doloso por la ley, por no haberse propuesto los sujetos a-
causar el dafio que resultd, si este fue consecuencia necesaria-
y notoria del hecho u omisidn en que consistid el delito; o si-

el imputado previd y pudo prever esa consecuencia por ser efec-
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to ordinario del hecho u omisidén y estar al alcance del comin-
de las gentes (presuncidn iure et de iures consignada en el ar
ticulo 99 segundo phrrafo), o bien ejecutar una conducta impre
visora, negligente, imperita, falta de refleccién o de cuida--
do que cuse igual dafio que un delito intencional (concurso cul
poso o imprudencial de acuerdo con el articulo 82 Fraccidén —--
II). Por cuanto a la direccidén del elemento subjetivo hacia ==
las personas, puede verificarse con anterioridad al hecho, cog
comitantemente con 81 o con posterioridad al mismo."(43)

Las doctinas que han intentado explicar la naturaleza
de la participacidn son la de la Causalidad, Accesoriedad y la
Autonomia, la primeramente citada intenta resolverlo al consi-
‘derar co-delincuentes a los que contribuyem con su aporte a in
tegrar la causa del evento delictivo. Ahora bien, la doctina -
de la accesoriedad gefiala que el delito producido por varios -
sujetos es resultante de una actuacién principal, y de otra u-
otras accesorias, correspondientes a los participes.

La teorfia de la Autonomia, en el delito al producirse
ge realizan comportamientos autédmnomos y surgen asf distintos -
delitos cada uno de ellos con vida propia.

Para nésotros, respecto a la teoria de la causalidad,
no todo el que contribuye con su aporte a formar un resultado-

es delincuente, ni todos los que resulten codelincuentes tie--

43.- PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.~ "MANUAL DE DERECHO PENAL ME
XICANO". pp. 456, 457.
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nen la misma responsabilidad, se requiere un exémen de las con-
ductas para establecer lag causas motivadoras y adecuar los tra
tamientos y sanciones a cada uno.

Dentro de los requisitos de la participacién existen -
dos elementos, unoc material y otro subjetivo, el primero a su -
vez tiene dos subelementos, conducta, resultado y nexo causal,-
la conducta es plural cuando son ¥arios los sujetos que inter--
vienen en producir el resultado de manera que cada una de sus -
conductas debe constituir condicidén causal en el mismo por -~ --
afluir todos ellos a producirlo.

El elemento subjetivo o psiquico, consiste en que quie
nes participan tengan conciencia y voluntad de cooperar al even
to delictivo, dicho lo anterior se observa que el elemento ma--
terial es un hecho ejecutado fisicamente por las personas que -
han participado en determinada conducta delictuosa; ahora bien,
debe observarse ademés el elemento psicoldgico que es el que da
la pauta para que el juzgador al observar el examen de conduc--
tas pueda emitir gu fallo.

Formas de participacidén; siguiendo el criterio metdédi-
co, se estima posible clasificar la participacién segin la cali
dad, grado, tiempo y eficacia:

"Segin la calidad, la participacién puede ser:

a) Moral y
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b) Fisica.

La primera es aquells en la cual la accién tiene natu=~
raleza psiquica o moral, y se efectla en la fase de la ideacidn-
del delito, mientras la segunda se realiza, por el contrario, -~
dentro de la fase ejecutiva, siendo material el aporte suminis--
trado por el participe del delito. A su vez la participacién mo-
ral engloba la instigacién y la determinacién (provocacién). La-
al principio citada se considera la primordial forma de concurso
moral y consiste no solamente en la comunicacidén del propdsito -
criminoso, sino en determinar a otro a delinquir, el instigador-
quiere el hecho, pero lo quiere producido por otro; quiere cau--
sar dafio a través de la psique de otro, determinando a éste en -
la resoluciébn de ejecutarlo."(44)

Podemos citar un caso el del instigador, en el que Ro-
berto propone a Pascual que se apodere de un autombvil sugirién-
dole que éste tiene mas agilidad y es mas inteligente, ademéas --
qQue ganaran mucho dinero con facilidad, pues le falsificarén los
documentos, asi como las placas, a 1o que accede Pascual robéndg
se el vehiculo mientras Roberto el instigador esper& sentado en-
su casa. ‘

Inherente a la determinacibén o provocacidn, "el sujeto
determinante o provocador dnicamente refuerza la idea que ya - =

existe en diversa persona de cometer el delito."(usp

44 ,~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.- "MANUAL DE DERECHQ PENAL ME~-
XICANO". PP. 457-458.
45,~ Idem. p. 458.
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Aqui se puede ejemplificar; Juan le platica a José que
quiere matar a su vecino pues le ha propiciado con anterioridad-
una golpiza por diversas causas y lo ha dejado en ridiculo delan
te de sus hijos, hermanas y esposa, a 1o que José le dice que es
buena idea, que no se deje, que si quiere de una vez 10 acompaia
a la esquina y ahi lo deja para que espere al vecino y lo prenda
por sorpresa, que lo haga, que no espere més tiempo.

Ahora bien, exsiten subclases dentro de la instigacién
a que hemos hecho referencia y son, a saber: "a) El mandato; b)-
la orden; ¢) la coaccidén; d) el consejo; y, e) la asociacién; ==
cuando se encarga a otro la ejecucién del delito pars exclusiva-
utilidad y provecho de quien encomienda, se esté en presencia --
del mandato. Existe la orden cuando el mandato lo impone el supe
rior al inferior con abuso de su autoridad. Hay coaccidn en el -
mandato que se apoya en la amenaza. Consejo, es la inatigacidn -
gue se hace a uno para.inducirlo a cometer un delito para la ex-
clusiva autoridad y provecho del instigador. La asociacidn no es
mads que el pacto realizado entre varias personas para Consumar-
un delito para utilidad comin o respectiva de todos los asocia--
dos. Niégase, con razén, por algunos, que la asociacién constité
ya una forma de autoridad intelectual, pues a lo mas que se le -
puede situar en un estado delictuoso.

"gegin el grado, se dice que la participacién puede -~
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ser principal (o primaria) y Accesoria (o secundaria). La prime
ra se refiere a la consumacidn del delito y la otra a su prepa-
racién. Por cuanto al tiempo, la participacién puede ser ante--
rior, concomitante o posterior al delito. Respecto a su efica--
cia, se divide en necesaria y no necesaria, se estd en presen--
cia de una o de otra seglin la naturaleza del delito exija o no,
para su comigién el concurso de quetos."(us)

En atencidén a la anterior clasificacién de las formas
de participacién, se observa que se dividen segin la calidad, -
el grado, el tiempo y la eficacia. En la calidad la participa--
cién puede ser MORAL, comprendiendo tanto la instigaciénicomo -
la determinacién o provocacidén, a su vez la instigacién abarca-
como subclases, el mandato, la orden, la coaccidén, consejo y --
asociacién, mAs simple, la participacién moral es cuando se tie
ne la idea del delito mientras que la FISICA, es cuando se eje~
cuta en si.

Inherente al GRADO, la participacién puede ser princi
ral y accesoria, mientras la primera se refiere a la consumg==-
cibén del delito, la segunda atiende a su preparaciéh, un ejem--
plo es el caso en que un determinado sujeto estudia la prepara-
¢ién de un asalto a un banco, para ello acude a la instituciébn-
en varias ocaciones, toma fotos, consigue planos y en dia pre--

visto lo ejecuta,

46.~ PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.- "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXI
CANO". p. 460, -



Referente al TIEMFO; la participacidén es ANTERIOR si -
el acuerdo es previo a la comisidn del delito y en tal momento -
se precisa la intervencién que en &1 lleva cada participe; CONCO
MITANTE, si la temporalidad estd referida al momento mismo de la
ejecucidén del delito; y POSTERIOR, cuando se comprenden actos —-
que ge ejecutan despiies del evento, pero con acuerdo previo.

Segln su EFICACIA, la participacién puede ser NECESA--
RIA y NO NECESARIA, de acuerdo con la naturaleza del delito, ya-~
sea que ésta exija o'no, para su comisién, el concurso de perso-
nas.

Hablaremos ahora de los Autores, Coautores y Cémpli---
ces: "con relacibén a los autores, se debe distinguir entre autor
material y autor intelectual y autor por cooperacién. El mate---
rial es quien fisicamente ejecuta los actos descritos en la ley;
intelectual el que induce o compele a otro a cometer el delito -~
(articulo 13 fracciones I y IV), mientras el cooperador presta -
aquel auxilio de caridcter necesario para llegar al fin delictivo
propuesto.

Autor mediato, se denomina tal al que para realizar el
delito se vale, como ejecutor material, de una persona exenta dé
responsabilidad, bien por ausencia de conducta, por error o por-
ser imputable.

Autor Inmediato, es el gque ejecuta la accidn expresada




ror el verbo tiplco de“affiguré delictiva; son autores en el --

orden mateﬁlal y por ellohlnmedlatos, qulenes'reallzan la ejecu-

¢ibén de la acclon tlplca;(se apoderan de la cosa ajenay distraen
de su otjeto los blenes reclbldos en virtud de un encargo; enga-
fian o se aprevechan del error de otro), segin lo prescrivia el -
articulo 13 en su fracclon I (gue ha sido cambiada y ahora se en
cuadran en las fraccidnes'de la T a la IV); son responsables de—
los delitog: I. Los gue intervienen en la concepcidn, preparf=-=—
cibén o ejecucidn de ellos,

Coautor; al igual que el autor, es quien realiza la ac
tividad, conjuntamente con otro u otros, deserita en la ley. In-
debidamente se habla de coautor; pues éste en rigor téecnico, es-
un autor,

Complicidad. Consiste en el auxilio rrestado a sablen-
das, para la ejecucidn del dellto, pudiendo con51st1r en un ac--
to o en un consejo. De ello se refiere que la complicidad exige,
en el aspecto objetivo un doble elemento; a) Un auxilio del deli
to y b) la ejecucidén del delito por otro."(47) "Ese auxilio pue=
de prestarse desde que se inicia la secuela criminél hasta que -
tfinaliza, y tiene como requisito su eficacia dentro de la ejecu-
cidén total y su naturaleza secundaria y sustituidble en abstrac--
to, por tal virtud, a quien realiza la accién secundaria se deng

mina complice, debiéndose distinguir, en relacion a él, la com--

47.- TAVON VASCONCELOS FRANCISCO.~ Ob.cit. pp. 463-464,
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Plicidadfmégéi?j la material; la primera consiste en instituir
o aleﬁﬁéf‘Ei;:ﬁtof sobre la forma de realizar la ejecucién del
delitb{é,defﬁécﬁlitar su impunidad, mientras la segunda con---
siste.éﬁifééiiitar los medios materiales para la ejecucidén del
mismb."(ag)v 

' Nos hemos referido sobre la distincibén como personas-
responsables de los delitos a las autores, coautores y cdmpli-
ces, debiéndose sefialar dentro de los primeramente referidos -
al autor material, es quien fisicamente ejecuta un delito; y -
el intelectual, induce a un diverso a cometerlo. El coopera=~--
dor por su parte es el que presta el auxilio para llegar al --
fin delictivo propuesto.

Autor mediato es qQuien se vale de una persona excenta
de responsabilidad por un error o por ser inimputable, para su
fin, pudiendo ejemplificar: cuando una persona llimese velador
de una fabrica omite cerrar la puerta de la factoria mientras-
sale por un momento, el delincuente al percatarse de ello, —--
aprovecha su error para entrar a robar.

Autor inmediato, ejecuta la accibdn en forma material,
comoc el apoderarse de una cosa ajena.

Coautor, es quien realiza la actividad con otros, ---
siendo igual técnicamente a la figura juridiéa del autor.

Complicidad, consiste en el auxilio prestado a sabien

48,.,~ VILLALOBOS IGNACIO.- "DERECHO FENAL MEXICANO". De S46.
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das de la ejecucién de un delito, estamos de acuerdo con las de
finiciones que hemos dado, excepto sobre la observacién hecha -
por Pavén Vasconcelos, pues en sentido técnico es lo mismo coac
tor que actor, en el segundo puede ser una sola persona quien -
ejecuta el hecho delictuoso, y en primero o sea el coactor, se-
necesita de otra persona forzosamente.

Visto lo anterior es preciso estudiar al encubrimiens-
to, pues en cierta forma tiene relacidn con los temas tratados-
como personas responsables de los delitos, Rafll Carrancid y Tru-
jillo, manifiesta, el encubrimiento “consiste en la realizacidn
de una accibén posterior a la ejecucidén del delito mismo. En las
legislaciones clAsicas mis perfectas es considerado el éncunri-
miento como un delito especial, no como un grado de la partieci-
pacién, por lo mismo que la causa debe preceder siempre al efec
o, n(49)

Profundizando mds esta figura Jjurf{dica, podemos decir,
"la aplicacién del prinecipio de causalidad, base de toda cons—-
truceidén juridica de la participacién,'en la forma restringida,
en que se ha adoptado, excluye al encubrimiento, ﬁues el conjun
to de sujetos implica intervenciéngp la produccidn del delito, -
sea en forma directa o indirecta. De ahi que el encubrimient6 -
se construya como una figura auténoma en el cuadro de delitos =

de los cbédigos. Cuando nos referimos a las formas de participa-

49.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "DERECHO FENAL MEXICANO". p.596.
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cién, segiin el tiempo, precisemos que ésta puede ser anterior,
concomitante o posterior. Respecto de la dltima (posterior),_-
solo puede surgir cuando el acto del participe, se encuentre -
necesariamente ligado a la ejecucién del propio delito, de tal
manera que integra condicién causal del mismo, siendo ésta la-
razén para excluir los actos posteriores al delito que no ha-- -
yan constituido un factor en su realizacién. Lo anterior nos -
lleva a precisar la existencia de una forma de participacidén -
posterior al delito,/de complicidad a é1, consiste en la coope
racién con posterioridad a su ejecucibn, cuando la accidn del=-
participe ha constituido, en razdn del acuerdo previo, un fac-
tor determinante em su ejecucidn, y por ello condiciéﬁ causal~
del mismo. Nuestra legislacidén positiva recoge con pésima fac-
tura en su articulo #00 (ahora con nuevo texto publicado en ==
el Diario Oficial el 13 de enero de 1984), algunas formas es-~
pecificas de encubrimiento, en sus fracciones I y III, hipbte-
sis de la complicidad gegativa o connivencia al sancionar al -
que: I.- No procure los medios licitos que tenga a su alcance,
impedir la consumacibén de los delitos que sabe van a cometer--
se o se estin cometiendo. III.- Requerido por las asutoridades- -
no de auxilio para la invenstigacidén de los delitos o para la-
persecucion de los delincuentes. La fracciébn II, se refiere ~-

cuando el autor no toma las precauciones indispensables, para-
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asegurarse de que la persona de quien recibid 1la cosa en venta
o prenda tendria derecho para disponer de ella, si resultare -
robada, mientras gue las fracciones IV y V recogen casos de --
faverecimiento real o personal."(so)

Ahora el articulo 400 del Cédigo Penal con las refor-
mas que se le han adicionado: 77

Articulo 400.- "Se aplicaré prisibén de tres meses a -
tres afios y de quince de sesenta dias de multa, al que:

I.~ Con &nimo de lucro, despies de la ejecucidn del -
delito, y sin haber participado en éste, adquiera, reciba u --
oculte el producto de aquél a sabiendas de esta circunstancia.

Si el que recibid la cosa en venta, prenda o bado ——
cualquier otro concepto, no tuvo conocimiento de la proceden--
cia ilfcita de aquélla, por no haber tomado las precauciones =
indispensables para asegurarse de que la persona de quien la =
recibib tenia derecho para disponer de ella, la pena se dig—--
pinuiréd hasta en una mitad.

II.- Preste auxilio o cooperacidén de cualquier espe--
cie al autor de un delito, con conocimiento de estd'circunstag
cia por acuerdo posterior a la ejecucidén del citado delito;

III.- Oculte al responsable de un delito, o-los efec-
tos, objetos o instrumentos del mismo, o impida Que_se gyp:i-—

gue

50.~ PAVON VASCONCELOS FEANCISCO.- "MANUAL DE DERECHO FENAL ME
XICANO"  p. 270-272.
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Iv.- Requerldo por las autorldades, no de auxlllo para
la 1nvenstmgaclon de 103 delitos o para 1a persecuclon de los -
delincuentes; y
. V.- No procure, por los medios licitos que tenga a su~
alcance y sin riesgo para su persona, impedir la consumacién de
los delitos que sabe van a cometerse o se estan cometiendo, sal
vo que tenga obligacidén de afrontar el riesgo, em cuyo caso se-
estard a lo previsto en este articulo o en otras normas aplica-
bles." /

Por lo que toca al tema qQue tratamos del encubrimiento
éste consiste, en la realizacién de una accibén posterior a la -
ejecucidn del delito en favor del delincuente sin acuerdo pre--
vio a la ejecucidn del ilfcito. Esta cooperacidén debe ser ege--
trictamente posterior a la ejecucidén, de lo contrario estaria--
mos en un caso de participacibn.

Las reformas, al articulo 400 del Cddigo Fenal a nues--
tro parecer, hacian falta, sin enbargo aungue fue reformado en-~
contramos en su nueva redaccidén otros errores, asf{ nos lo hace-
ver Rafil Carrancid y Trujillo; "La fraccién I reformada decia a-
la letra: 'No procure los medios licitos que tenga a su alcan—-
ce, impedir la consumacibén de los delitos que sabe van a come--—
terse, o se ésten cometiendo, si son de los que se persiguen de
oficio'. Al autor le parece que la solusién de los medios lici-

tos era suficiente para inferir que allf no estén o estaban com
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prendidos aquellos que representan un peligro para el agente; -
salvo, por supuesto, que ararezca la obligacibén de afrontar un-
riesgo. Todo ello resulta obvio. Fero el barroquismo, que no es
purisimo, del Iegislador lo obliga, lo impele a descripciones -
vastas Y a veces confusas. Claro es que hay mentes que huyen de
la sintesis por su incapacidad para contenerla.

Ahora bien, tanto en la fraccién I del articulo 400 re
formado como ahora en la fraccidn V del vigente, ha subsistido-
un error, la ley hablaba y habla de no impedir la consumacién -
de delitos ¢{de que delitos se trata? éDe los dolosos o de los-
culposos o imprudenciales?. La ley no lo especifica y, por lo -
tanto, se ha de entender que de los dos, o sea, de las dos for-
mas de que se reviste la culpabilidad; lo que es un error, ya -
que es injusto culpar al individuo que no impide ~i{Cbémo lo pue~-
de saber de antemano?— la consumacidn de un delito culposo o de
imprudencia. Para detectar el tipo de imprudencia ubicada en la
mente de un tercero se requeririan en rigor dones adivinatQ=e-=-
rios; pues infinidad de cosas hacemos que son minimamente impru
dentes y que para hacerlo en grado punible necesitan del impul-
so del agente; impulso que no podemos percibir, salvo casos de-

abgoluta claridad, si no es penetrando en su conciencia."csq)

e~ gAWRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "CODIGO FENAL ANOTADO!, pp.878,



£) CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE RESFONSABILIDAD

El tema que nos toca tratar es muy importante dentro -
del estudio del delito y su responsabilidad penal, ya gue hemos
visto las distintas formas en que encuadra la persona Tesponsa
ble dentro de los delitos, ahora veremos las causas gue anulan-
al hecho antijuridico, representan el aspecto negativo de éste,
al faltar cualquier elemento del delito no existirk el mismo, -
pues seria injusto castigar de la misma forma aguél.que priva -
de la vida a un seﬁejante por odio que a quien lo hace por de--
fender a su persona o la de un tercero en contra de una agrg~--
sibn.

Iniciaremos el estudio viendo el contenido del articu-
lo 15: “Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal

I.- Obrar el acusado impulsado por una tuerza fisica -
exterior irresistible;

II.~- Padece£ el inculpado, al cometer la infraccidm, -
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impi
da comprender el cardcter ilicito del hecho, 0 conducirse de --
acuerdo con esa comprensibn, excepto en los casos en que el pro
pio sujeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o-

imprudencialmente.

III.~ Obrar el acusado en derensu ae su persona, de su
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honor o de sus bienes, o de la persona, honor y bienesg de otro,
repeliendo una agresibén actual, violenta, sin derecho, y de la-
cual resulte un peligro inminente, & no ser que se prusbe que =
intervino alguna de las circunstancias siguientes:

1a. Que el agredido provocd la agresidén, dando causa -
inmediata y suficiente para ella;

2a, Que previb la agresidn y pudo fAcilmente evitarla-
por otros medios legales;

3a. Que no hubo necesidad racional del medio empleado-
en la defensa, ¥y |

48, Que el dafio que iba a causar el agresor era facil-
mente reparable despies por medios legales o era notoriamente -
de poca importancia, comparado con el que causé la defensa.

Se presumiré que concurren los requisitos de la legiti
ma defensa, g;lvo prueba en contrario, respecto de aquél que --
cause un dafio a quien a través de la violencia, del escalamien-
to, o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho,
a su hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los de ~-=
cualguier perssna que tenga el mismo deber de defender o al ~--
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de -
los que tenga la misma obligacidn; o bien lo encuentre en algu-
no de aguellos lugares en circunstancias tales que revelen la -

posibilidad de una agresifdn.
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IV.- E1l miedo grave o temor fundedo e irresistible de-
ur mal inminente y grave en la persona del contraventor o Lg ne
cesidad de salvar su propia persona o sus bienes, o la persona-
o bienes de otro, de un peligro real, grave e inminente, siem-e
pre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial.A

No se considerard que obra en estado de necesidad - -
aquel gque por su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir-
el peligro:

V.= Obrar Fn.cumplimiento de un debe? 0 en el ejerci~-
cio de un derecho consignados en la ley;

VI.~ Ejecutar un hecho que no es delictuosq gino por -
~circunstanciag del ofendido si el acusado las ignoraba inculpa-
blemente al tiempo de obrar; '

VII.- Obedecer a un supuesto legitimo en el ordeA Jow-
réirquico afiin cuando su mandato constituya un delito, si esta --
circunstancia no es ngtoria ni se prueba que el acusado la cono
ciay

VIII.- Contravenir lo dispuesto en la ley penal dejan-
do de hacer lo que manda, por un impedimento legitimoy

IX.~ Ocultar al responsable de un delito o los efectos
obJetos o instrumentos del mismo, o impedir que se averigiie, --
cuando no se hiciere con un interés bastardo y no se empleare -

algin medio delictuoso, siempre que se trate de:
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a) Los ascendienfea ¥ descendientes consanguineos o -~
afines;

b) El cdnyuge y parientes colaterales por consanguini-
dad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y

¢) Los que estén ligados con el delincuente por amor,-
respeto, gratitud o estrecha amistad; y

X.~ Causar un dafio por mero accidente, sin intenciém -
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho ilfcito con todas --
las precauciones debidas.

XI.- Realizar la accidén y omisidn bvajo uﬁ error inven-
cible respecto de alguno de los elementos esenciales que inte--
gran la descripcidn legal, o por el mismo error estime el suje~
to activo que es ilficita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error es venci-
ble."

Asi bien, "circunstancia es lo que estf alrededor de -
algo y la razén de ser de las excluyentes atafie a lo esencial -
del delito. La responsabilidad tiene por presupuesto la imputa-
bilidad y ambaé hacen posible la culpabilidad; por lo que las =
excluyentes , en su especie, se fundan en la ausencia-de imputa
bilidad o de culpabilidad, mas no de responsabilidad."(sz)

Lo anterior es lo que se comentd al principio, si fal-

tara algin elemento positive y en su lugar se encuentra un nega
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tivo no hay delito, es el caso de la excluyente.

Reiterando lo anterior Carrancd y Trujillo, diee: -"gSi
para qQue la accién humana éonatituya delito se requieren, entre
otros elementos, la culpabilidad y la antijuridicidad y para --
que sea sancionada ademés la punibilidad, faltando alguno de ==
ellos la accidn dejard de ser incriminable. Las causas que ex--
cluyen la responsabilidad penal significan que la aceién no es-
culpable o antijuridica o punible, y de aqui que la doctrina --
distinga diversos gripos de ellas; causas de inimputabilidad, -
causas de inculpabilidad y causas de justificacién a las que se
afiaden las de excusa, 0 excusas absolutorias que son causas de-
impunidad por virtud de las cuales los sujetos dete;minados que
incurren en las infracciones amparadas por ellas se benefician-

con la remisidén de la pena.

Para los clésicos tales causas fueron clasificadas en
atencidén a la moralidad de la accién, es decir, a la inteligen-
cia o a voluntad del sujeto, comprendiendo las primeras las con
diciones f{sicas del sujeto mismo (edad, sexo, suefio, sordomu--
dez, enfermedad mental) o las morales (ignorancia y error); y =
las gegundas, la coaccidn, el impetu de las pasiones y la em==-
briaguez. En consecuencia, cuando la inteligencia y la voluntad
podian obrar plenamente era también plena de culpabilidad; cuan

do perturbadas, la culpabilidad quedaba correlativamente dismi~
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nuida y cuando anuladas, ella era excluida."(53)

Para el positivismo, nos continfia diciendo el trata--
dista, "atento a la peligrosidad del sujeto, ésta no existe por-
bajo de cierto minimo de edad; y por encima de é1, la peligrosi-
dad puede ser muy diversa segin cada sujeto y dado su desarrollo
mental y estado psicofisiolégico. Por \ltimo, en necesario aten-
der a los mbviles determinantes del delito, pues cuando por - --
8llos no se revele una personalidad antisocial porque la accibn-
se justifique ética o legitima, tampoco debe haber culpabilidad.
En consecuencia no debe haber causas in genere excluyentes, sino
culpabilidad o inculpabilidad, segin la temibilidad del sujeto -
in specialis."csu)

Ahora bien consultando la Jurisprudencia sobre el par
tulular, excluyentes de responsabilidad, as{ como tesis sobresa-
lientes, podemos citar la 141 pagina 290 consultable bajo el ru-
bro: "EXCLUYENTES PRUEBA DE LAS. Las excluyentes de responsabili
dad criminal deben comprobarse en forma plena para que el Juzga-
dor pueda otorgarles el valor absolutorio que legalmente les ---
corresponde."(55) '

También la Jurisprudencia 2657 "EXCLUYENTES DE RESFON
SABILIDAD Y CUERPO DEL DELITO. Cuando una excluyeante de responsa
bilidad opera, en nada se agravia al acusado al tenerse por acre

ditado el cuerpo del delito, ya que al operar la excluyente afec

53.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "DERECHO PENAL MEXICANO", PARIE-
GENERAL. pp. 424-425,

54.= Ob. cit. pp. 424-425,

55.—- SEMANARIO JUDICIAL DE LA .FEDERACION, SEXTA -EPOCA, SEGUNDA -
PARTE, PRIMERA SALA 1917-1959. p. 290,
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ta tnicamente a la responsabilidad criminal del sujeto activo y-
no a la demostracidn del cuerpo del delito, porque cuando una -~
excluyente procede y la infraccidén antisocial subsigte, pero no-
es sancionable, porque mediante aquella el sujeto activo se en--
cuentra legitimado por la propia ley, para obrar como lo hizoﬂ(ss)
Entonces, en resumen entendemos como circumstancias -
excluyentes de responsabilidad, mis técnicamente llamadas Causas

que excluyen la incriminacidn, las condiciones que tienen el po-

der de excluir la antijuricidad de una conducta tipica debe que-
dar plenamente probada la causa, para otorghrseles valor probato
rio como lo establece la jurisprudencia, entonces el juzgador to
mando en cuanta las caracteristiqas del sujeto, tanto fisicas co
mo psicoldgicas podrd excluirlo o no de la pena. '

Ahora analizaremos la clasificacidn de la inerimina--
cidn en nuestro derecho positivo, el articulo 152 del Cédigo Pe-
nal, en su fraccidén I, se denomina:

Fuerza fisica, que debe entenderse como el movimiento
de repeler una fuerza fisica exterior a la cual no puede resig-—-
tirse, "es el acto de quien es violentado al recibir una injuria
o dar un golpe a otra persona, consiste propiamente resistir a -
la violencia que se hace; y el movimiento que resulta no es ex--
teriorizacidén de ese sujeto que aparece como agente inmediato, =

sino todo lo contrario. Tiene a su favor ese sujeto, en caso de-

56.~ JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1976-1977, PRIMERA BA

LA, SEPTIMA EPOCA, VOL. 73, SEGUNDA FARTE ACTUALIZACION PE=
NAL V. D. 19.
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ser acusado, una excluyente de responsabilidad, pOr fa1ta'de1 ac
to augo.n (5

Observando la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte -
de Justicia de la Naecidén y tesis sobresalientes, hacemos referen
cia a la 145, bajo el Rubro: "FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTI--
BLE, EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD DE: La excluyente de responsa
bilidad de ftuerza fisica exterior irresistible, requiere para su
procedencia que se ejerza violencia en la persona del acusado y-
que éste involuntariamente sélo sirva de instrumento en la pro--
duccién del dafio."(58)

Tesis relacionada.- "LEGITIMA DEFENSA: AGRESION Y ---
FUERZA FISICA IRRESISTIBLE EK LA: Si de autos no aparece compro-
bada la existencia de la agresidn que se atribuye a la victima,-
carece de aplicacibén la excluyente de legitima defensa. Asimis--
mo, la fuerza irresistible a que se refiere la Ley, necesariamen
te debe ser risica y de tal modo tuerte que supere a la voluntad
del sujeto al grado de producir su irresponsabilidad."(59)

La Jurisprudencia y tesis que se relaciona refuerzan-
la detinicidn qﬁe hemos dado en cuanto a que ge requiere que =—=--
exista violencia sobre la persona del presunto responsable in-=~
voluntariasmente por una fuerza fisica exterior irresistible.

La Fraccidén II del articulo que tratamos se denomina-

"ESTADOS ESPECIFICOS DE INCONSCIENCIA", éstos consisten en que -~

57+~ VILLALOBOS IGNACIO.- "DERECHO PENAL MEXICANO." p. 347.

58+~ APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDKRACION 1917-1975,-
SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA, QUINTA EFOCA, ©p. 306

59.~ Iden. p. 306.
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el i1nculpado se encuentre en algin trastorno mental pasajero o -
desarrollo intelectual retardado sl cometer la infraccidn, ya -~
sea por haber ingerido sustancias téxicas o embriagantes siem---
pre y cuando sea involuntariamente, de lo contrario no tfunciona-
esta excluyente, como lo prevé el Gltimo phArrafo de esta frac—--
cibén; o gsea, que si el sujeto activo ha ingerido bebidas alcohb~
licas intencionalmente o imprudencialmente y no en forma involun
taria, debe ser castigado contorme a derecho.

El estado de inconsciencia supone la necesidad de ad-
mitir una perturbacidn transitoria del psiquismo ligada a la ac-
cidén de unas causas exdgenas inmediatas, con motivo de exencidn-
al lado de la enajenacidn que a su vez es un trastorno duradero-
¥ principalmente ligada a causas enddgenas; El trastorno mental-
debe anular la voluntad; esta situacidn establece que es una —=-
causa de inincriminacidén hallase el sujeto en situacién de tras-
torno mental transitorio, que anule su voluntad y que no haya --
sido buscada por &l de propdsito; pero si el trastorno acredita-
peligrosidad por alguna psicopatia se recluird al sujeto en un -
sanatorio para enfermos mentales por el tiempo necesario para su
curacién,

La ingestidén de sustancias téxicas puede producir un-
estado de inconsciencia, si es accidental produce la inimputabi-

lidad, si ésta es deliberada o procurada para delinquir, el suje




- 107 =

to serad imputable en grado culposo. Haciéndose maliciosa o culpo
sa intervencién de terceros éstos serén responsables del resulta
do en el grado correspondiente.

El estado de inconsciencia debe ser transitorioc, esto-
es, que las defensas orgénicas puedan reaccionar contra la per-=-
turbacidén, esto es que resulte pasajero todo lo que no sea perma
nente sino de una transitoriedad escricta.(eo)

Para reforzar lo anterior, citaremos algunas jurispru-
dencias y tesis que se relacionan:

1410,~ PESTADOS DE INCONSCIENCIA LEGAL. Relacionados =
los preseptos adjetivo y sustantivo federales para el problema =~
se advierten tres hipdtesis: 1) El sujeto debe ser puesto en li-
bertad si delinque en estado de inconsciencia por trastorno men-
tal patoldgico y transitorio (art.15-II del C.P.); 2) que el su-
jeto es inimputable, .pero debe reclufrsele en un establecimiento
especial si causd dafio lesivo por falta absoluta del conocimien-
to (locura, imbecilidad, idiotismo o cualquier otra anomalfa se-
mejante) y 3) se suspende el procedimiento recluyéndosele en un-
manicomio si enlbquece estando en prisibén (arts. 68 y 69). Por -
consiguiente no se hubica en la primera hipbtesis, alin cuando --
los expertos sostengan que el acusado delinquib bajo el impulsis
mo epileptoide por liberacidn de sus instintos por intoxicacién-

alcohblica, si no se demostré que estuviera en el paroxismo o en

60,.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. "CODIGO PENAIL ANOTADO." Cfr, ===
pp. 77a 82.
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el aura epiléptica y menos que se encontraba ebrio en el momento
del evento; de ah{ que fue correcto aplicarle una sancién priva-
tiva de libertad en lugar de una medida de seguridad, al haber -
tenido consciencia de la antijuricidad de su conducta."(61)
1409.~ "ESTADO DE INCONSCIENCIA INEFICAZ COMO EXIMENTE
DE RESFONSABILIDAD. Si el quejoso manifesté que al lesionar a su
victima lo hizo ror el estado de inconsciencia en que se encon--
traba por haber ingerido bebidas embriagantes, tal circunstancia
descarva la eximente, de responsabilidad relativa que establece -
para su configuracién que el empleo de dicha sustancia sea ac—--

cidental e involuntario."(sa)

1411,.~ "ESTADO DE INCONSCIENCIA Y DELITO POR IMPRUDEN-
CIA. Es intundado el concepto de violacidén que se hace consistir
en la omisién del articulo 12 Fraccibén II (sic) del Cédigo Penal
que consagra la excluyente de responsabilidad derivada de un es-
tado de inconsciencia Qeterminado por el empleo accidental e in-
voluntario de sustancias embriagantes, si el agente del delito ~
es afecto al alcohol y a la embriaguez que invoca como causa de-
irresponsabilidad tue ademas voluntaria; de igual modo resulta -
intundada la violacién del presente relativo a delitos impruden-
ciales, 5i de las constancias de autos aparece que causd la muer
te a su victima haciéndole varios disparos."(63)

1417,~ "ESTADOS DE INCONSCIENCIA. Aln cuando de autos-

61.= JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1955-63 VOLUMEN PENAL
SgIME§B§NFORME 1957 SEXTA EPOCA VOL. II SEGUNDA FARTE pp.--

Y .
62.~ IDEH. SEXTA EPOCA, ACTUALIZACION FENAL IV. TESIS 889 pp.383

63.~ Tdeao" PRIMERA SALA TESIS 891, Pag.429, 1956. p. 384,
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se desprenda que el inculpado padecia de alcoholismo crénico y -
en su curso tenia "delirium tremens" no necesariamente quedo ex-
cluida su responsabilidad, por requerir la ley, entre otros re--
quisitos, Que precisamente al ejecutar el hecho tipico penal es-
té afectada la consciencia, por lo que si el peritaje médico na-
da dijo sobre el caso concreto, fue legal que el sentenciador -~
desechara la eximente de responsabilidad aludida, dado que el in
culpado pudo recordar, hasta em sus menores detalles, lo ocurri-
do, lo que reveld plena consciencia o lucidez."(64)

TESIS RELACIONADA.~ "EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE. No se
estd en el caso de trastornc mental transitorio, originado por -
la 1ngestidén de bebidas embriagentes y que excluya 1la responsabi
lidad del agente, si su ebriedad no fue completa, sino semiple-~
na, y no fue involuntaria sino viciosa, y tampoco fortuita, sino
querida y conscientemente buscada por él."(ss)

"EMBRIAGUEZ ACCIDENTAL. La embriaguez es accidental --
cuando el agente cae en dicho estado por caso fortuito, por cua-
lidades excepciopales a la bebida que é1 ignoraba, por condicio-
nes patolégicas desconocidas de su organismo o por la maliciosa-
accién de un tercero."(ee)

Jurisprudencia 131, "EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA. ATENUANTE-
IMPROCEDENTE. En cuanto la legislacidn penal mexicana vigente -~

acoge las enseifianzas de la escuela positiva, la embriaguez volun

64.~JURISPRUDENCIA Y TiSIS SOBRESALIENTES, VOLUMEN PENAL, ZEGUN-
DA EDICION, FRIMERA SALA , 1962 p. 247 (NO FUBLICADA OFJ=w-
CIALMENTE, CUEDA SOLO COMO TEORIA JURIDICA), p. 385.

65.- SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, AFENDICE AL. PRIMERA -
SALA 19171975, p. 271.

66.~Idem. p. 274,
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taria y no accidental del delincuente no es circunstancia ate~-
nuante para la individualizacién de la pena, en virtud de la pe
ligrosidad que la ebriedad implica para la seguridad social."(67)

De las Jurisprudencias, tesis relacionadas asi como de
lo expuesto se advierte que esta causa excluyente de que hemog -
hablado resulta inoperante dentro del sistema, pues de hecho no-
se sabe a ciencia cierta si la inconsciencia que se alega fue --
provocada o fue involuntaria, el Juzgador tendria que saber cual
fue el animus del sujeto activo, que resulta imposible; como es-
el caso de la embriaguez que no se sabe si efectivamente fue que
rida o no, claro, todos dirfemos que fue accidental para evitar-
nuestra responsabilidad y desgraciadamente en los casos en la --~
que no ha sido voluntaria debe apegarse a esta realidad.

Por lo que hace a la fraccibébn TII del articulo 152 del
Cédigo Penal, se denomina "IEGITIMA DEFENSA", Que consiste en re
peler una agresidn ya que de no hacerlo expondriamos nuestra per
sona, cosas o personas, cosas de terceros, prgtegiéndonos la ===
ley.

"Defender significa mantener incélume la cosa, la per-
sona o el derecho que se ve amenazado, rechazando el peligro y -
evitando el mal que le amenaza; y es legitima esa defensa cuando
es auténtica y se lleva a cabo por necesidad, contra una agre---

sién injusta y dentro de los limites indispensables ypara su obje

67. Ob.cit. p. 275.
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to. Ahora bien como excluyente la legitima defensa sblo tiene in
terés en aquellos casos en que para realizarla se ha ejecutado -
un acto ti{pico del derecho penal, que en condiciones ordinarias-
seria delictuocso, pues ya se ha dicho que toda excluyente de -~--
responsabilidad supera la presencia de un acto de esa naturale--
za, el cual pierde su carActer delictuoso por eliminarse uno de-
los factores necesarios para integrar el delito, ademéds y a di--
ferencia del estado de necesidad, la legitima defensa sblo tiene
iugar contra la agresidén ejecutada por seres humanos, a los cua
les ge infiere un dafio como medio Unico de paralizar su ata~——=--
‘que."(68>

Por su parte Porte Petit define a la legitima defensa-
como "el contra-ataque (o repulsa) necesario y proporcional de -
una agresidén injusta, actual o inminente que pone en peligro bie
nes propios o ajenos, aln cuando haya sido provocada insuficien-
temente."(sg)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de-
la jurisprudencia ha definido a la legitima defensa: "Se entien-
de por legitima defensa, la que es necesaria para rechazar un —-
ataque antijuridico, actual, dirigido al que se defiende o con--
tra un tercero. Es decir, que la situacidén fundamentadora de la-

legitima defensa se caracteriza por el ataque actual y antijuri-
dico."(7o)

68.~ VILLALOBOS IGNACIO.~- "DERKCHO PENAL MEXICANO"., p. 391.

69,~ PORTE PETIT C. CELESTINO. "APUNTAMIENTOS A LA PARTE GENERAL
DE DERECHO FENAL I". p. 501.

70.~ APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DY LA FEDERACION, PRIMERA SA
LA CXIX. p. 2128, -
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Jurisprudencia 173, "LEGITIMA DEF:NSA, PROCEDENCIA DE
LA. La exculpacibn por legitima detensa sdlo puede decretarse -
cuando en autos aparezcan plenamente comprobados todos los ele-
mentos que conforme a la ley punitiva deben concurrir a la inte
gracién de dicha excluyente de responsabilidad penal."(71)

Las condiciones conjuntas que menciona la Fraccidn -e-
III del articulo que se comenta, de la legitima defensa son:

1.- UNA AGRESION, "El supuesto necesario, la condicién
primaria de la legitima defensa es una agresibén. Se entiende por
ella la embestida, el ataque, la actividad injusta, materisl o -
moral, que amenaza, pone en peligro o compromete intereses Jju---
ridicamente protegidos (vida, integridad corporal, libertad per-
sonal, libertad sexual, reputacidn, bienes patrimoniales)."(72)

For su parte Porte Petit dice, por agresibn se entien-
de, "la conducta de un ser viviente que amenaza lesionar intere-
ges juridicamente protegidos, o bien amenaza de lesibén inminente
de intereses juridicamente protegidos."73

Por su parte la Suprema Corte ha sustentado en la Ju--
risprudencia nimero 165, "LEGITIMA DEFENSA, CONCEPTO DE AGRE----
SION: Para los efectos justificativos de la exculpante de legiti
ma defensa, por agresion se entiende el movimiento corporal del-
ataque que amenaza lesionar o legiona intereses juridicemente -~

protegidos 'y que hace necesaria la objetividad de la violencia -

?1.~ APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUINTA EPQ
CA 1917-1975, FRIMERA SALA p. 356.
72.= GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.- "CODIGO PENAL COMENTADO".-=
EDITORIAL PORRUA S.A. p. 76.
73.= PORTE PETIT C. CELESTINO.- "AFUNTAMIENTOS A LA PARTE GENE--
RAL DE DERECHO PENAL I". p. 503
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por parte de quien la rechnza."(74)

Legitima defensa es entonces, el rechazo mediante movi-
miento corporal de un ataque que amenaza lesionar algin o algunos
bienes juridicamente protegidos.

La agresién debe reunir los siguientes requisitos:

a) SER ACTUAL. Es decir, "contemporénea del acto de de-
fensa que no represente una evantualidad méAs o menos lejana, si =
no que por estar aconteciendo en el momento pueda acarrear pronta
mente un dafioc 11fcito,"(7?)

0 sea, actual significa presente, "se deriva del latin-
actuaiis, de actus, acto, = presente."(76)

"La exigencia de ser actual la agresiém, excluye dos --
momentos: el pasado y el futuro. Por consiguiente, no podr& haber
legitima defensa contra una agresidén 'acabada o terminada'y, 0 - -
bien, que 'sblo amenaza en el porvenir'. Y si el peligro subsig--
te, indudablemente sigue existiendo la actualidad de la agre==m==
gi6n. (77

Ahora.anulizaremoa los criterios sustentados por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién sobre el que la agresién de-
la legitima defensa debe ser actual:

Jurisprudencia 168, "LEGITIMA DEFENSA, EXISTENCIA DE ~--
LA. Para que la legitima defensa se configure, se necesita que la

accién repulsiva del agente se ejercite contemporéneamente a la -

74+~ AFENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, PRIMERA SA-
LA QUINTA EPOCA 1917-1975. p. 340,
75e= Gonz%zz DE LA VEGA FRANCISCO.- "CODIGO PENAL COMENTADO". ==

P.

76+= PORTE PETIT C. CELESTINO. "APENTAMIENTOS A LA PARTE GENERAL~-
DE DERECHO PENAL I". p. 504.

77- - Idem. 506.
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agresidn actual y al peligro inminente que la motiven."(78)

Jurisprudencia 170. "LEGITIMA DEFENSA, INEXISTENCIA DE
LA. 1Los actos ejecutados en contra del ofendido con posteriori-—-
dad a la consumacién de la agresidén realizada por éste no pueden
ya estimarse como evitativos que Justificasen legitima defensa,-
sino actos de represaria o venganza cuya ilegalidad impide que -
la responsabilidad penal se excluya por tal concepto."(79)

En regumen, actual es el acontecimiento de rechazar --
una agresién en el mismo momento que se presenta, no antes ni --
despuds, s8lo presente.

b) SER VIOLENTA, que es el segundo de los requisitos =
de la agresidn, "o sea impetuosa, atacante; esa violeﬁcia por su
naturaleza puede ser fisica fuerza material en el cuerpo de las-
personas o cosas objeto de la agresién/; o moral/emagos /amena—-
288, a las personag de un mal presente e inmediato capaz de in--
tinidar,(80)

Carranch y Trujillo, sostiene "que toda agresién con--
tiene subsumida la idea de violencia, de fuerza contra derecho;-
pero al subrayar esta nota la f6érmula legal estd exigiendo la ==
existencia de VIS, fuerza fisica, y excluye la coaccidén o fuerza
moral como constitutiva de las agresiones rechazables justifica-
damente; se requiere, por tanto, el impetu lesivo, la actividad-

fisica del agresor."(81)

78.- APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUINTA EPO
CA, PRIMERA:SALA p. 350. =

79,- Idem, SEXTA EPOCA. bDpp. 352, 353

80,~- GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. "CODIGO PENAL COMENTADQ"p.77

81,= CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.-"CODIGO PERAL ANOTADO". p.99.
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En contraposicidén a este criterio, Porte Petit manifieg
ta, "que siguiendo la agresidn una conducta con la cual el agente
pone en peligro un bien Jjuridicamente protegido, no hay razén al-
guna para que se exija que dicha agresidn sea violenta. Por ende,
la agresidn no requiere giempre la violencia, pues existen agre--
siones sin que concurra ésta; peroc la ley determina que la agre--
g8ién ademéds de actual, sea violenta, lo cual es indebido, y por =
tanto, no procederia la legitima defensa en estos Ultimos casos,-
cuando la agresién no sea violenta."(82)

Estamos de acuerdo con este Ultimo tratadista, pues al-
gunas veces la agresidén no es violenta, por ejemplo cuando un in-
dividuo se rone delante de la puerta de una casa para impedir la-
entrada, estd realizando una agresidén, si, pero sin violencia.

En cusnto a la Jurisprudencia, nos apoyamos en la nﬁmg
ro 165, Rubro: "LEGITIMA DEFENSA, CONCEPTO DE AGRESION" a la que~
ya nos hemos referido en parratos anteriores, asi como a la 173.-
Rubro: "LEGITIMA DEFENSA, PROCEDENCIA DE LA". En donde se contir-
ma 1o asentado.

La tefcera v Ultima de las etapas de la agresién corres
porde a que, ademés de ser actual, violenta, debe ser también, ¢)
SIN DERECHO, "antijuridica, ilicita, violadora de normas objeti--
vas del derecho; si la agresidn es justa, por ejemplo realizada -
por una autoridad que obra legitimamente, la reacci1bén defensista-

no_puede quedar amparada por la imputabilidad. Siendo este elemen

82.~ PORTE PETIT C. CELESTINO, "APIIVTAMIENTOS A LA FARTE GENERAL
DE DERECHO PENAL I". pp. 507, 508.
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to /sin derecho/ de tono negativo, no puede ser probado directa-
mente si se llega a establecerlo por un razonamiento de exclu—--
sibn.n(83)

Ademés de las etapas que se han comprendido dentro de-
la agresién, se requiere que de la misma resulte un peligro inmi
nente, "peligro es la posibilidad del dafio o mal; y la inminen--
cia indica que ha de ser de presente, es decir, préximo, inmedia
to, actual."(au)

Esa agresibn de que hablamos debe recaer sobre ciertos
bienes juridicos pro%egidos por la ley, y se trata de la perso==
na, el honor, o los bienes, del que se detriende o de un tercero,
a quien se detiende, esa defensa entonces puede ser practicada -
para proteger intereses juridicos propios o ajenos, cuyas hipbte
sis son:

a) "Defensa de la propia persona, debiendo entenderse-
en este punto por personas exclusivamente a las fisicas, porque=~
las morales no son aptés por si mismas para su propia defensa; -
los ataques contra las personas pueder ser muy variados, tendien
do a lesionar diversos bienes juridicos; vida, integridad corpo=-
ral, ...etc.

b) Defensa del honor. Nuestro Cédigo contunde el concep-
to de honor con el de reputacién de las personas, seglin se des—-
prende auténticamente de la denominacién de cada delito contra -

el honor, a los golpes,injurias, difamacién y calumnia. Para la-

83.- GON%%LEZ DE LA VEGA FRANCISCO.- "CODIGO PENAL COMENTADO".--
P .
84,- Idem, Pe 77-
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inexistencia de la 1egitimé defensa dei honor y concepto de és--
te,n(85)

Entendido esto, pasaremos a la c) Detensa de los bie-
nes. "Entendiendose entre ellos todos de naturaleza patrimo--—--
nial, corpérea e incorpbrea, también se pueden incluir todos --
los bienes juridicos, es decir, todos los derechos subjetivos =~
capaces de agresidn.

d) Defensa de otra persona o de sus bienes. Aqui cabe
entre las detensas de terceros, la dé personas morales en sus -
bienea."(ee)

La reaccién de la detensa debe ser en un momento y --
con el animo de frustrar la agresidén, esta necesidad actda como
limite de la legitima defensa. Ello debe entenderse en sentido-
doble: a) proporcionalidad entre el hecho agresivo y el hecho -
defensivo; y b) cardcter inevitable de este (ltimo para recha--
zar la violencia y del de defensa."(87)

El Cbdigo Penal en su numeral que analizamos contem--
pla ademis cuatro casos en que se destruye la eximente de reg~-
pongabilidad, a éaber:

1.~ Que el agredido haya provocado la agresidén, dando
causa inmediata y suficiente para ella. "For provocar la agre--
sién se entiende que el agredido haya dado lugar a ella, por --

realizar un acto indebido o injusto, siendo el verdadero respon

85,~ GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.-— "CODIGO FENAL COMENTADO",~-

86.- Idem. p077
87.- Idem- p-77-
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sable moral del ataque."(sa) Es decir, cuando el inculpado alega
que actud en legitima defensaicﬁando en verdad, éste provocd que
se agrediera.

2.- No existe legitima defensa, cuando se pruebe que ~
el agredido previé la agresidn y pudo ficilmente evitarla, usan-
do medios legales para ello. "por previsibilidad de la agresién-
debe entenderse la previa representacidn en la mente del agredi~
do, de la posibilidad de realizacién de ataque. La evitabilidad-
consiste en la fAcil e inmediata posibilidad de eliminar la agre
5ibén, empleando el que se ve emenazado una conducta legal dife--
rente a la repelicién violenta."(ag)

Como ejemplo podemos citar el que un individuo al cami
nar en una calle sclitaria, es atacado, sin embargo logra desar-
mar a su agresor y someterlo, de ser posible y no representa —--
riesgo, debe dar aviso a la autoridad.

Existe una tesis de Jurisprudencia que se asemeja al -

paréntesis que se alude, "LEGITIMA DEFENSA. Alin admitiendo que

el hoy occiso hubiera lanzado frases ofensivas para la difunta -
hermana del acusado, tal actitud no configura una agresién con -
las caracteristicas sefialadas por la ley para la integracién de-
la defensa legitima."(go)

3.- Existe exceso en la legitima defensa, cuando se ——

pruebe que no hubo necesidad racional del medio empleado en la -

88.~ Ob.cit. p. 78.

89.- idem. p. 78.

90,.~ APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, PRIMERA -
SAIA 1917-1975 p.p. 343, 344,
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defensa; "la necesidad de la defensa consiste en que no haya me-
Jor medio de evitar el mal que amenaza. Si existieran medios no-
violentos, la defensa se veria privada de ese caricter de supre-
ma necesidad, de medio (ltimo para evitar el dafio injusto. El de
recho sélo puede legitimar la defensa cuando no es posible exi--
gir al agredido una conducta distinta sin que sufra una lesibn =
en sus bienes tutelados ror el mismo derecho, porque el Estado -
contempla la defensa como una ley impuesta por necesidad, La ~-
clagificacidén de la necesidad del medio empleado ha de hacerse -
geglin un doble criterio: objetivamente, de acuerdo con las moda=-
lidedes caracteristicas de la agresién; y subjetivamente, segin-
la apreciacién que de la necesidad haga personalmente el'agente-
en vista de los datos objetivos del ataque."(gq)

Lo anterior se resume en que el agredido pueda, por -=-
medio de actitudes convincentes, evitar propiciar la violencia -
en contra de su agreéor.

Una tesis relacionada de la Suprema Corte de Justicia-
de la Nacién nos puede ilustrar un caso, Rubro: "LEGITIMA DEFEN-
B8A, EXCESO EN LA. Es evidente que no hubo exceso por parte del =~
quejoso al no existir necesidad racional del medio empleado, su-
puesto que los agresores no se encontraban armados y el acusado-
si lo estaba, circunstancia esta 4ltima se debib aprevechar pa--

ra tratar de reducir al orden a aquellos cuando agredf{an a sus -

e~ GON%gLEZ DE LA VEGA FRANCISCO.~ "CODIGO PENAL COMENTADO". ~
P. - -
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tamiliares, y no proceder como lo hizo,‘a dispararle directamen-
te al hoy occiso con el fin de lesionarlo y causarle la muerte.Y
asiste la razén a la responsable cusndo argumenta en tal sentido
y afirma que el dafio que iban a causar los agresores, racional--
mente, era de poca importancia comparado con el que causb la de-
fensa, como lo demuestra el hecho de que las lesiones recibidas-
tanto por el qQuejoso como por uno de sus familiares, no ftueron -
de importancia, al clasificarlas como de aquellas qQue no ponen -
en peligro la vida ¥ tardan en sanar menos de Quince dias."(ga)
4.~ Existe tambien exceso en la legitima defensa, —==-
cuando se pruebe; que el dafio que iba a causar el agresor era -~
fécilmente reparable despuds por medios legales o era notoriamen
te de poca importancia, comparado con el que causbd la defensa. =
"La reparacidén a que se retfiere esta destructiva de la legitima-
defensa no es aquella especie de reparacidn que contempla el de-
recho penal entendiéndela como compensacién econémica del dafio -
causado por el delito; si as{ se entendierf, nunca existiria la-
legitima defensa, ya que todo dafio delictivo es capaz de repara-
¢idn econbmica, a través de la sancidén pecuniaria complementa--
ria, La reparacién del dafio es la posibilidad de volver laa per
sonag atacadas o cosas a su primitivo estado, la posibilidad de~
una restitucién integra; la vida, la integridad personal y otrcs

derechos son irreparables una vez lesionados."(93)

92.- APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEXTA EPQCA
PRIMERA SALA, p. 348.
93.~ GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.~ "CODIGO FENAL COMENYADO. pP.-
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Por su parte Porte Petit, con relacién a lo anterior-
dice: "Es indudable que si el dafio es notoriamente de poca ime=
porancia comparado con el que causé la defensa, indica que exig
te una evidente desproporcién de los blenes en conflicto, y, en
tonces, nos encontramos ante un caso de exceso en la legftima -
defensa, de acuerdo con la ley. Sin embargo, esta exlgencia le-
gal hace negativo un criterio correcto de la racionalidad del =
medio empleado en la defensa, ya que puede existir una despro=-
porcién en los dafios causados, y no obstante, estar frente a —-
una legf{tima defensa, por existir racionalidad en el medio em—-

pleado."(94)

La tesis relacionada con la Jurisprudencla que cita=e
mos en pirrafos anteriores, concuerda también con lo expuesto.

El artfculo 15 del Cédigo Penal en su Gltimo pérrafo-
de la fraccidn III, hace presunclones legales respecto a la ~ =
legftima defensa, de aquel que causare dafio mediante un acto =-
violento, del escalamiento, u otro medio, al que trate de pene-
trar sin consentimiento a su hogar, al de su familila, a sus de=-
pendencias, o bien a la de un tercero con el cual tenga obliga-
ciones, defendiendo sus bienes propios o ajenos, se estard en -
el supuesto de una defensa legftima, ello salve prueba en con--

trarioe

Este p&rrafo ha cambiado, pues entre otros, anterior-

94,= PORTE PETIT C. CELESTINO, "APUNTAMIENTOS A LA PARTE GENE-—
RAL DE DERECHO PENAL I". pe 55%4.
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mente este tiro de defensa se estipulaba que debfa ser el rechazo
durante la noche, ahora no importa la hora de verificacién, sbélo-
es necesario que se presenten los supuestos que el mismo estable~
ce.

El tipo de exluyente de legitima defensa tiene mis me-
dios veridicos para su comprobacibn, que las excluyentes a que -
hemos hecho referencia, pues es suficiente la declaracién del --
inculpado, asfi como el testimonio de dos personas, simplificando
asi su prueba. t

En la Fraccidén IV del articulo 15 del Cédigo Penal en-
contramos prevista la FUERZA MORAL O ESTADO DE NECESIDAD. Para -
Villalobos el estado de necesidad es, "una situacidén de peligro-
actual de los intereses protegidos por el derecho, en que no =--
queda otro remedio que la violacidén de intereses de otro, juridl
camente protegidos."(gs)

Porte Fetit 1a define como "salvar un bien de mayor o-
igusl entidad juridicamente tutelado o protegido, se lesiona - -
otro bien, igualmente amparado por la 1ey."(96)

Para Gonzélez de la Vega existen supuestos jurfdicos,-
que son:

1.~ "La existencia de un peligro real, grave e inminen
te. El peligro —posibilidad de un dafio, de un mal—, debe ser —--

real, no simplemente imaginativo, sino apoyado en hechos exterio

95.~ VILLALOBOS IGNACIO.~ "DERECHO PENAL MEXICANO". p. 376.
96.~ FORTE PETIT C. CELESTINO. "APUNTAMIENTOS A LA PARTE GENERAL
DE DERECHO PENAL I. p. 539.
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res que lo confirmen; debe ser ademés, grave, es decir, que la =
amenaza sea seria y de un peligro importante, 1o que deberf va--
lorarse en funcién del sujeto intimidado; e inminente, muy inme-
diato, condicién valorable como la anterior.

2.~ E1 peligro debe recaer a) en la propia persona del
sgente o de sus bienes; nuestro derecho comprende asi todos los-
bienes juridicos de las personas, incluyendo los individuales, -
corporales, y patrimoniales; b) en la persona o bienes de un ter
cero, sea &ste pariente o extraifio.

3.~ La categoria de dafio que puede causar el agente en
estado de necesidad no se menciona ni limita en la Ley, no preci
sa entonces establecer un criterio de proporcionalidad o valora-
cién o del que el mal causado sea mayor O menor que el que Se --
tiende a evitar.

4,- Debe existir necesided en el sacrificio de los ~--
bienes juridicos ajenos; el dafio se justifica siempre que no - -
exista otro medio practicable y menos perjudicial (aborto tera-
péutico)."(97)

Ahora'veremos lo que nos dice la Jurisprudencia:

905, Jurisprudencia 129. "ESTADO DE NECESIDAD, EXCLU--
YENTE DE. El estado de necesidad como exculpante presume un con=
flicto de intereses jurfidicamente tutelados que impone el gacri-

ficio de uno para que pueda subsistir el otro."(ga)

97.=- GON%&LEZ DE LA VEGA FRANCISCO.- "CODIGO PENAL COMENTADO" -~
p. L]

98,- APLNDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, PRIMERA SA
LA ACTUALIZACION PENAL IV. p. 351.
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2114 .~ “ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DE. El estado
de necesidad es una situacién de peligro, real e inminente, pa-
ra un bien jurfdicamente protegido (o rluralidad de bienes), --
que se salvaguarda mediante la destrucciédn o menoscabo de - - =
otros, siendo éste, el tnico recurso aplicable como menos perju
dicial.n(99) B

TESIS 1413, "ESTADO DE NECESIDAD. La excluyente por -
estado de necesidad se configura cuando la realizacidén de la —-
conducta tipica, se produce ante una situacién de peligro sc~—--
tual, grave e inminente, que sblo puede resolverse en esa for--
ma porque finicamente por esa via es dable salvar la propia per-
sona o los bienes."(qoo)

Es muy discutida la naturaleza del Estado de Necesi--
dad con relacién a los bienes que se protegen, "para precisarla
es necesario distinguir si los bienes en conflicto son de igual
o diferente valor. Si, el sacrificado es de menor entidad que el
amenazado, se trata de una causa de justiticacién; pero si el =-
bien lesionado es de mayor valor que el salvado, el delito se -
configura, excepto si concurre alguna otra circunstancia Jjusti-
ficativa del hecho desde su nacimiento. Si los bienes son equi-
valentes, el delito es inexistente, no por snularse la antijuri
dicidad, sino en funcién de una causa de inculpabilidad o, tal-

vez, de una excusa absolutoria."(101)

99,~ Ob. cit. ACTUALIZACION PENAL IIT 2124, p. 21

100. ob.cezit. JURISPFRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIRNTES EDICIOR 1979.
P. 27

101,~CASTELLANOS TENA FERNANDO.~ "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO FENAL". ©pp. 193, 194,
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Un ejemplo clésico de este tipo de responsabilidad en-
que hay que salvar un bien y sacrificar otro de menor o igual -=
valia, segin la circunstancia, es el aborto terapéutico, consis-
tente en galvar a la madre cuando existe peligro de que muera si
el producto pone en peligro su vida, ello bajo las circunstan---
cias que el mismo Cbdigo Penal establece.

Referente a la Fraccidn V del articulo 15 del Cbddigo -
Penal encontramos el "DEBER O DERECHOS LEGALES", que concretamen
te es el realizar un acto que aparentemente es considerado como-
delito, estando protegido por la ley, es decir, la misma norma -
del derecho determina la licitud de estas actuaciones, como el -
capo del padre que golpee a su hijo cumpliendo su deber de corre
gir.

Segln Ignacio Villalobos, "el primer supuesto de toda-
eximente es la realizacién de un acto que, en condiciones ordina
riag deberfa ser considerado como delito, esta eximente se ori--
gina entonces por la concurrencia de un deber especial o de un -
derecho en atencién al cual se ejecuta el acto y que, por su mis
ma naturaleza de deber o de derecho cumplido, elimina el carfc—-
ter delictuoso de aquella conducta, quien se introduce a la casa
ajena por el deber que tiene de practicar un cateo, légicamente-
queda libre de toda responsabilidad penal."(qoz)

Analizaremos la Jurisprudencia:

102,~ VILLALOBOS IGNACIO.~ "DERECHO PENAL MEXICANO". p. 355.
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Jurigprudencia 94 Rubro: "CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O-
EJERCICIO DE UN DERECHO. Para que la causa de justificacidn re-
lativa al cumplimiento de un deber o al ejercicio de un derecho
produzca sus etectos excluyentes de respongabilidad penal; es -
necesario que los deberes y derechos estén consignados en la --
Ley."(103)

Tesis relacionada; "CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCI
CIO DE UN DERECHO COMO EXCLUYENTES. El cumplimiento de un deber
y el ejercicio de un’ derecho, requieren que aguel y éste estén-
consignados en la ley, debiendo hacerse hincapié en que éstas -
excluyentes no comprenden los derechos y deberes de naturaleza-
moral o religioaa."(1°4)

Tesis relacionada. "CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCI
CIO DE UN DERECHO. DISTINCION. Se incide en un error técnico al
equiparar el cumplimiento de un deber con el ejercicio de un --
derecho, pueg ain cuando ambas excluyentes son justificantes, -
en el caso del eJercicic de un derecho se trata de una situa==-
cibén potestativa, en tanto en el cumplimiento de un deber la ~-
accidn es compulsoria; en el ejercicio de un derecho el sujeto-
puede o no ejecutar la accibén y si la ejecuta queda exento de «
pena a virtud de que su conducta es juridica, en tanto que el -

cumplimiento de un deber el gobernado estd obligado a actuarf(qos)

Jurisprudencia 95. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCI-

103.- APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, PRIMERA~
SATA QUINTA EPOCA. p. 203.

104,- Idem. p. 205. '

105.- Idem. p. 207.
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CIO DE UN DERECHO. POLICIAS. Para detener o lograr la captura de
quien huye ante la intervencidén de la autoridad, la ley no auto-
riza a disparar sobre el fujitivo; por lo tanto; la conducta po-
liciaca que asi produce dafios configurados de delito no puede en
principio quedar legalmente justificada por la excluyente de - -
cuaplimiento de un deber o ejercicio de un derecho."(qoe)

De las jurisprudencias y tesis relacionadas que acaba~
mos de citar, se desprende que para que esta excluyente se conti
gure, es necesario que esté consignada en la ley.

Policias, miembros del ejército o cualquier corpora~—-
cién, no por la razén de serlo estén en facultad de digparar so-
bre el presunto responsable, y de hacerlo estar{an cometiendo un
delito, pues ellos estén obligados a afrontar el peligro y sblo-
en casos muy necesarios podrfn hacer usoc de su arma.

También los padres tienen la facultad de ejercer vio--
lencia sobre sus hijos, pero sin excederse, sblo para corregir.

Respecto de la Fraccién VI, se denomina INCULPABLE IGNQ
RANCIA, que es el actuar, ignorando la situacibn verdadera de las
cosas, como el éomar algo que no es nuestro creyendo que si lo -~
es,

Carrancd y Trujillo, dice que es el "juego de situacio-
nes que permite la aplicacibdn de la excluyente requiere: a) Obje-

tivamente, una accidn que por si misma no es productora de le——==

106.~ Ob.cit. pp. 207, 208.
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8idén alguna; la existencia de ciertas circunstancias en el ofen-
dido, que tampoco por si mismas pueden producirla, una armoniosa
aunque fatal conjuncién de ambos factores, qQue alcanza‘plena - -
eticacia lesiva; b) subjetivamente, la inculpable ignorancia por
la que la conducta se valora como inocente, pues s8lo objetiva y
circunstancialmente pudo lograr el resultado dafioso, cuyos ele--
mentos causales son del todo, inculpablemente, ajenos al agente.
La inculpabilidad supone la ausencia del dolo y de culpa 0 im-=-
prudencia."(1o7) ‘

Ignacio Villalobos ror su parte dice: "sobre los ele--
mentos esenciales que integran la antijuricidad de un acto (igno
rar que 1o que se va a disparar es un arma mortal, que el dispa-
ro se hace sobre un ser humano, que el objeto de que se toma po-
sesibn es ajeno, creer que el propietario del mismo ha prestado-
su consentimiento, entender que la casa en que se introduce uno-
es propia, siendo de la otra persona, o creer, con fundamento, =
que concurre una excluyente de antijuricidad como la legitima de
fensa o la necesidad) elimina la culpabilidad, pues en tales con
diciones se obra sin malicia, sin oposicidén de la voluntad indi-
vidual o a la voluntad del Estado y sin el asentimiento de ejecu
tar algo a que no se tenga derecho."(108)

Un ejemplo sobre esta excluyente lo tenemos cuando una

persona le presta a otra su automévil, indiclndole la marca y el

107.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.~- "CODIGO FENAL ANOTADO". 5.93.
108.~ VILLALOBOS IGNACIO.~ "DERECHO PENAL MEXICANC." p. 423

-
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color, asi como el lugar donde lo dejé estacionadp;fl

‘otra perso

na va por él*pébdféﬁAéﬁ lugar se lleva otro vehicﬁl@ideftéiés ca-
racteristicas sin'saber que no es el prestado, aquf’fdncioha la -
inculpabilidad del sujeto activo.

Al igual que algunas de las excluyentes a que hemos he-~
cho referencia ésta tampoco es eficaz, pues el juzgador tendria -
que ver el animus del activo para poder resolver, 1o que es muy -
dificil y la mayoria de las veces se falla en contra.

Inherente a la Fraccibén VII del Artfculo 15 del Cédigo-
Penal, se denomina OBEDIENCIA JERARQUICO-LEGITIMA, que consiste =~
en la obediencia de un inferior a una orden del superior, siempre
y cuando no se salga de las atribuciones de quied lo ordena.

Gonzilez de 1la Vega nos dice: "lm liga de superioridad-
entre el aue manda y el que obedece, segin los términos del pre--
cepto, se limita a la de cardcter jerfrquico, es decir, a la rela
cibén de derendencia por razones de actividades o tunciones pibli-
cas, como manitestacidén del imperium de los runcionarios del Esta
do. Quedan excluidas las obediencias por causas espirituales, mo~-

rales, familiarés, rrofesionales, etc..."(1o9)

109.- GONégLEZ DE LA VEGA FRANCISCO.- "CODIGO FENAL COMENTADO". =~
p. -



CAPITULO  TERCERO .
T. LA ACCION PENAL

Antés de hablar de las causas que extinguen la respon-
sabilidad penal, que es el tema central de este trabajo, es in-~-
dispensable hablar de la accidén penal, que se traduce en el dere
cho que todos tenemos para poner en marcha los organos del Esta-
do, cuando asi se re&uiere, se han pretendido dar diversas defi~

niciones de accidn penal, veremos algunas:

a) CONCEPTO DE ACCION FENAL

Guillermo Colin S&nchez, nos dice "la accidn penal es-
ta ligada al proceso, es la fuerza que genera.y hace llegar has-
ta la meta deseada, las principales corrientes dictinarias la --
consideran como un dergcho, como un medio y como un poder juridi
co; en las Instituciones Romanas la acéién era 'el derecho de --
perseguir en Jjuicio aquello que se nos debe!', esta medida liga -
tanto al proceso civil como al penal formando una sola discipli-
na integrante del derecho materlal Al evolu01onar el concepto,-
ya no se con51der6 ‘como’ un derecho en 31 diverso del derecho ma
terial, sino como el derecho materlal mismo en su orden subjeti-
vo, y después como el ejercmc1osde ese derecho para provocar la-

Jjurisdiccion.
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Hugo Roco, Carmelutti, Mattirolo, y algunos mas, afir-
men que.un derecho, obediente a la tradicién, la concibe como un
medio; la doctina mis moderna, la define como 'el poder juridico
de realizar la condicién para la actualizacidén de la voluntad de
la ley'. Florian, establece que la accibén penal es el poder juri
dico de exitar y proveer la decisibén del Organo Juridiccional so
bre una determinada relacidn de derecho penal. Este concepto es-
el que mejor se adapta al procedimiento penal mexicano, el poder
jurfdico a que se refiere es el emanado de la ley, el cual se —-
Justifica cuando se ha violado una norma de derecho penal y sera
precisamente en relacién a la rretencidén punitiva estatal cuando,
previa satisfaccidén de determinados requisitos, se provoque la =~
jurisdiccibn, cuyad consecuencias seradn la declaracién de la cul
pabilidad o la absolucibén del sujeto en la relacidn procesal."(1)

Por su parte Sergio Garcia Ramirees sustancialmente de-
fine a la accién penal, "como el recurso ante la autoridad judi-
cial ejercitndo en nombre y en interés de la sociedad para lle--
gar a la comprobacidén del hecho punible, de la culpabilidad del‘
delincuente y a la aplicacién de las penas establécidas por la =
ley.'A través de la accidén penal se hace valer la pretencidn pu-
nitiva, esto es, el derecho concreto sl castigo de un delincuen-
te'; 'se trata del poder jurfdico de promover la actuacidén juris

diccional a fin de que el juzgador pronuncie acerca de la punibi

1.= COLIN SANCHEZ GUILLERMO.- "DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIEN--
TOS PENALES"EDITORIAL PORRUA S.A. p. 225
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lidad de hechos que;el titulgr de aquel reputa'constitutivos de-

delito. (3}

ros detinimos la accidn penal como; el poder ju--

ridlcofde;§6néfhén marcha los drganos duridicéidnaleé;éobre una-
relacidn deiderecho penal, que conciﬁyé con séhﬁencia‘ejecutorig
da. A . e

b) ELEMENTOS DE LA ACCION PENAL

Para que la accidén exista son necesarios tres elemen--
tos: "los sujetos ACTIVO y PASIVO, esto es, aquél a quien corres
ponde el poder de obrar, de un lado, y aquél frente al cual « ==
corresponde el deber de obrar, del otro, UNA CAUSA eficiente o -
causa petendi, que se concreta en un interés, fundamento de la -
accién, desarrollado en dos elementoas: un derecho y un estado de
hecho contrario a éste; y el OBJETO, lo que se pide o petitum, -
tanto inmediato, que es la actuacién de la 1eyf*b0mo mediato, --

que es aquél para cuya consecucién se pedirad dicha actuacién."(B)

José Chiovenda dice que "toda accién resulta de tres -
elementos, estos se presentan claros, con sblo analizar la inter
posicioén de una demanda Jjudicial, tal como esta formulada:

.4.- Los sujetos, o sea el sujeto activo al que corres-
ponde el poder de‘obrar, y el pasivo, frente al cual corresvonde
el poder de obrar (personae);

2.~ La causa eficiente de la accidén, o sea un i1nterés-

2.- GARCIA RAMIREZ‘SERGIO.- "DERECHO PROCESAL FENAL" EDITORIAL -
PORRUA S.A. p. 184~ 185, Cfr.
3.~ Idem. p. 184,
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que es el fundamento de que la accién corresponda y que ordinaria
mente se desarrolla a su vez en dos elementos: un derecho y un es
tado de hecho contrario al derecho mismo (causa petendi)

3.~ El objeto, o sea el efecto a que tiene el poder de-
obrar, lo que se pide (petitum). Lo que inmediatamente se pide es
la actuacién de la ley, la cual en las acciones particulares pre-
séntase individualizada en un cierto acto (condena a pagar). El -
objeto a cuya consecucién se cordina la actuacidén de la ley, llé-

mese objeto mediato de la accién. ()

c¢) EJERCICIO DE LA ACCION FPENAL .

Constitucionalmente gse han dado para el ejercicio de -
la accidén penal facultades al Ministerio Piblico, organismo que-
fue creado para ese fin, junto con su auxiliar, que es la Foli==
cia Judicial.

Ahora bien "en la doctina habida cuenta de las carac--
teristicas de enjuiciamiento mixto, suele plantear el problema -
del momento procesal al que corresponde el ejercicio de la ac---
cién; si al instante en que se inicia el sumario ovinstruccién,-
o al tiempo en que se pone en marcha el plenario, concreténdose-
la acusacidén por hechos determinados y trente a persona bien - ~
identificada., Algunos tratadistas entienden que son sinénimos -~

los actos de ejercitar la accidén penal y de consignar, de donde-

4.~ CHIOVENDA JOSE.~- "PRINCIPIOS DE DERECHO FROCESAL CIVIL", EDI
TORIAL CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR. pp. 90, 91.
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resultaria que la consignacién con la que se promueve el periodo
instructorio, es el primer acto de ejercicio de la accién penal.
En igual sentido se pronuncia Gonzalez Bustamante, quien, sin em
bargo, distingue entre el ejercicio de la accidén penal en abs---
tracto, que se da durante el periodo instructorio, y el ejerci--
cio de la accidn penal en concreto, se lleva a cabo en las con--
clusiones acusatorias, cuando el Ministerio PFlblico cuenta ya --
con las pruebas suficientes para ello. La Suprema Corte ha adop-
tado también esa diréccidén, al entender que la consignacidén es -
lo que caracteriza el ejercicio de la accién penal, y que basta-
que el Ministerio Plblico promueva la incoaccidén de un proceso -
para que se tenga por ejercitada la accidn penal."(s)

Por.su parte y mAs especificamente, Colin S&nchez, nos
dice acerca de los brganos a quienes se encomienda el ejercicio-
de la accién pemnal; "la accidén penal como institucidén de derecho
de procedimientos penales esti encomendada, por mandato expreso-
de la Constitucién General de la Repf@iblica (articulo21), a un --
Organo del Estado; EL MINISTERIO PUBLICO, no obstante traténdose
de delitos oficiales de los altos funcionarios de la Federacidn,
la Camara de Diputados, previa observancia de ciertas formalida-
des legales que para el caso establece la constitucién, la ejer-
cita ante el semado (arts. 109 y 111), el phrrafo III de la Cong

titucibn, 'concede accién popular para denunciar ante la Céamnra-

5. gggCIA RAMIREZ SERGIO.- "DERECHO PROCESAL PENALY. pp.204,-
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de Diputados los delitos comunes u oficiales de los altos tuncio
nerios de la Federacidn...', de tal manera que lo llamado por el
legislador accidn popular, debe entenderse en el sentido de que-
¢ualquier persona pueda presentar una denuncis, advirtiéndese --
que para algunos casos es (como la que hace el Ministerio Plbli-
co, para la Chmara de Diputados, acuse ante el senado). Y en - -
otros, sblo para que aquella Camara declare si las autoridades -
comunes (el Ministerio Pfiblico de los Tribunales) pueden proce--
der. El texto de los articulos 8 y 109 de la Ley de Responsabili
dades de los Funcionarios y Empleados de la Federacibén del Dig~--
trito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los
Estados, también conceden accifn popular para denunciar los de—-
litos a que se contrae dicha ley, pero al igual que en el caso -
anterior, no es el particular quien practica las investigaciones
¥ luego provocar la jurisdicciém, porque tal actividad, concreta
mente estd asignada a la institucibén oficial, en conclusiém, sal
vo el caso en que interviene la Cémara de Diputados que es verdg
dera excepcibn, el titular de la accibdn penal en México, lo es -
el Ministerio Phblico."(®)

Es la Cémara de Diputados la que tiene ega potestad, -
pues algunos altos funcionarios de la Federacidn, tienen fuero,-
y 86lo mediante un proceso en la misma, se logra el desafuero pa

ra que la autoridad competente lleve el proceso correspondiente.

6.- COLIN SANCHEZ GUILLERMO.- "DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIEN--
T0S PENALES". p. 229.
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La Jurigprudencia, también habla acerca de la aceibn -
penal sobre quien es el titular de la misma:

Jurisprudencia 5;— Rubro: "ACCION PENAL. Corresponde -
su ejercicio al Ministerio Pfiblico y a la Policf{a Judicial, gque-
debe estar bajo la autoridad de mando de aquél. Una de las mas -
trascendentales innovaciones hechas por la contitucién de 1917 a
la organizacién judicial, es la que de los jueces dejen de perte
necer a la policia Judicial, para que no tengan el caracter de -
jueces y partes encargados, como estaban antes de la vigencia de
la constitucidn, de decidir sobre la responsabilidad penal y = =
allegar, de oficio, elementos para fundar el cargo."(?)

Tesis relacionada.~ "ACCION PENAL., AGn cuando el deli-
to que se persiga sea del orden privado, la accién penal corres-
pondiente, sblo puede ejercerse por el Ministerio Pfliblico, ante-
los Tribunales, teniendo sdlo la parte ofendida, el derecho de -
presentar su querella ante el representante de aquella institu--
cién; pues el articulo 21 constitucional, habla de los delitos -
en general, y no hace distincidén alguna sobre si son los del or=-
den privado o del orden pﬁblico."(s)

En efecto el articulo 21 Constitucional no establece -
una distincién entre los delitos del orden comfn y el publico, =~
empero si es verdad, tampoco es menos cierto que al integrarse -

el Ministerio Piblico local y federal, dentro de nuestro dere——-

7.~ APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, PRIMERA SA-
LA, SEGUNDA FARTE I, 1917-1985. pp. 8, 9.
8.~ Idem, P. 9.
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cho, por serlo asi, el Ministerio Piblico local entenderd sobre
delitos del orden comiin y el Ministerio Piblico Federal los del
orden Pliblico.

d) FORMAS DE EXTINCION DE LA ACCION PERAL

Es la manera en que dejan de existir las funciones en
comendadas a los Qrganos del Estado competentes, ya sea por en-~
contrarse elementos para integrar el delito, se pase a la eje--
cucién de la sentencia, o se termine por alguna de las causas -
de incriminacién o extincidn de la responsabilidad penal, es =--
cuando cesa sus etectos la accidén penal. ‘

1) CONCEPTO.~ "la pretensidn punitiva del derecho pe-
nal en sentido subjetivo, Jjus puniendi, es la relacién Juridica
tundada en el derecho penal en sentido objetivo, por medio del-
cual un determinado sujeto de derecho, tiene el derecho de que-
el delincuente sufra su pena; esto es, pues, punible, tiene un-
deber de sometimiento penal, Suelen hablar nuestras leyes de ~-
extincibén de la accibén y de las sanciones penales. Hay en la --
primera parte de ese enunciado un evidente error. ﬁn efecto, no
es la accidén penal, sino la pretensién punitiva, lo que se ex—-—
tingue. Cabe distinguir aqui, para orientar nuestro punto de ~--
vista, entre el jus puniendi, pretensidén punitiva y accidn pe--

nal, El jus puniendi o facultad de castigar, que hqy seria, mis
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bien, potestad de readaptar, es atribucidén general del Estado ra
ra perseguir a los delincuentes, someterlos a juicio, senten—=—-
ciarlos y proveer, por medio de la pena o de la medida, su rein-
corporacién social. Esta potestad general y abstracta de gancio=-
nar se concreta, frente a un individuo particular al través de -
la llamada pretensién punitiva. Finalmente la accién constituye-
solamente, un derecho formal para poner en movimiento a la suto-
ridad jurisdiccional, recabando de ésta el ejercicio de sug = ==
atribuciones de deciy el derecho. En esta virtud lo que realmen-
te se extingue es la pretensién punitiva que por conducto de la-
accidn penal se hace valer. En cambio, la pérdida del derecho de
ejercitar la accién se identifica como fenbmeno de la.preclu---
sién.(9)

Tiene razén el tratadista citado, pues no se extingue-
la accidn, sino la pretensidén punitiva, pues esta iltima es la =
que deja de condenar al responsable, y la accién, es sblo el po-
der de poner en movimiento los érganos jurisdiccionales del Esta
do,

2) CASOS.- Citaremos someramente algunos c&as0s8 en que-
se extingue la accién penal o pretensidén punitiva, no es posible
detallarlos pues los veremos a lo largo de todo este capitulo --
agi como del siguiente, 86lo para darnos una idea concreta de lo

anterior; el primer evento extintivo, término normal de la pre--

9.- GARCIA RAMIREZ SERGIO.~ "DERECHO PROCESAL PENAL". p. 205.
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tensibén , es la sentencia firme, funciona ésta como expediente-
extintivo, como el que nadie puede ser juzgado del veces por el
mismo delito, ya sea que en el Juicio se le absuelva o se le ~-
condene. En caso de iniciarse nuevo procedimiento por los mig-~
mos hechos y en contra del mismo infractor, cabria oponer la --
excepcidén de cosa juzgada.

El1 sobreseimiento pone asimismo término a la preten—-
sibén punitiva en cuanto sus efectos son los mismos de una sen--
tencia absolutoria y una vez ejecutorizado posee firmeza de co-
sa juzgada. En consecuencia, conducer a la extincién de la pre-~
tencibn punitiva los diversos supuestos de sobreseimiento.

La muerte del inculpado, extingue la pretensién puni-
tiva, mAs no la reparadora civil.

La amnistfa, acto del poder legislativo, por contrag-
te con el indulto, que lo es generalmente del ejecutivo (algu--
nos ordenamientos nacionales sin embargo, atribuyen al Congreso
Local la potestad de indultar), puede abarcar tanto la preten--
sibén punitiva como la sancién penal. Cuando la Amnistia, que ~-
posee alcance general, hace cesar la persecucién preprocesal y-
procesal, se habla de amnistia propia; cuando opera sobre la --
pena, en el elemento ejecutivo, se hace referencia a la amnig--
tia impropia.

El perdén del otendido, tiene eficacia juridico-proce
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sal, en ciertos casos. No asi el consentimiento del legitimado,-

porque la eficiencia de &ste es meramente penal. El error del --
rubro del Cédigo Procesal, se debe a una inerte repeticibn del -
titulo trajdo de ordenamientos anteriores, pese a la parcial de-
saparicidén de la materia que, en su oportunidad, prestd funda---
mento a semejante titulo. El perdén, pues, extingue la preten---
5i6n siempre que el delito se pueda perseguir previa querella, Yy
ademds ;L conceda antes de pronunciarse sentencia en segunda - -
instancia y el reo ng se oponga a su otorgamiento.

Cuando los ofendidos sean variocs, pueden separadamente
perdonar al responsable, y surtira efectos por lo que hace a - -
quien lo otorga.

La prescripcidn extingue la pretensidén y produce su —-
etecto aunque no la alegue como excepcidn el acusado. Los Jueces
deben suplirla de oficio en cada caso, tan pronto como tengan co
nocimiento de la misma,, sea cual fuere el estado del proceso, --
los términos los establece la ley y en su oportunidad se anali--
zarfn con més detslle.

Por iltimo, el matrimonio del estuprador com la ofendi
da, hace cesar toda accibn para perseguirlo. Lo mismo ocurre con
el matrimonio del raptor con la raptada, mas se podrd proceder -
en contra de aquél cuando se declare nulo el enlace, pronuncig--

miento que asi funciona como cuestidn prejudicial, en este cazo-
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se puede hlablar de suspensidén de la pretensidén punitiva, pues

queda el derecho de proceder si se declara nulo el enlace;(qo)

10.- GARCIA RAMIREZ SERGIO.~ "DERECHO PROCESAL PENAL". Cfr, - -
pp. 205 a 209,
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e) EXTINCION DE LA PENA

Aqui hablaremos de circunstancias que sobrevienen a la
comisién de un acto antijuridico.

1) CONCEPTO.~ Las causas de extincidn de la responsabi
lidad penal son determinadas circunsiancias que sobrevienen des-
pués de la comisidén del delito y anulan la accién penal o la pe-
na. Se diferencian de las causas de exencidén de respongabilidad-
penal en que é&stas spn anteriores a la ejecucidén del hecho {como
la infancia, la locura), o coethness, ea decir, surgen en el mo-
mento de su realizacién (legitima defensa), mientras gque las cau
sas de extincidn de la responsabilidad penal sobrevienen no sdlo
después de la ejecucidn del delito, sino afin despuéé que la jus-
ticia ha comenzado su persecucidn y, en ciertos casos, con pos--
terioridad a la sentencia condenatoria. Otra diferencia entre am
bas congiste en que las causas de exencidn de responsabilidad -
son causas intrinsecas, que se refieren a la persona del delin--
cuente en relacidn con su actividad criminal, mientras que las-
causas de extincidn son causas extrinsecas, que aunque pueden --
tener conexidn con la persona del reo o con el hecho punible, -~
gon extrafias a la relacidén de causalidad moral y materisl de és-

g n(1M

Por su parte Porte Fetit dice que esta clase de accidn

11.~ CUELLO CALON EUGENIO.~- "DERECHO PROCESAL PENAL", EDITORIAL-
BOSCH, Cfr. pp. 205 a 209,
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opera "en cualquiera de los momentos sucesivos que pueden dis--
tinguirse en el proceso de la represibén; desde que se comete el
delito, se practican las investigaciones y se lleva adelante la
persecucién del responsable, hasta que se dicta sentencia y cau
sa ejecutoria, y entonces se dice que puede extinguirse la ac--
cién penal; o bien después de pronunciado ese fallo, si es con-
denatorio, por quedar pendiente la ejecucidén de la pena impues-
ta, facultad que puede extinguirse también muy a pesar de que =
ya se conocid al responsable, se declard su culpabilidad y se =
dicté la condena respectiva."(qa)

Enrique Pessina comenta, "la verdadera extinciﬁn de -
la accidn penal estd en la eficacia de una fuerza extrinseca a-
dicha accidn, que la haga cesar; la verdadera extincidén de la -
condena esti también en la eficacia de una fuerza extrafia a la-
misma condena, que destruya en todo o en partes sus efectos."(13)

Para José Argibay, es cuando "el poder punitivo espe-
cifico del Estado —el contenido es una norma penal determing——-
da— se concreta mediante una condena condenatoria, en cabeza --
del sujeto autor del delito, adviene a favor de aquél un dere--
cho subjetivo a someter el reo al cumplimiento de 'esa' pena, -
que es8 'su' pena, y cuyo titulo ejecutivo estd, precisamente en
la sentencia dictada. Ese derecho como tal, tiene una subsisten

cia en el tiempo que, desde luego, no es permanente, sino que -

12.- PORTE PETIT CELESTINO.~ "APUNTAMIENTOS A LA PARTE GENERAL~-
DE DERECHO PENAL I"

13.~ PESSINA ENRIQUE.- "ELEMENTOS DE DERECHO PENAL", EDITORIAL-
REUS. p. 682.
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esti sometido a una serie de contingencias que poseen suficiente
virtualidad rara hacerlo desaparecer. Cuando esto timo acaezca,
la pena se extingue, y jamAs se podrd hacer cumplir, sin perjui-
cio de que, en algunos casos, pueda generar otros efectos tanto-
penales como civiles."(qa)

El Cbdigo Fenal en su Titulo Quinto, hace mencidn a la
Extincién de la responsabilidad penal, en sus articulos del 91 -
al 118, nos describe los tipos de ellas, mismos que se analiza-~
rén més adelante. :

De lo expresado, podemos resumir: son causas de extin-
cibn penal las divérsas circunstancias del responsable de un de-
lito de hacer cesar su condena impuesta, las que mas adelante —-

detallaremos.

II.kDIVERSAS CAUSAS DE EXTINCION.

lag yilégicasipara su anélisis, y consis

. d prlvaclon de la libertad, en el caso-~
e :orla a recluszon, vy en nuestro pais se hace
en un centro,de readaptaclon social,

a) CUMPLIMIENTO DE LA PENA

1) CONCEFTO.~ Cualquiera que sea la doctina penal, nos

dice Cuello Calén, "es indudable que, declarada la pena, cuando-

14,- ARGIBAY MOLINA JOSE.- "DERECHO PENAL", FARTE GENERAL, TOMO
II, EDITORIAL "EDIAR", p. 443.
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ésta se ha cumplido totalmente la responsabilidad criminal que-
da extinguida. Pero esta consecuencia es afin mAs ineludible - =
cuando la teoria a gue se rinde culto es la de la expiacibn, --
que es la mis ampliamente acogida, pues representando el deli--
to, segfin esta doctina, una verdadera deuda contraida por el —-
criminal a causa de un hecho delictivo, la pena no es otra cosa
que el importe o contenido de esta deuda, verificado el pago la
deuda se extingue, deja de haber deudor y acreedor y la rela-—--
cién jurfdica que los ligaba desaparece. La condena se entende=-
r& cumplida, y extinguida la responsabilidad criminal, cuando -
haya transcurrido el tiempo sefialado en la sentencia condenato-
ria. Traténdose de penas de privacidén de la libertad, de reg-—-—-
triceién de la misma y de privacidén de derechos no se podra con
giderar cumplida hasta que se extingue todo el tiempo fijado en
la sentencia, que podr& ser acortado por iandulto, amnistia o —-
perdén del ofendido en los delitos privados. También puede ser-
acortada su duracidn por el beneficio de redencién de penas por
el trabajo, pues las reducciones que esta medida determina son-
definitivas. Pero no puede serlo por la libertad cdndicional, -
d1ltimo periodo del sistema penitenciario progresivo, que durarh
todo el tiempo que falte al libertado para cumplir su condena,-
por lo que mientras no transcurra ese tiempo el liberado conser

varad su condicién de penado. En cuanto a la condena condicio-—-
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nal, se deja en suspenso la ejecucidén de la pena, no deberf en--
tenderse cumplida la condena hasta que finalice al plazo de sus-
pensién sin haber sido el reo de nuevo sentenciado por otro deli
to, o por hecho punible cometido dentro del referido plazo, pues
hasta aquel momento (el de la terminacién del plazo) puede ser -
ejecutada la pena."(15)

Rafl Carrancéd y Trujillo sefiala, "el cumplimiento de =
la pena es la primera de las causas de extincién de la pena, Al=-
obtenerse éste cesa ‘todo derecho del Estado a perseguir y a san-
cionar al infractor; pero al decirse cumplimiento de la pena de-
be entenderse ejecucidén en los términos y las condiciones legal-
mente sefialadas en la pena misma, tales como la retencién, tra--
téndose de la prisidén. Las medidas de seguridad plantean proble-
mas de aplicacién posteriormente a las penas, como en el caso de
los delincuentes habituales o gravemente peligrosos. Ello se re-
laciona con la individualizacidn de las sancionea."(16)

Es sin duda la forma mls sencilla de extinguir la res-
ponsabilidad, pues con el simple hecho de ejecutar en sus térmi-
nos la condena, cesa la fuerza del Estado contra el sujeto que -
cometid el delito, no requiere ninghn requisito especial mhs que
el cumplir con la sentencia,

2) ESPECIES DE CUMPLIMIENTO.~ Nuestra ley es clara al-

sefialar las especies de cumplimiento, pues en su Ti{tulo Segundo-

15.= CUELLO CALON EUGENIO.- "DERECHO FENAL" PARTE GENERAL TOMO I
EDITORIAL BOSCH pp. 743, 744,
16.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.~- "DERECHO FENAL MEXICANO". p. 773
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del Cédigo Penal, determina las PENAS Y MEDIDAS DE SEGURiDAD, Ca

pitulo Primero, articulo 242 nos seiiala que son:

"1,- PRISION

2.~ Tratamiento de libertad, semilibertad y trabajo en
favor de la comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de inimpu-
tables y de quienes tengan el hfbito o la necesi--
dad de consumir estupefacientes o psicotrépicos.

4,- Confinamiento,

5.~ Prohibicidn de ir a lugar determinado.

6.~ Sancidén pecuniaria.

7.- (Be deroga.)

8.- Decomiso y pérdida de instrumentos y objetos rela-
cionados con el delito.

9.- Amonestacion.

10.~ Apercibimiento.

11.- Caucidn de no ofender.

12.- Suspensién o privacién de derechos. .

13.- Inhabilitacidn, destitucidén o suspensién de ftuncio
nes o empleos,. |

14,~ Publicacidén especial de sentencia.

15.= Vigilancia de la autoridad.

16.~ Suspensidédn o disolucidn de sociedades.
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17.- Medidas tutelares para menores.

Y las demés que fijen las leyes.

18.~ Deconmisgo de'bienes correspondientes al enriqueci-

miento ilicito."

Analizaremos cada una de ellag, principiando con la -=-
PRISION, pero antes veremos el concepto de pena; tiene un signi-
ticado general de dolor, expresa un sufrimiento que cae, por - -
obra de la sociedad humana sobre aquél que ha sido declarado au-
tor del delito; la pena debe negar la negacién del derecho conte
nida en el delito.(17)

Argibay Molina? la define como "el mal que como retri-
bucidn sigue necesariemente al delito y opera antes de su comi--
sién como amenaza y después de ella como sufrimientb, con la fi-
nalidad de evitarlo.n('8)

Para cumplirse la pena privativa de libertad, es nece-
sario un lugar en donde purgarla, la prisibén, segin Carrancéd y -
Trujillo, "es relativamente moderna. Las prisiones en el Derecho
Romano gélo fueron para recluir a los acusados antes de su sen--
tencia evitando su fuga; en el derecho canénico el presidium era
lugar de penitencia; pero en los conventos y por la influencia -
canénica fueron naciendo las chrceles, La 'torre' medieval, las-
casas de hilados y los aserraderos de madera, se dedicaban a la-

custodia de los deudores remisos a quienes se obligaba a pagar -

17e= CARRéggA gogRUJILLO RAUL.~ "DERECHO PrNAL MEXICANO". Cfr. -~
Pp. .

184~ ¥0LINA égGIBAY JOSE.~ "DERECHO PENAL", PARTE GENERAL TOMO -
I, p. .
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mediante trabajo. Vinieron después las casas de trabajo o disci-

plinarias, de Londres (1555), Amsterdam (1595, 1597), Hamburgo -
(1620), Danzing (1630) y Florencia (1677), para vagos y malvi-—-
vientes, prostitutas, criados reberdes y menores pervertidos; --
por dltimo Clemente XI inagurd el Hospital de San Miguel en Roma
(1704) para jévenes delincuentes y en Gante apareci$, por fin, -
una verdadera prisibén (1775). Tras ésta y con la generosa compa=-
fia Howard (1726~1790), nacié la Escuela Clésica Penitenciaria ~=
que llend todo el siglo XIX, organizhndose cientificamente las -
prisiones como establecimientos donde se cumple pena de priva---
cién de la libertad."(’?

Fl CédigoAPenal en su articulo 21 dice: "la prisibn --
consiste en la privacidén de la libertad corporal; serh de tres -
dias a cuarenta afios y se extinguird en las colonias penitencia-
rias, establecimientos o lugares qﬁe al efecto sefiale el drgano-
ejecutor de las sanciones penales."

Prisibn es pues, el lugar en donde han de extinguir su
pensa los sujetos que han sido condenados a privacién de la li——-
bertad, y lo hafén en los lugares que el kstado destina para - -
ello.

La segunda de las especies de cumplimiento, correspon-—
de al "TRATAMIENTO DE LIBERTAD, SEMILIBERTAD Y TRABAJO EN FAVOR-
DE LA COMUNIDAD", el articulo 27 del Cuerpo de Leyes citado, nos

19.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.~ "DERECHO PENAL MEXICANO". p.747.
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dice: "E1 tratamiento en libertad de imputables consiste en la-
aplicacién de las medidas laborales, educativas y curativas, en
su caso, autorizadas por la ley y conducentes a la readaptacidn
social del sentenciado, bajo la orientacién y cuidado de la au-
toridad ejecutora. Su duracidén no podré exceder de la correspon
diente a la pena de prisidn sustituida.

La semilibertad implica alteracién de periodos de pri
vacién de la libertad y de tratamiento en libertad. Se aplica--
rA, segln las circurstancias del caso, del siguiente modo: ex--
ternacidn durante la semana de trabajo o educativa, con reclu--
sibén de fin de semana, salida de fin de semana, con reclusibén -
durante el resto de ésta; o salida diurna, con reclusién noc---
turna. La duracién de la semilibertad no podré exceder de la --
correspondiente a la pena de prisién sustituida.

El trabajo en favor de la comunidad consiste en la --
prestacibén de servicios no remunerados, en instituciones piibli-
cas educativas o de asistencia social o en instituciones priva-
das asistenciales. Este trabajo se llevard a cabo en jornadas -
dentro de periodos distintos al horariode las labores que repre
senten la fuente de ingreso para la subsistencia del sujeto y -
de su familia, sin que pueda exceder de.la jornada extraordina-
ria que determine la ley laboral y bajo la orientacién y vigi--

lancia de la autoridad ejecutora.
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Cada dia de‘pri“ié“’Séré;sqsﬁituidobp@#wuﬁé*jornada de

trabajo en favor de la comunldad

La exten51on de la‘aor dazdr trabaao,;éfa ;ijada,por-
el Juez tomando en cuenta las clrcunstanclas‘del caso.i

Por ningin concepto se desarrollaré este trabajo en —-
forma que resulte degradante o humillante para el condenado.”

Este numeral explica en qué consiste la semilibertad,-
asi como su cémputo en dias de trabajo, esto sin duda es benéfi-
co para los internos asi como para sus familiares, pues no todos
son peligrosos y han delinquido por circunstancias determinadas;
ademds el beneficio es eficaz para la readaptacibén social, amén
del adiestramiento que reciben para su labor.

Por lo que hace a la tercera, el "INTERNAMIENTO O TRA~
TAMIENTO EN LIBERTAD DE INIMPUTABLES y quienes tengan el habito-
0 la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrdpicos", se-
refiere a las personas que por su estado fisico o mental,no pue-

den ser castigados, se ponen a la responsabllldad de 1os padres-

o tutores, o en su caso se les manda a centros de aa ud para su-

tratamiento o curacidn, en los casos de drogadlctos, la Secreta-

ria de Salud se encarga de los tratamlentos adecu dos para cada~
caso.
Referente al CONFINAMIENTO, nos lo describe el articu-

lo 282 del Cbdigo citado, "el confinamiento consiste en la obli-
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gacidn de

condenado

la hara el Juez que dlcte la sentencia,"
El confinamiento consiste, comenta Carrancid y Trujillo
"en la obligacidn de residir en determinado lugar por tiempo fi-

jo. Semejante a la relegacibn, se diferencia, sin embargo, de =--

ella que pn lugar de residencia no es una colonia penal. Consti-
tuye, por %anto, una limitacién de la libertad sin encarcelamien-
to, pero con vigilancia de la policia y amonestacién, "(20)

La pena que se aplica a la violacidén de la norma cita-

da, produce un delito especial, previsto por el articulo 157 del
Cbdigo Penal, "Al sentenclado 8 conflnamlento que salga del l1u==

gar que se le haya fijado para lugar de

 ‘res1denc1a antes de -

extinguirlo, se apllcaré prlslén por el tlempo que falte para -=-

extinguin el conflnamlento.?a
Es como una forma de gracia para el condenado de perma
necer en [un lugar que le ha 51do fijado para su seguridad y la -~
de tercexos, la pena que se impone cusndo viola el precepto,es -
el tiempg que le falte para cumplir su sentencia,
Respecto a la "PROHIBICION DE IR A LUGAR DETERMINADO",

limita, 41 igual que el confinamiento, la libertad de acudir a -

20,- gégﬁAgCg Y TRUJILLO RAUL.- "DER%CHO PTENAL MEXICANO". pp. ==
88,
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un determinado lugar, ello también lleva implicita la amonesta--
cibn y la vigilancia de la policia, su violacién contorme al ar~
tfculo 158, del COdigo Penal, es sancionable con guince dias a -
dos meses de prisidn.

LA SANCION FECUNIARIA, consiste en el pago de determi-
nada cantidad por multa impuesta o bien la reparacidn del daiio,-
el articulo 29 da las bases: "La sancidn pecuniaria comprende la
multa y la reparacién del daiio.

"La multa consiste en el pago de una suma de dinero al
Estado que se fijard por dias multa, los cuales no podrén exce-=-
der de quinientos. El dia multa equivale a la percepcién neta ~-
diaria del sentenciado en el momento de consumar el deliéo, to-—-
mando en cuenta todos los ingresos.

"Para los efectos de este Cbdigo, el limite inferior -
del dia multa sera el equivalente 8l salario minimo diario vigen
te en el lugar donde se consumd el delito. Por lo que toca al de
lito continuado, se atenderf, al salario minimo vigente en el mo
mento consumativo de la (ltima conducta. Para el permanente. Se=-
considerard el galario minimo en vigor en el momento en que cesd
la consumacidn..." (ver articulos 20 a 30).

El articulo 30 del mismo Cbdigo Penal nos dice los ca-
808 en que puede comprenderse la reparacién del dafio; entonces -

la forma del cumplimiento a la sentencia de la sancién pecunia--
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ria, lo es pagando la multa que imponga el Estado o bien para el
caso de reparacidén del dafio de acuerdo también a la resolucidémn -
que se dicte. '

DECOMISO Y PERDIDA DE INSTRUMENTOS Y OBJETOS RELACIO--
NADOS CON EL DELITO, el artfculo 40 del Cédigo Penal que dice: -~
"los instrumentos del delito asi como las cosas que sean objeto-
o producto de 41, se decomisarén si son de uso prohibido..." es~
te articulo no nos sefiala la especie de cumplimiento que estudia
mos en el capitulo due nos ocupa, pues ello compete a la autori-
dad judicial y no como forma de extincién por cumplimiento de la
pena, motivo par el que no se har& comentario al respecto.

AMONESTACION, segin el articulo 42 del citado Cédigo -
Penal, consiste, "en la advertencia que el Juez dirige al acusa-
do, haciéndole vér las consecuencias del delito que cometib, - -
excitdndolo a la enmienda y conminéndolo con que se le impondré-
una sancién mayor si reincidiere.

Esta manifestacién se harf en plblico o en privado, se
gun parezca prudente al juez."

Es la prevencidén que hace el Juez para que el infrac-—-
tor no cometa un nuevo delito, su forma de cumplimiento es el =--
acatar ese consejo o amenaza.

APERCIBIMIENTO Y CAUCION DE NO OFENDER, el articulo 43

de la legislacién define: "consiste en la conminacidén que el --—-
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juez hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con fun~
damento que esth en disposicidn de cometer un nuevo delito, ya -
sea por su actitud o por amenazas, de que en caso de cometer és-
te, serh considerado como reincidente."

Art. 44.- ®Cuando el Juez estime que no es suficiente-
el apercibimiento exigirh ademfis al acusado una caucién de no ==
ofender, u otra garantia adecuada a juicio del propio juez."

"Se diferencia la amonestacién del apercibimiento, en-
que aquélla es post delictum; pero en previsidn de nueva infrac-
¢idn; mientras el apercibimiento no supone la ejecucién delictuo
sa gino sdlo el temor de ella; por esto mismo no puede consti-—-
tuir otra cosa que una medida preventiva."(eq)

Su forma de cumplimiento es el omitir pensar en actuar
para causar dafio u ofender a determinada persona.

SUSPENSION .0 PRIVACION DE DERECHOS, nos dicen los ar--
ticulos 45 y 46 del Cbdigo Penal: Art. 45.- "La suspensién de --
derechos es de dos clases:

I.~ La que por ministerio de ley resulta @e una san-~--
cibn como consecuencia necesaria de ésta, ¥

II.- La que por sentencia formal se impone como san---
cibn,.

En el primer caso, la suspensién comienza y concluye -

con la sancidén de que es consecuencia.

21.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "DERECHO PENAL MEXICANO". p.791.
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En el segundo caso, si la suspensién se impone con - -
otra sancién privativa de libertad, comenzari al terminar ésta y
su duracién seri la sefialada en la sentencia."

Art. 46.- "La pena de prisidén produce la suspensidén de
los derechos politicoa Y los de tetela, curatela, ser apoderado,
defensor, albacea, perito, depositario o interventor judicial, -
sindico o interventor en quiebras, Arbitro, arbitrador o repre--
sentante de ausentes. La suspensién comenzard desde que cause --—
ejecutoria.la sentericia respectiva y durarid todo el tiempo de la
condena."

La suspensidén de los derechos como ciudadano es resul-
tante de una séﬂcién,_cuando se es condenado a sufrir una pena -
privativa de libg;ta&, comienza con la sentencia y concluye cuan
do ésta fenece;uén cuanto a la privacidn de derechos, ésta se --
origina cuando asi se resolviera en el proceso penal expresamen-—
te y tardard el tiempo.que en la misma sentencia se fije.

INHABILITACION, DESTITUCION O SUSPENSION DE FUNCIONES-
0 EMPLEOS. Es una sancidn aplicada a determinados delitos que --
priva a gquienes los cometen del ejercicio temporal o permanente-
de ciertos cargos y funciones.

Por 10 que hace a la PUBLICACION ESPECIAL: DE SENTEN-—-—
CIAS, el articulo 47 del Cédigo Penal, establece; "La publica-—--

cién especial de sentencias consiste en la insercién total o par
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cial de ella, en uno de los peribédicos que circulen en la locali
dad. E1 Juez escogerf los peribdicos y resolveria la forma en que
debe hacerse la publicacién.

Ia publicacidén de la sentencia se hari a costa del ---
delincuente, del ofendido si é&ste lo solicitare, o del Estado si
el Juez lo estimare necesario."

Carrancd y Trujillo comenta "cuando la publicacibén se-
hace a costa del delincuente, es una pena accesoria, de naturale
za pecuniaria, complementaria a la reparacién del dafio moral cau
sado por el delito en atencidén a la publicacidn que éste ocacio-
na, adversa al injuriado, difemado o calunmiado, El c.P._Italia-
no la considera integrante de la reparacidn del dafio moral tra--
téndose de cualquier delito, cﬁando la publicacién constituye un
medio de satisfacer tal reparacién no patrimonial.“(ae)

Es claro, cuando ha existido un delito de calumnia, in
jurias o difsmacién, si fue phiblico, se podrd, a criterio del =--
Juez publicar la sentencia o parte de ella, para que el ofendido
quede limpio en su persona.

VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD.- Se encuentra sefialado en-
el articulo 50 bis del C6digo Penal. "Cuando la sentencia deter-
mine restriccibn de libertad o derecho, o suspensibn condicional
de la ejecucién de la sentencia, el Juez dispondrd la vigilancia

de la autoridad sobre el sentenciado, que tendrA la misma dura--

22,~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "CODIGO FENAL ANOTADO". p. 1&1.
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cién que la correspondiente a la sancidén impuesta."

"La vigilancia qonsistiré en ejercer sobre el senten-
ciado observacidén y orientacibn de su conducta por personal es-
pecializado dependiente de la autoridad ejecutora, para la rea-
daptacién gocial del reo 7 la proteccidén de la comunidad.*

Es una manera que utiliza actualmente el Estado, cuag
do el individuo no es peligroso, el de tenerlo bajo vigilancia,
por la sobrepoblacidén que existe en los centos de readaptacién-
social, en algunos tasos debe funcionar, pero en otros no, pues
la ciudad en muy grande para cuidar o vigilar a un grupo de de-
lincuentes con este tipo de sentencias, los que en ciertos ca--
sos vuelven a delinquir, '

SUSFENSIQON O DISOLUCION DE SQCIEDADES.~ Cuando un gru
po de socios, se agrupa y comete delitos, el juez puede suspen=~
der temporalmente o definitivamente a la sociedad, segin el ti-
po de ilicito a que estén dedicados.

MEDIDAS TUTELARES PARA MENORES.- Existe una ley que -
crea los consejos tutelares para menores infractores del Diatri
to Federal, en donde se les aplicaran medidas de seguridad que~-
esa misma ley establece, '

DECOMISC DE BIENES CORRESPONDIENTES AL ENRIQUECIMIENTO
ILICITO.~ Al que perciba riqueza ilicitamente, le deberén gser --

decomigados los bienes que durante la comisién de delitos ha - -
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acumulado, como el que se dedica al contrabandeo de aparatos elec
trénicos, y con ese producto compra sus bienes, consistentes en-
casas, sutomoviles, generados por la venta ilegal de dichos apa-
ratos, el Estado decomisa esos bienes por el motivo anterior, de
Jando sélo aguellos que fueron adquiridos antes de esa activi---
dad ilicita.

3) FUNDAMENTO LEGAL.~ Anteriormente se ha sefialado y -
analizado el fundamento legal de esta forma de extincibn relati-
va a1l cumplimiento de la pena.

4) EFECTOS DE LA EXTINCION.- El efecto que trae el - =
cumplimiento de la pena es la extincibn de la deuda que tiene el
delincuente con la sociedad, ya sea purgando una condena‘en pri-
8ién o sea simplemente amonestado. E1l Estado cumple con la socige
dad al castigar a ese ser nocivo y reinstaléndolo a la misma, --
por parte del delincpente encuentra el camino del cual ha salido
al realizar su conducta delictuosa, asi queda saldado el deber -
entre ambos, el delincuente y la sociedad.

5) CAS0S.~ Daremos un ejemplo ‘de lo que es el cumpli--
miento de la peha, cuando una persona ha sido preeé del alcohol,
¥ s8in embargo, a sabiendas del dafio que puede causar, tripula su
automévil a alta velocidad, teniendo como consecuencia un per—--
cance con otro automévil, resultando sdlo dafios materiales, sin-

embargo el Estado ha de acusarlo de dafio en propiedad ajena y --
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ademas de Ataque a las Vias de Comunicacién, el zesponsable paga
ampliamente los dafios causados, pero no obstante ello, sigug‘la-
tente el delito de Ataques.a las Vias de Comunicacibén, mismo que
por su naturaleza se persigue de oficio, y tiene una sancién que
deberd cumplir el sentenciado, la Iey prevé que es peligrosa una
persona asi y por ello lo sanciona con una perna alternativa, qﬁo
termina en una multa, pero con el efecto de que ese individuo no
reincida en su ilicito, pues la sentencia seria diferente y tal-

vez no s6lo con la multa se terminaria el caso.

b) MUERTE DEL DELINCUENTE.

Cuando se extingue la vida también se extingue la pena
que el Estado ha impuesto al que en vida cometib delito y el - -
cual se encontraba purgando, o en cualquier momento después de -
cometido el ilicito, pero al morir no se realiza la extincién --
total sino que queda la reparacién del daiio que los familiares -
habrén de cubrir; analizaremos esta figura més a fondo:

1) CONCEPTO.~ Nuestro Cbdigo Penal en su articulo 91,-
tipifica esta forma de extincidén; "la muerte del delincuente ex-
tingue la accién penal, asi como las sanciones que se le hubie--
ren impuesto, a excepcibén de la reparacidn del dafio y la de deco
miso de los instrumentos con los que se cometid el delito, y de-
las cosas que sean efecto u objeto de é1."

Carranca y Trujillo hace una breve reseiia y dice, "La-
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muerte del delincuente es una causa de extincién comfin de la --
accién y la ejecucidn. En el Derecho Romano ya fue reconocido --
que extinguitur enim crimen mortalitate, pero no obstante en la-
Edad Media fueron frecuentes los procesos seguidos contra cadéve
res y privacién de sepultura de los deudos remisos. S6lo en la -
Revolucidén Francesa quedd incontrovertidamente reconocido el - -
principio de la extincién penal por causa de muerte. Entre noso-~
tros un ejemplo del rigor de las penas en la época colonial, que
las prolongaba mis alld de la muerte del reo, puede. todavia ver-
se en la Fortaleza de San Carlos, en Perote, hoy Penitenciaria -
del Estado de Veracruz, en la que, si un reo moria antes de ex-—=
tinguir su condena, su cadaver permanecia insepulto todo el tiem
po restante, o la cabeza era cortada y clavada en el muro; toda-
via hoy puede leerse una inscripeién que dice: 'Reo nim. 67, cum
ple en el ailo de 1723'. Modernamente unas legislaciones estable-
cen que por causa de muerte la extincién abarca a todas las pe--—
nas impuestas; y otras, por el contrario, mantienen vivas lag ==
penas pecuniarias. En nuestro derecho como se ve, sblo subsisten
algunas de éstas. La muerte debe comprobarse plena y legalmente,
o sea, por medio del acta de defuncibén, Ni la ausencia ni la de-
saparicidén del sujeto son suficiente prueba, como tampoco son --

lag presunciones legales."(23)

" Por su parte Enrique Pessina manifiesta "Si la justi--

23.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "DERECHO PENAL MEXICANO", p.774.
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cia penal debe obrar sobre el delincuente, faltando esta indivi-
dualidad, falta el sujeto sobre el que la pena debe recaer, y al
hacer imposible la aplicacién de la ley penal se extingue la ac~
cidén penal. Mors amnia solvit."(aa)

Respecto a lo que en vida debia el delincuente, "gola-
mente para las condenas pecuniarias, pronunciadas en vida del -~
culpable, la ley conserva su eficacia cuando ge han dictado en -
juicio contradictorio y llegaron a ser irrevocables antes de la-
muerte, lo cual se f?nda_en el principio del derecho, adquirido-
por el Estado, sobre el patrimonio del difunto, en virtud de la-
condena dictada en Juicio."(as) ‘

Ignacio Villalobos comenta, "es la muerte del gefialado
como responsable del delito, pues sabido es que toda persecucidn
de carécter penal, no pasa de la persona y bienes del delincuen-
te, sin excepcidn, pero a lo que en contrario supone el articulo
10 de la Ley Penal -art}culo 10; la responsabilidad no pasa a -~
persona y bienes de los delincuentes, excepto en los casos espe-
cificados en la ley~. El articulo 91 es el que consagra este - -
principio de extincién y en 61 se hace también una excepcién res
pecto a la reparacién del dafio, por ser una reparacibén un asunto
civil, contra la desafortunada declaracidén en contrario que con-
tiene el articulo 29. (ART. 29 la sancibn pecuniaria comprende -

la multa y la reparacidén del dafio). En cambio nuestro sistema me

24,~ PESSINA ENRIQUE.- "ELEMENTOS DE DERECEO FENAL". p. 682.
25.- Idem. p. 683.




- 163 =

rece el crédito de haber sustrafdo a toda discucién y a toda du-
da, en la préctica, la extincidén de las multas ya impuestas, - -
puesto que no exceptiia esta pena al decir que la muerte extingue,
las sanciones impuestas."(es)

Nos encontramos entonces frente a dos corrientes, una-
nos dice, con la muerte del delincuente debe extinguirse ademis-
de la pena las sanciones pecuniarias y la otra, por su parte se-
inclina en que deben ser cobradas del patrimonio del difunto.

2) ESFECIES DE CUMPLIMIENTO.~ Es légico que cuando el-
sujeto penalmente responsable deja de existir, también lo hace -~
la accidén en su contra. '

3) FUNDAMENTO LEGAL.- Como lo indicamos al principio -
del andlisis de esta figura, lo es el articulo 91 y demés que --
hemos transcrito al estudiarla.

4) EFECTOS DE LA EXTINCION.~ Cuando un ente Jjuridico -
deje de existir, se extingue su pena privativa de libertad, sin=-
embargo pueden subsistir las sanciones pecuniarias que le fueron
impuestas mediante la condena respectiva.

5) CASOS.- Se nos ocurre el ejemplo de cuando un indi-
viduo esta cumpliendo su condena de privacién de la libertad gue
se le impuso'por tiempo determinado, y estando recuido, sin ha--
ber completado ésta, se enferma y muere, ahi es donde se extim--

gue la sancidn que en vida le fue impuesta.

26+~ VILLALOBOS -IGNACIO.- "DERECHO PENAL MEXICANO".- p. 636.



- 164 -

c) LA AMNISTIA

Es la gracia que como facultad tiene el Congreso para-
otorgar a un individuo o grupo de ellos que tengan en su haber -
delitos del orden politico, y es concedido primordialmente cuan-
do pasa el tiempo o ha fenecido totalmente el acontecimiento po-
litico en conflicto.

1) CONCEPT0.~ Villalobos dice que se deriva de la pala
bra griega "éuvnota", que significa una simple gracia;"el olvido
total de los delitoB cometidos en el orden politico,‘articulo 73
Conatitucional,fﬁkaccién XXII; De las facultades del Congreso --
'El congresé';;ene la facultad: Para conceder amnistias por deli
tos cuyo conocimiento pertenezca a los Tribunales de la Federa--
cién'. Las acciones, las personas y cuanto traiga su origen de -
aquellos actos amparadgs por la amnistia. En el articulo 92 del-
Cédigo Penal, encontramos la misma excepcidén relativa a la repa=-
racibén del dafio, pero en el caso habri de superditarse a los tég
minos en que se dicte la Ley de Amnistia o declaracién al respec
o, n(27)

El Cédigo Penal la regula en su articulo 92, "La amnis
tia extingue la accidn penal y las sanciones impuestas, excepto-

la reparacién del‘daﬁo, en los términos de la ley que se dictare
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concediéndola, si no se expresaren, se entenderd que la accidén -
penal y las sanciones impuestas se extinguen con todos sus efec-
tos, con relacién a todos los responsables del delito."

Por su parte José Argibay, tratadista argentino, mani-
fiesta al respecto: "La amnistfa es la institucién que con rafz-
constitucional, tiene la potencia suficiente como para producir,
los alcances genéricos, la desconexién entre el presente descrip
tivo del delito y la pena, de modo tal que cuando a ella no ge -
ha arribado, nunca podré hacerlo, también tiene la potencia para
que, 8i ya la pena ha sido impuesta, por imperio de esa misma -~
caducided de fuente punitiva del hecho, se opere lé ext%ncién de
la pena y ya nunca la pueda hacer cumplir.“(za)

En Espaiia la smniastia es regulada como "el derecho de-
de gracia", "abraza tanto la condonacién o mitigacidén de la pena
infligida por la condena como la abolicibén del juicio penal. El-
derecho de gracia, ha sido objeto de controversia entre los pu-=-
blicistas, y como encierra en si un impedimento al curso ordina~
rio de la Justicia penal por parte del poder del Estado distinto
del que hace las leyes, o sea, por aquél que las aplica a 108 --
cagos particulares, siendo 41 llamado a cumplirlas, es una de --
aquellas materias que, a la vez que pertenecen a la esfera del =
derecho penal, forma también parte de otras ramas del derecho y-

principalmente del politico."(29)

28, - %RGIBAY Mg&%NA JOSE.~ "DERECHO PENAL", PARTE GENERAL TOUMO-
I, Pe .
29.~ PESSINA ENRIQUE.- "ELEMENTOS DE DERECHO PENAL", pp.686,687.



~ 166 =

Es como ya se dijo, una gracia o perdén que concede el
Congreso en algunos casos de delitos politicos, que tiene el po-
der de cesar todos los efectos, con excepcidén en algunos caéda -
de la reparacidn del dafio causado.

2) ESPECIES DE CUMPLIMIENTO.~ La amnistia tiene como -
especie de cumplimiento que sea decretada por'el H. Congreso co-
mo Lo establece el artfculo 73 FPraccidén XXII de la Constitucidn-
General de los Estados Unidos Mexicanos, cuando por mandato de -

éste el reo le es conmutada la pena corporal y se reintegra al -
/ .

't

grupo social.

3) FUNDAMENTO LEGAL.~- El fundamento legal de esta figum
ra juridica lo son el articulo 92 del C6digo Penal vigente, asfi-
como el precepto constitucional 73 en su Fraccidén XXII, mismos -
- que ya hemos transcrito en pArrafos anteriores.

4) EFECTOS DE LA EXTINCION.- Sus efectos gon los de -~
restituir al reo en sus derechos de que ha sido privado por deli
tos de caracter politiéo mismos que ha tipificado, y se d& cuan-
do ha habido buen comportamiento dentro del penal y por gracia -
del H. Congreso de la Unidn. Esta forma de extincién tieme la --
virtud de acabar con las intranquilidades consiguientes de una »~
época de agitacién politica, y contribuye, cuando los hechos han
perdido actualidad y fuerza, al restablecimiento de la pazr y de-

la normalidad en la vida y de las actividades sociales.
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5) CASOS.- Un decreto de amnistia que tenemos conoci--
miento en los Ultimos afios, 1o es la del Decreto de mayo 18, ~ =
1976 (D.0. de mayo 20, 1976), que a la letra dice:

"Articulo 1.- Se decreta Amnistia para las personas --
contra las que se ejercitd accidn penal por delitos de sedicidn-
e invitacién a la rebelién en el Fuero Federal y por resistencia
de particulares, en el Fuero ComGn del Distrito Federal, as{ co-
mo por delitos conexos con los anteriores, cometidos durante el-
conflicto estudiantil de 1968.

Artfculo 2.- El Procurador General de la Replblica y -
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal solicita-
rén de oficio la aplicaciédn de ios beneficios que otorga la pre
sente ley."(BO)

d) EL INDULTO

En un beneficio que otorga el titular del Ejecutivo o=
Gobernadores de los Estados, para perdonar una pena; puede ser -
necesario y por gracia. '

Ignacio Villalobos sefiala que "de acuerdo con los ar--
ticulos 89, Fraccidn XIV de la Constitucidn de la Repliblica, 94
a 99 del cdédigo Penal, 603 a 618 del Cédigo de Procedimientos Pe
nales, el indulto, gracia que nacid cuando se crefa que toda - -

Jurisdiccibén y toda facultad de justicia radicaba en el Rey, ~ ~

30.~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.~- "DERECHO PENAL MEXICANO". p.776.
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guien la delegaba en los tribunales y podia retirarla para su --
ejercicio directo, se otogga hoy por el ejecutivo, aungque se ha-
llegado a exigir, en los casos de indulto necesario, un procedi-
miento previo ante los tribunales para formar el expediente y -~
rendir un dictamen que, si es negativo, pone punto final a la —-
tramitacién, y si es favorable pone el asunto en manos del Prdsl
dente de la Repliblica para su resolucién. S6lo procede por penas
impuestas en sentencia ejecutoriada, con excepcibén de la suspen-
sién o privacibén de/derechos de cargo, de empleo o profesidn, --
pues estas Ultimas sé6lo se perdonan por amnistfia y la suspensibn
o privacién de derechos es materia de rehabilitacién,

"En el indulto debe notarse que, a pesar de ser un per
dbn, se habla de indultos necesarios, que deben otorgarse cuando
se deacubre que el delito por el que se condend a una persona no
ha sido cometido, que dicha persona no lo cometi, o cuando se -
dicta una nueva ley que quita el carécter delictuoso a los he-—-
chos que sirvieron de base a la condena, lo que hace cesar de —-
derecho los efectos de la sentencia. En remumen, cuando neda - ~
hay que perdonar. El indulto gracioso ha sido reprobado por di--
ferentes tratadistas por quebrantar la divisién de los poderes -
¥y la respetabilidad de los tribunales y sobre todo porque perju-
dica el efecto intimidatorio de las penas que mucho depende de la

seguridad de que éstas no podrén ser eludidas,fomentando la sola
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posibilidad del indulto, la esperanza de que si no se puede = ==
burlar directamente a la policia y a los Tribunales, aiin podré-
ocurrirse al Ejecutivo para que anule lo hecho por aquelloaﬂ(Bq)

Enrique Pessina, manifiesta que el Indulto en el De---
recho Italiano es "una gracia generai que se concede, 0 pPOr ra==
zébn de ciertos delitos, o a causa de algunas penas, y, como la -
gracia especial, no extingue su accidén penal, sino que linicamen-
te extingue o atenfia las penas infligidas en su sentencia irrevo
cable."(32)

Por su parte Argibay Molina, indica que "tradicional--
mente el soberano reservé para si la facultad de gracia respecto
de las penas y en cuya virtud ejercitaba el perdén. Tal poder, -
depositado durante las monarquias en cabeza del principe, luego,
al advenir la repiiblica, por delegacidn del pueblo, le fue otor-
gado al Poder Ejecutivo en cabeza de su titular, conforme con --
mandatos expresos de las cartas constitucionales.

"La potestad de remitir la pena impuesta admite dos -~
formas, que se refieren ya al perdén total, ya al parcial; ello-
es lo que recibe respectivamente, los nombres de iﬁdulto y conmu
tacién. Ambas tormas y concordando con el instituto general, res
ponden a una facultad co-judicial que se le admite al poder ad-
ministrador y que aspira a alcanzar un mayor grado de equidad en

la adecuacidn de la pena. En efecto, el poder judicial en la - -

31.- VILLALOBOS IGNACIO.-~ "DERECHO FENAL MEXICANO". pp.638,639
32.~ PESSINA ENRIQUE.~ "ELEMENTOS DE DERECHO PENAL". p. 690,
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aplicacién de la norma debe ajustarse estrictamente a las previ-
siones de la ley y aln cuando el grado de sancidn sea excesivo,-
en su minimo y, més ain, éuando todos los extremos de la figura-
se reunan en el caso particular, pero existen circunstancias que
en estricta justicia debieran llevar a una absolucién, debe nece
sariamente aplicar la ley. Ello se debe a que la generalidad de~
la norma, no permite la contemplacidn de casos muy particulares,
en los que el gobierno de 1a equidad queda sumergido. En este --
preciso instante es! cuando entra en juego el poder de gracia, el
que permite liberarse de la norma y arribar, a lo que no puede =
llegar la jurisdiccidén: el perdém total o parcial., Es esa la - -
razén por la cual el drgano ejecutivo viene a cumplir una fun—--
cibn co~judicial, y es también esa, la razdn que funda la exis--
tencia del instituto, cuyo alcalce es la determinacién de la ver
dadera y vigente condena, ya no se discuten."(33)

3) FUNDAMENTO LEGAL.~ El articulo 94 del Cédigo Penal,
nos dice: "el indulto no puede concederse sino por sancién ime--
puesta en sentencia irrevocable."

Articule 95.~ "No podrd concederse de la inhabilita=—--
cién para ejercer una profesién o alguno de los derechos civi---
les o polfticos, o para desempefiar determinado cargo o empleo, -
pues estas sanciones 8610 se extinguirfin por la amnistia o0 la ==

rehabilitacibn,"

33.- ARGIBAY MOLINA JOSE.~ "DERECHO PENAL", PARTE GENERAL TOMO -
II, ©pp.446, W47,
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El cbdigo Federal de Procedimientos Penales regula en-
sus numerales con una mejor técnica el indulto:

Art. 611.- "El indulto es necesario o por gracia.”

Art. 612.- "El indulto por gracia sblo se conceders, -
de acuerdo con lo que disponen los articulos 94 y relatives del-
C6digo Penal, cuando el solicitante hubiere prestado servicios =
importantes a la Nacién, En este caso, el condenado ocurriréd al-
Ejecutivo con su instancia y con los justificantes de los servi-
cios prestados.”

Art, 613.~ "El ejecutivo en vista de los‘comprobantes,
o si asi conviniere a la tranquilidad y seguridad plblica, con--
cederf el indulto gin condicién alguna, o con las restri;ciones-
que estime convenientes."

Art. 614.~ "El indulto es necesario cuando se basa en-~
alguno de los motivos siguientes:

I.- Cuando la sentencia se funde en documentos o decla
raciones de testigos que, después de dictada fueren declarados -
falsos en Jjulecio;

IT.- Cuando después de la sentencia, apaiecieren docu~
mentos que invaliden la prueba en que descanse aquélla o las pre
sentadas al jurado y que sirvieron de base a la acusacidén y al -
veredicto;

IIT.- Cuando condenada alguna persona por homicidio de
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otro que hubiere desaparecido, se presentare éste o alguna prue-—
ba irrefutable de que vive, y

IV.- Cuando el reo hubiere sido juzgado por el mismo -
hecho a que la sentencia se refiere, en otro juicio en que tam--
bién hubiere recafdo sentencia irrevocable.®

De lo anterior se desprende que existen dos tipos de -
indulto, el necesario y el de gracia, la Jurisprudencia nos pro-
porciona las caracteristicas de los mismos:

Jurisprudendia 1049 Rubro: "INDULTO NECESARIO CARACTERIS

TICAS DEL.- Las fracciones I y II del articulo 560 del C6édigo Fe
deral de Procedimientos Penales tienen respectivamente como base
del indulto necesario 'cuando la sentencia se funde exclusivamen
te en pruebas que posteriormente se declaren falsas' y ‘cuando -
después de la sentencia aparecieren documentos piblicos que inva
liden la prueba en gque se haya fundado aquélla o las presentadas
al jurade y que sirvieron de base a la acusacidén y al veredicto.'
8i el peticionario de indulto se funda en el mismo material pro-
batorio existente en el proceso, haciendo solamente estimaciones
¥ enfoques que no son aptos para considerar que cobran actualida
des las hipbtesis legales que invoca, debe declararse infundada-—
la peticidén de indulto necesario, por cuanto reexaminar las mis-
mas pruebas del proceso implicarfa abrir una nueva instancia, y-

1o que caracteriza a la institucién del indulto es cabalmente la
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destruccién de los efectos probatorios base de la condena, a —=
virtud de otros medios, particularmente documentos pﬁblicosH(Bu)

Tesig 1978.- "INDULTO POR GRACIA. Como reminiscencia-
de los privilegios reales, se congerva el indulto por gracia 1i
nitado a los reos que han observado buen comportamiento y reali
zado trabajos de beneficio social en los reclusorios, quedando-
la potestad reservada a los Srganos oficiales (Ejecutivo) que~
estando en contacto con aquéllos, se encuentran en condiciones-
de hacer una correcta adecuacidn; por lo que si un tribunal de-
ingtencia, omite resolver sobre el punto, no conculca garan—---
tias, al no estar facultado para ello y por no temer la calidad
de 'reo', sino de procesado al Juzgado."(35) ‘

Es diffcil que se otorguen indultos por gracia, pues-
ello equivaldria a no respetar la sentencia dictada por el brga
no judicial, por lo que s6lo son contados los casos en que ha -
verificado este tipo de indulto, en cambio, el necesario, si se
aportan las pruebas suficientes para probar los extremos que --
exige la ley, debe concederse inmediatamente.

4) EFECTOS DE LA EXTINCION.~- El indulto es el perdén-
a la pena que otorga el Ejecutivo y como ya se dijo, puede ser-
necesario y por gracia, el primero tiene los etectos de devol--
ver al sentenciado los derechos que le fueron quitados por un -

delitolque no fue cometido por 1, sino que fue cometido por --

34.~ JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES, PRIMERA SALA SEGUNDA
PARTE, TESIS 51 P. 28, 1980-1981, pp.237-238.

35.- Idem. p. 63 BOLETIN 1962 (NO PUBLICADA OFICIALMENTE, QUEDA~-
S0LO COMO TEORIA JURIDICA), p. 335.
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otra persona ¢ definitivamente no se cometif; y en el de gracia,
el ejecutivo otorga el perdén a un delincuente por gracia del Pre
sidente de la Nacién o Gobernador del Estado en su caso, tieme el
efecto de liberar a determinada persona por haber servido a la =—-
Nacidén, o por haber hecho algin bien a la humanidad, o COmO ya se
dijo, por simple gracia del Ejecutivo.

5) CAS0S.~- Se puede citar un caso sencillo, el que una-
persona se le ha comprobado la responsabilidad de haber cometido-
el delito de homici%io en contra de Juan S&nchez Pérez, el que ==
presuntivamente fue encontrado en un paraje desfigurado, pero con
las caracteristicas de Juan Sanchez Pérez, se le conQena al prime
ro a sufrir pena privativa de libertad por el delito de homici——-
dio, y estando purgando su condena, aparece Juan Sinchez Pérex, -
quien habia abandonado el pafs por causa de negocios, ahi éa el -

caso donde opera el indulto necesario.

e) PERDON Y CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO
Se ventila este tipo de causa 8610 en delitos de que-—
rella necegaria para su persecucién, no debe existir condicién --
alguna, el perdén se debe otorgar antes de las conclusiones del. -
Ministerio Plblico y en cuanto al consentimiento es anterior al -
delito, analizaremos con mAs amplitud,

Ralil Carrancé y Trujillo, nos dice que "el perdén y con
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sentimiento del ofendido, es causa de extincién del derecho de =-
aceidén, pero no el de ejecuciébn, el perddén y consentimiento del-
ofendido. Entendemos que tanto uno como otro han de ser irreg—--
trictos, no condicionales, para que surtan efectos legales. El1 -
perdén ha de ser posterior al delito, y s6lo tiene validez cuan-
do se otorga antes de las conclusiones del Ministerio Piblico; ¥
el consentimiento del ofendido ha de ser anterior al delito y su
prueba tiene eficacia hasta antes de dictarse sentencia ejecuto-
ria respectiva."(BG)

El Tratadista espanol Eugenio Cuello Caldn dice acerca-
de esta figura jurfdica "El perdén de la parte ofendida, declara
el Cbédigo, no extingue la accibén penal, de esta forma se excep-=
tdan los delitos que sblo pueden ser perseguidos mediante denun=
cia o querella del agraviado, salvo disposicidén contraria a la -
ley. Esta disposicidn se reitera en el articulo 112, 52 (del Cb~
digo Penal Espaifiol) que establece que el perddn y consentimiento
del ofendido extingue la responsabilidad penal cuando la pena se
haya impuesto por delitos solamente perseguibles mediante denun-
cia o querella‘del agraviado. Por consiguiente el perddén del - -
ofendido tendri solamente eficacia en los delitos de violacién,=-
abusos deshonestos, estupro y rapto, conforme a lo dispuesto en~
el articulo 443; en los delitos de adulterio y amancebamiento =--

conforme a los articulos 450 y 452, injuria y calumnia, etc..E(ya

36,~ CARRANCA .Y TRUJILLO RAUL.- "DERECHO PENAL MEXICANO". p.775.
37.- CUELLO1ggLON EUGENIO.- "DERECHO PERAL", PARTE GENERAL TOMO-
Iy Pe N
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Es muy similar el derecho espafiol que expone el trata-
dista citado con lo que establece nuestra doctina, en ambos se -
muestra como forma de extihguir la responsebilidad penal en deli
tos que se persiguen mediante querella.

2) ESPECIES DE CUMPLIMIENTO.- El1 cumplimiento culmina-
cuando la autoridad competente previo cotejo del perdén amplio -
de la parte ofendida y consentimiento dicta un auto en que se de
clara que por haberse otorgado el mismo, cesa la accidn de quien
en contra se habia Jevantado denuncia o querella de parte, fir--
mando al calce o margen las partes para congstancia y se ordena -
el archivo definitivo como asunto concluido.

3) FUNDAMENTO LEGAL.- Lo establece el artiéulo 93. "El
perdén del ofendido o del legitimado para otorgarlo, extingue la
accidén penal respecto de los delitos que solamente pueden perse-
guirse por querella, siempre que se conceda antes de pronunciar-
se sentencia en segunda instancia y el reo no se oponga & su ---
otorgamiento."

"Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda = =
ejercer separadamente la facultad de perdonar al responsable del
delito y al encubridor, el perdén sbdlo surtirh efectos por 1o --
que hace a quien lo otorga."

"El perd6n sélo beneficia al inculpado en cuyo favor se

otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo,-
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hubiese obtenido la satisfaccibén de sus intereses o derechos, ca
80 en sl cual beneficiarf a todos los inculpados y al encubri~--
dor."

Cuando se ha otorgado el perdén del ofendido ya no pue
de Ber cambiado por ningin motivo, esto se apoya en la tesis - -
2612 cuyo rubro: "PERDON DEL OFENDIDO EN CASO DE DELITOS QUE SE-
PERSIGUEN A QUERELLA DE PARTE. IRREVOCABILIDAD DEL. Una vez otor
gado el perddn éste no puede ser revocado cualquiera que sean --
los motivos que para ello se tengan. La ley consagra como extin-
¢idén de responsabilidad el perdén del ofendido y no puede afir--
marge que son con posterioridad al otorgamiento, la parte agra--
viada por el delito, nuevamente manifieata su voluntad d; que se
continfile el proceso, pueda éste seguirse, pues la responsabili~-
dad se ha extinguido y no puede renacer."(38)

Por lo que hace al consentimiento, la tesis 784, nos -
hace referencia "CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO, y su importancia -
en las cuestiones penales, El consentimiento del titular del - -
bien afectado por un delito, es eficaz para destruir la figura -
delictiva, Gnicémente cuando recae sobre bienes jurfdicamente --
disponibles y siempre que sea coeténeo a la accién."(39)

4) EFECTOS DE LA EXTINCION.- En nuestro medio existen~
infinidad de juicios que aumentan cada d{a, el perdén que se ~ -

otorga por medioc de la parte que ha sido ofendida, sin lugar a -

38.- JURISFRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES, PRIMERA SALA, SEGUNDA
PARTE, QUINTA EPOCA INFORME 1955. p. 37. p. 702.
39,~ Idem. Beletin 1956, PUBLICADA EN LA PAg. 647. p. 206,
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dudas shorra mucho tiempo asi como dinero a las partes en futuro
conflicto y al mismo Estado; en cuanto al consentimiento, el de-
aplicar una sancédn a un inocente pues el consentimiento que le =
fue dado exime su responsabilidad.

5) CASOS.~ Un caso muy peculiar 16 tenemos a diario en
el delito de dafio en propiedad ajenma, cuando se conduce un aunto~-
mévil y se dafia a otro vehficulo, sin mis consecuencias que el —=
dafio causado, la gprtq ofendida otorga su mAs amplio perdén si -
anteriormente lleg;n a un acuerdo econémico con el fin de repa—
rar el daiio.

Por lo que hace al caso en que el ofendido otorga su -
consentimiento; el que una persona ha consentido ‘que otra habite.
su propiedad, el primero no puede alegar despojo, pues se encon~

traba bajo su permiso otorgado por dicho consentimiemto.




CAPITULO CUARTO
I.~ OTRAS CAUSAS DE EXTINCION

AdemAs de las que hemos visto, se encuentran tambidn la
rehabilitacién y 1la prescripcibn, la primera que ahora analizare-
mos consiste en devolver al condenado a la vida comfin, reintegrar

en sus derechos que perdid por estar purgsndo una sentencia.

a) REHABILITACION.

Haciendo historia, la "rehabilitacidn fue conocida en =
Roma con el nombre de RESTITUTIO IN INTEGRUM. En Francia se cono-
cieron desde 1670 LAS LETTRES DE REHABILITATION, por las que se ~
devolvia su buena reputaciém al que habia cumplido su condena, en
tendida como una concesidn graciosa del soberano, actualmente se-
ha transformado en un derecho reconocido a alguien que habiendo -
llenado los requisitos legales la solicita.

"En la legislacidén francesa de 1891 la rehabilitacién se
obtenia legalmente por el s8lo trascurso del tiempo, lo que fue -
criticado por no dar lugar a la prueba de la correccidém y honra--
dez del reo; y bor ello el sistema de rehabilitacién Judicial sus
tituyd al primero (1919), exigiéndose la prueba de la conducta —=-
irreprochable del penado durante cierto plazo.

e En nueatro derecho la rehabilitacidn la pronuncia el --

Congreso de la Unién y se publica en el Diario Oficial, comunicén
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dose al Tribumal o Juzgado que pronuncid el fallo irrevocable P2
ra que se hagan las anotaciones en el toca 0 en las actuaciores -
de primera inatancia."(1)

En .el Derecho moderno, "la rehabilitacién ha perdido su
cardcter de concesién indulgente, afin cuando todavim conserve ege
sentido tradicional en slgunas legislacicnes. Hoy.se le concede =-
gran aptitud, no se le limita & la reintegracidén de los derechos
perdidos a coneecue?cia‘de la condena (derechos politicos, dere--
chos de familia, etc.), sino que hasta borra la condena, de modo=-
que al rehabilitado no sb6lo se le restablece plenamente en el -~ -
ejercicio de todos sus derechos, sino gue hasta desaparece su pa-
sado delincuente, y de modo tan completo, que si se cometiera un-.
nuevo delito, no se le podria considerar como reincidente."

"Este nuevo sentido de la rehabilitaqidn,,sentido tan --
justo, y tan humano, fue introducido principalmente por la iey --
francesa de 14 de ago;to de 1885, limitada a otros paises, como -
Bélgica (ley de 25 de abril de 1896), Noruega (ley de 26 de agos-
to de 1897), y el anteproyecto de CSdigo Penal Aleméin (50 y 51!(2)

2) ESPECIES DE CUMPLIMIENTO.- Se da el cumplimiento pro
cedimental cuando se llenan los requisitos que se establecen en -
los numerales relativos en el (6digo de Procedimientos Penalee y-
culmina cuando se restablece al penado en los derechos de que fue

privado

1+~ CARRANCA Y TRUJILLO RAUL.~ "DERECHO PENAL MEXICANO". p.780
2.~ PESSINA ERRIQUE.~ "ELEMENTOS DE DERECHO PERAL". pp.719,720.
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3) FUNDAMENTO LEGAL.~ Lo son el articulo 38 de la Cons
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo -
99 del Cédigo Penal: "La rehabilitacidn tiene por objeto reinte-
grar al condenado en los derechos civiles, polfiticos o de femi--
lia que habfia perdido en virtud de sentencia dictada en un proce
80 0 en cuyo ejercicio estuviese suspenso."

El cbédigo de Procedimientos Penales lo trata en sus --
articulos 603.~ "La rehabilitacidén de los derechos politicos se=
otorgaréd en la forma y términos que dispongan la Ley Orghnica --
del artfculo relativo de la Constitucién." .

Art. 604.-"La rehabilitacién de los derechos civilea o
polificos uc procederd mientras el reo esté extinguiendo una san
cibn privativa de libertad."

Art. 605.- "Si hubiere extinguido ya la sancidn priva-
tiva de libertad, o .8i ésta no le hubiere sido impuesta, pasado-
el término que sedala el articulo siguiente, podrl ocurrir el -=
condenado al tribunal o juzgado que dictd el fallo irrevocable,-
solicitando que se le rehabilite en los derechos dg que se le -~
priv6, o en cuy6 ejercicio estuviere suspenso, acompafiando a su-
ocurso: ‘

I.~ Un certificado de la autoridad correspondiente que
acredite que extinguid la sancién privativa de libertad que se -

le hubiere impuesto, la conmutacién o la concesidén. de indulto, y
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II.~ Otro certificado de la autoridad adminigtrativa -
del lugar en que hubiere residido desde que comenzb la inhabili-
tacibn o la suspensién, y una informacibn recibide con intervem-
cibn de la agtoridad adninistrativa, que compruebe que el peti--
cionario obsérv6 buena conducta continua desde que comenzd a ex-
tinguir su sancibém, y que 4ib pruebas de haver contraido hébitos
de orden, de trabajo y de moralidad.®

Art. 606. "Si la situacibn inpuesta al reo fuere la de
inhabilitacién o suBpensién por seis afios o més, no podrd ser —-
rehabilitado antes de que transcurran tres anhos, contados degde-
que hubiere principiado a extinguirla.

Si la suspensibén fuere por menos de seis afos, el reo- .
podra golicitar su rehabilitacidn después que extinga la mitad -
de la sancibn.”

Art.608. "Recibidas las informaciones o, desde luego,-
si no se estimaren netesarias, oyendo al Ministerio Piblico y al
peticionaric o a su representante, el tribunal declararf dentro-
de tres dias si es no fundada la solicitud. En el primer caso, =
remitirh con informe lag actuaciones originales al Congreso dela
Unibn,para 1o gue hubiere lugar. Si la resolucidén fuere tavoré--
ble, se publicard en el Diario Oficial.Si se denegare la rehabi-

litacibn,pe dejarln expeditos al reo sus derechos para que puedam
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solicitarla de nuevo, después de un aiio,"

Art. 610.~ "Al que una vez se hubiere concedido la re-
habilitacibn, nunca se le podra conceder otra."

Es claro nuestro derecho, pero a nuestro gusto esta no
es una torma de extinguir la responsabilidad penal, sino qQue se-
trata de que cumplida la condena devolver al que la sufrid sus -
derechos por ese motivo perdidos, tal es el caso de poder votar-
y ser votado en elecciones populares, tener el ejercicio de la -
patria potestad de sus menores hijos, que seria injusto perdiera
por haber sido condenado a la pena privativa de libertad.

4) EFECTOS DE LA EXTINCION.- Sus efectos, come ya se -
ha visto, son los de devolver al gque fue penado la capacidad pa-
ra el ejercicio de los derechos de que fue privado como conse-—=-
cuencia de la condena impuesta.

5) CAS0S.- El caso es en el que un reo ha dado cumpli-
miento fiel a los resolutivos de la sentencia impuesta, ademés -
le son suspendides sus derechos polfiticos por el hecho anterior,
previos los tramites que la misma ley especifica, se le concede~
la rehabilitacidh para que se le reintegren todos 165 dereches -

que le fueron suspendidos y se reincorpore a una vida normal.
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b) LA PRESCRIPCION

Es otro medio de extincién de la responsabilided,. tan-
to de la accibén como de la pens, por el simple transcurso del -~
tiempo.

1)*CONCEFTO.— Ignacio Villalobos acerca da la prescrip
cién dice: "es un medio extintivo, tanto de la accidn como de la
pena ¥ se funda en el transcurso del tiempo que borra el recuer-
do social de las ofensas, lo que presentaria el proceso y la - =
sancién como algo inrjusto e inmotivado; borra o hace diffeciles -
las pruebas que oportunamente pudieron presentarse, orillando a-
fallos inseguros que habran de basarse en testimonios alterados-
por el olvido de su reconstruccidn, en otros medios procurados -
artificialmente; y supone una especial injusticia &e toda pena -
que se imponga sobre todas las que el reo ha sufrido ya por su -
propia condicidén de préfugo. Se dice ademis que un lapso impor--
tante sin que la persona haya incidido en nuevos delitos, rermi-
te presumir su enmienda; pero sobre todo se busca consolidar, al
ghn dia, la tranquilidad y la paz que permitan a todos dedicarse
al trabajo, a las atenciones familisres y a todas las activida--
des humanas y aociales."(a)

Argibay Molina, para este autor, "supone el agotamien-
to total de la actividad jurisdiececional debidamente impulsada -~

por una accidén en la realizacidén de una pretensidn punitiva, que

3.~ VILLALOBOS IGNACIO.- "DERECHO FENAL MEXICARO". p.640.
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ha encontrado acogida en una sentencia condenatoria que, pasada-
en autoridad de cosa juzgada, ha generado el derecho subjetivo -
del Estado de ejecutar la pena que se le impuso al reo. Ese es -
el derecho que se extingue como consecuencia del no cumplimiento
de la pena, lo cual puede ocurrir en forma total porque no se --
hays sometido nunca el condenado, como que, se haya fugado."(#)

"Hay un {iltimo obstéculo al castigo del delito, y es -
el que nace del transcurso del tiempo sin que la eficacia de la-
ley penal venga a obrar contra aguél. Este obstéculo, que viene-
a negar el derecho del Estado a proceder contra de un delito da-
do para el castigo de su autor, toma el nombre de PRESCRIPCION,~
que el derecho civil sefiala también a la extineidén de un derecho
privado alienable, cuando se abandona durante largo tiempo su --
ejereicio. La mayor parte de las legislaciones penales admiten -
la institucién de la prescripcibén bajo dos formas; como prescrip
cién DE LA ACCION PENAL y como prescripciém DE LA PENA: la prime
ra puede tener lugar cuando la accidn penal estd todavia pendien
te; la segunda, cuando se extinguid la accidén penal como un ve--
redicto de con&ena."(5) '

Haciendo un poco de historia sobre los origenes de es-
ta institucibén Carrancd y Trujillo nos remonta al Derecho Roma--
no en donde "fue conocida fijéndose un plazo de cinco afios para-

el estuprum, el adulterio y el lenocinio; después.se establecib-

4,- ARGigéY MOLINA JOSE.~ "DERECHO PENAL", PARTE GENERAL TOMO II
pl .
5.~ PESSINA ENRIQUE.- "ELEMENTOS DE DERECHO PENAL", pp.692,693.
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el plazo de veinte afios para todos los delitos en los que estuvie
ra reconocida la prescripcidén, pues no era vdlida por PARRICI~e——
DIUM, SUPPOSITIO Y APOSTASIA. En la Edad Media los plazos de ‘la -
prescripcién fueron abreviados. Modernamente todas las legislacio
nes la conocen.

"FPerri y Beccaria, entre otros, combaten la prescripcidn
por atribuirle peligro para la seguridad social o que protege a -
los delincuentes incorregibles. S61o cuando el reo se encuentre -
corregido podré admitirse la prescripcién; pero sin asf{ se objeta
que 1o que procederfk serfia el indulto o la rehabilitacién.

""Los fundamentos a que atiende modernamente la prescrip
cién son: que si se trata de la accidn penal puede considerarse -
contrario al interés social mantener indefinidamente una imputa-- .
cidén delictuosa, que las pruebas se debiliten con el transcurso -
del tiempo, que la sustraccibén a la Justicia efectuada por el de-
lincuente es de por sf suficiente sufrimiento y que, por filtimeo,-
el dafio mediato a la razén politica de la pena dejan de existir.-
En cuanto a la pena, el fundamento principal es el no uso del de-
recho del Estado a ejecutarla,

"Refle jando el punto de vista de la Escuela 01&3101,402
ta dice que la prescripcién de las acciones y de las penas se apo
ya en que dstas dejan de ser ejemplares pasado cierto tiempo, por
que cuando se han disipado ya la alarma y el eschAndalo que causa-

el delito, el horror que éste habfa inspirado y el odio que ha~e==-

bia producido contra el autor de é1 se convierten en compasién y-
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el castigo se mira como crueldad. Consecuente de estas ideas, el
Cédigo Penal de 1871 desechd como absurda la imprescriptibilidad
de las acciones y de las penas porque le parecib imposible que -
un delito pueda alarmar eternamente y creyd, ademas, que si el -
desgraciado que ha delinquido una vez y ha logrado sustraerse a-
la persecucién de la autoridad ha de tener suspendida siempre 80
bre su cabeza la espada de la Jjusticia, sin la esperanza alguna-
de volver al seno de la sociedad para vivir en ella tranquila y-
honradamente, es preciso que la desesperacidén lo precipite a to-
do género de crimenes."(®)

Hablando de la Escuela Positiva el mismo autor dice: =
"ve a la prescripcidn por el s6lo transcurso del tiempo un pre--
mio a 1la habilidad, al engafio, a la riqueza o a otras circunstan
cias extrailas a la culpabilidad del sujeto; debe tenerse en cuen
ta la persona del reo, la categoria a la que pertenece, sus con-
diciones individuales, su conducta, sus precedentes, la indole -
del delito cometido: sélo debe aceptarse la prescripcidén cuando-
el individuo no sea temible. Y si esto vale con relacién a la --
accién penal, con mucha mayor tocante a la pena, pues en ese ca-
80 la culpabilidad se halla solamente probada y declarada. Mas -
inadmisible todavia es la prescripcidn tratiandose de medidas de-
seguridad."(7)

En nuestro derecho vigente la prescripcidén extingue la

6, CAHg%gCA Y TRUJILLO RAUL.~ "DERECHO FENAL MEXICANO". pp.837,
'7.- ObOCit. p. 838.
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accién penal y las sanciones, "en pergonal y para ello basta el-
simple transcurso del tiempo seiialado por la ley; produce sug --
efectos de oficio y sea cual fuere el estado del proceso. Tanto-
para la accién pensl como para las sanciones, los términos son -
continuos, tratédndose de la primera se cuentan desde el dia que=-
se cometid el delito, si fue consumado, desde que cesbd si fue ——
continuo y desde que se realizb el Qltimo acto de ejecucidn si -
8610 alcanzb el grado de tentativa, y tratfndose de las segundas
se cuentan desde elcdia siguiente a aquel en que el condenado se
sustraiga a la accidn de la justicia si las sanciones son corpo-
rales y s8i no desde la fecha de la sentencia ejecutoria. La ac--
c¢idén penal prescribe en un plazo no inferior a tres afios, y en -
general, en uno igual al tiempo de la sancidn corporal que co-—-
rresponda al delito; pero si eate es de los denominados privados
prescribe en un afio contado desde que el ofendido tuvo conoci-w-
miento de 81 y del deyincuente, ¥ en tres independientemente de-~
esta circunstancia. En cuanto a las sanciones, si son pecunig—--
rias prescriben en un afio y las demAs en un término igual al que
debia durar y una cuarta parte més; la pérdida de derechos pres-
cribe a log veinte amfios. La prescripcidén de lasg sanciones se in-
terrumpe por las actuaciones judiciales que se practiquen, salvo
Que haya transcurrido la mitad del lapso necesario para la pres-

cripeién, pues entonces s8blo la interrumpe la aprehencidn del -~
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acusado. La prescripcidn de las sanciones corporales sblo se in
terrumpe por la aprehensidn del reo y la de lés pecuniarias por
el embargo de sus bienes. Por tiltimo, para la prescripcibn de -
las ganciones se tendrl como base el término medio artmético de
lag mismas. (art. 100 a 118 C.P.)."(B)

Ignacio Villalobos, acerca también de los términos -~
que nuestra ley sefiala para contar o consumar la prescripcién,=-
dice: "fueron estimados por el legislador en relacibén a la gra-
vedad del delito y fijados en los articulos 102 a 108, 113 y -~
116, en relacién con el 118 del Cbédigo Penal, admitiéndose ca--
808 indiscutibles de interrupcidén en que anula el tiempo trans-
currido y debe comenzarse de nuevo la cuenta Arts. 110, 111 re-
formado 112 y 115, puede considerarge también la suspensidn en~
cagos como el que menciona el articulo 109, aunque en aparente-
contradiceidn con lo dicho en el 112 puesto que el primero de--
clara que, 'cuando p;ra producir una accién penal sea necesario
que antes se termine un juicio diverso, civil o criminal, NO --
COMENZARA A CORRER LA PRESCRIPCION, sino hasta que el juicio --
previo se haya pronunciado una sentencia irrevocable'; y el - -
112 ge asienta: 'si para deducir una accidn penal exigiere la -
ley previa declaracidn de alguna autoridad las gestiones que a-
ese fin se practiquen, antes del término sefialado en el articu-

lo precedente (antes de que haya transcurrido la mitad del tér-

8B.= gggRANCA Y TRUJILLO RAUL.- "DERECHO FENAL MEXICANC". pp. --
s 839.
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mino), interrumpirédn la prescripcién’.

"Hay opiniones sobre que la inundacién, una guerra o -
cualquier otro obstéculo de hecho que impida el curso del proce~
so de hacer efectiva la sancién, suspenda el curso de la preg—--—
cripeién, DogmAticamente, no estd considerada en la ley esta for
ma de suspensidn, doctinariamente se puede advertir que en los -
supuestos apuntados actian igualmente los tundados de la preg—--—
eripeidén, y a mas de no sefialarse esta manera de suspender el --
término de que nos gcupemos, el articulo 101 de la ley enfatiza,
que para que ;a prescripcién se consuma basta sblo el transcurso
del tiempo."(g) A

Podemos’ sintetizar que la prescripcién extingue la res
ponsabilidad de un sujeto, ya sea de la accidn o de la pena im--
puesta. .

Exiséen autores que no estan de acuerdo con esta figu-
ra juridica, pues sostienen que no es ejemplar, que el sujeto --
que ha cometido un delito, por el simple transcurso del tiempo,-
deje de aplicarsele una sancidn; y, por el contrario, algunos --—
otros opinan que es un premio a su astucia y mucha pena tienen -
con no estar dentro del niicleo social por estarse escondiendo, -
con lo que estamos de acuerdo, pues sufren casi la misma pena --
por la circunstancia de evadir a la justicia.

2) ESPECIES DE CUMPLIMIENTO.- La prescripcién se cume=-

9.~ VILLALOBOS IGNACIO.~- "DERECHO PENAL MEXICANO". pp.640-641.
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plimenta, como se apuntd anteriormente, con el transcurso del -~
tiempo que fijan nuestras leyes, extinguiéndose la accidn o la -
pena 63 la forma de cumplimentarse.

3) FUNDAMENTO LEGAL.~ Lo establecen los articulos:

Art, 100.- "Por la prescripcibn se extinguen la accibn
penal y las sanciones, conforme a los siguientes articulos."

Art. 101.- "La prescripcibén es personal y para ella --
bastarf el simple transcurso del tiempo seifialado por la ley.

Los plazos para la prescripcidn se duplicarin respecto
de quienes se encuentren fuera del territorio nacibnal, 8i por -
esta circunstancia no es posible integrar una averiguacién pre—-
via, concluir un proceso o ejecutar una sancidn.

La prescripcién produciré su efecto, aunque no la ale-
gue como excepcidén el acusado. Los jueces la suplirén de oficio-
en todo caso, tan luego como tengan conocimiento de élla, sea ==
cual fuere el estado del proceso."

Art. 102.~- "Los términos para la prescripcidn de la ac
¢ibn penal serén continuos y se contarfn:

Te~ A partir del momento en que se cousumé el delito,~
si fuere instanténeo; ,

II.- A partir del dfa en que se realizd el ltimo acto
de ejecucibn o se omitid la conducta debida, si el delito fuere-~

en grado de tentativa;
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III.- Desde el dfia en que se realizb la Gltima conduc-
ta, tratfndose de delito continuado; y )

IV.- Desde la cesacién de la consumacién en el delito-
permanente,”

Art. 103,~ "Los términos para la prescripcién de las -
sanciones serfn igualmente continuos y correréin desde el dfa si-~
guiente a aquél en que el condenado se sustraiga a la accidn de~
la autoridad, si las sanciones son corporales, y si no lo son, -
desde la fecha de 1% sentencia ejecutoria.”

Art. 104.,~ "La accidén penal prescribe en un afio, si el
delito sblo mereciere multa. Si el delito mereciere ademés de es
ta sancidén, la corporal, o fuere alternativa, se ateéderé en to-
do caso a la prescripcién de la pena corporal, y 10 mismo se Ob-
servarf cuando corresponda alguna otra sancidén accesoria."

Art. 105.- "La accién penal prescribirf en un plazo --
igual al tiempo de la gancién corporal que corresponda al deli--
to, pero en ningGn caso bajarh de tres afios."

Art. 106.- "Si el delito sdlo mereciere degtitucién, =~
suspensidn, privacidn de derechos o inhabilitacién, la prescrip-
cidén se consumari en el término de dos afios."

lArt. 107.- "La accién penal que nazca de un delito, ~-
sea 0 no continuo, que 8810 pueda perseguirse por queja de parte

prescribiré en un afio contado desde el dia en que la parte ofen-
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dida tenga conocimiento del delito y del delinéuepté,“yien tres,
independientemente de esta circunstancia. ’ : f |

Pero si llenado el requisito inicial de la querella, -
ya 8¢ hubiese deducido la accién ante los tribunales, se obser--
varfn las reglas sefialadas por la ley para los delitos que se --
persiguen de oficio."

Art. 108.~ "Cuando hayd acumulacidn de delitos, las --
acciones penales que de ellos resulten se prescribirén separada-
mente en el término sefialado a cada uno."

Art., 109.-~ "Cuando para deducir una acciﬁn penal sea -
necesario que antes se termine un Juicio diverso civil qQ crimi--
nal, no comenzaré a correr la prescripcién sino hasta que el jui
cio previo se haya pronunciado sentencia irrevacable."

Art. 110.~ "La prescripcidn de las sanciones se inte--
rrumpiréd por las actuaciones que se practiquen en averiguaciones
del delito y delincuentes, aunque por ignorarse quienes sean és-
tos, no se practiquen las diligencias contra persona determina--
da. )

si se'dejara de actuar, la prescripcidén comenzari de -
nuevo desde el dia siguiente a la (ltima diligencia.”

Art. 111.- "Las prevenciones contenidas en el articulo
anterior no comprenden el caso en que las actuaciones se practi~-

quen después de que haya transcurrido la mitad del lapso necesa-
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rio para la prescripcibén. Entonces esta no se interrumpird sino
con la aprehensién del inculpado.” -

Art. 1M12.- YSi ﬁara deducir una accién penal exigiere
la ley previa declaracién de alguna autorided, las gestiones -
que a ese fin ae practiquen, antes del término seiialado en el-
articulo precedente, interrumpirédn la prescripciém.”

Art. 113.-"La sancidén pecuniaria prescribiré en un --
abo; las demds sanciones se prescriben por el transcurso de un-
término igual al qug debian durar y una cuarta parte més, pero-

nunca exceder& de quince afios.”

Art. 114.- "Cuando el reo hubiere extinguido ya una

parte de su sancidén, se necesitaré para la prescripcibén tento

tiempo como el que falte de la condena y una cuarta parte més

de ese tiempo, pero estos dos periodos no excederin de quince

anos, "

Art. 115.- "La prescripeibén de las sanciones corpara-
les 8b6lo se interrumpe aprehendiendo al reo, aunque la aprehen-
cibn se ejecute por otro delito diverso.

La prescripcidn de las pecuniarias sdlo se interrumpe
por el embargo de bienes para hacerlas efectivas."

Art, 116,~- "La privacidén de derechos civiles o politi
cos prescribira en veinte afios."

Art, 117.~ "Los reos de homicidio intencional o de =~-
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heridas o violencias graves, a quienes se hubiere impuesto la -~
prohibicidn de ir a determinado lugar, y cuya sancién corporal -
haya prescrito, no podra residir en el lugar donde viva el ofen-
dido o sus descendientes, ascendientes, cényuges o hermanos, - -
sino transcurrido, despiés de consumada la prescripcibén, un tiem
po igual al que debiera durar la sancibm.”

Art. 118,- "Para la prescripeibén de las acciones pena-
les, se tendr& como base el término medio aritmético de las san~
ciones, segfin el delito de que se trate."

También la Jurisprudencia y Tesis relacionadas de la -~
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tratan la prescripcidn:

41297.~ "PRESCRIPCION DE LA ACCION. En cuanto al térmi-
no de la prescripcién de la accidn persecutoria, la ley alude al
término medio aritmético de la pena, que se ha interpretado como
no deducible de la individualizacidén judicial sino de la indi--—-
vidualizacidn legal correspondiente a las entidades delictivas -
consumadas, pero sin modalidades."(qo)

1300.~ "PRESCRIPCION, DUDA ANTE LOS TERMINOS PARA COM-
PUTAR LA. Cuand6 existe duda de los términos para contar la pres
eripcidn, como aquella constituya un benefieio al inculpado la -
duda milita en su contra y es el reo el que debe plenamente de--
mostrar la existencia de la misma."(1q)

1230.~ "PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.- Para gque ope-

10.~ APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, PRIMERA SA
LA, SEGUNDA PARTE, SEXTA EPOCA Pub.Pég. 41. p.638.
11‘- Idem." Pubc P&S- 59, po 640.
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re la prescripcidén de la accidén penal, es necesario que entre la
fecha de la comisién del delito y de la detencibén, transcurra un
lapso igual al téruino medio aritmético que se obtiene de las pe
nas minima y mixima aplicables al delito, Sin que sea relevante-
el hecho, en un caso de homicidio, de Qque al inculpsdo se le im-
pusiera, una vez aprehendido, una pena menor a dicho término me-
dio, por homicidio en rifia, en virtud de que el punto de referen
cia para la prescripcién de la accién penal es la individualiza-
cién de la pena que ?1 1§gialador objetivd en la figura delicti-
va, sin modalidad aléuna, ¥y no la individualizacidn judicial, en
la que s{ tienen que apreciarse las agraventes y atenuantesr(qz)
Es muy importante la Jurisprudencia pues analiza cues
tiones de casos reales que la ley con su articulado no podrfa --
cubrir, como por ejemplo, si existe duda en cuanto a desde qué -~
momento se debe hacer el cémputo, el inculpado estd obligado co-
mo beneficio que otorga la ley a probarlo, si existe duda, con -
documentos ofticiales u.otros medios tendientes a su aclaracidn.
4) EFECTOS DE LA EXTINCION.~ Con el fin de que los —
procedimientos y las acciones que se instauren a determinada per
sona, no duren para toda la vida, el legislador determina en la-
ley el tiempo para que se pueda ejercitar esa accidén o cumpli---
miento de condena, la ley exime de responsabilidad al sujeto que

ha efectuado el ilfcito penal, el transcurso del tiempo hace ce-

12.- APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, PRIMERA SA
LA, SEGREDABESRTE VOLUMEN SEMESTRAL 151-156, PUB,PAg. 90,=
pp- 341
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sar los efectos penales sobre el individuo intractor.

5) CASOS.- Un caso de la vida diaria, lo constituye el
delito de "dafio en propiedad ajena", cuando se contigura este -~
ilfcito, el sujeto es trasladado a la Agencia del Ministerio Pl-
blico, quien al configurar el delito levanta el acta correspon-=-
diente y formula sus concluciones, el asunto es turnado a un Juz
gado Mixto de Paz en razdn de su cuantia, el Juez comin dicta un
auto de radicacidn por el que ordena la presentacidn del inculpa
do, hecho que sea, le es tomada su declaracién y se dicta un au-
to de sujecibn a proceso, y previos tramites de ley, se le cita-
a audiencia y a ofr la sentencia correspondiente, en la.que, por
lo general, se le condena al pago de la reparacibén del dafio y se
impone una pena alternativa, que consiste en privacién de liber-
tad o pago de una sancibén pecuniaria que es tijada por el juzga-
dor, el responsable puede huir, el juez dicta un auto por el que
ordena su aprehencién, sin embargo éste logra evadir a la captu-
ra y es encontrado después del tiempo necesario para que prescri
ba su sancibén, el sujeto entonces deberi ponerse de inmediato en

libertad.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- E1 término responsabilidﬁd proviene etimolf-
gicamente del vocablo "respondere", que significa estar obliga--
do, y debe entenderse como el deber juridico en que se encuentra
el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por un hecho-
realizado. En la anéiguédad la responsabilidad no se individuali
zaba, sino que en la mayoria de los casos de manera arbitraria -
se hacfa extensivo a los familiares del responsable, y en casos-
extremos sé‘diriéian represalias a la tribu o clan a la que per-
tenecia, lo éﬁe no sucede en el derecho penal moderno, que indi-
vidualiza la pena sbélo al obligado.

SEGUNDA. - La imputabilidad consiste, en el conjunto de
condiciones de salud y‘desarrollo mentales en el autor, en el —==
momento de realizar un acto tfpico penal, gque lo capaciten para-
responder del mismo,

TERCERO.~ La imputabilidad funciona como un presupues=-
to de la Culpabilidad, y €sta constituye la capacidad del sujeto
de entender y querer en el campo penal.

CUARTA.- Respetando las caracteristicas que sobre la -
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responsabilidad diversifican las principales Escuelas, se debe -~
entender como la obligacidn conforme s derecho de reparar por el
propio obligado, o en su csso, por otro, el dafio o mal inferidos
aceptando las consecuencias de un acto consciente y voluntario,.

QUINTA.- De la definicibn de delito contenida en el --
articulo 72 del Cédigo Penal Mexicano, se desprende que a un ~—-
individuo o grupo de dstos se les puede responsabilizar respec--
to de dos formas de manifestacidn de la conducta humana y que --
gson el acto o la omisidén, entendiéndose el primero como un hacer
efectivo, corporal o voluntario, y al segundo como un no hacer -
activo, corporal y voluntario,

SEXTA.- En nuestra Carta Magna se fundamenta o trata a
la responsabilidad en su parte dogmética, o sea de entre los pre
ceptos que reconocen los derechos fundamentales de los indivi--~
duos y de ciertos grupos.

SEPTIMA.~ La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacidn, expresa Que para declarar a un acusado ypenal
mente responsable, es necesario acreditar el nexo de causalidad-
entre su conduéta ¥ el resultado daioso.

OCTAVA.~ La Tentativa, atendiendo a la Jurisprudencia,
es un grado de ejecucidn directa e inmediata de un delito que no

llega a su total consumacidn por causas ajenas a la voluntad del
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inculpado, debiéndo quedar tehacientemente demostrados en el --—
proceso los actos tendientes a ello. .

NOVENA.- De entré las personas responsables en la con
cepcidén de un delito, el encubrimiento debe mnalizarse aut6nong
mente de los deméis barticipantea del il{cito, llémense autores-
o clmplices; toda vez que la participacidén de los encubridores-
no se encuentra ligada inicialmente a la preparacidn o ejecu=—-
cidén del delito, sino por causas ajenas a ello.

DECIMA.- Chrcunstancias excluyentes de fesponsabili——
dad, se regulan acertadamente en nuestro Cédigo Penal e indica-
los casos en.que se disculpa al sujeto responsable del ilfeito-
cometido siempre y cuando este dentro de los supuestos que se -
encuentran en el precepto legal, es decir, el articulo 158 del-
invocado Cédigo.

DECIMA PRIMERA.- La accidn penal consiste en pomer en
movimiento los érganos, judiciales; medio netamente proccdimen—
tal regulado por el Cbdigo adjetivo y se inicia con una denun--
cia o querella y concluye cuando el Ministerio Pliblico quien es
el titular de su ejercicio practicé las diligencias necesarias-
para integrar el cuerpo del delito y la presunta responssbili—
dad,

DECIMA SEGUNDA.- Extincién de la pena, son las diver-

Bas circunstsncias que sobrevienen después de la comisién del -~
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delito y tienen como funcién anular la accibén penal o la misma -
pena en el caso de que ya haya sido impuesta.

DECIMA TERCERA.- Dentro de las diversas causas que ex-
Vvinguen la responsgabilidad se encuentra el cumplimiento de la pe
na que se da cuando se ha llegado al fin de una condena, ya sea-
pagando una multa ¢ cuando concluye el btiempo de reclusibn tra--
téndose de una pena privativa de libertad.

DECIMA CUARTA.~ La muerte del delincuente, es la forma
de extincién que concluye cuando el responsable de un ilicito de
Ja de existir en cualquier etapa del procedimiento.

DECIMA QUINTA.~ La amnistia es otorgada por el Congre-
so de 1a Unién y tiene la funcién de reintegrar los deréchos a -
los sujetos que cometieronm un ilicito de caracter polftico, mis-
mo que es otorgado cuando ha trancurrido el tiempo, se ha resta=~
blecido la paz y olvidado el suceso de agitacién politica.

DECIMA SEXTA.- En cuanto al indulto, es un beneficio ~
concedido por el titular del Poder Ejecutivo, es de dos clases,-~
necesario y por gracia, el primero consiste en reintegrar al sen
tencizdo los dérechos que le fueron quitados por el delito que ~
81 no cometid o no ha sido cometido; el segundoe es otorgado por-
simple gracia, o por el haber prestado servicios importanteé a -

la nacién.

DECIMA SEPTIMA.- Perdén y consentimiento del ofendido,
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es causa de extincidn de la accidn y no de ejecucién, el perdén-
y consentimiento tienen su eficacia, cuando en el primero se ex-—
presa la dispensa ante la ﬁreaencia Judicial o se comprueba que-
el acto se consciente.

DECIMA OCTAVA.- Rehabilitacién. Es una forma que usa -
el Estado para reintegrar al que ha cumplido una condena en sus-
derechos como ciudadano al haberlos perdido por cumplir una sen-
tencia.

DECIMA NOVENA.- Por lo que hace a la prescripcidn, es~
una forma de extincién de la aceidén penal o las sanciones por el

simple transcurso del tiempo determinado por la ley.
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