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INTRODUCCION

Una tercera parte de la masa terrestre del globo se en-

cuentra.en zonhas con climaa aridOS y“semi Evidos (M Xe!

6§8)., ‘En M8xico éatos cubren aproximkdamente la mitéd 4
rritorio (Rzedowsk1, 1973).w, ‘ ’
De igual manera que 1as reglones que pvesentan‘recur osr
naturales mis exuberantes, las zonas fridas y semi- 8ridas nan
sido objeto de uso y explotacién, aunque dadas las caracteris -
ticas climatoibgicas imperantes, sus recursos naturales han‘si?
do menos afectados por la actividad del hombre. Empero, en la
medida que las necesidades de desarrollec econbmico y social se

presenta;, es urgente conocer con gque recursos naturales Y. huma—

nos se cuenta; en donde y en que cantidad, para que de esfaﬁma-'
nera se tengan bases para llevar a cabo los planes de desarro =
llo {(Takaki y Pantoja, 1984). .

Acerca de las zonas desérticas y semi-desé@rticas En ME -
xico, existen algunos trabajos con fines diversos entre 165 cug
les se pueden citar los de Leopold, 19503 Miranda, 1955; Gold -
man y Moore, 1946 que hablan de la definicidn de las zonas &ri-
das de M&xico, su delimitacidn y tipos de vegetacidn. Otros -~
m&s especificos como los de Goldman, 1916; Johmnston, 1921; Shre
ve y Wiggins, 1951; pumbier, 1968 y Wiggins, 1980 que trabaja -
ron sobre la vegetacidn y Ffloxra del Desierto Sonorense y Baja -
California. Shreve, 1939 y Le Sueur, 1945 sobre vaegetacibn y -
ecologfa de Chihuahua. Mullexr, 1839 y 1947 para Nuevo Lebn y -~

“"mahuila. Bravo, 1937 sobre taxonomia de cacticeas.



Miranda, 1943-'Rzedowski; 1955 'y 1961- eranda ¥ Hern&ndez, -

1964 los cuéles frabajaron en la fls;ografﬁa y vegetac;én de -~

nan con el estudlo de la flora en general.

A partlr de los afios 50 a Ta- fecha se- ha puesto mucho-

interés en el estudlo de estas zonas en Mexlco, por lo cual al

gunos estudlos se han enfocado a la tarea de encontrar plantas

de cult;vo adaptadas al las COnd1c10nes desertlcas, que puedan-

en un momento dado cuhr T las neces;dades de al;mento'y energia

que a nlvel.mund a

en: cada dia més llmltadas (Felger y Na

bhan, 1976)..:

Asi, este trabajo de tes1s surge de un‘proyecto mis am
plio destinado a la bﬁsqueda e 1ntroducc1on de nueveos- cultivos
para las zonas &ridas y semi-&ridas que se reallzaha en el Cen
tro de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas de la Univer
sidad de Sonora (C.I.C.T.U.S.) en Hermosillo, Son.

Dentro de las diversas plantas contempladas en este -
proyecto, se escogif el gé&nero Prosopis por presentar un gran
potencial por el aprovechamiento industrial, medicinal, alimen
ticio, forrajero y como fuente de combustible.

En 1978 la Subsecretaria Forestal y de la Fauna, repor
tan en su inventario forestal un total de 6,703.500 ha. de mez

quital en la Reptiblica Mexicana, correspohdiendo a Sonora 773,



méas los pastlzales, ;ctualmen e

(signoret, 1970).

siendo escasos. En este’ traha]o se, eportan los resultados de

un estudio que se desarr0116 en tres comunzdades con Prosopis -

velutina de la regidn central oeste del Estado de Sonora.

>

Para ello se trataron de alcanzar los siguientes obje -

tivos:

L.~ Realizar una revisidn bibliogrdfica sobre el género -
Prosopis en gemneral.

2, - Caracterizar fisionémica, estructural y floristicamente

las comunidades vegetales estudiadas.



ANTECEDENTES



IIT.- - ANTECEDENTES
3.1 DESCRIPCION BOTANICA

7A1fgénero'ProsoEis L. (mezquite, algarroho,‘étc.) ‘perte

necen plantas de 1a familia de las leguminosas que ‘epecden- como

arbolas o como arbustos v ‘alin sufrfitices como por e]emplo Pro -

sopis regﬁans Var, ‘cinerascens-§ P, strombulifera,

Su tallo es muy variable pudiendo alcanzar hasta 25 m.
de altura y entre 15 y 30 cm. de difmetro. Se ramifica a poca
distancia del suelo en varias ramas encorvadas que por su sepa-
racidn forman una copa poco espesa (Noriega, 1902).

Usualmente presentan espinas, hojas alternashcopro sin
estipulas y a veces con glidndulas en el peciolo y raquis, bipi-
nnadas, con 2-4 pinnas y foliolos angostos.

-Flores. pequefias actinombrficas, pent8meras, hermafrodi-
tas, estivacidn valvada; cAliz campanulado; corola con pétalos
lineares, €stos se encuentran mds o menos libres; anteras elip-
ticas, dorsifijas, introrsas, pediceladas, gl&ndulas conectivas
globosas u ovoides, granos de polen saimples, isopolares, tricol
porados, subesferoidales a prolatos, los granos grandes a peque
fiecs; ovario estipitado, velloso o algunas veces 1liso, aparentg
mente protoginas, el estilo filiforme emergiendo de la fleor an-
tes de que aparezcan los es;amhres. Flores blanco-verdosas, -
amarillentas con la edad, raras veces rojizas, polinizadas por

insectos.

EL fruteo una modiflcaciaﬁ:de\legumbre indehiscente lla-

mada lomento drupiceo, linear, recto, falcado, anular a espiral,



mesocarpio pulposa azucarado o fibroso, endocarpe dividido por

cada semilla. Semillas ‘eomprimidas

con endospe?md‘mué
embridn. VLﬁs#v n
kart, 1916)iaue—puede
de 20 aﬂOS‘(Méftlﬁ

Bl‘méééuffé es una. planta de’ niz ¢i6n1206fila;y en -
muchas especies éxiste uAa-diéogaﬁié~déi§ipéuﬁidtqgini¢o que -
trae como consecuencia La polinizacidn cruzada,  Su diseminacidn
es endozobcora, es decir, depende de que los vertebrados herbi -
voros consuman la vaina (Simpson, 1877). Al ser ingeridas las -
semillas por los depredadores, se escafifican al pasar por el -~
tracto digestivo (puesto gue no son digéridas) encontrando en -

las excretas un micrositio favorable para germinar (Fisher , et

al. 1859),

3.2 POSICION TAXONOMICA

Englexr en: Lawrence, 1851,

Division Embryophyta Siphonogama
Clase Dicotiledonae

Orden Rosales

Familia Leguminosae

Subfamilia Mimosoideae

Género Prosopis L.



3.3  DISTRIBUCION:

misferios (Borja, 195?)
Se'épguén;rﬁn:

surceste de Asia,

tiende a Afr;ca' otra. espec;e ad; 1onal esté restr;ngid

ca, cuarenta especies son natlvas de Amer;ca' nueve de ellas -
corresponden a América del Norte (aunque dos también se encueg
tran en Sur Am@rica y otié en las. antillas) y 31 especies ori-
ginarias de Amé&rica del Sur (Bufkart, 1976 y Simpson, 1977).
Para México, Burkart (22. cit.) reporta nueve especies:

Prosopis pubescens Benth.; P. palmeri Wats.; P. articulata Wats,

P. tamaulipana Wats.; P. julifleora (Sw.) D.C.; P. laevigata -
(Humb. & Bonpl. ex Willd) M.C. Johnst.; P. glanduiosa Torr. vars.

glandulosa, torreyana (L. Benson) y postrata; P. reptans var.-

cinerascens (Gray) Burkart, nov. comb. y a P. velutina Woot.
Johnston, 1962 reconoce cinco especies de Prosopis de-

la seccidn Algarcbia para Méxic; y Estados Unidos de Norte Ame

rica: P. laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd) M.C. Johnst.; P.

glandulosa vars. glandulosa y torreyana (L. Benson) M.C. Johnst.

P. juliflora (Sw.) D.C.; P. velutina Wooton y P. articulata -
Wats. Esta es la clasificacidn mias acertada para las especies

que viven en territorio nacional.



Shreve y‘Wiggihs reportan para el Desierto Sono-

rense las siguientesespec

“‘pubescens; . P. palmeri; P. ju-

liflora vars. tarreyan:

P. pazensis.
Esto muestra-la confusidn que .encuentran los taxénomos

en este género, que siend

earacteristico por .su . fisionomia
encontramos gue la determinacidn se dificulta afin maAs porque -

presenta un gran polimorfismo, favorecido quiz8s por las condi-

ciones del medio ambiente y por los cruzamientos naturales en -

tre poblaciones, que son facilitados por su enorme plasticidad

genética. Las controversias relacionadas con la taxonomia del

género Prosopis se han ocasionado por la carencia de limites

morfoldgicos bien definidos entre las especies. Esta intergra-

dacidn es probablemente debida a hibridaciones interespecificas

(Burkart, 1943 y Johnston, 1962).

Jonnsion {(op. £it.) reporta para el Estado de Sonora @

P. glandulosa var, torreyana; P. articulata y a P.-velutipna.

Rodney et al. 1972 reportan para Somora a g: juiifiora,

P. velutina y P. juliflora var. tovreyana.

Hasting y Turner, 1972 reportan para el territorid sSono

rense a P. juliflora; P. juliflora vars. juliflora, velutina'y

terreyana; P. palmeri y P. pubescens.




J. 4

En‘los esta ios maduros se
comporta espec;e freatcfit‘ca (Hooney, et 31.21977).
-Se ha observado que el desarrollo de la rafz aumenta Z
cons;derablemente cuando la planta crece en suelos . secos 'y Sri
dos, déscendiendo a gran profundidad en busca. de agua como ocu
rre en . velutina, cuya rafz llega a alcanzar 50 m;'de'profug
didad (Phillips, 1961), el mezguite ¢rece entonces en-una. talla
muy reducida y con escaso follaje (Noriega, 1902). 5

Las rafces pueden crecer lateralmente como enzg; glan-
dulosa gque llegan a alcanzar 18 m. de longitud (Fisher et al.
1959). La profundidad alcanzada por las raices verticales se-
debe en parte a la capacidad del mezguite para lograr creci -~
miento radicular bajo minimas concentraciones de oxigeno (Bo -
gush, 1951). Se cree que este crecimiento occurre durante los
meses de verano, cuando la humedad y temperatura del suelo se
encuentran en sus niveles m&s altos (Meyer et al. 1971).

La presencia y desarrollo del mezquite puede indicarnos
aproximadamente la profundidad en que se encuentra el nivel del
agua, cuando se trata de un arbol el agua puede estar a 12-15 -
m. de la superficie, cuandoe crece como arbusto de 15-20 m. el -

mezquite crece entonces en una talla muy reducida (Noriega, 1902).



(B, mezqultesalcanza,su mayor desarrollo en. las hondona-

196u).' 51n embargo también llega a crecer en lugares
y afn en: 1lanuras sallnas y sobre dunas (Gentry

ski, 1965).

Generalmente los suelos de 103 mezquita es son'51empre

profundos, alcalinos, de estructura granular y medianamente ‘ri-

cos en materia organica (Puig, 1976), de texturas Yariadas, per

meables y con buen drenaje;

con un manto freitico-bajo ¥ .con

una capacidad de retencidn de humedad (Ps 25 a 50). ' Los suelos

generalmente no son salinos hasta 120 cm. del perfil, pero las

sales pueden acumularse en la superficie bajo ciertas condicio-

nes (Richards, 1982).

Cuande el suelo esti seco, el mezqulte util;ia menor -

cantidad de agua gue cuando la hﬁmedad~gs alta.~ Este factor es

impertante en lo gue respecta a la competencia_con otra

plan -
tas (Laster y Sosebee, 1973).

Tiene una gran capacidad de adaptacidn a condiciones

ecolfgicas variadas, lo que la hace una especie colonizadora y

edificadora de diversas formaciones wvegetacionales (Puig, 1976).

Provee de alimento y proteccidn a muchos tipos de animales s8il-

vestres, representando un factor importante que ayuda a mante

ner la complejidad de los ecosistemas de las zonas &ridas y se-

mi-§ridas (Mares et al. 1977).

Esta planta es caracteristica de las zonas &ridas y pre

senta hojas con foliolos pequefios, ramificacidn abundante, for-
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ma esp;nas. caduclfolmo.,con una ba]a proporc15n de transplpa -

cibn ¥ enormes'raice

’su factorklxmltante por lo tanto no ‘serd

escasamente debajo,

ccidn contra la: fuert

del suelo;

ésto puede

omup;dad, o
.y‘sgelo (éignbret
omo ﬁa?thoiomew. -
'algunos lugares de
“de semillas por -

roedores, conejos y aves’. que a la presencia

de elementos volétiles»pfod‘ ppﬁ'étras plantas que impidan

el establecimiento de. la cies acompafiantes., Sus estudios
fueron hechos en -comunidad “de matorral y pastizal en Califor-

nia.
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3.5 ALGUNOS ESTUDIOS ECOLOGICOS

de Prosopis spp. en dlferentes hab;tar sul inngipai

mente de lasicpnd}c;ones;d;veg§as~d ; . tempe-

ratura y luz. :7, f

En el Des;erto Sonorense (en'Callfopnza). §é cdanfifi
cd biomasa y product;v;dad przmer;a neta’ en P. glandulosa var.
torreyana, apertando que el nivel de produdciah es parficular—
mente alto en relacibdn a la poca prec1P1tacxon (70 mm . anuales)
en comparacidn con otras comunidades desertlcas que presentan -
mayor precipitacidn. (Rasoul et al. 1982) :

Estudlos hechos por Scifres y Brcok ‘en 1 72 ‘SDbre ger

minacién de la semilla de mezqu;te er

de siembra y temperatura,delvsuelo

[N

mportante para la germinébiﬁn

lia, una tembeiaturé‘ﬁyér AefQS c idad dg;éieﬁbra
de 1.5 a 2.0 cm. ‘ :
Investigadores del Instifufo_uexn‘ Recursos Natu-
rales Renovables trabajaron_en Véri $§53¢§6§é‘deylafRepabliCa -
sobre el aprovechamiento foresté;,'fébfaﬁérﬁiylalihenticio del
mezquite, asimismo iniciaron los gstﬁdiés eédlagidos sﬁbre és-
te en el Valle del Mezquital., reéonoqigﬁdorlas asociaciones ve-
getales mas caracteristicés, Qiendo"interrelaciones y afinidades

de la flora.
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‘Se. han hecho estudlos ecoldgicos -a . nivel de tesis enfo-

de prokéina“ energxa metabol;zable,
que esta planta es la m&s favorable: para 1a al1mentaci6n del ga

nado caprino.(Las Monjas Seud., 1972).

En ecosistemas naturales el mezquiféfésfé éiaéiohédo‘é
con la presencia de nSdulos fx]adores de nltrﬁgeno (Rh1zob1um

sp.). Contradictoriamente, Felker en 1979 observa que los ne -

dules han side encontrados sdlo en- pléntulas de: mezqu;te que -
han side cultivadas con suelo natlvo,’hab;endoruna gorrelao;én
positiva entre la altura, peso y cantidad de nitrégéno yor pPlan
ta y nmero de nddulos arriba de 4 mm. de diametro.
Extrafiamente ningfln autor detectd nﬁdulos en: plantas -
que crecen en el campo, ofreciendo la siguiente explicaciﬁn.
Ausencia de Rhizobium sustituible, -presencia de nsdu;osfsélo an
algunas &reas cubiertas de vegetacidn donde hay una adecuada -
humedad &n el suelo, presencia de nddulos s6lo en raices>1;ter3

les distantes de la raiz principal.

3.6 UTILIZACION E IMPORTANCIA DEL HEZQUITEiV

Desde la Bpoca prehispinica el mezquite ha sidé utili -

zado por los indfgenas con fines medicinales (como :colirioc y -
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antidiarréico), al;mentig;os (en. la elaborac;&n de haranas para

tortlllas atoles"“‘

licores ﬂe b

iAgimismq
d40s ., .apro
sos Tipoél

ticos y en’la:'con:

1977).

nas eran comidas. frecuentemenfe,,s;endo consmdevadas €

alimento especial (de lujo) La»goma que

mezquite fue usada por los indfgenas ‘como dulce,‘bdmb:pégaﬁento

y come tintura (Kearney y Peebles, 1951).

lada con lodo

Palmer, 1871 mencionarquella goma ?5.‘
para dar brillantez al cabello'y eliminar parésztos

En la actualidad son muchos 1os benefiolos que se si -
guen obteniendo de esta planta, aprovechandola casi lntegral -
mente: La madera se uriliza para fabr;car postes, durmientes,
mangos de herramientas, muebles,*pisoé de parquet, arados, en =
algunos lugares tomo en Texas lo usan para el adoquinado de ca-
lles. Es excelente combustible y fuente de carb®n vegetal.

La corteza ha sido utilizada como uurtiente en la in -

dustria peletera. La resina que exuda es de tan buena calidad



1y

como la- goma ‘ar8biga, utilizSndose en,1a]iﬁdustriafdu1cefavnomo

fijador y adﬁiférante.’
.Las flores de ?SiiréiaétaH

cantidad de ‘abejas que producen ‘una

La;‘sémiiias constituye
cal como codorniceé, aidill;s, ' . ;
77; Burkart. 1843; Benson, 1941;: péngfér'd, -iéééi !;:F'?i, er, _J:,jg’—r"/)r.'

De todas las partes utilizédas,‘la vaiﬁ§ tieﬂe-élipoten-
cial de mayor importancia, ya que conétituyeﬁunveXcéléﬁfGifghra-
je para diversos tipos de ganadoe como,boviﬁo,'caﬁringgléf;ﬁc,,'—
asnal y mular (Gdmez, 1970). o :

Sin embargo, en la actualidad exiéteﬁ'dfsérepégcias res-—
pecto a la utilidad o inutilida& del mezquite, pﬁés si;ﬁdé‘con -
siderade por una parte una planta de grén importancia paré‘el -
sostenimiento de aves silvestres 'y afin :el mismo humano y adem3s
ayuda a controlar la erosifén en terrenos Aridos; por otra parte
los ganaderos la consideran una especie invasora o una plaga en
terrenos sobrepastoreados, traduciéndolo en pérdidas econdmicas
considerables tanto por la reduccibn de la superficie pastorea-
ble como por lo caro de algunos mé&todos para erradicarlo {(Bogu-
sh, 1951).

A partir de ésto se han hecho Yar;qs frabaﬁos de inves-
tigacidn con el objetuv de encontrar método$~efec£i§os y a la
vez econdmicos para combatir a lasvapi;év;spéqies‘de mezquite.
Se han utilizado métodos mécanicosvy}§§imiébs. Como métodos -

mas apropiados para la erradicacidn sugieren el uso del aceite
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diesel o la fumigacidn aérea con sustancias quimicas que actGen

sobre el follaje de los mezquires.’;ﬂuando’éé1a”nivef

tula se recomlenda el -usode.: tractores

'epende de muchosr;aotores, ¢

invada- el past;zal y- esto se logra con un sistema que- resulte

conveniente (Sampon; 1952).



DESCRIPCION DE LAS ZONAS DE ESTUDIO



"LOCALIZACION DE 1 AS ZONAS DE MUESTREO

Hewicall

SIMBOLOGIA

ovsimlrmin A
i municlple do
- Her moslilo
@ HERMOSILLO
! Sierrita doLdpex
2 Km. 50

LS Tasticte Fig. 1 Localizacisn de las zonas de estudio.
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no57111°1é'oo"

Long.”

:(e ), correspondlendo a un clima ‘muy- seco 4a

muy extremoso, con regimen de lluvias 1ntermadias.

media anual que fluctfia 9ntre1los
4.2 GEOLOGIA: G
Este sitio esti representado‘por
(Pz-Met) (paleoczoics metamorf
4.3 SUELO: _
Suelos someros de color castaﬁo claro a ro]:zos—grxss—
ceos, de teztura franco 3P01llos§; estructura granular
y consistencia suave, formaciéh‘éﬁ’giﬁg, pedre3051dad
del 20 a 40% y rocosidad del 10 a1 25%.
4.4  TOPOGRAFIA:
Este lugar presenta una tnpografié quebrada de1 L0 a°

50% de pendiente, lomerios altos y cerriles.
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4.5 HIDROLOGIA:

Encentramos material consolidado con posibilidades
bajas de agua subterrinea (arroyo “La Sierrita").
El material estd constitulido por depbsitos de talud
los cudles se encuentran compuestos por fragmentos
angulosos en una matriz areno-arcillosa ﬂﬁnto con -
acarraos aluviales aislados, ambos de poco espesor-

¥y situvados en las partes elevadas.
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SITIO 2 Km. 56 Hermosillo-Mazat&n.

Ssﬁdg”ia5caﬁretera Héfmoéi;ng,Maq

rpaféiéldg

~misisn T€enica Comsultiva para la determinscidn de -

Coeflcle‘ntede ggst‘gaééé.;i:ébfé,cock SARH Zona I) y
;igﬁ;éﬁdgyéiagiStéma’de Koeppen modificado por Gar -
cié, eé[del‘tipq BSo(h')hw(e'), el cusil corresponde
'a‘un:ciimé éeco‘muy cdlido éon temperatura media anual
dé 226c;5a'2u°c. y una precipitacidn media anual de-
L 00 mm;  7

4.2 GEOLOGIA:

El sitio‘est& constituides por conglecmerados dc conc-~
tituciﬁﬁrsumaméﬁte diversa, resultado de depbsitos -
aluviales gravosos gue ocurrieron durante el tercia-
rio superior y cuaternario, cuya composicibn varia -
de acuerdo a las caracteristicas litolbgicas de las

montafias que los generaron. Estd constituido por -
fragmentos de rocas volcanicas, plutdnicas (félsicas)
y sedimentarias calcfreas. Presentan una matriz ge-
necvalmente arenosa v una compactacidn que varia de -

media a baja. Esta unidad aflora en los mirgenes de
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las montafias mayores y forma lomer3os que son el re-
sultado del rejuvenecimiento deklbs'lécﬁog;éiuQiéiéév
que formaban durante el ferciafio”guperiorny la hé§e >
del cuatermnario. B : 7

4.3 SUELO:

Los suelos son de origen aluvial e iﬂ-§213‘36°ﬂ {é -

tura areno-arcillosa, profundos, drenaje'iﬁtérno ;e;

dio, color castafio claro y castafio grisfceo ;laro;

La rocosidad y pedregosidad son casi nulas: 3
4.4 TOPOGRAFIA: 7

Formada por plancos y lomerios muy suaves de 6-8% de

pendiente.

4.5 HIDROLOGIA:

E1l sitio presenta corrientes de aguas superficiales

(arroyo>"El Chorreadero'" y "La Ramada") y de aguas -

subterr&neas.
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SITIO 3

00" Lat. N, y les meridianos 111°26'00" Lon
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TASTIOTA

Corresponde a una comunidad de mezquite ubicada a u-

nos 5 kms. antes de 1legar al estero "Tastiota"

Se encuentra localizada entre los paralelqs 28923V -

a los. 15 msnm. aproximadamente.

4,1 CLIMA:

~B1l. cllma de este sitio corresponde al tipo Bwhw(x')—

(ev) ccnstltuyendo un clima seco des&rtico semi c8li

do e¢on’ invierno fresco y un r&gimen de lluvias de ve
rano, con un porcentaje de lluvia invernal del 10%.
Presenta una precipitacidn media anual de 200 mm. y

una temperatura media anual de 22°C,

4.2 GEOLOGIA:

Este sitio estd representado por rocas sedimentarias

comn dcpfcitos de aluvidn y arenas,

4.3 SUELO:

Los suelos de este lugar son de origen aluvial y ma-
rino con altas concentraciones de sal, texturas are-
nosas o areho-arcillosas, drenaje interno ripido, de
aguas subterr&neas pero sin ningfin potencial. La ro

cosidad y pedregosidad son casi nulas.

4.4 TOPOGRAFIA:

Formada por planicies con pendiente uniforme de 0-3%.

4,5 HIDROLOGIA:

Corren arroyos sin importancia en ciertas &pocas del afio.
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Tabla No. 1 Resumen de las condiciones ambilentales de las zonas de estudio.

(Fuente COTECOCA, SARH zona 1)

LOCALIZACION LATITUD LONGITUD ALTITUD AREA OTROS DATGS .
T HSNM. Has. : B

S - ; _.Zona expuesta: a la
R o Y R T T s
.6 . Zona aipuasta al -

HermoaiiiéFHézét pastoreo.

6." Zona muy perturbada

Tastiota
por dasmontes.
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Diagrama ombrotérmico correspondiente a las estéciones
mas cercanas a los sitiocs de estudio, considerando 10:-‘
afios de registros de temperatura y precipitacibn S
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Vo HATERIALES Y METODOS

vos planteados, se proced16 baj

5.1 Etapa de prospeccidn y selecci&n de los slt;o dé éétudio.

En esta etapa se; llevaron a cabo una serle de recorri -

dos por el campo, los™ cuales abarcaron 1a mayor partexdél Muni-
c;plo de Hermosillo } otros MunlCLPIOS ‘del Estado ae: Sonora.

Se seleccionaron aquellas comun;dades vegetales que reu
nieran las caracteristicas requeridas para egtg’trabajo,restas
fueron: . : 7

Que las comunidades de mezquite sé 9ﬁé§n¥£a£$ﬁ'eh dife
rentes condiciones ambientales, que presentaagﬁ ﬁ&ferencias en
densidad y de fdcil acceso.

5.2 Recuperacifn de datos.

En cada una de las cqomunidades de esfudio, se trazd una
parcela rectangular de 6 ha. (300 x 200 m;)rppr considerar esta
drea como suficiente para tener un marco de referencia adecuado
de la comunidad a estudiar y cuyo eje se orientd en direccidn a
la pendiente.

La metodologia empleada para el muesg#eo de la vegeta -
cidn £ué la técnica de interce§ci5n lineal (Canfield, 19u1).
Este médtodo consiste en la cuantificaciédn de todas las plantas
interceptadas por el plano vertical de lineas de igual longitud
que se distribuyen o localizan al azar; incluso, todas las plan
tas cuyas &reas foliares toquen o estén por encima del transec-

to.
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Para aplicar el método. de Antercepcibn ‘lineal, se tira

un cordbn o cuerda entre-d&s“pﬁntoé

iden

>ara marcar: la . linea,

getacibn. Se comienza contando 1 5r

principio a.fin de 1la 11nea.

cidn floristica y vigor tanto en especies herhéceas como arbus

tivas (COTECOCA,1978). Es un método de muestreo de bajo costo,

que proporciona informacibn cuantitativa y<cua11tat1va de da -
tos ecolbgicos de Sreas extensas. o ‘ '

Se cuadriculd la parcela en el terreno marcandé el eje
%X Y el eje y con el fin de localizar los puntos donde quedarian
los transectos (Ver fig. 6). Estos se tomaron de una forma -
completamente aleatoria (por sorteo de nfimeros), con el fin de
eliminar todos 1los factores que puedan influir en los valores-
de la muestra, cemo serian fertilidad del suelio y oiros, ade -
més de los inherentes a la tendencla del prejuicio human§ en
todos los casos de juicios persconales. De esta manera cada -
lugar posible tiene una oportunidad igual o independiente de =
ser seleccionado. Sin embargo cuando se utiliza este criterio
se corre el riesgo de que en ocasiones una parte ael &rea de -
muestreo sea sobrestimada. Obviamente 1o mejor es tener una -
muestra representativa, en la que el &rea es divida en un nG -
mero de compartimientos iguales, asignfindosele a ~ada uno el -

mismo nfimero de unidades de muestreo (Canfield,10Ll).
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Se trazaron-dentro del "cuadroY 16 lineas con una.lon-

gitud de 30,m;~par"éédg'unaz;?e§nméndado para matqrra;éé,de -

sérticos por COTBCOCA’

:to ésta en

rado de

heterogeneldad en

la dlstrlbuc1on de los vegetales. As;m;smo,pé!

el tamafic del &rea. Se dlce que en cualqule
experimentales (Canfield, 1941)
5.3 Analisis de datos.
Quedando delimit;das
ficaron todas 1las plantas'
Para cadé individuo. se. le

a) Cobertura.-
cada especie en- el terreno o La proyeccxon -

ver*lcal de 1a copa a la supevflcme del terre—

no. Se tomaron dos d;ametros de Lobert ra de

la copa perpendicular uno de ntrn.'
b) Altura.- Definida como la distancia entre la superficie
del suelo y la porcibn mis alta de iayﬁlanfa.
<1 fdo. fenolBgico.- Representadc por la etapa de desarrollo
‘ en la que se encuentra la planfa._
d) Forma bioldgica.- Considerada como la fofmé del cuerpe ve-

getativo de la planta, como.reésultado de todos

los procescos vitales que son modificados -~ -
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‘por el ambiente.

An&l;s;s edafolﬁglcos.- Se colectaron al azar 8 muestras

de suelof

éﬂuna’profundidad de 0-30 cm. .en va

.’rlos lugares deJ "cuadro" de cada sitidhdé es’

;:tudln,_para andlisis edafologlcos Se real:-'

Vzaron las’ s;gu;entes determ;nac;one

materia orgéinica (Walkey & Black), “textura, &

{hidrémetro de Bouyoucos), pH (péfenéééﬁetfo)
y algunos nutrientes como fésfbro;:ﬁifiéto;,
calcio y magnesio, carbonatos y Bicaibénatosef
(empleande la metodologia del manual de ahéli
sis de suelos de la escuela de- Agrzcultura y
Ganaderia de la Un1vers;dad de 5unora) ;

Célculos de alm;litud entre losrcuadros del muestreo de -

;uelo. . » .

Con el fin de dete#ﬁinar el grado de simili -

tud entre.las difgrentaé_guestrés'de suelo de

cada lugar de estudio,j;é:;ééiiéé una compara
cidén por medio del programa de andlisis de cf
mulos: CLASI, acondicionado por Reyes et al

{(1e878).
Las variables utilizadas en la clasificacidn-
fueron las muestras de suelo y las determina-
ciones fisicoquimicas realizadas. Utilizando
como coeficiente de similitud el de la "Dis

tancia Manhattan Modificada" (Sneath y Sokal,
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1973) se construyen matrices de disimilitud,

. empleando-a.1las muestras que se comparten en

o

e.?2 Pruebé dé;Knusk

Con 15E, i‘e;d‘lta‘dbs de 1

5.4 Sintesis de dé’?c’;‘év.ﬂ'
‘ - En Eada una de 1las camunidadé;rée:bicﬁéfon es
timaciones de varios>parémétros,'qﬁé contribu
yen al conocimiento de la importancia de una

especie en una comunidad y sirven para esti -

mar la flora de un lugar y sus interrelaciones.

a) Distribucibn vertical.- Con los datos de las alturas mi -

ximas de cada planta interceptada por la 11 =

nea, se elaboraron histrogramas de distribucidn
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de frecuenc;as de altura para cada sitzo, el

;c&lculo se hlzc de la s;guiente’manera:

5f40:30”m3 de longltud.
b) Densidad.- ;lbéf&ﬁiﬂaycoma el nﬁmefb
7 igsﬁécie con relacibn al ‘&
.:s€h¥es;“ﬁsté iﬁdiééﬁ

»gulente formula (Bro:

nl/L

j'7:111— #ide 1nd1v;duos de 1a sp.
vTL- Longitud total de todos los t ansectos

mueeraudou.

c) FrecuéﬁciélJJUtilizada como medida de iarébﬁnéaécia'felati
» va al porcentaje de lineas en Que una especie
dada est& presente. La frecuencia estd rela-
cionada con la uniformidad o irregularidad -
con que las especies se distribuyen a través
de una comunidad y est8 sujeta a la influen -
cia del tamafic y nlmero de lineas y del arre-
glo de las mismas. Se expresa en proporcidn
a las unidades pequefias muestreadas que con-

tienen a una especie dada. De esta manera se
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puede determinar la importancia.de la especie,

en‘;a composicibnideila terfsiica

calcuis:

;tbtglrde'infErGAiéé,ae to

os.los transectos. .

suma’déi;éalongitud inter

(?¢ ptada{p9frié sp. i

e) Valdi‘dé;impqﬁfapcia, HiﬂéiEé g§:ﬁhé‘aéroximacién ob-
“">5ét£ﬁE a12gr;d6‘dé1iﬁ§oftqﬁcia que poseen las
especies dentro de su comunidad. Se utilizan
los valores relativos deyla frecuencia, cober
tura y. densidad, segfin 1la siguiente férmula;

(Tomado de Brower y Zar, 1977).

Iivi= VRDi + RC1 + RFi

£) Obtencidn de los valores de diversidad yvequitabilidad.
"La diversidad es unae caracteristica biol&gi-
ca cuantificable de la comunidad como nivel -
ecolbgico de organizacidn. Adem8s, es una ca
racteristica que refleja condiciones de orga-
nizacidén importantes en el funcionamiento de

la comunidad. Diversidad, en cuanto a 1la -



composiciBbn. de especies,

'grado d§ est5b11i5édfeﬁ

thur 1955)
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est8 relacionada al

la'comunidad (Mac Ar-

ya que una comunidad con una gran

1diversidad de especies o riqueza, posee una -

rfred m&s compleja de rutas tr&ficas, sobre las

J,cuéles,«pueden operarwlos mecanlsmos de con -

"«tr‘l de poblaciones depend:entes de- 1a ‘densi~

'dad (Cox,G.,lQBO)-

Para el célculo de 1a equitab;lldad se proced16 prime-

ramente a obte er

e
Finalmente la equitabilidad se obtuve de

te férmula: Ex H / H max

g) Obtencidn del Indice de similitud de

1 valor de H max., tal ,como sigue:

# de-especies-

acuerdo a la siguien-

Sgrensen (19u8).

Este indice utiliza la composicidn floristica de cada

unidad de muestreo; en: {(Mueller-Dombois

donde: C= nlGmero de especies comunes en

y Ellenberg,1974):

los dos censos.

A=z nGmero total de especies en el Censo A.

C= nfimero total de especies en el Censo B.



g1 cslrulos de s;m;l;tud entre los cuadros de’ muestreo.

Se empleo el mlsmo tipo de program CLASI que se men -

ciona anter;ormente para los: suelos,rlas var:ables utilizadas

en este caso fueron especies ¥ sus:indzces‘de los valores de
importancia. Se‘;onStruyen matrices de disimilitud, empleando

a las especies que se comparten en los diferentes cuadros (Va-

liente,1984).
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Vi.- RESULTADOS
6.1 La Vegetaci&n
A) SITIO I S;err;ta de Lopez

Por su compos;clon floristzca, esta;#qm nidad presenta

un tipo de vegetac;&n que correspond‘

alm torral ‘arbosufrutes-
cente, segﬁn COTECOCA 197u

de arbustos .y arboles de ba]

ablerta v d;spersa; con:- un estrato lnferlor formado por grami—

neas, prlnc1palmente anuales.' Como espec1e domlnante se‘en -

cuentra a Encelia farlnosa que?lmprzme una . caracter;zaexon Fi-

sionémica muy particular en la-comunldad. Otras p}antas que -~

se encuentran regularmente son Opuntia cholla, Mimosa laxiflo-

ra, Jatropha cuneata y Prosopis velutina. Alternando con é&stas

se encuentran Fouquieria macdougalii, Opuntia arbuscula, Celtis

pallida, Sida sp., Lycium sp., Olneya tesota, Cercidium micro -

phyllum, lemaireocereus thurberii y algunos zacates en el es -

trato inferior como Bouteloua aristoides y B. rothrockii ( los

zacates no se tomarcon en cuenta en los muestreos de este traba-
je).

ELl mezquite presente es arbustivo, ramificado desde 1la
base, con una altura promedio de 3.16 m., pero poco abundante
¥ ve disminuyendo su abundancia an m&s, conforme se acerca a -
las laderas de los cerros y aumenta su abundancia en general,
a los lados de los arroyos; donde se encuentran mezgquites con -

una altura mayor a la promedio.
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B) SITIO 2 Km. 56 Carr. Hermosillo-Mazatén.

Esta comunidad presenta el mismo tipo de vegetaci&n que

el sitio 1, el matorral arbosufrutescente~.s510‘que'la vegeta -

cidn es aﬁn mas ablerta y dlspersa. El estrato alto en general
de la comun;dad es mayor, y ka especie dom;nante es ‘el mezquite

(Prosopis velutina), que cambia completamente La f;s;onomia de -

la anterior comﬁnidad a pesar de tener el mismo tipo de vegeta-
cidn. El mezquite es arbustivo, ramificado desde su base, con
una altura promedio de 3.18 m., abundaudo afin mas en las orillas
de los arroyos, en donde las plantas crecen ms juntas.

Alternando con &sta se encuentran Cercidium microphyllium, €. so-

norae, Olneya tesota, Lycium spp. y Celtis pallida y el estra-

to inferior ocupado por zacate liebrero Bouteloua rothrockii.

En esta comunidad se encontraron el menor nGmero de especies.

Ver Cuadro II.

c) S8ITIO 3 Tastiota

Esta comunidad cuyo tipo de vegetacibdn corresponde al -
de una asociacidn de haldfitas e intersecciones del matorral -
sarcocaulescente. La vegetacibn estié formada por una asoccia -~
cidn de arbustos haldfilos de poca altura con talles y hojas su
culentas, hierbas y algunos zacates perennes, algunos arbustos
de tronco blando como sangregados CJatrtha spp.), los cufles -
dan un aspecto muy caracteristicc 2 la vegetaciBn.

Como especies dominantes se encuentran Suaeda ramosissi_

ma y Prosopis velutina, alternando con éstas Atriplex canescens,




39

Sporobolus airoides, Lycium sp., Jatropha cuneata, Chenopodium

sp., Jatropha cinerea, Lophocereus schottii, Carnegiea gigan -

tea, Echinocereus sp. y Frankenia palmeri.

El mezquite en esta comunidad es en general afbﬁétiQo,
pero tambié&n se encuentra‘en forma ~arbbrea, ramificado.desde -
s4 base, algunos rastreros;‘con una altura promedzo de 2 58 ms,
En general la estratlf1cac16n de la- comunldad es la mas ba]a -

de las tres,_presenta mas rlqueza de espec;es que ‘el 51t10 2y

el mezquite es mas ahundante que ‘en el 51t10 l.,iVer cuadro III.

6.2 Estratificacidn

La distribucidn vertical

La vegetacidn est&%

Sitio 1.-

a) Estrato arbérec.- 3-5 m._'Constltuido por Olneya tésota y

Procepie velutina.

b) Estrato arbustivo: 1-3 m. Formado por Mimosa.laxiflora,

Jatropha cuneata, Fouquieria macdougalii, Opuntia arbuscula,

Celtis pallida, Lycium sp., Cercidium microphyllum y Lemaireo-

cereus thurberii

c) Estrato subarbustivo: 0.50=~1 m. Representado por Encelia

farinosa, -Opuntia cholla y Sida sp.

d) Estrato vasante: 0,.0-+.10 m. Constituido principalmente

por gramineas Bouteloua aristoides y B. rothrockii.

Sitio 2.- Se observan 3 estratos:

a) Estrato arbéreo: 3-5 m. Constituido primcipalmente por -
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" Olneyaitesota, Cércidiun microphyllum, C. -

Prosqpiskvelutina;

sonorae.

.

;sﬁp' y,éeit's

ycium:

b) Estrat6 arbus# Vo
pallida. ‘
c¢) - Estrato rasante -0 o

mo el zacate liebrero Boutelou

Sitio 3.~ Se encuentran & estrato

a) Estrato arbdreo 3cs m,—wtéfg§Qprdfino§dpié velﬁtina, Car-

negiea gigantea y Lophocereus’ schottii.

b) Estrato arbustivo 1-3 m. Constituido por Sporobolus airoi-

des y Lycium sp.

c) Estrato sub-arbustivo +50- 1 w. Formado por Suaeda ramosi-

ssima, Chenopodium sp., Jatropha:cuneata,.J. cinerea, Frankenia

palmeri.

d) Estrato herbiceo 0.10-.50m. Formado por Atriplex canescens.

6.3 No. de Especies y de Individuos por muestreo.

En el sitio 1 se colectaron un total de 13 especies, -
en el sitio ? s3lo 7 especies y en el sitio 3, 13 especies. A
continuacidn se da una lista de la composicidn floristica de -
cada sitio de estudio y de todas las especies encontradas en -

los muestreos, agrupadas por familias: Ver cuadro No. 4.



Cuadre No. 4 .

sitios de estudie.

ESPECIE - , FAMILIA. -

Prosopis velutina LEGUMINOSAE
Olneya tesota

Cercidium microphyllum

Mimosa laxiflora

Cercidium sonorae

Lycium spp. SOLANACEAE ,“~,;,“-f{gilx_"g,‘
Celtis pallida ULUACEAE .71?*- e i
opuntia cholla CACTACEAF \ B j ix
Opunti. arbuscula ’ ' TR
Carnegiea gigantea %
Lemaireocereus thurberii .V B X
Lophocereus schottii ':V 'f";f :"11:7' x
Echinocereus sp. x
Encelia favrinosa COMPOSITAE ‘ _— x

desc. 1 %
Suaeda ramosissima CHENOPODILACEAE x
Chenopedium sp. x
Atriplex canescens x
Jatropha cuneata EUPHORBIACEAE % o=
J. cinerea ‘ 3

Fougquieria macdougalii TFOUQUIERACEAE x



ESPECTE

Frankenia palmeri

Sporebolus airoides

Sida sp.

FAMILIA

TRANKENTACEAE .|

GRAMINEAE

MALVACEAE

. siTiO_
1 ,2”75_
®
5
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6ol Fisionomia de la vegetaci&n

La fis;onomia en té mino

mo el aspecto exterior de 1a~vege aci

mas de vida de 1as plantas dominantes
de una comunidad se puede répreéehtar ediante’p rf1les dlagra-

miticos de la vegetacidn, tales u;agram 3 dan uan elara v;s;ﬁn

de las caracteristicas flslonémlcas m%s genera es. Las flguras

8, 9 v 10 corresponden a los perf1les d;agram%t:cos de cada uno

de los sitios de estudio. LA T

6.5 Los valores de d1ver31dad y equitabilldad

La tabla # 2 muestra luq resultados obtenldos con:la -
£f6rmula de Shannon-Wiener, asi‘cqmo;%ps:valores de H maxima y -~
equitabilidad. En el sif§6 §pL€§‘;e fen representados lus valo

res mds altos de diversidad.

o
.8
re
o
«
(8
&
e
I

itud segfln el fndice de Sdrensen

En la tabla No. 3 se muestran los valores obtenidos con
la f6rmula de Séremnsen, tomando en cuenta la comﬁosiciSn floris
tica de las comunidades. E) sitio 1 tiene mayor similitud con

el sitio 2 y &ste o5 mencs pavrecido al sitie 3.

6.7 El anSlisis de clmulos (Similitud entre cLuadros)

De acuerdo con las matrizes de disimilitud obtenidas -~
del anslisis de cidmulos y los dendrogramas construidos (Tabla u
y fig. 11) puede seflalarse lo siguiente:

La mayor similitud se da entre los cuadros I y III.
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De acuerdo con este andlisis el cuadro II es m3s disfmil con -
respecto a los-otros.

6.8 Resqltddqéfﬂé’

De’acuerdo con*Yas matrices de-disimilitu
este anflisis y_ids'dend?bgfamas construfdos (Tabl
y figs. 12, 13 y 14} puede seftalarse lo siggien e

Para el sitio 1 la mayor similitud se”dé'ehfﬁé

hay entre las muestras III‘y IVv.y ;aé-mﬁeétrQS»Iﬂ v L;V -
muestra I como puede observarse,fse;ﬁugdewﬁonsl erax: co o:la u-

nidad més disimil con respect°=a;lgsq 

dad m&s disimil.
Para el sitio 3 las mue#tras éiI y7V3 presentan el mas
bajo valor de disimilitud por lo tanto ;e colocan como mayor pa
recidas, la muestra V3 se relacioﬁa con _la VI y posteriormente
la VII con la VI. La muestra IV se relaciona con la V y éstas

con la ITII. La muestra II tiene pocé similitud con 1la III y -
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nuevamente la muestra I resulta ser la m#s disfmil de todas.
7.0 Resultados de la prueba de Kruskal Wallis,
Habiendo analizado las muestras de suelo para‘diferen"¥

tes determinaciones, se empled este método para:wver:' s

diferencias significativas de &stas en cada sitic de esfqdidﬁlg

Por 1o tanto los resultados fueron:

Las determinaciones de pH, Mi O.}fNo7

disticamente significativos. (P> 0. 05). 7H1entras que en los Va—jf

lores de Coys HCO3, Ca y ‘Mg no-son s;gn:ficatlvos (Pc:o"os).
(ver tabla 11). l ‘ '

Tabla No. 11 Resultados. obtenidos con . la: prueba-de Kruska]i‘
Wallis en los anflisis edafolbgicos de las co =
munidades "egetales estudnadas. 5

DETERMINACION - . VALOR Tt o
. Kruskal Wallis ‘w= 1u 07

pH Lo - 18.86

M.O.- 20.58

'H03' 15.39

7 - Coa,_ ] . 6,22
~ - HCo3 - 10.u7
. P . . 16.24

Ca A 11.61

Mg - - 13.93

ca .- 15.68
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Perfil diagramitico de la vegetacidn del sitio 1.




/—\
N

v

s
e

Fig.

9

Perfil diagramitico de

la vegetacibn del sitio 2.
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Lista de plantas representadas en los peﬁfﬁlgé diggfamaticos,

1.~ Prosopis velutina

2.~ Ulneya tesota

3.~ Cercidium microphyllum

b, - C. sonorae

5.- Lycium spp-

6.~ Celtis pallida

7.~ Lophocereus schottii

8.~ Sporobolus airocides

9.- Carnegiea gigantea

10~ Chenopodiuvm sp.

1ll- Suaeda ramosissima
1l2- Jatropha cuneata
13- J. cinerea

14— Atriplex canescens

15- Frankenia palmeri

16- Encelia farinosa

17- Opuntia chella

18- HMimosa laxiflovra
19- Touquieria macdougalidi
20- Opuntia arbuscula

21~ Lemaireocereus thurberii




Tabla # 2. Representacidn de los valores de diversidad, divers

sidad mixima (H max.) y equ;tabllidad (E) en cada
unidad de muestreo.

COMUNIDAD

U sitio L

Sierrita de Lépez

'Sitio 2
Km. 66 carreter
Hermosallo—HazatE

Sitio 3
Tastiota
Tabla # 3 Representa el Indice de Similitud ‘de Sérensen. -
S. de L. Xm. 58 Tastiota
Sierrita de Ldpez 50%
Km. 56 carretera
Hermosillo~Hazatén 20%
Tastiota 23%




Tabla # 4 Matriz-de disimilitud_dealos'éitios de muestreo.

Fig. 11 Construccidn del dendrograma con base en la tabla
de-disimilitud anterier. (Anflisis de ecfimulos CLASI).



Tabla No. 5 Resultados de los anSlisis edafoldgicos del Sitio 1. Sierrita de Ldpez.

MUESTRA ‘‘HCo4 C1X [
i meq?l‘meqll m
1 Franco
arenos
2 Franco
arenosa
2 'rrhﬁco, 7
arenosa i .
[FO franco .
arenosa
5 Praﬁco
arenosa’
€ Franco
arenosa
7 Franco
arcillo-arenosa
e Franco

arcillp-grenqé




‘Tabla No. 6  Resultados de los anilisis edaioldgicos del Sitio 2. Km. 56 Carr. Hermosillc-Mazatdn.

“arenosa.
4 Franco: . 40
arcillo-arenosa:
5 Franco ' 4t
arcillo-arenosa

6 Franco'. .
arcillosa




Tabla No.7 Resultados de los anBlisis edafoldgicos del Sitio 3. Tastiota

“francosd. .

‘francosa

5 “Arena -
6 Franco
arenosa
7 Franco
arenosa
8 " Arena

francosa




Tabla # 8 Matriz de disimilitud de los lugares de muestreo del sitio

1. Sierrita de Ldpez.

1 1 111 v v vi viI V3
I 0.000 125.120 165.243 183.692 197.368 203.983 210.563 215.229

I1 125.120 0.000 40.823 59.273 72.948 79.563° 86.143 90.809
IIXY 165.243 40.823 0.000 18.361 32.125  38.74 47.666 9,985

Iv 183.692 59.273 18.u461 0.000 36,633 35.246

v 197.368 72.948 31.125 21.952 47.167 17.861

VI 203.983 75.563 38.74

24,751 00°13.193 12.279

VII 210.563 86.143 u47.666 . 0.000 5.266

Vs  2315.229 90.809 u49.985" 25,266  '0.000

VII -+
] o
5.266 N
va -+ e
12.279 ol
]
v -t !
7.855 LA
vI - )
21..952 *
18.4861
40,823
125.120

Fig. 12 Construccidn del dendrograma de la tabla de similitud del
sitio 1.



Tabla # 9 Hatriz de disimilitud de los lugares de muestreo del sitio
2. Km. 56 Carr. Herm051llo—Hazat5n.

1 11 111 Iv v SR 2 S v11‘ V3
1 0.000 105.175 150.080 157.532 167.924 175.002 179.910 183,645

IT 105.175 0.000 53.225 56.198°...63.029 '68.827 74.935 78.5“8
III 140.080 53.225 0.000 '17.553% !

4 34.922 u0.0B7  43.791
IV 157.532 56.19R 17.553 7.469 22,577  26.289

v 167.924 63.028 28.20% 10167 ' .398. 14,020  15.802

VI 175.002 69.827 34,922 17 469 -7.39 00007715764 14.776
VI1 179.81  74.935 40.087 22. 577  40207 ¥5.76%,  0.000°  W.782

V3 183.646 78.646 43.791 26.289 - 15.802 "14.776 . 4.782 . 0.000

viI -4
¥
4,782 00000 ec=ee +
V3 - !
=
14.020 -
v -+ 7} fo
7.398 R
vI -+ b i
10.671 e h i
iv -+ :
17.853 1
ITL- +-
53.225
105.175%

Fig. 13 Construccidn dél‘dendrograma de la tabla de similitud del
sitio 2.



Tabla # 10

Matriz de disimilitud -de 1os lugares de muestreo del sitio
3. Tastiota. ) R

1 11 111 Iv v TR b 8] v3

1 0.000 131.83 140.307 158.528 169.57 ). "182.806 188,28
11 131.830 0.000 38.130 54.873 64:592 197 * 75.481 81.23
IIT  140.907 38.130  0.000 18,263 2é;é§— ;$9.u9a 12.520 48.267
v 158.528 54.873 18.263  0.000 11.16 'ﬁﬁi.ﬁuz 25.855 30.238
v 169.57 64.692 29.23  11.16 0.000 24.708 18.861 19.078
vI 176.59  72.197 3s.se3 31.342 24.708 0,000 6.737  9.387
VII  182.806 75.481 42.520 25.855 18.861 6.737  0.000 5;591 
Vs 188.280 81.23 u8.267 30.238 18.078 . 9.387 .5,99i[fx v

0.000

Vil -+

5.991

6.737
vI
18.861

11.160 | Bttty
18.263
38.130

131.830

Fig. 21y Construccidén del dendrograma de

la tabla de similitud del
sitio 3.
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VII.- DISCUSION

7.1 Les tipos de vegetacrdn

La cubierta vegetal de- las reglones de cl;ma arido Yy -
semi-drido de M&xico es tan variada desde el punto de v1sta £i-
sionSmico, que diversos autores (Mueller, 1997; Shgeve, 1351; -
Rzedowski, 1957b y 18663 etec.) reconocen y deﬁominén éara egta
parte del pais una serie de tipos de vegetaéi&n.éa;aéterizado -
por su aspecto sobrecaliente. Sin embargo, se han reunido a to
das las comunidades de porte arbustivo proplas de estas zonas -
con el nombre de matorral xerdfilo; tal dec1316niest5 apoyada en
las afinidades de tipo ecolfgico y Fflorfstico que presentan en-
tre sf las diferentes comunidades de estas regiones (Rzedowski,
1978).

13,500.000 has. de la superficie total del Estado de So .
nora estan cubiertas por vegetacidn propia de zonas 8ridas y se
mi-&ridas (COTECOCA, 1l974). Dentro de estos, encontramos nueve
tipos de matorral desértico y semi-des8rtico: matorral sarco -
cauvlescente, micrédfilo crasicaulescente, rosetdfilo, micréfile
subinerme, arborescente, ¢on espinas laterales, arbocrasicaules
cente, arbosufrutescente y micréfilo inerme.

Shreve, 1951 puntualiza que la vegetacidén de estas zo -
nas estan caracterizadas por poseer numerosas formas de vida en

tre =sus dominantes.
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7.2 Caracterist;cas ecoldg;cas de’ las comun1dades estudiadas.

A} Estructura de:la Vegetaclén

cados diferentes.

En'eluboncéﬁ o ma general de ia Ecologia Ve

getal puede hablarse‘dé a estructu da:de 1a vegetaclﬁn a cinco

niveles: a) Flslonomia de”la vegetaclon, b) blomasa, e) formas

de vida, d) estructura florist;ca y e) estructura "stand"™, To-
dos estos niveles q su vez 'se 1nterrelaclqpan,(Mueller Dombois
y Ellenberg, 1874%). ‘

Kershaw, 196u4-5 distiﬁgde tres componentes en la estruc
tura de la vegetacidn: a) Estructﬁr#'veftical'(formada por el
arreglo vertical o altura de las formas de vida de las plantas),
b) Estructura horizontal (distribucidn espacial de los indivi -
duos) y ¢) Estructura cuantitativa (abundancia de cada especie
en la comunidad).

Connel, 1975 sefiala gque las ‘interacciones de los orga -
nismos es lo que produce la estructiracidn y que la competencia

vy la depredacidn. son los factores més importantes de &sta y en
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adicién el medic ambiente afecta la- intensidad de ambas inter

acciones y los organismos afectan ’ a su. vaz el medlo amhiente £3

sico.

Es posible examinar la estructura de las comunidades

concentrindose en dos importantes aspectos de la organizacifn <

que son el nfimero de especies y la abundancia relativa de cada.

una de ellas (Giller, 1986).

B) Estructura vertical.

La competencia por la luz es un factor critico- en la de
terminacidn de los estratos y Se encuentra muy relacionada comn

el decremento de la intensidad luminica dentro del bosque (Kre-
bs, 1985).

Los perfiles diagramiticos de la vegetacidn pueden ser
una forma de representacibtn visual de la estratificacidn (Davigd
¥y Richards, 1933 en Kershaw, 1874).

La estructura vertical &n n

gran cantidad de casos mno es
evidente y en ocasiones es dificil separar plantas que aparen -
temente ocupan en forma intermedia dos estratos.

Sitio 1

Analizando los histogramas de frecuencias de altura del

sitio 1 (fig. 7} se puede observar que un 70% de los individuos
encontrados en el muestreo, miden alrededor de .67 y 1.01 m. de

altura, 30% estan entre .33 y .67 m. y el resto se distribuye -~

arriba de 1.01 vy 2.37 m. S6lo unos cuantos presentan una altu-

ra mixima de 2.71 a 4.75 m. de altura.
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Sitio 2

Qitidféfpuedeﬁobservarse que la situacidn varia

‘51{&¢ 1'§'pé§§f de tener el mismo tipo de vege-

égt}éfﬁ ddﬁinénfe es arbérec y hay muy pocos in

dividuos‘§4e mider 1.0 de
~ﬁn_ésf§}§émuh ad 1 é,eﬁfia;qs bajos son los dqﬁinantes,

el estrato medio @ féons£6ébédoide.i‘a.3“m. de_é;jﬁrary qg:ﬁéé

abundantg.qh;fei:estra#o-ai¥§}éﬁé'ééta r?éréseﬁtadﬁ ﬁdrrﬁoc§s,ig

dividuos. 4 7 o '

c) cComposicidn.y abundancia de especies,

Sitio 1

La especie m&s abundante es Encelia farinosa que alcanza

un V.I. del 61.79% y ocupa el estrato dominante en esta comuni -

dad. Opuntia cholla, Mimosa laxiflora, Jatropha cuneata y Pro -

sopis velutina alcanzan cl totz2l de 26.82% de V.I., El1 11.39% res

tante por otras especies como Celtis paliida, Lycium sp. Olneya

tesota, Sida sp. Fouquieria macdougalii, Cercidium microphyllium

v Lemaireocereus thurberii.

Las especies dominantes son las que tienem un elevado in
dice de &xito ecoldgico y determinan en gran parte las condicio-
nes bajo las cuales crecen las especies con ellas vinculadas -
(Krebs, 1985).

En términos generales estc podria indicarnos que las con
diciones ecoldgicas imperantes en este sitio fueran las wmés fa -

vorables para el desarrollo de E. farimosa. Poy una parte se -
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considera como una planta que posee susfancias alelopaticas que

inhiben la germinacidn de las semillas”x

e las“plantas acompaﬂan
tes y se ha sefialado que en’ noastones puede
diciones de disturbio. :
Para el caso del mezqu
tesota (palo fierro) que presen'a
drfa pensarse gue se debaApr meraménte
tala se ha hecho, ya que existen claras eVJdenclas de ello.
Asimismo pudiera haber otros factores que influyén en la escasa
abundancia de estas plantas y otras especies, como sepiahla,de-'

predacidn de E&stas en los estadios juveniles.

Encelia farinosa resulta un habil,competidor,kﬁqeéfpér;
una parte al parecer resulta poco palatable al ganado, qujia“-
presencia de sustancias aleloquimicas y resistente-a las . condi-
ciones tan cambiantes de las zonas desé&rticas.

Connel, 1975 sefiala que la competencia ocurre cuando un
nGmeroc de organismos de la misma o diferente especie utili;an_-
un recurso en comin. Asimismo, sefiala que poblaciones de'altas
densidades casi nunca compiten por recursos por que el medio f£3i
sico y la depredacidn eliminan .. suprimen a los individuos en -
en los estadios jdvenes. El problema de un individuo joven e&s
alcanzar upa talla grande antes de que muera.

Sefiala que la depredacidn es m&s intensa cuando hay con
diciones ambientaies benignas y 14 competencia pudiera prevenir
se tambi@n en estas condiciones. Afirma que la distribucidn y

abundancia de una sola especie no estd limitada unicamente por



la competencia. Sin embargo 1la especie con - mejor hab;lidad com~-

petitiva se espera que aumente su. densidad v es ltonces cuando

do la coexistencia con las otras especies acompaﬂantes.

Sitio 2

ILla especie m8s abundante as Prosqéis velutina con un V.I.

de 69.99% con respecto a las demis especies, alcanza un desarro-
lio mas exitoso que en el sitio 1; probablemente pueda deberse a
que las condiciones del suelo sean mé&s favorables pues es pfofua
do y de texturas arcillosas que son las condiciones donde el mez
quite alcanza su mejor desarrollo (Cortéz, 1977).

El 30% restante de V.I. corresponde al resto de las es -

pecies como Cercidium microphyllum, C. sonorae, Olneya tesota,

Celtis pallida y Lycium spp.

A pesar de ser considerada esta comunidad como un lugar
donde existe una alta actividad de pastoreo, el mezquite .es muy
abundante, pues aungque el ganado ramonee sus vainas y foilaje,
siempre prefiere el estrato graminoide.

El mezquite se considera tambi&n una planta que presenta
sustancias alelop&ticas (Signoret, 1970) que puedan inhibir el
desarrolle de otras especies acompafiantes.

Retomando a Connel op. ¢it que opina que una especie que
tiene una alta demsidad con respecto a las dem8s, la depredaci®dn
va a ir actuando hasta que disminuya su poblacidn. Puede ir ac-

tuando en los estadios juveniles.
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Sitio 3 o

Esta comunidadi es’ m4s rica en'especies ’qué  las anterio-

res a pesar de frataiée‘defﬁn' {tio & chas 1 i -

quite presenta el masi.alto

las plantas de la‘qdmuﬁi¢5d;fpéﬂo‘cbmo;phédé‘bbéervﬁfée el

centaje es menos drastico’-domparindolo con-los sitiosianterio =

res. Las especies m&s abundantes en esta comunidad son Suadeda

ramosissima, Atriplex canescens y Prosopis velutina existiendo
una codominancia fisiondmica. Le siguen en orden de importan -

cia Lycium sp., Chenopodium sp., Sporobolus airoides, Jatropha

cuneata, Frankenia palmeri, Carnegiea gigantea y Echinocereus sp.

Por el hecho de existir varias esperies dominantes se -
piensa que las comunidades a las que pertenecen ocupan sitios -
relativamente favorables, a pesar de las condiciones fisicas ob
servadas en ellos. Cain y Oliveira Castro, 1959 mencionan que
las comunidades con dominantes finicos tienden a vivir en los si
tios menos favorables, en cambio las comunidades con dos o més
dominantes o sin dominantes, tienden a ocupar.los sitios relati
vamente més favorables.

La dominancia ecolfgica es funcién de las especies por
que estan parcialmente bien adaptadas a ese ambiente particular
y tienen una posicidn competitiva superior en la comunidad, aun
que no necesariamente sean las del estrato superior (Signoret,

1970).
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D) Diversidad de especies,

El ndmero de especies es el primero y m&s antiguo con -
cepto de la diversidad de especies y se le denominra riqueza de
especies. La forma m&s sencilla de medir la diversidad es. con-
tando el nimero de especies.  En tal cuenta se deben incluir -
principalmente las especies residentes y.mno lés:hccidenfales o
inmigrantes temporales. .

Bl término diversidad reéu}té;méﬁjqpmﬁreﬂsible si enten
demos que no se refiere al nfimero de es;écies distintas presen-
tes en una comunidad, sino por el contrario, se refiere a la cons
tancia de especies, de muchas especies con abundancia igual o -
casi igual es decir, la diversidad es una medida del grade de -
homogeneidad no de heterogeneidad déntro de una comunidad. Un
mayor nimero de especies hace que aumente la diversidad de las
mismas.

Existen algunos factores que originan gradientes de di-
versidad como son: factor tiempo, de heterogeneidad espacial, -
competencia, depredacidn, estabilidad ambiental y prohuctividad.

La funcidn de Shannon-Wiener utilizada en este trabajo
para medir la diversidad combina dos componentes de la diversi-
dad: a) el nfimero de especies y b) la igualdad o desigualdad de
la distribucidén de individuos en la diversas especies (Lloyd v
Ghelardi, 1964 en Krebs. 1985).

Encontramos un mayor nimero de especies en zonas cerca
nas al ecuador contrastando con las zonas de clima templado y

polar y a@n de zonas des&rticas.
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Para el sitio 1 l1la diversidad es baja porque Encelia =
farinosa tiende a predominar y'repregénta gl,ﬁh.u?% del total -
de individuos de 1la comunidad:.r v VH

El valor de dive:sidédfy‘gégifaﬁi}idad para el sitio 2
aumenta ligeramente, pero se cdﬁéide;5;$5j$ afln ya que existe ~
una especie que es mis doﬁin%nfé Qué el resto de las demls y -~
repregsenta el 75.92% dei total de individuos muestreados en es-

ta comunidad, la especie mis abundante es Prosopis velutina.

En el sitio 3 se encuentra el valor mas alto de diver -
sidad en comparacidn con las otras dos comunidades estudiadas,
esto se debe a que hay mas homogeneidad entre las especies, y -
aunque encontremos el mismo nfimero de especies con respecto a -
la comunidad 1, no existe una dominancia tan absoluta por parte

de alguna especie en particular.



VIII.- CONCLUSIONES

El presente trabajo permit:ﬁ encontrar que existen dife

das, debido a las dlferentes_coﬁdici

se encuentran.

tratificacidn vertical,

abundancia 'de “es]

pacial, cobertura y composicifn flcrssfica, 

dridas y semi-3aridas.

No existen estudios especi‘icos a nlvel nac;onal que pu

dieran proporcionar informacién al resp cto. E mezqu:te ha si

do estudiado en la mayoria de los casos desde un punto de vista
utilitario.

Sin

5]

mbzarpo por la bihliogfafia que hay sobre este géne
ro, se sabe que existen rangos de tolerancia para que el mezqui
te pueda crecer y desarrollarse:

En cuante a ¢lima, c¢rece favorablemente en los de tipo
BS y BW aunque también se encuentra en los AW y CW. Requiere -
de una precipitacién media anual de 300 a 600 mm.; una tempera-
tura media de 13°C a 26°C y puede encontrarse desde el nivel -

del mar a los 2000 metros de altitud.
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APENDICYE



LISTA FLORISTICA

Se presentan en orden alfab&tico de familias y_esﬁecies.{lqs:nog
bres bot@nicos de los ejemplgres idéntificédoé,fé]'ﬁgnpg_a‘ﬁ;yél
de género. ‘ L e e e

CACTACEAE )

Opuntia arbfiscula Engelmn.

Opuntia cholla Engelmn.

COMPOSITAE

Epcelia farinosa var. farinosa . A. Gray ex. Torr.

# 6 no identificada

CHENOPODIACEAE R

Atriplex canescens dJepson

Chenopodium sp.

Suaeda ramosissima (Standley) I. M. Johnston

EUPHORBIACEAE

Jdatropha cimerea (C.G. OrtegalMuell. Arg. .

Jatropha cuneata Wigg. § Roll.




FOUQUIERIACEAE

Fouquieria macdougalii ﬁasy. Builg

FRANKENIACEAE

Frankenia palmeri Wétét,

GRAMINEAE

Sporobolus airoides (Torr.lTopfgr'

LEGUMINOSAE

Cercidium microphyllum (Torr.)} RQséEETthnstoﬁ.

Cercidium somerae Rose & Johmstom.i . o =

Mimosa laxiflora Benth.

Olneya tesota A. Gray.

Frosopis vclutina (Wooton) Sarg.

MALVACEAE

Sida sp.

SOLANACEAE

Lycium spp.

ULMACEAE

Celtis pallida Torr.




Cuadro I.- Sierrita de Ldpez. Tabulacidn de los datos obtenidos en el muestreo de plantas.

ESPECIE ... ' ; CoaMNew UAlte - Ind. D.R. F. F.R.  Ind. C.R. . W.Ii
ik Ve o Indies X - dens. o . g8 . ‘Cober-
ilineal o L i Sl tura. -

Opuntia';hbl a

Mimosa_iékifl;ra

Jatropha ¢
ProscPi;J )
Opuntig;arbﬁéqﬁla.fq,: : ] [ i ;5577

Celtis pallida S

Lycium‘ sp. 

Olneya tesota
Sida. sp. .
Fougquieria m;cdohgaiﬁi

Cercidium micrbgh

Lemaireocereus thurberii 1

<0022

TOTAL : 552 - 1.1493 1,07 . 3.81251.0  '1.0795 1.0 3.0




Cuadro II.- Km.‘56, Carretera Hermosillo-Mazatin, Tabulacifn de los datos obtenidos en el
muestreo de plantas.

Lycium sp.
Cercidium sonorae
Olneya tesota

Celtis pallida

TOTAL




Cuadro III.- Tastiota. Tabulacidén de los datos obtenidos en el muestreo de plantas.

ESPECIE ‘ No. . . Alt. - . Ind.

: v.I.
andai;

Prosopis'vélﬁgi C.7961
Lycium sp. B <4549
Chenopodium sp.. ; 3718
Sporscbolus aifdidgs .33s7
Suaeda ramos!sﬁiﬁ% . 2665
Jatropha cuneata S . 2031
Lophocereus schottii .1835
Atriplex canescens .1708
Jatropha cinerea 1298
Frankenia palmeri .0551
Carneglea gigante .0541

7?7 compositae . 0277
Echinocereus sp. 0'5‘ .0228

TOTAL 149 : .3098 1.0 3.93751.0 ° .5205 © 1.0 3.0
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