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I NTRODUCCION 

Una tercera parte de 1a masa terrest~e d~1 g19bo se en­

cuentra en zonas con climas Aridos ·y. semi~l!.ridos (McGi_1lt1ies, 19 

68). En Ml!xicn éetos cubren. apro:idmadament_e _l.a mita_d de su'.-.te-

rritorin (Rzedow~•t, l978J. 

De igual maneI"a que las rtegiones que presen'tan :recur_so_s 

naturales más exuberantes, lea zonas áridas y semi-1!.ridas nan -

sidn objeto de uso y axplotaci6n, aunque dadas las caracter!s -

ticas cl.imatoi6gicas imperantes, sus recursos naturales han_si-

do menos afectados por la actividad del. hombre. Empero, en l.a 

medida que las necesidades de desarrollo econ6mico y social se 

presentaj es urgente conocer con que recursos natural.ea Y. h~ma-

nos se cuenta; en donde y en que cantidad, para que de esta.ma-

nera se tengan bases para llevar a cabo los planes de .desarro -

llo (Takaki y Pantoja, 1984). 

Acerca de las zonas desérticas y semi-desérticas en Mil-

xico, existen algunoa trabajos con fines dive~sos entre los cu& 

les se pueden citar los de Leopold, 1950¡ Miranda, 1955¡ Gold -

man y Moore, 1946 que hablan de la definición de las zonas l!.ri-

das de México, su delimitaci8n y tipos de vegetación. Otros 

más espec1ficos como los de Goldman, 1916¡ Johnston, 1921; Shr~ 

ve y Wiggins, 1951¡ Uumbier, 1968 y Wiggins, 1980 que trabaja -

ron sobre 1a vegetaci6n y flora del Desierto Svr1orer1se y Baja -

California. Shreva, 1939 y Le Sueur, 1945 Robre vegetaci6n y -

ecología de Chihuahua. Muller, 1939 y 1947 para Nuevo León y -

''"ahui la. Bravo, 1937 sobre taKonom!a de cact~ceas. 
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Miranda, 1943; Rzedowski. 1_955 y 1961; Miranda y Hernández, 

1964 los cuáles_~rábajar6n en la fisiograf!a y vegetaci6n de -

las zonas Elr~da's_ 'del: cent-ro -_y noreste de la Repúolica.-'--

A pesar ~e que la mayoria de los estudios de la~: zonas 

áridas de Mé>Úco se han llevado_ a cabo en_ el nor_te de,1--paí_s, -

los estudio's eco·iógicos son escasos y casi siempre se re--i"acio-

nan con el estudio de la flora en general. 

A partir de los años- 50 a la fecha- se h_a puesto~:,mucho 

inter~s en· ei-est~dib de estas zonas en M~xico, -~or ~b cua1 al 

gunos estudios se _han enfocado a la tarea de encontrar plantas 

de cultivo adaptadas a_las 'con_diciones de~érticas, que puedan-
-· ' .·-- - . ··, . ··-· . ;· . -·. 

en un momento dado cubrir_ las tiece_sidades de_ aiimerito y -energía 

que a nivel _mundi-al ,se ven cada dia más limitadas (Felger y Na 

bhan, 1976). 

Así, este trabajo de tesis surge de un proyecto más a~ 

plio destinado á la búsqueda e ~ntroducci6n de nuevos cultivos 

pa~a 1as zonas áridas y semi-áridas que se realizaba en el Cen 

tro de .Investigaciones Científicas y Tecno16gicas de la Univer 

sidad de Sonora (C.I.C.T.U.S.) en Hermosillo, Son. 

Dentro de las diversas plantas contempladas en este 

proyecto, se escogi6 el género Prosopis por presentar un gran 

potencial por el aprovechamiento industrial, medicinal, alimen 

ticio, forrajero y como fuente de combusTible. 

En 1978 la Subsecretaría Forestal y de ~a Fauna, repo~ 

tan en su inventario forestal un total de 6,703.500 ha. de mez 

quital en la República Mexicana, correspondiendo a Sonora 773, 
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600 ha. Le antecede~·-con ~n mayor. nOmero- de-hect&reas los Es-

y Coahuila con-93s,6_oo. há~ 

hectáreas····oc~pa~<l~·~por 1n~zq\lí_~·~{:'<l~~iJ';.;:E~;~ia\;·afa in~od erada y 

a los graiid_eS·:-de~mon1:e~·-;·>~;~ünq·~·~.:~;-~~~~5~-~~:~~'.~;~~'(~ ---~~-~-.es ."una plaga en 

terrenos sOb.rePastoread~s cS-~mp:~:~·Ii.~/\~.;~:77-r>:i:.: _que invade cada vez 

más los pastizal.es 9 a~tu·~--1~~n-~~~-~--:~:~\:{::á'.~~~~~~~"qÜ~~- ·1as pobl.a_ciones de 
'<'.o: ~_,;:.:..·· 

mezquite están muy alte%-adas:·p<>,_:Í>;~f--~'?-1!1b'pe .y no es fácil encon­

trar un mezquita1 típico en -~,o-n;~-~-~-i~-~:~s ec~_1·6_gicas naturales 

(Signoret, 1970). 

Es evidente que el meZc{ui~--~---~~-- .. : .. ~~---· ~ec'urso potencialmen-
,- :·· . :·. "'.:'- ':·,,·:\·:,,,:·.:-_;· .. :_':.. ' 

te utilizable y que los e·s-t:údi.C?-S ~-c·ói6·~i-C0.s'-que se han hecht') 
··-.···' : ... ··:'.'-'.--· 

br·e éste {principalment~- cori:-:10~ --d~i--· "?.(~··':o-'·:~----dei-·.país)" siguen 

so 

siendo escasos. En este trabajo .s_·.e .. repórt'an los resultados de 

un estudio que se desarro116 en -tres comunidades con Prosopis 

velutina de la región central oeste del _Estado de Sonora. 

Para ello se trataron de a1canzar los siguientes obje -

ti vos: 

l~- Realizar una revisi8n bibliografica sobre el género 

Prosopis en general. 

2.- Caracterizar Tision6mica, estruc~ura~ y florísti~amente 

las comunidades vegetales estudiadas. 



ANTECEDENTES 



III,-

3. l 

AllTECEDENTES 

DESCRIPCION BOTANICA 

~l gGnero- Prosopis L. (mezquite, algarr~bo, ~~a.) pert~ 

necen pl~nt8s .de la familia de las leguminosas que crecen como 

árb~les" o-como arbustos v ann sufrútices como por ejemplo~ -

sopis -reptans- var, c.inerascens 6 !.• strombu1ifera, 

Su tallo es muy variable pudiendo alcanzar hasta 25 m. 

de altura y entre 15 y 30 cm, de diámetro. Se ramifica a poca 

distancia del suelo en varias ramas encorvadas que por su sepa­

ración forman una copa poco espesa (Noriega 9 1902), 

Usualmente presentan espinas, hojas alternas con o sin 

estípulas y a veces con glándulas en el peciolo y raquis, bipi­

nnadas, con 2-4 pinnas y folíolos angostos. 

·Flores pequenas actinom6rficas, pentámeras, hermafrodi­

tas, estívación valvada; Cáliz campanulado¡ corola con pétalos 

lineares, éstos se encuentran más o menos libres¡ anteras elíp­

~icas, dOrsifijas, introrsas, pediceladas, glándulas conectivas 

globosas u ovoides, granos de polen simples, isopolares, trice~ 

parados, subesferoidales a prolatos, los granos grandes a pequ~ 

nos; ovario estipitado, velloso o algunas veces liso, aparent~ 

mente protoginas, el estilo filiforme emergiendo de la flor an-

tes de que aparezcan los estambres. Flores blanco-verdosas, 

amarillentas con la edad, ~aras veces rojizas, polinizadas por 

insectos .. 

El. fruto una modific.SciOn_ de, legumbre indehiscente ll.a­

mada lamento drupáceo, linear, recto, falcado, anular a espiral, 
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mesocarpio pul.poso azucarado o fibroso, endo.cax>po dividido por 

cada semil..la. 

con endospermo muciÚgirioso c~i~ido ~~ ~~iri~soide~i¡:f r~d;,~n~o al. 
- '-. ·-.:~·--.-:. ,_,. -·-·-. ~ -':-·' <--;:J,:·:.·,.~ ,-_~·,..,· .~-:-.',,:.- ., ,, 

embrión. Las va~n:as''.fieÍi;,aÍl: 'ii co~t.'.ri'e;;_':d;, +~ ·~. 2Ó 's~;niÚas (Bur-

kart. i 91.s) que i>ue~éri ;e~;;.a'ri~6er, ;Gbí¿~ eri ~i s~.;i;~ al.rededor 

de 20 af1os (Marún, i97o)';~'. 

El mezquite es una pl.anta de p'oi.irii.zación zo5fila y en -

muchas especies existe una dicogamia de tipo .pro·togínico que 

trae como consecuencia la polinización cruzada. Su diseminación 

es endozoócora, es decir, depende de que los vertebrados herbí 

voros consuman l.a vaina (Simpson, l.977). Al. ser ingeridas las 

semil.l.as por los depredadores, se escarifican al. pasar por el 

tracfo digestivo (puesto que no son digeridas) encontrando en 

las excretas un micrositio favorabl.e para germinar (Fisher , ~ 

al.. l.959), 

3.2 POSICION TAXONOMICA 

Engler en: Lawrence, l. 9 Sl.. 

Division Embryophyta Siphonogama 

el.ase Dicotil.edonae 

Orden Rosal.es 

Familia Leguminosae 

Subf amil.ia Mimosoi.deae 

Género Prosopis L. 
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3.~ DlSTRIBUCION 

- -
~opis es un :&~."".e~o. p·antro~ical.,<.es. ~ec~-r~. con __ repr~ 

sentantes en l.as zo.nas tr.oP,-i-cales _y_ --~:~~~:r6p·i,;·a1:~:·~<d-~ :-~nújos--he­
misfe,,ios (Bo ... ja;_ i!ls3). , 

Se ·encuentran c~i".'ca· ·de :.".q~F- e_~pec-~~~>-~~st~.¡~~~-d~_S .. e.n_ el.-

suroeste . --. ----. - ·---- ·-·- ··. 
_, _, ' -

especies ocurren en forma na~U:i-~1: en·-A~ia_·y ... uná: d_~·- -~·11a~~ .Se ex 

tiende a Afric~; otra esp-eCi-e_ a·di.cion·ar es_t~. ·re~·~ringi·ci~- a- Afr.!_ 
- . - - ~ - .. -

ca, cuarenta especies son nativas de América: nueve de eil.as -

corresponden a América del. Nórte (aunque dos también se encue!!. 

tran en Sur América y otra en ias antillas) y 31 especieS ori-

ginarias de América del Sur (BuJ:"kart, 1976 y Simpson, 1977). 

Para México, Burkart (~. ~·) reporta nueve especies: 

Prosopis pubescens Benth.; ~- pa1meri Wats.; ~· articulata Wats, 

P. tamaulipana Wats.; ~· juliflora (Sw.) D.C.; ~· laevigata 

{Humb. ~ Bonpl. ex Willd) M.C. Johnst.; ~· glandulo~a Torr. var~. 

glandulosa, torreyana (L. Benson) y postrata; ~· reptans var.­

cinerascens (Gray) Burkarts nov. comb. y a~· velutina Woot. 

Johnston, 1962 reconoce cinco ~species de Prosopis de-

la secci6n Algarobia para M~xico y Estados Unidos de Norte A1ne 

rica: ~· laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd) M.C. Johnst.; K· 
glandulosa vars. glandulosa y torreyana (L. Benson) M.C. Johnst. 

~· juliflora (Sw.} o.e.; ~ velutina WooTon y~· articulata 

Wats. Esta es la clasificación más acertada para las especies 

q11e viven en territorio nacional. 
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Shreve y Wiggins, 196~ repo~~an para el Desierto Sono-
··._ .. ' 

rense 12\S siguientes e_spe.éi·e.s: >~. pubescens; P. 2.!"~i !_ .. ~-

liflora vars. torreyana~'· ;V'eÍ."ú·t."i~a· y'= artl:culata y por último a 

~· pazensis. 
• .. :.-- ' 

Esto muestra l.a ··c~-~fUsión que .encuentran .lo·s taxónomos 

en este género, que siendo· ta.TI- cal:'acteristico pot' su fisionomía 

encontramos que .la determinación se dificulta aún más porque 

presenta un gran polimorfismo, favorecido quiz&s por las condi-

cienes deL merlio ambiente y por los cruzamientos naturales en -

tre poblaciones, que son facilitados por su enorme plasticidad 

genética. Las controvc~sias relacionadas con .la taxonomía del 

género Prosopis se han ocasionado por la carencia de 11mites 

morfo16gicos bien definidos entre 1as especies. Esta intergra-

dación es probablemente debida a hibridaciones interespec!ficas 

(Burkart, i943 y Johnston, i962). 

John~ton (~. E.i!.·) ~eporta para e1 Estado de Sonora a 

P. glandulosa var. torreyana; !· articuiata y a!_. ve1utina. 

Rodney ~ ai. 1972 reportan para Sonord a P. ju1if1ora, 

P. velutina y ~· juliflora var. torreyana. 

Hasting y Turner~ 1972 reportan para el territorio son~ 

rense a P. juliflora; ~- juliflora vars. juliflora~ velutina y 

torreyana; P. palmeri y P. pubescens. 
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3. 4 GENERAL! DADE$ FlSIOLOGlCAS ~·. EDAFOLOG_I.cAs y. ECOLQGICAS. 

El mezqu;!:te pTesenta>uT1 ·a.l:t.o g;;aao·<ie-j:>iasticidad ya -

que en ~~t~.l~i()},j;~v~*~~-e~ ¿;;.paz d.; u;ilizar ia m!nimahumedad 

en ia da~a. i.i~~i;f'i_,¿i_;B.f del su~lo~ En :Los estadiOs maduros se 

com¡)o-i?t~~'-i~~i~7~-~~;~~~-.~~~:.-~~p·~c;Le f:~eatofítica ( M9oney-,. ~ ~· 1977). 

se:.-~~'··.·~~h-~~-r··:va:do· que el desarrollo de :ta ra!z aumenta -

conside:I'~ble1:ifent~ cuando l.a planta crece en suel.os secos y Sri 

dos, descendiendo a gran profundidad en busca de agua como ocu 

rre en t- vel.utina, cuya ra!z l.1ega a alcanzar 50 m. de profu~ 

didad (Phillips, 1961), el mezquite crece entonces en ·uria.-tal1a 

muy reducida y con escaso fo:Llaje (Noriega, l.902). 

Las raS:ces pueden crecer lateralmente como en !.· glan­

~ que l:Legan a alcanzar l.8 m. de longitud (Fisher ~ i!l,. 

1959). La profundidad alcanzada por las raices verticales se-

deb~ en parte a la capacidad del mezquite para lograr creci 

miento radicular bajo mínimas concentraciones de oxigeno (Bo -

gush, 1951). Se cree que este crecimiento ocurre durante los 

meses de verano, cuando la humedad y temperatura del suelo se 

encuentran en sus niveles más altos (Meyer !:..!. al. 1971). 

La presencia y desarrollo del mezquite puede indicarnos 

aproximadamente la profundidad en que se encuentra el nivel del 

agud, cuando se trata de un árbol el agua puede estar a 12-15 -

m. de la superficie, cuando crece como arbusto de 15-20 m. el -

mezquite crece enton~es en una talla muy reducida (Noriega, 1902). 
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E1 mezquite a1canza. su mayor desarro11o en l.aa, hondona­

das pr6ximas ~ io• r1~s y ~n-l.as pl.anicies (Shreve yCWiggin•. 

19611). Sin embargo tambil!n l.lega a crecer en: Íugare',,I ;·ilre~ci!;;os 

y aún en llanuras salinas y sobre dúnas ( Gentry'._. :l9_sz:,:Y .:,~ze<iow­
sk i. 1965). 

Generalmente los suel.os de lo~· mezquit.~l.-es --·9~ri. s_iempre _ 

profundos, al.calinas, de estructura granuléir, y niedia:n-amente--- ri­

cos en materia orgánica (Puig, l.976), de texturas variadas, pe~ 

meables y con buen drenaje, con un manto freático bajo Y con 

una capacidad de retención de humedad (Ps 25 a SO). Los suelos 

generalmente no son salinos hasta 120 cm. del perfil., pero las 

sales pueden acumularse en la superficie bajo ciertas condiCio-

nes (Richards, 1982). 

Cuando el sue1o est& seco., el mezquite -util.iz-:l--.-meno·r 

cantidad de agua que cuando la humedad es alta. ES-te factor es 

importante en lo que respecta a la competencia .con otras ~lan -

tas (Easter y Sosebee, 1973). 

Tiene una gran capacidad de adaptación a condiciones 

ecol6gicas variadas, lo que la hace una especie colonizadora y 

edificadora de diversas formaciones vcgetacionales (Puig, 1976). 

Provee de alimento y protección a muchos tipos de animales sil-

vestres, representando un factor importante que ayuda a mante -

ner la complejidad de los ecosistemas de las zonas áridas y se-

mi-~ridas (Mares ~al. 1977). 

Esta planta es característica de las zonas áridas y pr~ 

senta hojas con folíolos pequenos, ramificaci6n abundante, far-
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ma espinas, caducifolio. con una baja proporcion de transpira _ 

ci6n y e.norm.e,s. raS.ces">'·su factor ·1imitante por .lo tanto no ser:i 

el agua ~~·:·:'·~i-~6·:;:;~i:·a~< C'ó·nd·i~~i.6n··a·s ·~~~ s·U~l.o ,· cot?o·· ~sp!j :~-esc·asez del 

mismo Y a\~a:{l~~~:~ ci ~-~linidad en al~Ü~()S ~ :itÍ.~s ( Sign,;ret • 

>·.'.··;.:.~;, -".::>~_A\: .. ~\~\~~~,-;·:- - . . . . . ·-- ·- .· -1970); 

-;~i''}~iil~~~~.~~'k~;t'.ánibÚ,n ;t;i~n~,·;,:r~.t;fi!,'fri!~ciJ:'tanc;:i8" _como. indi­

~¿-~Í6~~-~·ci'·(~~;.élhw.iki; l~7B)-, pii~s-~~···· Úe~~a(~ú/ está aso -

sianos. ~f):·--;/< . .-. _·- ... -._'.:_.;·~:_;~~:.-:_;:'.~>~:~:::_ '.":: 

Se ha visto' que,a~;'pesár ~le ciue.··e.i't~ pl~n~k~s\de--~ayor 
tamaño en e onlp·an·a~-~-~~~.-~_:::~_¿~~~;:(}:'a.:$:~-/~_::~-~,ás ,·· és ~~~: .. s e_:_:~::·~-~~:~:'~-~~'.~:~:·i::~n>:-s610 

~-.. ~ :,':2::. -. ,. 

escasamente debajo_.ciefe'.1.>.siern:Íó que podria se~vi'r).es;ae:,prote-

cción contra la fuerte aéc~on/~~i sol.. y l~';áii~~,~~:~ecél~Íón 
del suel.o; ésto puede a~ribuir,.e qÚ'izá aqJ~i~~}t;~i~\~'cierto 
grado de an t ib iosi s ·C_bri-t'11~~_.;~-~:~ --~--~~~~~-~:~-·~::;~~-~-:~~~-~~:·:~t~"~/~f:·.~.:~c:~'.¿~~:~-~-~ i dad~ o 

por que exista una fuerte comp.i;:t:'encia P,?'.ri.i:.:iz·y s~E!io {Signoret, 

1970). 

1970 que atribuyen que las area'ii'.:J~~~~:i.·~s ~e algunos lugares de 

la vegetacion pueda deberse .a· ia' ~-.,:p;~:.;_:¡ción de semillas por 

roedores, conejos y aves .p-~iir~{~~'.._~Í-~~·nt~·-,· más que a la presencia 

de elementos volátiles pr~d~:":Í-~()s·:~or otras planta" que impidan 

Sus estudios 

fueron hechos en comuni<la'c:i.iis'--de matorral y pastizal en Califor-

nía. 



l.l 

3.5 ALGUNOS ESTUDIOS ECOLOGICOS 

Se han hecho estudios ecol.Ogicos (Peaoock .Y ... M<:Mi·J.lan. 

196 5) que demos1"raron dÚerendas ecotipi.;as~·c!.,.'.'~~~-l~~f~;..,es -

de Prosopis spp •. en diferentes habitat-s';:~!"ei!.u'l.t~n{Eis·:·principa.!_ 

mente de l.as condiciones diversa" d~-s~Úo~ ~-,,'~J~a~:;.!':· :tempe­

ratura y ·l.uz. 

En el. Desierto Sonorense (en California). se cuantif.!_ 

có biomasa y productividad primeria neta en ~· glandulosa var. 

torreyanas aportando que el nivel de produ~ci6n ~s par~icular-

mente alto en relaci5n a La poca precipitaci&n (70 mm. anuales) 

en comparaci8n con otras comunidades des~rticas que· presentan -

mayor precipitación (Rasoul. ~ al. 1982) 

Estudios hechos por Scifres y Brook e~ 1972. sobre ge~ 

minación de la semil.l.a de mezquite en reia_c.i&ñ a·~¡-a_ -~rofundidad 

de siembra y temperatura del sue·J.o:,.~conc:{~y~~·:·~,;:¡;: .el factor más 

importante para l.a germinaCi6n. e7 '.i'e ~./~;ibif.ica~i6;, de la semi­

ll.a, una temperatura myor de 25ºC yi_~~-k':?j,VrJri;ffd;-d>de siembra 

de 1.5 a 2.0 cm. e;; - '" 
Investigador"s del Institut;, M.,..,.j,.;d~Ó de R~cursos Natu­

rales Renovables trabajaron en varios·.:E~taci~"~: 'de· ia República -
. . 

sobre el aprovechamiento forestal, fo~rajerb ~ alimenticio del 

mezquite, asimismo iniciaron los estudios ecó1égicos sobre és-

te en el Valle del Mezquital~- reconociendo las asociaciones ve-

getales más caracter~sticas, viendo interrelaciones y afinidades 

de la flora. 
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Se han hecho ~st~d~os ecol6gicos a n~vel de ~esis enfo-

cado a de1:erniiriar la pó~ÍbibÚia°ad de uso de la comunidad del -

mezquite P.ª%'.ª §'...~t~r"o y /~,r~:je. como U:na a:l1:e~na1:iv~ de manejo 

integrBl ··,~~,~-~-~ '.~~-,:(bil_~·;-m':i.~·-~ ... ~-~-~ri~-:~6:~~,0 ·····p~-~·ib:·l·~:::.:f.u~:·~~e d-~ '-i~gresos 
para la". ~~Ó~:~:~'.~~ .. 5-~_;}f~fu~·~:a_ .. ~1(~·ia~-: ~-~,,~~-s~-.:· ... S~:i~~-~ ~- ·:.;¡.~-~~:di.e~:-~,~ eStti -

dios se ~Iú;:ci~-t-~;6:::·que:·~~:J._ me·~q~·ite \n .. e-se·ri·fa ·e1 ·mayo~:·pOZ.c~nt-6.je -

de pro~t-eS.'n-~<j:{en·e;iía metabol.izab1e,._ por lo <'qil~:·.-:~-~~-~¡:'.·--i·ri-~er'irse 
que es1:a planta es la mlis favorable para la aliment·aci6n del g~ 

. :~' .;·.~·_,.;.:· ·. 
nado ~aprino.(Las Monjas Seud., 1972). :: . .,.:-:_~_-,;.·:--f--iL\- ~-- __ _ 

En ecosistemas natural.es el. mezquite)estS\~~lacio~~do -

con la presencia de n6dulos fijadores ~e .nitr5.eno (Rhizobium 

sp.). Contradictoriamente, Felker en 1979 Ob·serva Ciue 1os nó -

dulos han sido encontrados sólo en plánt.ti1as· d,~ mezquite -ciu'e 

han sido cultivadas con suelo nativo, habiendo una correla~ión 

positiva entre la altura, peso y cantidad de nitrógeno por pla~ 

ta y número de nódulos arriba de 4 mm. de di&metro. 

Extranamente ningGn autor detect6 n6dulos en plantas 

que crecen en el campo, ofreciendo la siguiente explicación: 

Ausencia de Rhizobium sustituible~ ·presencia de nódulos s6lo en 

algunas áreas cubiertas de vegetaci5n donde hay una adecuada 

humedad en el suelo, presencia de nódulos sólo en raíces later~ 

les distantes de la raíz principal. 

3.6 UTILIZACION E IMPORTANCIA DEL MEZQUITE 

Desde 1.a época prehispánica el mezquite ha sido uti·li -

zado por los indígenas con fines medicinales (como colirio y 



13 

antidiarr~iro)s al.imentici~s (en la elabordci5n de harinas .para 

tortill.as, .atole·s~" 1"_airialeS.:.-Y ~~n9.1_e·~·:·:·:~~·S::.5,~n_ic; __ ,_·~~;-:~~-~-r~ca·c:·x15n ·de 

licores de Da.f~ · conteri.~d_o. ·a·}~ob6 i ~-c~;)'- ... ~/:-~:~~m~\:fú·~~tºEi:~·-:dE(··~olnbus -

tible enA::~::~:iz:::0:a~ii1?~;!1\i~~~~~~~~~;if:tt1t,~,¡1~t~~~)i¿ni -
aprov e.c~~b.~n~.t . .i tD;a:i~M¡c;•.!fiiif~;Lº[ak~i'g~.:ci'Sri"ld~ '.af~~ ~ .l·.: df ver---:.·." -. -,.,··--,~ - ~,-= 

ctou,. 

sos 1" i pos -cre ·_-:h_err~:A>.:i_é-~i:--~~--~(-~-~,'~-b'.~~t~:n~~-:~~~~Ji.~f~º~/)t~~~-~-ª-~~:~~~~:-~_n-~\i~~-~~~> .e;·~ sm_! 

ti cos y en i·a-· ~-~ri:~:t_~-~d61~~t::d·;'-'<~·e~~C-~:~-~-~::~P6~~-es. --Y-:<·~--~ªd~~:- -<:F.t3'~·ger. 
--- :~:.-L-.--~~;~:'.~~·:· ,: :~~"---_·,-o.·:.;-/--~.·"°'~--~-~:~;~.:·-~-" :Y -

1977). ' .' ·2~~)/:::; ,·e'.·;~~ ;J.<:}~:],,_···' .. -:: ·:-:.:·.-· 
Palmar~ l.871¡Fot~~~.:189s;.sargent, 1905 y ~tidho~otros 

autores repo.rt.an que {¡':'.i~:~-~·-·~:~:·_. ~~~>c~~~iderada como una parte im-
portante dentro de .la di~{¡ d.~ Í:o~ in.d!genas. 
nas eran 

aiimento especial (de lujo)~ 

mezquite fue usada por los indS:genas ·cnmo dulce, Co:m'c ··pegamento 

y como tintura (Kearney y Peebl.es, 1951). 

Palmer, 1871 menciona que la goma es mezciad~-~~n,iodu 

para dar brillantez al ~abello y elimina~ par8sito~~ 

En la ac~ualidad son muchos l~s--be~ef~~i6s que se si 

guen obteniendo de esta planta, aprovechándola casi inTegral 

mente: La madera se u~iliza para fabricar postes, durmientes, 

mangos de herramientas, muebles, pisos de parqueT, arados, en -

algunos lugares (Orno en Texas lo usan µara el adoquinado dr ca-

lles. Es excelenTe combusTible y fuen~e de carbón vegetal. 

La corteza ha sido utilizada como ~urTien~e en la in 

dustria peletera. La resina que exuda es de tan buena calidad 



como la goma ~ar~biga, util.iz~ndose en la ·industria dulce~a como 

fijador y adulterante, 

Las f.lores de esT -1 ~J.an~ ª·· s-0~. ir;e~.~U~"n:~·~~-~-ª :)~º; ':.yn·a ·- S,ran 

can1:idad de abejas que producen una miel. de,'gr~,:. é,";,iidad: 

Las semil.l.as consti tuy_e~. ·_Un a ~¡~~ent~;· .. ·.:·~~~~- -·¡-~·--~-a~Ti:~ lo -

cal como codornices, ardill._as,_ ~ª~,<?-ne.~, --~~_es.~ é~~ .• -:(s~n:'p!3~·!1~ _19-

77; Burkart. 1943¡ Benson, 1941; Langford, 1969. y Feiger, J.~77). 

De todas las partes utilizadas, la vain~ tiene el. poten-

cia1 de mayor importancia, ya que constituye un exc-el.ent_e_ forra­

je para diversos tipos de ganado como bovino, cap~in~~ ovino, 

asnal y mular (G6mez, 1970). 

Sin embargo, en la actual.i~ad existen discreparicias res­

pecto a la utilidad o inutilidad del mezquite, pues sierido ~on -

siderado por una pa:r•te una pl.anta de g:ran imp_o:rtanc;ia para el 

sostenimiento de aves silvestres y adn !lel mismo humano y adem~s 

ayuda a controlar la erosi6n en terrenos áridos; por ot:ra parte 

los ganaderos la consideran una especie invasora o una piaga en 

terrenos sobrepastoreados, traduci~ndolo en pérdidas econ6micas 

considerables tanto por la reducci6n de la superficie pastorea-

ble como por lo caro de a1gunos métodos para erradicarlo {Bogu-

sh, l95J). 

A partir de ésto se han hecho varios trabajos de inves-

tigaci6n con el objeto de encon~t·ar ~~todos efectivo~ y a la 

vez econ6micos para combatir a las ~ari~s ·especies de mezquite. 

Se han utilizado mé'todos mécanicos y'--quimiCos. Como métodoR 

más apropiados para la erradicación sugieren el uso del aceite 
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diesel o la .fumiga~i6n a~rea con sustancias qu!mic~s que actOen 

snbre el fol1aje de los mezquites. C11a11do es d nivel de pl§~ -

tula se recomienda- e1 uso de tractores.~ ,~,~~ ~;" 
Est.a planta es dificil de err:a~i~ar.~ _e1 ·--T?·ej~·;.:_-~i·t·-~-d-6-

.. , 
para ió·grcarl-..,- d~pende de rnuc-hos -faCt-O~~s·,. bo~~-- d.i.st~;-i·b-~9i~~~-~~g~~ 

: -, .. - .- ·- -,~ - ' ,_ . '• . ··--. . .. 

~ :Qu~~-~~¡~:_io_ ·adecuado m'ás que utilizar un metOdO -:_d~,~~~e~:-r·a 
dicaci'6n" e·s:-_Ía preveÍlci6n que se tenga de que· el mezqu~te 'no 

invada _ei. pastiz~l y-esto se _logra con un sis~ema que resulte 

conveniente (Sampon, 1952). 



DESCRIPCION DE LAS ZONAS DE ESTUDIO 



"LOCALIZACION DE LAS ZONAS DE MUESTREO" 

~:~~~~ 
· · H&rmoslllo ) 

é HERMOSI LLO 
f Slérrlta do 1-ópez 
2 'Km. 66 
S Taatlotc Fig. l Local.ización de l.as zonas de estudio. 
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IV.- DESCRlPCION DE LAS AREAS DE ESTUDIO 

Siti" 1: SlERRITA DE LOPEZ 

Se encuentr~-ubicada-:en~r~ l~~Si~rri~a de "L6~~z y el 

Cer~o Prieto den:tr_o···d~-i ·--~~:~·ic~p-~·~-.--_~:~<-~J:~-~-~-~-~--i.L."~o, .Son. 

S~ local-! za eri~re. iospar~lGios. 29~ ;3'ClO;,,~~{ ... N •• ·Y ·-. :.·_;, ·,· 
-i~s_-,-Tii·e~--id~_-an·os 111°·15' 00'~- Lo~g ~ 

r~d~~o~ .de .1os 480 m.s.n.m. 

CLIMA: 
... '';'.··-.--.:-··._:, 

El clima de la regi6n pertenece al tipo•i<~{jb~(~~) 

(e'), correspondiendo a un clima muy ~eco --d~-~~fti';;~-~ -

10uy extremoso, con regimen de 11uvias inte~ID~éiia~. 

Temperatura media anual de 211°c y una Pz.',~-~~~-~~-~:~§~--~n 
media anual que :fluctúa entre los. 200· y,··:ib'a· .mm. 

4.2 GEOLOGlA: 

EsTe sitio está l:'epresentado por" :rocas ~-~\:~ri:~;':f':i.~as 
( Pz-Met) (paleozoico metam6rfic::o. ind~f·~I'~nC:iado). 

4.3 SUELO: 
.--,-,---~:---:·::--, --

Suelos someros de color castan.·.;~· ciarO~,_:a rojizos-grisá-

ceos, de textura franco arci1losa~ estructura granular 

y consistencia suave, .fo7"'maci~n ·.!.!!, ~' pedregosidad 

del 20 a 40% y rocosidud de1 10 al 25%. 

4.4 TOPOGRAFIA: 

Este lugar presenta una topografSa quebrada d~l 40 a: 

50% de pendiente, lomeríos altos y cerrilea. 
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4.5 HIOROLOGIA: 

Encontramos materia1 consoiidado con posibi1idades 

bajas de agua subterr~nea (arroyo ''La Sierrita''). 

El material está constituido por depósitos de talud 

l.os cuaies se encuentran compuestos por fragmentos 

angul.osos en una matriz areno-arcil..losa junto con ·­

acarreos aiuvial.es aisiados, ambos de poco espesor­

y situados en l.as partes e~evadas. 



1 

o 
(l) 

.a 
l 

Fig. No. 2 on del. Siti Ubicaci .. o 1 Sierrita d e L6pez. 



SITIO 2 
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Km. 56 Hermosillo-Mazatán. 

Ubicado. en el km·~ 56 de 'la ··c,ar'retera Hérmosi,ll.o- Ma­

zat án> y •se .;ri<::ueñú,:,_ iopal.izado entre l.~s pa~a,l.el.o.:. 
: ~: ': 

2.9~oi•o·o11 Lat>N•:Y i.:.smeridianos no.~24•0011 r.;c;~g. 

w. > se .;,ri6Ú~~lZ''~· 1J,.f.~c1~d.¿r. de l.os. 4,2 o, Ítl~i.\n'.. 
4.1 CLIMA! •.• ·~e· ·, .f'. f•i .. . .•·• 

EJ. cl:i~a. de. ~: :~k~·~~; seglín T~ infor¡;;~~:Í.6~ de la,Co-

misi5ri T!ócri.Íca Consul.tiva para la determinaci5n de -
~- - " 

Coeficiente de ·Agostadero (COTECOCA SARH Zona I) y 

s.iguiendo el. sistema de Koeppen modificado por Gar -

cia, es ~el tipo BSo(h 1 )hw(e'), el cuál corres~onde 

a un clima seco muy cáJ.ido con temperatura media anual 

de 22°C. a 24ºC. y una precipitaci6n media anual de-

400 mm. 

4.2 GEOLOGIA: 

E1 sitio estd constítu1do por conglcrnor~doo de cono-

tituci5n sumamente diversa, resultado de dep5sitos -

a1uvia1es gravosos que ocurrieron durante el tercia-

ria superior y cuaternario, cuya composición var~a -

de acuerdo a las características litol6gicas de las 

montafias que los generaron. Está constituido por 

fragmentos de rocas vo~cánicas, plut6nicas (fél.sicas) 

y sedimentarias calcnreas. Presentan una matriz ge-

r1e~almente arenosa y una compactaci6n que var~a de -

media i.l baja. Esta unidad aflord en l.os márgenes de 



4.3 SUELO: 
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1as montanas mayores y forma 1omer1os que. son e1 re­

sultado del rejuvenecimiento de los lechos aluviáles 

que formaban durante el t'erciario superioro .Y J.a 'b'as,,e 

de1 cuaternario. 

Los su el.os son de o:rigen a.l.uvial. e !!!, ~, con_-. 't!!~­

tura areno-arci11osa, profundos, drenaje ~nterno me­

dio, color castafto cla~o y castano grisáceo el.aro. 

La rocosidad y pedregosidad son casi nu1as. 

4.4 TOPOGRAFIA: 

Formada por planos y lomerios muy suaves de 6-8% de 

pendiente. 

4.5 HIDROLOGlA: 

E1 sitio presenta corrientes de aguas superficiales 

(arroyo "El Chorreadero" y "La Ramada") y de aguas -

s.ubte;rráneas. 



Fig. No. J Ubicaci6n del Sitio 2 Km. ~6 carr. Hermosi11o-Mazatán. 
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SITIO 3 TASTIOTA 

Corresponde a una comunidad de mezquite ubicada a u­

nos 5 kms. antes de l.legar a1 estero ''Tasti~ta~ .• 

Se encuentra l.ocal.izada entre 1os paralel.os ,28°,2~ 1 : 

00" Lat. N. y 1os meridianos 111º26'00" Lorii:-w. y 

a l.os 15 msnm. aproximadamente. 

4.1 CLIMA: 

El c1ima_ de este sitio corresponde al tipo BWhw(x•)­

(e') constituyendo un clima seco des6rtico semi cáli 

do con invierno fresco y un rEgimen de l.l.uvias de ve 

rano, con un porcentaje de 11uvia invernal del. 10%. 

Presenta una precipitación media anual de 200 mm. y 

una temperatura media anual de 22°C. 

4.2 GEOLOGIA: 

Este sitio esta representado por rocas sedimentarias 

con dcp6::itos de a1uvi6n y arenas. 

4.3 SUELO: 

Los suelos de e_ste lugar son de origen aliuvial. y ma­

rino con al.tas concentraciones de sal, texturas are­

nosas o areno-arcil.l.ooaz, drenaje inte~no r&pido~ de 

aguas subterr~neas pero sin ningún potencial. 

cosidad y pedregosidad son casi nulas. 

4.4 TOPOGRAFIA: 

La ro 

Formada por p1anicies con pendiente uniforme de 0-3%. 

~.5 HIDROLOGIA: 

Corren arroyos sin importancia en ciertas ~pocas del ano. 



a Guay.mae-

Fig. No .. 4 



Tabl.a No. l. Resumen de l.as condicionea ambiental.os de l.as zonaa de estudio. 

(Fuente COTECOCA, SARH zona 1) 

LOCALIZACION LATITUD 

. . ' ~ 

LONGITUD ALTITUD 
MSNH. 

489 

Km. 56 Car:r.>e.tera .. 29º01.1 oon.:. l.l.0°24 1 00" 

Hermosil.l.o~Mazat:in. e ,· \ir 
;: ·.:.; ·: f ~ ' .··.' ... :.; 

Tastiota 28;,23~00~ :i.J..l.o26';•o'o~ >···· · .·J.5 

AREA 
Has. 

6 

6 

6 

OTROS DATOS 

Zona expuesta a .l.a 
tal.a• 

Zona expuesta al -

pasto:r.>eo. 

Zona muy pe:r.>turbada 
por desmontes. 
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Diagrama ombrotérmico correspondiente a las estaciones 
m~s cercanas a los sitios de estudio, considerando 10~­
q.i'i·OS de registros de tompera-rura y precipitaci6n. 
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V.- MATERIALES Y METODOS 
.. 

Para l.levar a l.a práct:i:ci!l _ l.a ;r-eal!zación d.>· :Lo.,: ohjet!-

vos planteados, se procedió b.;.jo l.a sig~fent;. met6·d.·ofogí.a: 
.• - ',· ::·, .- ': .• -o~ -

s.1 Etapa de prospección y s:.el.ección de l.os sit.i0 S. de estudio. 

En esta etapa se.l.l.eváx>on·a cabo uria serie·de recorri -

dos· por el. campo, J.o.s cual.es' abaX>ca't'on l.a mayor .. pa't'te del Muni-

cipio de Hermosil.lo y otros Mun:i:cipios del. Estado de Sonora. 

Se sel.accionaron aquel.l.as comunidades v~getal.es que re~ 

nieran l.as características requeridas para este trabajo, estas 

fueron: 

Que l.as comun:i:dades de mezquite se encontraran en dif~ 

rentes condici?nes ambientales, que presentasen dffe't'encias en 

densidad y de fácil. acceso. 

5.2 Recuperación de datos. 

En cada una de las cqmunidades de estudio, se trazó una 

parcela rectangular de 6 ba. (300 x 200 m~l por considerar esta 

área como suficiente para tener un ~arco de referencia adecuado 

de la comunidad a estudiar y cuyo eje se orien~6 en direcci6n a 

la pendiente. 

La metodol.og!a empleada para el mues~reo de la vegeta -

ci5n fue la técnica de intercepción l.ineal (Canfield, 19~1). 

Este método consis~e en la cuantificaci6n de todas las plantas 

interceptada~ por e! plano vertical ~e lineas de igual. longitud 

que se distribuyen o localizan al azar; incluso, todas las .pl.a,!2 

tas cuyas áreas foliares toquen o estén por encima de1 transec-

to. 
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Para aplicar el m6todo_ de ~ntercepci6n lineal, se tira 

un cordón o cuerda entre dos puntos -para ::m_a:rqar _la linea• id en 

tific:indose por medi~ dé estaéas~ .-?an~~;t'~.~·'.~-,~ .. m.·~~.e:as .en l_a ve -

getación. 

principio a fin de la linea. 

Este m~todo se aplica a todo ·tipo 'de :vegetación del 

pa1s y estr. diseflado para medir densida.l~ .;<:,bertúra. composi -

ción f1or1st ica y 'Vigor tanto en espec'ies ·herb~ceas como_ ar bu.!_ 

tivas (COTECOCA,1978). Es un método- _de :mues.treo de b~j o costo, 

que proporciona información cuantitativa y ·cualitati-vá- de da -

tos ecol6gicos de &reas extensas. 

Se cuadricu16 la parce1a en el teTreno marcando el eje 

x y el eje y con el fin de localizar los puntos donde quedar1an 

los transectos (Ver fig. 6}. Estos se tomaTon de una forma 

comp1etamente a1eatoria (por sorteo de nfimeros), con el fin de 

eliminar todos los factores que puedan influir en los valores-

de la muestra, como ser1an fertilidad de1 suelo y otros, ~de -

m~s de los inherentes a la tendencia del prejuicio humano en -

todos los casos de juicios persona1es. De esta manera cada 

lugar posible tiene una oportunidad igual o independiente de -

ser seleccionado. Sin embargo cuando se uti1iza este c~iterio 

se corre el riesgo de que en ocasiones una parte ael área de -

muestreo sea sobrestimada. Obviamente 1o mejor es tener una 

mues1ra representativa, en la que el área es divida en un nú -

mero de compartimientos iguales, asignAndosel•~ a rada uno el -

mismo número de unidades de muestreo (Canfield,1941). 
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Se trazaron dentro del "cuadroft 16 líneas con una lon-

gitud de ::io m, p.ara cada ·una. recomendado para matorral.es de -

sért icos por COT,EcocJ\.; 19 7 8. . .La 10,ngit ud. del tran~ehto' está en 

funci5n de la escasez. ab-ÚricÍ.ancia y grado de tietefo.g\>n47i:dad en 

la distribución de lo~ veget•les. ~s~mismo. el-nO~efo\de l! -

neas varía de acuerdo con la heterogeneidad de:-1'~ ::;;.:egé~·~,·ión y 

el tamaño del área. Se 

no menos de 16 unidades de muestreo para poder .. ;s:t:'i:rii'<Í~" errores 

experimentales (Canfield, 19~1}. 

5. 3 Análisis de datos. 

Quedando delimitadas las líneas en 
:j; !>>,·. 

ficaron todas las plantas interceptadas én caaa'l.in;~ 'de •:ellas. 
·-- -· ~:" - ·.'e 

Para cada individuo se le 

a) 

b) 

d) 

Coberturtl.-

Altura.-

··<·-· ···/·-··º·,:·: 

Que se de:fine comp la ~i',p~rfiC'Íi.:';,~:..ip~da por· 

cada especie en el ter~eiio 6. ~a pj.oyecciÓTl 

vertical de la copa a la superficie del ter.re­

no. Se tomaron dos diámetrO's -de cobertura·de 

la copa perpendicular uno de otro. 

Definida como la distancia entre la superficie 

del suelo y la porción más alta de la planta. 

~do. fenol6gico.- Representado por la etapa ·de desa~rollo 

en la que se encuentra la plar•~a. 

Forma biológica.- Considerada como la forma del cuerp~ ve-

getativo de la plan~a, como res~ltado de ~odas 

los procesos vitales que son modificados 
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por el ambiente. 

e) An&lisis ed~~~16gicos.- Se colectaron a1 azar 8 muestras 

de·: sUe.10 ~ a una profundidad de 0-3 o cm. en v~ :-·'. .-,.- .:.-.. ·.,_-.- .\'--. -.'.::·-: 

i;'ios 1_ugares del "cuadro" de cada sitio· de es 

,t~dio, Para anS1isis edafológ~cos Se real.i-

z~ron las siguientes determinacion~~;· 

materia orgánica (Walkey & Black),~~~it~~a 

(hidr6metro de Bouyoucos}, pH (po~enci6metro) 

y algunos nutrientes como f6sforo, nit~atos, 

calcio y magnesio, carbonatos y bicarbonatos~- -

(empleando la metodologia del manual de anál! 

sis de suelos de la escue1a de Agricultura y 

Ganaderia de la Universidad de Sonora). 

e.1 cáiculos de simil.itud entre los cuadros d~i muestreo de -

suel.o .. 

Con el fin de determinar el grado de simili -

tud entre 1as direrentas muestras·de suelo de 

cada lugar de estudio, se realiz6 una campar~ 

ción por medio del programa de an~lisis de ca 

mui~s~ CLASI~ acondicionado por Reyes ~ ~· 

(1978). 

Las variables utilizadas en la ci~sificaci6n-

fueron las muestras de sueio y l~s determina-

ciones fisicoquímicas realizadas. Utilizando 

como coeficiente de similitud el de la ''Dis -

tancia Manhattan Modificada'' (Sneath y Sokal, 
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1973) se construyen matrices de disimilitud, 

empleando ¿¡ la,s muestras que se c-ompart-en en 

.los diferente" cuadros cv;.i.r;;n;e; {ga~)·, 

Prueba de Kruskal .Wall:i¡, 
.. :·· ,''·' ;:;,:-

:- '~;· __ .__ ~-· ~· .... f-.'.-~;~.<'.~.'.~/ ._, ;'/ .,. 
· ... ~;.·..:. .. ·- ',·~;:_:; .. ( ~.- - '"-~-;·:~; 

Con los .. resultados. d~ :i,6~/;ih,~;i"~~··:~'éla;:fé)Í8g! 

.·co s--- s_e- --h_i z-o_:_- ~ ~mb;í:,e~·-:::;~n~~<P .. -~ú_;~-~"~ ::~\;·~;:tiP.~~~~}~-f~i- _ 
,, ··~-;¿_, 

ca dé !<.t.uika l.·w i.nis. con'!est~~;,n;lft.odo·c.""'~ -

pret~nde Vf!': ~i e,Xi~t~~ dife~ .. ~·cx~·~'.01V~~ifi­
cativas;.en cada. ~na .de fa~ ~~~~~f.i.#._~c.f;;~~s 
del to.tal de muestras d., iosc-l\igcir~s.cie es 

t~dio. 
~ ·. -. : . . ' :;-~ 

Se;emplea·la s:igUiénte·f6;1!Í.Úa: 
.. , , --- "~- -" 

T 

En cada una de las comunidades se hicieron e~ 

timaciones de varios parámet~os, que contrib~ 

yen al conocimiento de la importancia de una 

especie en una comunidad y sirven para e~ti -

mar la flora de un lugar y sus interrelaciones. 

Distribución vertical.- Con los datos de las alturas ma -

ximas de cada planta interceptada por la lí -

nea~ se e1aboraron histrogramas de distribución 
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de frecuenc~as de a1tura para cada sitio, el 

cálculo se hizo :de ·.la sigui .... nte :.manera: 

# de c.1ases= 5 ·' log N ;. N.,_ tc;tá.1 cr., plantas 

Rango= ·•-~Ítura•··~á,i_i~,,.'.''..: aitu~amtri'imat' 
Intervalo=: '-R~~go)# de. cici~~; /'''. _:.·:. :;;;> 

•o"\;-~~"/-

Se· hizo un perfi1 diagramáti.;6\d;;:· la>'vegeta 
: :-:,;; ·:-~~~-.;;: .... 

c:Lóri.· para cada sitio d~ est~4~:~'.'.~;''.~~~~f~~-~-~~·tan-
d.o 30 m. de 1ongitud. ;\.:" 

Definida com<:> el nfimero ··de Í:nci':i.~':tcl.\íoá'::d.~-~..'.da 
especie con relaci6n al .área ·en~'qiie~·é'~tá'.n. P~!:. 

sen tes. Este índice fu~ ~~l~Ki~~¿: ;~r· la si-
;. ~ - . '. 

IDi=· ni/L 

<Brow.e~ y ÚX'~>\971):( ·; 

· ro:i;; Íi'l'di~~ ·ii.; ci~ll;Í:d~di:ü-
·~ ... · .. · .. <'" .. ·:-,·. 

guierite f6rmula 

-neai.· 

·ni= #de.individuos d~ la sp. 

L= Longitud total de todos los transectos· 

muestreadoz~ 

C) Frecuencia.- Uti1izada como medida de la abundancia relat~ 

va al porcentaje de líneas en que una especie 

dada está presente. La frecuencia está re1a-

cionada con ia uniformidad o irregularidad 

con que las especies se distribuyen a través 

de una comunidad y está sujeta a la influen -

cia de1 tamaño y número de 1íneas y del arre-

glo de las mismas. Se expresa en proporción 

a 1as unidades pequeñas muestreadas que con-

tienen a una especie dada. De esta manera se 
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especie, 

de ·1a sp. i 

en la linea. 

interva1os de to 

·siguie1l 

1a. 1on.gitud inte!: 

cept•da por 1a sp. i 

e) Valor de Importa.nciá.~·-:: · -Est.e. :indice es una aprox imaci6n ob-

jetiva a1 grado de importancia que poseen las 

especies dentro de su comunidad. Se uTilizan 

1os va1ores re1ati~os de la frecuencia, cabe~ 

tura y densidad, segdn 1a siguiente f6rmula; 

(Tomado de Brower y Zar, 1977)~ 

IVi= RDi + RCi + RFi 

f) Obtenci6n de los valores de diversidad y equitabilidad. 

''La diversidad es und caracter1stica bioJ6gi-

ca cuantifi~able de la ~omunidad como nivel 

ecológico de organizaci6n. Además, es una e~ 

racteristica que ref1eja condiciones de orga-

nizaci6n importantes en el funcionamiento de 

la comunidad. Diversidad, en cuanto a 1a 
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composici5n de especies, est~ relacionada al 

grado de estabil-;tdad en· la comunidad ( Mac Ar-

thur,1955),~ya· qtie una comunidad con una gran 

divers-idad de especies o riqueza, posee una -

~ed~As compleja de rutas tr5ficas, sobre las 

~u~le~~ pueden operar_ 1os mecanismos de con -

tr61 de poblaciones dependientes de 1a densi-

d'.'d (Cox,G. ,1980). 

La_ diversidad fué ca1cu1ada por ... ~ S.ndÍ:ce._ de~ informa -

ci6n o div•~sid~d (Shannon-Wi•ner,19~3)~ 

H'~ (N 1og ~ -·rii 1oj ni) I N 

donde N= ar ritimerC> total. de 

y ni= al nilnl~;f total" de 

Para el'- c31cu1o .·de -1a 

i:nd_ividuo_s de todas las. especies. 

individuos de la- il!!sima •specie. 

equitabi1idad se procedi6 prime­

ramente a ob~en.-~,~---_-'e·~ va lo~: de H max .. , :tal como sigue: 

W ma:x= log s s= 1# de especies 

Finalmente la equitabilidad se obtuvo de acuerdo a 1a siguien-

te f6rmula: E= H / H max 

g) Obtenci6n del indice de similitud de S~rensen (1948). 

Este indice utiliza la composici8n flo:ristica de cada 

unidad de muestreo; en: (Mueller-Dombois y Ellenberg,1974): 

IS= 2C 
A + B 

donde: C= número de especies comunes en los dos censos. 

A= nGmero total de especies en el Censo A. 

C= número total de especies en el Censo B. 



g.l C§lculos d~ similitud ent~e los ·cuadros de muestreo. 

Se empleó el mis.roo tipo de pz•cigrama. CLASI que se men -

ciona anteriormente p~ra lós suel.o~~_l.a•'variables utilizadas 

en este caso fueron espe~ies y sus índices. de 1os valores de 

importancia. Se ~onstruyen maTrices de disimilitud. empleando 

a las especies que se con:ipar.ten en l.os diferentes cuadros (Va­

liente, 1984). 



RESULTADOS 
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VI.- RESULTADOS 

6. l La Vege·ta,ci6n 

A) SITIO l Sierrita de. L6pez 

Por su composici~n .flo~!stica, es~~ comunid~~ .P~~senta 
. ' ·-

un tipo de vegeta.ción que. ·correspo~de al. m~-i-ol:'.ral a·rbosufrutes-

cente, según COTECOCA, 1974. La. vegetaciéSn es una asoéiaci6n 

de arbustos y arb..,les de baja· talla<, que se pr>eseritan•eri forma 

abier>ta y dispersa; con un .est.ra.to inf.,J:'ior formado por.·gramí-

neas, principalmente anuales. cOmo especie dom;nari.t'e. ;:¡~-··en 

cuentra a Encelia farinosa que im-prime unéi caracteriz-dción fi-

sion6mica muy particular en la comunidad. Otras plantas que -

se encuen~ran regularmenTe son Opuntia ~, Mimosa laxiflo-

ra, Jatropha cuneata y Prosopis velutina. Alternando con éstas 

se encuentran Fouquieria macdougalii, Opuntia arbuscula, ~ 

pallida, Sida sp., Lyciurn sp., Olneya tesota, Cercidium micro -

phyllum, lemaireocereus thurberii y algunos zacates en el es 

trato inferior como Bouteloua aristoides y ~- rothrockii los 

zacates no se tomaron en cuenta en los muestreos de este traba-

jo)• 

El mezquite presente es arbustivo, ramificado desde la 

base, con una altura promedio de 3.16 m.~ pero poco abundante 

y vo disminuyendo su abundancia aGn más, conforme se acerca a -

las laderas de los cerros y aumenta su abundancia en general, 

a los lados de 1os arroyos; donde se encuentran mezquites con 

una altura mayor a lR promedio. 
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B) SITIO 2 Km. 56 Carr. Hermosillo-MazatAn. 

Esta comunidad presenta el mismo tipo de.vegetaci6n que 

el sitio l, el .matorral arbosufrutescente; s6lo"·que· 1a vegeta -

ci6n es aún más abie~~a y dispe~sa. El estrato ~lto ea general 

de la comunidad es mayor, y ~a especie dominarite es el mezquite 

( Prosopis velutina·), que cambia completamente l.a fisionomía de­

la anterior comunidad a pesar de tener el mismo tipo de vegeta-

ción. El mezquite es arbustivo, ramificado desde su base, con 

una al.tura promedio de 3.18 m., abundando aún más en las orillas 

de los arroyos, en donde l.as plantas crecen más juntas. 

Alternando con ~sta se encuentran Cercidium microphyll.um, C. so­

~· 01.neya tesota, Lycium spp. y Celtis pal.lida y el estra­

to inferior ocupado por zacate l.iebrero Bouteloua rothrockii. 

En esta comunidad se encontraron e1 menor nnmero de especies. 

Ver Cuadro II. 

C) SITIO 3 Tastiota 

Esta comunidad cuyo tipo de vegetaci6n corresponde al. -

de una asociación de halófitas e intersecciones del matorral 

zarcocauleecente. La vegctaci6n está formada por una azociu 

ción de arbustos hal.ófil.os de poca al.tura con tal.los y hojas su 

culenta~, hierbas y algunos zacates perennes, algunos arbustos 

de tronco blando como sangregados (Jatropha spp.}, los cuál.es -

dan un aspecto muy caracter!stica a la vegetación. 

Como especies dominantes se encuentran Suaeda ramosissi 

ma y Prosopis velutina, alternando con éstas Atriplex canescens, 
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Sporobolus airoides, Lycium sp., Jatropha cuneata, Chenopodium 

sp •• Jatropha cinerea, Loph0cereus schottii, Carnegiea ~ -

~. Echinocereus sp. y Franl<enia pal.meri. 

El mezquite en esta comunidad es en general arbustivo, 

pero tambi@n se encuentra en forma arb6rea, ramificado._~esde -

su base, algunos rast~eros~ con -una altura promedio de 2.58 m. 

En general la estratificación de la comunidad es ·la más baja 

de las tres, presenta más riqueza de especies que. el sitio 2 y 

el mezquite es más abundante que· en_ .el sitio l. Ve.r cuadro I I I. 

6.7 Estratificación 

La distribución verticai_ de. la:. ve'getación en los sitios 

de estudio se hizo con base á. iá~ ~i.t'~~a~, eric.;rítradas: 

Sitio 1.- La vegetación está coristitüi~~"por • estratos: 

a) Estrato arbóreo.- 3-5 m. Constituido por Olneya tesota y 

Procopis v~lutina. 

b) Estrato arbustivo: 1:.3 m. Formado por Mimosa laxiflora, 

Jatropha cuneata, Fouquieria macdouga1ii, Opuntia arbuscula, 

Celtis pallida, Lycium sp., Cercidium microphyllum y Lemaireo-

cereus thurberii. 

el Estrato subarbustivo: 0.50-1 m. Representado por Encel.ia 

farinosa, Opuntia ~y Sida sp. 

d) Estrato rasante: o.o-.io m. Constituído principalmente 

por gramíneas Bouteloua aristoides y B. rothrockii. 

Sitio 2.- Se observan 3 estratos: 

a) Estrato arbóreo: 3-5 m. Constituído principalmente por 
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E.· -
sono~ae. ,~~~'.~;~~::: :, 

b) Estrato arbustivo,· i~:f,~.·'.' · Foriiíá'd.o por LYcium spp '.,,Y .~ 
·. '.-.~ 

pallida. ;;:~_=~,; ~- ~)-'" . -·-
e) Estrato rasante .O; ó- :; 10: m':" ·•.Constl tuii:Jo Pº"' gramíneas co-

mo 

Sitio 3.- Se encuentl"an 4 ·e:~-"1:ratos·: 
- ~- ._ -- -·. 

a) Estrato arbóreo 3-5 m. Formado po~ Pzt'os·op·is ve1utina, Cax--

negiea gigantea y LopbocereuS schottii. 

b) Estrato arbustivo 1-3 m. Constituido por Sporobolus ~-

des y Lycium sp. 

e) Estrato sub-arbustivo .so- l m. Formado por ~ rarnosi-

~, Chenopodium sp., Jatropha cuneata, J. c~nerea, Frankenia 

palmeri. 

d) Estrato herbáceo 0.10-.SOm. Formado por Atriplex canescens. 

6.3 No. de Especies y de Individuos por muestreo. 

En el sitio 1 s~ co1ectaron un total de 13 especies, -

en el sitio ? sólo 7 especies y en el sitio 3, 13 especies. A 

continuación se da una 1ista de la composición f loristica de 

cada sitio de estudio y de todas las especies encontradas en -

los muestreos, agrupadas por familias: Ve~ cuadro No. 4. 



ruadro No. ~ • Composici5n flor!stica para ~~da uno de los 

sitios de estudio. 

ESPECIE 

Prosopis velutina 

Ol.neya ~ 

Cercidium microphy1l.um 

~ laxiflora 

Cercidium sonorae 

Lycium spp. 

~. pallida 

Opuntia choll.a 

Opunti~t arbuscu.ta 

Carnegiea gigantea 

FAMILIA. 

LEGUMINOSAE 

SOLANACEAE 

ULMACEAE 

CACTACEAF. 

Lemai~~oc~r~us thu~berii 

Lophocereu5 schottii 

Echinocereus sp. 

Encel.ia farinosa 

dese. l 

~ ramosissima 

Chenopodium sp. 

Atriplex canescens 

Jatropha cuneata 

~· cinerea 

COMPOSITAE 

CHENOPODIACEAE 

EUPHO RBI ACEAE 

Fouquieria macdougalii FOUQUIERACEAE 

X 

X X X 

X X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X X 

X 

X 



ES PECTE 

Frankenia palmeri 

Sporobo1us airoides 

~sp. 

FAMILIA 

FRANKENIACEAE 

GRAMINEAE 

MALVACEAE 

__ SITIO __ 

2 3 

X 

X 



&.~ Fisionom1a de la vegetaci6n 

La :fislonom1.a en tErminos .ge~-e·rai_es :Put?C(e defi'Oirse 

mo el 
-,o- ,; ·''.'_:·, '... ·._-.,. :. '.: 

asperto t»< i-.erior de la vege't8ciólt·,;=. ciUe··r·~·s·úita- de __ · las- for 

' .. ·. ; ·-_:_· ·.' 

rle una comunidad se puede répY.eSent'a.~··=:·~-tri-~d~·a:n~,~~-·;p_~~t:~f~_s d~agra-

m~ticos de l.a vegetación, 'ta 1es ~l.B.gra~~-S: ·-d~n_ u~S._ c:l.ara· visi6n 

de las caracter1sticas fision6micas -mtls ge_ne~_ales. Las figuras 

8, 9 y 10 corresponden a los perf'i1_es. _d·i~'&ramS.ti"cos de cada uno 

de los sitios de estudio. 

6.5 Los valores de diveTsidad y ~quit~bilidad 

La tabla# 2 muestra los-~esUltados ob~enidos con la 

fórmula de Shannon-Wiener. así ··comn -.~os v·alores '1e H máxima y -

equitabilidad. En el sitio ·No~ 3 se ven represen~ados l'is valo 

res m~s al.tos de diversidad. 

0.6 La similitud s~enn el !ndice de S~rensen 

En la tabla No~ 3 se muestran los valores obtenidos con 

la f6rmula de S~rensen, tomando en cuenta la composici6n flor!~ 

tica de las comunidades. El sitio l tiene mayor similitud con 

el sitio 2 y Gste a~ menos pa~ecido al sitio 3. 

6.7 El an§lisi~ de cOrnulos (SimilJ.Tud entre ~uddros) 

Ue acuerdo con las matri::Ps de disimilitud obtenidas 

del an§lisis de cGmulos y los dendrogramas constru1dos (Tabla ~ 

y fig. ll) puede sen.alarse lo siguiente: 

La mayor similiTud se da enTre los cuadros I y III. 
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De acuerdo con este analisis el cuadro II es m&s dis~mil con 

respecto a los otros. 

6. 8 Resultado_s de_ l.os· an§.lisis édafol.!jgicos., 

Las t~bl.a~ N6. ~~ 6 ; 7 mil:.;,i:t:;:;a.'n. J:~~- ?:-~;;;ü.ita:dris de i?s 

análisis edafol.ógÍc;,'s de éa:.l¡ sitio de .. stu~io'.: 
6.9 El ~nÚÚ·i,;¡. d~ .• ct11Ilul.'<>s ••. 

De acuerdo con l.as matrices de_ disimil.itÜ.dóobteniaas en 

y figs. 12, l.3 y l.4} puede seftalarse lo siguiente? 
~ :-':'. -. 

Para el. sitio l l.a mayor similitud se da· •entré>1·as mues 

tras VII y V 3 y en menor proporción entre las V y._ v·L.qtiii·. a la -
''.;·¡.-

vez est1i.n relacionadas entre sí. Otro grupo es l.·a·-rel.~c•i6n que 

hay entre las muestras I II y IV y l.as muestraá IV: .y>I.:C: r•~a 
muestra I como puede observars~~ 

···:'.-" 
se puede cons'icí.e"r_·a.;_.·: ~()¡ti.; la u­

· 1 

más disímil con respecto a l.as demás.. •. ,/· 2<:' 
Para el sitio 2 l.a mayor simil.:Í.tud,.s.;: ,d,a:Ca~:!t.e'.-ias 

ni dad 

·mues 
.: -·~ ·=- .. -"'·"·-~-·:::-=~·-,·--" 

tras VII y v3 y las v y VI al.. Í.gua1 que."~n éi.(;Í,t--ci'o!cíl:ll.t?-rior y 

hay una relación entre las. m~estr.as)ÍFy I:V•'.•' ,}",';,.•;irit,·.;:~'t~-~ III for 

ma otro grupo que se rel.aciona: ¡,;uy.·)'ev.,.rieri·-t.~ .• cóii•'l.a .II~ .Al. i -

gual. que en el sitio anterior l.a m'il:estria' .T:·;e~uita 'ser l.a uni -

dad más disímil. 

Para el sitio 3 las muestras •Ir y v3 presentan el más 

bajo valor de disimilitud por l.o tanto se col.ocan como mayor p~ 

recidas, la muest~a v 3 se re1aciona con 1a VI y posteriormente 

la VII con la VI. La muestra IV se relaciona con la V y éstas 

con la III. La muestra II tiene poca similitud con l.a III y 



nuevamente la muestra I resulta ser la mSs disímil de todas. 

7.0 Resultado$ de la prueba de Kruskal Wallis, 

Habiendo ana1izado la$ muest'!'las de suelo para difer.en ~ 

tes determinaciones, se emple6 es1e m~todo para ver_ s~~exi~!en 

diferencias significativas de éstas en cada siti~ de estudio. 

Por lo tanto los resultados fueron: 

Las determinaciones de pH, -M.O.~~ No3. P_:,v.:_';-c.~--~uestri!:n---­

claramente que los valores anal.izados por es!;e. i:n·ét~~-ó- 'So~· -·~sta:. 

dísticamente significativos (P70.05)._ · Hi_entras que en los va­

l.ores de co 3 , HCo 3 , Ca y Mg no son significativos (P-':o.;os);_ 

(ver tabla 11}. 

Tabla No. 11 Resultados obtenidos con 1a prueb~ de Kruskal 
Wal.lis en los anSlisis edafol6gicos d~ l.as ~o 
munidades vegetales estudiadas. 

DETERMINACION 

pH 
M.O. 
1103 
Co 3 
~Co 3 
Ca 
Mg 
Cl 

VALOR 
Kruskal Wallis 

l.B.96 
20.sa 
l.5.39 
6.2~ 

l.0.47 
16. 24 
11.61 
l.3.93 
15.68 



1 
<t-4 

' 

• 

Fig. B Perfil diagramático de la vegctaci6n del sitio l. 



J 

Fig. 9 Perfil diagram~tico de la vegetaci6n del sitio 2. 



Fig. 10 Perfil di~~ramatíro dA la vpg~ta~i6n del sitio 3. 



Lista de plan1:as represen1:adaf' en los perfiles diagram~1:icos. 

l.- Prosnpis velutina 

2.- Ulneya !.!.rn 

3.- Cercidium microphyllum 

4.- .Q· sonorae 

5.- Lycium spp. 

6.- ~ pallida. 

7.- Lophocereus schottii 

B.- Sporobolus airoides 

9.- Carnegiea gigantea 

10- Chenopodium sp. 

11- ~ ramosissima 

12- Jatropha cuneata 

13- J .. clnerea 

14- Atriplex canescens 

15- Frankenia palmeri 

16- Encelia f arinosa 

17- Opun1:ia ~ 

18- ~~~~::'..!!. 

19- Fouquieria macdougalii 

20- Opuntia arbuscula 

21- Lemaireocereus ~hurberii 



Tab1a # 2 Representación de i·os va1ores de diversidad. diver­
sidad máxima (H max.) y equitabi1idad (&) en cada 
unidad de muestreo. 

COMUNIDAD 

Sitio 1 

Sierrita 

Sitio 3 

Tastiota 

Tab1a # 3 Representa e1 Indice de Simi1itud de S~rensen. 

s. de L. Km. 56 Tastiota 

Sierrita de L6pez 50% 

Km. 56 carretera 
Hermosillo-Mazatán 20% 

Tastiota 23% 



Tabla 11 " MaTriz de disimilitud.de- los sitios de muestreo. 

l. 984 IT-+ 

Fig. 11 Construcción del dendrograma con base en 1a tabla 
de disimilitud anterior. (An§lisis de cúmulos CLASI). 



Tab1a No. 5 Resu1tados de 1os aná1isis edafo16gicos de1 Sitio 1. Sierrita de L6pez. 

MUESTRA 

1 

2 

4 

5 

6 

Franco 
arerú>Sa · 

Franco 
arenosa 

Franco 
arenosa 

Franco 
arenosa 

Franco 
arenosa· 

Franco 
arenosa 

63. 36 

7 Franco 
arcil.1o-arenosa, 

e 

Arc:t11a pH ' --

15_. 811 6.6 

P No 3 ppm .ppm· 

31.. l.' 

M.O. 

' 
3.'35 o 

HCo C1 Ca Mg 
meq?1 meq/1 meq/1 meq/1 

l¡ .o ll.2 l¡. 5 1.5 

3, 2 l¡. 2 3.5 i.s 

.s 



Tabl.a No. 6 Resul.tados de los anál.isis eda:.:ológicos del Sitio 2. Km. 56 Carr. Hermosill,,-Mazatán. 

MUESTRA 

1 

2 

a. 

5 

6 

7 

e 

p 
ppm 

M.O. 
i 

Co ... 'Hco. Cl '.'··Ca,. Mg 
meqh ·meqh·meq/l•n!;<iÍ!.,meq.'l 

·i~~,;;,¡,,••.··.··· .. ··~~·"ª <;a:.i~: ··~~:•;2······ ··1. 5 
-·:·-~~,#J-i l/?S-~_";·.:·: :·· · ·,·:<,~_-·/:;~:;{L·:;· ::;;~';·' · .,. 

. 7 • 20 i..53 o· l.O 

~;~-neo-:~--~'. -6,4 ;·-4·-~·~ ,--~.~:t~:;-·-pa t ~~¡~:·I:~·-2~~'; -· 7-.-B'c 

ar.enes.a.-

ArciJ:J.o 
ar.enosa 

. 40 .. 4 

Franco 40 .• 4 
arci~lo-arenoaa .. 

-~:<·,;< 

· '.u::~s :3.~:.52 

2;.72 •i35·1~~ · •. : 7'. ~ 

.•- .. o 

o 

·º :: ,:;: ;--'.'-'.-: .• ·:: ¡;:.:·~ i::.'.~; ~~~< 

Franco 44,4 ·A:;2·;.· 32;8({·\.s .... ~7·· 

o ¡; 85 

•O 
arci::::::enoe:o.; 

4 
• Íg:}:.;.;~~~::·; · ;.B~< • :~ 

arc!1l.osá :: .. :,,\!·~:::·-:',-)· ~~~~:~;~/:'.;~_·.'.;y.·- :-\... ·;<:.')~~ :- ··. ,· ·.:·.-·::>_:· '-.< 
Franco •. i;5}s~· ·~;~:i~.:~'í'ií'0':l6°;:~ .. ~·Y \>:U2~ ··1.64 
arenosa--'' '~'7°·:-Jo.~ •_:-,v·--·. ::,,,_~.-:~~-'._'...._.;;:·~-~~~¿{~,:--; ~~<.::.-·~7 :-:·:l.-~o·~: ;~.' -"~-·' -e--· - -o- -~-7 ::.:¡_·-:·~--~-=-e,·_:· 

·.· > :::;::~:'';' : ~;;~'.·' - ) ·-<: .•• '- -,__._, ., .. ; :• ._, 

Franco·-'. 
arenosa;. 

.ii;:Cis:;.::c1á:1s 7.s· ;1 
:· .:.: , 

· .• 2o 

. l. o 

o 2.6 ?.o 

1.r. 

l. o 

:;¡.o 

,47 ".o 



Tabla No. 7 Resultados de los anSlisis edafol6gicos del Sitio 3. Tastiota 

2 

3 ·Arena·· 
franco'sa 

IL Arena 
'franCosa 

5 Arena 

6 Franco 
arenosa 

7 Franco 71. 811 
arenosa 

8 Arena 82.56 
francosa 



1 

Tabla iJ a 

I 
I º·ººº 
II 125.120 

III 165.243 

IV 153.692 

V 197.368 

VI 203.983 

VII 210.563 

V3 215.229 

VII 

5. 266 

V3 

12.279 

V 

7. 855 

VI 

21.952 

lS.461 

"º· 823 

125.J.20 

Matriz de disimilitud de los .lugares de 
l. Sierrita de LÓpez •. 

II 
l25.l20 

o.ooo 

40.823 

59.273 

72.946 

79.563 

66.143 

90.809 

-+ 
1 

III IV 
165.243 183.692 

40.823 59.273 

o.ooo 18.461 

16.461 0.000 

31.125 21.952 

38.74 24.751 

47.666 3_6. 633 

49.985 3s.24s 

-----+ 
-+ 

-+ 
1 

-+ 

. 

III·. -+ 1 .. _ .. : 
.•+. 

IV -+ 

v- VI 
197.366 203.963 

72.948 79.563 

32.125 36.74 

21.952 24.751 

o ~-000 7~855 

.1 :.0ss -o.ooo 

,ífa1iz 

e~::<:·-.-.; __ .'. 
·13 ~193 

;> ',;,;:,"'--r'- ~ 

•• '1.7_~ 861"/:-;12~·27_9 

·-
II-+ 

I -

muestreo del sitio 

VII V3 
210.563 21-5.229 

86.143 90.809 

47.666 .. 9. 965 

36.633 35. 246 

17.167 17.661 

13.J.93 12.279 

o.ooo 5.266 

5.266 o.ooo 

Fig. 12 Construcci6n del dendrograma de la tabla de similitud del 
sitio l. 



Tabla # 9 Matriz de disimilitud de los lugares de muestreo del sitio 
2. Km. 56 Carr .. Hermosil.lo-Mazatán. 

I Il III IV V VI VII V3 
l º·ººº l.05.175 11'0.080 157. 532 167·. 921' 175.002 179.910 183.61'6 

II 105.l.75 0.000 53.225 56.J.98" 63.029 69.827 74. 935 78.61'6 

III 140.080 53.225 o.ooo 17.553 28~204 34.922 40.087 43.791 

IV 157.532 56.l9R 17.553 -o. 000'"' ·>10·; 671•- 17.1'69 2_2.577 26.289 
~:·;¡. 

V 167.921' 63.029 28.204 10;671 ': º~ººº 7.398 Í1'.020 15.802 

VI 175.002 69.827 34.922 l.7.469 7.398 · ·.o.ooo l.5.764 l.4.776 

VII 179.91 74.935 40.087 22.577 l.4.020 l.S. 764 o. ooo· 4.782 

V3 183.646 78.61'6 43.791 26.289 l.5.802 l.4.776 4 •. 782 o.ooo 

VII -+ 
4.782 -----· 

V3 -+ 
l - + 

l.4.020 ! 
V -+ 

7.398 ,-+ 

VI -+ 
10.671 1--- + 

IV _.¡. 

17.553 

III- +~----~-----------------+ 
53.225 

1 -

n-+ 
105.175 

I 

Fig. 13 Construcción del dendrograma de la tabla de simil.itud del 
sitio 2. 



Tabla ti 10 Matriz de disimilitud de lo". .luga%'es de ~uestreo del sitio 

I 

11 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

V3 

5.991 

3. Tas1:io1:a. 

l Il 
o.ooo l.31. 83 

131.. 830 o.ooo 

l.40.907 38.l.30 

158.528 511.873 

169.57 64.692 

179.59 72.197 

182.806 75.481 

l.88.280 81.23 

VII -+ 

J 
J 

Ill 
l.40.907 

38.l.30 

0.000 

18,263 

29.23 

39.493 

112. 520 

118.267 

IV V .. VI 
l.58.528 l.69.57 17·9. 59 

54.873 64•692 72.197 

l.8.263 29.23 39. 493 

o.ooo ll.16 31.342 

ll.16 o.ooo 2~. 708 

31.342 24.708 o.ooo 

25.855 18.861 6.737 

30.238 19.078 9.387 

6.737 j -----------+ 
VI -+ 

18.861 !..;..:;.;~-:.;,-~-~---~-~--~-----i',_ 

IV -+' 1 ! 

ll.160 1 --------
V -+ 

l.8.263 
III-+ 

38.130 

131.830 

1 

1 
1 -

II-i-

I 

VII V3 
182.806 188.28 

75. 48]. 81. 23 

112.520 48.267 

25.855 30.238 

18.861 l.9.078 

6.737 9.387 

o.ooo 5.991 

5.991 0.000 

Fig. 1.4 Construcción del dendrograma de l.a tabla de similitud del 
sitio 3., 



DISCUSION 
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VII.- DISCUSION 

7.1 Los tipos de vegetaci~n 

La cubierta vegetal de las regiones de clima ~rid6 y -­

semi-árido de M@xico es tan variada desde el punto de vi~ta fi­

sion6mico t que diversos autores (Muel1er, 1947; Shreve, i9Sl; -

Rzedowski, 1957b y 1966; etc.) reconocen y denominan para esta 

parte del pa!s una serie de tipos de vegetaci6n caracterizado -

por su aspecto sobrccnlientc. Sin embargos se han reunido a t~ 

das las comunidades de porte arbustivo propias de ~stas zonas -

con el nombre de matorral xerOfilo; tal decisi6n está apoyada en 

las afinidades de tipo ecol6gico y f lor!stico que presentan en­

tre si 1as diferentes comunidades de estas regiones (Rzedowski, 

1978). 

13,500.000 has. de la superficie total del Estado de So 

nora estan cubiertas por vegetación propia de zonas Aridas y se 

mi-áridas (COTECOCA, 1974). Dentro de estos~ encontramos nueve 

tipos de matorral des~rtico y semi-des~rtico: matorral sarco -

caulescente, micrófilo crasicaulescente, rosetófi1o, micr6filo 

subinerme, arborescente, con espinas laterales, arbocrasicau1es 

cente, arbosufrutescente y micrófilo inerme. 

Shreve, 1951 puntualiza que la vegetación de estas zo -

nas estan caracterizadas por poseer numerosas formas de vida en 

Tre sus dominantes. 
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7.2 Características ecol8gicas de las comunidades estudiadas. 

A) Estructura a.:; '1~.VegetacÍ.6n 

La· estructura <i.e. una ,comunidad impiica to-d:a's'~- J.:¡¡i.¡, .·diver­

sas formas <:!n qu,e'-ios ·miembros 
·~;,;; 

Danse-~eau,_ i9s7 d~f:í:rie ia .:;structu'.t'ii d~'~:a:>~;t~~1::i.ci6n 
como la org'1{,:i:zac;;i6n' en' ¿i 'espació >de· 1os ilidivi_ciud~;d~,;;; forman 

~ .. - -.- -·' --. : .: ,. 

un 11 stand" Y.~~:que_:_:_~l:<?S e;lemeri~--~-s pr-¡ma·;_ia·-~ .. _'~-d~--,· 1·~-;-~·~·:¿:~~'.J:d~b:~-~ son -

formas de crecimiento. estratÜiria6ii;n ; ~o~~·;t~~~-las 
.. . ., - ;:- - ~-_, ____ - .--

Esta definición es atin• vá:lida .todavía• ·s:i.'n. embargo, el 

término de estructura de l~ .. vegetadion puede .usarse con signif,!_ 
' .,• 

cados diferentes. En el "conceris.o más general de la EcoJ;ogía V;:_ 

getal puede habiarse de i,.:.:;·s;t'ruétur_a de•la vegetaci6n a cinco 

niveles: a) Fisionomía. de. ia,·v.:;getación, b) biomasa, c) formas 

de vida, d) estructura fJ;or.ística y e) .estructura "stand". To­

dos estos niveles a su vez se interrelacionan (Mueller Dombois 

y Ellenberg, 1974). 

Kershaw, 1964-5 distingue tres componentes en la estruc 

tura de la vegetación: a) Estructura vertical (formada por el 

arreglo vertical o altura de ias formas de vida de las plantas), 

b) Estructura horizontai (distribución espacial de los indivi -

duos) y c) Estructura cuantitativa (abundancia de cada especie 

en la comunidad). 

Connel, 1975 sefiala que las interacciones de los orga -

nismos es lo que produce la estructuración y que la competencia 

y la d~predaci6n son los factores m&s importantes de @sta y en 



adición el. medio ambiente afecta l.a :tntensida.d de ambas inter -

acciones y l.os o~ganismos afectan a su vez el medio ambiente f! 

sico. 

Es posible examinar la estructura de 1as comunidades 

concentr~ndose en dos importantes aspectos de la organización -

que son el número de especies y 1a abundancia reiati~a de cada 

una de ellas lGiller, 1986). 

B) Estructura vertical. 

La competencia por la luz es un factor cr!tico en la d~ 

terminación de los estratos y se encuentra muy relacionada con 

el decremento de la intensidad l.uminica dentro del bosque (Kre­

bs, 1985). 

Los perfiles diagram§ticos de la vegetación pueden ser 

una forma de representación visual de l.a estratificación (David 

y Richards, 1933 en ~ershaw, 1974). 

La estructura vertical ~n gran cantidad de casos no es 

evidente y en ocasiones es difícil separar plantas que a·paren -

te1Jlente ocupan en forma intermedia dos estratos. 

Sitio l. 

Analizando ios histog~amas de Trecuencias de aitura dei 

sitio 1 (fig. 7} se puede observar que un 70% de 1os individuos 

encontrados en el muestreo, m~den a1rededor de .67 y 1.01 m. de 

altura, 30% estan entre .33 y .67 m. y el resto se distribuye -

arriba de l..Ol y 2.37 m. S6l.o unos cuantos presentan una al.tu­

ra m~xima de 2.71 a 4.75 m. de altura. 
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Sitio 2 

Para el. sitio 2 puede observarse que la situaci6n var!a 

con respeé."!:o-: ·a1·. -si1:.iO 1 a pé.sa_"r de tener el mismo tipo de vege­

taci6n, pues ·e1:_.esfra1"0: dciminan'te es arb6reo y hay muy .pocos i!!_ 

dividuos que ~~d~ri>~en.~s de LO de altura. 

Sitio 3 ·. · ;·· 
' ·:-.: -º'":.-- , .. 

En es.ta ~o_níUni~ad .. 1o's estratos bajos son 1os dominantes, 
-_.:-- ": _- -··-

el. estrato med:i.ci e_s-~con'3iderad~. de l a 3 .m. de al_tura y es· mfls 

abundante que el ;,~t:r;.-to. aito que est:1 representado por pocos i!!_ 

dividuos. 

C) Composici8n y abundancia de especies. 

Sitio l 

La especie m&s abundante es Encelia farinosa que alcanza 

un V. I. del 61 .. 79% y n<!upa el. estrato dominante en es Ta camuni -

dad. Opuntia ~, Mimosa laxiflora, Jatrooha cuneata y~ -

tante por otras especies como ~ pallida, Lycium sp. Ol.neya 

tesota, ~ sp .. Fouquieria macdougalii, Cercidium microphyllum 

y Lemaireocereus thurberii. 

Las especies dominantes ~on las que tienen un elevado i~ 

dic:e de ~xito ecol6gico y determinan en gran parte las condicio-

nes bajo las cuaies crecen las especies con ellas vinculadas 

(Krebs, 1985). 

En térmiuos generales esto podr:ía i"ndicarnos que .las ªº!!. 

diciones eco16gicas imperantes en este sitio fueran las más fa -

vorables para el desarro1lo de E. farinosa. Por una pa~te se 
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considera como una planta que posee sustancias ale.~op~ticas que 

inhiben l.a germinación de l.as semi11.as de: las,, pl.,an'tas acampana!!, 
'. . .. ::·-.. . . . 

tes y se ha senalado que en _r,C"~sfo_nes -~_U_ede::~~-·s.-~-~-r·_:).~.~ica,t\:d~_ co!!. 

di~iones de disturbio. 

Para el caso del m_-ezqu_i_:te_··.y··:.-otraS::: túiP~'C-~e-~'.:~-com·o_ -Olneya 

~ (palo fierro) que: p%1e·sen.tarf=_.un.a escas·~ .:~b-~tl;da~ci~-. po 

dl"ía pensarse que se deb·a pr1meranlente á-·ia presión· que _por la 

tala se ha hecho, ya que existen c1a~as··~videncias de-ello. 

Asimismo pudiera haber otros factores que infl~yen en la es9asa 

abundancia de estas p1antas y otras especies, como sería ia de-

predación de éstas en los estadios juveniles. 

Encel.ia farinosa resulta un hft.bil .competidor, pues: por 

una parte al parecer resulra poco palatable al ganado, pe~ 1a -

presencia de sustancias alel.oqu!micas y resistente a 1a~ condi-

ciones tan cambiantes de las zonas desérticas. 

Connel, 1975 sefiala que la competencia ocurre ctlando un 

número de organismos de la misma o diferente especie utilizan -

un recurso en. común. Asimismo, sefiala que poblaciones de altas 

densidades casi nunca compiten oo~ recursos por que el medio f! 

sico y la depredación eliminan suprimen a los individuos en -

en las estadios jóvenes. El problema de un individuo ;oven P.s 

alcanzar una talla grande antes de quP muera. 

Señala que la depredación es más in~ensa cuando hay co~ 

diciones nmbien!hies benignas y Id competencia pudiera preveniE 

se también en estas condiciones. Afirma que la distribución ~ 

abundancia de una so1a especie no está limitada unicamente por 
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la competencia. Sin embargo la especie con mejor habi"'iidad com-

petitiva se espera que aumente su den~idad y es ~~t~~ces cuando 

debe actuar el depredador natural reduciendo. ,el ;tam~fto de la P2. 

b1ación de 1a especie con mayor e:ficacia-._Com~~·~i·~:iV~-,' favorecie!!, 

do la coexistencia con las otras especi~s· -~--~:~-~p-StÍa~t-~s. 
Sitio 2 

La especie mSs abundante es Proso~is ve1utina con un V.I. 

de 69.99% con respecto a las demás especies, alcanza un desarro-

110 m~s exitoso que en e1 sitio l; probablemente pueda deberse a 

que 1as condiciones del suelo sean más favorables pues es profu!!_ 

do y de texturas arcillosas que son las condiciones donde el me,!t 

quit~ alcanza zu mejor desarrollo (Cort6z, 1977). 

El 30% ~estante de V.I. corresponde al resto dé las es -

pecies como Cercidium microohyllum, c. sonorae, 01neya ~' 

~ paliida y Lycium spp. 

A pesar de ser considerada esta comunidad como un lugar 

donde existe una alta actividad de pastoreo, el mezquite es muy 

abundante, pues aunque el ganado ramonee sus vainas y follaje, 

siempre prefiere el estrato graminoide. 

El mezquite se considera también una planta que presenta 

sustancias alelopáticas (Signoret, 1970) que puedan inhibir el 

desarrollo de otras especies acompañantes. 

Retomando a Connel ~· ,s!.! que opina que una especie que 

tiene una alta densidad con respecto a las dem~s, la depredación 

va a ir actuando hasta que disminuya su población. Puede ir ac-

tuando en los estadios juvenile~. 
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SitiQ 3 

Esta comuriida.d es ,más rica en esp.eci.es que las anterio­

res a pesar de trata:r;:se de , u.n. sit~o ~ cori muchas ;.a{;;;s·. ·EJ; 'mez -

quite presenta el. mas aito V~I. CC>n el. 2~.53% q~e el. res~o de -

las plantas de la comunidad, "pero, como puede obser~·ªX'.ª~ :ei'•por­

centaje es menos drástico comparándol.o con los sitios anterio -

res .. Las especies más abundantes en esta comunidad son ·suaeda 

ramosissima, Atriplex canescen~ y Prosopis ve1utina existiendo 

una codominancia fisionómica. Le siguen en orden de importan -

cia Lycium sp., Chenopodium sp., Sporobo~ airoides, Jatropha 

cuneata, Frankenia palmeri, Carnegiea gigantea y Echinocereus sp. 

Por el hecho de existir varias esppriP.s domin·antes se -

piensa que las comunidades a las que pertenecen ocupan sitios 

relativamente favorables, a pesar de las condiciones físicas o~ 

servadas en ellos. Cain y Oliveira Castro, 1959 mencionan que 

las comunidades con dominantes únicos tienden a vivir en los si 

tios menos favorables, en cambio las comunidades con dos o m&s 

dominantes o sin dominantes, tienden a ocupar 1os sitios relati 

vamente más favorables. 

La dominancia eco1ógica es función de 1as especies por 

que estan parcial:mente bien adaptadas a ese ambiente particular 

y tienen una posición competitiva superior en la comunidad, au~ 

que no necesariamente sean las del estrato superior (Signoret, 

1970). 
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D) Diversidad de especies, 

El nQmero de especies es ei primero y m&s antj~uo ~~n -

cepto de la diversidad de especies y se le denomina riqueza de 

especies. La forma más senciila de medir la diversidad es con-

tando el. número de especies. En tal cuenta se deben incluir 

principalmente las especies residentes-y rio l~s ~cciden~ales o 

inmigrantes temporal.es. 

El término diversidad resu_lta m~_s. comprensibl.e si ente!!_ 

demos quE no se refiere al. número de especies distintas presen­

tes en una comunidad, sino por el. contrario, se refiere a l.a con::. 

tancia de especies, de muchas especies con abundancia igual. o -

casi igual es decir, la diversidad es una medida dei grado de -

homogeneidad no de heterogeneidad dentro de una comunidad. Un 

mayor número de especies hace que aumente la diversidad de las 

mismas. 

Existen algunos factores que originan gradientes de di­

versidad como son: factor tiempo, de heterogeneidad e~pacia1s -

competencias depredación, estabilidad ambiental y productividad. 

La funci6n de Shannon-Wlener utilizada en este trabajo 

para medir la diversidad combina dos componentes de 1a diversi­

dad: a) el nGmero de especies y h) la igualdad o desigualdad de 

la distribuci6n de indlviduos en la diversas especies (Lloyd v 

Ghelardi, 1'164 en Kreb:;. 1985). 

Encontramos un mayor nOmero de especies en zonas cerc!,_ 

nas al ecuador contrastando con 1as zonas de clima temp1ado y 

polar y aan de zonas des3rticas. 
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Para el sitio 1 la diversidad es baja porque Eneelia 

farinosa tiende a predomi-nar y representa el a·4, 42"\ del total -

de individuos de la comunidad. 

El valor de diversidad y equitabilidad para el sitio 2 

aumenta ligeramente, pero se co.risider_a· bajo aGn ya que existe -

una especie que es m~s dominante que e1 resto de las demás y 

representa e1 75.92% de1 tota1 de individuos muestreados en es­

ta comunidad, la especie m~s abundante es Prosopis velutina. 

En el sitio 3 se encuentra el valor mas alto de diver -

sidad en comparación con las otras dos comunidades estudiadas, 

esto se debe a que hay mas homogeneidad entre las especies, y -

aunque encontremos e1 mismo nfimero <le especies con respecto a -

la comunidad 1, no existe una dominancia tan absoluta por partP 

de alguna especie en particu1ar. 



VIII.- CONCLUSIONES 

rencias 

El presente trabajo perm;.t/11 ".ncontrar'. qu~ exist.en dif,! 

fis ion6micas y estructura:i'~S: :·en·· ·~.:~,s;·.: ~.Cnriun .. ~da~··e;, .. es::t~éfi!. 

das,. debido a las diferentes cóndi~i·on·es «~~~b.i.~~ta~~~-~-~: ~n ~f~.~-~-.:,_9~e 
-·,-_:,-. 

se encuentran. ,. '' ' . -- . :'::~.,;· .•. :.· .. ~.·.·::~ :"~· 
'; -·-.·~: o . -

se dan a n:ivei--·de~-=~fOr"ril·~-s:·_-_,~~~vida-,-'"es-
.. ·,,.:-::·-.-. .-; .. c.-. 

Estas diferencias 

tratificaci ón vertical, abundancia de -·Ef_s-p~~-i-eS\ \~~i~·~~:~~~~~-~~-~
7

~~~.!. 

pacial,, cobertura y composici6n f1or!sttca. 

Se ne ce si ta rían hacer estudios mAs- -~oui~~~i~~-:~-~~~~~~~ ·:~ab:er 
cu1i.les factores físicos y biol6gicos pudieran ··infi'u1±-· y''ii:Dl.:Í.tar 

la distribuci6n y abundancia del mezquite·-de~t'r~-'.~e·:~ I:;~- zonas -

áridas y semi-:iridas. .-.,:··-:'_·:·~~-( 

No exis+en estudios espect:ficos ~ _ni~.e_r ~~di:~~:~Í que p~ 
dieran proporcionar información al re~p.~c-to:~. ·El. mezquite ba s!_ 

do estudiadn en la mayor~a de 1os caso~-~•sde un punto de vista 

utilitario. 

Sin amb~~go ~or 1a bibiiografia que hay sobre este. gén~ 

ro, se sabe que existen rangos de tolerancia para que el mezqu~ 

te pueda crecer y desarrollarse: 

En cuanTo a clima, crece favorablemente en los de tipo 

BS y BW aunque también se encuentra en los AW y CW. Requiere -

de una precipitación media anual de 300 a 600 mm.; una tempera-

~ura media de 13ºC a 26ºC y puede enconTrarse desde el nivel 

del mar a los 2000 metros de altitud. 
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APENDICF. 



LISTA FLORISTICA 

Se presentan en orden a1fah~tico de fami1ias y especies. 1os no_!! 

bres botánicos de los ej empJ.ares identificados., al me.nos a ni-ve1 

de género. 

CACTACEAE 

carnegiea gigantea (Engelm. }Britt. & Ro.a.e 

Echinocereus sp. 

Lemaireocereus thurberii (Engel.m. }BX'itt·; ·&:.Rose· 

Lophocereus schottii 

Opuntia arbúscu1a Engel.m. 

Opuntia ~ Engelm. 

COMPOSITAE 

Encelia farinosa var. farinosa A. Gray ex. Torr. 

# 6 no identificada 

CHENOPODIACEAE 

Atrip1ex canescens Jepson 

Chenopodium sp. 

~ ramosissima (Standl.ey} I. M. Johnston 

EUPHORBIACEAE 

Jatropha cinerea (C.G. Ortega)Muell.. Arg. 

Jatrooha cuneata Wigg. & Roll.. 



FOUQUIERIACEAE 

Fouquieria macdouga1ii Nash. Bu1l. 

FRANKENIACEAE 

Frankcnia palmeri Wats. 

GRAMINEAE 

Sporobolus airoides (Torr.lTorr. 

LEGUMINOSJIE 

Cercidium microphyl.l.um (Torr.) Rose & Johnston. 

Cercidium sonorae Rose & Johnston. 

Mimosa laxiflora Benth. 

Ol.neya ~ A.. Gray. 

(Wooton) Sarg. 

MALVACEAE 

SOLANACEAE 

Lycium spp. 

ULMACEAE 

~ pal.l.ida Torr. 



Cuadro I.- Sierrita de López. Tabulaci6n de los datos obtenidos en el muest1~eo de plantas. 

ESPECIE No. A!t. Ind. D.R. F. F.R. Ind. C. R. v.r. 
Ind. X dens~ Caber-

lineal tura -
Lineal 

... 
En celia. • 8053 1~8537 

Opuntia chal.la .0330 ·;26311 

.2136 

Jatroph_a .1.8113 

Prosopis .{1133 

Opuntia arbúscula .0677 

Celtis pall.ida .05211 

Lycium sp. .01173 

Olneya te sota .01171 

Sida. sp. ;01130 

Fouquieria macdougal.ii_ .o3if6 

Cercidium mi craphyl.l.u_ID_ • 030 8 

Lemaireocereus .0203 

TOTAL 552 1.11193 1.0 3.8125 l. o 1.0795 1.0 3.0 



Cuadro II.- Km. 56, Carretera Hermosillo-Mazatán. Tabulaci6n de los datos obtenidos en el 

muestreo de plantas. 

.27 .. 1 
'','·· 

Lycium sp; -;1666- --;o-o7!f ---;·01.1 .. - .258 

Lycium sp. .125 • o 833 • 0068 ;- ~Ó151 .1351' - .·, 

Cercidium sonol"'ae .0185 .• 0625 .01'16. .0_127 ;0279. .0888 

Olneya te sota .0185 .0625 .01'16- .00·12 -;·0_159 .076 

Celtis pallida • 0185 .0625 • º"16 ;0035' ·".0077 • 0678 

TOTAL 1.0 1.5 1. o 3.0 



Cuadro III.- Tastiota. 

ESPECIE 

Jatropha cuneata 

Lophocereus schottii 

Atriplex canescens 

Jatropha cinerea 

Frankenia palmeri 

Carnegiea gigante 

? compositae 

Echinocereus sp. 

TOTAL 

Tabulaci6n de los datos obtenidos en el muestreo de plantas. 

D.R. F. F.R. 

149 .3098 1.0 3,9375 1.0 

Ind. 
cober-

.5205 

C. R. 

.0003 

1.0 

V.I. 

.7961 

• 3716 

.3357 

• :.1665 

.2031 

.1835 

.1708 

.129 B 

.0551 

.0277 

.0220 

3.0 
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