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CAFITLLO: 1.
ESTIMACION IE PARAMETROS GENETICOS.

A. VALORES DE HEREDAEILIDAD.

[}
. . - . ~ . l
la pasz 4d2 la gersiica v de la mejora 2n produccion

-

anims’ 2s el hecho que lz progenie vecibe la mitac ds

los genes que tiene cada padre. Con estos  genes, ia

’.

pProgenis  pose2, 2en promedics, 1a mitad del valor gensticc

aditivc de cada padre. Se puede definir la heredabi lidad

./ g . s .
ACaame la porcinon de las diferencias fenotipicas,
. 4 . 4.
para cualguise caracteristica especifica, o =z
;auaLcé por gifevencias et s, walo-  oene a0
. . . . ’
oien, 2% cambio esperado 2n 21 va2:o17 gensSL.

aditivo por cadzs unidad de rcambio en =1 fenctipo.

Er 2st

11}

capftule . se presentan algunos va?ores
de ‘hergdabilidad y o2 discuten las caracterfsticas de
los diferentes metodos usados para estimarlos,

1.- INDICES DE HERENCIA FARA CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS

Las estimaciones de heredabilidad para promedio de

ganancia diaris ¥ grass dorsal en diferentes estadios del

desarrollo s2 muestrarn =n los cuadros  I.1 Io=.
Wilie =t =i., L1975, publicarorn qus iomando =0

I

peredabilidaj on 21 consamo

de aliments diaric s=s*3 w2s de alrededor .23 z2ungids su

’
gstimacicn 4= D LZZz Eleoecl (1970 da :4 ze*_maciones
tomacds:s Ze Ix vz =T oos L lE & L TE

3
o
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CUADRO 1.1

ESTIMACIONES DE HEREDABILIDAD FARA GANANCIA DIARIA.

REFERENCIA
'

VALCR

LUSH (192&) (De 54 dias a 91 kg)
NORDEEDS ET AL, (1944, (D=l nacimisnto 2 %! ke
thel dﬂstetp 2 91 kgl
BLUNN Y BAKER (1947) (De= S5é& dlas a 102 kg)
(De 5& digs a 51 kg)
(De 112 dias 3 102 kg)
DICKERSON Y GRIMES (1947) (De 72 d1as a 91 kg)
BLUM ET AL (1953) (De Sé 2 112 d1%s)
tDe* 112 a3 154 dias)
CRAFT (1958) (Rango del destetes 2 %1 kg)
» (Prom. del destete a 91 kg)
COX (193%) (D= &0 a 91 kg)
REDY ET AL (19259) (Ganancia pocdestete?
EL-[S34WI Y EENFEL (19410 (0 56 diae 2 .o: k2
ERONERICY 4192 {Gznznnizs oo i
W&RDT ET AL (1%4L (Gananciz p
FARE,  (1%a85) (De 42 & 152 Dias:
PLOGCEY (1945) (De 20 a 70 kg)
BISWAS ET AL. (1%9&6&) .
STOCKHALZEN Y BOYLAND (19&4)
{Ganancia posdestete)
STALINSNAW =t al., (19667
(Pura raza)
(Cruzados) _
JOHANSSON (1945) (Alimentacidn individual
a partir del destete)
(Alimentacion en grupo desde el
destete)
EERRUECOS et al., (197Q0)
FAHMY Y BERNARD (1%7C)
JEFRIES ¥ PETERSON (1952)
(sando medios hermanos )
DARYL =% =2l1., {1%523) {Dias a 10T kg) Mﬂtodu
Metucm
{fiias a 135 kgl Metodo
M2t odo
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CUADRT 1.2

diaris
numerosas
gstimadores

mientras”

VALORES DE HEREDAEILIDAD FARA GRASA DORSAL.
REFERENCIA HEREDABILIDAD
BLUNN Y BAKER (1947) 12
IDELLER ET AL, (19432) i
wheredabilidad realizadal. LT
STALINSNAKW ET AL,

(1966)

{pura raza) LT+, 12
(oruzados) c174+=013
LOUCA Y ROEISCN (1947) .2

COX (19£64) 29
KRIFFL ET AL, (198&) 25
STALINSNAW ET AL. (1%&7) 47 y 55
HETZER (19&7) .o
HARVEY (1947) .47

e (12948) .4 ‘
A al. PREEDY Hijos Lubve \
2! romedis de los padrez Ve L5
{Regresion intrasemental hijos

hembra) -, Oé4—-, 24
{Regresion de hijos con semental) .4%+—,11
{Reg hijos promedic padres: « 38—, 07
{Reg hijos prom 1/2 hermanos

paternos) 10314+-,2%
{Reg hijos prom 1/2 hermanos

maternos)

(Analisis hermanos completos)

O3+, 15
BE+—. 44

Las estimaciones de la heredabilidad para la garna~o
ds  pesc la oficiencia alimenticia del’ cerdc  so-
en la literaturas Fara ganancia diaria
van de 0,048 @ 0.50 con una media  d=

. ¢ . R
conversion alimenticial) 21 rancgo usual =5 de

una media de ..

que para alimento requerido por unidad d=

ganan-i

a e

e 16

{Fredesn, 1972 —as estimaciones obten:._
.- U7t fgeror LAl .. E2vs ooamLT
S.Tid
TEliEmednTeE D ST ET
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los descritos por Robison vy

encontraron heredakbiiidades cercanas a la unidad,

aquellas pars
eficiencia alimenticia.

En aralisis de Rehispn

mantenimiento de la ingesta total

heredabilidad.

Las heredabilidades obtenid

hermance, como las  publicadas

f?’{?CUEI‘!tETﬂEDtE SON MAayoras ques a

) . , . ]
me*&ﬁ:a dond: han ocuryids grangs
|
20 ia wvids zemprana. Ttrao

influsnciando las  estimaciconss

cerdos cuyo comportamisnto es

retirados de -la prueba antes de
ausencia de =2stos animales signif
ha sido seleseocionada, mostrando u
los cerdos.  Smith 2t al. (1942)
alimentados individualmente,
alimentados en grupo, dieron here
un  factor que  pusds produacir
resultados, como los valores qe h

R 4 . )
poblacion de lz cusl s2 estiman n

Je aougevol oo Loe s civos 2s5tud
o swigTEr I faev

Eerruecos

19732al Juienes

siendo que

N . .. Sy \
conversion alimenticia excedieron a las de

v Fervuscos  f197323) oy de
traerse €1 requerimients  de

. . - r'd
de alimento, disminuys la

Ls por el método de medics

por Willie et al.,{197%),

de heredabilidad 2s que los

alecanzar 1los 112 kg, 1z

N ./ N
ica que la poblacion de base

[

n sesgo de comportamients d
demcostraron que los animales
comparados oon aguyel los
soa 2
dabilidades mayores, este =3
_ ./
algunai alteracion de  los
I
. P / .
eredabilidad son Jdnicos a2 la
.

o necesariamente deben =iz
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cruzas de cerdos

(Bowland y Eevg)

éamela, Rempel y Gates, “1963). Skitsko y Bowland (1970
?,mu#stran una 1nt=racc1on E%tre él genotipo vy la inagsstz de
alimento. King (1972) ¢ Grdmmer {1975) revisaron la
impovtancias ds 1 interacciongs genoiori-ne . 1C10RSLSE
cerdoi v encontraron que existen|resultados muy variados gus
indican 1z importancia de |esta interaccion y 1o
investigadores han demostrado dos consecusncias principales
pPrimsro, nNo 25 MUy recomendabl% extrapolar los resultados

obtenidos 2n un hato particular

de mansic, aungue sl

=]

mayores para cracimienteo

individualmente, vy ge Willie

correlaciones mayores entre corepg

nerdos alimentados con una dista

] ./
que la correlacion entre gana

cuando  los ecerdos terminan lz2 p

concluyende & un peso fijo. FPer

2stas geneyvalizaciones, debideo

exo del cerdo y el Perfodo_de =

2 .
La ssgunda consecusncia

) L . .
posible disefiar un simple indics

oerdos (Mest and _ivesicc Cioarn g

rileba

bajo condicionss particularss

Y

.gue las
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uﬁhnq

Lon

m
"

heredabilidaass

alimentaacs
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. 4 . N
mayoria de iz tipos de cerdog.  Sin embargo haser s:zt:

[}
n

L. .. /. . L
cugsta tiempo dinero y s2 oponegl 2 wsar el indice biolog:

. 4 . ‘ .

tal como conversion de alimento a carnsg magra (Fowler =t ai.,
fodi : o . Y .

1976} o a un indice simple de la eficiencia en 21 uso de los

alimentas, d

(1]

ciuzlguiey mansra %s necesaric 2 interesant:

realizar  2uperimentos  para llelgar s resuliados  conorets

sobre esta controversia,
Daryl 2t al., (1983) publicaron la heredabilidad para

: / - i .
edad en dias 2 133 y a 107 kg y concluyen qus, -.debido a 1z

. . U
diferencia en la madurez fisiocleogica, los  cerdos  parszs
/ . -
reemplazos deberizn probarse una =tapa mayo: que 2 Ios 104
., comunmentie s¢ hacs, Favs ‘novamentar az” b
la seigeocion para tass g orecimientd. 1o programs:s of

prueba de comportamisnto deberian probar cerdos a p2sos
mayores s 1o  recomendados por 1z National Swins
Improvement Federation (1981). :Sin embargg llevar a cabo las
prusbas & pesos mayores de los 104 kg provqcarfa QiaE
incrementaran costos de las mismas pruebas y posiblemente
habria menos capascidad para probar cerdos.

-

El cuadro 1.2 muestra algunos valores de heradabilidac

. .4 .. . . ..
para conversicon y eficiencia alimenticia,

C——



CIADRD 1.2

ESTIMACIONES DE HEREDAEILIDAD FARA CONVERSION Y EFICIENCIA
ALTHENTICIA.

| CARACTERISTICA VaLER

! .

L4

REFERENCI#

CONVERZION ALIMENTICIA.

DICKERSON Y GRIME:S (1947

(Componente de macho) .23

{Reg padri medino} . £

FREEDEN Y JONZSON (1957) . S

CRAFT (1958) (Rango de lz camada) L0828 &8 .72

{(Promedio de la camada) ich

DAY Y BERONERICK (1%41) . 20

FARE (194£5) . 34

LANHOLZ (1945) . 57

JOHANSZON 19485 tAlimentacion individual) S0 \
(Alimentacion en grupo: .o

FIRTHHNER  *94%) (Alimeniac-on individoa:l \
{siimenacion 8n grupo. — A

EFICIENCIA ALIMENTICIA.
EISWAS =t 21. (19&48) L 30

2.— INDICES. DE HERENCIA PARﬁftARACTERISTICAS REFRODUCTIVAE,
Tambieﬁ, se han publicado estimaciones de heredabilidad

para caracter{sticas reproductivas. En cuanta al tamafio de

camada, Ollivier (1972) trabajo durante cinco generacionss

- —

encontro una hevedabilidad de 0.25+-0C.37.
-

En =21 cuadro 1.4 se muesiran diferentes wvalores dz

g - . - e
heredabilidad para tamafizc de la camads, evaluando 2 metodo:

[3s]

o, *
diferentes: 1Y la correlacion intraclase entre grupos 3

. . - .2 o .
mzdics hermancs (camadas) y 2} la reagresion madre-hijz (paves
madre->  =z. dichos valores promecian aproximadamentie

’
h-osr Liloize IOMEITATIONSE - O YAIES LiTs
- 420 a2rgs whiis Tl “oies 2ozt

MOULTAD DE MEDICWA YETERINARIA ¥ 20OFOONIS
= BIBLIOTECA-- UNAM



CUADRLT .4

ESTIMACIONES DE HEREDAEBILIDAD FPARA TAMARD TE LA ©CAMADA A
OIFERENTES EDADES.

REFERENCIA CARACTERISTICA VALOR

AL MATIMIENTO Y A 21 DIAS OE EDAL.

Nz DATOS NACID. VIVIES A
CERDAT vVIivos 21 DIAZ.

COCKERHAM (1952) .17 -.0%(n}
UREAN et al. (19&8) 211%a .0 C
LOUCA Y ROBISON (19467) 1%
STALINENAW et al  (1967) 03, 019N
LEGAULT (1370) 395 112aéb L07+-,02  J01l+-,02
850 oewta A=, 03 L09+-,04

LOUCA Y RORBISON (1970) L 05

i g
Efkie 157
§ LY - - - - -y o] - L ol . o o
{Hato zito ~ivel DEET <2%1iED e G O+
o oo T -
iHzt:- & neve 42 93k S0 00 10—,
TES, b 4 -
Pl 1 W e F) N
- e e - iy — e o - ., =y . - . -
PR o oy Ahits AW Simoiia U S ) « £ T b

RIVER& Y EBERRUECCOS (1974} . U
VALEREZD ¥ SUIJANDRIA (1972) .17

JOUNG 2t al (19783) 2T
STRANG Y SMITH (197%)

(Large White) 1123= L044=, 04, 05+-, 04
{Landracse) 11233, 0 L2 T SRR N o T S i
(Landrace) 2442b LOTH=, 032 - 02+-,08
CHRISTENSEN (1980 200006 13F=-,022 10+ .00
JOHANSSON (1230)

(Farto @ GEDD &&20b L1804 JlE-L 04
{Parto 2 &EZ0 AA30a 1S, 04 L 154—-. 0
-{Parto =) 4564 4548b 144,05 L18+-,0F

;-
it

™
—
Lt
o7
i
[
=

1AS
STRANG 1970

>
[ g
p)
o
ot
i
H
[ }
—t
I
oy
]

o

COCHERMAM (1952) -1
LOoUna Y Rnsfarn (1547 o

HIJA-MADRE, d NUMERD DE LECHONES NACIDOE
DE MEDRIOZ HERMANDE, o NUMERDT DE LECHONE:

LORES PARA NUMERD DE LECHONES DESTETADOSD,
=
T IE & 7 SEMANAG.
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uso Landrace sJdizo vy Yorkshire saizo., Comeo ee cuede s2r 2n
cuadre 1.4,  los valores de heredzsbilidad para tamafic de

camada varian de 0.01 a Q.15,

e

Las ‘regresicnes hija-madre estan libres de sfectos o

L]

dominanciz, perc incluyen =fectos ambisntales matesrnos,
T . o

cuales afectan las estimaciones del indice o¢  Herencia,

cuaigquier  mansra no existe una diferencia clars  entre
|

h
i}
tu
e
[
i
e
111}
-

estimaciones obtenidas con estgs Z tipos de

M
(V7]
3
[\
For
[}
r
W
M
IS
i

En el wcuadro 1.5 se musstra que a
. . . ’ . - .
covarianzas nieta-abuela, la relacion ambiental nesgaziive oo

svisT
R
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madrs - enousntyr
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CUADRD . F

VALORE: Do HEREDARILIDAL FARA EL TAMARD DE

CALCULADA USANDD FARES ﬁIJQ—MADRE Y NIETA—QEJELn.

oy

REFERENCIA HEREDAERIL IDAL

HI.JA-MADRE NIETA-ARLEL

REVELLE Y RUEISON (19730 . 13+-. 0% Lz
CHRISTENSEN (1980) 114-,07 e
VANGEN (1980E} . 0F+—, OF LTI

- N ./ .
Con 21 incremento en 1la produccion de an:iiasle:s lir
’ I 4 . - . . . ,
de patogenos especificos (SPF: los investigadores tzapisT

- . - 3 | . ’
publicar trabajos concernientes 2l ealewls de  params v

4 0 . . -
genaticos en 2stos como 1o pbdemce observar =0 cuagro

David =% al.., (1932) analizaron regiziros de 101, &0 feroo:

haciendo =stimaciones dentro de 1a razz. del hata y =7

parz pRsl = c¢iz: de =cz rez lrands Ji o —oad £ 0
IIT SNE mesia pEr=, G,
_Imsidevands @ag.la ver s 2z 8 la Puberidd-
ToTmzszuens —ereTicic la eficienci-



CUADRG T .6

HEREDAEILIDAD FARA FESO DE LA CAMADA A DIVERSAS EDADES.

REFERENCIA CﬁRACTERISTICA HERELALIL IDAL

AL NACIMIENTO.
ST JANDR I~ VHNTA'[AR L1971 - =7
QIVERS DEREUETTL (1974) sl L
RIVERA Y EE : {1974, L S
VALAREZD ¥ SQUIJANDRIA (1972) W DE+-, 04
FERGUZOKN (1223) {Duroc) 21414
(Yorkshire) LAZE-, 1L
AL DESTETE.
BERRUECOE {1%948) (PROMEDID) LT
STRANG (197062 .05
GUIJANDRIA MONTALBAN (15715 | .
JOHAR st 31 (19746 o Fitm, (2
RIVERS  EERUECTT 11978 A
EYINT S TTED s los 21 dias -
S e T T ST TS A | -
|
VARGENL 15327
FERGUESCON =t z. L9E5E} 2 LT,
& LIS 54 DIAZ.
EYWATERD (1937
ﬁﬁM*anﬂ et =zl (1942) |
EAKES =1 a1 (1247
CRAIG et al., {193&2
WARD =t al., 1%.3) ‘ e, J4
STALINENAKW =t al. (1946) (Raza pura: b R, G
(Truzados 1P, 0T
A LTS 140 DIAS.
HETZER .
EAEER =1 21, (1343: J 1%
NORDSHID =2+ =zl. 19424, L2
fPth (1958 0
LTUTA ROETSON 1947 .21
EERRUECTS (19T  (Reg, kijo—semerta; 4%+-, 1.
S2g. hijzz-promedic padres Cie- Ll
fReg. intrasementallhiJLs—ﬁembral - Sle= 2
STRANG 12700 : e
DavIz C z- hatos HEMERMZ M&THT
—uE s L& - 5 =
ediz - ooonge £ds iA=L 0L Plme=, L2t
lgsiz —oTOSTadA, R REE Tt

'
'
"
i
%
)
1
w-t—
- g
1]
t
'
X
'



zracd s w3 an rerdas que vegmplazos Sue alcanzar

[31]

) V4
1z pubertac a =dades tempranads recigieren J4n periods mas oorio
.. Y .i . cp - NP L,
G2 manenimisnto s2ntes de sy primer parto, experimentar nas

ciclos 2strales antes de la monta; entonces resulta 63arc~qye
|

7 ’ [4

£tz 2% caracteristica de intéres economico.  Ademzt
Fobertson =t 11251a,b, seflalan qus cerdas oo dichas

-' - .
caracteristicas producen c2madas mas  numerosas, luego  se
.’ % . . .
determinz que mas oviglos no implica mas ledhones.
Como s2 puede ver en el cuadro I.7 vagios investigadors:

han ralcuulado valores de  heredabilidad.. para e=dac a 1z

pubesviad por medic d2l anélzs:a‘aaternal de medics hermanc:

abterniands hervsosbilcdade: - Filie— ~=im embareg Soo
.

de sz r2gresion inivasemenizi S22 .z ~gE e zabvre sz By

Las estimaciones negativas indican que la heredabilidac

2% cercan2 a2 cero, pero tambien podria deberse 2 un error ds

- N . (4 . -
musstreo o a un factor ambiental que provoco dif

)

renclia

m
u

entre los medios hermanos no se parecieran tanto, Por oirs
partz, =21 hecho de que la otra estimacich fuese muy alta
(.4%4+-,11) padr{a deberse a los efectos maternales directos
Yy a la presencia de cov§rianzas ambientales que afectan a io:
hermanos maternos., {

o estudiuside Garnett v Rarnefeld., (1977 schre omos

ceT o cETyoTT L zcombe v _zime
-oresh o=, “zTa  SErifiar F2iores de evedalllicac paras

r!marﬁ gs tedtze =T cgrds, é"?f ST {rjzces

SEYET iE I L.z BT oresooo- Dmzr

L



JUADRG ILT

ESTIMACIONES  DE HEREDAEILIDAD CALCULADOE A PARTIF DEL
ANALISIS DE MELIOS HERMANCE FATERNDS ¥ DE LA REGRESION DE
FPROGENIE SOBRE LA MADRE.

bl

CARACTERISTICA " —

VALUOR

v

.

EitT PUEERTAT - B0,
FESG & _a FUBERTAD Y  SEbe, OF
PESO POR DI £ LA

FUEERTAL. 2T+, 15 S84, OF

-

1

T

# Anaiisié paternal de medics hermanos.
@8 Regrssicn de la progenie sobre la madre.

s.- INDICES DE HERENCIA PARA CARACTERISTICAS D

m
r
T
.
b
Pl
Te
-

. ’
- giue oomo-erne a lsc rasievist foae ge ls ca"qg
{

s s zdanrilidss T S

Y R - . .- . . . ) .
Megpolon o2 las olasificaciones subjetivas v el ips de R,

m

El msyadr~ 1.8 mugstra un  resumen  de los VA LS

m

heredabilidad para variables de la canai.
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SUADRD I.2

VALORES DE HEREDABILIDAD FARA ALGUNAS CARACTERISTICAZ LE
CANAL.

CARACTERISTICA  JENSEN et ARGINGSA =t
' al. (19£7) al., (19&%)
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oo ! . .
la asociacion entre las difersntes caracter{sticas y 21 valor
’
del componente genetico de tales correlaciones. Sin embargo
t
una de sus grandes limitaptes son Tog grangdss  errores

. ./ .
de estimacicn gue generalments se asocian a ellas (Berruscos.

En =2ste tema se presentan estimaciones deg la

w

’, . .. /..

correlaciones geneticas y feRotipicas pars caracteristicas
.. . . B V4

productivas, reproductivas 'y de la canal, asi  como  un

/I . .
analisis concer

niente 3 wllas..
|
/ ! i .
La covrelacion genesticra es la asociacion enive  1o:
. . /
valore:  &l. PEEodiael 5: de  do: carsote,

2519 €5,

]
)

itr~ _ds 2feotos aditivos de los genss zo2 infiores
sobre ambos caracteres.
t.- CORRELACIONES CENETICAS PARA CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS,

Alrededor  del 75 al 8%5% del costo de producar  uT

cerdo alimentado ad libitum se debe al costo des
alimento  consumids. ast, 25 importante conoeey iz

- . ’ , - . B
variacicn genetica vy ambiental gue afecta 21 consumo  O=

'
aliments y la asociacion con tasa de erecimientic y ocon

la eficiencia de la utilizécia% de alimento. Estas
trezs vaﬁiablﬁg‘ se inteyrelacionan vy parecen 2star
infﬁu:nciad&" ‘PDY muechos factores comunes,  tants ge 3 ooc
comé ambisntales En los ultimos 20 afos hay publicaciones
que han demostradc gu2 el consume de z2limento se  asos

=Rl sne*t:/ ST SETETINIAE ¥ NEgGRlIvamsEnis CIT CORVEYEL

s_iweriic.:  |mzadles  1TEdr serss: zt a1, 1F¥7°F i B
correliz s 3 TETETILA SO ey E1OT z.imeniticaz [



entre  consum>  de alimento vy eficiencia alimenticia es I
n' ' . -
correlacior. entre una razon y su numerador, 2xiste  una

N Py . .
relacjon  desde ‘el planteamlentéﬁ?mismo. Esto ha sido
examinado por Sutherland (1965) y por Turner (195%) auienss

. .’ ;
mostraron  que la rcorrelacion entre wunz  razor ds
variables y cu-.quiera de ellas puede predecirse a partir d=
4 . . , ’

la rcorreslacion entre las variables y de 1a razon de Sids

coeficientes de variacion. Entonces, como sefiala Sutherznd
.7 ’ . - . .

(1963), la correlacion genstica pusde s2r predichz con bass

.. . N N ’, . .
20 el conocimiento de 1los coeficientes genstico du

variacicn: &s531 mismo 1. heressblidss Fe vETL
variabrzs simples nusge predecirse &0 maT s

For ejempld  Turner «195%) demostro qus  cusns.
heredabilidad y la variacion fenotipica de  la itgeeia
de alimento son mayores qus lgs de la gananciz entoness
correlécién genética entre ingesta de aliment:o

2ficiencia sera altamente negativa.

Come la relacion entre la ingesta de alimento,
ganancia iz wiilizecidn  del alimento dependen o:
tamafins relativos de los coeficientes de wvariacidn RS
ganancis = ingestz - de alimento, podemos ver G

. ° - . o . . /
factores que alteran los coeficientes de variacion, debe-

L 4 . . .. .
turna, alterar las velaciones fenotipicas genetica:

(4
cada uno de e2stos parameiros.

Lin g Tactores  que  pipE0E- Te zv
ot e i = : 2 . 4 1. -ta o .[
coeficisniss de variacion rsiativos de 1z ruo:zta cde alimendo
ganantiz 9f &£. ™ w2 nwatricicnzsl mz-2r en la cual los
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(1962) y Smith y Ress (1965) cominicaron estimaciones de 0.32
y 0.5 respectivaments.

Sather (199&%&? pu_b‘lico"_ct;["qga“’lac-i.ones‘ gen<ticas entref@l‘*
conversidn ali&ghifﬁia Y ganancia 487 -0.28 2°=0.95, de 0.09 2
U.5% para grasa dorsal. La cDrreIacid& gntre ganancia diaris
Y conversion alimenticia.fué-dei-O.Ef a 2,87 y de 0.34 = -
0.58 para grasa d;ﬁsal, en condiciongs de- alimentacicn ad
libitum.

AR

El range de lasigstimacicn2s de las correlaciones

geneticas entre la  ganancia y 2]l uso de loa alimentos

va desde G845 para e#ficiencia A - i, 052 gAr A

Smith =t al.. (1962) y Owen, y Mortom (194w}, publican

yha. reddetién"p?qgresivaﬁgqila bk?efécién gendtica entre
ganancia diaria y conversiéﬁ*ihimenticia de alrededor =0,

a =0.é menos cgnforme se Eéﬁﬁia e los sistemas’ de
Alifmentacidn restringida hacia“la alimentacidn 4d libitum.
Los  resultados tambign apoyan aquellos de Tayler vy Young
(1964), quien encontrd Una Variacidn genética maybr sobre
lza alimentacidn ad lgbifumA gu2  sobre la alifmentacich
’restgingida, la cual permite pensar que para cualquier

!
. /. a ~ b 4 . Y 4
esquéma de« seleccion los ~“parametros  gens

ticoe  usados
deberian derivarse de la poblacién v ser aplfcados con o s

- . 3 ' . 1
sistema de alimentacion y su estiructiura de 2rror.

E4

: . ‘. .
En =i cuadro se muestra la correlacicon geneiica
entye ganstTia eficiencis had _ difever-
4 . . 9 . N )
Fagliene s T alimentacicn publicadc =hal WErIos



investigadores.

CUADRD I.9

=3
CORRELACIONES GENETICAS ENTRE GANANCIA Y EFICIENCIA
! ALIMENTICIA. '

FUENTE | CARACTERISTICA CORRELACION

ALIMENTACION AD LIEITUM

~Dickerson y Grimes(1%47) CONVERSION ~-.78
Fredeen (1953) CONVERSION -.27 >
Vogt et al (1943 CONVERSION ~. 22
FARK (1%63) EFICIENCIA .47

.72

Bisyas et al. (19&48 EFICIENCIA AT
Dwe"y Morton (1969 CONVERETON -, =
Robison y Berruscos (1973b  CONVERSION - s
-. 78

CONVERZION . BE

Willie =t al. {197%) EFICIENCIA

]
o0
-

ALIMENTACION RESTRINGIDA Y SEMIRESTRINGIDA

Fredeen y Jonsson (19579 CONVERSION - PG
-. 57

Jonsson y King (1982) CONVERSION - 22

Smith =t al. .1%82) CONVERSION - &9

Lonsson {12420 CONVERSION -.83 a ~-1.01
-.P8 a -1.02

Smith y Ross (1965) CONVERSION 1 =71

Flock (1970 CONVERSION -. 30

L ‘

© 4 e 4 .
=yl et al., 1922y, usarq*-das metodos para estimar las

™
He!

i1

. . . , /oy .
correlaciornees entre varias faracteristiicas productivas, =1l

/

primer asiado Y2 la  ecegresion de la progenie sobre 2
preomed todves mars Ciia 105 Jg orzss OOres.
, =
ERrt-- - - = = o - = B 9 - _' =
R bl = S o rezu . TAads 2 <z - e o™ TlzE 185 kg




fud de 0.99+-0.00, entre grosor de la grasa a 105 kg y dias a
125 kg da -0.10+-0.0%9 y con grosoy de la grasa a 135 ke dic’

0 . E:S"'-Ou 02 .

x

Usando gj;método de las lineas de seleccion divergents
o e il ,

1 gras

m

hi)

. s
las correlacicones entre dias a 105 ke v grosor d

-1

14

qgrsal 2 105 kg fue de -0.24+-0.14, con dias a 135 kg fue o

-

0.94+-0.07 y con groscr de la grasa dorsal a 135 kg fue de

44444

0.19+-0.17, entre el grosor de la.grasa a 135 kg fue de -
0,19+-0.17, para grosor de la grasa a 103 kg vy dias a 135 ke

Aiﬂﬁ de —0.03+-Q.ll,y‘cgnlgrasor de la grasaa 135 kg dic -

Q.19+-0.17, para dias j 135 kg y grosor de la graza a 1325 ke
dig =0.18+-0.12 Daryl %t al.. (1983),
: . ——— .
Por otra parte David et al,, (1%35 trabajo con osroo:

SPF “libres de patdgenos espe;ificos) encontrando que la
cnrré}aciéhigenética para -grasa dorsal y peso 2 los 140 dias
de-éqadﬁQieépn_t%&ul;aggé extremadamente variables de -%.42 a
1,30 parid machos y de -1.83 a 0.24 con una media de =0, 82+

14,3 entre las subclases de sexo-hato-raza,

2. ~"CORRELACIONES GENETICAS FARA CARACTERISTIC
REFRODUCTIVAS.

Louca Yy Robison (1%44) analizaron £,03% registr-

T

cqmpletos, que representaron 1,394 -amadas y 74 rachos,

Encontrando qus 2l pesc al nacimiento estuve en general
correlacionade peositivamente oon peso 2 =L 27z
negztivamentes 2Tr prusbhs  Oe R Tl
estiﬁ;cie:ea FAGIYISTLT dus ferco. DIt nesT:i o miyores
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&

m2nos grasa a los 194 dias de =dad, sin embargo si =21 peso al

nacimient& tienz poca varianza aditiva entonces poca

iy

‘%1mp9rtahc1a + debe tener las correkd@@bnes geneticas para ests

”caracterzstlca. - iy

: / , . .
=i 2l peso a los 1594 dias aestuve negativaments

correlacionads con la prusba de la grasa dorsal. esto

witadina s

.3 e N . 's" el N - L ) . Id L
s1mplement= significa que los animale¢ gue crecen mas rapidc

e g e L w . P .
depositan -menos-grasa. Tal relacion promete un  incremento

b (s - . - ‘) . .. g e . . .
genetico deseado en una.garactreistica cuando se seleccicna

: [ , , . E";
La *irfelaﬁlon genetica entr \ 154 diag
arosoy  de Iz grasa dorsal citadas por Revells Robis:

2 44964) estan de acuerﬁéwcoq;igg de Elunn y Eaker (1947)

Y «Jonsson’ iz y grasz

negativa entre peso a los

TR i X3 B .
la'ﬁazan del peso del ouerps

-Publicado ﬁpr “Billard et al NeR &2).Y “eon la conelusion  de

?Smiih et al (19:52) qun dice: 1a compatibilidad sz

L oo . e
-inerementa en la tasa de ﬂre;1m1ﬁnt con la reduccion 2n

grosor de  la  grasa dorsal provoca 2n estas dos
4 . . . -
caracteristicas i progresa  directo". Zin  embargo S:
contradictoria a  las westimacicnes altas y  positivas
L R _ A7 S : .
Publicadas por Dickerson «(1%47) para grosor LA Brass

dorsal con ganancis diaria, vy del grosor de 1z erssz  d--s:

4 L e
con 2l peso = .23 154 glazs. tambien estz z- _esoooz
- ] o~ - < H
con la estimacidn g2 .70 pabi.cadsz pir Zoellner et
al.. (1% marva la grasa ZIovsa 2l ~oInel —Ins



diaria, géukerson (19475, bébahdose en sus estimaciones

los genes propxos del: cerdn-fue mas grande en la depos1rlor

1 ',‘
_de grasa q e 2n el rrec:‘:ente del hueso y del musculc.

A
Revelle vy Robison (19&4)a¢alcu1aron las correlaciones
entre =21 tamafio de 1a camada a varias edades utilizando e
4 ‘ A . . P
metoda  descrito por Hazel «i®43). Estas estimaciones

o . ; L e e e oL -
"indicaron que no hubo asociacion ggnatica entre el tamafic de

la

camada 31 né?}mieﬁtﬁ y§f§m”LQ~'f' a camada al destete o a

% *&qunsitiva alts
{0.99) entre 2l ;amaﬁoldegla c;maaé 2l destete y 21 tamafic d%
ia camada = los 154 ﬁ{‘s.~Estas ectimaciones sugieren gus L:w

genes  responsables para el tamahfo de la camada a los  1Ts

.“ '< . . K A ‘».':.' o A . Qe P
dias son principalmente aguellosrque .iienen .relacion: con
' . ) .J i ' ;
sobrevivencia, la camada al
bt b
nacimiento “es’ una manzfﬂstaﬁlmn dp pra11f1ﬂ1dad d= 1a madre.

TR s

-

EBernard et al., &1?54)fengpmtraﬁon;nglac1on genejlca

positiva alta con 21 tamafio de 1a camada al nacimiento y =
los 154 dias. Robison_gtﬁg}z 1940) obtuvo upa:qprrelacidh
,genética positiva (0.24) entre =21 tamafio de la camadz y =!

i peseo a los 154 dfasti y Vogt =2t al. (1963] indica una

ll '

'4 . - -
correlacion positiva éntge 2l tamapo de ;a camada y la tas:
Vi

de crecimiento. De ah1 que se: ﬂspprazﬂhantemento simultanec

en las caracteristicas discutidas anteriormente.

1]

touca vy Robison (19464) publicaron sstimaciones para

correlaciones genetl cas epntre 2] peso al nasimisntcs vy slzunas
’ N . . - .

Caracieristicas reproductivas pPars grupos de maci:

castrados, sementzlee ¥y hembras G PUra Vazs y JYUIEICE

’
Pl
p



los grandes ‘errores de estimatich asociade. =
. ki . 4 ‘..
limitan sd utilizacion practica.
Mdumption, (1968) analizaron datos de 1192

PRI

; . AR i iy Iy i
calcular’éorfélaciones gendticas concluyeron

que hay poca asociacicn entre edagd =2 13 pubertad v =1 groecos

L » Vi . o _ ) ) .
entre edad & 1a.pubgptayﬁy_IaAganancla de peso.

‘-L‘

GENETICAS PARA CARACT

g

R

ERISTICAS DE o4 CANAL.

.~ CORRELACIONES

ﬁgro' en =1 jamon, El stotal de la grasa dorsal en la canal,

L

ORI T

éflpogceﬁiaie de jamon de lado, 1la clasificacion del color
de ‘%ia' textura vy del marmzlec tuvieron correlaciones
‘desfavorables con el promedic de ganancia diaria.

Roy =t al. (1983) y Puff (1575 publicaren un: !

2 . . - . s
correlacion genetica similar a ias anteriores | entre =1

.
prom=dic de ganancia diaria y la grasa dorsasl de la canzl.
l Algunas corvelaciones negatives fusron estimadas  por Snith
Ross. (19&ET) Flock (1%7CG), %Siers Thomson (1970 ;J
~ !
’ 4

=4
-

covrelasion genetica para promedio de  gansnois



“n A ,\

-

longitud de la:ranal estuvieron de acuerdo gon los résultados

i g

de:Smith y Ross (1965), Flock &i??di,.Siers y Thompson (1972)
y Fuff (1927%5).

1

23 [encontraron

: :___M'{‘ud‘i:o Jeffries y

correlaciones  gendticas, para ganiancia. diaria con las
mediciones del promedio de la grasa -dorgal.

i S ) o
.. Promedic de la grasa =n lomos. t0.12).y :la-gras

fueron bajas y positivas. Esto gené&icamente

cconforme  la grasa.dorsal se ve .dismih

vi

tambien dismindye y que

R

4influenciadas, -en alguni maghitud por los

Regultados similares indican correlaciones .gebéticag entre

n

gananciz diaria y las medieci

grasa dorsal, 0.18 para;

Jxesultados  son menores

para promedio de gananci

Jeffries y Petersdn™(1982) publicaron.una correlacién

‘. . o
denetica ligeraments mayor de <0078 se. obtuvo entre el

e R

‘promedio de la prueba ajustada y la grasa.dorsal y la giasa
de los lomos, esto indica que la“seleccich sobre la basevdel

promadic de la pruebp de la grasa ere ser efectiva en la

disminuridr de la grasa de 1la canal.

For wotra parte ‘hay estudios que utilizan una tecnica

s .. . . .
estadistice llamads componentes principales ques explicarsmos
- ’~
Brevemente., Los :ﬁm[anentes principales son una ta2onicsz
. . . ./
eetadiciics que pretehds reducir la dimensicr de un  problemz
/.. . ; .. .
g analisic =n cdganto 2l ndmero de variables  involucradas:

L)



driables “1lamadas Componsntes

B

Principales, 9que som’ funé;ongs lineales de las wvariables
. o . .

esoomponentes

PEh

é'_mi@mga :hasta. la  primera
“pdra las “icaracteristicas

‘a’ la actividad

reproductiva, el .p#imer \ pPresants

habilidad de= crecimiento y'permite distinguiv lo: reemsiz.

iento,

enientes

Hfasi<déQ
" Yzamadds eon iﬁgwﬁiﬁﬁﬁg‘ééﬁf
componente tomo valores altos para los resmplazos nacides  en
camadas  con poca habilidad de nacimiento en promedic, perc
que muestran un crecimientd mas vapido que su  camada. estos
tres componentes princtpales reunen mas del S0% de la
variablilidad total en =21 comportamiento durante 1z stapa
previa a la primera con§2pci5h. Young =t a1, (1972
describen cuatyo componsntes mas para estas vavizhisee po

. - o ' = "
son de pocs importancia en relacicon a va szfalados,



¥

aldestete de aquellas oo

cerdas que tuvieron gaiat

b

amadas chicas y ligeras.

. X of /. :3 . .
La tasa de pbvulacipn aparsce prectigaments scola en el

e este contrasta cerdas con
i N :

PLE g

_-componente,

it

[»)
¥

altas. y bajas dvulacion Bromedio, El-Mltimo componsnte

gnores: al parto que =1 promedio,
pero compuestas por Cerdos mas grandes al Racimiento, ya que.

pasn total de 1a camadz fue mayor que =1 promedic. E:

. . . . ,
L.interesante notar gque en. ningun componenta2 aparsCen

e

-5§imh£t§peament§» las

“del. desempefio-reprodiict.

| o ’ .
ulacion y otras.caracteristicas

L . g e . i i o
e refleja 1la correlacion

ion“y el tamafic.y peso
s s ‘ .
La utilizacion d=

puede ofrecer al -

. . o -
oportunidad de ¢ & .interprefar- e’ forma ma%

dompleta los distintos aspectos de la “productividad;  sin
) h ;

X 9 e g At . w . . . - - 4 - .
cembargo la validez de los resaltados al aplicar tecnicas como
I - B e e

'los componentes principales depende mucho gé que se tenga una

. R . ' ’
lgran cantidad de infarmacion y que los datos gsten

registrados en forma consistente a lo largo de mucho tiempo,

ir.uysna: imaovtants 0F anrmz o =
I3 fnmmoviETias T -z2 depends e qos TTTOLLE —elz
4 .
Rl meTIdl 83 ITISFRYEIE wYeILEmEnTE 91 ve:_ L 1all Li:



T " e,
s DR
e A

-

Fo g K
Analisis,

. ., . P K .
Conocemos a2 la correlacion fenotigica como 2aquella  que

existe entre dos caracteristicas gue puede ser directaments

s

'de la combinacidn de =efectos
Y | -

LB ?‘ !- . L
w%ﬁsetvable Yy que _fégulga

3

ST

I A . . 'A’::" : i .
gepeticos y -ambientales. .;Para quien este’ interesado en el

A

mejoramiento gendticg” dél cerdo es importante conocer la

14

..’ . : . /oo
asociacion existente entre las caracteristicas d
s . ’ . . . , .
importancia economica; tales como consumo de alimento,

conversion alimenticia, ganancia Y eficienci

i

alimenticia,

. . 4 .
79} EPUPILGF correlaciones entre

ﬁm;éﬁ;& ae'%émentales Largs White

Wyllie, et :al

g . ’ e twln G
aracteristicas de

. “
. .alimentados -ad libitum,

on los siguientes resultados:

Los 'valores para ganancia y =ficiencia alimenticia Vi

b}

de -0.442 para =1 arcosenc ganancia/alimento a casi -ero pars

oficiencia  alimenticia ajustada para mantenimientz.  Los
valores para las correlaciones entre  consumo-

ganancia son de 0.625.
Las correlaciones fenotipicas obtenidas para la ingesta
de  alimento con’ eficiencia varfan de -0, 455
para conversich alimenticia a - 0.820 para =1 arcosens  de
oeficiencia élimen{icig, tan altas como las de Mages (1943),
QBiswas, Hurt,, Chapman, First y Self (12&8) y Gerzskin et

al. (1973, que obtuvieron ecorrelaciones  fenotipiczzs d

i«

ingesta de aliments y eficienciz de -7.354, -, 5T -
resoectivamente mayores quis s - .06

2limentacicon TOTWEYSIOT S. por
Zmitt = 1. Tt y Roes 1965 con
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alimentacion restringida.

Estimaciones previs:

de 0,24 (8mith y Ross, 1965), Ou18

i i . . . - e . R . v
(Zmith, King vy Gilbert, 1%42)"para sistema d=: alimentacion

B
A

alimenticia con  sistema

‘restringida. confirman - que

fenotipicas’ entre. ingesta y

. o ; s e
condiciones ‘de alimentacion ad libitum no
: v N Yo '~'l 3 '}';'j‘“ 7:

;las gorrelaciones ‘génsticas.

Las diferencias

e s oo d R ETES
1ivel de alimentacion. -En. los :cerdos

a, de

ibi:Um; “1a

enotipicas negativa ‘grandes

eficiencia pusde ser ;iribgjdas a ello,
los datos de Smith et &1.: (1942)

P )
hubs  cerdos. mas eficisntes. En. el

i

muestran las estiﬁécione@

correlaciones ?eﬁﬁtiﬁiEés “gntre
eficiencia. ’
i
i

de

las.

ervadas enire los

“las

et
entre

por razones
cuadyro
iohtenidas

“vganancid

"semirestringida y de =0.20 (Biswas et al., 1964) para

":f_‘ o P . ¢
~alimentacion

~gorrelaciones

eficiencia 2n

se reflejan en

AR )
.,EW.’
s

valores de las

alimentados ad

{;“995*-3» Y
,sih.embargg en
‘de’ manejo
I.10

2

para las

~
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CORRELACIONES  FENOTIFICAS NTRE GANANCIA DE FESO Y
EFICIENCIA ALIMENTICIA ‘BAJU DIFERENTEb REGIMENES DE

wly

'FUENTE CURRELACIUN
Dickerson vy 7 )
Grimes {(1947) * CONVERSION - AE
Freeden (1953) EFICIENCIA -3l
Magee (1962) EFICIENCIA .24
- W41
Wk " e OO
Fark (1945) " EFICIENCIA- S29°
Biswas et al. =~ ‘
11946) EFICIEN .24
Pfeiffler et al,gﬂ%“ :

‘(197?)

Siers (1975 - 4%
Bereskin et al o :
(1975 = CONVERSION A0
" y = 40
‘Réstringida.y Semiyesatringida
Lush (1936) CONVERSION - 6%
Fredeen vy o
wJonsson (1957)  EFICIENCIA -. 84
Jonsson vy King *
ime2) ~.84
JSmith et al -
(1962) CONVERSION - B8
] Jonsson (1943) CONVERSION ™ =04 a -.87
"Smith y Ross o *
CL19ET) CONVERSION =~ &7
{ Fowler =t al
(1974} CONVERSION -.04 a =-.54
Er estudic donde se2 evaluavron ceovdosz ZF5. Dzwoo
22 arzlize regsiiroe de iy 208 ciore [T
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que- las corvelacionss entr

grasa dosal tuvieron un.ranﬁﬁ‘aejb a 0.35, con peso 2 los 140

[y

<dias de e=dad de —0,19 a 0.01, “enire peso & los 140 dias v

grasa dorsal de 0 22 a -0. 24 y con el nJEEro de lechones

vives  de 0,03%.a -O,}4i ;yaghér (1933), basandoss &#n  los

%

i . 4 - 3 N R L
registros de 396 cerdos Lacombe, “publico carrelaciones entre

4 T 7..’- 4o . cd -
conversion alimenticia vy gl promedic de ganancia diariz de -

0022 a- -0.45, -con agrasa dorsal de -0.01 a G.1% y 1la

: Y omi ot e s e _"
correlacion  entre promi#dic degsdpancia diaria y promedic  de

1a;grasa dorsal de -0.0%1vm -0.08.

For otro lado;

existe

3 { , -
interes acerca del conocimiento

a“asociacion entre ractersisticas de la canal y las

Fproductivas.  Davey Beregkin (1972), publicaron
“edrrerlaciones fenotipicas  parciales  entre varias

ycataéterfsticas de la” eanélﬁcgﬁ‘el promzdio de ganancia

SO .': i - . Ry . . ’
iaria, en estas correlaciones solamente 21 peso del corazon

‘estuvo  correlacionado pnsztlvamnntw con  algunos  de las

Y .
scaracteristicas: -0.24 con el'porcentaje de extracto eterec
ﬂﬁiﬁﬁz cone porcentaje de proteina vy 6,27 con la  tssa  des

ganancia de proteina. El porcentaje del extracto etereoc =n

<

4 .
la canal Y protein estuvieron coryelacionados

I - ‘ -
negativamente, entre si pero 2]l extracto s2tereo de la canal

. ) . . ’ ’
no es&uvo correlacionads con el sxtracto stereo del mosouoo

n}
[
[n]
pu
11}
1)

deél ojo de chuléta, el cuadro I.1Z muestra las corrslac

J . - - . , . . .
entre caracteristicas de la canal con el promedis 9z carsnois

Aty

o - -l - T oo PO Fethed— - .
Giaviz publicades sraedin 2t =23, 1 = IREEE -1 1A
Dewvey (1574 52 pefemde ohzervar siar. o
o I - ——— = - e .’...-‘ - - M - -

25 PYOoOmEIII 2 ZET-EY el o3 2ve2 . OJO & IT .=z




(-0.31), con -ganancia tes magros “10.86), con =l

porcentaje  separable ‘de grasa (©.21) ¥y =1 porcentaje  magro

»

del jamoh (-0.24) fueron sioni

icativas. 5 /1~Pbr=otro lado

\ /
dorsal #stuvo correlacionado

el  promedic de las.¢

positivamente con el porcentaje de cortes magros (“O,AS}w 21

{ng .=0.21)

. < Y RS - L

porcentaje del extracto eter2ot(0.42) yicon prote
Y . . . o . ¢’ .

pero no con los datos-de’la separcien :del jamon., Hubeo

. . I3 s s * -~ K4 .
correlaciones significantes del area del ojoide la chuleta
-

o

.zon el porcentaje de cortes magros (0.41).

o

Rahnefeld et al., (1983) publicaron Lééa correlacionss

«entre promedio de caracteristidas de la

canal -para cerdos Lacombe, 2n general estas coreelaciones,

i By

3 - et P FIE . : ".!‘i',; R T P e - :
son” pequefias. La correlacion-entre el promedio de gananciz
.. . A R . . . . ’
diaria vy grasa dorsal de la canal, longitud de la canal, ares

. . . it - N PRy : ¢ £l
del ojo de la chuleta, peso del jamon y la eclasificacion del
Ny [

color, textura y"hﬁfmgfeo fuerop 0.02, 0015, 0.04, 0.12,
0.03, =0,0&, 0.02, 0.03, i =0.07 respectivamente,

21 ooveeslacioness gue incluyer ls evrzsz dorsal, Yomgitns o

1]

- te® . .. 3 .. ’
la <canai, area del ojo de chuleta y la clasificacion pars
color  son similares 5 las estimaciones publicadas por Smith

y Ross {196%5) y Roy et al.(1968).
I

El cambiuf en  los habitos alimenticios de  nuestrs

. .. . L :
'SGQIEhad en las ultimas .decadas ha incrementado grandemeﬁte
o~ .’ .
1z demandzs para la produccion de carne magra. Fara satisfacr

iva rFar:z

$s
Jos
Pl
il
jos
[0}

2eita demanda, s¢ ha practicado 1z seleccicr

menNIs €UE25E la cahal del cerdoc haciens: os 1z metis en
D -
]
’ ) .
- - _- mm e - o e e e e i m o - e =) e e -
B YRR A e L LEher _ET A o = 4 -
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grasa vy maximo de carne ‘magra ¥y como ‘la seleceion :ha

progresads hacia este objetive, la‘calidad de 1a rarne

R e ) s N H “: Tae
tambier debe tomarse en cuenta.

En los ultlmas afios. hay una cons &ﬂrablﬂ ﬂ@nylﬂau Qe

publicaciones sobre las- asocxac1ones fﬂnntzplcas antrﬂ las

caracteristicas de la sanal “Juage et al, 1959; Henry et al.,

Allen vy Eray, 19é4; Hiner et al.,. 1985).

CUADRD 1.1

CORRELACIONES FENOTIPIPA‘ ENTRE CARAPTERIcTICA: DE LA CANAL.

FROM -
GAN/
DIA

FROM
GRAZA

AREA
CHUL

% DE
CORT

GAN
-CORT

i LONG,

CARACTERISTICA

HAGRU MAGRO

FROM GAN/DIA

- ———

- 18 -.4BmE .81
LONG CANAL .22, Toblum  D8sE (SOms  -07
PROM GRASA . 28w -.07 —.S1as -, 80%s , Ddus
ARES CHUL - 11 =018 =07 Ny £ BN <l
% DE ZORT | )
_MAGRG .19 w12 = 3lEE (ShEs - 0z
AN CORT o
MAGRO JT7s% p2Rs ,30s® 06 J11
i MAGRD DE
SAPHIR -, 22 - i - e DEs -
% GRASA DE .
JAMON .22s 205 .09 L3lms -, Siws 15
% HUESD DEL ,
JAMON -.05 | .EEss -.23% - 14 ~. 08

P

GROSOR DEL
AELICME R R - 02 —.04 —.00 oz -.i7
CARNE MAGRA
OEL AERLIMEN 25 - 02 -0 e e L
Y= BN Y 5 b |
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CORRELACIONES

CARACTERISTICA  %MAGRO 4GRASA %HUESD  OROSOR CARNE MAGRA

d

N al

AMON  JAMON  ABDOMENG-ABDOMEN

PROM GAN/DIA =, 40wx]

LONG CANAL. 45K T SlaE

PROM GRASA  ~.&98% "i7g;@
AREA CHUL 775

% CORT
MAGROS .,

5AN CORT:
MAGROS

% MAGRO
JAMON

JAMON

% HUESD
JAMON

GROSOR

'ARDOMEN .14 ey
4.

CARNE MAGRA

AEDOMEN .14
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En este ‘tema se presentan parametiros de alglpas de  las
caracter{st1cas economicaments dmportantes publicadas
nuestro, paly.

. i
! : .

Al porcentaje de la cantidad de hﬁhbras que no quedan

gestantes en 21 Primer seriveio y repiten.calor se  oonoce

como porcentaje de repeticiohe$’a primer servicic.

CUADRO 1.72

PORCENTAJE DE REFETICIONES.A PRIMER SERVICIO,

S

4

~CITA

- .

VAL DR LUGAR

Z0NA NORDESTE
Floves, L.J. (1921} 14,45 Hermosille, -Sonors

Lina, G.d (19545 17.34 SmAora

)

Ifigues, L.5 (1933} 21024 Sam Luis Potosi

ZONA DEL Z=aJIc
Bachtold, S.J. (1934) 21.27 Michéazan
ZONA CTENTRO

Arce, H.E. (1%323) 14,94 Tepeji Del Rics, Hidalgs

-t
s
ot

Rodriguez, i.. (1921 275 Yoracorus

24,90 Distrito Fadersz!

Rosas, L.E (19330 .90 TDisirito Feders!

Fedro de, . (1984} 20,72 Esiado T2 Mexic:o

FPerzlitz, £ SR Fraztoiz /
SURZITE

e N Q.35 Ver acruz
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Al .parametro gue

o

‘Qren&é;hl promedis de los ﬁfas

trapscurridos -desde qug,aI%Ahgmbra d%;%giaﬁa"sus lachone

wn

" T A R A
hasta que #s servida‘se le conoce como ‘dias .promedic  de

destete & primer servicin.

o

CUADRO -T. 14

DIAS PROMEDIO DE DESTETE A PRIMER ‘SERVICIO

Lo

DIAS

" LUGAR

0t

Gonzalez, F.B (1984) 17.%

“Flores, L.d. (1981).

Ifiigues, I.5 (1983)

+Bachtold, S..4 (1984) 15.42

arvce,

Rosas, L.V.

fuintana, E.e. (1925

Feralts,

Farra,
i

Fedrao d

|

[
Fi, &

R.C {1

‘Z0NA “NORQESTE.

16. 4%

Hr
)

+

Hetmosilla,

ZONA NORESTE

a

)

&
Sy e

K

- /
San Lluis. Potosi

Z0NA DEL BAJIO

S

7ONA CENTRO

(1983)

Ay
——

-y
o™

19,24

ZONA SURESTE

i ,
MIchoacan

Tepsel L Rio

Distiito Federal
Hist?fta Fedsral
'Pueb}a

. . '
Estada De Mexica

4
Estado De Mexico

Log Mochis, Sinalsa.

‘Sonora

b

d

re ¥o:

vy
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‘DIAS ABIERTOS

-
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1

7S,

-

LUGAR

1

ZONA NORDESTE

@F;bpgs, Lada (1981) 4559

Gonzalez, E.F. (1984) 40

2

Gina. 0.4, U1984)  43:50

ZONA NORESTE
Ifiigues, 1.5 (1983) .44.54

Z0NA  DEL BAJID

‘Batehold, S.J (1984)

. 73,1 J

ZONA CERNTRC

Arce, H.E. (1983) &2 L

3 - “r “'_-'..'1‘ u.'. '~~',
Ross:. .V, (19230 L Gl

Huintana, E.A. (198%)

Padre De 0, 0. (19545 75,41

ZONA SURESTE®

Colin, A.A. (1933 49,14

(193t 4507%

Rodriguez, &4

Hermosilloc, Saonor

o

THQShMQchis, Sinaleos

éknoﬁa

- . , /
San Luis Fotos:

. 4
Michoacan

Tigtrits Federal

Estado De Méxium

Veracr.:
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La herrzmrants mas poderdes QLIE Cis il

- . 4 . l »
dedicado a la producoion animal,  zdemas ge .a Fzleco

los  sistemas de aparsamisntc, o5 deriv 2@ s&ausms

. . ’ , K
qué se aplicara para generar las 2rias. En 2rm:

. . L . . . /
podemss clasificarlios en apargamientos  ConsanzJdined:s,
incluysn las  oruazas  sri ngividuo: -9 parentes
cercans que e promedico de lé“pabia:iﬁﬁ. -
forma con sistemas dé.apéragmientﬁ gue w0 &

2l gradc de parenisscoo entre 8% parelss Foog
' . . - e
El <ltimc ~arueo comprende & {zda:z  las
snimzles menoy parenrtesco qus sl pr czdid
. R Y .
fablacicrn, 2s5tas  son lds gue B2 Conooen Son trazam
K3 - - . '
Propistente  y  son las que tienen mayor intsvs: P
mejoramiento de la producdicon animal, debido a gsus pro
\ . -1 N 110 ;
’ M 3 : 0
2] fenomens conocids como, heterosic.
KN ROV ) 1 " - .
Er este capitulo sg examinan los resultados -

con estudios de oruzamiento 2n

. SISTEMAS DE ~=id

™~

a

Ly

$out

For 1o ge

3

213

’ - , 0 . . - . . .
el t2rming cruzamienio se wefiser-z 2

BH

1

13

’ .- _ o
sistemas de apareamientc entre animales de difsweente: vazas.

l.a razom irlnclpaL para’ wsar €1 oruzami2rio s zrvovechan
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l2s wventajas d: 1z heterozis giwz, tamsisT s2 Do
tgor Rik-lgr e Teisviosis Al

¥
i1
..
il
Vir
o
!
g

i
H
1"
1
(XA}
[

i
'

L



o)y =

-y

netercosis,
2omnG tamzvo
rara peso del

van del = =z

[

cidad de zuoervivencisz - Theriin
et .al. (194€), empezaronr & trabajar con liness consamguiness

sncontrands que los individuog veeu.czds del STamient
.. ! 5 4 h , )
dichas lineas TEMIAT MEenOrY  norisiigac giik Egus o los
: 1
i

obtenidos dentro de, las lin

o
W
w

Durham et =l (1951 ormaron Jn incremento promedic

,.‘-
-4.
N

!

de ¢, %1 cr{as gpor-:amada |§¢ﬁ
]
7

§o

110]

v
¥

=)
[i1]
n
¥

’
B
“
.
]
n
f

COMPRraclon con 1os animsles pﬁrash
" |

[
tn
b
+
1
A

ves
o

. : Lo
King 2t al. 1921 SEOVIDET que no

. :‘ I} R
sigmifizat. TS T g TETIIZDT
A I
- B
-y E
. ‘ B
" [
a
SRRt T Dt T e T ks ‘]: E s



R

e,

v A i
v ik tamgl e
TMae as - 1.

-onsanguinidad v enLJntﬂaan’qdﬁv a ut. izadao 7

J ‘ )
significaiivamentz =21 namero dg\lethoﬁes JEridos nume s

[

[y
[\ T]
-t
J
[41]
LAl
~
;1'.
4
u
s
-
‘ﬁ

aflf’-man' Tug 4f_‘)é'.mbr,as crugadac

’ .
I

a2

ot
(=

FREUItIroOn  sUpEricores 2 las Rembras puvas gF cavscter st
; : [
reproductivas,
Algunos  autores  como Eogdan (1978),  wolubev,

1973 MzLaren =t al. (197

al.  (1%74), han comparado 2

distintas Fazas. Smith vy King xlvm»_ Cemo: &y

T o b g s e SR T S S S o b oo

izphones resuiiantes del cruzamisntoos lae Lrzs e

andrese  syen meiores Gige oz Enimalies | mayros g oov €.
$iot

enoonitvaron que loe oraces entre =3T3 CAIDE (PYOOLS

lechomes  al Jestete ¥y gue sif

Manwell v Baker en 1970 y Eichard v Zm ELIR- e

comparacct los resuctados cde cruzamiantos recfpro:ua sntro

‘35" vesultados mostraron una mejor

Y vhsh;.g Landyrate:
-y - - o = - 7 - - (e 4 ...."
sduperyiventis £ desteéte pava hikbridos.
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era hibrida; loe vzlor
tamafis de la camada al da:z
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Johnson oy Cmtwadt 1973 gnoont
4 Vi
imer caria con camadas  osl
|
’ |
ignilap una medis mever e
marranas tuvievon Mavures oams
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