
~~1 
1-ZCf 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
FACULTAD DE DERECHO 

EL DESARME Y LA PAZ 

1!)~/- ~':· ·. ··- i'.· . • ~.--,:.~,: •. \L.~ 

T E s I S 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 

P R E S E N T A 

ANTONIO DE JESUS LOZANO ORTIZ 

MEXICO, D. F. 1986 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



............. 

INDICE 

INTRODUCCION 

CAPITULO I: ¿QUE ES LA PAZ? 

1.1 

l. 2 

CONCEPTO 

BREVE EVOLUCION HISTORICA 

1.2.1 IMPERIO ROMANO-EL UNIVERSALIS~ 

1.2.2 EL CRISTIANISMO-PRINCIPIO MORAL 

1.2.3 EL SANTO IMPERIO-SUPRANACIONALISMO 

1.2.4 EPOCA MODERNA-INTERNACIONALISMO 

l. 3 

1.4 

l. 5 

1.6 

l. 7 

¿COMO SE GENERA LA PAZ? 

LA INVESTIGACION SOBRE LA PAZ 

EL DERECHO A LA PAZ 

LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO A LA PAZ 

SUJETOS DEL DERECHO A LA PAZ 

Página 

l 

6 

"J 

8 

9 

11 

14 

18 

22 

32 

36 

38 

CAPITULO II: LA DIPLOMACIA Y SU ENTRENAMIENTO PARA LA PAZ 

2.1 LA DIPLOMl\CIA ACTUAL 41 

2.2 PRINCIPIOS GENERALES DE LA POLITICA 

EXTERIOR MEXICANA 45 

2.3 LA LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR 

MEXICANO . 55 
2.4 ENTRENAMIENTO DIPLOMATICO EN MEXICO 63 

2.5 ENTRENAMIENTO DIPLO).l.ATICO EN OTROS 

PAISES 67 



página 
Z.4.1 UNION DE REPUBLICAS SOVIETICAS SOCIALISTAS 

~ 
(URSS) 67 

Z.5.Z ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (EE.UU.) 70 

CAPITULO III: LA CARRERA ARMAMENTISTA 

3.1 ¿COMO SE ORIGINO? 78 

3.2 ¿POR QUE OCURRE? 86 

3.3 LA INVERSION ECONOMICA 90 

CAPITULO IV: EL DESAIL\fE 

4.1 CONCEPTO 110 

4.2 BREVE EVOLUCION HISTORICA 111 

4.2.1 LOS FRACASOS DEL DESARME 111 

4.2.Z LOS EXITOS DEL DESARME 117 

4.3 CLASIFICACION IZO 

4.4 ESFERAS DE APLICACION 122 

4.5 LOS PRINCIPIOS '.DEL DESARME 123 

4.5.1 LAS LIMITACIONES TEMPORALES 124 

4.5.2 LAS MEDIDAS DEL DESARME 127 

4.5.3 LA SUPERVISION 128 

4.5.4 LA REALIZACION 129 

4.6 LA PROBLEMATICA DEL DESARME 130 

4.6.1 LA PROPORCION 131 ,,, 
4.6.2 LA REGLA DE DISTRIBUCION 132 



4.6.3 ¿SIGNIFICA EL DESARME NECESARIAJ.tENTE REDUCCION Página 

DE ARMAMENTO? 137 

4.6.4 ¿SIGNIFICA PAZ EL DESARME? 141 

4.7 LA CONGELACION 147 

CAPITULO V: EL 'ASPECTO JURIDICO DEL DESARME 

5.1 NEGOCIACIONES SOBRE LA LIMITACION DE LAS ARMAS 

ESTRATEGICAS (SALT I) 156 

5.2 

5.3 

NEGOCIACIONES SOBRE I.A LIMITACION DE LAS ARMAS 

ESTRATEGICAS (SALT II) 

DECLARACION DEL 22 DE MAYO DE 1984 

5.4 LA PRIMERA REUNION CUMBRE DEL GRUPO DE LOS 

SEIS SOBRE PAZ Y DESARME 

5.5 LA SEGUNDA REUNION CUMBRE DEL GRUPO DE LOS 

160 

171 

175 

SEIS SOBRE PAZ Y DESARME 178 

5.5.1 DOCUMENTO ANEXO SOBRE MEDIDAS DE VERIFICACION 185 

5.6 LA DESNUCLEARIZACION 193 

CAPITULO VI: POSIBILIDAD DE UNA GUERRA NUCLEAR POR 

ACCIDENTE O FALLA TECNICA 

6.1 

6.2 

6.3 

6.4 

6.5 

CONCEPTO 

LOS FACTORES DE PROBABILIDAD 

LA PROBLEMATICA 

EL ERROR INDUCIDO EN LOS MOMENTOS DE CRISIS 

EL TIEMPO NECESARIO DE DECISION 

200 

202 

205 

213 

216 



6.6 LOS ACUERDOS Y LAS PROPUESTAS 

Página 

224 

6.6.1 CENTRO COMUN DE CONSULTA DURANTE CRISIS DE 

LOS EE.UU. Y LA URSS 226 

6.6.2 LA PROPUESTA NUNN-WARNER 228 

6.6.3 EL CENTRO DE ANALISIS DE GUERRA ACCIDENTAL 229 

6.6.4 LA PATRULLA ESPACIAL DE LAS NACIONES UNIDAS 229 

6.7 ACCIDENTES OCURRIDOS 232 

6.7.1 EN LOS EE.UU. 232 

6. 7. 2 EN LA URSS 239 

CONCLUSIONES 243 

CUADROS UTILIZADOS EN ESTE ENSAYO 252 

BIBLIOGRAFIA 253 



INTRODUCCION 

La parte más difícil de la tesis es empezar a escribir estas

primeras líneas para narrar, en la introducci6n, el prop6sito

y el objetivo que el alumno persigue desde el momento en que -

escogi6 su tema. Fijar sus inquietudes y marcar sus fines den

tro del mismo, conducen a una compenetración que se manifiesta 

por un lado, en el punto de vista del alumno y por el otro, en 

el desarrollo objetivo que el alumno hábilmente lleve a cabo. 

Por lo que a mi respecta, escogí el tema del-Desarme y la Paz

porque en este mundo actual tan convulsionado, es importante -

cuestionarnos ¿qué es la Paz? para que el ser humano en pleno

siglo XX no desvirtúe los valores más esenciales que han regi

do a la humanidad a través de la historia. 

No importa cual sea la definición porque cada una de ellas nos 

dará como resultado una tranquilidad o un bienestar tanto in·

terno como externo del hombre para si mismo y de sus relacio -

nes con sus semejantes. El hombre ha inventado las armas para 

su propia destrucción y es apr~iante, hoy día, que la humani

dad tome plena conciencia de la evoluci6n aterradora del arma

mento nuclear tan sofisticado que las. grandes potencias han i~ 

vertido en el curso de las últimas décadas. 

Debemos ser objetivos y enfrentar nuestra propia realidad. La 
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juventud actual debe dejar a un lado el pesimismo y la índole~ 

cia para que sabiamente podamos en un futuro no muy lejano, 

preservar la Paz y la sobrevivencia humana en cada rinc6n de -

este planeta. 

No es una utopía sofiar con un mundo mejor aunque así parezca -

para miles de personas. El hombre tiene la grandiosa facultad 

de raciocinio para superar cualquier obstáculo. Es necesario

dejar atrás el orgullo y el odio porque las guerras no respe -

tan religiones, nacionalidades,ideologías, ricos o pobres, c~ 

munistas o capitalistas y desgraciadamente una nueva guerra 

mundial sería la última en su género, a la que el hombre difí

cilmente sobreviviría. 

No se trata tampoco de calcular el número de sobrevivientes s~ 

no de evitar la catástrofe y obligarnos a que las naciones vi

van en armonía y en mutuo respeto para incrementar la Paz en

el mundo entero. 

Es así como en la primera parte de mi tesis se refiere en una

primera instancia a qué es la Paz para el hombre contemporáneo 

y poder así, entender lo que la Paz representa en base a una -

inquietud global. 

De ahí que los miembros diplomáticos jueguen un papel importa~ 

te dentro de sus actividades como representantes oficiales de

sus propios países y qué entrenamiento o preparaci6n reciben -
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antes de ser enviados al extranjero para cumplir dignamente sus 

objetivos. lo que trato en la segunda parte. 

En la tercera parte al hablar de la carrera armamentista pre -

tendo establecer sus causas del ¿por qué ocurre? y la inversi6n 

econ6mica sorprendente que las grandes potencias han destinado

para dichos fines. 

Es por tanto el problema actual del Desarme que ocupa al mundo

entero y que en la cuarta parte lo analizo desde un punto de 

vista jurídico. 

Por otro lado, la quinta parte contempla un aspecto que casi n~ 

die toma en cuenta y se trata de una guerra nuclear por accide~ 

te o falla técnica sin pensar en m1a guerra intencional como t~ 

do el mundo la enfoca, cucsti6n sumamente importante desde el -

punto de vista técnico. 

Finalmente, en las conclusiones generales manifiesto mis inqui~ 

tudes que en base a mi propio criterio someto humildemente a su 

consideraci6n. 

ANTONIO DE JESUS LOZANO ORTIZ 



CAPITULO I: ¿QUE ES LA PAZ? 



1.1 CONCEPTO 

La Paz no es una carencia, no es el vacío que deja la vio -

lencia, no es el intervalo entre dos guerras. ¿Qué es? 

- "El resplandor del orden es la Paz", seg!in San Agus-

tin. 

"El respeto al derecho ajeno, es la Paz", seg!in Ben.!_ 

to Juárez. 

"La Paz es el nuevo nombre del desarrollo", dijo el

Papa Pablo VI, en la Asamblea General de Naciones -

Unidas. 

"En un sistema de poderes políticos, la Paz es mera

mente un estado negativo, un estado en el que los -

sujetos de Derecho Internacional no están en guerra 

unos con otros."(l) 

"La palabra Paz significa a la vez el estado de Paz-

y el tratado que la establece. Se habla de la Paz-

de Westfalia, la Paz de los Pirineos. Es ahi donde 

se encuentra el significado primitivo de la palabra, 

así como lo indica la etimologia ... C2 ) 

"La Paz s6lo es concebible y deseable como un valor

espiritual, racional y ético ... C3 ) 

(l)Schwarzenberger, Georg. A manual of internacional law. Sth 
ed. London, Stevens 6 Son~s, 1947. 

(2)Rivier, Paul. Príncipes du droit de gens. Paris, 1985, vol. 
II, pág. 444.. 

(3)Tomic, Radomiro. La Paz: fundamento de una nueva civiliza
ci6n. Ponencia. Congreso Internacional sobre la Paz, Méxi
co, marzo 1986. pág. 6. Inédito. 
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He aquí varias definiciones en que la Paz adquiere su vibran 

te contenido positivo; su exigencia de un ordenamiento regi

do por los imperativos de la ética, de la recta razón y su-

bordinado a la finalidad esencial de facilitar la plenitud -

del hombre y de todos los hombres. 

Para efectos de este ensayo, las características que debe te 

ner el concepto de Paz, según Galtung son las siguientes: 

la Paz como valor explícito y objeto de estudio, enfocado 

desde una perspectiva interdisciplinaria y con una Óptica i~ 

ternacional. 

Jnterdisciplinaria significa, ante todo, que hay que superar 

la separaci6n entre las ciencias sociales "tradicionales" y

las "modernas", pero también que hay que llegar a la integr~ 

ción de las perspectivas de las distintas disciplinas en el

quehacer de los investigador¡s. 

Con ello, llegamos en 6ltima instancia, a la transdiciplina

riedad y transnacionalidad del concepto de Paz.<4 ) 

(4)Galtung, Johan. Twenty-five years of peace research: ten 
challenges and sorne responses. Journal of peace research, 
1985, vol. 22, pág. 143. 
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1.2 BREVE EVOLUCION HISTORICA 

La organizaci6n de la Paz, en el curso de la historia, se ha 

dado por cuatro grandes comportamientos: 

a) por la vía del universalismo. 

b) por la vía de la convicci6n moral. 

c) por la vía de la idea supranacional. 

d) por la vía de la idea internacional. 

De ahí partimos a cuatro épocas correlativas: 

- la idea universal se di6 en el Imperio Romano anterior a -

los Severos. 

- la convicci6n moral en el Cristiani3mo. 

- la idea supranacional en el Santo Imperio Medieval. 

- la idea internaciona1 en el "comi tas gentium" (cortesía in 

ternacional) de nuestra época. (S) 

En cada uno de estos períodos, la organizaci6n de la Paz, aún 

cuando encontr6 básicamente su punto de partida, busca un pu!!_ 

to de apoyo en el Derecho en dos direcciones. Primeramente, 

todo un sistema creado o listo para ser creado con el prop6si_ 

to de salvaguardar el orden internacional y a pesar de que no 

se haya construido directamente bajo la reglamentaci6n jurídi_ 

ca, alcanza su consolidaci6n a través de una f6rmula de dere-

(S) van Kan, Joseph. Regles générales du droit de la paix. Re 
cueil des cours, Académie de Droit lnternational , Pari5; 
Recueil Sirey, 1938. T.66. pág. 316. 
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cho, y, en segundo lugar, la base del mismo sistema en don

de voluntaria o involuntariamente el Derecho Internacional

se desarrolla. 

1.2.l IMPERIO ROMANO- EL UNIVERSALISMO 

A primera vista se podria decir que la Antigüedad no contr~ 

buy6 en nada al desarrollo de la idea de Paz. Esto debido

ª que desde los tiempos de Asiria hasta los fines de Roma.

es una serie ininterrumpida de guerras. 1uchas y sometiaien 

tos de pueblos d~biles. 

Sin embargo, la Antigüedad si se adentr6 en el deseo inme · 

diato de obtener la Paz, como lo muestran las obras litera

rias de los griegos, poetas y fil6sofos. Aparejado aldeseo 

de conquista y grandeza, se representaban el Estado ideal -

sobre la tierra como un Estado de Paz permanente de dioses

y hombres. 

En el Imperio Romano se llega a una idea de Paz perfectaae~ 

te consciente bajo una unidad política en donde Roaa sería -

el alma misma de una dominaci6n para iaposibilitar las gue

rras en e1 interior de sus fronteras. 

Fue una concepción de Paz sobre la vía de la guerra y la 

conquista. 
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Con el emperador Augusto, este pensamiento cambia y Roma p~ 

ne fin a sus conquistas, renuncia a someter a los pueblos -

vecinos y al suefio de conquistar toda la· tierra. Así, el 

reinado de Augusto fue un reinado pacífico orientado hacia 

una política pacifista como la expresi6n de la voluntad del 

príncipe que responde al deseo general de su Imperio, esta -

bleciendo lo que se conoce corno la Pax Augusta. 

Los sucesores de Augusto volvieron a la antigua política de 

conquistas y grandeza. Las extravagancias de Calígula, las 

locuras de Ner6n y la corrupci6n que el mismo pueblo romano 

afront6, dieron paso a su propia decadencia y pusieron fin

al grandioso Imperio Romano. 

1.2.2 EL CRISTIANISMO-PRINCIPIO MORAL 

Dogmáticamente, el Cristianismo aport6 un solo Dios para t~ 

dos los hombres de la tierra. Un Dios esencialmente moral-

y bueno consigo mismo. Exige de los hombres el bien y les-

otorga el bien en igualdad de circunstancias. De este modo, 

por la fe en Dios y por el amor a ese Dios, todos los horn -

bres están unidos los unos a los otros formando una sola h~ 

rnanidad. Es esta la idea de la fraternidad humana univer -

sal que se convierte en una fraternidad general para todas

]as naciones. 
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El Cristianismo trae consigo la posibilidad de exhortar al

género humano la formaci6n de un sentimiento com6n de fra -

ternidad dentro de un marco qúe traspasa todas las fronte -

ras e ideologías. 

Postula una serie de mandamientos que buscan la Paz univer· 

sa1 e interior del hombre mismo; "Amaos los unos a los otros", 

"Arna a tu prójimo como a ti mismo". "Que la Paz sea con vo-

sotros" y "Paz en la tierra a los hombres de buena voluntad" .. 

El evangelio no contempla una Paz dentro del seno de un ·~e 

recho de gentesY•. sino al contrario. una Paz interior y es

piritual del alma y del coraz6n y que encuentra su fundame~ 

to dentro de un estado de Paz entre el hombre y Dios. 

Contrariamente, el hombre busca una noci6n de Paz entre los 

hombres como estado de quietud dentro de una sociedad huma-

na que no se vea afectada por la violencia o las guerras. 

N0<>~pstante,, la Paz evangélica propicia en el seno de cual-.. --..v· 
quier comunidad o agrupaci6n humana, un ambiente lleno de · 

Paz y felicidad. Con esto se establece un lazo lógico y di 

recto entre la Paz interior y la Paz entre los hombTes. Al 

haber una Paz interior entre los hombres existirá una Paz -

para todos y las naciones y los Estados obtendrán de esta 

manera una Paz internacional. 
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1.2.3 EL SANTO IMPERIO-SUPRANACIONALISMO 

Europa representa el conjunto de una serie de Estados sober~ 

nos, principalmente Estados nacionalistas, los cuales, fue -

ron producto de una evoluci6n hist6rica lenta dentro de un -

crecimiento dinámico a partir de la Edad Media. 

Esto marc6 el futuro de la humanidad, las naciones se desa -

rro]laron en unidades limitadas que condicionaron su existe~ 

cia independiente y su Soberanía. Así, se. llev6 a cabo el -

esfuerzo más poderoso que jamás se haya hecho para dar paso

ª Ja creaci6n de una unidad gigantesca de naciones por me 

dios pacíficos y por la vía del reconocimiento de la autori -

dad central. 

Fue la aplicaci6n de la idea supranacional que origin6 la or 

ganizaci6n de una Paz universal. 

Se llegó a tal ~oncepci6n, primero a través de la creencia -

en la continuidad del Imperio Romano y segundo, la concien -

cia de la unidad de la humanidad dentro de la unidad de la -

fe cristiana. 

Así, Jos jurisconsultos retoman al derecho romano como su 

propio derecho nacional. Se habla de Justiniano y Constanti 

no, entre otros, como sus predecesores e jncluso la Iglesia. 
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bajo la misma convicci6n, convierte a los seguidores de Au

gusto en los seguidores de Cristo. 

No fue fácil comprender como el Imperio Romano se enlaz6 

con la Edad Media, sin dejar de existir para los romanos 

contemporáneos. El encanto que emanaba de la majestuosidad 

de Roma fue lo suficientemente fuerte y poderosa para mant~ 

ner la ilusi6n de un imperio a pesar del cambio estructural 

en las nuevas autoridades. 

Asimismo, fue la pretensi6n en todo el mundo de extender s2 

bre toda la tierra el reino de Dios mediante la cristianiz~ 

ci6n de los pueblos que fij6 el primer factor para decermi

nar el grupo de naciones cristianas dentro de la gran alian 

za supranacional del Santo-Imperio-Romano. 

La unidad de la fe fortificada por la unidad de la Iglesia,

uni6 a todos los habitantes del Imperio. Con esto, el pens~ 

miento medieval se veía impregnado de un principio de unidad 

dominante, todo el universo estaba dominado por un principio 

dnico, todas las cosas de la naturaleza se reducían a una s2 

la y todos los seres a un solo principio. En el centro de · 

esta unidad se encontraba la universalidad humana. 

El régimen ~e sostenía de dos pjlares, el Papa y el rey, la

autoridad espiritual y la autoridad temporal, universales 
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las dos, fundamentaban a todos los cristianos. De ahí que -

San Agustín con su obra "La ciudad de Dios", resuelva el pr~ 

blema de los dos poderes, espiritual y temporal, argumentan

do que no es la fusión de estos dos poderes lo importante s~ 

no el reconocimiento de la existencia del propio Estado, em~ 

nado del derecho natural y establecido junto con el poder es 

piritual, segán el derecho divino. 

Sin embargo, en el comienzo de la Edad Media, se malinterpr~ 

t6 dicha teoría y le dieron un enfoque diferente en donde la 

autoridad temporal debía someterse a la autoridad espiritual, 

es decir, el Estado a la Iglesia. 

Esto originó que la relación entre dichos poderes se conci · 

bieran de tres maneras diferentes: la coordinaci6n de pode -

res, es una teoría de equilibrio entre el Papa y el rey y la 

subordinación de un poder al otro, ya sea del Papa al rey o

viceversa. 

Fueron en estas condiciones que-las disputas se dispersaron -. 

en toda Europa condicionando la vida internacional de los 

pueblos esencialmente ligada a ellos. 

La problemática entre la monarquía mundial y la Paz univer -

sal se disipó al considerarse como inevitable, mientras que

no existiera un gobierno supremo que controlara la discordia, 
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el fuerte seguiría destruyendo siempre al débil. Así,sehi-

zo esencial un poder superior emanado de la autoridad y de -

la fuerza para imponer la uni6n en base a una unidad de go -

bierno. 

Con esto, la raza humana sería gobernada por una sola volun

tad que dominaría y dirigiría a todas las otras voluntades. 

Esa 6nica voluntad es la del rey que consciente de la gran -

tarea que se le encomienda, asegura la Paz del pueblo cris -

tiano. En tanto que el poder del Papa se encuent.ra subordi -

nado y encomendado a la difícil tarea de dar Paz a todos los 

creyentes. 

1.2.4 EPOCA MODERNA-INTERNACIONALISMO 

Es a partir del siglo XV que el pueblo cristiano se di6 cue~ 

ta del ocaso de la idea supranacional como base de la comun~ 

dad pacífica de naciones y se piensa que tanto el Papa como

el rey portan títulos ficticios. 

Al estar Europa agrupada en naciones, el supranacionalismo -

se convierte en un nacionalismo con prop6sitos de hegemonía

nacional alegando en base a ésta, el pretexto de un arreglo-

internacional. Esto es, meter la idea de Paz al servicio 

d'el nacionalismo disimulando sus verdaderas int~nc;:iones y 

provocando dos reacciones diferentes, una reacci6n negativa, 
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defensiva que se voltea en contra de la hegemonía de los de· 

más y una reacci6n positiva que busca la realizaci6n de la· 

hegemonía propia. 

Es condici6n necesaria de Paz que ambas reacciones guarden -

un cierto equilibrio para evitar la guerra. En estas condi-

ciones, el más poderoso pertur~a dicho equilibrio y debe re

frenarse en favor de la Paz y de la comunidad pacífica de 

los pueblos de Europa. 

En el momento de que el interés nacional se convierte para -

cada uno en la norma única de todos sus actos para su propia 

ventaja sin importar lo que es justo o bueno, es cuando el 

Derecho Internacional nace dentro de un período crítico en -

donde el escepticismo, el cinismo y el cálculo se anteponen

para impedir el establecimiento de reglas destinadas a favo

recer y a mantener una comunidad controlada por los pueblos-

mi~mos. 

El espíritu de solidaridad es reemplazado por el espíritu n~ 

cional, la comunidad misma por la yuxtaposici6n de las naci~ 

nalidades, la idea supranacional por la idea nacionalista y-

el Derecho Internacional reposa en un fundamento nacionalis -

ta inspirado por el principio del individualismo del Esta 

do. ( 6 ) 

(6) Ibidem. pág. 575. 



16. 

Son varios los autores que en base a esta tendencia naciona 

lista ejercen una gran influencia, Juan Bodin, Campanella,

Sully, Crucé, Leibniz, van Vollenhoven hasta Hugo Grocio, 

considerado el padredel Derecho Internacional moderno que a 

través de su gran obra "De iurc bclli ac pacis",. establece

los principios fundamentales del nuevo Derecho Internacio -

nal: 

a) Los principios morales gravados dentro de los corazones

humanos, unen en cuanto a sus actos, tanto a los Estados 

como a los individuos. 

b) Los Estados se someten a un conjunto de deberes hacia sus 

propios sujetos, hacia los otros Estados y hacia los ex

tranjeros. 

e) El Estado que no observa esas reglas morales e infringe 

sus deberes, comete una injusticia que puede convertirse 

en crimen. 

d) El Estado culpable de injusticia o de un crimen de Esta

do, debe ser señalado como responsable de abstenerse a -

participar en dichos deberes. 

e) El Estado que fortifica esos deberes se ve en la necesi

dad de aplicar sanciones y se expone a la supresión, su

misión, pérdida de territorio, restricci6n de sus dere -

chos, imposici6n de tributos, a la prohibici6n de éjecu

tar medidas defensivas y al pago de una indemnizaci6n. 

f) Es en este sentido que sirve la guerra como medio para -

sustentar esos deberes y para castigar al F.stado agresor. 
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g) No existe nin2ún otro motivo que leeitime la guerra. 

h) La operatividad de ese medio recae tanto para la parte 

afectada, como para los demás Estados, en caso de que la

misma parte no se sirva de ello o esté en juego un inte -

rés común de la humanidad. 

i) La guerra deberá, en todo momento, hacerse por medios hu

manos y de una manera humana. 

j) Todos los Estados, todos los príncipes cristianos están -

unidos por lazos estrechos. toda la especie humana forma

una comunidad.í 7) 

(7) Ibidem, pág. SSl. 
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1.3 ¿COMO SE GENERA LA PAZ? 

Para responder a esta pregunta. es necesario citar la tesis

de Thomas Hobbcs, ya que en su obra "Lcviathan", nos explica 

cómo surge la Paz en base a las pasiones del hombre y postula 

una serie de leyes que él mismo denomina "Leyes de Naturale

za", siendo éstas las que de una manera u otra, facilitan al 

hombre su intento ~or alcanzar la Paz. 

Así , establece Hobbes que las pasiones que inclinan a los -

hombres a la Paz son el temor a la muerte, el deseo de las -

cosas que son necesarias para un:; virla confortable y la espe

ranza de obtenerlas por medio del trabajo. La razón sugiere 

adecuadas normas de Paz, a las cuales pueden llegar los hom

bres por mutuo consenso. Estas normas son las que, por otra 

parte, se llaman leyes de ~aturaleza. 

La condición del hombre es una condición de guerra de t:odos

contra todos, en la cual cada uno está gobernado por su pro

pia raz6n, no existiendo nada, de lo que pueda hacer uso, 

que no le sirva de instrumento para proteger su vida contra

sus enemigos. 

De aquí se sigue, que, en semejante condici6n. cada hombre 

tiene derecho a hacer cualquier cosa, incluso en el cuer¡io -

de los demás. Y, por consiguiente. mientras persista ese de-
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recho natural de cada uno con .respecto a todas las cosas. -

no puede haber seguridad para nadie, por fuerte o sabio que 

sea, de existir durante todo el tiempo que ordinariamente -

la Naturaleza permite vivir a los hombres. 

Es as! como se deriva un precepto o regla general de la ra

zón, la primera ley fundamental de la Naturaleza, en virtud 

de la cual• "Cada hombre debe esforzarse por la Paz, mien -

tras tiene la esperanza de lograrla y cuando no puede obte

nerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas -

de la guerra. ,.(S) 

Esto es, buscar la Paz y seguirla, así como defendernos a -

nosotros mismos por todos los medios posibles. De esta pr.!_ 

mera ley, se deriva una segunda ley de la Naturaleza: 

"Que cada uno acceda, si los demás consienten tambi6n y r.tiC!!_ 

tras se considere necesario para la Paz y defensa de si mi~ 

mo, a renunciar a este derecho a todas las cosas y a satis

facerse con la misma libertad, frente a los demás hombres.

que les sea concedida a los demás con respecto a 61 mismo." 

Esto es, mientras uno mantenga su derecho de hacer cuanto le 

agrade, los hombres se encuentran en situación de guerra. 

Si les demás no quieren renunciar a ese derecho co•o 61, no 

(P) Hobbes, Thomas. J.cviathan. M6xico, Fondo de Cultura Ec~ 
n6mica, 1940. pág. 107. 
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existe raz6n para que nadie se despoje de dicha atribuci6n, 

por ello más bien-que disponerse a la Paz significaría oíre 

cerse a si mismo como presa, a lo que no está obligado nin

gún hombre. 

Renunciar un derecho a cierta cosa es despojarse a si mismo 

de la libertad de impedir a otro, el beneficio del propio -

derecho a la cosa en cuesti6n. 

De esta ley, según la cual estamos obligados a transferir a 

otros, aquellos derechos, que retenidos, perturban la Paz 

de la humanidad, se deduce una tercera ley, a saber: 

"Que los hombres cumplan los pactos que han celebrado. ,.( 9 ) 

Sin ello, los pactos son vanos y no contienen sino palabras 

vacías, y subsistiendo el derecho de todos los hombres a t~ 

das las cosas, seguimos hallándonos en situación de guerra. 

En esta ley se da la fuente y origen de la Justicia, enten· 

diéndose por tal como la voluntad constante de dar a cada -

uno lo suyo y su naturaleza consiste en la observancia de 

pactos válidos cuya validez no comienza sino en la constit~ 

ci6n de un poder civil suficiente para compeler a los hom -

bres a observarlos. 

(9) Ibídem. pág. 118. 
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Finalmente, Hobbes establece que a todos los hombres que 

sirven de mediadores en la Paz, se les otorgue salvoconduc

to, porque la ley que ordena la Paz como fin, ordena la in

tercesi6n como medio y para la intercesi6n, el medio es el-

salvoconducto. Por ello, todos los hombres deben convenir-

también en que la Paz es buena y que lo son igualmente las

vías o medios para alcanzarla como la justicia, la gratitud, 

la equidad, la misericordia, esto es, las vLr-~des rnorales

rnaravillosas que posee el ser humano. 
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1.4 LA INVESTJGACION SOBRE LA PAZ 

La preocupación por la Paz y el conflicto, aspectos que han

ido siempre íntimamente unidos, hunde sus raíces en la hist~ 

ria de la humanidad. 

La Paz, ha sido definida, desde una· perspectiva negativa, c2 

mo la simple ausencia de conflicto o de violencia, y en con· 

secuencia, la Paz se ha definido por referencia precisamente 

al estado opuesto a la guerra y al conflicto. 

"La Paz, en la gran mayor1a de los casos, aparece histórica 

mente como un intervalo entre dos guerras o conflictos o, i~ 

cluso, como el resultado de la victoria de un Estado o de 

una ideología sobre otra. 

Y ello, porque el conflicto ha ocupado, y ocupa, un lugar d~ 

cisivo en las relaciones sociales, siendo el elemento diná•~ 

co que cambia y hace la historia. No tiene, as1 nada de pa~ 

ticular que tradicionalmente la indagaci6n sobre la Paz haya 

sido más una investigaci6n sobre el conflicto y ~obre la fo~ 

ma y medios de regularlo o de evitarlo, que una investiga 

ci6n sobre la Paz en cuanto tal, como estado caracterizador· 

de las relaciones sociales." 
(10} 

TRl}Arenal, Celestino del. La investigaci6n sobre la Paz: Pre 
sente, Pasado y Futuro. Ponencia. Conp,reso Internacional7 
sobre la Paz, marzo 1986. pág. ? JnEdito. 
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"El conflict:o se refiere a una sit:uaci6n en la que un grupo

humano se encuent:ra en oposición conscient:e a ot:ro o a ot:ros 

grupos humanos en raz6n de que persiguen objetivos o int:er~ 

ses que son o parecen incompatibles. 

Desde est:a perspect:iva, el conflict:o es un proceso natural

y necesario en toda sociedad humana, es una de las fuerzas

motivadoras del cambio social y un element:o creativo esen -

cial en las relaciones humanas. 

El conflict:o t:iene, en consecuencia, una doble dimensión. 

de un lado puede ser creat:ivo, siendo la vía para lograr el 

cambio. De ot:ro, puede ser destructivo. aniquilador de asp!_ 

raciones legítimas y vía de imposici6n y estancamiento de -

la sociedad humana. La clave no está, pues, en su elimina-

ci6n como se ha pretendido con frecuencia, en cuyo caso la

sociedad se haría est:ática y homogénea, eliminando la dive~ 

sidad y riqueza humana, sino en su regulación en establecer 

las vías para su resolución por las part:es y a sat:isfacci6n 

de las misaas. 

La guerra const:it:uye la forma más importante y llamat:iva de

los conflict:os sociales, pero no la ~nica. ni t:a•poco en al-
. ( l 1) 

gunos casos. la más influyente." 

(ll)l61dem, pfig. 3 
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Un elemento íntimamente relacionado con el conflicto es la -

violencia en sentido amplio, en cuanto supone coacci6n, pre

si6n, sea del tipo que sea, sobre personas y grupos. 

Hist6ricamente, los orígenes de la investigaci6n científica

sobre la Paz y el conflicto se encuentran en el desarrollo -

de una nueva disciplina científica denominada "Relaciones l!!_ 

ternacionales", a partir de la Primera Guerra ?·fundial, como-

respuesta al deseo de establecer las causas de la guerra y -

descubrir los medios para evitar el estallido de una nueva -

2uerra. ( i 2 ) 

En la investigaci6n sobre la paz se pueden distinguir tres -

corrientes: Minimalista, Intermedia y Haximalista. Para las 

tres corrientes la Paz equivale en principio a ausencia de · 

violencia, sin embargo, difieren en el tipo de violencia de

que se trata y respecto de la estrategia de investigaci6n y

de acción que debe seguirse. (l
3

) 

Para los ?-tinimal i st as, que son los que dan una noci6n más l i 

mitada de la Paz, ésta equivale simplemente a la ausencia de 

guerra internacional. 

C12)Arenal, Celestino del. Introducción a las relaciones in
ternacionales. Madrid, Tecn6s, 1984. págs. 23-71. 

(l3)Arena1, op. cit. páp.. 6. 
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Para la corriente intermedia, la Paz no es sólo la ausencia

de guerra, sino también la ausencia de un sistema de amena -

zas, instrumen~os e instituciones de guerra, es decir, la n~ 

ci6n de paz como ausencia de violencia organizada a nivel in 

tcrnacional y a nivel interno. 

Finalmente, la corriente maximalista o crítica, para la que

la Paz es la ausencia de todo tipo de violencia, sea real o

virtual, directa o indirecta, incluída por supuesto la gue -

rra. 

Tampoco debemos identificar la invcstigaci6n sobre la Paz 

con la Polemología. Esta 6ltima como sefiala Bouthou1Cl 4 ), 

tiene como finalidad la Paz, pero su punto de aplicaci6n es

la guerra o más ampliamente el conflicto armado violento. 

La polemología se presenta como el estudio científico de !a

guerra, de la Paz y de los conflictos, sin emitir juicios de 

orden psicológico o moral. (l 5 ) 

·~1 Jnternational Crisis Behavior Project, iniciado en 1975,

pretende analizar el comportamiento de los actores en situa-

cienes de crisis internacional. 

(14) Bouthoul, Gaston. Trait6 de polemologie, Paris, 1970. 
(15) Arenal, on. cit. !láP.. 17. 
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El proyecto parte de tres postulados. En primer lugar, que-

los efectos desestabilizadores delas crisis, como de las gu~ 

rras, son peligrosos para la seguridad global. Segundo, que 

la comprensi6n de las causas, evoluci6n, comportamiento del

actor, resultados y consecuencias de la crisis. es posible · 

mediante la investigaci6n sistemática. Tercero. que este e~ 

nacimiento puede facilitar el evitar las crisis o su control 

efectivo. as! como minimizar sus efectos adversos en el or -

den mundial. 

Sus objetivos son el descubrimiento y difusi6n del conocí 

miento sobre las crisis internacionales entre 1930 y 1980; 

el establecimiento y verificaci6n de hip6tesis sobre los 

efectos inducidos por la crisis y la opci6n reali~ada por 

los gobernantes y la b6squeda de modelos recurrentes de cri· 

sis. 

Para alcanzar estos objetivos los participantes en el proye~ 

to han puesto en marcha una investigaci6n a larga escala, c~ 

yo campo es global l a largo plazo, pues estudian todas las· 

crisis de tipo de seg~ridad militar en las que se han visto

envueltos los actores internacionales en un período de cin -

cuenta afios, en todos lo continentes, culturas y sistemas p~ 

líticos y econ6micos en la era contemporánea.,.( 161 

( 16lArenal, op. cit. nli~. 13. 
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Por otro lado, en cuanto a la concepci6n general que se ten

ga de las relaciones internacionales, si ésta es "estatocén

trica", la relaci6n entre éstas y la investigaci6n sobre la

Paz, es mínima, pues la investigaci6n sobre la Paz tiene co

mo objeto de estudio el conflicto y la violencia en general

y como fin la realizaci6n de la justicia social, de la Paz -

mundial, desbordando en este caso a las relaciones interna -

cionales. Si por el contrario, como empieza a suceder en la 

actualidad, se va imponiendo una concepci6n transnacional y 

''horoocéntriC3'', la investigaci6n sobre la Paz coincide en 

gran medida con las relaciones internacionales, complemen 

tándose mutuamente, pues en ambos casos el objeto de atenci6n 

es la sociedad mundial y la humanidad.Cl 7) 

Después de la Primera Guerra Mundial, se empiezan a producir 

significativas aportaciones en el estudio de las causas de -

la guerra. De esta forma, la investigaci6n sobre la Paz, en

su primera fase se concentra en el estudio de la guerra y 

del conflicto. 

Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial en los cincue!!_ 

tas, el desarrollo del arma nuclear y las consecuencias de -

su utilizaci6n, condujeron a que los estudios sobre la Paz,

se orientaran fundamentalmente hacia una noci6n de Paz en 

cuanto a ausencia de violencia provocada por la guerra. La

Paz es concebida como la ausencia de muerte y destrucci6n y

l 17J Íb1dem, pág. 18 
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asi las primeras invest gaciones. se centran. en la guerra~-

la carrera armamentista el Desarme y los determinantes de -

la Paz. 

Sin embargo el sentido rítico e innovador, que, a partir de 

los sesentas, caracteri 6 a la investigaci6n sobre la Paz a

través de la obra del n rteamericano Theodore Lentz, ''Towards 

a Science of Peace", pu 1 i cada en 1955. ( 18) 

La labor de Lentz se inicia en 1945, cuando funda el "Peace

Research Laboratory", continuando hasta su muerte en 1976. 

La idea de una ciencia de la Paz la desarroll6 este autor en 

base a dos aportaciones anteriores: una ciencia del carácte~ 

que empieza a elaborar en 1929 y una ciencia de la demacra -

cía, que desarrolla en 1943. Su ciencia de la Paz se compl~ 

mentará, a partir de 1967, con una ciencia de la ética. To

madas conjuntamente las tres ciencias, pues son inseparables, 

constituyen la ciencia de lo que es necesario para hacer fe-

liz al hombre. 

La publicaci6n del "Jo rnal of Peace Research", en 1964, ba

jo la direcci6n de Job n Galtung(l 9) en Oslo, en su primera-

(18.)Lentz, Theodore. T wards a science of peace. Londres, 
1955. 

(19)Galtung, Johan. Jornal of peace research, 1964, no. 
pág. 2. 
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línea se plantea bajo la forma de una pregunta, ¿Qué es la i~ 

vestigaci6n sobre la Paz?", a lo que Galtung responde señala~ 

do la existencia de dos clases de Paz: la Paz negativn ause~ 

cia de violencia y guerra y la Paz positiva o integraci6n de-

la sociedad humana. Distinci6n, aftade, que requiere dos ti -

pos de investigaci6n sobre la Paz. En este sentido dice: 

·~o concebimos la investigaci6n sobre la Paz en cuanto con 

cierne solo con el conflicto internacional. Hay JJUchas front~ 

ras separando a la Humanidad, creando distintos grados de in-

tegraci6n y complacencia en el uso de la violencia. 

gunas de estas fronteras son fronteras nacionales." 

Solo al-

En el mismo afio de 1964, se constituye en Londres la "Intern!!_ 

tional Peace Research Association" (IPRA), que se transforma

rá en uno de los principales foros de la investigación sobre

la Paz. 

La idea de Galtung será retomada en 1968, por Herman Schmid(ZO) 

que, en su opini6n, la investigaci6n sobre la Paz "debería 

formular sus problemas, no en términos significativos para 

las instituciones internacionales y supranacionales, sino en

términos significativos para los grupos y naciones reprimidos 

y explotados. Debería explicar no c6mo se produce la integra

ci6n sino corno se polarizan los conflictos dentro de un sist~ 

ma internacional actual que estli seriamente amenazado." 

(20) Schmid, Herrnan. Peace research and poli tics. Jourt1al of 
peac• research, 1968, no. 3, pág. 219. 
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La propuesta de Schmjd, unida a la del propio Galtung, reo -

rientarán tanto en Europa como en los Estados Unidos la in-

vestigaci6n sobre la Paz hacia el estudio de la violencia en 

general, de la discriminaci6n racial, de la pobreza, del im

perialismo y del subdesarrollo, consciente del hecho de que

la vida humana es destruída en mucha mayor escala por la po

breza, el hambre, la enfermedad y las privaciones socio eco

n6micas, que por el uso de las armas. 

Gracias a Galtung, la nueva frontera de la investigaci6n so

bre la Paz en la actualidad, es "homocéntrica", ya que no se 

preocupa solo de la conservación de la vida, sino también de 

que esa vida sea mucho mejor, no busca solo la abolici6n de

la pobreza, sino también la consecuci6n del bienestar; no 

procura solo terminar con la represi6n, sino también a hacer 

uso, crítica y constructivamente de la libertad. 

De aquí la problemática que presentan las civilizaciones 

orientales al concebir la Paz de forma más introvertida, más 

ligada a la idea de armonía interior, mientras que la civilL 

zaci6n cristiana-occidental la concibe más proyectada hacia

el exterior, buscando un diseño arquitectónico global. ( 2 l) 

Finalmente,''la investigaci6n sobre la Paz se ha convertido en 

una disciplina científica que tiene como campo de estudio el 

mundo, considerado en su globalidad, siendo el hombre y sus-

C21)Arenal, op. cit. ~ág. 30. 
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necesidades su centro de atenci6n. Se presenta, pues, como-

una ciencia global con características científicas y .con un

objeto de an§lisis de dimensiones difícilmente delimitables."(22 ) 

Las prioridades en la investigaci6n sobre la Paz que segan -

los estudios realizados por la UNESCO en 1981 y que el autor 

Marek Thee contempla en su obra "The Scope and Priorities in 

Peace Research", muestran cuatro grandes enfoques: 

a) Violencia física manifiesta. 

b) Violencia estructural socio-econ6mica. 

e) Violencia política represiva. 

d) Educaci6n por la Paz. (véase cuadro No. 1) 



I. Viol.encia 
fisica ..ni· 
fiesta 

I I .. Violen.e ta 
estruc:'tUral 
socfo .. econ6-
mica 

:LIJ .. Violencia 
pol{t.ica TO -
presiva 

rv. Educaci6n 
por la pe.: 

CUADRO Nn. 1 

PRIORIDADES EN L' INVESTIGACION SOBRE LA PAZ* 

Valores/•ilnificacil!n/objetivos 

seguridad nacion:il e intonucional. 
prevenci6n/el:iminaci6n ¡uerru • a.u -
scncia canflictos an.dos a gran es 
=M -

privaci6n/satisfacci6n necesidades 

=~:~i6n~1!=~~~~i!:t~ 
orden intenmc:ional justo, dem::x:Ta 
tiz.aci6n relaciones lnteornaciona -:
les 

dignidad ht-..na y eutonom{a • tole· 
rancia y autorTettliz.aci6n, reprc -
si6n/libertad/demxracia • satisfac 
ci6n necesidades tn.aanas Wsicas -=
e!">piri tuales y no -.terialos 

concienci.a/consciencia h.aana. ac
ti tudcs mornles/éticas 

Normas 

inviolabilidad vida huma 
n:1. supervivencia 

equidad, bienestar ccon6-
m1co, mejora condiciones· 
humanas 

derechos hunanos. derecho 
a la P."'::.• al desarrolln, -
a la nutodctcrminaci6n 

na~ lOl'lóJ 1 idacJ y canJucta 
hum.,n;: 

Nivrl 

nacianal/inter· 
nacionnl 

social. clase. 
cst:ructura in
ternacional 

indiVidunl. co
lectivo 

Individual/ 
colectivo 
nacional 
internacional 

Area de estudio 

Tea.rme/dcsarme, cmt:rol ar
nunentos, mllit:arismo. res.o 
luci6n conflic'tOs. reconvct= 
si6n, estrateflitlS defensa -= 
no violcn'ta 

subdes:1 rrol lo/maldesa rrollo 
/desarrollo, impcri.."llismo 
/dependencia ncci6n no ,..io
lenta 

supresión/~lcmentacim • 
derechos hunanos, compati
bilid.."ld valores Jlvcrslda
dcs socio-culrurales 

educnci6n 1.1csnnne. investi 
gnci6n paz y oonociminito7 

cicnei:ls 50C::i4 lcs. 01(0 -
qucs pt.:Jug6gicu:>, cstrute
gia$ t.!c ca.nhio 

... 1tfEE .. ~10.rck .. "'The Scope and Priori tics in Pencc- Rc.·~t.·an::.h". UNESCO Yearbook on pencc an<l Confl jet 
..§!~.E'~__!.-~!U... Paris, 1982, p. Jl. 
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1.5 EL DERECHO A LA PAZ 

'La Paz es uno de los objetivos fundamentales de la humanidad. 

ella no significa simplemente ausencia de guerra. Sería un -

simplismo considerar que hay Paz cuando no hay guerra. 

La Paz en su concepci6n jurídica moderna no es solamente un -

impedimento de la guerra, sino también es garantía de la Paz

internacional. por eso es un derecho con un contenido amplio. 

el derecho a la Paz significa también colaboración general, 

no obstaculización de la libre determinación de los pueblos.

no agresión, Desarme general y completo, prohibición del co -

lonialismo. de la discriminaci6n racial y el apartheid ... Cz 3 ) 

Con esto, el derecho a la Paz tiene un carácter también pre -

ventivo de la vida en Paz. Sin embargo, el actual Derecho I~ 

ternacional admite la legítima defensa en caso de ataque arm~ 

do consagrado en el artículo 51 del Estatuto de la ONU. Cla-

ro que el ejercicio de este derecho no es ilimitado, puesto -

que se puede ejercer hasta en tanto que el Consej~ de Seguri

dad haya tomado las medidas necesarias para mantener la Paz y 

la seguridad internacionales. 

"También el principio de libre determinaci6n de los pueblos, 

entendido en su concepto moderno, es decir, no s6lo la 1ibre

determinaci6n política, sino también social, econ6mica y cul

(23)Becerra. ~lanuel. El Derecho a la Paz y el ne re cho lntern~ 
cional sobre la Paz. Ponencia. Conpreso Internacional so
·bre la Paz. México, marzo 1986. pág. 11 lnéd:ito. 
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tural, permitiendo una lucha armada para la liberaci6n naci~ 

nal o de clases y con ello, el rompimiento de la Paz. Pero· 

esto es explicable desde el punto de vista valorativo, si t~ 

mamas en cuenta que la libertad del individuo o la indepen · 

dencia de un pueblo son valores superiores. de los que depen 

de la Paz • .,(Z 4 ) 

"Así podemos sefialar que Paz y desarrollo son dos conceptos · 

que están mutuamente condicionados. sin Paz no hay desarro · 

llo y sin desarrollo puede no haber Paz. Por eso se piensa-

en una Paz que no es estática, que no simplemente significa

la ausencia de guerra. sino en una Paz creadora. dinámica, 

unida al concepto de desarrollo. 

La Paz y el desarrollo unidos constituyen uno de los objeti-

vos fundamentales de la humanidad. Pero entendiendo al desa 

rrollo no como mero desarrollo econ6mico, sino tambi~n un 

desarrollo social, cultural y político del individuo, del E~ 

tado y de la humanidad. 

La nueva rama del Derecho Internacional denominada Derecho J~ 

ternacional del Desarrollo naci6 doctrinalmente, aproximada-

mente, a mediados de los afios sesenta. Se compone de normas 

jurídicas internacionales debidas al ~sfuerzo principalmente 

de los países subdesarrollados solos o agrupados en organiz~ 

ciones, como el Grupo de los 77, los no-Alineados, entre otros 

(24)1bidem, pág. 13. 
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y que tienen como fin alcanzar el desarrollo econ6mico, po

lítico y social de dichos países sobre la base de un nuevo -

orden econ6mico internacional-

El Derecho Internacional del Desarrollo comprende a todas 

las normas del Derecho Internacional que se refieren al des~ 

rrollo desde una visi6n interdisciplinaria, normas econ6mi -

cas, normas relativas a la ciencia y tecnología, etc •• y tie

ne como finalidad la lucha contra el subdesarrollo.••( 251 

"Un paso muy importan te en la formac i6n del· derecho a la Paz -

Jo da la Asamblea General de Naciones Unidas, con la adop 

ci6n de la resoluci6n 33/73 del 15 de diciembre de 1978,den~ 

minada "Declaraci6n sobre la preparaci6n de las sociedades -

para Vi\'ir en Paz", estableciendo un derecho inmanente de 

personas, los Estados y toda la humanidad a vivir en Paz. 

Esta declaraci6n se complementa con la resoluci6n, también -

de la Asamblea General, de fecha 12 de noviembre de 1984,de

nominada "Declaraci6n sobre el derecho de los pueblos para -

la Paz", mediante la cual, se proclama que "todos los pue 

blos de nuestro planeta tienen un sagrado de~·echo a la Paz." 

Ambas resoluciones son el resultado de la evolución del Der~ 

cho Internacional en materia de Paz, sin embargo hay que me~ 

cionar que por su naturaleza de resoluciones de la Asamblea-

(25)Ibidem, pág. 17. 
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General de Naciones Unidas, no llegan a tener una obligato

riedad jurídica; por lo que podemos considerar que el dere

cho a la Paz es todavía un derecho en formaci6n, se encuen

tra precisamente en ese umbral de las normas jurídicas, en

ese proceso donde la valoraci6n mera pasa a ser el conteni

do de nuevas normas y donde falta precisamente que esas noE 

mas sean reconocidas como jurídicamente obligatorias por la 
.. (26) 

comunidad internacional. 

(t6)1füdem, pág. 8-9 
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1.6 LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO A LA PAZ 

Los principios del derecho a la Paz se enuncian por primera 

vez en la "Declaraci6n sobre la preparaci6n de las socieda

des para vivir en Paz" y son: 

a) Toda naci6n y todo ser humano, independientemente de su

raza, convicci6n, idioma o sexo, tiene el derecho inma -

nente de vivir ·en Paz. 

b) Una guerra de agresi6n, su planificaci6n, preparaci6n o

iniciaci6n son crímenes contra la Paz y están prohibidos 

por el Derecho Internacional. 

c) Los Estados tienen la obligaci6n de abstenerse de hacer

propaganda en favor de las guerras de agresi6n. 

d) Todo Estado tiene el deber de promover la cooperaci6n g~ 

neral mutuamente beneficiosa y equitativa con otros Esta 

dos en los político, en lo econ6mico, lo social y lo cu~ 

tural, independientemente de sus sistemas socio-econ6mi

cos, con miras a asegurar su existencia común y su coop~ 

raci6n en Paz. 

e) Todo el Estado tiene el deber de respetar el derecho de

todos los pueblos a la libre determinación, la indepen -

dencia, la igualdad, la soberanía, la integridad territ~ 

rial de los Estados y la inviolabilidad de sus fronteras, 

inclusive el determinar el rumbo de su desarrollo, sin -

ingerencias o intervenci6n ajena en sus asuntos internos. 
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f) E1 principio de la eliminaci6n de la amenaza de la carr~ 

ra de armamentos, así como los esfuerzos encaminados a -

un Desarme general y completo. 

g) Todo Estado tiene el deber de desalentar todas las mani

festaciones y prácticas de colonialismo, así como de ra

cismo, discriminación racia1 y apartheid. 

h) Todo Estado tiene el deber de desalentar la promoción del 

odio y-los prejuicios contra otros pueblos por ser con -

trarios a los principios de coexistencia pacífica y coo

peración amistosa. CZ 7l 

(.27)Ibidem, :oai:. 10-11, 
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1.7 SUJETOS DEL DERECHO A LA PAZ 

El derecho a la Paz es un derecho que corresponde a los ind~ 

viduos, los Estados y a toda la humanidad. 

El derecho a la Paz que corresponde a los individuos tiene -

una serie de repercusiones prácticas que traerían la necesi

dad de modificar las legislaciones internas, dando a los in

dividuos la posibilidad legal de ser factores ac,tivos en !a

lucha por la Paz, así por ejemplo, permitiría la objeci6n -

pacifista a todo ciudadano de no participar en cualquier pr~ 

yecto b6lico, de oponerse al colonialismo, a l~ discrimina -

ci6n racial y al apartheid, al armamentismo, y en la desobe

diencia civil al pago de impuestos a programas militares que 

no sean estrictamente defensivosí 28), lo cual sería un paso

definitivo e importante en la lucha por la Paz. 

·~os Estados como titulares del derecho a la Paz tienen dere-

cho a la libre determinación, a no ser agredidos, a la coop~ 

raci6n general mutuamente beneficiosa y equitativa con otros 

Estados en lo político, lo econ6mico, lo social y lo cultu -

ral, a su independencia, al respeto de su soberanía, a la i~ 

tegridad territorial, a la inviolabilidad de sus fronteras.

derecho a determinar su desarrollo sin intervención ajena en 

('28)Gross Espiell,Héctor~ Libre determinación de los pueblos 
y derechos humanos. Anuario de derechos humanos 1981. Ma 
drid, Universidad Complutense, Facultad de Derecho, 198I. 
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sus asuntos internos y también tienen el derecho de oponerse 

al armamentismo, derecho que deriva de una obligaci6n de el~ 

minar la amenaza que entrafia la carrera armamentista. 

Cuando se habla de la humanidad como sujeto del derecho a la 

Paz• no se trata simplemente de un número mayor de indiviiluos 

como los que existen en un Estado determinado, se habla de -

1a cultura, de la ciencia, de las instituciones, de la~ tra-

diciones que se est~n creando y se han creado por el esfuer

zo de las generaciones pasadas y presentes }" que ahora son -

patrimonio también de las generaciones futuras ... Cz 9 ) 

Al reconocerse a la humanidad como sujeto del derecho a la -

Paz, se le protege de una destrucción que causaría el holo -

causto nuclear y con ello se salvaguarda la creaci6n espiri

tual del género humano en muchas generaciones. 

T2~Becerra, op. cit., ~ªR· 15. 



CAPITULO II: LA DIPLOMACIA Y SU ENTRE!'IAMIENTO PARA LA PAZ 
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2.1 LA DIPLOMACIA ACTUAL 

La importancia de la diplomacia para la preservaci6n de la

Paz internacional es tan s6lo un aspecto particular de sus

funciones generales, englobadas en cuatro puntos que consa

gran su propia esencia. 

Según Hans Morgenthau( 3 o), la diplomacia actual debe en pri 

mer lugar determinar sus objetivos en base al poder real y

potencia l del que dispone para lograr dichos objetivos. 

En segundo lugar, debe juzgar y valorar los objetivos de 

otras naciones. 

En tercer lugar, debe determinar el alcance de estos dife -

rentes objetivos para ver si son compatibles entre si. 

Por último, en cuarto lugar, la diplomacia actual debe em -

plear los medios más convenientes para el logro de sus obj~ 

tivos, ya que el fracaso de cualquiera de estos cuatro pun

tos puede poner en peligro el éxito de tma política intern~ 

cional y con él la Paz del mundo entero. 

(30)Morgenthau, Hans. Politics among nations. 3a. ed. New -
York, Alfred A. Knopf Publisher, 1963. pág. 540. 
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Asimismo, una diplomacia inteligente para preservar la Paz -

mundial, debe disponer de tres caracteristicas: la persua 

si6n, insistir en las ventajas de la negociación y la amen~ 

za de fuerza. 

Todo poder representativo diplomático debe conjugar estos 

tres elementos para poder servir ambos intereses, los de su

propio país y los necesarios para preservar la Paz. 

Los instrumentos organizados de la diplomacia son dos: 

las oficinas extranjeras en las capitales de las naciones 

respectivas y los representantes diplomáticos enviados por -

delegaciones extranjeras a las capitales de otras naciones. 

La delegaci6n extranjera es el cerebro de la política exte 

rior donde las impresiones de todo el mundo son evaluadas, -

donde se formula la misma política exterior y donde los im -

pulsos creados son transformados por los representantes di -

plomáticos en una política exterior actualizada. 

Es así, como el diplomático debe cumplir con tres funciones

básicas representativas de su gobierno: simb6lica, legal y -

política. 

J.a representacjón simb6lica es una serje de actividades so 

ciales y funciones por medio de las cuales, el diplomático -
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representa a su propio gobierno ante el gobierno del país 

en donde se encuentra acreditado. 

Estas funciones contribuyen en cierto modo, al prestigio con 

el que su propia naci6n se refleja en el extranjero, así co

mo la imagen que su propio gobierno tiene del país acredita· 

do. 

Es importante enfatizar que el diplomático no actúa por sí -

mismo de manera individual, sino siempre como representante· 

de su país y en los eventos diplomáticos su identidad esirr~ 

levante ya que es el nombre de su país el que simboli:a di 

cha representación. 

La representaci6n legal es cuando el diplomático actúa como-

agente legal de su gobierno- Esto es, actúa en base a un 

marco legal que le permite rendir declaraciones, firmar con

tratos en nombre de su gobierno conforme a la Constituci6n y 

dem4s cuerpos legales que le permiten llevar a cabo dichas -

funciones, fimar un tratado o transmitir y recibir documcn -

tos ratificados para tales efectos, está obligado a dar pro

tecci6n legal a los ciudadanos del país que representa en el 

extranjero, fungir como representante en conferencias inter

nacionales o en la Asamblea General de las Naciones Unidas 

para transmitir su voto conforme a las instrucciones de su 

propio gobierno-
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La representaci6n política es en conjunto, el diplomático con 

su delegaci6n, que le dan forma a la política exterior de su

país. Es aquí, donde se ventilan todas las decisiones y obj~ 

tivos de su país con el país acreditado y viceversa. Se con-

vierte así en el portavoz de los planes del gobierno en el 

que se encuentra acreditado mediante presiones políticas ha -

cía sus dirigentes, la prensa y la opini6n pública, para po -

der evaluar el potencial y la influencia sobre la política a

seguir tanto de su propio gobierno como del gobierno del país 

acreditado. 

Es así, como el entrenamiento que los diplomáticos deben lle

var a cabo, es esencial para cumplir dignamente con dichos o~ 

jetivos. 

Finalmente, el diplomático además de lograr y alcanzar un pr~ 

fesionalismo dentro de sus actividades diplomáticas y consul~ 

res, debe compaginar este profesionalismo con la responsabil~ 

dad individual que representa su cargo. Esto es, debe contar 

con la capacidad, para que, dentro de las líneas que dictan -

la política exterior de su propio país, adecúe las medidas n~ 

cesarías o convenientes, fijadas ya sea por su gobierno en c~ 

da situación o actuando bajo su propia responsabilidad indiv~ 

dual y profesional, obtenga· de algún otro modo el mismo éxito 

dentro de los Jjneamientos establecidos tanto por el servicio 

exterior de su país como de una política internacional. 
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2.2 PRINCIPIOS GENERALES DE LA POLITICA EXTERIOR MEXICAl'A 

La política internacional de M6xico, como síntesis de la a~ 

tuaci6n de nuestro país en el concierto de las naciones, se 

deriva de su experiencia hist6rica y es expresi6n de su vo

luntad de ser como naci6n. 

La posición de respeto y de dignidad que el pais busca en -

el seno de la comunidad internacional es aquélla que s6lo -

puede lograrse a trav6s de la respetabilidad moral, ¡::or ello 

nuestra adhesi6n al Derecho Internacional y al concepto de

igualdad jurídica de todos los Estados, unidas a los demás

principios esenciales que rigen nuestra política exterior, 

son la base del sentir y pensar del pueblo mexicano desde · 

su comienzo como naci6n independiente. 

Los postulados generales de la política Internacional de 

México, enunciados en su orden hist6rico son: 

a) Libre Autodeterminación de los Pueblos. 

b) Defensa de los Derechos Humanos. 

e) Solidaridad Latinoamericana. 

d) Respeto al Derecho Internacional. 

e) Igualdad Jurídica de los Estados. 

f) Soluci6n Pacífica de Controversias. 

g) Consolidaci6n y Preservación de la Paz. 
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h) No-intervención. 

i) Respeto Mutuo. 

j) Defensa y Práctica del Derecho de Asilo. 

k) Soberanía sobre los Recursos Naturales. 

1) Cooperación Económica, Científica y Técnica para lograr-

el Desarrollo. 

m) Pluralismo Ideológico. 

n) Justicia Económica Internacional. 

o) Procedimientos Democráticos en las Decisiones Internaci~ 

nales. ( 31) 

Con estos 15 principios rectores se presenta México ante la 

comunidad mundial. 

Todos ellos, están respaldados por nuestras acciones hist6-

ricas, se encuentran explícitos en nuestros ordenamientos -

constitucionales o han sido consagrados a través de declar~ 

ciones específicas de nuestra Cancillería en diversas épocas. 

El 16 de septiembre de 1810, s~_marca el momento en que nue~ 

tro país afirma el principio de libre ~utodeterminación de-

los pueblos desde las proclamas y decretos del Padre de la

Patria Don Miguel Hidalgo y Costilla y de los famosos "Sen

timientos de la Nación" por .José Ma. l"orelos y Pavón, que · 

(31)Garcés Contreras, Guillermo. México cincuenta años de · 
política internacional, México, PRI-JnsLituto de Capac~ 
tación Política (JCAP), 1982. pág. l. 
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queda definido junto con otros dos principios como son el de 

defensa de los derechos humanos y el de solidaridad latino -

americana. 

Para Seara Vázquez, el principio de la autodeterminación de

los pueblos se define de la siguiente manera: "Es el derecho 

de un pueblo, con clara identidad y evidente carácter nacio

nal, a constituirse en Estado, con el fin de organizar de 

modo propio su vida política sin interferencia de otros pue

blos ... es:?) 

De igual manera, la Carta de Naciones Unidas en su artículo-

1, inciso 2 se refiere a este principio como uno de los pro

pósitos de la organizaci6n, el de "fomentar entre las nacio-

nes relaciones de amistad basadas en el respeto, en el prin

cipio de igualdad de derechos y de la libre determinación de 

los pueblos." 

A la consumaci6n de la Independencia, la naci6n integró la -

Comisi6n de Relaciones Exteriores que elabor6 un programa en 

el que se consideraba el establecimiento de relaciones dipl~ 

máticas y las primeras naciones en reconocer a México y est~ 

blecer dichas relaciones con nuestro país, fueron de manera

natural: Colombia bajo la Presidencia de Sim6n Bolivar que -

(3~)Seara Vázquez, Modesto. Derecho Internacional P6blico. -
4a. ed. México, Porr6a, 1974. pág. 75. 
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ya en 1823,se firma un Tratado de Amistad y Comercio entre -

ambas naciones, modelo en su género y fue el primero en los

anales de nuestra diplomacia siendo Miguel Santa María su 

primer representante. Per6 nombra al general Manuel del Ll~ 

no, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario para

establecer las relaciones con México y finalmente la Rep6bl~ 

ca de Chile. 

El principio de respeto al Derecho Internacional y el de res 

peto mutuo qued6 consagrado cuando Benito Juárez defini6 cn

forma completa y definitiva una de las bases más esenciales

de nuestra conducta frente a la comunidad internacional al 

declarar que "entre los individuos como entre las naciones. -

el respeto al derecho ajeno es la Paz." Juáre::: uni6 de man~ 

ra jmpcre.:...-eclcrn nuestra voluntad de autodeterminaci6n con

nuestro apego al derecho y a la Paz. 

El Presidente Venustiano Carranza en su mensaje al Congreso

de la Unión en diciembre de 1918, definió los principios fu~ 

damentales que animan la política internacional de nuestro -

país y en especial el principio de no-intervenci6n al decir

"Que ning6n país debe intervenir en ninguna forma y por nin

g6n motivo en los asuntos interiores de otro. Todos deben so 

meterse estrictamente y sin excepciones, al principio unive~ 

sal de no- intervención." 
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"Que todos los países son iguales, deben respetar mutua y e~ 

crupu1osament.e sus instituciones. sus leyes y su Soberanía." 

"Que ning6n individuo debe pretender una si tuac i6n mejor que 

la de los ciudadanos del país a donde va a establecerse ni 

hacer de su calidad de extranjero un título de protección y

de privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser iguales · 

ante la Soberanía del país en que se encuentran." 

Fina1ment:e, .. Que las legislaciones deben ser uniformes e 

iguales en lo posible, sin establecer distinciones por causa 

de nacionalidad, excepto en lo referente al ejercicio de la· 

Soberanía." 

Al hablar del principio de no-intervención es indispensablc

mencionar que la lucha por afirmar dicho principio Fue la 

Doctrina Estrada, emanada ésta de la declaración que hiciera 

el Secretario de Relaciones Exteriores el 27 de septiembre· 

de 1930, ''México no se pronuncia en el sentido de otorgar r~ 

conoci•ientos, porque considera que ésta es una práctica de

nigrante que, sobre herir la Soberanía de otras naciones, c~ 

loca a ésta en el caso de que sus asuntos interiores puedan

ser calificados en cualquier sentido por otros gobiernos, 

quienes asumen actitud de crítica al decidir favorablemente· 

o desfavorable, sobre la capacidad legal de regímenes extra~ 

jeros. En consecuencia, el gobierno de México se limita a 
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mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus Agentes 

Diplomáticos, y a continuar aceptando, cuando también lo co~ 

sidere procedente, a los similares Agentes Diplomáticos que

las naciones resp~ctivas tengan acreditados en México, sin -

calificar, ni precipitadamente, ni a posteriori, el derecho

que tengan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o 

sustituir a sus gobiernos o autoridades.••C 33l 

Asimismo, México desde siempre y a través de su tradici6n 

hist6rica fue un firme sostenedor del Derecho de Asilo al que 

sin duda debemos considerar como uno de sus más firmes prin

cipios en su política internacional. 

Desde la propia Conferencia de La Habana nuestro país firm6-

la Convenci6n sobre Asilo el 20 de febrero de 1928, y más 

tarde, en la VII Conferencia celebrada en Montevideo, un co~ 

venia sobre Asilo Político con fecha del 26 de diciembre de-

1933. La culminaci6n de toda esta trayectoria se vino a 

efectuar en la X Conferencia Internacional Americana que se

celebr6 en Caracas en 1954. 

El principio de la Soberanía sobre los recursos naturales 

qued6 claramente establecido en el artículo 27 de nuestra 

Constituci6n y fue consagrado hist6ricamente por el Presidente 

(~~Boletín Oficial. Secretaría de Relaciones Exteriores (en 
adelante SRE), septiembre 1930. T.LV, no. 9. 
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Lázaro Cárdenas en el acto de la expropiación petrolera del-

18 de marzo de 1938, cuya trascendencia universal cambió el

.panorama de los países en vías de desarrollo. 

La Conferencia Interamericana sobre Problemas de Guerra y 

Paz, llamada tambi6n Conferencia de Chapultepec que se cele

bró en M6xico del 21 de febrero al 8 de marzo de 1945, en el 

castillo de Chapultepec, dando el discurso inaugural el Pre

sidente Manuel Avila Camacho, consagró los principios de ca~ 

peraci6n económica, científica y técnica para lograr el des~ 

rrollo y el pluralismo ideológico de los Estados americanos. 

De igual forma, proclamó en el punto tres de la primera par

te del Acta, "Que todo atentado de un Estado contra la inte

gridad o la inviolabilidad del territorio o contra la Saber~ 

nía e independencia política de un Estado americano, será de 

acuerdo con 1a parte tercera de esta Acta, considerado como

un acto de agresión contra los demás Estados que la firmen. 

En todo caso, se considerará como un acto de agresión la in

vasión, por fuerzas armadas de un Estado, del territorio del 

otro, traspasando las fronteras establecidas por tratados y

demarcados de conformidad con ellos." 

Dicha acta fu6 firmada por Argentina, Bolivia, Brasil, Colo~ 

bia, Costa Rica, Cuba, Chile, Rep6blica Dominicana, Ecuador, 

El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Haití, Honduras, 
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México, ~icaragua, Panamá, Paraguay, Uruguay y Venezuela. 

En la reuni6n que se celebró en Dumbarton Oaks, cerca de 

Washington, a partir del 21 de agosto de 1944, se elabora -

ron los principios y estructuras de la Nueva Organizaci6n -

Internacional, meses antes,el 14 de junio, el gobierno de -

los Estados Unidos envió al de México un memorándum con la

información de los esfuerzos que estaba realizando para el~ 

borar dicho proyecto, el anuncio de la Conferencia de Dum -

barton Oaks y la petición a la SRE para que enviara su opi-

nión con respecto a la anterior. México contestó, el 5 de-

septiembre, que su posición no podría ser mejor expuesta 

que enviándole el proyecto que ya había elaborado nuestro -

país. 

Así, el 9 de octubre, se recibió el proyecto oficial de Du~ 

barton Oaks y después de un estudio comparativo, entre los

puntos de divergencia contenidos en el proyecto de México,

podrían sefialarse: 

I. Obligatoriedad para los gobiernos miembros, tanto del D~ 

recho Internacional cuyos principios debían ser enunciados

en una "Declaración de Derechos y Deberes de los Estados", -

como de los derechos del hombre a enunciar también poste 

riormente en una "Declaración de nerechos y Deberes Intern.!!_ 

cionalns del Hombre." 
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Asimismo, México proponía que al proyecto de Dumbarton Oaks

se agregaran los principios de integridad e independencia po 

lítica. no-intcrvenci6n en los asuntos interiores y exterio

res de un Estado, igualdad de jurisdicci6n de nacionales y -

extranjeros. 

II. El proyecto mexicano insistía en el carácter universal 

de la futura organizaci6n y en la necesidad de establecer la 

obligaci6n de todos los países de entrar a ella, eliminando

la distinci6n entre vencedores y vencidos. 

III. El proyecto mexicano no coincidía en que la Cort:c Perma 

nentc de Justicia Internacional se colocara como un órgano -

principal a fin de eliminar interferencias políticas. Por· 

otro lado, el proyecto Dumbarton Oaks se refería en términos 

generales a la crcaci6n de organismos especiales y el proye5 

to mexicano definía la necesidad de organizaciones interna -

cionales en 1as siguientes áreas: 

- Protecci6n de los Derechos Internacional es del Hombre. 

- Desarrollo de la Economía y del Comercio Internacional. 

- Fomento y Coordi.naci6n de la Comunidades Terrestres, Marí-

timas y Aéreas. 

- Mejoramiento de las Condiciones de los Trabajadores y Abo· 

lici6n del Desempleo. 

Alimentaci6n y Salubridad. 

- Agricultura. 
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- Prob1emas Financieros y de Inversiones. 

- Prob1emas Demográficos y Migraciones. 

- Cooperaci6n Intelectual. 

- Protecci6n de los Pueblos en Tutela. 

Tráfico de mujeres. 

IV. El Proyecto mexicano no había previsto la creaci6n del

Consejo Econ6mico y Social, al que desde 1ue~o se adhiri6. C34 ) 

Finalmente, las propuestas de Dumbarton Oaks y 1os Acuerdos 

de Yalta fueron la base de la discusión de. 1a Conferencia -

de San Francisco, celebrada del 25 de abril al 26 de junio

de 1945, con la participación de cincuenta países que alia

dos bajo el nombre de Naciones Unidas aprobaron y firmaron

la Carta de Naciones Unidas el 26 de julio de 1945. consid~ 

rada como la Carta Magna para promover el progreso social.

reafirmar los derechos fundamentales del hombre, bajo los -

cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto, dentro -

de un cauce de libertad para preservar 1a Paz en el mundo -

entero. 

(34)Seara Vázauez. Modesto. La Política Exterior de México, 
México, Esfinge. 1969. 
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2.3 LA LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICA.'<O 

México. en su preocupaci6n constante por preservar y fornen -

tar los principios rectores de su política exterior ante la

comunidad internacional, ha creado una serie de cuerpos leg~ 

les que banregido a la actividad consular y diplomfitica mexi 

canas desde sus comienzos como naci6n independiente. 

En cada uno de ellos. se ha visto la necesidad de mejorar i~ 

discutiblemente tanto a los miembros del propio Servicio Ex

terior como de las actividades que desempeñan. Según, su o~ 

denamiento hist6rico son los siguientes: 

l. El Decreto relativo al Establecimiento de Legaciones y 

Consulados de México del 31 de octubre de 1829. 

II. El Decreto sobre el Establecimiento de Oficinas Consula 

res Generales. Particulares y Viceconsulados del 12 de febr~ 

ro de 1834. 

III. El Reglaaento del Cuerpo Consular Mexicano del 16 de 

septieabre de 1871. 

IV. La Ley Orgfinica del Servicio Consular Mexicano del 11 de 

noviembre de 1910. 

v. El Reglamento de la Ley Orgánica del Servicio Consular Me 

xicano del 12 de marzo de 1911. 
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VI. La Ley Orgánica del Cuerpo Consular Mexicano del 9 de -

enero de 1923. 

VII. El Reglamento dela Ley Orgánica del Servicio Consular

Mexicano del 25 de octubre de 1923. 

VIII. La Ley del Servicio Exterior, Orgánica de los Cuerpos 

Diplomático y Consular Mexicanos del 25 de enero de 1934. 

IX. El Reglamento de la Ley del Servicio Exterior, Orgánica 

de los Cuerpos Diplomático y Consular Mexi_canos del 30 de -

abril de 1934. 

X. La Ley Orgánica del Servicio Exterior Mexicano del 23 de 

diciembre de 1966. 

XI. La Ley Orgánica del Servicio Exterior Mexicano del 8 de 

enero de 1982. 

XII. El Reglamento de la Ley Orgánica del Servicio Exterior 

Mexicano del 22 de julio de 1982.C35) 

La ley vigente que es la Ley Or~ánica del Servicio Exterior 

Mexicano del 8 de enero de 1982, con su respectivo reglame~ 

to, encuentra su fundamento constitucional en los artículos 

73 y 89. 
(3~)X1lotl Ramírez, Ram6n. Derecho Consular Mexicano, Méxi

co, Porriia. 1982. pág. 143. 
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ART. 73. "El Con1?reso tiene facultad: 

FRACC. XX. Para eXpedir las leyes de organizaci6n del cuerpo 

diplomático y del cuerpo consular mexicanos." 

ART. 89. "Las facultades y obligaciones del Presidente son -

las siguientes: 

FRACC. III. Nombrar los Ministros, Agentes Diplomáticos y 

C6nsules Generales con aprobación del Senado." 

La ley se integra por 10 capítulos, contiene en total 68 ar

tículos y 4 transitorios. 

CAPITULO I=Del Servicio Exterior Mexicano (en adelante SE~!). 

Define en su artículo al SEM, como el órgano permanente 

del Estado, específicamente encargado de representarlo en el 

ext:ranjero y de ejecutar la polítj en exterior del Gobierno F~ 

deral, así como de promover y salvaguardar los intereses na

cionales ante los Estados extranjeros u organismos y reunio

nes internacionales. Establece que el SEM depende del Ejec.!:!_ 

tivo Federal a través de la Secret:aría de Relaciones Exteri-2_ 

res y sefiala las funciones del SEM. 

CAPITULO II=De la Integraci6n del SEM. Establece que se in-

t:egrará por personal de carrera y personal especial. El de -

carrera será permanente y comprenderá tres ramas: diplomáti

ca, consular y administrativa. El personal especial será 
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designado por acuerdo del Presidente de la República por un 

plazo definido desempefiando ~unciones específicas en una 

adscripci6n determinada, al término del cual, sus funciones 

cesarán automáticamente. 

CAPITULO 111= Del SEM en el extranjero. Establece que los-

miembros del SEM en el extranjero desempefiarán sus funcio -

n~s en»una embajada .• misi6n o delegación permanente, consul.!!_ 

do o en misiones especiales, en delegaciones a conferencias 

y reuniones internacionales. 

CAPITULO IV= De los Embajadores y C6nsules Generales. Sefi.!!_ 

la que su designaci6n será hecha por el Presidente de la 

República, preferentemente entre los funciona~ios de carre

ra de mayor competencia, categoría y antigüedad en las ramas 

diplomática y consular. Establece además, los requisitos -

para ser embajador y c6nsul general; ser mexicano por naci

miento, estar en pleno goce de sus derechos civiles y polí

ticos, ser mayor de 30 afios de edad y reunir los méritos su

ficientes para el eficaz desempefio de su cargo. 

CAPITULO V= Del ingreso al SEM. Sefiala que el ingreso co -

mo miembro del personal de carrera de las ramas diplomáti -

ca o consular se realizará mediante concursos públicos gen~ 

rales que comprenderán las siguientes etapas: 
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a) Examen de admisi6n al Instituto Matías Romero de Estados 

Diplomáticos de la SRE. 

b) Cursos especializados de capacitaci6n durante un semes -

tre,.como mínimo en dicho Instituto y 

c) Examen para optar a la categoría de agregado diplomático 

o vicec6nsul. 

Asimismo, enumera los requisitos para los candidátos: 

a) Ser mexicanos por nacimiento, en pleno ejercicio de sus

derechos civiles y políticos. 

b) Ser menores de 30 años de edad. En casos excepcionales· 

y a recomendaci6n de la Comisi6n Consultiva de Ingreso,

el Secretario de Relaciones Exteriores podrá dispensar -

este requisito. 

c) Tener buenos antecedentes. 

d) Ser apto física y mentalmente para el desempeño de las -

funciones del Servicio Exterior. 

e) No pertenecer al estado eclesiástico ni ser ministro de

algún culto. 

f) En caso de ser casado, que su c6nyuge tenga la nacional~ 

dad mexicana. 

g) Tener un grado académico, por lo menos a nivel de licen

ciatura, otorgado por una universidad o instituci6n de -

enseñanza superior mexicana, debidamente reconocida, en

las disciplinas de relaciones internacionales, ciencias-
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políticas o sociales, derecho, economía, historia, filosofía 

y letras u otras afines, o su equivalente de alguna institu

ci6n extranjera que a juicio de las autoridades educativas -

del país, resulte igualmente satisfactorio. 

CAPITULO VI= De los ascensos del personal de carrera. Esta -

blece que los ascensos en las ramas diplomática, consular y

administrativa serán acordados por el Secretario de Relacio

nes Exteriores• previa recomendaci6n··dc la Comisi6n de Persa 

nal del Servicio Exterior. Además, senala los anos de anti

güedad en el escalaf6n tanto diplomático como consular. 

CAPITULO VII• De las obligaciones de los miembros del SEM. 

Impone que es obligaci6n de todo miembro del Servicio Exte -

rior coadyuvar en el cumplimiento de las funciones que esta

ley encomienda al propio Servicio, conforme a las directri -

ces que fije la SRE. 

CAPITULO VIII• De los derechos y prestaciones de los miembros 

del SEM. Establece los sueldos, percepciones, prestaciones-

que el propio reglamento de esta ley senala, así como las v~ 

caciones, enfermedad, menaje de casa, licencias, entre otras. 

CAPITULO IX• De la separaci6n del SEM. Establece que los -

miembros s6lo podrán ser separados de sus cargos t~mporal -

mente por medio de suspensi6n y en forma definitiva por ba

ja, retiro o destituci6n en los t~rminos de esta ley y su -

reglamento. 
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CAPITULO X= De la Comisión de Personal del SEM. Establece -

que dicha comisi6n estará presidida por el Subsecretario del 

ramo e integrada por el Oficial Mayor de la Secretaria. por

el Director General del Servicio Exterior y por otros tres -

altos funcionarios de la SRE. 

Por otro lado. la ley contempla en su artículo 45 un 6nico -

delito. que es el de violación al deber del sigilo profesio

nal. 

ART. 45= Los miembros del SEM deberán guardar discreción ab

soluta acerca de los asuntos que conozcan con motivo de su -

desempefio oficial. 

Esta obligaci6n subsistirá aún de,;pués d,.. abandonar el Serv_! 

cío Exterior cuando se trate de asuntos cuya divulgación pu

diera causar perjuicio a los intereses nacionales. 

Quien violare el deber de sigilo profesional durante el ejeT

cicio de algón cargo o comisión oficial será destituido y j~ 

más podrá reintegrarse al SEM. Quien faltare al deber del -

sigilo profesional una vez terminado su encargo oficial, nu~ 

ca y por ningón motivo podrá reingresar al SEM. 

Independientemente de las sanciones administrativas que se -

impongan a quienes violen ~sta obligaci6n, les serán aplica

das las penas que establece el artículo 211 del Código Penal 

para el Distrito Federal aplicable en materia yeneral. 
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ART. 211 C6digo Penal= "La sanci6n será de uno a cinco af'iJ~ prisi6ri>, 

multa de SO a 500 pesos y suspensi6n de profesi6n, en su ca-

so, de dos meses a un afio cuando la revelaci6n sea hecha por 

persona que preste servicios profesionales o técnicos o por

funcionario o empleado público o cuando el secreto revelado-

º publicado sea de carácter industrial." 

La definici6n del sigilo profesional: secreto que debe guar

dar el abogado, el médico y cualquier otro facultativo acer-

ca de lo que se le descubre o comunica con ocasión de su pr~ 

fesi6n. e 36) 

El Reglamento de la Ley Orgánica del SE~ fue publicado el 22 

de julio de 1982 y contiene siete títulos comprendidos en 

145 artículos y 2 artículos transitorios. 

Titulo primero: De la Integración del SEM. 

Titulo segundo: Del SEM en el extranjero. 

Título tercero: Del ingreso al SEM de carrera. 

Titulo cuarto: De los ascensos del personal de carrera. 

Titulo quinto: De las obligaciones de los miembros del SEM. 

Titulo sexto: De los derechos y prestaciones. 

Título séptimo: De las medidas disciplinarias y de la sepa

raci6n del SEi-!. 

(36)Diccionario enciclopédico abreviado. Buenos Aires-México, 
Enciclopedia Espasa-Calpe Argentina, 1940. T. IV, pág. 
396. 



63. 

2.4 ENTRENAMIENTO DIPLOMATICO EN MEXICO 

Una vez analizadas las características y objetivos de la di

plomacia actual, los principios generales de la política ex

terior mexicana y la serie de requisitos que la misma J.cy o~ 

gánica del servicio exterior mexicano impone a los candida 

tos aspirantes a ingresar al SEM, es preciso hablar del en 

trenamicnto que dichos candidatos r~cib~n antes de ser cnvi~ 

dos al extranjero. 

La Secretaría de Relaciones Exteriore5 inaugur6 el 14 de di 

ciembre de 1974,el Instituto Matias Romero de Estudios Dipl2 

máticos (IMRED), empezando a runcionar formalmente el 2 de -

enero de 1975. 

A partir de esa fecha, han sido seis gencrac~ones las que 

han recibido dicho entrenamiento. Las funciones del Instit~ 

to son programar cursos de capacitación y actualizaci6n para 

los miembros del SEM, investigar y divulgar en materia de p~ 

lítica exterior. así corno establecer intercambios acad6micos 

de todo tipo con organizaciones afines dentro y ~uera del 

pais, prestar servicios bibliotecarios y documentales espe 

cializados en el área de las relaciones internacionales, 

ofrecer cursos de idiomas y apoyar los concursos pGblico~ de 

ingreso al SEM. 
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Las funciones anteriormente citadas se realizan a través de

una Dirección General. una súbdirecci6n y cinco grandes pro

gramas: Capacitación, Extensión Académica, Investigación, P~ 

blicaciones y Documentaci6n y Biblioteca. 

a) Capacitaci6n. Una vez aprobado el exa~en de admisión por 

los candidatos, deben cursar durante nueve meses y medio, en 

calidad de becarios, las materias que el Instituto imparte. 

Los egresados del Institut:o deben presentar posteriormente un 

examen de ingreso al SEM de carrera y al aprobarlo, tienen 

que pasar un afio en la Cancillería, reforzando su prepara 

ción práctica antes de ser enviados al extranjero. 

Los aspirantes tanto de la rama diplomática como consular d~ 

ben cursar las siguientes materias generales: Derecho Inter

nacional Público, Derecho Internacional Privado, Política In

ternacional, Organismos Internacionales, Organismos Especia

lizados, Organismos Regionales, Economía Internacional, His

toria Universal Moderna, Geografía Política y Geopolítica, 

Tratados. Derecho Constitucional, Pol1tica Exterior de Méxi

co, Problemas políticos y económicos contemporáneos de Méxi

co, America Latina. Estados Unidos I (Sistema político y Go

bierno) y Estados Unidos II (Economía y Política económica). 

El área diplomática: Derecho y Práctica Diplomática, Necio -

nes de Derecho y Práctica Consular, Derecho de Asilo, Proble 
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mas contemporáneos de la diplomacia, Historia diplomática -

de México en los siglos XIX y XX, Legislaci6n mexicana de -

aplicaci6n al Servicio Exterior, Protección de mexicanos en 

el extranjero, La Administraci6n Pdblica en México, Estruc

tura y Funciones de la SRE, El SEM, Técnicas diplomáticas y 

Métodos y Técnicas de Investigaci6n. 

El área consular: Derecho Consular, Introducci6n al Estudio 

del Derecho Civil, Procesal, Notarial, Mercantil, Diplomát! 

co, Derecho Marítimo, La cuestión Aduanera, Nacionalidad M.!:_ 

xicana, Pasaportes, Visas y Migraci6n, Protecci6n de mcxic~ 

nos en el extranjero, La Administraci6n Pdblica en México,· 

Estructura y Funcionamiento de la SRE, El SEM y Métodos y -

Técnicas de Investigaci6n. 

Laboratorio de Lenguas: como parte de sus funciones de cap~ 

citación y actualización, el Instituto imparte clases de I~ 

glés, Francés y Ruso a sus becarios, así como al personal -

de la SRE en general. 

b)Extensi6n Académica. Su objetivo es contribuir a través-

de actividades como seminarios~ conferencias, talleres_ me

sas redondas, etc., para comprender mejor y ayudar a difun

dir }a polS.tica exterior del país apoyando la preparaci6n -

de los becarios del Instituto. 
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c) Investigación. Su objetivo es el fortalecimiento de las-

relaciones bi1aterales de r-:éxico con otros países así como · 

la consolidación de su participación en los foros internaci~ 

nales. 

d) Publicaciones. Este programa divulga los lineamientos de 

la política exterior mexicana y difunde los resultados de 

las conferencias más relevantes que se sustentan en el Inst~ 

tute, a través de una revista periódica "Revista Mexicana de 

Política Exterior." 

e) Documentación y Biblioteca. Pone a disposición de cual -

quier usuario, de la información contemporánea en materia de-

asuntos internacionales. 

De esta manera, los miembros del SEH cuentan con un Institu

to especializado para dicho entrenamiento y con un programa

extenso de materias generales y específicas para la rama co~ 

sular y diplomática. Así como de la preparaci6n práctica 

que reciben en la misma Cancillería con el fin de reforzar 

sus conocimientos antes de ser enviados al extranjero y de -

una ley orgánica que garantiza día con día la preparación de 

cualquier miembro del Servicio Exterior Mexicano. -C 37 ) 

""(37)l'ü6Tícaci6n Oficial de1 Instituto Matías Romero de Estu
dios D1plomát1cos, SRE, 
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2.5 ENTRENAMIENTO DIPLO~IATICO EN OTROS PAISES 

2.5.1 UNION DE REPUBLICAS SOVIETICAS SOCIALISTAS(URSS) 

En la Unión Soviética existe el Instituto de Asuntos Diplom~ 

ticos de la URSS y la Academia Diplomática de la URSS. Am -

bas instituciones se dedican a preparar y entrenar a los mie~ 

bros del Servicio Exterior Soviético. 

a) El Instituto de Asuntos Diplomáticos de la URSS. 

Es un 7nstituto para jóvenes aspirantes a partir de los 18 -

afias una vez que han concluido sus estudios de preparatoria· 

hasta un máximo de 27 afias aproximadamente. Los candidatos 

tienen la posibilidad de escoger dentro de dicho Instituto,· 

entre las dos Facultades que lo integran: 

La Facultad de Historia de la Diplomacia y Asuntos Diplomát~ 

cos Contemporlineos. Requiere una serie de exámenes de ad.mi-

sión en lengua rusa, idioma extranjero, filosofía e historia 

general. Una vez aprobados los exámenes, cursa durante cin· 

co afias materias en la historia de la diplomacia, historia · 

clásica antigua (Egipto, Grecia, Roma, etc), historia anti 

gua de la Unión Soviética, historia contemporánea desde 1917, 

incluyendo la guerra civil y asuntos de Estado, seminarios de 

filosofía, protocolo y etiqueta, oratoria, derecho, curso~ -

de lenguas extranjeras -(dos idiomas) entre otras. 
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Al finalizar los cinco afios, los estudiantes deben llevar a 

cabo una tesis profesional, defenderla y presentar su exa -

men profesional para recibir un título a nivel diplomático. 

La Facultad de Relaciones Económico-Internacionales. Re 

quiere igualmente una serie de exámenes de admisión en len

gua rusa, idioma extranjero y a diferencia de la otra fa -

cultad, presentan exámenes de matemáticas y geografía. Una 

vez aprobados, cursan igualmente cinco afios y se preparan

específicamente en el área de economía internacional, pro -

blemas económicos contemporáneos, geografía política y poli 

tica econ6mica entre otras. Reciben también cursos de len-

guas extranjeras (Z idiomas) y al finalizar los estudios de 

ben preparar su tesis profesional y pasar su examen final -

para obtener el t~tulo a nivel de economista internacional. 

En ambas facultades es un requisito que el joven aspirante

pertenezca al "KOMSOMOL" (Organización Política de Juven -

tud). 

Una vez obtenido el título en cualquiera de las dos faculta 

des, existe una Comisi6n Especial dentro de la URSS que sc

encarga de la ubicaci6n de estos egresados ya sea al Minis

terio de Relaciones Exteriores, organismos ]nternacionales

o directamente a las embajadas en donde empiezan generalme~ 
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te como traductores y asesores durante dos afios antes de -

ser "attach~s", de ahí 3° Secretario, 2° Secretario, y 1º

Secretario, Consejero, Ministro Consejero y Embajador. 

El nombramiento y el puesto lo da el Ministro de Relacio -

nes Exteriores seg6n la capacidad y preparación del egres~ 

do. 

Los profesores del Instituto son diplomáticos de carrera y 

exdiplomáticos. De ahí, que, la Uni6n Soviética cuente 

con un Servicio Exterior de carrera y otro especial al 

igual que México. 

b) Academja Diplomática de la URSS. 

Representa una segunda alternativa para ingresar al Serví-

cio Exterior Soviético. Los aspirantes ya traen un grado-

de licenciatura como mínimo y la edad mínima de ingreso es 

25 años hasta 35 años máximo. 

No hay exámenes de admisión, los requisitos son un excele~ 

te currículum vitae, una buena recomendación por parte del 

~inisterio de Relaciones Exteriores, alguna embajada sovi! 

tica o del propio Partido y basta una entrevista con la C~ 

misión de Ingreso. 
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Los estudiantes llevan las mismas áreas de diplomacia y de 

economia internacional. Los cursos son más especializados 

y deben completar un período de tres afios de estudio. Pre 

sentan exámenes y al final requieren de una tesis para de

fenderla en un examen profesional. 

El egresado recibe siempre un mejor puesto ya sea dentro -

del Ministerio de Relaciones Exteriores, organismos inter-. 

nacionales o en una embajada directamente en donde puede -

alcanzar el cargo hasta de Consejero. 

Tanto el Instituto como la Academia llevan aproximadamente 

50 afias de fundados. 

Finalmente, todos los documentos del Partido Politice de -

la URSS sobre Desarme y Paz son analizados por todos los -

estudiantes del Instituto y de la Academia.~8) 

2.5.2 ENTRENAMIENTO DIPLOMATICO EN LOS ESTADOS "UNIDOS DE -

NORTEAMERICA (EF..UU.) 

Existen pocos requisitos para ingresar al Servicio Exte 

rior de los EE.UU.: 

T3s)Informaci6n proporcionada por la Embajada de la URSS -
en México a través del 2° Secretario, Sr. Eugenio Ga -
vriushin, 9 junio 1986. 
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El mínimo de edad es 22 años cumplidos. 

- Ser ciudadano norteamericano y haber vivido en los EE.UU. 

varios afios antes de ingresar. Sin eobargo~ existe la p~ 

sibilidad de ingreso a los inmigrantes que viven fuera de 

los Estados Unidos, pero con la carta de naturalización -

es suficiente para ingresar al Servicio Exterior o haber

adquirido la nacionalidad a través de los padres. 

- No se requieren ni estudios de preparatoria ni licencia -

tura. 

Existen cuatro agencias de Servicio Exterior en los EE.UU.: 

a) Agencia para el Desarrollo Internacional (AID Agency for 

Interna tional Development) 

b) Agencia para el Control de Armas y Desarme (ACDA Arms 

Control and Disarmament Agency) 

c) Agencia de Información de los Estados Unidos (USIA Uni 

ted States Information Agency) 

d) Departamento de Estado (DS Department of State) 

Las cuatro agencias dependen teóricamente del Secretario de 

Estado, pero cada una tiene cierta autonomía, un director y 

un propio programa de entrenamiento. 

La USIA y el DS tienen el mismo examen de ingreso y los ca!!_ 

didatos deben presentar un primer examen escrito y al pasa~ 
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lo, deben elegir entre una agencia u otra. Una vez elegida, 

presentan un segundo examen oral. Las otras dos agencias 

AID y ACDA tienen otro tipo de exámenes diferentes. Al apr~ 

bar el examen oral, cada agencia elabora una lista de los 

candidatos aprobados, los cuales, deben someterse a un es

tricto control de seguridad (sccurity check) que dura muchas 

veces hasta tres meses. 

En dicho control, se asegura el Departamento de Estado que -

los antecedentes y el historial completo del candidato sean

plenamente satisfactorios para otorgarle una acreditación de 

seguridad (security clearance), que lo faculta al manejo de

cualquier tipo de información confidencial. 

Si el candidato logra pasar este control, se someterá a un -

control m6dico, que una vez aprobado, será contratado por su 

respectiva agencia, según el número de vacantes disponibles

al año. 

Es la misma agencia quien escogerá de entre la lista a los 

mejores candidatos según su propio criterio y' necesidades. 

Anteriormente, en esta etapa, los aspirantes recibían inme -

diatamente el titulo que los acreditaba como miembros del 

Servicio Exterior, firmado por el propio Presidente y el Se

nado. 
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En la actualidad, una vez que son contratados, reciben un -

programa de entrenamiento de 2 a 3 meses, en donde asisten

ª clases diarias con el fin de aprender acerca de todo el -

funcionamiento de la agencia para la que fueron contratados. 

Para dar un ejemplo, la USIA entrena a sus candidatos con -

una serie de lecturas y prácticas en las que se aprende a 

hacer un videotape. eventos sociales. prensa y comunicación. 

Después de estos tres meses.se le asigna una misi6n al can

didato en el extranjero; pero no sale del país y aquí co 

mienza su segundo entrenamiento en el Ins~ituto de Servicio 

Exterior de los EE.UU. 

En dicho entrenamiento, se le enseña al candidato todo lo -

necesario del país a donde irá asignado, cursos especializ~ 

dos, así como el manejo del idioma respectivo. Son semina-

rios de 3 6 4 horas, cinco días a la.,semana y únicamente se 

debe aprobar el examen de idiomas en donde obtienen una ca

lificaci6n de 1 a 5, siendo 5 la calificaci6n máxima. 

Al finalizar el segundo entrenamiento, el candidato selec -
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cionado está listo para ser enviado a una embajada norteame 

ricana en el extranjero, en donde llevará a cabo su prácti

ca por un lapso de 6 meses a un afio, dependiendo del lugar, 

para aprender el funcionamiento especifico de una embajada. 

Al cabo de este afio de práctica, el candidato seleccionado

ya podrá empezar a realizar la misi6n para la que fue asig-

nado originalmente y después de 2 n 3 afios de trabajo, ya 7 

podrá recibir su certificado firmado por el Presidente y el 

Senado que lo acredita miembro del Servicio Exterior. 

En este período sus jefes y supervisores tienen que entre -

gar un informe del avance y de los logros obtenidos para m~ 

recer tanto un aumento como mejorar su categoría dentro del 

Servicio Exterior, el cual, presenta el siguiente escalaf6n 

(de más a menos) : 

- Embajador de carrera 

- Ministro 

- Consejero 

- Oficial Mayor de Servicio Exterior (Senior Foreign Service 

Officer) 

- Oficial de Servicio Exterior (FSO Foreign Service Officer) 

ffl 

- Oficial de Servicio Exterior (FSO Foreign Service Officer) 

uz. 
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- Oficial de Servicio Exterior (FSO Foreign Service Officer) 

#3 

- Oficial de Servicio Exterior (FSO Foreign Service Officer) 

#4 

- Oficial de Servicio Exterior (FSO Foreign Service Officcr) 

#5 

El funcionario diplomático norteamericano cuenta con 20 afios 

máximo para subir de FSO 15 a FSO 11, si no lo logra, queda

fuera del Servicio Exterior; pero si lo logra, tiene que de

cidir si continGa en el escalaf6n y pasa del FSO #1 al Of i -

cial Mayor o se queda en el FSO •1 indefinidamente, hasta 

cumplir 60 afios y retirarse obligatoriamente. 

Los Gnicos que tienen un rango en la embajada son el Embaja

dor, el Ministro Consejero (Deputy Chief of Mission) y los -

Consejeros de Embajada. 

Los terceros, segundos y primeros Secretarios de Embajada, -

son más que nada una clasificaci6n diplomática y el paso de-

tercer a segundo Secretario, por ejemplo, es la importancia 

o dificultad de la misi6n asignada y no de los afios de anti

güedad. 

Generalmente, los embajadores provienen de la Agencia del D~ 

partamento de Estado. 
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Hasta el afio de 1972, cualquier oficial del Servicio Exte -

rior, si decidía casarse, tenia que renunciar obligatoria 

mente; pero a partir de esa fecha, se modific6 y ya no se -

ve forzado a renunciar. 

De cualquier manera, el futuro c6nyuge debe someterse obli

gatoriamente al control de seguridad y obtener el "security 

clearance" para que su pareja pueda seguir trabajando para.

el Servicio Exterior de los EE.UU. 

En caso de no aprobarlo, el c6nyuge sufrirá las consecuen -

cias y será automáticamente despedido del Servicio Exte 

rior. ( 39 ) 

39)Informaci6n proporcionada por la Embajada de los EE.UU. 
en M6xico ·a trav6s de r.•argarete Schmidt, 30 de julio de 
1986. 



CAPITULO III: LA CARRERA ARMAMENTISTA 



3.1 ¿COMO SE ORIGINO? 

Han transcurrido ya más de cuarenta años desde que en las 

tierras ensangrentadas y mutiladas por las bombas sonaron -

los últimos cañones de la Segunda Guerra Mundial. Más de 50 

millones perdieron la vida en aquella guerra, la más cruen· 

ta y devastadora en la historia de la humanidad, 27 millo

nes de seres murieron en los campos de batalla. 

Un total de 61 Estados se vieron involucrados en la guerra, 

esto es, el 80\ de los habitantes de la tierra. Estados 

Unidos sufri6 una pérdida de 405 mil personas y la URSS so

port6 la pérdida de ZO millones de vidas (casi el 40\ de to 

dos los muertos). Los agresores nazis redujeron a ruinas -

cientos de ciudades soviéticas, más de 70 mil aldeas y pue

blos, dejando sin albergue a ZS millones de personas. 

De estos hechos reales, es necesario recordar hoy, ya que -

entonces, en 1945, el debilitamiento de las posiciones del

imperialismo, lejos de reducir su agresividad, la acentu6 -

aGn más. Así el imperialismo comenz6 la reagrupaci6n ur 

gente de sus fuerzas. 

Al echar una mirada retrospectiva y analizar los· resultados 

del desarrollo de posguerra, podemos afirmar que el triunfo 

o:Ie la Uni6n Soviética marcó un nuevo viraje en los destinos 
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de la humanidad. En enormes territorios se ha formado y 

afianzado el sistema socialista mundial. 

Mientras los soviéticos se dedicaban por entero a curar las 

·heridas causadas por la guerra• los crrculos gobernantes de 

los Estados Unidos y de Inglaterra emprendieron los prepar~ 

tivos para una nueva guerra, una guerra contra la Uni6n So

viética bajo el mito de la "amenaza militar soviética." (40) 

El producto nacional de los EE.UU. aument6 más del doble d~ 

rante los afios de la guerra y su peso específico en la pro

ducci 6n industrial mundial totalizaba para finales de la 

guerra casi 2/3 partes. 

En el invierno~ 1945-1946, el que fuera Primer Ministro de 

Gran Brctafia Winston Churchill se pasó varios meses en los

Estados Unidos. 

Se entrevistó con Harry Truman el entonces Presidente delos 

EE.UU. y en el curso de esos encuentros se configur6 la 

idea medular de la postura de Churchill acerca de los pro -

blemas de política mundial. 

El 10 de febrero de 1946, las concepciones fundamentales 

( 40) FIODOROV • Leonid. Por qué continúa la carrera armamen 
tista. Moscú, Editorial de la Agencia de Prensa N6vos 
ti, 1'!183. pág. s. 
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del discurso de Churchill fueron ultimadas con el Presiden

te Truman y durante varias semanas Churchill estuvo pulién

dolo en el balneario de Florida. 

El 5 de marzo del mismo afio, en presencia del Presidente 

Truman, Churchill pronunci6 su discurso en el Colegio de 

Westminster en la ciudad de Fulton, Missouri. Este discur

so, que reflej6 por entero el punto de vista de los círcu -

los gobernantes de los Estados Unidos, dló inicio a lo que

se conoce como la "guerra fría." 

Churchill afirmaba que el mundo estaba amenazado por el P!:. 

ligro inminente de una nueva guerra mundial y que el princ!_ 

pal portador de esa amenaza era la Uni6n Soviética, respal

dada por el movimiento comunista internacional. Debido a

ello, propuso concertar una alianza político-militar entre

los Estados Unidos, Inglaterra y otros países capitalistas. 

Churchill propuso también emplear la fuerza armada contra -

-la Uni6n Soviética y llam6 a hacerlo lo antes posible, mien -

tras que los Estados Unidos contaban con la enorme ventaja

de la bomba at6mica y la URSS carecía de tal arma. 

En marzo de 1947, el gobierno de los EE.UU. proclam6 la 

"Doctrina Truman" idéntica al plan de política exterior de

Churchill en calidad de política nacional y se convirti6 en 
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ley después de aprobarlo el Congreso y de firmarlo el Pres~ 

dente en mayo de 1947. 

La doctrina Truman contemplaba la asignaci6n de 400 millo -

nes de d6lares en el año fiscal de 1947-1948 de "ayuda" a -

Grecia y Turquía ante el peligro comunista que presuntamen· 

te las amenazaba. De este modo. la doctrina Truman marc6 -

el comienzo de la política de injerencia de los EE.UU. en -

los asuntos internos de otros países. de ayuda militar y de 

creaci6n de bases militares en territorios de otros Estados. 

Uno de los documentos mlis conocidos de la "guerra fría" fue 

el memorandum del encargado de negocios de los Estados Uni

dos en MoscG. George Kennan. remitido en febrero de 1946. -

por cable a Washington. 

Kennan atribuía entonces a la URSS la afiraaci6n de la i•p~ 

sibilidad de una coexistencia pacífica de países con dife -

rentes regímenes sociales. 

Cabe destacar que medio afio después del llamamiento de Chu~ 

chill de iniciar la guerra at6mica contra la URSS. lanzado

en la Conferencia del Partido Conservador (octubre de 1948). 

en abril de 1949. fue firmado pór iniciativa de los Estados

Unidos. el tratado sobre la creaci6n del bloque militar arA~ 

"0rganizaci6n del. Tratado Atlántico-Norte." 
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El 3 de noviembre de 1945, la Junta de Jefes de Estados Ma

yores de lo EE.UU., aprobó, como directiva suya, las reco -

mendaciones de su Dirección de Inteligencia de fijar en ca

lidad de posibles objetivos de bombardeo at6mico, 20 ciuda

des soviéticas, incluyendo a Moscá. 

Los c~rculos gobernantes de los Estados Unidos rechazaron -

todas las propuestas de la Uni6n Soviética sobre prohibi 

ci6n de la producci6n de armas at6micas planteadas desde 

1946. 

Para ser exactos, el 19 de junio de 1946, la URSS se pronu~ 

ci6 resueltamente por la prohibici6n y destrucci6n de la 

bomba at6mica, en una de las primeras reuniones de la Comi

sión de Energía At6mica de la ONU, presentando un proyecto

de convenio internacional para prohibir la producci6n y el

empleo del arma basada en el uso de la energía at6mica con-

fines de destrucci6n masiva. En aquel tiempo era fácil re-

lativamente, cumplir esta tarea de hist6rica trascendencia

y la URSS proponía que todos los participantes de tal conv~ 

nio asumieran el solemne compromiso de no usar en ninguna -

circunstancia e1 arma at6mica, prohibir su producci6n y al

macenamiento, destruir en el plazo de tres meses todas las

existencias de armas ya listas y en proceso de producci6n. 
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Sin embargo, los Estados Unidos rechazaron en aquel enton -

ces dicha propuesta, cuya realización habría librado para -

siempre a nuestro planeta del peligro de una devastación 

nuclear. 

Los EE.UU. intentaron oponer al plan soviético de Desarme 

nuclear el llamado "Plan Baruch" cuyo sentido fundamental -

partía de un monopolio durante largos años de los medios -

atómicos como fuente de fuerza. 

En él se hacía hincapié en la creación de un organismo de -

control internacional bajo el mando de los Estados Unidos,

concebido como "supertrust at:6mico" internacional con dere

cho a monopolizar todas las existencias de materiales desi~ 

tegrables y todas las empresas atómicas. Con dicho proyec

to, los EE.UU. habrían obtenido no sólo el derecho al con -

trol absoluto del uso de la energía atómica sino la facul -

tad de gobernar la vida socio- política económica de los 

demás países. 

Una vez más, en junio de 1947, la Unión Soviética accedió -

a establecer un riguroso control internacional sobre todas 

las empresas dedicadas a la extracción de materia prima at2 

mica y a la producción de materiales atómicos y energía at2 

mica. Pero, a diferencia del plan Baruch, el or3anismo pa-

ra ejercer tal control debía subordinarse al Consejo de Se-
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guridad de la ONU y sin embargo, el gobierno de los EE.UU.

rechazó nuevamente la propuesta. 

Fue en 1949, que el arma nuclear fue creada en la URSS y se 

di6 por terminado el monopolio de energía atómica norteame

ricano. 

Esta fecha es importante desde el punto de vista del escla

recimiento de qué país fue el primero en crear la bomba at~ 

mica. Es la historia que certifica que fueron los Estados-

Unidos los primeros en fabricarla y utilizárla en Hiroshima 

y Nagasaki. 

Fue así como los círculos gobernantes de los EE. UU. se vie

ron obligados en 1950, a corregir en cierto modo sus planes 

de utilización de la bomba atómica como instrumento de pol~ 

tica práctica y a valorar más críticamente las ventajas de

un ataque atómico preventivo contra la Uni6n Soviética. 

No obstante, como una respuesta inmediata, desde principios 

de los afias cincuenta, los EE.UU. proclamaron la llamada e~ 

trategia de "represalia masiva" propuesta por el plan mili

tar "Dropshot" de la Junta de Jefes de Estados Mayores, ap~ 

bado el 19 de diciembre de 1949. 
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El nuevo plan comprendía bombardear durante treinta días -

setenta ciudades soviéticas. calculando o.ue morirían víct~ 

mas 2,7 millones de personas y otros 4 millones quedarían-

heridas. Así. la tarea fundamental que fijaba el nuevo 

plan militar consistía en lograr su~erioridad numérica so· 

bre la Uni6n Soviética en la esfera de producción del arma 

nuclear (en proporción de 10 a 1 aproximadamente). 

Es así como arranca la carrera armamentista desenfrenada -

por ambas potencias. Tanto los autores norteamericanos e~ 

mo 1os soviéticos concuerdan en que la carrera armamcntis-

ta se remont:a a finales de la Segunda Guerra Mundial como

respuesta al monopolio atómico de Estados Unidos por ser -

el primer país en ponerlo en marcha y consecuentemente a 

la "guerra fría" que llevaron como política exterior las -

naciones capitalistas occidentales.C 41) 

(41)Para una consideración general en este campo. Vid.: n~ 
Ssett, Bruce, Why do arms ·races occur?,, Studies on a -
Just World Order, number 4, USA, Westvicw Press Inc. 
1984, pag. 69. FIODOROV, Leoniq. Op. Cit. p.6. 
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3.2 ¿POR QUE C>aJRRE? 

El aspecto cuantitativo y cualitativo de las mejoras que -

se han hecho en el campo de la estrategia y la ofensiva no 

han sido el Gnico aspecto de la competencia en la carrera

armamentista, hay que incluir, además, los planes de ata -

que para destruir las bases y comandos del adversario, así 

como el desarrollo de sistemas sofisticados de defensa y -

armamento, tales como sistemas de misiles antibal!sticos,

lasers especiales y armas at6micas. 

La capacidad de contra-ataque fue considerada en su ori

gen como la esencia de una intimidaci6n mutua a causa de -

que se creía que dicha capacidad eliminaba la voluntad de

iniciar el primer ataque estratégico en un conflicto. Ah~ 

ra, tanto los Estados Unidos como la Uni6n Soviética se e~ 

fuerzan por reducir uno al otro esta iniciativa de ataque. 

Entonces ¿por qué estas dos potencias parecen estar ence -

rradas en un proceso que escala día con día la adquisici6n 

de armamentos más sofisticados? 

Una primera explicaci6n fue dada por Robert McNanu.ra, Se 

cretario de Defensa de los EE.UU. durante la Presidencia -

de Kennedy y Johnson: "Lo que es esencial de entender (ace.r. 

ca de la carrera a_rmarnentista) • es que la Uni6n Soviética-
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y 1os Estados Unidos se influencian mutuamente en sus respe~ 

tivos planes de estrategia militar. No importa cuáles sean-

sus intenciones o acciones -incluyendo acciones de potencial 

real-en ambos casos con relaci6n a la expansi6n de fuerzas -

nucleares. sean armas ofensivas o defensivas> necesariamente 

activan las reacciones de la contraparte. Es precisamente -

este fen6meno de acci6n-reacci6n que genera la carrera ar

mamentista. "C4Z) 

Esta teoría de "acci6n-reacci6n" a pesar de que se le cita -

generalmente como la explicaci6n básica primordial del por -

qu~ de la carrera armamentista, ha demostrado ser más autod~ 

dacta que definitiva ya que si M~\lamara hubiera estado en lo 

cierto, la carrera armamentista hubiera disminuido cuando el 

equilibrio nuclear entre las superpotencias fue finalmente -

alcanzado en los setentas, aniquilando cualquier duda o te -

mor en la superioridad del armamento de ambas naciones. 

Desgraciadamente no fue así y por el contrario. la rivalidad 

entre ambos paises ha alcanzado limites insuperables. 

La carrera armamentista, desde luego, no implica una espiral 

ascendente sino esencialmente una competencia. Est:o es. si-

dos corredores mantienen un trote parejo. se considerar!a tna 

(42)"The dynamics of nuclear strategy" Department of State -
bulletin, no. 1476, octubre 9 de 1967, vol. 57, pfig. 446. 
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carrera justa tanto como si su velocidad fuera aumentando gr!!c 

dualmente, por lo que es el elemento de competencia, de in -

teracci6n que genera cualquier carrera.C 4 3) 

De este modo, la interacci6n está presente en el comporta 

miento de la Uni6n Sovi6tica y de los Estados Unidos, tal vez 

no se trate de una interacci6n estable pero si de una que -

se mueve, se ajusta y se origina en respuesta a una serie 4e 

actos provocados por ambas partes. 

La noci6n de carrera obviamente no explica cada uno de los -

elementos de dicho comportamiento pero si nos da la pauta de 

la interacci6n en la inversi6n econ6mica destinada para ta -

les fines, mas no explica las causas de dicha inversi6n. En 

otras palabras, el nivel en que la interacci6n se da, se ve

influenciado por otras causas, ya que la idea de interacci6n 

no podría explicarnos que pas6 en los setentas cuando se es

peraba que la Uni6n Soviética moderara la inversi6n de su a~ 

mamento ante la disminuci6n de los Estados Unidos después de 

la guerra de Vietnam. 

Sin embargo, tal moderaci6n no ocurri6, al contrario, aumen

t6 y una vez más, algo inexplicable estaba sucediendo, es d~ 

cir, una serie de factores a nivel nacional e internacional-

fijaban las causas de dicho comportamiento. 

(43,) Russett, Bruce. Op. cit. pág. 69. 
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Es poT eso. que,. la carrera a:rmanaentista es producto no so -

lamente de una competencia de acción-reacción o de una inte~ 

acción, sino de una hostilidad internacional a nivel políti

co y de los problemas internos que afectan de igual modo a -

todas las naciones. 
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3.3 LA INVERSION ECONOMICA 

"Empecemos por los dos millones de d6lares por minuto -900 -

mil millones de d6lares al año-del gasto armamentista; ci-

fra que envuelve no solamente a las superpotencias o a los

firmantes de la OTAN o del Pacto de Varsovia, sino en un 

proceso imitativo, también a los países del Tercer Mundo y

en vías de desarrollo que consumen en armas dos veces más -

que toda la ayuda internacional que reciben. 

Recordemos que los 900 mil millones de d6l~res, gastados en 

1985, son más que lo gastado en cualquier año de la Segunda 

Guerra Mundial, cuando combatían 50 millones de soldados. 

Según el Informe Brandt, con el valor de un submarino at6m~ 

co podrían construirse 50 mil escuelas 6 30 mil centrosasi~ 

tenciales de salud. Según Indira Gandhi, con el valor de -

un bombardero estratégico, podrían plantarse diez millones

de árboles. 

La tragedia del "Challenger" nos permi ti6 saber que el tran~ 

bordador espacial cost6 1,500 millones de d6lares, o sea, 

más que todo el presupuesto fiscal de Chile." C4 4J 

La inversi6n armamentista no consume solamente riosde dinero, 

(44)Tomic, Radomiro. Op. cit. pág. 4. 



91. 

sino también tiene prioridad absoluta en la utilizaci6n de-

los mejores científicos y demás recursos nacionales. NingGn 

otro aspecto de la actividad cientffica o industrial de las 

superpotencias absorbe una proporci6n más alta del talento

humano. de la motivaci6n psicol6gica, del desarrollo cient~ 

fico y tecnol6gico y de recursos financieros. que la misma

inversi6n armamentista como garantía (sic) de la mutua des

trucci6n y no como una garantfa (contrasic) de Paz. 

¿Por qué esta desmesurada inversi6n econ6mica armamentista? 

Antes que nada. existen una serie de factores a nivel soci~ 

político-econ6mico, que si bien no intervienen directamente, 

si inciden de manera indirecta, como Jos plantea Tomic:~ 5 ) 

a)La participaci6n en el producto mundial 

Los veinte países del centro capitalista agrupados en la 

Organ~zación Europea para la Cooperaci6n y el Desarrollo, 

(OECD), disponen de un ingreso por habitante seis veces más 

alto que el de América Latina (370 millones por habitante), 

doce veces más alto que el de Asia (dos mil millones de ha

bitantes) y dieciocho veces más alto que el de Africa (450-

millones de habitantes). 

(45) Ibidem. pág.9. 
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b) La participaci6n desigual en la "nueva riqueza" 

En 1972, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer

cio y Desarrollo (UNCTAD), efectu6 su tercera reuni6n mun -

dial en Santiago, Chile. El entonces Presidente del Banco-

Mundial, Robert McNamara dijo: 

"En los diez aflos transcurridos entre 1960 y 1970, la riqu.!::_ 

za del mundo ha aumentado en un trillón de d6lares. El 94\ 

-940 mil millones- benefició a los países de alto desarro -

llo, mientras que el 6\ restante 60 mil millones, debi6 de 

repartirse entre mlis de cien naciones pobres . .,( 46 ) 

Cuatro años más tarde, UNCTAD celebr6 su cuarta conferencia 

mundial en Nairobi en 1976. Esta vez fue el Secretario Ge-

neral de la Organizaci6n,doctor Gamani Corea, quien contab~ 

liz6 el desequilib..-io real en los siguientes t6rminos: "En

los Gtlimos veinte afies, el aumento del ingreso por persona 

en los países de alto desarrollo fue 16 veces mayor que el

aumento del ingreso por persona en los países subdesarroll~ 

dos." 

c) La investigaci6n. la ciencia y la tecnolozía 

El 99\ de la inversión mundial en investigación, ciencia y-

("46) Ibídem, pág. 10. 
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tecnología se hace en los países desarrollados, el 98\ de -

los científicos del mundo (incluyendo el "brain drain" de -

de decenas de millares de los mejores cerebros de los países 

pobres) estudian, trabajan y ensefian en los países desarro

llados y el 99\ de las patentes industriales están registr~ 

das en dichos países. 

d) Los flujos reales de capital 

Contrariamente al supuesto que los excedentes de capital 

fluyen del norte al sur, de los países ricos a los países -

pobres, la realidad demuestra que desde hace decenios el -

saldo neto de los flujos de capital es del sur hacia el no~ 

te, esto es, de los países pobres a los países ricos. Pa-

ra ser más exactos, en 1984, según la Comisi6n Econ6mica p~ 

ra la América Latina (CEPAL), el aporte neto de los países

latinoamericanos a los EE.UU. fue de 30 mil millones de d6-

lares, calculándose en 100 mil millones de d6lares la con -

tribuci6n del conjunto de los países del Tercer y Cuarto 

Mundo al financiamiento del déficit del presupuesto fiscal

y del programa armamentista norteamericanos ese afio. 

e) El endeudamiento externo 

Las cifras son conocidas, 750 mil millones de d6lares es la 
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deuda externa de los países del Tercer y CuartoMundo y 370-

mil millones, la de América Latina. Estos datos los menci~ 

no, porque el endeudamiento póblico responde a una filoso -

fía diametralmente opuesta a la del endeudamiento privado. 

A los particulares se les presta solamente en la medida en

que pueden garantizar y acreditar anticipadamente la devol~ 

ci6n de los préstamos. A los Estados, en cambio, se les 

presta deliberadamente hasta que no pueden pagar los compr2 

misos que contraen. 

Cuando ya deben tanto que no pueden pagar el capital adeud~ 

do y ni siquiera servir los intereses, los gobiernos deudo

res descubren s6bita y penosamente que han vendido lo que -

nunca negociaron: su independencia econ6mico-política y su

Soberanía nacional. 

f) Los conflictos Norte /Sur y Este/Oeste 

La naturaleza definida de los problemas derivados de la re

lación Norte-desarrollado/Sur-subdesarrollado es radicalme~ 

te agravada por la contienda ideol6gico-política del confli~ 

to Este-socialista/Oeste-capitalista. Sobretodo, porque en 

esta fase de la disputa por la dirección del mundo entre el 

capitalismo y el comunismo, los principales protagonistas -

eluden hasta donde pueden, la confrontación directa y pre -

fieren mejorar sus posiciones respectivas y debilitar las -
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del adversario en el "campo de batalla" indirectamente re -

presentado por los países del Tercer y Cuart:o Mundo. 

g) La explosi6n demográfica y el agotamiento ccol6gico 

Debemos considerar estos dos factores igualment:e import:an · 

t:es, ya que los recursos nat:urales del globo t:erráqueo son

fini tos, la contaminaci6n y el desgast:e de recursos minera· 

les y energ~ticos indispensables para la civilizaci6n huma· 

na. no son amenazas para el futuro. sino realidades apre 

miantes en la actualidad y que desgraciadament:c, las gran 

des potencias hacen caso omiso y menoscaban diariamente con 

el a1..D11en'to sorprendente de explosiones nucleares.. (véase 

cuado no. 2). 

Por otra parte, pasando ya a las cifras respecto de la in -

versi6n armamentista, tenemos que en veinte afias (1961-1980),

los gast:os militares d.c EE.UU. efectuados en el marco del · 

programa "Defensa Nacional" se han triplicado incremen 

t:ándose de 45,000 a 135,000 mil millones de d6lares. 

"Al instalarse en el poder. la Administ:rac i6n Reagan, los -

gastos milit:ares de EE.UU. crecen a un ritmo jamás visto, 

en cuatro afias (1981-1984), aument:aron 75\ y está planific~ 

do para los pr6ximos cinco afias (1985-1989) un incremento -

de estos gastos que triplicarán en el ejercicio financiero 

de 1989 los de 1980. 
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El incremento del porcentaje correspondiente a los gastos -

militares en el producto nacional bruto (PNB) prueba la 

prioridad que los dirigentes estadounidenses, conceden al -

aumento del potencial bélico del país. 

Conforme a los planes de la Adminjstración Reagan, aumenta

rá de 5.2\ en 1980, a 8\ en 1990. Se contempla asimismo, 

incrementar notablemente el porcentaje de los gastos milit~ 

res en el presupuesto estatal (del 24.3\ en 1980, a un 36\

en 1989) mediante la redistribución de los fondos en prove

cho de los fines militares. 

A diferencia de los gastos, que acusan desembolsos corrien· 

tes en la construcción de las Fuerzas Arm~das, los planes -

de preparativos militares a largo plazo cobran cuerpo en la 

cuantía de los fondos asignados a los fines militares de 

1985 a 1989, por un total superior a dos billones de dólares. 

Los EE.UU. invierten también en cuantiosos estudios y pro · 

yectos militares. En 1980, las asignaciones para los trab~ 

jos de investigación científica, ensayo y diseño (TICED) en 

el presupuesto del Departamento de Defensa, sumaron 13,500-

millones de dólares. Para 1985, fluctuaron en 34 mil mill~ 

nes de dólares. 
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La NASA, cuyas actividades se ven cada día más subordinadas 

a los intereses del Pentágono, recibirá unos 8 mil millones 

de d6lares y el Departamento de energética destinará casi -

dos mil millones de d6lares en TICED en el campo del arma -

nuclear. Esto quiere decir, que más de tres cuartos de los 

gastos federales de EE.UU. serán destinados para la creaci6n 

de nuevos armamentos de empleo estratégico y general. 

En 1985, el Departamento de Defensa asign6 108 mil millones 

de dólares para la adquisici6n de armamento y material de -

guerra y se estima que para 1989, se destinará un promedio

de 161 mil millones de d6lares."C 47 ) 

Otro grave problema que se presenta en la inversión econ6mi_ 

ca armamentista es el costo de los programas espaciales de

defensa. 

La invitación a la comunidad científica y tecnol6gica de los 

EE.UU. hecha por el Presidente Reagan para la creaci6n de -

un sistema defensivo contra ataques nucleares conocido con

el nombre de Iniciativa de Defensa Estratégica (SDI, Strat~ 

gic Defense Initiative) o "Guerra de las Estrellas o de las 

Galaxias" (Star Wars), se ha convertido en el proyecto mili_ 

tar más controvertido de la historia. 

(.i7JQuiánes amenazan la Paz. 3a. ed. Mosca, Editora Militar, 
1984, págs. 54 y SS. 
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"Se dice que al pueblo norteamericano -y al mundo- que la 

l~amada Iniciativa de Defensa Estratégica, nombre encubierto 

de la milit:arizaci6n del espacio, garantizará mejor la Paz -

al establecer una cortina protectora capaz de destruir a los 

misiles enemigos en pleno vuelo. 

En el papel no parece imposible, en efecto, mientras los mi

siles atómicos se desplazan a 30 mil kil6metros por hora (8-

kms. por segundo), los rayos láser con que se proyecta des -

truirlos, viajan a 300 mil kil6metros por segundo, o sea, 37 

mil veces más rápido. 

No hay, pues, imposibilidad t:e6rica para asegurar una altís! 

ma inmunidad al pais que disponga primero de esa "cortina 

protectora"; pero lo que realmente se busca no es la inmunj -

dad frente al ataque, sino la impunidad para atacar sin su -

frir las consecuencias del contra-ataque. 

Además de la irracionalidad esencial de una politica que ar

guye que "hay que militarizar el espacio para pacificar la 

tierra", la guerra nuclear preventiva será inevitable en 

cuanto la mi1it:arizaci6n del espacio empiece a tomar cierto

éxit:o en forma experimental, ya que "La posesión anticipada

por cualquiera de las naciones de un sistema eficaz de des -

t:rui r en vuelo el 90\ de los mis i 1 es de represa 1 ia, ÍlllpOndría 
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a los otros la rendici6n incondicional o el aniquilamiento

físico sin capacidad efectiva de represalia y nada acerca -

ría más el inicio del vuelo mortal de las 30 mil cabezas n~ 

cleares almacenadas, que la certeza de que el adversario -

llegará antes a la militarización eficaz del espacio ... C~ 8) 

Los principales argumentos del SDI son los siguientes: 

a) Que no es invulnerable ciento por ciento. 

b) Que no detendrá la carrera armamentista de los soviéticos. 

c) Que conducirá a los EE.UU. a la bancarrota porque su co~ 

to inicial será muy elevado. 

d) Que hará imposible llegar al desarme nuclear absoluto~49J 

Con referencia al costo, aunque este programa de defensa e~ 

pacial se calcula en un bill6n de dólares y a pesar de las

objeciones sefialadas nada indica que no se llevará a cabo -

con las partidas de egresos establecidas en el presupuesto

de la Uni6n Americana, garantizando la investigación y desa 

rrollo del sistema por las grandes empresas privadas que CR 

laboran con el gobierno de los EE.UU. y beneficiándose del

negocio no s6lo la comunidad científica, incluyendo numero

sas universidades, como la de Harvard y el Instituto Tecno-

(A~Tomic, Radomiro, Op. cit. pág. 5. 
{~9)francoz Rigalt, Antonio. La Paz y el control del arma

mentismo en el espacio ultraterrestre. Ponencia. Congre 
so Internacional sobre la Paz, México, marzo 1986. págs. 
6 y 7 Inédito. 
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16gico de Massachusetts, sino también la industria militar 

e indirectamente los Estados de California, Texas, Alabama y 

Washington, entre otros. 

Uno de los problemas más cuestionados sobre el armamentismo, 

es la afirmaci6n de que el Desarme produciria efectos econó

micos indeseables, en-particular, el desempleo derivado del

cierre de las industrias de armamentos y la quiebra de muchas 

empresas. cuando aumentara la oferta desmesurada de bienes · 

en el mercado debido a la conversión de industrias de guerra 

en industrias de Paz. 

Para ser más exactos, las exportaciones norteamericanas de 

armamentos y servicios de carácter miljtar casi se duplica -

ron y alcanzaron 20,700 millones de dólares de EE.UU. en 

1983. En el decenio pasado (1974-1983) las exportaciones mi

litares de EE.UU. a 150 países se valoraron en 152,300 mill~ 

nes de dólares. (véase cuadros No. 3 y No. 4). 

El surtido de las exportaciones militares de EE.UU. compren

de, de hecho, todos los tipos modernos de armamento y mater

rial de guerra fabricados por la industria de guerra nortea

mericana, excepto las armas de exterminio masivo, los medios 

estratégicos de trru1sporte con base en tierra y aire ) Jos -

buques dotados de instalaciones energéticas nucleares. 
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Para fines de 1981, el sólo Departamento de Defensa de los

EE.UU. tuvo pedidos de exportaci6n por la suma de más de SO 

mil millones de d6lares, los cuales proveían los suninistros

dc unos 800 aviones y helic6pteros, 200 buques de guerra y

lanchas, 3,SOO transportes blindados, 700 tanques, 1400 pi~ 

zas de artillería de campafia y 70,000 misiles de diverso t~ 

po. 

Esos armamentos se destinan tanto para incrementar el pode

río militar de los países clientes corno para un empleo even 

tual por las Fuerzas Armadas de EE.UU.CSO). 

Las empresas que cumplen pedidos para el Pentágono están 

ubicadas en todo el territorio de los Estados Unidos. En -

140 mil millones de d6lares se valora el importe total de -

los pedidos de suministros de armas y material de guerra, 

colocados por el Pentágono en diversas ramas industriales -

en 1983. Casi la mitad de dicha suma va destinada a los 2S 

proveedores de armas y material de guerra más grandes, en -

particular, a la McDonnell Douglas, la United Technolozies, 

la General "Dynamics, la Boeing y la General Electric, espe -

cializadas ente todo, en fabricar sistemas ofensivos: misiles 

nucleares, armamento para la aviaci6n y buques nucleares. 

(50) Qui6nes amenazan la Paz, Op. cit. pág. SS y SS. 
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En el ejercicio financiero de 1983, los pagos efectuados por 

el Pentágono por el cumplimiento de trabajos sobre contratos 

de desarrollo y fabricaci6n de armamentos y material de gue

rra alcanzaron 75 mil millones de d6lares, o sea, más del 

30\ del valor total de la producción de la industria norte -

americana de construcciones mecánicas generales. 

Esas cifras impactantes. sin embargo, corresponden Gnicamen

te a una cara de la moneda, esto es, al gobierno de los Est~ 

dos Unidos. Es preciso citar a continuación, la inversión -

econ6mica armamentista, que por su parte, la Unión Soviética 

ha desarrollado en los Gltimos afios. 

Comencemos por la ayuda militar soviética que ha sido el in~ 

trumento más efectivo de política exterior dentro de su pro

pia carrera armamentista. 

De 1955 a 1984 entregaron casi 90 billones de d6lares en ar

mamento a países del Tercer Mundo. El entrenamiento perso -

nal dado a sus clientes y el envío de instructores capacita

dos y consejeros• complementan el "paquete" que comprende la 

exportación de armamentos de la Uni6n Soviética. 

Con esto, los soviéticos hacen extensivo el uso del poder p~ 

ra actuar bajo su propio interés, promoviendo coerción mili

tar y terror en los países tercermundistas, de los cuales, 
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se ·consideran en.tre 1os más activos a Cuba, Vietnam, Alem!!_ 

nia del Este y Bulgaria. 

Esta influencia logra una desestabilizaci6n en estos paíse~ 

evitando la confrontaci6n directa para la Uni6n Soviética y 

alcanzar así, los siguientes prop6sitos: 

a) Promover e1 desequilibrio democrático de los gobiernos -

occidentales. 

b) Intervenir en el acceso de poder a favor de regímenes c~ 

munistas con el fin de ejercer un control sobre el1os. 

e) Obtener el acceso a las facilidades aéreas y marítimas. 

d) Aumentar el potencial que limite o impida el acceso de -

los países capitalistas a las fuentes estratégicas. 

e) Incrementar el prestigio soviético para seguir ocupando

su lugar como una superpotencia. ( 5 l) 

De este modo, Cuba juega un papel importante para 1a URSS -

en Latinoamérica. Esto se refleja en las cantidades de ay~ 

da econ6mica y subsidio que la URSS destina para tales pro

p6si tos. 

Aproximadamente 4.1 bi11ones de d6lares en 1983, fue la a~ 

da que la URSS destin6 a Cuba y una cifra estimada de 4 bi-

(51)Soviet militart power. 4a. ed. Washington D.C., u.s. G~ 
vcrnment pr1nt1ng oííice, 1985, pág. 119. 
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llenes de d6lares en 1984, junto con la ayuda técnica y co~ 

sejera de 6,000 a 8,000 técnicos, más de 7,000 integrantes

en el cuerpo militar y más de 5 billones de d6lares de ayu

da militar a la fecha. 

De 1981 a 1984, la URSS entreg6 casi 3 billones de d6lares

en equipo militar a Cuba, con lo que se ha logrado moderni

zar y expander la capacidad militar de dicho pais y facili

tar el traslado de armamento hacia todas las regiones con -

el fin de apoyar las guerrillas. 

Asimismo, la ayuda militar a Cuba sirve como pago a la URSS 

por el uso y facilidades que otorga Cuba a las fuerzas so · 

vi€.ticas. 

La ayuda econ6mica de la URSS a Sudamérica entre 1954 y1984, 

fue de un bill6n de d61ares aproximadamente, de los cuales, 

casi el 65% fue dada después de 1975. Esto debido a que en 

el mismo período, los pa1ses europeos del Este, contribuye

ron en una cantidad no menor de 1.6 billones de d6lares. 

Perá es el ánico pais de Sudamérica que ha recibido grandes 

cantidades de armamento y equipo militar soviético, con la

que la URSS encabeza un programa de entrenamiento y ventas· 

de equipo militar que alcanza un promedio de 1.6 billones -

de d61ares. Como parte de dicho programa, una cifra estimada 
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de 3000 militares peruanos han recibido entrenamiento espe

cial en la Uni6n Soviética y 150 técnicos soviéticos pres -

tan ayuda y mantenimiento a los equipos y armamento militar 

concentrado en el Períi. (.S2) 

La URSS no ha contribuido prácticamente en la lucha por sa~ 

var de inanici6n a la gente de Etiopía, pero desde 1975, ha 

suministrado a Etiopía con un promedio de tres billones de~ 

d6lares de ayuda militar, así como, la celebraci6n de trat~ 

dos por más de un bill6n de d6lares con los que la URSS ha

obtenido a cambio, el acceso naval y aéreo.en Dahlak y Asm~ 

ra. Las instalaciones en Dahlak, por ejemplo, constituyen

un dep6sito de suministros para los barcos soviéticos que -

operan en el Océano Indico y el Mar Rojo. 

De igual modo, los tratados celebrados para la venta de ar

mamento y equipo militar con las naciones africanas del Sur 

Sabara, ha sobrepasado los 10 billones de d6lares y el va -

lor del equipo suministrado alcanza los 9 billones de d6la-

res. 

Por otro lado, la ayuda econ6mica de la URSS a Siria fue el 

sostenimiento de ésta hasta 1974, cuando los gobiernos inte 

grantes de la OPEP empezaron a expandirse en un bill6n de -

d6lares promedio al año. 

(52) Ibidem, pág. 123. 
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E1 objetivo de estos dos bi11ones de d61ares de ayuda comu

nista a Siria fue en 1983. dividido en partes iguales entre 

la URSS y Europa de1 Este. asumiendo dicha responsabilidad

ª través de sus refinerías y p1antas de fosfato e hidroe1é~ 

tricas. 

Además. la Uni6n Soviética ha jugado un papel decisivo en -

el desarro1lo de la industria de la energía y exp1otaci6n -

de petr6leo en Siria. ·otorgándole en 1983. más de 300 mil1~ 

nes de d6lares en nuevos créditos para proyectos nucleares-

y de poder terma1. 

Finalmente, la Uni6n Soviética ha suministrado desde 1954, 

armamento y equipo militar con un va1or de más de 19 billo

nes de d61ares; a Irak con 3 billones de dólares desde 198~ 

a Yemen del Sur con más de dos billones de d61ares desde 

1968. a Yemen de1 Norte con un billón de dólares en 1984 y

a 1a India con tres billones de d6lares en 1982,mediante un 

tratado para 1a compra de armamento celebrado por ambos pa~ 

ses.(53) 

Después de analizar estas cifras impactantes que tanto las

grandes potencias como el resto de los países del mundo han 

destinado e invertido en armamento y equipos mi1itares en -

(53) Ibidem. págs. 126 y 128. 
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los áltimos afios, por contradictorio que parezca, considero 

que las amenazas contra la Paz, no comienzan con las arrnas

mismas. esto es. no son las armas quienes amenazan la Paz -

del mundo, aunque así lo parezca superficialmente debido a

que las armas s61o cumplen la funci6n final, por eso me 

atrevo a decir que la amenaza principal contral la Paz, es

el hombre mismo que utiliza las armas corno un simple instl"!! 

mento de autodestrucción. 
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METROS 

22 

Su-24 
FENCER 
A/B/C 

AvlacJÓn táctica comparativa 
URSS 

MIG-23 MIG-27 
FLOGGER FLOGGER 

MIG-25 
FOXBAT B/D 

MiG-21 
FISHBED L 

MiG-29 
FULCRUM 

Su-25 
FROGFOOT 

11 

o 
VELOCIOAD(KTS) 

RADIO (KM) 
ARMAMENTO 

A .,G' ..l_ º" "'~11'" } . 

~~+• • ~ + 
1.250 1,350 980 1.200 1.625 1.205 1.350 475 
1,800 1,300 800 700 900 500 1.150 550 
2.500 KG 6 AAM5 3,000 KG 3.000 KG 4 AAMs 6 AAMs 4.000 KG 
Bombas Bombas Bombas Bombas 

LONGITUD DE ALAS(M) 1 O Inclinación e lnclirn1ciOn 8 lnclineciOn 1 O lnclinaciOn i4 7 12 15 

EU 

METROS F-111 F-4C/E F-15A/C 
PHANTOM 11 EAGLE 

22 

* 
A-7A/D F-16A A-10A 

+ 
CORSAIR 11 ... FIGHTING THUNDERBOLT 11 

FALCON + 11 + ~ . . 
o 

VELOCIDAD(KTS) 1,000 1,190 600 1,450 1,190 390 
RADIO (KM) 1.420 520 750 1.000 630 650 

ARMAMENTO 9,000 KG 4.100 KG 2,720 KG 8 AAMs 3,200 KG 4,000 KG 
Bombas Bombas Bombas Bombas Bombas 

LONGITUD DE ALAS(M) 10 12 12 13 10 17 



METROS 

22 

Su-24 
FENCER 
A/B/C 

AviacJÓn táctica comparativa 
URSS 

MIG-23 MiG-27 
FLOGGER FLOGGER 

MIG-26 
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11 

o 
VELOCIDAO(KTS) 

RADIO (KM) 
ARMAMENTO 

A .,. , ~ º" .. ~1f"" A 

~~+• +. + 
1,250 1.350 980 
1,800 1.300 800 
2.500 KG 6 AAMs 3,000 KG 
Bombas Bombas 

LONGITUD DE ALAS(M) 1 O lnclinaciOn 8 lnclineciOn 8 lnclinaciOn 

METROS F-111 F-4C/E 
PHANTOM 11 

22 

• + 11 

' . 
o 

VELOCIDAO(KTS) 1.000 1.190 
RADIO (KM) 1.420 520 

ARMAMENTO 9.000 KG 4,100 KG 

Bombas Bombas 
LONGITUO DE ALAS(M) 10 12 

1.200 
700 
3.000 KG 
Bombas 
1 O lnclinaciOn 

EU 

A-7A/0 
CORSAIR 11 

+ 
600 
750 
2.720 KG 
Bombas 
12 

1.625 
900 

14 

1.205 
500 
4 AAMs 

7 

F-15A/C 
EAGLE 

• 1,450 
1.000 
8 AAMs 

13 

1.350 
1,150 
6 AAMs 

12 

F-16A 
FIGHTING 
FALCON 

~ 
1.190 
630 
3.200 KG 
Bombas 
10 

475 
550 
4.000 KG 
Bombas 
15 

A-10A 
THUNDERBOL T 11 

+ 
390 
650 
4.000 KG 
Bombas 
17 



URSS Helicópteros de apoyo y combate 

Mi-28/HAVOC · -¡· 
VELOCIDAD (KM/H)300--_-.¡ ~ir,...:..;:, - _---- ... 
RADIO (KM) 240 ·-¡' 
CAPACIDAD 
DE SOLDADOS O 1 

Mi-24/HINO ~· -~"T'-- .._¿;~ .. 
VELOCIOAO(KM/H)320 ·- _ ·!,.~-'. ~ 
RADIO (KM) 160 ~--
VARIANTES 
AEREAS NAVAL[S 13 

Mi-8/HIP ~ :;;>( 
VELOCIDAD {KM/H)250 ·v.t.7S-r-•f-' 
RADIO (KM 1 200 

CAPACIDAD ~ 
DE SOLDADOS 26 

Mi-6/HOOK ~ 
~!~~g1o~~J.~M!H);gg ~~1í.bl ~ 
CAPACIDAD 

DE SOLDADOS 70 ~ 
Mi-26/HALO =----~--;~=="';;¡------ ~ 
VELOCIDAD (KM/HJ300 g: o= ... ,--::;:r=:::::__~ 
RADIO (KM) 370 ......-fS~ ;-. _/./ 
~p:¿:~g:~~ as .. ~O .: .. U:f.¿:;..' 

Ka-27/HELIX 
VELOCIDAD (KM/H)260 ~: 
RADIOS (KM) 300 
VARIANTES 
AEREAS NAVALES 

Ka-25/HORMONE -~ 
VELOCIDAD (KM/H)120 
RADIO (kM) 250 
VARIANTES 
AEREAS NAVALES 

!:e~~~~D {KM/H)350 ~\ OkJ 
RADIO (KM} 250 - ~ 

METROS o 10 20 30 40 

EU Helicópteros de apoyo y comb;ate 

AH-64/APACHE 

~¡~glOA(~Ml(KM.HJ~~~ ~~--~~ 
CAPACIDAD 
DE SOLDADOS O 

AH-IT/SEA COBRA ___ ~--
VELOCIDAD (KM/H)260 ~ ·r-
RAOIO (KMJ 340 ~-~ 
CAPACIDAD 
JE SOLDADOS O 

AH-15/HUEV COBR¡;¡A~-=--

~~1c~~ID~~MJfKM'H};~g '~ 
CAPACIDAD 
DE SOLDADOS O 

CH-46E/SEA KNIGHT 

VELOCIDAD {KM1H)í4.0 ~f. - • R1_ 
RADIO (KM) 190 ¡ --~~ 
CAPACIDAD 
DE SOLDADOS 24 

~~~~~~O?K~~~~200 ~~ 
RADIO (KM) 200 
CAPACIDAD 
DE SOLDADOS 9 /1 
CH-53E/SUPER SEA ~ ~~ 

STALLION ..-µ-~9E:= ,F_/j ~ 
VELOCIDAD (K~.1 Hl]80 e:,: - •. ..;-
RADIO tll\MI -460 ~ 
CAPACIDAD 
DE SOLDADOS 3 5 

UH·60A/BLACK HAWK -}.-

~~~~1o~~Mi'KM!Hl;gg ~~~_,, 
CAPACIDAD 
DE SOLDADOS 1 3 

CH-470/CHINOOK ~ 
VELOCIDAD !KM Hli60 ~
RADIO ¡1'..MJ 190 -----
CAPACIDAD 
0[ SOLDADOS 33 

METROS o 10 20 30 40 



URSS SUBMARINOS DE ATAQUE 

TANGO-el- SS • M-*HSH> 92 Meters _____ _, 

eHARUE 11-elm SSGN 

" +adk , I> 
,.. _____ 102 Meters 

VICTOR 111-elasa s~ 

"ji> !5Z bdk# 
104 Meters -------i 

ALFA-elm SSN 

• 'st 
'-----l'!l lllelen ____ _, 

OSCAR-elm SSGN 

•m.a..-..-................. .... 
'---------- 150 Meten _________ __, 

i----lll - ___ _, 

MIKE-~SSN 

SIERRA~SSN 

y 
1--------110 Meter. ______ _, 

YANKEE-a- SSN 

130 Meters 

AKULA-~SSN .. . ... _ .. 
107 Meten ______ __, 

Armament: 

Propulston: 
Submer¡ed Oisplacement. 

Totpedatl$, Pos.s1ble ASW missile 
Diesel 
J,900 MT 

lnitial Operational Capability: 1973 

Armament: Torpedoes. SS·N-9 •ntiship cruise missile 
Propulsion: Nuclear 
Submer¡ed 01splacement 5,COO MT 

lnitial Operational Capabihty: 197.C 

Armament: Torpedoes, SS-N-16 ASW missUe 
PropulsJon: Nude.ar 
Submer¡ed 01splacement 6.300 MT 

lnitial Operational Capab1hty: 1979 

Armament: 

Propulst0n: 
Submfi~ 01splacement 

Torpedoes. SS-N-15 ASW mis.s.Ue 

Nuclear 

3,700 MT 

lnitial O~abonal Capab1hty: 1978 

Amumenl: 
Propulsion: 
Subrner¡ed 01sptaeement 

Torpedoes. SS-N-19 antis.hip cruise missíle 
Nuclear 

I'.IXXI MT 

lnjti.al Operat1ona\ Capab1hty: t981 

Annament: Torpedoes 
Propulsion: Diesel 
Submer¡ed 01splaeement: 3,CXXl MT 

lnrti.al Operational Clpabd1ty: 198l 

· Armarnent Torpedoes. ASW missile 
Propulsion: Nuclear 
Submtr¡ed Dtsplacement: 9.n:o MT 

lnibal OperatJONI Capability: 1983 

Armament: 
Propulsion: 
Submeraed Olsplacement 

Torpedoes. ASW mis.stle 
Nudear. 
8,IXXI MT 

lnitial Operat1onal C.pab1hty: 198' 

Armament: Torpedoes. land.attatk cruise mi..ssile 
Propulsion: Nuclear 
Submer¡ed Oisplecement: JJ,CXX> MT 

lnihal Operational Capabilrty: 1934 · 

Armament: Torpedoes. ASW missile 
Propuldon: Huc!ear 
Submer¡ed Oisplacement 8,CIXt MT 

lndial Operational Capability: 1985; stlll in sea tri.als 

EU SUBMARINOS DE ATAQUE 

LOS ANGELES-el_. SSN-888 Armament: Torpedoes. HARPOON antiship missiles. 
TOMAHAWK SLCM, SUBROC ASW rockel 

• - Propulsion: Nudnr 

109 Meters 
Submer¡ed Oisplacement 6,500 MT 

El submarino los Angeles se muestra para pro~lto de la comparación. Otros tipos de submarinos de 
átaque de EU son: 'STURGEON, SKIJACK.SKATE y PERMIT. 



URSS 

Portaviones de nuevo modelo 

<~~-¡;;;;;;¡--_-~~~~~~~~·""""~~~~~-·-·~---~~~ 
--300Mta. C••t.)---------------

D••Pl•z• 65.000 Tona 

KIEV· Portaviones de Misiles VSTOL 

KIAOV- Crucero de mfaflea 

7 
--248Mta. 

o .. plaza 28,000 Tona 

SlAVA-Crucero de mialles 

r-A- rlA=b =- 7 
--187 Mta. 

o .. plaza 12.500 Tona 

UDALOY·Destroyer de misiles 

:1: )b,..._ 
7 

--182Mta. 
D-plaz• 8.000 Tona 

SOVREMENNYY- Destroyer de misiles 

.. ·ahb..= 1 
--1MMta. 

o-pl8za 7 .900 Tona 

NIMITZ· Portavio.-

rlr 
VIRGINIA-Crucero de misiles 

e 
7 

--175 Mta. 
D~• 11.000 Tor-

TICONDEROGA· Crucero de misiles 

• 7 
--17oMta. 

o..ptaza 9.eao Tona 

SPRUANCE· Desttoyer 

M.J•i._ n 
7 

OUVER HAZARD PERRY- Fragata de Misiles .h .. ___ 
~ , -- =-,,,,. 



CAPITl"LO IV: EL DESARME 



4.1 CONCEPTO 

"El Desarme es la reducci6n o eliminaci6n de una parte

o todo el armamento con el prop6sito de dar por termin~ 

da la carrera armamentista. ,.[S'\) 

Para Francoz Rigalt "el término más apropiado para el -

Desarme, es el de control de armamentos, o sea, el con

trol de los sistemas y del aparato necesario para la gu~ 

rra en su totalidad; del conjunto de armas de todo gén~ 

ro en cuanto a cantidad, clase, emplazamiento o puesta-

en juego. El control de armamentos im~lica inspecci6n, 

fiscalizaci6n, intervenci6n y dominio de todas las for

mas de limitaci6n de los armamentos en forma permanente 

y general asociado al concepto de seguridad internacio

nal de modo que garantice la Paz del mundo en que viví-

mos y la supervivencia para el siglo XXI. Dentro de e~ 

ta idea queda comprendido el Desarme, el control de ar

mamentos es el género y el Desarme es la especie."(55) 

"Es el término internacional utilizado por la prensa i!!. 

ternacional que se refiere a: 

a) limitaci6n de armamento. 

b) reducci6n ce armamento y 

(54)Mor3enthau, Op. cit. páz. 391. 
(SS)Francoz Rigalt, ~. cit., páP.. 3. 
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c) Desarme general y t:ot:al." C56 ) 

Para efectos de este ensayo, nuestra definici6n sobre

Desarme es la siguient:e: el Desarme es el reflejo de -

1as re1aciones de poder ent:re las naciones que cont:ri

buye al mejoramiento de una sit:uaci6n política, e1imi

nando toda tensi6n milit:ar mediante la reducci6n,proh~ 

bici6n, eliminaci6n o limitación de cualquier t:ipo de -

armament:o o fuerza militar, creando un ambiente de co~ 

fianza entre los países para el est:ablccimiento de un

ordcn internacional just:o y la preservación de la Paz

en el mundo. ent:ero. 

( si¡)Ozma:ftczyk, Edmund Jan. Enciclopedia mundial de relacio
nes internacionales y Naciones Unidas. MExico, Fondo de 
Cultura Econ6mica, 1976. p&g. 467. 
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4.2 BREVE EVOLl'CION HISTORICA 

A través de la historia, los intentos aue se han hecho para 

lograr el Desarme entre las naciones, han finalizado en un

gran número de fracasos y pocos éxitos. Sin embargo, ambos 

han incrementado el problema fundamental del Desarme como -

medio para asegurar el orden y la Paz internacionales. 

Morgenthau ha dividido esta evolución en base a los result~ 

dos prácticos que de los mismos intentos se han obtenido. -

Así, los di vide en "fracasos" y "éxitos." ('S ?) 

4.2.1 LOS FRACASOS DEL DESARME 

El primer paso práctico a favor del Desarme como medida de

pacificación general, coincide en los albores del siglo XVIII, 

en 1816, cuando el Zar de Rusia propuso al gobierno britán~ 

co, la reducción simultánea de las fuerzas armadas de .toda-

clase. El monarca británico responeió a dicha petición, 

sugiriendo que, se formara una conferencia internacional 

donde los representantes militares de todos los poderes de

terminarían la fuerza respectiva de las armadas de ambas n~ 

ciones. Francia y Austria simpatizaron con dicha propuesta 

pero desgraciadamente no fue considerada lo süficientemente 

seria y no se llevó a la práctica. 

"{!i7)Morgenthau, Op. cit. págs. 392-396. 
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En 1831, el gobierno franc!Ss lanzó propuestas similares a 

los representantes de las grandes potencias, las cuales fu~ 

ron favorablemente recibidas por los mandatarios respecti -

vos. pero nunca más se volvieron a mencionar. 

Lo mismo sucedió con las propuestas hechas por Napoleón !JI 

en 1863, 1867 y 1869, a favor de una reducci6n general de -

armamentos. 

En 1870, antes de que iniciara la guerra franco-P,ermana, la 

Gran Bretafia ante la instiP.ación francesa, se dirigió en 

dos ocasiones al gobierno de Prusia con el fin de reducir -

armamentos, sin éxito alguno. 

Alemania rechazó la misma propuesta en 1877, hecha por el -

gobierno italiano. 

La Primera Conferencia de Paz en La Haya, en 1899, tenía e~ 

tre sus principales propósitos la limitación de armamentos

y del presupuesto militar. Asistieron a ella, los represe~ 

tantes de 28 naciones. (SS>) 

El comité, en el cual' se dieron los resultados de las deli

beraciones, declaró, en nombre de todos los participantes, 

que era un deseo general que los gobiernos tomaran en cons~ 

deración las propuestas hechas durante la Conferencia para-

TSs1 Loe. cit. 
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examinar la posibilidad de un acuerdo tanto para la elimin~ 

ci6n de las fuerzas armadas en tierra y mar como de los pr~ 

pios presupuestos militares. 

La Segunda Conferencia de La Haya de 1907, con la particip~ 

ci6n de 40 naciones, confirm6 que la resoluci6n adoptada 

por la Conferencia de 1899 y ante el aumento considerable -

de armamento en todas las naciones, declaraba inminente la~ 

seria revisi6n para todos los gobiernos de dicha propuesta. 

El Tratado de Versalles de 1919, fue otro paso importante -

hacia el Desarme como medio general ante la reducci6n y li-

mitaci6n drástica del armamento de Alemania. Así, el artreu-
lo 8 del Convenio de la Liga de Naciones declar6 específic~ 

mente "que para preservar la Paz se requiere de una reduc -

ci6n hasta el mínimo de armamento a nivel nacional para la-

seguridad y el engrandecimiento de una acci6n coman de obli 

gaciones internacionales." 
(59) 

Se le encarg6 al Consejo de la Liga de Naciones la formula

ci6n de planes para dicha reducci6n. De esta manera, el 

Consejo estableci5 en 1925, una comisi6n Preparatoria para-

una conferencia de Desarme. La tentativa y las conclusio -

nes incompletas fueron sometidas en la Conferencia Mundial

de Desarme en Ginebra en 1932. 

( 59) lbidem; plig. 393. 
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Ante el retiro de Alemania en octubre de 1933, la Conferen

cia perdi6 toda fuerza y la Comisi6n General se reuni6 por

última vez en 1934. 

Todo tipo de esfuerzo se vió interrumpido por la Segunda 

Guerra Mundial. 

La Carta de Naciones Unidas comenzó donde el Convenio de la 

Liga de Naciones se había quedado. En el artículo 11 de la 

Carta, se determin6 que la Asamblea General considerara los 

principios generales de cooperaci6n para mantener la Paz y

seguridad internacionales, incluyendo aquellos principios -

que regulan el Desarme y la carrera armamentista, pudiendo

hacer las recomendaciones previas a los miembros del Conse

jo de Seguridad en base a dichos principios. 

Por su parte, el artículo 26 prevee que con él prop6sito de 

promover, establecer y mantener la Paz y seguridad interna

cionales, el Consejo de Seguridad ser5 responsable de foTII~ 

lar planes que sean sometidos a todos los miembros de Naci~ 

nes Unidas para el establecimiento de un sistema que regule 

el armamento de los países miembros. 
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En base a estas estipulaciones, la Asamblea General creó, en 

enero de 1946, la Comisión de Energía Atómica para formular 

propuestas específicas sobre el control de energía atómica

y asegurar que su uso será destinado exclusivamente a fines 

pacíficos para eliminar de todo armamento nacional, las ar

mas atómicas con fines de destrucción masiva. 

El 13 de febrero de 1947, el Consejo de Seguridad pasó una~ 

resolución para establecer la Comisión de Armas Convencion~ 

les. El propósito de esta Comisión fue la elaboración de -

una serie de propuestas para una reglamentación general, la 

reducción de armamento y fuerzas armadas y medidas de segu

ridad prácticas y efectivas relacionadas con dicha reglame~ 

tación. 

Con la distinción entre armas nucleares y armas convencion~ 

les, las Naciones Unidas pensó que estimularía el progreso

entre las naciones. 

Sin embargo, ni la Comisión de Armas Convencionales ni la -

Comisíón de Energía Atómica tuvieron éxito. (60) 

Por consiguiente, la Asamble.a General determinó el 11 de 

enero de 1952, la fusión del trabajo realizado por ambas c~ 

misiones y estableció una nueva Comisión de Desarme compue~ 

ta por los miembros del Consejo de Seguridad y ad~más Canadá. 

(6o)íbidem. pág. 394. 
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Al no tener resultado alguno, fue reemplazada por un Subco

mité fonnado por Otlna,Francia, Gran Bretafia, Uni6n SovH;tica

y Estados Unidos, el ZB de noviembre de 1953, ante la pro -

pia resoluci6n de la Asamblea General. 

Este Subcomité someti6 el Z9 de agosto de 1957, un proyecto 

para un acuerdo sobre Desarme, aceptado por la Asamblea Ge

neral el 14 de noviembre de 1957. 

La Uni6n Soviética se opuso a dicho proyecto y se rehus6 a

participar en futuras negociaciones provenientes de la Com~ 

si6n o del Subcomité; proponiendo una nueva Comisi6n de De~ 

arme compuesta esta vez por todos los miembros de las ~aci~ 

nes Unidas. ( 61.) 

El 19 de noviembre de 1957, la Asamblea General acept6 el 

ingreso de otras Z5 naciones a dicha Comisi6n. Desafortun~ 

damente, s6lo se volvi6 a reunir en 1960 y para 1965, la 

misma dej6 de reunirse después de orientar los trabajos del 

Comité de Desarme de las Dieciocho Naciones, creado a fina·

les de 1961, con la participaci6n de los siguientes paises: 

Canadá, Polonia, Francia, Italia, Rumania, Checoslovaquia,· 

Inglaterra, Uni6n Soviética, los Estados Unidos, Birmania,

Brasil, Bulgaria, Etiopía, India, México, Nigeria, Repúbli-

ca Arabe Unida y Suecia. 

l(;.l')Loc. cit. 

Para 1969, el Comité ya cuenta 
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con 26 miembros y cambia su nombre por el de Conferencia 

del Comité de Desarme. Para 1975, el número de países miem-

bros se extiende a 31 y para 1978, es sucedido por un nuevo

Comité de Desarme, cuya presidencia no s6lo pertenece a los

EE.UU. y a la URSS, sino que se rota mensualmente por orden

alfabético. 

4.2.2 LOS EXITOS DEL DESARME 

El acuerdo "Rush-Bagot" entre los EE.UU. y Canadá, concluído 

en 1817, se considera el Gnico éxito obtenido en el sigloXIX 

que limita las fuerzas navales en los Grandes Lagos a tres -
. . . (6i) 

buques de igual tonelaJe y armamento para ambas naciones. 

Dicho Acuerdo fue revisado al comienzo de la Segunda Guerra

Mundial con el fin de permitir a Canadá la construcción de -

barcos en los Grandes Lagos y hasta nuestros días, dicho-

Acuerdo mantiene toda su fuerza. 

Otro ejemplo, es el Tratado de Washington de 1922, para lim~ 

tar el armamento naval. Este Tratado estableció igualdad e~ 

t:re la flota principal de los EE.UU. e Inglaterra con Japón, 

Francia e Italia, incluyendo a los países de habla inglesa -

en este orden. 

162)Ibidem, pág. 395. 
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Como consecuencia, Inglaterra, Estados Unidos y Jap6n redu

jeron casi el 40\ de su fuerza en sus respectivas flotas. 

Incluso, se estipul6 que los reemplazos, a partir de 1931,

deberían establecer para 1942, ciertas proporciones para t~ 

dos los barcos de los cinco países mencionados anteriormen-

te. 

Sin embargo, la Conferencia de Washington fracas6 en laobli 

gatoricdad del acuerdo para cualquier otro tipo de transpo~ 

te naval, tales como cruceros, destructores y submarinos~63) 

La Conferencia Naval de Ginebra de 1927, a la que asisti6 -

únicamente Jap6n, Inglaterra y Estados Unidos, fracas6 igua.!_ 

mente en dicho prop6sito. Posteriormente, en la Conferen -

cia Naval de Londres de 1930, los EE.UU., Jap6n e Inglate -

rra :Iograron una paridad entre Inglaterra y los EE.UU. para -

sus cruceros, destructores y submarinos, iimitando a Jap6n

a dos tercios aproximadamente, de la fuerza norteamericana-

e inglesa en estas categorías. Francia e Italia no accedí~ 

ron al Tratado desde el momento en que Italia exigi6 pari -

dad con Francia y ~sta se rehus6 a concederla. 

En diciembre de 1934, Jap6n manifest6 su deseo de dar por -

terminado el Tratado, sometiendo a la Conferencia Naval de-

(63) Loe. cit. 
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Londres de 1935-36, la propuesta de que hubiera paridad en 

todas las categorías de armamento naval. Tal propuesta 

fue rechazada por los EE.UU. e Inglaterra y como re.sul ta -

do, Jap6n reanud6 su libertad de acci6n. 

El único resultado de la Conferencia fue un acuerdo entre

los EE.UU., Inglaterra y Francia, al que se uni6 después -

Alemania y la Uni6n Soviética en 1937, que limitaba el ta

maño máximo de los barcos navales y al que ninguna otra n~ 

ci6n podía exceder. 

Asimismo, un acuerdo anglo-sermano, concluído en 1935, li

mitaba la fuerza total naval alemana a un 35\ de la britá

nica y permitía a Alemania una fuerza en sus submarinos 

igual a la de los británicos. 

Como podemos ver, el logro obtenido dentro del Desarme es

sumamente limitado y día con día, se hace más difícil su -

realizaci6n. 
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4.3 CLASIFICACION 

El Desarme puede clasificarse en tres categorías: 

a) Desarme General y Desarme Local. 

Cuando se habla de Desarme general. nos referimos a un tipo 

de Desarme que se hace extensivo en cuanto a la participa -

ci6n de todos los Estados de una comunidad internacional. 

Tal es el ejemplo del Tratado de Washington para la limita

ci6n de armamentos navales en 1922. firmado por la mayoría

de las potencias en el ramo naval, así como la Conferencia-

Mundial de Desarme en 1932. en 

camente todas las naciones. 

la que participaron prácti-

Por otro lado. cuando se habla de un Desarme local, nos re

ferimos a aquél que abarca solamente los Estados pertene -

cientes· a una determinada zona, regi6n o comunidad de nací~ 

nes. Tal es el caso. del Tratado "Rush-Bagot", en 1817, c~ 

lebrada entre Canadá y los Estados Unidos. 

b) Desarme Cuantitativo y J)esarme Cualitativo. 

El Desarme cuantitativo es el que se refiere a la disminu 

ci6n de toda clase de armas y fuerzas militares. Ese fue -

el prop6sito al que aspiraban todas las naciones en la Con

ferencia Mundial de Desarme en 1932. 
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El Desarme cualitativo es aquél que se refiere únicamente

ª determinadas categorías de armas, como lo señaló Inglat~ 

rra en dicha Conferencia acerca de las armas ofensivas o -

la supresión de armas atómicas en particular, propuesta 

por la Comisión de Energía Atómica de las Naciones Unidas. 

c) Desarme Unilateral y Desarme Multilateral. 

El Desarme unilateral es cuando lo realiza un solo Estado

y el Desarme multilateral, cuando depende de las medidas -

análogas de otros Estados para su realización. 

Finalmente, algunos tratadistas hablari de Desarme comple -

to, que implica la supresión de todas las armas y fuerzas

militares, con excepción de las que sean necesarias para -

la seguridad interior de los propios Estados. 
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4.4 ESFERAS DE APLICACION 

El Desarme puede tener fundamentalmente cuatro esferas de

aplicaci6n y Francoz Rigalt señala las siguientes: 

a) Respecto de la concepción técnica y científica del arm~ 

mento .. 

b) En relación a la construcci6n y producción de armas cn

una escala cada vez mayor y no hay que olvidar que ac -

tualmente son los grandes consorcios militares los que

proporcionan junto con el armamento los sistemas y la -

doctrina defensiva y ofensiva de los Estados. 

c) El emplazamiento de las armas en la superficie tcrres -

tre, comprendiendo el territorio de los Estados, ya se-

trate de un s6lo Estado o de varios Estados. Por ejem-

plo, los proyectiles balísticos intercontinentales ta~ 

to en el mar territorial como la alta mar, a través de

submarinos nucleares y otros proyectiles lanzados tam -

bién por ellos y que por cierto, pronto tendrán que ser 

modificados, ya que se ha descubierto la técnica llama-

da del "mar transparente" que permite verlos claramente 

afin en grandes profundidades. 

d) Por último, la selección de los blancos a los que se va 

a dirigir el poder y la fuerza de los armamcntos.C64) 

(64)Francoz Rigalt, Op. cit. pl!g .6. 
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4.5 LOS PRINCIPIOS DEL DESARME 

"La inestabilidad de la situaci6n estratégica de las grandes 

potencias y 1as diferentes concepciones sobre el Desarme, -

han hecho muy difícil encontrar principios comunes que per

mitan alcanzar medidas efectivas de Desarme. 

Asimismo, los resultados positivos de los ensayos de cohe .

tes balísticos intercontinentales y la aparici6n de las ar

mas de laser químico y de electrones libres, así como las -

electromagnéticas y los satélites "erizo" juntamente con el 

lanzamiento de la Iniciativa de Defensa Estratégica plante~ 

da en 1983, por el Presidente Reagan, se han acumulado y 

han propiciado una atm6sfera de inseguridad y de tensi6n, -

al grado que la Uni6n Soviética present6 ante las Naciones

Unidas, una clara alternativa: o mayor perfeccionamiento de 

las armas ofensivas nucleares en ambos grupos o Desarme ge

neral y completo, entendiendo por tal, la desaparici6n to -

tal de las fuerzas armadas, estados mayores, academias mil~ 

tares, armamentos at6micos y bases extranjeras. 

El gobierno de 1os Estados Unidos se ha visto desafiado con 

esto y las negociaciones privadas soviético-americanas du -

rante 1985, han dado como resultado los principios en que 

deben apoyarse las negociaciones del Desarme. 
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Tales principios están relacionados con: 

a) Limitaciones temporales. 

b) Las medidas de Desarme. 

c) La supervisi6n. 

d) La realizaci6n de los mismos. { 65)., 

4.5.1 LAS LIMITACIONES TEMPORALES 

El plan de la URSS limita todo e1 proceso de Desarme a de -

terminado tiempo y por fases progresivas. La esencia del -

programa se contiene en la declaraci6n de Mijaíl S. Gorba -

chov del 15 de enero de 1986, en donde la Uni6n Sovi~tica 

propone, mediante acciones por tres etapas, realizar y con -

cluír el proceso de liberar al mundo de las armas nucleares 

en los pr6ximos 15 años, hasta el fin de este siglo. 

a) Primera etapa. 

A partir de 1986, en el curso de 6 a 8 años, la URSS y los

EE.UU. reducirían en dos veces las armas.nucleares capaces-

de alcanzar los territorios de ·ambos países. Es r;a reducci6n-

es posible s61o en caso de que la URSS y los EE.UU. renun -

cien recíprocamente a producir y probar armas espaciales de 

choque. 

{i;.5.)Ibidem. pág. 15. 
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Se acordaría y se lograría liquidar completamente los misi

les de alcance medio, tanto balísticos como de crucero, de

la URSS y de los EE.UU. en la zona europea. 

Desde el principio, es necesario que la URSS y los EE.UU. -

se pongan de acuerdo sobre el cese de todo tipo de explosi~ 

nes nucleares y exhorten a otros Estados nucleares a adhe -

rirse lo más pronto posible a esta moratoria. 

b) Segunda etapa. 

Debe comenzar a más tardar en 1990 y durar de 5 a 7 afios. 

La URSS y los EE.UU. proseguirían las reducciones acordadas 

en la primera etapa, pondrían en práctica otras medidas pa

ra liquidar sus armamentos nucleares de alcance medio y co~ 

gelarían sus artefactos nucleares tácticos, es decir, los -

artefactos de hasta 1000 kms. de alcance. 

Otras potencias nucleares empezarían a incorporarse al Des

arme nuclear, asumiendo el compromiso de congelar todos sus 

armamentos nucleares así COllD de nodisponer de ellos en terr!_ 

torio de otros países. 

Después de que la URSS y los EE.UU. reduzcan en un 50\ sus

respectivos armamentos, todas las potencias nucleares liqu!. 

darían sus armas nucleares tácticas. 
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El acuerdo soviético-norteamericano sobre la prohibici6n de 

armamentos espaciales de choque debería convertirse en mul

tilateral con la obligatoria pa"rt i cipaci 6n de las pri ncipa

les potencias industrializadas en este ramo. Así, todas 

las potencias nucleares cesarían las pruebas de armas nu 

cleares. Se proscribiría la creaci6n de armamentos conven

cionales basados en nuevos principios físicos, cuya capaci

dad de destrucci6n se aproxime a los nucleares u otros me -

dios de exterminio masivo. 

c) Tercera etapa. 

Empezaría a más tardar en 1995 y concluiría con la liquida

ci6n de todos los armamentos nucleares restantes. A fina -

les de 1999, en la Tierra no habría armas nucleares. 

Se elaboraría un acuerdo universal en el sentido de que es

tas armas jamás aparecieran en el futuro. 

La Uni6n Soviética está dispuesta al control de armamentos

y el 15 de enero de 1986, Mijaíl S. Gorbachov lo hizo com -

pletamente claro: 

"Declaramos con toda claridad: el control no es ningt:in pro

blema para nosotros. Si los EE.UU. aceptan el cese de to -

das las explosiones nucleares sobre una base recíproca, el

debido control de la observancia de la moratoria será gara~ 

tizado completamente por los medios técnicos nacionales, 
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así como por medio de procedimientos internacionales y en -

los casos necesarios, también mediante la inspecci6n "in s!_ 

tu". 

Para realizar e1 programa de 1a reducci6n y 1iquidaci6n de

los arsenales nucleares, hace falta poner en marcha todo el 

sistema existente de negociaciones y asegurar el rendimien

to máximo de los mecanismos del Desarme. 

4.5.2 LAS MEDIDAS DE DESARME 

"Las medidas prácticas de Desarme que se preveen en las dif~ 

rentes fases no coinciden en ninguno de los planes. 

En 1a primera fase, ambos planes preveen un número de medi

das para 1a disminuci6n del peligro de guerra, como por 

ejemplo, un acuerdo sobre el cese de los ensayos de armas-

nucleares, un acuerdo sobre la prohibici6n de 1a prolifera

ri6n de armas nucleares y un acuerdo sobre 1a desmilitariz~ 

ci6n del espacio. Esta primera fase está cumplida en sus -

dos primeros acuerdos; pero no asi en e1 tercero. 

Por su parte 1a Unión Soviética ha estado de acuerdo en 1a

conservaci6n de un pequefio número de cohetes intercontinen

tales, de cohetes anticohetes y de cohetes antiaéreos como-
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disuasión mínima. En cambio, el plan de los EE.UU solamen-

te prevee una disminuci6n de l~s soportes de armas atómicas 

en un determinado porcentaje, así como el cese de la produ~ 

ci6n ulterior del material desintegrable usado en las armas 

at6micas. 

Todas estas medidas desafortunadamente están bien lejanas -

de las medidas de Desarme propuestas por la Comisi6n de De~ 

arme de las Naciones Unidas que implican la prohibici6n de

ensayos de armas nucleares; el cese de la carrera de arma -

mentas nucleares en todos sus aspectos y el Desarme nuclear; 

arreglos internacionales eficaces para dar seguridad a los

Estados que no poseen armas nucleares contra el uso de di 

chas armas; nuevas medidas para el establecimiento de zonas 

libres y, sobre todo, la celebraci6n de acuerdos multilate

rales, regionales y bilaterales sobre la limitaci6n y evol~ 

ción de las armas y las fuerzas armadas convencionales . .,(66 ) 

4.5.3. LA SUPERVISION 

"Dentro de las medidas anteriormente indicadas, la supervi -

si6n de los acuerdos de Desarme es uno de los puntos álgi 

dos. Existen dos diferencias fundamentales entre Jos EE.UU. 

y la URSS: la una se refiere a la clase de inspección que -

se ha de realizar, la otra, al mecanismo que debe supervi -

sar el procedimiento de inspección. 

(66) Ibídem, pág. 16-17 
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E1 p1an de 1os EE.UU. exige que con la inspecci6n no sólo -

se examine si se cwnplen las medidas convenidas sobre la r~ 

ducción de los armamentos y fuerzas ofensivas o supervisión 

del Desarme, sino también si lo que se ha reducido o elimi

nado no sea sustituído posteriormente, esto es, llevar a c~ 

bo una supervisión de "no sustitución." ( 6
1) 

La Unión Soviética, sin embargo, alude continuamente a que

sólo está dispuesta al primer tipo de inspección, esto es,

la supervisión del Desarme; pero no de una doble supervi 

sión para evitar la sustitución de armamentos ya supervisa

dos. 

4.5.4 LA REALIZACION 

Ambos planes admiten el principio de que las sanciones sean 

impuestas por un organismo internacional superior, pero 

mientras que la URSS prevee sólo un organismo que, en el m~ 

jor de los casos, suponga una modificación del aparato ya -

existente de las Naciones Unidas; los EE.UU. piensan en una 

organización mucho más enérgica, así como la de la absten -

ción de cualquier amenaza o empleo de violencia, reélamando 

además, la codificación de reglas internaciona1es de nego -

ciación para todos 1os problemas vinculados con el proceso

de Desarme y 1a preparación de medidas que deban proteger a 

los Estados contra la agresi6n y la subversión indirectas. (6 1l) 

(67) Ibidem, pág. 18. 

l6 8 ) Lo e. ci t . 
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4:6 LA PROBLEMATICA DEL DESARME 

Cuando los Estados se deciden a· una política de Desarme, es

porque temen a una situaci6n que ponga en peligro su seguri

dad por razones militares. técnicas. políticas o económicas. 

Esto explica el por qué de sus concepciones sobre la clase -

de Desarme que pretenden o el por qué de su preferencia por

deterrninadas clases de Desarme. 

De cualquier modo, el éxito o el fracaso del Desarme, depen

derá en cierta forma de cuatro aspectos fundamentales y a 

las respuestas que de ellos se obtengan. 

Estos cuatro cuestionamientos son los siguientes:(6 g) 

¿Cuál es la proporci6n que debe establecerse entre los -

armamentos de las diferentes naciones? 

¿Cuál es la regla que relacionada a esta proporci6n y en 

base a los diferentes tipos y cantidad de armamentos de

be distribuirse o asignarse a las naciones? 

Una vez que estas dos preguntas encuentren so1uci6n, 

¿Cuál es el efecto inmediato de la reducci6n de armamen

tos que se pretende? 

¿Cua1 es la relación del Desanne dentro de los renglones 

de la Paz y el orden internacionales? 

T69)Morgenthau. op. cit., pág. 396. 
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4.6.1. LA PROPORCION 

Las naciones incrementan sus fuerzas militares porque quie

ren defenderse y protegerse de las demás naciones o senci -

!lamente porque quieren atacarlas. 

Si una naci6n se siente inferior en fuerzas a otra naci6n,

tiende por lo menos a i·gualarla, o si es posible• a superar 

la. Por lo que esta. tíltima, tratará de · manten~r su ·supe·

rioridad increment!indola.a toda costa con respecto de la 

primera. 
.·' 

Estos efectos producen un. desequilibrio inevitable para al

canzar cualquier tipo de Desarme. 

¿Acaso las naciones A y B deben· igualar sus armamentos, o 
. e 10> 

debe A ser superior a B o viceversa y en qué medida? 

Considero que esta pregunta debe ser el primer planteamien

to que se haga en cualquier conferencia o negociaci6n de 

Desarme. Se puede encontrar una respuesta satisfactoria ba

jo tres alternativas: 

a) Las naciones concernientes no deben comprometerse a.una

competencia por la lucha del poder con otras naciones. 

T"10) Loe. cit. 
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b) Una solanaci6n o un grupo de naciones tienen sobre otra n!!_ 

ción u otro grupo de naciones, la fuerza suficiente para -

imponer sobre estas 6ltimas,·1a proporción de armamentos -

favorable para si mismas. 

c) En caso de que las naciones opten por la lucha del poder,

se comprometan a una competencia regulada y fijen todos 

los 1ímites necesarios para controlar la carrera armamen -

tista, evitando asi que.sus fuerzas armadas sean inalcanz!!_ 

bles. (TO 

.4.6 ... •~~· .. iA REGLA·~DE DISTRIBUCIOÑ <·: 

Al resolver la proporción que debe establecerse entre los ar

. mamentos de las diferentes naciones. pasamos al punto de cual 

es la regla de distribución de armamentos que debe destinarse 

a cada nación. 

Al respecto, la Conferencia de Desarme de Ginebra ha tenido 

que enfrentar dicho problema incansablemente. Por desgracia, 

los resultados no han sido fructíferos a pesar de la gran li

teratura que se ha escrito sobre ello-

En dicha Conferencia. Alemania pidió la igualdad de armamen -

tos con F.rancia. la cual a:cept6 en base a un principio abs 

tracto con el fin de resolver el problema de seguridad para 

( 1 I} 16iue•, plig. 397. 
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Sin embargo, ¿qué significaba igualdad 

La regla empleada sería obviamente las necesidades militares 

de ambos países, definidas exclusivamente en términos de de-

fensa de una potencia contra la otra. Es aquí donde el re -

sultado de definir dichas necesidades militares de los dos -

países no podría ser idéntico, ya que, las diferentes posi·;

ciones estratégicas, las menciono como uno de los múltiples

factores de defensa, requieren de diferente armamento defen

sivo tan.to en cantidad como en calidad. 

Por consiguiente, igualdad en armamentos no significa igual

dad matemática en el sentido que las naciones tengan en arm~ 

mento efectivo, fuerzas aéreas, armadas y navales o artille-

ría pesada .. 

Definitivamente, igualdad en este sentido ~odría finicarnente

significar igualdad en cuanto a las posiciones de defensa de 

ambas naciones en contra de un ataque militar de una tercera 

naci6n enemiga.(7~ 

De ahí que sea necesario, igualmente. evaluar todos los ries

gos posibles en caso de ataque en contra de ambas naciones. 

En .el mi-smo sentido, debemos evaluar otros medios de defensa 

(7z}ib1dem, pág. 403. 
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como situación geográfica, autosuÍicicncia en alimentos y m~ 

teria prima, capacidad de indus~ria, el número y la calidad

de la poblaci6n y por último, evaluar ahora si, las necesid~ 

des de armamento en base a estos factores. 

Esta gran tarea de evaluaci6n debe ser además completada con 

la evaluación del poder de una nación en comparación con el-

poder de otras naciones. Sin embargo, resulta casi imposi 

ble tal comparaci6n, puesto que si dicha información va ene~ 

minada a la regla de distribución de armamento entre las di· 

ferentes naciones, la regla se .. transformaría en una evalua 

ción subjetiva y con ello, engendraría una terrible contro 

versia, en lugar de un acuerdo entre dichas naciones. 

Por otro lado, hay que incluir las intenciones políticas y -

los intereses de los gobiernos de las respectivas naciones. 

Esto va reflejado en las políticas de dichos gobiernos. La

nación que tiene una tendencia agresiva y un predominio so -

bre las dem§s, difícilmente aceptará una regla de distribu -

ción que subestime su propio interés, así como sus propias -

necesidades de defensa y ataque, con las que fácilmente pue

de reducir en cualquier momento las de sus rivales. (7 3 ·) 

En otras palabras, una nación poderosa tratar§ de retener la 

grandeza de su propio poder para ser respetada dentro de la

TI3) Loe. cit. 
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comunidad internacional y fomentar un cierto grado de temor 

por parte de las demás naciones. 

Con esto quiero decir que para establecer dicha regla, debe 

de haber también un acuerdo a nivel político, ya que sin él, 

cualquier clase de Desarme no tendrá ~xito alguno. Esto es, 

un acuerdo político entre las naciones respectivas en donde 

exista un criterio objetivo para ambas y no los intereses 

políticos personales de una y otra que las divida más~74 ) 

Regresemos al caso de F:rancia y Alemania en la Conferencia

Mundial de Desarme para ejemplificar lo dicho anteriormente. 

Francia insistía en la necesidad de una armada más grande -

que la de Alemania porque esta última contaba con un mayor

~úmero de habitantes y un alto crecimiento demográfico. En 

contraposici6n, Alemania seftalaba que Francia tenía superi~ 

ridad en las reservas militares entrenadas así como la sup~ 

rioridad en materias primas obtenidas a través de las colo

nias francesas en tódo el mundo. 

Alemania pedía un mayor número de aviones. y artillería debi

do a su posici6n geográfica al centro de un grupo de nacio

nes hostiles y poderosas. 

1'7'4) Loe. cit. 
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Francia negó dicha petición arRumentando la necesidad de sus 

posiciones de defensa, debido a la falta de fronteras natur~ 

les estratégicas con Alemania y de las fflúltiples invasiones-

alemanas que Francia ha sufrido a través de la historia. 

Con esto podemos claramente ver que las dos naciones mostra

ron una contradicción reflejada en los diversos intereses p~ 

líticos y del criterio de las necesidades de armamento res -

pectivas. 

Independientemente de la contradicción en los intereses polf 

ticos, existió un obstáculo desde el punto de vista técnico-

valorativo, esto es, ¿qué tanto valor sumarían 100.000 sold~ 

dos franceses de reserva ante un número efectivo que corres-

pondiese a la armada alemana? ¿serían 50,000, 60,000, 80,000 

100,000 o a lo mejór 120,000? ¿cuál sería el margen de capa

cidad dentro de la industria alemana correspondiente a las · 

materias vrimas obtenidas por Francia a través de sus colo 

ni as? 

Definitivamente no puede haber réspuesta alguna a dichos 

planteamientos en términos matemáticos exactos y nrecisos. 

Por lo que Francia y Alemania no pudieron llegar a un acuerdo 

equitativo de distribución en la cantidad y la calidad de 

sus armamentos a través de negociaciones políticas y técni 

cas diplomáticas.C.75) 

( 105) lbi.dem • pág. 405. 
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4.6.3 ¿SIGNIFICA EL DESARME NECESARIMIBNTE REDUCCION DE AR

MAMENTO? 

Es necesario, de antemano, ver los efectos de los si~uientes 

tres tratados; el de Washington de 1922, el de Londres de 

1930 y el Anp,lo-Germano de 1935. 

En virtud del tratado de Washington, como ya explicamos an~~ 

riormente, las fuerzas americanas, británicas y japonesas r~ 

dujeron en un 40\ sus flotas principales y un total de 70 

barcos fueron eliminados. 

En esa medida contribuy6 dicho Tratado en una reducción gen~ 

ral de armamento. Sin embar~o, existen dos factores que ana 

lizar, en primer lugar, la reducción, fue temporal y para 

1931, la reducci6n de armamentos destinada a la flota princ! 

pal finalizó y fue reemplazada por un período en doñde se 

di6 una competencia re~ulada de armamentos. f
76l 

En seP.undo lugar, debido al desarrollo veloz de la tecnolo -

gía de guerra, especialmente en artillería y aviación, el t! 

po de flota usada durante la Primera Guerra Mundial se con -

virti6 en obsoleta con mayor rapidez a cualquier otro tipo -

de arma, con excepción de los aviones. 

(75) Loe. cit. 
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Por consiguiente, un gran número de expe-:-tos consideraron d!_ 

chos barcos de guerra como pérdida de tiempo y dinero. El 

futuro de la fuerza naval se vería modificado por buques más 

rápidos con un alto poder. 

Si asumimos que tales consideraciones hubieran influido en -

los signatarios de dicho Tratado, la reducción en los barcos 

de guerra se hubiera manifestado entonces como la elimina 

ci6n de un arma de guerra que ya no es efectiva y no del éxi

to obtenido a través del propio Tratado. 

De cualquier manera, el Tratado de Washington fue la chispa-

que motiv6 una carrera armamentista entre los signatarios. 

de todo tipo de barco no contemplado en el Tratado mismo, t~ 

les como cruceros. destructores y submarinos. siendo los rn§s 

importantes para cualquier clase de ~uerra naval.C77 ) 

El Tratado de Washington neutralizó la competencia en cierto 

tipo de armamento naval; pero estimul6 la competencia en ac¡~ 

llas ramas en donde la fuerza naval alcanz6 un gran poder. 

No obstante, independientemente de dichos efectos. el Trata

do de Washington si limitó y redujo cierto tipo de armamento 

naval, lo ~ue no ocurri6 con el Tratado de Londres o el Tra

tado An~lo-Germano. 

(77) Morgenthau, Op. cit. páP.. 406. 
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El logro principal del tratado de Londres fue el acuerdo en

tre los EE.UU. Gran Bretafia y Jap6n en base al tonelaje de -

sus cruceros destructores y submarinos. Sin embargo, el to-

nelaje %ue tan alto y el costo tan elevado de un bill6n de -

d6lares en un período de cinco afios, que estuvo fuera del a~ 
(78) 

canee para Jap6n y los EE.UU. 

En otras palabras, el Tratado permitía a los EE.UU. aumentar 

su fuerza naval tres veces mfis que la de Inglaterra si que -

ría invertir tal cantidad de dinero, a lo que el gobierno 

norteamericano no acept6. 

Asimismo, permitía que Jap6n tuviera dos tercios del tonelaje 

norteamericano y britfinico, si contaba con el suficiente di

nero para construir su flota y obviamente Ja~ón carecía de -

tales recursos econ6micos. 

La única contribución que hizo el Tratado de Londres, fue la 

limitaci6n del armamento naval, consistente en el estableci.

miento de un m~ximo que ningún signatario podía exceder, ni-· 

siquiera Japón o los EE.UU. pudieron alcanzarlo por razones

econ6micas. 

Sin embargo, el Tratado seguía dando libertad a todos los no 

signatarios de aumentar a su antojo sus propios armamentos,

por lo que el Tratado otorg6. completa libertad a cualquiera

( 78) Loe. cit. 
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de sus signatarios que considerara verse afectado en su se

guridád nacional ante el aumento de fuerza naval de un ad -

versario. En estas condiciones. al aumentar el tonelaje un 

-signatario facultaba al resto de los signatarios a aumentar 

en igual proporción su tonelaje. 

Por otro lado. el Tratado .\nglo-Germano de 1935, no tuvo na

da que ver con el Desarme, contribuy6 más que nada a refor

zar el armamento naval de Alemania dentro de una serie de -

límites que lanúsma Alemania no podía y no quería exceder -

en ese tiempo. C79 ) 

Resumiendo, podernos decir que el Tratado de Washington si -

limit6 y redujo un cierto tipo de armamento naval, generan

do la carrera armamentista de otra clase de armamentos como-

consecuencia. 

El Tratado de Londres parad6jicamente a la libertad queoto.!:,_ 

g6 a sus signatarios de aumentar el tonelaje en sus fuerzas 

navales. los limitó en base al máximo permitido y al costo-

tan elevado que representaba para ellos mismos • El Tratado 

.Anglo-Germano se desenvolvió en una ~poca de postguerra para 

Alemania en la aue no contaba con los suficientes recursos-

financieros para reforzar su propio armamento naval. 

(79) Ibídem. p§g. 408. 
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Con esto me per'mi"to ·afirmar que de una manera u o"tra, el 

Desarme no significa necesariamen"te reducci6n de armamen"to, 

pues"to que puede en un momen"to dado, prohibirlo, limitarlo-

o frenar su producci6n, sin embargo. no estaría con"ten~ 

da en ese caso, una reducci6n implíci"ta de dicho armamen"to. 

4.6.4. ¿SIGNIFICA PAZ EL DESARME? 

En la filosofía moderna del Desarme se "tiene la idea que el 

hombre pelea porque tiene las armas ~ara hacerlo. Por con-

siguiente, de esta suposici6n se concluye que si el hombre

se deshiciera de todas las armas, lógicamente cualquier lu

cha sería imposible de llevarse a cabo. 

En política internacional, Wiicamentela Uni6n Soviética ha

tomado dicha conclusi6n con seriedad y es cuestionable el

hecho de que la URSS haya sometido en la Conferencia Mmdia1 

de Desarme de 1932 y 1959, ante las Naciones Unidas, pro 

pues"tas para un Desarme universal a excepci6n de las armas-· 

menores necesarias para las funciones de la policía en cua~ 

quier país. (SO) 

En el informe rendido al Presidente de los EE.UU. por el r~ 

presentante alterno ante la Comisi6n de Desarme de las Na -

ciones Unidas el 12 de enero de 1953, se dijo lo siguiente: 

(80) tbidem, pág. 407-408. 
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"El objetivo de un programa de Desarme debe encaminarse a

prevenir la guerra y no para regular el armamento utiliza-

do en la guerra. Hemos tratado de dejar muy claro que las 

Naciones Unidas no acepta la guerra como hecho inevitable; 

que nuestra labor es reducir la probabilidad de guerra, 

asegurando que ninguna nación posea los medios para come 

ter un acto triunfante de agresión militar. Nuestro prop2_ 

sito es reducir toda posibilidad 

tar. " ( B l) 

de guerra y agresión mili· 

No obstante las conclusiones que se obtengan al respecto,· 

existe una relación directa entre la posesión de armamento 

o por lo menos cierta clase de armas y el significado di 

recto de guerra y Paz. 

Tal relación en efecto existe. pero es el reverso de la m~ 

neda lo que se asume dentro del Desarme. Los hombres no -

pelean porque tengan armas. El hombre posee dichas armas-

porque las considera necesarias para pelear. Si le qui ta-

mos las armas. peleará de todos modos con ayuda de sus pu

ños o se fabricará nuevas armas con las que pueda pelear. 

Lo que hace una guerra es la condición predominante en la-

mente de los hombres. En tales condiciones• es una enfermE_. 

dad la que padece el hombre y las armas son únicamente el· 

( 81) Loe. cit. 
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síntoma de dicha enfermedad. Así, lo vemos en el transcurso 

de la historia, llámense flechas o espadas, pistolas o bom -

bas, misiles guiados o armas nucleares.{BZ) 

Mientras el hombre busque la dominaci6n de sus semejantes 

por medio del temor y el odio, no importar§n las armas que -

posea, ya que tratará de satisfacer a toda costa su delirio

de grandeza y de omnipotencia. 

Por lo que me atrevo a decir, que si reducimos en cualquier

momento la cantidad de armamento potencialmente hablando, no 

serviría de mucho para detener la guerra, pero si podría de

terminantemente afectar la conducta del hombre. 

Por otro lado, las naciones al verse limitadas en su canti -

dad de armamento, concentrarían ·sus energías en el mejoramie~ 

to y calidad del armamento restante. Incluso, buscaría nu~ 

vas armas para compensar dicha reducci6n y asegurarse cual -

quier ventaja sobre sus adversarios. 

Es difícil determinar que una reducci6n de armamento en el -

mundo sería una condicionante o determinante en la frecuen -

cia del índice de guerra entre las naciones o que tal vez -

acabaría por completo con las guerras. 

mr-i;c;c.- cit. 
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Asimismo, resulta verdaderamente discutible el hecho de 

que la amenaza de una guerra nuclear sea el factor más im -

portante que haya servido hasta ahora, para detener el est~ 

llido de una Tercera G"'erra Mundial en la era atómica. 

Si acabamos con dicha amenaza a través de un Desarme nuclear, 

¿no resultaría más peligroso que las naciones al contar con 

un armamento antinuclear se vuelvan más agresivas unas con

otras y este armamento sea más destructivo para toda la hu

manidad como sucedió en la Primera y Segunda Guerra Mundia

les? 

El control de las acciones agresivas por parte de las gran

des potencias, ha sido en cierto modo, la posesi6n de armas 

nucleares agresivas con que cuentan dichas potencias y el 

miedo que engendran en caso de ser utilizadas. 

En base a esto, podemos decir que las armas no son agresi 

vas o defensivas por naturaleza; pero son hechas así debido 

a la finalidad que cada individuo o nación quiera destinar

les conforme a sus propios intereses. 

En otras palabras. una espada o un cuchillo tanto como una

metra11eta o un tanque. son instrumentos de ataque o defen

sa, seglín las intenciones directas de una persona al momen-
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to de usarlas. Un cuchillo puede ser usado para cortar car 

ne, para una intervenci6n quirGrgica o para acribillar a a~ 

guíen por la espalda, lo mismo que un avión sirve paratr~ 

portar pasajeros o sencillamente usarlo para reconocer pos! 

ciones enemigas o bombardear una ciudad. 

Es posible en un momento dado, prescribir las armas nuclea

res; pero lo que no es posible es declarar iiegal el conoc! 

miento tecnológico, la habilidad y la destreza para fabri -

carlas. Es por eso, que la prohibici6n de. ciertas armas no 

ha sido eficaz durante la guerra.(83) 

El Desarme cuantitativo y cualitativo afecta a la tecnolo -

gía y la estrategia, pero no a la incidencia y ejemplo cla

ro de esto, lo tenemos en el Tratado de Versalles que obli

gó a Alemania a reducir su armamento y fuerzas militares, 

dedic§ndose c~ntrariamente a nuevos métodos militares y ar

mas m§s destructivas que no estaban prohibidas por dicho 

Tratado. Por lo que, lejos de imposibilitar a Alemania mi~ 

litarmente, le di6 luz verde para reforzar su poderío mili

tar y prepararse para la Segunda Guerra Mundial. 

Sin embargo, a pesar de que el Desarae no puede fácticamen

te abolir la guerra, considero que cualquier tipo de Desar

me o control de armamentos, por mínimo que éste sea, es pa

so indispensable para aminorar las tensiones políticas con

ducentes a conflictos internacionales. 

T8"3J" Ib1dem, pág. 40. 
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E1 Desarme representa una importante contribución, pero no 

es 1a so1uci6n a1 prob1ema. No importa si el Desarme no -

constituye e1 primer paso, porque como ya dijimos, la ca -

rrera armamentista es una competencia por el poder. 

Por consiguiente, hasta que las naciones no acuerden una -

mutua distribución de poder satisfactoria tanto para el1as 

mismas como para e1 resto de las naciones, no estarán pre

pa~adas para reducir y 1imitar sus respectivos armamentos. 
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4.7 LA CONGELACION 

La congelación es un t~rmino que se ha introducido en el -

vocabulario político internacional, que se refiere a cinco 

aspectos del Desarme: 

a) Liquidar la existencia de fuerzas armadas y armamentos

nucleares. 

b) La prohibici6n de aumentar todos los componentes de los 

arsenales nucleares, incluidos tanto los medios portad~ 

res como cualquier tipo de arma nuclear. 

c) La prohibici6n de crear cualquier tipo nuevo de arma n~ 

clear. 

d) Establecer una moratoria para todos los ensayos nuclea

res. 

e) Frenar la producci6n de materiales fisibles para la ere!!_ 

ci6n de armas nucleares .. 

Se habla de congelar, como primer paso, las fuerzas arma -

das y los armamentos nucleares. Esto es, fácticamente po

sible, puesto que actualmente entre los EE.uu·. y la URSS, -

ent.re el Tratado de Varsovia y la OTAN, en total existe un 
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equilibrio nuclear y una aproximada paridad militar estrat~ 

gica general, segGn reconoció la XXXVIII sesi6n de la Asam

blea General de la ONu.C 84 ) 

Asimismo, dicha resolución exhortó a que todo Estado posee

dor de armas nucleares, dejase de incrementar todos los co~ 

ponentes de sus arsenales nucleares, comprendidos todos los 

medios portadores de armas nucleares y todos los tipos de -

municiones nucleares; se abstuviese de crear nuevas armas -

nucleares y se estableciera una moratoria para todos los e~ 

sayos nucleares, así como frenar la producción de materia -

1es fisibles para la creación de armas nucleares. 

En vista de que dos naciones poseen los arsenales nucleares 

más grandes. la resolución también exhortó a la URSS y los

EE.UU, a ser los primeros en congelar simultáneamente sus -

armamentos nucleares de manera bilateral como ejemplo a 

otros países nucleares. 

El 22 de septiembre de 1960, el Presidente Eisenhower decl~ 

ró que los EE.UU estaban dispuestos a congelar ciertos ele

mentos de los _arsenales nucleares y a base de reciprocidad

de la URSS, a cerrar una tras otra las empresas básicas pr~ 

ductoras de materiales fisibles, a condición de que se ere~ 

se una inspección y un control internacionales. 

f84)Quien se opone a la congelación. Editorial de la Agen 
cia de Prensa Nóvosti, 1984, págs. 1-4. 
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En la Comisi6n de Desarme de las Naciones Unidas, los EE.lRJ. 

propusieron que tanto la URSS como los EE.UU. sometiesen a -

control internacional 30 toneladas de materiales fisibles 

cada uno destinados a armas nucleares. 

La URSS seftal6 que sería distinto si los EE.UU. accediesen -

simultáneamente con el cese de la producci6n de materiales -

fisibles, a resolver la cuesti6n de liquidar la existencia -

de estos y prohibir el empleo de armas nucleares. Sin em 

bargo, no lle~aron a ningGn acuerdo. 

En enero de 1964, el Presidente Lyndon Johnson propuso la 

"congelaci6n controlada" de los portadores estratégicos de -

armas nucleares. 

La Uni6n Soviética tom6 dicha propuesta como una maniobra 

polttica del gobierno de los EE.UU. para averiguar como eran 

las armas estratép,icas soviéticas, donde se emplazaban y que 

proporciones tenía la producci6n de cohetes soviéticos, por

lo que no llegaron tampoco a ningGn acuerdo, 
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El 19 de octubre de 1982, el "Newsday" public6 un artículo

de Caspar Weinberger, Secretario de Defensa de los EE.UU.,

en el cual, se afirmaba que "la conP.elaci6n ño disminuiría-

la ~robabilidad de la guerra y estaría en pugna con el pri

merísimo objetivo de controlar los armamentos dejando a los 

EE.UU. y sus aliados en posiciones de permamente atraso mi

litar . .,( 85) 

Asimismo, Weinberber plante6 el problema de control sobre -

la congelaci6n nuclear, subrayando que la URSS nunca permi-

t iría realizar la inspecci6n "in si tu". 

La URSS piensa al respecto, que el control debe ser solame~ 

te un complemento en comparaci6n con la propia congelaci6n-

nuclear. Esto es, el control juega un papel auxiliar den -

tro del convenio sobre congelaci6n entre ambos países y sir 

ve 6nicamente de instrwnento para cumplir dicho convenio. 

( 85) Ibidem, plig. 7. 
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Asimismo, la URSS estima que las formas básicas de control

son los medios técnicos nacionales que podrían controlar 

con eficacia también el cumplimiento de los compromisos so

bre congelaci6n. 

Mientras que los EE.UU. exigen no s6lo una primera inspec -

ción in situ en donde se examine si se cumplen las medidas

convenidas, sino también una segunda inspección para ver -. 

que lo que ya ha sido reducido o eliminado, no sea poste 

riormente sustituído o reutilizado. 

El 15 de enero de 1986, Mijaíl Gorbachov declaró que si los 

EE.UU. aceptaban el cese de todas las explosiones nucleares 

sobre una base recíproca, la Unión Soviética aceptaría en -

los casos necesarios (sic) la inspecci6n "in situ", y yo me 

pregunto, ¿en qué casos? 

La India propuso instar a todos los paises que poseen armas

nucleares a aceptar la congelación. 

México y Suecia propusieron en primer término, que la URSS

Y los EE.UU. congelen sus armamentos nucleares para ejemplo 

de las demás potencias nucleares. 

La opinión pública en el mundo entero está adquiriendo cada 
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día más fuerza y en EE.UU. se cre6 la "Campaña Nacional en

pro de Congelar los Armamentos Nucleares." 

Incluso los senadores Edward Kennedy y Mark Hatfield, hici~ 

ron un llamado al Presidente Reagan en el sentido de procu

rar la congelación de los armamentos nucleares de los EE.UU. 

y la URSS. 

En 1983, la Cámara Baja del Congreso de los EE.UU. aprob6 -

la resoluci6n que exhorta a la congelaci6n nuclear, recono

ciendo que existe una paridad aproximada entre los potenci~ 

les nuc1cares soviéticos y norteamericanos; pero la Comi 

sión Senatorial para Asuntos Exteriores, resolvió des~uls -

de varios debates, no someter esta resolución a votación. 

En septiembre de 1983, trescientos científicos ingleses 

exhortaron a congelar los arsenales nucleares. El Partido-

Social Demócrata de Alemania aprobó en noviembre de 1983, 

una resolución en la cual instaba a los EE.UU. y la URSS a

congelar los ensayos, el emplazamiento y la producción de -

armas nucleares y de sus portadores. 

Finalmente, el movimiento en favor de la congelación nuclear 

en ambos lados del Océano Atlántico no ha disminuido y en -

1984, se fundó una nueva organización antibélica nacional -

en los EE.UU. llamada: "Los electores en apoyo a la congel~ 

ci6n 1984." 
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La congelación no es un servicio ni un regalo para la URSS

o para los EE.UU., las dos partes la necesitan por igual, -

puesto que una guerra nuclear destruiría simultáneamente a

las dos potencias y con ellas, a toda la humanidad. 



CAPITULO V: ASPECTO JURIDICO DEL DESAR.'IE 



5.1 NEGOCIACIONES SOBRE LA LIMITACION DE LAS ARMAS 

ESTRATEGICAS (SALT I) 

A raíz del Comité de Desarme de Dieciocho Naciones de la -

ONU, después de la llamada "crisis d.e los cohetes en Cuba", 

surgió el interés y la necesidad de plantearse los proble

mas relativos a las armas estratégicas de los demli.s planes 

de Desarme, con el objeto de limitar y reducir las armas -

nucleares estratégicas, sus sistemas de transporte, así 

como las defensas contra cohetes balísticos. CB 6 ) 

No fue hasta después de una serie de preparativos que se -

iniciaron el 17 de noviembre de 1969, en Helsinki, las Ne-

gociaciones sobre la Limitación de Armas Estratégicas 

(SALT Strategic Arms Limitation Talks) entre los EE.UU. y

la URSS. 

Mli.s tarde, en abril de 1970, se efectuaron en Viena y se -

siguieron alternadamente en ambas ciudades, hasta que se -

acordó que la segunda serie de negociaciones se llevaría a 

cabo en Ginebra. 

Los acuerdos que se lograron en la primera etapa de SALT I, 

previamente a los acuerdos finales, son los siguientes: ~7 ) 

5.1.1 El acuer¿o sobre medidas para reducir el riesgo de
(86Jiernáñdez Vela-, Edmundo. El Desanne nuclear y la defensa estrat6-

gica. Ponencia. Congreso Internacional sobre la Paz, M!lxico, 1986. 
j)ág. 6. In&lito. 

(87)Loc. cit. 
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estallido de una guerra nuclear entre los EE.UU. y la URSS. 

Fue firmado en Washington, el 30 de septiembre de 1971, en 

vigor desde ese mismo día y que dispone: 

a) La propuesta a ambos países para tomar las medidas nec~ 

sarias conforme al criterio de cada uno, con el fin de ma~ 

tener y mejorar sus salvaguardias técnicas contra el uso -

accidental o no autorizado de armas nucleares. 

b) Los medios específicos para la notificación inmediata -

en caso de presentarse un riesgo en dichos incidentes. ~a~ 

to para la detección de objetos no identificados por los -

sistemas de alarma como para aquellos incidentes que no es

tando autorizados o carezcan de explicación alguna, impl i·

quen una posible detonación de un arma nuclear. 

c) La notificación previa en caso de planear el lanzamien· 

to de un cohete fuera del territorio de la parte lanzadora 

y que esté dirigido al territorio de la contraparte. 

d) El uso inmediato de la "Línea Roja" (Hot line) para 

cualquier comunicaci6n urgente en aquellas situaciones que 

requieren ser aclaradas ipso-facto. 
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5.1.2 El acuerdo y su anexo, suplementarios y modificado

res del memorándum del 20 de junio de 1963. 

Firmados en Washington el 30 de septiembre de 1971, en vi

gor desde ese mismo dia, a través de los cuales se mejora

el sistema existente con el establecimiento de dos circui-

tos de comunicaci6n via satélite entre ambos paises, con -

un sistema de terminales múltiples en cada pais. 

Estos acuerdos previos sirvieron de base a SALT I y pusie-

ron fin a la primera serie de negociacion·es el 26 de mayo 

de 1972, en Moscú, con la firma de los acuerdos denomina -

dos formalmente SALT I y que entraron en vigor el 3 de oc

tubre del mismo al'lo. Los acuerdos finales son los siguientes:(SS ) 

5.1.3 El tratado sobre la limitación de ~istemas de cohe-

tes antibalisticos (ABMS Anti-ballistic missile systems) 

Mediante este tratado se adquirió el compromiso de parte -

de 1 a URSS y los EE. UU. , de limi t:ar a dos, el núnero de áreas de

desp 1 iegue de sistemas de cohetes antibalisticos con el 

fin de proteger su respectiva capital y una zona de lanza·

miento de cohetes balisticos intercontinentales (ICBM 

Intercontinental Ballistic Missiles), separando ambas zonas 

por más de 1300 kms. para evitar la fusi6n de los sistemas 

en uno solo que podria cubrir todo el pais y afectar consi 

(88) Ibídem, pág. 8. 
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derab1emente 1a capacidad de penetración de los cohetes c~ 

mo respuesta de 1a contraparte. En cada sistema no puede

haber m~s de 100 1anzadores y 100 cohetes interceptores. 

5.1.4 E1 Acuerdo interino. 

Fue firmado junto con e1 anterior con el fin de completar-

1o para 1imitar 1a competencia en armas estratégicas ofen

sivas y dar tiempo para seguir con 1as negociaciones. 

Este Acuerdo conge1ó en un 1apso de cinco años, el número

de 1anzadores de cohetes balísticos estratégicos de cada 

parte y permitió incrementar a 1054 para los EE.UU. y 1618 

para 1a URSS,el n6mero de lanzadores de cohetes balísticos 

estratégicos de cada parte, así como el número de lanzado

res de cohetes balísticos 1anzados desde submarinos (SLBM

Submarine Launched Ballistic Missiles) hasta un nivel aco~ 

dado por ambos países con el fin de compensar el desmante-

1amiento o destrucción de un n(ÍJnero correspondiente de la~ 

zadores de modelos anteriores de cohetes balísticos inter

continentales (ICBM) y cohetes balísticos lanzados desde · 

submarinos (SLBM). 

Dentro de las limitªciones que fija dicho Acuerdo, se per·

mite 1a modernización y e1 rccmp1azo • sin que por ello, 1as 

proporciones de 1os 1anzadores sufran cambios significativos. 



159. 

En base a este Acuerdo, los EE.UU. podían incrementar a 

710 sus cohetes SLBM y la URSS a 950, eliminando un igual

nfunero de cóhetes ICBM o de cohetes SLBM montados en sub -

marinos antiguos. 

La ventaja numérica que dicho Acuerdo le otorgó a la URSS

fue compensada con la ventaja para los EE.UU. de que el 

Acuerdo no reglamentara lo referente a los bombarderos pe- . 

sados y a los vehículos mfiltiples de reentrada independie~ 

temente dirigida a sus respectivos blancos (MIRV Multiple

Independently Targetable Reentry Vehicle) ,·con los que Es

tados Unidos poseen una superioridad numérica .Cs9 ) 
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5.2 NEGOCIACIONES SOBRE LA LIMITACION DE LAS ARMAS 

ESTRATEGICAS (SALT I I) 

La segunda etapa de negociaciones SALT II se iniciaron el-

21 de noviembre de 1972, en Ginebra; pero no fue hasta dos 

afios después, en noviembre de 1974, en Vladivostok, cuando 

se tlieron a conocer los puntos básicos sobre los que vers~ 

rían los acuerdos que cubrirían un período de diez años y

en los que se limitaría a ambos paises a 2,400 el número 

de lanzadores de cohetes ICBM, SLBM y bombarderos pesados, 

de los cuales, sólo 1,320 de dichos lanzadores podrían es· 

tar equipados con MIRV. 

Los acuerdos previos que se lograron en esta segunda serie 

de negociaciones SALT I I son los siguientes: (90) 

5. 2. 1 El Acuerdo sobre la prevención de la guerra nuclear. 

Fue firmado el 22 de junio de 1973, en l'lashington, en vigor 

desde ese mismo día, por el que ambos Estados sc comprome

ten a no tener como objetivo de sus políticas, la posibil! 

dad de una guerra nuclear y el uso de armas nucleares, evj 

tando 1a amenaza y el peligro en sus respectivas relaciones 

y con 1os demás Estados para el establecimiento de una Paz 

i1_1ternacional. 

(90)lbidem, pág. 10 
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5.2.2 El Protocolo del Tratado sobre la limitaci6n de si~ 

·temas de cohetes antibalísticos (ABMS) 

Firmado en Moscú, el 3 de julio de 1974, en vigor desde el 

24 de mayo de 1976, como parte integrante del mismo Trata

do y en el que se restringe el despliegue de armamentos 

estratégicos defensivos a una sola &rea, con la posibili -

dad de ser esta última reubicada una s6la vez y se establ~. 

ce la revisi6n del Tratado cada cinco afios. 

5.2.3 El Tratado de pruebas de armas y su· protocolo. 

Fueron firmados por la URSS y los EE.UU., en Moscú, el 3 de 

julio de 1974, mediante los cuales se limita cada prueba -

de armas nucleares a un m&ximo de 150 kilotones (equivale~ 

tes a 150,000 toneladas de TNT). Desgraciadamente, el Tr~ 

tado aún no entra en vigor. 

5.2.4 El Tratado sobre explosiones nucleares subterr&neas 

con fines pacíficos y su Protocolo. 

Firmados por la URSS y los EE.UU. en Washington y Moscú, 

el 28 de mayo de 1976, en el cual se regulan las exploaio-· 

nes nucleares subterráneas con fines pacíficos, limitando

ª 150 kilotones para cada explosión nuclear con fines pac~ 

ficos y estableciendo un tope de 1,500 kilotones para cada 

serie de explosiones. 
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Finalmente, el 18 de junio de 1979, fueron firmados en Vi~ 

na> tras una serie de difíciles negociaciones, los acuer<los 

formalmente denominados SALT ll;(9l) 

5.2.5 El tratado sobre la limitaci6n de armas ofensivas -

estratégicas(SOA Strategic Offensive Arms) 

Las disposiciones de este Tratado se reducen a tres aspectos: 

Primer aspecto - Límites cuantitativos 

Los EE.UU. y la URSS quedan limitados a un mismo número t~ 

tal global de vehículos estratégicos de descarga nuclear o 

lanzadores (SNDV Strategic Nuclea:r: Delivery Vehicles or 

Launchers), los cuales incluyen cohetes ICBM, SLBM, bomba:r 

deros pesados y cohetes balísticos de aire a superficie 

~SBM Air-to-Surface Ballistic Missiles), con alcance supe

rior a los 600 kil6metros. 

El tope inicial de 2,400 lanzadores sería reducido a 2,250 

antes del primero de enero de 1982 y contempla a su vez, 

tres sublímites correspondientes a tipos específicos de si~ 

temas nucleares: 

a) Primer sublímite; de los 2,250 lanzadores s6lo está 

permitido a ambos países un máximo total de 1,320 de -

los siguientes lanzadores: 
~c-9-j~)~1~s...-.-1~a~em, pág. 11. 
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lanzadores de cohetes ICBM, lanzadores de cohetes SLBJ'.1 

y cohetes ASBM equipados con MIRV, así como bombarderos 

pesados equipados para cohetes crucero de largo alcance. 

b) Segundo sublímite; de los 1,320 lanzadores anteriores, 

sólo está permitido a cada parte un máximo combinado -

total de 1,200 lanzadores de cohetes ICBM, SLBM y ASBM 

dotados de MIRV. 

c) Tercer sublímite; de los 1,200 lanzadores, ninguno de

los dos países puede tener más de 820 lanzadores de 

cohetes ICBM equipados con MIRV. 

Segundo aspecto - Límites cualitativos 

El Tratado sobre la limitación de armas ofensivas estrat6-

gicas establece los límites cualitativos sobre el desarro

llo y desplazamiento de nuevos tipos de armas nucleares p~ 

ra ambas partes: 

a) Con el fin de disminuir el aumento de cabezas nucleares 

(warheads) que portan los cohetes ICBM en los modelos

existentes, congelando sus niveles actuales para cada

parte a un máximo probado de 10 cabezas nucleares para 

los cohetes ICBM y ASBM y de 14 cabezas nucleares para 

los cohetes SLBM. 
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h) Con e1 fin de 1imitar el futuro crecimiento de la capa

cidad de descarga (payload) de los misiles, del peso -

útil (throw-weight) y del peso de lanzamiento (launch

weight) de 1os tres tipos de cohetes, que no podrá 

exceder al peso actua1 de los misiles soviéticos SS-19 

y SS-18, respectivamente. 

c) Para impedir el desarrollo de nuevos tipos de cohetes

ICBM, permitiendo a cada parte solamente el ensayo y -

desplazamiento de un nuevo tipo de cohete ICBM mientra~ 

dure e1 Tratado. 

d) Se 1imita a ambas partes a 28, el promedio de cohetes -

crucero lanzados desde e1 aire (ALCM Air-Launched Crui

se Missiles) que tengan un alcance de más de 600 kms. y 

que puedan ser desp1azados en cualquier aeronave o bom

bardero pesado. 

e) Está prohibido la construcci6n de lanzadores de cohetes 

ICBM fijos adicionales y el incremento de 1anzadores de 

cohetes ICBM fijos pesados. 

f) Quedan prohibidos los cohetes ICBM, SLBM y ASBM pesados. 

g) Estlin prohibidos ciertos tipos de sistemas estratégicos 
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ofensivos que no hayan sido aún em~leados por cualqui~ 

ra de las partes, tales como los cohetes balísticos 

con alcance de más de 600 kms. desplegados en barcos -

de superficie. 

h) Se deberá acordar el intercambio de datos peri6dicame!!_ 

te, sobre la cantidad de sistemas de armas desplazadas; 

restrin~idas en el Tratado sobre la limitaci6n de ar -

mas ofensivas estratégicas. 

j) Se acuerda la notificaci6n previa de alP.unas pruebas -

de lanzamiento de cohetes ICBM. 

Tercer aspecto - La verificaci6n 

a) Las partes convinieron en verificar el cumplimiento de 

lo dispuesto por el Tratado, con sus respectivos medios 

técnicos nacionales (national technical means) • deaa.ie.E. 

do con los principios de Derecho Internacional reconoc~ 

dos. 

b) Cada parte se compromete a no interferir con los medios 

técnicos nacionales de verificaci6n de la contraparte y 

a no usar deliberadamente, otra serie de medidas para

encubrir o impedir que se lleve a cabo dicha verifica -

ci6n. 
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c) Se determina que la Comisi6n Consultiva Permamente (Sta~ 

ding Consultative Comission) establecerá los procedimie~ 

tos a seguir para cumplir con las disposicjones del Tra

tado. 

5.2.6. El Protocolo del Tratado sobre la limitaci6n de armas

ofensivas estratégicas. 

Entró en vigor al mismo tiempo que el Tratado, sin embargo, 

expiró el 31 de diciembre de 1981, en el cual se establecian

limitaciones temporales a ciertos sistemas sobre los que las

partes no llegaron a ningún acuerdo: 

a) La proscripci6n del desplazamiento de lanzadores de coh~ 

tes ICBM m6viles, así como el vuelo de prueba de dichos

cohetes desde dichos lanzadores. 

b) Se limita el despliegue de cohetes crucero lanzados des

de tierra o mar que tienen un alcance de 600 kms. y se -

prohiben los vuelos de prueba de ese tipo de cohetes con 

un alcance mayor de 600 kms. equipados con MIRV, desde -

lanzadores colocados en tierra o en mar. 

c) Se proscribe el vuelo de prueba y el desplazamiento de -

cohetes ASBM. 
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5.2.7 La Declaraci6n conjunta de principios y guías básicas 

para negociaciones subsecuentes sobre la limitaci6n -

de armas estratégicas. 

En, esta Declaraci6n se destaca la voluntad de ambas partes

para continuar las negociaciones y cooperar por medio de la 

Comisi6n Consultiva Permanente en la utilizaci6n de medios

técnicos nacionales de verificaci6n efectivos, promoviendo

la seguridad del cumplimiento de las obligaciones contra! -

das por ambas partes y reforzar la estabilidad cstratégica

asegurando una respectiva segu~idad de las. partes. 

5.2.8 Memorándum de entendimiento de los datos básicos so -

bre las cantidades de armas ofensivas estratégicas. 

Los prop6sitos que establece el Tratado es que ambas partes 

consideran las cifras existentes al 18 de junio de 1979, s~ 

jetas a las limitaciones previstas en el Tratado: 



Armamento 

Lanzadores de co~etes ICBM 

Lanzadores fijos de cohetes ICBM 

Lanzadores de cohetes ICBM equipados 

con MIRV 

Lanzadores de cohetes SLBM 

Lanzadores de cohetes SLBM equipados 

con MIRV 

Bombarderos pesados 

Bombarderos pesados equipados con coh~ 

tes crucero con alcance de más de 600kms. 

Bombarderos pesados equipados 6nicamente 

para cohetes ASBM 

Cohetes ASBM 

Cohetes ASBM equipados con MIRV 

S.2.9 Declaraci6n soviética 

EE.UU 

1.os4 
1.os4 

sso 
656 

496 

573 

3 

o 
o 

o 
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URSS. 

1 ,398 

1.398 

608 

950 

144 
156 

o 

o 

o 
o 

Fue una declaraci6n entregada a manos del Presidente Carter 

el 16 de junio de 1979, por la que la Uni6n Sovi6tica info~ 

ma al gobierno de los EE.UU, que el· avi6n TU-22M, bombarde

ro de mediano alcance• l !amado "Backfire" en Estados Unidos. 

no será utilizado para atacar objetivos en territorio de 
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los EE.UU .• ni siquera por medio del reabastecimiento de co~ 

bustible en vuelo y que la URSS no incrementará ni su capaci 

dad operaéional en distancias intercontinentales ni la tasa

de producci6n. que no excederá de 30 aviones por afio. 

A pesar de que los acuerdos relativos a SALT II no fueron r~ 

tificados por el Senado norteamericano. el Presidente James

Carter declar6 el mismo afio de su firma (1979) • que los 

EE.UU. cumplirían con dichos acuerdos mientras la URSS hici~ 

re lo mismo. 

En 1982, el Presidente Ronald Reagan declar6 que los EE.UU.

se comprometían a no violar los acuerdos de SALT I que ya h~ 

bían expirado ni los acuerdos no ratificados de SALT II. miC!!_ 

tras la URSS respetara dichas restricciones y sefial6 que en

caso de ser violadas por la URSS, los EE.UU. responderían en 

forma apropiada y proporciona1.C92) 

Así, el Presidente Reagan pro!'uso la apertura de las Negocia

ciones sobre la Reducción de las Armas Estratégicas (START -

Strategic Arms Reduction Talks). en el discurso que pronun -

ci6 el 9 de mayo de 1982, en el Colegio Eureka en Illinois. 

"START" es un plan de reducci6n por fases propuesto por los

EE. UU., en el que se pretendía ante todo, reducir el número

de cabezas nucleares que pueden portar los cohetes balísticos

(9Z) Ibidem, pág.19. 
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~e cualquier tipo, así como su potencial destructivo. 

En la primera fase. o al final de ésta, el n(imero de cabe . 

zas nucleares de los cohetes balísticos serían reducidas a

niveles iguales, por lo menos una tercera parte abajo de 

los niveles existentes en aquél momento. Se pedía que para 

tener una estabilidad, no más de la mitad de esas cabezas -

nucleares estuviesen en tierra. 

En la segunda fase, se pretendía lograr un tope igual sobre 

otros elementos de las armas nucleares estratégicas. inclu

yendo límites en el peso útil (throw-weight) de los cohetes 

balísticos y la insistencia en procesos de vcrificaci6n. 

El peso útil se refiere al peso de un cohete balístico, con 

sus cabezas explosivas, sistemas de guía y ayudas de pene -

traci6n, colocado en una trayectoria hacia el blanco. 

Finalmente, las Negociaciones sobre la reducci6n de armas -

estratégicas (START) se iniciaron en junio de 1982 y al fi

nal de la quinta ronda, en diciembre de 1983, la URSS las -

abandon6, protestando por el inicio del despliegue de cohe

tes nucleares norteamericanos balísticos, de crucero y de -

alcance intermedio en Europa. 

El 8 de enero de 1985, ambas potencias acordaron reanudar -

dichas conversaciones comenzando una nueva serie de negoci~ 

ciones el 10 de marzo del mismo año. 
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5;3 DECLARACION DEL 22 DE MAYO DE 1984 

Esta Declaraci6n fue emitida en Atenas, Nueva Delhi, Ciudad 

de México, Estocolmo y Dar es Salaam por los siguientes je

fes de Es ta do: 

- Andreas Papandreou, Primer Ministro de Grecia. 

- Indira Gandhi, Primer Ministro de la India. 

- Miguel de la Madrid, Presidente de México. 

- Olof Palme, Primer Ministro de Suecia. 

- Julius Nyerere, Presidente de Tanzania. 

Fue una iniciativa tomada por la Primer Ministro de la In -

dia, Shrimati Indira Gandhi junto con los esfuerzos de los

otros jefes de Estado como un llamado a las cinco potencias 

nucleares- EE.UU., URSS, China, Gran Bretafia y Francia- con 

el fin de detener todos los ensayos nucleares, producci6n y 

desplazamiento de las armas nucleares, sus sistemas de lan

zamiento y dar paso inmediato a una reducción substancial -

de las fuerzas nucleares. 

Los puntos más sobresalientes de esta Declaraci6n conjunta

sen los siguientes: 

a) En nuestra calidad de dirigentes de Estados miembros de 

las Naciones Unidas, nos hemos comprometido a emprender 
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acciones constructivas para detener y revertir la carr~ 

ra de armas nucleares. 

b) Los Estados poseedores de armas nucleares tienen la re~ 

ponsabilidad primordial de impedir una catástrofe nu 

clear, por lo que el problema es demasiado grave para -

dejarlo exclusivamente en sus manos. 

c) Provenimos de diferentes partes del planeta, con dife -

rencias en cuanto a religión, cultura y sistemas polítl 

cos; pero nos une la convicción de que no debe haber 

una guerra nuclear y hemos resuelto llevar a cabo un -

esfuerzo conjunto en favor de la Paz. 

d) Como un primer paso necesario, demandamos que los EE.UU. 

y la URSS, así como la Gran Bretafia, Francia y China, 

suspendan los ensayos, la producción y el desplazamien· 

to de armas nucleares y de sus sistemas de lanzamiento. 

a lo que deberá seguir una reducción substancial de las 

fuerzas nucleares. 

e) Es posible finalizar los detalles de un acuerdo que co~ 

tenga las medidas necesarias para su verificación. 

f) A esta primera acci6n, deberán agregarse un programa 
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permanente de reducci6n de armas que conduzca a1 Desa~ 

me general y comp1eto, así como las medidas que forta

lezcan el sistema de las Naciones Unidas y garanticen

la urgente y necesaria transferencia de recursos de la 

carrera armamentista al desarrollo econ6mico y social. 

g) La meta principal debe ser la reducci6n y la elimina -

ci6n del riesgo de la guerra entre las naciones. 

h) Afirmamos nuestra convicci6n en una amplia cooperaci6n 

internacional y respeto al derecho de. cada Estado a 

una existencia pacifica, segura e independiente, así -

como al derecho de cada pueblo a organizar su vida de

acuerdo con sus propias aspiraciones. 

i) Atribuimos tanta importancia a un 

armamentista. 

alto a la carrera -

j) Es preciso mantener y ampliar e1 debate p6blico sobre

la Paz y el Desarme. El apoyo y el aliento de un p6 -

blico informado fortalecerá en gran medida las accio -

nes gubernamentales para dar marcha atrás a la carrera 

de armas nucleares. 

k) La capacidad y la inteligencia de la raza humana debe-· 

rán emplearse, no para perfeccionar armas de aniqui1a-
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ci6n, sino para aprovechar los recursos de la tierra

de modo tal que cada pueblo pueda gozar de una vida -

segura y digna, en un sistema internacional libre de

guerras y basado en la Paz y en la justicia. 
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5.4 LA PRIMERA REUNION CUMBRE DEL GRUPO DE LOS SEIS SOBRE 

PAZ Y DESARME 

Esta Reuni6n fue la consecuci6n de la iniciativa tomada en-

mayo de 1984. Desp~és del asesinato de Indira Gandhi, su -

hijo Shri Rajiv Gandhi, al convertirse en el Pr<Í!Jner Minis -

tro de la India, di6 la bienvenida el 28 de enero de 1985,

en Nueva Delhi, a los seis participantes de la Reuni6n Cum~ 

bre sobre Paz y Desarme: 

- Raál Alfonsín, Presidente de Argentina. 

- Andreas Papandreou, Primer Ministro de Grecia. 

- Miguel De la Madrid, Presidente de México. 

- Olof Palme, Primer Ministro de Suecia. 

- Julius Nyerere, Presidente de Tanzania. 

Los puntos más importantes que contiene la Declaraci6n de -

Nueva Delhi son los siguientes: 

a) La guerra nuclear puede ser prevenida si nuestras voces

se unen en una protesta universal en defensa de nuestro

derecho a la vida. 

b) Vemos con agrado el acuerdo de Ginebra del 8 de enero de 

1985, entre la URSS y ·los EE.UU., para reanudar las nego

ciaciones y hacemos hincapié en la importancia de que 
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dichas negociaciones tengan como objetivo el prevenir la 

carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y se -

eliminen todas las armas nucleares en nuestro planeta. 

c) Reiteramos nuestro llamado a un alto a todos los ensayos, 

producci6n y desplazamiento tanto de las armas nucleares

y sus sistemas de lanzamiento en nuestro planeta. como de 

las armas nucleares espaciales. para prevenir la militar! 

zaci6n del espacio y celebrar un tratado para la prohibi

ci6n de todo tipo de ensayo nuclear. 

d) Frenar la carrera arm•mentista para asegurar que los ars~ 

nales nucleares no serán incrementados mientras se llevan 

a cabo las negociaciones. para finalizar en una reducción 

substancial de todas las fuerzas nucleares para la elimi

naci6n de todo tipo de arma nuclear en base a un Desarme

general y completo. 

e) Es necesario transferir paralelamente a este proceso, el

gasto militar armamentista a otras fuentes sociales y eco 

n6micas en vias de un desarrollo internacional, con la 

ayuda de las Naciones Unidas como parte esencial de dicha 

tarea. 

f) Afirmamos nuestra determinaci6n para facilitar toda nego-



177. 

ciaci~n entre las potencias nuclea.res para contribuir -

en los pasos necesarios subsecuentes. 

g) El progreso en materia de Desarme puede lograrse 6nica· 

mente a través de una opini6n p6blica informada como m~ 

dio de presi6n a nivel politice. 

h). Esperamos que para el Z4 de octubre de 1985, ante el 

Cuadragésimo Aniversario de las Naciones Unidas, poda 

mos ver medidas concretas en pro de aniquilar cualquier 

amenaza de la sobrevivencia humana. 

La Declaraci6n de Delhi fue firmada por los seis jefes de

Estado participantes y sirvi6 de antecedente a la Segunda

Reuni6n Cum~re del Grupo de los Seis sobre Paz y Desarme,

el 6 de agosto de 1986,.en Ixtapa, México. 
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5. 5 LA SEGUNDA REUNION CUMBRE DEL GRUPO DE LOS SEIS SOBRE 

PAZ Y DESARME 

Esta Segunda Reuni6n tuvo lugar 18 meses después de la Reu

nión de Nueva De1hi y en esta ocasi6n, fue México el anfi -

tri6n de dicha Reunión en Ixtapa, Zihuatanejo, el 6 de ago~ 

to de 1986, con la participaci6n de los siguientes jefes de 

Estado: 

- Raúl Alfonsín, Presidente de Argentina. 

- Andreas Papandreou, Primer Ministro de Grecia. 

- Ingvar Car1sson, Primer Ministro de Suecia. 

- Rajiv Gandhi, Primer Ministro de India. 

- Ju1ius Nyerere, Expresidente de Tanzania. 

- Miguel De la Madrid, Presidente de México. 

El Presidente de ~éxico, Miguel De la Madrid, formuló un 

llamado a todas las naciones y gobiernos, a las organizaci~ 

nes políticas y sociales, a los hombres y mujeres de todo -

el mundo, para prestar una "solidaridad militante", a fin -

de erradicar del planeta la incertidumbre y el temor. "En

las postrimerías del si31o XX -dijo-, ésta es la responsab~ 

lidad mayor y el fundamental compromiso de la inteligencia

y de la voluntad humanas." 
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Asimismo, agreg6 "Ni moral ni políticamente se puede justi

ficar el derroche de. gigantescos recursos econ6micos y el -

desperdicio del talento humano en un afán estéril de supre

macía militar." 

"Nos parece también inaceptable que los paises menos favor~ 

cidos subsidien la carrera de armamentos a través de las 

transferencias que propicia una estructura tan desequilibr~ 

da del comercio y de las finanzas internacionales." 

El Presidente de Argentina, Raúl Alfoñsín, por su parte, 

pronunci6 que el Grupo seguirá trabajando para poner fin a

la carrera armamentista nuclear y promover el Desarme, por

que al igual que el resto de las naciones y los habitantes

de este mundo, "aunque no seamos 1os autores• se11emos sin -

duda las victimas de un holocausto nuclear." 

"Es claro que si queremos sobrevivir, tarde o temprano ha -

brá que poner fin a la carrera armamentista y comenzar con

el Desarme. Lo más sabio seria no esperar y hacerlo ahOJra•"' 

El Primer Ministro de Grecia, Andreas Papandreou, destac6·· -

que lo esencial de la Declaraci6n de Méxiao radica en que.

al igual que cada individuo tiene el der.echo a la vida, ca

da ciudadano de nuestro planeta tiene el derecho fúndamen -
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ta1 a la Paz, independientemente de su condición política.

económica o social. 

"Es por esta razón que nuestra lucha para la Paz y el Des -

arme nuclear es una lucha por el individuo mismo y su sobr~ 

vivencia, una 1ucha que se está 1levando a cabo en nombre -

de cada ciudadano de nuestro planeta." 

El Primer Ministro de la India, Rajiv Gandhi, sefialó que la 

existencia misma de las armas nucleares significa la muer -

te, y dijo que la humanidad tiene el derecho a vivir, a la

esperanza y a un futuro. ( 9~ 

"'Si las armas nucleares existen, ser:in usadas, ya sea por -

deseo, error, accidente o malfuncionamiento y toda vida de

jará de existir." 

"En una ocasión, los hombres de Estado hablaron de guerras

para terminar con todas las guerras. Ahora sabemos que las 

guerras no acaban con las guerras. La bomba atómica surgió 

como un arma para liquidar a todas 1as demás. Ahora sabe -

mos que no puede haber un arma que elimine a todas las de -

m.li.s ·'' 

( 93)BoletiD de Prensa. Presidencia de la Repliblica, Direc -
· ción de Comunicación Social, Ixtapa. 7 de agosto de1986. 
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"Las armas nuc1eares no hacen diferencia alguna entre el -

agresor y el pacifista: las armas no tienen ojos, corazón, 

ni mente." 

El Expresidente de Tanzania, Julius Nyerere, destacó que -

"las alabanzas y los premios que hemos recibido fueron por 

nuestros inten't:os, no por haber logrado el éxito." 

"Existimos como naciones y como personas y aunque nuestros 

pueblos carezcan de otros derechos, por lo menos tienen el 

derecho a continuar existiendo." 

"¿En qu6 derecho se basan para decidir la suerte de la hum!!_ 

nidad?" 

"Creo que hay otra medida que podría aplicarse sin que nin

guna nación redujera su propia seguridad. Cualquier país -

con armas nucleares que no tenga la intención de agredir p~ 

dría adoptar y declarar una política de no dar el primer 

golpe. Al demostrar ~tanto de palabra como en sus decisio

nes estratégicas- que sus armas nucleares son una defensa

en contra de un ataque nuclear y no una amenaza a un rival

que no lleva a cabo un ataque nuclear inicial, esos países

reducirían en gran medida el peligro de que las armas nucle!!_ 

res se uti1izaran por temor durante una situación de tensión 

severa o de conf1 icto grave." 
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El famoso escritor colombiano, Gabriel Garcia Márquez. du -

rante la inauguraci6n de dicha Reuni6n, pronunci6 un discu~ 

so a la vez político y literario lleno de metáforas que co~ 

mocion6 a todos los presentes y a todos aquellos que tuvie

ron la oportunidad de escucharlo. 

No quise omitir algunos de sus pensamientos: 

"Hoy, cuando avanza inexorable la cultura de la guerra, ur

ge avanzar hacia la creaci6n y el fortalecimiento de una 

cultura de la Paz." 

"No basta hablar de Paz en abstracto. Ni es suficiente lu-

char por el Desarme. 

Paz." 

Hoy importa ir hacia la cultura de la-

"Los escritores con audiencia, los cientificos libres, los

que trabajan por la vida, deben punzar las conciencias de 

los sabios que hoy trabajan para la muerte y para la des 

trucci6n. ;Lástima que hoy resulte mejor negocio dedicar 

talento y sabiduría al negocio de la muerte y la destruc 

ci6n ! ;Qué pena que acarree m!i.s beneficio matar que conser -

var 1a vida! . " 

La Declaraci6n de México fue firmada el 6 de agosto de1986, 

por los seis jefes de Estado participantes y en el acto, se 
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rindi6 homenaje a la memoria de Olof Palme, Primer Ministro 

de Suecia, asesinado en febrero de 1986. 

Estos son los puntos más sobresalientes de la Declaraci6n -

de México: 

a) La protecci6n de este planeta incumbe a todos los pue -

blos que viven en él; no podemos aceptar que s6lo unos

cuantos países decidan la suerte del mundo entero. 

b) Para evitar que lo ocurrido en Hiroshima se :repita a 

una escala mundial, no s61o se necesita tener más cono

cimientos o nuevas tecnologías, sino más juicio. 

c) El desarrollo cualitativo y cuantitativo de las armas -

nucleares exacerba la carrera armamentista; la proscri~ 

ci6n total de dichos ensayos impediría su desarrollo. 

Ofrecimos nuestra ayuda al Presidente Rengan y al Secre

tario General Gorbachov para asegurar una verificaci6n

adecuada de esta suspensi6n de los ensayos. 

d) Con el fin de facilitar la cesaci6n inmediata de los e~ 

sayos nucleares, presentamos en un documento aparte, un 

ofrecimiento concreto de ayuda para establecer mecanis

mos de verificaci6n adecuados.(94) 

(94) Ver inciso 5.5.1 de este capítulo. 
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e) Reiteramos nuestra demanda de que se prevenga una carr~ 

ra armamentista en el espacio ultraterrestre. El espa-

cio pertenece a la humanidad y, como beneficiarios de -

esta herencia comGn a todos los hombres, nos oponemos -

al mal uso del espacio ultraterrcstre de nuestro plane

ta para fines destructivos. 

f) Instamos a que de manera urgente se ponga un alto al 

perfeccionamiento de las armas antisatélites, las cua -

les pondrían en peligro las actividades espaciales con

fines pacíficos de muchos países. 

Asimismo, instamos a que la URSS y los EE.UU., conven -

gan en una cesaci6n de nuevas pruebas de armas antisat~ 

lites, para facilitar la celebraci6n de un tratado in -

ternacional sobre la prohibición de las mismas. 

g) Hacemos hincapié en que los tratados existentes que sa~ 

vaguardan la utilización del espacio ultraterrestre con 

fines pacíficos, así com~ el Tratado de 1972, sobre la

limitaci6n de sistemas de proyectiles antibalísticos, -

deben ser plenamente respetados, reforzados y ampliados 

como sea necesario, habida cuenta de los filtimos avan -

ces tecnol6gicos. 

h) Para que progresen los esfuerzos en pro del Desarme nu

clear es imperativo el fortalecimiento de las Naciones-
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Unidas y de su Carta, asi como de los tratados relativos 

al Desarme, que deben ser observados tanto en su letra -

como en su espiritu. 

i) La transferencia de recursos de los gastos militares al

desarro1lo econ6mico y social es, por lo tanto, una nec~ 

sidad fundamental de nuestro tiempo. 

j) Instamos a los dirigentes de la URSS y de los EE.UU.,a ~ 

proseguir y fortalecer el di~logo que iniciaron el afio 

pasado; a fijar una fecha para 'que se reunan de nuevo 

con un ánimo de mutuo compromiso y de conciliación. Am

bas partes tienen la capacidad para destruir el mundo -

muchas veces. No cabe pensar que uno u otro daria prue

bas de debilidad al mostrarse conci1iatorio. 

Una vez m~s, instamos a los pueblos, a los parlamentos y a -

los gobiernos de todo el mundo a apoyar activamente nuestro

llamado. 

5.S.1. DOCUHENTO ANEXO SOBRE MEDIDAS DE VERIFICACION 

1) Es responsabilidad de las potencias nucleares dar por 

terminado todos los ensayo~ nucleares como un paso impo~ 

tante para frenar la carreTa armamentista. 
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La URSS y los EE.UU., siendo las dos potencias nuclea -

res m&s importantes, tienen una responsabilidad directa 

para iniciar el proceso de Desarme nuclear por medio de 

la cesaci6n de sus propios ensayos nucleares. Para fa

cilitar dicha tarea, el Grupo de los Seis est&n listos

para ayudar a la verificaci6n de una moratoria bilate -

ral o a un tratado de prohibici6n completa de los ensa

yos nucleares. 

2) Estamos·listos para participar en esfuerzos de coopera

ci6n directa con los EE.UU. y la URSS, así como tomar -

las medidas necesarias para facilitar el logro de una -

serie de arreglos de verificaci6n adecuados. 

- Verificaci6n de una moratoria en cooperaci6n con losEE.lAJ. 

y la URSS. 

3) En nuestro punto de vista, ciertas medidas temporales -

podrían fortalecer sobremanera la confianza en una mor~ 

toria de los EE.UU. y la URSS y constituirían un paso -

muy importante a fin de establecer un sistema de verif~ 

caci6n adecuado para un tratado de prohibici6n completa 

de los ensayos nucleares. 
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Posibilidad de una vigilancia en los campos de ensayos nu -

cleares. 

4) Para asegurar que los campos de ensayos donde los efec

tos de explosiones nucleares son bien conocidos y que -

no son usados para pruebas clandestinas, es necesario -

in~luir el establecimiento de estaciones de vigilancia

temporales en dichos campos. 

5) Los tres últimos cam?OS de ensayos utilizados, Nevada -

en los EE.UU. y Semipalatinsk y Novaya Zemlya en la URSS, 

son bastante pequefios geográficamente y podrían ser vi

gilados por un número limitado de estaciones sismol6gi

cas localizadas en ambos paises o en lugares cercanos a 

dichas áreas. 

6) Para establecer lo más posible las estaciones de vigil~ 

cia temporales en dichas áreas, se tendría que usarequ,!_ 

po sisrnográfico portátil disponible cuanto antes. Un

promedio de 5 a 8 estaciones interconectadas alrededor

de cada área de prueba sería lo adecuado. Algunas de -

estas estaciones podrían ser igualmente equipadas con -

instrumentos que fuesen intercar.biadas por los EE.UU. y

la URSS para fortalecer una confianza recíproca. 

7) En relaci6n con la cesaci6n recíproca de lo~ ensayos n~ 

cleares, el Grupo de los Seis está preparado para esta-
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blecer estaciones de vigilancia temporales en los cam -

pos de ensayos existentes con el fin de encargarse del

manejo y funcionamiento de éstos durante un año. 

Toda la informaci6n será proporcionada tanto al Grupo

de los Seis como a los EE.UU. y la URSS. Todo análisis 

informativo podría ser anexado y el análisis preliminar 

sería hecho en los mismos campos de ensayos, vigilando a 

través de instrumentos instalados ahi mismo que sirvan

para detectar desde un movimiento telúrico extremadamen 

te fuerte hasta pequefias fracciones de kilot6n e incluso 

de tonelada de explosivos. 

8) Se espera que un número de temblores sean detectados en 

los campos de ensayo. El número y el grado de dichos -

temblores variará entre sí en los mismos campos. Para -

reducir el riesgo de que se malinterpreten estos peque

fios temblores en explosiones nucleares. poner en marcha 

un plan combinado de inspecciones in-situ en los campos 

de ensayos, seria lo más conveniente durante el período 

inicial mientras se obtiene cierta experiencia en el r~ 

mo. 

El Grupo de los Seis estamos preparados a participar en 

dichas inspecciones conducidas desde luego, bajo la coo 

peración del país anfitrión en cuestión. 
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Posibilidad de una vigilancia de los territorios de la URSS 

y los EE.UU. fuera de los campos de ensayos. 

9) Para asegurarse de que las explosiones nucleares no sean 

llevadas a cabo y que esos movimientos telúricos natura

les no sean ~alinterpretados como explosiones de ensayos 

nucleares clandestinas, todo evento o suceso en losEE.UU. 

y la URSS tendrá que ser vigilado. 

10) Hay ciertas áreas en ambos paises, en relaci6n con los -

campos de ensayos, que también tendrían que ser vigila -

das. Las posibilidades de llevar a cabo ensayos desape~ 

cibidos, aumentan por ejemplo, debido a la facilidad que 

proporcionan las grandes cavidades o de la roca porosa -

que reducen la fuerza de las sefiales sismográficas. 

Otras áreas de importancia serían las regiones poco sis

micas. Sería por lo tanto, lo ideal, que se llegara a -

un acuerdo específico de verificaci6n en dichas áreas y

estamos preparados los seis gobiernos a cooperar con los 

EE.UU. y la URSS en dicho asunto. 

11) Existe en la actualidad un número considerable de esta -

ciones sismol6gicas creadas para llevar un récord de mo

vimientos telúricos en los EE.UU. y la URSS. Algunas de 

estas estaciones tal vez no estén equipadas hoy día con-
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los instrumentos más modernos de alta sensibilidad y no 

están por consiguiente, en condiciones 6ptimas para vi

gilar una moratoria de ensayos nucleares o un acuerdo -

de prohibici6n completa de ensayos nucleares. Sin em -

bargo, son estaciones que están funcionando actualmente 

y podrían ser inicialmente de gran ayuda mientras se m~ 

jora su capacidad operacional de vigilancia. 

Otro punto es sin duda alguna, la seguridad de la aute~ 

ticidad de la información proporcionada por dichas est~ 

cienes. 

12) Esto podría ser resuelto "internacionalizando" un nCime

ro selecto de determinadas estaciones, de 20 a 30 prom~ 

dio en cada país y colocando asistentes o auxiliares de 

los países del Grupo de los Seis en dichas estaciones. 

La función específica de estos colaboradores sería ver~ 

ficar que los instrumentos estén funcionando apropiada

mente y que toda la informaci6n proporcionada sea tran~ 

mitida sin omisión alguna. Los seis gobiernos estamos-

1istos para mandar a nuestros colaboradores respectivos 

por un período inicial de un afio. 

13) Para reemplazar estas medidas temporales por acuerdos -

permanentes, nuestros expertos están listos para coope

Tar con expertos norteamericanos y soviéticos en el de

sarrollo de una verificaci6n permanente en los campos -
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de ensayos nucleares, así como en el desarrollo 6ptimo 

de una difusora de estaciones internas tanto en ios 

EE.UU. como en la URSS. 

Posibilidad de una inspecci6n de explosiones químicas. 

14) Para asegurar que las explosiones químic•s llevadas a

cabo durante una moratoria no se malintewpreten en en

sayos nucleares, estamos preparados para ~stablecer, -

junto con los EE.UU y la URSS, procedimientos de ins 

pecciones in·situ de todas las explosi~nes químicas, 

tomando parte en dichas inspecciones. 

Actividades de los seis países independientemente de la URSS 

y de los EE.UU. 

15) Con el fin de preparar el camino para establecer medi -

das de verificaci6n efectivas, nuestros seis países 11~ 

varán a cabo un número de acciones técnicas independie~ 

temente de la URSS y los EE.UU., agrupando nuestros es~, 

fuerzas en una cooperaci6n mutua con el propósito de v~ 

gilar y denunciar toda actividad relacionada a ensayos

nucleares. Esto conllevará a un r5pido intercambio de

informaci6n acerca de la naturaleza de dichas activida

des. 
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Nuestros países, en un esfuerzo conjunto, publicarán 

anualmente Jas estadísticas de todos los ensayos de las 

potencias nucleares en cuestión, con el propósito dire~ 

to de mejorar nuestras medidas técnicas nacionales de -

verificación. 

16) También apoyaremos el establecimiento de un sistema de· 

verificación internacional en base a una participación

activa y directa con el Grupo de Científicos Expertos -

en la Conferencia de Desarme de Ginebra, mediante la 

consideración y formulación de los pasos a seguir por · 

parte de los países antinucleares que quieran cooperar

en este sistema de verificaci6n internacional encamina

do a un futuro Desarme nuclear. 

Posibilidad de una mesa redonda de nuestros expertos con 

los expertos norteamericanos y soviéticos. 

1 7) Hemos propuesto a los mandatarios de la URSS y los EE.UU. 

reunirse con los expertos de nuestros países con el pr~ 

pósito de explicar detalladamente las propuestas emiti

das en este Documento y poder así, discutir la forma en 

que podrían ser modificadas, aceptando otras alternati

vas con el fin de que el Grupo de los Seis, colabore d! 

rectamente en la verificación de un Tratado de prohibi

ción completa de ensayos nucleares. 
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5.6 LA DESNUCLEARIZACION 

"La desnuclearizaci6n es la parte de la política del Desa.!: 

me y la desmilitarizaci6n que pretende preservar un ámbito 

determinado o erradicar de él todas las armas nucleares m~ 

diante la prescripción de cualquier actividad relacionada

con ellas, fabricación, posesión, adquisición, ensayo, em

plazamiento, almacenamiento, etc., así como de usarlo para 

deshacerse de los desechos nucleares. ,,(95) 

Este es uno de los campos en el que es más evidente el 

avance del control de armamentos y Desarme nuclear, en el

que hasta ahora, se han logrado los siguientes acuerdos de 

desnuclearización: 

a) El Tratado sobre la Antártida, firmado en Washington -

el primero de diciembre de 1959, en vigor desde el 23-

de junio de 1961, por el que se internacionaliza y de~ 

militariza el continente antártico, prohibiendo las -

explosiones nucleares de cualquier tipo y su uso para

deshacerse de desechos radioactivos. 

b) La Declaración de la Asamblea General de la ONU del 

(95)Hernández Vela. op. cit., pág. 3. 
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3 de diciembre de 1965, sobre la desnuclearizaci6n de -

Africa con el fin de que todo Estado se abstenga de 

efectuar o continuar en Africa cualquier tipo de ensayo 

nuclear. de usar el territorio, las anuas territoriales 

o el espacio aéreo de Africa para ensayar, acumular o -

transportar armas nuclearesª Dicha resoluci6n fue apr~ 

bada por 105 votos, ninguno en contra y tres abstencio

nes, Francia, Portu~al y Sudáfrica. 

c) El Tratado sobre el espacio exterior, la luna y demás 

cuerpos celestes, firmado en Londres, ~loscú y ¡.,·ashing -

ton el 27 de enero de 1967, en vigor desde el 10 de oc

tubre de ese mismo año. por el que los siznaLarios con

vienen en no colocar en 6rbita alrededor de la tierra,

ni instalar en la luna o cualquier otro cuerpo celeste

º estaci6n espacia1. armas nucleares y otras armas de

destrucción masiva; asimismo, prohibe su uso para efec

tuar pruebas nucleares de cualquier tipo. 

d) El Tratado de Tlatelolco es el nombre oficial del Trat~ 

do para la proscripci6n de las armas nucleares en la 

AmErica Latina (Treaty for Prohibition of ~uclear Wea -

pons in Latín America), por el que se desnucleari:a to

da la AmErica Latina incluyendo sus islas y archipilíla -

gos. 
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Es el primer tratado regional en su g6nero y fue firmado el 

14 de febrero de 1967, en la ciudad de M~xico, en Tlatelol

co, en vigor desde el 22 de abril de 1968. 

El Tratado no prohibe el transporte, por parte de los EE.UU. 

de armas nucleares en trAnsito, en aviones o barcos por la

zona. · Los países latinoamericanos que han firmado el Trata 

do podrán obtener servicios para efectuar explosiones nu 

cleares con fines de Paz. Los EE.UU. dan garantías que no-

usarán ni amenazarán con uso de armas nucleares a un país -

que sea firmante del Tratado; pero esa garantía quedará in

validada si uno de los signatarios lanza un ataque armado -

con el apoyo o la asistencia de una potencia at6mica. 

e) El Tratado sobre los fondos marinos y océanicos y su 

subsuelo, firmado en Londres, Moscú y Washington el 11 -

de febrero de 1971, en vigor desde el 18 de mayo de 

1972' que prohibe el emplazamiento de armas nucleares u 

otras armas de destrucci6n masiva. en el fondo de los -
mares y oc6anos, más allá de la zona costera de 12 mi -

llas. 

f) El acuerdo que gobierna las actividades de los Estados

sobre la luna y otros cuerpos celestes, abierto a firma 

en Nueva York el 5 de diciembre de 1979, en vigor desde 
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el 11 de julio de 1984, que prohibe la colocación en · 

6rbita alrededor de la luna o en otra trayectoria ha -

cia o alrededor de ella, objetos nortadores de armas -

nucleares o cualouier otro tino de armas de destruc -

ci6n en masa o colocar o usar tales armas sobre o en -

la luna; asimismo. se nroscribe la realizaci6n en la -

luna y demás cueq,os celestes dentro del sisterna solar, 

de pruebas de cualquier tipo de armas. 

g) El Tratado sobre el Pacífico del Sur, firmado en Raro

tonya, Islas Cook, el 6 de ap,osto de 1985, que nrohibc 

poseer. manufacturar o adquirir dispositivos nucleares 

ex~losivos. asi como su expcrimentaci6n y estaciona 

miento, además de obligar a no arrojar desechos nucle~ 

res en el Pacífico del Sur. 

h) El Tratado que prohibe los ensayos con armas n~clea -

res en la atmósfera, el espacio ultraterrestre y bajo 

el agua, firmado en Moscú, por los EE.UU., la URSS y -

Rumania, el 5 de agosto de 1963, así como por casi to

dos los países. 

i) El Tratado sobre la no proliferación de las armas nuclc.!!_ 

res firmado el 1~ de julio de 1968 y en vigor hasta 

1975, oor 83 ~aíses, el cual habla <le que los pafses -
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poseedores de armas nucleares no las traspasen a los -

que no las poseen y que a su vez, los que no las posean 

no las adquieran ni las fabriquen. 

j) Convención sobre la ~rohibición del Desarrollo, la pr~ 

ducci6n y el almacenamiento de armas bacteriológicas -

(biológicas) y t6xicas y sobre su destrucci6n. Abierto 

a firma el 10 de abril de 1972 y entró en vigor el 26-

de marzo de 1975. 



CAPITULO VI: POSIBILIDAD DE UNA GUERRA XUCLEAR 

POR ACCIDENTE O FALLA TEC~ICA 



6. 1 CONCEPTO 

"Un accidente es un suceso inesperado o no ;intencional, i!!. 

afortunado, que no es deseado, especialmente aquél cuyo r~ 

sultado implica lesión, dafto o pérdida. Un accidente pue-

de ser el resultado de cualquiera de los siguientes moti -

vos: 

- A falta de entendimiento de los factores dados en base a 

un resultado obtenido, como por ejemplo la falta de con~ 

cimiento. 

- A falta de cuidado en el uso de dicho conocimiento, como 

en el caso de un razonamiento falso. 

- En base a un razonamiento deducido de premisas falsas. 

- A falta de tiempo para pensar con claridad o actuar apr~ 

piadamente. 

- Inhabilidad para pensar con claridad o actuar apropiada

mente a causa de una tensión crítica inducida. 

Falla mec&nica en el equipo. 

- Uso inadecuado del equipo. 

- Información incorrecta que genera 

una decisión mediocre ... C96 ) 

las bases para tomar -

"Una guerra nuclear por accidente implica el colapso o rom

pimiento de un comando nuclear y de los sistemas de control 
(96)Krieger, David. Preventing accidental nuclear war. Wa -

ging peace series, booklet 3, Nuclear Age Peace Fouñaa
tion, 1984. págs. 1-Z. 
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ocasionando un dafio ta1 que el lanzamiento nuclear ocurra

en ausencia de guerra o durante una crisis • .,(9 7 ) 

"Los mli1 tiples sinónimos de la palabra accidente, incluyen, 

fortuito, advenimiento, no intencional, inesperado, impre-

visto, inadvertido, por suerte, remoto o desconocido. To

dos ellos sugieren que los accidentes ocurren como el re -

sultado de una serie de factores que están fuera del con -

trol del actor. Sin embargo, otro aspecto asociado al ca~ 

cepto es la negligencia, desatenci6n, error, inadvertencia, 

desatino o falta de cuidado. Es claro que el primer aspe~ 

to nos lleva a la idea de gente competente y responsable 

que provocan un resultado inesperado fuera de su alcancc,

mientras que el segundo aspecto establece la incompetencia 

y la negligencia del actor. 

Hay varios sucesos que sorprenden a todo el mundo, de los

cuales, algunos habrán sido asumidos de antemano y otros -

deducidos gracias a un resultado obtenido, sea positivo o-

trágico. Con esto quiero decir, que una guerra inesperada 

es aquella que constituye una sorpresa para muchos o para

algunos, pero no para todos, en especial para aquellos que 

participan dentro o estudian a fondo dicho proceso. Es 

(97)Wallace, Michael .• Accidental nuclear war: a risk asses:?_ 
ment. Ponencia. 27th. Annual Convention of the Interna
tional Studies Association, Anaheim, EE.UU.; marzo1986. 
pág. 2 (para ser publicada en el Journal of peace re -
search 1986 #1) 
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importante seftalar que debido a una serie de razones emoci~ 

nales, ideol6gicas, burocr4ticas y políticas, todo invest~ 

gador fracasa en la bOsqueda, evaluaci6n o retroalimenta • 

ci6n de i~formaci6n que puede significar la vida o la mue~ 

te de cientos de millones de personas, fracaso atribuído -

directamente a un error de clilculo."(--9 8) 

(g 8 )Singer, David. The error term and accident in nuclear -
war. Ponencia. 27th Annual Convention of the Interna -
tional Studies Association, Anaheim, EE.UU., marzo 198~ 
pAgs. 3-5 In6dito. 
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6.2 LOS FACTORES DE PROBABILIDAD 

Sabemos de antemano, que, con el uso de las armas nuclea -

res podriamos engendrar una devastación de la especie hum~ 

na e incluso llegar a la destrucción total de nuestro pla-

neta. Asimismo, no podemos estar seguros de que un suceso 

imprevisto ponga en marcha el uso de las armas nucleares.

Tampoco sabemos que tipo de error humano o tecnológico pu~ 

da ser el resultado del uso de dichas armas. Existe la P2. 

sibilidad de especular cientificamente mediante ciertos m~ 

todos actualizados, la forma de prevenir los disparos acc~ 

dentales. 

Krieger C99 ) señala que estos métodos incluyen : 

a) La responsabilidad del disparo de armas nucleares depe~ 

diente de un poder central. Esto es, dichas armas son fa

bricadas con "conexiones de acci6n de mando" que requieren 

claves especiales para ser activadas. 

b) El armamento nuclear está siempre custodiado por perso

nal militar. 

e) Los sistemas de alarma más recientes están diseftados p~ 

ra separar alertas de ataque con los ruidos del propio si~ 

tema o exteriores, como por ejemplo, una bandada de gansos 

salvajes. 

(99) Krieger, op. cit. pág . 507. 
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d) Las armas nucleares son fabricadas con dispositivos de 

seguridad para prevenir su detonaci6n, incluso si alguna -

de ellas se viese afectada por un accidente aéreo. 

e) La informaci6n relacionada al desarrollo de las armas

nucleares está clasificada de tal forma que no es accesi -

ble a cualquier persona, con el fin de prevenir su difusi6n. 

f) Los procedimientos de salvaguardias son utilizados en

materiales nucleares especiales que sirven para fabricar -

armas nucleares con el fin de evitar que caigan en otras -

manos. 

Para concretizar, las preocupaciones más importantes para

prevenir una guerra nuclear accidentalmente son las siguiC!!_ 

tes: 

- Que las armas nucleares existentes, no sean utilizadas -

:sin autórizaci6n alguna de cualquier otra persona que se 

encuentre dentro del comando. 

- Que las armas no sean utilizadas por personas que no pe~ 

tenezcan a dicho comando. 

- Que los sistemas de alarma m~s recientes sean disefiados· 

con mejores verificaciones de ataque. 

- Que cualquier suceso imprevisto, no resulte de una deto

nación nuclear. 
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- Que la informaci6n y los materiales usados para la fabr~ 

caci6n de armas nucleares no proliferen. 

En base a estos planteamientos y a los métodos actualiza -

dos para prevenir una guerra por accidente o falla técni 

ca, KriegerOOO)establece una serie de factores que pueden

aumentar el riesgo de probabilidad de una guerra nuclear: 

1. La existencia de comandos y sistemas de control más de~ 

centralizados 

2. La mala custodia de los arsenales nucleares. 

3. La creaci6n y el diseño de sistemas de alarma mediocres 

que provoquen falsas alertas de ataques nucleares. 

4. La fabricación de armas nucleares sin dispositivos de 

seguridad que no sean probados al 1ooi o que cuenten con 

dispositivos mal hechos. 

S. La difusi6n del conocimiento para fabricar armas nucle~ 

res. 

6. L~ proliferaci6n de materiales nucleares indispensables 

para la fabricación de armas nucleares. 

Definitivamente considero que si se eliminan estos facto -

res de probabilidad, a pesar de que no existe garantía al

guna efectiva capaz de evitar una guerra nuclear, toda po

sibilidad se vería altamente reducida para que esto nunca

sucediera. 

(100) Loe .. cit. 



205. 

6.3 LA PROBLEMATICA 

El problema de una guerra accidental y sus probabilidades,-

hoy día, se enf~ca de dos maneras; primeramente, el sist~ 

ma internacional armamentista se considera más complejo -

en la actualidad que en el pasado y la frecuencia de la 

sorpresa del error inducido es mayormente apreciado. Por-

otro lado, está la complejidad en el incremento de los ar-. 

senales nucleares. 

A estos dos factores debemos agregar las f·al las técnicas -

que implican dichos arsenales, así como los campos de·bat~ 

lla electrónicos en donde se dan vida a las nuevas armas -

tan sofisticadas que ofrecen una incertidumbre de una mag

nitud dramática, debido no sólo a que son más propensas a

fracasar por su enorme complejidad sino a que muy pocos de 

estos sistemas han sido adecuadamente probados en los cam

pos de ensayos nucleares.C10~ 

Al mismo tiempo que se perfeccionan estos sistemas de hom

bres-computadoras de armas nucleares, aumenta nuestra res

pectiva condena para vivir con la esperanza de que no se -

producirá una falla técnica o un simple error en dichos 

sistemas, como una acumulación de probabilidades represen

tadas en términos formales matemáticos y estadísticos. 

(101) Singer, op. cit. pág. 10. 
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"Así sea una probabilidad mínima del 2\ en un mes dado o

determinado año, aumentará por una u otra funci6n aritmét~ 

ca hasta que en una fecha más lejana, por ejemplo dentro -

de 1 5 afias, dicha probabi 1 idad se aproxime al 100 \." (lOZ) 

Otra importante consideración es que mientras que los sis

temas electrónicos y mecánicos implican una capacidad de -

aprendizaje sofisticada, la respuesta humana a dicha capa

cidad responde modestamente y en la mínima proporción de -

ese aprendizaje se están creando las bases de un sistema -

decisivo que haga factible en cualquier momento, un lanza

miento nuclear erróneo fuera de todo alcance humano. 

Es triste agregar a estas conside:r:a'ciones una más, que a 

mi juicio es la más importante, se trata de la predisposi

ción y la falta de conciencia entre los jefes de Estado arr 

te el crecimiento vertiginoso que origina la amenaza de 

una guerra nuclear por accidente o falla técnica. 

En una encuesta que se llevó a cabo en 1984, en los EE.UU., 

se obtuvo que el 69\ de la opinión pfiblica consideró que -

la forma más probable para generar una guerra nuclear seria 

por accidente, error o conflicto local llevado a un nivel-

(102) Jbidem, plig. 12. 
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interna<i:ional y generando con esto, una guerra nuclear no-·· 

intencional. (l03J 

El Presidente Nixon de los EE.UU., declar6 que la forma 

más probable para generar una guerra nuclear seria "por ac 

cidente, en donde una de las dos potencias lanzará un ata

que nuclear debido a un malfuncionamiento de tipo mecánico 

generando así una creencia err6nea de que la contrapartc

lanz6 dicho ataque."(i04) 

Robert Muller, Secretario General Alterno de la ONU decla-

r6, "una mayor prioridad debe ser dada en Ginebra a todo -

sentido de cooperaci6n entre las dos potencias para evitar 

una guerra nuclear por accidente. El mundo necesita una -

garantía de que por lo menos la última locura, llamémosle

aniquilaci6n de la especie humana en nuestro planeta por -

acciáente o falla técnica, podrá ser evitada."(lO!l) 

En base a esto, los científicos se cuestionaron si el mun

do podría igualmente ser cubierto de hielo a causa de una-

guerra nuc1ear, denominado por el1os mismos "invierno nu -

clear" y mediante computadoras y sistemas analíticos pudi~ 

ron demostrar que dicho dafio es factible. 

C1o3)Babst, Dean y Robert Aldridge. The nuclear time bomb 
booklet, Nuclear Age Peace Foundation, mayo 1986. pág. 

(10'!} Ibidem, plig. 
(105) Loe. cit. 

2 
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Esto origin6 un interés a nivel mundial e incluso, el "Co

mité Cientifico sobre Problemas del Medio Ambient:e" (The -

Scientific Comridttee on Problems of the E~vironment), int~ 

grado por ctientíficos de muchos países, entre ellos la URSS 

y los EE.UU., estln ampliando sus est:udios en dicho campo. 

Por otro lado, si una naci6n pone sus propios misiles en -

una "posición de lanzamiento de alert:a" (Launch-On-Warning 

(LOllT)position) podría implicar un riesgo mayor. Est:o deb!_ 

do a que es más flicil para un sistema de alarma o error de· 

computadora provocar una guerra nuclear por accidente o f~ 

lla técnica. Ademas, no es flicil obtener informaci6n ve -

raz de las potencias nucleares para saber si se encuentran 

en posici6n de lanzamiento de alerta (LOW position) o nó. 

Las estimaciones más recientes en este campo~ muestran que 

las naciones no se conducen en una posición LOW continua,-

excepto que se hallen en crisis. De ahi que la suposición 

de que ninguna nación se encuentra en posición LOW, neces!_ 

ta ser evaluada detalladamente con la ayuda de toda infor

mación suministrada al respecto. 

El Departamento de Defensa de los EE.UU. no admitirá por -

ningún motivo que la política de los EE.UU. aceptan una po· 

sición oficial de lanzamiento de alerta (LOW).(lO~ 
(loa Ibidem, p1ig. 3. 
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Dicha evidencia mues·tra que en verdad existe una politica

a seguir en cuanto a una posici6n LOW se refiere. Todo d~ 

pende como sea definida así como su contrapartida, "la po

sición de lanzamiento bajo ataque" (Launch-Under-Attack 

(LUA) position). 

"Tal parece que el gobierno de los EE.UU., define a "LUA" 

como una forma de "LOW", debido a que ambos parecen res 

ponder ipso-facto a un lanzamiento de cohetes ICBM, en e1-

momento justo que los dos tipos de sensores (infrarrojos y 

radares) detectan que los misiles enemigos· vienen en cami

no. Lo cual, es contrario a lo que la opini6n pública en-

tiende por "LUA". La gente piensa generalmente que "LUA"-

es el significado a las explosiones nucleares que ocurren-

en el territorio de uno. En base a esta concepción, no es 

factible un lanzamiento originado por una falsa alarma. 

Sin embargo, bajo el concepto oficial de "LUA" dado por el 

gobierno de los EE.UU., en caso de que ambos sensores fa 

llen o se equivoquen, estaremos en presencia de un lanza

miento por error." (I07) 

El Dr. Alan Newcombe del "Peace Research Institute" en Ca-

nadá, ha trabajado en un dispositivo denominado "Tensióme

tro" (Tensiometer) , basado en una f6rmula que utiliza ind!_ 

(107)Ibidem, pág. 4. 
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cadores matemáticos para predecir cualquier guerra. 

El tensiómetro fue desarrollado durante un período de 14 -

años y ha sido motivo de una serie de estudios posteriores 

sobre las guerras ocurridas entre 1950 y 1978. 

En dichos estudios se encontró que las potencias militares 

más importantes con un elevado gasto armamentista, son 

treinta veces más propensas a verse envueltas en una gue -

rra mundial, que los países menos desarrollados militarme~ 

te. c1oa 

Las potencias que tienen este alto índice de gasto armame~ 

tista, sostienen que dichos gastos constituyen un medio -

de defensa ante cualquier agresor. Asimismo, su superior~ 

dad militar actúa como un factor de impedimento entre ellas 

mismas .. 

El Dr. Alan Newcombe piensa, sin embargo, que si tomamos -

en cuenta el estudio del tensiómetro, al ser las potencias 

nucleares las más propensas a una guerra mundial, dicho 

factor de impedimento es tan sólo una hipótesis no necesa

riamente válida. 

(108) Loe. cit. 

• 
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De cualquier modo, el tensi6metro es un dispositivo que -

ayuda a medir la probabilidad de una guerra nuclear por -

accidente o falla t6cnica. 

Por consiguiente, mientras m~s amplia sea esta probabili

dad, mayor ser~ el riesgo de que ocurra una guerra nuclear 

bajo esas circunstancias. Por 10 que el mencionado autor 

sugiere que todo tipo de informaci6n relacionada con pro

babilidades de una guerra semejante, sea utilizada de man~ 

ra similar a las compáfiías de seguro que requieren de es

ta informaci6n para establecer sus propias estadísticas -

de accidentes por riesgo. 

El Dr. Martin He1lman009J, de la Universidad de Stanford, 

California, sefia1a tres "ilusiones" que condicionan toda-

1ucha por evitar una guerra nuclear por accidente o falla 

t6cnica. 

Primera i1usi6n: "Aunque una guerra nuclear ocurriera, la 

especie humana sobreviviría de cualquier forma". Los ar-

gumentos en contra son, sin lugar a dudas, la evidencia de 

que una Tercera Guerra Mundial se desarrollaría con un e~ 

rActer totalmente diferente al de cualquier otra guerra -

en el curso de la historia. 

{109) Loe. cit. 
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Segunda ilusión: "Una guerra nuclear sería tan horrible 

que nadie permitiría jamás que ocurriera... Los argumentos 

en contra son que una Tercera Guerra Mundial no sólo es P2. 

sible, sino que es estadística y matemáticamente cierta. 

Tercera i1usión: "Yo solo• como individuo 1 no podría cam -

biar en nada la situación" .. Los argumentos en contra son -

que mientras la tecnología nuclear nos ha dado un ultima 

tum, la única alternativa congruente es considerar que no· 

sot·ros mismos sí podemos mejorar en algo la situaci6n, ya

que si somos pesimistas y dudamos de nuestro innato sentí· 

do de sobrcvivencia 1 no sobreviviremos. 

Debemos estar conscientes de nuestra capacidad para sobrevi_ 

vir .. No hay nada que perdamos si lo intentamos y mucho 

que ganar si lo conseguimos. 
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6.4 EL ERROR INDUCIDO EN LOS MOMENTOS DE CRISIS 

La percepción de las intenciones del enemigo y 1a interpr~ 

tación que se haga de su comportamiento respectivo, se ven 

alteradas radicalmente cuando los nivéles de un conflicto-

y tensión aumentan entre las potencias nucleares. Para 

ejemplificar esto, mencionaré el caso que Wallace 0lmcita 

del autor Bracken, ocurrido durante el problema de Suez: 

A principios de noviembre, al mismo tiempo del ataque bri

tánico y francés a Suez y del levantamiento de las tropas

húngaras, la agencia de prensa soviética TASS, estaba in -

fundiendo temor entre los paises, de una guerra nuclear en 

el mundo entero. Moscú emitió un comunicado a Londres y -

Paris en donde se advirtió claramente a estas dos poten 

cias sobre los posibles ataques de misiles en contra de 

ellos. En un comunicado separado a Washington, Moscú sug~ 

rió que se unieran las fuerzas militares soviéticas y nor-

teamericanas para controlar 1a situación de Suez. Este ú1 

timo mensaje fue recibido en la Casa Blanca en la tarde 

del 5 de noviembre. 

En contraposición a esto, esa misma noche sucedió una coi~ 

cidencia. El cuartel general de las fuerzas militares noE 

teamericanas en Europa, recibieron un mensaje urgente de -

Ül~ Wal1ace, op. cit. pág. 6. 
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que un avión no identificado se encontraba volando sobre 

territorio turco y que la fuerza aérea turca se hallaba 

en posición de alerta. Hubieron comunicados adicionales -

sobre 100 aviones "MIG-15" soviéticos volando territorio -

sirio y de un bombardero británico "Canbcrra" aterrizado 

en Siria. Para mediados de 1950, s6lo los aviones soviét~ 

cos "MIGs" eran capaces de derribar los bombarderos "Canb~ 

rra". Por último. vinieron otros comunicados acerca de la 

movilizaci6n de la flota soviética a través de los Dardan~ 

los, lo cual, ha sido considerado un punto estratégico de

hostilidades debido a la necesidad de los soviéticos para

sacar su flota del Mar Negro. La reacción de la Casa Bla~ 

ca ante estos hechos, no se conoce del todo, pero según 

los informes del General Andrew Goodpaster se temía que d~ 

chos sucesos alteraran el plan de operaciones de la OTA.~ -

sobre la petición a la Unión Soviética de no llevar a cabo 

un ataque nuclear. 

Finalmente, todo cambió y los comunicados se desmintieron. 

Primero, el avión no identificado era una bandada de cis -

nes registrada incorrectamente en los radares. 

Segundo, los 100 aviones soviéticos MIG-15 en territorio -

sirio eran unos cuantos aviones que escoltaban al Preside~ 

te de Siria de regreso después de su visita a Moscú. Ter-
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cero, e1 bombardero britlínico "Canberra" había aterrizado

en Siria a causa de una fa11a mecánica, y, cuarto, 1a flo

ta sovi~tica del Mar Negro se hallaba en ejercicios de ru

tina. 

La detecci6n y ma1a interpretaci6n de estos sucesos en con-. 

tra de 1as tensiones a 1os prob1emas de Hungría y Suez, es 

el ejemplo mlís evidente de la importancia y complejidad 

que tienen 1os sistemas e1ectrónicos de alarma en el mundo 

entero. 

Tales errores de percepción y mala interpretación se mult~ 

plican en un momento de crisis y tensión mundiales, debido 

a que en ellos, 1os 1íderes de cada bloque están predis 

puestos a creer 1o peor, a trasegar cua1quier información, 

muchas veces por error t~cnico y otras por 1a causa-efecto 

de una percepción errónea como en el caso de Suez, limita~ 

do a que e1 tiempo necesario para corroborar, confirmar o

vo1ver a interpretar la informaci6n dada, sean unos cuan -

tos minutos críticos para tomar en medio de esa confusi6n

y plínico, 1a decisión crucia1. 
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6.5 EL TIEMPO NECESARIO DE DECISION 

El tiempo necesario para responder a un ataque enemigo in-

minente puede ser estimado en base a una serie de varia 

bles y condiciones, dado el conocimiento que se tiene de -

los sistemas de alerta y a su reacci6n ante una amenaza 

real. 

La informaci6n, en un segundo parámetro, relacionado con -

el índice en donde las falsas alarmas se generan dentro de 

dichos sistemas, es posible de obtener. Así. mediante las 

estimaciones de estos dos parámetros y con la ayuda de las 

matemáticas, es factible calcular la magnitud del peligro

de una guerra por accidente con cierta precisi6n. ~ll) 

Asimismo, se puede calcular el tiempo necesario de decisi6n 

durante una crisis.del análisis de los sistemas estratégi-

cos de alarma de las superpotencias. De ahí que se asuma-

que el sistema soviético es similar estructuralmente al 

norteamericano, pero utiliza computadoras y tecnología me

nos moderna y más lenta.Ü12) 

·A continuaci.6n, es un modelo simplificado de operaci6n del -

sistema de alerta norteamericano como se indica de fuentes 

16idem, pág. 8 
Ibídem, pág. 9. 
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no clasificadas: 

Imaginemos que un cohete ICBM soviético ha sido lanzado h~ 

cia los EE.UU.; llamémos a éste "punto de lanzamiento" 

(Launch point), definido como tiempo cero en los cuadros -

al final de este inciso. 

En el lapso de uno o dos minutos, durante el intervalo ref~ 

rido como "tiempo de detecci6n" (Detect time), el Sistema

Satélite de Alerta Avanzado (Satellite Early Warning Sys -

tem "SEWS") ya detect6 mediante rayos infr'.'rrojos la este

la del cohete, punto que se denomina de "primera detección'' 

(First detection). La información obtenida es inmediata -

mente transmitida por el Sistema Satélite de Alerta "SEWS" 

a los cuatro principales puestos de comandos: 

- El Comando de Defensa Aeroespacial Norteamericano (North 

American Aerospace Defense Command "NORAD") 

- El Comando Estratégico Aéreo (Strategic Air Command "SAC"') 

- El Centro de Comando Militar Nacional (National Military 

Command Center "NMCC") 

- El Centro de Comando Militar Nacional Alterno (Alternate 

National Military Command Center "ANMCC") 

El puesto de comando "NORAD" analiza dicha informaci6n y -. 

la retransmite a los otros tres puestos, para ser procesa

da durante 30 segundos o mis y se le clasifica ya sea como 
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una amenaza potencial o no-amenaza. 

A esta fase se le llama "punto de evaluaci6n" (Eva1uation

point). El tiempo de eva1uaci6n (Evaltime) puede tomar 

hasta dos minutos en el peor de los casos (una confusi6n -

múltiple de sefiales). 

Cuando la informaci6n clasificada como amenaza potencial 

es recibida en los puestos de comando, una "Conferencia de 

desplazamiento de misil" (Miss ile Display Conference "MDC'') 

es llamada para evaluar y estimar dicho análisis. Las es-

taciones terrestres son igualmente requeridas para confir-

mar la informaci6n. Esta fase referida como la "llamada · 

MDC" (MDCCalled) ocurre dentro de los treinta segundos del 

punto de evaluaci6n. El tiempo de duraci6n de una ~IDC es

de 1 a 2 minutos (MDC Len). 

La postura de las Fuerzas Estratégicas Norteamericanas 

(American Strategic Forces) es, como vimos anteriormente,

"posici6n de lanzamiento bajo ataque" (Launch-Under-Attack 

position), la cual requiere que toda evidencia proveniente 

de una familia distinta de sensores se obtenga antes de 

que sea considerada como seria dicha amenaza potencial, e~ 

to es, una evidencia confirmada de dos diferentes familias 

de sensores, doctrina denominada "Fenomenología Dual" (Dual 

Phenomenology). 
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Si un misil viene en camino, cualquier instalaci6n de radar 

terrestre confirmará la informaci6n en un lapso de 3 a 7 m~ 

nutos (Dual time) de la primera detecci6n, dependiendo de -

cual haya sido el sensor que rastre6 el lanzamiento y de 

cual sea la trayectoria del misil. El punto de confirma 

ci6n será denominado "segunda detecci6n" (Second detection). 

Si el comandante en jefe de "NORAD" ·decide que la informa -

ci6n confirmada está disponible o que el suceso en alguna -

otra forma justifica un análisis mlís profunrlo, convoca a 

una "Conferencia de análisis de amenaza" (Threat Assessment 

Conference "TAC"), fase que se denomina "TAC Called" y se -

reune personal especializado, incluyendo el Presidente de -

la Junta de Jefes de Personal para tomar medidas prelimina

res con el fin de asegurar supervivencia inmediata. 

La "TAC" asigna una alta o baja probabilidad de dicha amen!!_ 

za, dependiendo si la informaci6n confirmada fue recibida o 

n6, en un lapso de 30 segundos de la segunda detecci6n o du

rante la realizaci6n de "MDC'', l.a que sea más rápida y dura

de 1 a 2 minutos (TAC Len). 

El proceso de estimaci6n empieza en la segunda detecci6n y

dura de 30 segundos a 2 minutos, "tiempo de estimaci6n" 

(Assess time). El punto en donde dicha estimación ha sido

completada se denomina "punto de estimaci6n" (Assessment 

point). 
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Si "TAC" considera que 1a estimaci6n hecha es de estricta 

confidencia, se lleva a cabo una "Conferencia de ataque de -

misil" (Missile Attack Conference "MAC") y a esta 11amada se 

1e denomina "MAC Called". 

En principio, "MAC" inc1uye todo el personal especializado,

junto con el Presidente de los EE.UU. y se realiza en un la~ 

so de 30 segundos del punto de estimaci6n, durante la reali

zaci6n de "TAC" o de cua1quiera de las dos que sea más rápi

da. 

De manera optimista, se cree que el Presidente de los EE.UU. 

puede ser incorporado a la discusi6n en un 1apso de a 2 

minutos y de que un contraataque puede ser ordenado inmedia

tamente durante 1a realizaci6n de "MAC". en donde el punto -

representa el "punto liltimo de ataque" (Ear1iest attack 

point). Todo esto permanece en e1 reino de 1a especulación

total, deb-ido a que por fortuna, hasta ahora, una "Conferen

cia de ataque de inisil (Missile attack conference "MAC") no

ha sido convocada. 

Si uno asume que 1a amenaza es real y proviene de un primer -

ataque inminente dirigido a 1os misi1es de tierra, entonces

será necesario 1anzar estos misiles antes de que sean des 

truídos. Esta fase se 1e denomina "punto de utilización ó -
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pérdida" (Use them or lose them point), calculado de sub~ 

traer el "punto de impacto" (Impact point) a un intervalo -

de tiempo de lanzamiento (Launch time), representado desde

la emisi6n de una orden de lanzamiento hasta el éxito del 

lanzamiento de los misiles. 

El tiempo de lanzamiento será de 3 a 6 minutos. El punto -

de impacto es el eiempo del lanzamiento inicial del enemi -

go, m&s el tiempo de vuelo (Flight time), de 25 a 30 minu -

tos para un cohete ICBM. 

Si asumir.1os que el ataque inicial del enemigo alcanzará a -

destruir todo el sistema de comunicaciones generado por un

pulso electromagnético, el "punto de explosi6n del misil" 

(Explosion rilissile point "EMP") será definido como aquél 

que ocurre un minuto antes del punto de impacto, sin embar

go, si los misiles crucero son usados para atacar, entonces 

el punto "EMP" coincide con el punto de impacto. 

De este modelo de sistema de alarma se pueden calcular dif~ 

rentes medidas para el tiempo necesario de decisi6n. La m~ 

dida más simple es independiente de la política de lanza 

miento y se refiere simplemente a la diferencia de tiempo -

entre el punto de utilización o pérdida (Use them or lose -

them point) y el punto Ultimo de ataque (Earliest attack 
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point) que se deduce como "tiempo inactivo de decisión" 

(Slack decision time). Es una medida del verdadero tiempo 

disponible para lanzar los cohetes que han sido amenazados 

y no refleja ningún status informativo o de comunicaci6n. 

Si la política a seguir es la posición de lanzamiento ~ajo 

ataque (LUA), cuatro medidas decisivas serán tomadas: 

a) El tiempo de decisi6n, es el escaso tiempo entre la se

gunda detecci6n y el punto de utilizaci6n o pérdida. 

b) El tiempo informado de decisión (Informed decision ti 

me), es el tiempo desde la recepción de la estimación ''TAC" 

hasta el punto de utilización o pérdida. 

c) El tiempo libre de decisi6n (Clean decision time), es -

el intervalo que empieza con la segunda detección y final~ 

za con el punto de utilizaci6n o pérdida o el punto "EMP", 

lo que ocurra más pronto. 

d) El tiempo informado y libre de decisi6n (Clean and in -

formed decision time) , es el intervalo que empieza con la

recepción de la estimación "TAC" y finaliza con el punto -

de utilizaci6n o pérdida o el punto "EMP", lo que ocurra -

más pronto. Esta última medida es la más crítica y repre-

senta la decisión final en la que personal de alta jerar -

quía debe analizar y actuar·antes de que el sistema de co

municaciones sea dañado o los misiles amenazados sean des

destruídos. 
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Si la politica a seguir es la posici6n de lanzamiento de 

alerta (LOW) • las medidas decisivas serán diferentes. 

Mientras que "LUA" requiere de una evidencia confirmada

de dos familias diferentes de sensores, tal requisito no 

se presenta para "LOW". Por consiguiente, el tiempo de-

decisi6n aqui será el intervalo desde la primera detec -

ci6n hasta el punto de utilizaci6n o pérdida. El tiempo 

informado de decisi6n, pasa a ser el tiempo desde el PU!!. 

to de evaluaci6n hasta el punto de utilizaci6n o pérdid~ 

El tiempo libre de decisi6n será el intervalo entre la -

primera detecci6n y el punto "EMP". · Por Gltimo, el pun

to informado y libre de decisi6n es calculado como e-1 i!!. 

tervalo desde el punto de evaluaci6n hasta el punto de -

utilizaci6n o pérdida o el punto de explosi6n del misil

(EMP Point) • lo que ocurra primero. 

Toda esta informaci6n fue obtenida de Michael. Wallace (113) • 

al igual que los cuadros comparativos a continuaci6n que

sintetizan y ejemplifican dicha informaci6n. 

(11.3)Wallace, op. cit. págs. 8-12. 
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. CXJHETE SOVIET! (X) IC!ll>!"L.ANZAOO HACIA LOS EE.UU. (calculado en minutos) 
ESrIMACICNES 

Tiempo de vuelo 
TieJllJO de detección 
Tiempo de evaluación 
Tiempo dual 
Tiempo de estimaci6n 
Tiempo de lanzamiento 
Tiempo de ''l'>IDC'' 

Tiempo de 'TAC' 
Tiempo de "MAC' 
CA.50 

Punto de lanzamiento 
Primera detección 
Punto de evaluación 
Llamada "MIX:" 
Segunda detección 
Llamada "fAC" 

Pl.ulto de estimación 
Llamada "MAC" 
Punto fil.timo de ataque 
Punto de utilizaci6n o ~rdida 
Pt.nlto ''EMP'' 
Punto de inpacto 
Tiempo inactivo de decisión 
POSICION "LUA" 

Tiempo de decisión 
Tiempo informado de decisión 
Tiempo libre de decisión 
T. informado y libre de decisión 
POSICICN "LOW" 

Tiempo de decisi6n 
Tiempo informado de decisión 
Tiempo libre de decisión 
T. informado y libre de decisi6n 

BAJA ~ ALTA 
25 27.5 30 

1 

0.5 
3 

0.5 
3 

PESIMISTA 

o 
2 

4 

4.5 
9 

6.5 

11 
8.5 

10.5 

19 
24 
25 
8.5 

10 
8 

10 

8 

17 

15 
22 

15 

1.5 

1.25 
5 
1.25 
4.5 

1.5 
1.5 
1.5 

REALISTA 

o 
1.5 
2.75 
3.25 
6.5 
4.75 
7. 75 
6.25 
7.75 

23 
26.5 
27.5 
15.25 

16.5 
15.25 
16.5 
15.25 

21.5 

20.25 
25 
20.25 

2 

2 
7 

2 
6 
2 
2 
2 

Ol'fIMJSTA 

o 

1.5 

2 

4 

3 
4.5 

4 

5 
27 
29 

30 
22 

23 
22.5 
23 
22.5 

26 
25.5 

28 
25.5 
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OJHETE NOITTEA!>ERICANO ICBM LANZAOO HACIA LA URSS(calculado en minutos) 
ESfIMACICNES BAJA MEDIA ALTA 
Tiempo de vuelo 25 27.5 30 
Tiempo de detecci6n 2 2.5 3 
Tienpo de evaluación 1 2 3 
Tiempo dual 3 5 7 
Tiempo de estimación 2 3 
Tiempo de lanzamiento 4 7 10 
Tiempo de ''-fIX:'' 1.5 2.25 3 
Tienqx> de "TAC" 1.5 2.25 3 
Tiempo de "MAC" 1.5 2.25 3 
CASO PESIMISTA REALISf A OPI'IMISfA 

Punto de lanzaniento o o o 
Primera detecci6n 3 2.25 2 
Punto de evaluación 6 4.5 3 
llamada "MDC'' 6.5 5 3.5 
Segunda detecci6n 10 7.5 5 
Llamada ''r.AC" 9.5 7.25 5 
Ptmto de estimación 13 9.5 6 
Llamada "MAC" 12.5 9.5 6.5 
Ptmto último de ataque 15.5 11. 75 8 
Punto de utilizaci6n o ~rdida 15 20.5 26 

Plmto ''EMP'' 24 26.5 29 
Punto de iJTipacto 25· 27.5 30 
Tienpo inactivo de"decisi6n o 8.75 18 
POSICION "LUA" 
Tiempo de decisi6n 5 13 21 
Tienpo infonnado de decisi6n 2 11 20 
Tiempo libre de decisi6n 5 13 21 
T.infonnado y libre de decisión 2 11 20 
POSICION "LOW" 
Tienpo de decisi6n 12 18 24 
Tiempo infonnado de decisi6n 9 16 23 
Tiempo libre de decisi6n 21 24 27 
T.infonnado y libre de decisión 9 16 23 
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6.6 LOS ACUERDOS Y LAS PROPUESTAS 

Los EE.UU. y la URSS no han si:do del todo indiferentes al 

problema de una guerra nuclear por accidente o falla técni

ca. Ninguno de los dos Estados desea. seg(in afirman, una -

guerra que substancialmente destruya su territorio y a sus

habitantes. 

A raiz de las negociaciones SALT I. ambos paises llegaron a 

un Acuerdo en 1971. sobre medidas para reducir el riesgo de 

un estallido de una guerra nuclear, estableciendo una red -

directa de comunicaciones conocida como la "Linea Roja•• (Hot 

Line), median~e el uso de vía satélite.0 1~ 

Sin embargo. "el sistema de comunicaciones de dicho Acuerdo 

no responde a las necesidades actuales. Los mensajes están 

codificados y son enviados vía teleprinter. Por consiguie~ 

te. deben ser decodificados y traducidos antes de ser res· 

pondidos. No se cuenta con un sistema que provea la comuni

caci6n de "voz directa", ni siquiera sirve para la transmi-

si6n de mapas. gráficas, fotos o diagramas. Est.e sistema -

ha sido criticado como obsoleto e inadecuado para cumplir -

con dicha misi6n."(l1S) 

(114)ver pág. 155 de este ensayo. 
(llS)Krieger. op. cit. pág. 8 
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Además, seria interesante informarse qué tan a menudo las -

dos partes han hecho uso de este sistema de comunicaciones,

ya que dicha información no se ha hecho p6blica, a pesar de

que el gobierno de los EE.UU. declaró que el sistema fue us~ 

do en 1967 y 1973, durante los conflictos árabe-israelí.0 16) 

Krieger sefiala que el problema con este Acuerdo es que es 

más bien reactivo que preactivo, es decir, actóa como res 

puesta a una crisis y no como un medio preventivo necesario-

para impedir una crisis. 

En abril de 1983, Weinberger, Secretario de Defensa de los · 

EE.UU., presentó cuatro propuestas a la URSS con el fin de -

evitar una guerra nuclear por accidente o falla técnica. E~ 

tas fueron: 

l. Mejorar el sistema de "Linea Roja", dándole la capacidad

de transmitir m.apas, gráficas, fotografias y diagramas. 

2. Crear una red de comunicaciones paralela entre los líde -

res militares más importantes de ambos países. 

3. Instalar una red de comunicaciones de via rápida entre 

Washington y su respectiva Embajada en Moscó y entre Moscó y 

su respectiva Embajada en Washington. 

4. Desarrollar una serie de planes a cargo de un grupo de 

Q16)Ibidem, pág. 9. 
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n~cicnes que señalen el procedimiento a seguir en caso de 

que un grupo terrorista obtenga armas nucleares. C11~ 

Asi. el 17 de julio de 1984, se anunci6 por fin que un acue~ 

do entre las dos potencias se había establecido en la prime-

ra de las cuatro propuestas. Se acord6 mejorar la transmi 

si6n teleprinteT haciendo poslblP el envio de mapas y diagr~ 

mas. reduciendo incluso el tiempo que toma mandar un mensaje 

a través de la Línea Roja de 6 minutos a 2 minutos. Ó18) 

También se han formulado propuestas para la crcaci6n de cen

tros de consulta, cstimaci6n y de patrulla espacial: 

6.6.l CENTRO COMUN DE CONSULTA DURANTE CRISIS PE LOS EE.üU. 

Y LA URSS 

La propuesta fue hecha por el Senador Henry Jackson Cn 9) de -

los EE.UU.en octubre de 1982, para la creación de un Centro

Comíin de Consulta durante Crisis de los EE.UU.y la URSS (Un.!_ 

ted States-Soviet Union Joint Crisis Consultation Center), -

con el fin de que las dos potencias mantengan un contacto d_! 

recto permanente en caso de una explosi6n de cualquier arma

nuclear por parte de los terroristas, provocando así, que 

una de las dos superpotencias atribuya toda la responsabili· 

dad a la otra. 
(117)Loc. cit. 
(11S)Ibidem, pág. 10 
(119)Jackson, Henry. "US-USSR Consultation: a new peace ini -

tiative. Fourth Annual Prcsident's Convocation, Washing
ton State University, 22 octubre 1984. 
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Henry Jackson sefiala que dicho Centro se constituiría de la

siguiente manera: 

- Como un organismo permanente localizado en cualquier parte 

del mundo. que sea del agrado para ambas potencias. 

- Tendría dos áreas específicas. una para los representantes 

de los EE.UU. y otra para los de la Unión Soviética, con -

el fin de trabajar en privado sus asuntos personales. 

mismo, contaría con ciertas áreas comunes de reunión para· 

trabajar conjuntamente. 

- El personal norteamericano se encontraría supeditado a 

Washington y a su propia red de comunicaciones, así como 

los soviéticos a ~oscú y a su respectiva red de comunica -

ciones. 

- El Centro permanecería abierto las 24 horas del día y los-

365 días al afio. Contaría además, con asesores técnicos y 

representantes militares de ambos países con amplio conoci 

miento de comando, control, sistemas de vigilancia y aler

ta, lecturas de procedimientos de prueba. etc. 

- La misión básica del Centro no sería ni técnica ni militar. 

ya que las decisiones importantes al respecto seguirían 

tratándose por la vía política y diplomática. El Centro -

se ocuparía básicamente de detectar cualqurer amenaza nu -

clear, modernizar la "Línea Roja", facilitar el diálogo e!!_ 

tre las dos potencias cara a cara durante crisis en una me 

sa redonda, rendir todo informe de inmediato a sus respec

tivos jefes de Estado sin ningún retraso de tipo burocráti 

co, entre otras. 
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6.6.2 LA PROPUESTA NIDIN-WARNER 

Los Senadores Nunn y Warner de los EE.UU., formularon la pr~ 

puesta para la creaci6n de Centros de Reducción de Riesgo e~ 

tre los EE.UU. y la URSS (US-Soviet Risk Reduction Centers). 

A diferencia del Senador Jackson, estos 6ltimos sugieren la

creaci6n de dos centros en vez. de uno. inicialmente en Moscú 

y Washington. 

Ambos centros estarian comunicados y mantcndrian vigilancia

las 24 ~oras sobre cualquier hecho o incidente de tipo nu 

clea-r. 

El 15 de junio de 1984, el Senado norteamericano rccomend6 -

dicha propuesta por una votaci6n de 82 a O, como proyecto Je 

ley. 

Las caracteristicas de dichos Centros serian las siguientes: 

- Discutir y subrayar los procedimientos a seguir durante 

los posibles incidentes relacionados con armas nucleares. 

- Mantener un contacto directo en caso de ataques terroris -

tas con aTntas nucleares. 

- Intercambiar información de manera voluntaria relacionada

ª la proliferación o adquisición de armas nucleares o de -

equipos necesarios para su fabricación. 
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- Intercambiar información sobre las actividades militares -

que puedan generar malos entendidos por la contraparte. 

- Establecer un d~alogo acerca de 1as actividades, doctrinas 

y fuerzas nuc1eares. (12~ 

6.6.3 DL CENTRO DE ANALISIS DE GUERRA ACCIDENTAL 

Esta propuesta fue hecha por Dean Babst y Alex De1y0 2l) ante 

el Congreso de 1os EE.UU. para crear e1 Centro de Análisis -

de Guerra Accidental (Accidental War Assessment Center). 

Dicho Centro tendría la responsabi1idad de evaluar todas las 

politicas y programas de armas nucleares que influyan direc

ta o indirectamente en el estallido de una guerra nuclear 

por accidente o fa1la técnica, con el fin de determinar si -

son realmente de defensa o acent6an el riesgo de probabili -

dad de una guerra nuclear. 

6.6.4 LA PATRULLA ESPACIAL DE LAS NACIONES UNIDAS 

El proyecto de una patrulla espacial de 1as Naciones Unidas 

(United Nations Space Patrol) es una de las propuestas más-

novedosas para la creación de un tipo de patrulla espacial-

(1z(í)Kr1eger, op. cit. pág. 13. 
(121) Loe. e i t. 
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multinacional civil, en donde los representantes de todos -

los países afiliados al Consejo de Seguridad de las Nacio -

nes Unidas participen en la creaci6n de un siste~a de vigi

lancia con base espacial interconectado con los Centros In

ternacionales de Energía Atómica, creados para tal propósi

to en cada país. 

El autor de dicha propuesta es Genevieve NowlinQ 22), quien

sefiala que a diferencia de la propuesta francesa para la 

creaci6n de un Centro Internacional de Vigilancia por Saté

lite (International Satellite Monitoring Agency), existen -

algunas ventajas con el uso de la patrulla espacial: 

1. La participaci6n de seres humanos directamente. 

2. Se eliminaría el riesgo de que un P.rupo terrorista se 

apoderara de cualquier satélite. 

3. El sistema de la "Línea Roja" sería universal e ipso-fa.!O 

to. 

4. Las potencias nucleares verían la oportunidad de compar

tir beneficios mutuos a nivel científico y económico en

el espacio. 

S. El costo de una patrulla espacial sería una mínima frac

ci6n del gasto armamentista de las superpotencias. 

6. Se acabaría con la idea de militarizar el espacio (Star

Wars) debido al uso pacífico que se le daría al espacio

ultraterrestre. 

( 12:¡) 1 bidem, pág. 1 4. 
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Por otro lado, recientemente fue creada, con aprobación del 

Senado de los EE.UU., la "Academia de Paz de los Estados 

Unidos "(United States Academy of Peace), contando ya con -

m~s de 40,000 miembros. 

Entre sus funciones se encuentra el estudio y estimación 

del riesgo de una guerra nuclear por accidente con el fin -

de reportar a los ciudadanos norteamericanos de esos pe1i -

gros y ofrecer tambi6n,propuestas al Congreso de los EE.UU. 

sobre m6todos pára reducir esos peligros. 

Finalmente, cabe destacar el trabajo constante que rea1iza

la "Nuclear Age Peace Foundation", con la serie de confere~ 

cias, publicaciones, estudios y actividades encaminadas a -

prevenir una guerra nuclear por accidente o falla t6cnica. 
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6.7 ACCIDENTES OCURRIDOS 

Me permití dejar este inciso al final de este capítulo con

el prop6sito de realzar, una vez más, la importancia que 

tiene un pequefio accidente, un malentendido, una falla mee! 

nica, etc., en los sistemas de seguridad, de alarma y de e~ 

municaciones actuales tan sofisticados y complejos. 

A pesar de todas las medidas para prevenirlos, las propues

tas hechas y los dispositivos de seguridad, siguen ocurrie~ 

do y es dramático pensar que la humanidad entera ha estado

ª punto de ser destruida por estas "pcccatas minutas" (sic) 

varias veces. 

6.7.1 EN LOS EE.UU. 

Para fundamentar esto, primeramente citaré algunos de los -

tantos errores ocurridos en los sistemas norteamericanos, 

debido a que es más f5cil obtener la informaci6n de los mi~ 

mos. 

Brian CrisseyC123)detect6 ocho errores relacionados con los

sistemas ·de alarma, de seguridad y de comunicaéiones en ge-

neral de los EE.UU.: 

(12~Crissey, Brian. "System failures, TMI, Challenger, SDI
and ANIV". Ponencia. 27th. Annual Convention of the In -
ternational Studies Association, Anaheim, EE.UU., mar
zo 1986. p5gs. 1-7. In~dito. 
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a) Error de análisis. El sistema de salvaguardia de los co-

hetes antibalísticos nucleares (The Safeguard Nuclear-tipped 

ABM System) contenía 6 millones de c6digos, contaba con un -

personal de 1200 elementos y se tardaron 6 afios en desarro -

llarlo. Fracasaron rotundamente al efectuar las pruebas de

pulso magnético. Al momento de realizar la detonaci6n del -

primer cohete antibalístico, se hubiera destruido todo el 

sistema de comunicaciones de los EE.UU. 

b) Error en el disefio de computadora (Hardware). El apagón

que sufri6 el noreste de los EE.UU., ~n 1965, fue causado 

por una emisi6n radioactiva que operaba como se había previ~ 

to. El apagón abarc6 una área de 80,000 millas cuadradas. 

c) Error de computadora "Hardware". El 3 y 6 de junio de 

1980, el Comando Aéreo Estratégico (Strategic Air Command 

SAC) se puso en alerta ante un ataque de un cohete SLBM ori

ginado por un microcircuito de computadora que había fallado 

anteriormente en dos ocasiones, a causa de unas barrenas en

sambladas en un campo dentro de la computadora que represen

taba el nfiinero de cohetes de entrada (incoming missiles). 

d) Error en el disefio de programa de computadora (Software). 

El avión caza "F-16", cuando fue probado por primera vez, 

contaba con un programa de computadora (Software) que ocasi~ 

n6 que el avi6n se volteara completamente cada vez que se 

cruzaba la línea del ecuador, debido a que el sistema coordi 

nado de reversa no se había previsto. 
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e) ~rror en la instrumentación del programa (Software). La 

primera misi6n del cohete fue cancelada 20 minutos antes 

del lanzamiento debido a un problema en el equipo causado -

por un "defecto" computacional a causa de una rcparaci6n 

hecha un afio antes, que a su vez había sido reparada equiv~ 

cadamente por otra falla dos afias anteriores a esta última. 

f) Error en el banco de informaci6n. La prueba del Mariner 

I a Venus en 1962, explot6 después del despegue a causa de

una coma en el diagrama en vez de un punto. 

g) Error humano. El 9 de noviembre de 1979, el Comando de

Defensa Aeroespacial Norteamericano (North American .\ero 

space Defense Command NORAD) recibi6 una falsa alarr:ia cuan

do un operador de una computadora de mantenimiento puso en

marcha un modelo simulado de un ataque soviético siendo que 

dicha computadora necesitaba servicio de mantenimiento ex 

clusivamente. Durante seis minutos se pensó que la guerra

había comenzado. 

h) Error en la organizaci6n. El 27 de octubre de 1962, los 

EE.UU. y la URSS se encontraron al filo de un estallido de

guerra nuclear cuando los EE.UU. no pudieron terminar la r~ 

tina del vuelo de prueba "U-2" (High-Altitude Reconnaissan

ce Flights) cerca del territorio de la Uni6n Soviética deb! 

do a un error de navegación y el avión "U-2"' penetró en el -

espacio aéreo soviético e inmediatamente los aviones "MIGs" 

soviéticos y los bombarderos norteamericanos enviaron avío-
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nes para investigar lo sucedido, mientras tanto, se pensó -

que la guerra había comenzado. 

Crissey también sefíala ·las fallas que originaron el proble

ma de la planta nuclear ''Three Mile Island" (TMI): 

Primero, un error humano ocasionó que las bombas de agua 

fracasaran al dejar cerradas las válvulas de las bombas de

mantenimiento. 

Segundo, un error de computadora provocó que una válvula de 

escape permaneciera abierta. 

Tercero, un error de disefío ocasionó que los operadores le

yeran incorrectamente el nivel de agua en el centro del 

reactor nuclear. 

Cuarto, un error en la organización originó que los operad~ 

res no estuvieran preparados para este tipo de emergencia. 

Quinto, un error de disefío ocasionó que las bombas de expu~ 

si6n arrojaran agua radioactiva al exterior y finalmente, 

todo el sistema fracasó conforme a sus propias especifica 

ciones, a pesar del gasto excesivo de tiempo y dinero y del 

uso de la tecnología más moderna. 
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Por otra parte, Crissey nos explica las causas del fracaso~ 

del "Challenger": 

Primero, un error humano desde el punto de vista político,

hizo que se esco~iera un disefio de cohete de secci6n múlti

ple de calidad inferior del presupuesto de uno de los dire~ 

tares de la NASA de otro Estado, en lugar de esco~er un di

sefio de cohete de una sola secci6n de mejor calidad de al -

gún otro Estado más cerca a Cabo Kennedy, Florida. 

Por lo que el viaje en tren del Estado de Utah pudo haber -

desajustado algunos segmentos y partes del cohete. Además, 

los cambios climatol6gicos y el frío en el combustible pu

dieron igualmente desajustar los sellos en forma de anillo ; 

del tanque de combustible. 

SegUndo, otro error humano condujo a la reposici6n de los · 

sensores de temperatura que hubiesen podido detectar el pr~ 

blema a tiempo. 

Tercero, un error en la organizaci6n evit6 que los técnicos 

se siguieran preocupando por las bajas temperaturas y ser -

debidamente consideradas al momento de tomar la decisi6n de 

lanzamiento del cohete. 

Cuarto, otro error humano desde el punto de vista político, 

pudo haber influido para que el lanzamiento se llevara a c~ 

bo en la fecha indicada. 
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Quinto, un error de computadora "Hardware" ocasion6 probabl~ 

mente que los sellos en forma de anillo sufrieran un ernpuje

secundario rompiendo ciertas .piezas que conectan el tanque -

de combustible al cohete, haciendo que el cohete girara so -

bre el mismo tanque, provocando la explosi6n. 

Finalmente, Crissey trata cnr.de un punto de vista técnico 

los pros y los contras de la Iniciativa de Defensa Estratégi

ca (Strategic Defense Ini tia ti ve "SDI"); señal ando las funcio

nes primordiales del SDI: 

mantener una nronorci6n reducida de falsa alarma y al mis

mo tiempo, reconocer todos los ataques que ocurran realmen

te. 

- averiguar la naturaleza de los ataques. 

- verificar el ataque. 

- seleccionar la respuesta automática adecuada. 

- discriminar las cabezas nucleares de otros objetos simila-

res. 

- crear un archivo actualizado. 

- jerarquizar la lista de los objetivos. 

- perfeccionar la selecci6n de dfchos objetivos en horas ex -

tras. 

- controlar las armas convencionales. 

- considerar nuevas estimaciones de ataque. 

llevar un estricto control de informaci6n. 
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- vigilar el estado de todas las fuerzas militares. 

- presentar informes resumidos a las autoridades y a los co-

mandos . 

.El SDI sería más grande que todo el sistema de salvaguardia de los 

EE.UU., capaz de funcionar perfectamente mientras sea proba

do en situaciones imprevistas y sin embargo> no puede ser e~ 

terarncntc· ~robado en tiempos de Paz. 

Las especificaciones no serían del todo conocidas durante la 

fase de diseño. Además, la experiencia muestra que esce fac 

tor cuadruplica el esfuerzo requerido. 

Crissey est:ima que el SDI necesitará 2000 programadores en · 

37 años y utilizará más de 200 millones de claves o cifras 

de las que ningún sujeto podría llegar a entender. De est:as 

claves se espera que por lo menos existan 21 errores críti 

cos de codificaci6n en el momento en que sea usado por prime 

ra y última vez. 

Por último, Crissey señala que a pesar de que el SDI llega -

ra a tener éxito completo, el 4\ (1/25) de los cohetes de e~ 

trada (incoming missiles) llegarían a penetrar el territo 

rio de los EE.UU., lo que representa, 4\ de 20,000 equivale~ 

te a 800 ciudades norteamericanas. 
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6.7.2 EN LA URSS 

Detectar los errores en los sistemas de alarma, seguridad y 

comunicaciones de la URSS es muy difícil por la falta de i~ 

formaci6n y publicaci6n aue se tiene al respecto. Sin em -

bargo, creo que el más sobresalien~e es, sin lugar a dudas, 

la explosi6n de la planta nuclear de Chernobyl, por lo que

hablaré exclusivamente de este accidente. 

La primera alerta vino de Suecia, a las 9: 00 A.M. del día lu 

nes 28 de abril de 1986; técnicos de la planta nuclear 

"Forsmark". 60 millas al norte de Estocolmo,, se dieron cuen 

t.a de ciertas sefiales que revelaban en las pantallas de sus 

computadoras altos nivéles de radiaci6n. 

Al principio los suecos sospecharon que se había presentado 

alguna dificultad en sus propios reactores y alistaron a un 

grupo de 600 técnicos equipados con ropa antirradioactiva. 

El resultado mostr6 de 4 a 5 veces más la cantidad normal de 

1as emisiones radioactivas. 

Empez6 a llover y a nevar en Finlandia y Suecia y las sefia -

les se hacían cada vez más intensas y había una fuente mis

teriosa que llenaba de radioactividad la atm6sfera y que la 

gente y las plantas estaban respirando. De inmediato los -
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suecos confirmaron que ta1es ondas radioactivas no se habían 

generado en su territorio y que proven.ían de la Uni6n Sovié

tica. 

Durante seis horas, un ~rupo de oficiales de los gobiernos 

sueco y finlandés ins~stieron en una explicaci6n de parte 

del gobierno soviético que se neg6 a ello y no fue hasta las 

9:00 P.M. del mismo día que mediante un comunicado del Cons~ 

jo de Ministros Soviético se anunci6 por televisi6n que un 

accidente había ocurrido en la planta nuclear de Chernohyl y 

que uno de los reactores se había daflado. Asimismo, se de 

c1ar6 que ya se habían tomado las medidas necesarias para 

eliminar las consecuencias de dicho accidente~ incluso, ya

se estaba dando asistencia médica a los heridos. 

Chernobyl es una planta nuclear que se encuentra a SO millas 

a1 norte de Kiev, en donde uno de los reactores explot6. 

Todos conocemos las consecuencias y efectos secundarios que

se produjeron debido a una falla técnica en un reactor nu 

clear. Los países europeos vecinos sufrieron i~ua1mente la-

catástrofe a causa de 1a radioactividad. Incluso 1os mismos 

soviéticos no supieron ni contaron con el conocimiento ni 

1os medios para detener 1a catástrofe. 
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En la mafiana del martes 29 de abril, a las 8:10 A.M. un di

plomático de la Embajada soviética, en Bonn, se present6 an 

te la "Atanfo:run", agencia que representa la industria nu -

c1ear de Alemania Occidental, para pedir ayuda, si ellos c~ 

nocían algún técnico especializado para extinguir un incen

dio de grafito. La misma petici6n se hizo ese día al go 

b ierno sueco. 

La URSS pidi6 al Dr. Robert Ga1e,- de la Universidad de UCLA, 

en California, especialista en trasplantes, su colaboraci6n 

médica para los heridos de Chernoby1. Se necesitó arrojar

desde he1ic6pteros sacos de arena mojada, plomo y elementos 

químicos no metálicos. 

Henry Wagner, experto en radiación de la Universidad John -

Hopkins, calcu16 que las víctimas de 3 a 4 millones de dis

tancia. tuvieron un 50\ de esperanzas de sobrevivir. La 

gente de 5 a 7 millas de distancia experimentaron náusea y

otros síntomas pero no fueron propensos a morir. Un prome

dio de 60 millas a la redonda, significa la muerte de las -

víctimas durante los pr6ximos 30 afios por leucemia y otros

tipos de cáncer. 

Las tierras alrededor de Chernoby1 quedaron contaminadas du

rante décadas por cesium 137, strontium 90, iodine 137, par-
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tículas altamente radioactivas, a menos de que se tomen me

didas severas para remover toda esa contaminaci6n del sub -

suelo. C124> 

Con estos ejemplos sobre algunos de los accidentes ocurrí -

dos a lo largo de la era nuclear, quiero dar fin a este en

sayo, para dejar muy claro que el hombre mismo tiene la so

luci6n en sus manos. 

Todos los misiles, todas las armas nucleares y toda la eneL 

gía at6mica. no nos harán dafio si nosotros no lo deseamos,-

la amenaza está presente; pero es la intenci6n y la volun -

tad misma la que induce en la mente de los hombres, a obrar 

dentro del bien y del mal para la sobrevivcncia o autodes 

trucción de la especie humana. 

(12"4)Stoler, Peter. "Deadly meltdown". Time 12 de mayo, 1986. 
· págs • 7 - 16. 



CONCLUSIONES 

I. TECNICAS 

1. Que cada país cree un Centro de Análisis para evaluar 
los riesgos y probabilidades que existan en su propio país
con relaci6n a un estallido de una guerra nuclear por acci
dente o falla técnica. 

2. Comparto la propuesta de crear un Centro Común de Consu~ 
ta entre los EE.UU. y la URSS, abierto las 24 hrs. del día
y los 365 días al afio, que no tenga funciones ni políticas
ni militares, sino se limite a vigilar, evaluar y procesar
todo posible suceso relacionado a los riesgos y probabilid~ 
des de una guerra nuclear por accidente o falla técnica y -

evitar con esto,, un posible terrorismo nuclear o cualquier
otro suceso que provoque un malentendido entre dichos paí -
ses. 

3. Considero que la pro~uesta de crear una patrulla espa 
cial de las Naciones Unidas, debe ser analizada con mucha -
seriedad y establecer los "pros" y los '"Contras" científica 
y políticamente. En lo personal, pienso que es una exce -
lente propuesta. 

4. Crear una red de comunicaci6n de "voz directa" entre Go.!. 
bachov y Reagan, así como de los dos respectivos Secreta -
rios de Defensa en ambos países y además, un enlace directo 
entre Washington y la Embajada de los EE.UU. en Moscú y vi
ceversa, independientemente de la "Línea Roja". 

S. Creaci6n de un Comité formado por economistas y científi 
cos tanto de las potencias nucleares como de todo país int~ 
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resado ~ara estudiar la manera en que toda la energía atómi
ca que es utilizada para la idustria de guerra, sea aprove -
chada para fines pacíficos y dichas industrias se transfor -
rnen en industrias de Paz, sin que por ello, sobrevenga una -
crisis económica vertiginosa en todo el mundo y en especial, 
para aquellos países productores tanto de armas convenciona
les como de armamentos nucleares. Estoy consciente de que -
la inñustria de guerra en EE. UU _ r~spal_dada por compañías 
muy importantes como la '1cncral Dynamics, \,encral Elcctric, e'tc .. ,. 

crean una fuente de empleo impresionante y representan más -
del 30\ del valor total de la producción de la industria no~ 
teamericana de construcciones mecánicas generales. Sin cm -

bargo, pretendo que dicho Comit~ elabore un plan a corto y -
mediano plazo para la transformación de toda esa inversión -
que envenena a la humanidad entera, en industrias que gene -

ren progreso y desarrollo en los países del Tercer y Cuarto

Mundo. 

6. Que las prioridades para la investigación sobre la Paz c~ 
mo ciencia, sean respetadas por los gobernantes y científi -
cos de todo el mundo, según los cuatro principales enfoques
que establece Marek Thee: 
a) Violencia física manifiesta. 
b) Violencia estructural socio-económica. 
c) Violencia política represiva. 
d) Educación por la Paz 

7. Que se celebre, cuanto antes, una reunión entre los expeI 
tos de la URSS y los EE.UU., con los expertos de los países
representantes del Grupo de los Seis, con el propósito de e~ 
plicar detalladamente las propuestas emitidas en el "Docume!!_ 
to anexo sobre medidas de verificación", emitido en lxtapa,
agosto de 1986, para discutir la forma en que podrían ser m~ 
dificadas o aceptar otras alternativas y con ello, asegurar
nos que no habrá más ensayos nucleares con fines de destruc
ción masiva. 
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II. JURIDICAS 

8. Un tratado que prohiba la fabricaci6n, uso, experimenta -
ci6n, investigaci6n, desplazamiento, almacenamiento, difu -
si6n y proliferaci6n de las armas químico-biol6gicas. Des 
graciadamente, no es un punto que se trate con frecuencia -
en los foros de Desarme y si las armas nucleares tienen un -
poder de alcance de 300 kms. 2 , las armas químico-bio16gicas
llegan a cubrir una superficie de 100,000 kms. 2 

Mientras que las armas nucleares poseen 18 veces la cantidad 
necesaria para exterminar al hombre de la tierra, las armas
químico-bio16gicas representan 4,000 veces más su poder de -
destrucci6n. 

Al igual que el Dr. Servin-Massieu considero que es urgente
prohibir dichas armas para no permitir que se revierta el 
proceso microbiol6gico y químico como medio de destrucci6n -
masiva y sean las mismas enfermedades que los países del Ter
cer Mundo lograron erradicar, las utilizadas por los países
"civilizados" (sic) mejorando las características letales de 
los microorganismos y de los gases tóxicos para el extermi 
nio de la especie humana. 

9. Es importante, como igualmente Servin-Massieu señala, la
creaci6n de un organismo internacional de control, supervi -
si6n y vigilancia de las armas químico-biológicas para la 
destrucción de las fórmulas e inventarios existentes y se i~ 
pida todo avance tecnológico al respecto. 

10. La celebración de un tratado internacional para la proh~ 
bici6n de todo ensayo, uso, fabricación, desplazamiento, al
macenamiento, investigación y proliferación de las armas an
tisat6lites, las cuales, pondrían en peligro las actividades 
espaciales con fines pacíficos de muchos países. 
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11. Establecer un acuerdo entre los EE.UU. y la URSS para -
congelar todos los cohetes ICBM, SLBM, AS&'\!, y aquellos equipados 
con MIRV, de alcance entre un territorio y el otro, poste -
riormente los de alcance medio y finalmente todos los demás. 

12.Conseguir un tratado exclusivo celebrado entre los EE.UU. 
y la URSS, de no-intervenci6n directa o indirectamente a 
través de otro país. 
los EE.UU. y la URSS 
tar ni políticamente 

Esto es, un tratado mediante el cual, 
se comprorne~an a no intervenir ni mil! 
en los problemas o conflictos que se -

susciten en cualquier otro Estado. En otras palabras, no -

necesitamos ni a los EE.UU. ni a la Unión Soviética, quer~ 
mos que a cada país nos dejen vivir nuestra propia forma de 
vida política y jurídica. 

13- La celebraci6n de un tratado multilateral tjue incluya 
Gnicamente a las potencias militares y que prohiba la Tabr! 

caci6n, distribuci6n, almacenamiento en otros paises y ex 
portaci6n, tanto de las armas convencionales como de lo$ ma 

teriales indispensables para su fabricación. 

14. Seguir insistiendo en los tratados de desnuclearización. 
especialmente en Europa, para crear más ár~as en el mundo -

entero que estén libres de todo uso de energía atómica y a~ 

senales nucleares. Me uno al pensamiento de García Robles,
"o acabamos con las armas nucleares o las armas nucleares -

acaban con nosotros." 

15. Es preciso modernizar y ajustar las normas de Derecho -
Internacional clásicas, a las necesidades apremiantes que -
permitan asegurar la sobrevivencia humana. No podemos per
mitir que los acuerdos celebrados entre la URSS y los EE.UU., 
así como los tratados de desnuclearización, etc., constitu-
yan letra muerta. Debemos enfocar el Derecho Internacional 
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a un Derecho a la Paz y el desarrollo, a nivel nacional e -
internacional. Esto es, una Paz verdadera que garantice la 
legítima defensa y el ejercicio del principio de la libre -
determinaci6n de los pueblos. 

16. Exigir al gobierno francés que ratifique en su totali -
dad y sin reservas el Tratado de Tlatelolco, debido a que -
cuenta con posesiones en la América Latina. 

17. Fortalecer todas las medidas jurídicas internacionales
necesarias para asegurar el principio de las negociaciones
diplomáticas como el salvoconducto más directo e inmediato
para la soluci6n de lós conflictos internacionales, dejando 
a un lado, la violencia y la agresi6n. 

JI 1. ECO:.JOMICAS 

18. Establecer un orden internacional econ6mico más justo,
en donde el ingreso per capita sea más equitativo entre las 
superpotencias y los países del Tercer y Cuarto Mundo. No
podemos permitir que solamente los países desarrollados te~ 
gan un poder adquisitivo 16 veces mayor al resto del mundo. 
Con esto evitaríamos que los 2,500 millones de seres huma -
nos que pueblan. el mundo pobre, estallen en una explosi6n s~ 
cial incontrolable nacida de la desesperaci6n, el hambre y
las enfermedades. 

19. Evitar, como dice Radomiro Tomic, la imposici6n del in
tercambio desigual en el valor de los bienes y servicios 
que se comercian entre el mundo rico y el mundo pobre, esto 
es, "el libre juego del mercado como supremo regulador de -
los precios" y la "divisi6n internacional del .trabajo seg(in-
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las ventajas comparativas", porque sabemos de antemano, que

e1 marco presuntamente igualitario es desigual e injusto p~ 
ra aque1los países que cuentan exclusivamente con recursos
natura1es para negociar y de ahí, que las grandes potencias 
como aves depredadoras, satisfagan vorazmente su apetito, -

sin beneficiar1os a cambio con un poco de tecnologra para -
impulsar su·desarro11o. A1 contrario, lo único que les de-
jan es una penosa deuda externa, 750 mil millones de dóla -
res de1 Tercer y Cuarto Mundo, de los cuales, 370 mi 1 mil l~ 
nes de dólares los debe la Am6rica Latina. La mayorra de -
estos parses ya no pueden pagar el capital adeudado, ni si
quiera cubrir los intereses, ¿Acaso no es 6sta una formJ de 
negociar 1o que nunca vendieron: "su independencia pol fti ca 

y su Soberanía nacional"? 

Comparto el pensamiento de Tomic, al dcci r que quienes con.: 

dicionan toda perspectiva de desarrollo nacional fundamcn 
talmente a la ''inversi6n extranjera'' y al ''crédito intcrna
cinal" y, en lo interno, a la represión masiva como instru

mento, en el fondo carecen de toda confian~a en sus patrias. 
Faltos de gencirosidad, de imaginación y de coraje para mov~ 
lizar a sus propios pueblos a hacer por sí mismos lo que v~ 
namente buscan recibir desde rifucra, terminan enajenando mi 
serablemente la Soberanía nacional. 

20. Para solucionar algunos ~roblemas de la América I.atina
re1acionados con 1a desnutrición, 1a educaci6n y la salud,
es urgente que los mandatarios de 1os países latinoamerica
nos modifiquen su producto interno bruto (PIB) regional, 
otorgando prioridad a estos tres prob1emas. Para ello, el
libro editado por la CEPA!. en 1980 • titulado "¿Se puede su
perar 1a pobreza en América Latina?: realidades y perspect~ 

vas", muestra que con s6lo aumentar entre 1 a 2.5\ del PIB-
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se eliminaría la desnutrici6n que afecta entre un 33 y 40\
de la poblaci6n, equivalente a 150 millones de personas. 
Asimismo, bastaría con aumentar de 1/3 a 1/2 por ciento pa
ra dar educaci6n básica de 6 afios a todos los nifios latino
americanos y aumentar entre el 1 y 1.5\ para dar un grado -
razonable de atención médica. 

Cito estas cifras y estos ejemplos, porque los recursos en
dinero existen y la CEPAL lo comprueba. Además, ¿C6mo pod~ 
mos luchar por la Paz en la América Latina cuando existen -
todavía factores semejantes que denigran la calidad del ser 
humano? 

IV. POLITICAS 

21. Es preciso acabar no sólo con el conflicto Norte-Sur, -
Pacto de Varsovia-OTAN, capitalismo contra socialismo, sino 
es apremiante también,acabar con el colonialismo de las su
perpotencias que representa un peligro latente para el est~ 
llido de una guerra nuclear. 

22. Luchar por la Paz nuclear no es luchar por la Paz, sino 
por la sobrevivencia· hunana. Es necesario que el hombre lu
che por obtener la Paz verdadera. Comparto la idea de Gar
cía Robles, al decir que la Paz internacional, debe basarse 
en un compromiso por parte de todos los Estados de favore -
cer la supervivencia com11n, más bien que en la amenaza del
mutuo aniquilamiento. 

23. Tener una idea exacta de lo que es armamento nuclear, -
energía at6mica, la trascendencia de una guerra nuclear y -

sus consecuencias, la concepci6n de la Paz en base a las n~ 
cesidades de las nuevas generaciones, que la violencia no -
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es la soluci6n a nuestros problemas porque la violencia no

es producto de la raz6n, sino de los instintos, tanto en la 
docencia escolar como en el entrenamiento diplomático de 

los miembros del Servicio Exterior en todos los países. 

2~. Alto a la inversi6n del p,asto armamentista en el mundo
entero, ya no más inversiones ni ensayos nucleares, ¡~o más 

"Three Mile Island" ni "Chernobyl! 

25. Debido a este elevado gasto armamentista, es necesario
hacer un llamado urgente para todos los jefes de Estado de
los países del Tercer y Cuarto Mundo para que-no sigan in · 
virtiendo en armamento, celebrando entre ellos un trat?do -
que lo prohiba, ya que de esta manera, contribuy~n diaria -
mente a incrementar las ventas tanto para los EE.UU. como -

para la URSS. siendo que muchos paises de la Am~ricn LaTi 

na, Asia y Africa, son las principales fuentes de exporta -

ci6n de armamento de los EE.UU., l·rancia, Alemania, Suecin 

y la Uni6n Soviética, entre otros. Es una regla, si no hay 
compradores, no habrá vendedores. 

26. Despertar una conciencia informada y realista en la op~ 
ni6n pública de todos los países en el mundo entero, como · 
medio de presi6n, para que sea el momento de que hombres y
mujeres hagan valer sus derechos como seres humanos, habi -
tantes de un planeta plagado de arsenales nucleares listos
para ser utilizados en cualquier momento y acabar con noso-
tras mismos. Todos, por el simple hecho de ser seres huma-
nos, tenemos derecho a decidir por nuestro futuro y nuestras 
futuras generaciones y no debemos permitir que la decisi6n
de seguir viviendo o no, la tengan en exclusiva dos jefes -
de Estado que puedan disponer por igual, la vida de todos -
nosotros en cuesti6n de minutos. 
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27. Así, como es importante despertar la opini6n pGblica de 
todo ciudadano de este planeta, yo exhorto a que nosotros -
los j6venes, a que toda la juventud no siga indiferente al-
respecto. Es a nosotros quien nos toca decidir el día de -
mañana para nuestra propia seguridad y proteger a la niñez
del presente. Nuestros padres y abuelos ya vivieron el mu~ 
do que quisieron vivir, por gusto o por imposici6n, ya les
tocó su momento. 

Y ahora, nos dejan un mundo convulsionado, vacío, desolado, 
confuso, listo para ser destruído. 

¡Jóvenes de todo el mundo, ¿cuánto más debemos seguir espe
rando?! 
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