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FACULTAD DE DRERECHQ

14 de octubre, 1986.

VNIVER4DAD NACIONAL
AVENMA DE

MExIco

DR. IGNACIQ BURGOA ORIHUELA
DIRECTOR GENERAL DEL SEMINARIO DE
DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO
Presente.

Estimado Maestro:

E1l alumno ANGEL JOSE TRINIDAD ZALDIVAR, prepard bajo mi super-
visién la tesis profesional que se intitula "EL SDBRESEIMILN
TO EN EL JUICIO DE AMPARO"™.

El mencionado trobuajo reunce los requisitos seialados por el Re
glamento respective en velacidn con esta clase de estudios acd
d€émicos, ¥ en mi concepto el trabajo referido es de un valioso
contenido por la investigacibén que desarrolld el alumno de que
se trata, sobre tedo al abaordar temas novedosos en la materia,
independientemente de que estid bien escrita, cs abundante en

bibliografia.

Por los motivos cxpuestos, he tenido it bien aprobar dicha te--
sis.

t ¢
RA EL ESPIRITU™.




FACULTAD DE DERECHKO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL ¥ DE AMPARO.

Ciudad Universitaria, a 15 de octubre de 1986.

SR. DIRECTOR DE :A COORDINACIOHN
- ESCOLAR DE LA U, N. A, #
PRESENT

.

Muy distinguido Sefior Director:

E1 compafiero TRINIDAD ZALDIVAR ANGEL JOSE, inscrito en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha ela
borado su Tesis Profesional, intitulada "EL SOBRESEIMIENTO EN EL =
JUICIO DE AMPAROY, bajo la direcci8n del Sr. Lic. Edmundo Elfas Mu
si, para obtener el grado de Licenciado en Derecho. -

E£1 Maestro Elfas Wusi, en oficio fechado el 14 del mes =--
actual, me manifest§ haber aprobado la referida Tesis, por 1o que,
con apoyo en el dictamen de tan distinguido Profesor de la Facul--
tad de Derecho, suplico a usted se sirva ordenar la realizacifn de

10§ trdmites tendientes a la celebracidn de dicho Examen Recepcio-
nai.

A tentamente

"POR.MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU™

E1 Director del Seminario
de Derecho Cogstjtucional

- 180'aTmy.
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I NTRODUCCTION

Una de las instituciones mas originales y nobles de la
vida polftica mexicana es el Juicio de Amparo, eficaz sistema
protector de las libertades individuales y de

la supremacfa -
de la Constitucidn.

El presente trabajo pretende dar al lector un
breve de dicha institucibn,con un enfogue especial
seimiento gue es la parte

panorama -
al sobre -

gqua nosotros astudiamos

aclarando
Y comentando algunos de sus conceptos.

Es asf{ como hacenos
un pequeito andlisis histSrico de la situacidn gue prevalecitd
tanto en los tiempos primitivos oome en Roma, respecto de la
proteccifn gque tenian los particulares frente al jefe de la
Tribu o al Poder Piblico respectivamente.

Sin embargo encontramos que a diferencia de muchas otras
instituciones juridicas,el Amparo no tuvo su origen en Roma,

SinO gue es una institucidn netamente mexicana gue nacid en

el siglo pasado Yy ha ido evolucionando al compis de la dolo-—
rosa y a veces vergonzoza,historia politica de ME&xico,cuyos
hombres lucharon tenazmente para alcanzar la libertad vy

la
justicia.

Iniciamos el anflisis historico-juridico de nuegtra

institucidn,haciendo una breve referencia al primer cordena-—-

miento ‘del Mé&xico Independiente : la Constitucidn de 1824 ,

gue aGn sin definirlo claramente ya contemplaba nuestro jui-—

cio de garantfias. 16 Afios despufs , es decir en 1840 ,encontra--

mos un antecedente de relevante importancia en lo que al jui-—
cio de garantias se refiere,ya dgue cen esa fecha, Yucatén cong
ci6 de un proyecto de Constitucidén en la que por vez primera



se le denomina a nuestra institucién “"2Ampare”,adguiriendo sus
perfiles caracteristicos y su forma casi definitiva gracias al
insigne Jurista y Politico Don Manuel Crescencio Rejbén y Ramos.,

Continfia la retrospectiva y llegamos al afno de 1847,en que
surge el "Acta de Reformas" y con ella la Federalizacid&n del -
Amparo vy la creacifn de la f8rmula Oterc o Principio de rela -
tividad de las Sentencias mism gque fud perfeccionado por Don
Mariano Otero. El tiempo siguec su marcha y se detiene en 1857, -
fecha en gue se promulga la Constitucifn de esc afio y gque consa
grd en sus artfculos 101 y 102 en forma definitiva el Juicio de
Aamparc ,medioc que con base en la Constitucitn defiende la supre-

nacia de las libertades humanas.

1817 ¢35 una fecha de suma importancia para este grandioso

pais que es MExico,puesto que ¢s el momento histSrico en gue
culmina una cruenta batalla intestina para dar origen a un —-—
ordenamiento de¢ jerarguia suprema que pretende acabar con ia -

anarquia y la injusticia que privaba a principios de siglo.Este
ordenamiento ademés de ser el primero en el mundo en declarar v
proteger las garantfas sociales,legaliza definitivamente el Am-
paro Judicial estructurande su funcionamiento,limitando su pPro-
cedencia y distinguiendo entre Amparo Directo ¥y Amparo Indi -~

recto,

El1 Capitulo 1II pretende ser un prelmbulc de lo gue seri
el siguiente apartado,ya gue hace un breve andlisis de los tipeos
de Sentencia gque se dictan en el juicio de garantias y que —-—
son : &) Sentencias gue conceden el Amparo ; b) sentencias gue

lo niegan y; <) sentencias de Sobreseimiento.



Al entrar ya en la materia de nuestra Tesis,hacemos &
pretendemos hacer un anflisis minucioso del articulo 74 de la
Ley de amparo adhiridndonos o contraviniendo las corrientes
doctrinales que critican dicho precepto, y atreviéndonos en
algunos cascs a externar nuestra opinidn al respecto.

Para ampliar el panorama y establecer ciertos parémetros,
hemos acudido a la cita de diversas Tesis Jurisprudenciales -
tanto de la Suprema Corte de Justicia como de leos Tribunales -
Colegiados de Circuito.

Es pues, el cocbijcto de este breve estudio, el poner en -
conocimiento de usted lector, el origen, avances, tendencias,
convenientes e inconvenientes de una instituciSn muy debatida :
EL SOBRESEIMIENTO.

otafio de 1986.

Angel J. Trinidad Zeldiwvar. .




CAP ITUZLO I

AWTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO




[ I
A) ANTECEDENTES STRERICOS.

ajy TIEMPOS PRIMITIVOS.

Se

ha hablado mucho acerca de
vy de su

los origenes del Derecho
existencia o inexistencia en sociedades primitivas.

Al respecto,

el Doctor Ignacio Burgoa opina gue en los
tiempos primitivos es imposible hablar de la existencia de-—
los derechos del hombre "“considerados &stos como un conjun-—
to de prerrogativas del gobernado de observancia jurfdica o

bligatoria e imperativa para los gobernantes... ni siguiers
de potestades o facultades de hecho de que pudicra gozarxr el
individuo dentro de la comunidad a la que pertenecia y gque-

constituyvesen una esfera de accifn o actividad propia frente
al podexr pGblico" (1).

In los tiempos primitivos,

la antoridad lo fue,
primexra época,

en una

la madre (matriarcado) y con posterioridad -
el padre (patriarcado),

quienes llegaron a tener derecho de
la vida o de la muerte sobre los integrantes de la tribu.

El tratadista y sociflogo Ely Chinoy afirma “que el ox

den social se apoyaba en un complejo sistema de parentesco;
sus vinculos,

mantenidos entre cada miembro del clan y su -
rarentela fisica...

son de muchas maneras tan coactivos ocomo

si fuesen autoridad central con jurisdiccibn mayor que la -~

de los clanes" {(2) en su conjunto.

1a corriente socioldgica evolucionista, plantea la po-
sibilidad de la existencia del derecho primitivo,

caso del sociblogo B-.
conclusibn,

tal es el
Malinowski (3), y para llegar a dicha

afirma gue es necesario definir gqué es el dere-

(1) 1Ignacio Burgoa, “El Juicio de Amparo'.
Ed.PYorrda, S.A. México 1983 pap. 38.
{2) Ely Chinoy, "La Sociedad,lntroduccidn a la Sociologia”
Ed. Fondo de Culrurvra Econdmica. México 1975. pig.269.
{3) Cfr.

T.B.Bottomore."Introduccidn a

la Sociologia'.
Ed. Peninsula,Barcelona 1978.

pig. 289.



Tewo

clio para poder hablar de su existencia o inexistencia "ac_
tualmente, una de las definiciones del derecho gue gozan de
mayor aceptacidn es la propuesta por Roscoe Pound: control-
gocial mediante la aplicaci®n sitemdtica de la fuerza... en
este sentido, puede decirse que el derecho existe en muchas
sociedades primitivas" (4).

Respecto al rubro gue nos ocupa, nosotros consideramos
gue afn cuando pudo haber existido el derecho, &ste no con-
sagraba dentro de sus primitivas normas o reglas, ningn ca
pftulo gque se encargase de regular u otorgar a los indivi--
duos particulares un conjunto de prerrogativas o GARANTIAS-
INDIVIDUALES que fuesen de observancia juridica y obligato-
ria para la clase gobernante; por tanto, los gobernados, cg
mo Sefiala el Doctor Burgoa, no gozaban ni siguiera de potes
tates o facultades de hecho, gue constituyesen una esfera -
de derechos frente al poder pGblico.

b) ROMA.

En esta ciudad europea, al igual que en Grecia, encon-—
tramos gue el individuo carece de derechos fundamentales co
mo persona, exigibles y oponibles ante las autoridades, es—
decir, no tenfia derechos plblicos individuales, y ain cuan-—
do poseian el status libertatis, &ste se referia exclusiva-
mente a sus derechos politicos Y civiles, gue era lo que -—
conformaba su esfera jurfdica. Adem&s, la libertad no era -
concebida como un dercho intocable y reconocible por el or—
den juridico, aunado a esto encontramos gque agqué&lla estaba-—

' reservada a cilerta categoria de individuos, como el pater -
familias.

(4) T.B.Bottomore. Op.Cit. pig. 289-290.
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Cabe recordar gue la historia romana comprende tres
momentos © etapas: la Monarquia,

la RepQblica v el Imperio.
Por ser demasiado extenso este tema y no ser materia de es

te breve ensayo, nos referiremos exclusivamente a dos ins-—

tituciones gue surgieron durante la Repfiblica y que han si
do consideradas por algunos autores como antecedentes del-—
juicio de amparo, afin cuando otra corriente de tratadistas
las niegan como tal.

b.1) Intercessio.-

Durante la RepGblica surge la institucidn de los "tri

bunos de la plebe) cuya actividad consistia primordialmen-—

te en Oponerse, mediante el wveto,

a los actos de los cbnsu
les,

magistrados e integrantes del Senadoe cuando estimaban
gue eran lesivos a los derechos de la plebe.

Esta era la -
llamada Intercessio,

cuya finalidad no era anular o invali
dar el acto o la decisi6n atacada,

sino simplemente impedir
sus efectos o su ejecucidn.

Al respecto, ¢l Doctor Batiza-
citado por el maestro Noriega-,

afirma gue esta institucibn
romana "tiene perfiles

Yy caracteristicas tan semejantes a-~

las del amparoc que, el paralelismo entre una y otra resul-

ta impresionante... la intercessio romana,
'miento protector de la persona, frente a las arbitrarieda-
des del poder pfblico, de tal manera completo que un an&li:
sis minucioso dé la misma,

era un procedi-

nos permite distinguir en ella,

para emplear nuestra moderna terminologia legal, la existen

cia de los siguientes elementos: objeto o materia de la qug

.-ja, parte agraviada, autoridad responsable, té&rminos de in



...

terposici6tn del juicio,

casos de improcedencia, anulaciétn-—
del acto reclamado, vy,

atn m8s, una figura superior a la -
figura de la suplencia de la gqueja deficiente" (5).

Por su parte, el maestro Noriega explica gue por medio

"se concedia al ciudadano oprimido o pex
judicado por un mandato de los magistrados,

reclamar ante el tribuno de la plebe,
Y el recurso era tan eficaz,

de la intercessio

el derecho de-—

auxilio y proteccibn,

que se extendia atGn a la im-
pugnacidn y nulificacibn de las leyes"” (6).

En franca oposicién a lo gque sostiene el maestro Norie
ga, el doctor Burgoa advierte gue la intercessioc “carecfa-
de eficacia anulatoria del acto ¢ de
reduciéndose simplemente a evitar

cibtn de sus efectos" (7).

la decisién atacada,-
su ejecucidn o la produc

El doctor Burgoa niega, adem&s, que la intercessio sea
un antecedente de nuestro juicio de garantfias, el cual tie
ne como finalidad destruirx la situwacidén creada por el acto
de poder e invalidar el mismo; asi, el maestre concluye a-—
firmando gue la intercessio

esencia no coinciden con las
a los medios juridicos

"revela peculiaridades que en-—
caracteristicas cgue distinguen
de gue el gobernado puede disponer—
los actos del poder p@blico. En és—
dable sostener gue haya constituide
una institucién familiar a nuestro juicio de amparo,
un medjo de honda implicaci6n

para defenderse contra

tas condiciones, no es

sino—
olitica para tutelar, no =

al individuo en particular, sino a una clase social, la pPle

be..." (8).

Alfonso Noriega,''Lecciones de Amparo".
Ed. Porrda,S.A. MExico 1983. pag. 58.
(6) Alfonso Noriega,Op.Cit. pag.58. .
(7) 1Ignacio Burgoa,Op.Cit.

(8) 1bid. pag. 46.

pig.46.
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b.2) Interdicteo de homine libero exhibendo.

- Lia evolucién del derecho romano trajo consigo la crea.
cifén del interdicte pretorianoc concocido con el nombre de-
"interdicto de homine libero exhibendo",

el cual estaba --
plasmado en la ley I, libro 43,

titulo 29 del Digesto y --

gque tenfa como finalidad la defensa de la libertad de los-—
"hombres libres".

Dice la ley: "sobre ¢l Interdicte para hacer presentar

a una persona libre dice el pretor: presentards a la perso

na libre gue retienes con dolo malo. Se propone este inter
dictor para proteger la libertad®"({(9) v mas
persona era puesta en prisidn de manera
el debido fundamento;

aln cuando una =

arbitraria y sin -

el cbjeto de dicha accidn interdictal
era la restitucifén provisional de la libertad al! cofendido-

Yy del goce de sus derechos.

El interdicto en cuestitn no se concedia contra autori

dad o poder pGblico alguno, sino contra el individuo © paxr

ticular que ejccutaba la accidn de privaciébn de libertad,-
es por &sto gue la accibn interdictal

se intentaba conta -
actos de particulares,

razén por la cual podemos concluir—
que el interdicto de homine libero exhibendo no puede sex—
considerado como un verdadero antecedente de nuestro juicio

de amparco, que tiene como finalidad primordial la protec—-—

cifn de las garantias del hombre contra los actos de las -
autoridades gue afecten su esfera de derecchos y los que no

estén debidamente fundados ni motivados.

{93

Beatriz Bravo Valdez,Agustin Bravo Gonzalez, "Primer Curso  de
Derecho Romano'". Ed.Pax-~MExico.M@xlco 1980. piag. 327.
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B} ANTECENTES EN MEXICO.

a) Constitucidn Federal del ano de 1824.

La Constitucién Federal de 1824, fue el primer ordena
miento del México independiente gue estructuraba a la RepQ
blica Mexicana como una Federacidn.

Siendo &sta la primera Consitucidn Federal, tuvo como
tarea principal y fundamental la de establecer las bases -

para €l buen funcionamiento de los Srganos del gobierno y-
la de organizar politicamente a este nuevo

Estado Federa-—
do., Fue por esta y otras razones, gue los derechos del hom
bre o garantias individuales rueron relegadas a un segundo
plano, sin establecerse de manera formal un capitulo de ga
rantias individuales; ahora bien, tomando en cuenta due la

declaracidfn de derechos del hombre es deficiente, podemos-—-
concluir gue dicha constitucidn tampoco consagraba el ins-—
trumento juridico para protegerlas. Sin embargo, la Consti
tucidn de 1824 hizo un esbozo de 1o gque postericrmente se-
convertirfa en el juicio de garantias, al establecer en su
articulo 137, ingciso sexto "in fine", como
una de las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia,
conocer

fraccibn quinta,

"del las infraceciones de la Constitucidn vy leyes -~
generales segn se prevenga por la ley™ (19).

Sin embargo, afin cuando esta disposicitSn implicaba un
verdadero controlde constitucionalidad y de legalidad, su—
.utilidad practica fue nula, yva que dicha facultad no llegd

a ejercitarse por no haberse expedido el instrumento para—

(10) Felipe Tena Ramirez,'Leyes Fundamentales de Méxice

1808-1985"Y.
Ed.Porrda S.A. MéExico 1985. pig. 188.
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hacerla valer, es decir, la ley reglamentaria.

Si bien es cierto gue la inutilidad de esa facultad de
la Corte Suprema de Justicia impedia protegexr las garantias
individuziés, encontramos que "durante la vigencia de la --

Carta del 24... lo finico que merecfa ser protegido mediante

un recurso era el sistema federal™ (11).

En efecto, el articulo 165 de la Constitucifn estable-

"s510 el Congreso general podrs resolver las dudas que
ocurran sobre inteligencia de los articulos de esta consti-—
tucisdn y de la acta constitutiva" (12):

cfa:

por su parte, el Con
sejo de Gobierno que reemplazaba al Congreso durante sus re

cesos, tenia la facultad de
la Constitucién,

"velar sobre la observancia de-—
de la acta constitutiva y leyves generales,
formando expediente sobre cualquier incidente relativo a es
tos objetos” (13), (articulc 116 fraccidn primera).

Al respecto, €l maestro Tena Ramfirez,

advierte gque es-—
ta disposicifn se entendid en el

sentido de que si al Srga-
no reemplazante le correspondia,

tan s6lo formar el expedien
te sobre dichas infracciones, al

Congreso le tocaba sin duda

lo dijera la Constitucibn,
pues de otro modo resultaba inGtil la facultad del Consejo=
de Gobierno’ (14);

conocer de las mismas, aungue no

Es decir, se establecif la costumbre de gue el Congreso
general resolviera acexca de la nulidad de las leyes de los

Estados, contrarias a la Constitucifn Federal; lo cua l impli

(11) Alfonso Noriega. Cita a Tena Ramirez. Op.Cit. pdg 87.

'(12) Felipe Tena Ramirez, Op.Cit. pdg.193
(13) 1bid.pdg-. 184.

(14) Alfonso Noriega. Op.Cit. pag.87.
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ca gque el Gnico controlexistente, era el control de 1la cong
titucionalidad en materia politica.

En realidad, esto no deberfa considerarse como un ante

cedente directo de nuestro juicio de amparo, pero es signi-

ficativa la tendencia que se ird acentuando cada vez en ma-

yor grado, de establecer un medio de control de la constitu

cicnalidad de los actos de las autoridades.

b) Constitucibn Yucateca de 1840 (Provecto).

En el afio de 1840, el Estado de Yucatdn "“"conooid de un
proyecto de Constitucidn en gque se implantaba el sistema bi
camaral, se creaba una Suprema Corte de Justicia y... orga-
nizaba un controlo defensa de toda la Constitucistn (15).

Dicho proyecto tuvo como autor principal, si no Gnico,

al politico y jurista Don Manuel Crescencio Rején y Ramos,—

quien inspirado en la obra "La Democracia en Amé€rica" del i

lustre magistrado francés Alexis de Tocqueville, ideS un -

sistema para controlar la constitucionalidad de las leyes y
defender las garantias individuales, a través del poder ju-
dicially al. cual llamS, por vez primera, AMPARO. En efecto,
encontramos que el articulo 53 de dicha constitucibn dispo-—
ne: "corresponde a la Suprema Corte de Justicia: amparar en

el goce de sus derechos, a 1los due le pidan su protecciSn" (16).

Es importante sefialar que en este proyecto Se consadra

va, en el articulc 62, un capitulo denominado GARANTIAS IN-

(15) Juventino V.Castro,Lecciones de Garantias y Amparo".
¥d.Porxrda S.A. Mé&xico 1981.pdag. 272.

(16) Alfonso Noriega, Op.Cit. piag.92
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DIVIDUALES, que en nueve fracciones ennumera en forma clara

Y precisa el contenide y alcance de las mismas.

Pentro del sistema de control constitucional concebido

por Don Crescencio Rejbn, se encuentran dos principios que-

caracterizan a nuestra institucibn actual Yy gue son el de -

Instancia de parte agraviada y el de la Relatividad de las-

sentencias; mucho se ha discutido acerca de la creacidbn de-

&ste iltimo, sin embargo, podemds afirmar que fue ideado -

por dicho jurista, aGn cuando su perfeccionamiento se lo de
bemos al jurisconsulto Mariano QOtero.,

quien fue el autor de
la f£6rmula juridica.

Es indiscutible gue en la estructuracidn gue hizo Rejon

del mencionado sistema de defensa, influyd notablemente la-

obra de Tocqueville y su an8lisis del r&gimen constitucional

estadounidense sobre este t6pico; sin embargo, el maestro -

Burgca niega gue nueslro sistema sea una copia fiel del noxr
teamericano,

para lo cual hace resaltar una significativa

diferencia entre ambos, al decir que "en los Estados Unidos

el control jurisdiccional de la Constitucidn se ha ejercido
por via de excepcidn o defensiva,

en la lecy suprema de Yuca
tin se establecid por vfa activa,

gue es en la gue se promue
ve y desarrolla nuestro juicio de amparo™ {17).

antes de concluir con el desarrollo del presente inci-

es importante destacar gue don Manuel Crescencio Rején-—
debe considerarse

so,

"en justicia como el verdadero precursor-—
de nuestro sistema de defensa de las garantfias individuales”
(18), adem@s de haber sido el respensgable de uno de los més

(17) 1Ignacio Burgoa, Op.Cit. pig.1l18.

(18) Alfonso Noriega,Op.Cit. pidg. 92.



grandes adelantos que en materia de derechoconstitucional ha
experimentado £l régimen juridico mexicano, por ser &ésta la
primera vez gue "se establecfa la libertad religiosa; se in
troducia con cierta amplitud la responsabilidad de los fun-—
cionarios pGblicos; se consagraba la libertad de prensaj...
se suprimfan los fueros civiles y militares; se ennumeraban
en un capftulo especial las garantias individuales; y, por—

dltimo, se establecia para protegerla, el JUICIO DE AMPARO™
ae. (19).

c) Acta de Reformas del aio de 1847.

El maestxo Alfonsco Norxiega afirma gue "el juicio de am
parce realmente nace en nuestro derecho positivo nacional.en
el Acta de Reformas de 1847..." (20). la cual fue jurada y-
promulgada el 21 de mayo del mismo afio Y gue vino a restau-—
rayr la wvigencia de la Constitucién de 1824 y, por ende, el-
Federalismo.

Sobre este punto, s necesario senalar la importancia-—
e influencia definitiva que tuvieron las ideas del jurista-—
dén Mariano Otero, quien, en un voto particular, emitid sus
conceptos Yy apreciaciones acerca de las reformas gue deberian
complementary la Constitucién Federal dec 1824, que seria nug
vamente puesta en vigor.

Otero apunta en su famoso voto particular gue la "Cong,
titucién actual debe establecer las garantias individuales,
Yy sobre bases de tal manera estables, que ninguno de los --
‘hombres gue habiten en cualguier parte del territorio.de la

(19) Miguel de la Madrid Hurtado, “Estudios de Derecho Constitucional™
PRI-ICAP. MExico 1982. pig.74.

(20) Alfonso Noriega, Op.Cit. pdg.B4.
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Replblica, gquede sin ellas, sin distincién de nacionales y-
extranjeros. .. propongo gue se enuncie el principio general,
que se declare su inviolabilidad y se fije el Gnico caso en

que puedan suspenderse las garantfas” (21).

Don Mariano Otero "recalca gque la implantaéién de las-—
leyes gque garanticen a los individuos sus derechos, depende
de que el progresc de las relaciones materiales de la socie
dad haya creado en el mayor ntmero de los ciudadanos que la
componen, la necesidad de gozar de esos derechos. Logrado -
&sto, ya es mds fAcil organizar los poderes pGblicos en la-
forma conveniente para conservar las garantfas individuales”
..o (22).

Asi, siguiendo los lineamientos de este jurista mexica
no, el Acta de Reformas de 1847 esbozd la idea de c¢rear un-—
sistema de control constitucional de tipo jurisdiccional y-—
en su articulo quinto dispone que "para asegurar los derechos
del hombre que la Constitucidén reconoce, una ley fijard las
garantias... de que gozan todos los habitantes de la RepGbli
ca y estableceri los medios de hacerlas efectivas" (23}.

A su vez, el articulo 25 del mismo ordenamiento gue fue
el artfculo 19 de su voto particular, cristaliza las ideas-—
de don Mariano Otero acerca del amparc, al establecer gue -
"los tribunales de la Federacifn amparardn a cualguier habi
tante de la Rep(blica en el éjercicio y conservacidn de los
dereéhos que le concedan esta Constitucién y las leyes cons,
titucionales, contra todo atague de los Poderes Legislativo
v Ejecuﬁivo, ya de la Federacibn, ya de los Estados; limit&n

(21) Tena Ramirez, Op.Cit, pags. 452-453,

(22) Jesus Reyes Heroles, "El Liberalismo Mexicano en Pocas Pﬁginéa"
Fondo de Cultura EcondSmica. pdg. 170.

(23) Tena Ramirez, Op.Cit. pdag.472.
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dose dichos tribunales a impartir su protececidn en el caso-—
particular sSobre el qQue verse el proceso, sin hacer una de-—
claracidn general respecto de la Ley o acto gque la motivare"
... (24) .

Es importante resaltaxr la parte final de este precepto,
Peor ser uno de los principios rectores del juicio de amparo,
que es el de Relatividad de las sentencias y el cual . pass a
formar parte de nuestra Constitucibn actual en su articulo-
107, fraccifn segunda; y aGn cuando su creacidn se la debe-
mos al politico y jurisconsulto don Crescencio Rején, su ——
perfeccionamiento y la fSrmula juridica se la debemos a Mé—

riano Otero.

Desgraciadamente,Otero dej6 viva la imperiosa necesidad
de fijar los derechos individuales y su invicolabilidad al a
firmar en su voto particular que se dejaria a una ley poste
ricr, pero general y de cardcter muy elevado, el detallar——
los; fue por esto gue el mencionadac articulo 25 no pude de
senvolverse de acuerdo con los ideales de su creador, y por
ello, el juicio de amparo tampoco.

Si bien es cierto gue no se reglamentsS el articuleo 25—
en forma inmediata, encontramos gque si hubo varios proyectos
de Ley reglamentaria, tales como la "Ley constitucional de-~
garantias Individuales'", cuyos autores fueron Mariano Otero,
Manuel Robledo y Domingo Ibarra; la "Ley de amparo" ideada-
por don Vicente Romero, y la "ley reglamentaria del articu-
lo 25", de don José Urbano Fonseca, gque puede considerarse—
ya como un proyecto de importancia mayor, va gue fue el pri -
mer atisbo de una verdadera reglamentacidn del amparo, inclu

(24) ' Ibid. pdAg.475.
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yendo adem@s un antecedente de lo gue actualmente se denomi

na Incidente de Suspensibn (25). -

d) ConstituciSn r¥ederal de 18537.

"La Constitucién Federal de 1857,
Ayutla, gue fue la bandera
las guerras de Reforma,

emanada del Plan de-—
prelftica del Partido Liberal en—
implanta el liberalismo e individua
lisme puros como regimenes de relaciones entre el Estado y—

el individuco (26); encontramos que en ella destacan "dos -—

objetivos principales y un procedimiento adecuado para su -

realizacibn: primeramente, el federalismo como sistema poll

tico Yy de gobiernc se implanta definitivamente, consideran-—
do gue es la mejor defensa contra el absolutismo, la tira-—
nfa y la dictadura; son los derechos del hombre,la base y -

el objeto de las instituciones sociales. En segundo lugar, -

la consideracifSn de gque la libertad del individuo debia ser
respetada y gue nada ni nadice debia vulnerarla.
ra materializar estos dos objetivos

ro..." (27).

El medioc pa
seria el juicio de ampa

Sin embargo, antes de lograr estos objetives, "el jui-
cio de amparo sufrid serias viciscitudes en los debates del

Congreso Constituyente de 1856-1857" (28). Fue el diputado-—

Ponciane Arriaga, alma y motor del Consituyente del 57, guien
presentl un proyvecto de una serie de artfculos, dentro de -

los cuales incluia el 102, que consignaba los principios e—

senciales del juicio de amparc. Esta disposicidn establecia

{25) Cfr. Burgoa, Op.Cit. pdg.127; Noriega,Op.Cit. pidgs.98~101.
£26) Burgoa,Op.Cit. pdg.123.

{27) Miguel de la Madrid,Op.Cit. pigs.75~76-

(28) Arturao Gonzalez-Cosio,'"El Julcio dc Amparo'.
Ed. PorrGa S.A. pdg. 31

o
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que: ''toda controversia gue se suscite por leyes o actos de
cualquier autoridad que violaren las garantias

individuales
o de la Federacifin guc vulneren © restrinjan 1a

socbheranfa -
de los Dstados ¢ de &stos cuando invadan

toridad federal,
da. ..

la esfera de la au
se resuelve, a peticifn de la parte agravia
ya por los tribunales de la PFPedera-idfHn cuclusivamente,
ya por &stos Jjuntamente con los de los Escados... pero siem
pre de manera gue la scntencia no se ocupe sino de indivi--—
duos particulares y se limite a ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el gu.: se versce o1 proceso, s$in pa-—
cer ninguna declaracidén genetval respecto de la ley o del ac

to gue la motivare. En todos &stos casos,

los tribunales de
la Federacidn procederdn con

la garantia de un jurado com—-—

puesto de vecinos del distris o respectivo,

cuyo jurado cali

ficard el hecho de la manera gue lo dispongn la

ley orgdni-
ca. .." (29).

S< bien es cierto-
al decir gque el juicio
agraviada y ectablecia

tarse al caso concreto

que recogfa los principics de Otexo,
se sedguiria a instancia de la partce-

ademds gue la sentencia deberia limi

planteado, diferfa de las ideas de O

sumamente importantces; primero apunta
ba gue los conflictos deberian ser resueltos "va por los trxi
bunales de la Federaci6n exclusivamente,
mente con los de los Estados..."
cia y trascendencia,

tero e€n dos cuestiones

va por Gstos junta
Y segundo,

disponia que los hechos
rios) serfan calificados por

del distrito respectivo. .. ".

de gran importen
(actos violato
"un jurado compuesto de vecinos

En la sesi6n del Congresc Consituyente del 28 de Octu-
bre de 1856,

en gque se presentd a discusidSn el proyecto del

(29) VNWorviega, Op.Cit.pdg. 102.
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precepto antes mencionado, hubo un gran debate, vy arremetie
ron en su contra los diputados Ignacioc Ramirez y Anaya Her-—
mosillo, quienes calificaron de idea absurda el hecho de —--
dar al poder Judicial injerencia en los actos de todas las-
demis autoridades, ya que serfa una invasién de poderes. En
defensa del artfculo 102 y de su integridad intelectual, el
diputado Ponciano Arriaga, autor del proyecto, afirmb gue -
"las garantias individuales, como aseguradas en la Constitu
cidn, deben ser respetadas per todas las autoridades del --
pafs; los atagues que se den a tales garantias son atagues
a la ConstituciSn, y de ellos debken conocer los tribunales-
federales” (30).

El diputado Melchor Ocampo, que se encontraba a favor-
del proyecto, particips tambi&n en el debate exponiendo sus
puntos de vista en favor del articulo 102, pero no s8lo se-
detuvo ahf, sino gue ademds ~—con su indudable habilidad par
lamentaria-—- reelaborS el articulo ofreciendo una nueva re-
daccién del mismo, mas clara, concisa ¥y sencilla, dividién-
dolo o reestructurfindolo en tres articulos distintos gue se
convertirian on el 100, 101 y 192 vy de los cuales s6lo desa.
parecia la idea de la participacifn de los tribunales loca-
les en el juicio de amparo, manteniéndose en el nuevo artli-
culo 102 la idea de la intervencifn del jurada popular en -
el juicic de amparo, al cual debfa astar compuesto por "ve-
cinos del distrito a que correspondia la parte actora'.

"Dichos artfculos estaban redactados de la siguiente -
forma:

ARTTICULO 100: Los tribunales de la Federacidn resolveréin to
i da controversia gque se suscite:

{30) Ibid. pagll.
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I.- Por leyes o actos de cualquier autoridad-
qgque vioclaren las garantias indiwviduales.

II.- Por leyes o actos de 1la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberania de

los Estados.

III.~ Por leyes o actos de la autoridad de éstos

ARTICULO 101:

ARTICULO 102:

Una. vez

gue invadan la autoridad federal.

Todos los juicios de gue habla el articulo an
terior, se seguirin a peticibn de la parte a-—
graviada y se decidirin por medio de una sen-—
tencia y de procedimientos y formas del orden
jurfidico determinados por una ley orgdnica. -
La sentencia serd siempre tal, gque no se ocu-
pe sino de individuos particulares y se limi-
ta siempre a protegerlos y ampararlos en el -
caso aespecial sobre gue versa el proccecso sin-
hacer ninguna declaracidn general, respecto -
de la ley © acto que la motivare,

n todos los casos <de gque hablan los dos axtf

culos anterimres, se procederd con la garantia
de un jurado compuesto de vecinos del distrito
a que corresponde la parte actora. Este jurado
se formard y calificard el hecho d= la manera

que disponga la ley orgdnica.® (31).

aprobados estos artfculos por una mayorfa de —

56 votos contra 27, el Congreso Constituyente nombrd una co

(31) 1Ibid. pig. 104-105.
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misiétn de estilo integrada por los diputados Melchor Ocampo
Joagquin Ruiz y Le6n Guzmin; sin embargo, los dos primeros —
renunciaron al cargo gue les habia sido conferido y por tan
to don LebSn Guzmin gquedd como Gnico encargado de redactar -

la minuta de la Constitucidn.

Es aquf, como dirfa el maestro Alfonso Noriega, donde-
se pone un poco de sal y pimienta & nuestra historia juridi
ca y surge un hecho aneccdStico de relevante importancia. En
la minuta gue elabordS don Lebfn Guzmi&n y gue ya contenfa la-
versitn definitiva de lo que serfa la Constitucidn de 1857,
se suprimidb el articulo 102 cn la parte relativa a la inter
vencidn del jurado vec¢inal como Srgano gue debiera conocer-
del juicio de amparo, otorgande la competencia respectiva a
los tribunales de la Federacifn. Mucho se discutid y se si-
gue discutiendo acerca de la actitud adoptada por el respon
sable de la comisién de estilo, "lo cierto es que Ledn Guz-—
m&n, con o sin la conformidad del Constituyente, al haber -
suprimido del texto definitivo del articulo 102 la injeren-
cia de un jurado en el conocimiento del amparo, asegurd la-—
supervivencia de esta institucidn en la vida juridica de M&
xico™ (32).

Ya creado el juicio de amparo, con las caracteristicas
antes seflaladas, hubo necesidad de su reglamentacibn, razdn
por la cual el 30 de noviembre de 1B61 se expidif la Ley Or
g&nica de los articulos 101 y 102 Constitucionales. " Esta
Ley estructuraba sus 34 artficulos en 4 secciones, gue se rg
ferfan a las violaciones de garantias individuales; a las -
leyes o actos federales violatorios de las soberanfas esta-
tales; a las leyes o actos de los estados invasores de la -
esfera de la autoridad federal; y a los aﬁparos contra sen-
tencias, regulando especificamente los casos segln se trata
réd de uno y otro de los diversos amparos". (33)

(32) Burgoa,Op.Cit. pag. 129.
{33) Gonzalez—Cosio, Op.Cit. pdag36.



Sin embargo: e¢ste ordenamiento aun no incluia en su articula
do la figura juridica gque nos ocupa: el sobreseimiento, ade-
mas de gue la misma realmente no tiene vigencia sino a par—-
tir de 1867 en qgue termina la guerra de Interxrvencibn France-
sa y finaliza el Imperio de Maximiliano.

La Segunda Ley Orgdnica que entrd en vigor fué& la del -
20 de enero de 1863, la cual estaba constituida por cinco ca
pitulos, de los cudles ninguno contemplaba la institucidn =--
del sobreseimiento. El hkecho de que no estuviera reglamenta
da la figura procesal del sobreseimiento, trajo consigo nume
rosos problemas a la Suprema Corte de Justicia, por lo gue -
el once de febrero de 1882 el ilustre jurista Don Ignacio L.
Vallarta, al resoclver acerca de un auto de sobrescimiento e-—
mitié su voto en los siguientcs términos: "¢ Es procedente el
sobreseimiento en el recursc de Amparo...? Las ejecutorias - -
de este tribunal vacilan y se contradicen segln el personal
gque lo constituyve, ¥ en cada audiencia sigue una y otra de -
las contrarias opiniones que han estado en constante lucha.
Persuadido de que s6lo la autoridad de una ley gue defina
esa cuestibn, podr&i dar té&rmino a esta divergencia de pare-
ceres, voy por 4dltima vez a manifestar las razones de mi pro
pio parecer...”™ (34)

Este pequeiio parrafo del voto de Vallarta nos da una ——
idea de varias cuestiones importantes: ¢l hecho de gue la ju
risprudencia habfa elaborade sin antecedente legal alguno, -
la figura juridica del sobreseimiento; segundo, que la misma
habfa sido objeto de grandes debates en el seno mismo de la
suprema Corte de Justicia, y por Gltimo, gue como afirmaba -
Vallarxta, sdlo una ley podrfa precisar $in discusidn alguna
las causas del sobreseimiento.

(34) Noriega,Op.Cit.pdg. 411.
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El Jurisconsulto Vallarta -—-citado por Noriega- conclu-—
ye dicilendo que para no llegaxr a extremos "insostenibles
para no hacer de las ejecutorias una mera forma hipbcecrita y
sin resultados practicos es indispensable rec¢onocer gue el
sobreseimiento procede siempre que ha dejado de existir la
materia del duicio, por la muerte del gquejoso, por que la —
autoridad responsable haya revocado el acto que motive la —
queja, por gque haya cesado la violacién de la garantia, etc.
la accidn de amparo debe guedar extinguida en todos estos —
casos en gque el recurso ne pueda producir su efecto consti-~
tucional., en gue el juicio no tiene objeto..." (35).

Posteriormente, debido a los argumentos antes apuntados
el 7 de diciembre de 1882, la Cimara de Diputados puso a dis
cusifn el Proyecto de Ley Orxrginica de los Artfculos 101 y —-
102 de la Constitucibn que el mismoe Vallarta habfa elaborado
durante el mes de agosto de ese afio, se abris el debate y ——
los diputados sefalaron en seguida la problemética y confu--—
sifn acerca de los casos en gue realmente se debe sobreseer,
advirtiendo gque una de las reformas innovadoraé cque contenfa
la nueva iLey de Amparo era precisamente la reglamentaciSn —-—
del sobreseimiento, el cual seria de suma vtilidad para la -
correcta administracifn de justicia.

El proyecto fue aprobado el 14 de diciembre de 1882 de-—
rogando la Ley de 18635, surgiendo asi la Tercera Ley Orgéni-—
ca de los articulos 101 ¥y 102 donstitucionales la cual consa
graba por vez primera en la historia del Amparo, la figura -
el sobreseimiento, localizada en los artfculos 35, 36 'y 37.

{35) 1Ibid. pig.4l2.
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El artfculo 35 del citado ordenamiento daba un catdlogo

de causales por las cuales se debia sobreseer. Disponia —--—
que: "No se pronunciari sentencia definitiva por el Juez, si
no gque se sobreseerd en cualquier estado del juicio en los

casos siguientes:

I. Cuando el r~ tor se desista de su queja.

II. Cuando muere durante el juicio si la garantia viola-

da afecta solo a su persona; si trasciende a sus bie

nes, el representante de su testamentaria o intesta-

do puede progseguir el juicio.
IIY. Cuando la misma autoridad revoca el auto gue es mate

ria del recurso y se restituyen con ello las cosas -

al estado que guardaban antes de la violacién.

IV. Cuando han ¢esado los efectos del acto reclamado.

V. Cuando sc¢ han consumado de un
imposible restituir las cosas
antes de la violacién.

modo irreparable y es
al estado que tenfan -

VI. Cuando el acto hubiere sido consentido y noc versare
sobre materia criminal, No habrd lugar a scobreseer,
si al tiempo de la ejecucidin del acto reclamado se
protestd contra &1 © sc manifestd inconformidad siem
pre cque el caso se encuentre comprendido en alguna -
de las fracciones anteriores; y gque el amparo se hax-
ya pedido dentro de 1los seis meses despues de la vio -
laci6n constitucional.”

En el articulo 36 se aprobd gque "el sobreseimiento po —

pPrejuzgaba respecto de la responsabilidad civil o criminal -
en gque haya podido incurrir la autoridad ejecutora y gueda—--—
ban siempre expeditos los derechos de los interesados para -
hacerla efectiva ante los jueces competentes™.

Aun mas, en
el arciculeo 37 se prevenfia gue:

“...el auto de sobreseimien-
to se notificargd a las partes vy sin otro tramite se remiti-—
rén los actos a la Suprema Corte para su revisién". (36)

(36) Cfr. Ibid. pigs.417-418.
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De esta manera, y sin marmar eficacia juridica al sobre

seimiento, quedaban expeditas las acciones civiles y crimina
les encontrxa de las autoridades que hubiesen violado cual-—-

gquier garantfa del gobernado.

Esta Ley estuvo vigente hasta que en 1897,
integrar en un solo cuerpo legal,
fndole adjetiva federal,
1897,

se pretendid
todos los ordenamientos de
surgiendo asi, c¢l 6 de ococtubre de -
el C68digo de Procedimientos Civiles Federales el cual

contenia una mejor regulacidn de la improcedencia y el sobre
seimiento. AGn cuando el legislador incurrif con una grave -
confusién, se llevo a cabo lo anterior,

"al afirmar simplis-—
tamente gue:

la razdn de improcedencia y la de sobreseimien-—

to es la misma.

La diferencia entre improcedencia vy sobre-—-.

Seimiento estriba sSlamente en la &poca en gue acacce
conoce el nmotivo. Si.

O se -
¢s anterior a la demanda, produce la -

declaracién de improccdencia, si es posterior, preduce la de

claracidn de sobrescimiento'. (37)

La legislacidn anterior xigi6 hasta <l 26 de diciembre

de 1908, fecha en gue se expidid el CHdigo Federal de Proce-

dimientos Civiles respecto del cual, el Dr. Ignacio Burgoa -

afirma gue cometié una grave equivocacidn al involucrar en -
dicho ordenamiento la normacibn adjetiva

del Juicio de Ampa
ro, pues

el Amparo nunca es un procedimicnto civil, sino de
carficter constitucional gque puede versar sobre distintas y -
diferentes materias juridicas (Civiles,

penales, administra-
tivas, etec)". (38)

En lo gue respecta al sobreseimiento, este ueda casi -
2 q

en los mismos té&rminos que la legislacién anterior, adicio--

(37) Octavio A.Herndndez, "Curso de ampavo™,.
Ed.Porria S.A. pidg.262.

(38) Burgoa,Op.Cit. pag. 141,



27...

nindose en el artficulo 630 del mismo,que opera "el sobreseimien-—
to por falta de promocitn del guejoso durante el drdstico plazo -
de 20 dfas continuos despues de vencido un término,con o sin la -
peticifn del Ministerio:- PGblico ". (39)

@) Constitucidn Federal de 1917

"La Constituciébn vigente sc apaxta ya de la doctrina indi-_
vidualista,pues a diferencia de la de 1857,no considera a los
derechos del Hombre comoc la base y objeto de las instituciones

sociales,sino gue los reputa como un ¢onjunto de garantfas ———
individuales gque ¢l Estado concede u otorga a los habitantes de -
su territorieo®” (40).

Fue promulgada el 5 de Febrero de 1917 y entrf en vigor————
el 1°de Mayo del mismo afio,consolidando asi l1os anhelos de un —--—
pueblo que terminaba un movimiento revolucionario. Introdujo el —-—
concepto de los derechos sociales,matizando la libertad individual
con el interes colectivo,contenidos principalmente en los arti- —

culos 123 y 27 los cuales cristalizaron las aspiraciones revo-—
lucionarias de l1os obreros y campesinos.

En lo que respecta al juicio de Amparo, este sSe¢ encuentra -
consagrado en los articulos 103 y 107,gque sustutuyen al 101 y 102
respectivamente,de la Constitucidn del 57.FEl1 articulo 103 fué re—
dactada en los mismos t€rminos gue su antecesor; siendo entonces -
el ar€iculo 107 el gque absorviera las reformas e innovaciones gque
fueron discutidas y aprxobadas por el Congreso.

(39) Gonzalez—-Cosfa,0p.Cit. pag.39
(40) Burgoa Op.Cit. pdg.130.
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Las adiciones de gue fué objeto el articulo 107 sirvie-
ron para legalizar definitivamente el Amparo Judicial estruc
turandoc su funcionamiento y limitando la procedencia del am-
paro para evitar su rezago. Se establecid una distineidn en
tre el amparo directo y el indirecto, regulando asimismo un
recurso denominado "Reparacifn Constitucional" con el fin de
reparar las violaciones cometidas durante la secuela del pro
cedimiento.

Bajo la vigencia de la Constitucién de 1917, surge la -
Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo el 18 de octubre de -
1919, la cual fud expedida con 1a inexacta denominacibn de
"Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitu
cidn Federal", constando dc 165 articulos divididos en dos -
tftulos, formando parte del primero encontramos gue el Capi-
tulo Quinto es el gue se avoca al estudio y reglamentacibn
del sobreseimiento, siendo los articulos 44 v 45 los que re-
gulan <dicha figura, estableciendco gue esta opera:s
A) Cuando el actor desista de la demanda;
B) Cuando muere durante el juicio si solo afecta a su
personasz -
C) En los casos de improcedencia gue ocurran O aparez--—
can durante el juicio.

Dispone adem&s que el sobreseimiento no prejuzga sobre
la responsabilidad en gue haya podido incurrir la autoridad
ejecutora; asimismo advierte que si el "sobresecimiento hubie
re side dictadeo por el Juez de Distrito en la audiencia de -
Ley despues de que las partes hayan podido rendir sus prue-—-
basg y producir sus alegatos, la Suprema Corte cuando revoque



el procedimientountrari al fondo

v fallaré& lo gue correspon-—
da, concediendo o

negando el Amparo”. (41)
el drastico plazo de caducidad establecido
rior establecido en el articulo 630.

A su vez suprime
en la ley ante---—

La Ley Reglamentaria de 1919 estuvo vigente hasta el 10
de enero de 1936 en ¢ue inici®d su vigencia

la nueva ley, ori
ginalmente denominada

“Ley Orgdnica de los articulos 103 y
107 de la Constitucitn Rolitica de los Estados Unidos Mexica

nos" y gue a partir de las reformas de 1968se le denomina —

"Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de

la Constitucidbn". Esta Ley sufrib reformas importantes en

1951, 1975, 1982 y 1986.

La Ley vigente, contempla dentro de su articulo 74 la -

institucidtn juridica llamada sobreseimiento,

la cual analiza
remos detalladamente en su oportunidad.

.(41) Noriega,Op.Cit. pag. 420
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LA SENTENCIA DE AMPARO

La palabra sentencia proviene del verbo latino sentire,
concretamente de la palabra

“"sentiendo',porgue el juez declara

lo gque sicnte seglGn lo gue resulta del proceso;“pero en realidad
el vocablo sentencia 1o mismo connota la
pecto a lo
se

decisibn del juez res—
acreditado en el Jjuicio,cuce

@l
expresa esa dncisién"(Az).

documento concreto donde

Para el Doctor Octavio  Hernandez, 1a sentencia en el juicio
de Amparo "es la decisifn legitima del Srgano de control Consti-—
tucional expresada oen un documento especifico, por cuyo medio
dicho Srgano resuelve, con efectos relativos v,en su caso,confor-—
e a estricto derecho,la cuestidn principal sometida a su consi-
deracidn, u ordena que el juicio se sobresca“(43’.

Antes de continuar con este breve an8lisis,consideramos per-—
tinente aclarar que en ¢l juicic de Amvaroc no existen las
cias interlocutorias desde el punte de

tomando a &stas

senten—

vista extrictamente legal,
como aguellas decisiones

Jjudiciales que resuelven
una controversia incidental suscitada entre las partes de un jui-

cio,ya guc,aplicando suplctoriamente los

articulos 220 y 223 del
Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles

bocervamos que todas
agquellas decisiones judiciales que resuelven cualguier cuestidn
incidental en el juicio de Amparo, se denominan "autos™:;por lo
que podemos concluir gque en materia de Amparo solo existen

sentencias definitivas,entendiendo a €stas como las que ponen

fin a una instancia del juicio,resolviendo la controversia
constitucional planteada.

Las sentencias en el juicio de ~Amparo puceden ser de tres
tipos segln el contenido de las mismas =

: de proteccidn,es decir
(42) Juventino V. Castro,

Op.Cit. pag 49s5.
{43) Octavio A.

Hernadez, Opl.Cic. pdg. 295,
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en las gue se ampara al quejoso otorgidndose la proteccibn de

la Justicia Federal;dc no tutela juridica,es decir las que
niegan la protecci®n de la Justicia Federal;

Y las de Sobresei-
miento.

Algunos autores agregan una cuarta clasificacibn para las
sentencias,a las gque llaman sentencias compuestas,que son ague-—

llas gue sobrescen en parte y niegan o conceden ¢l amparo en otra.

Por Gltimo, previc al andlisis de los tipos de sentencia

antes sefalados,es conveniente tener presente tambien la clasi-—
ficacibn de las sentencias en atencidén a sus efectos sustanciales,
¥ gue son :

1) Sentencias declaratlivas,mediante las cuales la autoridad

jurisdiccional efectda una pura declaracibn sobre la

existencia o inexistencia de un derecho.

2} Sentencias de condena,en las cuales la autoridad impone
el cumplimiento d= una prestacién,ya sea positiva (dar o
hacer) o negativa (no hacer) ;

E)]

Sentencias constitutivas de Derechosjaqui el Srgano

jurisdiccional no declara la existencia o inexistencia de

un derecho,ni impone el cumplimiento de una prestacidn
positiva o negativa,sino que crea,

modifica o extingue una
situacidn juridica concreta.

A} CONCESION DE LA PROTECCION FEDERAL

La Sentencia de protececién,opina el maestro Gonzalez—Cosip,
“es

agquella en- la que el juzgador,al estimar procedente la aceidn
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de Amparo y suficientemente aprobada o acreditada la violacibn
Constitucional, concede la proteccién

de la Justicia Federal al
quejosc,es decir lo ampara"(44),y el

efecto de dicha sentencia
~advierte €l jurista

Mariano Azuela-—
a cargo de la autoridad responsable,
rio de la Constitucidn,

"consiste en la obligacidn
de anular ¢l acto violato

restituyendo al agraviado en cl goce
de la garantfa individual gue se le viocld"

{45). En efecto, el
,artfculo 80 de la Ley de amparo dispone gue “"la sentencia gue-—
conceda el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en-—
pleno goce de la garantfa individual wviolada, restablecidndo -
las cosas al cstado gue guarxdaban antes de la violaci6n,
do el acto reclamado

cuan-—
sea de cardcter positivo:; v cuando sea de
el efecto del ampaxro serd obligar a la auto

ridad responsable a gue obre en el sentido de respetar la ga--

rantfa de gue se trate y a cumplir por su parte, 1lo gue 1la mis
ma garantia exija".

caricter negative,

Los tratadistas Burgoa y Gonzidlez-Cosio critican el precep
to antes citado, calific@ndolo de incompleto, en virtud de gue-
el mismo s6lo habla de "restituir al quejoso en cl goce de la -
individual violada"™

tive y se haya ejecutado,

garantia cuando el acto reclamado sea posi-

sin tomar en cuenta que los acktos re-—
clamados pudiercn haber sido oportunamente suspendidos,

por la cual no se daria propiamente una restitucidn, sino mis -

bien un mantenimiento o conservacidn del goce de la garantia a-
menazada con la violacidn.

razbn -

Obsexvacibn que consideramos incorrec
ta porgue el efecto restitutorio de la sentencia de

amparoe no -
s6lo abarca la destruccifn de la ejecucidn del acto

reclamado, ~
gsino al acto mismo; por ende, afin cuando poxr virtud

de la suspen
si6n dicho acto hubiere guedado sin ejecutarse,

la sentencia -~

(44)
(45)

Arturo Gonzalez—Cosio, Op.Cit. pag. 144

Mariano Azuela,"Introduccidn al Estudio del Amparo'" U.de N.L. pdg 17.
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gque concede la protcccecidn federal atn tendria el efecto de -
meodificar la orden o el acto impugnado, siendo por tanto ade
cuada la redaccibn del precepto.

Respecto de la sentencia gue concede el amparo,
tor Hé&ctor Fix Zamudio la califica como
Yy de condena,

el doc—
sentencia estimatoria
‘puesto gue no s6lo declara la inconstituciona

lidad de la ley, resolucifSn o acto combatides, sino que impli

citamente ordena a la autoridad responsable gue restablezca-
la situacibn anteriror a la violacifn reclamada o que Cumpla
con lo dispuesto por el precepte infringido" (46).

Las sentencias de amparo, en general,

y entre ellas las
que lo conceden,

se rigen por cuatro principios fundamenta--—
les emanados tanto de su regulacién constitucional como le—~-—
gal, los cuales analizaremos de manera suscinta,

toda vez gue
resulta oportuno hacerlo.

A.1) Principio de Relatividad.

‘Este principio deriva de la fraccién segunda del artficu
lJo 107 constitucional en su primer pirrafo,
"la sentencia serd siempre tal,
particulares,

que dispone gue:
s6lo se ocupe de individuos-—
limiténdose a ampararlos y protegerlos en el =

caso especial sobre el que verse la gueja, sin hacer una de-

claracitn general respecto de la ley o acto gque la motivare'.
A su vez, el articulo 76 de la ley de la materia afiade o es-—
pecifiéa gue las sentencias "sblo se ocuparin de los indivi-—
duos particulares o de las personas morales,

privadas u ofi-
ciales gue lo hubieran solicitadoe..."

(46) Hector Fix zamudio,"EL Juicio de Amparo”.
Ed.Porrla S.A. Mé@xico 1964. pag. 287.
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Respecto de este principio, afin cuando algunos tratadis
tas,

como Rabasa y Noriega, sostienen que fue creado poxr Ma-
riano Otero, nosotros nos adherimos a la posicifn gue sostie
nen los juristas Azulela y Burgoa, y consideramos que
ternidad del mismo corresponde en realidad al insigne

ta don Manuel Crescencio Rején y Ramos,

la pa-
juris—

puesto que dicha 1ing
titucibtn ya se encontraba plasmada en la Corstitucién Yucate
ca de 1840,

aungque no en los mismos términos gue en la actua
lidad, pero si con el mismo sentido.

Como ya lo apuntamos anteriormente,
conocido como F6rmula Otero,
haya creado,

dicho principio es=-
peroc no porgque este maestro lo-
sino porgue fue el creador de la f6rmula juridi

ca que conocemos actualmente vy que tambié&n estuvo contenida-—~
en la Constitucidn de 1857.

Este principio, tiene
bre todo tratandose del
reconoceaerse

"una importancia fundamental,

sSo-
amparco contra leyes,

puesto que al -
una autoridad relativa a la cosa juzgada en esa
materia, la sentencia nunca surte efectos erga omnes, sino -
beneficia solamente a quien solicitd y obtuvo el amparo,
mientras que la ley permanece

vista de

inalterada desde ¢l punto de-

~Acerca de este principio,

su vigencia® {(47).
auntores opinan gue debe mantenerse en sus t&rminos,

algunos
POoYr sex-—
en sf mismo un medic gque ha pemitido la sobrevivencia de la
institucidn del amparo a través de la historia.

Sobre el particular, el jurista Mariano Azuela, suméndg
se a la corriente anterior, afirma gue "el principio de auég
ridad relativa de la cosa juzgada en materia de amparo, tie-

(47) Gonzalea-Cosfo, Op.Cit. paAg.l46
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ne una dimportancia politica extraordinaria. En efecto, al oxga
nizar una institucitn de defensa de la supremacia constitucio

nal de la naturaleza del amparo,

que ha de actuar en relacién
con autoridades,

debe cuidarse extraordinariamente el evitar=
que el poder controlader se enfrente abiertamente con los po-

deres controlados en una situacién de rivalidad,

adoptando ai
re de soberano... la declaracifn de inconstitucionalidad de
una ley que hecha por tierra toda una politicas;
se atenflen los efectos de

dad contra la que

por maAs gue -—

la sentencia de amparo, la autori-—-—

se otorga la proteccidtn constitucional se

siente deprimida,
gacidn de la levy,

habria abandonado

pero si la sentencia constituyera una dero-—

una anulacibn erga omnes, el poder judicial
sus funciones propias para constituirse en-—

un agresor de los otros poderes,

v &stos emprenderian una po-
a privarlo de esa funcidn.
evita esa pugna abierta,

litica encaminada La f£Srmula Otero
¥y proporciona el medio té&cnico para—
que la declaraci6én de nulidad del acto inconstitucional
mita en forma indirecta..." (48).
tenece

se e~
E1l maestro Norieda,

que per-—
a la misma corriente de opinidn,

anade que la fSrmula
Otero evita la posibilidad "de provocar el chogue entre los -
poderes con las indeseables consecuencias politicas gue esto-
pudiera provocar" (49).

En oposicibn a las anteriores consideraciones, existe un

sector de la doctrina que proclama su inoperatividad y propug
na por su revisitn y modificacidn en el supuesto de gue alguna
ley haya sido declarada inconstitucional por Jurisprudencia de

la Suprema Corte de Justidia, argumentando que la aplicacidn-—
del ordenamiecnto legal viciade,

seria contrario a la suprema-—
cfa de la Constitucibn.

(48) Mariano Azuela, Op.Cit. pidgs. 98-99.

(49) MNoriega,Op.Cit. paAg. 691.
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A la mencionada corriente pertenccen los juristas Fix -
Zamudio y Juventino Castro, opinando &ste Gltimo gque si la -
"funcidn del poder judicial federal --—-primordialmente-- es la
vigilancia y vivencia de las normas constitucionales no pare
ce catastrffico gque precisamente para hacer valer la ley su-—
prema, ¢l Gnico Srgano gue puede interpretar y definir las —
disposiciones constitucionales declare gue una ley del Congre
so o de las Legislaturas locales se aparta de la Constitucidn,
y en defensa de @sta anule la expedicidon de esa leay constitu

cional. No es gque un poder --el judicial-— eosté poxr encima -
de los otros dos, sino gque una norma fundamental -- la Cons-
titucién ~-— estd por sobre los tres poderes gue aguélla crea

Yy regula. Lo prevalente es lo constitucional y no lo legal” (50).

Este argumento os rebatido magistralmente por el jurista
Azuela, quien adviesrte gque ¢l Srgane judicial estd integrado-
"por hombres que desarrollan las funciones inherentes al Srga
no, individuos dotados de wpasiones, capaces de todas las sus-—
ceptibilidades ¥y de todos los rencores... conocida es la ten-
dencia psicollgica del gue detenta un peoeder a abusar del mis-—
mo. La posesiSn del poder lleva en si 1a tentacitn al abuso.-
Cuando el poder controlador dispone de capacidad para derogar
las leyes degenera facilmente en un poder politico gue, rom=--—
piendo teodo equilibrio con los poderes controlados, se erige—
on poder soberano y puede substituir la norma constitucional-
por su libre arbitrio" (51).

El maestxg Fix Zamudio opina gue "al respecto baste seiia
lar la consecuencia que se produce actualmente en la prictica,
de la desigualdad ante la ley, gue significa, no obstante la -

(50) Juventino Castro, Op.Cit. p3Ag.326
(51) Azucla,Op.Cit. pag. 99
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existencia de una jurisprudencia obligatoria de la Suprema
Corte de Justicia que ha considerado determinadas disposi-
ciocnes como contrarias a la ley suprema, gue las mismas se
desapliquen en beneficio de las personas dgue tuvieron la -
suerte de solicitar oportuna y correctamente el amparo, y-
en canbio, se impongan coactivamente a otras que por divexr
Sas vazones no pudieron obtener la proteccidn, inconvenien
te gque el principio de la suplencia de la queja estableci-
da por el pirrafo cuarto del preopio articulo 76 de la Ley-
de Amparo, no disminuye sino en minima parte” (52).—

Si bien es cierto que las sentencias en los juicios de
amparce "no deben hacer una declaracidn general respecto de
la ley o acto que la motivare"”, ce¢sto no implica que no se-
puada hacer una apreciaci6én general acerca del acto o ley—
reclamados en los "considerandos" de la resolucidn judicial
coxrespondiente. "Por el contrarxio, es un supuesto necesa-
rico e imprescindible el gue en el mencionade cuerpo de la-
sentencia, el organismo jurisdiccional competente, lleve -
al cabo el exdmen especifico de la constitucionalidad de -~
la ley o el acto reclamadeo, ya que ldgica y jurfdicamente-—
este exa&men y anidlisis es, precisamente, el antecedente de
la sentencia" (53).

A.2) Principio de estricto derecho.

Este principio impone al juzgador de amparo, "la obli-
gacién de analizar Gnicamente los conceptos de viclacidn -—
expuestos en la demanda de garantfas, sin gque deba hacer -

(52) Héctor Fix Zamudio, *"Veinticionco Aiiaos de Evolucidn de la
Justicia Constitucional 1940-1965" 1968, pag. 136.

(53) Noriega,Op.Cit. pdg.533.
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valer ninguna consideracidn oficiosa sobre algGn aspecto de
inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se hubig

se abordado por el gquejoso al cjercitar la accifén de amparo" (54).

Distinguidos juristas y maestros han criticado muy seve
ramente dicho principio, porgue desnaturaliza "las esencias-
mispmas del juicico de amparo, qgue son las
protectora de los derechos dcil

cio de buena fe,

de una institucidn-
hombre y, por tanto, de un jui
fieil cn su desenvolvimiento, sin rigorismos
formales y sin complicaciones té&cnicas, casi ~-se ha dicho—=~-
un juicio de equidad on el gue dcebe prevalecer una estimacidn
en conciencia por parte del qjuzgador"” (55).

Por su parte, el maestro Tena Ramirez,

afirma que el prin
cipio de estricto derecho,

"sacrifica los dercchos fundamenta
les de la persona al rigor de la £6rmula,

al tecnicismo sukil,
que reguiere el

sexrvicio de profesionistas eminentes,
estdn al alcance de las personas de escasos recursos,
gquedan a merced de un

gue no-
los gque
contrincante mds hdbil; se premia la des
treza ¥y no se persigue la justicia" (56).

Por &ste y otros ar
gumentos sociojuridicos

Ae gran relevancia, se derogb el anti
guo principio de estrictodereche y fue redactado un nuevo prin
cipioc en términos menos estrictos,

recogiendo de &sta manera,
las inguietudes de los juristas

por alcanzar la justicia.

Hasta antes de la reforma de 1984, el mencionado principio

se consagrabka en el segundo pirrafo del articulc 79 de la ley
de ampare, y disponia gue:

"el juilcio de amparc por inexacta-—
aplicacién de la 1ey,

contra actos de autoridades judiciales—
del orden civil, es de estricto derecho y, por tanto, la sen-

{54) Burgoa,Op.Cit. pig.691.

(55) Voriega,Op.Cit. pdg. 693,
(56) Tena Ramirez, "EL Amparo de Estricto Derecho.Origenes,Expansidn
e inconvenientes'.Revista de la Vacultad de Derecho.

Méxica B
WNo. 13 Enero/Marzo 1954. .
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tencia gue en £l se dicte,

a pesar de lo prevenido en &ste-—
articulo, se

sujetari a los t&yminos de

la demanda, sin gue
sea permitido suplir ni ampliar nada

en clla". El pdrrafo -
anterior fue derogado el 16 de enero de 1984, sin gue ello-
se traduzca en una generalizacidn de la
ja deficiente, ya gue el artfculo 79
cipio gue ha substituido
de egstricto derecho,
t&rminos:

suplencia de la que
consagra el nuevo prin
al anacrdénico y rigido principio -
quedando redactado en los siguientes

"En los Jjuicios de amparco en gue no proceda la suplen—

cia de la queja... (88§ podrin corregir los errores que ad--
viertan en la cite de los preceptos

constitucionales y lega
les gque se consideran violados,

y examinar en su conjunto -
los agravios y coriceptos de violacién,

razonamientos de las partes,
efectivamente planteada,
tos en la demanda'".

asi como los- demas -
a fin de resolver la cuestidn-

pero sin cambiar los hechos expues

A.3) La suplencia de la gqueja deficiente.

Esta es la faceta opuesta al principio de estricto dere

cho; en términos mas precisos,

es una excepcidén o facultad -
gue permite al juzgador (6rgano jurisdiccional} perfeccionar,

completar o aclarar las deficiencias de la demanda, pudiéndg

se otorgar el amparo en la sentencia con base en conceptos -
de violacifn perfeccionados oficiosamente por el juzgadox.

El mencionado principio se encuentra consagrado en la

Constitucidn en su artfculo 107, fraccibn segunda, p&rrafos
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27 3°, 4° y 5°, y en la ley de amparo en su articulo 76, p&

rrafos 2°, 3° y 4°.

Al respecto, el doctor Burgoa opina gue "suplir la de-
ficiencia de la queja implica no cehirse a los conceptos de
violacifn expuestos en la demanda de amparo, sino gue, para
conceder al quejoso la proteccidn federal, el Srgano de con-—
trol puede hacer valer oficicsamente cualguier aspecto Incons
titucional de los actos reclamados" (57).

La suplencia de la queja deficiente, es una de las for
mas gque tanto la Constitucidn como la Ley de Amparo esta—-—
blecen para remediar o complementar las deficiencias en gue
hubiesen incurrido los promoventes del awparo en sus deman-—
das; el otro instrumento es la correccibn del error, concep
to éste que no debe confundirse con la suplencia de la que-
ja y gque es contemplado por la ley de amparo en su artfculo
nimerc setenta y nueve.

El distinguido jurista Héctor Fix Zamudio, al hablar -
de la correccidn del error, dice gue es de carfcter formal-—
Yy "solamente tiene por objeto evitar que por una cita egui-
vocada en el precento fundamental que se invoca, deje de es
tudiarse la violacidén del que realmente aparezca infringido
... &sta disposicifn obedece a la necesidad de no encerrar-—
al juzgador de amparco dentro de un circulo de estrechisimo-—-
formalismo y,'con mayor razén, en ¢l cstado actuai del dési
rrollo de la doctrina procesal, en la gue se ha impuesto la
tendencia de otorgar al juez mayores facultades..." (58).

Al hablar de la naturaleza de la suplencia de la gueja
deficiente, algunos autores opinan que es discrecional en -
amparos sobre materia penal, administrativa, civil y 1abo--
rirlly que es obligatoria en los juicios de garantfas gue --—

(57) Burgoa,0p.Cit. pigs. 298-299.
(58) Fix Zamudio, "El Juicioc,..." pag. 292-293.



versen sobre materia agraria. Para llegax a tal conclusién,

han tomado como base la redaccidn del articulo 107 constitu

cional, fraccidn segunda, parrafos 2°, 3° y 4°que

se refier
ren a las cuatro primeras materias antes anotadas,

en los -
cuales se dice "podri suplirse la deficiencia de la queja"-
Yy €l quinto parrafo de la misma fraccibn,

gue se refiere a-—-
la materia agraria y que dispone

"deberd suplirse la deficien
cia de la queja"; sin tomar en cuenta (gquiz& por ser de me-—
nor jerarguia) lo diswuesto por la ley reglamentaria en su
artfculo 76, guc dica:

"deberi suplirse la deficiencia de

la queja... cuando el acto reclamado se funde en leyves

de——
claradas inconstitucionales por la gjurisprudencia de la Su-

prema Corte de Justicia... (v) en los juicios de amparo en=—

que los menores de edad o lLos incapacitados figuren como —=
quejosos".

El maestro Terrazas Salgado,
contradiccidn, advierte que,
tucibn utilicen el término

al opinar acerca de esta -
“atin cuandeo la Ley vy la Constci-

"podri", debe entenderse como una
obligacidn del juzgador el suplir la deficiencia de la queja,
de lo contrario se permitirian notorias injusticias e inequi
dades procesales, atento gue, a casos andlogos se les daria-
un tratamiento diferente segn el criterio del juez, guien no
tendria ninguna base para hacer la distincidn mis gque su libre
arbitrio" (59).

Ahora bien, debemos dejar claro que no toda deficiencia

de una demanda de amparo es susceptible de suplirse,

“sino -
s6lo cuando es deficiente (omisa o imperfecta) en 1o gue con
cierne a las consideraciones impugnativas de los actos recla
mados, © sea, en el aspecto gue se refierce a la argumentacidn

(59) Roberto Terrazas Salgado, Apuntes de Citedra. 1985.
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jurfdica tendiente a establecer su insconstitucionalidad. En-
otras palabras, la deficiencia de una demanda de amparo, Gni
camente puede ser suplida en lo gue atafie a los conceptos de
violacibn... o sea gue ¢l Srgano de ¢ontrol no debe... am-—-—-—-

pPliar la demanda de garantfas en lo gue concierne a los actos

reclamados ni a las autoridades responsables”™ (60).

Hecha previamente la consideracibfnanterior, analizaremos

los casos en que procede la suplencia de la gueja
¥ que son cinco,

brevemente

deficiente a sabor:

1.- Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas in

constitucionales pox jurisprudencia de la Suprema Corte-
de Justicia.

o

Este caso deriva del artfculo 107 constitucional en
su fraccidn segunda, pirrafo segundo, y para el jurista-
Héctoxr Fix zamudio es la suplencia mids importante, "por-
gue amplfa extraordinariamente el campo del amparo contra

leyes sometido antes al imperio de un excesivo individuz
lismo, que escudado tras el principio de la relatividad-
de las sentencias de amparo, impedfa el desarrollo de la
mis importante y genuina de nuestras instituciones funda
mentales, gue de &sta manera se adaptan a los lineamien-
tos del modernce estado de derecho, de acuerdo con los —-—
cuales ninguna ley inconstitucional puede ni debe ser a-
plicada®" (61).

La suplencia en materia de leves inconstitucionales
tiene una amplitud mucho mayor gue en los ¢asos relaciona

dos con materia penal y laboral, puesto gue ya no se tra

ta de completar o perfeccionar los argumentos contenidos

(60}

(61) Fix Zamudio,"El Juicio..." pdg.296.
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z2n la demanda y en los autos respectiveos, sino de corre
gir los defectos de técnica en gue hubiera incurrido el
quejose, "estimando la pretensibn como si la misma se —
hubiese enderezado regularmente contra la ley inconsti- .
tucional, no obstante que no se combate ese ordenamien-
to sino los actos apoyados en el mismo" (62).

La suplencia en materia penal.

Esta fue la primera forma de= suplcncia de la gueja
deficiente que surgib en nuestro sistema de amparo, y —
gque en sus orfigenes procedia excliusivamente en amparos-
directos pero nunca en amparos indirectos o en revisidn;
posterliormente, a partiyr de 1930 se hizo extensiva a to-
da elase de amparos en materia penal, ya fuesen directos,
indirectos o en revisidn.

La suplencia de la gueja deficiente en materxia pe-—
nal, opera "cuando se encuentre gue ha habido contra el
agraviado una violacidn manifiesta de la ley gue lo ha-—
dejado sin defensa" y ademis, "cuando se le haya juzga-
do por una ley gue no e¢s exactamente aplicable al caso"
(articulo 107 consitucional, fraccifn segunda, pirrafo-
3% v artfculc 76, parrafo tercero de la ley do amparo).
El motivo gue justifica esta institucidn, consiste en -
proteger, de la manera m8s amplia posible, valores e -
intereses humanos de la méas alta jerarguia como lo son-
la vida y la libertad del individuo, raszdn por la cual
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacifn sostiene que la suplencia de la queja procede no
tnicamente cuando son. deficientes los conceptos de vio-
lacifn expresados en la demanda, sino tambi&n en el ca-

{f2) TIbid.pag. 297.
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so en el gque el qujoso no exprese algfin concepto por cualguil
er motivo, lo cual se considera como la deficiencia maxima.

3.~ La suplencia en materia laboral.

Segtin se desprende del artfculo 107 constitucional,
en su fraccitn segunda y del 76 de la ley de amparo, la-
suplencia en materxia laboral opera “"cuando se encuentre—
gque ha habido en contra del agraviado una violacidn man i
fiesta de la ley gue lo ha dejado =in defensa", pero pa-
ra que la suplencia funcione, hay dos presupuestos: gque-—
el amparo de que se¢ trate haya side promovido por la par
te obrera; y segundo, gue se demuestre gue ha habido en-
contra del agraviado una violacidn manifiesta gue lo ha-
ya dejado en estado de indefensiln.

El maestro Juventino V. Castro, citado por el doctor
Burgoa, afirma que en este caso dicha facultad se traduce
en una suplencia de la defensa deficiente, "ya que si en
la demanda de garantfas no se sedfdalan ni se hacen valer-
las violaciones legales en que hubiera incurrido la auto
ridad responsable en detrimento del trabajador, ni éste-
las combatif oportunamente dentro del procedimiento del-
gue haya derivado el acto reclamado, los drgancs de con-—
trol las pueden remediar" (63).

En 6ste caso, al igual que en la suplencia en mate-
ria penal, &sta s6lo puede ejercerse durante la substan-
ciacitn del) procedimiente, UGnico momentc en el cual se -
puede dejar al quejaéo en estado de indefensibn.

Fix Zamudio opina gue la suplencia en materia labo-
ral , siempre cpera "en beneficio de la parte trabajadorxa
Y se apoya sin duda en el caricter eminentemente protec-
cionista del derecho procesal del trabajoe, en el cual se

(63) Burgca, Op.Cit. pig. 303.



pretende lograr la igualdad efectiva de las vartes en el pro

a través de un desequilibrio necesario para realizar -

ceso,
(64y).

lo gque denomina Couture: igualdad por compensacién®

4.~ La suplencia tratfindose de monores e incapaces.

La Constituci&n en el multicitade articule 107,
"podrd suplirse =

fraccibn

segunda, en su pirrafo 4°, dispone quc
la deficiencia de la cqueja en los juicios
afecten derechos de menores o incapaces.. .

de amparo con-—
tra actos qgue -
sin embargo, la ley de ampare ¢n su artfcule 76 dispone-
que “"deberd suplirse la deficiencia de la gueja en los -
juicios de amparo en gue 19s menores de edad o los inca-

paces figuren como quejosos'. AGn cuando la contradicciOn

entre el texto de la ley y de la Constitucifn es manifies
cuenta las razones gue notivaron la
interés por proteger a -
prevalecer el -

ta, deben tomarse en
reforma de 1974, en especial el
los menores e incapaces, por lo gque debe
amparo <gue dispone gue la suplencia

texto de la lcy de
de la gueja es obligatoria para el juzgador cuando el Jul
cio afecte a menores o lncapaces.

el artficulo 91, fraccifn gquinta de la
"tratindose de amparos en-—

Por su parte,
ley reglamentaria dispone gue
gue los recurrentes sean menores de edad o incapaces,
agravios y podriin suplir sus deficiencias
actos reclamados y su inconstitucionali--—

examinarin sus
y apreciar los
dad" conforme lo dispone la propia ley.

Podemos concluir en palabras del doctor Octavio Hex
nindez gue "la suplencia de la demanda para los casos de
referencia es una institucidn protectora de los menorxres,

de los incapaces, de sus dercchos, y, como cohnsecuencia,

de sus intereses emanados de &stos" (65).

(64) Fix Zamudio,"E Juicio..." pig.296.
(65) Octavio Hernandez,Op.Cir. pig. 101
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a la apreciacidn de las

La suplencia ¢n materia agraria.

La obligacidn de suplir la queja on
td fundamentada on el guinto pirrafo de la fraccidn segun
da del articulo 107 constitucional y reglamentada por el-
artficulo 27 de la ley de amparo, gue disponen gue en los-—
jucios de amparo en los cuales se reclamen actos gue ten-

Gsta materia, es

gan o puedan tener <omo consecuencias privar de la propie
dad o dme la posesifOn y disfrute de sus tierras, aguas, ==
pastos Yy montes a los ejidos y a los nGceleos de poblaci&n

que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a

ejidatarios o comuneros, deberd suplirse la deficien-—
comparccencias y a-

los
cia de la queja y la de exposiciones,
legatos. Esta institucifn procura evitar que se lesionen-—
las garantfas suciales consagradas en el articulo 27 cons

titucional.

A.4) Apreciaci®n de las pruebas en las sentencias de

Amparo.

Existe un principio o regla de especial interés respecto
pruebas regulado por el articulo 78 -

de la ley de amparo y consiste en gue el juzgador en la senten

cia estd imposibilitado para tomar en

bas gue no hubiesen

considercacidén las prueg

sido rendicdas ante la autoridad responsa-

ble para comprobar los hechos gque motivaron el acto reclamado,

el
do

cual por lo tanto,
ante la autoridad responsable”.

tendrin en cuenta, estrictamente,
existencia del acto reclamado ¥y su constitucionalidad o in-

“se apreciard tal y come aparezca proba-—

El mismo articulo precisa gue en las sentencias de amparo
las pruebas que justifican



constitucionalidad.

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia al interpre-
tar el articulo 78, ha consignado en diferentes tesis, dos-—
importantes excepciones a tsta regla, que permiten rvendir -—
pruebas fuera de lo dispuesto por dicho artfculo: la prime
ra, "en cl caso de que el guejoso no hava tenido omortunidad
de rendir las pruebas en el procedimiento del quoe se deriva
el acto reclamado, ¥ la seogunda cuando -1 quejosa saa un ex

trafno al procedimiento del que se derive ¢l acto reclamado®

(6€) -

Una tercera excepcidn a esta regla o principio, esti con

tenida en la propia ley de amparo, on el tercey parraio de-

su articule 78 en relacidn con el 225 de la misma ley, gque—

disponen gue en todas las matorias vy en especial on materia

agraria, podran recabarse oficiosancente las piruebas gue sc-

estimen necesarias para la resocluucidn del asunto, y para la
materia agraria”ademds da tomarse en cuenta las prucbas gue

se aporten, la autoridad judicial deberd recabar de ofisio-

todas aguéllas que pucdan bzneficiar a las entidades © indl
viduos que menciona el artfculo 212" (artfculo 225).

B) NEGATIVA DE LA PROTECCICN FEDERAL.

Las sentencias gue niegan la proteccidn federal, son a
las que el maestro Fix Zamudio denomina sentencias desesti-
matorias y que"tienen naturaleza simplemente declarativa, -
puesto que se limitan a decidir que eg constitucional el ac
to impugnado" (67).

Al respecto, el jurista Jos& R. Padilla afirma due la-
sentencia gue niega la proteccifn federal, es un acte jux:

diccional gue resuelve la controversia constitucional plan-—

(66) GConealez-CosIo,0p.Cit., pip.l148.
(67) Fix Zamudile,"El Juicio...' pdg.288
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teada, y en la cual "la negativa de amparo se produce por no

haber probado la inconstitucionalidad del acto, pero si su -
existencia™ (68).

Para
e Gonzdlez
de que se

concluir el rubro gue nos ocupa, diremos -en palabras

"produce el efecto
consideren legalmente validos los actos reclamados

osio— que la negacifn del amparo

y dejan en libertad a la autoridad responsable de llevar ade

lante su ejecucibn, sin gue incurra en responsabilidad"™, (69)

<) EL SOBRESEIMIENTO
Al igual gue en las scntencias
que decretan el sobreseimiento
matoria y declarativas puesto

S,

que nicgan el amparo, las
tienen el caricter de desesti-
gue se limitan a establecexr —--
gue contempla el articulo 74 -

que impide ¢l estudio de las pretensio-—
nes del gquejoso, y las cuales

que existc alguna causa de las
de la Ley de Amparxo,

anallizaremos ampliamente y con

detalle en el siguiente capitulo; por el momento baste decir

respecto a las resoluciones gue decretan el sobreseimiento,

que si las mismas se pronuncian en la audiencilia constitucio-

nal, traté@ndose de los juicios bi~-instanciales,

aungue

i6gicamente—
no entren el estudio del asunto en cuanto al fondo,

si
tienen el cardcter de vexdaderas sentencias,

pues dirimen una
cuestidn contenciosa sobre la existencia o nce de alguna impro
cedencia., (Articulo 74, fraccidn IV).

Pero si el scobrescimiento no se dicta en la audiencia -~

constitucional, se estima que la resolucidn gque lo dicta no -—

es mas gue un simple auto.

(68) Jos& R. Padilla, "Sindpsis de Amparo".
Ed.Cdirdenas Editor.México 1983,pag. 292.

(6Y) Gonzalez-Cosio, Op.Cit. pd. 145. N
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Para finalizar, apuntaremos la consideracidn del juris-

ta Mariano Azuela respecto de este rubro: "Sobreseer un am-—

parc es tanto como declarar gue no hay lugar a pronunciar —-—

sentencia, es decir, dque no hay lugar a examinar si existe -

© no la wviolacibn constitucional alegada en la demanda“. (70)

(703 Aznela,Op.Cit. pig. 109



CAPITULOC ixIx

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICLO DE AMPARO



SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO
DE AMPARO

A) GENERALIDADES. CONCEPTO DE SOBRESEIMIENTO.

El vocablo "sobreseimiento", en su significacibn grama
tical, es la aceibn y efecto de sobreseer. A su vez "sobre-—
seer” es una expresibn compuesta del prefijo latino “"super"
gque significa "sobre" y del verbo latino “sedere", que en —
castellano es "sentarse", Por tanto, en su simple significa
do gramatical, sobrescer es "sentarse sobre" y se utiliza -
el verbo sobreseer en el lenguaje comn y corriente para a-—
ludixr al hecho de gue un sujeto se desista de la pretensifn
o empelic que tenfa, es decir, se da fin prematuro a una de-—
terminada pretensidbn o empeiio.

El diccionario de la Lengua Espanola, de i1a Real Acade
mia Espafiola, ha recogido la siguiente acepcién forense del
verbo "sobreseer": "cesar en una instruccidn sumarial; y -—

por extensitn, dejar sin curso ulterior un procedimiento" (7iL).

No gqueremos desviar, en 1o mias minimo la significacidén
gramatical comGn, ni la forense,
sobreseimiento en el amparo,

cuando se utiliza el vocablo
pues el juzgadoxr de amparc aban
dona la pretensifn o empefno gue tenfa de decir el derecho so
bre la cuestidn constitucional planteada. Ademds, el juzga-~-
dor, tal como lo dice el Diccionario de la Lengua, cesa la -
instruccifn del juicio de amparo y deja sin curso ulterior -
el procedimiento.

De lo anterior concluimos gue la palabra "sobreseimiento"
esti adecuadamente utilizada en el juicio de amparo para hacer

1(71) Diccionario de la Lengua Espafiola.Real Academia Espaificla.
Madrid 1970.pdag.1211.



referencia a la instituciédn jurfdica procesal en cuva virtud

se deja sin resolver la cuestidn constitucional planteada y-—
se deja sin curso ulterior el procedimiento.

Para el maestro Noriega "el sobreseimicnto es una insti

tucidn procesal que surge en virtud de la aparicién de un e-—
vento gue obliga a la autoridad jurisdiccional a declarar —-
que ha cesado el procedimiento por ser innecesaria o imposi—
ble su continuaciédn hasta sentencia, en virtud de haber per—
dido la demanda su f[uerza propulsora v en consecuencia deben
extinguirse los efectos de la misma, asf como la jurisdiccidn
que &sta habia puesto en movimiento"™ (72).

El doctor Burgoa disiente de la
fonso Noriega cn el sentido de guo el
Juicio de amparo obedezca a una
que &ste ha cesado "por sex

opinidn del maestro Al-
sobreseimiento en el -
"crisis del procedimiento” y

innecesaria o imposible su conti

nuacién hasta sentencia“; y advierte que el concepto crisis—

es empleado errdneamente por el autor, ya gue por crisis se-—

entiende toda situacidn andmala gque impide la continuacidn
del proceso hasta su conclusidn,

cosa que no sucede en el —-—
juicio de amparo porgue aunque opere alguna causa de sobrese
imiento, el juicio de garantias se desenvuelve hasta que con
cluye, yva sea con un "auto" o un

"fallo de sobreseimiento" (73).
Una vez aclarado lo anterior,

el doctor Burgoa scostiene que-—
el scobreseimiento en el juicio de amparo "es un acto procesal

proveniente de la potestad jurisdiccional que concluye una -
instancia judicial en el amparo,

sin decidir sobre la consti
St ) tucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado (cues

tiSn de fondo), sino atendiendo a circunstancias o hechos di

(72) ©Noriega,Op.Cit. pdg.446.
(73) Cfr. Ibid, pigs.501-502.
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versos de ella" (74).

El concepto de sobreseimiento implica dos aspectos,
saber:

a-
uno positivo y une negativo. En el primer <¢aso,

poxr—
e marca e ina e un procedimiento;
u 1 £ 1 4d d t

negativo, debido a-
que la aludida conclusidn no opera mediante la solucién de-

la controversia © debate de fondo, suscitado entre las par-

tes contendie ntes , es decir, porgque no establece la delimi

tacibn substancial de los derechos disputados en juicio.

Para la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justi

cia, "el sobreseimiento en el amparo pone fin al juicio,

sin
hacer declaracif6n alguna sobre si la justicia de la Unidn am

Para o no a la parte gquejosa y, por tanto, sus efectos no -=-

pueden ser otros que dejar las cosas tal como se encontraban

antes de la interposicifn de la demanda, y la autoridad res-

ponsabie estd facultada para obrar conforme a sus atribucio- -
nes" (75).

En cuanto @ la naturaleza de la resolucidn gue decrteta

el sobreseimiento, &sta no tiene el cardcter de sentencia, -
sino tnicamente el de un "auto";

as! se desprende del estu-
dio de la fraccibn

tercera del articulo 83 de la ley de am-

paro ¥y lo confirma la jurisprudencia de la Suprema Corte -

al decir gue "el socbreseimiento en el amparco no tiene el ca
ré&cter de sentencia, puesto que no decide el asunto en lo -
principal..." (76}.

El sobreseimiento se encuentra regulado por los articu

(74) 1Ibid. pég. 501.

(75) Tésis de Jurisprudencia No.1025 del Apéndice al Tomo
XCVII. pag.1848.

{76) Tmo X, Stopelli de Cervantes Blanca.pdg.95.



los 74 y 74 de la ley de amparo, de los cuales el 74 es de-
vital importancia per centener en sus cinco fracciones las-—
causas de sobreseimiento, mismas gue son criticadas por el-
jurista Alfonso Noriega, porque involucran "sin orxden ni mé
todo, motivos de sobreseimiento especificos y causas de im-
procedencia} &sto, por una parte y, por otra,... (porgque) -
las mismas no se prestan a un enjuiciamiento general,

ni mu
cho menos a una sistematizacién,

toda vez gque tienen un ca-

ricter eminentemente casufstico” (77). Opinifn gue no com~-—

porque no especifica claramente -
cuiles son para €l las causas de sobreseimiento gue deberian
considerarse como de improcedencia.

partimos en su totalidad,

Por otra pavte,

el maestro Luls Bazdresch opina gque *
las distintas causas que motivan el sobreseimiento del jui-—
cio de garantias,

mente, de oficio,

plicita de alguna

deben tomarse en consideracifn obligatoria
sin necesidad de peticidn explicita © im-—

de las partes, pues no la reguiere el ar-

tpiculo 74 de la ley reglamentaria; en todo procedimiento -

judicial el juez deéebe examinar oficiosaménte la procedencia
tebrica de la aceién que es de orden pGblice y mayormente
en el juicio de garantias,

por su finalidad que consiste en
el restablecimiento del orden juridico constitucional®™ (78),

con lo cual estamos completamente de acuerdo, tomando en —-—
cuenta la supremacia que se debe conceder a la ley fundamen

tal, y &l vardcter especial gue se otorga a la accibn de ga

rantias que se considera de orden ptGblico, e intexrés social,

(77) Noriega,Op.Cit. pdg.512-513.

(78) Luis Dazdresch, '"Curso Elemental del Juicio de Amparo'.
Ed. Jus.México 1979,pag.310.
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B) SOBRESEIMIENTO EN LA LEY DE AMPARQO,

Reglamentan el sobreseimicnto en el juicio de amparo,

los articulo 74 y 75, capitulo 11 del libro primero, vy 231

del libro segundo de la Ley de Amparo.

Dentro del artficulo 74 de la Ley, se comprenden cinco

fracciones que contemplan las causas de sobreseimicnto v
que son las siguientes:

ARTICULO 74:
I.

Procede el sobreseimiento:
Cuando el agraviado desista expresamente de la deman

da o se le tenga por desistido de ella con arreglo a
la ley;

II. Cuando el agraviado muera durante el juicio,
garantfa reclamada s6lo afecta a su personas

si 1la -

III. Cuando durante el juicio apareciere © sobreviniese

alguna de las causas de improcedencia a que se refie
re el capitulo anterior;

Iv. Cuando de las constancias de autos apavreciere clara-—
mente demostrado gue no existe el acto reclamado, o-
cuando no se probare su existencia en la audiencia a
gque se refiere el articule 185 de &sta ley.

Cuands hayan cesado los efectos del acto recla-
mado o cuando hayan ocurrido causas notorias de so-—--
breseimiento, la parte quejosa y la autoridad © autp
ridades responsables estdn obligadas a manifestarlo-—
ast, y =i no cumplen esa obligacibn, se les impondr&
una multa de 10 a 180 dfas de salarxio, segn las cir
cunstancias del caso. )

En los amparos directos y en los indirectos que se -
encuentren en tr&mite ante los jueces de Distrito,
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cuando el acto reclamado sea del orden civil o administrati

vo, si cualquiera gque sea el estado del juicio no se ha efec
tuado ningin acto procesal durante el término de trescientos
dias, incluyendo los inhdbiles, ni el guejosc ha promovido-—

en ese mismo lapso.

En los amparos en revisidn, la inactividad procesal o=~
la falta de promocidn del recurrente durante el término in-
dicade, producirg la caducidad de¢ la instancia. En &ste ca—
s, el tribunal revisor declarar& que ha gquedado firme la -~
sentencia recurrida.

En los amparos cn materia de trabajo operar& el sobre-
seimiento por inactividad procesal o la caducidad de la ing
tancia en los t&grminos antes sefinclados, cuando ¢l quejoso—
o recurrente, segln sea el caso, sea el patrdn.

Celebrada la audiencia constitucional o listado el asun
to para audiencia no procederl el sobreseimiento por inacti
vidad procesal ni la caducidad de la instancia.

B.1l) Sobreseimiento por desistimiento.

B.l.a) Tipos de desistimiento.

Antes de entrar al anfilisis de los tipos de desistimien
to en el amparo, es prudente recordar la doctrina del dere—-—
¢ho procesal general gue plantea la existencia de dos tipos—
de desistimiento: de la acci&n y de la instancia. El desisti
miento es definido por los procesalistas "como una renuncia
'procesal de derechos o de pretensiones" (79); ahora bien, el
desistimiento de la accidbn implica la pérdida del derecho plG
blico subjetivo que posee el actor contra el demandado y, --
"por tanto, la pérdida de la potestad gue agqu&l tenfa para ——
provocar la actuacién de los Srganos jurisdiccionales.

(79) Cipriano Gémez Lara, ''Teoria General del Proceso'.UNAM.
1981.pag. 35.
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El procesalista Becerra Bautista afirma que "el desisti-
meinto de la accibédn no debe confundirse con el desistimiento
de la instancia, frase gue en la préctica substituye a la -~
que usa el... (C6digo de Procedimientos Civiles) de desisti-
mifento de la demanda, pues sdlo importa que la instancia con
cluya en ese acto..."” (80); "o sea gue la parte gque lo formu
la no se despoja de la accifin como derecho ptblico subjetivo
de gque es titular, sino gue sSlo renuncia al procedimiento —
que ha iniciade, pudiendo, por ende, volver a instaurar su -
demanda” (81).

Es de suma importancia tener presentes los conceptos an
teriores, on virtud de gue la fraccién I del artfculo 74 de-
la ley de la materia dispone que:"procede el sobreseimiento:
X. Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda o-
se le tenga por desistido de ella con arreglo a la ley".

Es decir, la ley de amparo habkla del desistimiento de-—
la demanda, lo que implicarfa el desistimientc de la instan-
cia y no de la accibn, cosa dque es criticada vor los juris—-

" tas, tal es el caso del maestro Burgoa gue dice: "eoreamos —--
gque la mente del legislador aludid no a la sola p&rdida de -
la instancia en el caso de la fraccibn primera del articulo-
74, sino a la renuncia de la acci6n constitucional... en e--
fecto, la consecuencia juridica del desistimiento de la de-——
manda de amparo, segln la citada frascidn, es el sobreseimien
to del juicic de amparo respectivo, por lo gque la resolucidn
correspondiente hace inoperante la accibdn constitucional ejer
citada, y no s%lo provoca lIa pérdida de la instancia, que es
la conclusifn que se desprende de la redaccifn literal de la
disposicibn legal sefialada.”™ (82).

(BD) Jose Becerra Baurista. “El Proceso Civil en Md3xico™.
Ed. Porrda S.A. México 1982, pag. 396.

(81) Burgoa, Op.Cit, p. 5Q3.
(82) .1bid.



Por su parte, Octavio Hernéndez sostiene que "si el que
joso desiste no podrd demandar nuevamente el mismo amparo, -
porque apareceria la causa de improcedencia senalada en la -
fraccidn cuarta del articulo 73" (83). En efecto, si recorda
mos el articulo 73 en su fraccibn cuarta, dispone gue el jui
cio de amparo sera improcedente contra leyves o actos gue ha-
van sido materia de otro juicio de amparo, cs dccir, gque sean
"cosa juzgada", con tal virtud consideramos gue la renuncia -
que hace el quejoso de su accifn o gueja, implica la renuncia
o pérdida del derecho para formular otra en los términos de-—
las fracciones II1I vy IV del articulo 73. Y es cn &ste senti-
do, que la doctrina se ha unificado al sostener que et desis

timiento de la gqueja equivale a la renuncia de 1a accidn.

sin embargo, las afirmaciones anteriores pueden sexr pues
tas en tela de juicio, ya que la “cosa juzgada" implieca el a
nilisis del fondo de la cuestién constitucional planteada, -
situacifn gue no se realiza cuando sc decreta el sobreseimien
to, es decir, el desistimiento podria no ser "cosa juzgada"-
tomando en consideracibn gue su efecto es un auto de sobre—-

seimiento, el cual no analiza ¢l fondo del asunto.

El maestro Alfonso Noriega discurre del precepto legal-
Yy opina que "el desistimiento expreso de gue habla la frac--—
cién primerxa del articulo 74... es el acto procesal per me—--—
dio del c¢ual el quejoso en un juicio de amparoc renuncia a —
lJa aceién —- a la queja gque ha hecho valer en su demanda —=-,
siendo la acci&n o gueja de amparo, en mi opinidn, un verda-
dexo derecho subjetivo que el quejoso pretende tener en cuen
ta de la autoridad responsable, es evidente gue el desisti--

miento de la gqueja eguivale a la renuncia del derecho" (84).

(83) Octavio Hernadez,0Op.GClr. pdg.269.

{84) Noriega, Op.Cit. pidgs. 513-514.
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El desistimiento puede ser formulade vor el mismo gquejo

SO O por su representante legal, y requiere ser ratificado -

segfin lo ha dispuesto la jurisprudencia de la Suprema Corte-—
en la sigulente tesis:

"TESIS 182. SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO. Para gue-

prospere el desistimiento en el juicio constitucional, se re

quiere cldusula especial en los poderes, asi como la ratifi-

cacién del escrito relativo ante la presencia judicial o fun
cionario con f£& pGblica,

previa identificacifn del interesa-
do" (85).

Por lo que se¢ refiere al desgistimicnto formulado por el

representante legal o apoderado, la ley le impone dos limita

—-segin se desprende del articulo 14 de
la propia ley-—, c¢s gue &n los
al mandatario,

ciones; la primera -

poderes genaerales otorgados —

se incluya una cliusula cspecial para gque el-

apoderado pueda desistirse, y la segunda se deriva de la in-—

terpretacién que la Suprema Corte ha hecho del artfculo 20
de la ley.-

Dicho precepto establece que cuando en el juicio-—

de amparo sean varios los guejosos, deberaéan designar un re-—

presentante comfin gque eligirin de entre elleos mismos. En tal

caso, "dicho representa-
do no podré desistir del amparo en representacidn de los de-—
mis guejosos a menos
tal £in,

ha dispueste la jurisprudencia que,

que tenga poder expreso de ellos, para-—

ya que de no existir tal poder su desistimiento sur
tird efecto s8lo con respecte a €1" (86).

Esta fracecién, es decir la fraccibn primera del artfcu-

lo 74 , ha sido severamente criticada por diversos sectores-

de la doctrina, y entre ellos existe la corriente doctrinal-

(85) ‘Ap€ndice de Jurisprudencia de 1917-1975 del Semario Judicial
de la Federacidn,Octava Parte,Com@in al Pleno y a las Salas.
T&sis 182,pdg.310.

(86) Octavio Hernandez Op.Cit. pig. 265.



61...

que opina que &sta fraccidn vodria haberse incluido en el -

artfculo 73, o bien, no era

juridicamente necesaria su crea
cifén e inclusiftn en el articulo 74,

por asemejarse a lo dis
puesto por las fracciones XI y XI1II del articulo 73 de la pro
pia ley de amparo.

Al respecto, el doctor Octavic Hernindez afirma que

inclusidn de esta fraccidn en el artficulo 74 dc
técnicamente reprochable,

"la
la ley, es -
porque desde el punto de vista ju-—
ridico hay identidad esencial entre el hecho de que el J3uicio
de amparo se termine antes de que una sentencia resuelva en—
cuanto al fondo, gquesjoso desista expresamente de —
la accifn ejercitada o se le tenga por desistido de ella (ca

so previsto en la fraccifn primera del articulo

porgque el

74), ¥y el he
cho de gue se produzca esa misma terminacitSn debido a gue en

el curso del procedimiento se ponga de manifiesto que el que

joso antes de iniciar el juicioc hubiera conscentido expresa ©
tacitamente el acte reclamado,

prevee el artfculo 73
casos,

causa de improcedencia gque —-—
en sus fracciones XI y XII. En ambos-—

el juicio es improcedente por inexistencia de la ac—-
cifn procesal..." (87).

De similar forma se expresa el maestro Juventino Castro
al decir que “"las fraccjones Y, II y IV son causales de im--
procedencia gque podrian haberse incluide en el articunlo 73--
.-." (B8). Opiniones con las cuales no
virtud de que el desistimiente implica
del derecho de queja una vesz-
decir,

estoy de acuerdo, en-—
la renuncia expresa -
iniciado el procedimiento, es—
se intenta detener la maguinaria jurfdico-—-procesal -—

gue se hech6 a andar al incitarla con la presentacidn de una

(87) 1Ibid.270,

(88) Juventino Castro. Op.Cit. pidg. 363.



queja; por el contrario, las fracciones XI y XII del articu
lo 73 se refiexen a la pérdida del derxecho de gqueja por no-
haberexcitado los 6rganos jurisdiccionales al no impugnar -
el acto en los té&rminos legales o pox consentirlo de alguna
manera, es decir, la maguinaria jurfidico-procesal no se pu-
so en marcha.

Por otro lado, si analizamos las palabras consentir y-
desistir., observamos gue aungue ambas llegan a la misma con
clusifn, que es el sobreseimiento, no significan lo mismo;-—
segGn el Diccionario de la Lengua, "consentir" implica per-
nitir. auvtorizar una <cosa; en cambio, "desistir" significa:
renunciar a una empresa o intento, abandonar un derecho, ce
sar una accibn; es decir, la primera es una cenclusi6n a -

prioxi ¥ la segunda a posteriori.
B.1l.b) Desistimiento forzoso.

La fracci®n primera del articulo 74 dice que procedexrl
el sobreseimiento "cuando el agraviado se desista expresamen
te de la demanda o se le tenga por desistido de ella con a-
rreglo a la ley".

En razén del rubro gque nos ocupa, nos interesa la saegun

da parte del precepte, que dice: ...0 se le tenga por desis
tido de ella con arreglo a la ley", gque es el llamado desis-—
timiento forzeso ¢ ticito y el Gnico caso existente se esta~
blece en el articulo 178, segunde pdrrafo y es para los ampa
ros directos, en el supuesto de que se haya formulado un re-—
guerimiento porgque la demanda nco llena los requisitos gue maxr

ca la ley y hubiesen transcurrido los cinco dias que se.otor
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gan para subsanarla. El precepto dice: "si el quejoso no die
re cumplimicnto a lo dispuesto... lo tendr&n por desistido -
de la demanda y comunicarin su resolucibn a la autoridad res
ponsable”,

No debe confundirse este desistimiento forzoso, tdcito,
o legal como lo llaman otros, con la sancifn procesal de a--
quéllas resoluciones en gue se tiene porx no interpuesta la -~
demanda, a las que se refieren los articules 16, 17, 18, 120
' segundo parrafo, v 146, segundo parrafo de la propia ley de-
amparo; va que dicha sanci&bn implica l8gicamente la no admi-
si6n de la demanda vy, por ende, la no substanciacién del jui
cio, circusntancia ésta (ltima que hace juriidicamente impo-
sible el sobreseimiento, ya gue ne puede sobreseerse lo inexis
tente, mientras gue €l "tener por desistido al guejose" con-
lleva precisamente el sobreseimiento de la contienda de garan,
tias.

B.l.c) Desistimiento prohibido.

La fraccifn segunda, pidrrafo quinto del articulo 107 —-~
éosntitucional prevee lo gue se conoce como desistimiento -——
prohibido, convirtiendo la facultad gue tiene el guejoso pa-
ra desistirse voluntaria e ilimitadamente del juicio de ampa

-ro, en una prohibicibén terminante "cuando los agraviados sean
nficleocs de poblacidn ejidal o comunal gque hubiesen ejercitado
la acecibn de garantias contra actos de autoridad que afecten
sus derxechos agrarios total o parcialmente 0 en forma tempo-
ral o definitiva" (89).

El articulo 231 de la ley de amparo, en su fraccifn pri
mera, extiende la prohibicidn del desistimiento a los indivi
duos especificados en su articulo 212, es decir, a los ejida
tarios o comuneres en lo individual. Respecto de ta. aprecia

(89) Burgoa Op.Cit. p. 504.
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cidn legal, el maestro Burgoa expresa su opinidn y advierte

que tal extensividad es una aberracidn,

“puesto gue incapa-
cita a tales sujetos

para determinar libremente su convenien

cia © inconveniencia en proseguir o en dar por cenluido el-

juicio de ampare gque hubiesen interpuesto,

toda vez gue su-
decisibn se supedita

a lo que expresamente acuerde la Asam-—

blea General del nficleo de pobla¢ibn a que pertenezca™ (90}).

SegGn la lcy de amparo, articulo 231, fraccidn I, el G
nico Srgano que pucde desisistirse del juicio de amparo es—

la Asamblea General, en virtud de gque €sta constituye la ——

mixima autoridad interna en los ndcleos de poblacifn ejidal

o comunal (articulo 23 de la Ley Federal de la Reforma Agra
ria).

AGn cuando la ley de amparo ha dispuesto expresamente-

en su artfculo 231, fraccitn I in fine, que no procederi el-

desistimiento salvo cuando sea acordado por la Asamblea Ge—
neral "la Segunda Sala ha eostablecido el criterio de gue en
ningin caso dichas entidades socioecontmicas pueden desis——
tirse on la demanda de amparo ni del recurso de revisifén —--—
que hubileren interpuesto por prohibkirle expresamente el ar—
ticulo 107 constitucional en su fraccibén segunda, GLtimo p&
rrafo, disposicisn de jerarqufia superior a la disposicifn -

legal sefialada {(informe de 1980, Tesis SL}" (91).
Para finalizar, podemos afirmar gue si analizamos a ——

contraric sensu el articulo 107, fraccidn II,

gquinto p&rra-—-
fo,

es l6gico concluir gque constitucionalmente si se permi—
te el desistimiento de los ejidatarios ¢ comuneros si no se
afectan derechos de los éjidos o nfcleos de poblacibdn comu-—

(90) Ibid.pig.964.

(91) 1bid. 963.
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Yy es correcto aceptar su voluntad de no prosegulr con

el Fuicio de garantias asi asi 1o desean.

B.1.d) Jurisprudencia.

Respecto de la fraccibn primera del artficulo 74, la Su

pPrema Corte ha emitido su criterio a travds de innumerables

tesis jurisprudenciales.
gunas de las mas inmportantes e intercsantes,

A continuacidn transexibiremos al-
por el trata--—

miento gque se les did a los casos en gue fueron crniitidas.

1)

2)

‘licitada, el falle relativo no tiene definitividad, en

DESISTIMIENTO. NO PROCEDE DAR VISTA A LAS RESPCONSABLES -

NI TERCERQOS PERJUDICADOS CON EL. Si la accibn de amparo;
es un derecho gue corresponde ejecrcitar a gquien estima-—
Y promovida dicha

violadas sus garantfas individuales,
aceibn renuncia a ella, como no existe precepto legal gue
lo establezca, no se debe dar vista con el desistimiento
a las responsables ni a los terceros perjudicados.

Amparo en revisidn setecientos cincuenta v tres/70.
Gazpar Corté€s, Antonio.-~ 19 de junio de 1971.~ Unanimidad
de votos. Ponente: Livier Ayala Manzanceo. Informe de 1971.
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. pdg. 144.
DESISTIMIENTO DEL AMPARQO, PROCEDE AUN CUANDOC SE HAYA DIC
TADO SENTENCIA, SI ESTA FUE RECURRIDA. El desistimiento -
propuesto por el apoderado del Banco Nacional de Mé&xico,-
S.A., debe operar, pues si bien es ciexto que Ya Se pronun
ci6 sentencia, otorgdndole a dicho Banco la proteccidn so

virtud de gue se hizo valer, para impugnarlo, el recurso-



de revisidbn por el representante de Financiera General de -
Monterrey, S.A., tercera perjudicada, y el artfculo 74, frac
cifn primera, de la Ley de Amparo, faculta a la parte guejo
sa para desistirse de su demanda, sin restricciones.
Reclamacifdn 8/86. Revisidn 28186, - Banco Nacional de -
Méxjco, S.A.— 1° de Octubre de 1976.- Unaninmidad de votos.
Ponente: Carlos Revyes GAlvé&n. Informe dc 1976.- III Parte. -
Tribunal <Colegiado del Cuarto Circuito. Tesis 5. pig. 327.

3.- REPRESENTANTE COMUN, DESISTIMIENTO DEL AMPARO POR EL. =
El representante comin gue carece de cldusula especial-
para desistirse del juicio de garantias, no puede hacexr
lo a nombre de su representacidn, por exigir e¢se requi-—
sito el articulo 14 de la Ley de Ar .axro, y sBlo puede -—
hacerlo a nombre propio.

Ap&ndice de Jurisprudencia de 1917 & 1965 del Sema
nario Judicial de la Federacifn. Sexta parte. Jurispru-
dencia com@n al Pleno y a las Salas. Tesis ntmero 160.-
pagina 296. Apdndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 -
del Semanrio Judicial de la Federacidn. Octawva Parte. -
ComGn Pleno y Salas. Tesis nGm. 158. pdg. 277.

4.- ALBACEAS, DESISTIMIENTO DEL AMPARCO POR LOS. El1 albacea-
no pucde desistirse del amparo, sin consentimiento expre
s de los herederos de la sucesibn., (Tesis de Jurispru-—
dencia ntGmero 75, pigina 165 del apéndice al teome XCVII).

5.~ El guejoso tiene en cualquier tiempo derecho a desistir,
a su perjuicio, del amparo; por tanto, tiene en su patri
monio jurfidico la prerrogativa de gue tan pronto como pre
sente su desistimiento, cesardn a su perjuicio, todas las
consecuencias y efectos del juicio de garantias. (Landero
Alamo, Francisco. Tomo LXXXIII, pig. 4352). 24-II1I-1945-US.
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6.— Si en diverso juicio de amparo, el quejoso se desis—
tif6 de la demanda, debe estimarse como consentido el
acto que en agquélla se reclamf, y el nuevo amparo —=
que contra el mismo acto se& promueva, es improceden-—
te., (Torre Antonio V. de la T. XLIIT, p. 1146). -
15-1X1-1935-U5,

7.- La autorizacidn para oir

notificaciones y alegar, no
faculta a los abogados de las partes en el amparo,
para desistirse de la demanda,

atn cuando estén con—

vencidos de la improcedencia de &sta, por lo cual, -

la multa que se les imponga por razdn de la improce-
dencia, es irregular.

{Salinas Carles T. XXI, p. 116).
11-VIIr-1927-uUs.
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B.2) Sobreseimiento por muerte del quejoso

Al respecto, la fraccitn II del artfiIcule 74 de la Ley-—
de amparo dispone gue procede el sobreseimiento:

I1I. Cuando el agraviado muera durante €l Jjuicie, si la ga--
rantfia reclamada s6lo afecta a su persona.

Aguf podemos distinguir dos supuestos:

a) Si el quejosro.ha demandado el amparo por afectacidén a de
rechos personalisimos, no susceptibles de transmitixrse, -
¥ muere, entonces el amparo se se sobresee

b) En caso de gue el quejoso haya demandado el amparo por a
fectacibn a derechos gue puedan transmitirse a sus here-
deros, es decir, que el interés juridico sea de cardrter
patrimonial o econfSmice, ¥ €l quejoso muere, entonces no
procederi el sobreseimiento, sino gue los herederos re——
presentades por el albacea, podr&n continuar el juicio -

de amparo.

Algunos autbres afirman gque esta fraccifn II realmente
estd fundamentada en la falta de inter&s juridico; tal es =
el caso del doctor Burgoa gque opina gque en esta fraccidn II
el sobreseimiento "obedece a la falta de interés juridico —
en la prosecusitn del amparce, proveniente del fallecimiento
del quejoso, operando Gnicamente en los cascos en que el ac—
to reclamado afectd derechos estrictamente perscnales del a
graviado, es decir, inseparables de su persona, como la li-—
bertad o la vida, pudidndo afirmarse que, ademfs, la impro-—
cedencia del juicilio de garantfas se origina por la ausencia
superveniente de la materia de diche acto (92).

(92) 1Ibid, 504.



"Pero si el acto reclamado trasciende a los bienes,

=
sas o derechos del quesjoso, o atn a su

situacifn persanalen
relacién con terceras personas, tales como sus familiares, —~
socios o asociados, su muerte no debe proveocar el sobresei-
miento del amparo, sino gue el interés que pudieran tener -
sus herederos o las personas con guien hubiese tenido vincu
los juridicos, exige gue el juicio de amparo se f£alle con -
miras a definir la legalidad del acto reclamado gue trascien

de a los intereses de esas terceras personas" (93).

Respecto de la continuaci6n del amparo, cuando no se ——
tratan en el mismo derechos personalisimos, debemos estar a-
1o gue prescribe el artfculco 15 de la ley de la materia: "en
caso de fallecimiento del agraviado o del tercero perjudica-
do, el representante de uno u otro continuari en el desempe-—
o de su cometido cuando el acto reclamade no afecte derechos
estrictamente perscnales, entre tanto interviene la sucesidn
en el juicio de amparo®.

Este precepto hace la salvedad en el sentido de gue el
acto reclamado no afecte derechos estrictamente personales,
pues si asf fuera, deberi estarse al mandato de sobreseimieg
to de la fraccifn II que se ha comentado.

El correlativo del artficulo 15 anteriormente citado, en
materia agraria, es el articulo 216 de la propia ley, que ——
dispone gue "en caso de fallecimiento de ejidatario o comune
ro gue sea parte en un juicio de amparo, tendri derecho a —-—-—
continuar su trimite el campesino que tenga dereche a here—-—
darlo conforme a las leyes agrarias".

{(93) Bazdresch, Op.Cit. pdg.311.
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Es conveniente tenerxr presente que la existencia del gue
josa, es un presupuesto procesal del sjuicio de amparo,
acuerdo con el principio de individualizacibn,
los articulos 107 constitucional,
de Amparo,

¥y "“de
declarado en—
fracci6fn I v 4° de la Ley-~-
&ste s61lo puede iniciarsc y proseguirse por la -—
rersona agraviada con el

acto violatdrio de garantias. De &s
te principio bisico; se

sigue necesaxiamente que,

traté&ndose
de derechos inherentes & la persona,

cuande &sta muere y con

ella se extinguen esas derechos, el amparc no puede seguir -

tramitindose y debe decretarse el sobreseimientc' (94). '

Esta fracecidn ha sido muy criticada por varios autores,

quienes opinan gue la misma deberia cestar contemplada en el-

articulo 73 dentro del capitulo de las improcedencias (verxr
nota 88).

El maestro Octavio Hernindez pertenece

a este grupo
doctrinal y afirma gque e5 1il6gico gue el

legislador "haya -
consignado particular y aisladamente la muerte del guejaso
durante el juicio como causa de sobreseimiento,

puesto gue -~
tal hecbo opera en realidad como causa de improcedencia y.
consecuentemente,

aln cuando acaeciera en el curso del pro-
harfia aplicable la fracecifn tercera del articulo
gue comprende todos los casos de sobreseimiento.”

cedimiento,
74... (95) .
Disentimos de tal opinifn, en razén de que consideramos

que la improcedencia es un problema ligado a la imposibilidad
legal de ejercitar la accibdn de amparo;

como lo he sostenido
en reiteradas ocasiones,

la improcedencia se origina de la -
imposibilidad legal de ejercer la accibén de amparo porque &s
ta no refine 1los

ble, es decir,
cambio,

elementos que la hacen jurfdicamente posi~-
el procedimiento afn no se ha iniciado, en —-—
la muerte del guejoso presupone gue ya se hubo inicia

do el procedimiento, porgue ya existe un guejoso propiamente

(94) Pallares,Opcit. pdg.243.

(25) Hernadez, Op.Cit. pigs. 271-272.
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dicho, esto lo confirma ademas la propia fraccidbn II del ar
ticulo 74 al decir quc procederd el

sobreseimiento cuando-
el agraviado muera

"durante el juicio",
que &sta ya habfa comenzado,
do y se analizan

lo cual quiere decir

la litis ya ha inicia
las cuestiones de fondo.

es decir,

Respecto de otro punto del tema,

el maestro Gonzdlez -
Cosio opina gue atin cuando "la ley es omisa en cuanto a lo-
que sucede con las personas juridicas colectivas gue hayan-—
promovido amparo y sean extinguidas, fusionadas, ligquidadas
o gque de cualquier forma hayan dejado de tener existencia -
legal; {es) evidente que sus legitimos representantes al no
tener a quien representayxy, dejan de serlo vy,

intexrés juridico para proseguir el juicio, se debe también-
sobreseexr" (96).

por carecer de

Considere acertada la aclaracidn hecha per el maestro
Gonzilez—-Cosfo,

tomando en consideracién gque el artfculo --
guinto de la ley de amparo establece como una de las partes

en el juicio de amparo al agraviado o agraviados; y gue el-—
articule 8° de la propia ley dispone gque las’ personas morales
privadas podr&n pedir amparo por medic de sus legitimos re-—
presentantes, es decir, el agraviado en &stos casos,
nc los representantes vy,
de tener existencia legal,

es la-—
persona moral,

por tanto, al dejarxr
adamids de gue se pierde el inte-
ré&s jurfdico para continuar el juicio, considero gue es tam
bién aplicable la fraccifn XVII del artfculo 73 en complemen
to de la fraccibn III del 74, en virtud de que el primer ax
ticulo citado dispone que el amparo es improcedente, cuandc
subsistiendo el acto reclamado, no pueda surtir efecto legal
o material alguno por haber dejado de existir el obdjeto o la

(96) Gonzalez-~Cosio, Op.Clc. pdg 138.



materia del mismo. Cabe afiadir, que la parte final del artf

establece que el Jjuicio de am-
", ..s861l0 podrd seguirse por el agraviado,
sentante legal o por su defensor",
saparece el agraviado,
sentante legal.

culo 4° de la ley de amparo,

paro POr su repre

siendo el caso que si de
deja por tanto de existir su repre--—

B.2.a) Jurisprudencia.

Respecto del fallecimiento del quejoso, la Suprema Cox

jJurisprudencia, de las cua-

consideramos importantes.

te ha emitido diversas tesis de
les transcribiremos algunas gue

1.-— FALLECIMIENTO DHI, QUEJOSO.

Es causa de sobreseimiento en
el amparo,

cuando el acto reclamado afecta solamente a-—-
la persona desaparecida.

(Tesis de jurisprudencia nGme-
ro 484, p. 912,

del apéndice al Tomo XCVII).

2.— El amparo no ceonluye con la muerte del quejoso, sino --—

vuande se trata de violacidn de garantias que s6lo afec

ten a su persona (Yucunama, vecinos de T. XIII, p. 250)
22-VIII-1923-U010.

No es procedente sobreseer en el Jjuicio de garantfias por

fallecimiento del quejoso, si por controvertirse en el-

juicio gue motivé el amparo, derechos patrimoniales, las

garantias reclamadas no afectan solamente a la persona-

del agraviado, sino también a sus causahabientes o suce

sores. {(Castillo Gonzdlez Eugenio. T. LXXX, p. 4149).--
26-~-VI-1944-U4.
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4.- No existe razé6n legal alguna para sobreseer on el amparo

en cuanto a la sanciftn pecuniaria impuesta al reo gquejo-

so, a pesar de haber fallecido mientras se tramitaba el=

amparxe, Y s de tenerse en cuenta que el articulco 21 del

CHdigo Penal recibe aplicacidn en el sentido que,

cen to
da claridad y sin lugar a interpretaciones,

permite admi
tir que la muerte del acusade da lugar a gue se sobresean

las sanciones periales en su contra, gquedandoc subsistentes

tan s8lo las concernientes a la reparacidSn del dafo.

Con-—
secuencia de lo expuesto

2s gue, si la condenacidn impues
ta al extinto procesado para gue reparara el dafo causado
por el delito gue cometis,

subsiste después de su falleci
miento,

resulta obvioc afirmar que la resolucidn que dene-
gb el levantamiento del ambargo precautorio trabado en =--
bienes de dicho reo,

para responder del pago de esa repara
cién,

en modo alguno puede ser contraventora de la ley,
en perjuicio de las garantias individuales de
{Rincén Baldelamar, Tomds.
19-VIII-1948-U4.

su sucesidn.
suc, de T. XCVII, pdgina 1425).
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B.3) Sobreseimientc por Improcedencia del Amparo.

La fraccifn tercera del articulo 74 de la

ey de Amparo
establece al respecto:

"Procede el sobreseimicnto: ITII.~ Cuando durante el

juicio aparcciere o scobreviniese alguna de las causas de im-
procedencia a gque se refiere el capitulo anterior™.

Las causas de improcedencia consignadas en el artfculo-
73 de la Ley implican la imposibilidad de analizar la cues~—
ti6n de fondo planteada por el dquejoso; pues bien, la resolu
cifn que se pronuncia en un juicio de amparc en gue proceda
alguna improcedencia legol, debe necesariamente decretar el

sobreseimiento del mismo impidiendo al juzagador abordar las

cues tiones de fondo.

De acuerdo con el precepto legal que contiene esta hipd
tesis de sobreseimiento, las causas de improcedencia pueden
sex anteiriores a la promocién de la accifn o posteriores a

la iniciacidn del procedimiento.

En el primer caso, cuando existe una causa de improcede-
cia antes de la presentacién de la demanda, y es plcenamente -
identificada y acreditada en ese momento, centonces el efecto
de la improcedencia es desechar la demanda sin due opere el -

sobreseimiento, ahora bien; si existe la causa de improceden-
cia, pero no logra scr descubiecrta y en consecuencia dicha de

manda es aceptada, entonces la improcadencia serid conocida en



75, .-

el desarrollo del procedimiento por el 6rgano jurisdiccional
el que debe sobresecr en el momento en el gue tenga Cconoci-—-
miento de la misma. Al respecto el Dr. I. Burqgoa opina que

"la preexistencia de la causa de improcedencia respecto de -
la deduccibn de la accidn de amparo, puede avarcar todas las
hip6tesis especificas contenidas en el articule 73; por lo -
contrario, la supervivencia de la misma s6lo tiene lugar por
lo gue concierne a determinados casos de inprocedencia, gue

l8gicamente pueden surair dentro del juicio de amparo una -—-
vez iniciado éste, como son los involucrados ¢n las fraccio=
nes XVI y XVII" (97).

El Dr. Octavio Herndndez dificre de la opinién del maes
tro I. Burgoca en el sentido de guec s8lo tengan el caricter -
de supervenientes las causas de lwmprocadencia a qgue se refie
‘'ren las fracciones XVI v ¥VII del articule 73, y advierte --

que Wi la causa de improcedencia posterior a la presenta-—-—
cifén de la demanda es lo mismo gue la causa de improcedencia
sobreveniente, ni la causa preex%stente a dicha presentacidn
es lo contrario de la causa de improcedencia sobreveniente .
Una causa de improcedencia puede preexistir a la inicia=~-—-—
cidn del juicio, pero ser desconocida Y ocultada hasta cier-~
to momento del desenvolvimiento de &ste. En tal supuesto su
revelacifn ¢ su descubrimiento durante el procesco determina-
ri, para los efectos de &ste su caricter sobreveniente. Lo
mismo puede decirse conrespecto a la causa de improcedencia
posterior a la presentacifn de la demanda, gue tambien igual
que la preexistente, puede permanecer oculta o ignorada. De
ahf gue con . acierto la £raccifn que comento hable de causa —

{97 Burgoa Op.Cit. pdg. 505.
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de improcedencia que apareciera a sobreviniera durante el

juicio”. (98)

En igual sentido se ha manifestado la Suprema Corte de
Justicia al decir que:'la disposicibn de la Ley reglamenta-—
ria del Juicio de Garantias que manda sobreseer cuando du--—
rante el juicio scobrevengan © aparezcan motivos de improce-
dencia, deben interpretarsce en el sentido de gque por apare—
gque el juzgador se de cuenta en la tramita

sentido de gue e-
sc ha entablado” (99)

cer se entienda,
cifn del juicio y no exclusivamente en el
se motivo surja despuls de gque el juicio

El maestro J. V. cCastro considera gue ademis de las

causales de improcedencia superveniente
"Tambien algunos casos

gque menciona Burgoa,

es decir las fracciones XVI y XVII,
de la fraccidn XI pueden ser suvcrvenientoes,
expreso o ticito del acto reclamado puede ocu-—

ya gque el con-—

sentimiento,
rrir igualmente despu@s de iniciado el juicio de amparo™ (100) .
con la cual no estamos de acuerdo en virtud
segln se desprende

Observacidn -
de gue el conscntimiento tdcito implica,

de la propia fraccidn ¥I, no promover dentro de los té&rminos

legales, es decir, el consentimiento ticito no puede ser su-

perveniente por su propia naturaleza.

Algunos autoxres ~come Arellano Garcfa y Octavio Herndn
dez—- opinan gue entre la Improcedencia y el sobreseimiento
en la gque la improceden-

existe una relaci®dn de causalidaq,
lo que signi

cia es la causa y el sobreseimiento el efecto,
fica gque en virtud de la aparicién de una causa de improce-

(98) Hernandez, Op.Cit. piag. 273.

(99) Semario Judicial de la Federacidn. S&ptima Epoca.Vol. I
primera parte,Enero de 1269. Pleno pdg. 56.

(100) J.V.Castro, Op.Cit. pig. 366.
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dencia, nace uil acto judicial dgque pone fin al procedimiento
de modo distinto al normal de la sentencia, acto que es pre
cisamente el sobreseimilento.

Por su parte el jurisconsulto Alfonso Noriega, difiere
de esta opinifn al considerar que la tesis es errfnea, ya -
que desconoce la autonomia de ambas figuras juridicas, y --
por tanto sus esencias juridicas propias, Para el maecstro
"la improcedencia es una institucién en virtud de la cual -~
las autoridades de control, en una fase preliminar del Jjui-
cio, formalmente separada del conocimiento y resolucidn so-
bre el mérito de la accifn o gueja intentada, indagan -si es
tin constitufdos los presupuestos gue crean la relacién pro
cesal y hacen nacer su deber de proveer y , si no lo estén,
de una manera manifiesta y ostensible, deben desechar de pla
no la demanda por inadmisible, absteniéndose de conocer de
ella, y concretflndose a emitir una providencia en la cual -
se declara cuales son las razones en virtud deo las cuales -
dicha autoridad de control no puede entrar al conocimiento
de la queja, por faltar los presupucstos del conocimiento -
del mérito. Asi pues la impxocedencia se refiere a la admi
si6n de la demanda y no al mérito de la misma. Por otra -—-—
parte el sobreseimiento es una institucifn gue surge on vir-
tud de la aparicidn de una evento que obliga a la autoridad
jurisdiccional a declarar gque ha cesado el procedimiento por
ser innecesaria o imposible su continuaci&n hasta sentencia,
en virtud de haber perdido la demanda su fuerza propulsora,
asf como la jurisdiceidSn que con ella se habfa puesto en mo-
vimiento". (101) .

{101) Noriega, Op.Cit. pdg. 518.



Ya gque nos encontramos con el seno de la discusidn en-
tre lo gue es improcedencia y lo gue es sobreseimiento, es o
portuno externar la opinidén del maestro Arellano Garcia =—-
quien determina que exristen ciertas diferencias entre ¢l so-

breseimientc y la improcedencia:

a) " La improcedencia por si sola no produce el fin del
procedimiento de un determinado juicio de amparo, pues, se -
requiere el rechazamiento de la demanda o el sobreseimiento.

En cambio, el sobreseimiento es la resolucidén gue termina -
con el procedimiento.

b) El efecto de lLa improcedencia es netamente negativo,
no es procedente el amparo. En cambio el sobreseimiento tie
ne al lado del efecto negativo gue impide resolver sobre lo
debatido, el efecto positivo de que finaliza el procedimiento
en un determinado juicio de amparo®. (102)

El maestro Octavio HernSndez anade otra diferencia:

c) " La improcedencia estd inmediata e inevitablemente -
relacionada con la pretensién planteada por el actor en el --
proceso, en tanto gue el sobreseimiente se haya vinculado, no
con la pretensifn, sino con el propio proceso, en virtud de -
la afectacifn de la pretensiSn. En efecto, la improcedencia
altera sustancialmente la pretensién de la gue nace el proce-
dimiento y la hace ineficaz desde el punto de wvista legal y
jurfdico; en tanto gue como consecuencia de la improcedencia
(NStese la subsistencia de la relacifn de causalidad), el so-

8. ..

breseimiento da por terminado el proceso, sin resolver en -—-—-

€102) Carlos Arellano Garcfa, "El Juicio de Amparo''.Ed. Porria S.A.
México 1982. pigs. 519-520.
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cuanto al fondo de &1, cabalmente por la ineficacia de la -~
pretensifn en la que &sta se basa". (103)

En cuanto a la oportunidad procesal para dec¢larar <l -
sobreseimiento, observamos que cuando el motivo determinan-—
te del mismo, es decir alguna de las cinco fracciones del -
artfculo 74, no impligue una cuestidn controvertida en ¢l -
juicio de amparo, esto es, que no importe un conflicto ju—
rfdico sobre la existencia o no existencia de dicho motivo,
el sobreseimiento puede decretarse antes de la celebracién
de la Audiencia Constitucional. Dentre de esta considera-—
cidn pueden comprenderse los casos a gue aluden las dos pri
meras fracciones gue ya hemos analizado, ya gue en ellos -
basta la comprobacifn de sus respecltivos preésupuestos para

que se dicte auto de sobresecimicnto.

El D r. I. Burgoa afirma cque, por el contrario '‘cuando
la caus a determinativa del sobreseimiento signifique con
troversia entre las partes del juicio de amparo misma que -
se suscita generalmente en torno a la existencia o no exis-—-
tencia de alguna causal de improcedencia de la accifn cons-—
titucional a gue se reficre el artfculc 73 de la Jey, el —--
juicio de garantfas correspondiente solo debe sobrescerse -
en la audiencia constitucional, una vez que s£ hubieren o—-
frecido y desahogado las pruebas que se aporten y producido
las alegaciones respectivas...por ende, dentro de &sta hips-
tesis puede subsumirse el caso comprendido en la fraccibn =
tercera del articulo 74 de la Ley de Amparxo". (104)

(103) Herndndez , Op.Cit. pag. 263.
(104) Burgoa, Op. Cit. pig. 521.
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De igual manera se ha manifestado la jurisprudencia de
la Suprema Corte gue nos dice guz el sobrescimiento debe de
clararse en la audiencia constitucional:

"SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA,

IMPROCEDENCIA DEL,
En la audiencia respectiva,

las partes tienen el derecho -
de rendir prucba sobre la certidurbre del acto que reputan

violatorio de garantias, por lo que el sobreseimiento decre

de su audiencia,
los hechos que afirman,

tado fuera priva a los guejosos de probar

siendo por tanto improcedente., (105)

B.3.a.) Referencia al articulo 73 de
Como acabamos de ver,

II1 "cuando durante el

la Ley do Amparo.
Ley en su fraceibn
sobreviniese algu-

el articulo 74 de la

juicio apareciere o©
na de las causas de improcedencia a que se

refiere el capitu-—
lo anterior"”, cs decir; alude

al articulo 73 de la misma ley-—

La improcedencia ha sido concebida por la doctrina como
"La situacifn procesal en la cual por no existir todos los -

presupuestos procesales del juicio constitucional no debe agd

mitirse la demanda de amparo ni tramitarse el juicio®. (106)

El articulo 73 dispone en 18 fracciones,

los casos en -~
que el juicio de amparo

es improcedentes

I. Contra actos de la Suprema CTorte de Justicia. (Esta

fraccidn como dirfa el jurista LedSn Orantes "Supone la falta
de jurisdiccién capaz para conocer del juicio” (107).

(105) Tomo Comiin,Quinta Epoca,tesis 183,pig 330.

(106) Pallares,Op.Cit. pdag. 134.

(107) Romero Ledn Orantes, "El Juicio de Amparo".

Ed. Jose Ma. Cajica,S.A. Puebla ,Pue., 1957 ,pag. 217.
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II. Contra resoluciones dictadas en los Juicios de am-
parc en ejecucidn de las mismas. (No procede por que enton_

ces serfa amparo contra amparo lo cual es inadmisible).

IIT. Contra leyes o actos que sean materia de otro jui-
cio de amparo gue se encucentre pendicente de resolucibn, pro
movido por el mismo quejoso contra las mismas autoridades vy
por el propio acto reclamado. (ks la litis pendencia en =

materia de amparo).

IV. Contra leyes o actos gue hayan sido materia de una

ejecutoria en otro juicio de amparo en los t&€rminos de la
fraccibn anterxior, (Es la llamada "cosa juzgada en materia

de amparo').

V. Contra actos gue no afecten los intereses juridicos
del quejoso. (Esta fracci®n es muy importante, por gue ade-—
mas de poseer el conjunto de derechos gue implica el inte—-—
res juridico, c¢l guejoso debe demostrar que cstos dexechos

han sido afectados por la autoridad) .

VI. Contra leyes gque por su sola expedicifn no causen
perjuicios al guejoso, sino gue se necesite un acto poste-—-
rior de autoridad para gue se origine. (Se refiere a las le

yes hetero aplicativas).

VII y VITI. El amparo no procede en materia politica,
Las dos fracciones aluden al procedimiento electoral.



IX. Contra actos consumados de un modo irreparable. -—-—

(El amparo si procede contra actos consumados gue sean repa
raples) . N

X. Contra actos emanados de un procedimiento judicial
© de un procedimiento administrativo seguido en fomma de jui
cio, cuando por wvirtud de cambio de la situacidbn juridica en
el mismo, deban considerarse consumadas irreparablemente las
violaciones reclamadas, por no peoder decidirse en tal proce-—
dimiento sin afectar la nueva situacibn juridica.

XI. Contra actos consentidos expresamente © por manifes
taciones de voluntad gue entrafen ese consentimiento.

XII. Contra actos consentidos t8citamente, por no promo

ver el juicio en los términos legales.

XIII,XIV,XV. Estas tres fracciones se refieren . a la im-
procedencia de los amparos por noe haberse agotado los reéur~
sos ordinarios en materia administrativa y judicial, es de—-
cir se refieren al principio de definitividad.

XVI, Cuando hayan cesado los efectos del actoe reclamado.
(Es decir, cuando el acto de autoridad ha dejado de existir).

XVII. Cuando subsisticndoe el acteo reclamado, no pueda -
surtir efecto legal o material alguno pox habex dejado de —-
existir el objeto o la materia del mismoc. ( Bsta fraccidn —
se refiere a la inexistencia del objeto del acto. de autoridad)
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XVIIIX. En los dem&s casos en que la improcedencia re-

sulte de alguna disposicifn de la ley. (En esta fraccibn -
"Hay una f6rmula pa
ra saber cuande se aplica la fraccifn XV1II: siempre gue la
Ley de 2mparo imponga una obligacién

s& establece una improcedencia abilierta,

v no establezca san—-—-
cidén alguna para el caso de su incumplimiento,

la sancidn -
serd la improcedencia del amparo"

(108)

B.3.b.) Jurisprudencia.

Respecto de la fracecibn tercera del articulo 74 de la ~—

Ley de Amparce, la Suprema Corte de Justicia ha emiticdo la
siguiente tesis:

" SCBRESEIMIENTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA QUE NO SON
SUPERVENIENTES. CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA

DURANTE LA -
TRAMITACION DEL JUICIO.

Dan base para decretarlce. EL sobre
seimiento en el amparo debe decretarse tan luego como aparez

ca alguna causa de improcedencia, circunstancia que debe in-

terpretarse en el sentido de que el juzgador se de cuenta de
ese motivo durante la tramitaci®&4n del juicioc y no exclusiva—

mente en el sentido de gue surja ese motivo despufs de que
el Hjuicio ha sido entablado.®

AMPARO EN REVISION 4735/73.

Sirvent S.A..— 17 de julio
-de 1974. 5 votos.

Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.-

véa-
se‘Quinta Epoca. Tomo LX.

Pag. 644. Semanario Judicial de la
Federacifn. 7a. Epoca. VolGmen 67. Julioc de 1974.-Ejecuto-
rias de la 2a. Sala. Pag. 39. ’

(108) Roberto Terrazas S. Apintes de Citedra. 1985.
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B.4. SOBRESEIMIENTO POR INEXISTENCIA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS .,

La f£racci®n IV del articulo 74 de la Ley de Amparo, -—~-—
dispone gue procede el sobreseimiento: "Cuando de las cons
tancias de autos aparccicre claramente demostrado gue no --—
existe el acto reclamado, © cuando no sc probare su cxis—-—-—
tenclia en la audiencia a gue se refiere ol articulo 155 de
esta lLey.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamade o
c¢uando hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, -——
la parte guejosa y la autoridad o autoridades responsables
esté@n obligadas a manifestarlo asi, y si no cumplen esa o-—
bligacibn, se les impondri una multa de diez a ciento ochen
ta dfas de salario, segtn las circunstancias del caso".

El Primer parrafo de la fraccibBn IV del presente ar——-—
ticulo presenta dos hip&tesis, primera: procederi ¢l sobre
seimiento cuando no exista el acto reclamado; y segunda:
procederd tambien ¢l sobreseimiento cuando no se prcbase -
la existencia del acto reclamado en la audiencia gue s& e-
fectla ante el Juez de Distrito.

Al respecto el maestro Pallares opina gque “"siendo la =
existencia del acto reclamado el presupuesto esencial de la
procedencia del juicio de amparo, es indiscutible, gue no -
existiendo dicho acto, el juicio de amparo no debe prose—--—
guir, lo que justifica plenamente la causa gque se comenta.

La ley exige gue sc pruebe plenamente gue el acto reclama
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do no existe o lo gque es igual gue no hava duda

sobre este
punto" . (109)

De igual manera opina el maestro Lebn Orantes al co--

mentar acerca de la citada fraccibn, y afirma gue: "Violen

t&ndose la naturaleza juridica del amparo, podria admitir-
se, en lo material, la existencia del juilcio sin guejoso o

sin agravio, para el solo fin de garantizar la inviolabili

dad de la Constitucidn, pero es imposible imaginar la con-

troversia sin el acto o la Ley estimados inconstituciona-—-
les"™ (110)

L,a ley, como menciona el Dr. I. Burgoa habla de la —-—

el cual ha sido definido

"El acto que el demandante —-—
en el Juicio de Amparo imputa a la autoridad responsable,

inexistencia del acto reclamado,

por el maestro Pallares como

v sostiene que es violatorio de las garantias individuales

o de la scberania local o federal...la imputacidn puede scrx

falsa o verdadera, y comprende una afirmacifn de hecho y -

otra de derecho. La primera, consiste en atribuir a dicha

auteoridad haber ordenado o ejecutado determinade acto, En

la segunda se soOstiene gue el acto e8 violatorio de 1la
Constituceibn Federal..." (111)

Por su parte el maestro Noriega opina gquae" El acto re-

clamado constituye el objeto o la materia prepia del juicio

de amparo, es precisamente, respecto de &1 gue las autorida

des de control deben resoclver si por su forma o contenido

dicho acto viecla una garantia individual o implica una inva’

(109 Pallares, Op.Cit. pig. 244,
{110) Orantes, Op.Cit. pag. 280.
(111) Pallares, pig. 1l3.
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sién de scberanias local o federal; asi pues, es cvidente

gue las autoridades de control, deben de manera preferente
comprobar la existencia del acto reclamado, para despues -
llevar al cabo el eximen d¢ su constitucionalidad y raesol-

ver en consecucncia”. (112)

Algunos autores come ¢l maestro Gonzilez Cosfio opinan
gque cuando se demuestre claramcente la inexistencia del ac-—
to reclamado o cuando ne se pruebe su existencia en la au-—
diencia de ley, estamos frente a una improcedencia de tipo
constitucional que motiva el sobrescimicento, en virtud de
gue falta uno de los reguisitos o elementos constitutivos-—
de la accifin dce amparo (113), migma‘quc posae seglin el Dr.
I. Burgoa, autonomia, "pues a pesar de la inexistencia re-~
al de los actos reclamados, se puede ejercitar, auvungue su
objeto no se logre™. (114)

El primer parrafo de esta fraccién IV ha sido -al igual
gue tode el articulo précticamente- severamente criticado
por la doctrina, manifestindose en este sentido distingui-
dos autores, como J. Castro (ver nota 88), y el maestro O.
Hernéndez, quien opina guc "la causa de la que habla la-—
Eraccidn IV del artfculo 74...es una causa tipica de impro
cedencia. Sin embargo, ella no aparece consignada cen el -
articulc 73 de la Ley, cosa fdcilmente explicable por que
de hecho esta causa de improcedencia es consubstancial a -
la estructuracidn, a la mecdnica y al funcionamiento mis--
mos del juicio de ampare, uno de cuyos supuestos s que —-
exista el acto cuya constitucionalidad o inconstitucionali

(112) VNoriega, Op.Cit. pag. 521.
(113) Cfr. Gonzalez-Cosfo, Op.Cit. pdg. L40.
(114) Burgoa, pag. 506. )
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dad debe ser enjuiciada por el Srgano de control constitucio
nal". (115)

Observaciétn con la cual estamos complctamente
de acuerdo,

en virtud de que si no hay acto no habri entonces
Y pPOor tanto el amparo seri improcedente con funda--

mento en lo dispuesto en la fraccidn XVIII del arciculo 73 -
¥ en el artfculo 4°de la Ley de Amparo.

agravio,

El segundo pirrafo de la propia fraccidn cuarta, dispone
gue “cuando havan ccsado los

efectos del acto reclamado o

cuando hayan ocurxido causas notorias de sobreseimiento, la
parte gquejosa y la autoridad

t&n obligadas a manifestarlo
gacidn,

rio,

o autoridades responsables es—-

asi, y si no cumplen esa obli--

se les impondr& una multa de 10 a 180 dfas de sala—-
seglin las circunstancias del caso'.

Este pdrrafo no podia escapar del anflisis

critico de -
la doctrina, razdn por la cual varios

auvtores han cmitido
una opinibn que difiere del criterio que los legisladores
Plasmaron en la Ley de Amparo

- Asi el maestro A.
interpretandc €ste segundo parrafo,
viene la

roriega,

opina dgque €1 mismo pre--
"cuando hayan cesado los ——
raz6bn pvor la cual
‘este pirrafo del articulo 74, demuestra de ma-
nera fehaciente l1a confusitn de las causas de inprocedencia
v de sobreseimiento, © bien entre
la.Ley de Amparo.

improcedencia del amparxo
efectos del acto reclamado",
YEl texto de

afirma que —--

los articulos 73 y 74 de -
El articulo 73

blece como causa de improcedencia
do los efectos del acto reclamado

en la fraccibn XVI, esta--—
el hecho de gque hayan cesa

¥ pPor su parte el articulo
74 en la fraccibn IV (gque estoy glosando) orxrdena y reitera -

(115) '©O. Herndndez. Op.Cit. pag. 274.



sobreseer el amparce cuan
reclamado; la confusién

Opinidn que no compg
g{n nuestro propioc parec
breseer 21 amparo cuando
reclamado,

sino que impo

como a la autoridad resp

to del juez gue han cesa
cualquier otra causa de
se les impondrd una mult
da en razén de que ¢l Ju
se defiende la integrida
ser una institucifn de b
partes en el juicio ocul

nuacidn.

En realidad nosotro
rrafo estid mal redactado
inicialmente habla de la

Y

reclamado en forma espec
cualgquier causa de sobre
podria omitir en su reda
"Cuando havan cesado los

"

.. sCuan,

gque al disponer
sobreseimiento... se es
efectos del acto reclama
del artfculc 74 en relac

73 de la propia ley; 1lo

(116) Nor;ega; pag.523.

sobreseimiento,

z2fectos del acto
(116)

lo hayan cesado los

para mi es evidente".

arto del todo, en virtud de gue se--—
2r este segundo parrafo no ordena SO

hayan cesado los efecteos del acto

ie una obligaci6n tanto al quejoso

pnsable de que hagan del conocimien-

o los cfectos del acto recilamado o

va gue de no hacerlo
r, cuestibn gue encuentro justifica-

lcio de Amparo es una litis en gque

1 constitucional y por tanto debe
nena fe misma gque se perderia si las

Fan alguna causa que impida su conti

£

consideramos gue este segundo pa--

fuera de lugar; lo primerc, por gue —--

cesaci6én de los efectos del acto --—
ifica, y posteriormente se refiexre a

seimiento, es gue el articulo

decir,
cciSn el renglén inicial gue dice:
del acto reclamado...". va

Seurrido causas notorias de

efectos
do hayan
tA incluyendo la cesacidn de los

do, con base en la fraccifn tercera

i6n con la fraccién XVI del artfculo
segundo por gue al instaurarse en

88...



dicho piarrafo una cobligacifn gaeneral tanto para el quejoso
como para Xa autoridad de informaxr al juez si*acaece cual-
quier causa de sobrescimiento, es de concluirse gue este -
parrafo debiera formar parte del artfculo 75 o inclusive -
crearse un nuevo articulo para tal f£fin.

El maestro Noriega, continuando con el anflisis de es
te parrafo y procurando iluminar la obscuridad del precep-—
to, opina que esta causa do sobreseimiento se debe inter—--
pretar en los siguientes t&rminos: "La cesacifn de los e-
fectos del acto reclamado, es de improcedencia del Juicio
de Amparo (art. 73, fr. XVIi), y obliga a las autoridades -~
de control a desechar de plano la demanda de amparo sin —-—
tan siquiera darle entrada. Pero, cuando se ha admitido -
una demanda de amparco y desenvuelto su tramitacidn y surge
o aparece gue han cesado los efectos del acte reclamado en
los t&xrminos de la fraccibn III del articulo 74, gque obli-
ga a sobreseer cuando durante el juicio apareciere o sobre
viniese una causa de improcedencia, al comprobarse la cesa
cién de los efectos del acto reclamado, debe sobreseerse -
en el amparo respectivo, tanto en virtud de lo dispuesto -~
por la fracci6n IIT del articulo 74, como por lo dispues=-
to en la fracciSn IV del mismo articulo, toda vez gue ha -
aparecido o sobrevenide una causa de improcedencia." (117)

La doctrina concluye gue en estas condiciones, resul-
ta inconcuso gque el segundo pirrafo de la fraccibn en an&-
lisis es redundante toda vez que la hip6Stesis plasmada en
ella se encuentra subsumida en la fraccién III del articu-~
lo 74 de la ey de Amparo, por qhe pudiera suceder que —=—=-

(117) Ebid.

89. .-
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efectivamente, durante la sustanciacidn del Juicio de Amparo

sobreviniese un cvento gue ocasionara la cesacién de los ——-

efectos del acto reclamado. Al respecto consideramos como -~

v&lida la apreciacifn hecha por ¢! maestro Noriega en el --

sentido de gue s necesario @ Importante hacer la distinci6n

entre lo gue es la cesacibn de los cfectos antes de presentar
la de manda por que esto implica la improcodencia de acuerdo

a lo dispuesto por la fraccidn XVI del articulo 73, ¥y lo gue

significa la cesacidfn de los efectos de manera superveniente,
por gque en ecte caso opera la fraceiédn IV del artfcule 74 en

complemento de la fraceidbn III del mismo articulo.

Sobre este punto existe una tesis de jurisprudencia gue
dispone lo siguiente: "SOBRESEIMIENTO. Debe decretarse en -
el Juicio de Amparo, tan luego como aparezca gue han cesado
los efectos del acto reclamado™. (118)

Acexca de la cesacidn de los efectos del acto reclamado
el propio maestro Noriega afirma gue deben "constar de una -—
manera fehaciente y no existir ninguna duda al respecto, pu-
diende en todo caso el gquejoso, rendir pruebas para contra—-—
decir el diche de la autoridad responsable y evitar el sobre
seimiento y con ello la extincidén del proceso." (119)

Sin embargo; la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia no ha definido su criterio respecto de esta cuestidn
pues ha dictado sentencias contradictorias. En primer lugar
ha estimado, que el simple informe o manifestacifn de la au-
toridad responsable respecto de gue han cesado los efectos —
del acto reclamado, es suficiente para sobreseer, considera—

(118) Tesis de Jurisprudencia ntmero 1023 del Apéndice
al Tomo XCVII pag. 1023.

(119) Noriega, pdg. 524.
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cibn con la cual no estamos de acuerdo. Dicha sentencia sc
expresa en los siguientes tlérminos

"El articulo 74 de la Ley de Amparo, <establece para --—
las autoridades responsables, la obligacitn de informar al
juez de amparo cuando han cesadce los efectos del acto recla
mado o cuando han cocurrido causas notorias de sobreseimien-—
to, Sancionando el incumplimiento de esta obligacifn con --—
multa, y e¢s indudable gque con el simple informe podrid decre
tarse el sobreseimiento." (120}

Asi mismo, existen ejecutorias, en las que se exige --—
gue con el informe o la manifestacitn de la autoridad res--
ponsable en el sentido de qQue han cesado los efectos del ~-—
acto reclamado se acompanen justificantes gue corroboren su
dicho, constancias fehacientes —como dice A. Noriega~ gue -
demuestren que el acto reclamado ha gquedado insubsistente,
ejecutorias con las cuales sf estamos de acuerdo, y dice --—
una de ellas:

"I.a circunstancia de gue la autoridad responsable hava
dirigido oficio a la Suprema Corte de Justicia, en el que -
Ie comunigue gue por determinadas causas han cesado los —--
efectos del acto reclamado, no es bastante para que deba --—
estimarse improcedente el julicio de garantfas y sobrescersc
el mismo, pues para &sto serfa necesario gue aguella autori
dad hubiera acompahado a su oficio los justificantes que -—
demuestren su dicho." (121)

Por su parte el maestrc Bazdresch confirma lo dicho --—
por el naetsyo A. Noriega en el sentido de gque la cesacién
de. los efectos debe constar de manera fehaciente e indubita

(120) Tomo LXXIV,Mora H., Jos&, pfg.1513.
(121) Tomo XCIII,Martfnez Juventina, pag. 1984.
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ble al decir que "la cesacifn de los efectos del acto recla

madoc no debe de ser meramente de hecho, sino gue es indis-— -
pensable que se produzca de derecho, por que si el guejoso
recupera materialmente cl uso de la cosa o del derecho a gue

se refirid su peticidn de garantias, por cualguier causa —-—

distinta de la revocacitn o de la modificacidn del acto re-—
clamado, esta expuesto a

quedar nuevamente sujeto a los =w—-—
efectos de dicho acto,

gue permancece Integramente en vigorxr

como materia concreta, sometida al Juicico constitucional.®™ (122)

Por cotra parte, el propico macstre Bazdesch confirma —-—

nuestra opinidn antes cxpuesta al analizar el 2°pirrafo de-—

la fracci6n IV del citado articulo, gue obliga al gquejoso v

a la autoridad responsable -a poner en conecimiento del juz-—

gado de Distrito la cesacibfn de los efectos del acto recla-—

mado © cualguiera otra causa noteria de
ocurra, bajo pena de multa si

sobreseimiento gua

no lo hacen, advirtiende que
es c¢laro gue el precepto estié enteramente fuera de lugar
dicha fraccifn, pues por una parte no se

en
reficre a la ——~—=—-—

inexistencia del acto reclamado de gue trata la fraccibtn IV

sino simplemente a la cesacifn de los efectos de dicho acto
reclamado a gue particular y especificamente alude el arti-~
culeo 73 en su fraccidn XVI, y por otra parte,

comprende —---—
_genéricamente todas

las causas de sobreseimiento, © sea éue

no se relacionan tan s&lo con la prevista en la fraccibn IV,

sino con todas las que conprende el arficulo 74; por esas
razones,

la parte del precepto referente a la cesaciébn de -
los efectos del acto reclamado debilid formar un segundo pi-—-
rrafo de la fraccidn XVI del argiculo 73 y la 2a. parte del

(122) Bazdresch, pig. 313.



mismo pArrafo, gue habla en general de causas de

miento, dewrid consignarsa en
nuacidén del 74. {(123)

sobresaei~
un articulo especial a conti-
Concepto:s
perfectarente de acuerdo tal
te,

con los cuales egtamos ~—

como lo expusimos anteriormen

en razbn de que ese segundo pdrrafo do la fraceibn 1V,

dispone una obligacifn general para el quedjoso y el juzga-

dor de manifestar la existencia "...causas notorias de so-

es decir cualguier causa de sobreseimien
to lo gue incluye a las

breseimiento...",
cinco fracciones del articulo 74.

Por Glltimo, en lo gue concierne a la oportunidad procesal

para declarar el sobreseimiento respecto de la hipbtesis

prevista en la fraccifn IV que estames estudiando, el maes
tro I. Burgca afirma gue este

"solo debe declararsc en la
audiencia constitucional,

puesto que la no cexteza de los-

actos reclamados, que se infiera de las

actuaciones judi--—
puede desvirutarse por el guejoso al rendir cn di-
cho acto procesal,

ciales,

las pruebas pertinentes, siendo hasta -

cuando el juzgador de amparo estid en aptitud de -
constatar © neo

gal." (124)

entonces

los extremos de la citada disposicidn le-—-

Por su parte el maestro C. Arellano Garcia, ahade que

Yen el caso de que el guejoso no haya demostrado en la au-
diencia a gque se¢ reficre ¢l articulo 155 de la Ley de Ampa

ro la existencia del acto reclamado, se decretaxi el sobre

seimiento en la santencia definitiva de amparo, conforme a

lo dispuesto en la fraccién IV del articule 74 de la Ley
de Amparo." (1.25) Cabe recordar, que e€s

de suma importan-
cia gue lLos actos reclamados se prueben en la auvdiencia --

(123) Cfr. Ibid.
(124) Burgoa, pag. 522.
(125) Arellano G. pdg.630.
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constitucional o de lo contrario, atin cuande exista la vio-—
lacifn manifiesta de garantfas, el amparo no serd proceden-—
te y por tanto no produciri los efectos deseados.

B.4.a) Jurisprudencia

La Suprema Corte de Justicia ha emitido las siguientes
tesis de jurisprudencia respecto de la fraccién IV del arci
culo 74:

1. INFORME JYSTIFICADRO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUI-
DOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables niegan los ac—-—
tos gque se les atribuyen, y los guejosos no desvirt@an esta
negativa, procede el sobreseimiento, en los t&rminos de la
fraceifn IV del artficuleo 74 de la Ley de Amparo.

Apé€ndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semana——
rio Judicial de la Federacibn. Jurisprudencia comlin al Ple
no y a las Salas Ho. 1192. pag. 227. Apé&ndice de Jurispruden
cia de 1917 a 1975 del Semanario Judicial de la Federacidn.
8ava. parte. Com@Gn al Pleno y a las Salas. Tesis 117. pag.-—
209.

2. ACTO RECLAMADO, NEGACION DEL. Si la autoridad respon
sable, niega el acto que se le imputa y el guejoso no rinde
Pprueba alguna, debe sobreseerse en el amparo respectivo.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario
Judicial de la Federacibn. Jurisprudencia com@n al Pleno v
a las Salas. 5a. Epoca. Tesis NHo. 4. pag. 24. Ap&ndice de —-—
Jurisprudencia de 1917 a 1975, .del Semanario Judicial de 1a
. Federacibn. fava. parte. ComGn al Pleno y a las Salas. Te—-
sis No, 4. PS8gina 11.

3. SI NO SE JUSTIFICA LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO,
DEBE SOBRESEERSE EN EL AMPARO POR FALTA DE MATERIA. ' (Cia. -
Mexicana de Gas, S.A. T.XL2, P.2842) 13-XI-1934~U5.



4. DEBE SOBRESEERSE EL AMPARO PEDIDO CONTRA LA JUNTA 1O
CAL DE CONCILIACION SI DE AUTOS JUSTIFICASE QUE QUIEN DICTO

EL LAUDC RECLAMADO FUE UNA JUNTA ESPECIAL. Si ¢l guejoso se
2l laudo pronunciado en el juicio

falé como acto reclamado
laboral imputando tal acto a la junta central de concilia—--
cién ¥y arbitraje del Estade, a guilen sefald como autoridad -—-
¥ de dicho juicie se advierte que guien dictd ~
aspaecial de la mencionada 1o
situacién los actos

responsable,
el referido laudo fu&é una junta
cal de conciliacidn y arbitraje, en tal
aparecen demostrados en forma distinta a coma fuerxan reclama

dos, ¥ siende esto as¥, los mismos no existen de la manera

planteada, por lo gue se impone pronunciar el sobreseimiento
correspondiente de conformidad con lc dispuesto por el arti-
culo 74, fraccibn IV de la Ley de Amparo. Ademis no era posi
ble analizar la constitucionalidad del laudo reclamado, por
motivo de gue no se emplazd al amparo a la autoridad autora
a quien correspondfa intervenir y rendir su in—-
de acuerdo con las disposiciones de -
fracciébn IV de la Nueva

del mismo,
forme correspondiente,
los articulos 616 fraccitSn I v 618,
Ley Federal del Trabajo.

Juicio de Amparo Directo. 218/72.-
28 de julio de 1972.- unanimidad de votos.-
Informe de 1972.- Colegiade del 7°Circuiteo,

Flavio Gonzdlez M..-
Ponente: Enrigue
Arizpe Narro. —
P&gina 201,

LA FALTA DE COMPROBACION DEL ACTO DEJA SIN MATERIA -

S.
13-1-1939 -

EL AMPARO. (Cejudo Ormachea No&. T.LIM,P. 324. )
u4.
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B.5.) Scbreseimiento por Inactividad Procesal.

El que podria considerarse el antecedente mis remoto de
esta fraccibn V, lo encontramos en el C6digo Federal de Pro-—
cedimientos Civiles de 1908, el cual en su articulo 680 esta
blecfa gque los t&€rminos gue ordenaba el mismo eran improrro-
gables. Despufs, agregaba que si el amparo se referfa a al—--
guno de los actos prohibidos por el articule 22 de la Consti-
tucidn Federal, o a la consignacitn al servicio militar, el
Agente del Ministerio PUblico, deberia cuidar gue el juicio -
no guedara paralizado, promoviendo lo conducente para que el

juez continuara el procedimiento hasta dictar sentencia.

A continuacifn el artfeculo 6B0 establecfa textualmente:
"...En todos los demis casos la falta de promocibén del gquejo-
so durante 20 dfas continuos, despuls de vencido un t&rmino,
presume cl desistimiento y obiiga al Ministerio PUGblico a pe-—
dir el sobreseimiento ¥y al juez a dictarlo afin sin pedimiento
de aguel...".

Esta disposicidén contenida en el articulo 680, no tenia
base alguna en el articulo constitucional respectivo gque pre-
tendia reglamentar, y por tanto su inconstitucionalidad era -
lo gque fu& declarado por la Suprema Corte de Jus—

La siguiente es una de ellas:

manifiesta,
ticia en diversas ejecutorias.

"No cabe admitir el sobreseimiento de oficio que autori-
'za el articulo 680 del CS8digo Fedecral de Procedimientos Civi-
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les, poxr estar en abierta pugna con la Constitucibn, cuyo es-—
piritu es gue no deben interrumpirse ni cortarse oficiosamen-
te los procedimientos en los juicios de amparoc." (126)

Otra tesis disponfia que:

" No debe decretarse el sobreseimiento en el Juicio de -

Amparo por el hecho de gue transcurran mids de veinte dias sin
gque el guedjosc promueva." (127)

Posteriormente, en 1924, ya bajo la vigencia de la Ley -
Reglamentaria del Juicio de Amparo (1919), el entonces presi-
dente de la RepGblica, Gral.Plutarco E. Calles, cxpidif un -—-—
decreto en el que se concedfia un plazo para la continuacién -
de los tr&mites, tanto en los juicios en primera, o en Gnica
instancia, como tambi&n en los xecursos de revisidn interpues
tos ante la Suprema Corte; dicho decreto disponia que:

"...en los amparos directos ante la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacibn promovidos antes del primero de julio del
corriente afic y en los que en revisién hubieren recibido la -
misma Suprema Corte, antes de la fecha citada, se concede a -
los interesados un plazo gque terminarxrf el 31 de enero de 1925
inclusive, para gue promuevan la conciusibn del juicio o re--—
curso de revisidbn en su caso..,."

El articulo IIl precisaba guienes eran las personas obli
gadas a desplegar la actividad procesal a que se referia el -
mismo ordenamiento, y al efecto decia gque: "...la promocidn -~
corresponde hacerla: a) a la parte quejosa en los julclios de
amparo directo ante la corte; b) al gue interpuso el recurso
de revisifn en los amparos pedidos ante los Jueces des Distri-

to, y al que se adhiri& al recurso..." En el articulo IV se

(126) Tomo 1I, Banco de Tamaulipas S.A., 1918, pdg.584.
(127) . Tomo IXI, Echeverria Cortazar, Josd y Coags. 1918, >8g.584.
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decia que "...pasado el plazo gue sefiala el articuloc 15 la -
Suprema Corte con s6lo el informe del Secretario respccti__
vo de no haberse presentado promocifn por guien correspon=—-—
da, decretari el sobreseimiento, o declarard firme el fa—--—
llo del Juez de Distrito en su caso...", ( vVéase Noricga -=—

pags. 525,528)

Para el maestro A, Noriega, este decreto tuve el gran -
"acierto de establecer a guien correspondia activar el tr&-—
mite al imponer esta obligacién a la parte guejosa en el am—-—

paro directo y al recurrente cuando se trata del recurso de -
revisidn. Asimismo, tuvo el acierto de delimitar las esfe—-—-—
ras procesales gue resultasen afectadas como consecucncia ———
de su aplicacibn, toda vez gue si el guejoso era el inactivo-
los efectos del sobreseimiento decretado se referfian natural
mente a la Gnica instancia del amparo, pero si el negligente

era la parte que habfa hecho valer el recurso de revisién, =
la sancibn afectaba Gnicamente a la 2a. instancia, sin afec—-—
tar para nada lo actuado en la primera, Yy aGn mis, auvtomiti--
camente deberia declararse firme la sentéencia del inferior —-
impugnada. Es deeir, instituia, por primera vez el verdade
ro fenbmeno de la caducidad de la instancia...". (128)

Aun cuando en 1928 hubo otro decreto muy similaxr al de -
1924 y algunas otras disposiciones gue hablaban del "sobresei
miento por. caducidad) la Ley de Amparo no contemplaba atn. en
ningtin artficulo en lo particular el supuesto del sobreseimien
to por inactividad procesal, razdn por la cual en el ario de
1939 bajo el mandato de Lazaro Cirdenas, se expidid un decre-—-

(128) Noriepa, pig. 528.
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to gue adicionaba los artfculos 74 y 85 de la Ley de Amparo,
que se encontraba vigente desde el 8 de enero de 1936.
El artficulo 74 de la Ley de Amparo guedd redactado de -~

la siguiente manera:

"Art. 74. Prgcede el sobreseimiento: ...V. Fn los ampa-
ros pramwvidos en materia civil en que se¢ versen sSlo intere
ses de particulares y de gue conozca la Suprema Corte de Jus-
ticia directamente cuande transcurran cuatro meses sin gue los
guejosos gestionen por escrito ante la misma Suprema Corte, -
la continuacién de la tramitacidén o la resclucién del Juicio",

Por su parte el artficuloc 85 guedd redactado en los si-—=-
quientes términos: "Tratindose de amparcs civiles en que el re
curse de revisiSn se haya propuesto por particularces en defen-—
sa de sus intereses privados, se les tendrf comne ticitamente -~
desistidos del recurso si dejan transcurrir cuatro meses sin -
gestionar por escrito ante la Corte la continuacitn de la tra-
mitacibn © la resolucidn de los mismos".

Algunos tratadistas de amparo y de Derecho Constitucional
—entre los gue cabe mencionar a Jorge Gaxiola, Mariano Azuela
G., Y Romeo Lefn Orantes— recibieron esta reforma con evidente
meolestia ya gque "...siguiendo el pensamiento de PRabasa: si el
Juicio de Amparo como Juicio Constitucional no debe estar su-—
Jjeto a término, mucho menos debe sujetirsele a caducidad. -
Por lo demas, tal decreto adolecia de un grave vicio de in-—-—
constitucionalidad que lo hizo ineficaz, pues la Corte deter-—
minS que era contrario a los artfculos 14 y 107 fraccidn VIII
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(original) de la Constitucién Fedecral..." (129)

En efecto, este decreto nacid viciado de inconstituciona
lidad, por gue se pretendif reformar la Ley reglamentaria sin
que existiera en el artficulo 107 Constitucional base alguna -
que autorizara dicha reforma, por el contrario, el articulce
107 fracecibn VIII disponia: "La Corte dictari sentencia sin
mis tri&mite - ni diligencia gue ¢l escrito en el gue se inter=
ponga el recurso, el que produzca la otra parte y el Procura
dor General o el Agentegue al efecto designare, Yy sin com——-—
prender otra cuestibn legal gue lo gque la queja contenga".

Por las razones antes anotadas, tanto la doctrina como
la jurisprudencia calificaban de inconstitucionalidad dicho
decreto. Dice al efecto la Suprema Corte de Justiciacs

"PROMOCLON INNECESAﬁIA PARA LA TRAMITACION DE LA REVI~-
SION. Este decreto gue adiciond los articulqs 74 y B85 de la
Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias es contrario a los
artfculos 14 y 107 fraccidn VIII de la ConstitueiSn Federal
e inaplicable a los amparos directos. Las razones gue sir—--
vieron para obtener la conclusifSn anterior, son aplicables
tratindose de los amparos indirxectos y por tanto la falta de
promocibn en los t&rmincs establecidos por el citado decre-—
to de qguien interpuso ¢l recurso de revisidn, no pucde tra=—
er como consecuencia que se le tenga por desistido tdcitamen
te. de dicho recurso." (130)

Otra tesis disponia que:
"El Decreto del 30 de diciembre de 1939, en cuanto gque
establece gue tratfindose de amparos promovidos en matcria -

(129) - Gonzalez-Cosfo, pag. l41.

(130) Tomé LXVII, Rodriguez Valencia, Alfonso pag. 2238;Diaz Ferrer,
José& pdg.4318; Luna Aurelio,pdg. 4318; Dfaz Consuelo pdg. 4718
Tomo LXVIIXI,Carbaijal Malse,Francisco,pig. 2771.
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civil en gue se versen s6lo intcereses particulares vy de que

conozca la Suprema Corte directamente, no tendxdn por desis
tidos a los promoventes cuando transcurran cuatro meses sSin

que los quejosos gestionen por cscrito ante la misma Corte
la continuacidn de la tramitacitn o la resolucidn del juicio
estden notoria pugna con la fracci&fn VIII del articule 107
Constitucional y por esc motivo,

aplicarlo. En cfecto, el

la Suprema Corte no debe —--
articulo 107 constitucional, en su
fraccifn octava expresa y categbricamente impone a la Supre-—

ma Corte la obligacidn de dictar sentencia en los amparos -—

directos sin otros tramites sustanciales, gque los que el mis

mo artfculo establece; claro es que incluyendo trimites se--—

cundarios como son de turno a la Sala, citacibn para audien—
indispensables parxa la sustanciacién del -

expediente; de modo gue congstituciocnalmente, el

cia, lista, etc.,

desarrollo -
procesal cn el amparo directo, una vez interpuesta la deman-—-
da debe efectuarse por impulso oficial v no guedar a merced
de la actividad de las partes. Poxr otra parte, al crearse el
amparo directo cn la forma establecida ppr el Constituyente,
y dado gue en el arficulo XIV de la Constitucién se cstable
cidé como garanrtifia individual que la sentencia definitiva en
los juicios del orden c¢ivil debevi ser conforme a la letra ©
la interpretacidn juridica de la ley, o en su defecto
principios generales del Derecho y gua en

a los

el citado articulo
107 se fijaron las reglas de la procedéencia de amparo en ma

teria civil, evidentemente se tuvo en cuenta =1 car&cter e-—

senéial que segfln la tradicibn juridica y la doctrina ela-—

borada paulatinamente,tiene el amparc come institucisn de -

derecho pblico de naturaleza constitucional, con la misiln
politico-jurisdiccional de salvaguardar las garantfas indi-
viduales, y la competencia respectiva de la Federacién y de
los Estados, cuidando de la Supremacfa de la Carta Magna:
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caracter y naturaleza de que no se ve despojado,aungue verse

sobre interescs particulares,como generalmente ocurre en asun

tos civiles,pues de no ser asi,nc se habria establecido para -

esta clase de negoclios,y por tanto,
esencia y fines del

seria incompatible con la-—
amparo dejar la actividad procesal del -
mismo,excepto su iniciaci6n,al arbitrio de los particulares.

No es 6bice para llegar a esa conclusibn,el articulo 181 de la

Ley de Amparo,que en asuntos civiles o del trabajo,dispone gue

la Suprema Corte,a instancia de cualquiera de las partes,manda
ri recoger 1los auvtos entregados al Ministerio PdGblicao para

formular pedimento,y no devueltos por Gsto

en la coportunidad -
legal,ya gque cohonestando este articulo con lo gue establece -
la Constitucibn Federal,acuel debe interpretarse en el sentido
de gue solo facilita a las partes un medio de coadyuvar a la —
celeridad del procedimiento,pero sin dejar a su

prosecucidn del mismo.Adem&s,el articulo 157 de

arpitrio la -
la misma Ley —
impone a los jueces de Distrito y al llinisterio PUblico,a TI-

tulo de regla general,la obligacifbn de cuidax que los amparos

ne queden paralizados,proveyendo ¥ dgestinande lo conducente
hasta dictar sentencia,obligacibn que,

por mayoria,de razbn,-
debe tambi&n atribuirse a la Suprema Corte de Justicia™ (131)-

Esgrimiendo andlogos argumentos,la Suprema Corte conclu-
y6 por declarar inconstitucional el mencionade decreto,en -

aguella parte gque se rgferia a los amparos en revisibn; al
efecto, nestro Miximoe Tribunal dispuso

" La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha re-
'sueltoqge el decreto de 30 de diciembre de 1939,gue adiciond -
los afziculos 74 y 85 de la LeyiOrganica de los articulos 103~
.y. 107 de la Constitucifn Federal,es inconstitucional e inapli-

cablc a los juicios de amparo gue se promueven directamente  —

(131) Semario Judicial de la Federacidn

Ap#ndice al Tomo XLV IL.
Tesis BA49, pAgm 1541.



ante el mas alto Tribunal; dc manera gue la falta de promo-
ciones oportunas, de conformidad con el citado decreto,no mo
tiva el sobreseimiento en los anmparos directos. Ahora bien,-
las razones gque apoyan la conclusidn anterior,y gue substan-—
cialmente se hicieron consistir en el caracter rigidamente -
taxativo del procedimiento trazado a la Suprema Corte,para -
la substanciacibn y decisifn de los amparos que copnoce en -~
Gnica instancia,caracter gque no permite ¢ludiy por ningtn -
motive <@l procedimiento de la sentencia final y de fondo, -
una vez agotada la breve tramitacidn establecida por la -~
fraccidn VIII del articulo 107 Constitucicnal,son igualmente
aplicables, tratindose de amparxos indirectos, sometidos al -
conocimiento de la Suprema Corte en la scegunda instancia. En
efecto,no hay ninguna razbn para que el Constituyente hubile-
se guerido imponer a dicho Tribunal,para la substanciaci®n
de los amparocs indirectos,un procedimiento diverso del que -
marca la frac¢eibdn VIII para los dircectos,ya gue ©n unos y  —
otros es dgual el caracter extracordinario del ampare,e igual
La exigencia impucsta poxr el mas alte interés piblico, de.re
parar las violaciones Constitucionales que aparecieren come-—
tidas. Por lo demis es indiscutible gue si el Constituyente
hubiese entendido gque el hecho de tratarse de amparos indi-—-—
rectos,debfa trxaer consigo un procedimiento en la segunda -
instancia diverso del establecido en la fraccién VIII para -
los amparos directos,asi lo habria expresado; perc su silen-
cio vy la identidad de la razdn jurfidica gue opera con igual

fuerza en ambos casos hac¢en ver todo lo contrario.Por otra -
parte, el decreto de referencia pugna asi{ mismo con el arti-
culeo 14 Constitucional,ya gue ne establece la audjencia pre-
via del interesado,para dictar en su contra el sobreseimien—
to, lo cual constituye una formalidad esencial de todo procg
dimiento segfin lc previene el mencionado artficulc 14" (132).

(132) 1Ibid.Tesis 849, pidg. 1542.
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Respecto de la adicidn al articulo 74 los tratadistas
Burgoa y Orantes, se unen al criterio Jurisprudencial de incdg
titucicnalidad del decreto,anfadiendo el primeroc de ellos que -
no hay nada m&s erroneo gue el concepto que manejsb el decreto
en ¢l sentido de gue 1los amparos eén nmateria civil wversan solo
sobre intereses particulares, en virtud de que "el juicio de -
Amparoc gue es un proceso Constitucional, de estricto Derecho -
PGblico,independientemente de la materia juridica sobre la que
pueda versar concretamente,tiene como objetivo substancial in-
separable de su esencia,tutelar el orden establecido por 1la ~
Constitucibn,proteger a ésta de conformidad con las dsitintas
hipStesis consagradas en el articulo 103..."(133).

Por su parte, LefSn Orantes afade con fundada razbn, que si
al vencerse el tfrmino de cuatro meses,contados a partir de 1la
presentacitn de la demanda,la Suprema Corte, en cumplimiento -
de sus deberes, ha dictado alglGn tramite,por cjemple el de pe-—
ticién de informe justificado cdebe el gquejose,a wiesgo de in-—
currir en necedad promover la continuacién del juicio? , si el
quejoso desea escapar a la trampa que la fraccidn implica, de-
be insistir en tal sentido Yy repetir su peticifn cada cuatro -
meses, afin cuando la Corte haya empezado a discutir su casa(134)

Acerca de la té&sis de la Tercexa Sala de la Suprema Corte de

Justicia que ataca las adicicones del articulo 85 de la Ley de
Amparco {(supra 133) consideramos importante anotar algunas con—
sideraciones hechas por el Doctor Burgoa,gque atn cuando no se
refieren concretamente a nuestro tema son de importancia mayor
puesto gue se refieren a nuestra Constitucifén. El Maestro con=-
“tradice uno de los argumentos esgrimidos por la citada Sala -

(133) Burgoa,pag. 508.
(134) Cfr. Orantes, pig. 282.
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para declarar inconstitucional el decrcéto.al decir gue en la
realidad no se violaba el articulo 14 de la Ley Fundamental,
puesto que no se privaba al gucejoseo de un derccho al dictarse
el sobreseimiento en un juicio de amparo directo o en revi-—
sidn por el mero transcurso del lapso de cuatro meses,ya que
tal derecho (el de intentar la accidén de amparo) fue Iiniciado
por el gquejoso al presentar su demandarademis el sobreseimien
to no se dicta de plano ,sino despuls de transcurrido determi
nado tiempopor lo que la admisidn del argumento de la Corte —
reducido al absurdo s llevarfa o concluir gue el acuse de re-
beldia o la p@&rdida del derccho de ofrecimiento y desahogo -
de pruebas yv,en general,cualquicer consacecuencia juridica pro--
cesal derivada de la expiracid@in dol plazo legal correspondi-~
ente ,sin gue la parte obligada lo hublicra verificado,secrian
violatorios del articulo 14 Constitucional,conclusidn inadmi-
sible,ya gue la Garantfa de hudiencia no se¢ traduce en el he~
cho material de oir al interesado, sino en la oportunidad da-
da a &ste para defender sus intereses y hacer valer sus dere-
chos, razfn por la cual se quebrantarfia el principio de secgu-
ridad jurfdica si sc vedara a las autoridades la facultad de
dar pdr perdido un derecho no ejercitado dentrxo de t&rmino, v
se considerara gue solo se cumpliria con la Garantia de Audi-~
encia cuande la paite intercsada realizara un acto procesal -~
positivo, ya gque alargaria indefinidamente la prosecucidn del
procedimiento y se haria la administracidn de justicia al de-
jarla al arbitrio de los particulares. (135).

El decreto de 1938 estuvo vigente hasta el afio de 1951 -
en gue entraron en vigor nuevas disposiciones gue pretendian
eliminar los vicios de los preceptos anteriores razdén por la
cual se atacd la raiz del mal reformando la Constitucifn en

(135) * Gfr.Burgoa, pag. 510.
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su articule 107 fracciédn XIV dejindola en los siguientes tar
minos :

“Cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles

© administrativas y siempre gue no esté reclamada la constitu -

clonalidad de una ley, se sobresecra por inactividad de la -—-

parte agraviada , en los casos y términos gque seftala la ley -
reglamentaria de cste articulo”.

Concomitante con la inclusidn de la firacc:i@Gn XIV on 21 -
articulo 107 de la Constitucibn gue deijb
reglamentaria de ese precepto

nos en gue deberfa operar

a eargo de la ley -~
sehalar los casos y log t&rmi-—
el sobrescimiento por inactividad
procesal, ¥y en acato a dicho mandamiento sc modificd la frac
cidén V del articulo 74 de la ley cuyo texto quedd asi:

“"Artfculo 74. Proceaede el sobreseimiento...V. Cuando el

acto reclamado procede de autoridades civiles o administrati
vas y siemprc que ne estd reclamada la constitucionalidad de
una ley, si cualguiera gue sca cl

estado del juicio no se ha
e fectuado ningGn acto

procesal ni realizade por el gqucjoso -
ninguna promocién en el té&rmino de ciento ochenta dfias conse
cutivos, asf sca con el s6lo fin de pedir gque se pronuncie -
la resolucibn pendiente.

El t&rmino debe contarse a partir de la

fecha en gue se
haya hecho la Gltima promocibn.. .

Estas reformas son. duramente criticadas
en virtud de que contienen dos hipbtesis qgue
quejeose o agraviado y gue sons

por la doctrina
perjudican al -
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a) La fraccidn V declara aplicable ¢l sobresceimiento por
inactividad procesal "cualquiera que sea el estado de juicio",
juicio cuya duracidn va mas alla de la sentencia de primera -

instancia cuando se hace valer el recurso de revisidn; y

b) En la misma fraccibn se establece gue el guejoso es -

¢l finico obligado a promover ¢ impulsar el procedimiento.

Al respecto, el maestro A. Noriega afirma-que "No cabe -
la meneor duda de gue la reforma introducida en la fraccidn V
del articule 74 en 1930, al senalar gendricamente al quejoso
coms ¢l Gnico a gquien correspondia continuar ¢l procedimion—
to, tanto en primera como en segunda instancia, en cospecial -
en la Gltima situacidn mencionada, sin discriminar si era el

quejoso u otra do las partes guicen habIla promovi la revi—-—

s1i6n, era una aberracidn jurldica gue no se explica sino por
el desco ~por lo menos subconsciente- del legislador de exi
mir graciwesamente a las autoridades responsables de una la--—
bor gue Gnicamente a ella deberia competir, cuando impugna-—-—

ron una sentencia o interlocutoria de amparo én via de revi-

3316n. As i

smo, sin tener eén cuenta los antecedentes legis-—
lativos y la naturaleza misma del amparo directo ¥y del indi-
recto cuandeo se tramita en segunda instancia, sancionada di-
cha fraccibn guinta del articulo 74 con un fulminante sobre-
seimiento de las dos hipStesis, bien diferentes en su esenv~—
cia y naturaleza propia, castigando en muchas cocasiones a -~
guien habfia obtenido una sentencia favorable ante el Juez de
Pistrito y habi&ndose interpuesto en contra de ella, por el

tercero perjudicadc o por la autoridad responsable, el recux
so de revisibn, los promoventes de dicho recurso no lo conti
nuaban durante el lapso de 180 dfas como era su obligacifn -
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procesalylegal y por ningfin motivo la del quejoso." (136)

Por su parte el Dr, I. Burgoa tambid&n discurre de la -
mecinica legal gue perjudica il6gica, grave e injustificada-—
mente al quejoso en virtud de gue se imponia a &éste "Una o-
bligacién injusta, como es la de pedir constantemente gue w--—
se dictara resolucidn en un recurso que no interpuso, para -
evitar, no la caducidad de la instancia (lo cual lo favorece
ria) sino la extincidn del amparo promovido y , por ende, la
insubsistencia del fallo que le hubiese otorgado la protec—-
citn federal. Ademis, se gquebrantaba el principio de igual-
dad entre las partes, al eximirse al recurrente (autoridad -
responsable o tercero perjudicado) de la obligacifn de acti-
var el recurso entablado, para dejarla a cargo del guejoso,
guien si no la cumplia, era despojade de la justicia gue s¢
le habia impartide en la primera instancia al habérsele con-
cedido el amparo. Por otra parte, el sobreseimiento del am-
parc restauraba en toda su plenitud y validez los actos re—--—
clamados a peéar de haber quedado anulados por el fallo recu
rrido, el cual no se revocaba por su posible falta de funda-
mentacitén jurfdica © su ilegalidad, sino por una circunstan-
cia completamente ajena a su implicacidn, como es la inacti-
vidad procesal, situacifn gue entrana la doble injusticia de
revivir actos estimados judicialmente inconstitucionales y -
de sustituir poxr un simple auto el fallo gue asi lo conside-
r&." {(137)

Las disposiciones anteriores rigieron hasta 1967 y 1968
en gue hubo nuevamente reformas ¥ adiciones, tanto a la ley

fundamental como a la Ley de Amparo respectivamente.

(136) Norilega, pig 534.
(137) Burgoa, pig. 514-515.



El 25 de febreroc de 1867, se publicaron en el diario ofi
c¢jial diversas reformas y adiciones a la Constitucién, entre -
ellas la relativa a la fraccifn XIV del articulo 107, guedan-
do redactada en los siguientes té&rminos:

"Articulo 107... XIV.-sSalvo lo dispuesto por el pdrrafo-
final de la fraccifn segunda de este artfculo y siempre gue -
no esté& reclamada la inconstitucionalidad de una ley; se de——
cretard el sobreseimiento del amparo o la caducidad de la ing
tancia por inactividad del quejoso o del recurrente, respecti
vamente, cuando el acto reclamado sea del orden civil o admi-
nistrativo, en los casos y términos gue schale la ley regla=--
mentaria. La caducidad de la instancia dejard firma la sen—-—
tencia recurrida."

En 1968, se llevaron a c¢abo las reformas legales respec-
tivas, con lo que "fu& rectificado y se borrd del procedimién
to de amparo la inequidad de sancionar con el sobreseimiento
indistintamente los juicios de amparo en (nica instancia y a-
guellos gue se encontraban en revisidn asi como el hecho de -
sancionar con tan radical resolucidn, como es el sobreseimien
to, la falta de promocién del guejoso aGn cuando &ste no fue
ra el recurrente, por haberse interpuesto la revisién por el
tercerce perjudicado o por la autoridad rdsponsable..,.de esta
manera naci el pérrafo II de la fraccidn V del articulo 74
de la Ley vigente, gue se refiere en forma especifica a los -
a@paros en revisidn y previene'que el impulsec procesal, en —-—
este caso, corresponde precisamente al recurrente y la inac-
tividad procesal producird tan solo la caducidad .de la instan
cia, dejando firme la sentencia recurrida..."(138)

(138) Noriega, pig. 534.
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En efecto,

las reformas legales
dejaron

del 30 de abvril de 1968
la fracci®n guinta del articulo 74 de la sicuiente

manerasz

"V.—- En los amparos directos ¥ on los indirectos gue se
encuentren en trimite ante los jueces de distrito,
acto reclamado proceda de

vas y siempre gue no esté
de una ley,

cuando el
autoridades civiles o administrati

reclamada la inconstitucionalidad

si, cualguiera gque sea el estado del juicio no

sea efectuado ningin

acto procesal durante el término de 300
dias incluyendo los inh@biles ni el quejoso haya promovido -
en ese lapso.

En los amparos en revisidn, la inactividad procesal o —
la falta de promocidn del recurrente durante el t&rmino indi
cado producirfin, la caducidad de la instancia.

el tripunal revisor declarari gque ha guedado firme la senten
cia recurrida..."

En ese caso

"Mediante estas reformas se superaron las criticas que

se formularon a las reformas de 1950. Toda vez gue la inac-
tividad procesal o la falta de promocidn, en los juicios de
amparc en revisitn, dej® de sexr causa de sobrescecimiento del

juicio y pasé a tener como efecto la caducidad de la instan--—
cia."™ (139}

FER B.5.a.) CASOS DE SOBRESEIMIENTQO POR INACTIVIDAD PROCESAL.

o . Posteriormente, por reformas hechas a la ley de amparo -
7 'y a la constitucifn en el afio de 1975,

ley de amparo en 1983,

¥ nuevas reformas a la
la fracdisn V del artficulo 74 de la

(139) O.Herndndez, pdg. 286.




311...

ley en vigor dispone que:

"V.— En los amparos directos y en los indirectos gue
se encuentren en tr&mite ante 1os jueces de Distrito, cuan

del orxden civil ¢ administrativo,
cstade del juicieo, no

do el acto reclamado sea
si cualgquiera que sea el se ha efec—
tuado ningfin acto procesal durante el término de 300 dfas,
incluyendo los inhabiles,

ni ¢l gquejoso ha prormovido en —-—
ese mismo lapso.

En los amparos en revisidn, la inactividad procesal o

la falta de promocibn del recurrente durante el término in
dicado, produciri

so,

la caducidad de la instancia. En cese ca-

el Tribunal revisor declararid gue ha gquedado firme la
sentencia recurrida.

En los amparos en natéria de trabajc operari el sobre
seimiento por

inactividad procesal o la caducidad de 1la

instancia en los términos antes sefialados, cuande el gque--

joso o recurrente segln sea el caso, sca el patrdn.
Celebrada la audiencia constitucional o listado el
asunto para audiencia no procederi el

sobreseimiento por -
inactividad procesal ni la caducidad de la instancia."

Esto es,la ley dispone dos casos de sobreseimiento -—
por inactividad procesal:

Primero.— La inactividad progcesal origina el sobresei

miento en todo juicio de amparo de carldcter civil, es de—-—
cir, en gue los actos reclamados cmanen de autoridades ci-—
wviles, segtn los artfculos 107
cién vy 74 fraccibn V de la Ley

fenbmeno procesal tanto en los

fraccidn XIV de la Constitu
de Amparo, operando dicho -
juicios de garantias bi-ing

tanciales o indirectos como en los uni-instanciales o di——
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rectos en la inteligencia de qgue, en ¢l primer caso el SO~ —
breseimiento solo puede decretarse ¢n primera instancia, por
que en segunda operard la caducidad de la instancia gue deja
firme la sentencia yrecurrida.

Segundo.—- Tambien por inactividad procesal debon sobre-—
scerse los juicicos de amparo en materia administrativa, o sea,
en el caso de gque los actos impugnades, provengan de autorida
des administrativas (salvo las agrarias), conforme 1o prescri
ben las disposiciones citadas, y en materia laboral cuandc el
guejoso sea el patrdén.

El lapsco de la inactividad debe ser de 300 dfas incluyen-—
do los inhdbiles, sin gue durante el mismo se haya efectuado -
ningtn acto prdcesal gque impulse la continuaciédn del Juicio
ni el quejosoc haya formulado promoeibn o instancia alguna para

gue se dicte la resolucifn qgue corresponda.

Ahora bien, hasta antes de las refermas de 1975, tanto on
la Constitucidn {(fraccidn XIV del articule 107), come en la Ley
de Amparo (fraccién v del articulo 74) no operaba el sobresei-
miento por inactividad procesal tratindose de julicios de amparo
en que se hubiere impugnado alguna ley federal o local por su -
inconstitucionalidad. Picha reforma, al suprimir la locucilbn -
"...¥ siempre gue no esté reclamada la inconstitucionalidad de
una ley...", tanto de la Constitucifn come de la ley, ha origi?
nado gque en el caso apuntado también pueda decretarse el sobre~

seimiento por el expresado motiveo.

"No existe ninguna razén valadera que apeoye la referida mg
dificacibn, va gue la inactividad procesal no justifica que en
un juicio de amparxo en gue se haya impugnado una ley por su in-—
constitucionalidad, se decrcte el sobreseimiento o la caducidad
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instancial, si sec toma en cuenta gque el control jurisdiccional

leyes gque se opongan a la Constitucidn radica uno de
En otras pala

sobre las
los m&s clevados intereses pfiblicos y sociales.
no es de ninguna mancera aceptable gque por el s8lo hecho
amparo contra leyes se paralice,

bras,
de gque el procedimicento en el
pexmanezoan sin la pohndera
en aras de

los ordenamicentos legales reclamados
cidén judicial para determinar su constitucionalidad,
la supremacia de la Constitucidn Federal, cuya observancia y =--
respaeto jamds deben cubordinarse a inactividad procesal alguna.™

sido scveramente atacada por la doctxi
contra

Esta fraccidn V, ha
tanto por su falta de téconica, dicen, <omo por ir en

na,
de Amparo. Es asft -

de los principios fundamentales del Juicio
come €l Dr. Octavio Hernfindez condena dicha fracecifn por su au-
sencia de técnica jurfdica y legislativa en virtud de gue "se -
instituciones diferentes on un mismo artficulo’,

reglamentaron dos
* {141)

debiéndo de dejar la caducidad on el capitulo de recursos.

Opinifin gue no compartimos pues consideramos a la caduci--=
dad no como recurso, sino simplemente un acto procesal gue aca-

ece con el transcurso deli ticmpo.

Por su parte, el maestro L. Bazdresch afirma que "La recla--
de sobreseer o declararx caduca la instancia,

cionada prevencidn
que manda

es directamente contrarxia a la regla del artficulo 157,
que los Jueces de Distrito cuidarfn de que los juicicos de ampa-

ron no gueden paralizados, expresamente los obliga a proveer lo

qgue corresponda hasta dictar sentencia salve cuando la ley dis-—
ponga otra cosa, Y afin mas, tambien obliga al Ministerio Pﬁbligo

a cuidar del exacto cumplimiento de esa disposicidn...” y afiade

.(140) Burgoa,pdg. 520.
(141) Hernindez, pig. 286.

(140)



114...

ademds gue ¢l "sobreseimiento por falta de promocidn entrafia -
una verdadera denegacidn de justicia, puesto que ¢l tribunal -
judicial se abstiene de fallar la controversia en cuanto al --
fondo, sin gue haya existido ni sobrevenga alguna causa funda-
mental de improcedencia de la accdn de garantias, sino exclusi
vamente por la inactividad del interesado, gue es el guejoso -
en los amparos direcctos © en la primera instancia de los demis
¥ el recurxrente en la segunda instancia, desentendiéndose de
que por propia naturaleza el Juicioc de Amparce no reguiere la -
peticifn de gue se dicten los acuecrdos de trdmite y la senten
cia, por gue el tribunal del conocimiento estd obligado a tra
mitar el juicio ¥ a fallarlo como legalmente correspoIxia, tan-—
to mas qgue el interés pGblicn involucrado en el restablecimien
to del orden juridico constitucional, gue todo juicio de garan
tias entrafa por su sola promocidn, exige que el respectivo --—
Srgano jurisdiccional no solo actle ripidamente y pronuncie su
decisifn cuanto antes, como lo dispone la ley recglamentaria, -
sino que cualguier demora en dicha decisidén sesn de la responsa
bilidad de guien deba pronunciarla, ¥ no de quien promovis la
intervencibén de la justicia constitucional para lograr la repa
racitn de la‘violacién de la ley gue lo agravia on sus garan—-
tfias, pues dejar de fallar la reclamacidn , con la consiguien-
te subsistencia indefinida de la violacidn, se traduce priacti-
camente en el desprestigio de los postulados constitucionales
referentes a las garantfas y de la institucién del Juicio de =
Amparo, por gue asi se vuelven ilusorios los derechos del hom-
bre garantizados en nuestra Carta PMagna." (142)

El maestro J. Castro concluye diciendo gque por tanto "el -

sobreseimiento” o la caducidad no tienen explicacidn l&gica o
metodolbgica de ninguna especie, pareciendo que es sSlamente -

(142) Bazdresch, pdgs. 315-316.



un pretaexto para denegar justicia contra actos de autoridad
gue violan la Constitucidn resolviendo "de paso'" un problema

de rezago en las labores." (143)

Considero gue las aproeciaciones hechas por los tratadis
tas son valiosas, pero sobre todo la esgrimida por el macecs—-—
tro Bazdresch al referirse a lo dispuesto por la ILey de Ampa
ro en su articulec 157 gue manda gue los julcios de amparo no
deben quedar paralizados; ademds de gue la caducidad es a to
das luces contraria a los principios fundamentales del Jui--—
cio de Amparo gue propugnan por la restitucidn en el goce de
la garantia constitucional violada,sin embargo; todas Cstas
Y otras apreciaciones se refieren soi;mcnto a lo gue guiz8 -
sea falta de té&cnica juridica, es decir son aprecliaciones —-—
puramente juridicas, sin tomar en cuenta €l marco social ~-—-—
dentro del cual fué& creada esta fraccibtn, alegando ademis —-=
una ausencia de té€cnica legislativa cesa gue no ¢reo ciexrta,
ya que tomando en consideracidn las condiciones socicecond—-—
micas de México, es necesario hacer notar que en un pafis —-
donde la imparticié&n de justicia cos gratuita y adem3s suma—-
mente f&cil de existir, es lb6gico creer que nmuchas veces se
inician procedimientos puramente casuisiticos o faltos de-lo
gue debe poseer todo proceso judicial, gue es la bklUsgueda de
lo justo y lo cierto; raztn por la cual al poco tiempo los -
dejan a la deriva perdidos en el inexpugnaple bosdue del ol-
vido judicial, por gue de hecho les falta el verdadero inte-—
r&s juridico para resolver una controversia.

Consideramos que es un razonamiento 18gico pensar que =
una gueja gqgue derive de un acto gue en realidad afecte al --
gquejoso o agraviado, &ste nunca lo va a dejar norir en las ma
nos de la caducidad, sino que por ¢l contrario estarid conti--

(143) J.Cascro, pigs. 369-370.
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nuamente exitdndolo para que sc¢ dicte sentancia, motivo por
el cual no creoc que el legislador haya buscado,

como dice J.
Castro, ‘'“resolver -de paso-

un preoblema de rezago,
mas bien una justa condicionante

que es la verdadera blUsqueda dcl

sinoc -
para impartir justicia, -—

derecho.

B.5.b) CONCEPTO DE CADUCIDAD

Al respecto, el maestro J. Pallares
cidad tambié&n tiene el
amparo,

opina gue "La cadu-
nombre de paroncibn, v respecto del -
la mayoxfa de los jurisconsultos mexicanos la identi
fican con el sobreseimiento. Por tanto,

cuando aparezca el
término perencidn deberd lecerse

"caducidad"" . (144)
Por 1o que se refiere a la identificacién de sobresei——-
miento y caducidad a gue hace alusifn cl maestro Pallares,
estamos de acuerdo, por que la caducidad, seglin se desperende
del propio diccionario del macstro Pallares
cifn de la instancia por

no

"es la nulifica—-
la inactividad procesal de las par-—
tes durante el tiempo gue fija la ley" (1453)

Es decir, "la ca
ducidad es

aextintiva de la instancia y el sobresecimiento es

extintivo de la accidn.™ (146) o como dice el maestro A. No-

riega,"la caducidad Gnicamente produce la extinsidn de una -—-—

etapa o grado procesal, ¥y el sobrescimiento origina la extin-

si6n total del proceso." (147)

Para evitar confusjiones y en wvirtud de gue tanto la doc~

trina como la legislacifn se refieren especificamente a la ca

ducidad de la instancia, consideramos pertinente precisar que

debe entenderse por este filtimo concepto. Para el jurista --

(144)  Pallares,pdg.53.
(145) 1bid.

(146) Hernindez, pig. 289.
(147)  Noriega,pfg. 535.
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argentine Couture,

el concepto instancia debe entenderse de la-—
siguiente maneras

"Se trata de cada una dc las etapas o grados-—
del proceso que van desde la promocifn del juicio hasta la pri

mera sentencia definitiva o desde la interposicifn del recurso-
de apelacifn hasta la sentencia que sobre &1l se dicte.Y (148}

Encontramos que una difercncia mAs contre el sobreseimiento
¥ la caducidad es que el primero “es un acto procesal provenien
te del juez, en tanto que la caduecidad es un supuesto legal de-—
efectos procesales, realizado cl cual opera de plane derccho." (149)
Por otra parte,

el procesalista C.
de la caducidad,

apunta gue &sta no es
siva procesal pues encontramos
sustantivo,

GOmez Lara, al hablar -
"una institucidn exclu
cioemplos de ecaducidades
como pex ejemplo en et
problemas rcferidos

caducidades,

de tipo-
derecho mer¢antil, en los ~-
a titulos de cridito, en donde sa habla de
como perjuicios que sufren los derechos por inacti
vidad de sus titulares. En el proceso €s necesario plantear la
preclusidn y la caducidad; ambas

naturaleza y csencia,

diferencia entre la

institucio
nes tienen la misma ¥ + la Gnica diferen-

cia gque se presenta entre ellas es de grado,

va gque la caducidad

podria considerarse como una preclusi6n maxima.

Por lo antericor,
si la preclusibn se refierc a la p&rdida de un derecho procesal

entonces la caducidad es la p&rdida de todos los derechos pro—-—
cesales por la inactividad de las partes, inactividad total y

bilateral, una vez gue transcurre deternninado plazo gue la ley
sefiala.”™ (150}

Para concluir queremos dejar clareo, que la caducidad de la
instancia en materia de ampare, en los casos en que esta proce-

(148) 1Ibid.
(149)
(150}

Hernindez, pig.265.
Gémez Lara,Op.Clt. pdg. 250-251.
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de, deja firme la sentencia del juez de Distrito que haya sido

impugnada en via de revisifn, consecuencia an la que se advier
te con toda claridad la diferencia entre dicho fenSmeno proce-

sal y la figura juridica del sobreseimiento.

B.5.¢) TERMINQ PARA QUE OPERE LA CADRDUCIDAD.

Este fenSmeno procesal Gnicamente acacce durante la trami
que se hubiere interpuesto con-—
Jueces de Distrito en la au--
el Juicio de amparo indirec—
administrativa --

tacién del recurso de revisidn
tra la sentencila dictada por los

diencia constitucional, o sea, en
to o bi-instancial, cuya materia sea civil o
en sentido estricto.

Como recordaremos, el primer antecedente del sobreseimien

to por inactividad procesal es el articulc 680 del C65digo Fe--—
deral de Procedimientos Civiles de 1908, el cual establecia co
mo plazo fatal para decretar el sobresceimiento,

Postoeriormente, en la ley

el términa de

20 dfas sin promoci&n del guejoso.
de 1939 se disponia que el t&rmino para gue operase el sobre-—
s5in gue hubiese impulso procesal pa

seimiento fuera de 4 meses
Este t8rmino estuvo vi-

ra continuar o solucionar el juicio.
gente hasta las reformas legales de 1950 on gue se dispuso que
si no se efectuaba ningln acte

procecderia el sobrescimiento —
procesal o alguna promoci&n del guejosc en el término de 180 -~

dfas consecutivos.

La interpretacién de este Gltimo calificativo trajo consi

go grandes debates en el seno de la Suprema Corte, y provoes -~

el surgimiento de 2 criterior distintos. La Sala Administrati
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va sostuvo gque 21 mencionado lapso deberfa estarx integrado con
los dias hé&biles e inhabiles. Por su ﬁarte, la Sala Auxiliar
y una mincria de la Tercera Sala estimaron gque del plazo de =--
180 dias consecutivos deberfan excluirse los dias inhibiles, -
por lo gue s8lo debia comprender los habiles, lo cual signifi-
caba, desde el punto de vista cronolfgico, la ampliacidn o ex
tensidn de dicho t&rmino. Dste conflicto ful resuelto por el
Tribunal en plenc de la Suprema Corte de Justicia, gue resol--
vidé gue debia prevalecex la tesis de la Sala Auxiliar y de la

"

minorfia de la Tercera S5ala en ¢l sentido de que ...]los dias -

inh&biles deben excluirse del plazo mencionado." (151)

A partir de las reformas de 1967, el té&rmino de la inacti
vidad procesal es de 300 dias naturales sin gue ¢l guejoso o -
recurrente seghn sca ¢l caso, haya formulado ninguna promocion
¥ sin gue en el juicio respectivo se haya registradeo ninglGn --

acto procesal.

En los casos en gue opera el sobrescimiento por inactivi-
dad procesal, el agraviado tiene la obligacifn procesal de exi
tar al drgano de control para que dicte la resolucidn gue pro-
ceda en el amparo respectivo, ahora bien, dicha obligacifn de-
be cumplirse desde gue se notifica al guejoso el auto gue —-
admite la demanda de garantfias, por lo que a partir de ese mo-
mento comienza a computarse €l té€rmino de la inactividad. Asi
lo ha sostenido el pleno de la Suprema Corte en la Tesis 1022
del ap&ndice al Tomo CXDIII pigina 1847.

"El "término mencienado se interrxumpe tanto por alguna pro
mocibtn del agraviado como por alglGn acto procesal dentro del -

(151) Apéndice al Tomo LXVIII Tesis 1024, pag. 1850.
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juicio de amparo, aunque tal acto no provenga de la instan-—
cia del guejoso.En otras palabras, para gue neo se interrumpa
diche plazo, es decir;para que se consume,s¢é reguieren dos
condiciones concurrentes a saber: gue el agraviado hava ob--
servado inactividad procesal y gue durante aguel, no s& haya
efectuado ningn acto de procedimiento. Por ende, aungue el
quejoso haya permanecido inactivo, si sc hubiere realizado
algln acto procesal dentro del término multicitado &ste se
interrumpe, reiniciandosa su computacifin a partir del acto
interruptor. (152).

Asi lo ha confirmado ademds 1l Pleno de la Suprema Cor-
te en la tesis 1023 del Apéndice al Tomo CXVIII,pig. 1847.
La tesis del Pleno de la Suprema Corte nos parcce del todo
correcta pues la inactividad del agraviado no debe conceptu-—
arse como la simple abstencifn de formular alguna promocidn
dentro del procedimiento de amparo, sino su pasividad para no
impulsar el procedimiento. Por tanto, si este Gltimo avanza
en su desarrcllo peor cualquier acto procesal, aungue la con--
duzta del quejoso no hubiere originado lo anterior, no existe
ninguna razén para obligarlo a impulsar lo ya impulsado. En
otras palabras, la inactividad del agraviado como causa de
sobreseimien to debe tender pretender precisamente a estancar
el juicio de amparc, lo gue s¢ frustra si &ste continfa me--
diante cualguier acto procesal.

Por otro lado, el Doctor Burgoa opina gue la simple pro-—
mocifn de la autoridad responsable o del tercero perjudicado
no interrumpe el t&rmino de 300 dfas naturales de inactividad
procesal para los efectos del sobreseimiento; sino que es ne~

cesario gue a dicha promocidn recaiga un proveido del 6rgano

(152) Burgoa, pig. 517.
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de control constitucional. (153)

Al respecto el Dr. O. Hernéndez discurre de la opini&Sn -

del Dr. I. Burgoua, dudando "del acierto de tal ascveracin, =
por queée si por las razones antes expucstas se hizo notar la -
injusticia de la exigencia de la ley, mavor injusticia aln. en
trafitaria exigir al guejoso no solo gue promueva,
de amparo en que &ste provea -—-—
contraparte”. (154). Opinidn -

acuerdo por gue considera--

sino gue in-
sista tercamente ante el juez
las promociones hechas por la
con la cual estamos plenamente de

mos que es lo mis justo.

"de acuerde con las doctrinas-—

€sta no procede =—-~-—

Para concluir diremos que
relativas a la caducidad de la instancia,
cuando el juicio se encuentra en estado de pronunciar senten-—
cia por gue las partes ya no tiencon ninguna promocidn que efec
tuar y solo esperan gque se dicte el fallo respective.” (155).

AsI 1o confirma la siguiente Jjurisprudencia:

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. NO PROCEDE DE-—
CRETARLO DESPUES DE CELEBRADA LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. -~
La circunstancia de gue entre la fecha en gue se inicif la ce
lebracidn de la audiencia constitucional y en la que se pro—-
nuncidé la sentencia relativa hayan transcurrido mas de los =--
300 dias a gue se refiere el articuleo 74, fraccifn V de le —-—
Ley de JAmparo, no puede ser imputable a la guejosa puesto que
conforme a lo dispuesto en el articulc 155 de la ley de la ——
materia, la audiencia constitucional y la sentencia respecti-
va constituyen una unidad juridica que le impene al juzgador
el deber de emitir su fallo inmediatamente despuss de conclufl

dos los periodos de pruebas y alegatos. De ello se deriva ~—

(153) Cfr.Ibid.
(154) Herndndez pdg. 284,
(155) Pallares,pdg. 244



que la Ley de Amparco determine gque €1 Juez de Distrito tiene
el deber de dictar la sentencia relativa con la oportunicdad-

indicada, y el hecho de gue no s¢ haya pronunciado oportunia-
mente tal sentencia no pucde traer Ccomo consecuenc
na para la parte demandante en el juicio,- por

sulta procedente decretar el sobreseimiento

i1a una pe-—
lo cual no ro-
por inactividad

procesal despulds de werificada la audiencia constitucional.

Amparo en revisibdn €55/78.- Jes(Gs Vega Romoro y otros.—

5 de marzo de 1980.- 5 votos.—-Ponente: Arturo Serrand R..=--—

Srio.:Arnoldo Nijera V..-Preccedente:Amparo en revisidin 4,360

/79 .-l1a.. del Rosaric Gastelum A. v otros.-27 d¢ fobrero de -

1980.-5 votos.—Ponente: Arturo Serrano R..-Srioc.José Luna
Ramos. Informe de 1980. 2a. Sala paginas 1235 y 126.

B.5.d) Excepciones al Té&rnino de Caducidad de 1la
Instancia y del Sobreseimiento.

El parrafo primers de la fraccecifHn V del artfculo 74, 1i-

mita el Smbito de aplicacidbn de la causa de sabrescinicentoe a
los juicios de amparo en gque €l acto reclamado procada de au-
toridades civiles o administrativas; esto lleva a la necesa--
ria conclusidn de gue los actos gque tengan naturaleza penal o
laboral, estdn excluidos de la aplicacidn de esta causa de sg

breseimiento. Asimisme, la materia agraria.

Al respecto, consideramos oportuno transcribilr las razo-
nes de esta exclusifn gue se encuentra expresamente determira
da en la exposicifn de motivos de la Reforma gue se hizo al -
articulo 107 Constitucional en 1951 y gue consideramos validas
para la Ley en vigor: "...no se incluye la materia wenal y la



del trabajo, por gue la vida y la libertad son derechos im-—
prescindibles d la persona humana y no puede djamas permitir
el legislador gue se consientan violaclones a garantfias tan
preciadas y por gue en lo que respecta a la materia del tra
bajo, ello redundaria fundamentalmente en perjuicio de la -
clase trabajadora gue no esti en posibilidades de conocer -
la tlcnica del Juicio de smparo, ni de cubrir honerarios de
profesionistas permanentes encargados del cuidado y de la -

atencidn de sus negocios." (156)

En lo que se refiere a estas excepeiones, el 3Jer. pirra
fo de la fraccidtn quinta del artfculo 74 de la Ley de Amparo
dispone que: "...en los amparos en materia de trabajo opera
rd el sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad

de la instancia en los t@rminos antos « alados, cuando el -

quejoso o recurrente sca el patrfn..." BEs decir, gue no ope-
rara la caducidad de la instancia ni &1 sobrcseimiento cuan-—
do el guejoso o recurrente seglin sea el caso sea el trabaja-
dor. Este tercer pirrafo surgid® a raiz de una reforma de -—

29 de diciembre de 1983.

Pcr su parte el Lic. J. Guerra Aguilera, en sus acotacio
nes a las reformas a la Ley de Ampare, considera gue la crea-—
citn del sobreseimiento v la caducidad en materia del trabajo
contra los patrones, es una inconstitucionalidad y una lamen—
table denegacién de justicia, y preved ademfs problemas a par
tir de gque se empiece a aplicar en 1985. (157)

Al respecto, cabe recordar la llamada "iguwaldad por com=
pensaci®n" de gue habla el procesalista argentino Eduardo J.
Couture, que implica el establecimiento de defensas en bene--

(156) Noriega, pdag. 531.
(157) Cfr. José€ Cuerra Aguilera.ley de Amparo Reformada.Ed.Pac.p.332.
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ficio de la parte cconmicamente ddbil. {Ver nota 64).

Por otra parte, el quintoc p&rrafo de la fracecidn II del
articulo 107 de la Constitucién determina gue "no procederin
en ningan caso la caducidad de la instancia ni el scbresei-—-
miento por inactividad procesal", en los juicios de amparo —
en gue se¢ raclamen actos gue tengan o puedan tener como con-
scecuencia privar de la p;opicdad o de la posesitdn o disfrute
de sus tierras, agua, pastos y montes a los ejidos y a los -
nhcleos de poblacifn comunal o a los ejidatarios o comuneros
en lo particular.

Con las reformas de gue fu8 objeto la Ley dc Amparo en
1968, se incluyd un texcer pirrafo en la fraccién guinta del
artfculo 74 el cual decfa gue: "la inactividad procesal de -~
nicleos de poblaciSn ejidal o comunal o de ejidatarios o comu
neros en lo particular, no serld causa de sobreseimiento del

amparo ni de la caducidad de la instancia".

Por su parte, el artfculec 231 de 1la propia ley en sus -—
fracciones II y IIT establoce qu2 on Jos juicios de amparo -
en gque intervendgan (coma quejosos © como terceros perjudica-
dos} los comuneres o ejidataries asi como los aspirantes a -
serlo, no se sobreseeriin por inactividad procesal de dichas
entidades e individuos y no se decretari en su perjuicio la
caducidad de la instancia, pudiendo decretarse en su benefi~

cio.

Al analizar las fracciones gque anteceden, 0. Herndndez -
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opina gue el permitir la Ley la caducidad de la instancia
en beneficio de las entidades ¢ individuos antes menciona-—

se@ encuentra ésta 1 con-—-—

dos (ejidatarios o comuneros),
la fraccidn

tra posicifn con el invocado pirrafo guinto de
I del articulo 107 de la Constitucibn, guce determina gue
ne procederd aen ningln case" y gue por tanto la ley "adole
del vicio de inconstitucionalidad" (158), opinisn con

ce
en virtud de gue 10 gue bus-—

la cual no estamos dc acucerdo

ca la constitucidn es la proteccidn y tutela de una clasco

social sumamente explotada y econSmicamente d&bil como 1lo

es la clase campesina; por tanto consideramos adecuadamon-—

te redactada dicha dispoesicidn
proceder la multicitada caducidad de la instancia.

legal, y por lo tanto debe

La jurisprudencia de la 2a. Sala cen sus informes de -—

1967, pag. 56 y 1968, pags. 22 y 53; ha sostenido la no o-
peracidn de la caducidad instancial, si los recurrentes en
revisifn son las comunidades agrarias © los edjidatarios o

comuneros eén particular, pero si acaece, si gulienes inter-
pusieron dicho recurso contra la sentencia del juez de Dig
trito gque haya sido favorable a dichos sujetos procesales,

son las autoridades responsables o el tercero perjudicado.

B.5.e.) Su operatividad en amparo directo y en
Amparo Indirecto.

Aun cuando ya lo hemos mencionado, queremos dejar cons
tancia de manera independiente la forma en gue opera . la ~-=

inactividad procesal y la caducidad de la instancia en hmpa

ro bDirecto y en Amparc Indirecto.

(158) Hernandez, pdg.288.

[
i
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Fl! sobrescimicnto por inactividad procesal procede tanto
en los juicios de garantias directo o uni-instancial comao en
el indirecto o bi-instancial; ahora bien, on este segundc ca-
so, es decir en los amparces indirectos; el sobrescimiento por
inactividad procesal s8lo podr& decretarse enla orirmerainstan—
cia.

Por lo gue respecta a la caducidad, 6zsta solo puode acon
tecer durante la tramitacidn del recurso de revisidn, gque so
hubiere interpuesto contra la sentencia dictada por el juez =
de Distrito en la audiencia constitucional, os decir, solamen
te podrd decretarse en los juicios de amparo indirectos o bi-

instanciales y nunca ¢n los directeos, y tendri come consecuen
cia si es gue llegase a acontecer, dejar firme 1z sentencia -
del juez de Distrito que hubiese sido impugnada en revisidn.
Para concluir es pertinente hacer notar » aclarar cgue la
inactividad de gue habla la fraccibn quinta del artficulo 74,
es de 300 dias, tanto para decretar el sobreseimiento comy =—=—

para decretar la caducidad de la instancia, segin corresponda.

B.5.f.) Jux is prudenc<cia.

Por considerarlo de suma importancia, transcribiremos ~-
algunas de las tesis mas importantes sustentadas tanto por la
Suprema Corte de Justicia como por los Tribunales Colegiados.

T.__ INACTIVIDAD PROCESAL, SOBRESEIMIENTO POR. E1l1 acuerdo
del Tribunal Colegiado en gue se hace del conccimiento de las
partes la nueva integracidn del propio tribunal, no interrum-
pe el t&rmino de 300 difas a que se refiere el articula 74, --
“fraccibtn V, de la Ley de Amparc, por gue dicho acuerdo no -—-
puede ser considerade comeo un acto procesal, sino como el avi
30 de una disposicibn de carfcter administrativo, gque no im-—-—
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pulsa el procedimiento.

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materxia
Administrativa. Amparo Directo. 3063/80. Holiday Inn Mexica-
na, S.A- 24 de agosto de 1981 —-uUnanimidad de Votos—~ Ponente -
Samuel Hernandez V.- Srio: Jos& Rodriguez Santillén. Amparoc —
Directo 1,018/80.-Industrias Gutiérrez, S.a. de C.Vv,.- 9 de -
noviembre de 1981.- Unanimidad de Votos.-~ Ponente: Samuel Her
ndndez V..—- Srio: Jos& Ramirez Santillidn. Amparo Directo 799/
B0 Fundaci®n Mier y Pesado.-7 de septiembre de 1981.- Unanimi
dad de Votos. Ponente. Samuel Hern&ndez V. Srio. Jos&é Rodri--
guez Santillin.

2,~ CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO INTERRUMPEN DI, TERMINO
RELATIVO LAS PROMOCIONES EN LAS QUE SE SOLICITA QU S8 DECRETE.
8$i se solicita en un negocio que se declare la caducidad de la
instancia, el escrito correspondiente no interrumpe el tdrmino
de los 180 dfas habiles (Hasta antes de la reforma) gue sefiala
la fraccién V del articulo 74 de la Ley de Amparse ya gue ado=-—-
mis de gue el objeto del mismo es precisamenta lo contrario, -~
la figura juridica de la caducidad de la instancia parte de la
presuncién de gue al no promoverse en <l tirmino que la Ley -—-—
especifica, no existe interés en gue se pronuncie sentencia en
el asunto, por lo que un escrito como al gue se hace referen——
cia, en lugarx dé desvirtuar esa presuncidn, como sucede cuando
se promueve haciendo la peticifn de gue se falle el negocio, -
corrobora , lo que la ley interpretaba por la tesis de juris--—
prudencia publicada en el informe del Presidente de esta Sala,
con el nGmero 3, pidginas 24 y 25, en el afio de 1967, presume -
previamente.
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Informe rendido en el aho de 1968.

Tésis importantes
sustentadas por la Segunda Sala.

Tesis No. 3 pidg. 23. -
3.- CADUCIDAD EN EL AMPARO. PROMOCIONES Y ACTUACIONES-
QUE NO LA INTERRUMPEN. Las promocionceés guce presenta el apo-
derade de la parte recurrente con el objeto de que se le -
reconozca tal caricter y en las gque se schala domicilic —-—-
para oir notificaciones, no son de aguellas
el t&rmino que establece el artfculo

1l de la Ley de Amparo en virtud de

que interrumpen
74 fraccibn V. Pirrxafo

gue no impulsan
cedimiento ni exitan al Srgano jurisdiccional

la sentencia correspondiente,

el pro-
a gue dictae -
Y + pOT ende dada la naturale
los acuerdos que les
poco interrumpen el término en cita.

za de dichas promociones recaigan, tam

Amparo Indirecto en Revisidn. 26/81 Ma.
rrez.~-26/1/83.-5 Votos. Tecera Sala.
174, 4a. parte, p8gina 13.

de la Paz Gutig
Ja. Epcca. Volfimen 169

4 .-~ CADUCIDAD, CASQO LN QUE
MIENTO POR.

ticulo
cativo

ES IMPROCEDENTE EL SOBRESEI
Si el juez de Distrito,

con infracciftn del axr-
147 de la Ley de BMmparo,

£i3j6 para que tuviera vexrifi

la audiencia cosntitucicnal una fecha tan lejana entre
Esta y la del auto admiscorio de la demanda transcurrxil con ex
ceso el término a que se¢ refiere el articulo 74 fraccién V de
la citada ley, el sobreseimicnto por inactividad procesal es

improcedente, pues como atin no llegaba la fecha sefialada para
la celebracifn de la audiencia respectiva, la quejosa no esta
ba obligada a hacer promocifn alguna asf fuera para pedir gue
se pronunciara la sentencia.
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Revisibn 449/69. Principal Administrativo.-Comunidad de -~
agricultores "el Roble", municipio de Tlahualillo,
26 de septiembre da 1969 .- Unanimidad de Votos.-—

Suirez Yorres.- Tribunal Colegiado del B8avo.

Durango.—--
Ponente: Andgel
Circuito pag. 38.
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, PROMOCIONES QUL LA
Las dos promociones preseontadns para este
1ia de partes

INTERRUMPEN.
asunto en la oficia—-—
del Tribunal Colegiade del Segundo

Circuito, con
residencia en Toluca, torn

<
Estado de México, s ma

se delben
ta en vista de gue los asuntos que dejaron de

tencia de la H.

on cueir—

sor de la compe-
Suprema Corte do Justicia de la Macibn, con mc

tivo de las reformas de la Ley doe Amparo y orginica del Poder

Judicial de la Fedexracifn, fueron enviados a distintos

les colegiados de la Rep(blica por medio de relaciones, esto -
es sin dictarse acuerdo precisando el Tribunal competente vy
por lo mismo sin notificarsc a las partes.

tribuna

En tales condicio-—
nes como en escrito la parte quaejosa exXpuso:

"Que en cumplimicn
to del regquerimiento

que se me hizo con fecha 16 deo

ics corrien
tes, en relacibn con el

auto de 29 de octubre Gltiimo, vengo por
el presente escrito a acreditar las promociones Jue bhice inte-

rrumpiendo la caducidad de este nedgocin en el lapso comprendido
entrxe el 19 de octubre de 1968 vy el 19 de agosto de 1971,
vyo efecto acompano fotocopia:s
de enero de 1969,

a cu-
a) De 1a No. 1.%61
presentada ante la H.
cia de la Naciébn el 20

de fecha 17
Suprema Corte de Justi-

del mismo mes y anfno; b) De la Ho. 23,4943
del 16 de octubre de 1969, Tripbunal de-

el primer Circuito, y c©) de la —--

enviada por correo al H.-
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en Toluca,

presentada ante este H.

el 18 de ese mismo mes. y aho,
nmero 15,255 de 25 de julio de 1970,

Méx.: por —--—
haber indicado en la oficina en turno de la referida H.

Suprema
Corte, gque a ese Tribunal del 20.

Circuito habian sido enviados
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les autos en relaci®n ntmero 2 de 14 de octubre de 1968; 4d) de
l1a nGmero 12,004, de fecha 31 de mayo de 1971,
rreo certificado el primero de

enviada por co-
Junic siguiente al H. Tribunal
Colegiade del 2o0. Circuito en Toluca MEx., por las mismas ra-
zones referidas en el apartado qgue antecede", vy aungue resulte

Toluca sean inefi-
caces para interrunpir el t&rmino de caducidad,

opinakle gque las promociones presentadas an

no debe perdex

se de vista gue cuando hay duda deke de cestarse a lo mas favo-—

rable para el afectado por 1lc gue cabe estimar interrumpido el
t&rmine de caducidad con las refeoridas promociones.

Amparo en Revigidtn, R.A.874/71 Petrbleos dMexicanos. 4 de
septiembre de 1972 .-Unanimidad de Votos.-

Vazgquez Cruz.— Informe de 1972.-

Ponente: Abclardo -
Primer Tribunal Colegiado en
Materia Adlinistrativa del Primer Circuito.- Pig. 40.

B.6.) Efectos del Sobreseimiento.

1.-) "El primer efecto juridico de la resoclucidn de so—--—
breseimicento es declarativeo.El juzgador de amparo ha de acla—-—
rar cual es la cusa de sobreseimionto gque produce €ste,éntre -

las causas gue previene el artficulo 74 de la ley de la mate
ria.

Asimismo ,ha de citar la fraccifn correspondiente del pre-—

cepte e indicar los motivos por los gue, considera que se ha

producido la causa de sobreseimientoe, cuales son las pruebas o
constancilas de autos de las que deriva esa causa de sobresei——

. miento,Este efecto juridico ticne como base ¢l axtfculeo 16
Constitucional que obliga a fundar y motivar todos 1los actos
de autoridad gue interfieran la esfera juridica del gobernado
v el sobreseimiento interfiere la esfera juridica del guejoso,
en cuanto a gue,va a darle término a la accidn de amparo que
ha hecho wvaler =n el juicio sobreseido " (159).

(159) Arellano G. pig. 628.
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2.7} El scgundo efecto de la resolucidn de sobrescimien-
to es extintivo. Concluiri el juicio de amparce respecto del
acto o actos reclamados en relacidn con los cuales

el sobreseimicnto. Si se trata de un solo

ha operado

acto reclamado © si

opera el sobrescimiconto de todos y cada uno de 10s actos re -

clamadosel juicio se extinguird.si subsiste uno o varios actos

reclamados porgque no ha operado el sobroseimiento respecto de
ellos,cl amparo continuard pero dnicamente respecto del acto &
actos en los gue no operS el sobrascimiento.

Respecto de Bste segundo efecto y para gque no haya lugar

a dudas, es oportuno dejar asentadc, con bage en la fracciin

III del artfculo 77 de la Ley de Amparo, gque ¢l sobrescimicon—

to no reguiere producivr efectos totales, pues on ¢l caso de -

Gue sean varios los actos reclamados se pucde

produciy el He-

breseimiento en 1lo gue se refiere a alguno o a todos los aue-—
tos reclamados y cn ese supucsto, el juicio de amplaro respoo—
to de los actos reclamados o© el acto reciamade no afectados -
por el sobreseimiento continuard hasta sqntencia. O bien, si
se trata de sentencia definitiva on el amparo, habri sobres
miento respecto de alguno © algunos de 1los actos roclamados,
si son varios, vy habrd concesién de amparo o negativa del mi

mo respecto del resto de actos reclamados.

3.~) Un tercer efecto del sobrescimientc implica guoe la
regsolucibn gque lo dicta, puede serxr sancicnadora en deos casos:
el primer casoc lo establece textualmente el articulae Bl de la

Ley de Amparo cque dispone:

“Cuando en.un juicic de amparo sce¢ dicte sobrescimiente &
se niegue la proteccidn constitucional por haberse interpuesto
la demanda sin motivo,se impondrd al quejoso © a sSus represen



al abogado © a ambos, una multa de diez a

tantes, en su caso,
tomando en cuenta la peculia-

ciento ochenta dias ¢ge salario,
ridad del caso.
Se procederd de igual manera cuando se

en las causales de improcedencia establecidas en

sobresea con base
las fraccio-

nes III y IV del artfculo 73..."
El scgundo caso deriva de la fracecifn IV
"cuando hayan cesado -~

del articulo 74

en su scgundo pirrafo que dispone gueo:
del acto reclamado o hayan ocurrido causas noto-~-—

los efectos
la autoridad © au-

rias de sobreseimiento, la parte guejosa ¥y
toridades reosponsables estin obligadas a manifestarle asi, vy

si no cumplen esa cobligacidn, se les impondr& una multa de 10
a 180 dfas de salario, segfin las circunstancias del caso".

“la disposicidn legnl os incompleta,
deberfa hacerse ex-—

Consideramos qgque
pues la obligacién procesal gue establece
tensiva a las demis partes gque intervienen en el Juicio de
Ministerio PGblicco y el Tercero Perjudica-

amparo como son el
todas ellas concernientes al princi--—

do, por razones obvias,
{Para mayor profundidad

pio de aquellas en el proceso’™. (160)
ver cita 123).

4.~} Otra norma general relativa a los efectos del sobre-—

seimiento en el juicioc de amparo es la contenida en el articu-

lo 75 de la ley que establece:

sobre la responsabilidad on gue haya incurrido la autoridad
acto reclamado¥. Ahora

"El sobreseimiento no projuzga

responsable al ordenar o ejecutar el
A gue responsabilidad se refiere la disposici®dn trans-

bien ¢
cxrita ? . Desde el momento en que no hace ningfn distingo,

légicamente se debc concluir gue alude a una responsabilidad
juridica general, gue se va especificando en cada caso concre

to, de acuerdo con la falta o el delito que implique la comi-

(160) Burgoa,pag. 520.
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sifn del actnm reclamado, ya sca en la orden o en la ejecucidn
de la misma.

aAsi la autoridad responsable al realizar ¢l acto reclama
do, bien pucde comcter un delito de abuso de autoridad, segin
las circunstancias propias del caso concreto de gque se trate
principalmente el especificado con la fracci€n IV del articuloe
214 del C6dige Penal, gue dice: "Conete ¢l delito de abuso da
autoridad todo funcionario plblico, agente del gobiorno o sus
comisjionados, sea cual fuere su categoria, en los siguientes
casos: VI. Cuando ejecuten cualguier otro acto arbitraric o
atentatorioc a les derechos garantizaodos en la Constitucibn .

Pero, ademis de esta responsabilidad penal del orden co-
mln en que pucde incurrir la autoridad responsable al cometex
u ordenar el acto reclamado, puede tambien haber lugar a la —
responsahilidad oficial a que se refieren tanto la Constitu-—--
cién como la Ley Federal de Responsabilidades de los Yuncio-—
narios PUblicos.

En resGmen, el sobreseimiento nada decide ni implica no
solamente sobre la legalidad o ilegalidad del acte reclamado,
sino tampoco sobre la responsabilidad on gque haya podide incu-
rrir la autoridad responsable al decretarlo o al ejecutario,
simplemente se traducen en que la justicia de garantfas se abg
tiene totalmente de intervenir y deja a la autoridad responsa
ble en completa libertad de proceder conforme & sus atribucido-
nes legales.

S.-) Para el Dr. I. Burgoa, "El efecto mis importante del
sobreseimientc en el amparo consiste en dejar intocados Yy por
ende subsisteéentes los actos reclamados...esce efecto deriva —-—-—
puntualmente de la naturaleza misma del sobrescimiento, ya gue
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Este como fendmeno procesal que se racoge en una resolu-
{auto o scntencia) entraha la abstencién obli--—
sentido de no exami--—
los actos

cidn judicial
gatoria para el Srgano de control en el
nar la constitucionalidad o incanstitucionalidad de

reclamados, respecto de los cuales ni se concede ni se nicga

la protcccisn federal"™. (161)
parte C. Arellann Garcia opina gua: "bn
sobreseimicnto se deja incS

POr su el caso -
en gue se pronuncie resolucidn dec
pues, la sentoncia de amparo produce -

lume el acto roclamado
concasoria ~

del actc reclamado cuando as

efectos anulatorios
sobreseimiento. S0

del amparo, pero, no cuando se decreta el
bre este particular consideramos gue los efeoctos restituto---
rios gue previence el articulo 80 de la Loy de Amparo, sGlo se
producen cuando sce dicta scentencla concesoria del Amparo Y no

cuande la sentencia es dencgatoria o dc¢ sobreseimiento”". (162)

6.~) Otro efecto juridico gque consideramos importante, -

es que si el sobreseimicnto se decreta contra los actos orde~

debe hacerse extensive contra los actos

nadeores reclamados, -
ejecutivos, salvo que &stos se hayan impugnado por vicios pro
pios independientes de los que se hubiesen imputado a los pri

mMEeros . Asi lo ha sostenido la jurisprudencia en la siguiente

Tesiss:

RESPECTCO DE LOS ACTOS DE IL.AS AUTORIDADES
PARA LOS DE LAS EJECUTORAS CUANDO LA EJE
POR VICIOS PROPIOS, Decretade el Sobre-
respecta a los actos dictados poxr las -—-—
debe tambien decretarse

"SOBRESEIMIENTO
ORDENADORAS, PROCEDE
CUCION NO SE COMBATE
seimiento por lo gue
autoridades responsables ordenadoras,
respecto a los de las autoridades gue sean o tengan caricter

(161) Ibid.521.
(162) Arellano G., pidg. 628.



135...

de ejecutoras, porgue debiendo sobrescerse por aguallos,es --—

indiscutible gue no puede examinarse la Constitucionalidad de

los procedimientos de ejecucidn,si Estos no se combaten por

vicios propios " (163).

7.~} Por fltimo, el maestro Luils Bazdresch sefala como ¢

"El sobreseimiento imblica también el levantamiento

fecto gue
decreta

de la suspensidn de cualguiliera naturaleza gue hubiese

do el Juzgado de Distrito, en los amparos directos, y consi--

guientemente deja en libertad a dicha autoridad responsable
para ejecutar el acto que fuf materia del amparc en uso de —-—
o sea que per concluir con el sobre

sus propias atribuciones,
seimiento del amparo, toda la intervencitn dal Tribunal de -
Garantias guedan totalmente expeditas las facultades juris--'

diccionales de la autoridad responsable para procader como
actuaciones, =~

(1L61)

corresponda de acuerdo con la ley gue rija sus
como si el amparo no hubiese sido promovido®.

(163) Apendice 1975.—Segunda Sala.Tesis 530. pags. 883 B84,
'(164). Bazdresch, pdgs. 318-319. ' . ,
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CONCLUSIONES

Primera. Afin cuando la "intercessio"”™ romana de la Spoca
de la Repfblica y el "interdicto de Homine Libero Exhibendo™ -
tienen caracteristicas semejantes a las de nuestro Juicio de
Amparo, no es dable afirmar gue &stos constituyan antecedentes
directos del Juicio de Garantias,en razén de que la "interce -—-—
ssio" tenfa como finico efecto evitar la ejecucibn del acto im—-
pugniado, sin destruir o anular la decisifin o la orden que dis
Jugar a la ejecucibn, en tanto gue €l "interdicto de Homine -
Libero exhibendo" se utilizaba en contra de actos de particula-
res, caracteristicas totalmente disfimbolas con nuestro Juicio

Constitucional,

Segunda-. El Juicio de Amparo mexicano como sistema de -
control constitucional adguirid sus caracteristicas en el Pro -~
vecto de Constitucidn que clabord el maestro Don lanuel Crescen
cio Rejbn y Ramos para el Estado de Yucatin en 1840.

Tercera. En la Constitucidn de 1857 se estructuran plena-—
mente los principios reguladores de la institucidn del Juicio -
de Amparo, superande los erroxes y limitaciones del Acta de Re-
formas de 1847, confiriéndole al Juicio de Amparo su verdadero
sentido al otorgarle su finalidad clara y especifica de servir
como nedio para mantener el eguilibrio entre los distintos po-
deres.

Cuarta. £l Constituyente de 1917 conservando los linea-—-—
mientos generales gue para el Juicio de Amparo habia sefialado -
la Constitucifn de 1857, elevs definitivamente a la categoria -
de garantfas individuales la exacta aplicaci6n de la ley, llama
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do también control de legalidad, ya gue repara tanteo las vio-
laciones inferidas a la Constitucién como las gue se¢ producen
a las leyes secundarias.

Quinta. A diferencia de la sentencia gque concede el am-
paro, que es estimatoria y de condena; la sentencia de sobre-
seimiento tiene el caricter de desestimatoria y - declarativa-
ya gque se limita a ectableccer la existencia de alguna de las
causas que contempla ¢l articulc 74 de la Ley de Amparo.

Sexta. Si el sobreseimiento se dicta en la Audiencia -
Constitucional (en los Julcios de Amparo bi—instanciales 16—
gicamente) la resolucisBn tiene el caricter de verdadera sen——
tencia, alin cuando no entren al estudio del fondo del asunto,
pues dirimen una cucestidn contenciosa sobre la cexistencia o -
inexistencia de alguna improcedencia; pero ¢en cambio, si el
sobreseimiento se dicta fucra de la Audicncia Constitucional,

la resolucibn que lo dicta no es mas gue un simple auto.

Séptima. El sobreseimiento e€s una manera de concluir el
Juicio de Amparo sin abordar las cuestiones de fonde plantea-
das en la demanda, es decir: sin resolver sobre la constitu--
cionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, y gue -
tiene un doble efccto, uno positive y uno negativo; positivo
por gue concluye un procedimiesnto, negativo por gue no esta--
blece la delimitacidn substancial de los derechos disputados
en juicio.

Octava. El1 sobreseimiento por desistimientb, conlleva =
la p&rdida por parte del quejoso, de la accibn constitucional,
lo que implica la pérdida del derecho pfiblico subjetivo gue -
posefa el guejoso al intentar la accifn y no s6lo la pé&rdida
de la instancia.
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Acoxrde con lo establecido por la Ley de Amparo
se debe decretar el sobresei-

Novena.
en su artifcule 74 fracecibn II,
miento cuando el guejoso muera si el acto reclamado s&lo
tomanda en cuenta guc, de gcuerdo con -
Ley -

afecta a su persona,
los articules 107 Constitucidonal, fraccidén I y 4°de la

de Amparo, la existencia del quejoso es un presupuesto proce

sal del Juicio do Garantlas.

Dé&cima. La improcedencia es un problema ligado a la im

posibilidad legal de ejercitar la accifén de amparo, DPOr gue

dicha accidn no relne los elementos que la hacen juridicamen
existen circunstancias procesales aje—-—

mismos efectos, os decir la impro-

te posible o por gue
nas a ella gue tiencn los
cedencia se reficre a la admisidn de la demanda ¥y no al m&ri
to de la misma, cuyo efecto es desecharla sin que opere por

tanto el sobreseimiento; por otra parte, el sobreseimiento -
es la institucifn o acto procesal
aparicidn de algfin evento, y cuyo efecto es
tivamente una instancia sin el estudio del

y sin solucionar los puntos constitucionales debatidos.

gque surge en virtud de la-
concluir defini-

fondo del asunto-—~

Undécima: En virtud de gue la existencia del acto re—-
de los presupucstos escnciales de la proceden
de Amparo, es indubitable gue la inexistencia
en razdn-

clamado es uno
cia del Juicio
de dicho acto obliga a no prosaeguir con el juicio,
actn reclamado la materia respecto de la -—

de gue siendo el
deben resolver si dicho acto

cual las autoridades de¢ control
vicla © no una garantfa individual o implica una invasibn de
es evidente gue la comprobacién de la existencia

soberanfias,
exi—

del acto reclamado se debe verificar antes de entrar al
men de su constitucionalidad o inconstitucionalidad.
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Duod&cima. Existe una ahierta contradiccecibn entre lo —-
dispuesto por el artfculo 74 fraccifn V y el articulc 157 de
la Ley de Amparo, ¢n virtud de gue el primero ordena sobre—-—-
seexr o declarar caduca la instancia en el Juicio de Garantfas
cuando se verifiwue la inactividad procesal durante el t&r—-—-—
minoc de 300 dfas, por su parte ¢l articulo 157 ordena gue los
Jueces de Dbistrito deberin cuidar que los Juicies Jde Amparo -
no queden paralizados; ©s mas, oxpresamenta los obliga a pro-
veer lo gue corresponda hasta dictar sentencia, salvo cuando
la ley disponga lo contrario, y afin mis, tambi&n obliga al =--
Agente del Ministerio Pfblico a cuidar ©l exacto cumplimiento
de esta disposicifn.

Por otro lado, hasta antes de las reformas de 1975, tan-
to en la Constituci6bn (fraccifn XIV del articulo 107) como en
la Ley de Amparo (Articulo 74 fraccifin V) no operaba ¢l sobrg
seimiento por inactividad procesal trat@ndosc de Juicios de -
Amparc en los gque sc hubiere impugnado - la inconstitucionali-—--—
dad de alguna ley:; sin embargo, a partir de esc anfo en gue se
suprimi& la locuciébn "... ¥y siempre que no esté reclamada la
inconstitucionalidad de una ley..." tanto de la Constitucibn
como de la Ley de Amparo, tambi&n puede decretarse cl sobre-
seimiento del amparc gue contenga ese supuesto; lo cual es ——
también opuesto a lo gue dispone el artfculo 157 de la Ley de
Amparo al ordenar gue se cuidard que los juicios no gueden —--
paralizados “...cespecialmente cuando se alegue por los quejo-—
sos la aplicacibn por las autoridades de leyes declaradas in-—
constitucionales..."; cuestidn gue es ademis a todas luces -
contraria a los principios fundamentales del Derecho, si se -~
toma en cuenta gue el control jurisdiccional sobre las leyes
gue se opongan a la Constituceidn radica una de 1os m&s eleva-



dos intereses plblicos y sociales, ya que la supremacia de
la Constitucién Federal jamas debe subordinarse a activi-—-

dad procesal alqguna.

DEcimo Tercera, P'::opugnamos por que se elimine el II
p&rrafo de la fraceifn IV del articulo 74 y se consigne en

7 v que en este

un artfculo especial a continuacidn del 75,
nuevo articule s2 suprima la parte que dice: "cuandeo hayan

cesado los efectcs del acto reclamado &, .. .".

Décimo Cuarta. Las diversas causas de sobrescimiento
que acabamos do enumerax ge debon tomar en consideracidn
de oficic, sin gue medic peticidn de alguna de las partes,
pues no la requiere cl articulo 74 de la Ley de Amparo, —-—
sobretodo qgque en cualdguicr procedinientoe el Juez debe exa~-
minar oficiosamente la procedencia tedrica de la accibn -
gue es de Srden piblico, vy mas an en el Juicio de Garan—-—
tfas en el que se busca el restauramicnto del orden juridi

co Constitucional.
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