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DR. IGNACIO DllRGOA ORillUELA 
DIRECTOR GENERAL DEL SEMDJARIO DE 
DERECHO CONST!Tl!CIONAL Y AMPARO 
Presente. 

Estimado ~tacstro: 

FACULTAD Dei DERECHO 

IJ de octubre, 1986. 

E1 alumno ANGEL JOSE TRINIDAD Z.ALllIVAR, preparó bajo mi super­
visión la tesis profesional 4110 se intituln ''EL SOBRESE!MIE~­
TO EN EL JUICIO DE A!'-1PARO". 

El mencionado trabajo rcur1~ los requisitos scfi;1la<los por el Re 
glamC'nto respectivo en relación con esta clase de estudios ac:i 
d6micos, y en mi concepto el trabajo referido e~ de un valiob~ 
contenido por la investigación ciuc tl0sarroll6 el alumno de que 
se trata, sobre todo al abordar temas novedosos en la materia, 
independientemente <le que cst5 bjcn escrita, es abundante en 
bibliografía:. 

Por los motivas expuestos. he tcr1ido il bien aprobar <licl1a te-­
sis. 

t e 
RA EL ESP!RITU ... 

LIC. 
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FACULTAD DE DERECHO 
SEMINARIO DE DERECHO 

CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO. 

Ciudad Universitaria, a 15 de octubre de 1986. 

SR. DIRECTOR DE LA COOROlNACION 
ESCOLAR DE LA U. N. A. M. 
PRESENTE. 

Muy distinguido Señor Director: 

El compaftero TRINIDAD ZALDIVAR ANGEL JOSE, inscrito en el 
Semina~io de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha ela 
borado su Tesis Profesional, intitulada ''EL SOBRESEIMIENTO EN EL ~ 
JUICIO DE AMPARO", bajo la dirección del Sr. Lic. Edmundo El fas Mu 
si, para obtener el grado de Licenciado en Derecho. -

El Maestro El fas Musi, en oficio fechado el 14 del mes 
actual, me manifest6 t1aber aprobado la referida Tesis, por 10 que, 
con apoyo en el dictamen de tan distinguido Profesor de la Facul-­
tad de Derecho, suplico a usted se sirv~ ordenar la r.ealizac16n de 
los trámites tendientes a la celebración de dicho Examen Recepcio­
na l . 

IBO'al-mv. 

A t e n t a m e n t e ~ 

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU" 

El 
de 

DR. IGNA ORIHUELA. 
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I N T R o D u e e I o N 

Una de las instituciones mas originaies y nobles de l.a 

vida política rr.exicana es el Juicio <le Amparo, eficaz sistema 

protector de las libertades individual.es y de l.a supremacia -
de la Constituci6n~ 

Bl presente trabajo pretende dnr aL lector un panorama -

breve de dicha institución,con un enfoque c::.~pccial al sobre -

seirr.iento que es l.a. parte que nosotros estudiamos nclarando 

y corr.entando algunos de sus conceptos.. Es así coJn.o hnccr:ios 

un pequefio an&lisis hist6rico de l.a situaci6n que prcvaloci6 

tanto en los tiempos I-"rim.i.tivos c'Clrro en Ror:1u., respecto de la 

protecci6n que tenían los particulares frente al. jefe de la 

Tribu o al Poder Público res pee ti vu.men te. 

Sin embargo encontramos que a diferencio. de muchas otras 

instituciones jur~dicas,cl Araparo no tuvo su or~gen en Roma, 

sino que es uii.a institución netu.monte mexic<J.na que nació en 

~l siglo pasado y ha ido evolucionando al compás de la dolo­

rosa y a veces vergonzoza,historia politica de M~xico,cuyos 

hombres lucharon tenazmente para alcanzar 1.u libertad y la 

justicia. 

Iniciamos el a!lál.isis histórico-jurídico de nue!;tra --­

insti.tuci6n,haciendo una breve referencia. al prir.1er ordena-­

miento ·del H~xico Independiente : ln Constituci6n de 1824 , 

que aún sin definirlo claramente ya contemp~aba nuestro jui­

cio de garant.í.as .. 16 Años desplÉs , es decir en 1.840 ,encontra--

mos un antecedente de relevante importancia en lo que el jui­

cio de garantías se re:fiere,ya que en csu fecha, Yucatár:. con~ 

ci6 de un proyecto de Constituci6n en ia que por vez primera 



se le denomina a nuestra ins~ituciGn ''Amparo'',adquiriendo sus 

perfil.es característicos y su forrn.:i casi definitiva gracias al 

insigne Jurista y Político Don r-!anuel Crescencio Rej6n y Rar.i.os. 

Continúa la retrospectiva y l.legnmos al año de 184 7 ,en que 

surge el ''Acta de Rcformas' 1 y con ella la Fcdcralizaci6n del 

Amparo y la creaci6n de la f6rmula Otero o Pr.incipio de rela -

tividad de ~as Sentencius ntisrro que fué perfeccionado por Don 

Mariano Otero_ El tiempo sigue su r:iarcha y se detiene en 1857, -

fecha en que se promulga .la Constituci6n de ese año y que cons~ 

gró en sus artículos 101 y 102 en forma definitiva el Juicio de 

Amparo ,medio gue con base en lu Constitución defiende l.:i suprc­

niacia de las libertades humanas .. 

1917 es una fecha de sumu. importanc.ia para es te grandioso 

país que es México,pucsto que es el monento hist6rico en que -

culmina una cruenta batalla intestina p~rn dar orígc11 a un 

ordenamiento de jerarquía suprema que pretende acabar con la ·­

anarqu~a y la injusticia que privaba a principios de siglo~Este 

ordenamiento además de ser el primero en el mundo en declarar y 

proteger las garantías socialcs,lcgali.za definitivamente el Am­

paro Judicial estructurando su funcionamiento, limitando su pro­

cedencia y dis tinguicndo entre Arnpa ro Di recto y Amparo Indi -­

recto. 

E1 Capítulo II pretende ser un preár.ibulo de lo que será 

el siguiente apartado,ya que hace un breve análisis de los tipos 

de Sentencia que se dictan en el·juicio de garantias y que 

son : a) Sentencias que conceden ~l Amparo ; b) sentencias que 

lo niegan y; e) sentenc~as de Sobreseimiento~ 



Al entrar ya en la materia de nuestra Tesis,hacemos 6 

pretendemos hacer un análisis xr.inucioso del artículo 74 de l.a 

Ley de Amparo adhiric!ndonos o contraviniendo las corrientes 

doctrinales que critican dicho precepto, y atreviéndonos en 

algunos casos a externar nuestra opini6n al respecto. 

Para ampliar el panoramu. y establecer ciertos pará:m.ctros, 

hemos acudido a la cita de diversas Tesis Jurisprudenciales 

tanto de la Suprema Corte de Justicia como de los Tribunales -

Col.egiados de Circuito. 

Es pues, el objeto de este breve estudio, el poner en 

conocimiento de usted lector# el orí.gen, avances, tendencias, 

convenientes e inconvenientes de una instítuci6n rnuy debatida 

EL SOBRESEIMIEHTO. 

otoño de 1986. 

Angel J. Trinidad Zeldivar. 



C A P I T U L O I 

AHTECEDBNTES DEL JUICIO DE AMPARO 



A) 1\NTECEDENTES ·:;BNf:RICOS. 

a} ·rIEMPOS PR IMI'rIVOS. 

6 ••. 

Se ha habiado mucho acerca de ~os orígenes del Derecho 

y de su e~istencia o inexistencia en sociedades primitivas. 

Ai respecto, el Doctor Ignacio Burgoa opina que en los 

tie~pos primitivos es imposible hablar de la existencia de­

l.os derechos del. hombre "considerados éstos como un conjun­

to de prerrogativas dci gobernado de observancia jurídica ~ 

bl.igatoria e irnpcrntiva para los gobernantes •.. ni siquier~ 

de potestades o facultades de hecho de que pudicro gozar el 

individuo dentro de 1.a comunidad a la que pertenecía y que­

constituycsen una esfera de acci6n o actividad propia frente 
al. po..l.er públ.ico" (l.). 

1::r-1 los tiempos primitivos, l.:i autorida<l lo fue, en una 

pr.i~er~ 6poca, l~ madre {matriarcado) y con posterioridad -

el 9~dre {patriarcado) , quienes llegaron ~ tener derecho de 

la vida o de la muerte sobre los integrantes de la tribu. 

El tratadista y soci6logo El.y Chinoy afirma "que el. o;-_ 

den social se apoyaba en un compiejo sistema de parentesco; 

sus víncul.os, mantenidos entre cada miembro del clan y su -
parentel.a f'ísica ... son de m"..lcha.s maneras tan coactivos ·oomo 

si fuesen autoridad central con jurisdicción mayor que la -

de los c1anes 11 (2) en su conjunto. 

La corriente sociol6gica evolucionista, pl.antca la po­

sibilidad de la existencia del derecho primitivo, tal es el 

caso del. soci6l.ogo B-. Mal.inowski (3), y para l.l.egar a dicha 

conclusi6n, afirma que es necesario definir qu~ es e1 dere-

(1.) Ignac.io Bu-rgoa~ 11 El. Juicio de fimparon. 
Ed.Porrúa. S.A. México 1983 pñg. 38. 

(2) El.y Chinoy, 11La Socicdad.1nt:roducción a 1.a Socio1ogia11 

Ed. Fondo de Cul.turn l!:conómica. 'Mé-,::it~o 1.975. pág .. 269. 

(3) Cfr. T.B.Bottomore."Int:roducción a la Socio1ogía". 
Ed. Venínsu1n,Barcelona 1978. póg. 289. 
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ello para poder hablar de su exi.stcncia o inexistencia "ac __ 

tuaimente, una de las definiciones del derecho que goz~n de 

mayor aceptación es la propuesta :por Roscoe Pound: control­

Social mediante la aplicación si.temática de la fuerza .•• en 

este sentido, puede decirse que el derecho existe en muchas 

sociedades primitivas" (4). 

Respecto al rubro que nos ocupa, nosotros considerarnos 

que atín cuando pudo haber existido el derecho, éste no con­

sagraba dentro de sus primitivas normas o reglas, ningan e~ 

prtulo que se encargase de regular u otorgar a los indivi-­

duos particulares un conjunto de prerrogativas o GAR.t\NTIAS­

INDIVIDUALES que fuesen de observancin jurídica y obligato­

ria para la clase gobernante; por tanto, lo~ gobernados, c2 

mo seña1a e1 Doctor Burgoa, no gozaban ni siquiera de pote~ 

tates o facultades de hecho, que constituyesen una esfera -
de derechos frente ai poder público. 

b) ROMI\. 

En esta ciudad europea, al igual que en Grecia, encon­

tramos que el individuo carece de derechos fundamentales e~ 

rno persona, exigibles y oponibles ante 1as autoridades, es­

decir, no ten~a derechos ptiblicos individuales, y aGn cuan­

do poseían el status libertatis, éste se referia exclusiva­

mente a sus derechos políticos y civiles, que era lo que -

conformaba su esfera jur~dica. Adem~s, la libertad no era -

concebida como un dercho intocable y reconocible por el or­

den jur!dico, aunado a esto encontramos que aquélla estaba­

reservada a cierta categoría de individuos, como el pater -

fami1ias. 

(4) T.B.Bottomore. Op.Cit. pág. 289-290. 
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Cabe recordar que la historia romana comprende tres -

momentos o etapas: la Monarqu1a, l.a República y el Imperio. 

Por ser demasiado extenso este tema y no ser materia de e~ 

te breve ensayo, nos referiremos e~clusivamente a dos ins­

tituciones que surgieron durante la República y que han s~ 

do consideradas por algunos autores como antecedentes del­

juicio de amparo, aún cuando otra corriente de tratadistas 

las niegan como tal. 

b.i) Intercessio. 

Durante la República surge 1-a instituci6n de los "trf. 

bunos de la plebe~ cuya actividad consist~a primordialmen­

te en oponerse, medi.ante el veto, a los actos de los c6ns!:!, 

les, magistrados e integrantes del Senado cuando estimaban 

que eran lesivos a los derechos de la plebe. Esta era la -

1lamada Intercessio, cuya finalidad no era anular o inval~ 

dar el acto o la decisi6n ata~ada, sino sünpie~ente impedir 

sus efectos o su ejecución. Al respecto, el Doctor Batiza­

citado por el maestro Noriega-, afirma que esta instituci6n 

romana "tiene perfiles y caracteristicas tan semejantes a­

las de1 amparo que, el paralelismo entre una y otra resul­

ta impresionante ... 1a interccssio romana, era un procedi­

miento protector de la persona, frente a lüs arbitrarieda­

des del poder pGblico, de tal manera completo que un anál~ 

sis minucioso de la misma, nos permite distinguir en ella, 

para emplear nuestra moderna terminología legal, la existe~ 

cia de los siguientes elementos: objeto o materia de la qu~ 

-ja, parte agraviada, autoridad responsable, términos de i~ 
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terposici6n del juicio, casos de improcedencia, anulaci6n­

de1 acto reclamado, y, aün más, una figur~ superior a la -

figura de la suplencia de la queja deficiente'' (5). 

Por su parte, el maestro Noriega explica que por medio 

de la intercessio "se concedí.a al. ciudadano oprimido o pe_E 

judicado por un mandato de l.os magistrados, el. derecho de­

reclarnar ante el tribuno de la plebe, auxilio y protecci6n, 

y el recurso era tan eficaz, que se extendía aún a la im­

pugnaci6n y nulificaci6n üe las l.eyes" (6) _ 

En franca oposici6n a lo que sostiene el maestro Nori~ 

ga, el doctor Burgoa advierte que l.a intercessio 11 carecS:.a­

de eficacia anulatoria del acto o de la decisi6n atacada,­

reduci.ª11dose simpl.emente a evitar su ejecuci6n o la produs_ 

ci6n de sus efectos" (7) _ 

El doctor Burgoa niega, además, que l.a intercessio sea 

un antecedente de nuestro juicio de garant~as, el cual ti~ 

ne como finalidad destrui.r l..:i _;;it;-11aci6n creada por el acto 

de poder e invalidar el mismo; asi, el maestro conc1uye a­

firmando que la intercessio "revela peculiaridades que en­

esencia no coinciden con las caracter~sticas que distinguen 

a los medios jurídicos de que el gobernado puede disponer­

para defenderse contra los actos del poder püblico. En és­

tas condiciones, no es dable sostener que haya constituido 

una instituci6n fa..-niliar a nuestro juicio de amparo, sino­

un medio de honda inplicaci6n pJlítica para tutel.ar, no -

al individuo en particular, sino a una el.ase social, la pl~ 

be ••• " (8). 

(5) Alfonso Noriega."Lecciones de Amparo". 
Ed. Porrúa,S.A. México 1983. pág. 58. 

(6) Alfonso Noricga,Op.Cit. pág.58. 

(7) 1gnac1o Burgoa.Op.Cit. pá&.46. 

(8) Ibid. pág. 46. 
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b.2) interdicto de ~omine libero exhibendo. 

La evoluci6n del derecho romano trajo consigo la crea_ 

ci6n del interdicto pretnriano concocido con el. nombre de-

11interdicto de homine libero exhibendo 11
, el cual estaba -­

plasmado en la ley I, libro 43~ titulo 29 del Digesto y -­

que ten~a como finalidad la defensa de lu libertad de los­

"hornbres libres". 

Dice la le~·: "sobre Q} interdicto p.:i.ra hacer presentar 

a una persona libre dice el pretor: p~escntar5s a la pcrs~ 

na libre que retienes con dolo malo. Se propone este inteE 

dictl.o~para proteger la libcrtad 11 (9) y más aún cuando una -

persona era puesta en prisión de manera arbitraria y sin -

el debido fundamento; el objeto de dicha acci6n interdictal 

era Ja restitución provisional de la libertad al ofendido­

y del goce de sus derechos. 

El interdicto en cuest:i6n no se conced1n contra autor_!. 

dad o poder público alguno, sino contra el indiv:i.duo o pa_;: 

tic~lar que ejecutaba la acción de privación de libertad,­

es por ~sto que la acci6n interdictal se intentaba canta -

actos de particulares, raz6n por la cuu..l. podemos concl.uir­

que el. interdicto de homine libero exhiben.do no puede ser­

considerado como un verdadero antecedente de nuestro juicio 

de amparo, que tiene corno finalidad primordial. la protec-­

ción de las garantias del hombre contra los actos de las -

autoridades que afecten su esfera de derechos y los que no 

est~n debidamente fundados ni motivados. 

(9) Beatriz Bravo Valdez.Agustin Bravo Gonzale;~, 11 Primer Curso de 
Derecho Romano". E.d.Pax-Méxi_co .México 1980. "Pág. 327. 
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Bl ANTECENTES ~N MEXICO. 

a) Constituci6n Federal del año de 1824. 

La Constituci6n Federal. de 1824, fue el primer orden~ 

miento de1 M~xico independiente que estructuraba a la Rep~ 

blica Mexicana corno una Federación. 

Siendo ésta la primera Consituci6n Federal, tuvo corno 

tarea principa1 y fund~~ental l~ de establ~ccr las bases -

para el buen funcionamiento de los órganos del gobierno y-
1.a de organizar pol.1ticarncntc a este nuevo Estado Federa­

do. Fue por esta y otras razones, que los derechos del ho~ 

bre o garantias individual.es f'ueron relegadas a un segundo 

pl.ano, sin establecerse de manera fo:cmzil un cLl.pi.tulo de ge 
rant~as individuales; ahora bien, tornando en cuenta que la 

decl.araci6n de derechos dc1 hombre es def ic ientc, poden10 s­

conc iu ir que dicha constitución tampoco consagraba el ins­

trumento jurídico para protegerlas_ Sin embargo, la Constf 

tuci6n de is24 hizo un esbozo de lo que posteriorment~ se­

convertir~a en el juicio de garant1as, al establecer en su 

art~cu1o 1.37, fracci.6n quinta, inciso sexto "in fine'', como 

una de las atribuciones de la Suprema corte de Justicia, 

conocer "del l.as infracciones de la Constitución y leyes -

genera1es según se prevenga por 1a 1ey" ( l.O) . 

Sin embargo, aG.n cuando esta disposici6n implicaba un 

verdadero control~e constitucionalidad y de legalidad, su­

utilidad pr~ctica fue nula, ya que dicha facultad no 1leg6 

a ejercitarse por no haberse expedido e1 instrumento para-

(LO) Fe lipc Tena Ramirez, 11 Leyeto Fundamental.es de México : 308-198511 • 

E<l .. Porrúa S.A .. México 1985 .. pág. 188 .. 
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hacerla valer, es decir, la 1ey reglamentaria. 

Si bien es cierto que la inutilidad Ce esa facultad de 

l.a Corte Suprema de Justic~a impedia proteg~r las garant1as 

individua::l.é:s, encontramos que "durante la vigencia de la -­

Carta del 24 .•. 1o ünico que merecía ser protegido mediante 

un recurso era el. sistema federal." (11). 

En efecto, e1 articulo 165 de la Constituci6n estable­

c~a: 11 s61o el Congreso generml·padrá resol.ver l.as dudas que 

ocurran sobre inteligencia de los artículos de esta consti­

tuci6n y de la acta constitutiva" {12); por su parte, el Co!!:_ 

sejo de Gobierno que reemplazaba al Congreso durante sus r~ 
ce sos, ten f.a la facul.tad de "velar sobre la observancia de­

l.a Constituci6n, de la acta constitutiva y leyes generales, 

formando expediente sobre cualquier incidente relativo a e~ 

tos objetos" (13), {artl'.:cul.o 11.6 fracci6n primera). 

A1 respecto, el maestro Tena Ram~rez, advierte que es­

ta disposici6n se entendió en el sentido de que si al. 6rga­

no reempl.azante le correspondía, tan s6lo formar ei·expedie~ 

te sobre dichas infracciones, al. Congreso l.e tocaba sin duda 

conocer de l.as mismas, aunque no l.o dijera la Constituci6n, 

pues de otro modo resultaba in6ti1 l.a facultad del Consejo= 
de Gobierno" tl 4 l; 

Es decir, se estableci6 l.a costumbre de que el. Congreso 

general. resolv~era acerca de 1a nulidad de 1as leyes de los 

Estados, contrarias a la constitución Federal.; lo cua 1 impl._! 

(11) Alfonso Noriega. Cit8 a Tena Ramirez. Op.Cit. pág 87. 

"(12) Felipe Tena Ramirez,. Op.Cit. pág.193 

(13) Ibid.pág. 184. 

(14) Alfonso Noriega. Op.Cit. pág.87. 
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ca que e1 G.nico control~xistcnte, era el control de la con~ 

titucionalidad en materia pol~tica. 

En realidad, esto no deberra considerarse como un ant~ 

cedente directo de nuestro juicio de amparo, pero es signi­

ficativa la tendencia que se irá acentuando cada vez en ma­

yor grado, de establecer un medio de control de la constit~ 

ciona1idad de los actos de las autoridades. 

b) Constituci6n Yucateca de l.840 {Proyecto). 

En e1 año de 1840, el Estado de Yucatán "conooi6 de un 

proyecto de Constituci6n en que se implantaba el sistema b~ 

camara1, se creaba una Suprema Corte de Justicia y ..• orga­

nizaba un controlo defensa de toda la Constituci6n (15)-

Dicho proyecto tuvo como autor principal, si no único, 

al poi1tico y jurista Don Manuel Crescencio Rejón y Ramos,­

quien inspirado en la obra "La Democracia en América•• del. .f. 
lustre magistrado franc~s Alexis de Tocquevi11e, ideó un -­

sistema para controlar la constitucionaiídad de las leyes y 

defender 1as garant~as indívidua1es, a trav~s del poder ju­

dicial:y aL cua1 llam6, por vez ?rimera, AMPARO. En efecto, 

encontramos que el artículo 53 de dicha constitución dispo­

ne: ••corresponde a la Suprema Corte de Justicia: amparar en 

e1 goce de sus derechos, a J_os que l.e pidan su proteccí6n" (.16}. 

Es importante señalar que en este proyecto se consagra 

ya, en e1 articulo 62, un cap'.1'.:tulo denominado GARJ' .. NTIAS IN-

(15) Juventino V.Castro.,Lecci.ones de Garantías y Amparo". 
~d.Porrúa S.A. México 1981.pág. 272. 

(16) Alfonso Noriegu. Op.Cit. pág.92 



14 •.• 

DIVIDUALES, que en nueve fracciones ennumcra en forma clara 

y precisa el contenido y alcance de las mismas. 

Dentro del. sistema de control constitucional concebido 

por Don Crescencio Rej6n, se encuentran dos principios que­

caracterizan a nuestra instituci6n actual y que son el de -

Instancia de parte agraviada y el de la Relatividad de las­

sentencias; mucho se ha discutido acerca de la creación dc­

éste G.ltimo, sin -=mb.:irgo, podem:::is u.firmar que fue ideado -

por dicho jurista, aún cuando su perfcccion~micnto se lo d~ 

hemos al jurisconsulto Mariano Otero, quien fue el uutor de 

la f6rmu1a jur1dica. 

Es indiscutible que en la estructuración que hizo Rej6n 

del mencionado sistema de defensa, influy6 notablemente la­

obra de 'l'ocquev ll le y su n.nti.lisis del r6girnen const i tuciona1. 

estadounidense sobre este t6pico; sin embargo, el maestro -

Burgoa niega que nucsCro si~tema sea un~ copia fiel del no~ 

teamericano, para lo cual hace r~saltar una significativa -

diferenci.a entre ambon, ul decir que "en los Estados Unidos 

el control jurisdiccional de la Consti.tución se ha ejercido 

por vía de excepción o def·ens iva, en 1.a 1.cy suprema de Yuc~ 

tán se estableci6 por v~a activa, que es en la que se promu~ 

ve y desarrolla nuestro jui.cio de ampc:iro .. (17). 

Antes de conc1·uir con el. desarroll.o del presente inci­

so, es importante destacar que don Manue1. Crescencio Rej6n­

debe considerarse "en justicia como el verdadero precursor­

de nuestro sistema de defensa de las gar-3.nt"l.as indivídua1es" 

(18), adem5s de haber sido ei responsable de uno de ios m5s 

(17) Ignacio Burgon~ Op.Cit. púg.118. 

(18) ALfonso Noriega,Op.Cit. pág. 92. 
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grandes adelantos que en materia de derecho~onstitucional ha 

experimentado el r6gimen jur1dico mexicano, por ser Gsta la 

primera vez que 11 se establecía la. libertad relígiosa; se in 

troduc1a con cierta amplitud la responsabilidad de los fun­

cionarios públicos; se consagraba la libertad dé prensa; .... 

se suprim~an los fueros civ~les y militares; se ennumeraban 

en un capítulo especial las garant~as individuales; y, por­

último, se estu.bl.cc.ín para protegerla, el JUICIO DE AMPARO"· 

(19). 

e) Acta de Reformas del año de 1847. 

El maestro Alfonso Noriega afirma que "el juicio de ~ 

paro realmente nace en nuestro derecho positivo nacional,en 

el Acta de Reformas de 1847 ...... " (20),,. la cual fue jurada y­

promulgnda el 21 de mayo del mismo año y que vino a restau­

rar la vigencia de la Constituci6n de 1824 y, por ende, el.­

Federalismo. 

Sobre este punto, es necesario señalar la importancia-

e influencia definitl.va que tuvieron l.as ideas del jurista­

don Mariano Otero, quLen, en un voto particular, emitió sus 

conceptos y apreciaciones acerca de las reformas que deber~an 

compl.ernenta_r la Constituc:i.6n Federal de 1824, que sería nu~ 

vamentc puesta en vigor. 

Otero apunta en su famoso voto particular que la "Con!!_ 

tituci6n actual debe establecer las garant1as individual.es, 

y sobre bases de tal manera estables, que ninguno de los 

·hombres que habiten en cualquier parte del territorio de la 

( 19) Miguu.l de 1a Madrid Hurtado,. "Estudios de Derecho Constitucional" 
PRI-ICAP. ?-léxico 1982. pág. 74. 

(20) Alfonso Noriegn~ Op.Cit. r~ág.84. 
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RepGb1ica, quede sin ellas, sin distinci6n de nacionales y­

exti:anjeros ... propongo que se enuncie el principio general, 

que se declare su inviolabilidad y se fije el Gnico caso en 

que puedan suspenderse las garantías" (21) .. 

Don Mariano Otero "recalca que la irnplantaci6n de las­

leyes que garant~cen a los individuos sus derechos, depende 

de que el progreso de las relaciones materiales de la soci~ 

dad haya creado en el mayor número de los ciudadanos que la 

componen, la necesidad de gozar de esos derechos. Logrado -

ésto, ya es méis fácil organizar los poderes públicos en 1a­

forma conveniente para conservar las garantías individualesº 

•• (22). 

As~, siguiendo los lineamientos de este jurista mexic~ 

no, el Acta de Reformas de 1847 esboz6 la idea de crear un­

sistema de control constitucional de tipo jurisdiccional y­
en su articulo quinto dispone que "para asegurar los derechos 

del hombre que la Constitucí6n reconoce, una ley fijará las 

garantías .. ~ de que gozan todos los habitantes de la Repúbl~ 

ca y establecerá los medios de hacerlas efectivas" (23). 

A su vez, el art.ículo 25 de1 mismo ordenamien.to que fue 

el art~culo 19 de su voto particu1ar, cristaliza las ideas­

de don Mariano Otero ~cerca del amparo, al establecer que -

ºl.os tribunales de la Federacic5n ampararéin a cualquier hab_f 

tante de la República en el ~jerc1cio y conservación de los 

d~rechos que le concedan esta Constituc~6n y las leyes con~ 

t~tucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo 

y Ejecutivo, ya de la Federaci.Sn,: ya de los Estados; limi.tá~ 

(21) Tena Ramirez, Op.Cit. págs. 452-453. 

(22) Je sus Reyes Hero1es, "El Liberalismo Mexicano en Poc.-1s Páginas" 
Fondo de Cultura Económica. pág. 170. 

(23) Tena Ramirez, Op.Cit. pág.472. 
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dose dichos tribunales a impartir su protecci6n en el caso­

particular sobre e.l. que verse el proceso, sin hacer una de­

claración ·general respecto de la Ley o acto que l.a motivare" 
(24). 

Es importante resaltar la parte final de este precepto, 

por ser uno de los principios rectores del juicio de amparo, 

que es el de Relatividad de las sentencias y el cual .pasó a 

formar parte de nuestra Constituci6n actual en su art~culo-

10 7, fracci6n segunda; y aan cuando su creaci6n se la debe­

mos ~1 pol~tico y jurisconsulto don crescencio Rej6n, su -­
perfeccionamiento y la f6rmula jur~dica se la debemos a Ma­

riano Otero. 

Desgraciadamente,Otero dej6 viva la imperiosü necesidad 

de fijar los derechos individuales y su inviolabilidad al ~ 

firmar en su voto particular que. se dejaría a una ley post~ 
rior, pero general y de car~cter rnuy elevado, el detallar-­

los: fue por esto que el rnencionadao articulo 25 no pudo d~ 

senvolverse de acuerdo con los ideales de su creador, y por 

ello, el juicio de amparo tampoco. 

Si bien es cierto que no se reglament6 el. artículo 25-

en forma inmediata, encontrarnos gue s~ hubo varios proyectos 

de Ley reglamentaria, tales como la "Ley constitucional de­

garantías Individuales", cuyos autores fueron Mariano otero, 

Manuel Robl.edo y Domingo Ibarra; la "Ley de amparo" d!deada­

por don Vicente Romero, y la "l.ey reglamentaria del artícu­

l.o 25", de don José Urbano Fonseca, que puede considerarse­

ya corno un proyecto de importancia mayOr, ya que fue e1 pr~ 

roer atisbo de una verdadera reglamentaci6n del amparo, inc1~ 

(24) Ibid. pág.475. 
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yendo adem:3.s un antecedente de lo que actc.almcnte se denom!:_ 
na Incidente de Suspensi6n (25). 

d) Constituci6n f'cdcral de 1857. 

"I.a Constituci6n Federal de 1857, emanada del Plan dc­

Ayutla, que f~e la bander~ política del Partido Liberal en­

las guerras <1e Reform,:i, implan ta el l ibcrali smo e indiv idu~ 

lismo puros como rcg1menes de relaciones entre el. Estado y­
e1 individuo l26); encontramos que en el.la destacan 11 dos -

objetivos principales y un procedim1enCo Ddecuado para su -

realizaci6n: primeramente, el feder.::tlismo corno sistema pol.!_ 

tico y de gobierno se impl.anta <leíinii..ivamcnt.e, consiclcr;:¡n­

do que es la mejor Ccfensa contra el absolul:ismo, la tira-·­

nfa y ln dictadura; son los derechos del }'l.oinbre,ln base y -

el objeto de lüs instj_tucioncs sociales. En segundo lugar,­

la consideración de que la libertad del. individuo debía ser 

respetada y que nada ni nadie debia vulnc~arla. El medio p~ 

ra materializar estos dos objcti_vos ser.'Í.a el juicio de amp~ 

ro ... " (27·¡. 

Sin embargo, antes de lograr estos objetivos, "el. jui­

cio de amparo sufri6 serias viciscj.tudes en los debates del. 

Cong.reso Constituyer:i-te de 1856-1857" (28) .. Fue el. diputado­

Ponciano Arriaga, a.lma y motor del Consituyente del 57, quien 

present6 w~ proyecto de una serie de artículos~ dentro de -

los cuales incluia el 102, que consignaba ios principios e­

senciales del juicio de amparo .. Esta disposici6n ·establ.eci.a 

(25) Cfr. Burgon, Op.Cit. pág.lJ7; Noriega,Op.CLt. págs.98-101. 

(26) Burgoa,Op.Cit. pág.123. 

(27) M1guel de la Madrld,Op.C~c. p5gs.75-76. 

(28) Arturo Gon;-;nl.ez-Cosío, "El Juic:i.o dP fl.mpnro". 
Ed. Porrúa S.A. pág. 31 
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que: ''t:oda controversia que se suscite por l.eyes CJ a.etas de 

cual.quier autoridad que viol.~ren las gar~ntias .individuaies 

o de la Federación que vulneren o rcstrj_nj.:in i,-t soberanía ....i. 

de los Estndos o de 6stos cuando inv.:idan ] a es fer a de 1.a a~ 

toridad federal, se resuelve, a petici6n de la parte agravi~ 

da ... ya por 1.os tribunales de la Fcdc~u.~·i6n c:-:clus.ivamente, 

ya por t!stos juntamente con los de 1.o:::; Est;~dQ:--; ... p~ro si~ 

pre de manerJ. que la scntcnci<J. no se ocupe si no de- indivi-­

duos particulares y se limite a ampararlos y prc.t:.eger1os en 

el. caso especial. sobre el. qu•__!; se verse ,-~·1 r.'rCc1:."'SO, si.:; ha-­

cer ninguna declaración gene"al respecto de lt1 l.cy o del. ª9.. 
to que la motivare. En todos éstos casos, los tribuna1es de 

1a Federaci6n procederán con ia garant~a de un jurado corn-­

puesto de vecinos del distr1 o rc~pcctivo, cuyo jurado ca1~ 

ficará el hecho de la manera que lo d~spong~ la ley orgán~-

ca. (29). 

S~ bien es cierto· que recogía los principios de Otero, 

al decir que el juicio ~e seguiría a instancia do ia parte­

agraviada y eEtabl.ecía udcmSs que la sentencia debería iim~ 

tarse a1 caso concreto planteado, diferiu de las ideas de Q 
tero en dos cuestiones sumamente import~ntcs; pri~cro apunt~ 

ba que los conflictos deber!~n ser resuel.tos "ya por los tr!_ 

bunales de l.a Federación excl.usivamcnt.c, :_•a por 6stos junt~ 

mente con 1.os de 1.os Estados .... n y segundo, de gran importa!!_ 

cia y trascendencia, dispan~a que 1.os hechos (actos vio1.at2 

rios) ser.tan ca1ificados por "un jurado coMpuesto de vecinos 

del distrito respectivo ..... " .. 

En 1a sesi6n del Congreso Consituyente del 28 de Octu­

bre, de 1856, en que se present6 a discusi6n e1 proyecto del 

(29) Noriega, Op.Cit.piíg. 102. 
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precepto antes mencionado, hubo un gran dcbzite, y arremetí~ 

ron en su contra los diputados Ignacio Ram'.(rez y Anaya Her­

mosillo, quienes calificaron de idea absurda el hecho de -­

dar al poder Judicial injerencia en los actos de todas las­

demás autoridades, ya que scrra una invasi6n de poderes~ En 

defensa del artrculo 102 y de su inte~ridad intelectual, el 

diputado Ponciano Arriaga, autor del proyecto, afirrn6 que -

"las garantías individuales, corno aseguradas en la Consti t~ 

ci6n, deben ser respetadas por todas las autoridade3 del -­

pais; los ataques que se den a tales garantías son ataques 

a la constituci6n, y de ellos deben conocer los tribunalcs­

federales" (30). 

El diputado Melchor Ocampo, que se encontraba a favor­

del proyecto,, particip6 también eri el debate exponiendo sus 

puntos de vista en favor del articulo 102, pero no sólo se­

detuvo ahí:, sino que además --con su indudabl.e habil.idad pa!O_ 

1arnentaria-- reelabor6 el art~culo ofreciendo una nueva re­

dacci6n del mismo, más clara, concisa y sencilla, dividién­

dolo o reestractur~dolo en tres artículos distintos que se 

convertirían en el 100, 101 y 102 y de los cuales s6lo des~ 

parec!a la idea de la participaci6n de los tribunales loca­

les en el juicio de amparo, mantcni~ndose en el. nuevo .:irt.í­

culo 102 la idea de l~ intervenci6n d~l jurado po~ular en -

el juicio de u.mparo, e.l cual debía est.::ir compuesto por ºve­

cinos del distrito a que correspondia la parte uctora" .· 

"Dichos art.l'.:culos ·estaban redactados de la siguiente -

forma: 

A..~TICULO 100: Los tribunaies de la Federación resolverán t~ 

da controversia que se suscite: 

(30) Ibid. pág ll) 3. 
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I .. - Por leyes o actos de cualquier autoridad­

que violaren las g~rantYas individuales. 

II.- Por leyes o actos de la a'utoridad federal 

que vulneren o restrinjan la soberan~a de 

1os Estados. 

III.- Por leyes o actos de la autoridad de ~stos 

que invadan la autoridad federal. 

ARTICULO 101: Todos 1os juicios de que habla e1 art!cu1o "!l 
terior, se seguir~n a petici6n de la parte a­

graviada y se decidirán por medio de una sen­

tencia y de procedimientos y formas del orden 

jur!dico determinados por una ley org~nica. -

La sentencia ser.1 sien1pre tal., que no se ocu­
pe sino de individuos particuiares y se limi­

ta siempre a. protegerlos y ampararlos en el -

caso especial sobre que versa el proceso sin­

hacer ninguna declaración general, respecto -

de la ley o ~cto que la motivare. 

ARTICULO 102: En todos los casos de que hablan los dos art~ 

culos anteriorcz, s~ procedcr5 con la garant!a 

de un jurado compuesto de vcc~nos del distrito 

a que corresponde la purte nctora. Este jurado 

se fo:x:ntará y calificará el hecho de la ~anera 
que disponga la ley orc;ánica .. 11 (31) .. 

Una.vez aprobados estos artrcu1os por una mayorra de -

56 votos contra 27, el Congreso Constituyente nombr6 una C2_ 

(31) Ib:Ld. pág. 104-105. 
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misión de estilo integrada por los diputa.dos Melchor Ocampo, 

Jouquín Ruiz y Lc6n Guzmán; sin embargo, los dos primeros -

renunciaron al cargo que les había sido conferido y por ta~ 

to don Le6n Guzmán quedó como único encargado de redactar -

la minuta de la Constituci6n4 

Es aquf, como diríu. el maestro l\lfonso Nori~9.:i, dondc­

se pone un rx:>co UL! .su.l y pir:.1.icntu .::::. nuestra historia jurítl.:h_ 

ca y surge un hecho anecdótico de relevante _importanci.tt. En 

l.a minuta que elabor6 don Le6r1 Guzm~n y que ya. contenía la­

vcrsi6n definitiva de lo que sería la Constitución de 1857, 

se suprimió el nrt."í.culo 102 en la parte relativa a la intc.E. 

venci6n del jurado vecinal como 6rgano que debiera conocer­

del juicio do ampnro~ otorgando la cornpetcn~in respectiva a 

l.os tribunales de la Federación. Hucho se di.scuti6 y se si­

gue discutiendo .:iccrca de la actitud .:1doptada por el respo~ 

sabl.e de l.a comisión de estilo, "lo cierto es que León Guz­

mán, con o sin la conformidad del Constituyente, al haber -

suprimido del texto definitivo del artículo 102 la injeren­

cia de un jurado en el conocimiento del. c:imparo, LlScgur6 la­

supervive:ncia de esta institución en la vida jurídica de M§. 
xicoT1 (32). 

Ya creado cL juicio de ~mparo, con las características 

antes señaladas, hubo necesidad de su reglamentaci6n 1 raz6n 

por J.a cua,1 ·el. 30 de noviembre de l.861. se expidi6 l.a Ley O!: 

gán~ca de los art!culos 101 y 102 Constitucionales. '' Esta 

Ley estructuraba sus 34 artículos en 4 secciones, que 5e r~ 

fer~an a las violaciones de garantías individuales; a las -

leyes o actos federales violatoriOs de las soberanías esta­

tales; a l.as l.eyes o actos de los estados invasores de la -

esfera de 1a autorídad federal; y a los a~paros contra sen­
tencias, regul.ando específicamente los casos según se trat~ 

rá de uno y otro de los diversos amparos". (33) 

(32) Burgoa,Op.Cit. p§g. 129. 

(33) Gonzalez-Cosío~ Op.Cit. p5g36. 



Sin embargo; este ordenamiento aun no incluia en su articul~ 

do la figura jurídica que nos ocupa: el sobreseimiento, ade­

m6s de que la misma realmente no tiene vigencia sino a par-­

tir de 1867 en que tert11ina la guerra de Intervención France­

sa y finaliza el Tmpcrio de Maximiliano. 

La Segunda J..,cy Orgánica que entró en vigor fué la del -

20 de enero de 1869, la cual estaba constituída por cinco e~ 

p~tulos, de los cu~les ninguno contemµJabu la inst~tuci6n --

del sobreseimiento. El hecho de que no estuviera rcglamen t.~ 

da la figura procesal del sobreseimiento, trajo consigo nwn~ 

rosos problemas a la Suprema Corte de Justicia, por lo que -

el once de febrero de 1882 el ilustre jurista Don Ignacio L. 

Vallarta, al resolver acerca de un auto de sobreseimiento e­

mitió su voto en los si9uicnt.:-·s términos: "¿ Es procedente el 

sobreseimiento en el recurso de l\mpnro~ .. "? Las ejecutorias -

de este tribunal vacilan y se contrri.dicen según el person.:i.l 

que lo constituye, y en cada audiencia sigue una y otra de -

las contrarias opiniones que han estado en constante lucha. 

Persuadido de que s6lo ln autoridad de una ley que defina 

esa cuestión, podrS. dar t6rmino u. esta divergencia de pare­

ccr<:!S, voy por última vez Cl manifestar l<:ls razones de mi pr~ 

pio parecer ..• '' (34) 

Este pequeño párrafo del voto de \lCl.11.arta nos dn unn -­

idea de varias cuestiones importantes: el hecho de que 1..:1 j~ 

risprudencia habta elaborado sin antecedente legal alguno, -

la figura jurídica del sobreseimiento; segundo, que la mism~ 

hab1a sido objeto de grandes debates en el seno mismo de la 

suprema Corte de Justicia, y por último, que como afirmaba -

Vallarta, sólo una ley podría precisar sin discusión alguna 

las causas del sobreseimiento. 

(Jlt) Noricga,Op.Cit: .púg. 411. 
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El Jurisconsulto Vall.art.:i -citado por Noriega- conclu­

ye diciendo que para no llegar <J. extremos "insostenibles , 

para no hacer de las ejecutorias una mera forma hip6crita y 

sin resultados practicas es indispensable reconocer que el 

sobreseimiento procede siempre que ha dejado de existir la 

materia del juicio, por la muerte del quejoso, por que la -

autoridad responsable haya revocado el acto que motive la -

queja, por que haya cesado la violación de la garantía, etc. 

la acci5n de amparo debe quedar extinguida en tod9s estos -

casos en que el recurso no pueda producir su efecto consti­

tucional, en que el juicLo no tiene objeto .•. '' (35). 

Posteriormente, debido a los argumentos antes apuntados 

el. 7 de diciembre de 1882, la Cfunara de Diputados puso a di~ 

cusíón el Proyecto de Ley Org~nica de los Artículos 101 y --

102 de la Constituci6n que el mismo Vallarta había elaborado 

durante el mes de agosto de ese año, se abri6 el debate y -­

los diputados señalaron en seguida ln problem5tica y confu-­

si6n acerca de los casos en que realmente se debe sobreseer, 

adv.irtiendo que una de las reformas innovadoras que contenía 

la nueva Ley de Amparo era precisamente la reglamentaci6n -­

del sobreseimiento, el cual ser~a de suma utilidad pura la -

correcta ad.ministraci6n de justicia. 

El_ proyecto fue aprobado el l4 de dicier.ibre de 1992 de­

rogando 1a Ley de 1869, surgiendo as1. 1a Tercera Ley Orgáni­

ca de los art~culos 101 y 102 éonstituciona1es la cual cons~ 

graba por vez primera en la historia del Amparo, la figura -

e1 sobreseimiento, localizada en 1os art~cuios 35, 36 y 37~ 

(35) Ib~d. pág.412. 
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El artículo 35 del ci~ado ordenamiento daba un cat.;í.logo 

de causales por las cuales se debfa sobreseer. Disponía -­

que: "No se pronunciará sentencia definitiva por el .Tuez, s..!_ 

no que se sobreseerá en cualquier estado del juicio en los -

casos s iguien tc-s: 

I .. Cut:lndo el <'~Jtor se desista. de su queja. 

II. Cuando mucre durante el juicio si ln garantia viola­
da afecta solo a su persona; si trasciende a sus bie 
nc5, el representante de su testamentaría o intesta­
do puede proseguir el juicio. 

III .. Cuando la misma autoridad revoca el auto que es rnat~ 

ria del recurso y se restituyen con ello las cosas 

al estado que guardaban antes de la violación .. 

IV. Cuando han cesado los efectos del acto reclamado. 

V .. Cuando ~e hun consumado de un modo irreparable y es 
imposible restituir las cosas al estado que tenían -
antes de la v·i:olaci6n .. 

VI .. Cuando el acto hubiere sido consentido y no versare 
sobre materia crimina].. No habrá lugar a sobreseer, 
si al tiempo de la ejecución del. acto ::::-eclamado se 
protest6 contra él o se manifest6 inconformidad siem 
pre que el caso se encuentre comprendido en alguna = 
de las fracciones anteriores; y que el amparo se ha~ 
ya pedido dentro de los sels meses despues de la vi~ 
laci6n constitucional.." 

En el articulo 36 se aprob6 que "el sobreseimíento no -

prejuzgaba respecto de la rcsponsabilid~d civil o c~imina1 -

en que haya podido incurrir la autoridad ejecutora y queda-­

ban siempre expeditos los derechos de los interesados para -

hacerla efectiva ante los jueces competentes" .. Aun más, en 

el. art:.iculo 37 se prevenía que: " .... el. auto de sobreseimien­

to se notificará a las partes y sin otro trfunite se remi.tí-­

rán 1.os actos a 1a Suprema Corte para su revisi6n 11 
.. (36) 

(36) Cfr. Ibid. págc-.417-418. 
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De esta manera, y sin· nermar eficacii.l jurídica al sobr~ 

seimiento, quedaban expeditas las acc~oncs civiles y crimin~ 

les encentra de las autoridades que hubiesen vi.o1ado cual--­

quier garantía del gob8rnudo. 

Esta Ley estuvo vigente hasta que en 1897, se pretendió 

integrar en un solo cuerpo legal, todos 1os ordenamientos de 

~ndole adjetiva federal, surgiendo así, el 6 de octubre de -

1897, el C6digo de Procedimientos Civ.ilcs Federales el cual 

con ten :1'..a una mejor regulac:i6n de l.é.s :lm.procedenci.:i y el sobr!§?_ 

se:Lmiento. Alin cuando el legisla<lo.i.~ incurr.i6 en una gruvc -

confusi6n, se 11.evo a cabo lo anterior, ºal afirmar simplis­

tamente que: la raz6n de improcedencia y l.a de sobre::;eimien-

to es la rnísr.1a. La diferencia entre imnroccdencia y sobre--. 

seirniento estri.ba s6lamente en l.a época en que ::ic.:iccc o se -

conoce el motivo.. S:i. es anterior a ld demanda, producC!: 1 a -

dec1araci6n de improcedencia, si es posterior, produce 1.a d~ 

cl.arac~ón de sobreseimiento~. (37) 

La 1egislaci6n anterior rigió hasta el 26 de diciembre 

de 1908, fecha en que se ex.pidió el Código Feder.:J.l. de Proce­

dimientos Civil.es respec~o del cual, el Dr. Ignacio Burgoa -

afirma que corneti6 una grave equivocación al. involucrar en -

dicho ordenamiento la normaci6n adjctiv,::t c1el Juicio de Arnp~ 

ro, pues el Amparo nunca es un procedimiento civil, sino de 

carácter constitucional que puede versar sobre distintas y -

diferentes m·aterias jurídicas (Civil.es, penales, administra­

tivas, etc)". (38) 

En lo que respecta a1 sobres~imiento, este queda casi 

en ios mismos t~rminos que la legislación anterior, adicio--

(37) Octavío A.Hernández, "Curso de iunpo.-ro". 
Ed.Porrúa S.A. pág.262. 

(38) Burgoa,Op.Cit. pñg~ 141. 
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nándose en el artículo 630 del mismo,que opera "el sobreseimien­

to por falta de promoci6n del quejoso durante el drástico plazo 

de 20 días continuos despues de vencido un t~rmino,con o sin la -

petici<Sn del Minis teric PGb lico 11 
( 39) 

e) Constitución Federal de 1917 

"La Constitución viger.te se aparta ya. de la doctrina indi-­

vidualista,pues a diferencia de J.a de 1857,no considera a los --­

derechos del Hombre como la base y objeto de las instituciones -­

sociales, sino que los reputa corno un conjunto de garant~as -----­

indiv~duales que el Estado concede u otorgn .:i los hnbítantes de -

su territori.o" (40). 

Fue pro111ulgad<l el 5 de FeLrero de 1917 y entr6 en vigor---­

el lºde .Mo.yo del mismo año,consolidando asi los anhelos de un --­

pueblo que termi.naba un movimiento revol.ucionario .. Introdujo el. -­

concepto de los derechos sociales ,m.:itizando l.a libertad individual 

con el in te res colectivo, conteni.dos principalmente en los art.!- -

culos 123 y 27 los cuales cristalizaron lLlS aspiraciones revo­

lucionarias de los obreros y campesinos. 

En lo que respecta al. juicj.o de Amparo, este se encuentra 

consagrado en los articules 103 y 107,quc sustutuyen al 101 y 102 

respectivamente,de la Constituci6n del 57.El art:L.culo 103 fué re­

dactada en los misI?10s términos que su antececor; siendo entonces -

el ar€'1.cu1o 107 el que absorvi.era las reformas e innovaciones que 

fueron discutidas y aprobadas por el Congreso. 

(39) Gonznlaz-Cosío,op.cit. pág.39 

(40) Burgoa Op.Cit. pñg.130. 
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Las adiciones de que fué objeto el artfculo 107 sirvie­

ron para legalizar definitivamente el Amparo Judicial estru~ 

turando su funcionamiPJ1to y limitando la procedencia del arn-

paro para evitar su rezago. Se estableci6 una distinci6n e~ 

tre el amparo directo y el indirecto, regulando asimismo un 

recurso denominado "Rcparaci6n Constitucional" con el fin de 

reparar las violaciones cometi.das durante la secuela del pr.s!. 
cedimiento .. 

Bajo la vígenciu de la Constituci6n de 1917, surge la 

Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo el 18 de octubre de -

1919, la cual fu~ expedida con la inexacta denominaci6n de 

"Ley Reglamentaria de l.os art'ículos 103 y 104 de la Constit~ 
ci6n Federal", coii.stando de 165 art:í.culos divididos en dos -

t.ítulos, formando parte del pri.mcro encontramos gue el Cap:í.­

tulo Quinto es el que se avoca al estudio y reg1amentaci6n 

del sobreseimiento, siendo los artículos 44 y 45 los que re­

gulan dicha figura, estableciendo que esta opera: 

A) Cuando el actor desista de la demanda; 

B) Cuando muere duranCe el juicio si solo afectu a su 

persona; 

C) En los casos de improcedencia que ocurran o aparez-­

can duran te el j uici.o. 

Dispone además que el sobreseimiento no prejuzga sobre 

la responsabilidad en que haya podido incurrir la autoridad 

ejecutora; asimismo advierte que si el 11 sobreseimiento hubi!::. 

re sido dictado por el Juez de Distrito en la audiencia de -

Ley despues de que las partes hayan podido rendir sus ~rue-­

bas y producir sus alegatos, la Suprema Corte cuando revoque 
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el procedimicntowntrartl. al. fondo y fallará lo que correspon­

da, concediendo o negando el Amparoº .. (4J.) .n.. su vez suprime 

el drástico plazo de caducidad establecido en la ley ante--­

rior establecido en el artículo 630. 

La ! ... ey Reglamentaria de 191-9 estuvo vigente hasta el 10 

de enCro de 1-936 en que inició su vigencia la nuev.:i ley, ori 

ginalmente denominada "I .. cy Org~nica de los articules 103 y -

107 de la Constituci611 llol:í.tica de los Estados UnicJos Mexic~ 

nos" y que a partir de las reformas de 1968~e le denomina -

nLey de Amparo, reglamentaria de los artículos 1.03 y 107 de 

la Constitución". Esta LC>.y sufrió reformas i!nportantes en -

1951, 1975, 19B2 y 19B6. 

La Ley vigente, contempia dentro de su articulo 74 la -

instituci6n jurídica llamada sobreseimiento, la cual analiza 

remos detalladamente en su oportunidad .. 

(41) Noriega,Op.Cit. pág. 420 
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LA SENTENCIA DE AMPARO 



LA SENTENCIA DE AMPARO 

La palabra sentencia proviene del. verbo 1.atino sentire, 

concretamente de la pal.abra "scnticndo",porque el. juez decl.ara 

1.o que siente :=;eg6n lo que rcsul.ta del proc0so~ "pero en realidad 

c1 vor:;ablo sentcncin 1o rnü_;mo connota la c.1ccisi6n del juez res­

pecto a lo acrecl.i.t.udo en el juic Lo, r:_uc: c-1 documento concreto donde 

se expresa esa d0cisi6n" ( 42 ). 

Pura el Doctor octavi.o· Hernandez, 1..a sentencia en el. juicio 

de Anlp~ro "es la decjsi6n l.cg1.tima del órgano de control Consti­

tucional. expresada en un documento especf.fi.co, por cuyo medio 

dicho 6rgano resucl.ve, con efectos relativos y,.en su caso,confor­

mc a estricto derccho,l.n cuestión principal sometida a su consi­

deraci6n, u ordena que el juício se sobresc.:i." {43 ) .. 

Antes de continuar con este breve anál.isi.s, consíderatnos per­

tinente ac)_arar que C!n el jui..cio de Amna.ro no existen l.as senten­

ci¿1s intcrl.ocut.ori.as desde el. punto de -,t·ista extrictamente 1.egai, 

tomando a c5sta.s como aquel. 1as decisiones judici.Cl.1.es que resuelven 

una concrovcrsia incidental suscitada entre l.as partes de un jui­

cío ,ya quc,apl.icando supl.ctoriarncnte los artícuLos 220 y 223 del 

C6di.go Fetloral. de Procedimientos Civil.es ob~crvamos que todas 

aqucl.l.as decisiones judiciales que resuel-ven cua1-qui.cr cuesti6n 

i.nci.denta1 en el juicJ.o de 1\n\paro, se denominan "autos" ;por 1o 

que podemos concluir que en materia de Amparo solo existen 

sentencias definitivas,entendicndo a éstas como 1.as que ponen 

fin a una i.nstuncia del juicio, resolviendo la controversia 

constitucjonal planteada .. 

Las sentencias en el juicio de J\mparo pueden ser de tres 

tipos segG.n el contenido de las mismas : de protecci6n,es decir 

(1+2) Juventi.no V .. Castro, Op.Cit .. pág 495. 

(l.3) Octavto A. Ucrnndc~~. Op.Clt: .. pág. 295. 
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en 1as que se ampara al quejoso otorgándose 1a protecci6n de 

1a Just~cia Federal;dc no tutela juridica,es decir las que 

niegan la protección de la Justicia Federal; y las de SObresei­

miento ... 

Algunos autores agregan una cuarta clasificuci6n para las 

sentencias,.a las que llaman sentencias comf)ucstas,que son aquc-

1.l.as que. sobreseen en parte y niegan o con.c"!den el ampnro en otra. 

Por al.timo, previo al análisis de los tipos de sentencia 

antes señalados,cs conveniente tener presente tambicn la cl.asi­

ficaci6n de las sentencias en atención a sus efectos sustanciales, 

y que son : 

1) Sentencias declarativas,mcdiantc Las cuales la autoridad 

jurisdiccional efectaa una pura dcc1araci6n sobre la 

existencia o incY.istenciu de un derecho. 

2) Sentencias de condena,cn 1as cual.es ia autoridad impone 

e1 cumpli.miento de una prestaci6n,ya sea positivu (dar o 

hacer) o negativa (no h.:iccr) 

3) Sentencias constitutivas de Dercchos;aqui el 6rgano 

jurisdiccjonal no declara la existencia o inexistencia de 

un derecho,ni imDone el cumplimiento de una prestaci6n 

positiva o negativa,. sino que crea, modifica o extingue una 

situac~6n juridíca concreta. 

A) CONCESION DE LA PROTECCION FEDERAL 

La Sentencia de protecci6n,.opina e1 maestro Gonza1ez-Cos~o, 

''es aque11.a en la que e1 juzgador, a1 estimar procedente l.a acci6n 
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de Amparo y suficientemente aprobada o acreditada la violaci6n 

Constitucional, concede la protecci6n de la Justicia Federal al 

quejoso,es decir lo ampara" ( 44 ),y el efecto de dicha sentencia 

-advierte el. juri.sta Mariano 1\.zuela- "consiste en lu. obligaci6n 

a cargo de. la autoridad responsable, de anulilr el. acto viol.at~ 

rio de 1a Constitución, restituyendo al. agravj_ado C:-1 el goce -

de la garant~a l.ndividual que se le violó" ('15). En efecto, el 

.art.rcu).o 80 de la Ley de amparo dispone que "la sentencia que-

conceda e1 amparo tendr~ pa~ objeto restituir al agraviado en­

p1 eno goce de la garant~a individual violada, restablecidndo -

1as cosas al estado que guardaban antes de la viol.aci6n, cuan­

do el acto reclamado sea de carácter positivo; y cuando sea de 

carácter negativo, el. efecto del amparo ser~ obligar a la aut2 

ridad responsabl.e a que obre en el. sentido de respetar lo. ga-­

rantra de que se trate y a cumplir par su parte, lo que la mi~ 
ma garantía exija". 

Los tratadistas Burgoa y Gonz~iez-Cosio critican el preceE 

to antes citado, calific~ndoio de incompleto, en virtu~ de que­

el. mismo s6lo habla de 11 restituir al. quejoso en el goce de la -

garantía individual. viol.ada" cuando el acto reclam.:ido sea posi­

tivo y se haya ej~cutado. sin tornar en cuenta que los actos re­

cl.amados pudieran haber sido oportunamente suspendidos, razón -

por 1a cual. no se daría propiamente una restituci6n, sino más -
bien un mant~nimicnto o conservación del goce de la garantta a­

menazada con la vioiaci6n. Observaci6n que consideramos incorre~ 

ta porque el efecto restitutorio de la sentencia de amparo no -

s61o abarca la destrucci6n de 1a ejecución de1 acto reciamado,­

sino al. acto mismo; por ende, aO.n cuando por virtud de la suspe~ 

si5n dicho acto hubiere quedado sin ejecutarse, la sentencia -

(44) Arturo Gonzalez-Cosío. Op.Cit. pág. 144 

(45) Mariano Azuel.a,."I.ntroducción al Estudio de1 Amparo 11 U.de N.L. pág. 17. 
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que concede la protccci6n federal o.ún tendr:i.a el efecto de -

modificar la orden o el acto impugnado, siendo por tanto ade 

cuada la redacción del precepto. 

Respecto de la sentencia qu8 concede el amparo, el doc­

tor Héctor Pix Zamudio la califica como sentencia estimatoria 

y de condena, 11 puesto que no s6lo declara la inconstitucion~ 

lídad de la ley, resoluci6n o acto combatidos, sino que implf 

citamente ordena a la autoridad respons~blc que rcstablezca­

la situación antcriror u la violaci6n reclamada o que cumpla 

con l.o dispuesto por el. precepto infringido" (46). 

Las sentencias de amparo, en general, y entre ell.as las 

que l.o conceden, se rigen por cuatro principio:::. fundamenta-­

les emanados tanto de su regulaci6n constitucional como le-­

gal, los cuales analizaremos de manera suscinta, toda vez que 

resulta oportuno hacerlo. 

A.1) Principio de Relatividad. 

-Este principio deriva de la fracci6n segunda del artrc~ 

lo 107 constitucional en su primer párrafo, que dispone que: 
11 1.a sentencia será siempre ta]_#" s6lo se ocupe de individuos­

particulares, 1imit~ndose a ampararlos y protcgerl.os en el = 

caso especial sobre el. que verse la queja.., sin hacer una dc­

c1araci6n general respecto de la ley o acto que la motivare" .. 

A su vez, el art~culo 76 de la ley de la materia añade o es­

pecifica que J..as sentenc~as 11 s61.o se ocuparán de l.os indivi­

duos particulares o de las personas morales, privadas u ofi­

cial.es que 1.o hubieran solicitadó .... ". 

(46) H.ector Fix Zamudío,. 11 El. Juic:io de Amparoº. 
Ed.Porrúa S.A. Méx.:i-::o 1964. pág. 287 .. 
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Respecto de este principio, ~ún cuando algunas tratadi~ 

tas, como Rabasa y Noriega, sostienen que fue creado por ~1a­

riano Otero, nosotros nos adherimos a la posici6n que sosti~ 

nen 1os jurístas Azul.el.a y Burgou., y consideramos que l.a pa­

ternidad deL mismo corresponde en realidad al insigne juris­

ta don Manuel Crescenci.o Rej6n y Ramos, puesto que dicha in~ 

titución ya se encuntraba plasmada en 1.a Co rstituci6n Yucat~ 

ca de 1840, aunque no en los mismos términos que en la actn~ 

lídad, pero sí con el mismo sentido. 

Corno ya 1o apunta.mas anteriormente, dicho principio es­

conocido como F6rmula Otero, pero no porque este maestro lo­

haya creado, sino porque fue el creudor de la fórmula jur~d~ 

ca que conocemos actualmente y que tambi~n estuvo contenida­

en la Constitución de 1857. 

Este princ:l.pio, tiene "una importancia fundamental, so­

bre todo tratándose del amparo contra leyes, puesto que al -

reconocerse una autoridad relativa a la cosa juzgada en esa 

materia, la sentencia nunca surte efectos erga orones, sino -

beneficia so1amente a quien solicit6 y obtuvo el amparo, -­

mientras que 1a ley permanece inalterada desde el punto de­
vista de su vigencia" (47) .. Acerca de este principio, algunos 

autores opinan que debe mantenerse en sus t€rminos, !?Or ser­

en sí mismo un medio que ha permitido ia sobrevivencia de la 

institución de1 amparo a trav€s de la h~storia .. 

Sobre el. particular, el. jurista Mariano Azuela, sum~d~ 

se a 1a corriente anterior, afirma que "el principio de aut~ 

ridad relatLva de ia cosa juzgada en mater~a de amparo, t~e-

(47) Gonzaiea-Cosío, Op.Cit. pág.146 
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ne una importancia pol1tica extraordinaria. En efecto, al. org~ 

nizar una instituci6n de defensa de la supremac:í.a constituci~ 

na1 de l.a natural.eza del amparo, que ha de actuar en rel.ación 

con autoridades, debe cuidarse cxtr~ordinnriamente el evitar= 

que el. poder controlador se enfrente abiertamente con los po­

deres controlados en una situaci6n de rivalidad, adoptando a~ 

re de soberano .. - .. 13. decJ.arctci6n de inconstitucionalidad de -

una ley que hecha por tierra toda i.Jna politice.:\; por más que -

se aten O.en los efectos de La scntencj_a de amparo, l.a autori-­

dad contra la que se otorga la protecci6n constitucional se = 

siente deprimida, pero si l.a sentencia constituyera una dero­

gación de la iey, una anulación erga orones, el poder judicinl 

habr~a abandonado sus funciones propias para constituirse en­

un agresor de los otros poderes, y ~stos emprcnder1an una po­

i!tica encaminada a privarlo de esu función. La f6rrnul~ Otero 

evíta esa pugna abierta, y proporciona el medio técnico para­

que la declaración de nulidad del acto inconstitucional se e­

mita en forma indirecta ... "(48). El maestro Noriega, que per­

tenece a la misma corriente de opinión, añade que la f6rmula 

Otero evita l.a posibilidad "de provocar el choque entre l.os -

poderes con ias indeseabies consecuencias políticas que esto­

pudiera provocar" (49). 

En opas ici6n a. 1.as anteriores consideraciones, existe un 

sector de l.a doctrina que proclama su inoperatividad y propu2._ 

na por su revisión y modificación en e1 supuesto de que alguna 

ley haya sido declarada inconstituc1onai por Jurisprudencia de 

la Suprema Corte de Justi«ia, argumentando que la ap1icaci6n­

del ordenamiento legal viciado, sería contrario a l.a suprema­

c~a de la Constituci6n. 

(48) Mnriano Azuela, Op.Cit. págs. 98-99. 

(49) Noricga,Op.Cit. pág. 691. 



A lu mencionada corriente! pertenecen los juristas Pix 

Zamudio y Juvcntino Castro, opinando éste último que si la -

'
1 funci6n del poder judicial federal --primord~almente-- es la 

v.igilancia y vivencia de las normas constitucionale;. no par~ 

ce catastrófico que precisamente para hacer valer la ley su­

prema, el anico 6rgano que puede interpretar y definir las -

disposiciones constitucionales declare que una ley del Congr~ 

so o de las Legislaturas loca1cs se aparta de la Constituci6n, 

y en defensa de ~sta anule la expcdici611 de esa lc}r constit~ 

cional. No es que un poder --el judicial.-- esté por encima. -

de los otros dos, sino que una norma fundaincntu.J. -- la Cons­

tituci6n -- está por sobre los tres poderes que aqutblla crea 

y regula. Lo prevalente es l.o constitucj.on.:i.l. y no lo legal." (50) 

Este argumento es rebatido magistralmente por el jur.i.st;a 

Azuela, guien .:.1dvi.L!rl.t.! guc el Úr'Jano judicial está intl'.?grado­

"por hombres que desarrollan las funciones inherentes al 6rg~ 

no, individuos dotados de pas~ones, capaces de todas las sus­

ceptibi~idadcs y de todos los rencores ... conocida es ln ten­

dencia psicológica del que detenta un poder a abusar del mis­

mo. La posesi6n del poder J.leva en s.f. J.u tcntaci6n al abuso.­

Cuando e1 poder controlador dispone de capacidad para derogar 

las leyes degenera fácilmente en un poder pol.:í.tico que, rom-­

picndo todo equilibrio con l.;s poderes controlados, se erige­

cn poder soberano y pt1cde substituir l.:i norma constitucional.­

por su l.ibre arbitrio" (Sl). 

El maestro Fix Zamudio opina que "al respecto baste señ~ 

lar la consecuencia que se produce actualmente en la práctica, 

de la desigualdad ante ia ley, que significa~no obstante la~ 

(SO) Juvent~no Castro, Op.Cít. p5g.326 

(51) Azuc1a,Op.Cit. pág. 99 
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existcnci.u. de una jurisprudencia obligatoric:i de la Suprem.:l. 

Corte de Justicia que ha considerado determinadas disFosi­

cioncs como contrarias a la ley suprema, que las mismas se 

desapliquen en beneficio de las personas que tuvieron la -

suerte de solicitar oportuna y correctamente.el a~paro, y­
en cambio, se impongan coactivamente a otras que por dive.E, 

sas .razones no pudieron obtener la protección, inconveniel]_ 

te que el principio de la suplencia de lu queja estableci­

da por el párrafo cuarto del propio artículo 76 de la Ley­
de A.111paro, no disminuye sino en m5.nima p.:irtc" (52) .-

Si bien es cierto que las sentencias en los juicios de 

amparo "no deben hacer una declaraci6n general respecto de 

la ley o acto que l.:i mot ivarc", esto no implica que no se­

pueda hacer una apreciaci6n general acerca de1 acto o lcy­

reclamados en 1.os 11 consideru.ndos 11 de la resolución judicial 

correspondl..en te. "Por el. contrario, es un supues t.o necef;a­

rio e imprescindible el que en el mencionado cue.rp::t de la­

sentencia, el organismo jurisdiccional cornpetente, 11.eve -

al cabo el ex~men específico de la constitucionalid~d de -

la ley o el acto reclamado, ya que 16gica. y jur.1'.dicnmente­

este ex~men y análisis es, precisa...~entc, el antecedente de 

la sentencia'' (53). 

A.2) Principio de estricto derecho. 

Este principio impone al juzgador de aniparo, 01 1.a obl~ 

gaci6n de analizar tinicamente los conceptos de violaci6n 

expuestos en la demanda de garanttas, sin que deba hacer -

(52) Héctor Fíx Znmudio, "Veintícionco Añ.:1s de Evo1uci.ón de la 
Justicia Constitucional. 1940-1965" 1968. pág. 156. 

(53) Noriegd,Op.Cit. pág.533. 
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vaier ninguna consideraci6n oficiosa sobre algún aspecto de 

inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se hubi~ 

se aborda.do por el quejoso al. ejercitar la acci6n de aroparo 11 (54). 

Distinguido5 juristu.s y m.:icstros han criticado mu~· sev~ 

ramente dicho pr~ncipio, porque desnaturaliza ''las escncias­

misrna.s del juicio de amparo, que son las de unu instituci6n­

protcctora d~ 1-os der0chos dc:l hombre y, por t.01nto, de un ju~ 

cio de buena f"c, f!J.cil en su clescnvolvim.i.ento, sin rigorisnos 

formales y sin complicaciones técnicas, casi --se hn dicflo--­

un juicio de equidad en el que debe prevalecer una estimación 

en conciencia por parte del juzgador" (55). 

Por su parte.'!, el maestro •rcna Rc1mircz, afirma que e1 pri!!. 

cip:í.o de estricto derecho, "sacrifica los derechos fund~'"l.fficnt~ 

les de l.a persona al rigor de la f6rmula, al tecnicismo sutil, 

que requiere el servicio de profesionistas eminentes, que no­

est§n al alcapce de las personas de escasos recursos, los que 

quedan a merced de un contrincant~ mt!s hábil; se premia l.a de~ 

trezu. y no se pcrsiquc 1a justiciu." (56) - Por 6ste y otros ªE. 
gumentos socio.juridícos r\e gran rel.evanciu, se derogó el. ant.!, 

guo principio de estricto~erechu y fue redactado un nuevo pri~ 

cipio en t6rrninos menos estrictos, recogiendo de ésta manera, 

las inquietudes de los jurist~s por al.canzar la justicia. 

Hasta antes de la reforma de 1984, el mencionado principio 

se consagraba en el segundo pSrrafo del articu1o 79 de la ley 

de amparo, y dispon1.a que: '"el. juicio de amparo por incxacta­

aplicacién de la ley, contra actos de autoridades judicia1es­

dc1 orden civil, es de estricto derecho y, por tanto, la sen-

(54) Ilurgoa.Op.Cit. pág.691. 

(55) Nori~?gn.Op.Cit. pág. 693. 

(56) Tena Ro.mirez 1 "E.L Amparo de Estricto Dcrccho.Or{gcnes,Expansi.ón 
e i.nconvcnientes".Revista de la l:ncultnd de Derecho. México 
No. 13 Enero/Marzo l951i. 



tencia que en 61 se dicte, a pesar de lo prevenido en éste­

art1cu1-o, se sujetar~ a los t~rminos de la tlcnanda, sin que 

sea perr.titido suplir ni ampliar nada en el 1..:1 11
• El párrafo -

anterior fue derogado el 16 de enero de 1984, sin que el lo­

se traduzca en una generalizaci6n de lo suplencia de la qu~ 

ja deficiente, ya que el artículo 79 consagra el nuevo pri~ 

cipio que ha substituido al anacr6nico y rígido principio -

de estricto derecho, qued.:indo redactado en los siguientes -

tiárminos: 

"En los juicios de .::i.mparo en que no proceda 1..a supl.en­

cia de la queja ... (~podrán corregir los errores que ad-­

viertan en la cita d9 lo:-:; preceptos constitucionales y leg~ 

l.es que se considerL\n violados, y examinor en su conjunto -

los agravios y conceptos de violaci.6n, asi como los· dern'ás -

razonamientos de l.as partes, a f j_n de resol ver la cuesti6n­

efect.ivamcnte pl.anteada, pero sin cambiar los hechos expue.:! 

tos en la demanda". 

A.3) La suplencia de la queja deficiente. 

Esta es la faceta opuesta al. principio de estricto der§:_ 

cho; en t6rrni.nos más precisos, es una excepci6n o facul.tad -

que permite ül juzgador (órgano jurisdiccional.) perfeccionar, 

completar o aclarar l.as deficiencias de la demanda, pudiénd~ 

se otorgar el amparo en la sentencia con base en conceptos 

de violaci6n perfeccionados oficiosamente por ei juzgador. 

El. mencionado principi.o se encuentra consagrado en l.a 

Constituci6n en su art~culo io7, fracci6n segunda, p~rrafos 
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2r 3º 1 4º y Sº, y en la ley de a~paro en su articulo 76, p~ 

rrafos 2°, 3° y 4°. 

-1\l respecto, el doctor Burgoa opina que "suplir la de­

ficiencia de la queja implica no ceñirse a los conceptos de 

violaci6n expuestos en la demanda de amparo, sino que, para 

conceder al quejoso la protecci6n federal, el órgano de con­

trol puede hacer valer oficiosamente cuaJ.quicr aspecto incon~ 

titucional de los actos reclamadosº (57) .. 

La suplencia de la queja def~c~cnte, es una de las foE 

mas que tanto la Constitución como la Ley de Amparo csta-­

blccen para remediar o complementar las def icienci.:is en que 

hubiesen incurrido los promoventes del. amparo en sus deman­

das; el otro instrumento es la corrccci6n del error, conceE 
to éste que no debe confundirse con la suplencia de la que­

ja y gue es contemplado por la ley de amparo en su art~culo 

número setenta y nueve. 

El distinguido jurista H~ctor Fix zamudio, al hablar -

de la corrección del error, dice que es de carácter formal­

y "solamente tiene por objeto evitar que por una cita equi­

vocada en el prece9to fundamental que se invoca, deje de e~ 

tudiarse la violación del que realmente aparezca infringido 

.•. ésta disposici6n obedece a la necesidad de no encerrar­

al juzgador de amparo dentro de un crrculo de cstrech~sim:;,­

formalismo y,• con mayor razón, en el cst.:ido actual. de1 des~ 

rrollo de la doctrina procesal, en la que se ha impuesto la 

tendencia de otorgar al juez mayores facultades •.. " (58). 

Al hablar de la naturaleza de la suplencia de la queja 

deficiente, algunos autores opinan que es discrecional en -

amparos sobre materia penal, administrativa, civil y labo-­

r~l·y que es obligatoria en ios juicios de garantíaS que --

(57) Burgoa.Op.Cit. p&gs. 298-299. 

(58) Fix Zamudio, 1'EJ Juicio .•• " pág. 292.-293. 
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versen sobre materia agraria. Para llegar a tal conclusi6n, 

han tomado como base la redacci6n del articulo 107 constit~ 

cional, fracción segunda, párrafos 2°, 3° y 4~quc se refie~. 

ren a las cuatro primeras materias antes anotadas, en los -

cuales se dice "podrá supl.irsc la deficiencia de l"a qucja"-

y el quinto p§rrafo de la misma fracci6n, que se refiere a­

la materia agraria y que dispone "deberá suplir:-;;12 la deficie~ 

cia de la queja"; sin tomar et\ cuenta (quizá por ser de me­

nor jerarqui~)lo dispuesto por la ley reglamentaria en su -

art:ículo 76, que dice: 11 debP.r5. suplirse l¿i deficiencia de -

la queja .... cuando el. acto reclamado se funde en leyes de-­

claradas inconst~tucionalcs por la jurisprudcnc~a de la su­

prema Corte de Justicia ..... (y) en los juicios ele amparo cn­

que l.os menores de edad o l.os incapacitados figuren como -­

quejosos". 

El. maestro Terrazas Salgado, al opinar acerca de esta -

contradicci6n, advierte que, "aún cuando l.:i Ley y 1.a Consti­
tuci6n utili.cen el término "podr:1' 1

, debe entenderse como una 

obligación del juzgador el supl.ir la deficiencia de la queja, 

de lo contrario se permitirían notorias injusticias e incqu!_ 

dades procesal.es, atento que, a casos análogos se les dar1a­

un tratamiento diferente según el criterio del juez, quien no 

tendr~a ninguna base para hacer la distinci6n más que su libre 
arbitrio" {.59). 

Ahora bien, debemos dejar el.aro que no toda dcficienc~a 

de una demanda de amparo es ·susceptibl.e de supl.irse,. 0 sino -

s61.o cuando es deficiente (omisa o imperfecta) en lo que co~ 

cierne a las consideraciones impugnativas de los actos recl~ 

mados, o sea, en el. aspe.eta que se refiere a la argumantaci6n 

(59) Roberto Terrazas Sa1gado, Apuntes de Cátedra. 1985. 
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juri.dica,, tendiente a establecer su insonstitucionnlidad. En­

otras palabras, la deficiencia de una demando de amparo, ún~ 

camente puede ser suplida en lo que atañe a los conceptos de 

Violación •.• o sea que el 6rga~o de control no debe ... am--­
pliar la demanda de garantías en lo que concierne a los actos 

reclamados ni a las autoridades responsabl.cs" (60). 

llecha previamente lo consi.dcruci6n~nt.erior, analizaremos 

brevemente los casos en que proceUc la suplencia de la queja 

deficiente y que son cinco, a sa.Uc~..:-: 

1.- Cuando el. acto reclamado se funde en leyes declaradas i~ 

constítucional.es por jurisprudencia de la Suprema Corte­

de Justicia. 
Este caso deriva del. art:í.cul.o 1.07 constitucional en 

su fracción segunda, pfirrafo segundo, y para el jurista­

H~ctor Fix Zamudi.o es la suplencia m.1s importante, 11 por­

que amplia extraordinariamente el campo dei amparo contra 

leyes SQmetido antes al imperio de un excesivo individu~ 

lisrno, que escudado tras el principio de la re1atividad­

de las sentencias de amparo, imped~a el desarrollo de la 

más importante y genuina de nuestras insti.tuciones fund~ 

mentales, que de ~sta manera se adaptan a los 1ineam~en­

tos del moderno estado de derecho, de acuerdo con los 

cuales ninguna ley inconstitucional 9uedc ni dQbe ser a­

plicada" (61). 

La suplencia en nlateria de leyes inconstitucional.es 

tiene una amplitud mucho mayor que en 1os casos relacion~ 

dos con materia penal y laboral, puesto que ya no se tr~ 

ta de compietar o perfecCionar ios argumentos contenidos 

(60) 

(61) Fi.::rt Za.roudio.''El Juicio ..... 11 pág .. 2Yó. 
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sn la demanda y en los autos respectivos, sino de corr~ 

gir los defectos de técnica en que hubiera incurrido el 

quejase, "estimando la pretensión como si la misma se -

hubiese enderezado regularmente contra la ley inconsti­

tucional, no obstante que no se combc:lte ese ordenamien­

to sino los actos apoyados en el mismo'' (62). 

2.- La suplencia en materia penal. 

Esta fue l.a primera forma de suplencia de la queja 

deficiente que surgi6 en nuestro sistema. de amparo, y -

que en sus orígenes proccdfa e.,.:clusivamcnte en amparos­

directos pero nunca en amparos indirectos o en revisi6n; 

90!3:l:cri.ormcntc-, a. pnrt:i.:: de 1950 se hizo extensiva a to­

da clase de amparos en r:latcria pen.;tl, ya fuesen directos, 

indirectos o en revisión. 

La suplencia de la queja deficiente en materia pe­

nal, opera "cuando se encuentre que ha habido contra el 

agraviado una violaci6n manifiesta de la ley que lo ha­

dejado sin defensa'' y ademas, ''cuando se le haya juzga­

do por una ley que no es exactamente aplicable al caso" 

(art~culo 107 consitucional, fracción segtL,da, párrafo-

30 y artículo 76, p~rrafo tercero de la ley de a.mp.::iro). 

El rnotiVo que justifica esta institución, consiste en -

proteger, de la manera más amplia posible, valores e -

intereses humanos de la más alta jerarqu~a como lo son­
la 'vida y la libertad del individuo, raz6n por la cual 

la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación sostiene que la suplencia de lu queja procede no 

Onicamente cuando son deficientes los conceptos ae vio­

laci6n expresados en la demanda, sino tambi~n en el ca-

(ñ2) Ibi.d.pág. 297. 
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so en el que el qujoso no exprese algCn concepto por cualqu~ 

er Moti.va, lo cual se considera como la deficiencia m.tixir.la. 

3.- La supiencia en materia laboral. 

Según se desprende del. artículo 107 constitucional, 

en su fracción segunda y del 76 de la ley de amparo, la­

supl.encia en materia liJ.boral opera "cuando se encuentre­

que ha habido en contra del agraviado una violaci6n man~ 

fiesta de la ley que lo ha dejado sin defensa", pero pa­

ra que la suplencia funcione, hay dos presupuestos: que­

el amparo de que se trate haya sido promovido por- la PªE. 

te obrera; y segundo, que se demuestre que ha habido en­

centra del agraviado una violación manifiesta que lo ha­

ya dejado en estado de indefensión. 

El maesCro Juventino v. Castro, citado por el doctor 

Burgoa, afirma que en este caso dicha facultad se traduce 

en una supl.encia de la defensa deficiente, "y.:i que si en 

1a demandú de garantías no se sc~alan ni se hacen valer­

las violaciones legales en que hubiera incurrido la aut~ 

ridad responsable en detrimento del trabajador, ni éste­

las combati6 oportunamente dentro del procedimiento del­

que haya derivado el acto reclamado, los 6rganos de con­

trol l.as pueden remediar" (63). 

En l?ste caso, al igual que en la suplencia en mate­

ria penal, ésta s6lo puede ejercerse durante la substan­

ciací6n del procedimiento, ('.inico momento en el cual se -

puede dejar al. quejoso en esta.do de indefensi6n .. 

Fix Zamudio opina que la suplencia en materia labo­

ral, siempre opera "en beneficio de la parte trabajadora 

y se apoya sLn duda en e1 car~cter eminentemente protec­

cion~sta de1 derecho procesal del trab~jo, en el. cual se 

(63) Burgoa, Op.Cit. pág. 303. 
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pretende logr¿¡r la igua.ldad efectiva de las ~:>artes en el pr~ 

ceso, a trav€s de un desequilibrio necesario para realizar -

lo que denomina Couture: igualdo.d por compcnsaci6n" (64). 

4. - La suplencia trat5ndose de r':lcnores e j_ncapaces. 

La Constituci6n en el 1nulticitado art1ct1lo 107, fracción 

segunda, en su parrafo 4°, dispor1e que ''podr~ suplirse -

la deficiencia de la queja en los juicios da amparo con­

tra actos que~ ufcctcn derechos de nt>.:.'norcs o incapaces .... 11 

sin embargo, la ley de amparo en su ~rt!culo 76 dispone­

que "deberd suplirse la deficicnci."l de la queja en los -

juicios de amparo en que los menores de edad o los inca­

paces figuren como quejosos" .. .2\ún cuando la contradicción 

entre el texto de la ley y de la Constituci6n es manifie.::!_ 

ta, deben tomarse en cuentu ] n.s r:-1:-:anc~ que 1·10L.iv.:iron la 

reforma de 1974,. en especial el intert:'is por proteger a -

los menores e incapaces, por lo que debe prevalecer el -

texto de la ley de amparo que dispone que la suplencia -

de la queja es obligatoria para el juz9ador cuando el ju~ 

cio afecte a ~en ores o incapaces. 

Por su parte, el artfculo 91, fracción quinta de la 

ley reglamentaria dispone guc "trat5ndosc de amparos en­

que loS recurrentes sean menores de edad o incapaces, -­

cx.:i.minarán sus ugravios y podr::'1n suplir sus deficiencias 

y apreciar los actos reclamados y su inconstitucional~-­

dad11 conforme lo dispone la propia ley. 

Podemos conclui.r en palabras del doctor Octavio He_E 

nández que ''la suplencia de la demanda para los casos de 

referencia es una instítución protectora de los menores, 

de los incapaces, de sus derechos, y, como consecuencia, 

de sus intereses emanados dE:? éstos'' (65) .. 

(64) Fix 2.;:tmudio, "E Juicio •.• " piíg ~ 296. 

(65) Octuvio Hernandez,Op.Cit. p5g. 101 



5.- La suplencia en materia agraria. 

La obligación de suplir la queja en ~.sta materia, e~ 

tá fundamentada en el quinto p~rrafo de la fr~rci6n segu~ 

da del artículo 107 constitucional y regla..'Tientada por el­

art~culo 27 de la ley de amparo, que disponen que en los­

juc~os de amparo en los cuales se reclamen actos que ten­

gan o puedan tener como consecucncia5 privar de la propi~ 

dad o d0 Ja posesi6n y disfrute de stts tierras, aguas, == 
4
?astos y monte:G u. lo.s ejidos y a los núcleos de poblnci6n 

que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a 

los ejidata~ios o comuneros,,. deber5 suplirse la deficien­

cia <le 1-a quc?j a y la de exposiciones 1 comparecencias y a­

legatos. Est.:i institución procura evitar que se lesionen­

las garantías sociales consagradas en el artículo 27 coné_ 
titucional. 

A.4) Apreciaci6n de las pruebas en las sentencias de 

Amparo. 

Exi5tc un principio_ o regla de especial inter~s respecto 

a la apreciación de las pruebas ~egulQdo por el articulo 78 -

de 1a ley de amparo y consiste en que el juzgador en la sente~ 

cia está imposibilitado pnr.:i tom.:Jr en considercaciOn las pru!::,_ 

bas que no hubiesen sído rendidas ante la autoridad responsa­

b1e para comprobar los hechos que motivaron el acto recla~ado, 

el cual por lo tanto, ºse apreci<:J.rá tal y como aparezca proba­

do ante la autoridad responsable". 

E1 mismo artículo precisa que en las sentencias de amparo 

se tendrán en cuenta, estrictamente,,. las 9ruebas que justifican 
la existencia del acto reclamado y su constitucionalidad o in-
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constitucionalidad. 

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia al interpre­

tar el art~culo 78, ha consignado en diferentes tesis, <los­

importantes excepcj,ones u 6sta regla,. que permiten rendir -

pruebas fuera de lo dispuesto por dicho artículo-: la prim~ 

ra,. ''en el caso de que el quejoso ~o haya tenido o~ortu~i~~d 

de rendir las pruebus en el procedimiento d0"!l quL· ~;e: dcrj .. v.:i 

el acto recl.ar.iado, y 1~ scc .. rund;-i cn.:uv:1("') .~.1 c;:tH?jo:"On s .. ~,, t?n e~ 

traño al procedimiento de] que se <lerivt::~ el acto rccl.:1m.:J.c10" (66). 

Una tercera excepción u esta reg.lu o pri.ncipio, cstti. co~ 

tenida en la propia ley <l0 ~m~~ro 1 0n el t~rccr p5rrJio ¿e­

su articulo 7B en relilci6n ca~ el 225 de ln 1nLsn1~ ley, quc­

disponen que en todas l.as materia~:; y r~n especial. en Materia 

agraria, podrán rcca.b.:i:::-se ofici.o5J...InL~nte J as p¡:-ueb.::is qu~ sc­

estimen necesarias para ]_-::l. rc5oluuci.6n del. asunto, y para 1.a 

materia agrar·' .. a"adernéls d·--:- tomarse en cue:-it:1 las ~;_,::-ucb;J.s que 

se aporten, la autoridad judicial deber~ rcc<:ibar de ofi_~:_i0-

todas aquéllas que puc<lnn benef~c~nr ~ 1a~ cntid~Jcs o i:1d~ 

viduos que menciona el art!culo 212'' {artículo 22$). 

B) NEGATIV.1\ DE Ll\ PROTECC IC'"J FEDEH.:\.L. 

Las sentencias que n icgun la protecci6n federal, son a 

1as qu~ el maestro Fix Zumudio d~~omina sentencias desesti­

matorias y que"tienen naturaleza simplemente declarativa, -

puesto que se limitan a decidir que es constitucional el as 
to impugnado" (67). 

Al. respecto, el jurista José R. PadilJ_a af"i rm¿s Crue 1 a.­

sentencia que niega la protecci6n federal, es un .:icto ju.r.:1~.e_ 

diccional. que resuelve la controversia cansti.:tucionill plan-

(66) Gon~~lcz-Coslo,Op.Cit. p5~.l4B. 

(67) Fix Zarnudio."El. Juicio ••• " p5g.28e 
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teada, y en la cual "la negatl.va de amparo se produce por no 

haber probado la inconstitucionalidad del acto, pero si su -

existencia'• {68). 

Para concluir el rubro que nos ocupa, diremos --en palabrus 

de GonzSlcz. Cb.s'Jcr- que la negación del amparo "produce el. efecto 

de que se consideren legalmente vSlic.los 1.os actos rccl.amados 

y dcjv.n en li.bertad a la autoridad rcsponsabl.e de llevar ad~ 

lante su ejecuci6n, sin que incurr.:i en responsabilidad". {69) 

C) EL SOBT<ESEINIEN'I'O 

Al igual. que en las sentencias que niegan el amparo, las 

que decretan e 1 sobreseimiento tienen el car5.cter de descsti­

matoria y dcclarativ~s, puesto que se iimitan a establecer -­

que existe alguna causa de las que contempla el articulo 74 -

de la Ley de Amparo, que impide el es tudi.o de l.o.s prctens io-­

nes del quejoso, y las cuales an~liz~remos ampliamente y con 

detalle en el siguiente capítul.o; por el momento baste decir 

respecto a las resol.\.lciones que decretan el sobreseimiento, 

que si l.us mismas se pronuncian en la audiencia constitucio­

nal, tratánclosc de l.os j u1.cios bi-instnncial.es, 1.6gicarnente­

auncp1c no entren el. estudio del asunto en cuan.to al fondo, si 

tienen el carficter de verdaderas sentencias, pues dirimen una 

cuestión contenciosa sobre l.a existencia o no de alguna impr~ 

cedencia .. (Art!i.cu.lo 74, fracc:ión IV) .. 

rero si el sobreseimiento no se dicta en la audiencia -­
constitucional, se estima que la resolución que 1o dicta no -

es mas que un simp1e a.u to. 

(68) José R. Pndil1u. 11Sinópsis de Amparoº. 
Ed.Cárdcnas Editor.México 1983.pág. 292. 

(69) Gonzal.ez-Cos:ío. Op.Cit. p5f:;. 145. 
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Para finalizar, apuntaremos la consideroci6n del juris-

ta Mariano Azueia respecto de este rubro: "Sobreseer un am-

paro es tanto como declarar que no hay lugar a pronunciar -­

sentencia, es decir, que no hay lugar a examinar si existe -

o no la víol.ación constitucional al.cgada en la demandaº .. (70) 

(70) A:rnel~,Op.C:!.t. pág. 109 



C A P I T U L O III 

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICI:O DE AMPARO 



SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO 

DE ANPARO 

A) GENERALIDADES. CONCEPTO DE SOBRESEIMIENTO. 

El vocablo 11 sobreseimiento", en su sign i.ficaci6n gram~ 

tical, es la acci6n y efecto de sobreseer ... A su vez 11 sobre­

seer" es una ex.presión compuesta del. prefijo latino "super" 

que significa "sobreº y del verbo l.atino "sedere"', que en -

castell.ano es "sentarse" .. Por tanto, en su sirnpl.e signific~ 

do gramatical, sobreseer es "sentarse sobre" y se utiliza -

el verbo sobreseer. en el lenguaje coman y corriente para a­

ludir al hecho de que un sujeto se desista de la pretensi6n 

o empeño que tenía, es decir, se da fin prematuro a una de­

terminada pretensión o empeño ... 

El diccionario de la Lengua Español.a, de la Real Acad~ 

mia Española, ha recogido la siguiente acepcic.'Sn forense del 

verbo "sobreseer 11
: "ces:ir en una instruccí6n sumarial; y -­

por extensi6n, dejar sin curso ulterior un procedimiento 11 (71.). 

No queremos desviar, en lo más rn~nimo la significaci6n 

gramatical común, ni la forense, cuando se utiliza el vocablo 

sobreseimiento en el amparo, pues e1 juzgador de amparo aba~ 

dona la pretensión o empeño que tenra de decir el derecho s~ 

bre 1a cuesti6n constitucional planteada. Además, el juzga-­

dar, tal como lo dice el Diccionario de la Lengua, cesa la -

instrucci6n del juicio de amparo y deja sin curso ulterior -
el procedimiento. 

De lo anterior concluimos que la palabra "sobreseimiento'' 

est~ adecuadamente utilizada en el juicio de amparo para hacer 

(71) Diccionario de la Lengua Española.Real Academia Españcla. 
Madrid 1970.pág.12.ll. 
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referencia a la institución jurSdica procesal en cuya virtud 

se deja sin resolver la cucsti6n constitucioncll planteada y­
se deja sin curso ulterior el procedimiento. 

Para el. maestro Noriel]a "el sobreseimiento es una inst.!. 

tuci6n procesal. que surge en virtud de la aparj_ci6n de un e­

vento que obliga a la autoridad jurisdiccional a declarar -­

que ha cesado F..?1 procedimiento por ser innecesaria o imposi­

bl.e su conti.nuaci6n hasta sentencia, en virtud de hw.ber per­

dido 1a demanda su fuerza propulsoro y en consecuencia deben 

extinguirse los efectos de la Misma, as1 como la jurisdicción 

que ~st.:s. hab1a puesto en movimiento" (72). 

El doctor Burgoa disiente de la opini6n del maesCro Al­

fonso Noriega en el sentido de que el. sobreseimiento en el -

juicio de amparo obedezca a una ºcrisis del procedimiento" y 

que éste ha cesado "por ser inncccsa;:-:ia o imposible su cont!_ 

nuaci6n hasta sentencia"; y advierte que el concepto crisis-

es empleado erróneamente por el autor, ya que por crisis sc­

entiende toda situaci6n anómala que impide la continuaci6n -

del proceso hasta su conclusión, cosa que no sucede en el -­

juicio de amparo porque aunque opere alguna causa de sobres~ 

irniento, el juicio de garantías se desenvuelve hasta que co~ 

cluye, ya sea con un "auto" o un "fallo de sobreseimiento 11 (73). 

Una vez aclarado lo anterior, el doctor Burgoa sostiene quc-

el sobreseimiento en el juicio de amparo "es un acto procesal 

proveniente de la potestad jurisdiccional que concluye un.a -

instancia judicial en el amparo, sin decidir sobre 1a const~ 

tucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado (cue~ 

ti6n de fondo), sino atendiendo a circunstancias o hechos d~ 

(72) Noriega,Op.Cit. pág.446. 

(73) Cfr. Ib:Ld. págs.501-502. 
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versos de ella'' (74). 

El concepto de sobreseimiento implica dos aspectos, a­

saber: uno positivo y uno negativo. En el primer caso, por­

que marca el final de un procedimiento; negativo, debido a­

que la aludida conclusión no opera mediante la soluci6n de­

la controversia o debate de fondo, suscitado entre las par­

tes contendientes , es decir, porque no establece la dclim~ 

taci6n substancial de 1-os derechos disputados en juicio. 

Para la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Just.f. 

cia, ºel sobreseimiento en el amparo pone fin al juic;io, sin 

hacer decl.araci6n al..guna sobre si la justicia de la Uni6n ª!!!. 
para o no a ia parte quejosa y, por tanto, sus efectos no -­

pueden ser otros que dejar las cosas tal como se encontraban 

antes de la ínterposici6n de 1u demanda, y la autoridad rcs­

ponsabie está facultad~ para obrar conforme a sus atribucio­
nes" (75). 

En cuanto a la naturaleza de la resoluci6n que decreta 

el sobreseimiento, ésta no tiene el carácter de sentencia,­

sino t1nicamente e1 de un "auto"~ as'i se desprende del. estu­

dio de la fracción tercera del artículo 83 de la ley de am­
paro y lo confirma la jurisprudencia de la Suprema Corte -

al. decir que 11 el. sobreseimiento en e1 amparo no tiene el. C.!!. 
rácter de sentencia, puesto que no decide el asunto en lo -

principal. •.• " ( 76). 

El sobreseimiento se encuentra regulado por los art~c~ 

(74) Ibid. pág. SOL 

(75) Tésis de Jurisprudencia No.1025 de1 Apéndice al Tomo 
XCVII. piíg.1B4B. 

{76) Tmo X, Stope111 de Cervantes B1onca~pág.95. 
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los 74 y 74 de la ley de amparo, de los cuales el 74 es dc­

vital importancia por contener en sus cinco fracciones l.as­

causas de sobreseimiento, mismas que son cr.iticadas por el­

jurista Alfonso Noriega, porque involucran ns in orden ni m§. 

todo, motivos de sobreseimiento específicos y caus~~ de i.rn­

procedencia~ ésto, por una parte y, por otra, ..• (porque) -

las mismas no se prestan a un enjuiciamiento general, ni m~ 

cho menos a una sistematiz~ción, toda vez que tienen un ca­

rácter eminentemente casuístico" (77). Opinión que no coro-­

partimos en su totalidad, porque no especifica ciaramente -

cu~1es son para ~i las causas de sobreseimiento que deber1an 

considerarse como de improcedencia. 

Por otra. parte, el maestro Luís Bazdresch opina que 11
-

1.as distintas cat.Jsas que motivan e l. sobreseimiento del. jui­

cio de ga1ant1as, deben tornarse en consideraci6n obligatori~ 

m~nte, de oficio, sin necesidad de petición explicita o im­

p1!cita de algur.~ de las partes, pues no la requiere e1°ar­

tpiculo 74 de la ley re9lo~entaria; en todo procedimiento -

judicial. el. juez debe examinar oficiosamente la procedencia 

te6rica de la acción que es de orden püblico y mayormente -

en el juicio de garant1as, por su finalidad que consiste en 

el restablecimiento del orden juridico constitucional" (78), 
con lo cual estamos com.pleta.mcnte. de acuerclo, tomando en -­

cuenta la supremacía que se debe conceder a la ley fundame~ 

tal, y al oprficter especial. que se otorga a la acci6n de g~ 

rant1as que se considera de orden público, e interés social. 

(77) Noriega,Op.Cit. pág.512-513. 

(78) Luis Dazdresch,, 11 Curso Elemental dc.l. Juicio de Amparo" .. 
Ed. Jus .. México 1979,,pág.310. 
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Bl SOBRESETilIENTO EN LA LEY DE AMPARO. 

Reglamentan el sobreseimiento en e1 juicio de amp~ro, 

los artículo 74 y 75, capitulo 11 de.l libro primero, y 231 

del libro segundo de la Ley de Amparo. 

Dentro del articulo 74 de la Ley, se comprenden cinco 

fracciones que contemplan las causas de sobreseimiento y -

que son las siguientes: 

ARTICULO 74: Procede el sobreseimiento: 

I. Cuando el agraviado desista expresa.mente de la dem~ 

da o se le tenga por desistido de ella con arreglo a 

la ley; 

II .. Cuando el. agraviado raucra durante el juicio, si ·1a 

garantía reclamada sólo afecta a su persona; 

III. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese -

alguna de las causas de improcedencia a que se refi~ 

re el capítulo anterior; 

IV. Cuando de las constancias de autos apa~cciere clara­

mente demostrado que no existe el acto reclamado, o­

cuando no se probare su existencia en la audiencia a 

que se refiere ei artículo 1$5 de ~sta ley. 

Cuando hayan cesado los efectos del acto recla­

mado o cuando hayan ocurrido causas notorias de so-­

breseimiento, la parte quejosa y la autoridad o aut~ 

ridades responsables están obligadas a manifestarlo­

as~, y si no cumplen esa obligaci6n, se les impondrá 

una multa de 10 a 180 días de salario, según las ci~ 

cunstancias del caso. 

v. En los amparos directos y en los ind~rectos que se -

encuentren en trámite ante los jueces de Distrito, 



cuando el acto reclamado sea del orden civil o ud~inistrat~ 

vo, si cualquiera que sea el estado del juicio no se ha efes 

tuado ningún acto procesal durante el término de trescientos 

días, incluyendo los inhábiles, ni el Quejoso ha promovido­

en ese mismo lapso. 

En los amparos en revisi6n, la inactividad procesal o­

la falta de promoción del recurrente dur~nte el t6rmino in­

dicado, producir~ ln caducidad de la inst~ncin. En 6stc ca­

so, el tribunal revisor declarará que ha quedado firme la -

sentencia recurrid~. 

En los amparos en materia de trabajo operar~ el sobre­

seimiento por inactividad procesal o la caducidad de la in~ 

tancia en los términos antes scñ~lados, cuando el quejoso­

º recurrente, según sea el caso,. sea el patr6n .. 

Celebrada la audiencia constitucion~l o listado el asu~ 

to para audienci.n no procederá el. Gobrescirnicnto por inactf. 

vidad procesal ni la caducidad de la instancia. 

B.1) Sobreseimiento por desistimiento. 

B.1.a) Tipos de desistimiento. 

Antes de entrar al an5lisis de los tipos de desistimie~ 

to en el amparo, es prudente recordar la doctrina del dere-­

cho procesal general que plantea la existencia de dos tipos­

de desistimiento: de la acci6n y de la instancia. El desist~ 

miento es definido por los procesa1istas .. corno una renuncia 

procesal. de derechos o de pretensiones" (79); ahora bien, el 

desistimiento de ia acci6n impiica ia pérdida dei derecho pQ 

bl~co subjet~vo que posee ei actor contra el demandado y, 
por tanto, ia pérdida de la potestad que aquéi tenía para 

provocar la actuaci6n de los 6rganos jurisdiccionales. 

(79) Cipriano Gómez Lara. "Teoria General del Proceso" .. UNAM. 
1981.pág. 35. 
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El procesalista Becerra Bautista afirr.1a que "el desist~-· 

meinto de la acción no debe confundirse con el dcsis~imiento 

de la instanciq, frase que en la pr~ctica substituye a la -­

que usa el .... (C6digo de Procedimientos Civiles) de desisti­

mi·ento de la demanda, pues sólo importa que la instancia CO!:!:_ 

cluya en ese acto •.. " {80); "o sea que la parte que lo forrn!:! 

la no se despoja de la acción como derecho público subjetivo 

de que es titular, sino que s6lo renuncia al procedimiento 

que ha iniciado, pudiendo, por ende, volver a instaurar su -
demandan ( 81..) .. 

Es de suma importancia tener presentes los co!'lceptos ª!!.. 
teriores, en virtud de que la frucci6n I del artículo 74 de­

la ley de la materia dispone que: "procede el sobreseimiento: 

I. Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda o­

se le tenga por desistido de ella con a·rreglo a la le~·". 

Es decir, la ley de amparo habla del desistimiento de·­

la demanda, lo que implicaría el desistimiento de la instan­

cia y no de la acci6n, cosa que es criticada ~or los juris-­

tas, tal es el caso del maestro Burgo a que dice: 11 creemos -­

que la mente del legislador aludió no a la sola pérdida de -

l.a instancia en el caso de la frilcción primera del .:irtf.culo-

74, sino a la renuncia de la acci6n constitucional .•• en e-­

fecto, la consecuencia jurídica del desistimien~o de la de-­

manda de amparo, según la citada fracci6n, es e1 sobreseimie.!!_ 

to del juicio de amparo respectivo, por 1o que la resoluci6n 

correspond~ente hace inoperante la acci6n constitucional ejeE 

citada, y no sólo provoca ~a pérdida de la instancia, que es 

la conclusi6n que se desprende de la redacci6n literal de la 

disposición legal señalada. 11 (82). 

(80) Jose Beci.:?rra Baut:.ista. "El Proceso Civil en NS"xi co 11
• 

Ed. PorrGa S.A. M6xico 1982. p&g. 396. 

(81) Burgoa, Op.C~c, p. 503. 

(82) l. bid. 
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Por su parte, Octavio llernández sostie11e que "si el qu~ 

joso desiste no podrá demandar nueva.mente el mismo amparo, 

porque aparecería la causa de improcedencia scñal~da en la -

fracción cuarta del articulo 73" (83). En efecto, si record~ 

mos el articulo 73 en su fracción cuarta, dispone que el ju~ 

cío de amparo será improcedente contra leyes o .netos que ha­

yan sido materia de otro juicio de amparo, es decir, gue sean 

"cosa juzgada", en tal virtud consideramos que l .:i renuncia -

que hace el quejoso de su acciGn o queja, implica l~ renuncia 

o pérdida del derecho para formular otra en los términos de­

ias fracciones III y IV del artículo 73. Y es en éste senti­

do, que la doctrina se ha unificado al sostener que c1- dcsi.:! 

timiento de la queja equivale u la renuncia de la acción. 

Sin embargo, las afirmaciones anteriores pueden ser pue~ 

tas en tela de juicio, ya que 1.a "cosa juz0ada" implica el ~ 

nál.isis del fondo de la cuesti6n constitucional planteada, -

situación que no se realiza cuando se decreta el sobreseimie~ 

to, es decir, el desistimiento podr1a no ser ''cosa juzgada''­

tomando en consideración que su efecto es un auto de sobre-­

seimiento, el cual no analiza el fondo del asunto. 

El maestro Alfonso Noriega discurre del prece~to legal.­

y opina que "el desistimiento expreso de que habla la frac-­

ci6n primera del art~culo 74 .•. es el acto procesal por me-­

dio del cual el. quejoso en un juicio de amparo renunci~ a -

l..a acci6n -- a la queja que ha hecho val.er en su den1anda -- , 

siendo la acción o queja de amparo, en mi opini6n, un verda­

dero derecho subjetivo que el quejoso pretende tener en cue~ 

ta de 1.a autoridad responsable, eS evidente que ei desisti-­

miento de la queja equivale u la renuncia del derecho" (84). 

(83) Octavio Hernadcz.Op.Cit. pág.269. 

(84) Noricga7 Op.Cit. págs. 513-514. 



GO. - • 

El. desistimiento puede ser formulado por el mismo qucj~ 

so o por su representante l.egal, y requiere ser ratificado -

según lo ha dispuesto l.a j ur isprudcnc ia. de l.a Suprct!la Corte­

en la siguiente tesis: 

"TESIS 182. SOBRESEIMIENTO POR DESISTINIENTO. Para que­

prospere el desistimiento en el juic~o constitucional, se r~ 

quiere clfiusula especial en los poderes, asi como la ratifi­

caci6n del escr1.to relativo ante la presencia judicial. o fu!!. 

cionario con f6 pública, previa ident:.ificdci6n dc1. interesa­

do" (85). 

Por lo que se refiere al desistimiento formulado por el 

representante l.egal o apoderado, la ley le impone dos limit~ 

cienes: la primera --según se desprende del artículo 14 de -

1a propia ley--, es que en los podcr~s generales otorgados -

al mandatario, se incluya una cláusula especial para que el­

apoderado pueda desistirse, y la segundu so deriva de la in­

terpretaci6n que la Suprema Corte ha hecho del. artículo 20 -

de l.a ley. Dicho precepto establece que CUQ.ndo en el juicio­

de a.rapare sean varios los quejosos, debcrfu-l de~ign~r un re­

presentante com'Ún que eligirán de entre el.los mismos. En tal 

caso, ha dispuesto l.a jurisprudencia que, "dicho representa­

do no podrá desistir del amparo en reprcsentaci6n de los de­

m§s quejosos a menos que tengn poder expreso de ellos, para­

tal fin, ya que de no existir tal poder su desistimiento su~ 

tirá efecto s6lo con respecto a él 11 {86) .. 

Esta fracci6n, es decir la fracci6n primera del artícu­

lo 74 , ha sido Severamente: criticada por diversos sectores­

de la doctrina, y entre ellos existe la corriente doctrinal-

(85) Apéndice de Jurisprudencia de 1917-1975 del Semario Judicial 
de la Fcderación>Octava Partc>Común al. Pleno y a 1as Sal.as. 
Té8iS 182>pág.310. 

(86) Octnvio Hernandez Op.Cit. pág. 269. 
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que o~ina que ésta fracci6n 9odr!.a haberse incluído en el -

artrcuio 73, o bien, no era jurídicamente necesaria su ere~ 

ci~n e inclusión en el articulo 74, por asemejarse a lo di~ 

puesto por las fracciones XI y XII del artículo 73 de la pr~ 

pia iey de amparo. 

A1 respecto, el doctor Oc ta vio Hernández afirma que ''la 

inc1usi6n de esta fracCi6n en el artícuio 74 de la ley, es -

técnicamente reprochable, porque desde e1 punto de vista ju­

r!.dico hay identidad esencial entre el. hecho de que el. juicio 

de amparo se termine antes de que una sentencia resuelva en­

cuanto a1 fondo, porque el quejoso dcsist~ expresamente de -

la acción ejercitada o se le tenga por desistido de el1a (e~ 

so previsto en 1.c:i. fracción primera del. art!.cul.o 74), y el h~ 

cho de que se produzca esa misma terminaci6n debido a que en 

ei curso deL procedimiento se ponga de manifiesto que el qu~ 

josa antes de iniciar el juicio hubiera consentido expresa o 

t~citamente ei acto reclamado, causa de improcedencia que -­

prevee el artícu1o 73 en sus fracciones XI y XII. En ambos­

caso~, el juicio es improcedente por inexistencia de la ac-­

ción procesal. .... " (a 7) • 

De similar forma se expresa el maestro Juventino Castro 

al decir que "J.as fracci.ones I., II y IV son causal.es de im-­

procedcnciu que podr'1.an haberse incluido en e1 art!cul.o 7 3--

(.88}. Opiniones con las cuales n.o estoy de acuerdo, en­

virtud de que ei desistimiento implica la renuncia expresa -
del derecho de queja una vez· iniciado el procedimiento, es­

decir, se intenta detener la maquinaria jurídico-procesa1 -­

que se hech6 a andar al incitaria con la presentación de una 

(87) Ibid. 270. 

{88) .Juvcnti.no Cast'Co. Op.C:lt. {lág. 363. 



62 ••• 

queja; por el contrario, l~s fracciones XI y XII del artrc~ 

lo 73 se refieren a la pérdida del derecho de queja por no­

haber~xcitado los 6rganos jurisdiccionales al no impugnar -

el acto en los términos legales o por consentirlo de alguna 

manera, es decir, la maquinaria jur!dico-proces.:iJ_ no se pu­

so en marcha. 

Por otro lado, si analizarnos las pal2bras consentir y­

desistir, observamos que aunque ambas llegan a la misma co!.!_ 

clusi6n, que es el sobresej.micnto, no significan lo mismo~­

según el Dicc1.onario de la Lengua, "consentir" implica per­

mitir: autorizar una cosa; en cambio, "desistir" signific.:i! 

renunciar a una empresa o intento, abandonar un derecho, e~ 

sar una acci6n; es decir, la primera es una conclusión a -

priori y la segunda a posteriori. 

B.l.b) Desistimiento forzoso. 

La fracción primera del art~culo 74 dice que proceder~ 

el sobreseimiento "cuc:i.ndo el agraviado se desista expresame!!.. 

te de la demanda o se le tenga por desistido de ella con a­

rreglo a la ley". 

En razón del rubro que nos ocupa, nos interesu la segu~ 

da parte del precepto, que dice: " - .. o se le tenga por de si::!_ 

tido de ell.a con arreglo a la ley", que es el 11amado desis­

timiento forzoso o tácito y el Gnico caso existente se esta­

blece en el articulo 178, segundo párrafo y es para los amp~ 

ros directos, en el supuesto de que se haya formulado un re­

querimiento porque la demanda no 1lena los requisitos que ma~ 

ca la ley y hubiesen transcurrido los cinco d1as que se oto~ 
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gan para subsanarla. El precepto dice: ''si el quejoso no di~ 

re cu.füplimi.cnto a lo dispuesto .... 1-o tendrSn por desistido -

de· la demanUa y comunicarán su resoluci6n a la autoridad re~ 

ponsable 11
• 

No debe confundirse este desistimiento forzosu, tácito, 

o legal como lo llaman otros, con la sanci6n procesal de a-­

qu~llas resoluciones en que se tiene por no interpuesta la -

demanda, a las que se refieren los artículos 16, 17, 18, 120 

segundo párrafo, y 146, segundo párrafo de la propia ley de­

amparo; ya que dicha sanci6n implica l.6gicamente la no admi­

si6n de la demanda y, por ende, la no substanciación dc.1 ju!_ 

cio, circusntancia ésta última que hace jur!.idicamente impo­

sible el sobreseimiento, ya que no puede sobreseerse lo incxi~ 

tente, mientras que el "tener por desistido al quejoso" con­

lleva precisamente el sobreseimiento de la contienda de gara~ 

t:Las. 

B .. 1.c) Desistimiento prohibido .. 

La Íracci6n segunda, párrafo quinto del articulo io7 

cosntitucional prevee lo que se conoce como desistimiento 

prohibidor convirtiendo la facultad que tiene el quejoso pa­

ra desistirse voluntaria e ilimitadamente del juicio de amp~ 

ro, en una prohibici6n terminante "cuando los agraviados sean 

n~cleos de población ejidai o comunal que hubiesen ejercitado 

ia acci6n de garant~as contra actos de autoridad que afecten 

sus derechos agrarios totai o parcialmente o en forma tempo­

ral o definitiva" (89). 

El articulo 231 de la ley de amparo, en su fracci6n pr~ 

mera, extiende la prohibici6n del desistimiento a los indiv~ 

duos especificados en su articulo 212, es decir, a los cjid~ 

tarios o comuneros en lo individual. Respecto de ta~ apreci~ 

(89) Burgoa Op.C~t. p. 504. 
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ci6n 1ega1, el maestro Burgoa expresa su opini6n y advierte 

que tal extensividnd es una aberración, "puesto gue incapa­

cita a tal.es sujetos para determinar libremente su convenie~ 

cia o inconveniencia en proseguir o en dar por conlui.do el.­

juicio de amparo que hubiesen interpuesto, toda vez que su­

decisi6n se supedita a lo que expresamente acuerde la Asam­

blea General del núcleo de población a que pertenezca" (90). 

Segan la ley de runparo, articulo 231, fracc~6n I, el ~ 

nico 6rgano que puede desisistirse del juicio de amparo es­

la Asamblea General., en virtud de que 6sta constituye la -­

mtixima autori.dad interna en los núcleos de poblaci6n ejidal 

o comunal (artículo 23 de la Ley Federal de la Reforma Agr~ 

ria). 

Aün cuando la ley de amparo ha dispuesto expresamente­

en su artrculo 231, fracci6n I in fine, que no proceder~ el~ 

desistimiento salvo cuando sea acordado por la Asamblea Ge­

neral 11 1.a Segunda Sala hn establecido el. criterio de que en 

ningün caso dichas entidades socioecon6micas pueden desís-­

tirse P-n la demanda de amparo ni del. recurso de revisi6n -­

que hubieren interpuesto por prohibirlo exprcsGmcnte el ar­

ticulo 107 constitucional. en su fracción segunda, último ~ 

rrafo, disposici6n de jerarquía superior a la disposici6n 

1.egal señal.ada (informe de 1980, Tesis 51)" (91). 

Para finalizar, podemos afirmar que si analizamos a -­

contrario sensu el artícul.o 107, fracci6n II, quinto párra­

fo, es 16gico concluir que constitucionalmente s~ se permi­

te el desistimiento de los ejidatarios o comuneros si no se 

afectan derechos de los Újidos o núcleos de poblaci6n comu-

(90) Ibid.pág.964. 

(91) lbid. 963. 



nal, y es correcto aceptar su vol.untad de no proseguir con 

el j·U~Cio de garant~as si asr lo desean. 

B.1.d) Jurisprudencia. 
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Respecto de la fracci6n primera del art.ículo 74, la s~ 

pre.roa Corte ha emitido su criterio .:i. tr.:iv~s de innumerables 

tesis jurisprudenciales. A continuación transcribiremos al­

gunas de las más importantes e interesantes, por el trata-­

miento que se les d~ a los casos en que fueron emitidas. 

1) DESISTIMIEN'l'O. NO PROCEDE DAR VISTA A LAS RESPONSABLES -

NI TERCEROS PEP._TTJDICADOS CON EL. Si la acción de amparo­

es un derecho que corresponde ejercitar a quien estima­

violadas sus garant!as individuales, y prornovida dicha -

acci6n renuncia ~ ella, coroo no existe precepto legal que 

l.o establezca, no se debe dar vista con el desistimiento 

a las responsables ni u los terceros perj udi.cados .. 

Amparo en revisión setecientos cincuenta y tres/70 .. 

Gazpar Cort~s, Antonio .. - 19 de junio de 1971 .. - Unanimidad 

de votos. Ponente: Livier Ayala Manzano. Informe de 1971 .. 

Tribunal Colegiado del segundo Circuito .. p~g .. 144 .. 

2) DESISTIMIENTO DEL AJ:.IPARO, PROCEDE AUN CUANDO SE HAYA DIC 

TADO SENTENCIA, SI ESTA FUE RECURRIDA. E1 desistimiento -

propuesto por el apoderado del Banco Nacional de M~Kico,-

5 .. A., debe operar, pues si bien es cierto que ya se pronu~ 

ci6 sentencia, otorg~ndole a dicho Banco l.a protecci6n S.2,. 

licitada, el fallo relativo no tiene definitividad, en -­

virtud de que se hizo valer, para impugnarlo, el recurso-
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de revisión por el representante de Fin.:incicra General de -

Monterrey, S.A., tercera perjudicada, y el artículo 74, fras 
ción primera, de la Ley de ~~paro, faculta a la parte qucj~ 

sa para desistirse de su dem~I1da, sin restricciones. 

Reclamaci6n 8/86 .. Re:vi.si6n 28186. - Banco Nacional de -

M~ico, S .. A.- 1° de Octubre de 1.976.- Unaninmidad de votos .. 

Ponente: Carl.os Reyes GAlván .. Informe de 1976.- III Parte.­

Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. Tesis s. pág .. 327 .. 

3.- REPRESENTAN'l'E COMUN, DESISTIMIENTO DEL AMPARO POR EL. 

El representante común que carece e.le cláusula especial.­

para desistirse del juicio de garant~as, no puede hace~ 

lo a nombre de su representación, por exigir ese requi­

sito el artí.culo 14 de la Ley de Ar ,:iro, y sólo puede -

hacerlo a nombre propio .. 

Ap6ndicc de Jurisprudencia de .l.91 7 .:.t 1965 Jcl Sem~ 

nario Judicial de la Federaci6n. Sexta partew Jurispru­

dencia común al Pleno y a las Salas. rl'esis n'C'.imero 160.­

página 296 .. Ap6ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 

del. Scmanrio Judi.cial de la Federación. Octava Parte. 

Coman Pleno y Salas. Tesis núm. isa. pág. 277 .. 

4.- ALBACEAS, DESISTIMIENTO DEL AMPARO POR LOS. El. albacea­

no puGdc desístirse del ar.1pnro, sj_n consentimiento expr~ 

so de los herederos de la succsi6n. ('resis de Jurispru­

dencia n(imero 75. página 1.65 del. apéndice al. tomo XCVII). 

S~- El. quejoso tiene en cualquier tiempo derecho a desistir, 

a su perjuicio, del amparo; por tanto, tiene en su patr:!:._ 

monio juri.dico la prerrogativa de que tan pronto como pr~ 

sente su desistimiento, cesarán a su perjuicio, todas las 

consecuencias y efectos del ju.icio de garantías .. (Landero 

Al.amo, Francisco. Tomo LXXXIII, p5g. 4552). 24-III-1.945-US. 



6.- Si en diverso juicio de amparo, el quejoso se desis­
tió de ia demanda, debe e5timarse como consentido el 

acto que en aquélla se reclam6, y el nuevo amparo -­

que contra el mismo acto se promueva, es improceden­

te. CTorre Antonio v. de lu T. XLIII, p_ 1146). 

15-II-1935-U5. 
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7 .. - La autorización para oS..r notifj_caciones y alegar, no 

faculta a los abogados de las partes en el amparo, -
para desistirse de la demanda, aún cuando estén con­

vencidos de la improcedencia de 6sta, por lo cual, -

la multa que se les imponga por raz6n de la improce­

dencia, es irregular. (Sal.inas Carlos T. XXI, p .. 116) .. 

11-VII-1927-US. 
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B.2} Sobreseimiento por muerte del quejoso 

A1 respecto, la fracci6n II del art~culo 74 de la Ley­

de amparo dispone que procede el sobreseimiento: 

II. Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la ga-­

rantía reclamada s6lo afecta a su persona. 

Aqu~ podemos distinguir dos supuestos: 

a) Si el quejoso.ha demandado el amparo por afectaci6n ad~ 

rechos personal~simos, no susceptibles de transmitirse,­

Y muere, entonces el amparo se se sol.>resee 

b) En caso de que el quejoso haya demandado el amparo por ~ 

fectaci6n a derechos que puedan transmitirse a sus here­

deros, es decir, que el interés jur.tdico sea de carárter 

patrimonial o econ6mico, y el quejoso muere, entonces no 

procederá el sobreseimiento, sino que los herederos re-­

presentados por el albaceaT podr:in continuar el juicio -

de amparo .. 

A1gunos autores afirman que esta fracci6n II rea1mente 

está fundamentada en la falta de inter~s jurídico; tai es -
el caso del doctor Burgoa que opina que en esta fracci6n II 

el. sobreseimiento "obedece a la falta de interés jurídico -

en 1a prosecusi6n del amparo, proveniente del fallecimiento 

del quejoso, operando únicamente en los casos en que ei ac­

to reciamado af ect6 derechos estrictamente perecnales del ~ 

graviado, es decir, inseparables de su persona, como la li­

bertad o la· vida, pudiendo afirmarse que, adem5s, la impro­

cedencia del juicio de garantras se origina por la ausencia 

superveniente de la materia de dicho acto (92) -

(92) Ibid, 504. 
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11 Pero si el acto reclamado trasciende a los b~encs, c~ 

sas o derechos del quejoso, o aGn a su situaci6n personalen 

relaci6n con terceras personas, tales como sus fam i.l i.nrcs, -

socios o asociados, su muerte no debe provocar el sobresei­

miento del amparo, sino que el interés que pudieran tener -

sus herederos o las personas con quien hubiese tenido v1nc~ 

los jurídicos, exige que el juicio de amparo se fall~ con -

rairas a definir la legalidad del acto reclamat.lo que t.1::-ascic~ 

de a los intereses de esas terceras person.:is" (93). 

Respecto de la continuación del amparo, cuando no se -­

tratan en el mismo derechos pcrson~l~simos, debemos cstnr a­

la que prescribe el artículo 15 de la ley de la materia: 11 en 

caso de fallecimiPnto del agraviado o del tercero perjudica­

do, el representante de uno u otro cóntinuarct en el desempe­

ño de su cometido cuando el acto reclamado no afecte derechos 

estrictamente personales, entre t~nto interviene la sucesi6n 

en el juicio de amparo". 

Este precepto hace la salved~d en el sentido de que el 

acto reclamado no afecte derechos estrictamente personales, 

pues si as~ fuera, deberá estarse al mandato de sobreseimie~ 

to de la fracci6n II que se ha comentado. 

El correlativo del artículo 15 anteriormente citado, en 

materia agraria, es el articulo 216 de la propia ley, que -­

dispone que "en caso de fal.1.ec:i..rniento de ej idatario o comun~ 

ro que sea parte en un juicio de amparo, tendr~ derecho a -­

continuar su trámite el campesino que tenga derecho a here-­

darlo conforme a las leyes agrarias". 

(93) Bnzdresch~ Op.CLt. p5g.311. 
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Es conveniente tener presente que l.a existencia del qu~ 

josa, es un presupuesto procesLll del juicio de amparo, y "de 

acuerdo con el principio de individualiz~ci6n, declarado en­

los art~culos 107 constitucional, fracción I y 4° de la Lcy­

de Amparo, 6ste s6lo puede iniciarse y proseguirse por la -­

persona agraviada con el acto violatório de garantías. De é~ 

te principio básico, se sigue ncccsariarncnte que, tratéir..dosc 

de derechos inherentes .:i la persona, cuando i!!sta muere y con 

eila se extinguen esos derechos, el amparo no puede seguir 

tramitándose y debe decretarse el. sobreseim.ientc" (94). 

Esta fracci6n ha sido muy critic::ida por varios autores, 

quienes opinan que la misma debería estar contemplada en el.­

artículo 73 dentro de1 cap~tulo de 1as Lmprocedencias {ver -

nota 88). El. maestro Octavi.o Hernándcz pertenece. a este grupo 

doctrinal. y afirma que es ilógico que el. legislador 11 hayu -

consignado particuiar y aisladamente 1-a muerte del quejoso -

durante el juicio como causn de sobreseimiento, puesto que 

tal hecho opera en realidad como causa de improcedencia y, -

~~nsccuentemcnte, aún cuando acaeciera en el curso del pro­

cedimiento, har~a ap1-ícab1e la fracción tercera del. artículo 

74 .... que comprende todos los casos de sobreseimiento." (95). 

Disentimos de tal opinión, en razón de que consideramos 

que ia improcedencia es un problema ligado a la imposibilidad 

:Legal. de ejercitar la acci6n de amparo; corno lo he sostenido 

en reiteradas ocasiones, 1a improcedencia se origina de la -

imposibilidad 1ega1 de ejercer la acci6n de amparo porque ~~ 

ta no reúne los e1ementos que la hacen jur~dicarnente posi-­

b1e, es decir, el procedimiento aan no se ha inicLado, en -­

ca:mbio, la muerte del quejoso presupone que ya se hubo·inici~ 

do el procedimiento, porque ya existe un quejoso propiamente 

(94) Pn1lares.Opcit. pág.243. 

(95) Hernadcz~ Op.Cít. págs. 271-272. 
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dicho, esto lo confirma además la propia fracci6n II de1 a~ 

tículo 74 al decir que procederá el ~obreseimiento cuando­

el. agraviado muera 11 durante el juicio'', lo cual quiere decir 

que ésta ya había comenzado, es decir, la litis ya ha inici~ 

do y se analizan las cuestiones de fondo. 

Respecto de otro punto del tema, el maestro Gonzá1ez -

Casio opina que atin cuando "la ley es omisa en cuanto a la­

que sucede con las personas juridicas colect~vas que hayan­

promovido amparo y sean extinguidas, fusionadas, 1iquidadas 

o que de cualquier forma hayan dejado de tener exis~cncia -

legal; (es) evidente que sus lcg~timos representantes al. no 

tPner a quien representar, dejan de serlo y, por carecer de 

interés jurS.dico para proseguir el. juicio, se debe también­
sobreseer" (96). 

Considero acertada la aclaración hecha por el maestro 

González-Cos~o, tomando en consideración que el art~culo -­

quinto de la ley de amparo establece como una de las partes 

en el. juicio de amparo al. agraviado o agraviados; y que el­
artículo 8° de la propia ley dispone que las· personas morales 

privadas podr§n pedir amparo por medio de sus legítimos· re­

presentantes, es decir, el. agraviado en éstos casos, es la­

persona moral, no l.os representantes :li por tanto, ai dejar 

de tener existencia legá~; además de que se pierde el. inte­

r~s jurtdfco para continuar el juicio, considero que es t~ 

bién apiicab1e ia fracción XVII de1 articuio 73 en compieme~ 

to de la fracci6n III del 74, en virtud de que el primer a~ 

t~culo citado dispone que el amparo es improcedente, cuando 

subsistiendo el acto reclamado, no pueda surtir efecto 1egal 

o materia1 alguno por haber dejado de existir el objeto o la 

(96) Gonzalez-Cosio. Op.Cit. pág 138. 
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materia de1 mismo. Cabe añadir, que la parte final del art~ 

culo 4° de la ley de amparo, estabiece que el juicio de am­

paro " ••• sólo podr~ scgu~rse por el agraviado, por su repr~ 

sen tan te legal o por su defensor", siendo el caso que si d~ 

saparece el agraviado, deja por tanto de existir su repre-­

sentante legal.. 

B.2.a) Jurisprudenéia. 

Respecto del fallecimiento del. quejoso, la Suprema CoE 
te ha emitido diversas tesis de jurisprudencia, de las cua­

l.es transcribiremos algunas que consideranos importantes. 

1.- FALLECIMIENTO DBI, QUEJOSO. Es causa de sobreseimiento en 

el amparo, cuando el neto rcclwmado afecta solamente a­

la persona desaparecida. (Tesis de jurisprudencia nCnne­

ro 484, p. 912, deI apéndice aI Tomo XCVII). 

2.- El. amparo no conluye con la muerte del quejoso, sino 

~uando se trata de violación de garantias que sOlo afe~ 

ten a su persona {Yucunama, vecinos de T. XIII, p. 250) 

22-VIII-1923-U10. 

3.- No es procedente sobreseer en el juicio de garantías por 

fa11.ecimi:ento del. quejoso, si por controvertirse en e1-

juício que motiv6 el. amparo r derechos patrin1oniales, las 

garant~as reclamadas no afectan solamente a la persona­

del agraV.iado, sino tambi~n a sus causahabientes o suc~ 

sores. {CastiI1o Gonz~Iez Eugenio. T. LXXX, p. 4149).--

26-VI-19 44-U4. 
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4.- No existe raz6n legal alguna para sobreseer en el amparo 

en cu0nto a la sanción pecuniaria impuesta al reo quejo­

so, a pesar de haber fallecido mientras se tramitaba el= 

amparo, y es de tenerse en cuenta que el artículo 91 del 

C6digo Penal recibe aplicaci6n en el sentido que, con t~ 

da claridad y sin lugar a interpretaciones, permite adm~ 

tir que la muerte del acusado da lugar a que se sobresean 

las sanc~ones penales en su contra, quedando subsistentes 

tan s61o las concernientes a la rcparaci6n d~l daño. Con­

secuencia de lo expuesto es que, si la condenación impue~ 

ta al extinto procesado para que reparara el daño causado 

por el de1ito que cometi6, subsiste dcspu~s de su fallec~ 

miento, resulta obvio afirmar que la reso1uci6n que dene­

g6 el 1evantamiento dei embargo precautorio trabado en -­

bienes de dicho reo, para responder del pago de esa repar~ 

ci6n, en modo alguno puede ser contraventora de 1a ley, -

en perjuicio de las garant~as individuales de su sucesi6n~ 

(Rínc6n Baldelamar, Tomás. suc. de T. XCVII, págína 1425). 

19-VIII-194B-U4. 
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B. 3) Sobreseimiento por Improcedencia del ATI'.pnro. 

La fracci6n tercera del artículo 74 de la Ley de AMparo 

establece al respecto: 

ºProcede el sobreseimiento: III.- Cua11do durante el --

juicio apareciere o sobreviniese alguna de las causas de iCT­

procedencia a que se refiere el c,:1pf.L1.1lo untc!rior. 11
• 

Las causas de improcedencia consignadas en el artículo-

73 de la Ley implican la imposibilidad de analizar la cues-­

tión de fondo planteada por el quejoso; pues bien, la resol~ 

ci6n que se pronuncia en un juLcio de Gmparo en que proceda 

alguna improcedencia lcg.::i l, debe ncccs¿-:.r.iamcnte decretar el 

sobreseimiento del mismo ímpidiendo al juzgador abordar las 

cuestiones de fondo. 

De acuerdo con el precepto legal que contiene ·esta hip~ 

tesis de sobreseimiento, las causas de improcedencia pueden 

ser antciriorcs a la promoci6n de la acci6n o posteriores a 

la iniciaci6n del procec.1.imicnto ~ 

En el primer caso, cuando c.:-:istc uno causa de improcede=. 

cia antes de la prcsentaci6n de la demanda, y es plenamente -

identificada y acreditada en ese momento, entonces el efecto 

de la improcedencia es desechar la dcmnnda sin que opere el -

sobreseimiento, ahora bien; si existe la causa de improceden­

cia, pero no logra ser descubicrt-.a y en consecuencia dicha d~ 

m~nda es aceptada, entonces la improc2dencia ser~ conocid~ en 
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el desarrollo del procedimiento por el 6rgano jurisdiccional 

el que debe sobreseer en el morr:ento en el. qt:c tcnc:rn conoci-­

Micr1to de la misma. Al respecto el Dr. I. nurgoa opina que 

"la preexistencia de la. caus~ de improcedenci .::i respecto de -

la deducci6n de la acci6n de amparo, puede aO.:ircar todas las 

11ip6tesis específicas contenidas er1 el articulo 73; por lo -

contrario, la supcrvive11cia de la mis~a s61o tiene lugar por 

lo que concierne u detcrr.linudos C.:lsos de in:¡:."'roced8ncia, que 

l6gica~ente pueden sur9ir dentro del juicio de ampnro una -­

vez iniciado éste, cono son los involucrados en las fraccio­

nes XVI y XVII" (97) -

El Dr .. Octavio Hernández difiere de la opini6n del mac~ 

tro I .. Burgoa en el sentido de que s61 o tengan el carácter -

de supervenientes las caus.:l.s de improcedencia u que :;:;e refi~ 

·ren l.as fracciones XVI y XVII del artículo 73, y .:idvierte -­

que 11 Ni la causa de improcedcnci.a posterior .::i l.:1 prcsenta-­

ci6n de l.a demanda es lo r:tismo que la causa de irr.procedcncia 

sobreveniente, ni la causa preexistente a dicha presentación 

es lo contrario de la causa de improcedencia sobreveniente . 

Una causa de improcedencia puede preexistir a la iniciil--­

ci6n del juicio, pero ser desconocida y ocultad~ hasta cier­

to n:.omento del desenvolvin:iento de c;;stc. En tal supuesto su 

revelaci6n o su descubrimiento durante el proceso dcter~ina­

r~, para los efectos de éste su carácter sobrevcniente. Lo 

r.-~srno puede decirse con!"_especto a la causa de improcedencia 

posterior a la presentaci6n de la demanda, que taMbien igual 

que la preexistente, puede per~~necer oculta o ignorada. De 

ah~ que con acierto la fracci6n que corr.ento hable de causa -

(97) Burgoa Op.Cit. pág. 505. 



de improcedencia que aparecier¿¡ u sobreviniera durante el -

juicio". (98) 
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En igual sentido se ha manifestado lét Suprema Corte de 

Justicia al decir que: 1' la disposici.6n de la Ley reglamenta-­

ria del Juicio de Garantías que manda sobreseer cuando du-­

rante el juicio sobrevengan o aparezcan motj.vos de irtproce­

denci.a, deben interpretu.rsc en el sentido de que por apare­

cer se entienda, que el juzgador se de cuenta en la tramit~ 

ci6r. del )uj.cio y no e:>~clusivamente en el sentido de que e­

se motivo surja después de que el juJ cio se ha entaOlado" (99) 

El maestro J .. V. Castro considera que adem~s de las -

causa les de improcedencia superveniente que n:encionu Burgoa, 

es decir las fr.<-1ccione~; ;-:VI y XVJ_I, 1''I'arnl.Jicn algunos casos 

de la fr¿tcci6n XI pueden ser Sll!".."IC rveni en tes, yu que el con­

sentimiento, expreso o tácito del acto reclamado puede ocu­

rrir igualmente despu6s de iniciado el juicio de amparo" (100) 

Observación con l.:i cual no estamos de acuerdo en virtud -

de que el consentimiento tácito implica, .segGn se desprende 

de la propia fr.:iccü'5n XI, no promover dentro de los términos 

legales, es decir, el canscnt~miento tacita no puede ser su­

perveniente por su propia naturaleza. 

Algunos autores -como Arellano Gurc!a y Octavio Herná!!. 

dez- opinan que entre l.u improcedencia y el sobreseimiento 

existe una relación de causaJ.idad, en la que la improceden­

cia es la causa y el sobreseimiento el efecto, lo que sign~ 

fica que en virtud de ~a aparici6n de una causa de irnproce-

(98) Ilernandcz 1 Op.Cít. pág. 273. 

(99) Semario Judici.al de la Federación~ Sépt:ima época .. Vol. I 
primera. parte,Encro de 196~. Pleno pág. 56. 

(100) J.V.Castro. Op.Cit. pág. 366. 
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denci~, nace u11 acto judicial que pone fin al procedimiento 

de modo distinto al normal de la sentencia, acto que es pr.t::,_ 

cisamente el sobreseimiento. 

Por su parte el jurisconsulto Alfonso Noriega, difiere 

de esta opini6n al considerar que l~ tesis es errónea, ya -

que desconoce la autonom:S:.a de amb<::1s figur.::is jurídicas, y --

por tanto sus esencias jurídic~s propias. Para el maestro 

''la improcedencia es una instituci6n en virtud de la cual -

las autoridades de control, en una fase preliminar del jui­

cio, formalmente separada del conocimiento y rcsoluci6n so­

bre el m~rito de la acci6n o queja intentada, indagan -si e~ 

ttin constitutdos los presupuestos que crean l.a relaci6n pr~ 

cesal y h.:.i.ccn nacer su deber <le proveer y , si no lo están* 

de una manera manifiesta y ostensible, deben desechar de pl~ 

no la demanda por inadmisible* abstcni~ndosc de conocer de 

ella* y concretándose a emitir una providencia en 10 cual -

se declara cuales son las razo~es en virtud de las cuales -

dicha autoridad de control no puede entrar al conocimiento 

de 1a queja, por faltar los presupuestos del conocimiento -

del m~rito.. Asi pues la imp;rocedcncia se refiere a la adm!_ 

si6n de la demanda y no al m~rito de Ja misma. Por otra -­

parte el sobrese.i.miento es una instituci6n C)Ue surge en vir­

tud de la aparici.6n de una evento que obliga a la autoridad 

jur.i.sdiccional a declarar que ha cesado el procedimiento por 

ser innecesaria o imposible su continuaci6n hasta sentencia, 

en virtud de haber perdido 1a demanda su fuerza propulsora* 

as! como 1a jurisdicci6n que con ella se hab!a puesto en mo­

v~m~ento". (101) 

(101) Noriega, Op.Cit. pág. 518. 



Ya que nos encontramos en el seno de la discusi.6n en­

tre lo que es improcedencia y lo que es sobrcseiITTier1to, es o 

portuno externar la opini6n del maestro Arellano García -­

quien determina que existen cierta.s difcrencins entre el so­

breseimiento y la improcedenci~: 

a) " La improcedencia por si solu. no produce el fin del 

procedimiento de un determinado juicio de amparo, pues, se -

requiere el rechazamiento de la demanda o el sobreseimiento .. 

En cambio, el sobreseimiento es la resoluci6n que termina -

con el procedimiento. 

b) El efecto de la improcedencia es netamente negativo, 

no es procedente el amparo. En cambio el sobreseimiento ti~ 

ne al lado del efecto negativo que impide resolver sobre lo 

debatido, el efecto positivo de gue finaliza el procedimiento 

en un deterrainado juicio de amparo" .. (102) 

El. maestro Octavio Hern5ndez añade otra diferencia: 

e) 11 La improcedencia está inmediata e inevitablemente 

relacionada con la pretensidn planteada por el actor en el -­

proceso, en t.:into que el sobrescirnienl:o se haya vinculado, no 

con la prctensi6n, sino con el propio proceso, en virtud de -

la afectaci6n de la pretensión.. En efecto, la improcedencia 

altera sustancialmente la pretensi6n de la que nace el proce­

dimiento y la hace ineficaz desde el punto de vista legal y 

jur!dico; en tanto que como consecuencia de la improcedencia 

(N6tese la subsistencia de la relaci6n de causalidad) , el so­

breseimiento da por terminado el proceso, sin resolver en ---

(102) Carlos Arellano García, "El Juicio de Amparo"~Ed .. Porrúa S.A. 
M6xico 1982. págs. 519-520. 
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cuanto al fondo de él, cabalmente por la ineficacia de la -

pretensi6n en la que ésta se basa''. (103) 

En cuan t:.o a la oportunid.:i d procesal para declarar el -

sobreseimiento, observarnos que cuando el motivo determinan­

te del mismo, es decir alguna de las cinco fr~ccio~cs del -

artículo 74, no implique una cucsti6n controvert~da en el -

juicio de amparo, esto es, que no importe un conflicto ju­

rídico sobre la existencia o no existencia de dicho motivo, 

el sobreseimiento puede decretarse antes de la celebraci6n 

de la Audiencia Constitucional. Dentro de esta considera-

ci6n pueden comprenderse los casos a que aluden las dos pr~ 

meras fracciones que ya hemos analizado, ya que en ellos -

basta la cornprobaci6n de sus respectivos presupuestos para 

que se dicte auto de sobreseimiento. 
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El D r. I. Burgoa afirma que, por e) contrario 'Cuando 

1.a causa determinativa del sobreseimiento signifique con. 

troversia entre las partes del juicio de amparo misma que -

se suscita generalmente en torno a la existencia o no exis­

tencia de alguna causal de improcedencia de la acci6n cons­

titucional. a que se refiere el .:irtículo 73 de la J_ey, el -­

juicio de garantías correspondiente solo debe sobreseerse -

en la audiencia constitucion~l, una vez que s~ hubieren o-­

frecido y desahogado las pruebas que se- aporten y producido 

las alegaciones respectivas •• 4por ende, dentro de ~sta hip6-

tesis puede subsumirse el caso comprendido en la fracci6n -

tercera del artículo 74 de la Ley de Amparo". (104) 

(103) Hernández • Op.Cit. pág. 263. 

(104) Burgon, Op. C:l.t. pág. 521. 
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De :Lgual manera se ha manj_fcstado la jurisprudencia de 

la Suprema Corte que nos dice qui~ el. sobreseimiento debe d_~ 

clararse en la audiencia constituciorial: 

"SODRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA, IMPROCEDENCIA DEL. 

En la audiencia respectiva, las partes tienen el derecho -

de rendir prueba sobre la certidunbrc del acto que reputan 

violatorío de garantías, por lo que el sobreseimiento dccr~ 

tado ·fuera de su audiencia, priva a los quejosos de probar 

los hechos que afirman, siendo por tanto improcedente 11 
.. (105)_ 

a. 3. a.) Referencia al artículo 73 de la Ley de Ar.lparo. 

Como aca0amos de ver, el artículo 74 de la Ley en su fracción 

Il1 ''cuando durGnte el. juicio apareciere o sobreviniese algu­

na de las causas de improcedencia a que su refiere el capitu­

lo anterior'', es decir¡ alude al articulo 73 de la misma ley-

La impro~edcncia ha sido concebida por la doctrina como 

"La situación procesal en l.::i cual. por no existir todos J...os -

presupuestos proceso.les del juicio constitucional no debe a~ 

mitirse la demanda de amparo ni tramitarse el juicio". ( 106) 

Ei art~culo 73 dispone en 18 fracciones, los casos en -

que el juicio de amparo es irnproceden te: 

l. Contra actos de la Suprema Corte de Justicia. (Esta 

fracción como dirl:u el. jurista Le6n Orantes "Supone la falta 

de jurisdicci6n capaz para conocer de1 juicio" {107). 

(105) Tomo Común,Qui.nta Epoca.tesis 183,pág 330. 

(106) Pa11ares,Op.Cit. pág. 134. 

(107) Romero León Orantes. "El Juicio de Amparo 11
• 

Ed. Jose Ma. Cajíca.S.A. Puebla ,Pue •• 1957 .pfig. 217. 
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II .. Contra resoluciones dictadas en los Juicjos de am­

paro en ejecuci6n de las mi.srna.s. (No procede por que en ton_ 

ces ser.fa amparo contra anparo lo cual es inadm.isiblc). 

III. Contra leyes o actos que sean Materia de otro jui­

cio de amparo que se encuentre pendiente de resolución, pr~ 

movido por el mismo quejoso contra las mismas autoridades y 

por el propio acto reclamado. (~s la litis pendencia en -

materia de amparo) . 

IV. Contra leyes o actos que hayan sido Materia de una 

ejecutoria en otro juicio de amparo en los t~rminos de la -

fracci6n anterior .. 

de amparo") .. 

(Es la llamada "cosa juzgada en materia 

V. Contra actos que no afecten los intereses jur.rdicos 

del quejoso.. (Esta fracci6n es muy importante, por que ade­

m§s de poseer el conjunto de derechos que implica el intc-­

res jur~dlco, el quejoso debe deMostrar que estos derechos 

han sido afectados por la autoridad) . 

VI. Contra leyes que por su sola expedici6n no causen 

perjuicios al quejoso, sino que se necesite un acto poste-­

rior de autoridad para que se origine. (Se refiere a las le 

yes hetera aplicativas). 

VII y VIII. El amparo no procede en materia política. 

Las dos fracciones aluden al procedimiento electoral. 
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IX. Contra actos consumados de un modo irreparable .. -­

(El amparo si procede contra actos consumudos que sean rep~ 
rab1es). 

X. Contra actos emanados de un procedimiento judiciai 

o de un procedimiento administrativo seguido en foi:;ma de ju.f_ 

cio, cuando por virtud de cambio de 1a situaci6n jur~dica en 

el mismo, deban considerarse consumadas irreparablemente las 

violaciones rec1amadas, por no poder decidirse en tal proce­

dimíento sin afectar la nueva situaci6n jurídica. 

XI. Contra actos consentidos expresc:u;iente o por rnanife~ 

taciones de voluntad que entrañen ese consentimiento. 

XII. Contra actos consentidos tácitamente, por no prom2 
ver e1 juicio en los términos legales. 

XIIIrXIVrXV. Estas tres fracciones se refieren a la im­

procedencia de los amparos por no haberse agotado los recur­
sos ordinarios en materia administrativa y judicial, es de-­

cír se refieren al principio de definitividad. 

XVI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado. 

(Es decir,cuando e1 acto de autoridad ha dejado de existir). 

XVII. Cuando subsistiendo el ac~o reclamado, no pueda -

surtir efecto 1~gal o material alguno por haber dejado de --

existir e1 objeto o 1a materia del mismo. ( Esta f racci6n -

se refiere a la inexistencia del objeto del acto de autoridad) 
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XVIII. En los dcm~s casos en que la improcedencia re­

sulte de alguna disposición de la ley. (En esta fracción -

se establece una improcec=iencia abierta 1 "Ha.y una f6rmulu p~ 

ra saber cuando se aplica la fracción XVlII: siempre que la 

Ley de Amparo imponga una obligaci6n y no establezca san--­

ci6n alguna para el caso de su incumplimiento, la sanciOn -

será la improcedencia del .:l.IT\paro" (108) 

B. 3.b.) Jurisprudencia .. 

Respecto de la fracción tercera del articulo 74 de la -

Ley óe Amparo, la Suprema corte de Justicia ha emitido la -

siguiente tesis: 

"SOBRESEIMIENTO. CAUSALES DE IMPROCEDBNCIA QUE NO SON 

SUPERVENIENTES. CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA DURANTE LA -

TRAMITACION DEL JUICIO. Dan base para decretarlo .. El sobr~ 

seimiento en el. amparo debe decretarse tan luego como apare~ 

ca alguna causa de improcedencia, circunstancia que debe in­

terpretarse en el. sentido de que el juzgador se de cuenta de 

ese motivo durante la tramitaci6n del juicio y no exclusiva­

mente en el sentido de que surja ese motivo dcspu~s de que 

el. juicio ha sido cn.tabl.ado .. 0 

AMPARO EN REVISION 4735/73. Sirvcnt S.A •. - 17 de julio 

de 1974. 5 votos. Ponente: Carlos del Río Rodríguez.- véa­

se Quinta Epoca. Tomo LX. Pag. 644. Semanario JudiciaJ. de l.a 

Federaci6n. 7a. Epoca. Volll!nen 67. 

rias de la 2a. Sala. Pag. 39. 

Julio de 1974.-Ejecuto-

(108) Robe~to Terrazas S. Apúntes de Cátedra. 1985. 



B. 4. SOBRESEIMII':NTO POR INEXISTENCil\ DE LOS ACTOS 

RECLN-11\DOS, 
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La fracci6n IV del artículo 74 de la Ley de Amparo, -­

dispone que procede el sobreseimicn to: 11 Cuando de las con~ 

tancias de autos apareciere clar2.ITlente de~ostrado que no -­

existe el acto reclamado, o cuando no se p.rob.:lre su cxis--­

tencia en la audiencia il que se refiere c1 art~culo 155 de 

esta Ley. 

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o 

cuando hayan ocurrido causas notorias de sobrt~scimiento, -­

la parte quejosa y 1.a autoridad o autoridades rcsponsn.blcs 

están obligadas a manifestarlo así, y si no cumpl.en esa o-­

bligaci6n, se les impondrá una multa de diez a ciento oche~ 

ta días de salario, según las circunstauci.::is del cnsu". 

El Primer párrafo de la fr~cci6n IV del presente ar--­

ticulo presenta dos hipótesis, primera: proceder§ el sobr~ 

seimiento cuando no exista el acto reclamado; y segunda: 

procederti tambien el sobreseimiento cuando no se probase 

la existencia del acto reclamado en la audiencia que se e­

fectaa ante el Juez de Distrito. 

Al respecto el maestro P.:ill<J.res opin.::i que 11 siendo la -

existencia del acto reclamado el presupuesto esencial de la 

procedencia del juicio de amparo, es indiscutible, que no -· 

existiendo dicho acto, el juicio de amparo no debe prose--­

gu~r, lo que justifica plenamente la causa que se comenta. 

La ley exige que se pruebe plenamente que el acto reclam~ 



do no existe o lo que es ~gual que no haya duda sobre este 

punto"'. (109) 

De igual manera opina el maestro Le6n Orantes al ca-­

mentar acerca de la citada fracción, y afirma que: ''Viole~ 

tándose la naturaleza jurídica del amparo, podria admitir­

se, en lo material, la existencia del juicio sin guejoso o 

sin agravio, para el solo fin de garantizar la inviolabil]:_ 

dad de la Constitución, pero es imposible imaginar la con­

troversia sin el acto o la. Ley estimados inconstituciona-­

les" {1.1.0) 

La ley, como menciona el Dr. I. Burgoa habla de la -­

inexistencia del acto reclamado, el cual ha sido defini.do 

por e1 maestro Pallares como ºEl acto que 81 demnndnnte -­

en el. Juicio de A.mpuro .i.mputa a ln autoridad rer-'>ponsable, 
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y sostiene que es violatorio de las garantías .i.ndividuales 

o de la soberania local o federal .... la imputaciór. puede ser 

falsa o verdadera, y comprende una .:ifirmaci6n de hecho y ·­

otra de derecho. La primera, consiste en atribuir a di.cha 

autoridad haber ordenado o ejecutado determinado acto. En 

la segunda se sostiene que el acto es violatorio de la --­

Constitución Federal ... '' (111) 

Por su parte el maestro Nori.ega opina que'' El acto re­

clamado constituye el objeto o la materia propia del juicio 

de amparo, es precisamente, respecto de él que las autoríd~ 

des de control deben resolver si por su forr.la o contenido -

dicho acto viola una garantfa individual o implica una inv~ 

(109) Pallares. Op.Cit. pág. 244. 

(110) Orantes, Op.Cit. póg. 280. 

(111) Pa11area, pág. 13. 



86. 

si6n de soberanias local o federal; asf pues, es evidente 

que las autoridades de control"' deben de rnane;ra preferente 

comprobar la existencia del acto reclamado, para dcspues -

llevar al cabo el exSmcn de su constitucionalidad y resol-

ver en consecucncian. ( 112) 

Algunos autores como el maestro González Cosf.o opinan 

que cuando se demuestre cJ o.ru.mcntc L:J. 1.ncxistencia del ac­

to reclumado o cuando no se pruebe .su existencia en La au­

diencia de ley, estamos frente a unn improcedencia de tipo 

constitucional que motiva el sobreseimiento, en virtud de 

que falta uno de 1os requisitos o elementos constitutivos­

de la acci6n de .:imp21ro ( J_ 13) , misma que posee scgG.n el Dr. 

I. Burgoa, autonomía, "pues .:.t pesar de la inexistencia re­

al de los actos reclamados, se puede ej crci tar, aunque su 

objeto no se logre". (ll4) 

El primer p~rrafo de esta fracci6n IV ha sido -al igual 

que todo el articulo prSct~camentc- severamente criticado 

por la doctrina, manifestándose en este sentido distingui­

dos autores, como J. Castro (ver nota 88), y cJ. M0estro O. 

Hcrn5ndez, quien opina que ~la causa de la que habla la­

fracci6n IV del artículo 74.a.es una causa tipica de irnpr~ 

ccdencia. Sin embargo, ella no aparece consignada en el -

articulo 73 de la Ley, cosa fác~lmente explicable por que 

de hecho esta causa de improcedencia es consubstancial a -

la cstructuraci6n, a la mecánica y al funcionamiento mis-­

mas del juicio de amparo, uno de cuyos supuestos es que -­

exista el. acto cuya constitucionalidad o inconstitucional!:,_ 

(112) 

(113) 

Noriega, Op.Cit. p§gª 521. 

Cfr. Gonzalez-Cosío, Op.Ci.t. p§g. 140. 

(114) Burgoa, págª 506. 
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dad debe ser cnjuici¿,da por el órgano de control. constituci~ 

nal.". (115) Observación con la cual estamos cornplctarnente -

de acuerdo, en virtud de que si no hay acto no habr5 entone~ 

agravio, y por tanto el amparo será improcedente con funda-­

m~nto en 1-o rlispuesto en la fracción XVIII del ~rtículo 73 -

y en el artículo 4°de la Ley de A~paro. 

El segundo pSrrafo de la propia fracción cuortu, dispo~ 

que "cuando hayan cesado los efectos del acto reclrunado o -­

cuando hayan ocurrido causas notorias de sobresci~iento, la 

parte quejosa y lo ~~toridad o autoridades responsables es-­

tán obl.igadas a manifestarlo as1, y si no cumplen esa obli-­

gaci6n, se les impondrá un.c\ multa de 10 a 1.80 dí.ns de sala-­

rio, segG.n las circunstancias del. caso 11
• 

Este p~rrafo no pndia escapar del. anSlisis critico de -

1..a doctrina, raz6n por la cual. varios autores han L·PtiLido -­

una opini6n que difiere del. criterio que l.os legiGindorcs -­

plasmaron en l.a Ley de Amparo .. Así el macstr.o A. Noricga, 

interpretando este segundo pSrrafo, opinu que el misMo pre-­

viene l.a i..rrprocedcncia del amparo "cuando haynn cesado los --­

efectos del acto reclamado'', razón por la cual. afirrnn que -­

"El. texto de ·este párrafo del artículo 74, dcMucstra de ma­

nera fehaciente la confusión de las causas de irnprocedcnciu 

y de sobrese~miento, o bíen entre 1os art~culos 73 y 74 de -

l.a Ley de Amparo.. El. articulo 73 en la fracción XVI, esta-­

blece como causa de improcedencia el hecho de que hayan ces~ 

do los efectos del acto reclamado y por su parte el. articul.o 

74 en ia fracción IV (que estoy glosando) ordena y reitera -

(115) O. Hernández. Op.Cit. pág .. 274. 
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sobreseer el amparo cuando hayan cesado los ..'.?fcc tos del acto 

reclamado: la confusi6n para rní es evidente". ( 116) 

Opini6n que no comp.trto del todo, en virtud de que se-­

gún nuestro propio purec1~r este segundo p~rrafo no orden.:i s~ 

breseer el amparo cuando hayan cesado los efectos del acto -

reclamado, sino que impo:1e una obligaci6n tanto al quejoso -

como a la autoridad respt nsablc de que hagan del conoci:ni.en­

to del juez que han cesado los efectos de?.l acto reclama.do o 

cualquier otra causa de ::>obrescimi.ento, ya que de no hacerlo 

se les impondrá una mult.1, cuesti6n que encuentro justifica­

da en raz6n de que el Ju lcio de Amparo es una litis en que -

se defiende la integrida3 constitucional y por tanto debe -­

ser una instituci6n de b.iena fe rnismu. que se perder:r:a si l.as 
partes en el juicio ocultan alguna causa que impjda su conti 

nuaci6n. 

En realidad nosotr03 consideramos que este segundo p~-­
rrafo está mal redactado ~ fucru. de lugar; lo primero, por que -­

inicialmente habla de la cesaci6n de los_ efectos del acto -­

reclamado en forma especlfica, y posteriormente se refiere a 

cualquier causa de sobre;eimiento, es decir, que el articulo 

podría omitir en su reda~ci6n el renglón inicial que dice: 

"Cuando hayan cesado l.os efectos del acto reclamado ...... "~· ya 

que al disponer " ..... ctian:l.o h<:tyan Oc::u~ri.do causas notor5:-as de 

sobreseimiento .... 11 se está incluyendo la cesaci6n de los --­

efectos del acto reclama:l.o, con base en la fracci6n tercera 

del art~culo 74 en relaci6n con la fracci6n XVI del artículo 

73 de la propia ley; lo segundo por que al instaurarse en --

(116) Noricga. pág.523. 
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dicho párrafo una obligaci6n general tanto para el quejoso 

como para la autorid.:id de informar al juez si• acaece cual­

quier causa de sobreseimiento, es de concluirse que este 

párrafo debiera formar. parte del art~culo 75 o inclusiv8 -

crearse un nuevo artículo para tal fin. 

E1 maestro Noriega, continuando con el análisis de e~ 

te párrafo y procurando iluminar la obscuridad del precep­

to, opina que esta causa d~ sobreseimiento se debe inter--

pretar en los siguientes t~rxninos: ''La cesac~6r1 de 1os e-

fectos de1 acto rec1amado, es de improcedencia del Juicio 

de Amparo (art. 73, ~r. XVI), y obliga a ias autoridades -

de con.trol a desechar de plano ia demanda de amparo sin --

tan siquiera darle entrada. Pero, cuando se ha admitido -

una demanda de amparo y desenvuelto su tramitaci..Sn y surg.:~ 

o aparece que han cesado los efecto!..: del acto reclamado en 

los t~rminos de la frilcci6n III del artículo 74, que obli­

ga a sobreseer cuando durante el juicio apareci.ere o sobr§:._ 

viniese una causa de improcedencia, al comprobarse la ces~ 

ci6n de l.os efectos del acto reclamado, debe sobreseerse -

en el amparo respectivo, tanto en virtud de lo dispuesto -

por la fracción III del artículo 74, corno por lo dispues­

to en la fracción IV del mismo artf.culo, ~oda vez que ha -

aparecido o sobrevenido una causa de improcedencia. 11 
( 117) 

La doctrina concluye que en estas condiciones, resul­

ta inconcuso que el segundo párrafo de la fracci6n en an~-
1isis es redundante toda vez que la hip6tesis plasmada en 

ella se encuentra subsumida en ia fracción III del art~cu­

io 74 de la Ley de Amparo, por que pudíera suceder que ---

(117) Ibid. 
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efecti.vamente, durante la sustancinci6n del ~Juicio de l\mparo 

sobreviniese un evento que ocasionara la ce~aci6n de los --­

efectos del acto reclumado.. Al respecto consideramos como -

-,v~lida la apreciaci6n hecha por: e] maestro Noriega en el -­

sentido de que es necesario e importante hacer la distinción 

entre lo que es la cesación de los efectos .:tntes de prescntaE 

la de manda por que esto implica la improccdcnci~ de acuerdo 

a lo dispuesto por la fracci6n XVI del art.'í:culo 73, ·y lo que 

signi.fica la cesaci6n de los efectos de maneru superveniente, 

por que en este caso opera la fracci6n IV del artf.culo 74 en 

complemento de la fracci6n III del mismo art!.culo .. 

Sobre este punto existe una tesis de jurisprudencia que 

dispone lo siguiente: "SOBRESEIMIENTO. Debe decretarse en -

el Juicio de Amparo, tan luego corno u.parezca que han cesado 

1os efectos del acto reclamado".(118) 

Acerca de la cesación de los efectos del acto reclamado 

el propio maestro Horiega afirma que deben "constar de una -

manera fehaciente y no existir ninguna duda al respecto, pu­

diendo en todo caso el quejoso, rendir pruebas para contra-­

decir el dicho de la autoridad responsable y evitar el sobr~ 

seimi.ento y con ello l.a extinci6n del proceso." ( 119) 

Sin embargo; la jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia no ha definido su criterio respecto de esta cuesti6n 

pues ha dictado sentencias contradictorias. En primer lugar 

ha estimado, que el simple informe o manifestaci6n de la au­

toridad responsable respecto de que han cesado los efectos -

Qel acto reclamado, es suficiente para sobreseer, considera-

(118) Tesis de Jurisprudencia número 1023 del Apéndice 
al Tomo XCVII púg. 1023. 

(119) Noriega, pág .. 524. 



91 ... 

ci6n con la cual 110 t.:!S tamos de acuerdo. Dicha sentencia se 

expresa en los siguientes térr.iinos : 

"El artículo 74 de la Ley de Amparo, estable-ce para. 

las autoridades res pon.su.bles, la oblig.:ici6n de in formar al 

juez de amparo cuando han cesado los efectos del acto recJ.a 

mado o cuando han ocurrido causas notorias de sobreseimien­

to, sancionnndo el incumplimiento de esta obligacifn con -­

multa, y es indudable que con el. sirnpl.e ir!'forme podrá decr~ 

tarse el sobreseimiento. 11 (120) 

As~ mismo, existen ejecutorias, en las que se exige 

que con el. informe o la manifestaci6n de la autoridad res-­

pensable en el sentido de que han cesado los efectos del -­

acto reclamado se acompañen justificantes que corroboren su 

dicho, constancias fehacientes -como dice l\. Noriegn.- que -

demuestren que. el acto reclamado ha quedado insubsistente, 

ejecutorias con las cuales s~ estamos de acuerdo, y dice -­

una de el.las: 
11 La circunstancia de que la autoridad rc~ponsable haya 

dirigido oficio a la Suprema Corte de Justicia, en el que -

le comunique que por determi.nadas causas hu.n cesado los --­

efectos del acto reclamado, no es bastante parn que deba -­

estimarse improcedente el juicio de garantías y sobreseerse 

el mismo, pues para ésto seria necesario guc ~quell~ autor~ 

dad hubiera acompañado a su oficio los justificantes que --

demuestren su dicho .. 11 
( 121) 

Por su parte el maestro Bazdresch confirma lo dicho -­

por el naetsro A .. Noriega en el sentido de que la cesaci6n 

de los efectos debe constar de manera feh.aciente e indubít!!_ 

(120) Tomo LXXIV,Nora H., José, piig.1513. 

(121) Tomo XCIII,Mart:ínez Juvcnt:ina, pág. 1984. 
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ble al decir que "la cesación de l.os efectos del acto recl~ 

mado no debe de ser meramente de hecho, sino que es indi~-­

pensable que se produzca de derecho, por que si el quejoso 

recupera materialmente el uso de la cosa o del derecho a que 

se refiri6 su petición de garantíus, por cualquier causa -­

distinta de la revocación o de la mod1ficaci6n del acto re­

clamado, está expuesto a quL--.cL:'l.r nuevamente sujeto a 1.os --­

efectos de dicho acto, que permanece !ntc>gramente en viqor 

como materia concreta, sometida al juicio constitucional." {122) 

Por otra parte, el propio maestro Buzdesch confirma -­

nuestra opini6n antes expuesta al analizar el 2ºp~rrafo de­

l.a fracci6n IV del citado art:tculo, que obliga al. quejoso y 

a la autoridad responsable.a poner en conoc:imiento del juz­

gado de Distrito lu cc:::s<:.tci6n de los efectos del acto recla­

mado o cua1quicru otra causa notoria de sobreseimiento que 

ocurra, bajo pena de multa si no lo hacen, advirtiendo que 

es claro que el pr0ccpto est5 enteramente fuera de 1.ugq_r en 

dicha fracci6n, pues por una parte no so refiere a la ----­

inexistencia del acto reclamado de q~c trata la fracci6n IV 

sino sirnpl.ernente a la cesaci6n de los efectos de dicho acto 

reclamado a que particular y específicamente alude el arti­

culo 7 3 en su fracci6n XVI, y por otra parte, comprende --­

genéricamente todas las caus~s de sobre5cimiento, o sea que 

no se relacionan tan s61o con la prevista en la fracción IV, 

sino con todas las que comprende el ar~iculo 74; por esas -

razones, la parte del precepto referente a la cesaci6n de -

los efectos del acto reclamado debi6 formar un segundo pá-­

rrafo de la fracción XVI del articulo 73 y ia 2a. parte del 

(122) Bazdresch, pág. 313. 
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mismo párrafo, que habla en general de causas de sol.ircsci­
micnto, dcbi6 consignarse en un art:ículo c:._;pecial a conti-

nuaci6n del 74 .. (123) Conceptos con los cuales esta~os -

pcrfccta~ente de acuerdo tal como lo expusimos anteriorme~ 

te, en raz6n de que ese segundo p5:rrafo de! la -fracción IV, 

dispone una. obligación gcner.:il parn el quejoso y e 1 juzga­

dor de manifestar la existencia " •.• causas notorias de so­

breseimiento ..... ••, es decir cualquier causa de sobrcscimic~ 

to lo que incluye ~ lus cir1co Erncciones del art~culo 74. 

Por úl1timo, en lo que concierne a la oportunidad procesal 

para declarar el sobreseimiento respecto de la híp6tesis -

prevista en la fracci6n IV que estamos estu<liando, el rnac~ 

tro I .. Burgoa afirmn que este "sol.o debe decl.ararsc en la 

audicncin const1.tuciona1, puesto que l.a no certeza de los­

actos reclamados, que se infiero de las actuaciont:?s jutli-­

cialcs, puede desvirutarse por el quejoso ul rendir en di­
cho acto procesal, las pruebas pertinentes r siendo basta -

entonces cuando el juzgador de amparo est~ en aptitud de -

constatar o no los extremos de la citada disposición le-­

gal-." (124) 

Por su parte el maestro C. Arcl.l.ano García, añade que 
"en el. caso de que el. quejoso no hu.ya demostrado en la au­

diencia a que se rwficre el art~culo 155 de la Ley de Amp~ 

ro la existencia del acto reclamado, se decretará el sobr~ 

se.irni.cnto en la sc:ntencia definitiva de amparo, conforme a 

lo dispuesto en la fracci6n IV del artículo 74 de la Ley -

de Amparo." (l.25) Cabe recordar, que es de suma importan-

cía que los actos reclamados se prueben en la audiencia --

(123) Cfr. Ibid. 

(124) Burgoa, plg. 522. 

(125) Arel.lana G. plg.630. 
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constitucional o de lo contrario, aa.n cuando exista la vio-

1aci6n ma~1ifiesta de garantías, el amparo no será proceden­

te y por tanto no producirá ios efectos desendos. 

B.4.a) Jurisprudencia 

La Suprema Corte de Justicia ha emitido las sigui.entes 

tesis de jurisprudencia respecto de la fracción IV del art~ 

cul.o 74: 

l.. INFORME JUS'l'IF'ICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUI­

DOS A LAS AUTORIDJ\DES. Si las responsables niegan los ac-­

tos que se les atribuyen, y los quejosos no desvirtúan esta 

n~gativa, procede el sobreseimiento, en los t6rminos de lQ 

fracci6n IV del art~culo 74 de la Ley de P..mparo. 

Apéndice de jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semana-­

ria Judicial de la Federación. Jurisprudencia coman al Pl~ 

no y a las Salas t.:Zo. 119. pag .. 227. Ap6ndicc de Jurispruden 

cia de 1917 a 1975 del Semanario Judicial de la Federación .. 

Bava. parte. Comün al Pleno y a las Salas. Tesis 117. pag .. -

209. 

2 .... ACTO REC~~"1AOO, NEGACION DEL. Si la .:iutorid.::i.d respo!!_ 

sable, niega el acto que se le imputa y el quejoso no rinde 

prueba alguna, debe sobreseerse en el amparo respectivo. 

Ap~ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario 

Judicial de 1a Federaci6n. Jurisprudencia coman al Pleno y 

a 1as Sa1l1s. Sa. Epooa. Tesis No. 4. pag. 24. Apéndice de -­

Jllrisprudencia de 1917 a 1975, ,de1 Semanario Judicial de la 

Federaci6n. Bava. parte. Com'G.n al Pleno y a las s'alas. Te-­

sis No. 4. P5gina 11.. 

3. SI NO SE JUSTIFICA LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO, 

DEBE SOBRESEERSE EN EL AMPARO POR FALTA DE MATER~A. 

Mexicana ae Gas, S.A. T.XL2, P.2842) 13-XI-1934-L~. 

(Cia. -
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4. DEBE SOBRESCERSE EL A/.!PARO PEDIDO CONTRA U\ JUN'I'A L2_ 

Ci\L DE CONCILIACION SI DE AUTOS JUSTIFICAS:C QUE QUI:CN DICTO 

EL LAUDO RECLAN;"\DQ FUE UNA JUN1'A ESPECIAL. Si el quejoso s~ 

ñal6 cor.o acto reclamado el laudo pronunciado en el juicio -

laboral imputando tal acto a la junta central de concilia--­

ci~n y arbitr~jc del Estado, a quien scfinl6 como autoridad -­

responsable, y de dicho juicio se advierte que quien dict:6 -

el referido lauüo fué una junta espcciuJ. de la mencionad.:i l~ 

cal de conciliación y arbitraje, en tal .situaci6n los actos 

aparecen demostrados en forma di.stinta a como fueran reclam!,! 

dos, y siendo esto asf, los mismos no existen de la manera -

planteada, por lo que se impone pronunciar el sobrcseirnicttto 

correspondiente de confonnidad con lo dispuesto por el artí­

culo 74, fracci6n IV de la Ley de Amparo. Adem~s no era pos~ 

ble anulizar l.::t const:Ltucio11alidad del laudo reclamado, por 

motivo de que no se ernplaz6 al amparo a la autoridad autora 

del mismo, a quien corrcspondfa intervenir y rendir su in-­

forme correspondiente~ de acuerdo con las disposiciones de -

los artículos 616 fracción I y 618, fracci6n IV de la Nueva 

Ley Federal del Trabajo. 

Juicio de Arnp~ro Directo. 218/72.- Flavio Gonz~lez M •• -

28 de julio de J.972.- un~nimidad de votos.- Ponente: Enrique 

Arizpe Narro. Informe de 1972.- Colegiado del ?ºCircuito, -­

P5.gin<:! 201.. 

S. LA FALTA DE COMPROBACION DEL ACTO DEJA SIN MATERIA 

EL AMPARO. (Cejudo Ormachea Noé. T.LIM,P. 324. 13-I-1939 

U4. 
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B .. 5 .. ) Sobreseimiento por Inactividad Procesal. 

El que podría considerarse el antecedente m6s re~oto de 

esta fracción V, lo encontramos en el C6digo Federal de Pro­

cedimientos Civiles de 1908, el cual en su art1culo 680 est~ 

blcc1a que los términos que ordenaba el misMo eran improrro­

gables.. Despu~s, agregaba que si el amparo se refer!a a al-­

guno de los actos prohibidos por el artículo 22 de la Consti­

tuci6n Federal, o a la consignaci6n al servicio militar, el 

Agente del Ministerio Pt:iblico, debería cuidar que el jui.cio -

no quedara paralizado, promoviendo J.o conducente para que el 

juez continuara el.. procedimiento hasta dict.:ir sentencio .. 

A continuaci6n el.. ~rt~culo 680 cstablecta textualmente: 

" .... En todos los demás cuses la falta de promoción del quejo­

so durante 20 d'.fas cont1nuos, después de vencido un tGrmino, 

presume el desistimiento y obliga .:il Ministerio Público a pe­

dir el sobreseimiento y al juez a dictarlo aún sin pedirniento 

de aquel ... " .. 

Esta disposici6n contenida en el articulo 680, no ten!a 

base alguna en el articulo constitucional respectivo que pre­

tend!a r~glamentar, y por tanto su inconstitucionalidad era -

manifiesta, lo que fu~ declarado por la Suprema Corte de Jus­

ticia en diversas ejecutorias. La siguiente es una de ellas: 

"No cabe admitir el sobreseimiento de oficio que autori­

za el art~culo 680 del C6digo Federal de Procedinientos Civi-
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les, por estar en abierta pugna con la Constituci6n, cuyo es­

p!.ritu es que no deben interrumpirse ni. cortarse oficiosamen­

te los procedimientos en los juicios de aQparo.'1 (126) 

Otra tesis disponía que: 
11 No debe decretarse el sobreseimiento en el Juicio de -

Amparo por e1- hecho de que tr.:inscurran mcls de veinte días sin 

que el quejoso promueva." (127) 

Posteriormente, en 1924, yu bajo la vigenci~ de la Ley -

Reglamentaria del Juicio de Amparo (1919), el entonces presi­

dente de la República, Gral.Plutarco E. Calles, cxpidi6 un -­

decreto en el que se concedía un plazo para la continu~ción -

de los trámites, tanto en los juicios en primera, o en única 

instancia, como también en los rccur~;os de rcvi::>i6n .i.ntcrrn ... 1eE_ 

tos ante la Suprema Corte; dicho decreto disponra que: 
11 
.... en los amparos directos unte la Suprema Corte de Ju~ 

ticia de la Naci6n promovidos antes del primero de julio del 

corriente año y en los que en revisi6n hubieren recibido la -

misma Suprema Corte, antes de la fecha citada, se concede a -

los interesados un plazo que terminar§. el 31 de c:-icro de 1925, 

inclusive, para que promuevan la conclusión del juicio o re-­

curso de revisi6n en su caso .•. '' 

El art~culo III precisaba quienes eran las personas obl~ 

gadas a desplegar la actividad procesal a que se refería el ~ 

mismo ordenamiento, y al efecto dec.1'.a que: " .... la promoci6n -

corresponde hacerla: a) a la parte quejosa en los juicios de 

amparo directo ante la corte; b) al que interpuso e1 recurso 

de revisi6n en los amparos pedidos ante 1.os Jueces d·e Distri­

to, y al. c:Iue se adhirió al. recurso ... " En el artículo IV se 

(126) Tomo I1, Banco de Tamau1ípas S.A., 1918, p5g.584. 

(127) Tomo II, Echeverr!a Cortazar, José y Coags. 1918, 1ág.584. 
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dec~a que '' •.. pasado el plazo q11e sefiala el articulo 1~ la -

Suprema Corte con s61o el informe d8l Secretario respcct2:__ 

va de no haberse presentado promoci6n. por quien corrcspon--­

da, decretará el sobrescimicnLo, o dcclarurS firnc el fn--­

llo del Juez de D:i.st,rito en su caso ... 11
• ( véase Noricga -­

pags. 525 ,528) 

Para el mnestro ~- Noriega, este decreto tuvo el gran -
11 ac1erto de establecer a quien corrospo11dfa activar el tr~-­

mite al imponer esta obligación a la parte quejosa en el am-­

paro directo y al recurrente cuando se tratu del recurso de -

revisi6n .. Asimismo, tuvo el acierto de deli.r.:li tar las es fe---

ras procesales que resultasen afectadas como consecuencia --­

de su aplicaci6n, toda vez que si el quejoso era el inuctivo­
los efectos dei sobrcscinicnto decretado se referían natura.!_ 

mente a la única instanci.a del amparo, pero si el negligente 

era la parte que había hecho valer e]_ recurso de rev.i.si6n, -

la sanci6n afectaba Qnicamcnte a la 2a. instancia, sin afcc-­

tar para nada lo actuado en la primera, y aún más, automáti-­

camente debería declararse firme la sentencia del inferior --

impugnada .. Es decir, instituf.a, por primera vez el verdad~ 

ro fen6rncno de la caducidad de la instancia .... ".. (128) 

Aun cuando en 1928 hubo otro decreto muy similar al de -

1924 y algunas otras disposiciones que hablaban de1 11 sobrese!_ 

miento por caducidad!' la Ley de Amparo no contemplaba atín en 

ningOn art~culo en lo particular el supuesto del sobreseimie~ 

to por inactividad procesal, raz6n por la cual en el año de 

.1939 bajo el mandato de Lázaro Cárdenas, se expidi6 un decre-

(128) Noríega~ pág. 5::!8. 
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to que adicionaba los art!.culos 74 y 85 de la Ley de i\Jilp.:iro, 

que se encuntraba vigente desde el 8 de enero de 1936. 

El art!culo 74 de la Ley de Amp.::iro ql1ed6 redactado de -

la siguiente manera: 

"Art. 74. Prqcedc el sobreseimiento: ... V. Fri los ampa-

ros p.I."'CiTOViOO.s en r.vitcria civil en que se vcr!:;Cn sólo in ter~ 

ses de particulares y de que conozca la Suprem.:i: Corte de Jus­

ticia directamente cuando transcurran cu;;1 tro meses sin que lo~ 

quejosos gestionen por escrito ante la mis~a suprema Corte, -

la continuaci6n de la tramitaci6n o la resoluci6n del Juicio'r. 

Por su pnrte el. art!culo 85 qued6 redactado en los si--­

quientes términos: "Tratándose de .• :u11paros civiles en que el r~ 

curso de revisi6n se haya propuesto por particulares en defen­

sa de sus intereses privados, se les tendrá cono tácitamente -

desistidos del recurso si dejan transcurrir cuatro meses sin·­

gestionar por escrito ante la Corte la contint1aci6n de la tra­

rnitaci6n o la resoluci6n de los mismos''. 

Algunos tratadistas de amparo y de Derecho Constitucional 

-entre los que cabe mencionar a Jorge Gaxiola, Marj.::ino Azuela 

G., y Romeo Le6n Orantes- recibieron est.:i rcforx;ia con ~vidente 

molestia ya que 11 
.... siguiendo el pensamiento de P..a.basa: si el 

Juicio de Amparo como Juicio Constitucional no debe estar su­

jeto a término, mucho menos debe sujet~rsele a caducidad. 

Por lo dem~s, tal decreto adolecía de un grave vicio de in--­

constitucionali::lad que lo hizo ineficaz, pues la Corte deber­

min6 que era contrario a los art1culos 14 y 107 fracci6n VIII 
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(original) de la Constituci6n Federal ..... " ( 129) 

En efecto, este decreto naci6 viciado de inconstitucion~ 

lidad, por que se pretendió reformar la Ley reglamentaria sin 

que existiera en el artículo 107 Constitucionul base ulguna -

que autorizara dicha reforma, por el contrario, el art~culo 

107 "fracci6n VIII disponía! "La Corte dtctar~ sentencia sin 

mSs trámite-ni dilig~ncia que el escrito en el que se inter­

ponga el recurso, el que produzca l~ otra parte y el Procur~ 

dor General o el l\gentc que al efecto designare, y sin com--­

prender otra cuestión legal que lo que l.:t queja contenga". 

Por las razones antes anotadas, tanto ln doctrina como 

la jurisprudencia calificaban de inconstitucion.:i.lidad dicho 

decreto. Dice ~1 efecto la SupreMa Corte de Justicia: 

"PROMOClON l.NNECESARil\ PARA LA 'l'R.1\HITACIOH DE LA REVI-­

SION. Este decreto que .:tdicion6 los 3rtículos 74 y 85 de l.:i. 

Ley Reglamentaria del Juicio de Garant~as es contrario a los 

~rt!culos 14 y 107 fracci6n VIII de la Constituci6n Fed~ral 

e inaplicable a los amparos directos. Las razones que sir--

vieron para obtener la conclusi6n anteriorr son aplicables 

tratándose de los anparos indirectos y por tanto l.:t falta de 

promoci6n en los términos establecidos por el citado decre­

to de quien interpuso el recurso de revisión, no puede tra­

er como consecuencia que se le teng~ por desistido t~citame~ 
te de dicho recurso. 11 

( 130) 

Otra tesis disponía que: 

"El. Decreto del 30 de diciembre de 1939 r en cuanto que 
establece que tratándose de amparos promovidos en materia -

(129) Gonza1ez-Cosío, pág. 141. 

( 130) Tomo !..XVII• Rodrígu.ez Va1encia, Al.fon so pág. 2238 ;Díaz Fe. rrer, 
José plíg.4318; Luna Aure1io,pág. 43r8; Díaz Consuelo pág. 4118 
Tomo LXVIII,C.".irba.ja1 Ma.1se,Francisco 7 pág. 2771. 



10 1 ••. 

civil en que se versen s6lo intereses particulares y de que 

conozca la Suprema Corte directamente, no tendrán por desi~ 

tidos a los promoventes cuando tro.nscurr.:in cuatro meses sin 

que los quejosos gestionen por escrito ante 1.a mismo. corte 

la continuaci6n de la tramitaci6n o lc:t resoLuci6n del juici:2_ 

estáen notoria pugna con la fracc~6n VIII del artículo 107 

Consti tucionu l. y por ese motivo, la Suprema Corte no debe -­

aplicarlo. En efecto, el nrttculo 107 constitucional, et) su 

fracción octava expresa y categ6ricamcntc impone a la Supre­

ma Corte la obligaci6n de dictar sentencia en los amparos -­

directos sin otros tr5mites sustanciales, que los que el mi~ 

mo art:í.culo establece; claro es que j.nc1-uyendo trSfTl.itcs se-­

cundarios corno son de turno a la Sa1a, citaci6n para audien­

cia, lista, etc., indispensables para ln sustanciaci6n del -

expediente; de modo que constituci_onalmcnt.e, el desarrollo -

procesal en el amparo di.recto, una vez intcrpucst::a l.:i deman­

da debe efcctu~rse por impulso ofLc~al y no quedar a merced 

de la actividnd de los partes. Por otra parte, ul crearse el 

amparo directo en la forma establecida p9r el Constituyente, 

y dado que en el arEiculo XIV de la Constitución se cstabl~ 

ci6 como garant~n individual que 1a sentencia definitiva en 

los juicios del orden civil deberá ser conforme a la letra o 

la interpretaci6n jurídica de la ley, o en su defecto a los 

principios gencr.::ilcs del Derecho y guc en el citado art!.culo 

107 se fijaron las reglas de la procedencia de amparo en m~ 

teria civil, evidentemente se tuvo en cuenta el carácter e­

sencial que seg(in ln tradici6n jur:í.dica y la doctrina ela­

borada paulatinamcnte,tiene el amparo como instituci6n de -

derecho público de naturaleza constitucional, con la misi6!!. 

político-jurisdiccional de salvaguardar las garnnt~ns indi­

viduales, y la competencia ruspcctiva de la Federación y de 

los Estados, cuidando de la Supremacia de la Carta Magna: 
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caractcr y naturaleza de que no se ve despojado,aunque verse 

sobre intereses particulares,como gencralnentc ocurre en asu~ 

tos civi.l.es,pucs de no ser as5.,no se habrf_a establ.e.cido para -

esta clase de negocios,y por tanto, serin incompatible con la­

esencia y fines del ~mparo dejar la actividad procesal del 

mismo,excepto su iniciaci6n,al arbitrio de los pacticul.aresª -

No es 6bicc para 11.egar a esa conclusi6n,cl u.rt5"cul.o 181 de la 

Ley de 1\.mparo,que en nsuntos civiles o del trab.ijo,disponc que 

la Suprema Cortc,a :i_nstancia de cualquierJ de las p.::1rtes,rnand~ 

r& recoger l.os autos cnti-egados al_ Ministerio Público para 

formul.ar pcdimento,y no devueltos por ~ste en la oportuni.dad -

1~ga1 ,ya que cohonestando este art:ículo con lo que establ.ece -

l.a COnstituci6n Federal.,aquel debe interpretarse en el sentido 

de que so1o facilita a las partes un medio de coadyuvar a la -

cel.cridad de l. procedimiento ,pero sin dcj ar a su arb.itrio la 

prosccuci6n del rnismo.Ademú.s ,el. art1.culo l 57 de la misma Ley 

impone a l.os jueces de Distrl.to y al. l1i.nistcrio PÚblico,a ~rr.­

tu1o de regla gencral,l.a obligación de cui.dar que los nmparos 

no queden para1izados,proveyendo y gestinando lo conducente -­

hasta dictar sentcncii:?,obl.igaci6n que, por mayor'.'.í.a,dc raz6n,­

debe tambit?n atribuirse a l.a Suprema Corte de Justicia" ( 131) -

Esgrimiendo análogos argurnentos,la Suprema Corte concl.u­

y6. por declarar inconstitucional el mcncion~do dccre?to ,en 

aquel.la parte que se r_7fer1.a n. los amparos en rcvisi6n; nl. 

efecto,nuestxo M5ximo Tribunal dispuso : 

" La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicio ha re­

suel.toque. el. decreto de 30 de. diciembre ele 1939,que adici.onó -

los ar"t.-Í.culos 74 y 85 de la Ley ._Org5.nica de 1.os art'.tcul.os .103-

Y- 107 de l.a Constitución Federal. ,es inconstitucional e inapl.i­

cablc a los juicios de nrnparo que ~e promueven directamente 

(131) Semar:Lo Judicial. de 1a Federación Apifndicc al Tomo X.LV lL 
Tesis 849, pág 1541. 
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ciones oportunas, de conformida.d con el c.i t.'ldo decreto, no m~ 

tiva el sobreseimiento en los anparos directos. Ahora bjen,­

las razones que apoyan la conclusi.ón antcri,or,y que substan­

cialmente se hicieron consistir en el ca.ractcr rigidamcnte -

taxativo del procedimiento trazado a ln Suprema Corte, para -

la substanciaci6n y dccisi611 de los amparos que conoce en 

única instanci.:i ,ca.rae ter que no pcrmi.te eludir por ningún 

motivo el procedimiento de l~l sentcnciu. fin~l y de fondo, ~~ 

una vez agotad.:l. la breve trami t.:..:ici6n cstabl.cci.da por l.a 

fracción VIII deJ. articulo 107 Constitucionul,.son igualmente 

aplicables 1 tra.t.!i.ndose de ampo.ros í.nd.irectos, sometidos al -

conocimiento de l.a Suprema Corte en 1 a scgund.:i instancia.. En 

efecto ,no hay ninguna raz6n pura que el. Constituyente hubie­

se querido imponer a dicho Tribuno1,para la substanciCTci6n 

de 1os amparos indirectos,un procedimiento diverso del que -

marca 1a fracci6n VIII para los dircctos,y.:i que en unos y 

otros es igual el. caracter extraordinario del amparo,c igual. 

la exigencia impuesta por e1 mas alto interés pG.blico, de. r~ 

parar las violaciones Constitucionales que aparecieren come­

tidas. Por l..o dem~s es indiscutible que si el. Constituyente 

hubiese entendido que el hecho de tratarse de amparos indi-­

rectos, debía traer consigo un procedimiento en la segunda 

instancia diverso del establecido en la frucci6n VIII para -

los amparos directos ,así J.o habría expresado; pero su silen­

cio y la identidad de la raz6n jur~dica que opera con igual 

fuerza en ambos casos hacen ver todo lo contrario .. Por otra -

parte, el decreto de rcferencin pugna asf mismo con el arti­

culo 14 Constitucionalpya que no establece la audiencia pre­

via del. interesado,para dictar en su contra el sobreseimien­

to, lo cual constituye una forma1i_dad esencial. de todo proc!:_ 

dimiento según lo previene el. mencionado artS..culo 14" (132). 

(132) Ib~d.Tes~s 849. pig. 1542. 

10 3 ... 



Respecto de la adici6n al artículo 74 los tratadistas 

Burgoa y Orantes, se unen al criterio Jurisprudencia! de incO.:§!. 

titucionalidad del decreto,añadiendo el primero de ellos que -

no hay nada m~s erroneo que el concepto que manej6 el decreto 

en el sentido de que los amparos en ~atería civil versan solo 

sobre intereses particulares, en virtud de que ''c1 juicio de -

1).mpnro que es un proceso Constitucional, de estricto Derecho -

Póblico,independicntementc de la matcri~ jur!dica sobre la que 

pueda versar concretamente,tiene como objetivo substunciol in­

separable de su esencin,tutelar el orden cstnblecido por ln 

Constituci6n,proteger a ésta de conformidad con las dsitintas 

hip6tesis consagradas en el artículo 103 ••. 11 (133). 

Por su parte, Le6n Orantes añade con fundada razón, que si 

al vencerse el término de cuntro mescs,contndos a partir. de la 

presentaci6n de la demanda,la Suprern.:t Corte, en cumplimiC:!nto -

de sus deberes, ha dictado algún trámite,por cjc~plo el de pe­

tici6n de informe justificado ¿debe el qucjoso,a riesgo de in­

currir en necedad promover la continu~ci6n del juicio? , si el 

quejoso desea escapar a 1-a trarnp.:i. que la fracci6n implica, de­

be insistir en ta1 sentido y repetir su petic.:i.6n cada cuatro -

meses, aún cuando la Corte haya empezado a discutir su cD.so..(134) 

Acerca de la t~sis de la Terceru Sala de la Suprema Corte de 

Justicia que ataca las adiciones del. artículo 85 de la Le.:/ de 

Amparo (supra 133) considerarnos importante anotar algunas con­

sideraciones hechas por el Doctor Burgoa,que aQn cuando no se 
refieren concretamente a nuestro tema son de importancia mayor 

puesto que se refieren a nuestra Constitución. Ei Maestro con­

tradice uno de los argmnentos esgrimidos por la citada Sala 

(133) Burgoa,pág. 508. 

(134) Cfr. Orantes. p&g. 28?. 
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para declarar inconstitucional el dccrCto~al decir que en la 

realidad no se violaba el artículo 14 de la Ley Fundamental, 

puesto que no se privilba al quejoso de un derecho al dictarse 

el sobreseimiento en un juicio de amparo directo o en rcvi-­

si.Gn por el mero transcurso del lapso de cuutro meses,~'ª que 

tal derecho (el de intentar la acción de umparo)fue iniciado 

por el quejoso al presentar su dcmnnda;ndom~s el sobreseimic~ 

to no se dict.:i ele plano ,sino después dL~ tr.:i:nscurrido determ.!. 

nado tiempopor lo que la udmisiún del argumento de la Corte -

reducido al absurdo , llevar.fa el concl.uj_r que el .:-tcusc de re­

beldía o la p6rdida del derecho de ofrecimiento y dcsal1ogt> -

de pruebas y,en general,cuillquicr cons•~cucncia jur~dica pro-­

cesal derivada de la cxpiraci6n del ¡Jlazo legill correspondi­

ente ,sin que la parte obligada lo hubiera vcrificado,scrían 

violatorios del <'.lrtf.culo 14 Constituci~:,nal,conclusión inadm:i.­

sible,ya que la GnrantYa de Audici1c~a no se traduce en el he­

cho material de oir al interesado, si110 en ln oportunidad <la­

da a ~ste parn defender sus intereses ~· hacer valer sus dere­

chos, raz6n por la cual se quebrantar~a el principio de scuu­

ridad jurídica si se vedara a las o.ut..:.oridades la. facultad ele 

dar por perdido un derecho no ejercitad.o dentro de término, y 

se considerara que so.lo se cumpliría con la Gar.:int!a de Audi­

encia cunndo la pat-t·0 .interesada renliz.:ira un acto procesal -

positivo, ya que alargaría indefi.nidamente la prosecuci6n del 

procedimiento y se har!a la adm1nistrnci6n de justicia al de­

jarla al arbitrio de J.os particulares.. (135). 

El decreto de 1939 estuvo vigente hasta el año de 1951 -

en que entraron en vigor nuevas disposiciones que pretend~an 

eliminar los vicios de los preceptos anteriores raz6n por la 

cual se atacó la raíz del mal reformando la Constituc.i6n en 

(135) Cfr.Bu.cgoa, p&g. 510. 



101; ••• 

su art:.ículo 107 fracci.6n XIV dcj!indola en los siguientes té.E. 

minos : 

''Cuando el. acto reclamado proceda de autoridades civiles 

o administrativas y siempre que no esté reclamada la constit~ 

ci.onalidad de una ley, se sobrcsccra por inactividad de la -­

parte agravi.::da , en los casos y t<!r.minos que señala 1u ley -

reglamentaria de este arLtculo''. 

Concoml.tn.ntc con la inclusión de 1.a í:racc.i.6n XIV en el. -

art1cul.o 107 de 1..401 constiLuc.i6n que dcj6 <:l cu.rgo de la ley 

reglamentaria de ese precepto señal.ar los casos y lo:;; térmi­

nos en que dcl>crfa operar el. sobreseimiGnto por inactividad 

procesal, y en acato a dicho mc::1ndnmicnto se r.todific6 la fras 

ci6n V del artículo 74 de l.'.1 ley cuyo texto quedó as'Í.: 

''Artf:culo 74. Proct:..!Uu L.!l. ~~obrc~;;cimi_cnt:o ... V. Cuando el 

acto recLamado procede de autoridades civilc~ o administrat~ 

vas y siempre que no est6 rcclo.mada l.:1 constitucicinalidad de 

una l.cy, si cualquiera que sea e]_ cst.::ido del juicio no se ha 

e fcctuado ningún acto procesal. ni realizado por el quejoso -

ninguna promoci6n en el término Ce ciento ochenta días con!.:i!::_ 

cutivos, así sea con el s61o fin de pedir que se pronuncie -

la resolución pendiente. 

El t~rmi.no debe contarse •-:t partir de la fecha en que se 

haya hecho la (11.tirro. promoción ..... 

Estas reformas s~n duramente criticadas por la doctrina 

en virtud de que contienen dos hip6cesis que perjudican a.l -

quejoso o agraviado y que son: 
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a) La fracci6n V declara aplicable el sobreseimiento por 

inactividad procesal ''cualquiera que sea el estado de juicio", 

juicio cuya duración vu. mas alla de la scntcncj_u. de primera 

instancia cuando se hace valer el recurso de rcvisi6n; y 

b) En la misma fracci6n se establece que el quejoso es 

el Onico obligado a promover e impulso.r: el procedimiento. 

Al respecto, el maestro A. Noricga afirma-que 11 No cabe 

la rnc11or dudn de que la rc(0r~z1 i11trodt1cidn en la fracción V 

del art!ctJlo 74 e11 1950, al scfialnr gen6ricamcnte al quejoso 

como el finico a quien correspondía con~inuar el procedimien­

to, t'1nto en primcru como en segunda instancia.,-· en especial -

en la Gltima situaci6n rnencio11nda, s~n discr~minnr si era el 

quejoso u oLru. · dt:...! las p.:.Jrt.:cs LJUi.en hab.::i...:t prumovj.d:.1 lu revi-­

sión, era una .:.ibcrraci6n JUrídica que no se explico s:i.n ... "1 por 

el desee) -por lo menos subcon~Jcicnt.c- del lcgj.slador de ex~ 

inir gracios~1mcnt0 a las nutor~dades responsables de una la-­

bor que ünicarncntc a ella. dcb12ría competir, cu.:indo impugn.:i-­

ron una ~;cntcncio o ~nterlocutoria de arnp~ro en v~a de rcvi­

::.;i6n~ t\si.mL:.~mo, .sin t.cncr en cuenta los w.ntecedcntcs leg.is-

1.ativos y lu. naturaleza misma del arnpuro d:i.r-ecto y del indi­

recto cu3ndo se tram~ta en segunda instancia, sanc~onada di­

cha fracci6n qu~ntu del artículo 74 con ur1 fulminRnte sobre­

seimiento de las dos hipótesis, bien diferentes en su escn-­

cia y naturaleZQ propia, castigando en muchas ocu.siones a -­

quien había obtenido una sentencia favorable ant:e el Juez de 

Distrito y hnbiéndose interpuesto en contra de el.la, por el 

tercero perjudicado o por ln autoridad responsable, el rccuE 

so de revisi6t:i, los promovcntcs de dicho recurso no lo cont2:-_ 

nuaban durante el lapso de 180 días como ~ra su obJ.igaci6n -
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procesal}•legal y por ningún :r.iotivo la del quejoso." (1.36) 

Por su parte el Dr. I. Burgoa tambien discurre de la -

mecánica legal que perjudicu il6gica, grave e injustificada­

mente al quejoso er1 virtud de que se imponía a 6ste ''Una o­

bligaci6n injusta, como es la de pedir constantemente yue -­

se dictara resolución en un recurso que no interpuso, para -

evitar, no la caducidad de la instancia (lo cual lo favorece 

r:i.a) sino la extinción del amparo promovido y , por ende, la 

insubsistencia del fallo quE:; le hubiese otorgado L:1 protec-­

ci6n federal. Adem5s, se quebrantaba el principio de igual­

dad entre las partes, al eximirse al recurrente (autoridad -

responsable o tercero perjudicado) de lu obljgaci6n de actí­

var el recurso entablado, para dejarla a cargo del quejoso, 

quien si no lu cwnplía, era. dcspoj<:J.clo ele l.:i. ju:::;ticiu que se 

le había impartido en la primera instancia al habérsele con­

~edido el amparo. Por otra parte, el sobreseimiento del am­

paro restauraba en toda su plenitud y validez los actos re-­

clamados a pes.ar de haber quedado anulados por el fallo rec!:!_ 

rrido, el cual no se rcvoc.:iba por su posible falta de funda­

mentaci6n jur!dica o su ilegalidad, si110 por una circunstan­

cia completamente ajena a su implicaci6n, corno es la inacti­

vidad procesal, situaci6n que cntrafia la doble injusticia de 

ievivir actos cstim3dos judicialmente inconstitucionales y -

de sustituir por un simple auto el fallo que usí lo conside­

r6." ( l.37) 

Las disposiciones anteriores rigieron hasta 1967 y 1968 

en que hubo nuevamente reformas y adiciones, tanto a la ley 

fundamental como a la Ley de Amparo respectivamente. 

(136) Noriega, pág 534. 

(137) Burgoa, pág. 514-515. 
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El 25 de febrero de 1967, se publicaron en el diario of~ 

c~al diversas reformas y adiciones a la Constituci6n, entre -

eilas la relativa a la fracción XIV del artículo 107, quedan­

do redactada en los siguientes tér~inos: 

''Art~culo 107 ... XIV.-Salvo lo dispuesto por el párrafo­

final de la fracción segunda de este art.í.culo y siempre que -

no esté reclamada la inconstitucionnlidad de una ley, se de-­

cretar§ el sobreseimiento del amparo o lu caducidad de la in~ 

tancia por inactividad del quejoso o del recurrente, respcct~ 

vamente, cuando el acto reclamndo sea del orden civil o admi­

nistrativo, en los casos y términos que señale la ley regla.-­

mentaria. La caducidad de la instancia dejará firma la scn-­

tenc~a recurrida." 

En 1968, se llevaron a cabo las reformas legales respec­

tivas, con lo que "fué rectificado y !:iC borr6 del. procedimié.!!, 

to de amparo la inequidad de sancionar con el sobreseimiento 

indistintamente los juicios de amparo en única instancia y a­

quel1os que se encontraban en revisi6n as~ como el hecho de -

sancionar con tan radical resolución, como es el sobrescimic~ 

to, la falta de promoci6n del quejoso aún cuando éste no fu~ 

ra el recurrente,. por haberse interpuesto la revisi6n por el 

tercero perjudicado o por la autoridad responsable .... de esta 

manera naci6 el párrafo II de la fracción V del art1~u1o 74 

de la Ley vigente, que se refiere en foTina especifica n los -

~paros en revisión y previene, que el impulso procesal, en -­

este caso, corresponde precisamente ul recurrente y la inac­

tividad procesal producir~ tan solo la caducidad,de la instan 

cia, dejando fi.rme la sentencia recurrida ..... 11 (138) 

(138) Noriega, pág. 534. 
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En efecto, las reformas lcgnlcs del 30 d~ obril de 1968 

dejaron 1~ fracci6n quinta del articulo 74 de la siauicntc -

mane:ca: 

"Vª- En los amparos directos y en los indirectos que se 

encuentren en trSmite ante los jueces a~ distrito, cuando el 

acto recl.amado proceda de autoridades civiles o administrat_t 

vas y siempre que no esté rccl.arnada l.a inconstituciona1-idad 

de una 1.ey, si, cualquicr.:i que sea el. estado del juicio no -­

sea efectuado ningG.n neto procesal. durante el térmi.no de 300 

·días incl.uyendo los inhábil.es ni el quejoso hay.:t promovido 

en ese lapso. 

En 1os amparos en revisi6n, la inac tividcd procesal o -

la falta de promoción del recurrente durante el término ind~ 

cado producirán, la caducidad de 1.a instancin. En ese caso 

el tribunal. revisor decl.ar.:irá que ha quedad.o ::.irrnc l.u senten 

cia recurrida .•. 11 

11 Mediante estas refort:las se superaron l.-:is crí.tl.cas que 

se formularon a las reformas de 19 50. •roda vez que lu inac­

tividad procesal. o la falta de promoci6n, en los juicios de 

amparo en revisi6n, dej6 de ser causa de sobreseiri:i.icnto del. 

ju~cio y pas6 a tener corno efecto la caducidad de la instan-­
cía." (l39) 

B.5.a.) CASOS DE SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. 

Posteriormente, por reíormas hechas a la ley de amparo -
y a la constituciOn en ei año de 1975, y nuevas reformas a la 

l.ey de amparo en 1983, l.a fracéión V de1 art!cuio 74 de l.a 

(139) O.Hernández~ pág. 286. 
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ley en vigor dispone que: 

"V .. - En l.os amparos direct:os y en los indirectos que 

se encuentren en trámite ante l.os jueces dú Distrito, cu<J.~ 

óo el acto reclamado sea del orden civil o administrativo, 

si cual.quiera que sea el estado del juici.o, no se ha efec­

tuado ning6n acto procesal durante el t6rmino de 300 d~as, 

incluyendo l.os inhtlbiles, ni c1. quejoso h~ pronovido en -­

ese mismo lapso. 

En los runparos en rcvi:;:;iún, la inactividad procesal. o 

la fal.ta de protnoci6n del recurrente durante el término i!!. 
di cado, produc..;i rti la caducidad de l.a instancia. r:n ose ca­

so, el Tribunal. revisor dec1ararS que ha quedado firme la 

sentencia recurrida. 

En los amparos en m::i.t:<.~rio de traba.je operar.'1 el sobr~ 

seimicnto pdr inactividad procesa 1 o l.a caducidad de la -

instancia en. los t;6rminos antes señalados, cuando el que-­

josa o recurrente según se~ el caso, sea el patr6n. 

Cel.ebrada la audiencia constitucioi-ial o listado el -­

asunto para audiencia no proceder5 el sobreseimiento por 

inactividad procesal. ni la caducidad de la instancia. 11 

Esto cs,la ley dispone dos casos de sobreseimiento 

por inactividad procesal: 

Primero. - La inactividad procesal or:igina el. sobrese..!_ 

miento en todo juicio de amparo de carácter civil., es de-­

cir, en que los actos reclamados emanen de autoridades ci­

vi1e5, segan ios artículos 107 fracción XIV de la Constit~ 
ci6n y 74 fracci6n V de 1n Ley de Amparo, opei:ando dicho -

fen6meno procesal tanto en los juicios de garant~as bi-in~ 

tancia1es o indirectos como en los uni-instanciales o di--
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rectos en la inteligencia de que, en el 1,rimer caso el so-­

breseimiento solo puede decretarse 0n prim•.!ra inst..:i.ncia, por 

que en segunda opcrarU la caducidad de l¿¡ i.nstu.nci.:i que deja 

firme la sentencia recurrida. 

Segundo. - Tarnbien por i.na.cti vi dad procesal. deben sobre­

seerse los juicios de amparo en 1:1utcri.::t u.dm.inistrativa, o sea, 

en el caso de que los actos impugnados, provengan de autorid~ 

des administrativas (salvo lns agrnr.i.:is), conforme lo pre.ser.:!:_ 

ben las disposiciones citadas, y en materia laboral cuando el 

quejoso sea el patrón. 

El lapso de la inactividad debe 5er de 300 días incluyen­

do los inhábiles, sin que durante el mismo se hay.:i. efectuado -

ningtin acto procesal que impulse la continuaci6n del juicio 

ni el quejoso haya formulado promoci611 o instancia nlguna para 

que se dicte la rcsoluci6n que corresponda. 

Ahora bien, hasta antes de l~s reformas de 1975, tanto en 

la Constituci6n (fracción XIV del artfculo 107), como en la Ley 

de Amparo ( fracci6n V de 1 artículo 7~1) no operaba el sobresei­

miento por inactividad procesal tratándose de juicios de amparo 

en que se hubiere impugnado alguna ley federal o local por su -

inconstitucionalid~d. Dicha reforma, ul suprimir la locuci6n -
11 •• ·":l siempre q,_1e no esté reclamada la inconstitucionalidad de 

una ley ..... " , tanto de la Const i tuci6n como de la ley, ha origi­

nado que en el caso apuntado también pueda decretarse el sobre­

seimiento por el exprcsndo motivo. 

"No existe ninguna raz6n valedera que apoye la referi.da m2 

dificaci6n, ya que la inactividad procesal no justifica que en 

un juicio de amparo en que se haya impugnado una ley por su in­

constitucionalidad, se decrete el sobreseimiento o la caducidad 
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instancial, si se toma en cuenta que el control jurisdíccion~l 

sobre las leyes que se opongan a lil Constituci6n radica uno de 

los m5:::; elevados i.ntcrescs pO.bl.iéos y sociales. En otras pal~ 

br.:is, no es d.:-- n.inguna manera acepta.ble que por el s6lo hecho -

de que el procedimiento en el amparo contra leyes se paru.1ice, 

los ordcu.::imicntos legales reclamados permanezcan sin 1.a ponder~ 

ci6n juUicial pura dctcrm.inur su constitucional.id.:id, en .-:iras de 

lu c11prcmncra de la conot.iLuci6n Fcdcr.::il, cuya observancia y -­

rc-!"PC:to jam5.s deben !::Ubord.inarsc a inact i.vi<lnd pr.occsal alguna." (140) 

I;sta fracci6n V, ha sido scvcramcmtc ;:ita.cad<:i por lil doctr~ 

na, tanto por su .falta de t6cnica, dicen, ct:Jrno por ir en contra 

de los principio~ fundamentales del Juicio de l\J'Tlparo. Es Lts:'f. -

como el. Dr. Octavio Hcrnr..ndcz condcnu. dicha fra.cci6n por su au­

sencia de técnica jurfdic:._1 y lcgisl~ti.va en virtud de que "se -

reglamentaron dos instituc.:iones d.Lfcr0ntcs en un mísmo artículo·, 

debi6ndo de d~jar la cRducid~d en el c~p~t11lo de recursos.'' (141) 

Opini6n que no compurt.imos pu·.~s considcrumos a la caduci--. 

dad no como recurso 1 sino simplemente un acto proccsai que aca­

ece con el transcurso del tiempo. 

Por su parte, el maestro L. Bazdresch afirma que "La rcl.a-­

cionada prevención de sobrc:seer o dccl.nrar caduca la instc.r.ncia, 

es directamente contraria a l.a regla del artículo l.57, que manda 

que los Jueces de Distrito cuidarán de que los juicios de ampa­

ren no queden paralizados, expresamente los obliga a proveer lo 

que corresponda hasta dictar sentencia salvo cuando l.a ley dis­

ponga otra cosa, y aún mas, tambien obliga al. 1'-!ini.sterio Pl:íbl.íco 

a cuidar del exacto cumplirnj_ento de esa disposici.6n ..... " y añade 

(140) Burgon.pág. 520. 

(141) Hcrnfindez. pBg. 286. 
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además que el "sobreseimiento por falta de promoción entraña 

una verdadera denegación de justicia, puesto g11e el tribunal 

judicial se abstiene de fallar la co11troversia en cuanto al -­

fondo, sin que haya c:-~istído ni sobreveng.:i ulgur1., cuusa funda­

mental de improcedencia de la acc6n de ~a.rant:í.:i.s, sino cxclusi 

vamente por la inactividad del interesado, gue es el quejoso -

en los amparos directos o en la priracru. instanci.:i de los demás 

y el recurrente en ln segunda instu.nciil, descntcndióndose de 

que por propia naturaleza el Juici.o de Amparo no rc'-}.uiere la -

peticitSn de que se dicten los acuerdos de tráMitc y la sente!.: 

cia, por que el tribuntll del conocLmiento está obligado a tr~ 

mitar el juicio y a falJ.:irlo como legalmente corrcsp0n:.1a, tan­

to mas que el interés públicr:> involucrado en el rcstablecimicn 

to del orden jur1dico constituciondl, que todo juicio de garci~ 

tías entraña por su sola promoci6n, exige que el respectivo --

6rgano jurisdiccional no solo actúe rfipidarnente y pronur1cie su 

decisi6n cuanto antes, como lo dispo1~e la ley reglamentaria, -

sino que cualc..1uicr demora en dicha decisión sea ele la responsa 

bilidad de quien deba pronunciLJ.rl.a, y no de ql.].i.0n promov.i6 la 

intervenci6n de la justicia constitucional para lograr la rep~ 

ración de la violación de la ley que lo agravia en sus garan-­

tías, pues dejar de fallar la reclamaci6n , con la consiguien­

te subsistencia indefinida de la violación, se traduce prtlcti­

camente en el desprestigio de los postulados constitucionales 

referentes a las garantías y de la instituci6n del Juicio ae -
Amparo, por que asi se vuelven ilusorios los derechos del hom­

bre garantizados en n~estra Carta rtagna .. " (142) 

El maestro J. Castro concluye diciendo que por tanto "el. -

sobreseimiento" o l.a caducidad no tienen explicaci6n 16gica o 

metodol6gica de ninguna especie, pareciendo que es s6lamente -

(142) Bazdresch~ pfigs. 315-316. 
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un pretexto para denegar justicia contra actos de autoridad 

que vioJ.an la Constitución resolviendo "de paso" un problema 

de rezago en las laborcs. 1
' (143) 

Considero que las aprcci.:ici.oncs hechas por los tratadi~ 

tas son valiosas, pero sobre toC.o lu esgrimida por el rincs-­

tro Bazdresch al referirse a lo dispuesto por lu Ley de Ar.lp~ 

ro en su artf.culo 15 7 que manda que los J uic .io_:; de urnparo no 

deben quedar paralizados; además de que la caduci.dad es a t~ 

das luces contraria a los principios fundamentales del Jui-­

cio de Amparo que propugnun por 1a res ti tuci6n en el <JOCe de 

la garantía constitucionaJ. violada,s~n emburgo; todas C-stas 

y otras apreciaciones se refieren solamente a lo que guizfi -

sea falta de técnica j ur:ídica, es decir son U.tJrcc.i u.cioncs -­

puramente jur!dicas, sin tomar en cuenta el marco social --­

dentro del cual fu6 creada esta frucci6n, alegando adcmfis -­

una ausenc1a de t~cnica legislativa cosa que no creo cierta, 

ya que tomando en consideración J.as condiciones socioccon6-­

micas de M~xico, es necesario hacer notar que en uz1 país -­

donde la imparti.ci6n de justicia es gratuita y además suma-­

mente fScil de existir, es 16gico creer que ~uc~u.s veces se 

inician procedLmientos puramente casu1siticos o faltos dc·lo 

que debe poseer todo proceso judicial, gue es 1.3. búsqueda de 

lo justo y lo ciertow raz6n por la cual al poco tiempo los -

dejan a la deri.va perdidos en el inexpugnable bosque del ol­

vido judicial, por que de hecho les falta el verdadero inte­

r~s jur~dico para resolver una controversia. 

Consideramos que es un razonamiento 16gico pensar que -

una queja que derive de un acto que en reaiidad afecte al -­

quejoso o agraviada, éste nunca io va a dejar norir en las f!l!!_ 

nos de la caducidad, sino que por el co~trario estará conti--

(143) J.Castro, págs. 369-370. 
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nuamente exitándolo para que se dicte scntc~ncia, motivo por 

el cual no creo que el legislador haya buscado, como dice J. 

Castro, ''resolver -de paso- '' un problema do rezago, sino -

más bien una justa condicionant~ par~ impartir justicia, -­

que es la verdadera búsqueda del derecho. 

B.5.b) CONCEP'l'O DE CADUCIDAD 

A1 respecto, el maestro J. Pal 1 ax:-e'~ opino que "L<1 cadu­

cidad tambi~!l tiene el nombre de pe r,_nci6n, y respecto del -

amparo, la mayoría de l.os jurisconsultos mexicanos la iden t..f. 
fican con el sobreseimiento~ Por tanto, cuando aparezca el 

tt'.Srrnino perenci6n deberá leerse "caducido.d"". (1.44) 

Por lo que se refiere a. la i.c1enti.fj_caci6n de sobresei--­

miento y caducidad a que hace alusión el maestro Pallares, no 

estamos de acuerdo, por que la caducidad, scg(in se desperende 

del propio diccionario del maestro Pal.lares ''es la nulificn-­

ci6n de la instancia por la inactividad procesal de las par­

tes durante el tiempo que fija la l.cy" ( 1.4 5) Es decir, "1.:i e~ 

ducidad es &xtintivu de la instancia y el sobreseimiento es 

extintivo de la acción .. 11 (1.46) o como dice el. maestro 1'!... No­

riega, "la cuducidnc1 únicamente produce la extinsi6n de una -­

etapa o grado procesal, y el sobrcscj.rn:i.cnto origina la extin­

si6n total del proceso .. " (147) 

Para evitar confusiones y en virtud de que tanto la doc­

trina como la legisl.aci6n se refieren cspec1ficamonte a la e~ 

ducidad de la instancia, consideramos pertinente precisar que 

debe entenderse por este Oltimo concepto. 

(144) 

(145) 

(146) 

(147) 

Pat1ares,p5g.53. 

Ibid. 

H'2rnández, pát~· 289. 

Noricga,pág. 53~. 

Para el jurista --
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argentino Couture, el. concepto instnnciu d~bc entenderse de la­

siguiente manera: "Se trata de cadn unl'\ de l.as etapas o grados­

del. proceso que van desde l.a pronoci6n del juic:io hast.:J. la pr.,!_ 

mera sentencia definiti.va o desde L:1 interposición del. recurso­

de apcl.aci6n hasta l.a sentencia que sobre 61. se dicte." (148) 

Encontramos que una diíc!:'enciu. r.:'i.s entre 01. sobreseimiento 

y l.a caducidad es que el prir.1.Cro "es UP. acto proccs.:.\l. provcnie;;_ 

te del. juez, en tanto que l.a Cilc.lucicl.:ld es un supuosLo leg21.1 de-

efectos procesal.es, real.izado el. cual opera de pleno derecho. 11 
( 149) 

Por otra parte, el. proccsal.i::;.t.:i C. Gúmcz Lnr.a, al habl.or -

de l.a caducidad, apunta que 6sta no es "un.:i institución cxcl.~ 

siva procesal. pues cncontr21.r.1os 1....:jc·rnt.>lo~_:; dr:! cnduc.ic.1a.dc!4 de tipo­

sustantivo, como por ejernpl.o en el derecho mercantil., en los -­

prob1eroas referidos a títul.os <le c:dº:di.to, en donde se habl.a. de 

caducidades, como perjuicios que sufren lo!i derechos por i:1u.ct.:f:,_ 

vi dad de sus ti tul.ares. En el pr.occ~•o es ncccsar:Lo plati.tuar l.:i. 

di.ferencia entre l.a prccl.u.si6n y 1-a cad1.1cidad¡ ambas .insti.tuci.'.:'2_ 

nes tienen l.n misma natur;.l.l.cza y esencia, y , l.:i C.nic.;:i di.feren­

cia que se presenta entre ellas es de grado, yn. que la caducidad 

podr~a considerarse como una prcclusi6n m~Aima. Por lo ~nterior, 

si l.a precl..usi6n se refiere a l<:'. p6rdida de un derecho procesal. 

entonces l.a caducidad es 1.a. pórdida a..,_, todos l.os derechos pro-­

cesa.l.es por l.a inactividad de ).as partes, i.nactívid.:id total. y -

bil.ateral., una vez que transcurre determinado pl.azo 41.1c l.a ley 

señal.a." (150) 

Para concl.uir queremos dejar el.aro, que l.a caducidad de J.a 

instancia en materia de amparo, en l.os casos en que esta proce-

(148) Ibid. 

(149) Hernándcz. pág.265. 

(150) Gómez Lara,Op.Cit. pág. 250-251. 
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de, deja firme la sentencia del juez de DistriCo que ha.ya sido 

impugnada en vía de revisión, consccucncin en la que se advic!: 

te con toda claridad la diferencia entre dicho fcn6meno proce­

sal y la figura jurídica del sobreseimiento. 

B.S. e) TEfil1INO P1i.AA QUE OPERI~ I.l\ CADUCID.Z\D. 

Este fen6rneno procesal Gnicumcnte a.c0cce durante la trarn_!, 

taci6n del recurso de revisión que se hubiere interpuesto con­

tra la sentencia dictada por los Jueces de Distrito en la au-­

diencia constitucional_, o sea, en el Juicio de amparo indirec­

to o bi-instancial, cuya materia sea civil o administrativa -­

en sentido estricto. 

Como recordaremos, el primer antecedente del. sobrcseirnien. 

to por inactividad procesal es el Grtículo 680 del c6digo Fe-­

deral de Procedimientos Civiles de 1908, el cual establec!a e~ 

mo plazo fu.tal para decretar el sobreseimiento, el término de 

20 d!:as sin promoci6n del quejoso. Posteriormente, en la ley 

de 19 39 se disponía que el término para que operase el sobre­

seimiento fuera de 4 meses sin que hubiese impulso procesal p~ 

ra continuar o solucion.:ir el juicio. Este tén-.1i.no estuvo vi­

gente hasta las reformas legales de 1950 en que se dispuso que 

proccder!a el sobrescimic~to si no se efectuaba ni.ngún acto -­

procesal o alguna prornoci6n del quejoso en el término de 180 -

d~as consecutivos. 

La interpretaci6n de este Glti~o calificativo trajo cons~ 

go grandes debates en el seno de la Suprema Corte, y provoc6 -

el surgimiento de 2 criterior distintos. La Sala Administrat~ 
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va sostuvo que el mencionado l~pso debería esta~ integrado con 

los días hábiles e inhábiles. Por su parte, la Sala Auxiliar 

y una minería dt..~ la Tercera Sala estimaron que del plazo de --

180 días consecutivos debcrran excluirse los días inl15bilcs, -

por lo que s6lo debia comprender los hábiles, lo cual signifi­

caba, desde el punto de vista cronol6gLco, la anpliaci6n o e~ 

tensión de dicho término. r:stc conflicto fn.2 resuelto por el 

Tribunal. en pleno de la Suprcna Corte de Justicia, que resol-­

v~6 que debía prevalecer la tesis de la Sala Auxiliar y de la 

minoría de la Tercera Sdln ~n el sentido de que '' ... los <lías -

inháb.i.les deben excluirse del plazo mencionado." (151.) 

A partir de las reformas de 1967, el tén:nino de lil inacti 

vidad procesal es de 300 d~as naturales sin que el quejoso o -

recurrente según sea el caso, hayu formulado ningun.:i. prcmociGn 

y sin que en el juicio respectivo se haya registrado ningOn -­

acto procesal. 

En los casos en que oper~ el sobreseimiento por ~nactivi­

dad procesal, el agraviado tiene la obligaci6n proces..:i.l de cxl:_ 

tar al órgano de control para que dicte 1~ r~solución que pro­

ceda en el amparo respectivo, ahora bien, dicha obligaci6n de-

be cumplirse desde que se notifica al quejoso el auto que --

admite la demanda de garantías, por lo gue a partir de ese mo-

mento comienza a computarse el término de la inactividad. 

lo ha sostenido el pleno de la Suprema Corte en la Tesis 

dei apéndice ai Tomo CXDIII página 1847. 

Asi 

io22 

''El •t~rmino mencionado se interrumpe tanto por alguna pr.2_ 

moci6n del agravindo como por algQn acto procesal dentro del -

(151) Apéndice al Tomo LXVIII Tesis l024, pág. 1850. 
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juicio de amparo, aunque tal acto 110 provc11ga de la instan­

cia del queJoso.En otrns palubrLis, para que no se interrumpa 

di.cho plazo, es decir;pur.:i que- se consuIT'\•."' ,se requieren dos 

condiciones concurrentes n saber: que el agraviildO ha~·a ob-­

servado inactividad procesal y que durante aquel, no se hayu 

efectuado ningan acto de procedimiento. Por ende, aunque el 

quejoso haya permanecido in~cti.vo, si se hubiere reali.zado 

algGn acto procesal dentro del t~rmino niult~cLt~do 6stc se 

interrumpe, rcinicinndo:::;e su coMputación u partir del acto 

interruptor. (152). 

Así lo ha confirrnudo además el Pleno de lu Suprema Cor­

te en lu. tesis 1023 del Ap~11dice al Tomo CXVIII,pfig. 1847. 

La tesis del Pleno de l.:i Suprema Corte nos parece del todo 

correcta pues la inactividad del agraviado no debe co11ceptu­

arse como la simple abstcnci6n de formular alguna promoci6n 

dentro del procedimiento de amparo, sino su pasividad para no 

impulsar el procedimiento. Por tanto, si este último avanza 

en su desarrollo por cualquier acto procesal, auntiuc la con-­

du~ta del quejoso no hubiere originado lo anterior, no existe 

ninguna raz6n para obligarlo a impuls~r lo yn impulsudo. En 

otras palabras, la inactividad del agraviado como causa de 

sobreseimiento debe tender pretender precisamente a cstoncar 

el juicio de amparo, lo que se frustra si éste cont..inúa me:-­

diante cualquier acto procesal. 

Por otro lado, el Doctor Burgoa opina que la simple pro­

moci6n de la autoridad responsable o del tercero perjudicado 

no interrumpe el t€rmino de 300 dYas naturales de inactividad 

procesal para los efectos del sobreseimiento¡ sino que es ne­

cesario que a dicha promoci6n recaiga un proveYdo del 6rgano 

(152) Burgoa, pág. 517. 
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de control constitucional. ( 153) 

Al respecto el Dr. O. I!crnández discurre ele le opini6n 

del Dr. I. Burgoa 1 dudando ''del acierto de tal ascvcraci61~, -

por que si por las razones antes expuestas se hizo notar la 

injust.icia de la exigencia de la ley, mayor injusticia aún. e~ 

trañaría cxi_gir al quejoso no solo que promueva, sino que in­

sista tercamente ante el juez de amparo en que 6ste provea -­

las promociones hechas por la contrap21rtc" .. (15-1). Opini6n -

con la cual estamos plenamente de ~cuerdo por que considcr~-­

mos que es lo más justo. 

Para concluir diremos que ''de acuerdo con las doctrinas­

relntivas a la caducidad de la instancia 1 ~sta no procede --­

cuando el juicio se encuentra en estado de pronuncinr scntcn­

ci.:l por que las partes ya no tienen ninguna promoci6n que efe~ 

tua.r y solo esperan que se dicte el fallo respectivo .. " (155). 

As! lo confirma la siguiente j urisprudcncia: 

SOBRESEIMIE!.JTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. NO PROCEDE DE-

CRETARLO DESPUES DE CELI::BRADA LA AUDIENCIA CONSTI'l'UCIONAL. -­

La Circunstanc.in de que entre la fecha en que se inici6 la e~ 

lcbración de la audiencia constitucional y en la que se pro-­

nunci6 la sentencia rel.uti va hayan transcurrido T11as de los --

300 días a que se refiere el art1culo 74, fracci6n V de le -­

Ley de l\mparo, no puede ser imputable a la quejosa puesto que 

conforme a lo dispuesto en el artículo 155 de la ley de la -­

materia, la audiencia constitucional y la sentencia respecti­

va constituyen una unidad jur~dica que le impone al juzgador 

el deber de emitir su fallo inmediatamente después de conclu.! 

dos los pcrYodos de pruebas y alegatos. 

(153) Cfr.IbLd. 

(154) Hernúndez pág. 2~4. 

(155) Pallares,pág. 244 

De ello se deriva --
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que la Ley de Arr.paro determine que el Juez de Distrito tiene 

el deber de dictar la sentencia relativa con la oportuni<l~d­

indicada, y el hecho de que no se ¡iaya pronunciado oportun..::1-

mentc tal sentencia no puede traer como ccnsccuen~ia una pe­

na para la parte demandante en el juicio,- por lo cu,11 no re­

sulta procedente dccrctur el sobreseimiento por in.:1ctivi_dZ!d 

procesal dcspu6s de verificada lu ziudiencjJ. cn:)~~t1t~ucional. 

Amparo en revisión 655/78.- Jesús \lego. Romcr·~· y ot.ros.-

5 de marzo de 1980.- 5 votos.-Poncntc: Arturo SerrL1110 R .. --­

Srío. :Arnoldo N§.jera V .. -PrcceclenLc:AMpzi.ro en re,~is:ión 4,360 

/79.-:1a.· del Rosario Gastelum A. y otros.-27 de febrero de -

1980.-5 votos.-Poncnte: Arturo Serrano ll •. -Srio.Josó Luna -­

Ramos. Informe de 1980. 2a. Suln pági.nas 125 y 126. 

B.5.d} Excepciones al TAn~ino de C.:iducid~d de la 
Instancia y del Sobreseir.\i.ento. 

El párrafo primero de la fracci.6n V del <lrtí culo 7 •l, l i­

mita el ámbito de aplicación de 1.a cau~:;,..., de sobrcr:::c'.ir:"'l.icnto u 

1.os juicios de amparo en que el. acto rccl.:im<:\do proceda de .:iu­

toridades civiles o administrativas; esto lleva a l~ neccs.:i-­

ria conc1usi6n de que los actos qu~ teng~n lliltur~le2u pen~l o 

1.aboral, están cxclu!dos de la apJ.icaci6n de est¿1 causa de s2 

breseirniento. Asimj_s.mo, la materia agra.ria. 

Al. respecto, consideramos oportuno transcribir l.as razo­

nes de esta exclusi6n que se encuentra cxpres~mcnte determi~~ 

da en la exposición de motivos de la Reforna que se hizo al -

art~culo 107 Constitucional en 1951 y que consideranos v§lidus 

para la Ley en vigor: 11 
••• no se incl.uye la materia penal y ln 



del trabajo, por que la vida y la libertad son derechos im­

prescindibles d la persona humana y no puede janas permitir 

el legislador que se consLentan violaciones a garantf¿1s tan 

preciadas y por ~uc en lo que respecta a la materia del tr~ 

bajo, ello redundar!a funda~entalmcntc c11 perjuicio de la -

clase trubajndora que no est~ en posibilidades de conocer -

lu L6cnica del .Juicio de .:'\mp,Tro, ni de cubr.i r honorar:Los de 

profcsionistü.s pürmanc:ntcs enc.1rgados del cuidu<..10 y de la -

atención de sus ncgocios. 11 (156) 

En lo que se refiere a estas cxcepi::.-ioncs, el 3er. párr~ 

fo de la fra.cci6n quinta del art.ículo 74 de la Ley de Amparo 

dispone que: n ••• en los arnpuros en mu te_riu de trabajo oper~ 

rá el sobreseimiento por inacti'\-ida<l procesul o la caducidad 

de. la instancia en los tGrrninos .::.intc·.s sc~ñ.:::ll.:.1dus, cu~u1do el -

quejoso o recurrente sea el patr6n ... 11 es e.lec ir, que no ope­

rar~ ln c~ducid~d de la ii1stancia ni el sobrcseiMicnto cuan­

do el quejoso o recurrente según se~ el caso sea el trabaja-

dor. Bste t .. 1rcci: ptirrafo surgi6 a ra"Í.z de unu. reforma de -

29 de dicj_ernbre de 1983 .. 

J. 2 3 .. 

Por su parte el Lic .. J. Guerra Aguilcra, en sus acotaci2 

nes a las reformas a la Ley de Amparo, considera que la crea­

ci611 del sobreseimiento y la caducLdad en rn~tcria del trabajo 

contra los patrones, es una inconstitucionalidad y una lamen­

table denegaci6n ae justicia' y preveé adern.S.s problemas a pa,;: 

tir de gue se empiece a aplicar en 1985. (157) 

Al respecto, cabe recordar la llamada "iguald.:id por com­

pensación'' de que habla el proccsalista argentino Eduardo J. 

Couture, que implica el establecimiento de defensas en bene--

(156) Noriega, p5g. 531. 

(157) Cfr. José Guerra. Agu.llcra.Ley de Amparo Reforma<la.Ed.Pac.p.332. 
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ficio de la parte cconGmicamcntc anbil. (Ver nota 64). 

Por otra parte, el quinto p~rrafo de la fracci6n II del. 

artículo 107 de la Con:::;t.ltuci.ón determina que "no proccder5n 

en ningún caso la caducidad de la instancia ni el sobrcsei-­

miento por innctividad procesal", en l0!.3 juic.ios de amparo -

en que se r~clamen actos que ~engan o puedan tener como con­

secuencia privar do l~ propiedad o de la poscsi6n o disfrute 

de sus tierras, agua, pastos y rrontcs a los ejidos y a los -

núcleos de pobl.:ici6n comunal o a los ejidatarios o comuneros 

en lo particular~ 

Con las refurmu.s de que fué objeto la Ley de .;unparo en_ 

1968, se incluyó un tercer p5rrafo en J_a fracci6n quinta del 

articulo 74 el cual decía que: 11 1~ inactividad proc~sal de -

nGcleos de poblaci6n ejidal o comunal o de ejidatarios o com~ 

ncros en lo p;;:irticular, r;io será causa de sobreseimiento del 

amparo ni de la caducidad de la .i.nstancia". 

Por su purte, el artículo 231 de 13 propia ley en sus -

fracciones II y III estnbl.0~0 qu~ 0%1 Jos juic~os de amparo -

en que i.ntervengan (como quejosos e como terceros perjudica­

dos) los comuneros o ejidatarios as! como los aspirantes a -

serlo, no se sobreseerán por in~ctividad procesal de dichas 

entidades e individuos y no se decretará en su perjuicio la 

caducidad de la instancia, pudiendo decretarse en su benefi-

cio .. 

Al analizar las fracciones que anteceden, O. Hernández -



opina que el permitir la Ley la caducidad de la inst.unc.ia 

en beneficio de las entidades e individuos ~ntcs menciona­

dos (ejidatarios o comuneros)~ se encucnt:r.:_-. ésta 11 en con-­

tra posici6n con el invocado p5rrafo quinto de la ~racci6n 

II del artículo 10 7 de la Cons ti tuci6n, que determina que 

no procedcr5 en n~ngGn caso'' y que µor tJnto l~ ley ''adol~ 

ce del vicio de inconstitucion.:-llidad" (158), opini.-:3ll con 

la cual no estamos de acuerdo en virLud ~e que lo gua bus­

ca la constituci6n es la protccci6n y tutela de una clase 

social sumamente e.xplotc!ld.::i y ccon6rnicamc.·ntc débi.l corno lo 

es la clase campesina; por tanto consideramos adccuadum0n­

te redactada dicha disposicJ.6n legal, y por lo t~11to debe 

proceder lw rnulticito.da caducidad de ln instancia. 

La jurisprudencia de la 2a. Sal.a en sus in-formes de -

1967, p§g. 56 y 1968, pags. 22 y 53; ha sostenido la no o­

peraci6n de la caducidad instancia!, si los recurrentes en 

revisi6n son las comunidades agrarias o los ejidatarios o 

comuneros en particular, pero si acncce, si quienes inter­

pusieron dicho recurso contra Ju. sentencia deJ. juez de Di§!_ 

trito que haya sido favorable a dichos sujetos procesales, 

son las autoridades responsables o el tercero perjudicado. 

B .. S.e .. ) su operatividad en amparo directo y en 
Amparo Indirecto. 

Aun cuando y~ lo hemos mencionado, queremos dejar con~ 

tancia de manera independiente la forma en que opera la -­

inactividad procesal y la caducidad de la instancia en Amp~ 

ro Di.recto y en Amparo Indirecto. 

(158) Hern5ndez~ pig.288 .. 

1.! s. - -
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E1 sobreseimiento por inactivicl~d proccsJl procede tanto 

en los juicios de garantías directo o uni-instanci~l como en 

el indirecto o bi-instancial; al1orn bien, en C8tC se9undo ca­

so, es decir en los amp~ros indirectos: el sobreseimiento por 

inactividad procesal s6lo poc1r~ decretarse en la pri.rier.:1 instan­

cia .. 

Por lo que respcct~ a la caducidad, ~sta snlo 1~u0c!~ ~co~ 

tecer durante la tr::i.mit:;1ci6n d0l r..:-~cui:so de i_-cvisi.ú,., (~uc se 

hubiere interpuesto contra la sentencia d.i.ctada por el juez -

de Distrito en la audiencia const~tucior1al, es decir, solzimc~ 

te podrá decretarse en los juicios de amparo indirccto.s o bi­

instanciales y nunca en los d~rcctos, y tcndi-5 corno conse1~11c~ 

cia si es que llegase a acontecer, dejar firme l~ sentencia -

del juez de Distrito que hubiese sjdo ir.tpugnada. en rcvj.sión. 

Para concluir es pcrtLncntc 11~ccr notar y ncl~rur que lQ 

inactividad de que h~bla la fracción quinta del a~tículo 74r 

es de 300 dias, tanto para decretar el sobreseimiento coroo -­

para decretar la caducidad de la instancia, según coz:-respontlc,. 

B. 5. f.) Ju r is p r u den e i a. 

Por considerarlo de suma importancia, trunscribircmos 

algunas de las tesis más importantes su~:>tcnta.d0:s t•:into por lil 

Suprema Corte de Justicia como por los Tribunales Colegiados. 

¡. INACTIVIDAD PROCESi"-L, SOBRESEIMIENTO POR. El acuerdo 

del Tribunal Colegiado en que se hace del conccimicnto de l3s 

partes la nueva integraci6n del propio tribu:1::tl, no interrum­

pe el té:rmino de 300 días a que se refiere el 21rtícuJo 74 / -­

fracci6n V, de la Ley de Amparo, por que dicho acuerdo no --­

puede ser considerado ccr.io un acto procesal, sino como el av~ 

so de una disposici6n de car5cter administrativo, que no im--
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pulsa el procedimic~nto .. 

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia 

Administrativa.. Amparo Directo_ 3063/80. Holid~y Inn Mexica­

na, S .. A- 24 de agosto de 1981 -unanimidad de Votos- Ponente -

Samuel Hernández v.- Srio: Jos~ Rodrfguez santill:in .. Ampu.ro -

Directo 1,019/80 .. -Industrias Gutiérrez, S.A. de C.'-'·.- 9 de -

noviembre de 1981 .. - Unanimidad de Votos .. - Ponente: Samuel He.E, 

nández v .... - Srio: José Ram~rez Santilliln .. J\mparo Directo 799/ 

80 Fundaci6n Mier y Pcsado.-7 de septiembre de .1981 .. - Unanim!_ 

dad de Votos .. Ponente. Samuel Hcrnández V. Sri.o .. .José Rodr:í.-­

guez Santillán .. 

2. - CADUCIDAD DE LA INS'i'ANCil\. NO INTERRUl!PEN I::L TERMINO 

REIATIVO LAS PROMOCIONES EN LAS QUE SE SOLICI'l'J\ QUE SE DECRE'rE. 

Si se solicita en un negocio que se declare la caducidad de la 

instancia, el escrito correspondiente no interrumpl..? el t.érr:-iino 

de J..os 180 d!as hábiles (Hast.:i antes de lu reforma) que scf10·1la 

la fracci6n V del artículo 74 de la Ley de ru1lpar0 yn que ad0-­

m~s de que el objeto del rnj.sMO es precisamente lo contrario, -

la figura jurídica de la caducidad de la instanci~ parte de l~ 

presunci6n de que al no promoverse en el t~rP.lino qut.: la Ley -­

especif~ca, no ex~ste inter6s en que se prnnl1ncic sentencia en 

el asunto, por lo que un escrito como aJ. guc. se hace refcrcn-­

cia, en lugar de desvirtuar esa presunci6n, como sucede cuando 

se promueve haciendo la peticí6n de que se falle el negocio, -

corrobora , lo que la ley interpretaba por la tesis de juris-­

prudencia publicada en el informe del Presidente de esta Sala, 

con el nGmero 3, páginas 24 y 25, en el año de 1967, presume -

previamente. 



Informe rendido en el año de 1968. Tés~s importantes 

sustentadas por ia Segunda Sala. Tesis No. 3 pag. 23. 
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3.- CADUCIDAD EN EL AMPARO. PROMOCIONES Y i\C'l'Ul\CIONES­

QUE NO LA INTERRUMPEN. Las promociones que presenta el apo­

derado de la parte recurrente con el objeto de que se le -

reconozca tal carácter y en las que se scñalu. domj.cil.ic --­

para o:Lr notificaciones, 1)0 son de aquel.las que interrumpen 

el t~rmina que establece el. artículo 74 fracción V. P~rrnfo 

I.I de la Ley de 1\nlparo en virtud de que no imp\.tlsan el. pro­

cedimiento ni cxitan al 6rgnno jurisd1ccional n que dicte -

l.a sentencia correspondiente, y , por ende dada la natural~ 

za de dichas promociones l.os acuerdo~~ que l.cs recaigan,. tar.! 

poco interrumpen el. término en cita. 

Amparo Indirecto en Rcvisi6n. 26/ü 1. M:1. de la Paz Guti_! 

rrez.-26/I/83.-5 Votos. Tecera Sal.a. 7a. Epoca& Vol.úmcn 169 

174, 4a. parte, página 13& 

4.- CADUCIDAD, CASO BN QUE ES IMPROCEDENTE EL SOBRESE~ 

MIENTO POR. Si el juez. de D).strito, con infracción del. ar­

ticulo 147 de l.a Ley de !\11\paro, fijó para que tuviera verif~ 

cativo 1.a audiencia cosntitucional. una fecha tan lejana entre 

~st~ y 1.a del auto admisorio de la demanda transcurri6 con e~ 

ceso el. término a que se refiere el. a.rt.!.culo 74 fracción V de 

1a citada l.ey, el sobreseimiento por inactividad procesal. es 

improcedente, pues como a6n no llegaba ia fecha señalada para 

la cel.ebraci6n de l.a audiencia respectiva, l.a quejosa no este 

ba obligada a hacer promoción alguna as~ fuera para pedir que 

se pronunciara la sentencia. 
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Rcvi.si.6n 449/69. Pri.ncip<ll Adr=tini.strativo,-Comunidad de -

agr:i.cul.tores "el. Rob1c", municipio de ?l.:ihual il 1-o, Durango_ ---

26 de septiembre de 1969. - Unanimidu.d de \!otos.- Ponente: Angel 

Su~rez Torres.- Tribunal_ Co1cgiado del. Bavo. Circuito pag. 38. 

CJ\DUCI.Di'\D DE l.J\ !NSTANCI i\, PROMOCIONES QU~ Ll\. Ii7'I'ERRUHPEN. 

Las dos promocionas prosentttd'1s pora este asunt•::i c-n l·..l oficin--

1.ía de partes del. Tr~buntll Colegiado del Segundo CircuJ.t..o, con 

residencia en Tol.uca, Estndo de Móxico, se deben tor.1;:i::- en cuet~­

ta en vi.stu de que los usuntos que dejaron de ser de lü cot .... pc­

tencia de l.a H. Suprema Corte di.:! Just:i.ci."1 de lt\ ~lución, con m~ 

tivo de l.as reformas de la Ley de Amparo y or(j~nica del Poder 

Judicial de l.a Federa.ci6n, fueron enviados ~ distintu:·; tribun!:;. 

1.es col.egi.ados de l.a Repúbl..ic.::i. por modio d~ relacione::;, esto -

es sin dictarse acuerdo precisando el. •rribuna l. competente y --

por 1.o mismo sin not'ific.::rsc a 1.u.s partes. En tales cor~dic~o-

nes corno en escrito l.a parte quejosa ex.puso: ºQue en cu1''Plir.li.c~ 

to del requerimiento que se me hizo con fechct 16 d.t:! le~> corri.c:,:: 

tes, en rel.aci6n con el. auto de 29 de octubre 'Úl.t'i.1~~0, vengo por 

el. presente escrito u. acrc...:ditar l.as promociones quL! 11icc inte­

rrumpiendo l.a caducidad de este negoci.•.:> en el. lapso comprcnd:ido 

entr~ el. 1.9 de octubre de 1968 y el. 19 de agosto de 197l, a cu­

yo efecto acompaño fotocopia: a) De l..:J. No. l. 561 de fecha 1'7 

de enero de 1.969, presentada ante l.a H .. Suprcrn . .:.i Corte~ ele Justi­

cia de la Naci6n el 20 del mismo mes y año; b) De :ta No. 23,·~9-! 

del. 16 de octubre de 1969, presentada ante este n. 'Tribunal de­

el primer Circuito, el 1.B de ese mismo :mes y año, y e) de la -­

namero 15, 255 de 25 de julio de l.970, enviada por correo al. H. -

Tribunal. Col.egiado del Segundo Circuito en Tol.uca, "'lé:<..; por -­

haber indicado en l.a oficina en turno de la referida H .. Suprema 

Corte, que a ese Tribunal. del. 2o. Circuito habían si.do enviados 
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1os autos en rel.aci6n número 2 de 1-4 de octubre de 1968; d) de 

1a nO.mero 12,004, de fecha 31 de mu.yo de 1971, enviada por co­

rreo certificado el primero de junio siguiente al H. Tribunal 

Colegiado del 2o. Circuito en 'l'ol.uca r--í6x., por las mismas ra­

zones referidas en el apartado que w.nteccdc", y aunque rcsul.te 

opinable que las promociones prescntad~s en Toll1ca sean inefi­

caces para interrumpir c.l término de cuduci c1ad, no debe perdc.E_ 

se de vista que t:uu.ndo hay 0.uda Oc.be clt:> es tnr~~c u lo M.5.<:> favo­

rable para el afectado por l.o que cabe cstirn..:ix: i.nterruP1pido el 

término de cadccii.lad con 1.as re fer.idas pro!"'1ocj oncs. 

Amparo en Revisi6n. R.A. 8 7 4/71. Pctr61 cos Mcxicunos. 4 de 

septiembre de 197 2. -Unanimid.:ld de Votos. - Ponente: Abe lardo -

Vazquez Cruz.- Informe de 1972.- Primer Tribunal Colegiado en 

Materia Ad1inistrativa del Primer Circuito.- P5g. 40. 

B.G.) Efectos <l~l Sobreseimiento. 

1.-) 11 El pr~ncr efecto JUr!dico de ln rcsoluci6n de so-­

breseimicnto es declarativo.El juzgado~ de nMparo ha de acla-­

rar cunl es la cusa de sobreseimiento que produce 6nte,cntre -

ias causas que previene el art~culo 74 de la ley de la mate -

ria. As1mismo,ha de citar la fracción correspondiente de1 pre­

cepto e indicar 1.os motivos por los que, considcru que se ha 

producido la ci.n1sa de sobreseimiento, cuu.J.cs son las pruebas o 

constancias de autos de las que deriva esa causa de sobreseí-­

miento, Este efecto jurídi.co tiene como base ei articulo 16 

Constitucional que obliga a fundar y motivar todos los actos 

de autorLdad que interfieran la esfera jurídica del gobernado 

y e1 sobreseimiento interfiere l.a esfera jurídica de1 quejoso, 

~n cuanto a que,v~ n darl.c t~rrnino a la acción de amparo que 

ha hecho valer en ei juicio sobrese~do '' (159). 

(159) Are1lnno G. pfig. 628. 
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2.-) El segundo efecto de la resolución de sob~escimien-

to es extintivo. Concl.ui.rfi. el juicio de ampare respecto del. 

act:.o o actos rcc l. amados en rcl.LJ.ci6n con los cu.'."1. lcs h.:;. opcru.c1o 

el sobreseimiento. Si se trata de un solo ~cto reclamado o si 

opera el sobrcsci.roicnto de todos y cnd.:i uno de los actos 1:e -

clamatlosel juicio se cxtinguirfi.Si subsiste uno o varios .1ctos 

reclamados porque 110 h~ operado c1 sobraseimicnto respecto de 

cllos,cl ampv.ro continuará pero tlnicurn0.nte respecto del. acto 6 

actos en los que no operó el. sobr~-:.-scimient:o .. 

Respecto de 6stc segundo efecto y para que no haya luqar 

a dudas, es oportuno dejar ascntadc., con. base en ln. fraccj:'"1n 

III del. artículo 77 de la I..cy de 1\mparo, que c1 sobrcscimicn-

to no requiere producir efectos totales, pues en el cnso \.h.-:- -

c;ue sean varios l.os actos reclama.do.!;; se puc•de ~JL-oL1u~-·.f !- el. -.;0-

breseLm~ento en lo que se refiere a alguno o a to(ios lo~ ~l:-­

tos reclamados y en ese supuesto, el juic.io de ~mp.:i ro respec­

to de l.os actos recl.nmados o el neto rcclu.mado no .::i.fcctado~ -

por el sobreseimiento continuará hi'.tst.:i sc,ntencio. O bien, si. 

se trata de sentencia dc~fi11.itiva en el. amparo, hübrr1 sobrc~:.c!_ 

miento re::; pecto de alguno o n lgunos de los .:ictos rcc1-arnados, 

si son varios, y habr~ concesi6n de amparo o nc9at.iva del mi.~ 

mo respecto del resto de actos reclamados. 

3.-) Un tercer efecto del. .sobreseimiento i-mplic.>1 que.' lu. 

reso1uci6n que l.o dicta, puede ser sancionadora en dos casos: 

el primer caso lo cstabl.ece textualmente el. art'.i.culc' 81 de la 

Ley de Amparo que dispone: 

''Cuando en un juicio de amparo se dicte sobresciniento 6 

se niegue l.a protección constitucional por haberse interpuesto 

la demanda sin motivo,se impondrfi al quejoso o a sus represe~ 



tan tes, en su cuso, al abogado o a ambos, unu multa d¿ d.i.cz .n 

ciento ochenta d!:as de salario, tomando en cuenta .la pecu1iCJ.­

ridad de1 cuso. 

Se procedcril de igual manera cuando se sobresen con base 

en las causales de improcedencia establecidas en las fraccio­

nas III y IV del artículo 73 .•. •• 

El segundo CQSO derivü de la fracción IV del artSculo 74 

en su segundo µ.:lr.rafo que dispone que: "cuando hayan cesado -

los efectos dol acto reclamado o l1~yan ocurrido causas noto-­

rias de sobreseimiento, la parte quejosa y la autoridad o au­

toridades responsables est~n obl.i.gudus a manifesturlo as!, y 

si no cumplen csu obLi.gac.ión, se les impondr~ una multa de 10 

a 180 d~as de s~lario, scgOn las circunstanc~as del caso". 

Considc.rdmos que "J ,, dispnr;icié'n J c1_F11. e-~; incompJ.cta, 

pues la obligaci6n procesal que estabJccc debcr!a h-'lcerse ex­

tensiva u lus dt:~m:i.s purtes que intervienen en el Juicio de -­

amparo como son el Ministerio PGblico y el. Tercero Perjud.ica­

do, por razones obvias, todas ellas concernientes al princi-­

pio de aqucl.1.as en el proceso"~ (160) {P.::ira mayor profundidad 

ver cita 123). 

4.-) Otra norma general relativa a los efectos del sobre­

seimiento en el ju.i.cio de amparo es l.:l con tenida en el. urtícu­

lo 75 de la ley que establece: ''El. sobreseimiento no prejuzga 

sobre la responsabilidad en que haya incurrido la autoridad -

responsable al ordenar o ejecutar el .:icto reclamado" .. Ahora 

bien ¿ A que responsabilidud se refiere la disposici6n trans­

crita ? • Desde el momento en que no hace níngGn distingo~ -

l6gicamente se debe conclu.ir que ¿¡lude a una re:spol?sabil.idad 

jur:í.dica general, que se va espec:í.ficando en cada caso concr~ 

to, de acuerdo con la falta o el delito que implique la comí-

(160) Burgoa,pág. 520. 



si6n del acta reclamado, ya sea en la orden o en la cjccuci6n 

de la misma .. 

Asr la autoridad responsable al realizar el acto rcclam~ 

do, bien puede cometer un delito de abuso de autoridad, según 

las circunstancias propias clel caso concreto de que se tr3te 

principalmente cJ espccific3do en la fracci611 IV del ~~tículo 

214 del Código l'en~l, que dice: ''Cornete 0l delito de ai~uso de 

autoridad todo funcionario pQb1ico, agente del gobierno o sus 

comisionados, sen cual fucr0 su cutcgor!a, en los siguientes 

casos: VI .. Cuando ejecuten cu.::ilquicr otro acto .1!.-bitrar.i.o o 

atentatorio a los derechos garantiz.:idos en .la Constituci6n ". 

Pero, adcm5s de esta responsabilid.::id penal del orden co­

mún en que puede incurrir la autoridad responsable a.l cop1etcr 

u ordenar el acto reclamado, puede tambien haber lugar a l.a -

rcsponsabil~dRd oficinl a que se refieren tanto ln ronstitu-­

ci6n como la Ley Federal. de Responsabilidades de los Funcio-­

narios Públicos. 
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En resGmcn, el. sobreseimiento n.:idil. decide ni implica no 

solamente sobre la legalidad o ilegalidad del acto rcclamndo, 

sino tampoco sobre la rcsponsabilidu.d en que haJ'ª pod.'ido incu­

rrir la autoridad responsable al dccret.:irlo o al ejecutarlo, 

simplemente se traducen en que la justicia de g~rantíns se ab~ 

tiene totalmente de intervenir y deja a la autoridad respon·s!:_ 

ble en completa libertad de proceder conforme a sus atribucio­

nes legales. 

5.-) Para el Dr. I. Burgoa, "El efecto rn.S:s importante del 

sobreseimiento en el amparo consiste en dejar intocudos y por 

ende subsistentes los actos reciamados •.. es~ efecto deriva 

puntua:L.mente de la naturaleza. m.isma del sobreseiniento, ya. que 
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Este como fcn6m~no p:r.occsLtl qtie se r(-~coge en un.;J. rcsolu­

c~6n judicial {auto o sentencia) entrafia la abstc11ci6n obli-­

gatoria para el 6rgano de control en el sentido de no exami-­

nar la constitucionalidad o inconstitucion~l.~dad de ios ~etas 

reclamados, respecto de los cuales n1 se concede nJ' se ni.0ga 

la protccci6n .federal". ( 16.l) 

Por su parte c. Arellé.1110 Gu?'c'.'Í.:1. º!'i!':.-l que: "En 01 caso -

en que se pronuncie resolución de [;obrcsciPliCnto se dcj.:i .incQ 

lumc el u.cto reclama.do pues, la sentencia de- amparo produce -

efectos nnulatorios del acto reclamado cuando es conccsor1a -

del ampuro, pero, no cuu.ndo se decreta el. .sobreseimiento. S~ 

bre este parLi.cular considcrumos que loe. efectos rcstituto--­

rios que previene el art!culo 80 de l.u Ley de l\mparo, sólo se 

producen cuando se cJ.i.cto. scnL0nciu concesoria del Amparo y no 

cuando la se11tcncia es denegatoria o de sobreseimiento''. (162) 

6.-) Otro efecto jur!d.ice> que consideramos importante, -

es que si el sobrcsQimicnto se decreta contra los actos orde­

n<ldores reclamado::;, debe hacerse C>:tcnsivo contra los actos -

ejecutivos, sulvo que éstos se hayan impugnado por vicios. pr!2_ 

p.tos .independientes de los que se hubiesen imputado a los pr.:!_ 

mero~. As:í lo ha sostenido la jurisprudencia en 1-a siguiente 

Tes.is:; 

"SOBRESEIMIENTO RESPEC'l'O DE LOS J\.CTOS DE I...AS AUTORIDADES 

ORDENADORAS, PROCEDE PARA LOS DE LAS EJECUTORAS CUANDO LA EJ!i_ 
CUCION NO SE COMBATE POR VICIOS PROPIOS. Decretado el Sobre­

seimiento por lo que respecta a los actos dictados por las -­

autoridades responsables ordenadoras, debe tambien decretarse 

respecto a los de las autoridades que sean o tengan car~cter 

(16!) Ibid.521. 

(162) Arellano G. 7 pfig. 628. 



13 5 ••• 

de ejecutoras, porgue debiendo sobreseerse por aqucllos,es -­

indiscutible que no puede examinarse la Constitucionalidad de 

los procedimientos de ejecución,si éstos no se cor!lbaten por -
vicios propios'' (163). 

7 .. -) Por último, el maestro r ..... uis Bazdresch 3eñala cor.10 e 

fecto que "El sol:irescimicnto i.rnplica también el levantamiento 

de la suspensi6n de cualqu~era naturalez~ que hubiese rlecret~ 

do el Juzgado de Distrito, en los amparos directos, y consi-­

guienternente deja en libertad u dicha autoridad responsable -

para ejecutar el acto que fu6 materia del amparo en uso de -­

sus propias atribuciones, o sea que por concluir con ei sobr~ 

seirniento del amparo, toda l.:l intervenc.i6n del ·rrilJLinal. ::le -

Garant~as quedan totalmente cxpcd~tas lno facultados jur~s--· 

diccionales de la autoridad responsable para proceder como -

corresponda de acuerdo con la ley que rijil. sus actuaciones, 

como s.i. el amparo no hubiese s·ido promovido". (1.6·1) 

(163) Apénd~ce 1975.-Segunda Sala.Tesis 530.págs.883-884. 

(164) Bazdrcsch. págs. 318-319. 
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Primera.. AG.n cuando la '' intercessio" roman<l de la 6poca 

de la República y el "interdicto de Homine Libero Exhibendo" -

tienen caracteristicns semejantes a las de nuestro Juicio de 

Amparo, no es dable afirmar que éstos constituyan u.ntecedentcs 

directos del Juicio de Garant~as,cn raz6n de que la 11 interce ~­

ssio" ten.fa corr.o único efecto evitar la ejecución del acto im-­

pugnado, sin destruir o anular la dccl.si6n o J..:1 orden que di6 

lugar a la ejecuci6n, en tnnto que el ''interdicto de HoMine 

Libero exhibendo" se utilizaba en contra dü üctos de particnl.:i­

res, caracteristicas totalmente disímbolas con nuestro Juicio 

Constitucional. 

Segunda. El Juicio de l\.mparo n.exicano co1'10 sistema de 

control constitucional adquiri6 sus cnractcrfsticas en el Pro -

yecto de Constituci6n que cl.nbor6 el r:iaestro Don !1anu8l Cresce!!_ 

cio Rej6n y Ramos para el Estado de Yucatiln en 1840. 

Tercera. En lu Constituci6n de 1857 se estructuran plena-

mente los principios reguladores de la institución del Juicfo -

de Amparo, superando los errores y limitaciones del Acta de Re­

formas d~ 1847, confiri.~ndole al Juicio de Amparo su verdadero 

sentido a1 otorgarle su finalidad clar<::l y espec!fica de servi:r 

corno r .. 1edio para mantener el equilibrio entre los distintos po­

deres. 

Cuarta. El Constituyente de 1917 conservando los linea---

mientas generales que para el Juicio de Amparo habia señalado -

la Const~tuci6n de 1857, clev6 definitivamente a la cutegorfa -

de garant!as indiv:i.duales l.a exacta aplicación de 1.a ley, 11.am~ 
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do tambi~n control de legalidad, ya que repara t~nto las vio­

laciones inferidas a l..:i. Consti tuci6n como las que se producen 

a las leyes secundarias~ 

Quinta. A diferencia de la sentencia que concede el am­

paro, que es estimator~a y de condena; lti sentencia de sobre­

seimiento tiene el carácter ele dcsestimatoria y dec.larativa­

ya que se limita .::i e~t::iblcccr la existe-ne.La de alguna de l.:is 

causas que contempla el artículo 74 de la Ley de Amparo. 

Sexta. Si el sobreseimiento se dicta en la Audiencia 

Constitucional (en los Jui.cios de Amparo b:í.--instanciales ló­

gicamente) l.a rcsoluci6n tiene el C.:l.rácter de verdadcrD sen-­

tencia, aún cuando no entren al estudio del fondo del asunto, 

pués dirimen u11a. cuosti..ón contL;11c.i.osa sobre l.::t existencia o -

inexistencia de alguna improcedencia; pero en cambio, si el 

sobreseimiento se dicta fuera de ln l\.udicncia Consti tuciona 1, 

la resolucil5n que lo dict~ no es mas que un sir.'lpl.e auto .. 

S~ptima .. El ·sobreseimiento es una manera de concluir el 

Juicio de Amparo sin abordar las cuestiones de fondo plantea­

das en la demanda, es decir¡ sin resolver sobre la constitu-­

cionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, y que -

tiene un doble efecto, uno positivo y uno negativo; positivo 

por que concluye un procedimiento, negativo por que no esta-­

blece la de1irnitaci6n substancial de los derechos disputados 

en juicio. 

Octava. El sobreseimiento por desistimiento, conlleva -

la p~rdida por parte del quejoso, de la acción constituciona1, 

1o que ímplica la pérdida del derecho p!íblíco subjetivo que -

pose~a e1 quejoso al intentar la acci6n y no s6lo la p~rdida 

de la instancio. .. 
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Novena. Acorde con lo establecido por la Ley de Amparo 

en su nrtfculo 74 fracci6n Il, se debe dccrct~r el sobresei­

miento cuando el quejoso muera. si el acto rccla.mado s6lo 

afecta a su persona, tomando en cuento qrn~, de qcucrdo con -

los artS.culos J_07 Constituc.:ton.u.l, fru.cci6n I y 4ºde la Ley -

de .lunparo, la existencia del quejoso es un presupuesto procE:. 

sal del Juicio dl..; Gara!1t'i.as. 

Déci.ma. La improccdcnci.:J. e::; un probJ.eT<lu. ligado a la i!,!! 

pos~bilídad legal de cjercitur lR acci~n de ~~paro, por que 

dicha acción no reOne los elementos guc lCJ hacen jurídicame!,! 

te l:JOSj.ble o por que existen círcunstanci.as procesales aje-­

nas a ella que tienen los nismos efectos, es decir la ~rnpro­

cedencia se refiere u. .lu udmi.si6n de la demanda y no al m~r.!, 

to de la misma, cuyo efecto es desecharla sJ°.n que opere por 

tanto el sobresei.micnto; por otra par.te, el sobreseimiento -

es l~ insLiLuci611 o ac~o procesal que surge en virtud de la~ 

aparici6n de algf1n evento, y cuyo efecto es concluir defini­

tivamente unn instancia sin el estudio del fondo del asunto­

Y sin solucionnr los puntos constitucionales debatidos. 

Undécima: En virtud de que la existencia del acto re-­

clamado es uno de los presupuestos esencia.les de la proceden 

cia del Juicio de Ampqro, es indubitable que ln inexistencia 

de dicho acto obliga a no proseguir con el juicio, en razón.­

de que siendo el actf"J reclc;i.mado la materiu respecto de la -­

cunl las autoridades de control deben resolver si dicho acto 

viola o no una garant~a indívidual o iruplica una invasi6n de 

soberan~as, es evidente que la comprobaci6n de la existencia 

del acto reclamado se debe verificar antes de entrar a1 cxá­

men de su constitucionalidad o inconstitucionalidad. 



l40 •.• 

Duodécima. Existe una abierta contrndicci6n entre lo -­

dLspuesto por el artículo 74 fracci6n V y el art!culo 157 de 

1.a Ley de Amparo, en virtud de que el primero ordena sobre--­

seer o declarar caduca la instancia en el Juicio de Garantfas 

cuando se verifiwuc la .inactividad procesal durante el tér--­

mino de 300 aras, por su parte el. art!culo 157 ordena que los 

Jueces de Distrito deberán cuid.:tr que los Juici.cs <le ~u-r1paro -

no queden paraliza.dos; ca mas, cxpresamenLe los ob.liga a pro­

veer lo que corresponda hnsta dictar scntcnci.a, salvo cuando 

la ley disponga lo contra :::-i.o, y aún rn:ls, ta.mbi én obliga u.l -­

Agente del Ministerio Público cuidar 01 exacto cumpJ imientc.. 

de esta disposici6n. 

Por otro lado, hasta a11tcs de las rc~orm<ls de 1975, tan­

to en la Constituci6n (fracción XIV del .:i.rtículo l.07) como en 

la Ley de Amparo CJ\rt.'í..culo 74 fracción V) no OfH::~r,:hu el sobrE._ 

seimiento por inactividad procesal tratándose de Juicios de -

Amparo en los que se hubiere impugnado ·lu. i.nconstitucion.::ili-­

dad de alguna ley; sin embargo, a partir de ese: ar.o en que se 

suprimió la locución" ••. y siempre que no esc6 rcclarn3dG la 

~nconstitucionalidad de una ley .•• •• canto de la Co:1stitttci6n 

corno de la Ley de Amparo, también puede decretarse el sobre­

seimiento del amparo que contenga ese supuesto; lo cual es 

tambil!n opuesto a lo que dispone el artículo 157 de la Ley de 

Amparo al ordenar que ~e cuid.:ir5. que los juicios n.o queden -­

paralizados " ••. especialmente cuando se a Legue por 1.os qu0jo­

sos la aplicaci6n por .l.as autoridades de leyes declaradas in­

constitucionales ••• "; cuesti6n que es además a todas luces -

contraria a los principios fundamentales del Derecho, si se -

toma en cuenta que el control jurisdiccional sobre las leyes 

que se opongan a la Constituci6n radica una de los mtis eleva-



dos intereses pGblicos y soci~les, ya que la suprcmac!a de 

la Constituci6n .Federal jarnS.s debe subor.dinarsc u uctivi.-­

dad procesal alguna. 

DC!cimo 'l'crccra. Propugn.~rnos por. que se clin1ine el II 

párrafo de la fracción IV del nrt!culo 74 y se consigne en 

un artfculo espcciol a cont~n\1aci6n del 75, y que en este 

nuevo ~rticulo sa supr~ma J~ pcrtc que di.ce: ''cuando hayan 

cesado los e:fcctci!"j del acto rec 1 amado 6 , 

Décimo Cuartu. Lws rJ.lvcrs.::is cansu~; Lle sobreseimiento 

que acabamos de enune:t:,--ir se deben tomu t 4 en consic1eraci6n 

de oficio, sin que medie= petición ele alguna de las partes, 

pues no 1.a rcqu:i.crc el .:irtl.".culo 74 de la Ley de l\mpzir.o r -­

.sobretodo que en cuu.lquicr proccd.i..nicnto el Juez debe ex~­

minar oficiosament,~ la procedencia teórica de la acción -­

que es de órdcn pfiblico, y r.ius nún en el Juicio de Garan-­

t:í as en el que se buscu el restnuramicnto del orden juríd.!_ 

co Constitucj.onal~ 
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