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PROLGCGO

En todas las sociedades existen controversias y conflictos
entre sus integrantes, por lo que sBe hizo necesario regu-
laxr las relaciones entre elloa para evitar que sBe hicieran
Justicia por su propia mano, ceomo fue en un inicio de
nuestra historia, en donde se aplicaba la ley del mas
fuerte.

En todo estado de derecho, como el nuesitro, se da a las
personas que le ha asido vioclado o desconocido un derecho,
la facultad dc ocurrir ante la autoridad Jurisdiccional
para solicitar gue sea restituide en el goce del mismo,
logrdndose esto a traveés del derecho de accidn que tiene
todo ciuwdadano.

Ante la pretensidn que dirige el actor en contra del de—
mandado, para subordinar el interéds de d€ste a favor del
primero, el derecho ha creado una defenan a favor del de-—
mandado, siendo la figura jurfdica conocida como excepcidn,
la cual consiste en gue el demandado alegue hechos impedi-—
tivos o extintivos para destruir la pretensidn del actor.
La presente tesis pretende hacer un breve andlisis de 1la
figura jurfdica de las excepciones dalatorias dentro del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal:
al efecto 8se hace mencidn de sus antecedentes histdéricoes
en el derecho romano, espafiocl y mexicano, y ademas se men-—
ciona el derecho de accidn que tiene la peraona para inci-
tar la funcidén del drgano Jurisdiccional y obtener la tu——

tela juridica de sus derechos, y como contrapartida a lo
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anterior, se citan las actitudes que puede asumir el deman

dado dentro del proceso civil para cponerse a las preten—

siones del actor, siendo una de ellas, que conteste la de-—

manda Yy oponga excepciones y defensas.
También se hace una clasificacidn de las excepciovncs, en

dilatorias y perentorias, citando las mds usuales de cada

una de ellas, y en relacidn a las primeramente citadas,

hacemos referencia a lap de previo y especial pronuncia—

miento, finalizando con una critica a la regulacidn juri-
dica de esta figura dentro de nuestra Ley Adjetiva Civil.

Aprovechoc epte espacio para agracdecer al maestro licen-—

ciado Ciprianc Gémez Lara, Director del Seminario de Dere—
cho Procesal, por haberme prestado su ayuda académica has—
ta el término de la presente tesis,
infinito

y desde aguf le doy mi
agradecimiento a la licenciada Consuelo Sirvent

Gutiérrez por haberme brindado su apoyo académico en la

elabvoracidn de eate trabajo y por sus consejos gque vertid
en mi.



CAPITULO T

ANTECEDERTES HISTORICOS

1, EN EL DERECHO ROMANC. Para iniciar el estudio del texa
de las excepciones Adilatorias de previo y especial pronun—
ciamiento, es indispensable el estudie, aungue de una for-
ma Bomera, sobre sus zntecedentes histdricos: siendo el de
recho romsno antecedente de ritestiro alistema juridico, se
entiende su importsrncie, por 10 que mencionars=os las cir-—
cunstancizns que originaron eu inclumidn en el prouceso ci-—
vil.

Como en todo régimen de deracho, se encuentran estableci-—
dos clertos drganos juriadicoionalos a los Que se les enco
mienda le tarxea de impartir Jjusticia, pero parm lograrxlo
ep necesario reaslizar snte ellos cliertos actos, sobre loa
que Floris Hnrgad.nt(l) menclona: 9YEl camino que va desde
la accidén a la sentencis y eu ejocucidén es el proceso; Yy
el conjunto de formalidades que so deben de observar duran
te ol mismo ea el procedimicnicd cin emdbarge, ece conjunto
de sactoa y formslidadea que co desarrollaban en el proceso
romance, no siempre fue el miesmo, porque varid histérica-
mente, logrdndose dividir en tres poerfiodos a sabor: el
de la legis actiones; el proceso formulario y el del proce—
80 extrsordinem; en 61 primero de log perfodos mencionados

ro @se conocieron las aexcepcioned dentxo del procesd, Como

lo mefiala venturs Silva(z) =Ia excepcidén no fue cconocida

(1) Frloris Hargadant, Guillermo, El Derecho Priwvado Romano
México, Editorial Bsfinge, Ta, oidn, - -

(2) Ventura Silva,Sabino, Derecho Romano, México,
Editorisl Porrtia S.A., 19708, Fag. 422.
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en el sistema de las acciones de la ley, sino que se desa—
rrollaron en el sistema formulerio bajo la influencia del

pretor tratando de atenuar los rigores del derecho civil®~

También Enllarao(s) mencliona el surglimiento de las excep—

cicnes, ¥y al respecto dice: "La excepcién nacié en el se—

gundo perfodo del derechs procesal romanc, el llamade for-—
mulario, gque a2 inicid con la LEY ABEBUTIL y las dos LEYES
JULIA"; 18 zrasén por la que fueron creadas las excepciones,
fue para atenuar l1os rigores del derecho civil ya qus an

el perfodc de las LEGIS ACTIONES existfa un gran formulis-
=6 ¢n los actosn que ne deberfian realisar ante los Jueces,
en wvirtud de gue cade una de las partes tenfa gwe declir de
terminadas palobras azcorazentales ostablecidas por la ley
¥ un pequefio error en el mozento de mencionarlas o gue el
actor no menocionsra correctamente al objeto con el nombre
adecuadoc, asi{ como cuendo el actor no representadba pexrfec—
tamente su papel realisandce lon gestos adecuados, ontonces
se le sancionaba con la pérdide dasl proceso y su posidble

derecho; en lo referente al demandado, ai dentro del proce
ao Judicial se le dcuosfrnb&n los 2xtremos &e¢ la INTERTIO

aducidos por el actor, el Juez dsberfa de condenarloe sin

tomar en cuaenta otras circunstancias gue podrfian sex deter

minantes para absolverlo. Al resmpecto, Bugeneo Patit(‘)

menciona: "Las excepciones nacen y £ desarrollian bajo el-

(3) Panllares, Bduardo, Diccionario de Derecho Procesal Ci-
vil, México, Editorial Dorxrua S.A., 1983, Fag. >40.

(4) Petit, Bugenw, Tratadoc Elemental del Derecho Romano,
México, Bditora haclo .

L 4 - -
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procedimienta formulario y graciaes @a la imniciativa e imn-
fluencia del pretor para atenusmr ciertas censveuencias de—
masiado rigurosas del derecho civil., Ba per tante, com um
cardcter squitative cemo saperecen lam primeras excepoisnes
eatablecidas per ol dorecho preteriaro™; ahora bien, ceme
lo mencionamos anteriormente, la excentie apareco en ol
sizstema formularie ce=o unz cldusuls fcceasseria agregada a
la férmula, porque en este pexiede, el preceso se inicia
con una netificacidén que se le hace al demandado, 1K JIUS
YOCATIO, en 2a que ¢l acter invita sl demandade & que coeo—
parezca ante el magistrado, a 16 gque se pueden presentar a
lag siguiontes hipétezis: que el demandmdo me aceptarag -
en onte ease pedim szer preseontado a la fuersa Der el actor
también podrfia rucedor Qquo el aoter aceptara presentarse
ante el magigstrade, BEn este casc, ol acter exponfa sus BYo
tensienes y le solicitaba que expidicra unw férmula favora
ble o su causs; anto esis, ¢l demamdado pedia ne contea -
tzyr la demanda © contestarla, 3y on la misma reconocia la
pretensién del actor; pero pedrfa suceder gque &1 memente
doe conteastar la Qdomanda ne raceasniera la praeteasién del
acter y a la vas agregara etres elementos d¢ hechoe e de
derechs gue excluian la CONDERNATIO, A ostes nueves elomen
tos 8¢ kes llamé LA EXCEPTIQ, misma que sSeo agregaba & la
férmula en beneficio del domandado, y al respecte Scialeja
vittorio(5) menciona: "... asf tambidn las férmulas de las

(S) Scialeja,Vitterie, Frecedimiento Civil Remane, Buenea
Alres, BEdiclones JuTridlicas Eurepa—-Amerliexn, 1970, -
170.
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exceopcienes midm cesunes zeo prepenfian en el edicte y esta-—
ban escritas en la Wltima parte; de manera que mientras ce
ne versmos mdis adelante, el mctor demandaba ‘concedeme em—
ta accién', y la designaba dirsctamente cen ¢l dedoc sebxs
el edicte, ol Temandade decia 'quiexre que se incluya eata
exeopoidén', imndicdandole de¢ la misma maneral
Loz elexentss que 56 encuemiran eentenidos emr la férmula,
eer los siguicentes: IWNSTITUTIO IUIDICIS, ea la designacién
del Jues; LA DEMOSTRATIO, os el seflalamiento deo la oguss

del litigio; L& IETENTIO, on la que me encuentra cemtend
da la pretensidn del acter; Li ADIUDICATIO, e# la autoriza
ciém del Jues parsm atribuir derechos a las partea, en oaso
29 aocciones divisoriam; LA CONDEMNARTIO, o5 la parte ds 1=
férmula en dende censta la cendena del demandade e su abass
lucién; les elememtos anteriermente sefialades som los prin
oipales centonideca en la férmulm, pere se le pedfia agregar
cerne eolemontos acceaories: LA EXCEPTIO, y etras mis, a Is

que Ekedeolfe Shon(s) se refiere ceme: "La exceptie ea parte
extraordinaria de la fédrmula y no coenstituye, per tante, -
un elemente esencial de nimguaa aceién. Se inserta em algu
nas vecos, mas 2e en interds del demandante sine del deman
&zdoe", por 1o gque también Eugene Patitcv) manciena al res—
pecto: "La exceptie 8 una adjetie inserta en la fdérmula &
peticidn del demsndade, y gue oblliga al juer a ae promun—

(6) shom, Rodelfc, Institucicunes de Derecho Privade Remane
mraduccidén de encCesSliae oCcCes, exliace, ora Naclo =—
nal, 1975, Pag. 394.

{(7) Petit, Bugene, Qpua. Cif_, Pdg. 680.
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ciar condena,aunque esté reconocida come fundada, si cual-—
quiexr circunstencia particular alegada po: el demandado on
t& ya cemprobadal
En el preoceso extraordinario, ya desaparecida la férmula
del sistema anterior, LA EXCBPTIO viene a ser toda eposi~
cién que el dewandade fermula ceautra lz pretensidn del ag
tor; ya cn oaste perfodo sl demandado pueds hacer valsr 1a
excepcidén en cualqguiex momente del procemso; este refiridn-
dose & las excepelonea psrentorias, per que tratindoee de
las excepeiocnes dilatorias, ze tenfan que sponer en el mo-
mentoe de contecstar la demanda.

Tanbién lea romenes clasificarem a las excepcioncas emn di-
latorims ¥y perenterias, Las primeras sen las que aplasen
poer un ticmpe determinade ¢l ajercicie de la accién, y uma
ver que desaparecen el actor puede ecjeracitar gu dereche en
tante que las segundas valen psrpetuamsnte Y atacaa el fen
do del dereche, cemo le menciona FPloris nargadant(a) quien
manifiegsta: "Coeme en ¢l deorecho mederme, leos romzanes dis—
tingufan las excepciones perenterias de las dilateriam.
Las primeras dostrufian la eficacia de la accidn: lam se-
gundas las pespeniza® Eata clasificacidz ds las excepcls
mnes en dilateries y peroxterias os muy lmpertante, y 2 re
laciér a las micmnas, 801aloja(9) dice: ®,.,.perentorias, pu

e, son las excepciones Que aes pueder eponer porpetuaments

(8) Pleris Margadan, Guillermo, QpuGi. Cit., Fdg. 160.
(9) Scialeja Vitterie, QOnua Cit,, Pédg. 172.
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¥ que, una ver justificadas, destruyen sin mis la accilénm &

la que se eponen: per ejemple, la exceptioc doli mali, la

exceptio quod metus causa, etc.™, ¥ en la misma ebra centi

mia diciende: "Lz excepcién dilatoria, per censiguiente,

ne aplacs 1@ condena en el dereche cldsico, sire que apla-—

za la accidén; tmnte pues, la cxcepsidn dilateria come la

excepcidn perenteria, una ves inserias ¢z la ferrula, ex—

sluyen la conderns e impiden que g6 Tanueve lza accidan, gue

queda congumada. La diferencia extre estas dos especlies de

excepsiones ostd en un momente anterier, a saber, antes

de la centestacidén de la 11t1-a1°

Lae prixerazs arXeepeiscsnes que apadscen em el derecho eivil

remanro, soen las esiguientea: LA EXCRPTIO DOLI MALI, éeta

es alegada per ol demandade cuande se le hublese obligade

per delo; LA DE MEQUS CAUSA, ésta es concedida por el pre—

cuande al Jdemandacde mes le ebliga per la causa 4ol mie—

¥ pestariormente oS¢ agregan otras-excepoiciss cime com

LA _EXCEPTIO DE KON PRTENDO, se refisre cuande el acter per

doné le deuda 8l demardade y & pesar de ello leo demanda,

entonces 1le eopene la excepcidén menciemada, e tambidm cene

cida cemeo l& excopciém de ne pedir, refiriendose concre-—

tamente a 1a obligacidm perdonada por el actor; RICEPTIO

TRANSACTIONIS, se epone cuando entre el actor y el deman—

dado existia uma transacciém sm cuante & la ebligaciém, ¥y

(10) Scialeja, Vitterie, Opua, Cit., Pag. 172.
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as{ contimia el pretor creando otras excepciones, Como LA
EXCEPTIO DOMINI, la de LA LEGIS CINCINKIAI, la del senado
consulte VALLEIANI, LA MACEDONIANI, y TRIBILLIANI.

2. EN EL DERECHO ESPAROL, Em el derecho espaficl, las excep

cionsez texm{sn una =marcads influencia de) derecho remane,
por lo que toman cemo base para la elaboracidém de sus figu
res algunas ya contempladas por el derecho romaro,

En el derecho espaiiol, existieron un gran ndmero de ordena
mientoe jurfdiccs, de los cuales mancienaremos alguncs de
eliles, y quo sex considexados les mds Zmportanfes pwre que
ne fuerem leas Unices, como por ejemple: el ¢éddige dc las
Partides del afle 1265; ol Ordenamiento de Aloald de 1348;
al Ordepamiento Real de 1485; laa Ordenanzas d¢ Medina de
1489; las Ordenmanzas deo Madrid de 1502; las Ordevansas de
Alcald de 1507; las Leye= de Terc do 1503; la Nueva Rocopi
Izcidn de 1567; lzm Noviemima Regopilecidn de lns leyes 4o
Bapafis de 1805. Estors erxrdexemientos jurfdices estuviaeren
vigentes en una época detormimada. Ba relacidn ai mesmeante
del purgimienteo de las excepcienes wn =l derecho esapafisl,
Pallnrea(ll).dico: "El Puero Juzge Y o1l Puerc Viejo de Cany
tilla, no contienen preceptosn relativos a lam excepciones.
Les primeros que aparecen se encuentran ea las loyoes de XEa
t4lo 176, 178, 184, 235, ¥ ocencisrnen a la oxcepcidn de

excomunidén que se oponia en los casos en que el acter eata

(11) Pallares, Rduardo, Opun. Cit., Pdg 343,
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ba sujoto a esa pona candnice, a la de dineroc no entregado
8 las perentorias que dedian oponerse despuds de contes~
tada la demanda, excepto la de cosa jJjuzgada, transaccidn y
*pleyto acabade por jura' que podfan hacerse valer antes
de la conteztacidn?®

En estos primeros ordenamientos aun no se encontraba per-

fectamente delimitado 1o Qque es una excepcidn y lo que os
una defensa, por 1o que al reaspecto Vicente y Caravan-
tea(lz) dice: ... nuestros cdédigos adoptaron esta nomecla
tura aun para designcs sdlo las excepclionss; asl se ve en

el Especulo, Puero Real, Leyems dJdo Partidas, Ordenamiento
de Alcald ¥ sun en las Ordexegnsas de Montmivo, que la con-
servan en los opigrafes de variss leyea, al paso gque exn ol
texto e valen de palabras excepciones: leyes 2, 3, 4 y S

Tit. 8, Lib. 3; as{ como el Fuero Real usa, ecn el epigrafe
de algunas leyes, de la palabra excepciomes™; posterior—
mente y en e} ordenamiento dal Puaeroc Real Espafiol se permi
tfan oponer otras excepciocnes, sparte de la ezcomunidn; la
de plazo no cumplido; la incompetencia del Jues; el do la
restitucién de la posmesidng consistiendo el primero de

ellos, que cuando una persona demandaba & otra el cumplimi
ento de una obligacidn, sin estar cumplido el plazo gue se
habfa fijado, ¥y si el demandado opomnfa la excepcidn corres
pondiente y procedfa, entonces se condenaba al actor a que
esperase nuavamente un plazo doble al estipulado;

en cuanto

(12) Vicente y Caravantes, José, Procedimiento Judicial en
Materia Civil, Tcomo II, Madrid Eepafia, 1Imprenta de
Gaspax y Rolg, 15856, Pag 84,
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& la incompetencia del juez, ge referfia a que el actor de—
beria de demandar ante el juez que le correaspondiese; y la
dltima excepcidn, en tratindose de que la persona que fue-—
ra demandada hubiere side despejada de su prepiedad, pedfa
antes de contestar la dexanda, selicitar gque fuera resti-
tuido en su posesién. También Pallares en su ebra memciona
da, ¥ Tefi-idnloze & los gxcepcicnes gule sa encontraban
reguladas an las Orxkdeonancas Reasles de Castilla, éice:(13)
"Laa leyes VIII a XI del T{t. XIIXI, partida III, tratan de
lasz excepcilones y do les plazos gque debe conceder ol Jjues
para probarlas. Ordena que se ebligue al demasdado a epe -
ner todas las dilateries gque tuviese, & fim de gue ne dilse
te el juicie muchs tiempe. S1 cguél heree valer uns cues «
tidén prejudicial, no esta ebligade a centestar 1ia.dewanda
mientras mo se resuclva dicha cuestidnl® Al referirse cen-—
cretamente & la Hevisiman Recopllacidn dicc:(14) “La Hovimi
ma Regopilacién consagra ol ti{t, VII a las excepcienes Yy
recenvencienes y detarmina los plazes sn que deben eponer-
se, Divide las excepciones en dilatorias 7 perenterias ¥y
dice gue las asgundas sen 'las gque denfacen teode ¢l pleyte®
¥ les primeras 'las que la aluengan', Estas Hltimes, las
divide en des grupes: *'laz qus leo alusngan por gram tiempe
¥ las que le diletan per alguna razén'" y esta clasifica -~

cién existfa en el derecho romane, pere ya en el espcscule

(13) Pallares, Eduarde, Qpus. Cit., Pdg. 343,
{(14) Ibidem, PiEg 343.
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hacfan una eclara distincién entre las excepciones

dilato
rias y las persnterias y,

Ppara entender elaramente sebre
las excepciones dilaterias, escridbiremos le gque al respec—

te dice Vicentes Yy Caravnnte.:‘ls) "TLas excepclenes dilate—

rias sen, come l¢ imdica ¢l vexrbe latino differre de que ~
Be derivan ¥y que sigmifica dilatar, las queo

dilatan e di
fieren

el imgrese do la aceciér en el juicio; pere xme la

extinguen mi excluyer del tedeo, per le gue se llaman

tam-—
biér temporales, ieyem 2, t{t.

4, l1ib. 5, del Especule; 8

¥ 9, ¥L£%. 3, part. 3, la cual dice que las excepciones di

leterias tamte guierem decir ceome zlongaderam, ley 6, tf{t.

236 ¢el TEatile, Umica, tLt. 4
tf+. 7, 1ib. 11,

10, 1ib, 2 del Fuexo Real,

431 Ordenamiento de Alealal; ée la Hovisi-
ma y art. 236 del Enjuiciamiente Civil.” y en camenrtarieo —

a esta clamificecidm de las excepcienes,

dice: T"Doguiticamente, el
clara:

Rame s Héndes(ls)

coencepte ¥ la distigcida es

son excepciones dilaoterias las gque retrasen el axa—

men de umm seecidn hastz que desaparezca o)l ebaitdcule

que
le impide y, por le tamte,

séle temperalmente, Em cambie

sem excepciones peremtorias las que execluyem la accidém o

perpetuidad

E)l erdemamiente empafiol gque ya hacia una reglameantacidén ——

mas de las sexXcepcienes, tants de lan dilaterias ceome dJdeo

las perenterias, le fue la Hevisima Recepilaciéa,
en 1 tftule V eatablece

pergwe

umna clasificacien de las oxcep—

(15) Vicente y Caravantes, Jesé, Opus. Cit. Pig. 84.

(16) Rames Ménrdez, Framcisce, Dereehe

Precesal Civil,
RBarecelona, « Libreria

- - - -
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diemens gque ae deben epensr antes de centestar la demanda ¥y
cuales er el xemente de hzcerle; el VI, que eoatadblece el
primncipie de gue las excepciones ne spucatas em ticompe de-—
bern rechesarse; el VII, estatlece gque se puedem ehemner a
la ejecucién de une sentencia, epenidmdele la excepciémn de
haber side dictzadzs cz tase a testigoa ¥y documsmten falses;
¥ la VIII se refliere cencretamexte & laas excepciones peren
toerias; de ahi pesterieimente se premulgZarem etrem cuerpes
loegales, com ura diferente medificaciémr en la que ya tam=—
bién existia la clasificaciér de las excepcienes eun dila-—
teries y percnterias; pers come ¢35 Sabide, algunes jurie -
tans abunaren de ezte medis para emtorpocer el mermal desa-
rrelle del precose civil, metive per el cual fue recosarie
hacer ungs reformas para evitar que les litigantes sigui-
eran ceén sus secerridas chicanas que eram muy wutilircadss,
por le gus fue mececoarie hacerles uma nmedificaciénm, al Tres
pecte de 1s& riazal7?) Gice: "Eate era ol estade do la cues
tiém =1 prorulgarae la ley de 1855, pere sus redactorexn,

mirande la neccasidad de eliminar les articules previes que
eltaban méis & la rapidexs del precedimiente que a la ecsem~-—
eia de las instituciones limitarexm ol numers do las excep
cieneas dilaterias, reducidémdelam a la incempotencia de

Jurisdiccién, la falta de persconalidad enr el dexandartie @
en su precurader, la litispondencia, el defecte legal en «

(17) de la Plaza, Manuel, DereGla Precesal Civil Bagg%olg
Vvol. I, Espaila, Ed, Ravisia de erecne TAVRAd® ,

Pag. 368.
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el momento de proponer la demanda Yy el arraigo en Juiclo;

Y estimaron en cambic, excepciones perentorias aparte dJde

las dilatoriae no propuestas en tiempo; todas aguéllas que

'por referirse al fondo de la cuestidén que se debate, de—

ben ser tratadas simulténeamente con ella y decidides en

la misma sentencia', ¥y la ley vigonte de 1881 peraistis en

eme criterico como me desprende de su articulc 533%; como

ya se menciond, los excepcicnes que se encontraban en el

derecho espafiol, fueron una copia del derecho romano, perc

con una reglamentacidn miés definida eoentre las excepcicnes

dilatoriaa y perentorians.

%, EN XI. DERECHCO NEXICANQO. Nuestros Bisntemas jurfdicos han

texido siempre unn influencia romanista, por lo que, alga—

nas de las figuras Jjuridicam gue se encuentran contenidas
en nuestros oédigos,ys los romanosa las habfian regulado. Kl
derecho romano influyé en nuestro derecho actual @ través
de primcipalmente cuatro conductos, a saber:

a) El derecho espaffiol que los oconguistadores mnes impusie—
ron como derecho vigente, siendo asi hasta el ailo de 1872,
fecha en gue entrd en vigoer el primer cddigo que regulaba-
la materia procesal.

b) E1 estudio hecho por los Juristas mexicancs de los or—

denamientos positivos rowanocs, principalmente del Corpus

iloris.
o) E1 eatudioc comparativoe del ¢édigo Hapoleénico y de los

cédigos europeos, los cuamles también tienen una gran influ
encia romanista.
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d) F1 influjo de la dogmdtica pandectistica y la gran auto
ridad cienti{fica de los grandes romanistas alexmanes deol sl
glo pasado, comd Von Savigny, Von Jhering, ¥Virdscheid,
Denburg y otros.
La forma que influyd maep directamente en mestro sistess
Jurfidico fue a trevés de la conquista realizada por 1¢s
espaficles, en virtud de haber estadlecido de que sus leyes
vigentes serian tambidén aplicables en nnestra patria, ¥
sun cuando sBe logrd la independencia nacional, continué vi
gente sl derecho easpaficl en los primoeros afios de nuestra
independencia. Bun <date perfodo de nuestra historia --
existfsm un gran caos en la aplicacidn de las normas Juril-
dicas, & consecuencia de que 86 ordenaba por ua lado, que
las leyeds ospafiolas se¢ aplicaran en cuantoe no se ocpusieran
a los crdensamientos nacionales como zme mencicnaba ean la
lay procesal expedida el 23 do mayo do 1837, la cual esta—
blecfim gque los pleitos se siguleran conforme a2 las leyes
espafiolas en cuanto mc puKDAran con nudeastras instituciones,
¥y aun cuando ya se habfa logrado nuestra indeperdencia no
tenfamos una legisiacidn netamente macional, por que los -
diferentes partidos que luchaban pox el pecdexr se preocupa-—
ban més por obtemsrlo ¥y organisarse polfticamente, sin im—
portarles hacer una codificacidm de laz diferentes leyes
quo se encontraban dispersas; por 1o gue se menciona y con
toda rasdn, de que la legislacidén espaficla ¢s ol antecedern—
te del nuestro. Al respecto Bafluelos sﬁnches(ls) dice: “An-—
(18) Bafiuelos sénches,‘rroylﬁn, Practica Civil PForense, Mé -

xico, Editorial Cardenas Editorxr y BLX oX 4 »
Pag. 1.
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tes de que se consumara nuestra independencia politica, el
derecho procesaal espafiol, es el antecesor del Qque rigid en
México, contenido en leyes, recopilacionea y en los llama—
dos Pueros Manicipalea?

Tas loyes gue tuvieron una gran trascsandencia en nuasstro
sistemn Jurfdico y citados por Pallnra-(lg) las enumexramos
de la sigulente forma:

1) Puerc Jusgo

2) Waero Viejo de Castilla

3) Puero Real y Leayes Euevaes

4) Espéculo

5) Leyes 4o log Afelantos Fayores
6) B8iete Pertidas

7) Leyee do Eatilo

8) Ordensmiento de Alocald

9) Ordenanszas Renles ds Castilla

10) Ordenamiento Real

11) Leyes del ®oro

12) Bueva Receopilaocidn

1%) Leyos deo Indias

14) Autos Acordados

15) Hovieima Recopilacidn

16) Autos Acordados de Belefia

Loé ordenamientos citados y que se considera influyeron

con més intensidad en muestro Derecho, fuerdn el Fuexo-

(19) Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Méxioco,
Editorial Porria, STA., » - -
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Juzgo ¥ las Siete Partidas de don Alfonso X el sabio, las

cuales aiin se considersn obrae de consulta.

Como ya se menciond, existia un gran nimero de orderamien—

tos jJurf{dicos aplicables y dispersos, por lo que cuando em
pezé a hader una pequefia calma polftica se traté de codifi
carlas, oiendo una de ellas la Loy Procesal de Anpetsslio
Bustangnte; posteriormente, la Ley de Procedimicnios, exps
dida el 4 de mayo de 1857 por el Presidents Ignacio Comox
se tiene & l& Ley que Arregla los Procedi-—

¥ Jusgados del Dis-

fort; asimiamo,
mientos Judiciales en los Tribunales

trito y Territorloms. Bz aci como¢ e logra una codirficacidn

procesal con el Cdédigo de Procedimientos Civiles de 1872,

el cual fug inspirado en gran parte en la Ley de EBajui-

Civil Espeflicl de 1855, En este C&iigo Pro-
todas las leycs procesales

clamiento

cesal encontraxos que deroga

‘que se encontraban vigentes ¥y, en donde sze define a lIa

toda defensaa gque »usds explesar ol reo para
tam-—

excapcidén como:
impedir el curso de la soolidén o para destrulr deta;
bidén establecid que las acciones se pierden o e£e suspenden

por medio de la excepcidn o defensa, encontrdndose como

exocepciones dilatorias las siguientes:

&} La incompetencia

b) La litispendencia

c) La falta de poersonalidad en el actor

de cumplimiento del plazo o de la condicidn a

d) La falta
sujeta la acoldn intentada

que eata
@) La falta de conciliacién en lag cosas en gque con arre—
&lo a la ley debe sexr requisito previo
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f) La obscuridad en la demanda
£) La diviaidn
h) La excusidén
Las mencionadas excepciones uUnicamente ase podfan oponer en
un término de 6 dfas, contados de la fecha en que se noti-—
ficaba el decreto en que se tenfa gue contestar la demanda
¥ si eran excepciones de previo ¥y eapecial pronuncismien-—
to; entonces se¢ suspendfa el Juicio, pero ainc se oponfan
en el térzino szefialado, antonces ya no se suspendia el cur
s0 del Juicio ¥y se resclvfifan en la sentencia definitiva.
Br cuanto a lan excopoliones de previeo y especial pronun-——
ciamiento no g&e encontraban reguladas en un precepto legal
doterminado, ¥y entre las excepciones de eate tipo encontra
mos a la incompetencia, la falta de porsonalidad en el ac-
tor y la litispendencia; posteriormente y cuande se encon-
traba como Presidente de la Repiblica, don Porfirio Dfas,
se hicieron algupas reformas al Cddigo de Procedimientosn
Civiles de 1872, el 15 de septiembre de 1880, el cual cons
ta de XXI tftulos, siendo en el capftule IX, en donde se
encuentran reguladas %tante las acciones comao las excepcio
nee, La nomenclatura procesal es casi igual al que refor-—
maba; lo Unico que =se agregd fue lo de las tercerfas, En
cuanto a las excepciones dilatorias, la idnica novedad fue
de que se regulaban ya en un capfitulc especf{ficc y ademds
se agregd la excepcidén de arraigo personal o fiansa de es-
tar a derecho. Tambidén en el siglo pasado se expidid el
Cdédigo de 1884, el ocual entrd en vigor el 15 de mayo del
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mismo afio siendo promulgado por el Presidente don Menual
Gons&lex, cddigo gque @Ss encontré vigente hasts el afio de
1932, en 81 que s8® expidid @l actual; el mencionado ©b-
digo procesal derogd también todas las normas que se encon
traban wvigentes y fue influenciado por 1la legislacidén hie-—
pdnica, constituida por el enjuictamiento civil espafiol
del 3 de febrero de 1881. En ente cddigo también se defi-
ofa & la excepcidn como 1lo hicieron sus antecesores y aa
regulaba la forma y términos en que se tenfan que oponer,
En un primar momento se pod{an oponsr las excepciones den—
tro del procesoc civil, y es hasta tres &dfas antes de que
se venciera el término para contestar la doemanda y al ha-
corlo asf{, entonces se suspendfia el curso del Juiclo, perc
en caso de gque el demandado hubiere dejade pasar dicho tdr
mino, entonces lo podrfia hacer en el secrito de contesta—
clidén d¢ l1la demanda, pero ya no se susmpendfa el curso del
procedimiento y se Tsaolviec hasta le sentencima definitiwva.
Al igual que los cédigocs anteriores, tanpoco nupera en un
precepto jurfdico determinado cudles son las excepocionss
dilatorias que suspenden el Juicio,,y las que no le hacen;
ademdisn, desaparece la excopcidén de la falta de concilia-
cidén en las cosas en que con arreglo & la ley de ese acto
debe ser requisito previo, para dar paso & unm fraccidn en
la que dejaba ablértc el panorama Yy s tuvieran comc excep
ciones dilatoriams, todas aguéllas que le dieran ese Carac—
teor las leyes, por 1o que &l articulo 28 estadblecfa como

excepociones dilatoriss las siguientes:
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-X. La incompetencia
II. La l1itispendencia
IIX. La falta de personalidad en en actor

IV. La falta de cumplimiento del plazo & de la con~
dioidén d que esta sujeta la accidn intentada

Y. La obacuridad 6 defecto legal en la forma
de proponer la demanda

VI. La divisidn

VIIX. La excucida

VIII. La de arraigo personal & fianza de estar & de—
recho cuando el actor fuere extranjero o tran-—
sounts

Ix. Laa demsis & que dieren enme cardoter lss leyesd

El Cfdigo a que estamos haciendo referencia y asf ocomo gus
antecesores, tampoco mencionaba on un precepto determina-
do cudles se conaideraban como excepciones dilatorias de
previo y especial pronunciamiento.

Eate CSédigo de Procodimientos Civiles para el bistrito Yy
Pexrritorios Pederales, 8¢ cncontr$ vigeate por espacio de
unos cuarenta y ocho afios, hasta que se promulgd y entré
en vigor el §dédigo de Proucedimientos Civiles para el Dis
trito Pederal de 1932, 8l cual fue publiaado en el Diario
Oricial de la Pederacidn, el dfa 12 del mes de septiembre
del mismo aﬁo,'cncontrindoao vigente naste la fecha, Yy

que posteriormente sersi materia de estudio en un capftulo

aparte.
0 escxito hasta este momento 98 pues, una breve resefia
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histérica del surgimiento y la forma de cSxmo se conasidera-

ron A las excopciones dilatorias. Se continuara el satudio

de esta figurs Jurfdica towrando en cuenta ya la legisla—
cién vigente del Diastrito Federal.



CAPITULO IX
20

LA ACCION

1. EL EJERCICIO DE LA ACCION EN EL ACTOR. El1 concepto de

acoidén dentro del proceso civil es muy Aimportante, aungue
existe un gran

tamzbién er un términoc alrededor 2el cual

mimero de definiciones, por 1lo gue Phllarea(zo) dice: "Bl

concepto de accidén es uno de los mis diascutidos en derecho

procesal Yy ha dado nacimiento a numerosaas dootrinas, deo—

finjiciones y no pocas controversgias, de lo gue resulta que

los jurisconsultos modernca Ko se han puesto de acusrdo en

materia tan importante, como es wepr Kl problems de defi-

= & la accidn, viene tambidn porque el término es utili-—

zado en diferentes acepoiones, siendo las principales:

sindnimo de derecho material, se le da ese sentfi-

a) gomo
dexrecho suatantivo

do sl vocablo cuanido gpe identifica el

.con la accidén, ailendo um ejexmplo, cuando el Jues dice:

gl actor no probo su accidénw.

b) Como sindnimo del vocablo de proetensidn y de demanda,

se leo da easte sentido cuando el sctor tieme un interés pa-
ra subordinar el ajeno al propio, ¥y 10 hace mediante una
demanda, por lo gque ean ocasiones el Jues dice: "la accidn

hecha valer e infundeda®™.,
o) Teabidn es utilizadoe para deaignar kA facultad gque tie-

nen las personas para instar al Srgano Jurisdiccional

(20) Pallares, Eduardo, Opus Git., Pdg. 25,
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En relacién al concepto de accidén, existe una gran va——
riedad de teoxrfas y por ende de definiciones por lo gque
mencionaremos Unicamente algunas de €llas; empesaIremnos poOr
el derecho romano, en donde Celso la definfa como;: el de-—
r»echo de perseguir en Juicio 1o gque nos es debido; poste—
riormente loe glosadores complementaron esta definicidn
agregindole la palabra ‘o lo gque noe pertenece'; con este
complemento tratarcn de abarcar tanto los derechos subjeti
vos como los derechos reales, por lo que utiligaban el tés
mino de acoidn como sindnimoe del derecho suatantivo que se
hacf{a valer. Ellos oconfundfan el derecho sustantivo que
tonfan, con la facultad de provocar 1l1la funcidan Juris—
dicecional pars la obtencidn de una pretennidén demeada; en
contraposicidn a esta teorfa surgieron oitras que a8on --—
conocidas como teorias modernss, entre las cusles se
tienen:
La acoidén como teorfia concreta..Bntre sus representantes
encontramos & Wach; esta teorfia considera a la aoocidn co-
mo um Jdsrecho autdnomo, priblico y subletivo mediante el
cual se obtiene una tutels jurfdica y va dirigide contra
el eastada, para la obtencidn de una sentencia favorable y
frente al demandado para el cunmplimiento de una prestacidén
no satisfecha, por lo que ze concluia, que el derecho de
accidn le correspondia ¥nicamente a la persona que tenfa
derecho a un& sentencia favorable.
La accidn como derecho a la juriasdiccidn, Entre sus repre—

sentantes tenemos a Eduardo J. Couturs, Hugo Alsina y a
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otros autores mdas, deo acuexdo a esta teorfa se considera a
la accién como un derecho dirigido contra el Estado para
obtener la proteccidén de una pretensidén Jjurfdica fundada
en ¢l derecho. Considerando gue exiaste la pretensidn Jurfi—
dica, tanto por parte del actor como por la del demancdado,
¥a que smbos piden la actuacidén de la ley en favor de au
pretengidn,

I& accidn como derecho potestativo. Esta teorfa se encuen—
tra representada por Chiovenda, entre otros, y toman a la
accidn como el derecho que tienem las personas de crear &
la condicidn para 1la actuacidn de la normm Juridica por el
Srgeno jurisdiccional, ademds de que eg necesaria la mani-
fagtacidén de las personess asnte &l drganoc Jurisdiccional pa
ra gque apligue la& norma Jjurfdica, ya gque el Jjues no pusde
actuar de oficio.

L& accidn como derecho abatracto de obrar, Se sncuentran
varioa reprementantes de esta teoria; entre los princi
pales estin: Hugo ¥y Alfredo Rocco, 1los gue consideran a la
aceidén como el derecho que se tiene parama provocar la fun-
cidén Jurisdiccional, se tenge © no derecho material, ¥ al

respecto Bugo Rcoco(al) dice: "El derecho de cada ciludade—

no, como tal, de pretender del Estado el ejercicio de su

actividad para la asatisfaccidn de los intereses amparadoa
por el derecho, se llamado derecho de acecidn®, y continda
agregando: "Conaiste su caractarfstica en ser ua derecho
abstracto, en el sentido de gque prescinde de la existencia

(21) Rocco, Bugo, Derecho Procesal Civil, Traduceidn de
Felipe de J. Tenm, México, FEditorial Porrmia Hnos.

¥y Cfa., 1939, pég. 152.
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de un derecho material concreio. Lo demuestra el hecho de
que cualquiera puede ejercitor el derecho de aceidn, es de
cir, puede provocar los Srganocs jJjurisdioccionales del Esta—
do, aun cuando en realidad no tenga un verdadero derecho
matexrial que hacexr valen®
La acclidén como imetancia proyectiva. Ve acuerdo & easta teo
rfs slaborada por Drise®ic Slerra, se entiende al concepto
de accidn como una instaucia (ue se proyecta del actor al
Juez, y de este al demandado, guedando vinculadosa tres su-
Jetos, actor, Jueszs y demandado, perc eata instancia conti-
nua proyectandose durante todo el procedimiento hasta su —
fingl, que es la aentencia; al rcspecto nripefio Siarra(22)
dice: "Es por elio gque la accidn no estd al principio asinc

en toda la extenmidn del proceso, ¥y que mcciona el actor
cuando demanda, cuando prueba y alege, como acciona ¢l ae-
mandado, cuando prueba, cuandio r:ourre, cuardo conirademan
da ¥y alega de cu reconvencidén cee plige @ 1o anterior
que la accion €3 proyectlva por que su ciclo no termina
con la asuncidn del Jusgsdor, sinc von la recepcidn e 1la
contraparted
Sobre el ccncepto de accidn Becerra Bautxnta(ZS) Aice:
nMediante el derechc de accion, los sujetos provocan el

ejercicio de la funocidn jurisdicciconal, para consegulir la

(22) Brisefio Sierra, Humberto, pDerecho Procesai, Vol. II,
México, Editorisgl Cardenas Editor y Distriouidor,
1969, Pdg., 208.

(23) Becerra Bautistz, José, El Procesu Civil en México,
HMéxico, Editorial Porrua Hnos. y Cla., 1979, Fag. 4.
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satisfaccidn del interdés jurfdico protegido por el legisla
dor en su favor, ¢n la norua abetractaT™: en relacidn al
mismo concepto Gémes Lara(24) dice: “Entendemos por ac-
cién el derecho, la potestad, la facultad o actividad, me-
dignte la cual un sujeto de derecho provoca la funcido ju-
risdiccioral™, en tanto que Floris Haxgadant(25> menciona:
"4 la acoidn podemos tratar de definirla como la faculiad
de dirigirae a determinados d¢érganos pipblicos para padir
que se declare la existencis de un derecho subjetivo, qua
se quiten los obstdculoa al libre ejercicio de tal dere-
cho, 0 gque la autoridad intervenga para que ¢Bte Be haga
eficaes o para que 8o obtenga su equivalente patrimonial™
Por su lado Ovalle Favala(zs) sostiene que: "Doe la misma
manera como se ha reconocido gue existe un derecho de agw-—
cién, como un deracho abstracto para promovexr la actividad
del érganc jurisdiccional con el objeto de gque resuslva 6o
bre una pretensidn litiglosa." Por lo que podemo= entender
al derecho de accidn, como la facultad gque tienen los suje
tos de derecho para instar al Srgano Jurisdiccional con el
objeto de que resuelva sobrs uana pretensidén litigiosa,

Rl ejercicio de las acclones se encuentra regulado en el
t{tulo I del CSdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal.

(24) Gémez Lara,Cipriano, Teoria General del Proceso, Méx&
co, Editorial Textos Universitarios, L1974 ., rag. 99

(25) rloria Margadant, Guillermo, Revista de la Facultad
de Derecho de México, Tomo VI, Octubreébiciembre,'

1856, nuz=. 24, Universidad Nacional Autondma de Mé—

xico, 1956, Pig. 217.

(26) Ovalle Favela, José, Derecho processl Civil, México,
Coleccién Textos Universitarios, 1983, Pag. 63.
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El artfculo 17 de la Constitucidén pPolitioa’27) aice: "Win-
guna persona pPodrid hacerse Justiocia por sf miema, ni ejer-
cer violencia para reclamar su derecho. Los tribunales es-
tardin expeditos para administrar Justicia en los plazos y
términos que fije la ley." Eate precepto prohibe gue las
personas por medio de la fuersa traten de hacer valer su
derecho, por 1o gue los tribunalee, organiemos del Estado,
vYen a impartir Justicis cuendo les ooz soclicitado, nc eata
bleciendo requisito legal aljguno para ello.
Pexo no ‘hasta terer uUnicamente el aerecho ue accidn, mino
que también una protensidén, ontendiéndola como la define
Francesco Carneluttitzs) cuando dice:"La pretensidn es exi
gancia de eubordinamcidén de un interds smjeno al imterés pro
plo.™ por que ¢e lo contrario no se comprenderf{a la comrduc
ta de un mujeto de derocho que instara al drgano jurisdio-
cional y no existiera una pretensidn; tambidn Gimos Lnr‘zg)
dice: *,.,.es necesaric recalcar sin embargo la circunstan-
cia de que la accidn no Ppuels aparccer @in QUe 1& prececa
la pretenmidn, porque, quier acciona, acciona en funcidn -
de una pretensidén, y por ello hemoce dejadc apuntado que la
accidn es la llave que abre a la pretemnsidén, el proceso.™
La forma en que ejercita el actor eu derecho de accidén ees

& través de la demanda, come lo aeflala Pdres Palna(5°)

(2%) Constitucidn Politica cde los Estades Unidos Mexicanos,
Baliorial Federaclon de Jindicatos de Trabajadores al
Servigio del Estado, 1982, Pig. 15.

(28) Cernelutti, Prancesce, Instituciones del Procemo Ciwil,
Traduccidn de Santiago E.nfis'ﬂerenao, Faenos Aires,fd.
Fdiciones Jurfdicas Europa—Amércia, 1973, Pag. 28,

) Gémez lara, Cipriano, 8 Cit., Pag. 17.
) Péres Palma, Rafael, Ggga de Derecho Procesal Civil, Mé-
xico, Ed. Cdrdenas Edifor y Distribuidor, 1981,Pag.ol4.
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cuando define & la demanda en los siguientes términos: "La
demendse se define, como el acto Jurfdico medignte el cual
se inicisa el ejercicio de 1a accidn.* Pudiédndole agregar a
la ciltadea definicidn que estoe acto puede mer verbal o es8-
crito.

Para que la demanda pueda ser admitida, el actoxr debe de
cumplir los requisitos que establece el Artfculo 255 de la
Ley Adjetiva Civil vigente y algunos Ootros regquisitos que
no se encuentran regulados, por lo Qque nos referiremos a
ellos en forma breave.

I) El tribunsl ante el que se prospueve. Este requisito es-—
tablece que el actor deobe sefialar el nombre del tribunal
ante el que s8¢ promueve, y debe ser competente en el momen
t0 de presentar su demanda; por lo que el actor debe tener
cuidado en el momento de presentaxia de que el Jjuex del co
nocimiento sea competente, o de lo contrario puede ser de-—
clarado nmulo todo lo actusdo como se encuentra establecido
en el artfculec 154 de nuesastra Ley Adjotiva (Civil, salvo
las miamas excepciones gque menclilona, Yy @an caso de que el
jues del conocimiento le dé entrada a la demanda, ¢l deman
dado puede oponar la excepcidén de incompetencia, come Lo
eptudiaremos pomteriormente.

1IX) El1 nombre del actor y la casa que Befiale para ofr noti
ficaciones. El segundo de los requisitos sefiala que el ac-—
tor debe anotar su nombre en el escrito de demanda, ¥y se
refiere en este casc a la parte material, ya gque si en tra

tédndose de un menor de edad o incapaz, entonces también se
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debe proporcionar al nombre del representante legal o vo—
luntario; cuando no se satiaface eate regquisito, entonces,
por parte del demandado surge materia para oponer la falta
de personalided, o de capacidad; también se encuentra esta
blecido en =sta fraccidn que el actor debe propercicrar 4o
micilio para ofxr notificaciones, y en caso de no hacerlo
su comsecuencia se encuentra regulada por el artficule 112
paArrafo segundo, mismo que seflala, que cuando el actor no
designa domicilio, para ofr y recibir notificaciones, en—
tonces sun las de caridcter personal ve le hardin por medio
de boletfn judiofal o por céduls,

IYY) Bl nombre del d4emandado y su domicilio. Refiriéndose
este roquinsnito a que el actor debs seflalar el noxbre del
demandado, parte material, asf como ¢l domicilio peraesonal
en donde pueda sexr notificedo y emplasgado a juiclo. 81 fal
ta el primer regquisito, se debe desechar la demanda pPro———
puesta, ¥y 81 faltara satisefacer el segundo de los requiei-
toa, su sancidén ya me encuentras en el Ultimo piarrafo del
artfculo 112 de la Ley adjetiva Civil mismo que eatablece
que no @6 hars notificacidn alguna a la persona contra qui
en se promieve hasta que no se subsane ia oxieidn,

IVv) Bl objeto u objetom que se reclamen com sus accesorios.
La lectura de ésta fraccidn, da la impresidn de que se re-
fiere al objetec w objetos como sinfnime de cosa material,
pero en af eate requisito trata sobre la prestacidén o pres
taciones que Be le reclamen al demandado, consistentes en

dar, hacer y no hecer.
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¥) Los hechos en que el actor funde su peticidén, numerdn-—
dolos ¥y narrandolos sucintamente con claridad y preciesidn,
de tal mansra que ¢l demandsdo pueda preparar su contesta-—
cién y defenss; data fraccidn es wmuy clatva, ¥ & pesar de
que estd eastablecida a favor del demandado, tambiém favere
ce a1l actor, ya que si hace una narracidn clara ¥y precisa
le favorecerd en el momento en Que pruebe los hechos de su
demanda,

V1. Los fundamentos de deraecho y la clase de accidn, procu
rando citar lom preceptos legales o principios juridicos
aplicables, Lo que se podrim comentar mobre e¢sta fraccidnm,
on de que no aexrfa 1l8gico decirle al Jjwuex que aplicara ta—
les prasceptos legales, ya que es §1, gqulen tiens que de—
cidir ocufl es ¢l Derecho aplicable al caso conocreto, por
ser la pexrsona guien tiene Jurisdiceldn y por lo t=nto la
facultad corresponcdierte; ademds de gque exiaste el princi=—
pio de derecho que dice: "el tribunal conoce el derscho;
nidrrame los hechos y yo te dard el derecho¥; y en cuanto a
la class de sccidn, podemos mencionar que mis bien se re—
fiere a la clase de pretensidn que hage valery porgque JYa
dejamos establecido lo que entendemos por accidn.

VII. El1 valor de lo demandado, si d» ello depende la compe
tencia del jues; ésta Ultims fracoidn se refiere uUnicamen—
te a que ol actor dabe sefialar ol valor de lo que demanda,
para que en tase a ollo, se determine 81 es competente un
Juez de Primera Inastancia o unx Mixto de Pasz.

Lo8 requisitos citados, son los que se encuentran estable-
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cidos en el articulo 255 del Cddigo de Procedimientos civi

lea, pero no menciona algunos que también son importantes,
tales como el de seflalar la naturaleza o la via del juicio

ya que dependience de esto, la actitud del juez es muy 4i-

ferente en loB Jjuiclos ordinarxios civiles a los Jjuicliona

ejecutivos, as{ como también es diferente el procedimiento

que se sigue. Otre reguisitco =eria el de establecer como

los Puntos petitorios, porque una veg =
establecidos

necesario, el de
que 2l actor ha llenado todos los requisites

por la ley, lo importante serfa determinar qqud¢ es lo Qque

solicita el actor al Juez, y para concluir, como udltimo re

quisito ae le dere soliciter al actor gue su dJdemanda varya

rfirmada de zu puflo y letra, para asf tanbién poder atribu-—

fx» consecuencias Juridicas a 1o manifestado en =u demanda.
que no fuera rubriocada, entonceg se debe deso-
preasentada sin firmar a nasdie

én caso de
char, porgue uni desanda
obliga y para que tenga Vvalldes debe estar firsmada o auto-

risade por a&lguien gque aparezca como reasponsabkle y en su

caso responlda por las consecuencias legales a que haya lu-—
&ar.
Una vez que el Juez dicta el auto admisorio de la demanda,

ordena le sea notificada al demandado, ademés de empla-

parlo a Juicio para que comparesca & contestarla en el tér
mino que para tal efecto se le conceda; =n esa foras 86 —
crea la relacidn Jurfdica entre el actor y el Jjues, y

tre dste y la parte demandada, por lo que se dice que

en-—

el
Juicio ea la actividad de tres personas: del actor, del de

mandado ¥y del Jjuesz.
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2. LAS ACTITUDES DEL DEMANDADO ANTE EL EJERCICIO DE LA

ACCION. Cuando el demandado, una vez que es notificado le—
galmente de que existe una demanda en 8u contra, se le em—
plaza a juicioc para que la conteste en el término gue le
concede la ley; desde ese momento nace su dexecho de con-—
tradiccidn. Sobre esto Oabanellaa(31) dice:"Contradecir.
Regar 10 que otro afirma o afirmar lo que otro niega™ ¥y
contimia diciendo: "Contradiccidn. Negativa de una afirma-—
cidén ajena. Negacidén de une efirmacidn propia. Manifesta—
ciones opuestas hechas por una misma persona.”™

Por 1o que respecta al derecho de cartradiccidn, signifi-=
ca 1 derecho que tiene el demandado de ser ofdo en jutw~—
cio por la autcridad pars poder pugnar la pretensidn del
aotor; entomsces el derecho de contradicoidén mace desde el
momento en que el demandado es notificado legalmente por
la autoridad jJjudicial para que comparezca ante 61 a contra
decir la pretensidn del actor gue hace valer en su demands.
Sobre lo gque es el derecho de contradicecidn, Becerrxra Bau-—
tista(Bz) dice: "El derecho de contradicoidn censiste en
el derecho de obtener la decisidn del conflicto que se
plantea al demandado también mediante ia sentencia del 6r—
gano jurisdiccional que lo emplazl. ?or tanto, vste deree—
cho presupone el respeto al derecho comstitucionsl de ser
ofdo en juicio, aun cuando es potestativo para el demands-

do hacerse oir invocando las defensa gue tenga a su favor.

(31) Cabanellas, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual,
tomo I, Buenos Aires, Ediforial Ellasta S.R.L. 1975,
Phg. 494.

(32) Becerra Bautista, Jdése, Opus Cit., Pdg. 49.
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Emte derecho de contradiccidn se encuentra regulado en el

artfculo 14 pdrrafo segundo de nuestra Qonstitucidn Polf-

tica, el cual establece gque: "Nadie podrd sor privado de

la vida, de la libertad o de sua propiedadea, poasesiones o
derechos, sino medignte Juicio seguido ante los tribunales
previamente establecides, o2 el gue 8€¢ cumplan las forma-—

lidades egencisleg Qe procecimiento y conforme a las lo-—

yes expadidas con anterioridad al hecho.™
Por lo tanto, el derecho de contradioccidn implica la opor—

tunidad que se le da al demandado de comparecar ante la

autoridad y oponer cualquierxr
con la ocportunidad que se le da al demandado do com

defense a la& pretensidén del

actor;
parecer a defenderse con ello ae cumple ol dereche de con

tradicoidn, a pesar de que el demandado no se constituya
ante la autoridsad
oponga ninguna defensa,
ciones. Estc lo ssfiala Uevias Bchandia

que lo emplard o que se constituya y no
o que ai oponga defensss y excep-—
(33) cuando dice: "E1l

Aerecho de contradiccidn se matisface plenawmente desde el

momento en que 8l demandado se le cita al Jjuicio y me le

da la oportunidad de defenderse, aungue para ello no es ne

cesario gque asuma una actitud de resistencie u oposicidn a

la demanda, ni que concurra & hacer valer sus defensas Yy

excepcionea, por lo que o8to mira ya a las diversas aane-—

ras como ese derecho puede ser ejercitado.™

La forma como mse hace valer este derecho, es a través del

(33) Devis Echandfa, Hernando, Eociones Generales do Dere—
cho Procesal Civil, Madrid, Bditorial Agullar, 1565,

Pag. 214.
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derecho de accidn, y es cuando el demandado por medio de
la conteatacidn de la demanda insta al &rgano Jurimdiccio-
nal para que Tresuelva sobre la pretensidn litigiosa, y en
el caso del demandado es el de gque se le absuelva de 1la
pretensién solicitada por el actor. Por ello nos adherimos
a 1o que manifiesta Becerra Bautiatn(l‘) cuando @ice: %F1

darecho de obrar que tiene el demandado se llama derecho

de contradiceidn, de defensa o excepocidn, Que ne conp—
tituye un dere¢cho diverso dal derecho de accidn, sinoc sélo
un diverso aspecto del miamo, as8pecto que resulta de la

diversa posicidn que en el proceso asumen los gujetos actil
vo# de la Trelacidén procesal. La protensidn del dJdesandado
no es substancialmente diversa de la pretensidn andloga —
del actor frente & los &Srganos jurisdicoiconales™; nis ade—
lente dice: "Tal pretensicn asume una férmule antitética a
la pretensidn del actor, de modo que frente & la aceldém ,
que %tiende = la declaracidén positiwva, @1 demandado contra-—
pone una accidn encaminadae a la declaracién negative y vi-
ceversa."

Bn el derecho de contradiceidn el demandado puede asumir
alguna de estas dos actitudes: a) una actitud activa Yy
b)) una actitud pasiva, analirando la primera actitud, en—
contramos que el demandado sl comparecer a Jjuicio puede

tener alguna de las siguientes conductas: 1) contesta la
demanda ¥y se allana; 2) contesta la demanda confesando los

hechos ¥y el derecho; 3) contesta la demanda negando los

(34) Becerra Bautista, Josd, Opuas Cit. Pdgs. 49 y 50.



33
hechos y el derecho; 4) contesta la demanda y opone excep—
ciones y defensas; 5) contesta la demanda y ademds recon——
viene,

Pn sf son 1las principales conductas del demandadoc y en

michoes casos coinciden varias de ellas al momsnto de con—
testar 1la demanda. En cueanto a la actitud pasiva, consis—
te en que el demendado a pesar de haber oido emplasado le—
galmente a Juiclo, no comparece ante la autoridad gue lo
hizo, por 1o que & eata figura se le conoce como rebeldia.
Veamos en forma breve en que consigte cada una de las figu
ras jurfdicas menclonndas; eEpecemos pPOIr 1o que se entien-—
de por ocontentacidn a la demanda. A ranpooto.Pnllaren(Bs)
dice: "Contestacicdn. El eecrito an que ¢l demandado evacia
el traslado de la demanda ¥y da respuesta a &sta"; Arellano
Garof.(ss) al respacto dige: "... la contestazcidn (a la de
rmands) hace referencia a la respuesta que la parte deman—
dade da = las pretenasiones del actor contenidas en el »se-——
crito de demanda.” Por tanto, consideramos a la ocontesta——
cién de 1la demanda como: la respuesta escrita o verbal que
hace &) demandado a la dexmanda forsmilada en au contra, en

la cual reconvisne o contraviene las pretensiones hechas
valer por el actor, La contestacién de la demanda debe ha—
cerse en los términos establecidos por el articulo 260 de

masstra Ley Adjetiva Civil, que sefiala: El demandado formua

(35) Pallares, Eduardo, Opus Cit. Pdg. 190,

(36) Arellano Garcfa, Carlos, Derecho Procesal Civil,
Méxlico, Editorial Porrda, . » - -
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lard la contestacién en los términce prevenidos para la de
manda. Dichoa reguisitos no pueden ser satisfechos en su
totalidad por el demandado por encontrarse en una poesicidn
contraria al actor, como lo sefilala Becexrra Bauti.ta(sv)
cuando dice: "Eate artfculo (260) no podrfa ser mis infor-
tunado por que no puede exigirse al demandado que satisfa-
£a 1los requislitcos exigidos al asoctor; el demandiado por te—
ner derechosg propios y estar en muchos casos en una situa-—
cién contraria al actox, se ajustard iUnicamente a la for-~
ma que sea aplicable a su calidad de contraparte, adoptan-—
do en cierta manera los lineamientos del axtfculec 255.%
Voamos ahora en que consiste la primera figura jurfdioca,
empezrando oon:
1) Conteate la demends y se allana. Sobre este tema Palla-
rea(ss) dice: "Allanamiento a la demanda. Es el acto proae
sal mediante el cusl e}l demandado reconoce expresamente 1la
procedencia de la accidn intszntada sn su contrav; mds ede-
lante contimia diciendo: "Implica una confesidén de los he-—
chos en que se¢ funda la demanda, pero es algo méds que una
confesidén porque ésta B83lo concierne a los hechos y agqué-—
1la abarca los fundamentos de derecho invocados por el de-
mandante.” Fl anterior concepto nos da idea de que el de-~
mandadc al momento de contestar la demanda y allanarse ro-—
conoce la procedencia de la pretensién ejercitada en su

contra, implicando con eato la confesidén de los hechos y

(37) Becerra Bautista, José, Opus Cit., Pag. 50.
(38) Palleres, Eduardo, Opus Cit., P&g. 31.
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el derecho; por ende, confunde los conceptos de allana-
miento ¥y confesidén de la demanda, siendo gque son dos cosas
distintas, como 1o menciona Gémes Lara(39) cuando dice :"Si
hemos concebido €1 allanamiento como reconocimiento o mias
blen, sometimiento del demandado a las pretensiones del
actor, dicho aomotimionto no prosupons necesariamente el
reconocimiento de lz procedencia legal de la acocidn inten—
tada, Volvamos al caso en la cual ¢l demandado niega los
hechos que se¢ le imputen y quu Birven de fundawmento para
la accidén, ¥ 8in oembargo se allana a la pretensién de la
parte actora™; en consecuencia, podemoe considercr al mllas
namianto como: el acto prooesal expresoc mediante el cual
el demandado se somete & la proetensidn del actor, s8in en-
trar a la discuzidén de los heches y dexecho aducido por
‘date, en su demanda. El allanamiento siempre debe hacerse
en forma expresa y nunca técita y en tratdndose de dgre—
chos renunciables.

2) Contesta 1la demande Y confiesa los hechos y el derxecho,.
Sobre esta frigura Jurfdica Pallaraa(‘o) dice: "Confesidn.
Es la admisidn de que determinadcos hechos afirmados por el
sctor en su demanda son ciertos®; de ahf que entendarmos

por cunfesidn de la demanda: el acto jJjurf{dico por el cual
el demandado reconoce expresamente la veracidad de los he-
chos aducidos por el actor. Cuando sucede esto y de acuer—

do con el articulo 274 de la Ley Adjetiva Civil, una vesz-

(39) Gémez Lara, Cipriano, Opus Cit., Pdg 31.
{40) Pallares, Bduardo, Opus Cit., Pdg. 175.
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confesada la demanda en todas sus partes se cita para —-
sentencia.

3) Contesta la demands negando los hechos y el derecho. So
bre esta figura juridica Ovalle Pavola(41) dice: "Negacidn
de loe hsechos, la parte demandada puede negar que loa he-
chos afirmados por el actor sean ciertos”™, por lo que con-
sidersmos a esta figura, como el acto procesal mediante
el cual el demandado nioega que los hechos aducidos por el
actor en au demande sean ciertos, al igual gque 1 derecho;
esta negativa dedbas referirse & cada uno de los hechoa adu-—
c¢idos por el actor paras asf{ svitar qus opere la confesidn
ficta 0 que en su caso menciona los hechos que ignore por
no ser propios y en consecuencia revierta al sctor la car-
ga de la prueba.

4) Contesta la demanda ¥y opone excepcioneas y defensas. En
eata figura Jjuridica el demandado al contestar la demanda
opone axcepceciones F defensnz; zhora bien, algunos Juristas
entablecen quae las excepcicnes y las defensas son la misma
figura jurfidica como al respecto Hugo Rocco(‘z) dice: "Tal
pretensién asume una forma antitética a ls pretensidn del
actor, de modo que frente a la acocidén, que tiende a la de-
claracidén positiva, el demandado contrapone una accidén en-
caminada a la declaracidén negativa, ¥ viceversa. Sobre es-—
ta base nosotros definimos el derecho de excepcidn o de de

fensa como un derecho de acoidn, y decimos que es el dere—

(41) Ovalle PFavela, Jése, Opus Cit., Pdg. 150.
(42) Rocco, Hugo, Qpus Cit., Pdég. 166.
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cho subjetivo plblico, abstracto y complejo, que compete

a todo individuo frente al Estado."
Asf{ también algunos otros jJjuristas mencionan que si existe

diferencia entre las excepciones y las defensas, comoc lo

sefiala Devie Echandia(‘3) cuando dice: "La defensa en sen-—
tido estricto existe cuanio el demandado se limita & negarxr

el derecho pretendideo poxr el actor, © los hechos constitu-—

tivos en que éste lo apoyam, © su exigibilidad o eficacia

en ese procesoc cuando solicita que sSe tenga en cuenta un

hecho impeditive del nacimiento de tal dexrecho o extintivo

del mismo, que aparegca de la misma demandm y e8té entre

los afirmadoa por el sctor, razén por la cual squél no ne-—

cosita probarxrlo paxa que el Jjuez lo tenga en cuenta aun de

oficio.™ continfa diciendo: "La excepcidén eoxivte ocuando

o) demandado alege hechos impeditivoo del macimiento del

dereche pretendido por al aoctor o extintivos o modifica-

tiveos del mismo o simplemente dilatorioam, gque impiden que
en ese momento Yy en tal proceso se IXecononcs la oexigibili-—

dad o efectividad del dereche, distintor en todos los ca-
so8 de los hechos que el demandante traec en su demanda en
apoyo de su pretensidén o que consistan en diferentes moda-
l1idades de los hechos de la demandms, razén por la cual de-
be probarlios el demandado.?

Asi también Domingues del RIo(4¢) diferencia a las excep-

(43) Devip Echandies, Hermando, Opus Cit., Tomo III, Pdg. 206.

{44) Domfnguez del R{o, Alfredo, Compendio Tedrico Prdotico
d¢ Derecho Procesal Civil, Mé&éxXico, Ediamatorial Porrusa,
B.A, 1977, PAg. 130.
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ciones de las defensas, y al respecto dice: YA mi juicio
se entiende como defensa y debe tomarse comdo tal en el pro
ceso, cualquier hecho, razdn o circunstancia capazs de es—
torbar, enervar o impedir la accidn que se deduce © sola~
mente aplazar su ejercicio. Bl concepto de defensa es ili-
mitado, se haya en consonancia con la realidad de la vida
eee BU diforencisa esencial con la eoxcepcidn es que éata
constituye una fdxrmula abstracta, consagrada por la expe-
riencia y regulada por el derecho, cuya actualizacldn en
cada caso depende situacicnalmente de la forma fdactica en
que se desarrollan las relaciones de las parteas en un nego
clo cumlquiera.”™ Aslimismo,existe una diferencia en nussatra
Legistacidn Adjetive Civil, en el artficulo 453, cuando esta
blece que "Hecho el ambergo se emplasard al deudor en per-—
msona conforme al articulo 535, para que sn un térmimo no
mayor de mueve dfas ocurra a hacer el pagoc © & oponrexr ———
excepciones y defensas que tuviere, siguiéndose el Juicto
poxr todos losa tramites del Juicio ordinarioc.®
Por tanto, podemos comncluir, que sf existe una diferxencia
entre defensas y excepciones. Las primeras engloban a las
segundas, y consiasten en gue el demandado opone a la pre—
tensidén del actor cualguier hecho, Trazdén o circunstancia -
que tienda a enervar u obstaculizar temporalmente la proce
dencia de la pretensiémn, en tanto que la excepcidn, son he
chos impeditivos, modificativos o extintivos que el deman-—
dado opone a la pretensidn del actor para enervarla o des—

truirla temporal o definitivamente,
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En s8f{ las excepciones aon defensas nominadas en la ley y
la diferencia entre ambas es: la defensa no siempre trata
de destruir o detenear a la pretensidén del actorxr, sino que
se dirige contra los elementos de su procedencia, por ejem

Plo 1la Bine actione agis, negar los hechos Yy el derecho,

recusar al Jjuez, etc., en tanto gue las excepciones tratan
de destruir a la pretensidn del actor o blen diferir su

ejercicio en tanto no se cumpla con clertos requlsitos;
la defensa se puede oponer en cualgquier momenito del proce—
dimiento hasetz antesn de queo sec dicte gentencim, en tanto
que las excepciones por regla general se deben oponer en
un término fatal; la defensa puede hacerse valer aun de
ofifcio por parte del Jjueas, en tanto que la excepcidn ae -
debe hacer valer inicamente por el demandado.

5) Contesta la demanda y ademdés reconviene. Easta figura Ju
rfdica se consdidera como @l coto jurfdico mediante el cuel
el demandado en el escrito de contestacidn a la demanda

hace valer una pretensidén en contra del actor en unse nue—
va demanda. El nomento procesal oportuno en el cual el de—
mandado puede reconvenir, es preclgamente en el momento de
conteatar la demanda y nunca deapués; con esta actitud ee
crea una nueva relacidn juridica y el demandado en la de-
manda prinéipal paea a Ber actor recoavenciocnal, en ¥anto
Que el actom principal pasa 8 sar demandadc reconvencional
¥ al conteastar la demanda también puede hacer valer las de
fensas y excepciones que tenga & su favor, asf como cum——

plir con las demds cargas procesalesa.



40
B) Actitud pasiva del demandado. En esta actitud del deman
dado encontramos a la rebeldfa; consiste en la poaicidn
que asume la parte demandada gque una vez gue es citads &
Juicio con todas las formalidades de la ley, no comparece
ante el juez que lo omplazd & conteatar la demanda entabla
da en su contra, en el término que para tal efectoc ase le
concede, Ante tal mctitud opera la confesidn ficta, es de-
cir, por mandato de la ley se tiene al demandado por con-—

feao de los hechos aducidos por el actor en su demanda, a

excepcidn de¢ las controvereias del orden familiar, en don-

de el demsndado al no contestar la demanda, se tienen por

negadoas los hechos,
3. LA DUALIDAD DE LA PERTENENCIA DE LA ACCION. Sobre el te

ma de 1la aceidn y lo que entendemos por ella, ya fue visto

brevemente en el inciaso wunco de este capftulo, por lo que

Unicaments agregasremoe, que el derecho de accidén corpete

su ejercicio tmnto 2 lg parte actora como a ia demandada;

dnicamente se diferencisn por ol tiempo en que se realiza

su ejercicio, motivo poxr 10 que estamos de acuerdo con lo

manifestado por Becerrm Bautista(43) cuando dice: "El dere

cho de& obrar gue tiesne el demandado 8e llama derecho de

contradiccidn, de dafensa o excepcddn, que no constituye

un derecho diverso del derecho de accidn, sino adlo un di-

verso aspecto del mismo, aspecto que resulta de la diversa

posicidén que en el procesoc asumen 108 sujetos activos de

{(45) Becerra Bautista, Josdé, Opus Cit., Pdga. 49 y 50.
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la relacién procesal. La pretensién del demandado no es
substancialmente diversa de la pretensidn del actor frente
a lo8 dérganos jurisdiccionales."
en tanto que Rocco(4‘) aoptiene: "EZn el proceso de conoci-—
miento, consiste aquélla en la facultad de exigir obliga—-
toriamente de Jdichos drgaros la declaracidn mediante o~
tencia de lae relaciones Jjuridicas concreitas deducidas en
Juicio, tal pretensidn asume una forma antitdtica a la pre
tensidn del actor, de modo gue frante a la accidn, que
tiende a la declaracidn positiva, el demandado contrapone
una accidn encaminada a la declaracidn negativa y vicevers
sa. Sobre esta base nosotiros definimos el derecho de excep
cidn o de defensa como un dereckto de accidn, y decimocas gue
88 o1 derecho subjetivo puiblico, asbstracto y complejo, que

compete a todo individuo frente al Estado"

(46) Rocco, Ugo, Opus Cit., Pdgs. 165 y 166.
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CAPITULO ITIX

CLASIPICACION DE LAS EXCEPCIONES

1. GERERALIDADES. Bn el capitulo anterior se dieron algw

nas definiciones del término excepcidn, per lo gque ivUnioca-
mente haremos referencia & algunos conceptcs nila. Iniciace
moa aon 1o gue De Jesda Lo:ano(47) dice: "Bxcepcidn. La ®x
clusidén de la accidén, esto es, la ocontradicecidn & repulea
con que el demandado procure diferir, deatruixr & enervar
la pretensidn ¢ demanda del actor. Asf como es proplo del
actor. El reclamar su derecho en justicia, lo a8 del reo ¢
demandado =) defenderse.™ Por su ladq,cabanﬁllan(48) 2800~
tiene: npxcopocidn, En derecho procesal, $ftule o motivo
que oomo medio de defaensa, contradiccidn o repulsa alega
el demandado para exoluir, dilatar o ensrvar la aceidén o
demanda doal sptor.* Sobre el tema, Arellsno Gacha(‘s)

agrega: "La excepoidén puiede Bser conuiderade en sentido am—
rlic, oomo cualgquier defensa que ocegrima el demandado para
proteger su situacién y que, on sentido estricte, la excep
oién serim =¢lc la defensa orientada a neutraliszar directa
mente La accidn, en forma total o parcial por razonss in--—

ternas de 1la propism accidn.w

(47) Da Jeads lLozano, Antonio, Diccionario Razonado de J.e—
falacidn Jurisprudencies Mexicanas, México, Edito-
rial Ballesca y Compafifa Sucesores ERditores, 1905,
Pdg.s 524,

(48) Cabanellas, Guillermo, Qpus Cit., Pig. 138,

(49) Arellano Garcf{a, Carlos, Teoria General del Procesao,
México, Editorial Pormia, Seches 31980, PE&e 104.
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Por su lado Enoricbe(so) escribe: "Excepcidn. La exclusién
de la accidén, esto es, la contradiccidn o repulsa con qus
el demandado proocurm diferir, destruir o emervar la preten
83én o demands del actor.® Para finaligar mencionaremos
el concepto que da Devis EchandiLSI) Que dice: "La exceyv——
cidén existe cuando ol demandado alega hechos impeditivos
del nacimiento del derecho pretendido por el actor o extin
tivoe o0 modificativos del mismo, o0 simplements dilatorioca,
que impiden que en sse momento y en tal proceso se reco——-—
nosca la exiglbilidad o e¢fectividad del derscho, dismtinto
en todos los capom de loos hechos que ol demandanie Htras on
su demands en apoyo de su pretensidn o gque conslisten en a1
ferentes modalidades de¢ 1los hechoz de la dexanda, rasdn
por la cual debe probarlon el demmndsdo.®
S8e ha vieto en téxrminos gsnerales lo que se entiende por
excepcidn; sahore veepmon lam formes oomo me olasifican, ®msn
cionando Yniceamente leas méism usualem, inicimndo pors
a) Excepciones procesales y substanciales, Les primeras se
refieren Unicamente a los viclos o irregularidades del pro
cedimiento ¥ no conciernen a lapg cuestiones de fordo, es
decir, a loa derechos litigiosos; lar gegundas, se rafie—
ren a los derschos y obligaciones materia del Jjuicio, T
declr, a todo derecho u obligacidén que se pueda oponer a
la relacidén jJjuridica, por ejemplo: pago, novacidén, pres—-

cripcién, etc.

(S0) Rseriche, Joagquin, Diccionario Razonado de legisla-
cidn Juris dencia, México, Editorial BEEEQI —
PorTua, S.A.s ;§7§. FPag. 668.

{51) Devis Echandia, Hexnando, QOpus Cit., P&g. 231l.
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Las primeras son las
que se encuentran inherentes a la
cuyo cumplimiento

b) Excepciones reamles y pexrsonales.

excepciones obligacidn
demanda el actor, y pueden ser opuestan

por todos los obligedos, tales como la prescripcién, nuli-

dad, el pago, ctcatera; en cuanto a las segundaes, son aqué

1lan que Unicamente pueden ser opuestaz por algunas de las
personas obligadae en la relacidn jurf{dicz materiel del
proceso, poxr ejemplo: la compensacidén y remisidn de deuda.

o) Simples y contradictorias. Las primeras gon aguellas

excepociones que se oponen al momento de contestar la deman

da ¥, per su naturasleza son procedentee; en cuanto

soegundas, son agudllss que al oponerse,

a las

por su misma natu—
ralesa ze @xcluyen entre sf, y édstas ya se encuentran regu
ladas en ol articulio 275, de nueastra Ley Adjetiva Civil.
d4) Fxoepciones pupervinientes,

Son aguellas sexcepciones de
1las cuales

B80 tiene conocimiento de su existencia, hasta
después ade formelirarse la 1litis, eps decixr, 8c crtera el

demandado de la existencia de alguna excepcidn hasta des-

pués de haber contestado la demanda; entonces

oponerla dentro de los tres dfae

procede &

siguientes de su conoci
miento y hasta antes do que @6 dicto la sentencia.

@) Excepciones dilatorias y perentorias. Esta clasifica-
cién es la méAer importante en la doctrina; por tal motivo

voamos las definiciones que algunos Jjuristas nos dan,
cisando

indi-—
con los conceptos que aobre este tema da Veacovisz’

{52) Vesocovi, BEnrique, Derecho Procesal Civil, Montevideo,
Ediciones Idea, 1974, tomo 11, Pag. 11,
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cuando comenta:; #*Nuestro derecho recoge una clasificacidn
que existe en otros muchos pafses, entre excepciones peren
torias y dilatorias. Introduce, también, la ocategoria de
mixtas. Lag dilatorias son las que tienden a aplazar la
contestacidn puesto que, segdin la ley suspenden el curso
de la accidn; las perentorias son laa gque tienden a des—
truir o diesminuir el efecto de la aoccidén." Comentando es—
te tema, Pérec Palma(55) escridbe: "Las actitudes gue puode
asunir el demandado, dan pues margen & que las excepcilones
se clasifigquen en dilatoriaes y perentorias; las dilatorias
simplemente dilatan o aplazan el ejercicio de la accidn;
mientras que las perentorias, tienden a destrulrlas."” Para
el mejoxr entendimiento de esta clasificacidn, damoe algu-—
nas definiciones de cada una de ellas.

Al rempecto Pallaraa(54) dice: "Dilatorias. Que adlo tempo
ralmentes son eficacea. Mediante ellas no po niega el dere-—
cho que hace valerx el actor. Unicamonte e pretonde dila-
tar su ejercicio o poner obetdculos & la tramitaocidn del
proceso. Como me vera méis adelante, son de dos clases, las
de previo Yy especial pronunciamiento Yy las eimplemente

dilatorias.” Mis adelante escribe: "Bxcepciones Perento
rias. Caravantes las define en los siguientes términos.

TLas excepclionem perentorias, palabra que deriva del werbo
perimere, destruir, oxtinguir, son las que extinguen o ex-—
cluyen la accidn para siempre, y acaban el pleilto, aungue

(53) Péres Palma; Rafael, Opus Cit., Pdg. 62.
(54) Pallarea, Eduarde, Opus Cit., Pdg. 352,
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sin examinaxr s8i estd bien o mal fundada la accidn o
dice Pebrero,

como
68e llaman excepcionea perentorias todas agque

llas que acaban con el derecho del actor y que cuando

quie
ra que éate lo use, pueden oponerse,”™ Comentando el tema
De PLna(SS) dice: rExcepciones dilatorias., Son aguéllas

cuya eficacia se limita = suepender temporalmente la entra

da en ls cuestidn de fondo planteada por el demandante al
Srgano Jjurisdiccional." Mds adelante continda dicienco:

"Excepciones Perentorias. Considérense como tales todas

las causas en virtud de las cuales se extinguen las obliga
ciones civilea.® Parae concluir cltewos a Aleina(ss) Qque
manifieasta: *SeguUn hemos visto, lldmense excepciones dila-—
tories las gue, fundadas en la omisidn de un regquisito PYO
cesal, puedan ser opusatas poxr el demandado antes de con—-—
teatar le demanda.® Mfas adelante agrega: "Hemos dicho que
el cddigo de Procaedimiento llama excepciones perentoriam a
las que, fundadas en disposiciones d¢ 1z ley de fondo, pue
de @) demandado oponer como de previo y especial pronuncia
miento; y las cualee en caso de ser acogidasm favorablemen-—
ta produce lg extincidn de la accidn,™ pPor ende, entende—

mos a las excepciones dilatoriss, como aquellas excepcio——

nes gque se oponen a la pretensidn del actor para atacar la

falta de formalidmsdes dentro del proceso, dilatando su our

(55) Pina.Rafael De, Diccionario de Derecho, México, Edito—
rial Porrda, S.A., 1978, Pag. 2I1i.

(56) Alsina, Hugo, Tratado Tedrico Practico de Derecho FPro-—
cesal civil y Uomerxcial, puenos Alres, BEditorial Edlar
Soc. Anon. Editores, 1558, Tomo 11X, Segunda Edicidnm,
rages. 77T ¥ 144.
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80 normal; en cuanto & las excepciones perentorias, son to

das agquellas gue atacan el fondo del Juicio, destruyendo

completamente la pretensidén del actor.

Ahora bien, en gqué momento procesal 8e deben oponer las

excepciones sean dilatorims o perentorias, de acuerdo con

lo que establece el articulo 260 de rnuestra Ley Adjetiva

Ccivil, que congruentes con el principio de concentracidn

procesal, obliga al demandado a que en el momento de con-—

testar la demanda, en su egncrito de contestacidn oponga

todas las excepcionea que tuviere a su favor, ya que aino

lo hace de eaa forma, precluye su derecho de hacerlc pos-—

teriormente, en virtud de que el precepto a que hemos he~

cho mencidn eas categérico cuando establece gue las excep~

ciones gque se tengan, cualgulera que sea su naturaleza, se
hardn valer simul tineamente en el escritc de contestacidn

¥y nunca después a no sexr que fuesen supervenientes.

2. EXCEPCIONES PERENTQORIAS. Henclonamos ya algunog concep—

tos de lo que los autores entienden por excepciones peren

torias, las curales aun cuando destruyen la pretensidn del

actor, no se encuchtran reguladas en un capftulo especi-

fico dentro de nueatra ey Adjetiva o Ley suatantiva civil,

quizds porque son tantas como derechos oponibles a la pre-—

tennidn del actor.

asf, al emumerar estas excepciones, De Pina y Castillo

Larraﬁaga(57) escriben: wi Cudntas y cudles son las excep—

(57) castillo Larrafaga, Jos€, y e Pina, kRafael, Insti-—

tucionss de uerecho prrocesgl vivil, Méxaico, Edito~
rial Perrua, S.A., 19564, ‘ng IB>ST
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ciones perentorias?. Los tratadistas sostienen gue estas
excepciones 8on tantas como las causas en virtud de las
cuales se extinguen las obligaciones; no es, sin embargo,
este criterio suficiente para comprenderlas todas. Una enu
meracidén que pretendiera cemprender las principales excep-
ciones perentorias deberfa menciocnar el pago, la dacidn en
pago, la compensacidn, la confueidén de derechos, la remi-
sidn de deuda, la novacidn, la revocacidn, la pérdida de
la cosa, la prescripcidm, el término extintivo, la tran-—
sacpién, el pacto o promesa de no pedir, la renuncia del
derecho del reclamante, 1la nulidad o rescisidn de contrato,

1la plus petitio, la excepcidn non nuxerata pecunia, la fal

ta de accidn, el compromisc de someter la cuesticn al Jui-
cio de dArbiiros o amigables componedores, la simulacidn o
inexistenclia, la falsedad del tftulo y la cosa Jjusgada."
Ahora bien, UYnicamente veamos brevemente algunas de estas
excepciones que son opueatas mas frecuentemente, empezando
con el pago.

a). El_pago. Esta figura Juridica es una excepcidn peren—
toria, que entendemos como el cumplimiento de la obliga—
cidén contrafda por el deudor, consiatente en ur dar, hacexr
© no hacer, por lo que el demandado al momento de contes—
tar la demanda opone la excepcidn de pago, y al probarla,
se extingue la pretensidn del actor. Sobre ésta excepcidn

Gutiérrez y Gonzélez(ss) expone: "La obligacidén se paga

(58) Gutiérrez y Gonzdle=, Ernesto, Derecho de las obliga-
ciones._Mézico, Editorial <¢ajica, S5.A., oD% Eaicidn,
1978, Pag. 654.
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cumpliéndola, y por lo mismo si el objeto de la obligacidn

consiste en dar una cosa, se pagara dando la cosa; 8i es

el objeto una prestacidn de hacer, se paga haciendo, y por

dltimo, 81 el objeto es de no hacer, se cumple no hacien-—
do.™ kEsta figura jurfdica, nuesira Ley Sustantiva Civil la

regula en el articulo 2062, que establece: "Pago o cumpli-—

miento es la entrega de la cosa o cantidad debida, o la

prestacidn del servicio que se hubicre prometido.™

b). La dacidn en pago. Esta

figura Jjurfdica también es uti
lizada para lo extincidn de las obligaciones, y consiste,
en gque, el deudor y acreedor de la relacidn juridica cele-

bran un convenio mediante €l cual, el primero de los sefla-

lados, cumple con su uvbligacidn, entregando un objeto di-—

verso del que en un principio se habia pactado. Gutiérrez

¥ Gonzélez‘sg) la define cowo; "La dacidn en pago es un

convenio en wvirtud del cual un acrcedor acepta rTecibir de
su deudor, por pago de su crdédito, un objeto diverso del
gue se le debe," M4As adelante el mismo autor manifiesta -
que; "El deudor estd en la necesidad de pagar precisamente
lo que debe, y que el acreedor no puede sex compelido a re
cipir una cosa por otra; sin embargo, si el deudor lo pro-
pone y el acreedor acepta con vista del principio de la 131
bre voluntad de las partes en los copvenios éste podrd re—
cibir un objeto diverso del que se le debe. Surge asi 1la
datio in solutum, o dacidn en pago.® Esta figura juridica

{99) Gutiérrez y Gonzdlez, krnesto, Opus cit., rdg. 895.
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s8e encuentra regulada en nuestra Ley Sustantiva Civil en
su articulo 2095, que establece: "La obligacidn queda ex-—
tinguida cuando el acreedor recibe en pago una cosa distin
ta en lugar de la debida.”™ Por lo tanto, una vez que el
acreedor acepta en pago un objeto diverso al establecido,
se extingue la obligacidn y si positéericrmente el actor de-—
manda el cumplimiento de la obligacidn, el demandado puede

oponer esta excepcidn.

c¢). La _compensacidn. Este vocablo deriva de la palabra la-—
tina compensatio, que gignifica, pesar con, que denota 1la
acqién de balancear una deuda con otra; en consecuencia la
consideramos como: la forma en que sBe extinguen dos deudas
entre personas que roci{iprocamente retinen el cardctex de

deudor y acreedocr, ¥y que dicha deuds ae extingue hasta el
importe de la menor; para su procedencia es necesario gque
ge trate de cosase fungibles de la misma eapscie y calidad,
Y sean lfgquidas y exigibvles. Esta figura juridica estd de—
finida porxr Gutidrrez Yy Gonzélez(éo) como: “Compensacidn.

Esta es una figura que extingue deudas por partida doble,

¥ se puede entender comc la forma admitida o establecida

por 1la ley, en virtud de la cual spe extinguen por minig—-—-
terio de ley dos deudas, hasta el importe de la menor, Yy

en las cuales loo sujetos titulares redmen la calidad de
acreedores y deudores recfprocamente.™ En nuestra legisla-
¢cidén civil ase encuentra regulada en el articuleo 2185, que

establece: #Piene lugar la compensacidn cuando dos perso-—

(60) Gutiérrez y Gonzdles, Ernesto, Opus Cit., Pdg. 879.
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nas reunen la calidad de deudores y acreedores reciproca—-—
mente y por su propio derecho."” Por su parte, el 2186 esta
blece: "El efecto de la compensacidn es extinguir por mi—-—
nisterio de la ley las dos deudas, hasta la cantidad que
importe la menor.n
d). La confuasidrn. La confusidn de derechos podemos conai-
derarla como el medio de extincidn de obligacionee, y se
da, cuando se reinen en unn misma persona las calidades de
acreedor y deudoxr respecto a un derecho de crédito, Es
definida por Gutldrrez y Gonzéles(Gl) como: "En la teorfa
de la obligacidn, se entiende por ella (la confusidn), el
acto en virtud del cual laa calidadesn de acreeldor 3 deudor
de un solo derecho de crédito, se rewnen en una sola par—
sona." Rata figura jurfidica se encuentra regulada en el
artf{culo 2206 de nuestira Ley Sustantiva Civil, que estable
ce: *La obligacidr se extingue por confuasidn cuando las
calidades de acreedor y deudor se rndpon en una wmiama per—
sona,. La obligacidén renace sl la confusidn cesa,"

e). La remimsidn de deuda. En cuanto al significado etimo-

1dgico de eata palabra, proviene del latin remissioc, que
quiere decir, accidn y efecto de remitir, y remitir es pexr
donar o eximir; al respecto entendemos a la remisidn de

deuda c¢como el acto Jjuridico mediante el cual, el ecreedor
en forma unilateral y voluntaria pexrdona o exime al deudorxr
la totalidad de su obligacidn contrafda, para su libera-

cién, y cuando uUnicamente se perdona o exime una parte de

(61) Ibidem, Pag. 872.
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1la deuda, entonces se le

conoce como quita; la definicidn
que da Gutiérrez y Gonzdlez(Gz) al respecto, es:"Remisidn.,

Eas el acto por virtud del cual el acreedor dimite volunta~

ria y unilateralmente

al derecho de exigir,

total o
cialmente,

par-
la prestacidn debida."
En nueastra legislacidn se encuentra regulada por el articu
lo 2209, de nuestra Ley

“Cualquiera puede

a su deudor, €l pago de

Sustantiva Civil gque establece:
renunciar su derecho y remitir, en todo
© en parte, las prestacionmes que le aon debidas, excepto

eéen agwellos casos en que la ley lo prohibe.¥* También el ar
tfculo 1991, del mismo ordenamiecnte emtablece:

cidn, compensacidén, confuaidn o

"La nova-—

remisidn hecha por
quiera de los acreedores solidarios,

deudoren

cual —

con cualqguiera de los
de la misma clase, extingue la obligacidn.” No

exieste ninguna formnliidad en eate acto,

por 1o gue s& pue-—
de

hacer en forma expresa o ticita, cowmo se
1la lectura del artfecule 2212,
establece:

desprende de
del mlsmo ordenamiento, gque

"La devolucidn de la prenda es preguncidn de la
remisidn del derecho a la misma prenda,

sl el acreedor mno
prueba lo contrarlio.m

£). La novacidn. Ensta fligura

juridics es definida por Gu—
tidérrez y Gonzélez(sa) como : "El convenio solemne por me—
dio del cual se extingue una obligacidn antigua, substitu-
yéndola por otra nueva que difiere de agquélla en gque tiene
distinto objeto, o bien es diferente en su relacidén juri-

{62) Ibidem, Pag. 877.

(63) Ibidem, Pig. 831.
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dica.” Los elementos de la novacidn son los sigulentes:

a) La existencia de una obligacidn previa, b) la creacidn
de una nueva obligacidn, <c) gue esta segunda obligacidn

subatituya a la primera, y d4) que exista gl animus povandi

en las partes. En forma breve, sobre eztos elementos pode-—
mog decir:; en cuanto al primer elemento es indispensable,
porque en base a esta obligacisdn previa, el actor demanda
gu cumplimiento; en cuanto al segundo elemento es en vir—-—
tud de que al no poder el demandado cumplir con su obliga-
cidén, le solicita al actor la creacidn de otra nueva obli-
gacidn; en cuanto al tercer elemento, es8 para que la nueva
obligacidn opubstituya a la primera; y en cuanto al udltimo
de lo8 elementos, la novacidn siempre debe ser cxpresa Yy
nunca tacita, por lo gue las partes deben exprzsar ese ani
mo de cambiar una obligacidn por otra, pudiéndola definir
como: el acto jurfdico mediante el cual, el acreedor y el
dermandado prestan su consentimiento, para substituir wuna
obligacidn previa por otra nueva, extirguidndose la prime-—
ra. Por tanto, s8i el actor demanda el cumplimiento de la
obligacidn primitiva, ¢l demandado puede oponer la excep-—
cidén de novacién, que se encuentra regulada en el articulo
2213 del CSdigo Civil que dice:; "Hay novacidn de contrato
cuando las partes en €1l interesadas 1o alteran substancial
mente substituyendo una obligacidn nueva a la antigum."
Mientras que el 2215 dice; "La novacidn nunca so presume,
debe constar expresamente,w

g). La prescripcidén. Esta figura juridica la consideramos
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como un medio legal para adquirir la propiedad de bienesg,
o para librarse del cumplimiento de obligaciones, por el
s8o0lo tramscurso del tiempo y con las condiciones estable-
cidas en la ley. sSe encuentra regulada en nuestra Ley sus-—
-tantiva Civil, en el articulo 113%%, qgue dice: "pPrescrip—
cidn es un medio de adquirir bienes o de librarse de obli-—
gaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo, y bajo
las condiciones establecidas por la ley.* k1l articulo 11%6
dice: "La adquisicidn de wbienes en virtud de la posesidn,
se llama preacripcidn positiva; la liberacidn de obligacio
nes por no exigirse su cumplimiento sme llama prescripcidn
negativa."
Se dice gque existen dos tipos de prescripciones, la positi
va: que tambidén es conocida como la uaucagién. Yy es la foz
ma de adquirir bienes muebles e inmuebles mediante la pose
8idn de 1la cosa, en forma pidblica, pacifica, continua ¥y
con el tftulo de propietario, y durante el transcurso del
tiempo gue fije la ley; y la prescripcidn negativa que con
giate en la liberacidn del deudor ae cumplir su obligacidn
con el acreedor, en virtud de gque é€ste, no le requirio el
cumplimiento de dicha obligacidn en €l tdrmino que fija la
ley para ello.

h). La transaccidén. Consideramos a esta figura juridica

como un convenio por el cual las partes haciéndose reci-
procas concesiones, terminan ¢ previenen una controversia,
nuestra Ley Sustantiva Civil la regula en el articulo 2944

que establece: "La transaccidén es un contrato por el cual
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las partes, hacidndose reciprocas concesiones, terminan

una controversia presente o previenen una futura." pero

mds bien se trata de un convenio y no de un contrato como

lo sefilala la ley, porgue el contrato sirve para crear o

transferir derechos y obligacionea, en tanto que el con-

venio es un acuerdo de voluntaders de dos8 O midB personas

pars crcar, transferir, modificar o extinguir obligacionea.

La finalidad de esta oxcepcidn es, de gue una vez gque las

partes se hacen reciprocamente conceaiones, es decir, ce-—

llegan a un convenio

fu=-

den una parte de gua pretensiones,

por el cual terminan una controversia o previenen una

tura, pero es nula la transaccién que verae sobre: un deli

to o culpa futuroas; la sucesidn futura; una herencia antes

de visto el testamento si lo hay; la accldn civil gue naz-—

ca de un delito o culpa Tfuturos; el derecho de recibir ali
menton.

1). ILa cosa juzgada. Eata figura Jjuridica es definida por

De Pina y Castillo Laxraﬂaga(64) <omo "La cosa Jjuzgada

puede entenderge en dee sgentidos: formal o procesal, y sug

tancial o material. En €l primero significa la imposibili-

dad de impugnacidn de la sentencia recafda en un proceso,

bien porque no exista recurso contra ella, bilcen porque se

haya dejado transcurrir el término seflalado para interpo-

precluaidn
En

nerlo; en este sentido se considera una simple

que no afecta mas que al proceso en que ae produce,...

sentido substancial la cosa juzgada consiate en la indiscu

(64) De Pina, Rafael y Caatillo Larraiiaga, Josd, Opus Cit.,
Pag.. 340.
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tibilidad de la esencia de la voluntad concreta de la ley
afirmada en la sentencia. La eficacia de la cosa Juzgada
no puede ser objetoc de nuevo Juicio; data es la verdadera
cosa Jjuzgada.* Nosotros entendemos & la cosa Juzgada como
la sentencia firme e irrevocable dictaca por una autoridaa
competente, 8obre una controversia planteada ante ella; en
s8f, es la resolucidn que la autoridad jJjurisdiccional da al
conflicto planteado ante ella, y que dicha resoclucidn o
sentencia ya no pueda ser revocada por medio de algin re-
curso, sem ordinario o extraordinario. Esta figura Jjurfdi-
ca 8 encuentra regulada en los articulos 426 y 427, de la
Ley Adjetiva Civil, que dicen: “Hay cosa juzgada cuando la
s=ntencia causa ejJecutoria. Causan ejecutoria por ministe-
rio de ley; I. Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo
interés no pase de cinco mil pesos; 1I. Las sentencias de
segunda instancia; IlXI, lLas que resuelvan una queja; IV. -—
Lae que dirimen o resuelven una competencia; y ¥. Las de—-—
més que se declaren irrevocables por prevencidén expresa de
la ley, as{ como aquéllaws de las que se dispone gque no ha-—
ya mas recurso gque el de responsabilidad., El1 427, dice:
nCausa ejecutoria por declaracidn judicial: I. Las senten—
cias consentidas expresamente por las partes o por sus man
datarios y con poder o cliusula especial; II. Las senten—
cias de que hecha notificacidn en forma no se interpone re
curso en el término sefialado por la ley, y 1II. Las senten
cias de gque se interpuso recurso, pero no se continué en
forma y términos legales o se desistid de €1 la parte o su

mandatario con poder o cldusula especial.™
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Estas excepciones perentorias tlienen que ser opuestas en
el momento en que se contesta la demanda, y nunca después,
Ya que precluye el Jderecho del demandado de poder hacerlo,
este tipo de excepciones no detienen el curso del juicio y
se deben tramitar a través de un incidente, y en caso de
sexr procedente alguna de lac excepcicnes mencionadas, des—
truyen la pretensidn del actor. Las mencionadas anterior-—
mente son las excepciones que se oponen con mayorxr frecuen-
cia.

3. EXCEPCIONES DILATORIAS. Antes de las reformas al CdSdi-—

go Qe Procedimientos Civiles del Distrito Federal, del dia
diez de enero de il novecientos ochenta y seis, este tipo
de excepciones se encontraban reguladas en el artficulo 35,
en susB ocho Tfraccionea, por lo que en base a este refor-
mado articule las mencionaremos, siendo las sigulentes:

ila incompetencia del Jjuez, la litigpendencia, la conexidad
de la causa, la falta de personalidad o capacidad en el agc
tor, la falta de cumplimiento del plazo o de la condicidn
a que eaté sujeta la accidn intentada, la divisidn, la ex-—
cusidn, y, las demds a que dieren ese cardcter las leyes.

¥n eate inciso haremos una mencidn breve de lo que tratan

cada una de estas excepciones, iniciando con:

a). La incompetencia del Jjuez. Sobre esta figura juridica

De Pina y Castillo Larraﬂaga(ss) aicen: “"ILa incompetencia

del juez se manifiesta siempre que mn drgano jurisdiccio-

(65) De Pina, Rafael y Castillo lLarrafiaga, Joaé, Opus Cit.,
Pdg. 184.
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nal se dispone a conocer de una cuestidn que no le easta re

servada (incompetencia objetiva), y siempre que, no oostan

te ser de aquéllas que lo estén, el titular del dSrgano se

encuentra incurso en cualesquiera de los impedimentos gue

dan motivo a la recusacidn (incompetencia subjetiva)... La

incompetencia a que se refiere 1la fraccidn I del articulo

35, del CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal es la objetiva." Por lo tanto, entendemos que exisg
te la incompetencia cuando el actor presenta su demanda an

te un juez que por faltarle alguno de los elementos o cri-—

terios legales no es competente para conocer de la contro—

versia que se le plantea.

b). ILa

litispendencia. La palabra litispendencia, proviene
de los términos litis y pendencia, gue guieren decir: con-

flicto pendiente; sobre csta excepcidén Pérez Palma(ss) co—
menta: "Etimoldgicamente, litispendencia quiere decir gue

existe algin otro Juicio pendiente de resclverse, Procede

cuando un juez conoce ya del mismo negocio. La palabra mis

mo exige que en los dosa Juicios haya identidad completa,

es decir, que se trate de las mismas parsonas, Que sean

iguales 1las acciones deducidas y que procedan de las misg-

mas causas y cosas y que sSea igual también la calidad con

que intervienen las partes."™ Esta excepcidn es procedente

cuando el demandadoc lo ha sido en mds de una ocasidn por

el mismo actor, y por la misma cosa litigiosa, y en conse-

(66) Pérez Palma, Rafael, QOpus Ccit., Pdg. 67.
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cuencia, le solicita al jJuez gue conocidé después de que se
mande & inspeccionar el primer juicio, para gque en caso de
que proceda la excepcidn se de por concluido el sepgundo

Juicio.

c). La conexidad de la causa. Sobre esta figura Jjuridica,

Gémez Lara(67) dice: "La conexidad de la causa también se
ha considerado como una excepcidn dilatoria gque consiste
baatcamente en que el demandado alegue ante ¢l jJjuez del
conocimiento que el asunto que se le plantea estd intima-
mente relacionado o vinculado con otro y otros asuntos pre
viamente planteados ante €l mismo o ante otros Jjueces.®

La palabra conexidad, nos da idea de que existe cierta re—
lacidén, unidén o enlace entre una cosa y otra y la palabra

causa debemos entenderla como el juicio o procemso judicial
d2l cual tomé conocimiento primeramente un Jjuez; €n conse—
cuencia, la conexidad de la causa se presenta cuande dos

Juicios tienen algidn punto de conexidn u otro elemento co-—
min a amboes juicios y exista ideantidad Jde ias partes, en

las acciones, y diferentes causas como generadora de la -
obligacidn, © también puede ser que se presenten diferen-—
tes acciones provenientes de una misma causa de pedir. En
sef, lo que vusca el demandado al oponer esta excepcidn es
que el Juicio pesterior se acumrkle al primero y sean re-
sueltos en la misma gentencia.

d). La falta de personalidad o capacidad en el actor. En

sf{, son dos excepcionea, la falta de personalidad y la fal

(67) GSmez Lara, Cipriano, Opus Git., rdg. 267.
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ta de capacidad del actor, en ocasiones dichas figuras Jju-

ridicas se confunden; pero Eallares(se)

establece en qud
consiste cada una de ellas, cuando dice: "Axcepcidn de fal
ta de capacidad procesal. Es una excepcidn dilatoria mee-—
diante la cual el demandado sostiene que el actor carece —
de capacidad procesal, ¥y, por ende.>no puede comparecer ——
ante los tribunales, ni iniciar validamente el Juicio.? ——
Mds adelante continuda diciendo: "Excep¢idn de falta de pexr
sonalidad. Se le confunde frecuentemente con la excepcidn
de falta de capacidad procesal, pero la ley y la doctrina
las distinguen. Hay falta de personalidad, cuando el deman
dante carece de la representacidn juridica que ostenta en
su demanda. No estd legitimado procesalmente, por tal cir—
cunatancia, no puede iniciar el juicio con eficacia Jjuri-—
dica." CHando falta algunc de estos elementos o circunstan
cias en el actor, la parte demandada le puede oponer esta
excepcidn.

e}).La falta de cumpiimiento del plazgo o de 1la condicidn a

que esté aujeta la accidn intentada. Sobre el tema De

Pina y Castillo Larraﬁaga‘ﬁg) comentan: "La falta de cum—-—
plimiento del plazo o la condicidn a que esté aujeta 1la

accidn intentada. ES una excepcidmn substancial y no mera—-—
mente procesal. La funcidn gue cumple es la de seflalar al
juez la concurrencia de la circunstancia Que pone de relie

ve que la pretensidn de que:rse trata, en el momento en gue

(68) Pallares, Eduardo, Qpus Cit., Pdag. 349.

(69) E§EP1§37 Rafael, y Castillo Larrafiaga, José, Opus Cit.,
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se formula la demanda, no es fundada, por referirse a una

obligacidn sujeta a plazo o condicidén suspensiva, es de-

cir, gque gse trata de una obligacidn no exigiole todavia."

En rejacidn a lo gque se enticende por plazo ¥y condicidn,

Gutiérrez y Gonzélez(7o) dice: "Plazo. Se entiende por ¢1

un acontecimiento futuro de realizacidn cierta, de cual

depende la exigiovilicad o la resclucidn de derechos y obli

gaciones ... Condicidn es ¢l acontecimientc futuro de rea-—

lizacidn incierta, del cual depende la eficacia o la reso-

lucidn de derechoa ¥y obligaciones.®

De acuerdo a 1o establecico eu los articulos 1953 y 1954,

del CS&digo Civil para el Distrito Federal, las ocoligacio—-—

nes a plazo son aquéllas para cuyo cumplimiento se ha sefla

lado un dfa cierto, es decir, aguel afa que forzmosgmente a

de llezar. Fer otre iado en tratandose de las obligaciones

condicionales, el articulc 1938 de la misma ley suostanti-

va gefltala que: "La obligacidn es condicional cuando su ——=

existencia ¢ Bu resoclucidn dependen de un acontecimiento —

futuro e inciertol Por 1o gque, cuando el actor demuarda an-—

tes de que se cumpla la condicidn o se cumpla el plazo, en
tonces el demandado le opone estas excepciones,

f£f). La divisidn. Sobre esta excepcidn dilatoria, Palla—-—

rea(71) dice: "Beneficio de divisidn. Es el beuneficio gque

la ley concecde a los fiadores mancomunados, para el efecto

de que B8i adlo uno de ellos es demandado, llame a juicio a

(70) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto, Opus Cit., Paga. 680,
y 697.

(71) Pallares, Bduardo, Opus Cit., Pag. 115.
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los demds a fin de que la Bentencia que se pronuncie, tam—
bién afecte su esfera Jjuridica y la deuda se divida entre
todos." Esta excepclidn dilatoria estd establecida en favor
de los fiamdores mancomunados del obligado, y cuando éste
no cumple con su obligacidn, el actor demanda el cumpli~—-—
mienteo total de la obligacidn a cualquiera de los fiadores
mancomunados, entonces el fiador demandado opone la excep—
cidn de divieidn, para el efecto de gque la obligacidn sea
repartida entre todos los fiadores.
g€). La excusidén. También esta excepcidn dilatoria fue crea
da en favor del fiador, y es utilizada por €1, para impe-—
dir que sus bienes sean embargados y rematados para el pa—
g0 de la obligacidén contrafda por su fiado, sin antes pro-—
ceder en contra del cbligado, para que sus bienes sean em
bargadoe y rematados, y todo el valor se aplique al pago
de 1a obligacidén. Al respecto Pallarea(72) dice: "Consiste
ia excuasidn, en aplicar todo el valor libre de lom bienes
del deudor al pago de la obligacidén, que quedars reducida
o extinguida a la parte que no sea cubierta.=" Por lo que,
81 son embargados los bienes del fiador, este puede oponerxr
la excepcidn de excusidén, solicitando Qque primeramente se-—
an embargados y rematados los biener del deudor para el --—
pago de la obligacidén, qQquedando completamente extinguida o
quedando subsistente una parte, y en ese caso entances si

se procede en contra de los bienes del fiador.

(72) Pallaree, Eduardo, QPus Cit., Pdg. 115.
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h) Las demds a que dieren ese cardcter las leyes. Con esta

fraccién quedaba abierta la puerta para gue se opusieran -
otro tipo de excepciones, en virtud de que la numeracidén -
que hacia la Ley Adjetiva Civil, era enunciativa y no li-
mitativa.

Entre las excepcioncs gue btienen cate cardcter s encuen—
tran: 1) El beneficio de orden; esta excepcidn se encuen-—
tra otorgada a favor del fiador y consiste en gue €mste no
puede sexr demandado por € acreedor, sin gque antes lo sea
el deudor, y se encuentra regulade en el articule 28l1ls, de
nuestra Ley Sustantiva Civil, que a la letra dice: "El fia
dor no puede gexr compelidoe a pagar al acreedor, sin gque —-
previamente sea reconvenido el deudor y se haga la excu———
8idn de sus bienes; 2) La excepcidn de juicio arbitral; la
cual se encuentra regulada en el articulo 620 de¢ nuestra —
Ley Adjetiva Civil, que dice: "El compromiso produce las
excepciones de incompetencia y litispendencia, B1i durante
€l se promueve el negocio en un tribunal OrdinNArio.%; ¥y ——
3) También podriamos considerar como excepcidn dilatoria,
la gque se encuentra contenida en el articulo 173%, del CG-—
digo vivil, que establece: "Los acreedores y legatarios no
podrdan exigir el pago de sus créditos y legados, ainc has-
ta que el inventario haya sido formade 'y aprobado, siempre
que se formae y apruebe dentro de los términos seflalados —--—
por la ley."

Con esta enumeracidén: de las excepcjones dilatorias, damos

por concluido este capitulo.
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CAPITULO IV

LA EXCEPCION DILATORIA DE PREVIO Y £SPECIAL
PRONUNCIAMIENTO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIEN-
TOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL.

En este capitulo analigaremos la uUnica excepcidn dilatoria
de previo y especial pronunciamiento que existe en nuestra
Ley Adjetiva Civil, en virtud de las reformas hechas a

este ordenamiento el dfa diez de enero de mil novecientos

ochenta y seis, se le auprimid el cardcter de previo y es-—
pecial pronunciamiento a las excepciones de litiapenden-—
cia, conexidad de la causa Yy la falta de personalidad o

capacidad en el actor, por 1o que estas excepciones ya no

suspenden el curso normal del Jjuicio al momento de ser
aubstanciadaé.

1. LAS REPOEMAS AL CODIGO DE__ PROCEDIMIERTOS CIVILES DEL

DISTRITO FEDERAL., Las reformas a nuestra Ley adjetiva Cci-

vil, fueron hechas el éfa veintisiete de diciembre de mil
novecientos ochenta y seis, siendo publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién, el dfa diez de enero de mil no-
vecientos ochenta y 8eis y, de acuerdo con su articulo 1¢
transitorio, entraron en vigor al dia siguiente de la pu-
blicacion que se hizo en dicho biario.

En estas reformas, encontramos que alguncs de sus precep—
tos Juridicos fueron reformados, otros mas adicionados y
algunos derogados.

Al respecto, vemos como en el titulo primero, capitulo pri

mero del (édigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
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Pederal que regula la materia de las acciones, se reforma-
ron los articulos 12, 23, 30 y 34; en tantoc que en materia
de excepciones lo fueron, los artficulos 35, 38, 39, 41, 42
168 y 262; en materia de capacidad y personazalidad se refor
maron los articulos 46, 47, 48, 50, 53 y %4; en wmateria
de actuaciones y rescoluciocnea Jjudiaeiales se hizo lo masmo
con los articuloa 5%, 60, 61, 62, 63, 67 y 68; por cotro la
do, en materia de subatanciacidn y decisidén de la competen
cia lo fueron los articulos 189 y 192, y scobre la {ijacidn
del proceso, los articulos 271 y 274. sn donde hubieron ma
yores reformas, fue en materia referente a las pruebas, —
toda ver que se reformaron los siguientes articulos: 281,
284, 289, 290, 301, 383, 321, 397, 398, 400, 402, 403, 404
¥ 412; en materia de recursos unicamente se reformd el ar—
tfculo 696 y en materia de Jurisaiccidn voluntaria los ar-
ticulos 914, 930 y 938; asf{ tambifén en materia de contro——
versias del orden familiar se reformaron los articulos 945,
946 y 947.
Alsgunas de estas reformas fueron substanciales en cuanto a
su contenido, otras, 1lo nico gque hicieron fue cambiarle
algun vocablo por otro, pero en wateria de excepciones y
pruebas, las reformas fueron fundamentales, también se adi
cionaron algunos inciscs al artfculo 272, siendo del a)
hasta el G); por otro lado se derogaron en materia de las
acciones el articulo 32 fraccidn I y 33; en materia de ex-
cepciones los articulos 36, 40 fraccidn II y el 43; en tan

to gue en materia relativa a las pruebas, lo fueron los



66
artfculos 376, 377, 378, 406, 407, 408 , 409, 410, 411, —-
412, 414, 415, 416, 418, 419, 420, 423 y 424, como se nota,
en materia de pruebas es en doude se derogaron un mayor né
mero de articulos.

A continuacidn trataremos las reformas hechas en materia -
de excepclones dilatorias, citando los preceptos jurfidicos
reformados, asi como la reforma, por lo que iniciaremos -——
con el articulo 35, que decia: "Son excepciones dilatorias
las siguientes: I. La incompetencia del juez; XI. La litis
pendencia; 1IY. La conexidad de la causa; 1V. La falta de
personalidad o capacidad en el actor; V. La falta de cum—
plimiento del plazo o de la condicidén a que esté sujeta la
acecidn intentada; VI. La divisidn; VII. La excusidn; VII.
Las demds a que dieren ese caracter las leyes."” Este pre—-—
cepto jurfdico hacia una enumeracidn de las excepcionea di
latorias, pero en su Udltima fraccidn se dejaba abierta la
posibilidad de oponer otras, aun cuandeo no se encontraban
enunciadags. Con la reforma quedd de la siguiente forma: —--—
“Salvo la incompetencia del Srgano jurisdiccional, las de-—
mds objeciones aducidas respecto de los presupuestos pPro-—-—
cesales y las excepciones dilatoriae sec resolveran en la
audiencia a que se refiere el articulo 272 a." Con esto, -
ya se deja abierta la posibilidad de oponer cualquier ex—
cepcidn gque se pueda oponer a la pretensién del actor.
Ahora citemos el derogado articuloe 36, el cual se encon——-—
traba intimamente ligade con nuestro tema, el que decia: -

"pn los juicios, sdlo formardn articulo de previo y espe—-—
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cial pronunciamiento y por ello, impiden el curso del jui-
cio, la incompetencia, la litispendencia, la conexidad y —
la falta de perxrsonalidaa en el actor." pste precepto juri
daico era taxativo, ya que nos determinaba cuales eran las
excepciones dilatorias gque tenia el cardcter de previo y
especial pronunciamiento, y por e€llo suspendian el juicio,
hasta en tanto no fueran substanciaday.

Otro articulo que se reformé fue el 38, que decia: "La ex—
cepcidn de litispendencia procede cuando un juez conoce ya
del mismo negocio sobre el cual es demandado el reo. El
que la oponga debe seflalar precisamente el Juzgado donde
ee tramita el primer jJjuicio. Del escrito en que sSe oponga
gse dard traslado por tres dias a la contraria y el Jjuez
dictara resclucidén dentro de las veinticuatro horas sigui-
entes pudiendo previamente mandar inspeccionar el primerxr
Juicio. Si se declara procedente se remitirdn los autos al
Juzgado que primero conocid del negocio cuando ambos jue—
ces Be encuentran dentro de la jurisdiceidn del mismo tri-
bunal de apelacidn. Dard por concluideo el procedimiento si
el primer Jjuicio se tramita en juzgado que no pertenezca a
ia misma Jurisdiceidn de apelacidn.” Con la reforma hecha
a este precepto juridico quedo en los términos siguientes:
*"La excepcidén de litispendencia procede cuando un juezs co-—
noce ya del mismo negocio sobre el cual el procesado es el
mismo demandado. El que la oponga debe seflalar precisamen—
te el juzgado donde se tramita el primer juicio, Si se de—

clara procedente se remitirdn los autos al juzgado que pri
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mero conocid del negocio cuando amboa jueces se encuentran
dentro de la jurisdiccidn del mismo tribunal de apelacidn.
Se dard por concluido el procedimiento si el primer juicio
se tramita en juzgado gque no pertenezca a la misma Juris—
diccidn de apelacidn.® En esta reforma el precepto Juri-
dico en comento, lo que se hizo fue cambiar unas palabras
por otras, ademds de suprimir la forma establecida para su
subastanciacidn, pero en si continud la idea de lo gue debe
mos entender por la excepcidn de litispendencia, pero en
lo demds no se hizo algo novedoso.

También fue reformado el articulo 29, gue antes de la mis-—
ma decia: "La excepcidn de conexidad tiene por objeto la
remisidn de los autos en que se opone al juzgado que pri-
meramente previno en el conocimiento de la causa conexa.
Hay conexidad de la causa cuando hay identidad de personas
Y acciones aunque las cosas s8euan distintas y cuando las ac
ciones provengan de una miama causa.' Con la reforma, este
precepto Juridice gquedo de la forma siguiente: "La excep-—
cidén de conexidad tiene por objeto la remisidn de los au-
tosa en que s8e opone al Jjuzgado que previno en el conoci-
miento de la causa conexa. Hay conexidad de causas cuando

hay identidad de perscnas y acciones.aungue las cosas sean
distintas y cuando las acciones provengan de una misma cau
sa." Con esta reforma lo unico que se hizo fue suprimir la
palabra "primeramente“, pero en si se continué con el mis-
mo erroxr, ya que de la lectura del precepto seflalado se de

be hacer notar, que la palabra causa, es utilizada con dos
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connotaciones muy diferentes, situacidn por la cual en oca

siones nos hace confundir esta figura jurfdica o no darle
el sentido juridico deseado por nuestros legisladores, co-
mo lo hace pominguez del R£0(73) cuando menciona: "La dila
toria de conexidad de la causa funciona surtiéndose dos ex
tremos, o sea 1¢. Cuandc hay identidad en lae acciones y
las personas aun cuando las causas sean distintas; y 22.
Cuando nay identidad de causas." La cita.- anterior, nos da
idea de¢ gque existe una contradiccidn entre las dos nipéte—
sia seflaladas, porque por un lado, dice que existe conexi-
dad de causas cuando nay identidad de acciovnes y personas
aungue las causas sean distintas, y por otrc lado, mencio-—
nAa gue haya identidad de causas; por lo que pcngsamos gue
esta interpretacidn viene por la mala redaccidn del pre-
cepto juridico del que venimos haciendo referencia.

En el primer parrafo del precepto juridico en comento, la
palabra causa, ¢8 utilizada para referirse al jJuicic co-—
nexo, ea decir, al primer juicio que se encuentra relacio-
nado con el segundo en dorde se opone la excepcidn dilato-
ria, Y en el eegundo pdrrafo la palabra causa es utilizada
como el hecho u omieidn generadora de la obligacidn. Ahora
bien, cuando el articulo en estudio se refiere a "que hay
conexidad de causas cuando hay identidad de personas y ac-—
ciones, aunque las cosas sean distintas®, debemos entenderx

que las personas gue litiguen en el esegundo Juicio sean

(73) Domfnguez del Rio, Alfredo, Qpus cvit. Pig. 131.
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lan mismas que lo hacen en el primero, sin importar la ca—
lidad con que lo hagan en uno y otro; en cuanto a la iden—
tidad de acciones (para nosotros pretensiones) que aean
igualens aungque las cosas distintas, pero 8i la palabra co—
sas la debemos entender como, el contrato, documentosa, es-—
critura o titulo de que proceda la accidn; entonces al re-—
ferirse “aunque las cosas sean distintas*®, existe una con-—
tradicecidén, porque aun cuando las personas y las preten-—
siones sean iguales, pero si dicha pretensidn proviene de
algun contrato o titulo diferente, entonces ya no se de¢ la
conexidaa de la causa; para concluir, diremos gue el pre-—
cepto juridico en comento, al referirse %“cuando las accio-—
nes provengan de una misma causa", la palatbra causa, debe-—
mos entenderla como la causa generadora de la obligacidn,
consistente en un dar, hacer © no hacer, por lo que debe—
mos interpretarlo en los +términcs siguientes: hey conexi-
dad de causas, cuando hay identidaa de pergonas y coaas
{contratos, escrituras o titulos del cual proviene la pre-
tensicn) aun cuando las accionea (pretenaiones) asean disg-
tintas o provengan de una misma causa (como causa genera-—
daora de la obligacidn). tomo se desprende, en eate precep-
to jurfidico, no se hizo una reforma substancial, ya que se
contimia con el mismo error de redaccidn, por lo que ne en
tendemos por que motivo la reforma consistidé en el cambio
de una sola palabra por otra, dejando subsistente el error
principal.

Continuando con las reformas al Cdédigo de Procedimientos
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Civiles para el pistrito Federal, encontramos que el ar-
ticulo 40, sefialaba: "No procede la excepcidn de conexidaa
X. Cuando los pleitos estan en diversas instancias; II. ~-
Ccuando se trata de Juicios especiales; y III. Cuando los -
Juzgados que conozcan reaspectivamente de loe juicios per——
tenezcan a tribunales de alzada diferente,wen el caso que
nos ocupa, sBe derogd la fraccidn II, por lo que ya €8 pro-
cedente que se oponga la excepcidén de conexidaa de causas,
aun cuando se trate de juiclios especiales, que de acuerdo
con nuestra Legislacidn Procesal ¢ivil, tienen este carac-—
ter el juicio especial nipotecario, juicio eapecial de de-
sahuclo ¥ el juicio ejecutivo mercantil,
utro precepto jurfdico que se reformdé, fue el articulo 41,
que antes decia: "La parte que oponga la excepcidn de cane
xidad acompafiarda con su escrito copia autorizaca de la de-—
manda y contestacidén gque inictaron el Juicio conexo, y con
esta prueba y la contestacidn de la parte contraria, que
producird dentro del tercer dia, el Jjuez fallarsé dentro de
las veinticuatro horas siguientes.” Ccon esta reforma he—-—
cha a éste precepto Juridico quedd de la forma siguiente:
"La parte que oponga la excepcidén de conexidad acompafiarsd
con su escrito copia autorizaada de la demanda y contesta-
cién que iniciaron el juiclio conexo. Si se declara proce-—
dente la excepcidn de conexidad, se mandardn acumular los
autos del Juicio al mae antiguo para gue, aunque se sigan
por cuerda separada, Be Tesuelva en una sola sentencia.™

Como se nota, se suprimid la forma en que se substanciaba
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eata excepcidn, en cuanto al segundo pdrrafo que le fue

s8e encontraba regulado en el articulo 42 de

que la reforma hecha =&

agregado, ya
nuestra Ley Adjetiva Civil, por 1lo
este precepto jurf{dico no fue asubstancial, ya que lo unico

que se hizo fue cambiar de lugar el contenido de un artfcu

lo a otro.

Otro precepto juridico reformado, es el artfculo 42, gue

antes de 1la reforma decia:; "En las excepciones de litispen

dencia y conexidad, la inspeccidn de los autos sBerd tam—

bien prueba bastante para su procedencia. Procedente la ex

cepcidn de conexidad, 6e mandardn acumular los del Juicio

al mds antiguo para que aungue se sigan por cuerda separa-—

8¢ resuelvan en una misma sBentencia."™ Con la reforma,

siguiente: "En las excep—

da,
este precepto quedo en la forma

cliones de litispendencia, conexidad y cosa juzgada, la ing

peccidén de los autos serd también prueba bastante para su

pracedencia.® En esta reforwma, el contenido del articulo

en comento quedd casi intacto, ya que en las excepciones

sefialadas, asf{ como el de la cosa juzgada, la inspeccidén

de los autos serd prueba bastante para decretar su proce-—

ILa dltima excepcidn smeflalada fue la gque se agregs

juridico se-

dencia.

con la reforma, ademds de que a este . precepto
le suprimié el parrafo segundo en donde ordenaba gque, sBi

procede la excepcidn de conexidad, se mandaran a acumular

los autos del juicio a2l mds antiguo, para gue aunque se si

gan por cuerda separada se resuelvan en una misma senten—
cia, la cual como ya lo sefialamos, fue remitido al artfcu-

lo 41 del mismo orxrdenamiento.
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Continuando adelante, encontramos que el articulo 43 fue
derogado, el cual establecia: "Las excepciones de falta de
rersonalidad y capacidad se substanciaran como incidentes.™
Motivo por 21 cual en adelante estas excepciones se sube-—
tanciardr como 10 determina el articulo 272-A.

También en materia de excepciones, fue reformado el articu
lo 168, que antes de dicha reforma decia: "Todo Lribunal
estd obligado a suspender sus procedimientos luego que ex-—
pida la inhibitoria, o luego gque en s8u caso la reciba.

Igualmente suspenderd sus procedimientos al promoverse la

declinatoria."™ Actualmente con la reforma, quedd en 1los
términoa psiguientes: "Todo tribunal esta obligado a suspen
der sus procedimientos al promoverse la declinatori:a o lue
£0 que en gu caso reciba la inhibitoria.”

También fue reformado el articulo 262 del oxrdenaniento ju-—
rfdico que nos ocupa, el cual decfa:"Si entre las excep—-—
ciones opuestas hublere de previo y especial pronunciamien
to, se substanciarsan dejando en suspenso el principal. Re-—
sueltae que sean, continuard en su caso el curso del jui-
cio. La declinatoria de jurisdiccidn se propondrd ante el
Juez pidiéndole que se abstenga del conocimiento del nego-—
cio. El juez remitird desde luego los autos a su inmediato
superior, emplazando a los interesados para ue en un tér-—
mino de diez diaa comparezcan ante éste, al cual, en una
audiencia en gque se reciovan las pruebas y alegatos de las

partes,resolveria la cuestién y mandard sin retardo los au-

tos al juez que estime competente, quien deberd hacerlo 8a
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ber a loe litigantes. En este caso, la demanda y contesta-

cién se tendrdn como presentadas ante éste. En los inciden

tes en qQque se afecten los derechos de familia, serda impresn

cindible ofr al Ministerio Piblico." Con la reforma hecha
quedd en los términos siguientes: "331 entre las excepcio-
nes opuestas estuviere la de dincompetencia por declinato—

jurisdiccional se substanciard
suspensc el principal.

ria del drgano dejando en

Resuelta gue sea continuarad

en su
caso el curso del juicio,

la declinatoria de Jjurisdiccidn

Juez pidiéndole que se
conocimiento del negocio,

ae propondrd ante el abstenga del
EL juez remitird desde luego los
autos a su inmediato superior emplazando a los interesados

para Que en un plazo de diez d{as comparezcan ante éste,

el cual en una audiencia en gque se reciban las pruebas y
alegatos de las partes, resolversd

1la cuestidn y mendara
ain retardo los

autos al Jjueg gque estime competente,

el
deberd hacerlo saber & los8

que litigantes., = este caso,
la demanda y contestacidn se tendrdan como presentadas ante
éate. En los casos en que se alfecten los derechoe de fami-
1ia serd imprescindible oir al Ministerio Piblico." como
se nota, en esta reforma lo que se modificd fue el primer
parrafo, ya que Unicamente la excepcidn de incompetencia
opuesta por declinatoria de jurisdiccién suspenderd el cuyr
so del juicio, y una vez resuelta, se continuard en

En lo demés

su ca-
80 con su curso normal. el contenidoc sigue
siendo el miemo, salvo que se cambié una Que otra palabra

1o cual no cambia el significado © idea del precepto juri-
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dico en comento.

Para finalizar este inciso, citemos la reforma hecha al ar
tfculo 272 de nuestra Ley Adjetiva Civil, a la cual se le
agregaron varios incisos, y el que antes de la reforwa su
contenido decfz: "El demandado qgue oponga reconvencidn, lo
hard precisamente al contestar la demanda y nunca después;
y se dard traslado del esBcrito a1l actor para que conteste
en €1 término de seis dfas."™ A egte precepto Jjuridico como
ya lo sefialamos, sBe le adicionaron siete incisos més, por
1o que quedd de la forma siguiente: "Articulo 272-A. Una

vez contestada la demanda, declarada la rebeldf{a o contes-—
tada la Treconvencidn, el Jjuez asefalarda de inmediato fecha
¥ hora para la celebracidn.de una audiencia previa y de
conciliacidn dentro de los diez dfas siguientes, dando vig
ta a la parte gque corresponda, con lags excepciones gue se

hubieren opuesto en su contra por el tédrmino de tres dfas.
Si una de las partes no concurre sin causa Justificada el
juez la sancionard con multa bhasta por los montos estable—
cidos en 1l1la fraccidn IT del articulo 62, de este Codigo.
8i dejaren de concurrir ambas partes sin justificacién, el
juzgado las sancionarda de igual manera. En ambos casos el
juez se limitard & examinar las cuestiones relativas a la
depuracidén del Juicio., Si asiastieran las dos partes el
juez examinard las cuestiones relativas a la legitimacidn
procesal j luego se procederd a procurar la conciliacidm

que eatard a cargo del conciliador adscrito al Jjuzgado, E1

conciliador preparara y propondra a las partes alternati-
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vas de solucidn al litigio. Si los interesados llegan a un
convenio, el juez lo aprobarda de planc si procede legalmen
te y dicho pacto tendrd fuerza de cosa Juzgada. En caso de
desacuerxrdo entre los litigantes la audiencia prouseguird y
el juez que Aiagponadra de amplias facultades de direccidn
procesal, examinardg en su caso, la regularidad de la dewan
da y de la contestacidn, la conexidad, la litispendencia y
la cosa Jjuzgada, con el fin de depurar el procedimiento.”
Creemos que la sancidn & qgue se hace acreedor alguna de
las dos partes, por el hecho de no concurrir a la audien-
cia antes sefialada, es muy drdstica, ya que es por la can-
tidad de Besenta dfas del salario minimo general vigente
en el Distritoe Pederal, tratdndose en los juzgados de paz,
porgque en tratdndose de los Jjuggados familiarce;, civiles y
de arrendamiento inmobiliario, la sancidén ee por ciento —-=
veinte dias el salario minimo, y en el Tribunal Superior
de Justicia es por ciento ochenta dias; en nuestro concep-
to creemos gue la solucidn hubiera sido, gque en caso de
que no comparecieran las partes, su actitud se le tomaria
como no admitida 1la conciliacidén, y en su caso continuar
con su curso normal del Juicio, toda vez que si ocurre a
los Juzgados es pﬁrque una de las partes de la relacidén ju
ridica se niega a cumplir con su obligacidn.

Articulo 272-B, "Promovida la declinatoria €sta se substan
ciara conforme a los artfculeos 163, 164, 165, 168, 169, ¥y
262 de este ordenamiento." En este inciso lo dnico gue se

hizo fue repetir el contenido del articulo 37; el articulo
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272—-C, dice: "En el supuesto de que se objete 1la legitima-—
cién procesal, si fuere subsanable, el Juez resolverd de
inmediato lo conducente; en caso contrario declarard termi
nado el procedimiento." El contenido del articulo 272-D,
es: "Si se alegaren defectos en la demanda © en su contes-
tacidn, el juez dictard las medidas conducentes para subsa
narlos en loa términos del articulo 257 de eate ordenamien
to.” E1 articulo 272-~E, menciona que: "Al tratarse las
cuestiones de counexidad, la litispendencia o de cosa Juzga
da, el juez resolverd con vista de las pruebas rendidas,"
En este precepto no se mencliona en qué momento se debe ha-
cer el ofrecimiento de pruebas para demostrar la proceden—
cia de alguna de las tres excepciones gque aefiala, pero -
creemos que se debe aplicar la regla general de la prueba
¥ al efecto se debe tomar como base lo seffalado en el ar-—
tfculo 290, de la Ley Adjetiva Civil, que seiiala que se —-
tiene diez dias para ofrecer las pruebas, porgue de otro —
modo no sabemos qué término se tiene para hacer ese ofreci
miento de pruebas para demostrar la procedencia de las ex-
cepciones, © en su caso probar que son improcedentes.
el articulo 272-F, determina gue: "La resolucidn que dicte
el Jjuez en la audiencia previa y de conciliacidn serd ape-
lable en el efecto devolutivo.n Por ltimo, el artfculo
272—-G, dice: nLos juecee y magistrados podrdn ordenar aun
fuera de la audiencia a que 8e refieren los articulos an—
teriores, que se subsane toda omisidn gue notaren en 1la
substanciacidn para el solo efecto de regularizar el pro-—

cedimiento." Pensamos que con las reformas seiialadas, se
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traté de evitar que se retardara aun mgs el juicio, el que
de por sf por el cimulo de expedientes en los juzgados lo

hacen muy dilatado, Yy al efecto se les suprimid el cardc—
ter de previo y especial preonunciamiento a lae excepciones
de litispendencia, conexidad de la causa y la falta de per

sonalidad ¢ capacidad en el actor, por 1o que ya no suspen

den el curso normal del Juicio al momento de ser substan-

ciadas.
Para finalizar, citemos el contenido del articulo 32 tran-—

Bitorio del Decreto de reformas, que dice: "Loe concdiliado

res a que se refiere el articulo 27Z—-A serdn designados en
la medida de las posibilidades presupuestales. Entre tanto
son nombrados los conciliadores, el Pleno del Tribunal po-

dra determinar que sus funciones sean desempefladas por los

secretarios Judiciales o pasantes en deracho fijdndose en

el presupuesto correspondiente los emolumentos reservados

para el desempefio de este Bervicio." Creemos que serfa =mdso

conveniente de que fuera el Juez del conocimiento el gque

tratara de que las partes llegaran a un arreglo, en virtuad
de gue ya 8e encuentra enterado de la controversia, y en
consecuencia en aptitud de plantearles varias soluciones
con elleoc me podria evitar que un tercero extrafio
Con esto terminamos lo

Proce-—

al mismo;
al juicio interviniera en el mismo.
relativo a las reformas hechas a nuestro Cdédigo de

dimientos Civiles del Distrito Pederal, por 1o gque conti-—

nuareamos ' adelante, pasando a ver la unica excepcidn dila

toria de previo y especial pronunciamiento.
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2. LA_INCOMPETENCIA DEL JUEZ. De acuerdo con laa reformas

que hemos mencionado en el inciso anterior, se le gquitéd el
cardcter de previo y especial pronunciamiento a las excep-—
ciones dilatoriamas, de litispendencia, la conexidad de la
causa y la falta de personalidad o capacidad en el actor,
las cuales se encontraban establecidas en el derogado ar—
ticulo 36 de nuestra Ley Adjetiva Civil, el cual también
citaba a la incompetencila del juez, actuhlmente la incom—
petencia del juez, es la \dnica excepcidn dilatoria que tie
ne el cardcter de previo y easpecial pronunciamiento; en
consecuencia, es la uUnica excepcidn gque al oponerse por el
demandado suspende el curso normal del juicio en 1o prin-
cipal, hasta en tanto no sea resuelta por el Juez.

Para el estudlo de la excepcidn de incompetencia del juesz,
es conveniente mencionar lo gque se entiende por la compe——
tencla para posteriormente ver lo que es su aspecto nega-—
tivo, es decir, la incompetencia, asi como las formas
qQque hay para su substanciacidn.

En el momento en gue el actor presenta su demanda, lo debe
hacer ante el Jjuez competente. En cuanto a 1o que es la
competencia, De Pina y Castillo Larraﬂaga(74) comentan:
"I,a competencia es, en realidad, la medida del poder o fa-—
cultad otorgada a un drganc Jurisdiccional para entender
de un determinado asunto. En otros términos se puede decir

qgque la competencia es agquella parte de la potestad Juris-—

(74) De Pina, Rafael y Castillo Larraflaga, Joeé, Qpus Cit.,
Pdg. 88,
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diccional que estd legalmente atribuida a un drgano judi-—

cial determinado frente a una cuestidn también determina-—

da." Por su lado, GSmes Lara(75) la define en los términos

s8iguientes: "...en sentido lato, La competencia puede defi

nirse como ambito, esfera o campo, dentro del cual un ér—

gano de autoridad pucie dcasczpeflar vdlidamente sus atribu-—

ciones y funciones.," Paxra la mejdor administracidn de jus-

ticia fue necesarioc hacer una clasificacidn de diversos

criterios, para determinar la competencia de los dSrganos

jurisdiccionales, toda vegx gue un adlio tridbunal ne podria

resclver las controversias que se le plantearan por la di-

versidad de las materias; por tal motivo se c¢rearon dife—

rentea juggados, ddndoles las facultades necesarias para

resolver determinados conflictos gque sSe le plantean. Nues-

tra Ley Adjetiva Civil +{toma cuatro oriterios para deter—

minar la competencia del drgane Juridisccional, y son los

siguientes: a) la materia, b} ia cuantia,

d) el territorio;

c) el grado y
en cuanto al primexr criterio se crearon

los tribunales civiles, de arrendamiento, familiares, pena

leas, de trabajo, fiscalea, etc.; asimismo, se estableccie——

ron juzgados que conocen en materia del fuero comin y o-—

tros del fuero federal, dependiendo de la ley que apliquen.

En cuanto al segunde criterio, se tomé en cuenta cierta --—

cantidad de dinero, para determinar la competencia de los

juzgadoa; al efecto Be crearon los Juzgados de paz, que

(75) GSémez Lara, Cipriano, Opus Cit., Pdg. 141.
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en materia civil, conocerdn de los Juicios cuya cuantfia no
exceda de ciento ochenta y dos veces el salario mfnimo vi-—
gente en el Dintrito Federal; por otro lado se crearon los
Juzgados civiles de primera inatancia, los gue conocen de
los juicios civiles cuya cuantia exceda de la cantidad se—
flalada como médximo a los jueces de paz. Tratdndose del ter
cer criterio, Be toma como base la divieidn jerdrquica de
108 Srganos Jurisdiccionales, por lo que.existen juzgados
de primera instancia, mismos gue resuelven la controver—-—

sia por medio de una sentencia definitiva, pero cetas resg
luciones pueden aser revocadas o modificadas o confirmadas,
por un superior Jerdrquico, y los juzgados de segunda ina—
tancia, son aquellos qQque conccen de los juicios que ya

fueron deducidas per un Jjusz de primera instancia, ya aea

para modificarla, revocarla o c¢onfirmarla y en nuestro
sistema Jjuridico es el Tribunal Supericr de Justicies; tame
bien existen juzgados uninstanciales, es decir, de una so-—
-la instancia, como es el caso de los juzgados de paz tanto
en materia civil como en penal, en virtud de gue en contra
de sus regoluciones no procede recurso alguno para que un
superior la confirme, revoque o modifique. Por udltimo, el
criterio del territorio, tems como base la extensidn terri
torial de un estado para crear varios Juzgadog que tengan
competencia en el conocimiento de los pleitos de una por—-—
cidn de ese territorico. En el Distrito Pederal los juzga—-—
dos de primera instancia tiene competencia en toda la Ciu-

dad de México en virtud de que existe un sols partido jJu—-—
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dicial; en tratdndose de los jJjuzgados de paz, Se encuen——
tran asignados a cada una de las delegaciones polfticas, y
en algunas de ellas se encuentran dos o mds de estos juz—-—
gados, los cuales tendrdan la misma competencia,

Bl actor al momento de presentar su escrito de demazanda, lo
deberd hacer ante el juez que tenga la potestad jurisdic-—
cional necesaria para regolver la controverasia que se 1le
plantea, y 8i por error la presentara ante un Jjuez gue no
tenga esa potestad, es cuando 8e presenta la fi,jura de 1la
incompetencia, la cual es definida porxr Pallarea(76) COmO ;
nIncompetencia. La falta de juriasdiccidén de un juesz para
conocer de un Jjuicio determinado.” No estames de acuerdo
con la& anterior definicidn, porque confunde dos conceptos
diferentes, como son, la Jurisdiccidén y la competencia;
por su parte,Péres P&lma(77) hace una clara diferencia en-—
tre estos dos conceptos cuando dice: "Zs frecuente que ae
confundan los conceptos Jurisdiccidn y competencia; pero
debe entenderse que la Jjurisdiccidén es la potestad de que-
se hallan investidos 108 Jjueces para administrar Justicia
Y la competencia eas l1a facultad que tienen para conocer de
ciertos negocios, ya por su naturaleza misma de las cosas,
o bien por razdén de las personas. La jurisdiccidén es el -
género y la competencia la eapecie. Un Jjuez puede tener jJu

risdiccidn y no competencia, pero no es cierta la inversa."

(76) rPallares, Eduardo, Opus_Cit., Pdg. 408.
(77) Pérez Palma, Rafael, Opus Cit., Pdgs. 211 y 212.
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Por otro lado De Pina y Castillo Larraﬁaga(Ta) la definen

como; "La incompetencia del Jjuez se munifiesta siempre que

un Srgane jurisdiccional se dispone a conocer de una cues—
tidn gque no le estd reuservada (incompetencia objetiva),...

Juez incompetente, objetivamente, es, pues, aquél a quien

no estd expresamente reservado el conocimiento de la cuesw—
tidn sobre gue verse la demanda del actor.™

Cuando s8e presenta 1la hipdtesis anterior; el demandado en

su escrito de contestacidén opone la excepcidén de incompe—

tencia, para objetar la competencia del Jjuez, por ser la

persona facultada para ello; al respecto Gdmez Lara(79)

menciona: "Por regla general quien puede objetar la compe-—

tencia de un juez o de un drgano judicial, es la parts de—

mandada, yYa que el actor ha acudido ante ege juaez ¥y se ha

sometido & sBu competencia ¥y, B8e puede decir, que también

por regla general, quien se ha aAometido a la competencia

de un juez, no puede posteriormente ovjetarla o impugnar-—

la." Aante estd situacidn se presume que el actor se gomete

en forma tiacita a la jurisdiccidn del juez por haber pre-

sentado su demanda ante &1.
Poxr otro lado, el demandado en su escrito de contestacidn

debe hacer valer esta excepcidén en eatudic, por sexr el mo-

mento procesal oportuno para ello como lo previene el ar-—

ticulo 260 de la Ley Adjetiva Civil, porgque en caso de no

(78) De Pina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José, Opus Cit.,
PAg. 184.

(79) G6mez Lara, Cipriano, Qpus Cit., Pag. 153.
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hacerlo as{ precluye su derecho de hacerlo, ademdia de que
se le tiene por sometido en forma tdacita a la jurisdiccidn
del juez que lo emplazdé; ahora bien, en el momento en gue
el actor presenta su escrito de demanda ante el jue=z incom
petente, puede suceder que en el tribunal s5e niegue a co-
nocer de la controversia gque se le plantea por ceongiderar-
se incompetente, pero también puede ouceder, que el juez
per error le d€ entrada a la controversia que se le plan-—
tea, en este caso, la parte demanduda tiene el derecho de
objetar la competencia del juez, por medio de la excepcidn
cn estudio.

Existen dos formas de proponer la excepcidn de incompeten-—
cia del Jjuez como lo seflala el articulo 37 de nuestra Ley
Adjetiva Civil, que dice: "La incompetencia puede promover
se por declinatoria o por inhibiteria gue se gubstanciard
conforme al capitulo IXII, tf{tulo III." También lo sefiala -
el artfculo 163, gue dice: "Las cuestiones de competencia
podrdin promoverse por inhibitoria o por declinatoria."” A
continuacidn analizaremos estas dos formas de proponer la
incompetencia del Jjuez, iniciando con la declinatoria.

I.a declinatoria. Esta forma de proponer la incompetencia

del dJrgano jurisdiccional, oe hace .directamente ante el
juez que manda a emplazar al demandado, que por consideralr
lo incompetente le sclicita que se abstenga del conocimi-
ento del asunto y remita los autos al que sea considerado

competente. Se piensa que en esta forma de proponer la ex—

cepcidn, 8e crea una contienda entre el demandado y el
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Juez del conocimiento, porque el primero, niega que el
Juez que lo emplazd a juicio sea el competente para cono-—
cer del litigio, en tanto que el juez sostiene ser el com-
petente para conocer del 1itigio gque se le plantea. En es-
te caso, como se trata de una excepcidn de previo y espe-—
cial pronunciamiento, el jJjuez de 1nmediato deoe suaspender
el procesoc Y enviar las actuaciones a ou inmediato supe-
rior, como se establece en el artfculo 168 de la Ley Adje-
tiva Civil, que sefiunla:"Todo tribunal estd obligado a sus—
pender sus procedimientos al promoverse la declinatoria o
luego gue, en su caso, reciba la inhibitoria." Esto se en—
cuentra reforzado con el contenideo del articulo 262 del
mismo ordenamiento, gque dice: "Si entre las excepciones
opuestas estuviere la de incompetencia por declinatoria
del Srganc jurisdiccional, se substanciard dejando en sus-
penso el principal. Resuelta que sea continuard, en su ca-
80 el curso del juicio.*
Pero no basta uUnicawmente gue, la parte demandada niegue la
competencia del Jjuez, 8ino gue al momento de oponer la ex—
cepcidn de incompetencia, debe satiafacer loe regquisitos
que al efecto establece el articulo 164 de la Ley Adjetiva
Civil, que son: primero, que no exista por parte del deman
dado una sumisidn expresa o tdcita a la Jjurisdiccidn del
Juez del conocimiento; y segundo, gque en su concepto diga
cudl es el juez competente para conocer del litigio.
El precepto antes citado, establece también que, cuandc no

se rednen los dos requisitos a gue hemos hecho referencia,
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se desechara de plano la excepcidn,

el juicio.

continuando 8u curso
Sucede lo mismo cuando por alguna circunstancia

gue 8e encuentre en autos, apareciera que el demandado gue

pPromueve la incompetencia por alguna de las dos vias, se

ha sometido a la Jurisdiccidn del tribunal gque conoce del

litigio. Eato nos da idea, de gue una vez que el juez del

conocimiento se da cuenta que no se encuentran plenamante

satisfechos los dos requieitos, deberd desechar 1la excep-

cién opuesta, ordenando gque el juicic continde su curso,

dando entender con eato, que a criterio del juer puede sus

pender el juicio u ordenar que se contimie adelante, pero

esta idea desaparece después de la lectura del contenido

del artfculo 166 de la Ley Adjetiva Civil, por un 1lado,

que dice: YEl juez ante gquien ge promueva la inhibitoria

mandard librar oficio requiriendo al Juez que estime incom

petente peara que se abstenga de conocer del negocio, y re-—

mitird desde luego las actuaciones reapectivas al superior,
naciéndolo saber al intercsado., Luego gue el jues requeri-—
do reciba el oficiem inhibitorio ascordard la suspensidn del

procedimiento ¥ remitird, a su vez, los autos original es

al superior con citacién de las partes.” Esto es en tra-

tdndose de la incompetencia propuesta por inhibitoria;
porque en 1o referente a la forma por declinatoria, se en—
cuentra en el articulo 262, gque establece: "La declinato——
ria de jurisdiccidén se propondrda ante el juez pidiéndole —
que se abstenga del conocimiento del negocio. E1l juez remi

tird desde luego los autos a su inmediato superior." Como
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se desprende del contenido de los dos preceptos juridicos
mencionados, cuando el demandado opone la excepcidn de in-—
cempetencia por cualquiera de las dos formas, el juez del
conocimiento debe suspender inmediatamente su procedimien-—

diato Guperior.

to ¥y remitir lmz actuacicnes a ou inm
Una vez propuesta la excepcidn Je incompetenclia por dec¢li-
natoria, su substanciacidn es de acuerdo con lo estableci-
do en el citado articulo 262 de nuestro Cddigo Procesal ci
vil que gefiala: "La declinatoria de jurisdiccidn se propon
drd ante el Jjuez pidiéndole gque se abatenga del cecnocimien
to del negocio. El Jjuez remitird desde luego los autos a
su inmediato superior emplazando a lose intereasados para
que en un plazo de diez dfas comparezcan ante é&ste, el
cual en una audiencia en que se reciban laes pruebas y ale-
gatos de laa partes, resolvera la cuestidn y mandarsa 8in
retardo los autos al juez que estime comperente, el que de
berda hacerlo saber a los litigantes. En este caso, la dew
manda y la contestacidn se tendrin como presentadag ante
éste. En los casos en que se afecten los derechos de fami-—
tia, serd imprescindible ofr al Ministexio Piblico.”
Ampliando 8obre la forma de substanciar la incompetencia
por declinatoria, podemos agregar, que el demandade al darxr
se cuenta de que fue emplazado por un Jjuez incompetente,
en su escrito de contestacidn opone la excepcidén de incom-—
petencia, solicitdndole al juez que lo e¢mplazdé que se abs-
tenga de continuar conociendo del negocio por ser incompe-—

tente para ello, y comoc e8 una e€xcepcion de previo y espe-
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cial pronunciamiento, de inmediato el juzgador suspendera

8u procedimiento y sin resolver si procede o0 no la excep-—

cidén, remitiria los autos a su inmediato superior. Siendo

las diferentes salas del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Pederal, come se encuentra seflalade en el articu-—

lo 45 de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del

Puexo Comin del Distrito Federal, que dice: "Las salaBs ci-—

viles, en los asuntos de los juzgadoa de su adscripcidn co

nocersn:...IIYX. De los conflictos competenciales gque se ——

suaciten en materia civil entre las autoridades Jjudiciales
del fuero comin del Distrito Pederal.” Por otro lado en ma
teria familiar, el articulo 46 del mismo Crdenamiento sefla

la: "Las salas de lo familiar en los asuntos de los juzga-—

dos de su adscripcidén conocerdn:... III. De las competen—«

cilas que se suciten en materia de derecho familiax, entre

las autoridades Jjudiciales del fuero comin del Distrito Fe

deral."”

continuando adelante agregamos, que en la misma resolucidn

en la que el Jjuez tiene por opuesta la excepcidn de incom-—

petencia, ordena que los autos originales sean enviados a

sau superior, ademas de que procederd a emplazar a las par-

tes para gue en un plazo de diez dias comparezcan ante la

sala que determine el Tribunal Superior de Justicia; al

encontrarse los autos en la sala, procederdn a fijar den-

tro de estos diez dias, la fecha de celebracidn de una au—

diencia, en donde las partes ofrezcan las pruebas gque ten-—

gan para probar la procedencia de la excepcidn o la impro—
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cedencia en su caso, ademds de ofrecer sus alegatos gue

creemos deben ser en forma verbal, pero también 1o pueden

Ber pocr escrito; al finalizar la audiencia el nagistrado

de la Sala ya cuenta con los elementos necesarios para Te-—

Bolver cudl es el Juez competente para conocer del Juicio,

Yy una vez determinado lo anterior, el Tribunal Superior

procedera a enviar inmediatamente los autos al juez que es

time competente junto con su resolucidn, y €ate al recibir

los autos con la resolucidn en la que se determina su com—

petencia, procederd a hacerlo saber a las partes para que

ante €1, ge continde adelante con el proceso civil. En el

caso anterior, 8e tendra por presentada ante el jueg com—

petente la demanda, asf{ como sBu contestacidn. Xn los casos

en que se afecten losg derechos de familia, serd imprescin

dible ofir al Mimisterio FPibliceo, en virtud de que esta ing

titucidn se tiene como representante de 1la sociedad.

Lo anterior es lo referente al rocedimiento gque ase s8igue
B [3

para la tramitacidén de la excepcidn de incompetencia por

ahora continuaremos con el procedimiento a —
para finali-

declinatoria;
seguir pars la incompetencia pox inhibitoria,
zar con algunag reglas comunes a amboes procedimientoa.

La inhibitoria. Esta es la otra forma de proponer la excep

cidén dilatoria de incompetencia, la cual como ya lo sefla-

lamos ea de previo Yy especial pronunciamiento, pere, por

la forma en que se propone, se dice que e8 una excepcidn

andmala, porque al oponerse no se hace directamente ante

el juez del conocimiento y al momento de contestar la de-
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manda, como se encuentra establecido en el articulo 259 de
la Ley Adjetiva Civil, cuando seilala que, el efecto del
emplazamiente ¢s5 obligar al demandado o contestar la deman
da entablada en su contra, ante el juez que Lo emplazd,
salvo siempre el derecho de provocar la incompetencia; ¥y
el articulo 260 del mismo ordenamiento, prescribe que las
excepcionea que se tengan se hardn valer simultineamente
en la contestacidén de la demanda y nunca después, a no ser
que fueren supervenientes,

La forma de proponer la excepcidn de incompetencia del

Juez, por inhibitoria, sme encuentra establecida en el ar-—
ticulo 166 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Distri
to pPederal, que sefiala: "El juez ante qgquien se promueve la
inmhibitoria mandard librar oficio requiriendo &l juez que
eatime incompetente para que se abstenga de conocer del ne
gocio, ¥y remitird desde luego las actuaciones respectivas
al superior, haciéndolo saber al interesado. Luego que el
Juez requerido reciba el oficio inhibitorio acordard la

suspeneidén del procedimiento y remitird, a su vez, los au-
tos originales al euperior con citacidn de las partes. Re-—
cibidos los autos en el tribunal que deba decidir la com—
petencia, citard a las partes a una audiencia veroval den——
tro de los tres dfas siguliaentes a la citacidn, en la que
recibird pruebas y alegatos y pronunciara la resolucidn.
En los incidentes en que se afecten los derechos de fami~
lia, serd imprescindible oir al Ministeric Pdblico. Deci=-—

dida la competencia enviard los autos al juez declarado ~—
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competente, con tesatimonio de la sentencia, de la cual re-—
mitird otro tanto al juez ¢ontendiente. De la resolucidén -
dictada por el triocunal no se da mds recurso que el de -—=
reaponaabhilidad.n
De acuerdo con lo eatablecido en el precepto jurfdico an-
teriormente sefialado, el procedimierito para la substancia-
cidn de la incompetenciz por inhibiteoria es el siguiente,
gque el demandado sea notificado gue existe una demanda en-—
tablada en su contra, la cual deberd contestarla en un pla
20 de nueve dfas, pero 8i en su concepto considera gque el
Juez gue lo emplaza a Jjuicio es incompetente para conocer
de la controversia Jjuridica, entonces no contesta la deman
da ante €1, 8ino que procede & contestarla ante ¢l jueg —-
que estime competente, al que le golicitard gue gire ofi-=
cio al Juez que estime no serlo para que se inhiba de su -
conocimiento y remita inmediatawmente los autoe a su supe--—
rior, que como ya lo sefilalemos se trala del Tribunal Supe-
rior de Justicia; en cuanio el Jjuez recine esta peticidn y
si Be considera competente, entonces mandarda a librar el
oficio inhibitorio al Jjuez que considere no serlo , requi-
riéndole de que se abstenga de seguir conociendo del liti-
g£io, en este caso, el juez que envia ¢l oficio inhibitorio
procede a notificarselo a la parte interesada Yy remitira -
inmediatamente las actuaciones al superior de ambos, en af,
es la lUWnica actuacidn que tiene easte juez, por otro lado,
el juez que es considerado incompetente y requeridp de gque

deje de conocer del 1litigio, al momento de que recive el



92
oficio inhivitorio, inmediatamente ordenara suspender el

procero y remitird las actuaciones a su superior, citando
a las partes para que comparezcan ante él. HRecibidos 1los
autoa poxr el Tribunal Superior de Justicia, designard algu
na de sus diferentes Salas, la cual se los notificard a -
las partes y las citard a una audiencia verbal, la cual se
celebrard dentro de los tres dfas siguientes de la cita—-—
cién, y en dicha audiencia ¢l magistrado de la Sala proce-
derd a recibir las pruebas y alegatos de ambas partes y al
finalizar la audiencia procederd a dictar msu resolucidn, -
en donde seflale cual de los dog Jueces contendientes eg el
que conocerd del negocio planteado. En esta resolucidn dic
tada procede unicamente el recurso de rcaponsabilidad por
parte del funcionario que decide la contienda de ambos jue
ces, pero no podrd ser recurrida por otroc recurso que pue-—
da modificarla © revocarla, en virtud de gque causa ejecuto
ria por ministerio de ley, como 8¢ encuentra eutadblecido -
en el artfculo 426 de nuestra Ley Adjetiva Civil, cuando -
dice: "Hay cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecuto—
ria, Causan ejecutoria por ministerio de ley ... IV, Las -
que dirimen o resuelven una competencia." Lo anterior tam—
bién se encuentra reforzado con lo establecido en su f{rac-
cidn siguiente que sefiala: "Las demds gque se declaren irre
vocables por prevencidn expresa de la ley, asfi como agqué—
1las de las que dispone gue no haya mds recurso que el de
responaabilidad."

Una vez decidida la competencia, el superior procederd a
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enviar los autos originales al Juez gue se hubiere declara
do competente, acomparfidndole un testimonio de la sentencia
Y enviar otro tanto &l juez contendiente para su conocimi-
ento.

Tanbién en esta forma de proponer la excepcidén de incompe-—
tencia, cuando se afecten derechos familiares de alguna de
las partes, se procede a dar vieta a la institucidn del
Ministerio Publico, para gque de acuerdo a-su naturaleza de
representante s8ocial, manifieste lec que & su ‘represen——
tacidn convenga.

En esta forma de tramitar la excepcidn en estudlo, ae
suscita una controversia entre dos jueces de una misma en-—
tidad federativa, los cualeg sopticnoen su propia coMpe Len-—
clia, la cual como ya lo sefialamos se resuelve por el rzupe-—
rior de ambos y, cuando la controversia competencial se da
entre dos jueces de difercntes entidudes federativas, el
superior cempetente pafa dirimirla es la Suprema c0£te de
Justicia de la Eacidn, como se encuentra estabtlecido en el
artfculo 106 de nuestra Constitucidn Politica, gque sehnala:
“"Corresponde también a la Suprema Corxrte de Justicia diri-
mir las competenciuas gque Be gusciten entre los tribunales
de la federacién, entre &éstos y los de loa estados o entre
lo8 de un estado y los de otro."

Ahora bien, cabria preguntarse cudl de estos dos medics es
€l mda adecuado para praponer la excepcidn de incompeten-—
cia del Juez, en nuestro concepto la forma idonea seria

por la declinatoria, por que €sta se opone en el momento
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de contestar la demanda ante el juez del conocimiento, y -
ae tiene la ventaja de que aln cuando la excepcidn en co——
mento se declare improcedente o profedente en su caso, se
tengrd por contestada la demanda en tiempo, en tanto gue
en la forma por inhibitoria, puede suceder alguna de estas
hipotesis: a) que el juez al que Be le solicita que gire —
oficio inhibitorio al considerado incompetente se niegue a
hacerlo, por considerarse incompetente, seflalando los fun-—
damentos legales en que apoya su resolucidn, como lo sefla—
l1a el artfculo 145 de nuestra Ley Adjetiva (Civil, cuando -
dice: "Ningun tribunal puede negarse a conocer de un asun-
to sino por coneiderase incompetente, En este caso debe ex
presar en su resolucidén los fundamencos legales en que ge
apoye." Encontrandose reforzado lo anterior con lo dispues
to en el articulo 163 del mismo ordenamiento, en su parte
final, que sSefiala: "En ningin caso sBe promoverdn de oficio
las cuestiones de competencia; pero el Jjuez gque ge estime
incompetente puede inhibirse del conocimienio del negocio,
siendo apelable en ambos efectos su resolucidn.™ En conse-
cuencia, si el juez Bse niega a girar el oficio inhibito-
rio, el demandado corre el riesgo de que transcurran los
nueve dias gque se le dan para gue conteate la demanda y =Be
le acuse la rebeldia, proskguiendo el jJuicio, mientras que
por otro lado, el demandado impugna Bu resolucidn para tra
var de que sBea revocada o modificada, y b). Que el juez si
acepte girar el oficio inhibitorio, tramitdndose em.la for

ma que ya hemos selfialado.
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En qué momento se deben oponer alguna de eatas formas, en
cuanto a la declinatoria no existe problema alguno, ya que
se promueve en el momento de contestar la demanda, pero en
1la inhibitoria cudl es el momento de proponerla u ocurrir
ante el Juez considerado inceompetente, 2n opinidén de Pérez
Palma(so) se puede promover en cualguier momentoc del jui-
cio, como se desprende cuando dice: "La declinatoria como
excepcidn que es, debe ser promovida grecirsamente en el
escrito de contestacidn a la demanda; la inhioitoria no
siendo excepcidn, puede promoverse en cualqQuier momento
del juicic, a condicidn de que no se haya aun pronunciado
sentencia y de que no haya habido sumisidén expresa o tdci-
ta ... Aun cuando la ley no lo diga, debe entenderse que
la inhibitoria puede promoverse en cualquier momento del
Juicia, desde el emplazamiento, hasta antes de que se noti
fique la sentencia definitiva.” Pensamos que NIo €3 correc—
to lo que seriala dicho autor, porque el articulo 260 de 1la
Ley Adjetiva Civil es muy categdrico, cuando dice: "Las ex
cepclones que se tengan, cualquiera que sea s8u naturaleza,
ae hardin valer simul taneamente en la contestacidn ¥ nunca
después, a no ser de que fueren supervenientes." Por lo —-
que también la inhibitoria se debe oponer al momento de -
contestar la demanda ante el jueg considerado competente,
En otro aspecto en el que no estamos de acuerdo con 1o ma~

nifegtado por el autor antes citado, es cuando selfiala que

(80) Pérez Palma, Rafael, QOpus Cit., Pdg. 228.
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la declinatoria como excepcidn que e€s, y por el otro lado,
Befiala, gque la inhibitoria no siendo excepcidn;: ya que al
parecer confunde la excepcidn dilatoria de incompetencia
del Jjuez, con las deoce formas que existen para proponerla.
Ya vimos la forma de como se sBubstancia la excepcidédn de in
competencia del juez, por alguna de las uvos f{ormas, cuando
se declara procedente, lo iUnico qQue sucede es de que el sy
perior envie los autos originales szl que en su concepto es
el competente, en consecuencia, el yue primero conocid de-
Jja de hacerlo definitivamente, pero cuando se declara im—-
procedente se establece una sancidén pecuniaria a la perso-—
na que la opuso, como lo establecen, por un lado el art{c&
lo 167 de la Ley Adjetiva Civil, que dice: "En el caso de
que se declare infundada o improcedente una incompetencia,
se aplicara al que la opuso, una multa equivalente hasta
de sesenta dfas de salario minimo general diario vigente —
en el Distrito Pederal, en beneficio del colitigante, siem
pre que se compruebe gue el incidente respectivo fue pro—-—
movido de mala fe.™ Por otro lado, encontramos que el ar-
ticulo 263 del mismo ordenamiento seflala: "En el caso de
gque 8e declare infundada o dmprocedente la incompetencia,
debe pagar las costas causadas el que la promovié y se le
impondrd una multa hasta de tres mil péaoa en beneficio
del colitigante." Como se nota son dos sanciones muy dife-
rentea, por lo que cabria preguntar cudl de ellas ea 1la
que 8s8e debe aplicar, para contestarla, veamos lo gue esta-—

blere el articulo 163 del ordenamiento antes sefialado, que
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prescribe: "la declinatoria sae propondrid ante el juez a
quien se considere incompetente, pidiéndole que ase absten-—
&a del conocimiento del negocio y remita los autos al con-—
siderado competente. Se substanciard conforme al capitulo
I del tftulo sexto.® Al remitirnos & esta parte del cddi-
g° procesal encontramos al artficulo 263, por lo que pudie-
ra pensarse que dicha gancidn se le impone a las personas
que promovieron la excepcidn de incompetencia del juez por
declinatoria; en tanto que el contenido del artfculo 167,
Be encuentra localizado después del precepto que sefala el
procedimiento a seguir en la substanciacidn de la incompe-
tencia por inhibitoria; con el anterior razonamiento, ve—
moB8 que es muy diferente la sancién que se le impone a las
personas gque promueven la incompetencia y se lee declara
improcedente, ya qus por un ladoc cuandoc se promueve por
inhibitoria ge les condena a pagar una multe equivalente a
sesenta dfas de salaric minimo vigentec en ¢l Distrito PFede
ral; ¥ cuando se hace por declinatoria, 1la sancidn consis-
te en obligarle a pagar las costas causadas y adends se le
aplicard una multa de hasta tres mil pesos, todo lo ante—-
rior en beneficio del colitigante.
Lo anterior lo vemos como una 1n90n5ruencia de la ley, ya
que s8on dos sanciones d;ferenteﬂ para reprimir una mioma
conducta, pareciéndonos que esa no es la finalidad de la
ley, toda vez gque con las reformas publicadas en el Diario
Oficial de la Federacidén, encontramos que el artficulo 272

—-A, seflala que’: "Promovida la declinatoria ésta se substan—
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167, 168,
169 y 262 de este Ordenamiento." Por lo que ambos precep——

ciara conforme a los articulos 163, 164, 165,

tos juridicos, 167 y 263, se aplicaran como sancidén al gque

oponga la excepcidén de incompetencis sea por declinatoria

© por inhibitoria, y que Be le declare improcedente O ine-
fundada.

En nuestro concepto las dos sanciones sefialadas Bon com=-

plementarias una de otra, y se aplican de la siguiente ma-
nera, una vez que se ha substanciado la excepcidn de incom

petencia del Jjuez por cualquiera de las
Tribunal Superior

dos formasms, y el
la declara improcedente o infundada en-—

tonces en ese momento, en 1la sentencia, condena a la parte

que promovid 1la excepcidn a pagar las costas ocasionadas

en su tramitacidn, ademdes de una multa por la cantidad de

tres mil pesos a favor del colitigante; en concepto de Do-

minguez del Rio(al) en el pago de las costas gquedan in——

cluidas las sigulentes prestaciones: "Las costas procesa--
les son, pues las erogaciones que propiamente hacen las
partes, como pagt® de emolumentos a sus patronos y peritos,

planos, experiencias de laboratorio etec." Esta sancidn se

le impone a la persona que oponge la excepcidn en estudio

¥ sea declarada improcedente, independivntemente de cual-
quier otra circunstancia, y es impuesta por el Tribunal

superior de Justicia al momento de decidir la competencia

del juez y debe constar en forma expresa en los puntos re—

solutivos de la sentencia.

€81) Domingu-z del Rio, Alfredo, Qpus Cit., Pdg. lab.
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kEn tratdndose ace la sancidén serialada en el articulo 167 de
la Ley Adjetiva Civil, creemos que es complementaria de 1a
anterior, y se impone de la siguiente forma: una vez gue
el juez del conocimientoc recibe 108 autos originales de su
superior con un tanto de Bu resolucidn, en donde consta au
competencia y la sancidn de los tresa mil pesoa gue seflala
el articulo 263 del mismo ordenamiento juridico, as{ como
el pago de gastoas y costas, gue se le impone a la persona
que opuso la excepcidn de incompetencia; entonces el Jjuez
del conocimiento a peticidén del actor puede condenar al
demandado al pago de una multa equivalente hasta de segen-
ta dfas de salario mfnimo general diario vigente en el Dis
trito Pederal, pero esta sancidn se encuentra aupetlitada
a gue Be demuestre que el actor proemovid la excapcidn de
incompetencia, de mala fe, siendo este términoc de natura-
leza subjetiva, ya que es el Juez quien a su criterio de-
terminard sl me propuso la excepcidn en comento, de mala —
fe o no, y no se establece ninguna base para ello; comen-—

tando el tema del pago de gastos y costas, y sobre 10 gue
(82)

es la temeridad y mala fe, Domfinguez del Rio sefinla: —

#la temeridad es la actitud de quien ase sabe carente del
derecho gue afirma tener y no obstante deduce la accidn, -
hay muchos puntos de rontacto entre €sta y la mala fe, en
cierta medida viene & ser redundante temeridad y mala fe,

.- El litigante de mala fe ea el que a sabiendas de 8u ca

(82) Domfnguez del Rfo, Alfredo, Qpus Cit., Pdg 145.
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rencia de derecho intenta la accidn. La mala fe consiste,
pues, en el conocimiento gque se tiene de la falta de dere—
cho o del vicio que afecta su pretensidn." Por lo que pen-—
samos, que el juez del conocimiento debe ordenar al pago —
de la cantidad seflalada, al demandado, siempre que de 1las
congtancias de autos se desprenda gue lo hizo con el unico
objeto de retardar mfs el procedimiento. Ambas multas se
establecen a favor del colitigante, por 1o que pierde su
cardcter de multa, toda vez que esta se establece siempre
a favor del Estado, y de acuerdo a ello se cobra por medio
del procedimiento econdmico-coactivo, creemos conveniente
de que se deberia eaclarecer el contenido de loa dos ar——
ticulos a que hemos hecho referencia en virtud de gque deg-—
pués de leerloa nos da la impresidn de que el articulo 167
Be aplica como sancidn & la excepcidén de incompetencia por
inhibitoria, y el articulc 263 a la incompetencia por de—-—
clinatoria, como lo hace Becerra Bautlata(SB).

Las consecuencias Juridicas de la excepcidn de incompeten—
cia del Jues, son diferentes y variadas, dependiendo de

dos hipdtesis: a) que se declare procedente y b) que se de
clare improcedente, iniciaremos con la primera hipdtesis
seflalada, una vez qQue el Tribunal Superior ha resuelto
cual de los dos Jueces es el competente parsa conocer de la
controversia planteada ante ellos, entoncesn procede a en—

viarle los autos orxriginales para que se continue con el

(83) Becerra Bautieta, José, Opus Cit., Pdgs. 53 y 54.
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curgo normal del Jjuicio, y s8i hubo alguna actuacidn pos—

terior a la interposicidén de la excepcidn de incompetencia,
enconces sea declarado nulo todo 10 actuado, en consecuen—

cia, el Jjuez declarado competente hara que las cosas ue

restituyan al estado en que se enconiraban hasta antes de

ue S8€ pracllcaran las «ttudclicnes mnulaa. Como se encuen—
q P

tra estavlecido en el arifculo 169 del CS6digo de Proceaimi

entos Civiles gyue dice: "La infraceidn del articulo ante——

rior (no auspender el procedimiento el juez cousiderado in

competente) producira la nulidad de lo actuado. Bn este
caso, el tribunal serd responsable de 105 uanoe y perjuie-
cios originados a las partes, e incurrird en lu pena gque
sefiala la ley."”

Asi como lo establece cl articulo 155 del mismo ordenami-

ento gue establece: "La nulidad a gue se refiere el articu

1o anterior (nulo lo ectuado por juez incompetente) es de
pleno derccho Yy,

cial.

por tanto, no requiere cdeclaracidn judi—-—
Los tribunales decl.:rudos competentes hardn gque las

cosas Be Trestituyan al estado que tenjan antes de practia-

carse las actuacionesa nulas, salvo gue la ley disponga 1o

contrario.” (tra consecawencia es la que ge tenga por con—-

testada la demanda ante el juexz que en concepto del Tribu-—

nal Superior, sea el competente de conocer del negocio ju-—

ridico. En cuanto a la segunaa hipdtesis, eu gecir, gue se

declare improcedente la excepcidn, entonces se le impone -

las multas gue ya gefialamos,

Tampién es muy importante seflalar, que el demandado antes
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de proponer 1la incompetencia del juez, debe estar seguro
por cudl de las dos formas es por la ue va a proponer di—
cha excepcidén dilatoria, en virtud de que no puede promo-
verla por una forma y despudéds abandonarla y recurrir a lua
otra; tampoco puede promover ambas formas de manera Buceg
aiva, toda vez qgue e encuentra ordenado lo anterior, por
el articulo 167 de nuestro Cédigo de Procedimientos Civi-
les, cuando seflmla: "El litigante que hubiere optado por
uno de los dos medios de promover una competencia, no po-
drd abandonarlo y recurrir al otro; tampoco podrd emplear
lo aucegivamente." En caso de suceder la anterior hipdte—
ais, el Tribunal Superior de Jugticia del Distritoc Pederal
al momento de recibir los autos origiraales de los dous Jjuz—
gadcs contendientes, deberid aceptar el medio gque primera=—-
mente bubiere gido opuesto y deesechar el segundo, y en
cago de que fuera desechada por infundada e improcedente,
la excepcidn en comento, entorices dicho tribumal le debera
aplicar la sancidén establecida en el articulo 263 de 1la
Ley Adjetiva Civil, y como se encuentra manifiesta la mala
fe de la parte gque interpone esta excepcidn, entonces el
Juez del conocimiento le aplicard también la sancidn conte
nida en el articulo 167 duel mismo ordenamiento juridico ya

seflalado.

3. CRITICAS A SU REGULACION JURIDICA. Para finalizar este

trabajo, veamos la regulacidén juridica de las excepciones
dilatorias en general contenidas en el (¢ddigo de Procedi-—-

mientos Civiles para el Distrito Federal y posteriormente
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en forma particular las gue se refieren a la incompetencia

del JSrgano jJjurisdiccional.
encontramos, que el tftulo primero del

&l tema de las accio-

Al efecto citado

ordenamiento juridico estd dedicado
nes y excepciones; especificamente su capfitulo primero tra

ta sobre las accliones, en tanto, que su capitulo segundo

se refiere au las excepclones dilatorias; en este lugar ss-—

tfn contenidos los siguientes preceptos jurfadicoas.

El articulo 35 genala 1la forma de cémo se van a gubatan—

ciar las excepclones dilatorias y los presupuestos procesa

lea, remitiendo al wmismo tiempo al articulo 272-A, el que

se encuentra contenido en el titulo sexto del mismo ordena

miento jurifdico.

Ex articulo 37 estavlece las dos formas de proponerse la

excepcidn de incompetencia, al mismo tiempo que para s8su

substanciacidn remite al capfitulo tercero del titulo ter—

cero; el artficulo 38 regula 1o concerniente a la excepcidn

de litispendencia; el articulo 39 sefiala cudado existe la

conexidad de causas; el articulo 40 menciona los dos casBos

en gque no procede la excepcidn antes seflalada; el articulo

41 nuevamente ge refiere a la conexidad de causas y 8us —-—

efectos en caso de gue se declare procedente; y por dlti-—-—

mo, el articulo 42 determina que la inspeccidn de los au--

tos es prueba guficiente para declarar procedente la excep
cidn de litispendencia, conexaidad y cosa juzgada.

Pero los siete preceptos Jjuridicos antes citados, no englo

ban a todos los que se refieren a las excepciones dilato-
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rias, porgque mdis adelante en el Cddigo de Proceuimientos
Civiles para el Distrito Federal encontruamos que del ar—
ticulo 163 al 168, estdn dedicados a la incompetencia del
Juez; ademds dentro del capitulo primero del tituloc sexto
que trata del juicio ordinario, se encuentran, ¢l articulo
260 que ordena gue las excepciones que tenga el demandado
las hard valer simultdneamente al momento de contestar la
demanda; el articulo 261 sefiala que las excepciones Yy la
reconvencidén se aiscutirdn al nismo tiempo y se decidirdn
en la miusma sentencia; asimismo, en esgte lugar hay un sub—
titulo dedicado a las excepciones dilatoriasa, en donde se
encuentra ‘el articuleo 262 que regula la forma de cdmo se
va a substanciar la incompetencia por declinatoria; el ar—
ticulo 263 que eatablece 1la sancidn aplicable en caso de
desecharse la excepcidn de incouwpetencia; y el articulo
264 ordena, que en caso de gue en la sentencia definitiva
ae declare procedente una excepcidn dilatoria gque no fuere
de previo y especial pronunciamiento, el juez del conodéi-—
miento se abstendrd de fallar el principal, reservando el
derecho del actor. Con las reformas hechas a nuestro Cdédi-
g0 de Procedimientos Civiles, el dia diez de enero de mil
novecientos ochenta y sgis, se le agregaron algunos artic&
los que se refieren a la figura jurfdica en comento, como
es el caso del artficulo 272-A, gue seflala, €l que una vesz
gue se tenga por contestauda la demanda o la reconvencion
en su caso, se fijard fecha y hora para la celebracidn de

la audiencia previa y de conciliacidn dando vista a las
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partes con las excepciones que se le hupieren opuesto a
sus pretensiones, por el término de tres dias para qQue ma-
nifiesten lo que a su derecho convenga; - e}l articulo 272-B
establece como s8e substanciard la incompetencia del juez -
por declinatoria; el articulo 273—-E ordena que el juez re-
aolverd la procelencia de lasd excepciones de conexidad, ii
tispendencia y cosa juzgada, Ccon vista de las pruebas ofre
cidas por las partes; por otro lado el articulo 273 eata—-
blece el plazo mdximo aceptable, en el cual se pueden ofre
cer las excepciones que tengan el cardcter de supervenien-
tes y el articulo 275 prohibe la prdctica de oponer excep-
ciones o defensas gue sean contradictorias aun cuando sea
con el cardcter de subsidiarias.
Como se desprende de lo antes manifestado, la regulilacidn
juridica de las excepciones dilatorias en general, dentro
de nuestra Ley Adjetiva Civil es muy deficirente, en virtud
de gue se encuentran dispersoes en todo el Cédigo, haciendo
con esto que la Tigura Juridica en egtudio, pierda su con-
sBistencia y lo haga mds dificil de aplicarien la prdctica.
Ahora pasemos a citar los preceptos juridicos que ge refie
ren a la excepcidn dilatoria de incapacidad del JSrgano ju-
risdiccional, y gque se encuentran centenidos dentrec de ——-
nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, por lo que ini-
ciamos con el articulo 37 el cual establece: "La incompe—-—
tencia puede promoverse por declinatoria o por inhibitoria
que se substanciard conforme al capitulo III, ®itulo III",

aiendo éote el tinico articulo que 8se refiere a la excep-
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cién en estudio, que se encuentra contenida dentro del ca-—
pitulo dedicado a las excepciones. Al remitirnos al titulo
tercero de nuestra Ley Adjetiva Civil, vemos gque se dedica
al tema de las competencias, y su capitulo tercero se re-—
fiere a la substanciacidn ¥y decisidn de las competencias,
lugar en donde encontramos al articulo 163, el cual seriala
lo siguiente: "Las cuestiones de cowmpetencia podran pro-
moverse por inhiopitoria o por declinatoria. La inhibitoria
se intentara ante el juez a quien se considere competente,
pidiendole que diriga oficic ali que eastima no serlo, para
que s8e 1inhiba y remita los autos. La declinatoria se pro-—
pondrd ante el juez a quien sge considere incompetente, pi-
diéndole que se abstenga del conocimiento del negocio y
remita los autos zal considerado competente. Se suvstancia-—
rd conforme al capitulo I del tituloc sexto.™ Este precepto
Jurfdico nos envia para la subgtanciacidn de la incompeten
cia por declinatoria, a otro capftulo de la Ley Adjetiva
Ccivil, no encontrdndole algun sentido o razdn por el cual
el legislador haya hecho 1o anterior.

Continuando encontramos que el articulo 164 y el 165 esta-
blecen reglas comunes a la tramitacidn de la incompetencia
sea por declinatoria o por inhibitoria; el articulo 166 seg
flala el procedimiento a &8eguir para la suvstanciacidn de
la incompetencia por inhibitoria; el articulo 167 menciona
la sBancidn que se le impone al que opone la citada excep-
cidn y se le declara improcedente o infundada; los articu-—

168 y 169 citan reglag comunes aplicaonles a ambas formas
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de proponer la excvepcidn en comento.,

Posteriormente wl remitirnos a donde ordena 2l articulo

163 de la Ley Adjetiva Ccivil, es decir, al capftulo prime-
ro, del titulo sexto, encontramos que €ste se refiere a la
demanda, contestacidén y fijacidn ve la cuestidn, en donae
ademds hay un subtitulo dedicado a las excepciocluies dilato-
rias, ¥y en estc lugar se encueritra el articule 262, el que
genala el procedimic¢nto a seguir para la substanciacion de
la incompetencia del juez por declinatoria; el articulo --

272-B ordens que: "Prumavida la declinatoria, dsta se BUDLB
tanciard conforme a los articulos 163, 164, 165, 167, 168,
169 y 262 de este ordenamientc.” En s8f estos gon lus pre——

Gquzie Lo e

©

ceptog jJurfdicos que gse refieren a la figura
la excepcidn dilatoria de previo y eepecial [IUlwliiialiden—
to de incompetencia del juez.

De 1lo seflalado hasta aguf, podemcs hacerle lasg siguientes
criticas a la regulacidn Jurfdica de la excepcidn anterior
mente citada, dentro del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal vigente.

a). Que a pesar de gue en e8te 0ddigo, existe un capditulo

eapecialmente dedicado a las excepciones dilatorias, no se

encuentran contenidos todos loa preceptos Jjuridicos yue se

refieren a este tema, sino qQque por el contrariov se encuen-
tran dispersos en sug diferentes capituloes, haciendo con

esto que el tema pierda su claridad deseada y su consisten

cia, y en su aplicacidn se dificulte.

b). Como resultado de 1lo anterior, existen contradicciones



108
entre los precepteos jurfdices que regulan aicha materia,
como es3 el caso del ya sefialado articuloe 167 con el articg
lo 263, ¥ ea en tratdndoee a las sanciones aplicavles en
caso de que se deseche la excepcidn de ilncompetencia, sea
por improcedente ¢ iafundada; asimismo, existe otra contra
diccidn entre el articuloc 163 y el articulo 272-B, siendo
que €l primero ordena lo siguiente: "Se suvstanciard (la -
incompetexcia por declinatoria), conforme al capitule I
del tftulo sexto." En ese lugar se encuentra c¢l articulo
272-B, el que a su vez cstavlece lo siguiente: "Promovida
la declinatoria, é3ta se substanciard conforme a 108 ar——
ticulos 163, 164, 165, 167, 168, 169 y 262 de este ordena-—
miento." De lo anterior gse infiere gue nuevamente este pre
cepto juridico nos remite al capitulo tercero del titulo -
tercero en donde se encuentra contenido el articulo 163;
la anterior contradicecidn es adn mds criticable en virtua
que el articulo 272—-B fue recienitemente agregado ¢l dia —-—
diez de enero de mil novecientos ochenta y Beis; pensamos
gue no era necesario crear este articulo, sino gque dnica——
mente hubierz bastado que al articule 163 se le hubiere a—
gregado unas cuantas palaoras para quedar como sSiguc: "La
declinatoria se propondra ante el juez a quien se conside—
re incompetente, pidiéndole que 3e abstenga del conocimien
to del negocio y remita los autos al considerado competen—
te. Se substanciard conforme a 1o establecirdo en este capi
tulo y a lo sefialado en el capftulo I uel titulo sexto." -

Lo anterior nos da idea de que ia adicidn de este articulo



109
ae hizo sin que nuestros legisladores hubleran hecho un es
tudio de 1la legislacidn existente dentro de nuestra Ley Ad
jJetiva Civil, soubre la materia en estudio.
¢). Si la finalidad de nuestro Cdédigo de Procedimientos
Civiles, es la de ordenar y clasiticar debidamente las fi-
puras juridicas para la mejor aplicacidn de las normag ju-

ridicas dentrv del proceso civil, entonces no entendemos

el motivo por el cual nuestros legisladores de wmil novecoai-—
entoa treinta y dos, crearon una duplicaidad de capitulca
para regular una misma figura juridice, couwo es el caso es
pecifico de las excepciones dilatorias, toda vez que el c&'
pitulo aegundo del titulo primerc se dedica a las excepclg
nes dilatorias, ¥ en otro lugar del mismo Cddigo de Proce-
dimientos Civiles, especificamente en el capitulo primero
del tftulo sexto se encuentra un subtftulo dedicado a di--
chas excepciones.

d). La dltima critica, consiste en senalar le circunstan-
cia de que si existe un capitulo dedicadco a 1la substancia-
cidn y decisidn de las competencias, en ese lugar unicamen
te Be encuentran contenidos algunos preceptos juridicos -—-
que se refieremn a este tema, y en otro lugar se establez—-
can otros relacionados cun 1o miamo, como suceae con  los

articulos del 163 al 169, y posteriormente del 262 al 263

de nuestra Ley Adjetiva Ciwvil.
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CAPITULO V

CONCILUSTIONES

El derecho romano se dividié en tres perifogos,

slendo el de las acciones de la ley, el del pro-
ceso formuluaric y =1 del proceso extraordinario;

e8 en el segundo perfodo donde encontramos el an-—
tecedente de las excepciones. La razdn de su crea
cidén fue para atenuar ciertas consecuenciras dema—
siado rigurosas en el derecho civil, en virtud de
que en el primer periodo, el demandudo era conde-—
nadc por el sclo hecho de gue el actor proovara -—-—
los elementos de su accidn. Fue por ello gue apa-
recid como una cldusula accesoria de la formula.

En el derecho romano ya se habfa hecho la clasi-
ficacidén de las excepciones, en dilatorias y pe-
rentorias, pero fue en el derecho espahol antiguo
especificamente en el especulo. dende encontramos
una clara diferenciacidn entre unas y otras, y —-—
consideraban a las primeras, como aquellaa excep-—
ciones que dilataban o diferian el ingreso de la
acecién en el juicio:; las segundas s0n agquéllag —-

excepciones gque excluian & la accidn en furma de-
finitiva.,

El primer Cdédigo de Procedimientos Civiles Para
el Pistrito PFPederal, fue ei del alio de 1872; en
eote cddigo se conaideraba a la excepcxép COmMmO ==
toda defensa que podia emplear el reo para impe—-—
dir el curso de la accidén o para destruirla.

El derecho de accidén es entendido por las teorias
modernas, como una facultad o actividad median-
te la cual un sujeto de derecho provoca la acti-~
vidad del Srgano jurisdiccional para la aplica—-—-—
cidn de una norma jurfdica a un caso concreto.

El derecho de contradiccidn es el derecho que tie
ne el demandado de ser escuchado en Jjuicvio por 1@
autoridad que lo emplaza a juicio, para poder pug
nar la pretensidn del actor y se satisface des-
de el momento en Que el aemandado es notificado
legalmente por la autoridad Judicial de gue exis-
te una demanda en su contra,

Entendemos por excepcién el medio de defensa con
que cuenta el demandado para diferir, destruir o
enervar la pretensidn del actor, haciendose valer
a través del ejercicio del derecho de accidn.
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SEPTIMA: La clasificacidn mds importante en la doctrina
de las excepciones, €3 la que se hace entre las
excepciones dilatorias y perentorias; mediante
las primeras no se ataca el derecho gue hace va
ler el actor, sinoc simplemente se pretende dlld
tar su ejercicio; por ende, laa entendemos como
aguellas excepciones que s8¢ oponen a la preten-—
8idn del actor para atacar la falta de formali-—
dades dentro del proceso, dilatando su curso
norxzal, e€n cuanto a las excepciones perentorlas,
son todas aqud¢llas que atacan el fondo udel jui-—
cio destruyendo completamente la pretensidén del

actor.

OCTAVA: El dia diez de enero uv mil nowvucientos ocvhenta
Yy mels, fueron publicadas en <l Diario Uficial
de la Fedcr¢c10n, las reforman Jue se le hicie-
ron a nuestro Cdaigo de Procedimientos Civiles

que en tratdndose en materia de excepciones rue
muy substancial, toda vez que age le auprlmiu el
cardcter ue previo y especlial prohuncianients a
lag excepciones de litispendencia, conexidad de
la causa y la falta de personalidad © capacidad
en el actor; creemos que fue buena eata reforma,
Ya que con esto ae agilizan xdis lous procesos
evitdAndose con ello que en los Jjuzgadus exista
un gran rezago y retardo en la tramitacidn de

los jJjuicios.

NOVENA: Lo excepcidn de incompetencia del juez es 1a
dnica que tiene el cardcter de previo Yy espe
cial pronunciamiento y por ello suspende el cul
80 normal del juicio, hasta en tanto no sea re-—

suelta.

Existen dos formas de proponer la excepcidn di-
latoria de incompetencia del Jjuez, siendo por
declinatoria y por imhibitoria (esta forma se
dice que esB una excepcién andmala por la forma
de proponerae). En nuestro concepto la forma
maAs iddnea para proponer esta excepcidn, es por
la declinatoria, ya que se propone ante el jucz
del conocimiento y en el momentoc de contestar
la demanda, por 1o que en caso de que sea dese-—
chada, ya se habrdn contestado los hechos.

UNDECIMA: Existen dos sanciones diferentes que pueden ser
aplicadas a la parte que promueve la incompeten
cia del juez y le sea desechada por infundada ©
improcedente, encontrdandoge reguladas en los ar
tfculos 167 y 263 de nuestra Ley Adjetiva CiviT,
las que aparentemente son contradictorias, pereo
en nuestro concepto se complementan una con otra,

DECIMA:
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en virtud de que la sancién contenida en el se-
gundo de los articulos seiflalados, se debe apli-
car cuando es desechada la excepcidn de incom--—
petencia del juez, en tanto que la sancidn con-
tenida en el articulo citado en primer término
se debe aplicar como complementuria de la ante-—
rior, cuando se demuestra que el incidente de -
incompetencia se promovid de mala fe.

La regulacidn jurfdica en maleria de las excep—
cioneas dilatorias, dentro de nuestro Cdédigo de
Procedimientos Civiles es muy deliciente, en
virtud de que a pesar de que exiate un capftule
dedicado a esta materia, no se encuentran conte
nidos todos los preceptos juridicos que se re-—-—
fieren a este tema, sinoc por el contrario, se —
encuentran dispersos en tcdo el ordenamiento ju
ridico, haciendo con esto gue del andlisis de =
los preceptos jurfdicos que se refieren a esta
materia, Be infiere la existencia de aparentes
contradicciones entre ellos, por lo que pensa—-—
moe que me deberfia reformar el Cédigo Jde Proce-
dimientos Civiles, en el gue se hiciera conte—-
ner en un solo capitulo todo lo referente a la
materia objeto de nuestro estudio.
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