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I. INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA PRUEBA 

A. CONCEPTO DE PRUEBA 

Suele entenderse por prueba desde un aspecto gramatical, la 
acci6n y efecto de probar, raz6n con que se demuestra una co­
sa¡ son tambit!n 1os argumentos, instrumentos, u otro medio 

con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o fal­
sedad de una cosa 1 • 

En general, se entiende por prueba l:a demostraci6n de la rea-
1.idad de un hecho. Esta demostraci6n puede di;<"igirse direc­
tamente al hecho mismo o puede recaer sobre otro hecho de tal 
manera ligado con aqu~l que uno suponga l:a existencia del: 
otro 2

• 

Atendiendo a su etimolog.!a, "prueba" se deriva del a·dverbio 

probe que significa honrado, por considerarse que el: que 
quiere probar acttla con honradez; tambi~n se ha sostenido que 
deriva de probandum que significa entre otras acepciones, la 
de patentizar. La Ley de Partidas l:a define como.la averigua­
ci6n que se hace, en juicio de al.guna cosa dudosa (Ley J.a., 
T.!t. XIV, Parte Ja. ) o bien de J.a producci6n de l.o!i actos o. 
el:ementos de convicci6n que somete el: lit:'igante~ y que 
píos, seglln el derecho, para justificar J.a verdad de 
chos al.egados en el. pleito. 

son pra­
l.os he-

·carnel.utti 3 indica que: "En el J.enguaje coman prueba se usa co-

.-~·-~-.!:Dicc·ionar-io -·Erici·c1C:i¡:i~dlCO------·r:arousse I1ustrado, "Prueba" , po~ 
Miguel de Toro y Gisbert, Edit. Larousse, Par.ta, Francia, 
1964, pág. 848 

2 Bentham, Jerem.!as, Tratado de las Pruebas Judicial.es, Trad. de 
Manuel Osorio FJ.orit, Ediciones Jurídicas Europa-An14!!rica, Bue­
nos Aires, 1959, pág. 21 

3 Carnelutti, Francesco, La Prueba Civil, Trad. de NicetoAlcal.á 
Zamora y Castil.lo, Ediciones Arayd, Buenos Aires, 1955, p. 38 
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mo comprobaci6n, de l.a verdad de una proposiciOn; sol.o se ha­
bl.a de prueba a propOsito de al.guna cosa que ha sido afirmada 
y cuya exactitud se trata de comprobar". 

2. 

La prueba, es un condicionamiento esencial para la eficacia del 
derecho" 

Pl.aniol. 5 , l.l.ama "prueba, a todo procedimiento empl.eado para 

convencer al. juez de l.a verdad de un hecho~ 

Para Hugo Al.sina 6 : "Probar es demostrar la verdad de una propo­
sici6n, pero en su significaci6n corriente expresa una opera_-· 

ci6n mental. de comparaci6n. Desde este punto de vista, l.a 
prueba judicial. es l.a confrontaci6n de l.a versi6n de cada par­
te con l.os medios producidos para abonarl.a!' 

Para· Lessona 7 : "Probar significa hacer conocer al juez J.os he­
chÓs controvertidos y dudosos y darl.e l.a certeza. de su modo 
_preciso de ser:•-

La materia prueba puede contempl.arse desde dos aspectos: a) El. 
de forma· o procedimiento que incl.uye su admisibil.idad, su opor­

tunidad, sus requisitos y su pr4ctica; y b) el. de fondo que 
proporciona l.os principios para l.a val.oraci6n de los distintos 

4 Muñoz Sabat~, Luis, T~cnica Probatoria (Estudio sobre l.as di­
ficul.tades del.a prueba en el. proceso,, Editorial. Praxis, Bar­
cel.ona, 1967, p4g •. 23 

5 Pl.aniol., Marcel.o y Ripert, Jorge, Tratado Te6rico-Pr4ctico de 
Derecho, T.I, Edit. Cul.tural., La Habana, 1927, p~g. 749 

· 6 Al.aína;· Hugo ~ Tratado TeíSi'i.-co i>r~ctTcó- ·a.; ñ~,;;.;,-.;t,.; ci ~ii -~·H;;o­
mercial, T. III, EDIAR sociedad Ani5nima de Edi torea, Buenos 
Aires, 1958, p4g. 224 

7 Lessona, Carl.os, Teor~a General. de l.a Prueba en Derecho Ci­
~. T;:r, Edit. Reus, Madrid, 1928, p!g. 3 



medios aportados al proceso y que constituyen una verdadera 
ciencia de la prueba, independientemente de las reglas de pro­
cedimiento. 

Desde un punto de vista 16gico, no se puede concebir el pro.ce­
so sin la prueba, aunan.el caso en que el demandado se allane 
a las pretensiones del actor y se supriman las etapas probato­
rias y de alegatos; no se puede hablar de un proceso sin prue­
bas, sino más bien de una so1uci6n autocompositiva unilateral 
confirmada por el juzgador, figura que excluye la existencia 
del proceso. 

Para Briseño Sierra• la prueba se confunde generalmente con la 
confirmaci6n, siendo esta dltíma un concepto más amplio ya que 
comprende además de la prueba, la mostraci6n, la convicci6n y 
el acreditamiento. La confirmaciOn no es exclusiva del proceso¡ 
opera en cualquier procedimiento y en muchas ocasiones io hace 
en la vida de las relaciones sustantivas, como cuando para com­
prar o vender se ~uestran los objetos, para acreditar la titu­
laridad se enseña la constancia de la adquisici6n de la· cosa, 
o para probar la incapacidad f.2'.sica se somete al sujeto a un 
examen ml:!dico. 

Para el citado autor, hablar de la prueba es limitarse a los 
resultados periciales, porque todo procedimiento cient.tfica­
mente establecido es aplicado por expertos, de manera que el 
conocimiento del resultado es la certeza de 1a verificabilidad 
de las reglas. empleadas. La pericial es e1 medio de prueba 
por antonomasia, y debe rea1izarse en 1as mejores condiciones 
de experimentaci6n. Mientras más rigurosa sea su práctica más 
valiosa será su realizaci6n, pai:;:a ... el .derecho-y-en"especial"··pa:.:. 

....... -ra-··er-p-:rc;c;;;.:;c;:·-----····-· .. · ···· ··· 

ºBriseño Sierra, Humberto, Derecho Procesa1, T.rv, C4rdenas 
Editor, México, 1969, págs. 328-443 
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Couture 9 estabiece que: "En su acepci6n comttn, la prueba es 

acci6n y el efecto de probar; y probar es demostrar de al9l1n 
modo la certeza de un hecho o la verdad de una afirmaci6n!' 

Concluyendo, se puede decir que en el m~s amplio sentido con­

sideramos que la prueba es el medio o instrumento de que se 

sirve el hombre con el. fin de crear una certeza en relaci6n a 

la verdad o falsedad de una cosa o un hecho determinado. 

B. BREVE RESENA HISTORICA DE LA PRUEBA 

Todo pueblo, cualquiera que sea el. grado de adelanto, tiene y 

ha tenido leyes, costumbres y pr~cticas que rigen la conducta 

de los ciudadanos; en todos se reconocen Ciertos hechos como 
punibles y para decidir sobre ellos y aplicarles. las penas 

correspondientes o para resolver sobre las contiendas que en­
tre l.os miembros de ·1a col.ectividad se susciten, existen j.ue­

ces. o funcionarios e'3pecial.es que siguen en sus investigacio­
nes o fal.l.os determinados procedimientos. siri embargo, en 
tiempos primitivos no exist.ta un sistema de probanzas, como 
el· que hoy rige en los puebl.os civil.izados. En aquel enton­

ces l.os jueces, sacerdotes o jefes decid.tan arbitrariamente 
los casos sometidos a su fall.o, o apelaban, l.as más de l.as ve­

ces a recursos extraordinarios y fortuitos, inspirados en_ l.a 

superetici6n. 

En los rel.atoe de l.a Bibl.ia se puede encontrar que entre el. 

pueblo hebreo ·existl:an tribunal.es organ_izados, con mlls de una 

instancia, con carácter permanente y de que en materia de 
pruebas no estaba todo sometido al. prudente arbitrio de l.os 

-~-~.'.°:'3'."':.':'.:':°lii.:_ ... J\.:'~~-l,.E>E>Jllº.'! .. ~~-- e:L ... Deu teronornio r ·• 

9 Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Civil, Editora Na­
cional.; Ml;xico, l.981., p4g. 215 
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"Por disposici6n de dos o más testigos perderá 1a vida e1 que 

es digno de muerte. Ninguno será condenado a muerte por e1 

dicho de un so1o testigo contra ~l. Los testigos pondrán 1os 

primeros sus manos sobre el condenado para hacerle morir y 

luego las pondrá todo e1 pueb1o~ 

"Si en tu ciudad hay una causa dif~ci1 de resolver, sea de ho­

micidio, riña, heridas.u otro 1itigio cua1quiera, te 1evanta­
rás y subirlls a1 lugar e1egido por Yav~, tu oios, y presentán­

dote a 1os sacerdotes levi.tas y al juez en funciones 1os con­

su1tarás para que digan 1a sentencia oportunar 10 

"Un solo testigo no basta para probar 1a cu1pabi1idad de un 

hombre en cualquier clase de fa1ta o de1ito. Por dec1araci6n 

de dos 6 tres testigos serll firme 1a sentencia cua1quiera que 
sea e1 delito. Si un testigo injusto . se 1evanta contra un 

hombre para acusar1e de un crimen, 1os dos interesados en la 
causa se presentarán ante Yavé a 1os sacerdores y jueces en 

funciones. Estos investigarán minuciosamente y si resu1ta que 

el testigo hab~a dec1arado en falso contra su hermano, se ha­
rá con é1 lo mismo que é1 pensaba hacer con el otro!' 11 

En Atenas no se conoci6 un sistema forma1 de pruebas ya que 

1a mayor parte de 1as c~usas civi1es y criminales se decid~an 
por e1 Dicasterio, .que era un jurado de car4cter popu1ar-con 

amplias facultades. Las defensas criminales más que al. aná­

lisis y al estudio jur~dico del .valor de la!S prue.bas, iban 
encaminadas a mover el ánimo de los jueces por medio de 1a 

elocuencia. 

En Roma durante 

10 La Bib1ia, Deuteronomio, XVII, 6, 7, 8, 9, Selecciones del 
Reader's Digest, Madrid, 1969, pág. 128 

11 Ib~dem, XIX, 15, 16, 17, 18, 19, pág. 130 
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Imperio Romano los jueces, dentro del proceso, estaban en li­

bertad absoluta para apreciar el. valor de las pruebas. Los 

testigos eran el medio de prueba principal; ademas, exist.ta 
el. juramento de las partes, la confesi6n, la fama pablica, la 
presunci6n, la inspecci6n ocular, J.os documentos y los dic­

t.!!menes de los peritos. EJ. juez era libre para apreciar la 

prueba, sin que se viera precisado J.egaJ.mente a dar valor de­

cisivo a tal o cual medio probatorio. 

A fines de J.a Repablica los jurisconsuJ.tos formuJ.aron muchos 

preceptos para apreciar el valor de J.os medios de prueba, los 
cuales se refer.tan principal.mente ·a J.a de los testigos. 

Durante el Imperio J.os jueces apreciaban los medios de prueba 
establecidos por J.as Constituciones Imperial.es, acatando aJ.­

gunas reglas .concernientes a su aceptaci6n, rechaz.o y trámi­

te 12 • EJ. J.egisl.ador oblig6 al juez. a dar cierto val.ar a de­
terminadas pruebas; por ejemplo, se conced.ta a los documentos 

pdblicÓs una fuerza probatoria superior a la de la prueba tes­
timonial. También se exig.ta para la comprobaci6n de ciertos 

hechos una determinada cantidad m.tnima de testigos, pas.!!ndose 

as.1: del.· sistema J.ibre al. tasado. Una creciente cantidad de 
presunciones J.egales limitaba la libertad judicial. 13 • 

·-·- F.ue. en esta 15poca cuando se introdujo el muy dudoso sistema 
de prueba·s "incompletas" que pod.tan cÓmbinarse con otras in­

compl.etas como el. juramento, un s6J.o testigo_, etc. para for­

mar, juntas, una prueba .1:ntegra 14 • 

6. 

1 2 Col..1:n Sánchez, Guil.J.ermo, Derecho .Mexicano -de---Procedi~ien•-.. ---.-
,, _________ ,, ... tos···Penales;--r:ditorrar--Poi'rda, s.A., México, 1977, ptlg. 300 

13Margadant Floris, Guillermo, El. Derecho Privado Romano, Edi­
torial Esfinge, S.A., México, 1960, pág. 177 

1 4 Ib.1:dem, p.!!g. 178 



Con J.a ca!da del. Imperio Romano y J.a invasi6n de J.os bárbaros, 
J.a antigua jurisprudencia cay6 en desuso y con J.a infl.uencia 
del. cristianismo se introdujo otro tipo de probanzas. 

Estuvieron muy en uso J.as pruebas J.J.amadas Juicios de Dios, a 
que-se sujetaba a J.os acusados de un del.ita para averiguar su 
cul.pabil.idad o inocencia. Varias eran sus especies comprendi­
das todas bajo el. nombre de ordal.!as, pero todas el.J.aa pueden 
reducirse a cuatro principal.es que son: J.as de juramento, due­
J.o, fu'ego y agua. 

La prueba de juramento, conocida tambi~n con el. nombre de pur-
gaci6n can6nica, se practicaba de muchas maneras. El. acusado 
que se ve!a obl.igado a hacer esta prueba,_ y a quien se daba el. 
nombre_ de "jurator sacramental.is", cog!a un puñado de espigas 

--y J.as arrojaba al. aire tomando al. ciel.o como testigo de su ino~ 
cenc_ia. En al.gunas ocasiones· decl.araba, soste.:iiendo e;...- _su ma­

__ no una J.anza, que hal.J.4base_ dispuesto a confirmar- por l.a prue­
- ba del. duel.o l.o mismo que hab!a jurado. La costumbre m4s gene-

ral.izada, y que subsisti6 por ml!ls tiempo, consiat!a ·en jurar 
sobre J.oa sepul.cros, rel.iquias y al.tarea de santos y m4rtirea, 
poni~ndol.os como testigos de su inocencia. Si prestado el. ju­
ramento por el. acusado persist!a en su acusaci6n el. ofendido 
o acusador, se acud!a a J.a prueba del. duel.o pedida por u~~ u 
ó'ti:o, o por anlbos, y otorgada por el. 'juez" 1 ". 

El. uso o costumbre de_acudir al. dual.o, para probar el. deman­
dante su derecho o el. acusado su inocencia,- cuando no era po­
aibl.e averiguar J.a verdad val.i~ndose de J.as otras pruebas que 
tenia establ.ecidas el. derecho, se cree que fue inventado por 

----l.os-- germanos-, .. que de -el.J.os ,---- J.a· ·tomaron ··i·os·--francos· ·y--• ""pos-te-

15 Diccionario Encic1op~di.co Hispano Americano, "Prueba", Bar­
celona, Tomo XVII, p!g. 482 
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riormente pas6 a España, donde A1fonso X e1 Sabio, rey de Cas­

ti1la y de Le6n, procur6 por 1o menos refrenar1a, sujetando 1os 

due1os a un extenso formulario, y estab1eciendo 1eyes para evi­
tar la crue1dad con que antes se practicaba. De esta· prueba 

trata 1a 1ey octava de1 tttu1o xrv de 1a partida segunda. 

La prueba de1 fuego se hacia con una barra de hierro ardiendo. 

E1 acusado ayunaba tres dtas a pan y agua, ota misa al tercer 
dta·, y era rociado con agua bendita: tomaba en segu.ida e1 hie-;­

rro encendido, 1o trasladaba a una distancia señalada en 1a 
sentencia y posteriormente introducta 1a mano en un saco que 
se cerraba y se11aba, y si transcurridos tres d!as no se veta 

en 1a mano seña1 de quemadura se dec1araba inocente••. 

La prueba de1 agua se practicaba con e1 agua hirviendo o fria. 

La de1 agua hirviendo o prueba ca1dar.ia, iba acompañada de .1.as 

mismas ceremonias que 1a del fueg6 y consist.S:a en meter 1a . .na:~ 
no en una ca1dera de agua en ebu1lici6n y sacar un ani11o o 
unas piedras que estaban en e1 fondo. 

En 1a prueba de1 agua fria se arrojaba a1 acusado a un estan­
que profundo, despul!s de haber1e atado 1a mano derecha a1 pie 

izquierdo y 1a mano izquierda al pie derecho, si se sumergta 

se 1e tenia por inocente: si f1otaba, se 1e reputaba cu1pable, 
fund4ndose ·en· que e1 agua, que habta · sido be;..d~cida. prE!viamen­

te, 1o rechazaba como indigno de ahogarse en agua bendita 17 • 

Estas pruebas recib.f.an la denominaci6n de .Juicios de Dios, 
porque se creta que e1 cie1o harta patente la verdad haciendo 

un milagro en favor de 1a inocencia y castigando a1 cu1pable 

16Diccionario Enc1ic1opédico 
Dios", Barcelona, Tomo XII, 

Hispano Americano, "Juicio 
pl!g. 277 

de 

17Marttnez Silva, Car1os. Tratado de Pruebas Judiciales, Edi­
ciones Ariel, Barce1ona, 1968, p4g. 208 
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no se sospechaban los artificios de que pod!an valerse los 
malhechores para salir triunfantes. 

Por espacio de a1gunos siglos se observaron estas costumbres 
en casi toda Europa, con aprobaci6n de varias iglesias y en 
virtud de mandamientos de los reyes, hasta que por fin llega­
ron a despreciarse como vanas y supersticiosas, e inc1uso in­
tervinieron los Papas que prohibieron a los sacerdotes ~e to­
maran parte en estas ceremonias. Posteriormente con 1a vue1-
ta al estudio del derecho romano y con la influencia del de­
recho can6nico, se estab1ecieron nuevas pr~cticas en 1os tri­
bunales y se empez6 a hacer un estudio m~s profundo de la prue­

ba. 

Los sistemas probatorios se volvieron ~s ana1!ticos y estu­
diados; surgi6 la prueba tasada que supon!a una va1oraci6n 
previa de las pruebas, para evitar gue el juez pudiera apre­
ciar, valorar las pruebas con 1.Í.bertad, al grado de que el 
juzgador se vo1vi6 un individuo que' se encargaba de aplicar 
un cuadro de penalidades de acuerdo con el al:cance legal que 
previamente se hab!a fijado a los medios de prueba. Este sis­
tema que actualmente es atacado y poco deseable, fue dti1 y 
necesario en su ~poca a fin de terminar con anteriores m~to­

dos • 

. C; LÁ PRUEBÁ JUDICIAL Y SU IMPORTANCIA 

Si bien ea cierto que la doctrina ha sostenido que la prueba 
representa una parte esencial y determinante en un proceso, no 
llega a ser el fin o el objeto del mismo, sino un elemento va-
lioso para que el juzgador resuelva con justicia. 

,, ___ , -~--~ .. ·--·- -•->-..,>-.-M ,.,_ ·--•-, 

Por cuanto hace al sentido jur!dico de la prueba los juristas 
no han logrado la unidad conceptual, motivando as! que algunas 
definiciones consideren a la prueba como el medio para formar 

9. 



10. 

convicci6n en el juez, y otros señalen que es lo que determina 
la veracidad o falsedad de los hechos controvertidos. 

A continuaci6n se mencionaran algunos conceptos que se han da­
do de la prueba judicial. 

La prueba en sentido jur!dico procesal puede ser un método de 
averiguaci6n o un método de comprobaci6n. Si es prueba penal 
se utiliza el de averiguaci6n y si es prueba civil normalmente 
se usa el de cornprobaci6n. 

Devis Echandía 18 define a las pruebas judiciales "Como el con­
junto de reglas que regulan la admisi6n, producci6n, asunci6n, 

y valoraci6n de los diversos medios que pueden emplearse para 
llevar al juez la convicci6n sobre los hechos que interesan al 
proceso!' 

El juez cuando tiene ante s! las pruebas que. le aportan las· 
partes, debe darles un valor legal y de la misma manera debe 
partir de los hechos que tiene bajo su conocimiento a hechos 
desconocidos con un esp!ritu y afán de log:z:ar esclarecer l.a 
verdad. Siempre hay que tener presente que el fin principal 
del preces<? radica en la justa realizaci6n del derecho como 
plena satisfacci6n de un interés p~blico del estado, y al mis­
mo tiempo busca la justa composici6n de los litigios. 

·Desde el· punto de vista procesal, se considera que la prueba 
es el conjunto de medios o instrumentos de que se valen las 
partes en el proceso, para crear en el juzgador una convicci6n 
de los hechos controvertidos que dieron origen a la litis, mis·­
mos que le servirán de apoyo para fundamentar la resoluci6n. 

18Devis Echandía, Hernando, Teor!a General de la Prueba Judi­
~~;l, T.I, Editorial Buenos Aires, Buenos Aires, 1971 pág. 



11. 

Para Pa11ares 19 : "Prueba judicia1 es la que se lleva a cabo an­
te 1os 6rganos jurisdicciona1es, ya se trate de tribuna1es ci­
vi1es, penales, de orden administrativo, juntas de conci1ia­

ci6n y arbitraje, etc. Consiste en actividades jurisdicciona­
les promovidas por el juez o por 1as partes que intervienen en 
el proceso y que tienen por objeto producir un hecho o una co­

sa del cual se infiera la existencia o inexistencia de los he­
chos controvertidos~ 

Planiol y Ripert 2 o manifiestan que la palabra prueba se toma 

en diversos sentidos. Algunas veces designa el hecho de pro­
ducir elementos de convicci6n con ayuda de 1os cuales una de 
las partes pretende establecer la verdad de una alegaci6n; en 

este caso puede hablarse de carga de la prueba. Se entiende 
también como prueba los elementos de convicci6n considerados 
en si: mismos, es decir al juez; por tiltimo, designa el resul­
tado de la producci6n de esos elementos. 

De los. conceptos vertidos, se desprende que la prueba judicial 
es la que se impulsa ante las autoridades judiciales durante 
la tramitaci6n de un juicio, cualquiera que sea la materia so­
bre la que verse la contienda. 

En consecuencia, se considera que la prueba es el medio id6neo 
que se ·le aporta a1 juzgador para que examine 1os hechos y de 
esta manera tenga la convicci6n de resolver sobre la 1itis que 
se le ha planteado. Asimismo, ae puede observar que si las par­
tes que están sujeta.s a un proceso l.itigioso no aportan 1as 
pruebas suficientes para demostrar un hecho a través del cual 

19Pa1lares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Editorial Porrtia, S.A., M~xlco, 1970, pdg. 658 

2 ºP1anio1, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado Práctico de Dere­
cho Civil Francés, T.VII, Trad. de Mario D!az Cruz, Edito­
rial cultural, s.A., La Habana, 1927, pág. 749 
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se puede ll.egar a la verdad o a l.a certeza jur.f:dica, es muy 
dif.f:cil que el. juez pueda hacer una reconstrucci6n efectiva de 

l.a l.itis y por l.o tanto, la norma legal que aplique el asunto 
sometido a su consideraci6n, podr.f:a perjudicar a ambos o a al­

guna de las partes, aun cuando tengan la raz6n y est~n en-- su 
derecho. 

D. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA PRUEBA PROCESAL 

El proceso judicial. ha sido considerado como un instrumento 

jur.f:dico, revestido de varios requisitos de forma, que son ne­
cesarios para que el 6rgano jurisdiccional se aboque al cono­

cimiento de 1os hechos expuestos por el demandante. 

Por lo tanto, el demandante comparece 

sus argumentos_ ante los 6rganos del. 

ello, que a fin de instruirse acerca 

en juicio para plantear 

estado autorizados para 

de l.a si tuaci6n de l.os 

hechos, necesitan al.legarse l.as pruebas suficientes para el. 
conocimiento de l.a verdad, tomando como fundamento l.os hechos 

que se hayan al.egado o expuesto. 

con lo anterior, queda señalada la gran importancia que l.as 
pruebas adquieren en el. proceso, por 1o que esta etapa proce­

sal. se encuentra debidamente reguiada e~ nu.:.stra l.egislaci6n 
por ciertos principios que aunque existan diversidad de deno­
minaciones para el1os, su contenido y funci6n dentro de l.as 

pruebas son los mismos. 

A continuaci6n se expondrlln en forma suscinta los postulado_~. 

__ _<;¡~~--=~ .i:iu .. 11tra. opini6n son 1os que re9U1an· 1a· activi.dad proba­
toria. 

a) Principio de la necesidad de la prueba y de la prohibici6n 

de aplicar el conocimiento privado del juez sobre los he­

chos. Este principio se refiere a la necesidad de que los 
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hechos sobre los cuales debe fundarse l.a decisi6n judicial 
estén demostrados con pruebas aportadas al proceso por cual.­

quiera de los interesados o por el juez, si éste tiene fa­
cultades, sin que dicho funcionario pueda suplirlos con el 
conocimiento personal o privado que tenga sobre ellos, por­
que ser!a desconocer la publicidad y l.a contradicci6n in­
dispensabl.e para la validez de todo medio de prueba. _Este 
principio no s61o tiene un fundamento jur!dico sino también 
16gico, ya que el juez no puede decidir sobre cuestiones 
cuya prueba no se haya verificado 2 •. 

b) Principio de la eficacia jur!dica y l.egal. de l.a prueba. se 
refiere a que la prueba debe producir eficacia para llevar­
le al. juez el. convencimiento o la certeza sobre los hechos 
que sirven de presupuesto a las normas aplicabl.es al. liti­
gio. 

No se concibe la instituci6n de l.a prueba si no hay l.a efi­
cacia jur!dica que esté reconocida por l.a ley, independien­
temente de los sistemas de valoraci6nr no es que se preten­
da regular el. grado de persuasi6n, sino que el juez vincu­
lado por lá norma debe aceptar la prueba como el medio uti­
lizado por el l.egislador para llegar de esta manera a una 

concl.usi6n sobre la existencia o inexistencia de los hechos 
afirmados. 

c) Principio de la unidad de l.as pruebas. Significa que el. 
conjunto probatorio del juicio forma una un±dad y que como 
tal, debe ser examinado y apreciado por el. juez, para con­
frontar las diversas pruebas, puntualizar su concordancia y 

... cJ_is.i;::or.~élnpia_.Y., .. concluir sobre. el. conocimiento que ·de el:l.os· 
global.mente se formen 22 • 

21ova11e Favel.a, José, Derecho Procesal Civil., Harper y Row 
Latinoamericana, México, 1980, p4g. 95 

220va11e Favel.a, José, Derecho Procesal Civil., Op.cit., pág. 95 



14. 

d) Principio de la adquisici6n de la prueba. De acuerdo a es-
te principio, la a·ctividad probatoria no pertenece a quien 
1a realiza, sino que m!ls bien se considera propia del pro­
ceso y asj'. debe tenl!!rsele en cuenta para determinar la 
existencia o inexistencia del hecho a 
que resu1 te en beneficio de quien la 
contraria, que bien puede inVocarla 23

• 

que se refiere, sea 
adujo o de la parte 

el.Principio de contradicci6n. Este principio es e1 que seña-
la.que todas las pruebas _aportadas en un proc~so, deben ha­
cerse del conocimiento de las partes para que en el momento 
propicio estén en posibi1idad de ejercitar sus derechos ya 
sean contraprobando o contradiciendo los mismos. 

De esta manera, si una parte aporta un medio de prueba, l!!s~ 

te debe notificarse a la contraparte; lo mismo sucede con 
los peritajes ordenados oportunamente por e1·juzgador (en 
materia penal) y que al ser desconocidos para las partes, 
1~s dejan sin opci6n de solicitar aclaraciones o amp~iacio­
nes. 

Asimismo, tenemos la negaci6n que se hace a- la aplicaci6n 
dentro del proceso del conocimiento privado del juez a los 
hechos discutidos que no constan en el proceso. 

Queda de esta manera puntualizada la igualdad de las partes 
en el proceso, para que an¡bos gocen de las mismas prerroga­
tivas que la ley les otorga imperando la unidad de la prue­
ba y 1a comunidad en las mismas. Este precepto se encuen­
tra vinculado con el principio de publicidad en el proceso, 
que establece que toda persona que acredite su interl!!s. _acer:­

_qa_ de._un proceso --puede-con'OCer"?·áii. ·'fú-ríCi~;;~;;i;~t_~--; -~ermane­
cer a la expectativa respecto de la funci6n jurisdiccional. 



15. 

De ahi: que consideremos atinados l.os conceptos que nos 
aporta el tratadista De l.a Plaza 2 •, quien dice: "En los 
sistemas, que como el nuestro, admiten primordialmente l.a 

forma escrita, la publicidad erga ornnes, queda reducida a 

la pra'.ctica de l.as dil.igencias de prueba y las vistas de 
l.os pl.eitos y negocios judicial.es, sal.ve los casos en que, 
por exigencias de la moral. o del. decoro, recaiga un acuer­
do judicial imponiendo su ce1ebraci6n a puerta cerrada .... " 

f) Principio de publ.icidad de la prueba. Se refiere a que de-
be 'permitirse a 1as partes conocerlas~ intervenir en su de­
sahogo, objetarlas y si conviene a sus intereses, discutir­
las y l.uego anal.izarl.as para dar mayor cl.aridad al. juez que 
va a dictar una resoluci6n sobre el l.itigio pl.anteado con­
forme a l.as pruebas que le fueron ofrecidas. 

Este principio es el. que hace menci6n especial. del cara:cter 
social. del proceso. Con el.l.o queda establ.ecido que al igual. 
que J.a inmediaci6n, l.a publicidad rige durante todo el. pro­
ceso, incl.uyendo el. periodo probatorio. 

Dentro de las pruebas, Devis EchandÍa 2 5 ha definido a la pu­

blicidad como: "La consecuencia de su unidad y comunidad, de 
la. l.ealtad, l.a contradicci6n y la igual.dad de oportunidades 
·que ·respecto a· el.l.a exigen. Siqnifica que debe perniitirse· a 
las partes conocerlas, intervenir en su pr4c~ica, objetarlas 
si es el caso, discutirlas y luego ana1izar1as para poner de 
presente ante el juez el valor que tienen, en alegaciones 
oportunas; pero también significa que el examen y las con­
clusiones del juez sobre las pruebas deben ser conocidas por 

24 De.1a Pl.aza, Manuel, Derecho Procesal Civil Español, Vol. I, 
Editorial Revista de Derecho Privado, Espana, 1945, p4g. 362 

25Devis Echandi:a, Hernando, Tratado de Derecho Procesal Civil, 
Vol. V, Editorial Temis, Bogota, 1967, pág. 75 
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1as partes y estar al alcance de cualquier persona que se 

interese en ell.o . .. 11 

De esta manera, 1as pruebas ofrecidas deben hacerse del co­
nocimiento de las partes y de los terceros que acrediten su 

inter~s y est~n en posibilidad de fiscalizar la actividad 

del juez al. momento de valorarlas. 

g) Principio de la adecuaci6n. SegQn este principio el juez 

no debe admitir pruebas que sean innecesarias ni imperti­

nentes, entendi~ndose por tales, respectivamente, las que 
se refieren a hechos no controvertidos y las relativas a 

hechos extraños al juicio 26 • 

h) Principio de libertad de la prueba. La prueba tiene como 

finalidad lograr la convicci6n del juez sobre la existencia 

o inexistencia de los hechos que interesan al proceso¡ p.ara 

esto es necesario que se le otorgue libertad al juez como a 

las partes para que puedan obtener todas las que sean per­

tinentes, siempre. y cuando no vayan en contra de la moral,· 

del derecho o de las buenas costumbres, o que resulten 

innecesarias por existir presunci6n legal que las haga inQ­

tiles. 

Una vez . que s_e _han señ_alado algunos de los principios que , ri­

gen a la prueba judicial, consideramos que realmente existe una 

teor1a general de la prueba que es apiicable a cualquier proce­

so ya sea civil, penal., administrativo, etc. 

E. LA CARGA DE LA PRUEBA 

La carga de la prueba ha sido considerada por algunos tratadis-

26Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Op. cit., pág. 664 
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·tas como 1a teor~a de 1as consecuencias de 1a omisi6n probato­
ria. La necesidad de probar es una carga que impone la de eje­
cutar determinadas actividades probatorias con objeto de obte­
ner un resultado favorab1e en el proceso. 

Se ha sostenido que corresponde a las partes la prueba de sus 
afirmaciones,· pe~o se ha discutido si esto constituye o no una 
obligaci6n. La opini6n más difundida es que la prueba consti­
tuye una carga procesal para las partes, por cuanto que si no 
la producen estar~n sometidas a las consecuencias que se deri­
ven de su·omisi6n; la prueba no es rn~s que una condici6n para 

la admisi6n de las pretensiones de las partes, sin que consti­
tuya para éstas, una ob1igaci6n 27 • 

Para De Pina y Castillo Larrañaga 28 : "La carga.de la prueba re­
presenta el gravamen que recae sobre las partes de facilitar el 
material probatorio necesario al juez para formar su convicci6n 
sobre los hechos alegados por las mismas ••• La carga de 1a prue­
ba no constituye una obligaci6n jur~dica: en e1 proceso civil 
moderno no cabe hablar de ob1igaci6n de probar,.sino de interés 
en probar. La carga de la prueba se concreta en la necesidad 
de observar una determinada diligencia en el proceso para evi­
tar una reso1uci6n desfavorable. Constituye una facultad de las 

partes, que ejercitan en su propio interGs, y no un deber." 

La diferencia entre la carga y la ob1igaci6n es que la obliga­
ci6n exige la rea1izaci6n de determinados actos . para la satis­
facci6n de un interés ajeno o de la colectividad y su incum­
plimiento origina una sanci6n; la carga, en cambio, es una fa-

27Aguirre Godoy, Mario, La Prueba en el Proceso Civil Guatemal­
~· Guatemala, S/E, 1965, p. 16 

28 De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, José, Derecho Procesal 
~, Editorial Porraa, S.A., México, 1981, p. 295 
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cu1tad de ejercitar 1ibremente ciertos actos previstos por la 
norma, actos que redundan en benefi.cio e inter~s propio del. 
sujeto que 1os rea1iza, pero sin que exista persona alguna que 
exija su cumplimiento, aunque su inobservancia acarrea un re­
sultado desfavorable a su propio inter~s. 

cuando las partes han aportado todo el elemento probatorio no 

se presenta ningan problema, por cuanto que el juez fa11ar4 de 
conformidad con lo probado. El problema en cambio surge cuan­
do las partes han omitido aportar pruebas, porque entonces e1 

juez, con base en ciertos criterios, debe apreciar a qui~n co­
rrespond.ta probar. Esto se conoce con el nombre de "distribu­
ci6n de la carga de la prueba~ 

Respecto a la distribuci6n de la prueba, como ya se manifest6 
anteriormente es necesario aportarle al juzgador materia1 in­
formativo para que resue1va 1a controversia; a1 respecto, G6-

mez Lara 29 manifiesta: "La distribuci6n de la carga de 1a prue­
ba atiende a un principio genera1 que puede expresarse de la 
siguiente manera: e1 que afirma un hecho en que funda su pre­
tensi6n está obligado a probarlo. Por imp1icaci6n, el que 
afirme un hecho en que funde su resistencia, as.f: mismo ha de 

probar tal hecho. Como corolario de este principio general, 
el que niega, no est!I obligado a probar su negaci6n!' 

En general los ordenamientos procesales civiles, reconocen las 
dos reg1as tradiciona1es de 1a carga de la prueba, segan las 
cua1es el actor y e1 demandado tienen la carga de probar los 
héChos en que funden su pretensi~n o excepci6n, respectivamen­
te, y s61o los hechos afirmados, no as.{ los negados, C?n algu-

···-----11.ª.s~ .. e_xcepciones-.que-impone· ·Ta carga'''de- probá·r--·a- la parte que 

29 G6mez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Editorial Tri­
llas, México, 1984, p. 7 
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los expresa (arts. 281 y 282 del C6digo de Procedimientos Civi­
les del D.F., 81 y 82 del C6digo Federal de Procedimientos Ci­
viles). 

La inversi6n de la carga de la prueba consiste en atribuir la 
carga de la prueba al litigante que, segan los principios le­
gales relativos a dicha carga no deberi:a tenerla. Se dijo an­
teriormente que el que niega no está obl.igado a probar su ne­
gaci6n pero esto tiene algunas excepciones. El que niega (art. 
282) s6lo estará obligado a probar: a) cuando l.a negaci6n en-
vuelva la afirrnaci6n expresa de un hecho; b) cuando desconoz-
ca la ?resunci6n l.egal que tenga en su favor el colitigante; 
c) cuando se desconozca l.a capacidad; y d) cuando la negativa 
fuese el.emento constitutivo de la acci6n. 

El sistema procesal laboral trata de manera especial el tema 
relativo a la carga de la prueba, al modificar el principio que 
establece que: "el que afirma esta obl.igado a probar", ya que 
el art. 784 de la Ley Federal. del. Trabajo establece: "La Junta 
de Conciliaci6n y Arbitraje eximirá la carga de la prueba al 
trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de l.Íe­
gar al conocimiento de los hechos, y para tal. efecto requerirá 
al patr6n para que exhiba los documentos que de acuerdo con l.as 
leye_~, tiene la obligaci.6n legal de conservar en l.a empresa, 
bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se presumirán 
ciertos los hechos alegados _por el trabajador." 

Por otra parte, dicho arti:culo enumera, en forma precisa y de­
tallada, algunos de los hechos que en todo caso, corresponde 
probar al patr6n. Se trata de un precepto de gran importancia 

-····en el ¡;>l::-o·ces·o laboriil.qUe; resulta coherente eón las reglas de 
la carga de la prueba, pues J.a impone a quien está en mejores 

condiciones de suministrarla. Esta inversi6n de la carga de la 
prueba obedece a la circunstancia de que algunos hechos debe 
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probarl.os el. patr6n, porque el. trabajador jam4s podrá probar­
l.os, y no porque pudiendo acreditarl.os el. trabajador se haga 
una excepci6n al. principio regul.ador de l.as cargas con el ani­
co prop6sito de col.ocarl.o en una situaci6n privil.egiada dentro 
del. procedimiento. 

Por regl.a general. deben apl.icarse al. Derecho Procesal del tra­
bajo lo.s principios que informan l.a carga de l.a prueba en el 
proceso civil., y excepcionalmente debiera invertirse la carga 
de l.a prueba ante hechos de imposibl.e o muy dif.!cil comproba­
ci6n por parte del. trabajador. 

F. OBJETO Y FINALIDAD DE LA PRUEBA 

El objeto de l.a prueba lo constituyen los hechos alegados por 
l.as partes dentro del proceso, debiéndose l.o anterior, a que 
estos ~e transforman, se cambian¡ es decir, 1os hechos nunca 
son los mismos, ya sea que l.os haya argumentado el actor o el. 
demandado, motivo por el. cual., tienen la necesidad de probar o 
demostrar. la existencia de l.os hechos que al.egan y en los cua­
les descansan las acciones y excepciones que respectivamente y 

oportunamente hicieron valer. 

Al. respecto, De Pina y Castil.l.o Larrañaga 30 indican: "El. ob­
jeto de la prueba son l.os hechos dudosos o cóntrovertidos. Se 
comprende también como objeto de prueba, en al.gunas l.egisl.acio­
nes, el derecho consuetudinario y, con car4cter de generalidad, 
el derecho extranjero!' 

Oval.l.e Favela 31 manifiesta: "Si se ha definido l.a prueba como 

3 ºDe Pina, Rafael., y castil.l.o Larrañaga, José, Op. cit., p. 281 

310val.l.e Favel.a, José, Op. cit., p. 97 
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la obtenci6n del cercioramiento del juzgador acerca de los he­
chos necesarios para que pueda resolver el conflicto sometido 
a proceso resulta 16gico considerar que el objeto de la prueba 
(thema probandum), es 'decir, lo que se prueba, son, precisamen­
te esos hechos." 

Los hechos son, pues, en general, el objeto de la prueba. Sin 
embargo, existen excepciones ya que quedan excluidos de prueba 
1os hechos confesados, los notorios, 1os irre1evantes, los que 

tengan en su favor una presunci6n legal y los imposibles. 

Hechos confesados.- Estos hechos no requieren prueba, porque ya 
fueron probados anticipadamente, por medio de 1a confesi6n pro­
ducida en los escritos de demanda y contestaci6n. 

Hechos notorios.- " ••• el hecho notorio es aquél conocido por 
todas las personas de nivel medio social, cultural y econ6mico 
de un grupo social o comunidad." 32 

El art~culo 286 de1 C6digo de Procedimientos Civiles para el 
D.F., es~ab1ece que loa hechos notorios no necesitan se~ pro­
bados, pero el juez puede invocar1os, aunque no hayan sido 

alegados por las partes. 

Hechos irrelevantes~- Son los que no tienen ninguna re1aci6n 
con los hechos controvertidos; no se refieren, ni directa ni 

indirectamente, a los hechos alegados en el proceso. 

Hechos presumidos. - El C6digo de Procedimientos Civiles para 
el D.F., en el art~culo 379 establece: "Presunci6n es la con­

, secuencia que la ·1ey · o· ·el' juez aeau·ce·n··,, de~. U1i ··hechO ·con"ac;;·ido 
para averiguar la verdad de otro desconocido; 

llama legal y la segunda humana." 
la.primera 

32 G6mez Lara, Cipriano, Derecho Procesal ... , Op. cit., p. 82 

se 
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Las presunciones legales s61o excluyen (cuando son absolutas) 
o relevan (cuando son relativas) de la carga de la prueba del 
hecho desconocido. Es necesario, por tanto probar e1 hecho del 
cua1 parte la presunci6n. 33 

Hechos imposibles.- Son aquéllos que de acuerdo con los cono­
cimientos cient~ficos de una ~poca determinada, son contrarios 
a 1as 1eyes de 1a natura1eza o en s~ mismos imp1ican una con­

tradicci6n. 3 " 

Como se dijo anteriormente el objeto de prueba lo constituyen 
los hechos controvertidos; el derecho no es objeto de prueba ya 
que existe la presunci6n de que es conocido por todos. Sin em­
bargo el C6digo de Procedimientos Civiles para el D.F. estable­
ce en el art.tculo 284: "S61o los hechos están sujetos a prueba; 
el derecho lo estará anicamente cuando se funde en usos o cos­
tumbres o se apoye en leyes o jurisprudencia extranjera." 

El derecho procesal admite que cuando se invoque una ley o ju­
risprudencia extranjera, la parte que lo haga debe demostrar la 
existencia de las mismas, ya que si bien los juzgadores mexica­
nos están obligados a saber la ciencia de su profesi6n, también 
lo es, que no están obligados a conocer las leyes o jurisprude~ 

cia extranjeras; por 1o tanto es necesario que 1a invocaci6n 
que se haga de ellas se pruebe. 

El uso y la costumbre quedan sujetos a prueba porque tratándose 
de actos aislados que se realizan al margen de la ley, es nece­
sario establecer su existencia y ello s61o se logra mediante la 
demostraci6n del hecho mismo, cuya repetici6n constituye el uso 
o la costumbre. 35 

••ovalle Favela, José, Op. cit., p. 99 

34Pallares, Eduardo, Derecho Procesal ... , Op. cit., p. 356 

35Becerra Bautista, José, El Proceso Civil en México, Editorial 
. Porraa, S.A., México, 1982, p. 88 
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La costumbre, puede ser probada mediante la declaraci6n de tes­
tigos o dictamen parcial. Este a1timo medio resulta el m4s id~ 
neo. 
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11. VALORACION DE LA PRUEBA 

A. CONCEPTO DE VALOR PROBATORIO 

Antes de hacer referencia acerca de los sistemas de va1oraci6n 
de las pruebas es conveniente señal.ar qué es lo que se entien­
de por va1oraci6n o apreciaci6n de las mismas. 

se entiende por va1oraci6n o apreciaci6n de las pruebas la ope­
raci6n mental que tiene por fin conocer el ml!rito o val..or de 
convicci6n que puede deducirse de su contenido. cuando se ha­
bla de apreciaci6n o va1oraci6n de las pruebas se comprende su 
estudio cr~tico de conjunto, tanto de los medios aportados por 
una parte para tratar de demostrar sus al.egaciones de hecho, 
como de los que la otra adujo para desvirtuarl.os u oponer 

otros hechos. 

A~_ respecto, Am!.l.car Baños 3 7 dice: "La va1oraci6n consiste en 

l.a operaci6n intel.ectual. cumplida por el juzgador y destinada 
a extraer de aquél.la un juicio concreto y acertivo sobre l.a 
verdad o falsedad de los hechos relevantes que se convierten en 
la litis. Es~ actividad consiste en ponderar el mérito de cada 
medio probatorio y de determinar sus resul.tados dtil.es para la 

_decisi6n de la.causa." 

Para Col.~n S4nchez 3 " l.a va1oraci6n de la prueba es un acto pro­
cedimental. caracterizado por el. an41isis en conjunto de todo 
l.o aportado por las partes en el proceso." 

·• 7 sáiioa,-·Anincar:···La-Aprecú1..;i.6;:.· de l.a Prueba en el. Proceso La­
~. Editorial Arayd, Buenos Aires, 1954, p. 102 

38Co1~n S4nchez, Guill.ermo, Derecho Mexicano de Procedimientos 
Penal.es, Editorial. Porraa, S.A., M~xico, 1977, p. 315 
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Cada medio de prueba es susceptib1e de va1oraci0n individual, 
y en ocasiones puede bastar uno para formar 1a convicci6n 
del juez; sin embargo, lo ordinario es que se requiera el an4-
1isis y enlace de varias pruebas para llegar a 1a certeza so­
bre los hechos discutidos. 

Para De Pina 39 valoraciOn es aquélla que tiende a establecer 
confrontando varios juicios de hecho a menudo contradictorios, 
mediante la investigaciOn sobre la atendibilidad de las fuen­
tes que derivan, si tales juicios deben ser considerados co­
rrespondientes a 1a realidad objetiva de loe hechos y en qu~ 

medida y cu41 de varios juicios contradictorios entre s~ debe 
prevalecer sobre los otros. 

El juez al dictar sentencia debe hacer una referencia del re­
sul. tado de l.as pruebas. Obv.iamente, al dictar sentencia ya 
tiene todos l.os elementos acumulados y su juicio puede ser m4s 
certero. El juez que se impone de la demanda y de la contes­
taciOn desde el comienzo, que sabe lo que se discute, que ad­
vierte cu4l. es la l.~nea estratégica de cada una de las partes, 
puede; si mantiene un contacto permanente con el proceso ya 
sea en e1 proceso ora1 donde esto se rea1iza de una manera mas 
perfecta o en el proceso escrito incl.us.ive donde con constan­
cia .. s.e puede ir conociendo la causa, fallar 'm.1s pronta y efi­
cazmente. 

El momento de va1oraci6n de la prueba, total, pleno es aquél 
en que dicta sentencia y en que debe juzgar si los hechos se 
deben tener por ciertos o no a loa fines de aplicar el derecho 
con re1aci6n a e11_e>!!' • __ 

En consecuencia, una vez que se ha seña1ado qu~ es lo que se 

39 De Pina, Rafae1, Derecho Procesal del Trabajo, Ediciones Bo­
tas, México, 1952, p. 200 
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entiende por valoraci6n o apreciaci6n de las pruebas, pasare­
mos a establecer en t~rminos generales cuáles son los diversos 
sistemas para apreciar las pruebas que en el derecho procesal 
se encuentran estab1ecidos y que pueden reducirse a tres, a sa­

ber: 

Sistema de la prueba legal o tasada. 
Sistema de la prueba libre. 
Sistema mixto. 

B. SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA 

Es el sistema tradicional del derecho español, desde el Fuero 
Juzgo a la Nov~sima Recopilaci6n. 

Al respecto, De Pina• 0 dice que en este sistema la valoraci6n 
de las pruebas no depende .del cr.iterio del juez. La valoraci6n 
de cada uno de los medios de prueba se encuentra previamente 
reg?lada por la ley y el juez ha ·de aplicarla rigurosamente, 
prescindiendo de su criterio personal. 

El juez en este sistema interpreta más que el resultado de la 
práctica de la prueba, el texto legal aplicable en relaci6n con 
el mismo. Sea cual fuere la convicci6n que el juez obtenga del 
resultado de la prueba no prevalece si no coincide con l~ valo­

raci6n legal fijada en la ley. 

De acuerdo con este sistema la valoraci6n de las pruebas no de­
pende. del criterio del juez. La valoraci6n debe ajustarse a las 
reglas preestablecidas legalme~te y el juez ha de aplicarlas ri­
gurosániente, sin importar su criterio personal. El legislador 

•ºDe Pina, Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, Editorial Po­
rraa, S.A., M~xico, 1975, p. 61 
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da al juez reglas fijas con car~cter general y segt1n ellas tie­
ne que juzgar sobre la admisibilidad de los medios de prueba y 
su fuerza probatoria. 

En este sistema las pruebas tienen un valor inalterable y cons­
tante, independiente del criterio del juez que se limita a apli­
car la ley a los casos particulares. 

Maximo Castro 41 est.imá que este sistema determina el valor que 
el juez ha de' acordar a los medios de prueba. Cuando un medio 

probatorio ha sido acreditado, ya sabe el juez el mérito que 
debe atribu!rsele, sin que le sea permitido hacer valer su ·pro­
pia convicción y aun cuando él tenga una opinión distinta, no 
puede tomarla como base de su decisión pues debe atenerse a la 

disposición legal. 

varios autores sue1en reconocer1e a este sistema a1gunas vent~­
j as, como son, entre otras, que produce una certeza jur~dica; 
una mayo~ confianza en la justicia al darle al pueblo el con­
vencimiento de que las sentencias se someten a la ley¡ libra 
a las sentencias de toda sospech~ de arbitrariedad¡ suplen la 
ignorancia o la falta de experie~cia de los juece~, con reglas 
adoptadas como resultado de 1as enseñanzas de 1a experiencia, 
del estudio de la 16gica y la sicolog!a por personas doctas; .y 

permite· que 1as sentencias sean uniformes en cuanto a 1a apre­
ciación de las pruebas. 

Este sistema, cuando se originó, trajo las ventajas antes ci­
tadas y respond!a a las necesidades de la época en virtud de 
que con él se trató de acabar con las arbitrariedades de los 

_______ jueces .. y . con--la-fal. ta. de ·preparación"""""de"""e"stos"""" eií"""":ía" apÍÍ:cacilsn 

de la ciencia del derecho. 

" 1 castro, Maximo, Curso de Procesal Civil, T.r, 
r!dica Argentina, Buenos Aires, 1926, p. 163 

Biblioteca Ju-



Las desventajas e inconvenientes de . este sistema son entre 
otros, que mecaniza 
importante aspecto 
pidiéndole formarse 

y automatiza la funci6n del juez en 
del proceso, quitándole personalidad, 
un criterio personal y obligándolo 

tan 
im-
a 

aceptar so1uciones en contra de su convencimiento 16gico ra­
zonado. 

28. 

El sistema de. la prueba legal o tasada se asienta sobre la des­
confianza hacia ei juez, al que convierte en un aut6mata, y 
es sobre todo por su inflexibilidad y dureza, incompatible con 
1a eficaz percepci6n en e1 caso concreto; este sistema no s6lo 
se asienta en la desconfianza en relaci6n con el valor moral 
de la magistratura, sino en la de su incapacidad técnica y en 
su falta de interés por la funci6n que le está encomendada. 
Podemos definir este sistema diciendo que es aquél en que la 
convicci6n del juez no se forma espontáneamente por la apre­
ciaci6n de ias diligencias probatorias practicadas en el pro­
ceso, sino que su eficacia depende de la estimaci6n que la ley 
hace previamente de cada uno de los medios que integran el de­
recho probatorio. 

En virtud de lo anterior podemos decir como conclusi6n que el 
sistema en estudio constriñe el papel desempeñado por el juez 
convirtiéndolo en un acomodador de las pruebas rendidas, con 
el valor probatorio.prefijado por la ley; por tanto, sé le re­
serva un pape1 muy reducido en comparaci6n con ia alta desig­
naci6n de que ha sido objeto, pues tal limitaci6n, en el fon­
do representa falta de confianza del legislador hacia el juez 
y del valor moral de la magistratura. 

En el extremo opuesto de la tarifa legal se encuentra el sis­
tema de la prueba libre, el cual consiste fundamentalmente en 
la absoluta libertad que el legislador otorga al juez para 



apreciar las pruebas, sin limitaci6n alguna y tambi~n se con­
sidera que para hacerlo debe utilizar toda su experiencia. 

29. 

No se debe olvidar que la 1ibertad para la apreciaci6n de la 
prueba no es arbitrariedad y debe de operar con una convicci6n 
razonada. 

Este sistema no s6lo concede al juez el poder de apreciar las 
pruebas sin trabas legales de ninguna especie, sino que esta 
potestad se extiende igualmente a la 1ibertad de selecci6n de 
1as m~ximas de experiencia que sirven para sU va1oracidn. 42 

Dicho sistema otorga al juez la facultad de tener por probado 
un hecho, cuando segan su convicci6n mora1, a manera de una 
intuici6n sensible o de una intuici6n intelectual, creyere que 
el hecho es como ~l supone. Entonces, en este sistema, vistos 

en estos caracteres extremos, e1 juez podr~a apreciar 1os he­
chos de manera caprichosa o arbitraria porque no existe el con­
trol de la ley sobre e1 juez. 

En el sistema de la prueba libre, se pretende que el juez va­
lore las pruebas que se refieren a los hechos litigiosos se­
g11n reglas del correcto entendimiento humano. Allt se conec­
tan las reglas de la 16gica con las normas de 1a experiencia; 
las reglas de la 16gica son permanentes y dnicas, inmutables, 

porque la 16gica se integra con estructuras vacJ:as que valen 
para todos los contenidos y con reglas de la experiencia que 
son mutables a trav~s del tiempo y a trav~s de los lugares ya 
que la experiencia se va transformando junto con el cambio de 

las costumbres y de las ciencias. El juez para apreciar la 
prueba, como el dicho de uri t.est;:igo., .. una confesi6n, ... las expli-

" 2oe Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, Jos~, Op. cit., p. 279 
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pección judicial, debe valerse de esas reglas, que pueden no es­
tar escritas pero que han sido exploradas por los filósofos y 
1os juristas de mente equilibrada, y de correcto razonamiento, 

donde e1 criterio sobre las cosas no debe ser caprichoso ni ar­
bitrario. 

Este sistema presupone en 1a persona de1 juez un conocimiento 
firme de la naturaleza de la ley de las personas, pues le per­
mite va1orar en conciencia 1os resultados obtenidos de las prue­

bas ofrecidos por las partes, sin someterlos a una fórmula r~­
gida y esquematizada. 

Al sistema de la prueba libre también se le ha llamado de la 
persuación racional del juez o de la sana cr~tica. 

Al respecto,Couture•• habla de tres sistemas: prueba legal, sa­
na cr~tica y libre convicción: considera que la sana cr~tica 

configura una categor~a intermedia entre la prueba legal y la 
1ibre convicci6n, sin la excesiva rigidez de la primera y sin 
la excesiva incertidumbre de la Qltima. 

E1 mismo autor manifiesta que 1as reg1as de la sana cr~ticason, 

ante todo, 1as reglas de1 correcto entendimiento humano. En 

ellas intervienen las reglas de la 16gica junto con las reglas 
··de la experiencia del· juez, y ~ste, al decidir· con arreglo ·a 

.1a sana cr~tica, no es libre de razonar a voluntad discrecio­
na1mente., arbitrariamente; esta manera de actuar no ser~a sa­

na cr~tica, sino 1ibre convicción. La sana cr~tica es la unidn 
de la 16gica y de la experiencia""· 

Muchos autores ,no .. están .de_acuerdo con. la interpretaci6n .. que. 

••couture, Eduardo, Op. cit., p. 112 

""rbidem 



le da cou.ture al sistema de la libre convicci6n1 por ejemplo, 
Devis Echandia • 5 rech'aza la distinci6n entre sana cr!:tica y 

libre convicci6n o convicci6n !ntima, y manifiesta que la li­
bertad del juez no 10 exime de someterse a 1as reglas de 1a 
16gica, de 1a sico1og!:a y de 1a técnica, con un criterio ob­
jetivo social. 

31. 

Menos raz6n tiene 1a diferencia entre libre apreciaci6n y con­
vicci6n !:ntima o libre convicci6n, por tratarse de distinta 
formu1aci6n del mismo concepto, es decir la formaci6n libre 
del convencimiento mediante 1a cr!:tica personal razonada y 16-
gica del juez. Tanto desde e1 punto de vista jur!:dico como de1 
16gico, libre apreciaci6n y libre convicci6n son ideas análo­
gas que expresan 1a libertad de1 juez para adoptar 1a convic­
ci6n que 1e parezca deducible del elemento probatorio1 1a con­
vicci6n es e1 efecto de 1a apreciaci6n de las pruebas y, por 
10 tanto, la libertad para 1a una presupone 1a.1ibertad para 
1a otra. Convicci6n intima es 10 mismo que convicci6n perso­
nal y por consiguiente, que libre convicci6n. 

Igualmente, sana cr!tica y apreciaci6n razonada o libre apre­
ciaci6n razonada, significan 10 mismo: libertad para apreciar 
1as pruebas de acuerdo con 1a 16gica y 1as reglas de la expe­
riencia que, segdn e1 criterio personal de1 juez, sean aplica-
b1és-a1 caáo. En este punto existe unani.JÍtidad de conceptos. 

A1sina 46 considera que 1a expresi6n sana cr!:tica se empez6 a 
utilizar no para referirla a un nuevo sistema de apreciaci6n 
de 1a prueba, intermedio entre 1as pruebas 1ega1es y la libre 
convicci6n, sino para significar que 1a libertad que se conce-

45Devis Echandia, Hernando, Teor!:a General de la Prueba Judi­
~. Op. cit., p. 99 

46Alsina, Hugo, Op. cit., p. 224 
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dra al juez para apreciar un testimonio tenra que ser mediante 
un razonamiento 16gico y aplicando los datos que suministra la 

experiencia de 1a vida. 

Las reglas de la sana crrtica no son otras que las que pres­
cribe la 16gica y derivan de la.experiencia, las primeras con 
car4cter permanente y las segundas, variables en el tiempo y 
en el espacio. 

La distinci6n entre el sistema· de la sana crrtica y el sistema 
de la prueba libre se basa en una err6nea interpretaci6n de ~a­
te y todo se reduce a dos sistemas, prueba legal y libre apre­
ciaci6n del juez, quien formará su convicci6n utilizando las 
reglas de la sana crrtica en las que se comprendan las de la 
16gica, la sociologra judicial, la experiencia y la equidad. 

La libre apreciaci6n no es la 1.ibertad para la arbitrariedad, 
ni para toma·r en cuenta conoci.mientos personales que no pro­
vengan del material probatorio aportado al proceso, ni para 
eximirse de motivar las decisiones. 

Puede decirse que la concesi6n de la facultad de apreciar las 
pruebas libremente presupone que el legislador estima que pue­
de tener confianza en la conciencia, imparcialidad y capacidad 
de los jueces y que abriga la esperanza_de que el principio de 
.la libre apreciaci6n de la prueba ha de resultar más conforme 

a la realidad de cada caso particular. 

O. SJ:S'l'EMA MJ:X'l'O 

El sistema mixto de valoraci6n de la prueba apareci6 en el si-
.. __ glo .. pasadorcomo- una ·reacci6n···ai: ·911n:eñíii°' .. dé .. fi1."pi-u€;ba -"i~-9~i~" .. 

El sistema mixto trata de combinar la apreciaci6n libre con lo 
legal de las pruebas, a fin de resolver el contraste tradicio­
nal entre la necesidad de la justicia y la certeza. Las legis-
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1aciones que 1o han adoptado pretenden con e11o e1udir 1os in­
convenientes que se han atribuido a 1a ap1icación rigurosa de 
cua1quiera de los dos sistemas anteriormente citados. 

Las legis1aciones 1atinoamericanas son las que principalmente 
han adoptado dicho sistema, con una posici~n intermedia en sus 
códigos de procedimientos, f~jando para a1gunas pruebas normas 
de va1oraci6n (confesión, testimonia1, etc.) y dejando a 1a 1i­
bre apreciación otras (pericia1, etc.)¡ o bien, seña1ando re-
91as de va1oraci6n respecto de un medio probatorio en determi­
nadas circunstancias, y dejando este mismo medio a 1a 1ibre 
apreciación de1 juez si se dan otros supuestos. 

A1 respecto, Co1ín Sánchez 47 manifiesta que en e1 sistema mix­
_to 1as pruebas 1as seña1a 1a 1ey¡ sin embargo e1 funcionario 
encargado de 1a averiguación puede aceptar todo e1emento que 
se 1e presente como prueba, si a su juicio puéde constituir1a 
constatando su autenticidad por e1 camino 1ega1 pertinente. En 
cuanto a su apreciación se atiene para ciertos medios de prúe­
ba, a re91as prefijadas¡ en cambio para otros existe 1ibertad. 

Contraria a 1a opini6n de 1os juristas partidarios de1 sistema 
mixto, es 1a de1 tratadista Devis Echandía"ª que indica que no 
existe un sistema mixto, por 1as siguientes consideraciones. 
La tarifa ié9a1 puede ser tota1 o pa.rcia1, p~ro "exi.ste en am­

bos casos. En otras pa1abras, 1a 1ey puede otor9ar1e a1 juez 
cierta 1ibertad de apreciación respecto de a1gunoa medios de 
prueba como sucede en Co1ombia y en España para e1 resu1tado 
de 1a prueba testimonla1 o pericia1¡ por e11o, 1o m4s apropia­
do es hab1ar de una tarifa 1e9al atenuada. 

47 Co1ín Sánchez, Gui1lermo, Op. cit., p. 315 

••oevis EchandÍa, Hernando, Teoría General de la Prueba Judi­
cia1, Op. cit., p. 87 



34. 

E1 mismo autor expresa que 1as pruebas se aprecian por ei juez 
1ibremente o con sujeci6n a regias previas: no hay sistema in­
termedio o mixto, pero ar atenuaciones a ia tarifa 1ega1. 

Apreciado en su conjunto y como unidad, e1 sistema o pertene­

ce a ia prueba 1ibre o a ia tasada y, por 10 tanto, no puede 
ser mixto. cuando se hab1a de sistema se debe entender por és­
te ei conjunto de normas y ia posición de1 juez frente a ias 
1eyes sobre pruebas en generai, que s61o puede ser de 1ibertad 
o de vincuiación a sus normas en ia tarea de apreciar e1 con­
junto de pruebas aportadas en e1 proceso. Si se considera ca­
da medio en particu1ar, no es posib1e negar que puede existir 
ia 1ibre apreciación para unos y ia tarifa 1ega1 para otros. 

A pesar de ias razones que da Devis Echandla para no admitir 
ei sistema mixto, ia gran mayorra de 1os juristas est~n de 
acuerdo con e1 citado sistema y actua1mente ea e1 que inspira 
ia:·mayor parte de 1os c6digos proceaaies. 
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III. LA PRUEBA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

A. MEDIOS DE PRUEBA 

Los medios de prueba son 1os instrumentos con los cua1es e1 juz­
gador obtiene los elementos 16gicos suficientes pará alcanzar la 

verdad de los hechos controvertidos. Constituyen otro de los as­
pectos o facetas de la prueba y se denominaban clases de prueba¡ 

antiguamente se sintetizaron en las palabras latinas que a cont~ 

cuaci6n se transcriben: 

Aspectwn, sculptum, ~, notaria, scriptum, jurans, confesus, 
presumpio, ~, probabit. 

Lo·s medios de prueba son los hechos, actos, abstenciones, docu­

mentos o cualesquiera otra cosa que produzca en el juzgador un 
cOnvencimiento verdadero sobre ia existencia o inexistencia de 
los hechos motivo de la prueba, para que con tales elementos pu~ 
da dictar una resoluci6n justa en la controversia que le fue 
planteada. Es decir, son los medios o instrumentos de los cua­

les se valen los integrantes de la Junta para obtener los eleme~ 

tos 16gicos y humanos necesarios, para poder llegar al esclarea~ 

miento de la verdad dentro del proceso laboral. 

El maestro Pallares 49 , al respecto dice: "···en el derecho pro­
.cesa! ··se entiende por medio .de prueba, todas aquellas cosas, he­

chos o abstenciones que puedan producir en el 4nimo del juez cer­
teza sobre los puntos litigiosos ••• " 

Para De Pina y Castillo Larrañaga 50 , por medio de 'prueba se en­

tiende: "La fuente de que el juez deriva los motivos de prueba 

49Pallares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 49 

50oe Pina, Rafae1 y Castillo Larrañaga, Jos@, Derecho Procesal 
Civil, Op. cit., p. 281 
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(1a persona de1 testigo, e1 documento, e1. 1ugar de inspecci<5n). 
E1 medio de prueba es e1 instrumento que se puede 1ega1mente 
uti1izar como apto para producir 1a convicci<5n de1 órgano que 
1o maneja." 

E1 derecho probatorio de1 trabajo enumera en forma enunciativa 
a1gunos de 1os medios de prueba admisibles y deja abierta 1a P2 
sibi1idad para que e1 juzgador admita cualquier otro diferente 
de 1os especificados. 

El orden de enumeraci<5n de loa medios de prueba no expresa pre­
ferencia alguna en su estimación: en 1a 1ey se ponen unos me­
dios de prueba antes que otros por necesidad imprescindib1e de 
enunciaci<5n y no porque se siga un orden jer4rquico. 

La Ley Federa1 de1 Trabajo en su art~cu1o 776 establece que en 
e1 proceso son admisib1es todos 1os medios de prueba siempre y 
cuando no sean contrarios a la mora1 y a1 derecho y en especia1 
1os ~iguientes: 

a) Confesional. 
b) Documental 
c) Te .. timonial 
d) Pericial 
e) rnspecci<5n 
f) Presuncional 
gf rnstrurnental de actuaciones 
h) Fotograf~as y, en genera1, aquellos medios aportados por 1os 

descubrimientos de la ciencia 

a) Confesional. 

La confesi<5n se divide en extrajudicia1 y judicial: la primera 
es aqu~l1a que se hace fuera de1 juicio, en conversaci~n, carta 
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o cuaiquier documento que en su origen no haya tenido como fin 
servir de prueba dei hecho, sobre ei que recae. Tambi~n se ha 
considerado .asr ia hecha ante juez incompetente. 

La confesi6n judiciai es ia que se ha rendido dentro de un jul 
cio, ante juez competente y con sujeci6n a ias formaiidades pr2 
cesaies estabiecidas a efecto. 

En ei derecho dei trabajo ia confesi6n ha sido considerada sie~ 
pre como una prueba muy importante y se encuentra estabiecida 
en ios artrcuios 786 ai 794 de ia Ley Federai dei Trabajo. 

LoR artrcuios 786 y 797 dei ordenamiento que se menciona, esta­

biecen: 

Arttcuio 786. "Cada parte podrá soiicitar se cite a su contra­
parte para que conc"urra a absoiver posiciones." 

Tratándose de personas moraies, ia confesionai se desahogar& por 
conducto de su representante iegai, saivo ei caso a que refiere 
ei artrcuio 797. 

Art.tcuio 787. "Las partes podrán tambi~n soiicitar que se cite 
a absoiver posiciones persona:Lmente a ios directores, administr~ 
dores, gerentes y, en genera1, a las personas ~ue ejerzan funci~ 
nea de direcci6n y administraci6n, en ia empreaa o eatab1ecimien 

. to, as·r como a ios·miembros de ia directiva de ios sindicatos, 
cuando ios hechos que dieron origen ai confiicto ies aean pro­
pios, o bien que por razones de sus funciones ies deban ser co­
nocidos." 

Ei texto de ios arttcuios citados es muy ciaro; .s.J,!! .. embargo. es .. 
convenie_11.te .. ,i::eaiizar .. aJ.gunas con·ai.aeracloñe;-:······ 

........ --~-·· ~ --·~., 

¡ 
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De acuerdo con la natura1eza de la prueba confesiona1, dnicame~ 
te confiesan las partes, segdn se desprende de lo establecido 
en el articulo 786. Ahora bien, en materia laboral pueden ser 
llamados a confesar ~ersonas extrañas al juicio: directores, a~ 
ministradores y en ~eneral, las personas que ejerzan funciones 
de direcci6n o administraci6n en la empresa o establecimiento. 

La Junta orqenará se cite a los absolventes personalmente o por 
conducto de sus apoderados, apercibiéndolos de que si no concu­
rren el d!a y hora señalados, se les tendrá por confesos de las 
posiciones que se J.es articulen. Si la persona citada para ab-
solver posiciones, no concurre en la fecha y hora. señalada, se 
hará efectivo el apercibimiento a que se refiere el articulo a~ 
terior y se le declarará confeso de las posiciones que se hubi~ 
ren articulado y calificado de legales. 

Por lo que se refiere a las posiciones, debe exhibirse el p1ie-· 
go que los contenga ~nicamente en el caso de que la pr~eba deba 
desahogarse por exhorto: de lo contrario, las posiciones pueden 
articularse verbalmente o exhibir el pliego en el momento de la 
audiencia respectiva. 

Las reglas procesales que deben regir el desahogo de la prueba 
confesional en el juicio 1abora1, se encuentran en e1 art~culo 
790 que señala: "En el desahogo de la prueba confesional se 
observarán las normas siguientes: 

"I. Las posiciones podrán formularse en forma oral o p".'r escri­
to, que exhiba la parte interesada en el momento de la au­
diencia: 

.":II •. Las posiciones .se .. fo.rmu1.a.r~r,:i __ li_brem_e_n te, pero deberán con­
cretarse a 1os hechos controvertidos; no deberilñ. ··ser· i"IiSl..­
diosas o indtiles. Son insidiosas las posiciones que tien-
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dan a ofuscar ia inteiigencia. dei que ha de responder, pa­
ra obtener una confesi6n contraria a ia verdad: son indti­
ies aqu~iias que versan sobre hechos que hayan sido previ~ 
mente confesados o que no est~n en contradicci6n con algu­
na prueba o hecho fehaciente que conste en autos o sobre 
los que no exista controversia; 

"III.Ei absoivente bajo protesta de decir verdad, responderá 
por s~ mismo, de palabra, sin la presencia de su asesor, 
ni ser asistido por persona aiguna. No podrá vaierse de 
borrador de respuesta pero se ie permitirá que consuite 
simpies notas o apuntes, si ia Junta, después de tomar co­
nocimiento de ellos, resue1ve que son necesarios para aux­
iliar su memoria; 

".l:V. C~ando l.as posiciones se formulen oral.mente, se har4n con!!_ 
tar textual.mente. en el. acta -respectiva; cuando sean. formu-

· iadas por escrito, ~ate se mandará agregar a ios autos y 

deberá ser firmado por ei articuiante y ei absoivente. 

"V. Las posiciones· ser4n calificados previamente, y cuando no 
reunan los requisitos a que ae refiere la fraccidn XI, la 
Junta ios desechará asentando en autos ei fundamento y mo­
tivo concreto en que apoye su res_oiuci6n; 

"VI. Ei absoivente contestará ias posiciones afirmando o negan­
do; pudiendo agregar ias expiicaciones que juzgue conve­
nientes· o ias que ie pida ia Junta; ias respuestas también· 
se harán constar textualmente en el acta respectiva; y 

·- -~·-·-~"vi:x-; si·- el ·absolvente-' se·· ni"ega ·a -"re·spOrider· -¿,-- SUS re·sp-ue!ú:as- son 

evasivas, la Junta, de oficio o a instancia de parte, lo 
apercibirá en e1 acto de tenerlo por confeso si persiste 

en ello." 
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Antes de concluir, conviene aclarar que cambia la naturaleza de 
la prueba, de confesional a testimonial, cuando es ofrecida a 
cargo del empleado de la empresa que ejecutaba actos de direc­
ci6n o administraci6n y ya no trabaja para la misma en el morne~ 
to de ofrecerse o desahogarse la prueba. Ello si el actuario 
verifica tal situaci6n al tratar de hacer la notif icaci6n pera.e_ 
nal respectiva, misma que debe ser personal atendiendo a que el 
presunto absolvente ·no es parte en el juicio ni est4 represent~ 
do en el. mismo. El cambio.de naturaleza de la prueba debe ha­
cerl.o l.a junta en la audiencia citada para el desahogo que nos 
ocupa, qúedando a cargo del oferente la presentaci6n de los te!!_ 
tigos. 

b) Documental 

Este ttórmino se deriva del documentum y éste, a su vez del ver­
bo docert;, que significa enseñar, esto es, medio de·. enseñanza. 

Rivera Silva51 dice que documento, desde el punto de vista jur~ 
dico, es el objeto material en el cual por escritura o gr4fica-
mente, consta o se significa un hecho. As~ pues, no solamente 
serli documento jur~dico aquel objeto material. en el que con la 
escritura se alude a un hecho; tambitón lo serl!. todo objeto en 
el q\l!".POr figuras o cual.quier otra forma de impresi6n, se haga 
constar. El documento .. desde luego invita a pensar en dos ele­
mentos: el objeto material y el significado. El objeto es el 
instrumento material. en el que consta l.a escritura o las figu­
ras y el. significado es el sentido de esa escritura o figuras, 
o mejor dicho, l.a idea que expresan. 

51 Rivera Silva, Manuei·,··Er·Procedímiento Penal., Editorial. Po­
rrda, S.A., México, 1958, p. 189 
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Para Pal1pres 52 documento es toda cosa que tiene a1go escrito en 
sentido inteligible, o sea la actividad mediante la cual el hom­
bre expresa sus ideas y sentimientos por medio de la palabra es­
crita. No es necesario para que exista un documento que la es­
critura se haga sobre papel, puede ser sobre cualquier superfi­
cie apta para esto, siempre que su significado sea entendible. 

Atendiendo a la forma que pueden revestir en el procedimiento, 
1os documentos pueden constituir un medio de pruebas, una cons­

' tancia de otro medio probatorio y un instrumento de prueba. 

Ea medio de p~ueba cuando se ofrece para que se atienda a su 
significado; es constancia cuando su contenido se refiere a 
otra prueba, como la pericial, por ejemplo; y es instrumento 
cuando para su perfeccionamiento se requiere el desahogo de otra 
prueba tal y como sucede con el reconocimiento de firmas. 

Desde otro punto de vista, y tomando en consideraciCSn su autor 
y eficacia, los documentos pueden ser pablicos y privados. De 
acuerdo con el arttculo 795 de la Ley Federal del Trabajo, son 
pablicos los siguientes documentos: 

"Son documentos pablicos aqut!llos cuya formulaciCSn est.!l encomen­
dada por la ley a un funcionario investido de fe pabl_ica, as.1: CQ_ 
mo :1ºª que ex;pida en ejercicio de-sus funciones." 

"Los documentos pablicos expedidos por las autoridades de la Fe­
deraci6n de los Estados, del Distrito Federal o de los munici­
pios, har.!ln fe en el juicio sin necesidad de legalizaciCSn." 

El arttculo 796 de la Ley Fe_deraJ. _del- Trabajo· dice·-·que - soii .. docu­
~ mentas-· p.riVaC:iOS'-ic;;~~~~ n·~-·~eunen las condiciones previstas en 

el arttculo anterior. 

52Pa11ares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
Op. cit., pp. 283 y 284 
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Ahora bien, los documentos pOblicos hacen prueba plena, salvo 
que se demustre su falsedad por otros medios legales. Hacen 
prueba plena porque su autenticidad descansa en la fe notarial 
o en la fe que producen las actuaciones judiciales. 

Los documentos privados no hacen prueba plena por s! mismos; 
para que la hagan tienen que ser reconocidos legalmente. Este 
reconocimiento puede ser expreso o tácito. El reconocimiento 
es expreso cuando lo hace su autor y tácito cuando el documento 
no es impugnado por aqu61 a quien perjudica. 

c) Testimonial 

La prueba testimonial tiene por objeto acreditar la veracidad 
de los hechos controvertidos a trav6a de lo dicho por testigos. 

De lo anterior se sigue ia necesidad de fijar el concepto de te~ 
tigo. 

"Eti.molc5gicamente la palabra testigo viene de testando (decla­
rar, referir o explicar), o bien de detesttibus (dar fe a favor 
de otro); testigo es toda persona f!sica que mánifieste ante 
los Orqanos de la justicia lo que le consta (por haberlo perci­
bido.~ trav6s de los sentidos), en relacic5n con la conducta o 
hecho que se investiga••• 

Para Pallares••: ."Testigo es toda persona que tiene conoci.mien­
to de los hechos litigiosos y que no es parte en el juicio res­
pectivo." 

G!Sme·,z· Lara 55 opina .que. l.a. pruei;>a de testi.gos, tambi6n llamada 

53Col!n Sánchez, Guillermo, Op. cit., p. 348 

5 "Pallares,· Eduardo, Derecho 'Procesal Civil, Op. cit., p. 402 

55G!Smez Lara, Cipriano, Teor!a General del Proceso, Textos Un~ 
versitarios, M6xico.1974, p. 277 
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prueba testimonia1, consiste en declaraciones de terceros a los 
que les constan los hechos sobre lo' que se examina; esta decla­
raci6n de terceros ajenos a la relaci6n substancial del proceso, 
se les hace a trav6s de preguntas contenidas en interrogatorios 
que formula la parte que ofrece al testigo. El testigo debe ser 
conocedor directo de 1as cuestiones sobre 1as que se 1e interro­
ga y además, debe tener las características de imparcialidad, es 
decir, de no tener un interés particular en el ne·gocio y de no 
estar en una posici6n de rslaci6n !ntim~ o de enemistad, con al-

· guna de las partes en el juicio. 

De lo anterior se puede apreciar que testigo es la persona extr~ 
ña al juicio que informa al juez el conocimiento que posee acer­
ca de determinados hechos cuyo esclarecimiento interesa para la 
decisi6n de una controversia. As~ pues, encontramos una marcada 
diferencia entre la prueba testimonial y confesional. 

La testimonial presupone la declaraci6n de terceras personas con 
respecto a hechos que presenciaron, pero que no son propios de 
ellos; la confesional, a hechos propios del absolvente. 

Los testigos pueden ser judiciales o instrumentales, siendo los 
primeros los que declaran ante el 6rgano jurisdiccional, y los 
segundos loe que a ruego de partes interesadas aaisten al otor­
gamiento de alg~n documento para dar fe de loe hechos consigna­
dos en el mismo. 

La Ley Federal del Trabajo se ocupa de la prueba testimonial en 
los art!culos 813 al 820. Ahora bien, se considera importante 
mencionar las reformas que el legislador introdujo en la Ley F~ 
deral del Trabajo en las reformas procesales de 1980; entre 
ellas est4 la que reduce a tres ·.e1-ndmero de····tefltigós-·por'ca.da 

__ .::. .... hech'o' ·coñ'fioveZ:t.ici;;·--q;,;;· ~-~~-~s era de cinco, 10 que complicaba 

enormemente y sin necesidad los juicios. 
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Otra de 1as innovaciones es la que señala que cuando la prueba 
deba desahogarse fuera de la jurisdicci6n de la Junta, las par­
tes deber4n presentar por escrito los interrogatorios .. 

cuando se trata del testimonio de un alto funcionario püblico, 
si a juicio de 1a Junta no debe comparecer ante ella, se le en­

viar& e1 interrogatorio para que 1o conteste por escrito .. 

Los testigos deberán identificarse si as~ lo pide la contraria: 
se considera que 1a medida es justa, toda vez que con esto se 

evita suplantar testigos. 

Por d1timo, es conveniente se~a1ar que, con buena intenci6n se 

establecen las condiciones para que pueda darse valor a la de­
claraci6n de un testigo ünico (art. 820). Sin embargo, con 
ello.se viola la regla del art~culo 841 que libera a las Juntas 
de la obligaci6n de someterse a reglas sobre estimaci6n de las 
pruebas. 

d) Pericial 

La prueba pericial tiene por objeto el de que personas capaci­
tadas puedan ilustrar el criterio de las Juntas en las cuestio­
nes t~cnicas o cient~ficas de las que éstas carecen de conoci­
miento: especialistas que auxilien con su saber el criterio del 
juez. Estas personas reciben el nombre de peritos, los cuales 
van a declarar una verdad y la aplicaci6n de ella al hecho con­
trovertido • 

... As~ ... pues,. en el.peritaje.descubrimos ·un·objeto deconocimiento, 
un sujeto que necesita conocer el objeto y un sujeto que tiene 
los conocimientos que le permiten develar el objeto para que lo 
entienda el profano. 
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El peritaje es siempre procedente, aunque el 6rgano jurisdiccio 
nal conozca o diga conocer los métodos de la ciencia o arte de 
que se trate; pero, al mismo tiempo, el peritaje s6lo es orien­
tador, pues si e1 ~rgano se sujetara al dictamen p~ricial, el 
perito decidir!a la suerte del negocio. 

En cuanto al perito podemos decir que debe ser una persona con 
conocimientos especiales sobre la materia objeto del peritaje, 
asi como con t!tulo con reconocimiento oficial, sobre la cien­
cia o arte a que se refiere el peritaje, si existe reglamenta­
ci6n al respecto; en caso contrario puede hacerse la designa­
ci6n de peritos prácticos. 

La Ley Federal del Tr.,.bajo en su articulo 821 dice que: "La 
prueba pericial versará sobre cuestiones relativas a alguna 
ciencia, técnica o arte." 

La ley citada, reglamenta la prueba pericial en los art!culos 
821 al 825 que en términos generales establecen que al.ofrecer­
se la prueba pericial debe indicarse la materia sobre la que d~ 
be versar el peritaje (art. 823) •. 

La Junta nombrará los peritos que le corresponden al trabajador 
en los casos siguientes: cuando el trabaj¡:¡dor no haga n.ombra.,. 
miento de peritos¡ si designándolo no compareciera a la audien­
cia; y cuando lo solicite el trabajador por no poder cubrir sus 
honorarios correspondientes (art. 824). 

El articulo 825 señala que en el desahogo de la prueba pericial 
se observarán las disposiciones siguientes: cada parte presen­
tará personalmente a su perito el dia .. de .. J.a ... audienc:ia, ·-108" per,i 
tos protestarán.de .. desempeñai"";;;ü·"~~·,;~~:; con arreglo a la ley e 
;¡_¡;;;;.;,d·;,;t·~~ente rendirán su dictamen, a menos que por causa jus­
tificada soliciten se señale nueva fecha para rendir su dicta-
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men. Las.partes y 1os miembros de 1a Junta podr4n hacer a los 
peritos preguntas que juzguen convenientes; en caso de que exi~ 
ta discrepancia en 1os dict4menes, 1a Junta designar4 un tercer 
perito. 

Por ü1timo es necesario hacer notar que e1 dictamen de 1os per~ 
tos no ob1iga rotundamente a1 juzgador a dar un veredicto ajus­
tado dnicamente a éste, toda vez que dicho dictamen s61o es un 
medio orientador, i1ustrativo de 1os he~hos que 1o motivaron y 

como ta1 dnicamente hacen fe en cuanto han producido convicci6n 
en su ánimo. 

e) Inspecci6n 

La inspecci6n judicia1 es un medio de prueba directa que tiene 
por·objet? formar 1a convicci6n del 6r9ano jurisdicciona1 me­
dia~te 1a percepci6n inmediata de éste con 1os objetos o perso­
nas. relacionadas con e1 1itigio; es de entenderse que con est_a 

prueba se busca e1 contacto persona1 de1 juez con 1a materia 
misma d~nde consten los hechos a probar, sin intermediarios; se 
justifica porque, en muchas ocasiones, existe imposibi1idad de 
reproducir determinadas circunstancias en e1 mismo 1oca1 del 
tribuna1; por 1o tanto, debe tomarse conocimiento de ellas de 
manera personal en e1 1ugar de 1os hechos, es decir; se busca 
1a participaci6n y presencia del juez para que objetivamente o~ 
serve y se. forme una o·pini6n propia a través de sus sentidos y 

de su saber sin ningdn mediador. 

Lo importante de esta prueba es 1a percepción del juez. E1 in~ 

.... _!"'.1llll.e~ t.<::>.- de ___ pe;i::_c"':pcj,~n. _ so'1 . t_oc:}o !' ... sus _ s~ntido s, _pr inc ipa 1 aunque 
no exclusivamente la vista, por lo que no es justo restringir 
~1 concepto de percepci6n a la inspecci6n ocular, ya que la peE 
cepci6n puede verificarse no s61o mediante la vista, sino va-
1iéndose de cua1quier otro sentido. 
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La inspec9i6n judicial sr debe considerarse un medio de prueba 
en cuanto que constituye un instrumento legal para lograr el 
cercioramiento del juzgador sobre los hechos d·iscutidos. 

Antes de las reformas de 1980 la Ley Federal del Trabajo no re­
gulaba a este medio de probar; dicha laguna propiciaba la conf~ 
si6n de l.as Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, las que, entre 
locales y federales no lograron unificar un criterio, como pro­
cesalmente debiera ser, para tratar por~igual el manejo de esta 
prueba. La Ley Federal del Trabajo en 1980, tratando de enmen­
dar dicha situaci6n, reglament6 de manera adecuada la prueba de 
inspecci6n. Este medio de prueba est& complementado en la mul­
ticitada· ley en los artrculos 827, 828 y 829. 

La prueba de inspecci6n se diferencia de la pericial en que 
aquélla es una simple verificaci6n de hechos o datos realizados 
por miembros del propio tribunal, en tanto que ésta se eatruct~ 
ra por elementos ajenos a la Junta y requiere de conocimientos 
especiales sobre la materia de que se trate. 

f) Presuncional 

Mucho se ha discutido sobre si realmente la presunci6n es un me­
dio de prueba, ya que su aportaci6n no es una evidencia, sino 
una consecuencia; es una deduc·ci6n que saca el juzgador. 

schonke 56 , admite que la presunci6n es una prueba, al decir: 
"Se habla de una presunci6n de hecho o presunci6n natural cuan­
do el juez, en virtud de los m&ximos de experiencia, estima que 
se da el grado de probabilidad necesario para suponer como ocu­
rrido un hecho' y con_ e.lle. como. realizada su prueba .. (prüeba ··e&-.. 

---·-·····ma--f~~¡;;,)·~- ·· É~~;. -~ru~ba adquiere en la pr&ctica una importancia 

cada vez mayor." 

56 Schonke, Adolfo, Derecho Procesal Civil, Editorial Bosek, 
Barcelona, 1950, p. 205 
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Para Becerra Bautista 57 1as presunciones legales y humanas no 
son verdaderos medios de prueba. Las presunciones legales juris 
et de jure, técnicamente no son verdaderas presunciones, sino 

formas legislativas de crear nulidades o de privar el derecho de 
acci6n a quienes se encuentran en 1os supuestos previstos en la 

misma presunci6n. Las presunciones legales juris tantum, son l~ 
mitaciones a la' carga de l.a prueba de quien l.a tiene a su favor, 
pues s61o debe demostrar el hecho en que la presunci6n se funda. 
Las presunciones humanas tampoco son verdaderos medios de prue­

ba, ya que las deducciones del juez son elementos subjetivos de 
juici'a con los cuales llega a una resolucit5n; en cambio los me­

dios de prueba son elementos objetivos, reales o personales que 
producen esa convicci6n. 

La presunci6i1., pueS, es una operaci6n ·16gica que consiste, par­

tiendo de un hecho conocido, en llegar al conocimiento de otro 
desconocido. 

Segtin el artj'.culo 830 de l.a Ley Federal del Trabajo: "Presun­
ci6n es la consecuencia que la .ley o la Junta deducen de un he­
cho conocido para averiguar 1a verdad de otro desconocido." 

El artj'.culo 831 distingue la presunci6n legal y humana en los 
siguientes t~rminos: 

Art1culos 831. "Hay presunci6n legal cuando la ley la establece 
expresamente: hay presunci6n humana cuando de un hecho debida­
mente probado se deduce otro que es consecuencia de aqu~l.." 

Las presunciones l.ega1es, a su vez, se -·~i:yid~~ -~~--juris et de 
··1u·:ra··:,,- juris taíit~:·· oe e11as se ocupan los art1culos 832 y 

833 de la ley. 

57 Becerra Bautista, Jos~, Op. cit., p. 154 
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Art!culo 832. "El que tiene a su favor una presunci6n legal, s6-
lo está obligado a probar el hecho en que la funda." 

Art!culo 833. "Las presunciones legales y humanas, admiten prue­
ba en contrario." 

Por d1timo , como ya se ha exp~esado ant0riormente, diferentes 
tratadistas han negado a las presunciones el carácter de prueba, 
aduciendo que el objeto de la prueba es.,Producir la convicci6n 
del 6rgano jurisdiccional acerca de la existencia de un hecho, 
lo que no se presenta en el caso de las presunciones, en donde 
el legislador al establecerlos, no se propone producir en el 6E 
gano jurisdiccional un grado más o menos elevado de conocimien­
to. 

g) .rnstrumental de actuaciones 

La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el e~ 
pediente , formado con motivo del .juicio y las Juntas de Concili~ 
ci6n y Arbitraje, estarán obligadas a tomar en cuenta las actua­
ciones que obren en ei expediente del juicio; en 1os art~culos 
835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo está regulada esta prue­
ba. 

h) Fotograf!as y otros 

En el art!culo 776 de la Ley Federal del Trabajo se establece 
que se admite como medio de prueba las fotograf!as y, ·en general 
aquellos medios aportados por los descubrimientos. de la ciencia • 

.......... -E-;;;:¡;·;;--,· se refiere a toda reproducci6n que pueda acreditar un he­

cho, grabaci6n de sonidos o palabras, pel!culas cinematográfi­
cas, grabaci6n de imagen original captada por televisi6n, etc. 
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B. LA ETAPA DE CONCILIACION, DEMANDA, 'EXCEPCIONES Y OFRECIMIENTO 

Y ADMISION DE PRUEBAS 

Por l.o que toca a la audienc"ia de conci.1iaci6n, demanda, excepci~ 

nea y ofrecimiento y admisi6n de pruebas, la forma en que se debe 
1.1evar el procedimiento se encuentra consignada en los art1:cu1os 
9'70 al 891 de 1a Ley Federal del Trabajo¡ por disposici6n del ar­
t1:cu1o 17, no se admite supletoriedad del derecho comdn, como 10 
adinit'!a la Ley Federal del Trabajo de 1931. 

El procedimiento se iniciará con la presentaci6n del escrito de 
demanda ante la Ofici.a11:a de Partes o la Unidad Recegtora de la 
Junta competente, la cual 10 turnará al Pleno o a la Junta Espe­
cial que corresponda, el mismo d!a antes de que concluyan las 1~ 
bores de la Junta. La demanda se formulará por escrito, acompa­
ñando tantas copias de la misma, como demandas haya. El actor 
en su escrito inicial de demanda expresará los hechos en que fu~ 
de sus peticiones, pudiendo acompañar las pruebas que considere 
pertinentes, para demostrar sus pretensiones. 

El Pleno o la Junta Especial, dentro de las veinticuatro hora• 
siguientes, contadas a partir del momento en que reciba el es­
crito de demanda, dictará acuerdo, en el que se señalará d!a y 
hora para la celebraci6n de la audiencia de conci1iaci6n, deman 
da y excepciones, y ofrecimiento y admisi6n de pruebas, que de­
berá efectuarse dentro de los quince d!as siguientes a la fecha 
en que se haya recibido el escrito de demanda¡ en dicho acuerdo 
tambi~n se ordenará se notifique personalmente a las partes, 
con diez d~as de anticipaci6n a la audiencia cuando menos, con 

.. los .. apercibimientos de· ley., .. en .. el .. sentido de que .... tendrli .. al .. de.., .... 
mandado inconforme con todo arreglo, por contestada la demanda 
en sentido afirmativo, y por perdido el derecho de ofrecer pru~ 
bas, si no concurre a l.a audiencia. 
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Cuando e1.actor sea el trabajador o sus beneficiarios, la Junta, 
en caso de notar a1guna irregu1aridad en e1 escrito de demanda, 
a1 admitir ésta 1e seña1ará 1os defectos u omisiones en que ha­
ya incurrido, concediendo un t~rmino de tres d~as para que se 
subsane. 

Cuando 1a notificaci6n no se haga a a1guno o a todos 1os deman­
dados, 1a Junta seña1ará nuevo d~a y hora para 1a ce1ebraci6n de 
dicha audiencia, sa1vo que 1as partes co~curran a ésta o cuando 
el actor se desista de 1as acciones intentadas. 

La mu1ticitada audiencia que se seña1a en e1 art~cu1o 873 cons­
tará de tres etapas: 

a) De conci1iaci6n 
b) De demanda y ex.cepciones y 

c) De ofrecimiento y admisi6n de pruebas 

Es e1 art~cu1o 876 de 1a Ley Federa1 de1 Trabajo, e1 que reg1a­
menta 1a forma en que se debe desarro11ar 1a etapa conci1iato­
ria, el cua1 por ser de importancia, a continuaci6n se transcr~ 
be: La etapa conci1iatoria se desarro11ará en 1a siguiente 
forma: 

"I •. · Las partes comparecerán persona1mente a 1a Junta, sin abo­
gados patronos, asesores o apoderados; 

"II. La Junta intervendrá para ia ce1ebraci6n de p1áticas entre 
ias partes y exhortará a 1as mismas para que procuren 11e­
gar ... a un~ arreg1o · conci1iatorio: 

"III.Si 1as partes 11egaran a un acuerdo, se dará por terminado 
e1 conf1icto. E1 convenio respectivo, aprobado por 1a Ju~ 
ta, producirá todos 1os efectos inherentes a un 1audo; 
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"IV. Las partes de coman acuerdo, podr:S.n so1icitar se suspenda 
la audiencia con el objeto de conciliarse: y la Junta, por 
una sola vez, la suspenderá y fijará su reanudación dentro 
de los ocho d~as siguientes, quedando notificadas las par­
tes de la nueva fecha con los apercibimientos de Ley: 

"V; Si las partes no llegan a un acuerdo, se les tendrá por in­
conformes, pasando a la etapa de demanda y excepciones: y 

"VI. De no haber concurrido las partes a la conci1iaci6n, se 
les tendrá por inconformes con todo arreglo y deberán pre­
sentarse personalmente a la etapa de demanda y excepcio­

nes." 

Por lo que se refiere a 1a etapa de demanda y excepciones, el ªE 
tj'.culo 878 de la Ley Fed_eral del Trabajo contempla las normas c2 
mo se debe desarrollar ésta: a continuaci.6n se transcribe el ci­
tado. art~culo, " ••• L_a etapa de demanda y excepciones, se desa­
rrollará conforme a las normas siguientes: 

"I. E1 Presidente de la Junta hará una exhortaci6n a la• partes 
y si éstas persistieren en su actitud, dará la palabra a1 
actor para la exposición de su demanda: 

"II. E1 actor expondrá su demanda, ratific&ndo1a o modific&ndo-
la, pr~cisando 1os puntos petitorios. Si el promovente, 
siempre que se trate del trabajador, no cumpliere 1os re­
quisitos omitidos o no subsane las irregu1aridades que se 
le hayan indicado en el planteamiento de 1as adiciones a 

1a demanda, la Junta lo prevendrá para _que lo hagci_en ~ISª 
· ··"momerita7· · 

"III.Expuesta 1a demanda por e1 actor, el demandado procederá 
en su caso, a dar contestación a la demanda ora1mente o 
por escrito. 
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En ~ste Ql.t;imo caso estar4 obl.igado a entregar copia sim­
pl.e al. actor de .su.contestaci6n; si no l.o hace, l.a Junta 
l.a expedir.!!. a costa del. demandado; 

"IV. En su contestaci6n opondr.!i el. demandado sus excepciones y 
defensas, debiendo de referirse a todos y cada uno de l.os 
hechos aducidos en l.a demanda, afirmándol.o o neg4ndol.o, y 

expresando l.os que ignore cuando no sean propios; pudiendo 
agregar l.as expl.icacionea que esttme convenientes. El. s~ 
l.encio y l.as ~vasivas har4n que se tengan por admitidos 
aqu~l.l.os sobre l.os que no se suscite controversia, y no p~ 
dr4 admitirse prueba en contrario. La negaci6n pura y sim 
pl.e del. derecho, importa l.a confesi6n de l.os hechos. La 
confesi6n de estos no entraña ia aceptaci6n del. derecho; 

"V. La excepci6n de incompetencia no exime al. demandado de con 
testar l.a demanda en l.a misma audiencia y sí no l.o hiciere 
y l.a Junta. se decl.ara. competente, se tendr4 por confesada 
l.a demanda; · 

"VI. Las partes podr.!in por una sol.a vez, repl.icar y contrarre­
pl.icar brevemente, asent4ndose. en actas sus al.egaciones 
si lo so1icitaren; 

"VII. Si el. demandado reconviene al. actor, ~ate procede.ro! a con_ 
testar de inmediato, o bien a sol.icitud del. mismo, l.a Jun­
ta ·acordar.!!. l.a suspensi6n del.a audiencia, señal.ando para 
su continuací6n una fecha dentro de l.os cinco d~as eiguien 
tes; y 

"VIII.Al. concl.uir el. periodo de derrran~a-.Y .. excepcionea, .. ae··pasar4·· 
: .. 1ñriieéH.atiimente···a:i··¿¡~-~i~;.-.;i;;;iento y admisi6n de pruebas. 

Si l.as partes eet4n de acuerdo con l.oe hechos y l.a contro­
versia queda reducida a un punto de derecho, se decl.arar.!I. 
cerrada l.a instrucci6n. 
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La audiencia se 11evará a cabo, aun cuando no concurr·an 1as 
partes; si e1 actor no comparece a1 citado periodo, se ten­
drá por reproducida en v!as de demanda su comparecencia o 
escrito inicia1; si e1 demandado no concurre, la demanda se 
tendrá por contestada en sentido afirmativo, sin perjuicio 
de que en la etapa de ofrecimiento de pruebas, demuestre 
que el actor no ~ra trabajador o patr6n,.que no existi6 el 
despido o que no son ciertos los hechos afirmados en lá de­
manda." 

Por Q1timo, la etapa de ofrecimiento y admisi6n de pruebas se d~ 
sarro11a conforme a las normas contempladas en el art~cu1o 880 
de la Ley Federal del Trabajo, las cuales se señalan a continua­
ci6n: 

"I. El actor ofrecerá sus pruebas· en re1aci6n con los hechos 
controvertidos. Inmediatamente después el demandado ofre­
cerá sus pruebas y podrá objetar las de su contraparte y 
aquél a su vez podrá objetar las del demandado: 

"II. Las partes podrán ofrecer nuevas pruebas, siempre que se r~ 
1acionen con las ofrecidas por la contraparte, y que no se 
haya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asimis­
mo·, en caso de que el actor necesite ofrecer pruebas rela­
cionadas con hechos desconocidos que se desprendan de la 
contesLaci6n de la demanda, podrá solicitar que la audien­
cia se suspenda para reanudarse a los diez d!as siguientes 
a fin de preparar dentro de este plazo las pruebas corres­
pondientes a tales hechos: 

"III.Las partes deberán ofrecer sus pruebas, observando las dis­
posiciones del cap!tulo XII de este t!tulo: y 

"IV. Concluido e1 ofrecimiento, la Junta resolverá inmediatamen­
te sobre las pruebas qu_e admita y las que deseche". 
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Concluida la etapa de ofrecimiento y admisi6n de pruebas, sola­
mente se admitirán 1as que se refieren a hechos supervenientes 
o de tachas. 

C. VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL PROCESO LABORAL 

La Ley Federal del Trabajo, establece en el artículo 841 que: 
"Los laudos se dictarán a verdad sabi.da y buena fe guardada y 
apreciando los hechos en concienci.a, sin necesidad de sujetarse 
a reglas o formulismos sobre estimación de las pruebas, pero e~ 
presarán los motivos y fundamentos legal.es en que se apoyen." 

Con el artículo anteriormente mencionado se subsana la laguna 
que exist!a en la Ley Federal del Trabajo antes de las reformas 
de 1980, que no señalaba la obli9aci.ón de la Junta de moti.var 
sus laudos y no hay que olvidar que la motivación del laudo es 
de suma importanci.a en la administración de justi._cia. 

Las Juntas tienen la obligación de emitir el laudo respectivo y 

de examinar todas i cada una de las pruebas que hayan aportado 
las partes, dando¿.as razones en que se fundan para asignarles 
o no valor probatorio pleno en el asunto sometido a su decisión. 

D. JURISPRUDENCIA 

Juri..sprudencia: 601.- "Las juntas de Conciliaci~n y Arbitraje 
son soberanas para apreciar la prueba pericial que ante ellas se 
rinde sobre cuestiones t~cnicas, y por tanto, dicha soberan~a 
les faculta para dar el valor que estimen conveniente, segdn su 

prudente arbitrio, a los dict.!imenea P:C:E!s_E!~~<l_d_c;>s. por .. -loa--per:t-
tos.'.' 

Tomo XLIII 

Tomo LVI 

Arrendatarios de la Cervecería de Chihuahua, 
S.A., p. 1119 

Castilla Salas Humberto, p. 2092 



Tomo LVI 
Tomo LVII 

Tomo LVIII 

Sánchez Juárez Silvestre, p. 2317 
Durán Mart.ínez Domingo, p. 2900 

Cia. Limitada del Ferrocarril Mexicano, 
p. 902 
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Jurisprudencia: 607.- "Si bien es cierto que las· Juntas tienen 
p1ena soberan~a para apreciar 1os hechos sujet~s a s~ conocimie~ 

to, también es verdad que esa soberan.ía no puede 11egar hasta el 
·grado de suponer pruebas que no existen en los autos, de ta1 ma­
nera que, si se apoyan en una demostraci6n inexistente, para dar 
por probado un hecho, violan el articulo 123 de la Constituci6n 
Federa1." 

Tomo XX 
Tomo XXV 

Gonzá1.o Eusebio, p.- 912 
Manzanilla Manuel A., p. 1801 

Tomo XXVI F.F.c.c. Naciona1es de México, p. 2036 
Tomo XXVIII Vé1ez Efrén, p. 39 
Tomo XXrX Reyes Bernardo, p. 224 

Jurisprudencia: 606.- "Si bien el articu1o 550 de 1a Ley Fede­
ral del Trabajo autoriza a 1as Juntas para apreciar las pruebas 
en conciencia, no 1as faculta para omitir el estudio de alguna 
o algunas de las aportadas por 1as partes." 

Tomo LXXV 
Tomo LXXXIX 
Tomo LXXXII 
Tomo LXXXIV 

Tomo XCIV 
... _,._,_,_" __ 

Mart.ínez G6mez Ernesto, p. 4754 
Hernández Miguel M., p. 22 
Par1estein Fortunato,. p. 2857 
Administraci6n de los F.F.c.c. Nacionales 
de México, p. 593 
Pérez Demetrio y Coag., 1938 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION 

Y ARBITRAJE 

"Si bien el articulo 775 de la Ley Federal del Trabajo autoriza 
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a 1as Juntas para apreciar las pruebas en conciencia, no las f~ 
·culta para omitir el. estudio de alguna o algunas de las aporta­
das por las partes, ya que están obligadas a estudiar, pormeno­

rizadamente, las pruebas que se les rindan, haciendo e1 an41i­
sis de los mismos y expresando cuáles son 1as razones de carác­
ter humano que han tenido para llegar a tal.es o cual.es conclu­
siones." 

Quinta Parte: 

Volumen 36, p. 17.- Amparo directo 3557/71 
Antonio Dom!nguez Muñoz.- 5 votos 

Volumen 54, p. 81.- Amparo directo 843/73. 
Alberto Moncl.ova Bustill.os.- 5 votos 

Volumen 55, p. ~O.- Amparo directo 785/73 
Armando Tell.o Chacón.- Unanimidad de 4 votos 

Volumen 55, p. 39.- Amparo directo 390/73 
Compañía Constructora Industrial., S.A.- 4 votos 

Vol.umen 55, p. 39.- Amparo directo 4210/72 
Manuel. Montes o!az.- Unanimidad de 4 votos 

Apéndice de Jurisprudencia de 19l.7 a 1975 del. 
Semanario Judicial. de l.a Federación, Sexta Parte, 
cuarta Sal.a, Tesis 191, p. 183 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION 
Y'ARBITRAJE 

"La estimación de l.as pruebas, por parte de las Juntas sólo es 
viol.atoria de las garantías individual.es si en el.l.a se alteran 
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1os hechos o se incurre en defectos de 1a 16gica en e1 racioci-
nio. 11 

Quinta Epoca: 

Tomo LXXIV, p. 3732.- Amparo directo 5745/42 

Márquez Dolores.- unanimidad de 4 votos 

Tomo LXXVII, p. 1127.- Amparo directo 932/43 

Calder6n Virginia.- 5 votos 

Tomo LXXVII, p. 2569.- Amparo directo 1175/43 

Torres Vda. de Burciaga Francisca.- 5 votos 

Tomo LXXIII, p. 1684.- Amparo directo 2706/43 
Corcho y Lata de México, S.A.- Unanimidad de 4 votos 

Tomo LXXXV, p. 864.- Amparo directo 548/45 
Borjas Guadalupe.- unanimidad de 4 votos 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, cuarta Sala, 
Tesis 187. 

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION 
Y ARBITRAJE 

"Si las Juntas de Conciliaci6n aprecian de modo global las pru~ 
bas rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de 
ellas expresando las razones por las cuales les conceden o nie­
gan valor probatorio con ello violan las gararit~as individuales 
del interesado y debe concederse el amparo, a efecto de que la 
·Juritii .. respectiva· ·ai.cte· nüévo ·1audo, ·en el· que; ·despul!s-·dé estu-

diar debidamente todas y cada una de las pruebas rendidas por 
las partes, resuelva lo que proceda." 



Quinta Epoca: 

Tomo LXI, p. 2378.- Mondrag6n Herme1inda 
Tomo LXI, p. 5593.- Herrera Cata1ina 
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Tomo LXI, p. 4214.- Administraci6n Obrera de 1os F.F.C.C. 
Naciona1es de M~xico 
Tomo LXI, p. 4361.- Ochoa Sixto 
Tomo LXII, p. 374.-- Campi11o Francisco 

• 
Ap~ndice de 1a Jurisprudencia de 1917 a 1975 de1 Semanario Judi-
cia1 de 1a Federación, Cuarta Sa1a, Tesis 190, p. 182 
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IV. LA VALORACION DE LA PRUEBA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 

A. MEDIOS DE PRUEBA 

El C6digo de Procedimientos Civ~les para el Distrito Federal en 
su art~culo 289 establece: "Son admisibles como medios de prue-
ba, aquellos elementos que puedan producir convicci6n en el áni­
mo del juzgador acercad~ los hechos controvertidos o dudosos.~ 

Antes de las reformas publicadas en el Diario Oficial del 10 de 
enero de 1986, el C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis­
trito Federa1 enumeraba en forma enunciativa 1os medios de prue­
ba admisibles, y dejaba abierta la posibilidad para que el juzg~ 
dor aceptara cualquier otro diferente de los especificados. Con 
1a reforma antes mencionada· ya no se enumeran 1os diferentes me­
dios de prueba, sino qu~ en forma general se establece que se a~ 
mitirán todos aqu~llos que puedan producir convicci6n en el áni­
mo del juzgador. 

A continuaci6n entraremos al análisis de los diferentes medios 
de prueba que trata el C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal, profundizando en su ofrecimiento y desahogo, 
en virtud de que este aspecto se considera de importancia para 
el tema de este trabajo~ 

·1. Confesi6n 

La prueba confesional se ofrece presentando el pliego que con 
tenga las posiciones. Si ~ate se presentare cerrado deberá 

.... guardarse as~ ... en .el .. secreto. del. juzgado, .. asentándose ·la-·ra­
z6n respectiva en 1a misma cubierta. La prueba ser~ admisi­
ble aunque no se exhiba el pliego pidiendo tan s6lo la cita­
ci6n, pero si no concurriese el absolvente a las diligencias 
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de pr.uebas, no podrá ser declarado confeso sino de aquellas 
posiciones que con anticipaci6n se hubieren formulado. 

La prueba mencionada en el p4rrafo anterior se encuentra co~ 
templada dentro del los art!culos 308 al 32.6 del ordenamien­
to citado; se señalan a continuacidn los conceptos m4s re1e­
vantes que deben tomarse en cuenta para el desahogo de dicha 
probanza. 

La prueba de confesi6n podr4 ofrecerse desde que se abre el 
periodo de ofrecimiento de pruebas hasta antes de la audien­
cia, quedando las partes obligadas a declarar bajo protesta 
de decir verdad, cuando as! lo exija el contrario, siempre 
que la prueba se ofrezca con la debida oportunidad, que per~ 
mita su preparaci6n. 

El absolvente debe ser citado per.sonalmente, a m4s tardar el 
d!a anter~or al señalado para la diligencia, bajo apercibi­
miento de que si dejare de comparecer, sin justa causa, será 
tenido por ·confeso, de las posiciones que se califiquen de 
legales. 

Si el citado a absolver posiciones comparece, e1 tribunal 
abrir4 el pliego y proceder4 a·ca1ificar y aprobar las posi­
ciones que se ajusten a 1o dispuesto por loa art!culos 311 y 

312. En seguida el absolvente firmar& el pliego de posicio­
nes, antes de procederse al interrogatorio; las contestacio­
nes deber4n ser categ6ricas, en sentido afirmativo o negati­
vo, pudiendo e1 que.los d~, agregar las explicaciones que e~ 
time convenientes, a las que e1 juez le pida. 

· ·En· caso-de·· enfermedad· lega1riieri"t::e- e:·omprobáda.-d.ei ··q;:;.;;, ·deba de­

clarar, el tribunal se trasladará al domicilio de aquél, do~ 

de se efectuara la diligencia en presencia de la otra parte, 
si asistiere. 
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Terminado el interrogatorio la parte que lo forn1ul6 puede 
articu1ar ora1 y directamente en e1 mismo acto nuevas posi­
ciones a1 abso1vente. Asimismo, ~ste tiene a su vez e1 de­
recho de formular al articulante las preguntas que desee. 
El tribunal puede, libremente, interrogar a las partes so­
bre los hechos y circunstancias que sean conducentes a la 
averiguac~6n de la verdad. 

De ,l.as decl.araciones de l.as partes se levantarán actas, en 
las que se hará constar la contestación implicando ia pre­
gunta, iniciándose con la protesta de decir verdad y los g~ 
nerales. Esta acta deberá ser f_irmada al pie de la 11ltima 
hoja y· al margen de las demás en que se contengan las decla­
raciones producidas por los absolventes, despu~s de leerlas 
por s~ mismos, si quieren hacerlo o de que les sean le~das 
por la secretaria. Si no .supieren firmar se hará constar 
esa circunstancia. 

2. Doc..:imentos p11b1icos 

Por documento pdblico se entiende el expedido por un funci2 
nario páblico, en ejercicio de sus funciones, dentro de las 
facultades que otorga la ley al funcionario, y con los re­
quisitos formales que la misma requiera. 

Entre los documentos pdbl~cos tiene gran importancia los.au­
torizados o expedidos por funcionarios que gozan de la fe p~ 
blica, tales como las escrituras pdblicas, las actas del re­
gistro civil y las actuaciones judiciales. 

Es conveniente hacer notar que los documentos p11hlicos expe­
"d.id"c;;-;.-·.p;,~- -f~nci(;iia-ri.os que no"tfonen' fe pdblica; 'no poseen·· 

la misma fuerza probatoria que los expedidos por funcionarios 
con fe pdblica. 
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El ar~1culo 327 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal, establece cu4les son los documentos que 
tienen el car4cter de pt1blicoe, incluye.ndo en la fracci6n X 
del citado ordenamiento, los dem4s documentos.a los que se 

reconozca ese car4cter por la ley. 

Asimismo, es importante mencionar que los documentos pt1bli­
cos procedentes del extranjero para que hagan fe en la Rep~ 
blica Mexicana deber4n presentarse d~bidamente legalizados 
por las autoridades diplom4ticas o consulares. 

3. Documentos privados 

El art1culo 334 del C6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal, establece que SQn docume~tos privados los 
vales, pagar~s, libros de cuentas, cartas y dem4s escritos 
firmados o formados por las partes o de su orden y que no e~ 
t~n autorizados por escribanos o funcionario competente. 

Los documentos privados se preeentar4n originales, y cuando 
formen parte de un libro, expediente o legajo, se exhibir4n 
para que se compulse la parte que señalen loe interesados. 

La.s P.artes s6lo podr4n _objetar_ los documentos dentro de loe 
tres d1as siguientes a la apertura del término de prueba, 
trat4ndose de los presentados hasta entonces. Los exhibidos 
con posterioridad podrAn ser objetados en igual t~rmino, con 
tado.deede la notificaci6n del auto que ordene su recepci6n. 

4. Dict4menes periciales 

La parte que desee rendir prueba pericial deberá promoverla 
dentro de los diez primeros d1as del t~rmino ordinario o del 
extraordinario, en su caso, por medio de un escrito en el 
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que formulará las preguntas o precisará los puntos sobre lo 
que debe versar, hará la designaci6n de su perito y propon­
drá un tercero para el caso de desacuerdo. 

A continuaci6n mencionaraics los principios, que en. nuestra opi,­
ni6n, son los más relevantes a que está sujeta la prueba peri­
cial en el derecho mexicano. 

a) Debe prepararse relacionándola con los puntos controvertidos 
y haciendo saber la materia sobre la cual ha de versar 

b) Cada parte deber4 nombrar un perito a no ser que 1ae dos se 
pongan de acuerdo en el nombramiento de uno solo 

c) Loe nombramientos han de hacerse dentro del tercer d~a, y en 
caso contrario, el juez hará la designaci6n de peritos_, en 
rebeld~a de. la parte 

d) S6lo pueden ser peritos las personas que tengan t~tulo ofi­
~ial en el arte o en la ciencia relativos a la prueba, cu~ 
do estos estén reglamentados. Si no lo estan o est4ndoloa 
no hubiere peritos con· t~tulo en el lugar del juicio, podrán 
ser designados cualesquiera personas entendidas en la materia 
de que se trate 

e) El perito tercero en discordia deber4 ser nombrado por el 
juez, haciendo la designaci6n correspondiente de la lista 
de peritos que forma el Tribunal superior anualmente. 

f) Para que tenga verificativo la prueba, el juez señalara lu­
···--9'!.!'.•---d~a. y .. hora .. determinados,· ·pero· l:os· ··peri to&""rio .. estilñ .. (;b"í!. 

gados a rendir en élla su dictamen, sino que pueden pedir un 
plazo prudente para hacerlo 
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En cu~nto a 1os requisitos para ser perito es necesario que 
ademlls de los requisitos genéricos de capacidad jur~dica, c2 
mo son de mayorta de edad y plena capacidad mental, el peri­
to debe tener amplios conocimientos en la ciencia o arte re­
lativos· al punto sobre el que ha de emitir su opj.ni6n, como 
lo establece el articulo 346 de nuestro c6digo procedimen­
tal. 

De lo anterior se desprende que el d~ctamen pericial es un m~ 
dio de prueba, por el cual el juez se informa sobre la exis­
tencia o inexistencia de datos procesales, que para llegar a 
ellos se debe tener conocimientos especiales y su valoraci6n 
debe ser estimada libremente por el juzgador ya que él con­
templa el problema desde un panorama mlls amplio, atendiendo. 
a la interre1aci6n de todos los elementos de juicio que exi~ 
ten en el proceso y con ello pueda emitir una reeo1uci6n ju~ 
ta. 

5. Reconocimiento o inspecci6n judicial 

La prueba de inspecci6n ea una inatitucidn jur~dica que com­
prende no s61o el examen, que por medio de sus sentidos hace 
el juez de las personas o cosas objeto de ella, sino también 
la descripci6n de las miamas y su asiento en una a.eta que se 
agrecjarll a· los autos. 

La mencionada prueba se encuentra regulada en lo• art~culo• 
354 y 355 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Dis­
trito Federal. 

Ei~art!culo .. 354 ··-del citado ··ordenamiento "dispone· ·1a--pub1ici·­
dad de esta prueba y la libertad de las partee para estar 
presentes al momento de llevarla a cabo e intervenir en la 
misma haciendo las observaciones que consideren pertinentes. 
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La inspecci6n judicial puede ser ofrecida por las partes o 
el Tribunal puede ordenarla, con oportuna citaci6n, cuando 
pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos a la con 
tienda que no requieran conocimientos técnicos especiales. 

El art1:culo 355 señala que, del reconocimiento se levantará 
acta, que firmarán los que a él concurran, asentándose los 
puntos que lo provocaron, las observaciones, declaraciones 
de peritos y todo lo necesario para escl:arecer la verdad. En 
el caso en que el juez dicte la sentencia en el momento mis­
mo de la inspeccitSn, no se neces.itan esas formalidades, bas­
tando con que se haga referencia a las observaciones que ha­
yan provocado su convicci6n. 

Cuando fuere necesario se levantarán planos o se sacarán vi~ 
tas fotográficas del lugar u objetos inspeccionados. 

6. Testigos 

En nuestra ley de procedimientos vigente, la prueba testimo­
nial se encuentra contenida en el art!culo 356 estableciendo 
quién está obligado a declarar como testigo. 

En relaci6n con este art!culo, y para que el juzgador esté 
en posibilidad de allegarse este medio de prueba, el art1:cu-
1o 278 del mismo ordenamiento indica la posibilidad de que 
el juzgador pueda valerse de los diversos medios de prueba, 
si con ello puede dictar una resolucidn justa, con la dni.ca 
1imitaci6n de que no estén prohibidas por la ley ni sean 
co_ntrarias a la moral y desechar todas aquéllas que consid~ 
re impertinentes por no corresponder a los puntos en contr2 
versia del juicio en cuesti6n. 

~-~·.--~ ... - .-·----
--~ .... Las· partes ·:¡:e;·,:¡;irin obligaci6n de presentar sus testigos. Sin 
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embargo, cuando realmente se encuentren imposibilitadas pa­
ra hacerlo, lo manifestaran as~ bajo protesta de decir ver­
dad al juez y pediran que los cite. 

El juez ordenara la citaci6n con apercibimiento de arresto 
hasta de qÚince d~as o multa hasta de tres mil pesos, que 
aplicara al testigo que no comparezca sin causa justificada, 
o que se niegue a declarar. 

Las personas de mas de sesenta años ~ los enfermos, podran 
rendir su decl.araci6n en sus casas, si e1 juez as1. ·lo esti­

ma conveniente, segt1n las circunstancias. 

Los servidores pOblicos del Gobierno Federal·, de los Estados 
y del Distrito Federal, rendiran su declaraci6n por oficio •. 
En casos urgentes podran rendir su declaraci6n personallJlen­
te. 

No es necesario que para el examen de los peritos se presen­
ten interrogatorioc escritos. Las preguntas ser4n formuladas 
verbal y directamente por las partes, tendr4n relaci6n direc­
ta y no seran contrarias al derecho o a la moral. 

Los testigos seran examinados separada y sucesivamente, sin 
que unos puedan presenciar las declaraciones.de los.otros. 
cuando el testigo déje de contest;,;_r algQn punto o haya in­
currido en contradicci6n, o se haya expresado con ambigüedad, 
pueden las partes llamar' la atenci6n del juez para que ~ate, 
si lo estima conveniente', exija al testigo las aclaraciones 
oportunas. 

Si el tes_f:_~go ne:> .. sabe ... el idioma·,;·~ rendir4 'su· Cie'éiaraci6n por 
medio de un intérprete, que sera nombrado por el juez. 

Las respuestas del testigo se haran constar en autos en for-

l 



ma que a1 mismo tiempo se comprenda e1 sentido o t~rminos 

de 1a pregunta formu1ada. Los testigos est4n ob1igados a 
dar 1a raz6n de su dicho y e1 juez deber4 exigir1a en to­
do caso. 

La dec1araci6n una vez firmada no puede variarse ni en la 
substancia ni en 1a redacci6n. 

En cuanto a su va1oraci6n, consideramos que e1 juzgador de­
be tomar en cuenta respecto de 1os testigos, su condici6n, 
su capacidad y en s1 1a forma en que fue respondiendo a 1as 
preguntas de 1as partes en e1 juicio o como 1o estab1ece e1 
ordenamiento procesa1 en su art1cu1o 366 que seña1a que e1 
Tribuna1 tendrá 1a m4s amp1ia facu1tad para hacer a 1os tes 
tigos y a 1as partes 1as preguntas que estime conducentes a 
1a investigaci6n de 1a verdad respecto a 1os puntos contro­
vertidos. 

7. Fotograf1as y otros 

Este medio de prueba se encuentra regu1ado en 1os art1cu1os 
373, 374 y 375 de1 C6digo de Procedimientos Civi1es para e1 
Distrito Federa1: en estos se seña1a que para acreditar he­
cho.a o circunstancias que tengan re1aci6n con e1 negocio 
que se venti1e, pueden 1as partes presentar fotograf1as o 
copia~ fotost4ticas. Quedan comprendidas 1as cintas cinem.!!_ 
tograficas ycua1~era otras producciones fotográficas. 

Asimismo, e1 art1cu1o 374 de1 citado ordenamiento menciona 
que como medio de prueba deben admitirse tambi~n 1os regis­
tros ·dacti1osc6pico·s; ··fonogrllficos y deml!l.s ·eiementos ·que 
produzcan convicci6n en e1 ánimo de1 juez. 

Los escritos y notas taquigráficas pueden presentarse por 
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v~a d.e prueba, siempre que se acompañe l.a traducci6n de 
el.l.as, haci~ndose especificaci6n exacta del. sistema taqui­
grafico empl.eado. 

8. Presunci6n 

El. art~cul.o 379 del. citado c6digo, establ.ece que presunci6n 
es la consecuencia que la l.ey o el. juez deducen de un hecho 
conocido para averiguar l.a verdad de'!"'tro desconocido: l.a 
que establ.ece l.a l.ey se 11.ama presunci6n legal y l.a deduci­
da por el juez, se denomina humana 58

• Algunos autores han 
dicho que l.a presunci6n se basa en un indicio para buscar 
l.a verdad de una cosa dudosa: ahora bien, el. indicio es una 
circunstancia de un hecho conocido que nos encamina a dese~ 
brir otro desconocido u ocul.to. 

La parte que al.egue una presunci6n s6lo debe probar l.os su­
puestos de la misma; sin que l.e incumba l.a prueba de su con. 
tenido; en cambio cuando se impugna una presunci6n se debe 
probar contra su contenido. La prueba producida contra el 
contenido de una presunci6n obliga, al que l.a al.eg6, a ren­
dir la prueba de que estaba rel.evado en virtud de l.a presun. 

ci6n. 

En virtud de lo.expuesto consideramos que esta.prueba es de 
gran importancia, ya que abarca a todos l.os demás medios de 
prueba y en funci6n de el.l.a se desechan unasy se aceptan 
otras. A trav~s de ~sta el. juez l.l.ega al. apogeo del. proce­
so, al. conocimiento más cercano de l.a real.idad. 

58 0Val.l.e Favel.a, Jos~, Op. cit., p. 143 
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B. PROCEDIMIENTO PROBATORIQ 

E1 juicio ordinario se encuentra regu1ado en ei T~tuio Sexto, c~ 
p~tu1o I de1 C6digo de Procedimientos Civi1es.para e1 Distrito 
Federai. 

E1 actor presenta su demanda, en ia cuai se deben expresar ios 
datos que se señaian en ias fracciones I, II, III, IV, v, vr y 
vrr de1 art~cuio 255 de1 c~tado ordenamiento, y una vez que ésta 
ha sido admitida se corre tras1ado a ia parte demandada, emp1azán­
do1a para que dentro de1 p1azo de nueve d~as ia conteste. 

E1 empiazamiento debe hacerse de acuerdo con ios art~cuios 117 y 
122, en base a ias siguientes regias: 

a) Si en ia primera bOsqueda no se encuentra a 1a persona a 
quien se va a ernp1azar, se ie debe dejar citatorio para hora 
fija hábi1 dentro de un p1azo comprendido entre ias·aeis y 
~as 24 horas posteriores y, si no espera se ie hará ia noti­
ficaci6n por cédu1a. 

b) Cuando se trate de personas cuyo·dornici1io se ignore, proce­
de ia notificaci6n por edictos. 

Si pasados ios nueve d~as que concede ia 1ey para contestar ia d~ 
rn.a!ld.a, .. ei demandado no 10 hace, se 1e tendrán ·por confesados ios 
hechos de ia demanda, excepto en 1os casos en que ias demandas 
afecten 1as re1aciones fami1iares o ei estado civi1 de ias perso­
nas, porque en esos caso.s ia demanda se tendrá por contestada en 
sentido negativo. Asimismo, se har.:l ia dec1araci6n de rebe1d~a 
sin que medie petici6n de parte y se abrirá ei periodo de ofreci-
miento de pruebas .• 

E1. demandado ai contestar estab1ece sus pretensiones y opone sus 
excepciones o defensas. Cabe seña1ar que ei art~cuio 272 A de1 
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Código de.Procedimientos Civiles para el Distrito Fedral esta­
blece que una vez contestada la demanda, o contestada la reco~ 
venci6n, el juez señalará fecha y hora para la ce1ebraci6n de 
una audiencia previa y de conciliación dentro de los diez d.tas 
siguientes, dando vista a la parte que corresponda, con las 
excepciones.que se hubiere opuesto en su contra, por el término 
de tres d.tas. 

S.1 una de las partes o ambas no ocurren a..la audiencia de conci­
liación serán multadas. 

Si asisten las dos partes a la audiencia de conciliaci6n el juez 
exam:inará l.as cuestiones rel.at:ivas a la legit:imaci6n y lue_go pr.e_ 
cederá a procurar la conciliación. Si l.os interesados llegan a 
un convenio, el juez J.o.aprobar4 de plano si procede legalmente 
y dicho pacto tendrá fuerza de cosa juzgada. 

En caso de desacuerdo entre los litigantes la audiencia prosegu:i­
·r.!f y el juez examinaro!l, en .su caso, la re_gul.arídad de J;a de:manda 
y de la contestaci6n, I.a· conexidad, la l:it:ispendencia y l.a cosa 
juzgada, para depurar el procedimiento. 

Es recomendabl.e menc:ionar que el art.tculo 273 del c:itado código, 
establece que las excepciones superviníentes se harán valer has­
ta antes de la ·sentenc~a. y __ dentro del tercer ·d.ta dé que te~ga e.e_ 
nocimiento la parte~ Dichas excepciones se substanciarán inci­
denta1mente y su reso1úc:idn se reservará para l.a def:initíva. 

En relación a las excepciones dil.atorias de previo y especial pr2 
nunc:iamiento se hacen los comentarios siguientes: sól.o formará 
arttculo de previo y especial. pronunciamiento y . por· tanto,·· impide 
el __ cu_.r:so. del .proceso, .. l<C iricoinpete;;~-¡~·-del 6rgano jurisdiccional.. 

a) Incompetencia 

Las contiendas que se presenten sobre la competencia podrán 
promoverse por inhibitoria o por decl:inatoria. 
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El procedimiento por inhibitoria está señalado en los artr­
cu1os 163 y 166 del citado ordenamiento. La inhibitoria se 
promoverá ante el juez que se considere competente solicitá~ 
dole que gire oficio al que se estime que no es competente, 
pero que se inhiba y remita los autos. 

Luego que el juez requerido reciba el oficio inhibitorio, 
acordará la suspensi6n del procedimiento y remitirá a su 
vez., los autos originales al superior con citaci6n de las 
partes. 

Recibidos los autos en el tribunal que deba decidir la comp~ 
tencia, citará a las partes a una audiencia verbal dentro de 
los tres d~as siguientes a la citaci6n, audiencia en la que 
recibirá pruebas y alegatos y pronunciará la. resoluci6n res­
pectiva. 

Una vez resuelta la competencia se enviar4n los autoa al tr~ 
buna1 de.clarado competente. 

E1 procedimiento por declinatoria se encuentra contemplado en 
los artrculos 163 y 262 del C6digo de Procedimientos Civiles 
para el Distrito Federal; este procedimiento se intentar& an­
te el juez a quien se considere incompetente, solicitándole 
que se abstenga de conocer el asunto y que remita los autos 
al juez considerado competente. 

El juez remitirá los autos a su inmediato superior, emplaza~ 
do a los interesados para que en un plazo de diez aras comp~ 
rezcan ante ~ste, el cual, en una audiencia en donde se rec~ 
bir4n pruebas y alegatos, resolverá la cuesti6n y mandará 

sin retardo los .'1.':'.1'.'? ...... ªl .ju.ez. que ... estime- competenté:" - ··· 

Respecto a la etapa probatoria, el artrculo 277 del menciona-



do ordenamiento establece que el juez mandará recibir el 
pleito a prueba en el caso de que los litigantes lo hayan 
solicitado, o de que ~l 1o estime necesario. Es recomen­
dable señalar que si el juez no decidiere sobre el parti­
cular, se entender4 que e1 proceso se abre a prueba, co­
rriendo el t~rmino para ofrecerlas. 
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Dicho t~rmino, de acuerdo con el artrculo 290, es de diez 
dras, que empezarán a contarse desde ~a notificaci6n del a~ 
to que tuvo por contestada la demanda o por contestada la 
reconvenci6n en su caso. 

Es conveniente mencionar que el artrculo 298 señala que al 
dra siguiente de que termine el periodo-de ofrecimiento de 
pruebas, el juez emitirá la resoluci6n en la que determina­
rá las pruebas que se admitan. 

Una vez admitidas las pruebas ofrecidas se procederá a su 
desahogo en fo:rma oral, para lo cual, se realizar& una au­
diencia a la que se citará a las partes en el auto de admi­
si6n, señalándose dra y hora para que se efectde la misma. 

El artrculo 299 del señalado C6digo ebtablece que deberá ci­
tarse para esa audiencia dentro de los 30 aras siguientes a 
la admisi6n; para el caso de continuaci6n de la audiencia 
se señalará nueva fecha dentro de los 15 dras siguiefites. 

Cabe hacer notar que cuando las pruebas hubieren de practi­
carse fuera del Distrito Federal o. del para, se recibirán a 
petici6n de parte dentro de un t~rmino de sesenta y noventa 
dras respectivamente, siempre y cuando cumplan con los requ~ 
sitos legales. 

Concluida la recepci6n de las pruebas, el tribunal dispondrá 
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que 1as partes a1eguen por s1 o por sus abogados o apodera­
dos, primero e1 actor y 1uego e1 reo; e1 Ministe.rio Pl1b1ico 
a1egara tambi~n en los casos en que intervenga. 

En la fase de a1egatos se observar4n de acuerdo con el art1c~ 
lo 393, 1as reg1as siguientes: Se conceder4 el uso de la pa-
labra por dos veces a cada una de las partes, con la 1imita­
ci6n, de que no se podr4 hac9r uso de la pa1abra por in.Se de 
un cuarto de hora cada vez en la. primera instancia y de media 
hora en 1a segunda. 

Es pertinente decir que los alegatos serán verbales, pudiendo 
las partes presentar sus conclusiones por escrito. 

Las partes en sus conc1usíones expresar4n sus argumentaciones 
que sobre el desarrollo del proceso hubieren vertido definie~ 
do sus puntos de vista, citando razonamiehtos jur1di'?osr ju­
risprudencia y disposiciones legales que consideren necesa­
rias, para que sean tomadas en cuenta por el juez al momento 
de dictar la sentencia. 

~s importante mencionar que si las cuestiones controvertidas 
fueren puramente de derecho y no de hecho, se citar& a la au­
diencia de alegatos, que podr~n ser escritos. 

Al respecto, consideramos que debe darse mayor importancia a 
los alegatos dentro del procedimiento, ya que los mis~oa re­
preaen~an una oportunidad proceaa1 mas para que las partes 
ejerciten su impulso procesal, en el que utilicen este ele­
mento para influir en el juzgador al momento de dictar sen­
tencia. 
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C. CRITE.RIO QUE SIGUE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES RES­

PECTO AL SISTEMA DE VALORACION 

E1 art~cu1o 402 de1 citado Código estab1ece que, los medios de 
prueba aportados y admitidos, serán va1orados en su conjunto por 
e1 juzgador, atendiendo a las reglas de la 16gica y de la expe­
riencia. En todo caso.el tribunal deberá exponer cuidadosamente 
1os fundamentos de 1a valoración jur~dica rea1izada y de su dec~ 
si6n. 

Es importante hacer notar que el precepto antes mencionado, en 
nuestra opinión, representa 1a base en 1a que e1 juzgador puede 
apoyar 1a.aplicación de su criterio para valorar una prueba. 

Por otra parte, es necesario mencionar que queda exceptuada de 
la disposición anterior la apreciación de los documentos pdb1i­
coa, los que tendrán valor probatorio pleno, y por tanto no se 
perjudicarán en cuanto a su validez por las excepcioneo que se 
aleguen para destruir 1a pretensión que en e11os ae funde, al 
tenor de lo dispuesto en e1 art~culo 403 del citado ordenamien­
to. 

Asimismo, es conveniente seña1ar que la rec1amaci6n de nu1idad 
de la confesión por error ·o violencia, se tramitara·· incidental·­
mente y se decidirá en la definitiva, de conformidad con lo es­
tab1ecido en el art~cu1o 405 del C6digo ya mencionado. 

Tair.bil!ín es recomendable indicar que las partidas registradás por 
1os párrocos, anteriores a1 establecimiento del Registro Civi1, 

.... só1o .. producir4n efecto .probatorio- en 1o .. re1.!Jltivo .. a1-est&do ·civi1 · 
de 1as personas, cuando sean cotejada's por Notario POblico, se­
gOn 1o mencionado en el art~cu1o 412 del señalado c6digo. 

El art~cu1o 422 del mismo ordenamiento indica que para que 1a pr~ 
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sunci6n de cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario 
que entre el caso resuelto por la sentencia y aquél en que éste 
sea invocada, concurra identidad en 1os casos, 1as causas, 1as 
personas de los litigantes y la calidad con que lo fueren. 

En las cuestiones relativas ai estado civil de las personas y a 
l.ás de validez o nulidad de las disposiciones testamentarias, la 
presunci6n de cosa juzgada es eficaz contra terceros aunque no 
hubiesen litigado. 

D. JURISPRUDENCIA 

La jurisprudencia es una fuente del Derecho junto con la doctri­
na, la costumbre y la ley. La pal.abra jurisprudencia posee dos 
acepciones distintas; una de e1l.as equivale a ciencia del dere­
cho o teorra del orden ·jurrdico positivo, y la otra sirve para 
designar el conjunto de principios y doctrinas contenidas en las 
decisiones de los tribunal.es. 

La jÚrisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia fun 
cionando en pleno sobre la interpretaci6n de la Constituci6n, le­
yes o reglamentos federal.es o local.es y tratados internacionales 
celebrados por el Estado mexicano, es obligatoria tanto para ella 
como para las sal.as que la componen, los Tribunal.es Unitarios y 

Colegiados de. Circuito, Juzgados de Distrito,··Tribunales Milita­
res y Judiciales del orden comdn de los Estados, Distrito Federal 
y Tribunal.es Administrativos y del Trabajo, local.es o federales. 

Las ejecutorias de la suprema Corte de Justicia funcionando en 
pleno constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en 
el.los se sustente en cinco ejecutorias n() .. interrumpidas. por .. otra 
en -coiitrari.o -y que h~y~n- ·;,.:Ld.o. a~;,.;,bad ... ~ por lo menos por catorce 

ministros (Art. 192 de la Ley de Amparo). 
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Podemos opservar en e1 art!cu1o citado la manera en que se forma 
la jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia as! como la o~ 
servaci6n y ob1igaci6n de 1os distintos tribuna1es de aplicar1a. 

Es 1a jurisprudencia 1a interpretaci6n dinámica de 1a ley, que 
11ena 1agunas de ésta y que actualiza preceptos tradiciona1es o 
arcaicos, haci~ndo1os más claros y más justos la mayor!a de las 
veces. 

A continuaci6n mencionaremos varias tesis de jtirisprudencia, que 
en nuestra opini6n, son de importancia para e1 tema que estamos 
desarro1lando. 

Tesis 793.- Considerandos de 1as sentencias, omisiones en los 

"E1 hecho de que 1a autoridad responsab1e en la parte de 1a sen­
tencia en que estudi6 un agravio, no haya concretado las pruebas 
a que se refer!a ni haya hecho e1 estudio de ellas, no afecta el 
interés jur!dico del quejoso, si en ella, se le remiti6 a la PªE 
te anterior del fallo en donde se hab!a referido a las pruebas 
de que se trata y realizado el estudio correspondiente." 

Amparo directo 4037/63/la, Antonio Hernández Rodr!guez. 
Septiembre 6 de 1965.- Ponente: Maestro Mariano Ram!rez 
Vázquez, Srio.: Lic. Pedro Ceja Torres. 

3a. Sala.·-· suprema co·rte de Just.icia 

Comentario: 

El juzgador en su resoluci6n debe indicar las pruebas aportadas 
y analizadas, o por 1o menos precisar en qué parte de su resolu-

...... ci6n. hizo. referencia ... a. sl..laa •............ ········-· ........... .. 
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Copias fotost4ticas, valor probatorio 

"Debe darse valor probatorio a las copias fotost4ticas de oficios 
de autoridades o de escritos diri.gidos a ellos, con sello de reo.!_ 
bo, si las autoridades que intervinieron e~ hacer o recibir di­
chos oficios o escritos, no niegan c1ara y exp1~citamente su au­
tent~cidad, pues el documento o el sello proveniente de dichas 
autoridades, prueban a favor del particular que los exnibe, cuan­
do las autoridades no los objetan, conforme al principio va1orat.!_ 
vo contenido en el art~cu16 203 del Código Federal de Procedimien 

tos." 

Primer Tribunal colegiado en Materia Administrativa de1 
Primer Circuito. 

Amparo directo.601/73.-
29 de octubre de 1973. 

Sostienen 1a misma tesis: 

C~a de Fianzas de M~xico, S.A. 
Unanimidad de votos 

Queja 97/73.- C. Jefe de la Po1ic~a Bancaria Industrial 
del D.F. (Lucas Salvador Fr~as y Coags").- 11 de marzo de 
1974. Unanimidad de votos 

Amparo en revisi6n 091/74.- Marce1a Cecilia Martina Ro­
dr~guez .Y Gonz41e.z.- 11 de febrero de 1975.- Unanimi"dad 
de votos 

Precedente: S~ptima Epoca 

En esta jurisprudencia podemos notar el criterio que sigue la s~ 
prema Corte de Justicia cuando las autorid.ades a ... quien-se-.atribu·· 

··-ye la· patei::'ri:taad ·de-<fócument-os~··~;;;;;~·it;;;;;;~ ·.;;·~~:; no los objeten: -

probarán a favor de quien los presente. 
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Es conveniei:ite que por similitud se siga el. mismo mecanismo en 
el caso de que a los particulares se les atribuya la progenitu­
ra de un documento; 1a propiedad de 1a voz, etc. Si estos no 

hacen objeciones 16gicas y bien fundadas deber4n tenerse por fiE 
mes los objetos exhibidos y concedérseles valor probatorio ple­
no. No hay que o1vidar que normal.mente en un contrato, ·convenio, 

riña, etc., 1a parte fuerte siempre procura que 1os hechos no qu~ 
den registrados o que no hayan testigos, tratando de dejar inde­
fenso o burlado a su contrario. 

Documentos privados objetados insuficientemente, valor probatorio 
de los 

"Para que la objeci6n·a los documentos dé motivo para negarles v~ 
lor probatorio, no basta con que una de las partes se li.mite a d~ 

cir "objeto el documento" pues como se trata de invalidarlo deben 
señalarse las causas en que se funde la objeci6n y demostrarse p~ 
ra que carezca de eficacia como elemento probatorio al aparecer 
algdn vicio que lo haga indtil para acreditar el hecho a que se 
refiere. Entonces si la objeci6n no se justifica, no puede teneE 
se por hecha legalmente y el documento conserva el valor probato­
rio que le corresponde, aunque no haya_ sido reconocido." 

Amparo directo 415/1957. Pedro Valenzuela.- Julio 8 de 
1968.- Unanimidad de cuatro votos.- Ponentes Mariano 
Ram~rez V4zquez.- 3a. Sala.- Sexta Epoca, _Vol. CXXXIII, 
tercera parte, p. 59 

Esta tesis es clara y completa. Analiza c6mo debe objetarse for­
malmente un documento privado. 

Documentos, reconocimiento de firma de 1os 

·;;EÍ .hecho de reconocer como auténtica la firma contenida en un d_e 

l 
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cumento, impl~citamente significa hacer lo propio con e1 texto 
del mismo a menos que se demuestre su alteraci6n o las causas y 
razones que se aduzcan para impugnar como no auténtico dicho t~ 
to." 

Séptima Epoca, Quinta Parte: 

Volumen 9, p. 15.- Amparo directo 9444/68 
Juan Ram~rez Rosas.- 5 votos 

Volumen 30, p. 16.- Amparo directo 896/71 
Kamal Abbud Neme.- 5 votos 

volumen 33, p. 20.- Amparo directo 3208/71 
Francisco Mej~a.- Unanimidad de 4 votos 

Volumen-39, p. 18.- Amparo directo 4664/71 
Gilberto camacho sánchez.- 5 votos 

voiumen 54, p. 16.- Amparo directo 1198/73 
Baltazar sol~s Guzm4n.- 5 votos 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del 
Semanario Judicia1 de la Federaci6n, Cuarta 
sa1a, tesis 7_8, p. 85 
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V. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA 
EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL Y LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

· Las semejanzas que hemos podido observar entre e1 C6diqo de Pro­
cedimientos Civi1es para el. Distrito Federa1

1
y de l.a Ley Federal. 

del. Trabajo son l.as siguientes: 

1. La prueba es el. el.ernento mlis importante'f!entro de l.os juicios 
de tipo ordinario civil. y ordinario l.aboral., ya que con ésta 
se l.ogra gue tanto el. juez como el. Presidente de l.a Junta Lo­
cal. de Concil.iaci6n y Arbitraje tengan una confirmaci6n acer­
ca de l.os hechos controvertidos. 

2. La carga de l.a prueba existe en el. procedimiento ordinario c~ 
vil. y en el. procedimiento l.abora1, pues son l.aa partea 1as que 
deben aportar ai juez l.oa el.ementos necesarios para acreditar 
l.os hechos en que se fundan aua pretensiones, independientemen 
te de l.a facu1tad de inveatigaci6n del. juez, in.;orporada en 1a; 
dil.igenciaa para mejor proveer. 

3. En 1o referente a la val.oraci6n de .l.aa pruebas, tanto en el. e& 
digo de Procedimientos Civil.es para el. Distrito Federa1 como 
en 1a Ley Federa1 de1 Trabajo impera el. sistema de 1a 1ibre 
apreciación, considerándose este sistema como el. resul.tado de 
un razonamiento 16gico y basado en·l.a experiencia, no sometido 
a·:preisi6ri o impedimento al.quno de tipo l.egal.. El. hecho de que 
tanto e1 C6digo como l.a Ley que eatamoa tratando. eatabl.ecen el 
sistema antes mencionado, no significa que 1aa pruebas se val.,2 
ren en forma arbitraria y desordenada, sino motivada y funda­
méntada en forma H5gica de acuerdo con l.a convic:ci6n que se 
haya formado el. juzgador. 

-·~--~-·~ ~ - --·--~··------~ -~-·. 

4. Los juicios ordinario civil. y ordinario l.aboral., se inician, 
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se siguen y terminan ante 6rganos jurisdicciona1es previamen­
te estab1ecidos y en los que se actualiza la actividad del e~ 
tado de impartir justicia y se tiene la posibi1idad de conocer 
de 1os negocios que se 1es p1antean. 

5. Por 1o que se refiere a 1os medios probatorios, en ambos pro­
cedimientos e1 1egis1ador se preocup6 por dar1e cabida a to­
dos, dej6 inc1uso abierta la puerta para e1 ofrecimiento de 
todos 1os medios de prueba imaginab1es por 1a mente humana, 
excepto aqu~11os que vayan contra el derecho, 1a mora1 o las 
buenas costumbres. 

6. La conci1iaci6n en 1os procedimientos civi1 y 1aboral existe. 
Esto es, no es posib1e la producci6n normal de dichos proce­
dimientos sin que previamente se hubiera tratado de conciliar 
a 1as partes en e1 conflicto de intereses que presentan, ya 
que 1a funci6n conci1iatoria es uno de los principios que ri­
gen 1os citados procedimientos. 

7. En 1os mencionados procedimientos, 1a primera notificaci6n es 
persona1. Esto como presupuesto necesario para evitar que e1 
demandado a1egue que no fue o~do ni vencido en juicio y con 1o 
que se 11eva a cabo 1a 11amada garant~a de audiencia. 

Estudiaremos ahora 1as diferencias que en nuestro concepto son 
más importantes entre e1 procedimiento ordinario civi1 y el ord~ 
nario labora1. 

1. E1 procedimiento laboral se compone de dos grandes etapas que 
son la instrucci6n y el juicio; la primera se desarrolla en 
dos audiencias, la de conciliaci6n, demanda y excepciones, 
ofrecimiento y admisi6n de pruebas, que es en la que el deman 
dado tiene que contestar la demanda, y la audiencia de desah2 

.... g~-.~e .P.:i:-.uebas •...... La .. segunda .. etapa ... denominada-·j uicio , ... es ·ta· fa---· 
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se en 1a que se emite e1 1audo correspondiente. Este proced,! 
miento ha sido concebido para reso1ver 1os conf1ictos en una 
forma expedita y gratuita. 

En e1 procedimiento ordinario civi1 se concede a1 demandado un 
t~rmino de nueve d~as para contestar 1a demanda; posteriormen­
te e1 mismo tendrá un periodo de diez d~as fata1es para ofre­
cer sus pruebas, que empezar~ a contar desde la notificaci6n 

de1 auto que tuvo por contestada 1a demanda. La recepción de 
las pruebas se hará en una audiencia, debiendo citarse a las 
partes dentro de 1os treinta d~as siguientes a 1a admisi6n. c2 
mo se puede apreciar este procedim~ento es m4s so1emne y 1ento 
en sus tr4mites. 

2. En 1os juicios ordinarios civi1es, si e1 demandado se abstiene 
de contestar 1a demanda deber4 ser dec1arado rebe1de a so1ici­
tud de 1a parte actora. En e1 procedimiento ordinario 1abora1, 
no es necesario so1icitar que se dec1are rebe1de a1 demandado, 
ya que 1a 1ey facu1ta a 1a parte actora para que pida se tenga 
por contestada 1a demanda en sentido afirmativo. 

3. Por 1o que hace a 1a recepci6n de 1a prueba, en materia civi1 
y segdn 1o que ya estudiamos existe 1a forma ora1 y escrita pa­
ra 1a recepci6n de 1as pruebas. 

En materia 1aboral e1 sistema i.~p1antado ea e1 ora1, esto es 
en relaci6n a 1a necesidad de que 1oa juicios 1abora1ea se 
tramiten en forma expedita y con e1 menor retraso posib1e en 
beneficio de 1os más débi1es y quienes como hemos afirmado, 
por su carencia de recursos no soportan 1os juicios prolonga­
dos. 

4. Por 1o que se refiere a 1oa medios probatorios, en e1 C6digo 
de Procedimientos Civi1es para e1 Distrito Federa1 no se enu-
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meran cada 'uno de l.os medios de prueba que pueden ofrecer•e, 
sino que deja en l.ibertad al. juzgador para que pueda admitir 
cual.quier medio de prueba que proceda producir convicci6n en 
el. ánimo de éste. 

En l.a Ley Federal. del. Trabajo se enumeran l.os medios de prue­
ba que puede admitir el. juzgador. 

s. En el. procedimiento l.aboral. encontramos que l.os autos y reso­
l.uciones pronunciadas por l.a junta no son recurribl.es, y l.o• 
l.audos sol.amente l.o son en amparo: esto no quiere decir que no 
sean impugnabl.es. Consideramos que tal. situaci6n resul.ta 16-
gica y además necesaria, ya que l.a natural.eza de este procedi­
miento es l.a cel.eridad en l.a decisi6n. 

En cambio, en el. C6digo de Procedimientos Civil.es para.el. Di~ 
trito Federal. l.as resol.uciones s~ son recurribl.es. 

6~ En. materia c.ivil. existe l.a obl.igaci6n por parte del. secreta­
rio, bajo l.a vigil.ancia del. juez, de hacer un extracto de l.os 
puntos cuestionados el.ara y sucintamen.te enumerados: esto ea 
la fijaci6n de l.a l.itis. 

En cambio en materia l.aboral. en ningdn caso procede hacer l.a 
fijaci6n de l.a litis, pues no hay precepto l.egal al.guno en l.a 
Ley Federal. del. Trabajo_que as~ lo. ordene. 
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e o N e l u s I o N E s 

l. La prueba judicial es el instrumento de que se vale el juzga­
dor para lograr la convicci6n o certeza sobre los hechos con­
trovertidos. 

2. Durante el proceso las partes tienen que aportar las pruebas 
necesarias para demostrar la veracidad de los hechos litigio­
sos, a fin de buscar una resoluci6n ~avorable del juzgador. 
De lo anterior se desprende que no basta que el hombre tenga 
el derecho sino que debe probarlo. Para lograr esto ha em­
pleado todos los medios válidos y aceptados en las distintas 
épocas de la historia del Derecho. 

3. En el mundo moderno y obviamente en el mundo jur1dico, la ad­
ministraci6n de justicia ser1a imposible sin la prueba; de ah1 

·.la peculiar importancia y· significado de la mi.sma, pues sin 
ella el juzgador estar1a imposibilitado para reaolver. Repr~ 

aenta en la mayo:r1a de ioa casos, el punto central de cual~ 
quier proceso y , lo conceptuamos como el convencimiento del 
juez respecto de los hechos materia de la litis. 

4. La parte que invoca una norma extranjera como base de su pre­
tensi6n o excepci6n, tiene que probar que es aplicable y que 

.. a~e1U4s ~s.tá vigente. 

5. Con las reformas al c6digo de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal de fecha 27 de diciembre de 1985,.,publicadaa 
en el Diario Oficial de la Fede:racion·e1 10 de enero de 1986, 
se suprimen todas las reglas de valoraci6n tasada de la prue­
ba, concediendo libertad al juez .. para .. au .. valoracil5n'"e'-1.mpli:-

·-·-··-candó'córi.eetó_ .. ::fá·;;-ec;;.;tcit-;;:d-.. d·; .. contar con auténticos jueces 

de derecho. 
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6. La libertad que se le ha otorgado al juzgador de valorar lae 
pruebas, no significa que sé valoren en forma arbitraria y 

desordenada. El juez deberá razonar en el cuerpo considera­
tivo de su resoluci6n, acerca de los motivos que lo hayan 11~ 
vado a formar su convicci~n. 

7. Siendo una de las caracter~sticas del proceso laboral la ora­
lidad, las pruebas se ofrecen en esa forma; sin embargo por 
econom~a procesal en la práctica se hace por escrito, reali-_ 
z4ndose dnicamente la ratificaci6n en la misma -audiencia, en 
la etapa correspondiente al ofrecimiento y admisi6n de prue­
bas. 

a. El objeto de la prueba lo constituyen los hechos dudoeos o 
controvertidos quedando excluidos los hechos admitidos, los 
notorios, los evidentes, los imposibles, los intrascendente• 
y los amparados por una presunci6n legal. 

9. Al_ establecer la Ley Federal del Trabajo que loa laudos •e 
di~tarán sin necesidad de &~jetarse a regla• o formuliamoa •2 
bre estimaci6n de las pruebas, pero expresando los motivos o 
fundamentos legales en que se apoyen, se confirma que .el sist!!_ 
ma de valoraci6n de pruebas adoptado por lá ley de la materia 
es el de la sana cr~tica que es la uni6n de la 16gica y la ~ 
periencia. 

10. En el acto de val_o:z:oaci6_n. de, las _pruebas se encuentra la --esen­
cia de juzgamiento. 

11. Para que los hechos puedan ser probados se precisa la afirma­
ci6n de los mismos1 de ah~ que la carga de la prueba repreae~ 
te el gravamen que recae sobre las partee, de facilitar el m~ 

terial probatorio necesario al jue_"'.!.,_.:E'_ª:Z:ª fo~~:": .. :!:.~. c;:~~_!_!?.ci6n 
-sobre-ros hechoa···a:ie9a<loa-:--· ·· 
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12. Los procedimientos probatorios son la totalidad de activida­
des necesarias que sitQan al juez en comunicaci6n con los m~ 
dios de ~rueba, existiendo cuatro fases importantes, a saber: 
ofrecimiento, ad.misi6n, recepci6n y va1oraci6n. 

13. En virtud de las reformas al C6di90 de Procedimientos Civiles 
citadas en e1 punto cinco de estas conclusiones, se observa 
que tanto en e1 Derecho Procesal del Trabajo como en e1 Dere­
cho Procesal Civil, en lo relativo a la\_valoraci6n de las 
pruebas impera el sistema de la libre apreciaci6n. 

14. En materia civil los jueces tienen la facultad de ampliar
0

las 
diligencias probatorias una vez de.sahogadas, siempre que sean 
c~nducentes esas ampliaciones para e1 conocimiento de 1a ver-. 
·dad sobre los puntos controvertidos y guardando para ambas 
partes absoluta _igualdad y sin violar sus derechos. 

En materia laboral la junta podr4 eximir de la .. carga de la 
pru~ba al .trabajador, cuando por otros medios esté en posibil.!.­

, dád ·de llegar al ·conocimiento de los hechos y para tal efecto 

podra requerir al patr6n para que exhiba los documentos que, 
de acuerdo con las leyes, tiene la obligac:l.c5n legal de conseE; 
var en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no presen 
tarlos, se presumir4n ciertos loa hechos alegados por el tra­
bajador. 

15. ~ relaci6n a la prueba testimonial, el citado C6digo señala 
que 'e:l ndmero de te;¡,ti.gos que debén declarar serll de cinco 
por cada hecho controvertido1 la Ley Federal del Trabajo li..m.!. 
ta el nC1mero de testigos a tres. 
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