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I. INTRODUCCIOM AL ESTUDIO DE LA PRUEBA

A. CONCEPTO DE PRUEBA

. .
Suele entenderse por prueba desde un aspecto gramatical, ‘la
accibn y efecto de probar, razdén con gue se demuestra una co-
sa; son tambi&n los argumentos, instrumentos, u otro medio

con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o £al-

sedad de una cosal.

En general,/se entiende por prueba la demostraci&n de la rea-

lidad de un heche. Esta demostracién puede dirigirse direc-—

tamente al hecho mismo o puede recaer sobre otro hecho de tal
manera ligado con aqu&l gue uno suponga la existencia . del

otro?.

Atendiendo a su etimologfa, "prueba” se deriva del adverbio

probe 'que significa honrado, por considerarse gue el que

quiere'p:obar'actﬂa‘con honradez; tambi&n se ha sostenido que

deriva de probandum gue significa entre otras acepciocnes, la
de patentizar. La Ley de Partidas la define como la averigua-
cifn gque se hace, en juicio de alguna cosa dudosa (Ley la.,

Tit. XIV, Parte 3a.) o bien de la produccisn de los actos.o.

_e;emgntoé}dé'conviccidn gque somete el litigante, y que son pro-

-mpios,-Segﬂn el derecho, para justificar la verdad de los he-

chos alegados en el pleito,

‘carnelutti? indica gue: "En el lenguaje comdn prueba se usa co-

L e Ilustrado, "Prueba" , por

Apiccionario-Enciéldpédico  Larouss por,
Miguel de Toro y Gilsbert, Edit. Larousse, Paris, Francia,
1964, pdg. 848

Trad. de

2Bentham, Jeremfas, Tratado de las Pruebas Judiciales,

Manuel Osorio Florit, Ediciones Jurfdicas Europa-América,
nos Aires, 1959, pig. 21
*Ccarnelutti, Francesco, La Prueba Civil, Trad. de Niceto Alcals
Zamora y Castillo, Ediciones Arayd, Buenos Aires, 1955, p. 38

Bue-
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‘mo comprobacifn, de la verdad de una proposicifn; s6lo se ha-
bla de prueba a propSsito de alguna cosa gque ha sido afirmada
y cuya exactitud se trata de comprobar".

La prueba, es un condicionamientoc esencial para la eficacia del
derecho" .

Elaniols, llama "prueba, a todo procedimiento empleado para
convencer al juez de la verdad de un hechor

Pérqyﬂugo Alsina®: "Probar es demostrar la verdad de una propo=-
s8icisn, pero en su significaci®n corriente expresa una opera- -
ci®én mental de comparacidn. Desde este punto de vista, 1a
prueba judicial es la confrontaci®n de la versifn de cada par-
te con los medios producidqs para ‘abonarla!

Para- Lessona’ "Probar signifzca hacer conocer al juez los he-=
'chos controvertldos y dudosos 'y darle 1la certeza de -su modo.

_preclso de ‘Ber

Lavmateria prueba puede contemplarse desde dos aspectos: a) E1l
de forma o procedimiento que incluye su admisibilidad, su opor-
tunidad, sus requisitos y su pri8ctica; y b) el de fondo que
proporciona los principios para 1la Yaloracién de los distintos

“Mufioz Sabaté&, Luis, T&cnica Probatoria (Estudio sobre las di-
ficultades de la prueba en el proceso), Editorial Praxis, Bar-

celona, 1967. pag. .23

sPlaniol, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado Te&rico-Pr&ctico de
Derecho, T.I, Edit. Cultural, La Habana, 1927, pSg. 749

w0 AT mima ;- Hugo;  Tratado Tes8rico Practico de Derecho vaxl v Co~
- mercial, T. III, EDIAR Sociedad An&nima de Editores, Buenos

Aires, 1958, pig. 224

7Lessona, Carlos, Teorfa General de la Prueba en Derecho c1-
vil, T.I, Edit. Reus, Madrid, 1928, pag. 3
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medios aportados al proceso v que conétituyen una verdadera
ciencia de la prueba, independientemente de las reglas de pro-

cedimiento.

Desde un punto de vista 16gico, no se puede concebir el proce-
so sin la prueba, aun en el caso en qﬁe el demandado se allane
a las pretensiones del actor y se supriman las etapas probéto~
rias y de alegatos; no se puede hablax de un préceso sin ﬁrue—
bas, sino mas bien de una. solucifn autocompositiva unilateral
confirmada por el juzgador, figura gque excluye la existencia

del proceso.

Para Briseho Sierra® la prueba se confunde generalmente con la
siendo esta ltima un concepto mis amplio ya gque

confirmacidn,
la mostracién, la convicecién y

comprende ademds de 1la prueba,
el acreditamiento. La‘coﬁfirmacidn no es exclusiva del proceso:

opera en cualguier procedimiento y en muchas ocasionés io hace
en la vida de las relaciones sustantivas, como cuando para com-
prar o vender se muestran 1ds,objetos, béré acreditar la titu-
laridad se ensefia la constancia de la adgquisici6n de 1a- cosa,
o para prdbar la incapacidad ffsica se somete al sujeto a un

examen mé&dico.

Para el citado autor, hablar de la prueba es limitarse a los
'résultados‘periciales, porque todo procedimiento éiéntifica-
wménté establecidq es aplicado por expertos, de manera que el

conocimiento del resultado es la certeza de la verificabilidad

de las reglas empleadas. La pericial es el medio de prueba
y debe realizarse en las mejores condiciones

Mientras md&s rigurosa sea su prdctica mis

i i6n, para.el derecho-y-en especial pa="

. por antonomasia,
de experimentacién.
valiosa serd su real

e g @ Proceso .

%Brisefio Sierra, Humberto, Derecho Procesal, T.IV, CAirdenas
Editor, M&xico, 1969, pigs. 328-443




"En sSu acepcifn comtin, la prueba es

Couture? establece que:
Y probar es demostrar de algdn

acci®n y el efecto de probar:;
modo la cexteza de un hecho o la verdad de una afirmaciénl

Concluyendo, se puede decir que en el m&s amplio sentido con-
sideramos gue la prueba es el medioc o instrumento de gque se
sirve el hombre con el fin de crear una certeza en relacifn a
la verdad o falsedad de una cosa © un hecho determ:l.nado.

B. 'BREVE RESENA HISTORICA DE LA PRUEBA

cualquiera gue sea el grado de adelanto, tiene ¥y
costumbres y pré&cticas que rigen la conducta
en todos se reconocen c¢iertos hechos como

Todo pueblo,
ha tenido leyes,

de los ciudadanos:
punibles y para decidir sobre ellos y apllcarles las penas

correspond:.entes © para resolver sobre las cont:.endas gque en-—
tre los miembros de 'la colect:iv::.dad se susciten, existen jue-

ces o funclonarlos especiales gue siguen en sus J.nvestxgac:l.o—,_

. .nes o fallos: determinados procedimientos.
tiempos primitivds no exisgzia un sistema de probanzas,
el " qﬁe hoy tigé en los pueblos civilizadoé. En agquel enton-
sacerdotes o jefes decidfan arbitrariamente
las mds de las ve-
inspirados en 1la

como

ces los Jjueces,
los casos sometidos a su fallo, o apelaban,

ces a recursos extraordinarios y fortuitcs,

’ superst icién.

En los relatos de la Biblia se puede encontrar gQue entre el
pueblo'heb:eo ‘existfan tribunales organizados, con mis de una
inst}ancia. 'con caricter péi‘maneni:é 'y “de gque en materia de
pruebas no estaba todo sometido al prudente arbitrico de 1los
Juz adores. Asi leemos en el Deuteronomios— - )

*Couture, Eduardo, Fundamentos de Derecho Civil, Editora Na-

cional, M&xico, 1981, pag. 215

Sin embargo, en’



"Por disposicifn de dos o mis testigos perderf la vida el que
es digno de muerte. Ninguno serd8 condenado a muerte por el
dicho de un solo testigo contra &l. Los testigos pondr&n los
primeros sus manos sobre el condenado para hacerle morir y
luego las pondrd ﬁodo el pueblo’ :

"Si en tu ciudad hay una causa diffcil de resolvér,sea de ho~-

micidio, -rina, heridas: . u otro litigio’cualquiera, te levanta-

rds y subirds al lugar elegido por Yava, tu bios, y presentin- -
dote a los sacerdotes. levitas y al juez en funciones los con-

sultarids para gue digan la sentencia oportunafl®

"Un solo testigo no basta para probar la culpabilidad de un

hombre en cualquier clase de f£alta o delito. Por declaracidn

de dos: 0 tres testigos serd firme la sentencia cualquiera que
sea el delitc. Si - un testigo injusto se 1levanta contra un

hombre para acusarle: . de un’ crimen, los'dos interésados en la-
causa ' se presentaran ante Yavé a los sacerdores'y jueces en
funciones. Estos 1nvestigaran minuciosamente y si resulta que

el téstigo'habia declarado en falso contra su hermano, se ha-

r4 con €l lo mismo que &1 pensaba hacer con el otroftl '

En Atenas no se conocif un sistema formal de pruebas ya gue
la:maybr parte de las causas civiles y criminales se decidfan
. por. el Dicasterio, gque era un jurado de carScter popular-con
amplias facultades. Las defensas criminales mas que ai,ané—
lisis y al estudio jurfdico del valor de 1as pzuebas, iban
encaminadas a mover el 3Animo. de 1los jueces por medio de 1a
elocuencia.

En Roma durante la Repdblica y en 1los primeros tiempos del

1%T,a Biblia, Deuteronomio, XVII, 6, 7, 8, 9, Selecciones del
Reader's Digest, Madrid, 1969, pig. 128

llrpfdem, XIX, 15, 16, 17, 18, 19, psg. 130



Imperio Romano los Jjueces, dentro del proceso, estaban en li-
bertad absoluta para apreciar el wvalor de las pruebas. Los
testigos eran el medio de prueba principal:; ademds, existfa
el juramento de las partes, la confesifn, la fama pdblica, la
presuncidn, la inspeccifn ocular, 1los documentos y los dic-
timenes de 1los peritos. El1 juez era libre para apreciar la
Prueba, sin que se viera precisado legalmente a dar valor de-—
cisivo a tal o cual medio probatorio.

a fines de la Rep!!bl).ca los jurisconsultos formularon muchos
preceptos para apreciar el valor de los medios de prueba, los

cuales se referfan principalmente a la de los testigos.

Durante el Imperio los jueces apreciaban los medios de prueba
'establec:xdos poxr las Constituciones Imperiales, acatando al-

L gunas | reglas concern:.entes a su aceptac:.Gn, ‘rechazo y tr&mi-,
- te 12‘ El leg;slador obligé al juez a dar’ cierto valor a ‘de-

.'yterrn:.nadas pruebas, por eJemplo,,se concedfa a los documentos ;

- pdhlicos una fuerza: probatoria superior a la de la prueba tes~
timonial. Tambié&n ‘se exigfa para la comprobacifn de ciertos
hechos una determinada cantidad mfnima de testigos, pasindose
asf del  sistema libre al tasado. Una creciente cantidad de
presunciones legales limitaba la libertad judicial13,;

... Fue en  esta &poca cuando se -introdujo el miy dudoso sistema
- : > 8 "incompletas” que podfan combinarse con oﬁras in-

de pruebas
completas como el juramento, un sélo testigo_, etc. para for-

mar, juntas, una prueba Integral®,

12Colfn S&nchez, Guillermo, Derecho Mexicano .de-Procedimien=-—~""""

i OB Panaltesy Editsrial Porrda, S.A., México, 1977, pag. 300

l3Margadant Floris, Guillermo, El1 Derecho Privado Romano, Edi-
torial Esfinge, S.A., Mé&xico, 1960, pag. 177

l4thidem, pig. 178




Con la cafida del Imperio Romanc y la invasifn de los biarbaros,
la antigua jurisprudencia cay8 en desuso Y con la influencia
del cristianismo se introdujo otro tipo de probanzas.

Estuvieron may en uso las pruebas llamadas Juicios de Dios, a
que -8e sujetaba a los acusados de un delito para averiguar su
culpabilidad o inocencia. Varias eran sus espec;es comprendi-

,das todas bajo el nombre de Ordalias, pero todas ellas pueden

reducirse 'a cuatro principales gue son: las de juramento, due-
lo, fuego y agua. -

La prueba de juramento, conocida tambié&n con el nombre de pur-
gaci®n canénica, se practicaba de muchas maneras. El acusado
que se vefa obligado a hacer esta prueba, y a quien se daba el
nombre de "jurator sacramentalis”, cogfa un punado de eap;gas

: ty 1asarr03aba al aire tomando al cielo como testigo de su ino-
';cencxa. En algunas ocasiones declaraba, sosteniendo en” su ma-
“né una lanza,que hallabase dispuesto a confxrmar por 1a prue-
;ba del duelo 1o mismo que habIa jurado. La costumbre mis gene-

rallzada, Y 9gue subsisti8 por mds tiempo, consistfa en jurar
sobre los sepulcros, reliquias y altares de santos y mirtires,
poniéndolos como testigos de su inocencia. Si prestado el ju-
ramento por el acusado persistfa en su acusacién el ofendido
o acusador, se acudia a la prueba del duelo pedlda por uno u

otro, o por ambos, y otorgada por el juez®

El uso o‘costﬁhbre de acudir al duelo, paravprobar el deman-~

"dante su derecho o el acusado. su inocencia, . cuando no era po-.

sible averiguar la verdad vali&ndose de las otras pruebas gque
tenfa establecidas el derecho, se cree gue fue inventado por

o

los- germanos; que de ellos,  la tomaron~los francos "y ' poste-

lsSpiccionario Enciclopédico Hispano Americano, "Prueba®, Bar-
c@lona, Tomo XvVIiI, pgg. 482




riormente pas® a Espafna, donde Alfonso X el Sabio, rey de Cas-
tilla y de Le8Sn, procurd por lo menos refrenarla, sujetando los
duelos. a un extenso formulario, y estableciendo leyes para evi-
tar 1la crueldad con gque antes se practicaba. De esta prueba
trata la ley octava del titulc XIV de la partida segunda.

La prueba del fuego se hacfa con una barra de hierro ardiendo.
El écusado ayﬁnaba,tres'dias a pan'y agua, ofa misa al texcer
dIa, y era rociado con ‘agua bendita; tomaba en_segu;da el hie-
rro encendido, lo trasladaba a una distancia sefhalada én la
sentencxa b posterlormente introducfa la mano en un saco gque
se cerraba y sellaba, y si transcurridos tres dfas no se vefa
en la mano sefial de gquemadura se declaraba inodente“.

La prueba del agua se practicaba con ‘el agua hirviendo o fria.

La del agua, hirviendo o prueba caldaria, 1ba acompanada de las

mismas ceremonias que’ la:del fuego v consistIa en meter la ma—’
no en  una caldera de ‘agua en ebullicifn y aacar un anillo o

unas pledras que estaban en el fondo.

En la prueba del agua frta se arrojaba al acusado a un estan-
gue profundo, despu&fs de haberle atado la mano derecha al pie
izquierdo‘ y la mano izquierda al pie derecho, si se sumergfa
.8e le tenfa por inocente; si flotaba, se le reputaba culpﬂﬂe,  
. fund&ndose -en- que el ‘agua, ‘'que habfa “sido bendecida pPreviamen-
te, lo rechazaba como indigno de ahogarse en agua bendital?.

Eétas prdebas recibfan ;g,denominacion;de.Juicios‘de pios,
porque se crefa que el cielo harfa patente la verdad haciendo
un milagro en favor de la inocencia y cast;gando a1 culpable,

lépiccionario Encliclopédico Hispano Americano, “"Juicio de
Dios", Barcelona, Tomo XII, pig. 277

17Martinez Silva, Carlos. Tratado de Pruebas Judiciales, Edi-
ciones Ariel, Barcelona, 1968, pag. 208
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no - se §ospeéhaban los artificios de gue bodIan valerse los-:
malhechores para salir triunfantes.

Por espacio de algunos éiglos se observaron estas costumbres
en casi toda Europa, con aprobaci®n de varias iglesias y en
virtud de mandamientos de los reyes, hasta gue por fin llega-
ron a despreciarse como vanas Yy superxsticiosas, e incluso in-
tervinieron los Papas que prohibieron a los sacerdotes q@eto-
maran parte en estas ceremonias. Posteriormente con la vuel-
ta al estudio del derecho romano y con la influencia del de-
recho can6nico, se establecieron nuevas practicas en lros tri-
bunales y se empez® a hacer un estudio mas‘profundo de 1la prue-—

ba.

Los sistemas probatorios se volvieron mds analiticos y estu-—
diados; surgi® la prueba tasada que suponia una valoracién
previa de. las pruebas, para evitar que el juez pudiera apre—
ciar, valorar 1as pruebas con 1ibertad, al grado ‘de  .que el
,juzgador se volvid un individuo que se encargaba de  aplicar
un cuadro de penalidades de acuerdo con el alcance legal gue
previamente se habfa fijado a los medios de prueba. Este sis-—
tema que actualmente es atacado y poco deseable, fue dtil y
necesario en su &poca a fin de terminar con anteriores mé&to-

dos.
el LA PRUEBA JUDICIAL ¥ SU IMPORTANCIA

si bien es cierto que la doctrina ha sostenido que 1a prueba
.¥epresenta una parte esencial y determinante en un proceso, no
llega a ser el fin o el objeto del mismo, sino un elemento va-
lioso para que el Juzgador resuelva con Just1c1a.

Por cuanto hace al sentido jurfdico de la prueba los Juristas
no han lograde la unidad conceptual, motivando asf gue algunas
definiciones consideren a la prueba como el medio para formar
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conviccifn en el juez, y otros sefialen gue es lo que determina

la veracidad o falsedad de los hechos controvertidos.

A continuacifn se mencionardn algunos conhceptos que se han da-

do de la prueba judicial.

La prueba en sentido juridico procesal puede ser un método de
averiguacién o un m&todo de comprobaci&n. Si es prueba penal
se ut111za el de averiguacifn y si es prueba civil normalmente

se usa el de comprobacién.

Devis Echandial® define a las pruebas judiciales "Como el con-

Junto de reglas gue regulan la admisién, produccibn, asuncién,
Y valoracifn de los diversos medios gue pueden emplearse para
llevar al juez la conviccifn sobre los hechos que interesan al

procesol

El juez cuando tiene ante si las pruebas gque. le aportan las

‘partes; debe darles un valor legal y dé la misma manera debe:

“'paxtlr de los hechos dque tiene bajo su conocimiento a hechos

desconocidos con  un espiritu y afdn de lograr esclarecer la
hay que tener presente que el fin principal

verdad. Siempreo
del derecho como

del proceso radica en la justa realizacifn
plena satisfacci8n de un inter&s pdblico del estado, y al mis-—

mo tiempo busca la justa composicifn de log litigios.

-Desde el‘puhté'de'vista“prbcesal, se considera que la prueba
as el conjunto de medios o instrumentos de que se valen las
partes en el proceso, para crear en el juzgador una conviccidn
de los hechos controvertidos que dieron origen a la litis, mis-—

' mos QUe le servir&n de apoyo para fundamentar la resoluci6n.

Teoria General de la Prueba Judi-
Buenos Aires, 1971 pag.

l®pevis Echandfia, Hernando,
cial, T.I, Editorial Buenos Aires,

187
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Para Pallares!?: "Prueba judicial es la que se lleva a cabo an-—
te los Srganos jurisdiccionales, ya se trate de tribunales ci-
viles, benales, de oxden administrativo, juntas de concilia-
cifn y arbitraje, etc. Consiste en actividades jurisdiceciona-
les promovidas por el juez o por las partes gue intervienen en
el proceso y que tienen por cbjeto producir un hecho o una co-
sa del cual se infiera la existencia o inexistencia de los he-

chos controvertidos!

Planiol y Ripert?® manifiestan gque la palabra prueba se toma
en diversos sentidos. Algunas ireces designa el hecho de pro-
ducir elementos de con\'ticcién con ayuda de los cuales una de
las partes pretende establecer 1la verdad de una alegacidén; en
este caso puede hablarse de carga de 1la prueBa. Se entiende
tambi&én como prueba los elementos de conviccidn considerados
en st mismos, es decir al juez; por fltimo, designa el resul-
tado de la éroduccién de esos elementos. E

‘De los, conceptos vertid_és, se desprende qgue la prueba judicial
es la que se impulsa ante las autoridades judiciales durante
la tramitacién de un juicio, cualguiera gque sea la materia so-

bre la gque verse la contienda.

En consecuencia, se considera que la prueba es el medioc idSneo
gue Se -le aporta al ‘juzgador para gue examine los héchoé y de
esta manera tenga la conviccién de resolver sobre la litis gque
se le ha planteado. Asimismo, se puede observar gue sgi las par-
tes gue estdn sujetas a un proceso litigioso no aportan las
pruebas suficientes péra demostrar un hecho a través del cual

1%paliares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Editorial Porrda, S.A., M&xico, 1970, Pag. 658

2%planiol, Marcelo y Ripert, Jorge, Tratado Pr&ctico de Dere-
cho Civil Francés, T.VII, Trad. de Mario Dfaz Cruz, Edito-~

Fial cultural, S.A., La Habana, 1927, pag. 749
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se puede llegar a la verdad o a la certeza jurfdica, es muy

diffcil gue el juez pueda hacer tna reconstrucci&n efectiva de
la litis y por lo tanto, la norma legal gue aplique el asunto
sometido a su consideracitn, podrfa perjudicar a ambos o a al-
guna de 1las partes, aun cuando tengan la razén y estén en. su

derecho.

D. PRINC:FPIOS QUE RIGEN LA PRUEBA PROCESAL

come un instrumento

El proceso judicial ha sido considerado
que sSon ne-

juridico, revestido de varios requisitos de forma,
cesarios para que el 8rgano jurisdiccional se abogue al cono-

cimiento de los hechos expuestos por el demandante.

el demandante comparece en juicio para plantear '

Por lo tanto,
‘para

sus argumentos ante los Srganos. del estado autorizados
que a f£in ‘de instruirse acerca de la-situacién de los
pruebas suficientes para el

ello,
hecha_as, necesitan allegarse 1_as
conocimiento de la verdad, tomandc como fundamento los hechos

gue se hayan alegado o expuesto.

Con lo anterior, queda sefialada la gran importancia qgue las
pruebas adguieren en el proceso, por lo que esta etapa. proce-
sal. se encuentra debidamente régulada en nuestra legislaci®n

por ciertos principios gque aungue existan diversidad de deno-

minaciones para ellos, su contenido y funcifn dentro de las

pruebas son los mismos.

A continuacidn se expondran en forma suscinta los postulados L
que en ‘huestra opini6bn. son los- que regulan la’ actividad proba—

tor:.a .

a) Principio de la necesidad de la prueba y de la prohibicidn

de aplicar el conocimiento privado del Jjuez sobre los he-

chos. Este principic se refiere a la necesidad de gque los
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hechos sobre 1los cuales debe fundarse la decisifn judicial
est&n demostrados con pruebas aportadas al proceso por cual-
quiera de 1los interesados o por el juez, si &ste tiene fa-
cultades, sin gue dicho funcionario pueda suplirlos con el
conocimiento personal o privado que tenga sobre ellos, por-
que. serfa desconocer 1la publicidad y la contradiccifn in-—
dispensable para la validez de todo medio de prueba. Este
principio no s6lo tiene un fundamento jur!diéo sino también
18gico, ya que el juez no puede decidir sobre cuestiones

cuya prueba no se haya verificado?2!.

- b) Principio de la eficacia jurfdica y legal de la prueba. Se
refiere a que la prueba debe producir eficacia para llevar—
le al juez el convencimiento o la certeza sobre los hechos
que sirven de presupuesto a las normas aplicables al liti-
gio. -

No se concibe la institucién de la prueba si no hay la efi-
cacia jurfdica que esté reconocida por la ley, independien-
temente de los sistemas de valoracifn; no es gque se preten=-
da regular el grado de persuasiétn, sino que el juez vincu-
lado por la norma debe aceptar la prueba como el medio uti-
lizado por el legislador para Ilegar de esta manera a una
conclusidn sobre la existencia o inexistencia de los hechos

-afirmados.

¢) Principio de 1la unidad de 1las pruebas. Significa gque el
cdnjunto pProbatorio del juicio forma una unidad y que como
tal, debe ser examinado y apreciado pbr el juez, para con-
frontar las diversas pruebas, puntualizar su concordancia y
discordancia  y .concluir sobre. el .conocimiento gue-de ellos-

“globalmente se formen?22,

2l1gyalle Favela, Jos&, Derecho Procesal Civil, Harper y Row
Latinoamericana, M&xico, 1980, pdg. 95

22p0valle Favela, José&, Derecho Procesal Civil, Op.cit., pig. 95
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d) Principioc de la adquisici®n de la prueba. De acuerdo a es-

te principio, 1la actividad probatoria no pertenece a guien
la realiza, sino que m&s. bien se considera propia del pro-
ceso y asi debe ten&rsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, sea
que resulte en beneficio de guien la adugo o de la parte
contraria, que bien puede invocarla?

Este principio es el gue - sefia~

e) Principio de. contradiccidn.
deben ha-—

laique todas las pruebasvaporﬁadas en un proceso,
cerse del conocimiento de las partes para que‘en el momento
propicic esté&n en posibilidad de ejercitar sus derechos ya
sean contraprobando o contradiciendo los mismos.

si una parte aporta un medio de prueba, €és-~
lo mismo sSucede con

el - juzgador (en
partes, -

De esta manera,
te debe notificarse a la contraparte-
los perltajes ordenados oportunamente por
materia penal) Y que al ser desconocidos para. las
los dejan sin opc;Gn de solic1tar aclaraciones o ampllacio-

nes.

aplicacidn

Asimismo, tenemos la negacién gque se hace & la
a los

dentro del procesoc del conocimiento privado del Jjuez
hechos discutidos que no constan en el proceso.

Queda ‘de esta manera puntualizada la igualdad de las partes

en el proceso, para gue ambos gocen de las mismas prerroga-—

tivas que la ley les otorga imperando la unidad de la prue-

ba y la comunidad en las mismas. .Este precepto se encuen-~

tra vinculado con’ el principio de publicidad en el proceso,
inter&s acer- .

que establece gue toda persona que acredlte'

ca. de.un proceso-puede~concéer su ‘funcionamiento vy permane-
cer a la expectativa respecto de la funcifn 3ur15d1cc1onal.

231bfdem, pdg. 95
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De ahif gue considerémos atinados los conceptos gue nos

aporta el tratadista De la Plaza?", gquien dice: "En los
sistemas, gque como el nuestro, admiten primordialmente la
forma escrita, la publicidad erga omnes, gueda reducida a
la prdctica de las diligencias de prueba y las vistas de
los pleitos y negocios judiciales, salvo los casos en que,
por exigencias de la moral o- del decoro, recaiga un acuer-—
do judicial imponiendo su celebracién a puerta cerrada..."

£) Principio de publicidad de la prueba. Se refiere a que de-
be permitirse a las partes conocerlas, intervenir en su de-
sahogo, objetarlas y si conviene a sus intereses, discutir-
las y luego analizarlas para dar mayor claridad al juez gue
va a dictar una resolucifn sobre el litigio planteado con-~
forme a las pruebas gue le fueron ofrecidas.

‘Este:principio:es el gue hace mencifn especiai del cardcter
‘socialrdél proceso. Con elio queda establecido que al igual
que la inmediacién, 1la publicidad rige durante todo el pro-
ceso, incluyendo el periodo probatorio. :

Dentro de las pruebas, Devis Echandia?® ha definido a la pu-
blicidad como: "La consecuencia de su unidad y comunidad, de
la. lealtad, la contradiccién y la igualdad de oportunidades
‘que respecto ' a ella exigen. Significa gue debe permitirse a
las partes conocerlas, intervenir en su prictica, objetarlas
8i es el caso, discutirlas y luego analizarlas para poner de
presente ante el juez el valor que tienen, en alegaciones
oportunas, pero tambi&n significa que el examen y las con-
clusiones del juez sobre las pruebas deben ser conocidas por

2Ype’ la Plaza, Manuel, Derecho Procesal Civil Espaficl, Vol. I,

Editorial Revista de Derecho Privado, Espana, T935, pag. 362

25pevis Echandia, Hernando, Tratado de Derecho Procesal Civil,
Vvol. Vv, Editorial Temis, BGgota, 1967, pag. 75
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las partes y estar al alcance de cualgquier persona que se
interese en ello..."

De esta manera, las pruebas ofrecidas deben hacerse del co-
nocimiento de las partes y de los terceros que acrediten su
interés y estén en posibilidad de fiscalizar la actividad
del juez al momento de valorarlas.

g) Principio de la adecuacifn. Segfin este principio el juez
no debe admitir pruebas gque sean innecesarias ni imperti-
nentes, entendi&ndose por tales, respectivamente, las que
se refieren a hechos no controvertidos y las relativas a
hechos extrafios al juicio?®,

h) Principio de 1libertad de la prueba. La prueba tiene como
" finalidad lograr la conviccif6tn del juez sobre 1a existencia
- o lnexlstenc1a de los hechos que interesan al proceso~ para
esto es necesario gue se le otorgue libertad al juez como a
las partes para gue puedan obtener todas las que sean per-—
tinentes, siempre y cuahdo nc vayan en contra de la moral,:
del derecho o de las buenas costumbres, © dgque resulten
innecesarias por existir presunciétn legal que las haga inG-
tiles.

Una vez gue se han sefialado algunos de los princ;pios que | ri-—

‘gen a la prueba judicial, consideramos que realmente existe una
teorfa general de la prueba que es apllcable a cualquier proce—
so ya sea civil, penal, administrativo, etc.

E. LA CARGA DE LA PRUEBA

La carga de 1a prueba ha SldO con51derada por algunos tratadls—

2¢pallares, Eduardo, Diccionario de Dexrecho Procesal Civil,
Oop. cit., p&g. 664
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‘tas como la teorfa de las consecuencias de la omisifn probato-
ria. La necesidad de probar es una carga gque impone la de eje-—
cutar determinadas actividades probatorias con objeto de obte-
ner un resultado favorable en el proceso.

Se ha sostenido gue corrxesponde a las partes la prueba de sus
afirmaciones, pero se ha discutido si esto constituye © no una
obligacién. La opini&fn m&s difundida es gue 1a prueba consti-
tuye una carga procesal para las paftes, por cuanto que si no
la producen estardn sometidas a las consecuencias gue se deri-
ven de su omisi&n; la prueba no es mi&s gue una condici®n para
la admisifn de las pretensiones de las partes, sin gue consti-
tuya para &stas, una obligacién?7.

Para De Pina y Castillo Larrafiaga?®: "La carga.de la prueba re-
presehta el gravamen gque recae sobre ias parﬁea de facilitar el
material probatorio necesario al juez paia.fozmar su conviccidén
sobre los hechos alegados por las mismas... La carga de la prue-~
ba no constituye una obligacién jurfdica: en el proceso c¢ivil
moderno no cabe hablar de obligacitn de probarx, sino de interés
en prbbaf. La carga de la prueba sSe concreta en la necesidad
de observar una determinada diligencia en el proceso para evi-
tar una resolucidn desfavorable. Constituye una facultad de las
partes, gque ejercitan en su propio inter&g, y no un deber.”

La difereﬂcia entre la carga y 1la obligaciﬁﬁ es gque la obliga-
cibn exige la realizacién de determinados actos para la satis-
‘faccifn de un interé&s ajeno o de la colectividad y su incum-
Plimiento origina una sancif6n; 1la carga, en cambio, es una fa-

‘£7Aguirre Godoy, Mario, La Prueba en el Proceso Civil Guatemal-
teco, Guatemala, S/E, 1965, p. 16

28pe pPina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José&, Derecho Procesal
Civil, Editorial Porrda, S.A,, México, 1981, p. 295
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cultad de ejercitax libremente ciertos actos previstos por la
norma, actos que redundan en beneficio e interés propio del
pero sin que exista persona alguna gue

sujeto que los realiza,
re-~

exija su cumplimiento,
sultado desfavorable a su propio interé&s.

aungue su inobservancia acarrea un

Cuando las partes han aportado todo el elemento probatorio no
por cuanto que el juez fallard de

se presenta rningdn problema,
El1 problema en cambio surge cuan-

conformidad con lo probado.
do- las partes han omitido aportar pruebas, porque entonces el
debe apreciar a quié&n co-

con base en ciertos criterios,
"distribu-

juez,
Esto se conoce con el nombre de

rrespondfa probar.
cifn de la carga de la pruebal'

Respecto a la distribuciSn de la prueba, como ya se manifest$

anteriormente es necesario aportarle al juzgador material in-
formativo para gque resuelva la controversia; al respecto, G&6~
"La distribucifn de la carga de la prue

mez Lara?? manifiesta: =
ba atiende a un principio general gue puede expresarse de la
el gue afirma un hecho en gue funda su pre-
Por implicacién, el qgque
asf mismo ha de

siguiente manera:
tensifn esti obligade a probarlo.
afirme un hecho en que funde su resistencia,

probar tal hecho. Como corolario de este principic general,

el gue niega, no est& obligado a probar su negacién!

En'general los ordenamientos procesales civiles, reconocen las
dos-feglas tradicionales de la carga de la prueba, segdn las
cuales él actor y el demandado tienen la carga de probar los
hechos en gque funden su pretensifn o excepeifn, respectivamen-
te, ¥y s6lo los hechos afirmados, no asf los negados, con algu-
nas _excepciones-que-impone ~la ‘carga de probar a la parte que

29G8mez Lara, Cipriano, Derecho Procesal Civil, Editorial Tri-
llas, M&xico, 1984, p. 78
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los expresa (arts. 281l y 282 del C6digo de Procedimientos Civi-
les del D.F., 81 y 82 del C&digo Federal de Procedimientos ci-

viles) .

La inversifn de la carga de la prueba consiste en atribuir la
carga de la prueba al litigante gue, segtin los principios le-
gales relativos a dicha carga no deberia tenerla. Se dijo an-
teriormente gque el gue niega no esti obligado a probar su ne-
gacién pero esto tiene algunas excepciones. El que niega (art.
282) s6lo estard obligado a probar: a) cuando la negacién en-—
vuelva la afirmaci®n expresa de un hecho; b) cuando desconoz-—-
ca la presuncifn legal gque tenga en su favor el colitigante;
<) cuando se desconozca la capacidad; Yy d) cuando la negativa
fuese elemento constitutivo de la accidn.

El sistema procesal laboral trata de manera especial el tema
relativo a la caxga de la prueba, al modificar el principio gue

) establece que : "el gque afirma esti obligado a probar", ya que
el art. 784 de la Ley Federal del Trabajo establece: “La Junta
de Conciliacifén y Arbitraje eximird la carga de 1la prueba al
trabajador, cuando por otros medios est& en posibilidad de lle-
gar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerird
al patrSn para que exhiba los documentos que de acuerdo con las
layes, tiene la obligacidn legal de conservar en. la empresa., ..
'bajo‘el apercibimiento de que de no presentarlos, se presumirin
ciertos los hechos alegados por el trabajador.”

Por otra parte, dicho articulo enumera, en forma precisa y de-
tallada, algunos de 1los hechos gque en todo ¢aso, corresponde
probar al patxr&n. Se trata de un precepto de gran 1mportanc;a
T TR @1 process laboral que resulta ‘coherente con 1las reglas de
la carga de la prueba, pues la impone a guien estd en mejores
condiciones de suministrarla. Esta inversitn de la carga de 1a
prueba obedece a la circunstancia de que algunos hechos debe
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probarlos el patrén, porgue el trabajédor jamds podrad probar-
los, ¥ no porgue pudiendo acreditarlos el trabajédor se haga
uﬁa excepcidn al principico regulador de las cargas con el dni-
co prop6Ssito de colocarlo en una situacibn privilegiada dehtro

del procedimiento.

Por xegla general deben aplicarse al Derecho Procesal del tra-
bajoe los principios que informan la carga de 1la " prueba en el
proceso civil, y excepcionalmente debiera invertirse la caxrga
de la prueba arite hechos de imposible o muy diffcil comproba-
cifn por parte del trabajador.

F. OBJETO Y FINALIDAD DE LA PRUEBA

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos alegados por
las partes dentro del proceso, debiéndose lo anterior, a gue
estos se .transforman, se dambian; 'es decir, los hechos nunca -
son los mismos, ya sea gque los haya argumentado el actor o el
demandado{ motivo por el cual, tienen la necesidad de probar o
_demostrar la existencia de los hechos que alegan ¥ en les cua-—
les descansan las acciones y excepc;ones que respect;vamente y
oportunamente hicieron valer.

Al respecto, De Pina y Castillo Larrafiaga3® indican: "El ob-
jeto de la prueba son los hechos dudosos o'cdntfoveftidds{d Se
comprende también como objeto de prueba, en algunas legislacio-
nes, el derecho consuetudinario y, con caré&cter de generalidéd,-
el derecho extranjerol

Ovalle Favela??! manifiesta: "Si se ha definido la prueba como

3°ne Pina, Rafael, y Castillo Larraifiaga, José, op. cit., p. 281

3lgvalle Favela, José&, Op. cit., p. 97
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la obtencidn del cercioramiento del juzgador acerca de los he-—

chos necesarios para gque pueda resolver el conflicto sometido

a proceso resulta 18gico considerar gue el objeto de la prueba

{thema probandum), es'decir, lo que se prueba, son, precisamen-—
te esos hechos."

Los hechos son, pues, en general, el objeto de la prueba. Sin
embargo, existen excepciones ya que quedan excluidos de prueba
los hechos confesados, los notorios; los irrelevahtes, los que
tengan en su favor una presuncifn legal y los imposibles.

Hechos confesados.—~ Estos hechos no requieren prueba, porgque ya
fueron probados anticipadamente, por medio de la confesifn pro-

Aucida en 10s escritos de demanda y contestacién.

Hechos notorios.- ®...el hecho notorio es aqué&l conocido por

'todas las personas de nivel medio social, cultural y econdmico

de un grupo social o comunidad."3?2

El artfculo 286 del Cc86digo de Procedimientos Civiles para el
b.F., establece que los hechos notorios no necesitan ser pro-
bados, pero el juez puede invocarlos, aunque no hayan sido

alegados por las partes.

Hechos irrelevantes.- Son los que no tienen ninguna relacifn
con los hechos controvertidos:; no se refieren, ni directa ni

‘indirectamente, a los hechos alegados en el proceso.

Hechos presumidos.—- El €6digo de Procedimientos Civiles para

el D.F., en el artfculo 379 establece: "Presuncidn es la con-
secuencia ~que - la ‘ley o ‘el juez deducéh “de un hecho conocido
para averiguar la verdad de otro desconocido; la primera se

llama legal y la segunda humana."

32G8mez Lara, Cipriano, Derecho Procesal..., Op. cit., p. 82
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Las presunciones legales s6lo excluyen (cuando son absolutas)

o relevan (cuando son relativas) de ‘la carga de la prueba del
hecho desconocido. Es necesario, por tanto probar el hecho del
cual parte la presuncibn. 3?3

Hechos imposibles.— Son agu&llos gue de acuerdo con los cono-—
cimientos cientificos de una &poca determinada, son contrarios
a.las leyes de la naturaleza o en siI mismos implican una con=
tradiccién.?®" : :

Como se dijo anteriormente el objeto de prueba o constituyen
los hechos controvertidos; el derecho no es objeto de prueba ya
que existe la presuncifn de que es conocido por todos. Sin em-~
bargo el C8digo de Procedimientos Civiles para el D.F. estable-—
ce en el artfculo 284: "S6lo los hechos estin sujetos a prueba;
el derecho lo estar8 Gnicamente cuando se funde en usos o cos-—
‘tumbres o se apoye en leyes o jurisprudencia extranjera .”

.. Bl derecho procesal admite gque cuando se invogue una ley o ju-
: rispfudencia extranjefa, la parte gue lo haga debe demostrar la
ekistenéia de las mismas, ya que si bien los juzgadores mexica-
nos estan obligados a saber 1la ciencia de su profesién, taﬁbiéh
lo es, gque no estan obligados a conocer las leyes o jurispruden
cia extranjeras: por lo tanto es necesario gue la invocacifn
gque se haga de ellas se pruebe.

El uso y la costumbre quedan sujetos a prueba porgque tratindose
de actos aislados que se realizan al margen de la ley, es nece—
sario establecer su existencia y ello s8lo se logra mediante la
demostracién del hecho mismo, cuya repeticifén constituye el uso
o la costumbre.?® :

3%valle Favela, Jos&, Op. cit., p. 99
*"pPallares, Eduardo, Derecho Procesal..., Op. cit., p. 356

3SBecerra Bautista, Jos&, ElL Proceso Civil en Mé&xico, Editorial
Porrta, S.A., Mé&xico, 1982, p. 88
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La costumbre, puede ser probada mediante 1a declaracién de tes;

tigos o dictamen parcial. Este Gltimo medio resulta el mids ias
neo.

N, T— s .. . —— -
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II. VALORACION DE LA PRUEBA

A. CONCEPTO. DE VALOR PROBATORIO

Antes de hacer referencia acerca de los sistemas de valoracidn
de las pruebas es conveniente sefialar qué es lo que se entien~--
de por valoracitn o apreciacifn de las mismas.

Se entiende por valoracifn o apreciacitn de las pruebas la ope-
racién mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de
conviccibn que puede deducirse de su contenido. Cuando se ha-~
bla de apreciaci&n o valoracién de las pruebas se comprende su

‘estudio critico de conjunto, tanto de los medios aportados por

una parte para tratar de demostrar sus alegaczones de hecho,

como de  los que la otra adujo para desvirtuarlos u oponexr

‘otros hechos.

'Al respecto, Amilcar Bafios®? dice: "La valoracién consiste en

.1a-opérac16n intelectual cumplida por el juzgador y destinada

a extraer de agué&lla un Jjuicio concreto y acertivo sobre 1la
verdad o falsedad de los hechos relevantes gue se convierten en
la litis. Es: actividad consiste en ponderar el m&rito de cada
medio pfobatorio y de determinar sus resgultados dtiles para la

_decisibn de la causa."”

Paravéolin Sidnchez®? la valoracifn de la prueba es un acto pro-—
cedimental caracterizado por el an&lisis en conjunto  de todo
1o aportado por las partes en el proceso.” ’ )

"3 7Ranos, Amflear, La Apreciacién de la Prueba en el Proceso La—

boral, Editorial Aray@, Buenos Aires, 1954, p. 102

38Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, Editorial Porrda, S5.A., M&xico, 1977, p. 315
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Cada medio de prueba es susceptible de valoracién individual,

¥ en ocasiones puede bastar uno para formar la conviccifén
del juez; sin embargo, lo ordinario es gue se regquiera el and-

lisis y enlace de varias pruebas para llegar a la certeza so-

bre los hechos discutidos.

Para De Pina’? valoraci®én es aqué&lla que tiende a establecer
confrontando varios juicios de hecho a menudo contradictorios,
mediante la investigacifn sobre la atendibilidad de las fuen-

si tales juicios deben ser considerados co~

tes gue derxrivan,
qués

rrespondientes a la realidad objetiva de los hechos ¥ en
medida y cufl de varios juicios contradictorios entre sf debe

prevalecer sobre los otros.

El juez al dictar sentencia debe hacer una referencia del re-—
sultado de las pruebas. Obviamente, al dictar sentencia ya
tiehe todos los elementos acumulados Y su juicio puede ser mis
El juez gque se impone de la demanda y de la contes-

certero.
gque sabe lo que se discute, gue ad-

tacién desde el comienzo,
cuil es la linea estrat&gica de cada una de las partesg,

vierte
puede, si mantiene un contacto permanente con el proceso ya
sea en el proceso oral donde esto se realiza de una manera mis

perfecta o en el procesc escrito inclusive donde con constan-—

cia_ se puede ir conociendo-la causa, ‘fallar mAs pronta y efi-

cazmente.

aquélv

El momento de valoracidn de la prueba, total, pleno es
se

deben tener por ciertos © no a los fines de aplicar el derecho

con relacifn a ellos. . .. .. .. e e

En consecuencia, una vez que se ha sefialado qu& es lo gque se

3%pe Pina, Rafael, Derecho Procesal del Trabajo, Ediciones Bo-

tas, M&xico, 1952, p. 200
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entiende’ por valoracién o apreciacién de las pruebas, pasare-
mos a establecer en t&rminos generales cudles son los diversos
sistemas para apreciar las pruebas gque en el derecho procesal
se encuentran establecidos y que pueden reducirse a tres, a sa-

bex:

Sistema de la prueba legal o tasada.
Sistema de la prueba libre.
Sistema mixto.

B. SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA

Es el sistema tradicional del derecho espariol, desde el Fuero

Juzgo a la Novisima Recopilacién.

Al respecto, De Pina“? dice gue en este gsigtema la valoracién
de las pruebas no depende del criterio del juez. La valoracién
de cada uno de los medios de prueba se encuentra previamente
regp;adatpqr la ley ¥y el Fjuez ha ‘de aplicarla rigurosamente,

" prescindiendo de su criterio personal.

_El juez en este sistema interpreta m&s gue el resultado de la

prictica de la prueba, el texto legal aplicable en relacién con
el mismo. Sea cual fuere la conviccisn que el juez obtenga del
resultado de la prueba no prevalece si no coincide con la valo-
racitn legal fijada en la ley. :

De acuerdco con este sistema la valoraciSn de las pruebas no de-

pende’del criterio del juez. La valoracifn debe ajustarse a las
‘reglas preestablecidas legalmente y el juez ha de aplicarlas ri-
gurosamente, sin importar su criterio personal. El legislador

“°pe Pina, Rafael, Tratado de las Pruebas Civiles, Editorial Po-
rrda, S.A., M8xico, 1975, p. 61
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da al juez reglas fijas'con caricter general y segtin ellas tie-

ne que juzgar sobre la admisibilidad de los medios de prueba y

su fuerza probatoria.

En este sistema las pruebas tienen un valor inalterable y cons-
tante, independiente del criterio del juez que se llmlta a apli-
car la ley a los casos particulares.

Miximo Castro“?! estima gue este sistema determina el valor que
el juez ha de acordar a los medios de prueba. Cuando un medio
probatorio ha sido acreditadb, yva sabe el juez el mé&rito que’
debe atribufrsele, sin que le sea permitido hacer valer éu'pro-
pia conviccidn y aun cuando €1 tenga una opinién distinta, no
puede tomarla como base de su decisibén pues debe atenerse a la

disposicifn legal.

varios autores suelen reconocerle a este sistema algunas venta-

jas, como son, entre otras, que produce una certeza jurfdica;

" 'una mayor confianza en la justicia al darle al pueblo el con-

vencimiento de gue las sentencias se someten a la ley; libra
a las sentencias de toda sospech@ de arbitrariedad; suplen la

ignorancia o la falta Qde experieﬁcia de los jueces, con reglas

adoptadas como resultado de las ensefianzas de la experiencia,

del estudio de la 1l8gica y. la sicologfa por personas doctas; .y

permite que las sentencias sean uniformes en cuantc a la apre-—

ciacifn de las pruebas.

Este sistema, cuando se originé, trajo las ventajas antes ci-

,tadas y respondfa a las necesidades de la &poca en virtud de

que con &1 se traté de acabar con las arb;trariedades de los ..

Jueces.y. con-la-~falta-de ‘preparacién’de es5tos en la aplicacldn

de la ciencia del derecho.

“lCastro, Miximo, Curso de Procesal Civil, T.I, Biblioteca Ju-

rfdica Argentina, Buenos Alres, 1926, p. 163
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Las desventajas e inconvenientes de este sistema son entre
Yy automatiza la funcidn del juez en tan

otros, que mecaniza
quitidndole personalidad, im-

importante aspecto del proceso,
pidiéndole formarse un criterio personal y obligandolo
aceptar soluciones en contra de su convencimiento l16giceo

zonado.

El sistema de la prueba legal o tasada Se asienta sobre la des-
al gue convierte en un autdmata, Yy

confianza hacia el juez,
incompatible con

éobre todo por su inflexibilidad y dureza,

es
este sistema no sélo

la eficaz percepci®n en el caso concreto:;
asienta en la desconfianza en relacién con el valor moral

se
sino en la de su incapacidad té&cnica y en

de la magistratura.,
su falta de interé&s por la funcifn gue le esti encomendada.
Podemos definir este sistema diciendo que es agu&l en gue la
convicei®dn del juez no se forma espdntaneamente por la apre-
ciacién de las diligencias probatorias practicadas en el pro-
;cesé; sino que su eficacia depende de 1a estimacibn que la ley
hace prev;amente de cada uno de los ‘medios gue integran el de-

recho probatorio.

En virtud de lo anterior podemos decir como conclusién gue el
sistema en estudio constrifie el papel desempefiado por el juez
convirtiéndolo en un acomodador de las pruebas rendidas, .con

el valor probatoriolprefijado-por la ley:
serva un papel muy reducido en comparacifn con la alta desig-—-

nacifn de que ha sido objeto, pues tal limitacidén, en el fon-

'do representa falta de confianza del legislador hacia el juez
y del valor moral de la magistratura.

c. sxsrm DE LA PRUEBA LIBRE _ .. ...

En el extremo opuesto de la tarifa legal se encuentra el sis-

tema de la prueba libre, el cual consiste fundamentalmente en

la abscluta libertad gque el legislador otorga al juez para

; por tanto, se le re—
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apreciar las pruebas, sin limitacifn alguna y tambié&n se con-

sidera que para hacerlo debe utilizar toda su experiencia.

No se debe olvidar que la libertad para la apreciaci®n de la
prueba no es arbitrariedad y debe de operar con una conviceién

razonada.

Este sistema no s8lo concede al juez el poder de apreciar las
pruebas sin trgbas‘legales de ninguna especie, sino que esta
potestad se extiende igualmente a la libertad de seleccidn de
las mi&ximas de experiencia que sirven para su valoracidn. “?2?

Dicho sistema otorga al juez la facultad de tener por probado
a manera de una

un hecho, cuando segtin su convicci&n moral,
creyere que

intuicién sensible o de una intuicién intelectual,
Entonces, en este sistema, vistos

el hecho es como &1 supone.
‘el juez podrfa apreciar los he-

en estos caracteres extremos,
chos de manera caprichosa o arbitraria porgque no existe el con-

trol de la ley sobre el juez.

En el éistema de la prueba libre, se pretende que el juez va-

lore las pruebas que se refieren a los hechos litigiosos se-

gdn reglas del correcto entendimiento humano. Allf se conec-
con las normas de la experiencia:

permanentes 'y tnicas, inmutables,

Mporque la l6gica se integra con estructuras vacfas gque valen
para todos los contenidos y con reglas de la experiencia gue
son mutables a travé&s del tiempo y a través de los lugares ya
que la experiencia se va transformando Junto éon el cambio de
las costumbres y de las ciencias. El juez para apreciar la
como el dicho de un testigo, una confesidn,  las-expli-

prueba,
~caciones de uan’ p ito, o sus propias observaciones en una ins-

tan las reglas de la ngica
las reglas de la 16g1ca son

“2pe Pina, Rafael y Castillo Larraiiaga, Jos&, Op. cit., p. 279
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peccidn judicial, debe valerse de esas reglas, que pueden no es-—
tar escritas pero gue han sido exploradas por los filSsofos y
los juristas de mente egquilibrada, y de correcto razonamiento,
donde el criterio sobre las cosas no debe ser caprichoso ni ar-
bitrario.

Este sistema presupone en la persona del juez un conocimiento
firme de la naturaleza de 1ailey de las personas, pues le per-—
mite valoxar en conciencia los resultados obtenidos de las prue-
bas ofrecidos por las.partes, sin someterlos a una f£6rmula rf-
gida y esquematizada.

Al sistema de la prueba librg también se le ha llamado de 1la
persuacifn racional del juez o de la sana crftica.

Al respecto, Couture"® habla de tres sistemas: prueba legal, sa-
“na crftica y libre conviccién; considera que l1la sana crftica
configura una categorfia intermedia entre la prueba legal y la
libre convicci6n, sin la excesiva rigidez de la primera y sin
la excesiva incertidumbre de la dltima. :

El mismo autor manifiesta gue las reglas de la sana crftica son,
ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En
ellas intervienen las reglas de la l1l8gica junto con las reglas
"de la experiencia del juez, y E&ste, al decidir con arreglo -a
la sana critica, no es libre de razonar a voluntad discrecio-
nalmente, arbitrariamente; esta manera de actuar no serfa sa-
na crftica, sino libre conviccién. La sana crftica es la unién
de la l6gica y de la experiencia“".

-.Muchos autores.no. estdn de_acuerdo_con. la interpretacién . gue.

“3Couture, Eduardo, Op. cit., p. 112

“*Ipidem
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le da Couture al sistema de la libre convieccifn; por ejemplo,
Devis Echandia®%$ rechaza la distincién entre sana crftica y
libre conviccifn o conviccién fIntima, y manifiesta gque la li~
bertad del juez no lo exime de someterse a las reglas de 1la

16gica, de la sicologfa y de la t&cnica, con un criterio ob-

jetivo social.

1Menos razén tiene la diferencia entre libre apreciacifn y con-—
viccién Intima o libre conviccidén, por‘tratarse de distinta
formulacidn del mismo concepto, es decir la formacién libre
del convencimiento mediante la crftica personal razonada y 16-
gica del juez. Tanto desde el punto de vista jurfdico como del
1l8gico, libre apreciacifén y libre conviccién son ideas andlo-
gas gue expresan la libertad del Jjuez para adoptar la convic-
cidn que le parezca deducible del elemente probatorio; la con-
vicci6n4es el efecto de la apreciacidn de laé‘éruebaé Y, POTX
lo tanto, la libertad para la una presuponé'lablibertad para
“l1a otra. Conviccidn Intima s lo mismo que convicéién perso-

. nal y por censiguiente, gue libre conviccidn. '

Igualmente, sana critica y apreciacién razonada o libre apre-~
ciaci®én razonada, significan lo mismo: libertad para apreciar
las pruebas de acuerdo con la l8gica y las reglas de la expe-
riencia que, segdn el criterio perscnal del juez, sean aplica;
"bles al caso. En este punto existe unanimidad de conceptos.

Alsina“® considera que la expresifn sana crfitica se empezS a
- utilizar no para referirla a un nuevo sistema de apreciacién

de la prueba, intermedio entre las pruebas legales y la libre
convicci®n, sino para significar que la libertad gue se conce-

“Spevis Echandia, Hernando, Teoria General de la Prueba Judi-
cial, Op. cit., p. 99

“éAlsina, Hugo, Op. cit., p. 224
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dfa-al juez para apreciar un testimonio tenfia que ser mediante
un razonamiento 1l8gico y aplicando los datos gue suministra la

experiencia de la wvida.

Las reglas de la sana crfitica no son otras que las gque pres-—
cribe la 18gica y derivan de la experiencia, las primeras con

cardicter permanente y las segundas, variables en el tiempc y

en el espacio.

La distincifén entre el sistema de la sana critica y el sistema
de la prueba libre se basa en una err6nea intexrpretaci8n de &s-
te y todo se reduce a dos sistemas, prueba legal y libre apre-

quien formar8 su conviccifin utilizando las

ciacién del juez,
la

reglas de la sana crftica en las que se comprendan las de
l16gica, la sociologfa judicial, la experiencia y la egquidad.

La libre apre01ac16n no es 1a llbertad para la arbitrariedad,
-ni para tomar en cuenta conoc1mlentos personales gue nNo pro-
- vengan. del material probatorio aportado al proceso, ni . para

" eximirse de motivar las decisiones.

Puede decirse que la concesitn de la facultad de apreciar las
prnebas libremente presupone qué el legislador estima que pue-
de tener confianza en la conciencia, imparcialidadly capacidad
de los jueces y que abr;ga la eaperanza _de que el principio de
1a ‘libre apreciaci6n de la prueha ‘ha de resultar més conforme

a la realidad de cada caso particular.

D.  SISTEMA MIXTO

el si-

gal.

El sistema mixto de valoracién de la prueba aparecis e
-....glo_pasado,.-como-una-reaccifn-al gistéma de 1a prueba .
El sistema mixto trata de combinar la apreciacién libre con lo

a fin de resolver el contraste tradicio-

legal de las pruebas,
nal entre la necesidad de la justicia y la certeza. Las legis-
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laciones gque lo han adoptado pretenden con ello eludir los in-
convenientes que se han atribuido a la aplicacifn rigurosa de
cualquiera de los dos sistemas anteriormente citados.

Las legislaciones latinoamericanas son las gue principalhente
han adoptado dicho sistema, con una posicifn intermedia en sus
c6digos de procedimientos, fijando para algunas pruebas normas
de valoracifn (confesién, testimonial, etc.) v dejando a la li-
bre apreciacifn otras (pericial, etc.); o bien, sefialando re-
glas de valoracifn respecto de un medio probatorio en determi-
nadas circunstancias, y dejando este mismo medio a la libre
apreciaciftn del juez si se dan otros supuestos.

Al respecto, Colin Sianchez“? manifiesta que en el sistema mix-

to las pruebas las seﬁala Ja ley; sin embargo el funcionario

) encargado de la averiguac16n puede aceptar todo elemento que

‘se le presente como prueba, si a su juicio puede constituirla

constatando su-autenticidad por el camxno legal pertinente- En
cuanto a su apreciacién se at;ene para ciertos medios de prue-—

"ba, a reglas prefijadas; en cambio para otros existe libertad.

Contraria a la opini&n de los juristas partidarios del sistema
mixto, es la del tratadista Devig Echandfa“® que indica qgue no
existe un sistema mxxto, por las siguientes consideraciones.
La tarifa legal puede ser total o parcxal, pero exiate en am—.
bos césos._ En otras palabras, la ley puede otorgarle al juez
éiérta libertad de apreciacifn respecto de algunos medios de
prueba como sucede en Colombia y en Espafia para el resultado
de la prueba testimonial o pericial; por ello, lo m8s apropia-
do es hablar de una tarifa 1ega1 atenuada.

“7Colin SAnchez, Guillermo, Op. cit., p. 315

“Bpevis Echandia, Hernando, Teorfa General de la Prueba Judi-
cial, Oop. cit., p. 87




34.

El mismo autor expresa qQue las pruebas se aprecian por el juez
libremente o con sujecidn a reglas previas; no hay sistema in-

termedio o mixto, pero sf atenuaciones a la tarifa legal.

en su conjunto y como unidad, el sistema o pertene-~

Apreciado
por lo tanto, no puede

ce a la prueba libre o a la tasada y,
ser mixto. Cuando se habla de sistema se debe entender por &s-
te el conjuntd de normas ¥y la posici8n del juez frente a las

leyes sobre pruebas en general, gque s88lc puede ser de libertad

o de vinculaci&n a sus normas en la tarea de apreciar el con-
junto de pruebas aportadas en el proceso. Si se considera ca-

da medio en particular, no es posible negar que puede existir

la libre apreciaci8n para unos y la tarifa legal para otros.

A pesar de las razones que da Devis Echand{a para no admitir

el sistema mixto, la gran mayorfa de los juristas estin de
acuerdo con el citado sistema y actualmente es el que inspira

la mayor parte de los c6digos procesales.

e A e i R IR T S
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II1. LA PRUEBA EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

A. MEDIOS DE PRUEBA

Los medios de prueba son los instrumentos con los cuales el juz-
gador obtiene los elementos l8gicos suficientes para alcanzar la
verdad de los hechos controvertidos. Constituyen otro de los as-
pectos o facetas de la prueba y se denominaban clases de prueba;

- ‘antiguamente se sintetizaron en las palabras latinas que a conti

cuacisn se transcriben:

Aspectum, sculptum, testis, notaria, scriptum, jurans, confesus,

presumpio, fama, probabit.

Los medios de prueba son los hechos, actos, abstenciones, docu-
mentos o cualesguiera otra cosa que produzca en el juzgador un
convencimiento verdadero sobre la existencia o inexistencia de

'los hechos motivo de ia prdeba, para que con tales elementos pue

da dictar una resolucin justa en la controversia que le fue
planﬁeadé. ‘Es decir, son los medios o instrumentos de los cua-—

les se valen los iﬁtegrantes de la Junta para obtener los elemen
tos 16gicos y humanos necesarios, para poder 1llegar ai esclareci

miento de la verdad dentro del procesc laboral.

El maestro Pallares“?, al respecto dice: "... en el derecho. pro~

- cesal "se "entiende por medio de prueba, todas aguellas cosas, he-~

chos © abstenciones gque puedan producir en el &nimo del juez cex-
teza sobre los puntos litigiosos..."

Para De Pina y Castillo Larrafaga®®, por medio de prueba se en-—
tiende: "La fuente de que el juez derlva los motlvos de prueba

“?paliares, Eduardo, Derecho Procesal Civil, Op. cit., p. 49

S°pDe pPina, Rafael y Castillo Larrarfiaga, José&, Derecho Procesal

Civil, Op. cit., p. 281
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(la persona del testigo, el documento, el lugar de inspeccién).
El medico de prueba es el instrumento gque se puede legalmente
utilizar como apto para producir la conviccién del Srgano gue
1o maneja.”

El derecho probatorio del trabajo enumera en forma enunciativa
algunos de los medios de prueba admisibles y deja abierta la po
sibilidad para que el juzgador admita cualquier otro diferente
de los.espécificados. -

'El orden de enumeracién de los medios de prueba no expresa pre-—
ferencia alguna en su estimacifn; en la ley se ponen unos me-
dios de prueba antes que otros por necesidad imprescindible de
enunciacifn y no porgque se siga un orden jerirquico.

La Ley Federal del Trabajo en su artfculo 776 establece gue en
el proceso son admisibleé todosg los medios de prueba siempre y
cuando no sean contrarios a la moral y al derecho Y en especial

los 51gu1entes-

a) Confesional

b) Documental

c) Testimonial

d) Pericial

e) Inspeccifn

..X} Presuncional S = T

g) Instrumental de actuaciones

h) Fotografias y, en general, aquellos medios- aportados por los
descubrimientos de la c1encia

a) Confesjional

S -

'ﬁéwconfe316n se d1v1de en extrajudlcial y JudlClal, la primera
es agquélla gue se hace fuera del juicio, en conversaci®n, carta
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o cualguier documento gque en su origen no haya tenido como f£in

servir de prueba del hecho, sobre el gque recae. Tambi&n se ha

considerado .asf la hecha ante juez incompetente.

La confesidn judicial es la que se ha rendido dentro de un jui

cic, ante juez competente y con sujecifn a las formalidades pro
cesales establecidas a efecto.

En el derecho del trabajo la confesifn. ha sido considerada siem
pre comO una prueba muy importante y se encuentra establecida
‘en los artfculos 786 al 794 de la Ley Federal del Trabajo.

Los artfculos 786 y 787 del ordénamiento que se menciona, eséa-

blecen:

Articulo 786. "Cada parte podrd solicitar se cite a su contra-

parte para gue concuxra a absolver posiciones.

la confesional se desahogarX por

“Tratdndose de personas morales,
salvo el caso a que refiere

conducto de su representante legal,
el artficulo 787.

Artfculo 787. . "Las partes podrin tambi&n solicitar qgque se cite

a absolvexr posiciones personalmente a los directores, administra

dores, gerentes ¥y, en general, a las personas que ejerzan funcio
nes de direccifn y admlnlatracldn, en la ampre-a o-establecimien

. to, asf como a los” miembros de la directiva de los s;nd;catos,

cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean pro-

pios, o bien que por razones de sus funciones les deban ser co-

nocidos."”

El texto de los artfculos citados es muy claro; 8in embargo.es -

convenlente realizar algunas: ‘consideradiones.
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De acuerdo con la naturaleza de la prueba confesional, Gnicamen
te confiesan las partes, segln se desprende de lo establecido
en el artfculo 786. Ahora bien, en materia laboral pueden ser
llamados a confesar personas extrafias al juicio: directores, ad
ministradores y en géneral, las personas gque ejerzan funciones
de direccifn o administracifn en la empresa o establecimiento.

La Junta ordenari se-cite a los absolventes personalmente o por
conducto de sus apoderados, apercibiéndolos de Que si no concu-
rren el dfa y hora sefialados, se les tendri por confesos de las
posiciones que se les articulen. Si la persona citada para ab-
solver posiciones, no concurre en la fecha y hora, seiialada, se
hard efectivo el apercibimiento a que se refiere el articuloc an
terior y se le declarari confeso de las posiciones que se hubie
ren articulado y calificado de legales.

Por lo gue se reflere a las posic1ones, debe exhibirse el plie-~"
go gque los contenga dnxcamente en el caso de que la prueba deba
deg;hogarse por exhorto; de 1o contrario,. las posiciones pueden
articularse verbalmente o exhibir el pliego en el momento de la
audiencia respectiva. k

Las reglas procesales que deben regir el desahogo de la prueba

confesional en el juicio.laboral, se encuentran en el artfculo

790 gque senala: "En el deaahogo de la prueba confesional se

‘observarin las normas sigu;entes. :

"I. Las posiciones podrin formularse en forma oral o pox escri-—
to, que exhlba la parte interesada en el momento de la au=
d;encia,

~"II...Las posiciones se_ formularan 11bremente, pexo deberan con-—
cretarse a los hechos controvertldos- no debersn ‘sexr insi-
diosas o indtiles. Son insidiosas las posiciones que tien-
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dan a ofuscar la inteligencia»del gue ha de responder, pa-
ra obtener una confesidn contraria a la verdad; son inGti-
les aqu&llas que versan sobre hechos que hayan sido previa
mente confesados © que no esté&n en contradiecién con algu-—
na prueba o hecho fehaciente que conste en autos o sobre
los qgue no exista controversiaj

"III.Ei absolvente bajo protesta de décir verdad, responders
pbr sf mismo, de palabra, sin la presencia de su asesor,
ni ser asistido por persona alguna. No podrd valerse de
borrador de respuesta pero se le permitiri gue consulte
simples notas o apuntes, si la Junta, despu&s de tomar co-
nocimiento de ellos, resuelve gue Son necesarios para aux-—
iliar su memoria; ’

"IV. Cuando las posiciohes se formulen oralmente, se har&n cong

tar téxﬁuaimente.en el acta’fespectiva: cuando sean. formu~
*ladas por escrito, E&ste se mandar& agregar a los autos .y
debera ser firmado por el articulante y el absolvente.

"V. Las posiciones serdn calificados previamente, y cuando nc
reunan los requisitos a gque se refiere la fraccidén IXI, 1la
Junta los desechard asentando en autos el fundamento Yy mo-
tivo concreto en que apoye su resolucibn;

"VI. El absolvente contestari las posiciones afirmando o negan-

' do; pudiendo agregar las explicaciones que juzgue conve-
nientes o las que le pida la Junta; las respuestas tambié&n:
se harin constar textualmente en el acta respectiva; y

BT T S1i- el "absolvente se niega ‘a respondér o siis reéspuesta:
evasivas, la Junta, de oficio o a instancia de parte, lo
apercibira en el acto de tenerlo por confeso si persiste

en ello."”
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Antes de concluir, conviene aclarar gue cambia la naturaleza de
la prueba, de confesional a testimonial,

cuando es ofrecida a
cargo del empleado de la empresa que ejecutaba actos de direc-

ciSén o administracifn y ya no trabaja para la misma en el momen
to de ofrecerse o desahogarse la prueba.

Ello si el actuario
verifiica tal situaciSn al tratar de hacer la notificacidn perso

nal respectiva, misma que debe ser personal atendiendo a gue el
presuntd absolvente no es parte en el juicio ni ests representa
do en el mismo. El cambio de naturaleza de la prueba debe ha~

cerlo la junta en la audiencia citada para el desahogo que nos

ocupa, guedando a carge del oferente la presentacién de los tes
tigos.

b) Documental

Este té€rmino se deriva del documentum y éste,

a su vez del ver-
bo doceré, que significa ensefiar, esto es, medioc de-ensefianza.

Rivera silva’? dice que documento, desde el punto de vista jurf
dico, es el objeto material en el cual por escritura o gréfica-
mente, consta o se significa un hecho.  Asf pues, no solamente
serid documento juridico aguel objeto material en el gue con la
-escritura se alude a un hecho; también lo seri todo objeto en
el Qggﬁpor figuras o cualquier otra forma de impresitn, se haga
constar. -

El'documentdwdeade luego invita a pensar en dos ele-

mentos: el objeto material y'él significado.

El objeto es el
instrumento material en el que consta la escrituta c“ias figu~-
ras y el significado es el sentido de esa escritura o figuras,
o mejor dicho, la idea gue expresan. ’

Sigivera Silva, Manuel,
rxGa, S.A.,

"Bl Procedimiento Penal, Editorial Po-
M&xico, 1958, p. 189 T e
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Para Pallaressz documento es toda cosa gque tiene algo escrito en
sentido inteligible, o sea la actividad mediante la cual el hom-
bre expresa sus ideas y sentimientos por medio de la palabra es-
crita. No es necesario para que exista un documento gque la es-
critura se haga sobre papel, puede ser sobre cualgquier superfi-

cie apta para esto, siempre gue su significado sea entendible.

Atendiendo a la forma que pueden revestir en el procedimiento,
los documentos pueden. constituir un medlo de pruebas, una cons-

tanc;a de otro medio probatorio y un lnstrumento de prueba.

Es medio de prueba cuando se ofrece para que se atienda a su

es constancia cuando su contenido se refiere a

significado;
Y es instrumento

otra prueba, como la pericial, por ejemplo;
cuando para su perfeccionamiento se requiere el desahogo de otra

prueba tal y como sucede con el reconocimiento de firmas.

y tomando en consideracifn su autor
De

son

Desde_otro punte de vista,
.y eficacia, los documentos pueden ser pdblicos y privados.

acuerdo con el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo,
ptblicos los siguientes documentos:

"Son documentos pfblicos aquéllos cuya formulaci®n estd encomen-
dada por la ley a un func;onarloinvestldo ‘de fe pﬁblica, asf co

mo los que exp;da en ejercicio de’ sus funciones."

pdblicos expedidos por las autoridades de la Fe-~

"ros documentos
deraci®n de los Estados, del Diatrito Federal o de los munici-
en el juicin sin necesidad de legalizacidn.

pios, hardn . fe

El artfculo 796 de 1a Ley, Federal .del- Trabajo dice quée ‘son docu—
tivados los gue no reunen las condiciones previstas en

mentos”
el articuloc anterior.

52pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil,

Op. cit.. pp. 283 y 284
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Ahora bien; ios documentos pfiblicos hacen prueba plena, salvo

que se demustre su falsedad por otros medios legales. Hacen ’
prueba plena porgue su autenticidad descansa en la fe notarial

o en la fe gue producen las actuaciones judiciales.

‘Los documentos privados no hacen prueba plena poxr sf mismos;

para gue la hagan tienen que ser reconocidos légalmente.

reconocimiento puede ser expreso o tdcito.
es

no

Eate

El reconocimiento
expreso. cuando lo hace su autor y técitc cuando el documento

es impugnado por aqufl a gquien perjudica.

c) Testimonial

prueba testimonial tiene por objeto acreditar la veracidad
los hechos controvertidos a través de lo dicho por testigos.

lo antériér se sigue la necesidad de fijar el concepto de tes
tigo. )

“Etiﬁolégicamente la palabra testigo viene de testando'(decla-
ray, referir © explicar), o bien de detegttibus (dar fe a favox
de otro); testigo es toda persona ffsica gue manifieste ante

los Srganos de 1la justicia lo que le consta (por haberlo perci-

bidola_ﬁ;avés de los sentides), en relacién con 1la conducta o
hecho que se investiga®s?

“Para Pallares®": "Testigo es toda persona gue

‘to de los hechos litigiosos Y gue no eg parte en el juicio res-
pectivo." o

tiene conocimien-

“ééhéé“ha;asswopina“guedLa_prqeba de testigos, también 1llamada

*3colin S&nchez, Guillermo, Op. cit., p. 348

5*pPallaxes, Eduardo, Derxrecho Procesal Civil, Op. cit., p. 402

55G&6mez Lara, Cipriano,

Teorfa General del Proceso, Textos Uni
versitarios, M&xico, 1974, p. 277
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prueba testimonial, consiste en declaraciones de terceros a los
gue les constan los hechos sobre 1o gque se examina; esta decla-
racién de terxrceros ajenos a la relacifn substancial del proceso,

se les hace a través de preguntas contenidas en interrogatorios

que formula Jla parte gue ofrece al testigo. El testigo debe ser

conocedor directo de las cuestiones sobre las gque se le interro-
ga y ademds, debe tener las caracteristicas de imparcialidad, es
decir, de no tener un interé&s particular en el negocio y de no

estar en una posicifn de ralacién Intim% o de enemistad, con al-

‘'guna de las partes en el juicio.

De lo anterior se puede apreciar que testigo es la persona extra
na al juicio que informa al juez el conocimiento que posee acer~

ca de determinados hechos cuyo esclarecimiento interesa para la

decisién de una controversia. Asi pues, encontramos una marcada

diferencia entre la prueba testimonial y confesional.

La testimonial presupone 1la declaraci6én de terceras personas'con
respegto,a hechos gque presenciaron, pero gue no.son propios de :

ellos; la confesional, a hechos propios del absolvente.

siendo los

Los testigos pueden ser judiciales o instrumentales,
y los

primeros los gue declaran ante el 8rgano jurisdicciconal,
segundos los gue a ruego de partes interesadas asisten al otor-
gamiento de algtin documento para dar fe de los hechos consigna-

dos en el mismo.

La Ley Federal del Trabajo se ocupa de la prueba testimonial en
los artficulos 813 al 820. Ahora bien, se considera importante
mencionar lés reformas que el legislador introdujo en la Ley Fe
deral del Trabajo en las reformas procesales de 1980; entre
ellas estd la que rgggggugﬁpreafelﬂndmero~deWteatiqééwaE”ééaa

it¥évertido que antes era de cinco, lo que complicaba

hecho”
enormemente y sin necesidad los juicices.
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Otra de las innovaciones es la que sefiala que cuando la prueba
deba desahogarse fuera de la jurisdiceifn de la Junta, las par-
tes deberin presentar por escrito los interrogatorios.

Cuando ge trata del testimonio de un alto funcionario ptblico,
si a juicio de la Junta no debe comparecer ante ella, se le en-
viarsd el interrogatorio para gque 1o conteste por escrito.

Los testigos deber&n identificarse si asf lo pide la contraria;
se considera gue la medida es justa, toda vez gue con esto se

evita suplantar testigos.

Por dltimo, es conveniente sefialar que, con buena intencién se
establecen las condiciones paia que pueda darse valor a la de-
claracifn de un testigo tnico (art. 820). Sin embargo, con

ello se viola .la regla del articulo 841 dgue libera a las Juntas
de la‘obligacién de someterse a reglas sobre estimacién de las

pruebas.
d) Pericial

La prueba pericial tiene por objeto el de que personas capaci-
tadas puedan ilustrar el criterio de las Juntas en las cuestio-
‘nes t&cnicas o cientfficag de lag que &stas carecen de conoci-—
miento; especialxstas gque auxilien con su saber el criterio del
juez. Estas personas reciben el nombre de peritos, los cuales
van a declarar una verdad y la aplicacién de ella al hecho con-

trovertido.

..Asl _pues,. en. el peritaje descubrimos un objeto de conocimiento,
un sujeto que necesita conocer el objeto y un sujeto que tiene
los conocimientos gque le permiten develar el objeto para gue lo

entienda el profano.
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Ellperitaje es siempre procedente, aunque el Srgano jurisdiccio
nal conozeca o diga conocer los m&todos de la ciencia o arte de

que se trate; pero, al mismo tiempo, el peritaje sSlo es orien-~
tador, pues si el Srganc se sujetara al dictamen pericial,

perito decidirfa la suerte del negocio.

el

En cuanto al perito podemos decir que debe ser una persona. con
conocimientos especiales sobre la materia objeéo del peritaje,

asf como con titulo con reconocimiento oficial, sobre la cien-—
cia o arte a gque se refiere el peritaje, si existe reglamenta-
cibn al respecto; en caso contrario puede hacerse la designa-—
cidn de peritos pricticos.
La L.ey Federal del Trabajo en su artfculo B21 dice gue: "La

prueba pericial versard sobre cuestiones relativas a alguna
ciencia, té&cnica o arte.” .

 La ley citada, regléménta la prueba pericial en los artficulos
‘821 al B25 gue en términos generales establecen gue al.ofrecer-—

se la prueba per;clal debe indicarse la materia sobre. la gue de

be versar el peritaje (art. 823} .

La Junta nombrari los peritos gue le corresponden al trabajador
en los casos siguientes: cuando el trabajador no haga nombra-
miento de peritos; si déaignan6910~no compareciera a la -audien-
cia; y cuando 1o solicite el trabajador por no poder cubrir sus
honorarios correspondientes (art. 824).

El articulo 825 sehnala que en el desahbgo de la prueba pericial
cada varte presen—

se observaridn las disposiciones siguientes:
tard personalmente a su perlto el dia de. la.audiencia,’

tos proteatar&n de- desempenar = cargo con arreglo a la ley e
a menos gue por causa jus-—

168 per1

inmedlatamente rendixrdn su dictamen,
tificada soliciten se sefiale nueva fecha para rendir su dicta~
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men. Las partes y los miembros de la Junta podrdn hacer a los
peritos preguntas gque juzguen convenientes; en caso de gque exis
ta discrepancia en los dictSmenes, la Junta designari un tercer
perito.

" Por filtimo es necesario hacer notar que el dictamen de los peri
tos no obliga rotundamente al juzéador a dar un veredicto ajus-—
tado Gnicamente a &ste, toda vez que dicho dictamen a6lo es un
medio orientadox, ilustrativo de los hechos que lo motivaron y
¢omo tal finicamente hacen fe en cuanto. han producido conviccisén

en su Snimo.
e) Inspeccifn

La inspeccién judicial es un medio de prueba‘directa que tiene
por objeto formar la €onviccifn del Srgano jurisdiccional me-
diante 1a'percepci6n inmediata de &ste con los objetos o perxso-
has—relacionadas con el litigio; es de entenderse gque con esta
prﬁeba se busca el contacto personal del juez con la materia
misma donde consten los héchos a probar, sin intermediarios; se
justifica porque, en muchas ocasiones, existe imposibilidad de
reproducir determinadas circunstancias en el mismo local del
tribunal; por lo tanto, debe tomarse conocimiento de ellas de
~manera»petsonal en el lugar de los hechos, es decir, se busca
la participaci6n y presencia del juez para que objetivamente ob
serve y se forme una opiniSn propia a través de sus sentidos y
de su saber sin ningdn mediador.

Lo importante de esta prueba es la percepcién del juez. El ins
trumento de percepcién son todos sus sentidos, principal aunque. .
;o exélusivamehte la vista, por lo que no es justo restringir

el concepto de percepcifn a la inspeccifin ocular, ya que la per
cepcibn puede verificarse no s868lo mediante la vista, sino va-
1iéndoée de cualguier otro sentido.



.. por miembros del propio tribunal,
“ra por elementos ajenos a la Junta y reguiere de conocimientos

17.

La inspecciédn judicial si debe considerarse un medio de prueba
en cuanto que constituye un instrumento legal para lograr el
cercioramiento del juzgador sobre los hechos discutidos.

Antes de las reformas de 1980 la Ley Federal del Trabajo no re-
dicha laguna propiciaba la confu
las gue, entre

como pro-

gunlaba a este medio de probar;
sién de las Juntas de Conciliaci&n y Arbitraje,
locales y federales no lograron unificar un criterio,
para tratar por\igual el manejo de esta

cesalmente debiera ser,
tratando de emmen-—

prueba. ' La Ley Federal del Trabajo en 1980,
dar dicha situacifn, reglaments de manera adecuada la prueba de
Este medic de prueba estS complementado en la mul-

inspeccibn.
828 y 829.

ticitadailey en los artfculos 827,

La prueba de inspeccién se diferencia de la pericial en gue
agu&lla es una simple verificacifn de hechos o datos realizados
en tanto que &sta se estructu

especiales sBobre la materia de que se trate.

£) Presuncional

Mucho se ha discutido sobre si realmente la presuncidén es un me-—
dio de prueba, ya que su aportacifn no es una evidencza, sino
una consecuencia; es una deduccifén gque saca el juzgador.
Schonke®¢, admite gue la presuncifn es una prueba, al dedir:

“Se habla de una presuncifn de hecho o presuncién natural cuan-
do el juez, en virtud de los miAximos de experiencia, estima que
se da el grado de probabilidad necesario para suponer como ocu-—
rrido un hecho, y con_ello. como. realizada ‘su prueba’ (prieba pri-

ma facie). Esta prueba. adquiere en la préctica una importancia

cada vez mayor."

Sé8gchonke, Adolfo, Derecho Procesal Civil, Editorial Bosek,
Barcelona, 1950, p. 205
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Para Becerra Bautista®? las presunciones legales y humanas no
son verdaderos medios de prueba. Las presunciones legales juris
et de jure, técnicamente no son verdaderas presunciones, sino
formas legislativas de crear nulidades o de privar el derecho de
accién a guienes se encuentran en los supuestos previstos en la
misma presuncién. Las preéunciones legales juris tantum, son 1i
mitaciones a 1a‘cargé de la prueba de quien la tiene a su favor,
puas s5lc debe demostrar el hecho en que la presuncifn se funda.
Las presunciones humanas tampoco son verdaderos medios de prue-
ba, va gque las deducciones del juez son elementos subjetivoes de
juicib con los cuales llega a una resolucifn; en cambio los me-
dios de prueba son elementos objetivos, reales o personales gue

producen esa conviccidn.

La presuncién, pues, es una operacién l1l6gica que consiste, par-
tiendo de un hecho conocide, en llegar al conocimiento de otro

desconeocido.
SeglGn el articulo 830 de la Ley Federal del Trabajo: "Presun-—

cién es la consecuencia que la ley o la Junta deducen de un he-
cho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido.”

El artficulo 831 dlstlngue la presuncidn legal y humana en los

mﬁslguientes t&rminos:

lArticulos 831. "Hay presuncién legal cuando la ley la establece

expresamente; hay presuncifn humana cuando de un hecho debida-
mente probado se deduce otro gue es consecuencia de aqué&l."”

1 s, a su vez, Se lelden en 3urls et de
e ellas se ocupan los articulcs 832 y

Las presunciones 1

833 de la ley.

®*?’Becerra Bautista, Jos&, Op. cit., p. 154
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Articulo 832. "El que tiene a su favor una presuncién legal, s6-
lo esti obligado a probar el hecho en que la funda."

Articulo 833. "Las presunciones legales y humanas, admiten prue-

ba en contrario."

Por dltimo ,» como ya se ha expresado anteriormente, diferentes
tratadistas han negado a las presunciones el carfcter de prueB;,
aduciendo que el objeto de la prueba es_Producir la convicecién
del Srgano jurisdiccional acerca de la existencia de un hecho,
lo que no se presenta en el caso de las presunciones, en donde
el legislador al establecerlos, no se propone producir en el Sx
gano jurisdiccional un grado mi&s o menos elevado de conocimien-

to.

g) Instrumental de actuaciones

La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el ex

pédiente . formado con motivo del juicio y las Juntas de Concilia
cifén y Arbitraje, estarfin obligadas a tomar en cuenta las actua-
ciones gue obren en el expediente del juicio; en los articulos
835 v 836 de la Ley Federal del Trabajo estd regulada esta prue-—

ba. .

h) Fotograf!as y otros

En el artfculc 776 de la Ley Federal del Trabajo se establece

VQue se admite como medic de prueba las fotograffias vy, ‘en general
.aquellos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia.

vée refiere a toda reproduccifén que pueda acreditar un he-
cho, grabacién de sonidos o palabras, pelfculas cinematogrifi-
grabacistn de imagen original captada por televisidén, etc.

cas,
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B. LA ETAPA DE CONCILIACION, DEMANDA, EXCEPCIONES Y OFRECIMIENTO
Y ADMISION DE PRUEBAS

Por lo que toca a la audiencia de conciliacibn, demanda, excepcio
nes y ofrecimiento y admisiftn de pruebas, la forma en que se debe
llevar el procedimiento se encuentra consignada en los artfculos
87b‘a1 891 de la Ley Federal del Trabajce; por disposicién del ar-~
tfculo 17, no se admite supletoriedad del derecho comtn, como lo
admitfa la Ley Federal del Trabajo de 1931.

El procedimiento s8e iniciari con la presentacién del escrito de
demanda ante la Oficialia de Partes o la Unidad Receptora de 1a
Junta competente, la cual lo turnard& al Pleno o a la Junta Espe-—
. cial que corresponda, el mismo dfa antes de gue concluyan lés la
bores de la Junta. La demanda se formulard por escrito, acompa-
. iando ' tantas copias de la misma, como demandas ha&a.‘ El actor
en su escrito inicial de demanda expresari los hechos en que Eﬁg‘
de sus.petiéiones, pudiendo acompafiar las pruebas que considere
pertinentes, para demostrar sus pretensiones. :

El Pleno o la Junta Especial, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, contadas a partir del momento en que reciba el es-
crito de demanda, dictard acuerdo, en el dque se sefialarid dfa y
‘hora para la celebracién de la audiencia de conciliaci6n, deman
da y excepciones, y ofrecimiento y admisifn de pruebas, que de-
" beri efectuarse dentro de los quince dfas siguientes a la fecha
en gque se haya recibido el escrito de demanda; en dicho acuerdo
_tambi&n se ordenari se notifique personalﬁente a las partes, '
con diez dfas de anticipacifn a la audiencia cuando menos, con
—-los-apercibimientos de..ley.,--en.el .sentido de que.tendrd al.de-. .
mandado inconforme con todo arreglco, por contestada la demanda -
. en sentido afirmativo, y por perdido el derecho de ofrecer prue
bas, si no concurre a la audiencia.

»
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Cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, la Junta,
en caso de notar alguna irregularidad en el escrito de demanda,
al admitir &sta le sefialari los defectos u omisiones en gque ha-
ya incurrido, concediendo un término de tres dfas para gue se
subsane. ) '

Cuando la notificacifn no se haga a alguno o a todos los deman-—
dados, la Junta sefialard nuevo dfa y hora para la celebracidn de
dicha audiencia, salvo gue las partes cogcurran a &sta o cuando
el actor se desista de las acciones intentadas.

La multicitada audiencia gue se sefiala en el artfculo 873 cons-
tar8& de tres etapas:

a) De concxl;acién
b) De demanda y excepciones y -
c) De ofrecimiento y admisién de pruebas B .

Es el articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo, el gque regla-
menta la forma en gue se debe desarrollar la etapa conciliato—

ria, el cual por ser de importancia, a continuacién se transcri
be: "... La etapa conciliatoria se desarrollard en la siguiente

forma:

_"I. - Las partes comparecerdn personalmente a la Junta, sin abo-
gados patronos, asesores o apoderados;

‘mrr. ra Junta intervendrs para la celebracién de plditicas entre
las partes y exhortari a las mismas para que procuren lle-
e GAE-A- UN- arreglo -conciliatorios .- - e e e

"IXII.Si las partes llegaran a un acuerdo, se darfi por terminado
el conflicto. El convenio respectivo, apreobado por la. Jun
ta, produciri todos los efectos inherentes a un laudo;
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"IV. Las partes de comin acuerdo, podran solicitar se suspenda
; la audiencia con el objeto de conciliarse; y la Junta, por
una scla vez, la suspender8 y fijari su reanudacifn dentro
de los ocho dfas siguientes, quedando nqtificadés las par-

tes de la nueva fecha con los apercibimientos de Ley:

"Vv. Si las partes no llegan.a un acuerdo, se les tendr& por in-
conformes, pasando a la etapa'de demanda Y excepciones; 'y

"VI. De no haber concurrido las partes a la coneiliécién, se
les tendrd por inconformes con todo arreglo y deber&n pre-
sentarse personalmente a la etapa de demanda y excepcio-

nes."”

Pbr*io que se refiere a la etapa de demanda y excepciones, el ar
tfculo 878 de la Ley Federal del Trabajo contempla las normas co
“mo se debe desarrollar &sta; a continuacibn se transcribe el ei-
tadd,atticuio, "... La etapa de demanda y excepciones, se desa-
rrol;ara conforme a las normas siguientes:

"I. E1 Presidente de la Junta hars una exhortacién a las partes
Y s8i &stas percsistieren en su actitud, dard la palabra al
actoxr para la exposici®&n de su demanda;

‘nr1. E1 actor expondrd su demanda, ratificf&ndola o modific&ndo-
la, précisando loa puntos petitorios. si el promovente,
siempre que se trate del trabajador, no cumpliere los re-
quisitos omitidos o no subsane las irregularidades gue se
le hayan indicado en el planteamiento de las adiciones a
la demanda, la Junta lo prevendrd para que lo haga en ese

momento;

"IIX.Expuesta la demanda por el actor, el demandado procederd
en su caso, a dar contestacifn a la demanda oralmente o

por escrito.



"IV.

-y

"VI.

. expresando los que
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En este dltimo caso estarf obligado a entregar copia sim-—
ple al actor de .su contestaci®n; si no lo hace, la Junta
la expedir& a costa del demandado:

En su contestacifn opondri el demandado sus excepciones y
defensas, debiendo de referirse a todos y cada uno de los
hechos aducidos en la demanda, afirmfindolo o neg&ndolo, y
ignore cuando no sSean propios; pudiehdo
;agregar las explicaciones que estéme convenientes. El si
lencio y las evasivas harfn que se tengan por admitidos
aquéllos sobre 108 que no se suscite controversia, y no po
4dr4 admitirse prueba en contrario. La negaci8n pura y sim
ple del derecho, importa la confesifn de los hechos. ILa
confesién de estos no entrafia la aceptacién del derecho:

La excepciSn de incompetencia no exime al demandado de con.
testar la demanda en la misma audienci§ y si no lo hiciere
vy la Junta. se declara competente, sektendrg por confesada

la demanda;

Las partes podrin por una sola vez, replicar y contrarre-
plicar brevemente, asentindose en actas sus alegaciones
si lo solicitaren;

"VITI.Si el demandado. reconviene -al-actor, &ste procederi a cog

teastar de inmediato, o b;en'a gsolicitud del mismo, la Jun-
ta -acordard la suspensifSn de la audiencia, sefialando para
su continuacifn una fecha dentro de los cinco dfas siguien

tes; vy

"VIII.Al concluir el periodgﬂggmégmgnqg“ywexcepciones.wue~paaara”“

fmediatamente al de ofrecimiento y admisisn de pruebas.
Si las partes estdn de acuerdo con los hechos y la contro-
versia gueda reducida a un punto de derecho, s8e declaraxd
.cerrada la instruccidn.
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La audiencia se llevard a cabo, aun cuando no concurran las
partes; si el actor no comparece al citado periodo, se ten-
dr& por reproducida en vias de demanda su comparecencia o
egerito inicial; =i el demandado no concurre, la demanda se
tendri por contestada en sentido afirmativo, sin perjuicio
de que en la etapa de‘ofrecimiento de pruebas, demuestre
que el actor no era trabajador o patrdn, gue no existis el
despido o gue no son ciertos los hechos afirmados en la de-—
manda.*

Por dltimo, la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas se de
sarrolla conforme a las normas contempladas en el artfculo 880
de la lLey Federal del Trabajo, las cuales se sefialan a continua-
cién: . :

llI'.

"II.

El actor ofrecers sus pruebaéien relaciSn con los hechos
controvertidos. Inmediatamente después el demandado ofre—
cers sus pruebas y podr& objetar las de su contraparte y
agué&l a su vez podr4 objetar las del demandado;

Las partes podridn ofrecer nuevas pruebas, siempre que se re
lacionen con las cfrecidas por la contraparte, y gue no se
héya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas. Asimis-
‘mo, en caso de que el actor necesite ofrecer pruebas rela-
cionadas con hechos desconocidos que se desprendan de la
contestacifén de la demanda, podr& solicitar que la audien-
cia se suspenda para reanudarse a los diez dfas siguientes
a f£in de prepafar dentro de este plazo las pruebas corres-
pondientes a tales hechos;

"IIXI.Lag partes debersn ofrecer sus pruebas, observando las dis-

"Iv.

posiciones del capitulo XII de este titulo:; y

Concluido el ofrecimiento, la Junta resolveri inmediatamen-
te sobre las pruebas gue admita y las gque deseche".
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Concluida la etapa de ofrecimiento y admisifn de pruebas, sola-

mente se admitirfin las que sSe refieren a hechos supervenientes
© de tachas.

C. VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL PROCESO LABORAL

La Ley Federal del Trabajo, establece en el artfculo 841 gque :
"Los laudos se dictar&n a verdad sabida y buena fe guardada y
apreciando los hechos en concilencia, sin necesidad de sujetarse
a reglas o formulismos sobre estimacidn de las pruebas, pero ex

presarSn los motivos y fundamentos legales en que se apoyen.

la laguna

anteriormente mencionado se subsana
re formas

Con el artficulo
que existfa en la Ley Federal del Trabajo antes de las
gue no sefialaba la obligacifn de la Junta de motivar

de 1980,
laudo es

sus laudos y no hay que olvidar que la motivacifSn del
de suma importancia en la. administracién de justicia.

Las Juntas tienen la obligaci6én de emitir el laudo regspectivo y
de examinar todas y'cada una de las pruebas gue hayan aportado
las partes, dando(las razones en que se fundan para asignarles
© no valor probatorioc pleno en el asunto sometido a su decisiGn.

D. JURISPRUDENCIA

Jurisprudencia: 60l.- "Las juntas de Conciliacifn y Arbitraje
son soberanas para apreciar la prueba pericial gque ante ellas se
rinde sobre cuestiones t8cnicas, y por tanto, dicha soberanfa
les faculta para dar el valor que estimen conveniente,
prudente arbitrio, a los dict&menes presentados POr..los-peri-

segin su

tos.” i

Tomo XLIIX Arrendatarios de la Cervecerfa de Chihuahua,
S.A., p. 1119

Castilla Salas Humberto, p. 2092

Tomo LVI



S6.

Tomo LVI sanchez Judrez Silvestre, p. 2317
Tomo LVII Durin Martfnez bDomingo, p. 2900
Tomo LVIII - Cfa. Limitada del Ferrocarril Mexicano,
Pp. 902
Jurisprudencia: 607.~ "Si bien es cierto gue las Juntas tienen

plena soberanfa para apreciar los hechos sujetos a su conocimien
to, tambi&n es verdad gue esa soberanfa no puede llegar hasta el
‘grado de suponer pruebas gue no existen en los autos, de tal ma-
nera éue, s8i se apoyan en una demostraci6n inexistente, para dar
por probado un hecho, violan el articulo 123 de la Constitucién

Federal."

Tomo XX ) Gonzélo Eusebio, p. 912

Tomo XXV Manzanilla Manuel A., p. 1801

_ Tomo XXVI F.F.C.C. Nacionales de M&xico, p. 2036
Tomo XXVIII V&lez Efré&n, p. 39 ' '
Tomo. XXIX Reyes Bernardo, p.. 224

Jurisprudencia: 606.— "Si bien el artfculo 550 de la Ley Fede-
ral del Trabajo autoriza a las Juntas para apreciar las pruebas
en conciencia, no las faculta para omitir el estudio de alguna
o algunas de las aportadas por las partes."

Tomo LXXV Martfnez G6mez Ernesto, p. 4754

Tomo LXXXIX Hern&ndez Miguel M., p. 22

Tomo LXXXII Parlestein Fortunato, p. 2857

Tomo LXXXIV. Administracién de los F.F.C.C. Nacionales
de México, p. 593

Tomo XCIV P&rez DPemetrio y Coag., 1938

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION
¥ ARBITRAJE

"Si bien el articulo 775 de la Ley Federal del Trabajo autoriza
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a las Juntas para apreciar las pruebas en conciencia, no las fa

‘eulta para omitir el estudio de alguna o algunas de las aporta-

das por las partes, ya que estin obligadas a estudiar, pormeno-
rizadamente, las pruebas gue se les rindan, haciendo el ansli-

.. 8is de los mismos y expresando cuiles son las razones de caric-—

ter humano gue han tenido para llegar a tales o cuales conclu-
siones."

'Quinta Parte:

Volumen 36, p.- 17.- Amparo directo 3557/71
Antonio Dominguez Munoz.— 5 votos

Volumen 5S4, p. 81.-~ Amparo directo 843/73.
Alberto Monclova Bustillos.—- 5 votos

Volumen 55, p. 30.- Amparo directo 785/73
Armando Tello Chac6n.- Unanimidad de 4 votos.

volumen 55, p. 39.-~ Amparé directo 390/73
Cqmpaﬁia Constructora Industrial, S.A.- 4 votos

Volumen 55, p. 39.-~ Amparo directo 4210/72
Manuel Montes Dfaz.- Unanimidad de 4 votos

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del
Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Parte,
Cuarta Sala, Tesis 191, p. 183

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION

"La estimacién de las pruebas, por parte de las Juntas s8lo es
violatoria de las garantias individuales si en ella se alteran
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los hechos o0 se incurre en defectos de la 16gica en el racioci-
nio.™

Quinta Epoca:s

Tomo LXXIV, p. 3732.- Amparo directo 5745/42
‘Mirguez Dolores.- Unanimidad de 4 votos

Tomo LXXVII, p. 1127.- Amparo directo 932/43
Calderf6n Virginia.-— 5 votos

Tomo LXXVII, p. 2569.—~ Amparo directo 1175/43
Torres Vda. de Burciaga Francisca.— 5 votos

Tomo LXXIII, p. 1684.— Amparo directo 2706/43
Corcho y Lata de Mé&xico, S.A.- Unanimidad de 4 votos

Tomo LXXXV, p. 864.- Amparo directo 548/45
Borjas Guadalupe.- Unanimidad de 4 votos

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Cuarta Sala,
Tesis 187.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION
¥ ARBITRAJE .
"si las Juntas de Conciliaci®n aprecian de modo global las prue
bas rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de
eilaé'expresando-las razones por las cuales les conceden ¢ nie-
gan valor probatoric con ello violan las garantfas individuales
del interesado y debe concederse el amparo, a efecto de que la

Junta réaspectiva d@icteé nuevo laudo, ‘en el gue, déspufsde estu-" 7

diar debidamente todas y cada una de las pruebas rendidas por
las partes, resuelva lo que proceda."



Quinta Epcoca:

Tomo LXI,
Tomo LXI,
Tomo LXI,

P-
P
)=
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2378.- Mondragbn Hermelinda
5593.~ Herrera Catalina
4214.- Administracién Obrera de los F.F.C.C.

Nacionales de Mé&xico

Tomo ' LXI,

Tomo LXII,

P

p-

4361.~- Ochoa Sixto
374.—" Campillo Francisco

- .
Apé&ndice de la Jurisprudencia de 1917 a 1975 del Semanario Judi=-
cial de la Federacifn, Cuarta Sala, Tesis 190, p. 182
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iV, LA VALORACION DE LA PRUEBA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

A. MEDIOS DE PRUEBA

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en
su artficulo 289 establece: "Son admisibles como medios de prue-
ba, aguellos elementos gue puedan producir conviccibn en el &ni-
moe del juzgador acerca d= los hechos controvertidos o dudosos.™

Antes de las reformas publicadas en el Diario Oficial del 10 de

enero de 1986, el C&6digo de Procedimientos Civiles para el Dis-

trito Federal enumeraba en forma enunciativa los medios de prue-~
ba adﬁisibles, y dejaba abierta la posibilidad para que el juzga
dor aceptara cualgquier otro diferente de los especificados. Con
la réforma antes mencionada’ ya no se enumeran los diferentes me-
dios de prueba, sino qqq'en forma general se establece que se ad
mitirdn todos équéllos gque puedan producir conviccién en el &ni-

mo del juzgador.

A continuacifSn entraremos al an&lisis de los diferentes medios
de prueba que trata el C&6digo de Procedimientos civiles para el
Distrito Federal, profundizando en su ofrecimiento y desahogo,
en virtud de que este aspecto se considera de imporxtancia para
el tema de este trabajoul o - T oo

1. Confesién

La pfueba confesional se dfrece presentando el pliego gue con
tenga las posiciones. Si &ste se presentare cerrado deberd
.....guardarse. asf.en .el.secreto.del .juzgado, asentdndose la-ra-— -
z6n respectiva en la misma cubierta. La prueba sers admisi-
ble aungue no sgse exhiba el pliego pidiendo tan 88lo la cita-
cién, pero si no concurriese el absolvente a las diligencias



6l.

de pruebas, no podra ser declarado confeso sino de aguellas
posiciones gue con anticipacién se hubieren formulado.

La prueba mencionada en el parrafo anterior se encuentra con
templada dentro del los articulos 308 al 326 del ordenamien-
to citado; se seflalan a continuaci&n los conceptos mis rele-~
vantes que deben tomarse en cuenta para el desahogo de dicha
probanza.

La prueba de confesifn podrs cofrecerse desde gue se abre el
periodo de ofrecimiento de pruebas hasta antes de la audien-
cia, quedando las partes obligadas a declarar bajo protesta
de decir verdad, cuando asfi 1o exija el contrario, siempre
gue la prueba se ofrezca con la debida oportunidad, gue per~

‘mita su preparacidn.

El absolvente debe ser citado_pé:sonalmente, a mis tardar el
"~ dta énterior al sefialado para 1la diligencia, bajo apercibi-

miento de que si dejare de comparecer, asin justa causa, seri
tenido por'confeso, de las posiciones que se califiquen de

legales.

8i el citado a absolver posiciones comparece, el tribunal
abriri el pliego y procederf a calificar y aprobar las posi-
. ciones que se aquﬁgnva lo dispuesto por los articulos 311 y
'312. En seguidé eibabsolvente firmard el pliego de posicio-
nes, antes de procederse al interfogatcrio; las contestacio-
nes deberin ser categSricas, en sentido afirmativo o negati-
vo, pudiendo el gque.los dé, agregar las explicaciones que es
time convenientes, a las quec el juez le pida.

-En-caso-de-enfermedad leégalimefite domprobada del que deba de—
clarar, el tribunal se trasladari al domicilio de agqué&l, don
de se efectuari la diligencia en presencia de la otra parte,

si asistiere.
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Terminado el interrogatorio la parte que lo formuld puede
articular oral y directamente en el mismo acto huevas posi-
ciones al absolvente. Asimismo, &ste tiene a su vez el de-
recho de formular al articulante las preguntas gue desee.
El tribunal puede, libremente, interrogar a las partes so=-
bre los hechos y circunstancias gue sean conducentes a la
averiguacibn de la verdad.: ’

De las declaraciones de las partes se levantarin actas, en
las que se har& constar la contestacién implicando la pre-—
gunta, iniciindose con la protesta dé decir verdad y los ge
nerales. Esta acta deberd ser firmada al pie de la dltima
"hoja y al margen de las dem&s en que se contengan las decla-
raciones producidas por los absolventes, despu&s de leerlas
por si mismos, Si guieren hacerlo o de que les sean lefdas
poxr la secretaria. Si no supieren firmar se har& constar
esa circunstancia. ‘

2. Documentos piblicos

Por documento ptblico se entiende el expedido por un funcio
nario pdblico, en ejercicio de sus funciones, dentro de las
facultades gque otorga la ley al funcionario, y con los re-
quisitos formales que la misma requiera.

Entre los documentos pdblicos tiene gran importéncia 1os.éﬁ-
torizados o expedidos por funcionarios que gozan de la fe pu
blica, tales como las escrituras pdblicas, las actas del re-
gistto~civil y'ias actuaciones judiciales.

Es conveniente hacer notar que los documentos pdblicos expe-

didos por funcionarids que no Eiéfien £¢ Pablida, no poseen
la misma fuerza probatoria que los expedidos por funcionarios
con fe pGblica.
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El artficulo 327 del C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, establece cuiles son los documentos gque
tienen el cardcter de ptblicos, incluyendo en la fraccién X
del citado ordenamiento, los demds documentos a los que se

reconozca ese carfcter por la ley.

Asimismo, es importahte mencionar gue los documentos pdbli-
cos procedentes del extranjero para gue hagan fe en la Repd
Blica Mexicana deberin presentarse dgbldamente legallzados
por las autoridades diplomdticas o consulares.

Documentos privados

El artfculo 334 del C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, establece que scon documentos privaaos los
vales, pagaré&s, libros. de cuentas, cartas y demSs escritos
flrmados o formados por las partes o de su orden Y que no es
tén autqrizados por escribanos o funcionario competente.

Los documentos privados se presentardn originales, 'y cuando
formen parte de un libro, expediente o legajo, se exhibir&n
para que se compulse la parte que sefialen los interesados.

Las partes sflo podrdn objetar los documentos dentro de los

tres dfas siguientes a la apertura del té&rminoc de prueba,
. tratfindose de los presentados hasta entonces. Los exhibidos

-4,

con posterioridad podr&n ser objetados en igual término, con
tado desde la notificacién del auto que oxdene su recepcidn.

Dict&menes perlclales e

La parte gue desee rendir prueba pericial debexrd promoverla
dentro de los diez primeros dfas del término ordinario o del

. extraordinario, en su caso, por medio de un escrito en el
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‘que formularid las preguntas o precisard los puntos sobre lo

que debe versar, har3 la designacifn de su perito y propon-
drd un tercero para el caso de desacuerdo.

gque enr nuestra opi-

nién, son los mids relevantes a gue estd sujeta la prueba peri-

cial en el derecho mexicano.

Ca
b)

<)

d)

e)

£)

Debe prepararse relacioni&ndola con los punfos controvertidos
y haciendo saber la materia sobre la cual ha de vexrsar

Cada parte deber& nombrar un perito a no ser que las dos se
pongan de acuerdo en el nombramiento de uno solo

Los nombramientos han de hacerse dentro del tercer dfa, y en
cago contrario, el juez hard la designaci&n de peritos, en

rebeldfia de. la parte’

/9610 puaden ser péritos las perdénas gque tengan tftulo ofi-

cial en el arte o en la ciencia relativos a la prueba, cuan
do estos estén reglamentados. Si no lo estdn o est&ndolos
no hubiere peritos con tftulo en el lugar del juicio, podrdn

" ser designados cualesquiera personas entendidas en la materia

de que se trate

El perito tercero.en discordia deberf serx nombrado por el .
juez,~haciendb la designacifn cdrrespondiente de la lista
de peritos que forma el Tribunal Superior anualmente.

Paraﬂqne tenga verificativo la prﬁeba, el juez sefialars lu-

astdn obli
gados a rendir en €lla su dictamen, sino que pueden pedir un

pPlazo prudente para hacerlo



65.

En cuanto a los requisitos para ser perito es necesario gque
adem3s de 1los requisitos genéricos de capacidad jurfdica, co
mo son de mayoria de edad y plena capacidad mental; el peri-
to debe tener amplios conocimientos en la ciencia o arte re-
lativos al punto sobre el gue ha de emitir su opinidn, como
lo establece el articulo 346 de nuestro c6digo procedimen-
tal. '

De lo anterior se desprende que el dictamen pericial es un me
dio de prueba, por el cual el juez sé informa sobre la exis-
tencia o inexistencia de datos procg¢esales, que para llegar a
ellos se debe tener conocimientos especiales y su valoracién
debe ser estimada libremente por el juzg&dor ya gue &1 con-
templa el problema desde un panorama mds amplio, atendiendo

a la interrelacifn de todos los elementos de juicio que exis
ten en el pﬁécepo Y con ello pueda emitir una resolucidén jus

ta.

Reconocimiento o inspecci®én judicial

La prueba de inspeccifn es una institucidn jurfdica gue com-
prende no s8lo el examen, que por medio de sus sentidos hace

" el juez de las personas o cosas objeto de ella, sino también

1la descripcifn de las mismas y su asiento’eq una acta que se
agregar& a los autos. A ‘ :

La mencionada-prueba se encuentra regulada en los articulos
354 y 355 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal. : '

.TEifa:tIculo~354«de1 citado ordenamiento dispone - la-publici- """

dad de eata prueba y la libertad de las partes para estar
presentes al momento de llevarla a cabo e intexrvenir en la
misma haciendo las observaciones que consideren pertinentes.
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La inspeccifén judicial puede ser ofrecida por las partes o
el Tribunal puede ordenarla, con oportuna citacifn, cuando
pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos a la con
tienda que no requieran conocimientos té&cnicos especiales.

El articulo 355 sefiala que, del reconocimiento se levantars
acta, gue firmar#&n los gque a €1 concurran, asentdndose los
puntos gue lo provocaron, las observacicones, declaracicnes
de peritos y todo lo necesario para esclarecer la verdad. En

el caso en gque el juez dicte la sentencia en el momento mis-

mo de la inspeccifn, no se necesitan esas formalidades, bas-

tando con que se haga referencia a las observaciones gque ha-
yan provocado su conviccidn.

Cuando fuere necesario se levantardn planos o se sacar8n visg
tas fotogrificas del lugar u objetos inspeccionados.

Testigos

Eh nuestra ley de procedimientos vigente, la prueba téétimbe
nial se encuentra contenida en el artfculo 356 estableciendo

’qhién est8 obligadoe a declarar como testigo.

Yy para gque el juzgador esté

En relacifn con este articulo,
posibilidad de allegarse este medio de prueba, el artfcu-

lo 278 del mismo ordenamiento indica la posibilidad de qﬁe

el juzgador_pueda—vélerse de las diversos medios de prueba,
'si don ello puede dictar una resoluci®n justa, con la dnica
limitaci6n de gue no est&n prohibidas por la ley ni sean

en

contrarias a la moral y desechar todas aéuéllas gue conside

re impertinentes per no corresponder a leos puntos en contro

juicioc en cuestidn.

versia del

Las partes’

Eéﬁé;&h‘obligacién de presentar sus testigos. Sin




_Las personas de mis de sesenta afios w los enfermos,

-ma conveniente,
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cuando realmente se encuentren imposibilitadas pa-

embargo,
lo manifestardn asf bajo protesta de decir ver-

ra hacerlo,
dad al juez y pedir&n que los cite.

El juez ordenard la citacisn con apercibimiento de arresto
hasta de guince dfas o multa hasta de tres mil pesos, que,
aplicard al testigo gue no comparezca sin causa justificada,

©0 gue se niegue a declarar.

podrin

rendir su declaracifn en sus casas, si el juez asf lo esti-

segin las circunstancias.

Los servidores pfiblicos del Gobierno Federal, de los Estados
y del Distrito Federal, rendirdn su declaracifn por oficio..

En casos urgentes podrin rendir su declaracién personalmen—

te.

' No es necesario gque para el cexamen de los peritos se presern-—

Las preguntas serdn formuladas

ten interrogatorioc escritos.
tendr&n relacién direc-—

verbél'y directamente por las partes,
ta y no serin contrarias al derecho o a la moral.

Los testigos serin examinados separada y. sucesivamente, 8in
que unos puedan presenciar las declaraciones de los otros.
.Cuando el testigo deje de contestar algdn punto © haya d4in-

currido en contradiccisn, o se haya expresado con ambiglledad,

pueden las partes l1lamar la atencién del juez para gue E&ste,

si lo estima conveniente, exija al testigo las aclaraciones

oportunas.

-rendirs “§U Qeéiaracién por

testlgo no_sabe..el. idloma

si :
que serd nombrado por el juez.

“medio de un intérprete,

l.as respuestas del testigo se har&n constar en autos en for-
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ma gue al mismo tiempo se comprenda el sentido o té&rminos
de la pregunta formulada. Los testigos est&n obligados a
dar la razén de su dicho y el juez deberd exigirla en to-
do caso.

L.a declaracifn una vez firmada no puede variarse ni en la
substancia ni en la. redacci6n.

En cuanto a su valoracifn, consideramos gue el juzgador de-—
be tomar en cuenta respecto de los testigos, su condici6n,
su capacidad y en 81 la forma en que fue respondiendo a las
Preguntas de las partes en el juicio o como lo establece el
ordenamiento procesal en su artfculo 366 que sefiala que el
Tribunal tendr& la mds amplia facultad para hacer a los tes
tigos y a las partés las preguntas gue estime conducentes a
la investigécién de la verdad respecto a los puntos contro-
vertidos. :

Fotograffas y otroé
Este medio de prueba se encuentra regulado en los artfculos

373, 374 y 375 del C6digo de Procedimientos Civiles para el
Digtrito Federal; en estos se sefiala gque para acreditar he-—

. chos o circunstancias que tengan relacifmn con el negocio

gque se ventile, pueden las partes presentéf fotograffas o
copias fotost&ticas. Quedan comprendidas las cintas cinema

- tograficas y cualesquiera otras producciones fotogr&ficas.

Asimismo, el articulo 374 del citado ordenamiento menciona
que como medio de prueba deben admitirse tambi&n los regis-—

" trds dactilosc6picos, "fonogrificos 'y demiAs elementos ‘que

produzcan conviccifn en el Snimo del juez.

s

Los escritos y notas taguigr&ficas pueden presentarse por
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via de prueba, siempre gque se acompaiie la traduccifn de
ellas, haciéndose especificacifn exacta del sistema tagui-
grafico empleado.

Presuncién

El artfculo 379 del citado c&digo, establece que presuncidén
es la consecuencia gue la ley.o el juez deducen de un hecho
conocido para averiguar la verdad de ywtro desconccido; la
que establece la ley se llama presuncién legal y la deduci-
da por el juez, se denomina humana®®?. Algunos autores han
dicho gque la presuncién se basa en un indicio para buscar
la verdad de una cosa dudosa; ahora bien, el indicio es una
circunstancia de un hecho conocido gue nos encamina a descu
brir otro desconocido u oculto.

La parte que alegue una presuncién s86lo debe probar los su-—
puestos de la misma, sin que le incumba la prueba de su con
tenido; en cambio cuando se impugna una presuncifn sé debe.
pfobar contra su contenido. La prueba producida contra el

contenido de una presuncifn obliga, al gue la aleg8, a ren-—
dir la prueba de gQue estaba relevado en virtud de la presun

cién.

En virtud déylpﬂexpuesto“conaideramos que esta prueba es de
giﬁn importancia, ya que abaréa a todos los demds medios de
prueba y en funcién de ella se desechan unasy se aceptan
otras. A travé&s de &sta el juez llega al apogeo del proce-
so, al conocimiento m&s cercano de la realidad.

5°0Ovalle Favela, Jos&, Op. cit., p. 143



B.  PROCEDIMTENTO PROBATORIO

El juicio ordinario se encuentra regulado en el Titulo Sexto, Ca
pitulo I del CS8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal.

El actor presenta su demanda, en la cual se deben expresar los
datos que se sefialan en las fracciones I, II, XIX, IV, V, VI ¥y
VII del articulb 255 del citado ordenamiento, Yy una vez que &sta
ha sido admitida se corre traslado a la parte demandada, émplazan—
dola para que dentro del plazo de nueve dfas la conteste.

El emplazamiento debe hacerse de acuerdo con los artfculos 117 y
122, en base a las siguientes reglas:

a) Si en la primera bisqueda no se encuentra a la persona a
quien se va a emplazar, sSe le debe dejar citatorio para hora
.. £ija h&bil dentro de un plazo comprendido entre las seis y.
_@as 24 horas posteriores y, si no espera se le har& la noti-
ficacién por c&dula. : )

b) Cuando se trate de personas cuyco -domicilio se ignore, proce-
de la notificacidén por edictos. )

Si pasados los nueve dfas gue concede la ley para contestar 1la de

,mapay,”el demandado no lo._hace, se le tendrin por confesados los

hechos de la demanda, excepto en los casos en que las. demandas

afecten las relaciones familjiares o el estado civil de las perso-
nas, porque en esos casos la demanda se tendrs por .contestada en
sentido negativo. Asimismo, se hard la declaracidén de rebeldia

sin gque medie peticifn de parte y se abriri el periodo de ofreci-

miento de pruebas. e e e e e et

El demandado al contestar establece sus pretensiones y opone sus

excepciones o defensas. Cabe sefialar que el articule 272 A del



.y de la contestacién,

el cursc del-proceso;”
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C8digo de, Procedimientos Civiles para el Distrito éedral esta-
blece que una vez contestada la demanda, o contestada la recon

vencidn, el juez senalar8 fecha y hora para la celebracidén de
una audiencia previa y de conciliacifn dentro de los diez dfas

siguientes, dando vista a la parte gque corresponda, con las
por el t&rmino

excepciones.gue se hubiere opuesto en su contra,

de tres dfas.

Si una de las partes © ambas no ocurren a:la audiencia de conci-

liacién sexr#n multadas.

si asisten las dos partes a la audiencia de conciliacifn el juez

examinar8 las cuestiones relativas a la legitimacifn y luego pxo
cederf a procurar la conciliacibn. Si los interesados llegan a

un convenio, el juez lo,aprobari de plano si procede legalmente
¥ dicho pacto tendra fuerza de cosa juzgada.

En caso de desacuerdo entre los litigantea la audiencia prosegui-
la regularidad de la demanda

ra'y el juezrexaminara, en su caso,
la litiapendencia y la cosa

la  conexidaad,

juzgada, para depurar el procedlmiento.

Es recomendable mencionar que el articulo 273 del citado c&digo,
establece que las excepciones supervinientes se harsn valer has-

ta antes de la sentenc;a y dentro del tercer dfa de que tenga co

nocimiento la parte. Dichas excepciones se substanciar&n inci-
‘dentalmente y su. resolucién se reservari para la definitiva.

En relacifbn a las excepciones dilatorias de previo y especial pro
nunciamiento se hacen los comentarios siguientes: 8&lo formar$

artfculo de previo y especial pronunciamzenta Y por-tanto,;
1a incompetencxa del 8rgano jurisdiccional.

a) Incompetencia

Las contiendas que se presenten sobre la competencia podridn
promoverse por inhibitoria o por declinatoria.

impiae 7



-culos 163 y 166 del citado ordenamiento.

_rezcan ante &ste, el cual,

72,

EL procedlmiento por inhibltoria estd senalado en los artf-
La inhibitoria se

promoverd ante el juez gue se considere competente solicitdn
dole gque gire oficio al. . que sBe estime que no es competente,

pero que se inhiba y remita los autos.

Luego gue el juez requerido reciba el oficio inhibitorio,
acordars la suspensién del procedimiento y remitirs a su

vez, los autos originales al superior con citaci6n de las

‘partes.

Recibidos los autos en el tribunal gue deba decidir la compe
citari a las partes a una audiencia verbal dentro de

tencia,
audiencia en la que

los tres dfas giquientes a la citacidén,
recibir& pruebas y alegatos Yy pronunciar& la resolucién res-

pectiva.

Una vez resuelta la competencia se - env;ar&n los autos al tri:

bunal declarado competente-

El procedimiento por declinatoria se encuentra contemplado en

los artfculos 163 y 262 del C6digo de Procedimientos cCiviles

este procedimienﬁo se intentard& an-

para el Distrito Federal;
solicitd&ndole

te el juez a guien se considere incompetente,
gue se abstenga de conocer el asunto y que remita los autos

al Juez considerado competente.

El juez remitird los autos a su inmediato superior, emplazan
do a los interesados para que en un plazo de diez dfas compa
en una audiencia en donde se reci
birdn pruebas y alegatos, resolverd la cuestifn y mandars
sin retardo los autos al _juez.gue.estime- competente, T

Respecto a la etapa probatoria, el artficule 277 del menciona—
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do ordenamientoc establece gque el juez mandard recibir el

pleito a prueba en el caso de gue los litigantes lo hayan
lo estime necesario, Es recomen-

juez no decidiere sobre el parti-~
el proceso se abre a prueba, co-

solicitado, o de que &1
dable sefialar gue si el
cular, se entenderd gue
rriendo el t&rmino para ofrecerlas.
Dicho t&rmino, de acuerdo con el artfculo 290, es de diez’
dfas, gue empezardn a contarse desde 1a notificacisSn del au
to que tuvo por contestada 'la demanda o por contestada la

reconvencién en su caso.

Es conveniente mencionar que el artfculo 298 sefiala gue al
dfa siguiente de gue texrmine el periodo-de ofrecimiento de

pruebas, el juez emitir& la resolucidn en la que determina-

r& las pruebas que se admitan.

Una vez admitidaé_las pruebas ofrecidas se procederd a su

;. desahogo en forma oral, para lo cual, se realizar& una au-
diencia a la que se citari a las partes en el auto de admi-

siGn.:seﬁalahdose dfa y hora para gue se efectde la misma.

El artfculo 299 del senalado CS8digo establece que deberi ci-
tarse para esa audiencia dentrc de los 30 dfas siguientes a
la admisifn; para el caso de continuaciSn de la audiencia

se sefialard nueva fecha dentro de los 15 dfas siguientes.

' cabe hacer notar que cuando las pruebas hubieren de practi~
carse fuera del Distrito Federxal o del pafs, se recibirdn a
péticidn de parte dehtro de un té&rmino de sesenta Y noventa
dtas respectivamente, siempre y cuando cumplan c¢on los regqui

gitos legales. e o T -

Concluida la recepcifn de las pruebas, el tribunal dispondrd
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que ‘las partes aleguen por sf o por sus abogados o apodera-
dos, primero el actor y luego el reo; el Ministerio Pdblico

alegard también en los casos en que intervenga.

En la fase de alegatos se observardn de acuerdo con el articu
Se concederi el uso de la pa-

lo 393, las reglas siguientes:
de las partes, con la limita-

labra por dos veces a cada una
citn, de gue no se podr& hacer uso de la palabra por m&s de
un cuarto de hora cada vez en la. primera instancia y de media

hora en la segunda.

Eg pertinente decir que los alegatos ser3n verbales, pudiendo

las partes presentar sus conclusiones por escrito,

Las partes en sus conclusiones expresar&n sus argumentaciones
que sobre el desarrocllo del proceso hubieren vertido definien
do sus puntos de vista, citando razonamientos juridicos, ju-
risprudencia y disposiciones legales que consideren necesa-—

rias, para que sean tomadas en cuenta por él juez al momento .

de dictar la sentencia.

Es importante mencionar que s8i las cuestiones controvertidas
. fueren puramente de derecho y no de hecho, se citard a la au-
diencia de alegatos, que podrin ser escritos.

‘Al respecto, consideramos qué débe darse mayor importancia a
los alegatos dentro del procedimiento, ya que 1los mismos re-—
preéengan una oportunidad procesal mds para que las partes
ejerciten su impulso procesal, en el .gque utilicen este ele~-
ménto4péra influir en el juzgador al momento de dictar sen-

tencia.
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C. CRITERIO QUE SIGUE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES RES-
PECTO AL SISTEMA DE VALORACION ’

El artIculb 402 del citado C6édigo establece gue, los medios de
prueba aportados y admitidos, serdn valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la 1l8gica y de la expe-
riencia. En todo ¢aso. el tribunal deberf exponer cuidadosamente
los fundamentos de la valoracifn jurfdica realizada y de su deci

s8idén.

-Es importante hacer notar gue el precepto antes mencionado, en
nuestra opinifén, representa la base en la gue el juzgador puede
apoyar la. aplicacifn de su criterio para valorar una prueba.

‘Por otra parte, es necesario mencionar que gqueda exceptuada de
1a disposicidn ‘anterior la apreciacién de los documentos pﬁbli—
‘cos, los gque tendr&n valor probatorio pleno, y por tanto no se
perjudicarin en cuanto a su validez por las excepcionea que se
aleguen para destruir la pretensifn que en ellos se funde, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 403 del citado ordenamien-
to.

Asimismo, es conveniente sefialar gue la reclamaci®n de nulidad
de la confesifin por error o violencia,; ‘se tramitar& incidental-
ménge'y se decidir8 en la definitiva, de conformidad con lo es-—
tablecido en el artfculo 405 del CSdigo ya mencionado.

'También es recomendable ihdicar que 1&5 partidas regiatradés por
los p&rrocos, anteriores al establecimiento del Registro Civil,

.86lo. producir@n efecto. . probatorio.en. lo .relativce.al estado-civil- - -

de las perscnas, cuando sean cotejadas por Notario Pdblico, se-—
gtn lo mencionadec en el articulo 412 del sefialado cbdigo.

El artfculo 422 del mismo ordenamiento indica que para gue la pre
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suncién de cosa juzgada surta efecto en otro'juicio, es necesario
gque entre el caso resuelto por la sentencia y agué&l en que é&ste
sea invocada, concurra identidad en los casos, las causas, las

personas de los litigantes y la calidad con que lo fueren.

En las cuestiones relativas al estado civil de las personas Yy a
las de validez o nulidad de las disposiciones testamentarias, la
presuncLSn de cosa juzgada es eficaz contra terceros aungue no

hubiesen lltigado.

D. JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia es una fuente del Derecho junto con la doctri-~
la costumbre ¥y la ley. La palabra jurisprudencia posee dos

na,
una de ellas equivale a ciencia del dere-

acepciones distintas; =
cho o teorfa del oxden ‘jurfdico positivo, y la otra sirve para

designar el conjunto de'principios'y»doqtrinas contenidas en -las

decisiones de los tribunales.

La jurisprudencia
cionando en pléno
. yes o reglamentos
celebrados por el Estado mexicano, es obkligatoria tante para ella
los Tribunales Unitarios y

sobre la interpretacifn de la Constitucién, le~
federales o locales y tratados internacionales

como para las salas gue la componen,
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Milita-

'res y Judiciales del orden com@in de los Estados, Distrito Federal
y Tribunales Administratives y del Trabajo, locales o federales.

Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia funcionando en

pPleno constituyen jurisprudencia, siempre que 1o resuelto en
ellos se sustente en
“én "EOnErArio y que hayan sido aprobadas por lo menos por catorce

ministros (Art. 192 de la Ley de Amparo).

gue establezca la Suprema Corte de Justicia fun

‘nco eJecutor;aa no_ interrumpidas por otra -
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Podemos obserQar en el articulo c¢itado la manexa en gque se forma
la j@risprudencia de la Suprema Corte de Justicia asf como la ob
servacién y obligacifn de los distintos tribunales de aplicarla.

Es la jurisprudencia la interpretacifn dindmica de la ley, que
llena lagunas de &sta y gue actualiza preceptos tradicionales o
arcaicos, haci&ndolos mds claros y mds justos la mayorfa de las
veces.

A continuacifn mencionaremos varias tesis de jurisprudencia, que
en nuestra opinién, son de importancia para el tema que estamos

desarrollando.

Tegis 793.- Considerandos de las sentencias, omisiones en los

"El hecho de qgue la autqridad responsable en la parte de la sen-
tencia eh,que estudid un agravio, no haya concretado las pruebas
a gue se peferia ni haya hecho el egtudio de ellas, no afecta el

S interés jhridico del quejoso, s8i en ella, se le remiti6 a la par

" te anterior del fallo en donde se habfa referido a las pruebas’
de que se trata y realizadc el estudio correspondiente.”

Ampaio directo 4037/63/1a, Antonio Herni&ndez Rodriguez.
Septiembre 6 de 1965.~ Ponente: Maestro Mariano Ramfrez
vazgquez, Srio.: Lic. Pedro Ceja Torres.

‘3a. Sala.- Suprema Corte de Justicia

Comentario:

Ei juzgaddr en su resolucién debe ihdicar las pruebas aportadas
¥ analizadas, o por lo menos precisar en gu€ parte de su resolu-

e CABD. N1 ZO - LEEOLENCLA @ -BLLAB o - cmrr s o s i o s S oy i 4 g e 2
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Copias fotost8ticas, valor probatorio

"Debe darse valor probatorio a las copias fotostdticas de oficios
de autoridades o de escritos dirigidos a ellos, con sello de reci
si las autoridades gue intervinieron en hacer o recibir di-
no niegan clara y explficitamente su au-
proveniente de dichas

bo,
chos oficios o escritos,
tenticidad, pues el documento o el sello
- autoridades, prueban a favor del particular que. los exhibe, cuan-

do las autoridades no los objetan,
‘vo contenido en el articuloc 203 del C6digo Federal de Procedimien

tos."”

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

Cfa de Fianzas de México, S.A.

Amparo directo.601/73.-—
Unanimidad de votos

29 de octubre de 1973.
3o Sostignen la misma tesis:
Queja 97/73.- C. Jefe de la Policfia Bancaria Industrial

del D.F. (Lucas Salvador Frfas y Coags.)~ 11 de marzo de
1974. Unanimidad de votos

Amparo en revisidn 091/74.-~ Marcela Cecilia‘Martina Ro—
driguez y Gonzilez.=~ 11 de febrero de 1975.~ Unanimidad
de votos :

Precedente: S&ptima Epoca

En esta jurisprudencia podemos notar el criterio gue sigue la Su

prema Corte de Justicia cuando las autoridades a _quien.se-atribu -
—ye-la paterniddd ‘dé documentos, escritos, etc., no los objeten:

probar&n a favor de guien los presente. ‘

conforme al principio valorati -
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Es conveniente gue por similitud se siga el mismo mecanismo en
el caso de gque ‘a los pérticulares se les atribuya la progenitu-—
ra de un documento; la propiedad de la voz, etc. Si estos no
hacen objeciones lGgicas y bien fundadas deberdn tenerse por fir
mes los objetos exhibidos y concedérseles valor probatorio ple-
No hay gue olvidar gue normalmente en un contrato, convenio,
la parte fuerte siempre procura gque los hechos no gue
tratando de dejar inde-—

no.
rifia, etc.,
den registrados o gue no hayan testigos,

fenso © burlado a su contrario.

Documentos privados objetados insuficientemente, valor probatorio

de los

"Para que la objecifn-a los documentos d& motivo para negarles va.
lor probatorio, no basta con que una de las partes se limite a de
cir "objeto el documento"” pues como se trata de invalidarlo deben
sefialarse las causas en que se funde la objecidn y‘demdstrarse pa
ra que carezca de eficacia como elemento probatorico al aparecer.
algtn vicio que lo haga infitil para acrédigar el hecho a éue se
refiere. Entonces si la objecibSn no se justifica, no puede tener
se pbr hecha legalmente y el documento conserva el valor probato-
rio gque le corresponde, aungue no haya sido reconocido."

Pedro Valenzuela.- Julioc 8 de

Amparo directo 415/1957.
Mariano

1968.~ Unanimidad de cuatro votos.— Ponentes
Ramirez Vdzgquez.— 3a. Sala.- Sexta Epoca, Vol. CXXXIII,
tercera parte, p. 53

Esta tesis es clara y completa. Analiza c6mo debe objetarse for-
malmente un documento privado.

Documentos, reconocimiento de firma de los

hecho de reconocer como auténtica la firma contenida en un do




80.

cumento, implfcitamente significa hacer lo propio con el texto
del mismo a menos que se demuestre su alteracifn o las causas y
razones gque se aduzcan para impugnar como no auténtico dicho tex

to."
Séptima Epoca, Quinta Parte:

Volumen 9, p. 15.~ Amparo directo 9444/68
Juan Ramfrez Ropas.- 5 votos

Volumen 30, p. 16.- Amparo directo 896/71
"Kamal Abbud Neme.— 5 votos

volumen 33, p. 20.- Amparo directo 3208/71
Francisco Mejfa.~ Unanimidad de 4 votos

volumen.39, p. 18.- Amparo directo 4664/71
‘Gilbexrto Camacho Sdnchez.~ 5 votos :

Volumen 54, p. 16.—~ BAmparo directo 1198/73
Baltazar K Solfs Guzmin.- 5 votos |

Ap&ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1975 del
Semanario Judicial de la Federacién, Cuarta
Ssala, tesis 78, p. 85.

g
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SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA
EN €L CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

» Las semejanzas que hemos podido obsexvaxr entre el C&digo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal,y de la Ley Federal

del Trabajo son las siguientes:

i.

- te de la facultad de inveutigacidn del Juez,

L.a prueba es el elemento mis importante @dentro de los juicios
de tipo ordinario civil-y ordinario laboral, ya gue con é&€sta
se logra gue tanto el Jjuez como el Presidente de la Junta Lo~
cal de ConciliaciSn y Arbitraje tengan una confirmacifn acer-~

<¢a de los hechos controvertidos.

La carga de la prueba existe en el procedimiento ordinario ci

vil y en el procedimiento laboral, pues son las partes las gque

deben aportar.al juez ' los elementos neceaariog para acreditar

1los hechos en que Sse fundan asus pretensiones, independientemen
incorporada en las

3dlligenclas para mejor proveer.

4.

’En lo referente a la valoracifin de las pruebas,

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal como
en la Ley Federal del Trabajo impera el sistema de la libre
apreciacifn, consideridndose este sistema como el resultado de
un razonamiento lagico y basado en la’ expericncia, no gometido
a ‘presibn o’ impedimento alguno de tipo legal. El1l hecho de gue
tanto el C68digo como la Ley que estamos tratando establecen el

sistema antes mencionado, no significa

ren en forma arbitraria y desordenada, sino motivada y funda-

la convicciﬁn que ne

'mentada en forma l8gica de acuerdo con

haya formado el Juzgador. e s i s T

Los juicioa ordinario civil y ordinario laboral, se inician,

tanto en el C8

que las pruebas se valo
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se siguen y terminan ante OSrganos jurisdiccionales previamen-

te establecidos y en los que se actualiza la actividad del es

tado de impartir justicia y se tiene la posibilidad de conocer
de los negocios gue se les plantean.

5. Por lo gue sSe refiere a los medios probatorios; en ambos pro=-
cedimientos el legislador se preocupS por darle cabida a to-
dos, dejf incluso abierta la puerta para el ofrecimiento de
todos los medios de prueba imaginables por la mente humana,
excepto agqu&llos que vayan contra el derecho, la moral o las

buenas costumbres.

6.  La conciliacifn en los procedimientos civil y laboral existe.
Esto es, no es posible la produccién normal de dichos proce-—
dimientos sin que previamente se hubiera tratado de conciliar
a las partes en el conflicto de intereses gue presentan, ya
gue la funcién conciliatoria es uno de los principios que ri-
gen los citados procedimientos.

‘. 7. En los mencionados procedimientos, la primera notificacién es

personal. Esto como presupuesto necesario para evitar que el.
dcmandado alegue que no fue ofdo ni vencido en juicio y con lo
que se lleva a cabo la llamada garantfa de audiencia.

Estudiaremos ahora las diferencias gue en nuestro concepto son
mais importantes entre el procedimiento ordinario civil y el oradi
nario laboral.

1. E1 procedimiento laboral se compone de dos grandes etapas que
son la instruccidn y el juicio; la primera se desarrolla en
dos audiencias, la de conciliaci6n, demanda y excepciones.
ofrecimiento Y admisién de pruebas, que es en la gue el deman
dado tiene que contestar la demanda, y la audiencia de desaho

S go_de pruebas. __La.segunda.-etapa -denominada-juicio;-es-la  fa=""""
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se en la gue se emite el laudo correspondiente. Este procedi
miento ha sido concebido para resclver los conflictos en una
forma expedita y gratuita.

En el procedimiento ordinario civil se concede al demandado un
té&rmino de nueve dfas para contestar la demanda; posteriormen-
te el mismo tendri un periodo de diez dfas fatales para ofre-—
cer sus pruebas, gue empezari a contar desde la notificacién
del auto que tuvo por contestada la demanda. La recepcifn de
las pruebas se hard en una audiencia, debiendo citarse a las
partes dentro de los treinta dfas siguientes a la admisi&n. Co
mo se puede apreciar este procedimiento es m&s solemne y lento
en'sus tramites.

En  los juicios ordinarios civiles, s8i el demandado se abstiene
de contestar la demanda deberd ser declarado rebelde a solici~-
tud,dg la parte actora. En el procedimiento ordinario laboral,

" no es necesario‘holicitar que se declare rebelde al demandado,

Qa,que la ley faculta a la parte actora para que pida se tenga
por contestada la demanda en sentido afirmativo.

Por lo que hace a la recepcifn de la prueba, en materia civil
y segin lo que ya estudiamos existe la forma oral y escrita pa=-
ra la recepcifn de las pruebas. '

'En materia laboral el sistema implantado es el oral, esto es

en relacidn a la necesidad de gue los Jjuicios laborales se
tramiten en forma expedita y con el menor retraso posiblé en
beneficio de los m&s débiles y quienes como hemos afirmado,
por su carencia de recursos no soportan los juicios prolonga-—
dos.

Por lo que se refiere a los medios probatoriocs, en el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no se enu-~
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meran cada uno de los medios de prueba que pueden ofrecerse,
sino que deja en libertad al juzgadoxr para gque pueda admitir
cualguier medio de prueba gque proceda producir conviccién en
el &nimo de &ste.

En la Ley Federal del Trabajo se enumeran los medios de prue=-
ba gque puede admitir el juzgador.

En el procedimiento laboral encontramos gue 1OS autos y.Treso-
luc¢iones pronunciadas por la junta no son recurribles, y los
laudos solamente lo son en amparo; esto no gquiere decir que no
sean impugnables. Consideramos gque tal situacifn resulta 16-
gica y ademifs necesaria, ya gque la naturaleza de este procedi-
miento es la celeridad en la decisidn.

En cambio, en el C8digo de Procedimientos Civiles para .el Dis
trito Federal las resoluciones 8f son recurribles.

En materia civil existe la obligacifn por parte del secreta—

rio, bajo la vigilancia del juéz, de hacer un extracto de los
puntos cuestiocnados clara y sucintamente enumerados: esto es

la fijacifn de la 1litis.

En cambio en materia laboral en ningdn caso procede hacer la
fijacién de la litis, pues no hay precepto legal alguno en la

' Ley Federal del Trabajo que asf lo ordene..
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‘808,

_-fla péculiér importancia Y aignifieado de la misma,
"ella el- juzgador estarfa imposibllitado para resolver.

. 55.
CONCLUSIONES

La prueba judicial es el instrumento de gque se vale el juzga-
dor para lograr la convicciBin o certeza sobre los hechos con-

trovertidos.

Durante el proceso las partes tienen gue aportar las pruebas
nécesarias para demostrar la veracidad de los hechos litigio-
a fin de buscar una resolucién faworable del juzgador.

be lo anterior se desprende gue no basta gue el hombre tenga

el derecho sino gue debe probarlo. Para lograr esto ha em-

pPleado todos los medios vialidos y aceptados en las distintas
épocas de la historia del Derecho.

En el mundo moderno y obviamente en el mundo: jurfdico, la ad-

ministracién de Justicia serfia imposible sin 1; prueba; de ahf
pues sin

Repré

‘menta en la mayorfa de los casos, ‘el punto central de cual-

:quier proceso y ,

. tensifn o excepcidn,
ademss estd vigente. ... -

lo conceptuamos como el convencimiento del
juez respecto de los hechos materia de la litis.

La parte gue invoca una norma extranjera como base de su pre-
tiene gque probar gue es aplicable Y que

‘Con: las reformas al c6digo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal de fecha 27 -de diciembre de 1985, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1986,
se buprimen todas las reglas de valoracisn tasada de la prue-—
concediendo libertad al juez para.su-valoracifn-e impli-"

ba,

e ARAG T EOR eBto la necesidad dae contar con auténticos jueces

de derecho.
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7.

8.

9.

86.

La libertad gque se le ha otorgado al juzgador de valorar las
pruebas, no significa que se valoren en forma arbitraria y
desordenada. El juez deberid razonar en el cuerpo considera-
tivo de su resoluci&n, acerca de 1los motivos que lo hayan lle
vado a formar su conviccién.

Siendo una de las caracteristicas del proceso laboral la ora-
lidad, las pruebas se ofrecen en esa forma; sin embargo por
economfa procesal en la prictica se hace por escrito, reali-
z8&ndose Gnicamente la ratificacifn en la migma -audiencia, en
la etapa correspondiente al ofrecimiento y admisidn de prue-—
bas.

El objeto de la prueba lo constituyen los hechos dudosos o
éontrovertidos quedando excluidos los hechos admitidos, los
notorios, los evidéntes, los imposibles, los intrascendentes
y los amparadosvpor una presuncién legal.

Al establecer la Ley Federal del Trabajo que los laudos lev
dictaran sin necesidad de sujetarse a reglal © formulismos so
bre eatlmac16n de las pruebas, pero expresando los motivos 9

’fundémentos 1egaleé en gue se apoyen, se confirma que el siste

ma de valoracifn de pruebas adoptado por la ley de la materia
es el de la sana crftica que es la unifn de la l8gica y la ex

periencia.

10. En el acto de valpgaciqn,de,las,p;uebaa s€ .encuentra- la-esen-

cia de juzgamiento.

11. Para gue los hechos puedan ser probados se precisa la afirma-

cifén de los mismos; de ahi Que la carga de la prueba represen
te el gravamen gue recae sobre las partes, de facilitar el ma
terial probatorio necesario 1 ara formar la conviccion

T sobEE 168 hechos” Alegados.”
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~13.

14.

15

87.

Los procedimientos probatorios son 1a~totélidad de activida-
des necesarias que sitdan al juez en comunicacién con 1os'mg

‘dios de prueba, existiendo cuatro fases importantes, a saber:

ofrecimiento, admisién, recepcifn y valoracién.

En virtud de las reformas al C6digo de Procedimientos Civiles
citadas en el punto cinco de estas conclusiones, se observa
que tanto en el Derecho Procesal del Trabajo como en el Dere-—

.cho Procesal Civil, en 1lo relativo a la valoracidn de las
pruebas impera el sistema de la libre apreciacifn.

En materia civil los jueces tienen la facultad de ampliar'las

diligencias probatorias una vez déaahogadas, siempre que sean
conducentes esas ampliaciones para el conocimiento de la ver-

‘dad scobre los puntos controvertidos y guardando para ambas

partes absoluta igualdad y sin violar sus derechos.

En materia laboral la junta podr& eximir de la.caxga de la

Vprueba al trabajador, cuando por otros medio. esbéen;msxbili;

‘dad de llegar al conocimiento de 1os hechos y para tal efecto
podra regquerir al patrén para que exhiha los documentos que,

_devacuerdo con las leyes, tiene la obligacidn legal de conserxr
var en 'la empresa, bajo el apercibimiento de gue de no presen

tarlos, se presumirin ciertos los hechos alegados por el tra-
bajador.

En relacifn a la prueba testimonial, el citado cédigo senalarb

" ‘gque ‘el nfimero de testigos que deben declarar smerX de c¢inco

por cada hecho controvertido; la Ley Federal del Trabajo limi:
ta el ndGmerc de testigos a tres. - -
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