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INTRODUCCION 

La idea que nos motiv6 a realizar ei presente trabajo 

consiste en que aonsideramos que la Ley Federa 1 del Traba-•· 

jo hace una inadecuada regulaci6n en sus diferentes artíc~ 

los, respecto de las excepciones y defensas, esto es, que -

la Ley Laboral, desatiende en forma inexplicable, algunas­

cuestiones ya planteadas y resueltas en materia procesal -

dando lugar a confusiones y contradicciones al tocar dicho 

tema, haciendo más difrcil su interpretación, comnlicando­

t~mbién no tan s6lo al procedimiento ordinario, sino oue -

tambi6n, a los ~iversos procedimientos especiales nor ella 

contemplados.-

Es en tal virtud y ante dicha problemdtica, aue nos a­

vocamos al estudio y análisis de este tema, haciendo un re­

corrido histórico de las mismas, desde su nacimiento aue se 

realizó en el Derecho Romano, hasta la época actual, en la­

que se comentan las opiniones que en esta materia hacen los 

diversos autores, por otra parte, hacemos un análisis que -

de las mismas hacen algunos orden~mientos procesales vigen­

tes, como lo son el Código de Procedimientos Civiles para - · 

el Distrito Federal, y el Código de Comercio, y en este se~ 

tido de igual forma abordamos, el tratamiento que de las. e~ 

pepciones y defensas han hecho tanto la Ley Federal del Tr~ 

bajo de 1931, como la Ley Federal del Trabajo de 1970, has-~ 

ta su inclusi6n a partir de las Reformas Procesales que en­

traron en vigor a partir de 1980. 

Ya dentro del estudio que hacemos de la Ley Laboral 
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vigente, consideramos, que la misma presenta una serie de 

situaciones confusas y contTadictoTias, problemas que es~ 

necesario estudiar y dilucidar con el objeto de estable -

cer ciertos principios y criterios orientadores, toda vez 

que consideramos, que este tema, es de vital importancia­

pra una de las partes dentro del Proceso, ya que por cua~ 

to hace al actor, si éste ejercita una demanda irregular, 

incompleta u obscura, el 6rgano jurisdiccional, según el­

caso, por disposición legal, le hace saber estas deficie~ 

cias, mientras que la parte demandada, al momento de dar­

contestación a la demanda, hace valer todas aquellas si -

tuaciones de hecho y de derecho que le beneficien, es de­

cir, opone y hace valer sus excepciones y defensas, sin -

te~er otro momento procesal para ello, salvo dererrninados 

casos, dándose dentro del Proceso la denominada fijaci6n­

de la litis, y si la parte demandada no opone y hacer va­

ler en forma cuidadosa ya sea por desconocimiento o conf~ 

s i6n sus excepciones y defensas,. implica el. riesgo de que 

se vea afectada en su situaci6n juridica al momento de di~ 

tarse la resoluci6n correspond~ente, ya sea que esta re -­

suelva el fondo de la cuesti6n planteada o bien dirima una 

situaci6n accesoria del juicio respectivo. 

•La inquietud sobre estas cuestiones,. que en más de al­

guna ocasión11_hemos exper.imentado en el ejercicio profesio­

nal> nos condujo a proponer soluciones,.. que a nuestro juicio 

son las más adecuadas y que deben de contemplarse en la Ley. 

con el objeto de que esta brinde una mayor se~uridad jurídi­

ca, a las personas que intervienen en un pToceso y tienen -

contacto con ia Ley Federal del Trabajo. 
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CAPJ:TULO PRJ:MERO 

ANTECEDENTES HJ:STORJ:COS DE LAS 
EXCEPCJ:ONES Y DEFENSAS. 

ROMA. 

Encontramos en el Derecho Romano tuvo en su desarro1lo 

especia1 importancia el. Derecho Adjetivo sobre el. Derecho 

Sustantivo, situaci6n que oriqin6 la creaci6n de normas pro_ 

cesales para dirimir ias controversias concretas que se da -

ban en una determinada situaci6n en particular, concedi~ndo­

se para el1o, una serie de facultades individuales a las pe=:, 

sanas encargadas de impartir Justicia, esto es, que más bién­

el Derecho Clásico se preocup6 de la manera o forma en que d~ 

b~a de resolver las cuestiones controvertidas surgidas en ei­

seno de su sociedad, que de cr·ear facul.tades o posíbilidades­

jur~dicas y a estar de otorqarles instrumentos legales para 

hacerlas valer como sucede dentro de los ordenamientos posi­

tivos actua1es. En parte consideramos que e1 Derecho Procesa1 

tuvo preeminencia en base a 1a natura1eza de1 pueb1o Ramano,­

caracterizado porque sus Instituciones tuvieran p1ena viqen -

cia en su rea1idad socia1, es decir, que fueran ante todo ef!._ 

caces respecto de 1as situacion~s que motivaron su nacimiento. 

Es por e11o que en este per~odo se dan una serie de ins­

trumentos 1ega1es, con 1a fina1idad de hacer preva1ecer e1 im­

perio de1 Derecho,. tomando en cuenta situac1.ones como 1a buena._ 

f6, eL do1o, 1a equidad, 1a Justicia, etc.,. que e1 caso en pa~ 

ticu1ar presentaba.-

Legis Actionis 



El sistema clásico Romano con·oci6 tres etapas de evoluci6n 

que como ya apuntamos, la importancia del Derecho Proce~~~, 

qued6 plenamente manifestcido en la creaci6n de innumerables me·­

dios o instrwnentos juridicos para hacer. prevalecer las diver -

sas pretensiones que las partes en conflicto manifestaran, "es­

te sistema ha pasado por tres fases; la de la Legis Actionis, 

la del Período Formulario y la del Período extraordinario"(l) 

Tanto las denominadas Legis Ac~ionis, como el•período Fo~ 

mulario p~rtenecen al sistema denominado Ordo Iudiciorum, ca­

racterizando a la fase de las Acciones de la Ley, por emplear -

una serie de procedimientos que se integraban tanto de palabras 

como de hechos prefabricados, en una secuencia de actos rigori~ 

tas que las partes en conflicto debían cumplir en forma exacta­

ya que en caso contrario, podía ser1e adversa a sus intereses -

1a resolución correspondiente que se dictara en el juicio res -

pectivo. "Con este sistema principia el Derecho Procesal Romano 

contiene en alto grado los caracteres de una civilizaci6n ·r~da 

y en su infancia; el simbolismo material un? ritual de pantomi­

mas y palabras consagradas lo caracterizaban" ( 2) . 

El período de las Legis Actionis así como en el período 

Formu1ario, el proceso se desenvo1vía en dos etapas, tenie!!:_ 

do con ~ello. 1as partes litigiosas diversas actitudes y co~ 

ductas dentro del proceso según sea la etapa en que· se encon-

(1). Margadant Flori!;, S. Guillermo. "Derecho Rcimano". 7ma. Edi­
ción. Editorial Esfinge, S.A. México. 1977. pp. 140. 

(2) Bravo Valdez. Beatriz y Bravo González. Agustín. " Primer -
Curso de Derecho Romano". Sta. Edici6n. Editorial Pax-Mt;xi­
co. 1983. pp. 282. 
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traran • 1a primera se desarro11aba ante un Mag~strado y­

se 11am.aba In Iure; 1a segunda ante un Tríbuna1 de Ciuda­

danos se1eccionados ante un Juez privado y se 11aJDAba I~ 

:rudicio•(J). 

cabe hace meñci6n que en esta época e1 Magistrado no 

era 1a persona que decid~a ei 1itigio, sino que simp1eme~ 

te era un ciudadano ante qui~n 1as partes pronunc~aban -­

una serie de pa1abras maqicas y además sancionaba que 1os 

iitigantes hubieran cumpiido con ias formaiidades que ei-

derecho 1es exig~a; ante e11os se desarro11aba toda esa 

ritualidad jur~dica que caracteriz6 a1 Derecho Procesal 

Romano en su primera etapa. 

Una vez que 1as partes cwnp1~an con 1as exigencias -

señaladas por 1a Ley en su primera instancia, la cu41 te~ 

minaba con 1a e1ecci6n de personas que estuvieron presen­

tes ~n dicha etapa, pasandose e1 juicio a 1a urterior fa­

se, teniendo especia1 trascendencia dicha situaci6n en vi~ 

tud de que el proceso se desenvo1v~a oral.mente, "Esta e1es 

ci6n de testigos se 11amaba Litis contestatio, seña1aba e1 

fin de ia primera parte de 1a instancia y produc~a efectos 

importantes• (4). 

En seguida e1 asunto se turnaba a un Juez privado que 

no era jurista, sino que se se1eccionaba seg~n su buena 

conducta dentro· de 1a sociedad y es ante quién 1as partes 

ofrec~an y desahogaban sus pruebas y examina-

(3) Margadant Fioris,S. Gii1ermo. Ob. Cit. pp •. 140 
(4) Petit,Eujene. "Tratado E1ementa1 de Derecho Romano•. 

9na. Edici6n. Editoriai Epoca, S.A. México, 1979. pp. 
620. 



- .. -
ba a las tcst11J1JS y d•·!" .. pl"',r.s e.Je •Jnal lzar y valorar las -· 

pruebas dictaba la Sentencia correspondiente. Dentro de -

este sistema se conocieron cinco tipos de Legis Actlu~is. 

"estos procedimientos o acciones se ~educían a cinco ti-­

pos, llamados de este modo; la Actio Sacramenti, la judl­

cls Postulatio, la Condictio, La Manus ·Injectlo y la Pig­

noris Capio" (5). 

A).- La Sacramentum.- esta acción comprendía tanto -

para hacer valer derechos personales como derechos reales, 

además los litigantes debían 

del. juicio.-

garantizar e1 resultada -

8) .- La Postulatio.- consistía en que las partes 11-

tigantes se dirigían al Magistrado para que se les nombr~ 

se un .Juez.-

C).- La Condictio.- se daba en aquellos casos en que 

se reclamaba un b~~n determinado o una cantidad de dinero. 

O).- Manus Iojectio.- Es una acción de natur8leza 

completamente ejecutiva. y se dá cuando una persone es d~ 

clarada deudora y na quiere o na puede cumplir. con la Se~ 

t~ncia. pudiendo el acreedor vender o matar al deudor.-

E).- Pianoris Caplo.- también de naturaleza ejecuti­

va y se dá cuando el acreedor toma bienes de1 deudor, de 

1a genera1idad de las ocasiones sin intervención del deu­

.dor. 

Se caracterizó el periódo de las Legis Actionis pe.!:_ 

que el proceso contenía una serie de declaraciones Form~ 

11stas y solemnes, genera1mente ligadas a sltuaciOnes m~ 

gicas e incluso religiosas, con un Formulismo en exceso 

que el menar error en el empleo de di.chas f'Órmulas · ll!t_ 

(5) Petit, Eugene. Ob. Cit. pp. 617. 
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vaba el riesgo de perder. el .Juicio. lo que en cierta medida 

contribuy6.a la caída de este Sistema, para ser substituido 

por otro menos formalista, por lo que diremos, que el peri~ 

do de las Legis Actionis fué más bién una maneTa o forma de 

actuar ante el 6rgano jurisdiccional por parte del Pueblo -

Romano.-

Señalaremos que en este sistema no se conocieron las -

excepciones y defensas como una actividad de 1 demandado en- 11 

en concreto para desvirtuar las aseveraciones hechas por el 

actore-

Período Formulario 

Esta etapa del Sist~ma Ordo Iudiciorum, tuvo grandes .:!. 

delantos respecto de las Acciones de la Ley, si bién, .. se-

guíá conservando en el desenvolvimiento del proceso las dos 

Instancias, pero en virtud de estar ya des?ojado de la gran 

mayoría de las solemnidades y ritualidades de la Legis Ac -

tionis y además porque el Magistrado ya no es un elemento -

inactivo dentro del Proceso, sino que ahora va a señalar ~­

una serie de derechos y obligaciones para las partes, lle ~ 

gando a tener una importancia tal, que lleg6 a introducir -

nuevas acciones y excepciones deritro del juicio, y a tomar-

unas medidas procesales trascendentales,. "se caracteriza --

frente· al an~eriór sistema por la substitución de las sole~ 

nidades orales con las que se realizaba la Litis Contesta -

tio, por la redacci6n de una f6rmula escrita donde se resu­

mían los términos de la controversia y se hacia la designa­

ción del Juez"(6).-

(6) Bravo Valdez, Beatriz y Bravo Gonz~lez, Agustín. Ob. 
Cit. pp. 288. 



- 6 -

Con la f6rmt~la cxl~te ya uno mayar focilidQd Jl-1ro el 

~uez al momento de dictar le S~ntenc1a. en virtud de que 

los puntos controvertidos se encuentran fijados en la ml~ 

ma, y de 1guai fo~ma. las partes tienen una mayor seguri­

dad jur!~ica en razón de que no quedan supeditados sus d~ 

rechos a la memora de los que pudieran recordar los testJ:.. 

gas como cucedía necesariamente en la Litis Contestatlo -

de las Acciones de· la Ley.-

En la rórmula e1 Magistrado fija 1as cuestiones con-

trovertidas, senaiando con exactitud la pretensión dei ac 

tar. la actitud que asume el demandado. las réplicas de -

las partes; dicha f6rmula debla ser aceptada por las -

partes contendientes, para ·constituix. as! la Litis Cante~ 

tatlo en este t;>er~odo.-"el papel del Juez consistía en 

apegarse rigurosamente a los términos de la rórmula ••• h~ 

mas dicho que el Juez para normar su actuación debe ceñi~ 

se a los términ~s de la rérmula, aunque ésta por error o 

mala re del Magis~rado viole la Ley (7). 

Es tal la importancia de la etapa In Iure, en razón 

de que el Juez en la siguiente etapa únicamente se con --

creta a ~esolver la controversia. según las constancias -

qué se encuentran agregadas y que obran en la etapa In --

Iure. :tor ello, la actividad del ~agistrado es Fundamen--

tal ~~r~ crear al 1ado del rormalista y rigorista Ius Ci-

vilie, el Iua Honcrarium, que constituye un Derecho r1ex~ 

ble, que atiende las circunstancias que cada caso ·en par-

ticular presenta~a--

(7) Bravo Valdez, Beatriz y Bravo González. Agustín- Ob-­
Cit. pp. 290. 
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"Dur<Jnte la f"a!lc. In Iure lE-Js p~rtcs se •!!3f"nrLo1h:;n y 

luchoban p~ra que la rórmula les Favoreciera a SIJ~ inte­

reses. Con rrecuenc1a una vez fijada la f"6rmula, ya ·no -

habia necesidad siquiera de recurrir al Juez" (8). 

Aho~a bien, le Fórmula conten{a tanto elementos prin. 

cipales como accesorios, dentro de los primeros tenemos a 

las ~igulentes; la Instituto Iudicls, Demostratlo, Inten­

tio, Adjudicatio ·~ y Condenatlo; las cuáles enseguida comen. 

taremos: 

A).- Instituo Iudicls.- aquí se hace l~ designación 

del Juez que va a conocer del Litigio. 

B).- Demostratlo.- sirve para hacer la indicacián al 

Juez del cuál es la causa del Juicio. 

C).- Intentio.- viene a constituir· la parte m~s lmpo~ 

tente de la Fórmula,.en razón, de que consistía en l~ pr~ 

tensi6n del actor, es el objeta a causa del juicio. 

O).- Adjudicatio.- es la racultad otorgada al Juez pa 

ra que transmitiese la propiedad e impusiese obligeciones 

a las partes. 

E).- Condenatio, es la parte de la rórmula que racu~ 

taba al Juez para condenar o absolver a las partes. 

Dentro de los elementos accesorios de le rérmula en­

contramos a las Exceptionis, RepliCationis y Duplicatio -

nis, dándose en este Periódo Procesal, la excepción coma 

una actitud en concreto del demandado pidiendo que no se 

le condenara en base a que no ruesen ciertos loe hechas -

de la demanda 7 qua el actor loa señalase en rorma incompl~ 

(8) Margadant Florls, S. Guillermo. Ob; Cit. pp. 154. 
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ta o que el demandado tuviese la necesidad de hacer valer al-

guna. situación nueva en contra del actor. "la cxcept:io es co­

mo cierta exclusi6n que puede oponerse a 1a acci6n para des -

virtuar lo que se ha puesto en la Intcntio o en la Condcnatio" 

( 9) • 

Es de particular trascendencia para nuestro e5tudio el ~ 

bicar hist6ricamente el nacimiento procesal de las excepciones 

en el Derecho Romano, la cual como hemos visto, se hace valer-

ante el Magistrado, para que éste la remita al Juez, ya que si 

no estaba insertada en la Fórmula no podían ofrecerse o hacer-

se valer en la etapa In Iure, aún en el supuesto de que resul-

taran fundadas. 

Así pues, al tener el Magistrado la facultad de conceder-

derechos procesales a las partes, se generaliza y propiamcnTe 

hace con ello las excepciones como una situaci6n favorable pa­

ra el demandado, evitando con esto,. las injustici3s provocadas 

por el rigorismo excesivo del Ius Civilis. " La exccpci6n na -

·ci6 en el período fo-nnulario del Derecho Romano"(10). 

Tomando en cuen"ta lo afinnado por el maestro ~1ar~adant en 

el sentido de señalar que la mayoría de las exccrciones.-

son de creación pre"toria, podemos señalar una primera clas~ 

~icación de las mismas dentro del Derecho Romano, aquéllas 

que se derivaban del Ius Civilis y las o~ras que tenían su o-

rigen en el Derecho Pretorio,. por lo cuál en dicho sistema jur~ 

dico tenemos a las e)G.cepcioncs perentorias y 1as excepciones dila!..Q. 

(9) BravoValdez,.Beatriz. y Bravo González, Agustín. Op. Cit. pp. -

293. 

·. (lO)Pallares, Eduardo. "Derecho Procesal Civil.,. lla. Edici6n. 
Editorial Porrúa, S.A. M6xico. 1985. pp. 292. 
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rlns, "1'1:J prlmP.rns dr.~t..ruíun la ef'"tcaci.a de l·"J .H:ción. v 

las sr.gundas l~s pcspon!an" (11). 

Ahora bien ya en la rase del ru Iudicium; el Juez --

tomaba-.en cuente los hechos probados, las p_ruebas oFl"'eC1.­

d~s por.las partes, reclbi!a sus alegatos y en base a tddo 

ella dictaba la resolución respectiva y dejaba de ser Juez 

tan pronto como dictaba la sentencia, en virtud de que era 

un particular y solamente era escogido para un juicio en -

concreta ... -

Diremos que en este períódo_- el Derecho creado par el 

pretor fué un elemento de gran importancia jurídica en la 

evolución de diversas Instituciones Legales Romanas, ya -

que el de éllos Fue un quehacer que engrand~ció al Dere-­

cho Clásico, al acercarse a las partes para conocer pers~ 

nalmente el problema surgido entre estas y al proponer s~ 

luciones humanas v .equitativas alcanzando muchas de ellas 

el rango de universales y que en los sistemas ~ur!dicos -

Romanistas, como el nuestro, todavía conservan su inrluen. 

cia.·-

?eríodo Extraordinario.-

Paralelamente con ei Sistema Formulario, se rué de-­

sarrollando el Sistema Extraordinaria, como una rorm~ de 

ir despojando al proceso de elementos privados e ~r enea~ 

zándolo a ser una actividad privativa del Estada; est.o es, 

se rue substituyendo al ~uez privada, ·par una persona que 

se encontrara investida de Imperium, Ia Justitia se rué -

haciendo cada vez más una cuestión que le interesaba a la 

(11) Margadant Floris, S. Guillermo. Ob. Cit. pp. l60. 
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sociedad; en parte se dió esto en razón de la moderniza-

ción del Estado dentro de un 1desarrollo social más amplio 

y complejo.-

En este sentido el Pretor dirime todas las controve~ 

sias que ante él se plantean y va prescindiendo del Juez -

Privado, tramit~ndose ante él todas las secuelas del Jui 

cio, careciendo dicho procedimiento, de formalismos y ri-­

tualidades, hasta donde ello e~a posible, ~ero como anot~ 

mas es en virtud de la introducción del Estado al adminis-

trar e impartir Justicia, que el Juez Privado fu~ substit~ 

yendose por el Juez Público," el procedimiento ex-c.raordi_ 

nario es ya una función protectora del Estado a quién com­

pete administrar Justicia'•. (12). 

Dentro de este sistema, al igual que los ya señalados 

también tiene una etapa procesal en que se fija la Litis,­

y se dá cuancir el actor narra sus pretensiones y el deman-

dado las contradice, haciendo notar ~uc las cuestiones que 

no argumentara en ese momento, no era posihle invocarla:- -

posteriormente, como cuestiones innovadoras que se dieron-

en este período y que aún dentro de nuestro Sistema Juridi-

ca las empleamos, claro está, con sus evoluciones, se intr~ 

.duce la apel·acié?n como una forma de impugnar la Sentencia, -

tramitfindose aquella ante un Magistrado superiór; se subst! 

tuye la oralidad por la escritura. dejándose co.nstancias -­

del "Litigio. y lo más trascendental que el Estado monopoli­

za la administraci6n de la Justicia.-

(12) Bravo Val~ez, Beatriz y Bravo Gon~ález, Agustín, Ob.­
Cit. pp. 304. 
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Derecha Po::¡ t-l: l.'.'l:J iCO. 

El Derecho Romano decaé enormemente en su ~tapa Post-

cl~slca, y~ que por cuanto hace al Imperio Rom~no de Occi­

dente. con la conquista que hiciera~ los pueblos B'rburos 

sobre él, se abandonó por completo el estudio e lnt~rés -­

por las Instituciones que se dieron en la época Clásicñ, 

nun~ue sl ~len es cierto, que los pueblos vencidas conocr­

varon de alguna manera su organización judicial y su lcgi~ 

lación, las b~rbaras hicieron redactar para todos los pue-

~los par ellos conquistados, las costumbres y rarmas de vi 

vir de las países de donde praven1an; a este per!~do se le 

denominó el Derecho Romano Vulgar, que consistió en hacer 

burdas y malas lnterpretaciane9 del DerP-cha Clásico, sin -

aportar elementos innovadores que constituyeran un rasgo de 

adelanto en esta rama. Por la que hace al Imperio Romano -

de Oriente, aquí perduró más el estudio del Derecho Romano 

en razón de la compilación que realizó el Emperador ~usti­

niano, hacia el año 534, que básicamente fueran sobre el -

Ius, las Constituciones Imperiales, las Doce Tablas, los -

Edictos de los Magistrados, etc., "formándose así. la obra 

que en la Edad MediB recibiría e1 nombre de Corpus Iuris -

Civllis" (¡3j; · -

La obra _de ..Justinlano, nos sirve para abrev,~r del c.Q. 

nacimiento clásica, situación que es diF!cil, en razón de 

que este Emperador trató de ajustar el Derecho Clásico a 

s_u realidad" social, al desarrollo de su pueblo, por lo 

cual realizó una serie de interpolaciones, que en ocasio-

(13) Margadant Floria, S. Guillermo. Ob. Cit. pp. 77. 
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nes, desvirtuaron totalmente el sentido que ~e le .§J.Ó pur 

los Romanos a determinadas r!guras jurídicas, pero atro--

vés de las investlgacicnes se hace posible 3eparar la in­

terpolacl6n de1 texto origina1 y as{· dc3cubr~r la grande­

za de la !nstit~cián Jurídica Rom~nista, y ~u¿ en la Edad 

Media el Derecho Bizantina desvirtuaba en la generalidad 

de las casas, ya que tornaban coma fundamento la obra de 

Justlnlano pero sin tomar en cuenta que dicho Emperador 

hizo una síntesis del D~recho Civil como del Pretoriana 

con el objeta de aplicarlo a su ipoca. ~se le critica no 

haber respetado los textos y haberlos interpolado a pesar 

de que dicha compilación constituye nuestra fu~nte princ~ 

pal de estudio; no debemos olvidar que es una mezcla de -

Derecho Romano Helenizado, Cristianizado, con rerlejos -~ 

vulgaristas a sea, debemos ver en una obra interpolada'' -

(14). 

Italia.-

En la época Media en realidad hubo una situación de 

completa olvido acerca del interés por el estudio del De-

recho Romano, y no es sino hasta que en el siglo XI, a --

travé~ de la Escuela de las Glosadores, que ~urge en Ita-
~ - .. 

lia·;· nuevairiente el interés de volver los o-ios a la época 

Clási.c.a..._dándose un movimiento que sirvió a1 Derecho Ro--

mano, como un elemento de uniricacién en· torno al surgi-­

miento de nueva~ países en EuroPa, y pocas Estados rue--

ron las que no participaron de dicho movimiento. La Escu~ 

la de los Glosadores se preocupaba rundamentalmente en e~ 

centrar el sentido de la obra compilativa que realizó ~u~ 

(14) Bravo Valdez, Beatriz. y Bravo González. Agustín, Ob: 
Cit. PP• 91. 



- l J -

tlnlo..Jna, esta •.!s; prc.:f°.1:1Ht11n nl.!tJlnnte un_·~.~taUll :~i ib?r:i.lttr:a 

y ortjcnudo encontrar el vl!'rdndero 5entida del pen<Jaml~nto, 

para lo c1Jal utiliz~n los glosas, que san comentarios que 

se hacen a cada una de las partes que integran el Corpus -

Iruis Givilis. Posteriormente al extinguirse dicha P-scue-­

la surge a la vida jurídica la es~uela de los Post-glosa-­

dores, quienes na ~e esrorzaron por explicar el Corpus 

Iuris "Givills, obtenl~ndo el conocimiento directamente de 

dicho documenta, sine que para ellos, la glosa, era mucho 

más importante que el texto misma que constituía el objeto 

de conocimiento, pera tuvieran el mérito de poner en prác­

tica muchos conceptos elaboradas por la escuela que las -­

precedió; los postglosadores hicieron todo lo posible para 

que el Derecho Romana que ~e enseñaba en las ;Juive?"sidades 

saliera de estas y rigiera la vida jurídica de Italia. 

Actualmente Italia constituye un centro de investiga­

ción muy importante del Derecho Romano y tienen.dentro, de·.­

su sistema y organización Judicial una notable inFluencia 

del Derecho Clásico.-· 

Francia.-

En este país, el Derecho, tuvo desde sus primeros -­

tiempos. íntimo contacto con el Derecha·Ramana. pues des­

de la ~poca de Julio c&sar y_durante la. vigencia del Imp~ 

ria Remano de Occidente. surge através del Breviario de -

Alarico su relación con el Derecha Romanista y ya despúes 

se conserva este h~lo. can le 1nFluenc1a de la Escuela de 
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tos glas:--~dorcs y p•J•;;.t-•J]ns.Jdorcs, y .Junq1Je ;:,ctu:-tl· 1.;nf.f! r1l-

cho pa!s no cuenta con grandes cantros de 1nvesll~uci6n rg 

man!sta, através del Código Civil de 1804. llamado CÚd1gc 

de Napoleón, se r.ecogen muchos principios e 1nstltuclones 

jurídica& romanistas, y sirve dicha céd~go pare orientar a 

diversas legislaciones de muchos países. entre ellos el -­

nuestro, como modelo para jerarquizar y sistematizar.sus -

Instituciones V riguras jurídicas.-

ESPAÑA.-

Respecto a este país, también de alguna Forma estuvo 

ligado al Derecho Clásico, pues desde la época de Augusto 

estuvo en vigencia el Derecho Romano en la Península Ibé--

rica, posteriormente can la invasión que de España hicie--

ron los Vlslgados, aunque estos pueblos conqulstadoreS pu­

sieron en vigencia el sistema jurídico Germánico pare sus 

s6bditos. par lo meno~, a 1os ciudadanos Romanos, les res­

petaron su p~opio derecho que se mantuvo vivo atrav~s del 

Brevi,rio de Alarico. No es sino hasta el movimiento de le -

escuela de loa glosadores y post-glosadores, que rloreció 

nuevamente el estud1o por las Instituciones Clásicas, cua~ 

da este país participó en Forma notab1e. y se vió grande--

. mente ~nsD~radb -- en la expedición de las Leyes conocidas 

c~mo las Siete Partidas, promulgadas por Alronso X, orden~ 

miento jurídico, que de igual rorma sirvió como modele en 

la redacci6n de posteriores Leyes como son le Nueve y Nov.!. 

sima Recopilación, Las Leyes de Indias, que es en gran me­

dida ori.entadara de 1a legislación pos:iti·ve de.1 si.glo XIX 

en nuestro pe!s. tanto pare los ordenamientos sustantivos-

como propesa1es.-
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CAPITULO ~E r:iUí!DO 

NATURALEZA ~URIDICA DE LAS EXCEPCIO 
NES V DEFENSAS V SU REGULACION EN O 
TROS ORDENAMIENTOS ~URIDICOS.- -

El es .. tudla de las excepciones y def'ensas ha preocupa-

do en rorma especial a los estudiosos del Derecho Procesal 

y que en la actualidad en muchos de ellos no existe unani­

midad de criterios respecto de los puntos de vista que se 

exponen para realizar las clasiCicaciones y distinciones -

de estas dos riguras jurídicas. siendo regla general, el -

que senalen diversos tipos de excepciones tomando en cons~ 

deracién tanto aspectos rormales como sustanciales, y en -

este sentido, cabe mencionar que algunos autores esbozan -

la idea de que no es dable hacer ~istinciones para las ex-

cepcionea, punto de vista, con el que estamos de acuerda, 

en virtud d~ que se debe de considerar a la excepción, ca~ 

m~ un Derechú autónomo y abstracto de acudir ante el Orge-

no Jurisdiccional, para obtener una Resolución o Sentencie 

esto es, que es un Derecho independiente que le asiste B -

1a parte demandada, desligado totalmente de les conductas 

que pueda tomar dicha parte en el momento de ~acer. valer -

sus derensas respectivas. La doctrina de 1gua1 rarma, nos 

establece la diferencia que existe entre excepción. y de~e~ 

se, siendo cierta 1a que al respecto apunta Cipriano Gómez 

Lera ~La doctr~ne ha discutido mucho y en direrentea épocas 

la distinc16n entre _excepc~6n y derenaaw 05). 

·(15) Gámez Lara. C.1pr1ana .. •Derecho Procesal Civ.11•- lra. -
- edición. Editoria1 Tri11as,S.A, México, 1964.pp. 51.-
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r:n11Cl!plll 1Jn r:.-.r.Pnr:lñn.~ 

Seguiremos el S1$tcma de exponer las direrentes con-­

ceptos que ~e han dado en la doctrina, haciendo por ñoso--

tras el respectivo comentario que consideremos pertinente. 

As{ tenemos que Couturenos dice, "en su más amplio 

signirlcado la excepción es el poder Jur{dlca de que se h~ 

lla investido el demandado, que se le h~bilita para opone~ 

se a la acción promovida contra él "(16). creemos que dicho 

autor nos da la pauta para considerar que la excepción na 

admite clasirlcaciones a direrencias entre sí¡ va que como 

podemos observar el concepto que propone respecto de esta 

rigura jurtdlca, emplea la idea de que la excepción es un 

poder Jur{dlco, lo cuál esta totalmente acorde con la der~ 

nición que nos dá respecto de la Teorla de la Acc1ón que 

él sustenta dentro de una c:oncepción madern-a, de lo que 

se debe de entender por la na~uraleza de la Acción, luego 

entonces, consideramos par nuestra parte, le excepción es 

un Derecho Abstracto y aut6nomo, que tiene e1 demandado, 

desligado de la actitud ~rocesal que tome en el momento --

procesal en que haga valer sus derensas, ya sea que estas 

se rerieran al rondo de la cuesti6n planteada o b~én que -

.considere que existen causas por las cuales. . que 

no es posib1e que s~ integre en rorma debida la relación 

procesal en un determinada ~uicio, a también puede hacer -

valer estas dos situaciones en un momento determinado, va 

que en el Óltimo de las casas lo que le intere~a a la par­

te demandada es que se dicte la resolución correspondiente, 

(16)Couture. ~. Eduardo. •Fundamentos del Derecho Procesal 
C1v1l•. Jra- Edici6n- Edit- Editora Nacional, 5-A- Mé­
x1co, 1981- PP- 89. 
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ya sea que esta resuelva el fondo del litigio o una cuestión 

accesoria al mismo, y que dicha sentencia o resolución le sea 

favorable a sus intereses jurtdicos. 

En base a lo anteri6r, y asi como se considera que el De­

recho de Acción se consagra en· las.Constituciones de los Est~­

dos, el Derecho de Excepción, de igual forma se encuentra pro-

tegido Constitucionalmente, "correlativamente al citado Dere~-

cho Constitucional de Acci6n, se ha consignado en un sector 

bastante amplio de las Leyes Fundamentales de Latinoámerica, -

el derecho de defensa en juicio, estimado como un derecho in-­

violable e inseparable de la persona humana" ( 17) . 

De Pina nos señala "en un sentido amplio se denomina ex-·­

cepci6n a la oposici6n que el demandado formula frente a la d~ 

manda, bién como obstáculo definitivo o provisional a la act~ 

vidad provocada, mediante el ejercicio de la acción, en el ór­

gano jurisdiccional, bién pra contradecir el Derecho material­

que el actor pretende hacer valer, con el objeto de que la se~ 

tencia que ha de Poner término a la relación procesal, lo ab-­

suelva totalmente o de un modo parcial (no reconociendo la jus 

ticia de la pretensi6n en toda la extensión en que e1 demanda!:_ 

te la haya formulado". (18). 

Como podemos apreciar y sin perjuicio de que dichos autores 

(_17) Fix-Zamudio, Héc-eor. "Constitución y Proceso Civil en La­
tinoamérica". lra. Edici"n. Edit. UNAM. México. 1974. pp. 
54. . 

(18) De Pina, Rafael y Castillo Larrañaga, Jos@. ''Derecho Pro­

cesal Civil"'. 16va. Edici6n. Edit. Porri:la, S.A. México. -
1984. pp. 179-180. 



restrinjan e1 concepto de C.Kceµcl.ón, dicha dt:<!f"ini1:iún ront.1?!!, · 

pla las diversas actitudes que la parte demandada pueda n~u­

mlr ya sea cuando se dirige a1 6rgano jurisdiccional 1n~nirc~ 

tanda las situaciones que considera vrllidas V por las cuales 

no es posible que se dé una adecuada integración de la reta-

c16n procesal, esto es, una cuesti6n proce5al, o bi~n for~u-

le cuestiones concretas en contra de la pretensión del a~~or 

es decir, haga valer situaciones jurídico-materiales, idea -

con la cual no estamos de acuerdo en razón de que el demand~ 

do al oponer sus derensas lo hace ya sea en relac16n a cues-

tienes sustantivas o procesales o ambas, ~onsiderando a la -

excepci6n el Derecho de ~cudir ante el ~uzgador par una si--

tuación tutelada a nivel Constitucional.-

Por otra parte, Rocco, señala que "sobre esta base no-­

sotros derinim~s el derecho de excepción o de derensa como 

un derecho de acc16n, y- decimos que es el derecho objetivo 

público, abstracto y complejo, que compete a todo individuo 

frente al Estado "(191 • 

De lo anterior, dicho autor, al igual q1Je lo hace Cou-­

ture, nos da la pauta, nos exprese le idee, de que el dere--

cho de excepción es le posib111dad que tiene una parte den-­

. tra de la ~eleci6n procesal respective, para acudir ante el 

árgáno jurisdiccional a hacer valer sus derensas. esto es, -

el concebirse a la excepción como una facultad p~otegide'el 

más alto nive1, luego entonces, dicha facultad o posibilidad 

jurídica, no tiene parque distinguirse O c1asiricarse.en pr,!!_ 

ceaa1, sustancialT dilatoria. perentoria, etc., puesto que -

(I~ Rocco, Hugo. "Derecho Procesal ~1v11•. 2cle. Eclición. Ecllt. 
Po~.rúe, S.A_._ .. ~~xico, 1944 ..nn.., ~ 
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estas clasificaciones corresponden, estimamos nosotros, a-

las defensas que tome el demandado en el momento procesnl­

para ello.· 

Así pues, Rocco nos da el fundamento doctrinal para -

considerar el Derecho de Excepci6n, como un Derecho que no 

admite clasificaciones, al concebir a este, como un dere -

cho abstracro inherente a toda persona, haciendo mención -

que este au~or al proponernos la definición que se comenta 

utiliza ele~entos que le sirven para explicar la naturale­

za jurídica de la Teoría de la Acci6n que sustenta, dentro 

de un concepto moderno de lo que se debe entener por esta, 

al considerar el Derecho de Excepción como un derecho pú -

blico adjetivo abstracto.-

Chiovenda por ·su parte considera "la excepción se nos 

presenta como un contraderecho frente a la acción por io 

tanto como un derecho potestativo dirigido a anular la 

acci6n" ( ZO). Como observamos en su definición introduce e-

lementos que usa a1 explicar a la acci6n. esto es. concibe 

el Derecho de Excepción. como un derecho potestativo. y en 

consecuencia el mismo se dirige. se encamina a anular la -

acción ejercitada por el actor, independientemente de 

~as criticas que los procesalistas han hecho de la 

Teoría de la Accidn sustentada por Chiovenda. consid!:_ 

ramos que hace un intento para explicarnos que se· de-

be considerar como un Derecho autónomo y abstracto del 

que todo individuo goza frente al Estado. y ~or lo tanto 

es la e:t:cepci6n una cuest.i6n indcpend:iente .. desligado tot:almen 

(20) Chiovenda. José, "Princi"Dios de DeTecho Procesal Civil': 
Tomo I. 3ra. E~ici6n. Edi~. Reus, S.A. Madrid.19ZZ. pp. 
pp. 315. 
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hacer vnlcr sus defensas en el momL·nto procesal oport.t.mo 

V::Jlenzuela, en este 6rden de ideas nos deíine al Jcn:<.ho -

de excepci6n, como la posibilidad o íacultad juridica 1¡ue cr:>m­

pete a tod~ individuo, nara ucudir ante el órgano jurisdiccio--

nnl correspondiente> gar~1ntiza<la Jicha f:1~1·ltnd por el Est:1do, 

a decir de sus deícnsas que cons idcre pertinentes esto es, es-

un derecho tutelado por el Estado."Se llama derecho Je excep-·­

ci6n,. de defensa o de contradicción, el derecho que se conccde­

al demandado para exig~r del 6rgano jurisdiccional el eximen y-

satisfacción de sus propios intereses jurídicos relacionados -

con el interés jurídico 

no satis fecho". CZl) ..• -

llevado al proceso por el actor, ·como-

No obstante lo anteriormente expuesto, y considerado que-

existe la base doctrinal suficiente, para estimar que el dere-­

cho de excepcion s~ puede concebir como un derecho desligado 

completamente de cuestiones sustanciales o sustantivas,. sin cm 

bargo los códigos, doctrina y jurisprudencia, realizan nna cla 

sificación y distinci6n:..de +as excepciones y para ello t:om?n en-

cuenta diversos criterios y aspectos, como son generalmente de 

derecho privado, y la forma en que la ley procesal regula di--­

chas excepciones, contribuyendo con esto a que óicha materia 

procesal sea una cuestión confusa y en la cual se realizan interpr!:_ 

taciones incluso contradictorias • 

. C211Valen::cuela, Arturo, "Derecho Procesal del Trabajo". Fdit. 

José Ma, Ca;jica, Jr. S.A. Mi;xico_ 1954. pp. 114.-
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Po~ 6ltimo Ovalle Favela, nos sefiala que la excepci6n en 

' un momento determinado puede tener una doble funci6n. ya que-

la podemos entender tanto en un sentido abstracto como en un-

sentido concreto, es't.o es. que corresponden a situaciones quE· 

el demandado. hace valer y referentes al procedimiento, y por­

otra parte, también se pueden invocar todas aquéllas situaci2 

nes que atañen directamente a la pretensi6n del actor, opo 

niendo en este caso las defensas jurídico materiales que· el -

demandado tenga en contra del actor.-

De esta manera y volviendo sobre las ideas de Chiovenda 

en su obra ya citada, después de darnos el concepto de ex -­

cepci6n ya anotado, y cuando realiza: comentarios al C6digo -

de Procedimientos Civiles Italiano, señala que la palabra 

excepci6n no tiene Ün significado técnico dentro de dicho or 

denamiento Legal~ más sin embargo, dentro de la legislaci6n­

F~an~esa_,la excepci6n como la defensa tienen un clara :-~ téc­

nica distinci6n, situación conveniente, en raz6n de que sir-

ve para orientar la doctrina, legislación y jurisprudencia­

en esta rama procesal, ya que frente a la confusi6n imperan­

te. y contradictoria, se h~ce necesario hacer dicha distinci6n 

así tenemos que tanto la doctrina como la legislaci6n Fran_c~ 

sa sefia1an, "la excepci6n, refi~rese a las contradicCiones -

relativas a la regularidad d~l proce4imiento, o sea al ri~o·•. 

(ZZJ. 

(ZZ) Chiovenda, José. Ob. Cit. pp. 31·4. 
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Actualmente en el Derecho F~~nc~s se concibe a l;J t!X­

cepc16n esencialmente cama un obstáculo temporal a la ~ -­

acc16n.-

Concepta de derensa.-

Pallares nas senala que es la que debemos entender 

por derensa·. "loa hechos a argumentas que hace valer en -­

juicio e1 demandada para destruir la acción a impedir su -

ejercicio• (23). De este concepto observamos que se reFiere 

a todas aquéllas cuestiones que puede oponer el demandado 

en contra del actor, haciendo valer cuestiones procesales 

como ~ustanciales, lo cual, de acuerdo con nuestra propos~ 

ci6n na la creemos correcta, en virtud de que si en armo-­

nla con las tear1as de la acción, que se conciben moderna~ 

mente, no es pasible destruir esta a impedir su ejercicio 

par ninguna persona, en ra~6n de que es un derecha abstre~ 

ta y aut6namo del cua1 gozan loa individuos, pera acudir -

ante un 6rgano jurisdicclona1~ luego ~ntances el demandado 

na puede impedir e1 ejercicio de la acción, sino 1a que h~ 

ce es der-enderse de le pretensión que e1 actor ejercita 

aún cuando resulte inrundada. y pare el1a hace vaier tanta 

derensas materiales cama pracesa1es--

Retomando las ideas de Chiovende. a quien cansidera--­

mos cama el autor m~s preciso en cuanta a hacer las di~t~n­

c1ones de estas dos rtguras jurídicas tomando en cuenta la~ 

situaciones procesales-y mater~a1es dentro de un Litigio y~ 

"(U)Pallares, ~duardo. Ob. C~t. pp. 222. 



en su nbra ya r.it;1r1~. nos '!'..cprr!~a 'l''e C?n Fr.~ncla ),j] p-slo:---

bra tiene una connotAc16n 11~rinjda y al resp1:cto nus indica 

ndeFensa indica la contrud1~c16n relativa al derecho del --

ac ter, o sea al rondoª .. (.24} 

De pina al comentar l~s irteas vertid~s por Ch1ovcnd~,-

cuando este autor hace comentarios a la Legislación rrance-

sa en relación a la Italiana, está de acuerdo que dentro de 

los ordenamientos adjetivos mexicanos el slgnirtcado de ex-

cepci6n y deFensa no tiene un tratamiento técnico y dlstin-

to como debiera ser, en raz6n de que es de~eable y hasta 

obligado dentro de una construcción jurídica correcta, y e~ 

presa lo que se debe de considerar como deren5a 1 "derensa -

es una oposici6n no a la actividad del órgano jurisdiccio-­

nal, sino al reco~ocimiento del derecho material pretendido 

en la demanda• (~51 

Tenemos de esta rorma, que la doctrina considera que -

la excepci6n se encamina, va dirigida al órgano jurisdicci~ 

na1, a la Autoridad Estatal encargada de imp~rtir justicie 

y de aplicar el Derecho, m~en~ras que la derense se rormula 

para atacar el derecho material del actor, se opone e la -­

pretensi6n del actor, esto es, san todas aquel1es situac~o­

nes que nacen de la compleja relación que existe entre ac--

tor-y damandado, considerando pertinente, se"alar la que en 

este sentido ha escrito Alcala y Zamóra, "en ei derecho - -

Francés la derensa implica la discusión relativa el derecho 

subjetivo (pr~tensión de rondo) mientras que ~e excepción ~ 

G4) C:h:f.ovenda, .José Op. C::lt. pp. 3lt.. 
(2~ De Pina, Rarael y Castillo Lerranaga. Op. Cit. pp. 181.-



. z 1 -

se rertere a la regularid~d de las rormas del proccdlmlcn-

to•(26) 

Conrus16n entre exceµc16n y derenaa.- . 

Como·hemos expuesto, existen dentro de la doctrina y 

legislación extranjera una diferencia entre lo que se debe 

de conceb~r como excepción y derensa, situación que no se 

ha dado dentro de nuestros ordenamientos procesales e in--

cluso ni la Jurisprudencle en este sentido, n1 1a doctrina 

Mexicana tienen unirormidad de criterio, ªnuestras leyes -

y códigos no hablan especíricamente de la derensa ni la r~ 

glamentan coma tal• (27i· .-

Consideramos que ia anterior se ha originada rundame~ 

talmente" por introducir elementos de derecho sustancial a1 

tratar de exp11car el derecho de excepc~án, esta es. que -

no se ha considerado a la excepción y derensa coma concep~ 

toa netamente proceseles. c~ma debiese ser, sino que en la 

construcción y explicación de estas riguras jurídicas se -

introducen elementos de derecho privado, situaciones d.e -­

fonda. materiales. que existen en la re1ac~án de actor y -

demandado, teniendo con e11o. el Derecho c1v11. gran inf'.l!!.· 

e·ncia sob·re el Derecha Procesal. estimando par nuestra PB.!:. 

te que las teorías que tratan de expl~car la naturaleza --

·• del Derecha de Excepción, deben de tener su base y Yunda--

mento únicamente dentro de un concepto netamente procesal. 

Alcala-Zamora y Castillo. Niceto. ªDerecho Procesal 
Mexicanoª- Tomo II- Edit. PorrGa. S.A. lra. Edic~ón 
México, 1977. pp. J.61.. 

(2.7)_ G6mez-Lara, Cipriano. Op. Cit. pp. Sl.. 
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Es en este sentido, como coricebimos ~l der~cho de ex-

cepc16n, al considerarlo como un derecho abstracto v ~utó-

noma que tiene e1 demandado, para ncudlr ente el 6rg~na j~ 

risdlccional con el objeto de obtener una resolución, va 

sea ravorable o no, que se r~r1era al fondo del juicio a 

a una cuestión accesoria dC?l mismo .. De tal 1nunl!ra lo t:u11i.;~ 

bimos y por la tanta no tiene porque clasificarse o difc--

renciarse coma tradicionalmente se hace en la doctrina, l~ 

yes y ~urisprudencia, en excepciones procesales , materia­

les, dilatorias o parentorias, etcª Haciéndose notar que -

las cuestiones que admiten clasiflcacion~s son las deren--

sas que oponga el demandado dentro del proceso, ya sea que 

haga valer cuestiones procesales o bien se reriera a la --

pretensión del actor, cuestiones ambas que también puede -

~acer va1er en un momento determinado. Ahora bien, las de~ 

Fensas pueden estar fundadas o no, y en el caso de que no 

acredite los extr~mos de las mismas, ser~ hasta el momento 

de emitirse la resolución respectiva que le depararía per­

juicios, situaci6n ¿omp1etamente distinta del derecha que 

1e ésl~te para acudir al ju~cio correspondiente.-___ r:: =- . 

· Diferencias entre exc~ción y Der~nsa. 

E~pondremos primeramente lo que tradicionalmente se ha 

considerado como dlrerencias entre estos dos conceptos, y 

enseguida d~remoa el punto de vista que consideramos adecu~ 

do.-
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Se ha scnatudo que la Ui~ercncla entre excepción y de­

rensa consiste en que la prim~ra ae dlrige al órg~no juris­

' dicclonal, en virtud de que la pdrte.demandada co113idera --

que hay un mot~vo por el ct1al no se lntugra la relacJ6n 11r~ 

ce sal en f"orma debida y por def"cnsa, ::.e 1.2nt lende torl;,s aqu.!!_ 

llas innume·rc:tbles si tuilcianP.s riue r?l d~mand;Jdo rJpOnl? P.n CU!!, 

tra del actor y dirigidas a la preter1si6n del mismo.-

Por nuestra parte consideramos que si la excepción es 

un derecho que le asiste al demandado, es una posib~l~dad 

jurídica, protegida constitucionalmente, para acudir ante -

el árgano jurlsdlccioñal, haciendo valer todas las def"ensas 

que estime convenientes a sus intereses jurídicos.-

De igual rorma concebimos a la deFensa. como todas 

aquellas conductas, que dentro del· proceso. hace valer .la 

parte demandada. ya sea que se reri~ran al procedimiento o 

a las cuestiones de rondo dentro del litigio.-

De lo .anterior deducimos que la direrencia Fundamen-­

tsl entre excepci6n y derensa, consiste ~n qu~~~~~.primera ' t!.. o;:~-

es -l~:~l:!i:UÍtad jur1dica Que tiene todo indiV"rci.:.a para acu-

.t1::1:x=:a:l;;:::;Juicio, y la deFensa. son las-cüestionea que en pa~ 

ticular adopta el demandac1o dentro del pr.oceso, para la m_g_ 

jor derensa de sus intereses.-

Ooctrinalmente también se han elaborado atrae diFeren 

etas respecto de las excepciones y deFensas, las que ense-

guida e~pondremos. 

"A manera de ensayo e Inspirándome en algunos antece-



dentes tradlcionales, aunque ~uy vugas. cons\dero ~ue l~s e~ 

cepciones y derenses se diFerencian por les tres r;,zo1u?s ru~ 

damentales siguientes: A). Lógicamente. la deYensa ea el gé-

nero de tanto que le excepci6n es le especie; de aqul 11ue se 

diga que toda excepci6n es derense, pera no toda dcre1,sa es 

excepción. 8). La excepción trata de destruir la acción o --

bién de diferir el ejercicio de la misma en tente que no se 

cumpla con ciertos presupuestos. La derense no siempre trata 

de destruir la acción o de detenerla. sino que se puede di--

rigir en contra los elementos o presupuestos de le acción, -

como cuando se trate de recusar al ~uez. C). En cuanto al 

procedimiento, la excepción siempre se ejercita dentro de 

cierto tiempo ratal (plazo) según sea la naturaleza del jui­

cio¡ en tanto que la defensa se puede ejercitar dentro de --

cualquier tiempo {t~rm~no) dentro del proc~dim1enta hestn -

antes de citar para la sentencia. Para la oposición de exce~ 

cienes eXis~e plaza. en tente que para e1 ejerc1c1a de les -

derensas existe genere1mente un térm~no. haciendo naturalme~ 

te la distinci6n ent:r" pl.er.a y término•. ('ig) 

~1 comentar dichas diferencias. expond~emas. las ideas 

que hicimos cuando opinamos respecto de la der~n1c~6n que de 

defensa nos hizo Pallares. y san en el sen~ido de que la ex­

cepción na puede destruir la acción ni direr1r su ejercicio. 

puesto que. es un derecho Que le asiste e toda individuo de 

dirigirse ante el 6rgana Esta~al de dlrim~r las cantraver-­

sias, aún cuándo su pretensión na tenga fundamenta alguno--

(28L Parres y L6pez. Armando. "Oerecha Procesal del Traba-­
jo•. Edit~ Lib~:rie de Menuel. Porrún. S.A. México. 1971. 

:PI>. 1- .. S y J. .. 5-
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Ct.,::::.~s de E)(ct:•pct11ncs. 

Le Doctrina, C6digos e incluso la ~urisprudericl~, hA 

cen dlver~as clasificaciones de las excepciones, las •1ue 

expondremos en nuestro estudio, no sin entes reiterar que 

para nosOtros, son las derensas que el demandado rormul&, 

las que admiten clasificaciones o divisiones. 

As1 tenemos que Gómez~Lara nas explica que ~los crit~ 

rios más comunes para clasificar a las excepciones san las 

siguientes: 1).- Excepciones de fondo a sustanciales; 2).­

Excepcionea de forma, rito o procesales; 3).- Excepciones 

perentorias V 4).- Excepciones dilatorias•. CT91.• 

Por cuanto hace a las excepciones de fondo, son aqug, 

llas que se refieren a la pretensión del actor, esto es, -

el demandado ias hace va1er en contra del derecho material 

que ejercita el· actor, son las denominadas excepciones que 

extinguen la acción; par cuanta hace a las segundas se 

ejercitan en virtud de que el demandada considera que exi~ 

te un motivo, una causa, par la cu~l no s~ integra en ror­

ma debida la relación procesal.en un determinada juicio, -

es decir, existe una situaci6n jurídica que impide la vál~ 

da integración de la relación procesal; las denominadas d~ 

lato~ias se dan cuando la ley procesal en concreto regla--

menta coma ta1, y en ocasiones a alguna de ellas, les dá -
• 

un trámite privilegiado ó especial, llamadas en este caso 

de previo y especial pronunciamiento, en virtud de que de-

{ZQ); G6mez-Lara, Cirpiano. Op. Cit. pp, 55. 



ben r~nolverse cuanto ~ntes. en raz6n de Que, l~plden el 

curso del procedimiento; y las llamadas excepciones percnt~ 

r1~s, son 1as que se obtienen por exclusi6n-de la ley proc~ 

sal que ~n rorma.concreta se consulta, ya que cuenda un or­

denamiento procesa1 no reglamente una excepción como dilat~ 

ria. será por consiguiente de naturaleza perentoria.-

Por su parte Rocco no senale. •1as excepciones se dls-

tinguen en: excepciones de rondo a de derecho sustancial y 

excepciones procesales. ambas pueden ser perentorias o dil~ 

toriasª~(}l_ 

Por lo Que se reriere a las de rondo las constituyen -

aquellas que se dirigen a la acc16n ejercitada por e1 actor 

v las procesales se encaminan a la rorma en que se ejercitó 

la acci6n, -de igua1 rorma las perentorias tienden a anular­

ei juicio a ei derecho y tienen e~icecia inmediatn y por -~ 

último las ~ilatorias, tienen la caracter1stice de direrlr 

el juicio a prorrogar e1 ejercicio del derecho. 

En este sentido queremos hacer notar que les denomina­

das excepciones de ronda no se dirigen a la acc~ón, sino -­

•1ue tienen por abje~o anular la pretensi6n del actor, por-­

.que e1 der~cho de eccióo lo ejercita.e1 actor ya sea que 

tenga fundemento o no para elÍo, y por -10 que hace e que 

las exCepc1ones perentorias tengan eYicacia 1nmediete, con­

sideramos que no es correcta l~ idea, en virtud de que,no -

es sino hasta el momen~o procesal en que se emite la sente~ 

(301 Racca. Huga. Dp. Cit. pp. ist.. 
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·cia respectiva v la mi~ma absuelve al demandado. es cuündo 

tiene eficacia la derensa hecha par el mismo, dcnpúes de h~ 

berse rlesarrollado el proceso en un tiempo determinado.-

De igual· rorma se arlrma que "tradicionalmente se di-

viden en dilatorias y parentorias. Las primeras suspenden 

temporal~ente le actividad jurisdicCional, sin extinguir -

la pretens16n del actor, y las segundas hacen derinltiva--

mente inef"icáz 1a acci6n intentada~ Oll. .• 

Respecta de dicha clasiFlcacién consideramos que exi~ 

ten excepciones de carácter dilatorio que no suspenden la 

actividad jurisdiccional, sino que, el Órgano jurisdiccio­

nal sigue conociendo del juicio en cuestión con plenas ra-

cultades para ella, resolviendo las excepciones dilatarlas 

en e1 momento de dictarse la sentencia respectiva, pero 

que 1ae analiza previamente, antes de entrar a estudiar 

las derensaa jurídico materiales hechas valer por e1 demaL!_ 

dado. consideramos Que esta división por cuanta hace a las 

d~latarias_ se esta pensando en las excepciones llamadas de 

previa~ especia1 pronunciamiento que s!· impiden el curso 

de1 proceso hasta que no sean reaue1taa estas, y la idea -

que se expresa de que las excepciones peren~or1es hacen --

lnericaz la acci6n, ea 1ncorrecte, en rez&n d~ que es la 

pretensión del actor, la que resulta inrundade, en razón -

de que resultaron ericacea las excepciones opuestas par e1 

demandado. 

"(;s1J.c Arilla Bes, Fernando. "Manual práctico de1 Litigante•. 
Edit. Kratos, S.A. de .c.v. llva. Edición. México. 1980. 
PP. sa. 
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f:nuture en c~te :,;1~nt.j11o nas 3~fiala, Mla clHsificOl- -

ci6n más común de lHs nxcepclones, en el derecho de nue~-

tras paíoes, es la que Ui9tingue entre dilatorias. peren-

torias y mixtas• "(32) LHs primeras son todas aquellas ds_. 

fensas qu~ previamente formula el demandado y se relaclo-

nan con el desenvo1vimientoJde1 proceso y no sobre el. de-

recho material del actor; las llamadas perentorias se ha-

cen valer en contra de la pretenclón del actor, ya que --

se rer1eren a la defensa de fondo que hace el demandado,-

y se hace sobre ei derecho cuestionado; mientras que las 

mixtas vienen a ser aquellas en que la decisión del jui-­

cio no se dá en cuanto al fondo sino que la resolución --

correspondiente reconoce una situación jurídica por lo 

cual se hace innecesario entrar a analizar el ronda mismo 

de1 derecho, ne intervienen en la misma al.guna cuestión -

sustanciel..-

Pa11eres al tratar este tema cita diversos tipos y -

clasiricaciones de excepciones. tomando para ello. múlti-

ples criterios. •se dividen en los siguientes grupos: A) .. 

Oi1ator1as, son lee que dilata" el ejercicio de le acción 

a el curso del proceso, B).- Perentorias. son .aquel1as.en 

las que se absuelve al demandado de la instancia o de le 

acc~án- C).- M1xtes, soñ aquellas que pueden aparecer ca-

mo dilatorias o perentorias- O).- Personales. so1o pueden 

-oponerse por determinadas pers~nes en le relación jurídica 

en caso concreto. E).- Reales. pueden uponerse"por todas 

los obl lgados ·en 1a relación jur:Ídlce- -F) .. - Procesales, -

~J.-Couture, .J. Eduardo. Op. Cit. pp. 11.4. 
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las que se f"undiln en un vtc!o dP.l µroceua. G).- M.-1tf-!riales,. 

son las que conciernen a les derechos controvertidas. ti).­

De previ~ y especial pronunclamlenta, son las qwe poritllzan 

el curso de1 juicio na pudiendo seguir· mientras na se rcou­

elvan eata~"(33) 

No conslderamoa correcta dicha clasirlcación, pero la 

hecha por dicha autor resum~ la diversidad de clases de e~ 

cepciones que existen doctrlnariameñte. la misma que se r~ 

rteja en los códigos procesales, y que la jurisprudencia -

.recoge al explicar determinadas situaciones jur!dicas que 

se plantean en los Tribunales.-

Como hemos ab~ervadc existen diversos.crlterics para -

hacer las dLviaiones de les excepciones, coma regla generel, 

se toma en c4enta laa aituacianes procesales y de ronda que 

se puedan Dar dentro de1 procesa. o bién que e1 demandado -

planteé estas dos situaciones a 1a·vez, y a1gunoa autores 

toman en cuenta la ·tram1taci6n que a determinadas excepcio­

nes les da -e1 ordenamiento procesal para hacer distinc~ones 

de estas.-. 

Por nuestra-parte, ~pnsi~eramos que las situaciones 

p_roces~lea Que el deman.dado -rormule, al momento de hacer V!!_ 

ler sus derenaas, constituyen sltuacione~ jurídico procesa­

l~s, y cuando hace valer cuestiones relativas al derecho -­

controvertido, a la pretenaián del actor, ae debe de dena-­

minar deFensas jurídico materiales, es decir, la clasiF1ca-

(33) Pallares, Eduardo. Op. Cit. pp. 299 y 300. 



r.ilci6n que prnpo11 _..~,.-; :1C' l :-1.:. 111•f'nn'tn:.l ~un; r1o!f"1 T"'~0.2 j11r1c1l­

co procc:.;01les, cu~ndo !:.~ Furtlicn c:n alguna CRu:::;.o P·>r la cual 

se considera que no ~s vSlide la celac16n proce~~l 1?nLre 

actor y demandad~ y deFcnsas jurídico mater1alaa, cu·1r.do el 

demandado lnvoQue laa situaciones que se dirijen e la pTe-­

tensión del actor, pudiendo ser ambos tipos de derenoas di­

latorias o perentorias, según el trámite y regulación que -

la ley procesal en particular les dé, ya que dentro de las 

virtualmente ilimitadas posibilidades que el demandado tie­

ne al producir su contestación, y la conducta que puede to­

mar dentro del proceso, toca B este elegir cuidadosamente -

las cuestiones que crea más conveniente en la cual vaya e -

fundar su defensa, ya ~ea que esta tmp1i~ue una cuestión -­

procesal o bién se encamine a la pretensJÓn del actor o en 

un momento determinado rormule ambas a la vez. 

Ahora b1én, por la que respecta a 1as denominadas ex-­

cepcianes d2 carácter dilatorio a perentorio. tomamos 1as -

ideas vertidas por Gámez-Lare. en el sentido de que va 8 

depender del ordenamiento procesal en concreto, para que 

une situación jur{dica sea considerada como excepción d11a­

toria a perentoria, y dentro de las primeras habré algunas 

a las cuale~ les dá una tramitación especie1 en razón de -­

~ue paraliza el proced~miento, 1as cuales se les denom~na 

de previo y especial pronunc~amiento, y para que esto sea 

as1 el Legislador toma en cuenta diversos motivos, •inclus~ 

ve de pol1tica judi.cial."(;541 · • ...: Por l.o que se ref'!.ere ·a las 

demás excepciones que no son consideradas coma especiales-

(34) .- G6mez l.&r'll, Cipr!.ena. Dp. C:it. pp. 57. 
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se resuelv~n hu~ta l¡ue ~mlte la sentencia corr~~µon~lente. 

Momento procesal para hacer va1er.-

centro de nuestros ordenamientos procesales, se consi-

dera que las cuestiones que el dc1nnndadc invoque a su ra-­

vor, las real.ice en .8'1 momento en que se produce la cante~ 

tación a la demanda y na posteriormente. nLaa excepciones 

que tenga el deman~ado, cualquiera que sea su naturaleza,­

las hará valer simultáneamente en la contestación a la de-

manda y nunca despúes, a no ser que rue~cnsupervenientes• 

QiSL·· Con la contestación a la demanda se produce lo que 

jur1dlcamente se conoce como fijación de la lit1s dentro -

de1 Juicio respectivo, que na es otra cosa, que los hechos 

controvertidos suscitados con motivo de la demanda y 1a --

cantestaci6n s 1a misma. deben ser probado~, en principia. 

por 1as partes, exc1uyendase todas las cuestiones que ha~­

yan sido confesas por las partes ya sea tácitamente o ex--

presamente .. -

Pod~moa arlrma~ que la regla general. ·para que e1 de­

mandado oponga sus deFensaa,· lo sea, a1 contestar le dema!!, 

da no teniendo otra momento procesal para e11a. a no ser -

en el caso. en que hace uso de1 derecho de excepción y ca!!_ 

secuQntemente apone sus deYeneas, cuand~ estas se funden -

en hechas de las cuele~ no ten1a conocimiento. dentro del 

término que para ello le concede el código procesal. y a -

esta situación procesal se le denomina excepciones de nat~ 

raleza supervenientes.-

(35) l\rill.a Bas, Fernando- Op_ C:it- pp .• 58-
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Respecto de las exceµclones de car&cter CtJp~rv1•rtiflntes 

las leyes procesales exigen determinadas requisitos pura la 

procedencia y ~dm1s16n de las mismas, en raz6n, d~l princi­

pia de ~eguridad y certeza jurídica que debe prevalecer en 

todo julc.io.-

As! tenemos que diversos artículos de nuestras leyes 

procesales consagran el principio de hacer valer y oponer 

las derensas correspondientes, al momento en que se produce 

1a contestaci6n a la demanda.-

Art. 329. La dem3nda deberá cantes-

terse neg~ndola, conres~ndola u opg 

niendo excepciones. El demandado d!:_ 

berá rererirse a todos y cada uno -

de los hechos co~prendidos en la d~ 

manda, arirmándolos, negándoios, e~ 

presando lo que ignore, por no ser 

propios. a reririéndolos como ere~ 

que tuvieron lugar. Se tendrán por 

admitidos los hechos sobre los el -

demandado no suscitare explícitame!!. 

~e controversia. s~n admitirsele 

prueba en cóntrario. La negac~ón P.!! 

re y simple del derecho importa la . 

conresión de los h~chos; la conre­

si6n de. estos na entraffa la conresi6n 

del. derecha•. 061 

(36L C6d1go ~ederal de Procedimientos Civiles. 



Art. 878. La utopa de de~anda y excepci~ 

nes. se desarrollará conrorme a las nor-

mas siguientes: 

JV. En su contestaci6n ppondr~ el deman­

dado sus excepciones y derensas, debién-

da de rererirse a todas y cada uno de los 

hechos aducidas en la demanda, arirmánda-

los o negándoles, y expresando los que --

ignore cuando na sea propios;- •••• etc., 

(37) - • 

Art. 260. El demandado formulará la con-

testaclén en los términos prevenidos pa-

ra la demanda. 

Las excepciones que se tengan, cualquiera 

que sea su naturaleza, se harán· valer si-

multáneamente en la contestación y nunca 

despúes, a no ser que rueren supervenie!l 

tes. 

En la misma contestaci6n papondrá la re­

canvenc ién en lo~ casos en que prqceda"­

(381 

As! pues nuestros ordenamientos procesales conaagran el 

prlncip>o de qae la parte demandada iñvoque todas aquellas -

sltuac1ones jur!dicaa que constituyan sus derensaa en e1 mo­

mento de realizar la contestación a la demanda, salvo cuando 

se refieran e hechas o situaciones supervenientes; pera de -

(371" Ley Federal del Trabajo 
~8). C6d1ga de P~ccedlmientos Clvlles para el Distrito Fede­

ral. 
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lgual rorma. tenemos que el c6rt1go de comercio, contumpla la 

rarma de oponer laa excepciones dilatorias que el d~1n~nd~do 

invoque en su derensa previamente a hacer la cantestQciÓn a 

la demanda, esta es, que no se hace necesario entrar a ~Atg 

diar el ~ando del juicio, cu~ndo es declar3da procedente una 

excepción de naturaleza perentoria.-

As! tenemos que el código de comercio, en los slguien-

tea art!culos nos establece lo siguiente: 

-Art. 1378. Con el escrita de demanda pr~ 

aentará el actor. las copias simples pre­

venidas en el artículo 1061, las cuales, 

debidamente conrrontadas, se entregarán 

al rea para que produzca su contestación 

dentro de cinco días. 

Art. 1379. Las excepciones dilatorias d~ 

berán ~ponerse simultáneamente en el pr~ 

clso término de tres d!as. El artículo -

relativo a ellas se substanciará ~on so-

lo e1 escrito en que las opone el deman­

r~·ad-;;·, la contestación del actor y l.a..JU:.ug... 

~ ~ue se rindiere, si el caso lo:~.;.~.~-'· 

•·para lo cual se otorgará un término que 

no pase de diez draa. 

Art. 1381. Las excepciones perentorias se 

oPondrán, substanciarán y decidirán s1mu~ 

táneamente y e~ una con el pleito princl-

·pal, sin poderse nunca Pormar, por razón~ 



de .::?ll·'!!'I• .1rt.ícu1o 

Sobre este particulJr cri~r~rlo que :1dopta 1!l 1;6dJqo de 

comercio p~ra regular !ns excP-pciones de ndturnl~za dilato­

rias se dice, " en este Gentido tiene mejor t~cnica el cód~ 

ge de co~ercio. según el cual las excepciones dilatorl~S D 

procesale~ se hacen valer primero. y resueltas que seun, se 

tiene a no obligación de contestar la demanda en cuanto al 

rondo. pues resu1ta absurda obligar al demandado e cantes--

tar la demanda en cuanto al rondo. si tiene excepciones d~-

latorias procedentesª {.39.l_ • 

No consideramos correcto el criterio que adopta el có-

digo de comercio al regular a las derensas dilatorias, de -

igual rorma el criterio que sustenta ·el autor que citamos. 

en razón de que las excepciones dilatorias tienen un t·rat.!!_ 

miento y análisis p~evlo a 1as derensas jurídico mater~a1es 

que hace valer el demandado, 1o anterior can ruridamenta en 

el prin~ipic de concentrac15n y celeridad que debe preva1e-

cer dentro del procese. sln que can esto, se dé una situe--

ción contradictoria. a en su caso, un estado de inderensión 

para el demandado. nEs decirw debe concentrar todas sus -

def'"ensas en un sola acto•(40) ~. 

Creemos que la mejor solución sabre la discrepancia 

que existe en el código de comercio, respecto del erecto y 

tramitación ~ue de lea excepciones dilatorias realiza en 

g91Becerra Bautista. ~os~- ªEl proceso Civil en· H~xico•.­
lOma- Edición- Edit- Porrúa,S-A. México- 1962- PP- 50-

(40) Véscavi. Enrique. "Elementos para una Teoría Genera1 -
de1 Procesa". Ira. Edici6n- Edit. UNAH. M~xico- 1978.­
pp - 61. 
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cu unto h;:?ce a las dl!m;ts c1"'.1dlgos adjetivos cit.;. .. u1o!1, ·~!J r1t? 'tue 

la opaslc1ón de las mismas se realice en un solo rr,or. .. ~Hto pr.!?. 

ce~al para ello, y no posteriormente o previamente, ~egún -­

sea la naturaleza· de la derensa procese:! o material q11e se -

rormule, ~on el objeto de evitar en ocasiones, el entorpeci­

miento y dilatamlento del procedimlenta, cuando de mala ré, 

se hacen valer dichas derens~s, en tal virtud, consideramos 

que se deben _ senalar limitativamente las derensas preces~ 

les, y dentro de estas, las que vayan e tener una traml~a- -

ciÓn privilegiada o especial, en razón de Que revisten la n~ 

turaleza de previo y especial pronunciamiento, y por lo que 

hace a las demás defensas procesales que no tengan dicha na­

turaleza, se deberán de estudiarse al momento de dictarse la 

sentencia respectiva. resolviéndose previamente a las deren­

sas jurídica materiales opuestas por el demandado.-

Existe pues, la obl~gación o carga procesal, de contes-­

tar la demanda, aun'dentro del supuesto de hacer valer deren­

saa procesales, •siempre que el demandado oponga une excepción 

dilatoria deberé contestar la demanda ad cautelam•(4t) 

Forma de tramitación de 1as excepciones. 

Podemos SeMalar que los ordenamientos procesales en es­

te sentido, se orientan en dos grandes siStemae, respecto de 

la rorme en Que van e regular las excepciones diletar~aa.-

Por un. lado tenemos los que sefie1an en ro;ma limitativa 

(4li Arilla Bes, rernando- Op. Cit_ PP- 62. 
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tas, ~e~ala la~ que tcndrGn 1Jna naturaleza de pruvio y ~~pe-

cial pronuncl~mlento, debi~ndose en ccn~ecucncia, rc·1ol --

verse cuanto antes, en razón de que impiden el curso d~l pr~ 

cedim1entá. y para que una derensa procesal se~ cons1dPrnda 

coma de previo y e~pecial pronunciamiento, el legisli1dnr to­

ma en cuenta diversos aspectos co1no son el econ6mico, social 

e inclusa de técnica legislativa, ~simisma dentro de este 

sistema se contempla que l~s dem5s excepciones dilatorias 

que en un momento dado no tengan una tramitación especial se 

deberán resolver hasta el f"inal ... 

Par otro 1ado, se considera que el demandndo previamen­

te al contestar·su demanda en cuanto a los derechos contra-­

vertidos. tiene la obligación de Formular sus defensas proc~ 

sales. y en otra momento procesal debe reFerirS"e a 1a pre 

tensi6n de rondo del actor. un ejempla de esta situación la 

contemplamos dentro del c6d1go de comercio.-

Ahora blén, por cuanta hace al primer sistema senalada 

las defensas ~e naturaleza de previa y especial pranunciamie~ 

to se substanci~n incidentaimente, esta ea. como una cuest16n 

accesoria, desligada del juicio principal. y en donde se Les 

da la oportunidad a las partea de oFrecer pruebas y alegar 

respecta de la procedencia o nó de dichas defensas.-

51 bién es cierto que los _cédigas procesales real.1.zan -

una clasif"icaci6n de las derensas procesales, sin que. en los 
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mismos exiota 1..1n crlt.t!ri11 1111if'nrn.e v tt?cnlco. t.1.~,t:Ji~n lo ros 

que h~cen un tratamie11to de las mismas en un sentido ~~s e -

menas amplio y general. y por el contrario, se o1v1tJan vlr-­

tualmente de las def"ensas mater1a1es, teniendo en est~ rubro 

una mayor deficiencia· v en la mayor!B de los ordenamientos -­

procesal es, ~ CJS r.iencionan aisladamente y f"uera del capítulo -

respectivo, frente a esta conf"usión,proponcmos cano_l'll3 solucjé.n­

no scf'al;in1os '.!'O forr.a; limitativa o taxativamente,· sino que se 

debe dejar abierta la Facultad jurídica, de que sean inv~ 

cadas par el demandado, según sea la especial relación jurí­

dica que se dé entre el actor y demandad~, pero claro este,-

se debe poner especial interés en las causas Que originan 

la extinción de las obllgacJones. la interpretación que de -

los preceptos legales realice el máximo órgano jurisdiccic-­

nal. la costumbre, ~quidad. etc. 

·Las excepciones y derensas en el Código 

de Procedimientos Ci.viles par·a el Oistr.!.. 

to Federal..-. 

Oe acuerdo con el concepto que proponemos acerca de -

la.rorma en que se debe de concebí: el Derecho de Excepción 

el c6d~go d1strita1, conrunde lo que debemos de entender. -

p"or el derecha de 2xc2,'.lción, con las def"ensas que el. deman­

dada ro~u1e .dentro del proceso. Tenemos que e1 capitulo 5~ 

gundo. del Titulo Primero, se reriere e las excepciones y -

dentro de estas únicamente nos señala cuales van a tener el 

caricter de-dilatorias y ias que van a tener la naturaleza 

de previo y especial pronunc~amienta, esto es, que son ex--
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cepr:1ones que impiden C?l curoo del proceso. C?n t:111to no ::::;C?<ln 

re9ueltas, nos estipula la tramitación de C?stas, p~~o es oin.!_ 

so en senalar que 1nstituciones jurldi~as tendrán el carác--

ter de excepciones perentorias y mucha menas cuales son aus 

erectas, naturaleza y objeto de las mismas, en contrapnsi--

ci6n como la hace respecto de las denominadas excepciones d~ 

latorias.-

Asi tenemos que el código laca1 nos establece en ios -

art1cu1os 35 y 36 lo siguiente: 

"Art. 35. Son excepciones dilatorias las 

siguientes: 

I.- La incompetencia de1 juez; 

II.- La litispendencia; 

III.- La conexidad de la cáusa¡ 

IV.- La ralta de personalidad o capaci-

dad en el actor. 

V.- La falta de cumplimiento del plazo 

o de la c~ndición a que este suje­

ta la acci6n intentada; 
-

.;ti-1:..::-·- La división; 
·.-_.:-.... 

-·~·· 

.. :J'T~ ... - La excusi6n; 

VIII.- Las demás a que dieren ese cará~ 

ter l.as leyes" ... 

uArt. 36.- En las juicios, sala formar6n -

artículo de previo y especiaL pronuncia-­

miento y por ella, impiden el cursa del -

.Juicio, la incompetencia, la litispenden-
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dcncla, la conexi'J~d·y 1a ralta de pe~ 

sonalldad en el actorn. 

I.- La incompetencia del juez. El código distrital con-

templa las dos formas que existen para plant2ar la incompe--

tencia de un Tribunal, esto es, puede formularla a través de 

la declinatoria o la inhibitoria, quedando a elección del 

demandado la utilización de alguna de estas.-

La declin~toria es aquella que se promueve ante el Tri­

bunal que conoce del juiclo.v el cuál se considera que no --

es compet~nte P.idlendole que se abstenga de seguir conocien-

do del negocio, y que remita las ~utas al juez que se estime 

competente.-

Haciéndose notar que la declinatoria la promueve el de­

mandado ante el juez que lo emplazó y por lo tanta debe >. -

contestar la demanda oponiendo dicha excepción, pera a su -­

vez, debe rererirs~ a la pretensión de1 actor, a los derechos 

controvertidos en forma cutelar.-

L~~bltoria, esta se plantea an~~ ~-~~uez que se con­

sidera competente, pidiéndole que d~rija oricia al que se es­
:.:-:--'~·· 

tima~petente, solicitándole que deje de conocer del jui 

cio en cuestión y le remita los autos correspondientes.-

Cuando se utiliza esta vía, el promovente se dirije ante 

un Órgano jurisdiccional que no la emplazó, pero que él, est~ 
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ma competente. Opinamos que E!n t!st.e sup1H?sto el dt~r.?;.i1111:st1o --:C?­

be contestar la dem~nda en cu~nto al rondo ante el Tr1::u-­

nal que considere competente, de igual f'orma, consider:,1.1ns -­

que en la·práctica es más conveniente y con menores ric~gcs -

en un momerito dado, la ut111zac16n rjel plan~eamiento de la -­

incompetencia a través de la vía declinatoria.-

Cabe se~alar que los criterios QUe debe .. tomar en cue~ 

ta el órgano jurisdiccional encargado de resolver las cuesti~ 

nes relativas a competencia, son la materia, cuant1a, grado y 

territorio.-

Cualquiera de las dos rormas Que se intente para rormu-­

lar la incompetencia de un tribunal, tiene por erecto, en ei 

supuesto de resultar_procedente, la suspensión del proceso, 

ya que este continuaré ante el juez declarad.o competente.-

II.- Litispendencia- Este excepción tiene por objeto ha­

cer saber al juez, que el litigio en que el actor plantea su 

demande, ye está siendo conocida en otro proceso anterior a -

este. Esto es, existe un litigio ~endiente de resolverse ln~­

ciado con anterioridad a1 que posteriormente promueve el ac-­

tor. Se trata pues, de un misma negocia que se ventila en dos 

juicios.-

En este supuesto, el demandado debe precisar los datos -

del primer juicio y como es de observarse, pare el caso de -­

que resulte procedente dicha derensa, produce una total ext~~ 

ción del proceso p1anteedo en segundo téTmino.-
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III.- La concxlc.Jad de la caüoa. Esta tlene nur ,1hjcto -

que el juicio que promueve el actor se acumule a otro julr.lo 

diversa d~l primera, pe~ó, que de alguna rorma es conexa, -­

tiene relación con este. Tiene la finalidad =~ que los ñas -

negocios sean res~eltos en una misma sentencia, a~n cuando -

su tramitaci6n haya sido en forma separada, con el objeto de 

evitar resoluciones diversas que puedan ser contradictorias.-

Esta derensa procesal al igual que la anterior comen.ta­

da, no se_ funda en alguna causa por la cual se considera que 

no se integra en forma debida la relación procesal, slno que 

únicamente se le pide al árgana jurisdiccional que acumule -

loa juic1aa, para que los mismos sean ~e5uP.ltas en una sola 

sentencia.-

IV.- La Falta de personalidad o capacidad en el actor.­

En principia co~sideramos que dicha fracción omite seña1ar -

lo reFerente a 1a parte demandada, ya que el actor, tiene -­

fundamento para ello, en impugnar la personalidad o capacidad 

en el demandado, es decir, considerar que no existen a 1ncu!!!, 

pie el demandado can los requisitos de idoneidad con que ac~ 

de al. juicio.-

Por cuanto hace a la falta de pe~sonalldad en el actor, 

situación que como observamos puede eer extensible al deman-­

dada ~ canaiate en 1a objeción que ae realiza en razón de que 

se estima, que una parte procesal, carece de la calidad exig.!_ 

da para comparecer en juicio, o blén, de que no ha acreditado 



en rorma suriclente la calidad o representación con ~uP. se -

acude al juicio.-

Por lo que hace e le capacidad. se rerlere a 1a idonei­

dad para eStar par si dentro de un juicio como actor o como 

demandado, en lo que el código civil, establece en s~r suje­

to de derechos y obligaciones y en la capacided para 

ejercitar por si dichos.derechas.-

Mencionaremos que los códigos procesales consagran el -

principio de racultar a los tribunales pare hacer el exámen 

oficioso de le capacidad v personalidad de las partes en el 

proceso.-

En el supuesta "de que resulte rundada la defe~sa proce­

sal que se comente, por lo que se rerlere el actor. tiene 

por objeto que se termine el proceso y en razón de que no ca~ 

sa estada la resolución correspondiente. el actor puede rein~ 

ciar el procedimiento una vez que subsane las cuest~onea de -

capRcidad o personalidad pracesa1.-

En cuanto hace a la parte demandada, aplnamo~ que al re-

sulta procedente dicha excepción, se debe tener par-conte1 

tada la demanda en sentida arlrmativo. salva laa dispoaicio-­

nes que en ~ontrario establezca le ley procesal en concreto. 

Cama hemOa observada existen otras dereneaa procesales 

que na tienen la ~atureleze de previo y especla1 pronuncie-
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miento, raz6n por la cual. 110 ~'J~pknden el prac~~~;~11·•,to y -

en consecuencia deben rallarse hasta el rinal. l.~G 1~xcep-

clones denominadas de previa y especial prcnunc1amicfltc ne -

tramitan incidentalmente recayéndoles a laa mismas una ~rso-

lución de na.turaleza interlocutarle. •En la sentencie d~r'inJ_ 

tiva el juzgador debe : analizar primera las excepciones d~ 

latorias que no hayan sido objeto de un incidente de. previo 

y especial pronunciamiento y solo en caso, de que considere 

lnf'undadas aquellas, podrá examinar e conti.nuaclón, las ex--

c:epciones perentorias"(42l 

Dentro de esta situación las derensas procesales que no 

constituyen articulas de previo y especial pronunciamiento 

tenemos s las siguientes: 

V.- La ralta de cump1im1ento del plazo o de ~a cond1-

ción a que es~e sujete le accién intentada.-

Dicha excepción tiene por objeta de que el demandada se 

vea absuelto en e1 ju
0

icio. en virtud de que.·"º es exigi.b1e -

el cumplimiento de dicha obligación. toda vez, que e1 p1aza 

para.ello ne se ha cumplido. o bi~n. la condición n~ se ha -

producido--

Par condición debemos entender un ecantec1m1ento rutura· 

de realización incierta y de cuya realización ve a depender 

e1 nacimiento o extinción de una.obligación--

c4z1 - Ovalle Faveia, ~os~- •Derecho Procesal Civil•. Edlt. -­
Harla, 5-A- de C-V- México- 198~- pp. BZ-
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Ploza; es ~1· acanteclmlenta ruturo de ~eallz~ci6n cier­

ta y· de cuya reo.llzacl.Ón depende el nacimiento o P-x.tl.r1clÓn -

de una obl1gaci6n. 

VI.- La dlv·is16n; dicha excepci6n se deriva del hecho -

de existir personas que se obligan a cumplir una ab11gactón 

con el acreedor, por el deudor, en e9te sentido, cuando se -

demanda a una de estas personas, se pide que dicha reclama-­

·cián, se divida o prorratée entre todos los obligados. Se --

hace necesario el convenio expreso entre el acreedor y los -

rtadorea para que estos salo puedan cumplir con la parte pr~ 

porcianal que les corresponde en el caso de incumpiimiento -

del deudor. 

VII.- Excusión; dicha derensa se hace valer por el de-­

mandado, haciendo notar que previamente e intentar ejecutar 

la sentencia condenato~ia en contra de sus b~enes, se inten­

te en contra de ·los bienes del deudor principa1 y si ~sta no 

prospera, luego entonces si resulta procedente intentar di-­

cha ejecució" en contra del demandado.-

Se hace valer por e1 deman~ado deFendiéndoae en e1 sen­

tida de que se hace rarzasamente necesario intentar prtmero 

la ejecución de la sentencia en contra de los bienes del de~ 

dar principal y para el casa de que asl sea· y no prospere, -

entonces, ni ea posible dirigir dicha ejecución en contra -­

del. r 1.adar t en tend iéndase. dentro de la hipótesis de que hay a 

sida condenada.-
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~s i~portante ~c~alar ~ue la Suprema Corte d•! .l1~~t1c1a 

ha establecido en jurlsprudencle rirme. que las dos ~nteri~ 

res derensas, pueden ser renunciadas por lee partes dentro 

de una contratación, en raz6n de que constituyen derechos -

que solamente arectan interéses privados--

VIII.-- Las dem~a a que dieren ese car&cter las Leyes.­

Dentro de esta Fracci6n tenemos todas aquellas que no t1e--

nen dentro del ordenamiento procesa1 en cita, una tramita-­

ción espec!Fica, pero que la doctrina nas indica cuales de­

bemos de entender por estas, y as! tenemos a las siguientes: 

Se considera la del benericlo de orden, que de igual -

rorma, tiene su origen en un contrato de fianza y que ·con--

siste en que antes de demandar al riador el acreedor debe -

demandar -- en pr~me.r término al deudor principe1 e iniciar 

el juicio contra este.-

También tenemos 1a 11amada improcedencia de la v!a in-­

tentada por el actor, este derensa se rer1ere a la inadecua­

da selección de la clase de juicio, en virtud de que se he -

elegido un procedimiento que no es e1 que legalmente se est!L 

blece para ello. •A pesar de que la 1mprocedenc~a de 1n v!a 

na Figura entre 1Bs excepciones dilatorias enumeradas por -

el articulo 35 del Código de Prccedimientca Civiles para el 

Distrito Federal, la Suprema Corte de Justicia ha considera­

do que la parte demandada si puede denunciar este derecto m~ 

diente la ~xcepci6n respectiva. la cual no se tramita como -
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lnc idcnte de previa y c~p • .!r; 1.,1 pronunclamlento; opuc~ta pur -

el demandado al contestar la demanda, el juez resuelve ~ubre 

ella hasta -que dicta la sentencia def'initiva.• (43) 

Por su parte Becerra Bautista. nos señala que con run--

damento en esta rracción, y opina que sin tener facultades -

pare ello ru~ exp~dlda por el pleno Tribunal ·superior de Ju~ 

ticia del Distrito Federal, en el que se obliga a los Magis-

tradas y ~ueces del Distrito Federal, a la siguiente inter-­

pretaci6n.· "La hip6tesis legal contenida en el artículo 59 -

f'racci6n VIII, inciso F) de la Ley Federal de Protección al 

Consumidor, se encuadra na como un requisito d~ procedibill­

dad o de adm1si6n de la demanda, sino como una excepción di­

latoria, que deberá ser opuesta al contestar la demanda par 

lB parte reo en e1 juicio, para acreditar que en su caso - -

existe no agotada. el procedimiento conciliatorio correspon­

diente y cuya excepc16n debe tramitarse incidentalmente. con 

suspensi6n del procedimlento"(_44l 

Por nuestra parte consideramos. que no existe rundamen­

ta. pare considerar que dicha excepción suspenda el procedi­

miento, toda vez. que el Código adjetivo local no contempla 

como tal dicha situación. va que las derensas con tramita- -

ci6n especial, son enumeradas limitativamente en el numera1 

36 de dicho código, y la f'racción VIII del articulo ~5, dá -

rundamento para la procedencia de derensas procesales que --

C43> Oval le F·avela, .José Op. Cit. pp. 78 y 79. 
(44) Becerra Bautista, .José Op. Cit. pp. 58. 
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se est:ablezcan en otros orde:na.mient:os adjet:ivos, pero que, de­

ninguna manera suspenden el procedimiento, por lo 'tanto, se r!:!_ 

suelven hasta el final.-

De esta manera, dicha fTacci6n sirve de fundamento para 

invocJrse en un ~cmen~o determinado todas aquel1as defensas 

que se encuentran di~eminadas en las leyes procesales o sustan­

tivas" dando margen para que el 6rgano jurisdiccio.nai y la doc­

trina interpret:en los preceptos iegales y que esto sirva para -

solucionar o proponer soluciones en un conflicto de int:ere~es.-

"Por lo que se refiere a la fracci6n octava, enuncia de una ma-

nera genérica las excepciones que la ley les atribuye tal cará~ 

ter, sin referirse a ellas, de manera expresa y nosotros pode -

mos enunciar como tales. las que se derivan de los ar~ículos 

620 del C6digo de Procedimientos Civiles y la comprendida en el 

artículo 1735 del C6digo Civil"(45). 

De las anteriores defensas, tanto las consideradas como de 

previo y especial pronunciamiento, como las que no tienen tal 

naturale=a. podemos sefialar que tienen como elemento común -

el hecho de que no se diTigen·a la pret:ensi6n de.fondo del ac -

tor~ pQr lo ~ual en el supuesto de que se declarasen fundadas-

el a.ctor puede inicial.· un nuevo procedimiento, una vei. que haya 

sllbsanado lo.s impedimentos legales, -Y el demandado no puede ha-

cer valer la defensa de cosa juz~ada, ya que no tendrfs funda·-­

mento para ello. 

(45) Código de Procedimientos Civiles para el. Di.strito Federal, 
Comentado y Concordado. Jurisprudencia, Tesis y Doc't:rina.­

;:>or Obreg6n Hcredia, Jorge. 4ta. Edición. Edit. Obreg6n }" 

Heredia, S.A. México. 1981. pp. 69. 
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Por cuanto hace a lds d~rensae jurídico materiiJl~~ ~1 -

c6dlgo dlstrital no las enumera, cuest16n que no ser!a j1Jr!­

dlca y posible de contemplar a tedas ellas, _pero, de 1~uftl -

rorme tampoco las incluye en este capitula, ye que ni sJqui~ 

ralas regula en rorma t~cnice, mencionando ~lguna de Hll~s 

en apartados distintos, como pueden ser la prescripción, la 

cosa juzgada, el paga, etc. 

El articulo 92 del código que se comenta nos establece 

que la sentencia rirme produce acción y excepción contra -­

quienes litigaron y contra terceros llamados a juicio, pero 

es omiso en señalar el trámite para hacer valer la deFensa 

de cosa juzgada, la cual se obtiene por exclusión, y ante -

la canrusián del ordenamiento adjetivo, se deduce. que es -

una derensa procesal-de carácter perentoria, de la misma m!!. 

nera podemos arirmar la anterior, respecto de la prescr1p-­

ci6n y el juicio arbitral.-

Asi tenemos que doctrinarlamente dentro de un intenta -

que se realiza para señalar a las derensas materiales, se -

senale, "corresponden e las excepciones perentorias, les si­

guientes: e1 pago, prescripción, pacta de na pedir. nu11dad 

de .contrato, conf~a16n de derechos, compensaci6n, transac--­

cién, la cosa juzgada y todas aquellas derens~ jurídicas -­

que pueden ser opuestas e erecto de demostrar le extinción -

de obligaciones que reconoce le ley• (46). 

•@6l'"Cbreg6n Heredia, Jorge. lbidem. pp. 70. 
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P~r·nuestra pQrte consideramos que el C6dlgo 1je Proce-

dimientos Civiles para el Distrito Federal, h::n~.:~ una cnume-

ración de las deFensaa procesoles en ~n s~1,~ido m&~ o •nunrJs 

~mplio, olvid5ndosc de seRalarnos los situaciones juridic~s 

que constituyen deFensas materiales, ya que si bien dicha -

situaci6n na serla correcta dentro de una t~cnica legislat~ 

va adecuada, estimamos, que se deben de enumerar aquellas -

que se consideren mas usuales en rd¿Ón de la trascendencia 

jurídica de lns mismas, y dejar tJna rracci6n para que pue -

dan ser inva~adas las d~Funs~s relativ~s a los derechos. ca~ 

trovertldos, con el ubjt!tO de que el m~ximo 6rgano juris 

"dicclonal, en su runcl6n de int~rpretar las preceptos lega-

les, de las soluciones apegadas a der~cho, dentro de la CO,!!! 

pleja vida en sociedad que se dá en los Estados modernos, y 

por consigueinte se cumpla el principio de que en las soci~ 

dades modernas se debe de vivir dentro de un estado de Der~ 

cha.-

Las Excepciones y defensas en el Código de 

:----~-~ ~~· 
-----

---~~~ecto de la reglamentación que este~~-~rdenamientqpre.. 

:esal hac~ en ~sta materia, se ha criticado mucho en cu&ntc 

a la té"cnic~ que utiliza, teniendo en .. camblo .pocos .. simpati-­

zantes doctrinarlamente hablando~ lo anterior creemos, se d~ 

be a que cuando fué expedidO dicho códi~o, las t~or!as que -

existían para explicar muchas riquras procesalP.s tenían una 

gran lnf.'luencia d.e las teorl.-'Js sustant·tvas.-



- 5~ -

.. \si tcnc.nos que el :irtí.culo 1051 Je "li•:hO C:\:·\li~o nos cst:-i-

ble ce. 

"Art .. 1051 .. El procedimiento mercantil prcfe­

fercnte a todos es el convencional. A falta-

de convenio expreso de las p~rtes iJ1tcrcsa-­

das se observaran las disposiciones de cstc­

libro y en defecto.de estas o de convenio se 

aplicara la ley de procedimiento loca1 res~~ 

pectiva. 11 

Como se observa la remisión que nos hace dicho ordcnamic~ 

ento a la ley procesal local correspondiente, resulta a todas 

luces incongruente en raz6n de que el procedimiento mercantil 

es de orden federal, siendo lo lógico que dicha remisión se h~­

cicra al código adjetivo federal correspondiente, no siendo 

obligaci6n para lo .. anterior af'irmarque el código f'eder.al en ma-. 

teria procesal no se había expedido cuando salio a la luz el -­

cédigo de comercio..., puesto que· c!ic.ha situaci6n hubiese sido sa}-_ 

vada agregando que entre tanto no se expidiera el c6digo !"'roce 

sal mercantiL O bien haSta e~ tanto apareciese el código fede­

ral de procedimientos civilésr 
E'!·'. ~.::: 

Ante esta situaci6n cabe aclarar~~-~letoriedad del­

código loca1 procesal, no se debe de entender en forma absoluta 

si no que ello es posible. solamente cuando las normas pro-

cesalcs mercantiles reglamenten defectuosamente upa institución 

6 figura jurídica <lctcminada, no dandose la posibilidad. 



- 55 -

de supletoriedad cuando una norma procesal mercantil reglamente 

en foTina completa una institución o bién cuando en forma ex­

presa no la reglamente, guardando para ello un absoluLo s~ 

lencio. "El ambi to propio de la supletoriedad se encuenLra 

principalmente en aquellas instituciones establecidads por la 

legislación adjetiva mercanti1, pero no reglamentadas insufi­

cientemente por la la misma, en forma tal que no p~rmite su ~ 

plicación adecuada"(47). 

En tal viTtud y hecha la remisi6n se solucionan muchas -

cuestiones procesales, que el código en cita no señaló por e­

rror o descuido, y a manera de ejemplo señalaremos algunas fi 
guras; el recuTso de revocación, remates, incidentes de nuli-

dad de actuac±ones, excepción de litispendencia, conexidad, 

etc., como es de observarse de los preceptos procesales que -

se contemplan en el artfculado del Libro Quinto del Código de 

Procedi'Jn±entos Civiles local, Tazón por la cuál se puede a-­

firmar que en la práctica resulta todo lo contrario a lo est~ 

pu lado por el numeral 1051 del Código de Comercio, ya que la­

ley procesa1 Teglamenta una mayor cantrdad de instituciones -

juTfdicas y es más que suficiente que el código de comercio ~ 

nuncie o señale una figura jurfdica para utili-zar la supletoriedad, -­

aún cuando no estructure dicha figura, unicament:e se debe de ap1icar-

supletoriailente· ei código-procesal local.. aiando la instituci6n se encuentra 

(47) Pierce Zamora, Jesas. "Derecho Procesal Mercantil" ... 3ra. E­
dición. Cárdenas, Editor y Distribuidor. México. 1983. pp. 
441. 
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(48) 

E1 código de cow.?rcia nos estipula en sus art!culos 1376 

y 1379 lo siguiente: 

•Art. 1378. Can el escrito de demanda presentará 

el actor las coplas sirrples prevenidas en el --

articulo 1061, las cuales debidamente ccnf"rant~ 

das se entregaran al reo para que produzca su -

contestación dentro de cinco días". 

"Art. 1379. Las exoepclanes dilatorias deberán 

oponerse sinultaneamente en el preciso tefmino-

de tres días. El articulo relativo a ellas se -

substanciara con sólo el escrita en que las opf!. 

n~ el demandado, la conteetaéión del actor y la 

pruebe que se rindiere, si el case lo eKige, P!!. 

re la cual se otorgará un término. que no pase: de 

diez días". 

Se~alare~us al res~ecto, que ante el silencio que observa 

el código di? ccm2rclo por cua.nto hace a los ef'ectos que produ­

ce la ccteetación de la demanda. debemos de recurrir para ella 

al código local, precisando que con dicha situación se da la 

f'ijacién de la litis, en eI-jujcio correspa·n·drente.-

'(481 Tellez Ulloa, Marce Antonio. "Enjuiciamiento Mercantil 

Mexicanaª 2da. Edición Edit. Del Carmen, S.A. México -

19BD. pp. 16. 
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Como se desprende de dicho articules las defensas nroce­

sales denominadas .dilatorias,. debe hacerlas valer el demanda-. 

do dentro de un plazo de tres Cias, mientras que cuando se r~ 

fiera a la pretensi6n del actor, deberá hacerlo dentro de ci~ 

co dias.-

Ante esta situación divergente, hay autores que señalan­

la conveniencia de dicho sistema y al respecto opinan como -

lo sostiene Becerra Bautista en su obTa. que resulta incon -­

gruente tramitar todo un juicio con la consiguiente carga eco 

nómica para las partes amén de la pérdida de tiempo, ya que -

si existe una siruaci6n o un hecho que pueda evitar todo un -

proceso es lógico que se resuelva previamente esto y no espe-

rar el final para que sean resueltas junto 

tienes de fondo. CFR. (49). 

con las cues-

Por nuestra parte creemos que la soluci6n mas adecuada es 

de que el demandado formule todas aquéllas situaciones o cues 

tienes procesales de car§cter material o procesal en un solo 

momen~o para ello, con el .objeto de evitar como se sefiala de -

llevar todo un proceso que al final de cuentas resulte ina~il-

·en raz6n de que la resoluci6n definitiva declare procedente u­

na excepción de naturaleza dilatoria, motivo por el cual ~onsi 

de ramos el leg.is lador en íorma. cuidadosa debe de señal ar,. uti -

li:.ando para ello una técnica legislativa correcta y una poli­

tica judicial adecuada, en la espccificaci6n, tramitación y r~ 

solución de las defensas jurídico procesales y den~ro de es~as 

las consideradas de previo y especia1 pronunciamien~o. y es en 

tal virtud la fonna en que se evitarian tramitar Til.lllerosos juicios.,. 

(~e· Cfr. Becerra Bautista, Jos~. Op. Cit. p~- 50. 
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sentido ya QUe omite ~e~albr. el trámite que se les debe de éar 

a determinadas instituciones jurídicl~s-

Ahora bien. del estudia de los T!tulos Primero y Segundo d 

del Código de Comercio, se desp~~nde, que del mismo CAisten dos 

clases de incidentes, ~a que por un lado, tiene todo un capitu­

lada dedicado B la pra·cedencia, rundamento y trami taclÓn de di­

chas cuestiones en forma genérica y por otra para determinadas-

cuestiones ies da un tratamiento especírico por lo que a las -

primeras les denominaremos incidentes ordinarios, que tienen su 

f"undamento en el Capitulo XXVIII de dicho código y los incide!!_ 

tes de trámite espec!f"lco, como son en este Último supuesto las 

excepciones dilatorias (art. 1379), prórroga del término de 

prueba (ert. 1364). tacha de testigos (art. 13707). etc. 

De esta forma teneroos que las. cuestiones que e1 demandado -

rarmule en su deFensa que tengan la naturaleza procesa1 que di­

cho ordenamient~ procesal denomina excepciones dilatorias, las 

mismas van a constituir una materia sometida a un trámite lnci-

dental espec{r1ca. que desde luega deberán : · plantearse en-

la rorma que para ello se reserva dicha código en sus art!culo~ 

~350 y 1351. 

En este sentido les def'ensas que en momento dado van eii !IT1J:~ , 

d1r el curso del.procedimiento se substanciaran y resolverán 

dentro del juicio princlcal, mientras que las que no pongan -
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obstáculo a la prose01si6n del juicio principal se t:ramitará- - -

en forma separada. con la idea tal vez, de evitar confusi~ 

nes con el expediente principal, formándose con esto lo 

que se conoce ·como cuadernillo incidental. esto es, que 

constituve un miniiuicio. va QUe auién lo promueve aún 

cuando en el juicio principal tenga la calidad de demanda­

do, para los efectos del incidente debe ser considerado co 

mo actor respecto del mismo. 

Como hemos señalado anteriormente el Códi~o que se ~ 
menta en sus disposiciones adjetivas sefiala oue todas las-

excepciones dilatorias deberán de resolverse previamente -

ya sean que tengan una tramitaci6n especial y se encuentren 

agregadas al juicio principal o bién se tramiten en formq -

separada en virtud de que no impiden el curso del proceso.­

dejándose unicamente que la resoluci6n final se ocupe de e~ 

tudiar las cuestiones relativas a los derechos controvertí-

dos de Jas partes según se desprende del Capítulo XXV a las 

cuestiones incidentales les recaerá una resolucj6n de natu 

raleza interlocutoria~ 

Al parecer el Código de Comercio, unicamente señala e~ 

mo excepciones dilatorias las cuestiones relativas a compe­

tencia y falta de personalidad y que las mismas se substan­

ciarán incidentalmente con suspensión.del procedimiento, r~ 

solviendose las mismas a t.ravés de una sentencia interlocutoria, si-

tuación que tiene congTUencia~ con el C6digo adjetivo ~~­

cal por lo que hace a la fonna y términos de tramitar dichas def"!!_ 

sas. pero en virtud de que la_ legislaci6n mercantil es anisa- en con 
templar otras si-c:Uaciones de naturaleza procesal que la l~islaci6n 
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coman sei'iala como defensas procesales y que tienen la naturaleza 

de previo y especial pronunciamiento, ante dicha siruacidn 

cabe pr~guntarnos ¿es pbsible que resulten procedentes las 

mismas, cuando sean invocadas por el demandado, tales como 

la Litispendencia y Conexidad de la Causa?. 

Sobre este particular consideramos que es fundado y~· 

procedente que el demandado ~ormule estas defensas en ra-­

z6n de la aplicaci6n e interpretaci6n supletoria del C6di­

go procesal local, fundando lo anterí6r, en la remisión -­

que hace la legislación mercantil, aunado a ello las cues­

tiones de litispendencia y conexidad de la causa, se de -­

ben de considerar comprendidas entre aquallas situaciones­

incidentales, en virtud de la naturaleza objeto· y,fin de­

las mismas, teniendo el fundamento para la proceden e ia .Jde 

ellas en lo dispuesto por el artículo 1349 y siguientes de 

los preceptos mercantiles y agregandose a las razones ex -

puestas~ que la finalidad que se nersiRuia nor uarte del T 

legislador en los juicios de naturaleza mercantil, es de -

que el 6rgano jurisdiccional al momento de emitir la Sen-­

tencia se ócupara de estudiar y analizar unicam.ente las -­

cuestiones de fonda planteada~ por las partes, 

An:ílisis comparativ~ de las excepciones -
y defensas en ambos oTdenamientos jurídicos. 

A manera de introducción podemos señalar grandes diferen -

cias que existen entre los ordenamientos procesales coment~ 

dos. -
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En primer términO po~~rros dEcir Que las d~rP.~~as pro~e-

sales de naturaleza dilatoria en el código local, sola~ente 

son resu~1tas previamente a la resolución rlnal, las que tl~ 

oen le naturel7za de.previa y espe:ial pronunciamiento mien­

tras las que no.tienen dicha caracter!stica son resueltas 

hasta ei memento en que se dicta la sentencia resp~ctive. 

Por cuanto hace a la legislación mercantil, senala que 

todas las derensas procesales deben de resolverse previarre!!. 

te, tanto las consideradas de tramitación especíricas como-

aque.Ilas QUe no Sus?enden el pro::edimlento. 

Dentro del código local solamente existe un ~~mento prE, 

cessl para Forrrular las derensas no iJTportando la naturale-

za de las mi.smas. 

Dentro del código de comercie existen dos momentos proc_!L 

sales para hacer valer dichas derensas según sea la naturale-

za de las mismas, teniendo un plazo menor les denominadas d.!. 

latcrias que ·: las ll~:;:adas perentorias, pensamos que el Le-

gislador las consideró de menor ifJl)ortancie al otorgarles un-

plazo menor.-

E1 código adjetivo local. reglanenta con mayor ~litud 

como es lógico de suponer, las excepecianes y derenses y ~ -

rezón de la supletariedad resuelve ft'Uchas cuestiones procese_ 
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les no reglamentada9 adecuadamente por el legislador mercan­

til. 

El código local solamente dedica un ar~culo rescecto -

de la rorma ±~n que se tramitaran los incldent~s, no cante!!!. 

plando Incidentes especiales. 

Los preceptos procesales mercantiles resultan n..Jchos -

más en este sentida, en razón de que, el código de comercio 

le dedica un capítulo a la rcrma de tramitación de los inci_ 

dentes generícos, mientras que no bastando con esto para ay_ 

chas instituciones procesales, les señala un trámite inci-­

dental especial. 

Una vez hecho lo anterior, haremos el se~alamiento de­

las derensas procesales que en rorma especÍFica regula el -

código procesal distrital, para que posteriorrrente, rere-­

rirnos al código de comercio, con las mismas instituciones-

procesales. 

I.- In~tencia del Juez:-Anbos códigos la reglamen 

+_tao precisan su Forma de __ tr.ami..:tación constl tuyendo para --

las dos una derensa procesal de naturaleza de previo y esp~ 

cial pronunciamiento 

II.- Litispendencia. No es reglamentada dentro del có­

digo mercantil, pero consideramos que la misma puede ser a­

puesta en razón de un principio de derecho procesal, que dicha 
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procr-s;i1l. ya sea c:;ue se :-esu'€'J.va c!i::-11tro del j1.rc~o pr1nc1pal 

0 bién en p1eza separada. pero que se hace nece~arJo resol­

verse previarrente a le continuación del juicio con la ~ina-

llded de que se extinge el segunde proceso 1n1ciacto por el 

actor. 

III.- Conexidad de la cause, que el lguel que la ante­

rior no es regulada por le legislación nercantil y pare la-

cual hacerrcs los mismos argumentos hec1!o5 antericnnent.e a -

gregandose que con ello, es posible ei:itar sentencias con­

tradictorias en un mo:rento dado. 

IV.- La Falta de personalidad o capacidad en el actor. 

Independlentem:!nte r:;ue-el código local ne set'ialo'lc re1at1-

vo al demandado. ye que este talT'bieñ puede carecer del re-

quisito de capacidad o personalidad, situeción que ha corr~ 

gido acertadanente le jurisprudencia, la misma es con~enol,!t 

da par los preceptos procesales mercantiles asi como la "Fo!:. 

ma de substanciacion de la misma. 

Las demás defensas procesales que se~alen los . oh:ler~-

mientes procesa1es coa.:> son le f'al ta de cu~limiento de.t-

plaza e de la condición e que este sujeta la acción ~nten, 

tada, división,excus~ón, beneficio de orden y todas 1es 

ya set"\alada9 anteriormente, las mismas es perf'ectemente 

valido invocarlas par el demandado, pero Que a dif'erenc~a 

del ordenamiento local en que se resuelven hest.a el r1nal. 
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dentro del código adjetiva mercantil, se resuelven en pieza 

separedq ~el juicio principal y previamente a dictar la res}l_ 

lución rtnal. 
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CAPITULO TERCERO 

LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS EN LDS ORDENA-­
MIENTDS PROCESALES EN MATERIA OE TRABAJO.-

I.- Las Excepciones y derensas y su regulación en la -

Ley Federal del Trabajo de 1931.-

La Ley ~ederal del Trabaja de 1931, en su T!tulo Noveno 

contemplaba los preceptos relativos al derecho procesal, --

siendo el Capítulo IV. el que en rorma especír1ca regulaba 

el trámite ante las Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

De los preceptos legales de contenido procesal, se ob--

tiene que dicha Ley, no señalaba cuales serán aquellas si--

tuaciones jurídicas que se tramitarán coma derensas procesa 

les o materiales, y dentro de las primeras; las que tendrán 

una tramit~ción especial, salvo los casos de competencia y 

recusación, ~sto es, que no aprovechó la Experiencia en ha-

cer la distinción entre excepciones dilatorias y perento- -

rias, por lo menos, ~orno lo hicie~on los c6digos tanto el 

de Comercio, como el adjetivo local, sin embargo, estimarnos 

que en la materia procesal dicha situación se salvaba al iU 

cluir dentro de su artículo 16 la supletoriedad de las nor-

mas del derecho común, _situación que no sucede así, dentro 

de la vigente Ley laboral y por otra parte, debido a la na­

turaleza de l~s instituciones procesales, es posible obte-­

ner si la misma debe tramitarse previamente o_bíen dejarse 
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para que fueran analizadas pro el 6rgano jurisdi=ional hasta el final. 

De Pina, nos establece lo siguiente, "las excepciones di-

latorias a que se refiere directamente la Ley Federal del Tra­

bajo son las siguientes: 

A).- Falta de personalidad 

B).- Falta de personería. 

C).- Incompetencia. 

D).- Obscuridad o imprecisi6n en la demanda. 

E). - Litispendencia." (1). 

Por otra parte dicha Ley, reglamentaba en tres artículos­

todo lo relativo a la conciliación, en donde la parte demanda­

da, podía hacer valer sus defensas, en un derecho de excepción 

legítimo, en virtud de que la parte actora, puede exponer todo 

lo que crea conveniente. "y podra también exhibir los justifi­

cantes en que funde sus excepcianes'(2) .. 

De lo anteri6r tenemos que la Ley de 1931, le dedic6 a 

la fase conciliatoria, especial relevancia, detallando minuci~ 

samente, el desarrollo de la misma, obligaba a la compare ...... -

cencia personal de las partes~ pero no señalaba sanción proce­

sal alguna al demandado, para el supuesto de que no acudiere a 

la audiencia conciliatoria.-

(1) De P·ina, Rafael .. "Curso de Derecho Procesal del Trabaj ou. 
lra. Edici6n. Edit. Botas. México.1952.pp.91. 

(2) Ley Federal del Trabajo de 1931. Art. 512. 
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Tomando como reFerencia doctrinaria la seftalado por De 

Pin8, y ante e1 silencio de le Ley que se comente. respecto 

de la especirlcac'ión, regulación y tramitac16n, de las de--

rensas procesales y materiales, que el demandado puede ror-

mular en su deFensa, y en especial por cuanto hace a las --

primeras, ya que dicha situación es la más correcta, dentro 

de un concepto teórico moderno relativo a las excepciones y 

deFensas según la orientación contemporánea que en este se~ 

tido se observa tanto en la doctrln.3 coma en la legislaci6n 

razón por la cuál solamente nos queda el analizar la natur~ 

leza de la institución procesal que se planteé -Oentro de un 

Litigio e invocar el artículo 16 de dicha Ley, para encon--

trar una solución, tomando como una base lo Que el Código -

adjetivo señale.-

Resul~a pues, signiricat1vo, _que dentro de una rase en 

la cual el Órgano jur~sdiccional no actGa con plen~s_r2cul­

tades, esto es, que todavía no se inicia el arbitraje en -­

donde la Junta es aut~ridad competente ~ara hacer valer sUs 

.determinaciones, la parte demandada haga valer sus derensas 

en cuanta hace a la pretensión del actor, situación que ca-

mo hemos dicha, resulta irrelevante, por ralta de una san--

ción pero para el supuesto de que a1nbas partes del proceso 

estuviesen pre~entes, en un momento dada, -~xistía obllga-7 

ción para la Junta de proponer la solución que a su crite­

rio ruese correcta. ªLa Ley F~dera1 del Trabajo de 1931, -

otorgaba may~r cuerpo a la conciliación, prevenía una au--
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d1enc1a espec!rica, establecía la obligación de las partes 

de ~~poner sus pretensiones y la obligaci6n de las j~ntas 
1 

de proponer soluciones; en el caso de. no lograrse el arr!!,. 

glo e1 asunto pasaba al arbitraje. es decir, al juicio en 

si• (52) ... Como observamos el prlnciplo procesal consistente 

en el de cDncentración, na estaba blén precisada en dicha 

Ley.-

Ahora blén consideramos correcto, señalar lo que nos 

estable~!a el art!culo 477 de dicha Ley, para darnos una -

mejor idea de la rorma en que debían de tramitarse muchas 

situaciones procesales no previstas en la misma. 

•Art. 477.- Las cuestiones incident~ 

les que se susciten, se resolverán 

juntamente con lo principal, a me--

nas que por su naturaleza sea rarz~ 

sa decidirlas antes a que se pro-mu.!t, 

van despúes del lauda; pero en nin-

9ún casa se 1es dará substanciación 

especial. sino que se decidirán de 

plano, excepción hecha de las que -

se rerleran a la competenci~ de la 

.Junta"--

De la ante~iar deducimos que las cuestiones procesales 

que el demandada rormule en su defensa, se dec~d1rán hasta 

(_SZlAlvarez del Castilla, Enrique. "Ref"armas a la Ley F"ede 
ral del Trabaja. lra. Edición. Edit. UNAM. México 1980. 
PP• 41--
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el mofuento de dictarse el laudo respectivo, anaiizándose pre -

viamente, a las pretensiones de las partes, pero para que esto 

suceda as!, se hace necesario estudiar c~idadosamente la figu­

ra procesal que se utilice, ya que si esta impide el cllrso del 

procedimiento, se hace necesario resolverse en cuanto antes, -

esto es, tiene una tramitación especial, aún cuando el precep­

to señalado nos estipule, " pero en ningún caso se les dará -­

substanciación especial", lo anteriór nos demuestra que el Le­

gislador de 1931, en aras de darle sencillez y celeridad al -­

procedimiento no tomó en cuenta, los principios procesales que 

se han creado en torno a muchas figuras jurídicas de carácter­

netamente adjetivo, existiendo por ello una grave contradicción 

entre el supuesto normativo y lo que sucede en la realidad, y -

en la especie, dicha contradicci6n se encuentra salvada, con la 

remisi6n que se hacía a las leyes comunes.-

Y es de esta manera que se encuentra la soluci6n a diver­

sas cuestiones procesales, sin embargo, se ha señalado que tal 

situaci6n no es correcta, asi lo afirman, Trueba Urbina y Tru~ 

ba Barrera. "Destacamos en cuanto a su trascendencia la supre-

si6n del Derecho Común como fuente supletoria del derecho sus­

tantivo y procesal del trabajo. En consecuencia, no son aplic~ 

bles las leyes civiles o mercaniiles ni los c6digos. procesales 

civiles, federal ·O locales, en razón de la autonomía de la le-

gislaci6n laboral"(53). 

(53) Nueva Ley Federal del Trabajo, Reformada, Comentada por -
Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge. 3la. Edi­
ci6n. Edit. Porrúa, S.A. M~xico. 1977. pp. Zl: 
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Dejaremos asentado en prl~er término lo que debemos de 

ent~nder por incidente. y son todas aquellas situaciones ju 

r{dicas que surg~n dentro del procesa, que na se rer•cre a 

las pret"ensiones de rondo que rormulan les partes, pero que, 

de alguna manera, van a tener relación con le resolución --

que se dicte ai rinal, •incidentes, son, en sume, las cues­

tiones accesorias que surgen durante la substanc1aci~n de -

la cuestión principal que es objeto de un proceso~54l • 

Ahora bien los incidentes han sido materia de diversas 

clasiricaclones, existen determinadas materias, que en ror­

ma especial, son reguladas por los ordenamientos procesales, 

tanto en la Forma en que deben · plantearse, e1 momento pr_g_ 

cesal para e1lo. término para orrecer pruebas y alegar. re~ 

pect~ de 1a pr?cedencla o improcedencia de1 mismo. coma he­

mos visto lo hace el código de comerci~. y come puede suce­

der en el casa de algunas derensas procesales como acumula­

ción. caducidad. recusación. etC. o bién. los códigos adje­

tivos p~eden contener un capítulo ~specírica en donde rund~ 

menten la procedencia. tramitación y resolución de todas -­

aquéllas cuestiones incidentales Que surgen dentro del pro­

ceso; obteniéndo as!. una primera división de los mismos, en 

·atenció~ a1 r~ta de ~stos, en incidentes.de tram~~eci~n es­

pecie! e incidentes que ven a tener una reg~ieción procesal 

común.-

De lQual rorma las cuestiones incldenta~es, van e pro­

ducir determinados erectos en el juicio. ya que algunos de 

(54) De Pina, Refae1. Op. Cit. pp. 2~2-
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ellos tienen la particulsrldad de suspender la tramitacJón -

del juicio, y en este supuesto, deben de resolverse previa-­

mente a la resolución que se dicte al final, como es el caso 

de la incompetencia, personalidad, nulidad de alguna actua-­

ción, etc., o cualquier otra situación que ocurra durante el 

proceso y que sin cuya previa resolución no es posible la 

continuación del juicio, y por otra parte, tenemos las cue~­

tiones incidentales que no suspenden la substanciación de1 -

juicio, y por lo tanto, se resolverán hasta el rinal, como -

la san la tacha de testigos, prescripción, cosa juzgada, etc, 

y así, obtenemos otra división, en razón a los erectos Que -

producen dentro del juicioª-

Seguiremos el sistema de analizar las situaciones que e~ 

timamos, deben de .ser resueltas previamente, y así tenemos lo 

relativo a la competencia, la Ley Federal del Trabajo de 1931 

contemplaba las dos vías que exist~n para que se rormulara -

dicha derensa, como lo son la declinatoria y la int.ibitorla, 

para las cuales noS remitimos al Capítula Segundo, del pre~c~ 

te trabajo, por lo que. respecta a la rorma de hacer valer l~s 

mismas~-

Dicha ley señalaba en rorma especíFlca la procedencia -

de esta derensa, y que por su especial naturaleza, es una 

cuestión que se h~ce necesario resolverse previamente, en 

·virtud, de que un órgano jurisdiccional trata de conocer un~ 

situaci6n jurídica que no le esta reservada par8 ello, de -

acuerdo con la legislación que señala las atribuciones que 
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le corresponden. "1~ excepci6n se runda en el prlnc1~1o de d~ 

racho procesal según el cual toda demanda debe de D~~sentarse 

ante el ·..Juez competente "(55) .Artículos 429 y siguientes. -

Pe;sonal1dad, dicha derensa procesal, ~unque no e9te e~ 

pec!rlcamente contemplaba en cuanto a su trámite, de igual -

rorma, por su naturaleza se hace necesario resolverse previ~ 

mente, teniendo Ía particularidad, al igual que la anterior 

de suspender la tramitación del juicio en lo pr~ncipal, y --

consiste en quien comparece a juicio, sea actor o demandado, 

reuna los requisitos y cualidades para ello, "la personal!~-

dad debe entenderse en el sentido de la idoneidad para ser -

parte como demandado o como demandante en un proceso, disti~ 

guiéndase de la capacidad procesal en que esta es la idcnei-

dad para estar .por si en el procesa en cualquiera de las po­

siciones de demandado o demandante" (56}.Artículos c.·sa y si- -

gulentes .. -

Acumulación, en este sentido la Ley Federal de1 Trabajo 

de 1931, creemos que acertadamente, ~AcÍa una remisión al C~ 

digo Federal ~e Procedimientos Civiles, y por la tanto, para 

la tramitación de dicha derensa procesal, es necesar~o abre­

var en dicho código adjetivo rederal, para el casa de que r!t 

sultase procedente, el juicio iniciado con poster)oridad se­

agregará al iniciado anteriormente, con la Pinalidad de evl-

tar resoluciones contrarias o contradictorias, la acumula- -

ción se encontraba regulada en la Ley Laboral en el artículo 

478--

CSSlDe Pina, Rarael. Dp- Clt- PP- 93-
CS61De Pina, Rarael- Idem. PP- 92. 



Recusación, sefialob~ la Ley Laboral de i931, un c~pit~ 

la especial, respecto de la prccedencie y tramitación de e~ 

ta ~igura procesal, agregando no~otros, que se hace necesa­

ria resolverse previamen~e, encontrándose regu1ade en los -

art!culos·4a6 y siguientes.-

As! pues, es indudab1e que existen otras situec~ones -

procesales, Que el demandada, o en un memento determinado,­

el actor, pueden formular dentro del proceso. y 1as mismas 

pueden tener una naturaleza netamente procesal, pero que la 

Ley que se comenta, no las contemp1aba, tales como la l~t1~ 

pendencia, nulidad de alguna actuación judicial. conexidad­

de la causa, caducidad, v que en virtud de la especial con~ 

titución de las mismas, era necesario que se resolviesen -­

prev~amente, raz6n por la cual, operara plenamente la remi­

sión que se hacia a1 código adjetivo loca1, lo que s~n 1u-­

gar a dudas re~olv{a muchas cue~tiones que no podían resol­

verse junto con la resolución rina1, Estando totelmente de 

acuerdo con lo que al respecto· se ha - escr-ito , "no pu2den -

resolverse sin embargo, de plano, ni el incidente-re1ativo 

a la obtención de la autorización provisional para suspen­

der el trabaja, la clausura de negociaciones, reejuste de 

h.orae de labor, salarios, 2tc,. ni e1 incidente de liquida­

ción de sararios, daños y ~erjuicios, indeminización. pre-

" visto en e1 artículo 552 de dicha 1ey n CS7) .-

(57) De Pina, Raf"ael. Op. Cit. pp. 241+. 
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A manera de conclusión. diremos que, por cuuntO hace al 

estudio que hacemos respecto ~e1 ordenamiento l~~al en cita, 

la aplicación supletoria que se hacía de i~~ ~or~as proce~a-

les comunes, era correcto y adecuado, ~n virtud de que exis-

ten 1nst1tuclones procesa1es mejor reguladas en el código --

adjetiva local, teniéndo con esto una mejor solución a mu- -

chas problemas de car5cter procesal no contempladas en la --

Ley Laboral de 1931, aun cuando al respecto se han emitido -

·aplniones en contrario, fundándose para ello, en que se con-

sldera un gran acierto y adelanto técnico-jurídico, en mate-

ria laboral, v sabre todo en materia procesal, ya sea que d~ 

cha r~misión se hiciera al ámbito Federal o local, en razón 

de que, el derecho labo~a1, es un derecho de clase,_ protec--

tor de 1os intereses de la parte débi1, dentro de la re1a- -

.ción jurídica procesa1 1 s~tuación esta con la cua1 estamos -

totalmente de aCl•erdo en que así sea, pera para ello, estim~ 

mos, el· legislador tiene otras vías y opciones, como son; la 

suplencia de la d2Tic~en~ia d~ la qu~ja, excepción de cargas 

probatorias, garantía de salarios vencidos, como cuando suc~ 

de 2n la interposición de demanda de garantías por parte del 

patrón, etc, pero de ninguna manera, se debe de pensar que -

1a aplicación de las normas procesales, sean de naturaleza -

rederal o loca1, sea un ~=trocesa dentro del concepta que se 

debe de tener respecto de ser el derecho del trabajo, en su . 
aspecto procesal, protector y tutelador de la clase econDmi-

camente débil, siendo perrectamente aplicable lo que en este 

sentida se ha escrito, "y lo que es grave respecta del dere-
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cho sustantivo, atenuado &o1amente por el mayor desarrollo 

que ha tenido en ese aspecto el derecho de1 trabajo, se -­

torna dramático cuando se treta de dere~ho proceea1. aún 

excesivamente inmaduro para poder runcionar sin e1 apoyo Ce 

las disposiciones procesales civil~s que no se opongan e 

la especial manera de ser de loe conf'l1ctos laborales• (58) .. 

. 
"'.(581.De Sue·n Loz.0na, Nestor, ºnri~recho de1 Trabajo 11 • Tomo i. 

Edit. Porrúa,_S.A. México. 1974. pp. 422. 
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II-- Las excepciones y derensaa y su regulación e~ 

La Ley rederal del Trabajo de 1970. Comen~a-­

rios a los dlve~sos ordenam~entae Jur{d~co•--

Al e~pedirse la Ley Laboral de 1970. tanta en •u parte 

sustantiva coma en 1a procesal se suprimió la sup1etor1edad 

de las normas de~ derecha común, oituacián Que creemos. tu-

· va mayor incidencia. por la que hace a la parte adj~t1va, -

ya que ella. motivó que se crearan muchas situaciones conr!:L 

sas y que en la Ley de l.·931, a través de una interpretación 

de las normas comunes se encontraban 1as saluc~onea.-

Al terminar con esta supletoriedad. se dieron muchas -

opiniones, de que tal situación er~ correcta, y as! tenemos 

que. "o expresando. can otras palabrisa .. en tanto e1 procesa 

c1vl1 áe deselvuelve dentro de normas r!g~daa. ei de1 trab.!!.. 

jo atiende a le equidad. que es la.justlc~a concreta par• -

el hombre Que sigue padeciendo injusticia por 1a que plan--

~ea como principio rundamental que 1a rinalldad de1 proceso 

na consiste en que aigulen triunre. sino en que se descubra 

la verdad para pr,oclamar la just.l.c:f.a• (59).-_ 

En la exposi.c.l.Ón de motivos de 1a Ley Laborel•de 1970. 

se menc~ana. coma un apoyo, pera quitar a1 derecho común c2 

mo supletorio de1 derecho labora1 1o 11i.gu'f.ente. •nueatra·-d~ 

recha del trabajo tiene su ruente en e1 art!c~lo 123 conat~ 

tuciana1. lQ que lé dá el ranga de un ordenamiento reg1amen 

(59) De la Cue"va·, Mario. •E1 Nuéva Dere-cha Mexi.cano de1 Tra 
bajo•. Tamo I. 6ta. Ed1c1Ón- Ed.1.t. Porrúe. S.A •. ME~1~o 
1980. PP• 63. 
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tario de la Constituci6n"(60). 

A este· respecto, consideramos que dicha razón no es sufi­

ciente para apoyar, e1 que una legislación deje de ser suplet~ 

ria, ya que en primer término mencionaremos que la Ley de Amp~ 

ro, es reglamentaria de los artículos 103 y 107 del Pacto Fed~ 

ral, sin embargo consigna en su articulado la supletoriedad -­

del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, (Artículo Segun­

do). y en segúndo término, estimamos que la supletoriedad se 

hace necesaria en raz6n de que, el derecho procesal del trabajo 

tiene instituciones procesales no delineadas totalmente, además 

atendiendo a que si bién es cierto que la legislaci6n laboral,-

tiene fines, naturaleza y características muy especiales, que -

lo hacen distinto de las demás disciplinas jurídicas, también -

lo es que, la.Ciencia del Derecho. debe ser un ~odo armónico. -

congruente. que cristalice las aspiraciones. necesidades y fin!!_ 

lidades culturales, econ6micas. politicas y sociales de una de­

tennínada sociedad, y por lo tanto. la legislación positiva. -­

debe de coñtener la mayor gama de posibilidades. en la solución 

de los problemas que una sociedad presenta. y es así. que el d~ 

recho procesal laboral no puede dejar de t:oma·r en consideraci6n 

dichos principios. por ser el misnio un elemento integrante de -­

un todo jurídico. 

Consideramos pues, al derecho adjetivo sea local o federal 

como un elemento de apoyo. de unión• que tiene como 11fi;nalidad 

(6U) Nueva Ley Federal del Trabajo. Tematizada y Sistematizada.­
por Cavazos Flores. Baltá=ar. Cavazos Chena. Baltazar. Ca­
vazos Humberto y Cavazos Chena., J. Carlos. 18a. Edici6n. E­
d:iltoríal Trillas. S.A. México. 1985. pp. 25. 
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el resolver cues~iones procesales que no son con~empladas 

por un ordenamien't.o adjei:ivo en especial, y at:ín cuando den 

tro del supues~o de la supletoriedad, el derecho posi~ivo 

no puede constituir un sistema completo, que contenga t~­

das las f6rmulas para solucionar en forma plena e integra 

muchas situaciones que la realidad social depara, por tal 

motivo, es jurídico buscar o~Tas fuentes del derecho, ~a 

les como la Jurisprudencia, Justicia, Equidad, Principios 

Generales del Derecho, Costumbre, etc.-

Sin embargo oues, como ya lo señalamos, doctrinaria-

mente se consideré un acierto haber separado, las disci-­

plinas orocesales laboral v ccmún. De la Cueva, en esLe -

sentido expresa, "fué en 1970 cuando se alcanzó la vi et o-

ria~ al suprimiT la Lev nueva al deTecho común de las 

fuentes supletorias del estatuto laboral"(61). 

De lo ant:eriór deducimos que~ de 1a incompleta;e in­

suficiente reglamentación que el legisladoT realice en un 

ordenamiento procesal, se hace indispensable, tener una -

base de mayor amplitud para la resoluci6n de las situacio 

nes jur·'.i!dicas obscuras y confusas, y -por tal motivo, la -

aplicación supletoria de un ordenamiento procesal cornún,­

es acertado, aún cuando a este, se le clen diversos califi 

cativos,como rigorjsl:_a, lleno de fontn.Jlci..smos, protector·de re1!!_ 

(61) De la Cueva, Mario. Op. Cit. pp. 622. 
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r.tonr.s J11rt .. ilc::t!i de caráct.c:!r p.r:itrtr:-.oniíll, et.e .... 

La anterior es vál·ido, en razón de que, si una deterrn.!. 

nada institución procesal ha sido regulada en forma total e 

integra, atendiendo 8 los rines del derecho laboral. es inn~ 

gable que la apllcacián supletoria no opera, ya que el sis-

tema procesal laboral tiene la solución a esas cuestiones -

jur!dicas, a bién,en el supuesto, de Que la naturaleza de -

la instituc16n procesal sea comp1etamente incompatible con 

la finalidad perseguida por las normas laborales, salvo - -

estos supuestas, si es recomendable la remisión a las nor--

mas adjetivas locales, "el carácter incompleto de la misma 

lleVa como consecuencia que el silencio adoptado par el le-

gisladar, en orden e algunas instituciones del derecho pro-

cesal común se debe entender como una rererencia tácita a -

los mismas• (62) • 

Por otra parte, se sos~~ene doctrinarlamente que a pe-

sar, de la dlsµos\cl~n dei ~rt{culo 17 de la Ley en cita, 

si es pasible aplicar el d~" ~cho cnr;1jn, y .1sí f-.t?1,e·.,.11s r.1Je -

Baltazar Cav~zos, aFirma, "sin embnrgo, e~te precepto eones!. 

dera como ruentes del derecho del trabajo los principias g~ 

nerale9 del dere~ho, la jurisprudencia, la costumbre y la -

equidad, por la que estimamos que el derecho-común sí sigue 

siendo supletorio del derecho del. trabajo" (63) 

(621 De Litala, Lulgi. 11 0erP.cho Procesal del Trabajo". Vol. 
I- Gasch v Cía, Editores. Buenos Aires. 1949. pp. 301. 

(!)31 Cavazcs Flores, Balrazar. Op. Cit. pp. 92. 



- so -

, Por nuestra parte, opinamos que el derecho común no es 

supletorio del derecho laboral, en principio, dada le arir­

mación del artículo 17, as1 como porque, la equidad, juris-

prudencia y los principios generales de1 derecho, son cues-

tienes relativas e inherentP-s a todas las discip1lnas jurí-

dicas y no precisamente derivadas de1 der~cho comGn.-

Al igual que lo hicimos a1 conientar la Ley Federal del 

Trabajo de 1931, seguiremos e1 sistema de analizar, aqué- -

llas situaciones que constituyen derensas procesales, su --

tramitación y resolución, para que, posteriormente realice-

mas el cornentório a las situaciones jurídico materiales y 

para tal eTecto, consideramos pertinente señalar lo que nos 

establecía el articulo 725-

Art. 725-- Las cuestiones inc1denta1es, sa.!. 

vo :os casos previstos en esta Ley, se re--

solverán juntamente con lo principa1. a me-

nos que la ~unta estime que deben resolver-

se previamente o que se promuevan despúes -

de dictado el laudo. En estos casos, la -

Junta podrá ordenar que se suspenda el pro-

cedimiento o que se tramite e1 incidente --

por. cuerda separada y citari a las partes -

a una despúes de oir--

las y recibir las pruebas, dictará reSolu--

clón.-
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Como hemos scñ:ilól<lo los inci<l~ntcs, son :ictuc-Jl;-1s c..:uc:-::tio-

ncs accesorias surgid3s Jcntro del proceso, y respecto de la -

l.cy Fcc.l.cral del Trabajo de 1970, se ha c.licho lo siguiente, "los 

incidentes en materia de trab3jo son nqucllos que tienen carác­

ter secundario, que surgen dentro del juicio y que ~xigen una -

rcsolt1ci6n cs~ccial que ponga fin a las mismas, ~ntcs de que se 

pronuncie el laudo correspondiente, respetando lo dispuesto por 

el artículo 725 de la· Ley Federal del Trabajo" (641. -

Incompetencia, brevemente nos referiremos a los criterios 

que existen para determinar que un órgano jurisdiccional sea co~ 

percnte o no, para conocer y resolver un determinado litigio, 

siendo estos la materia, el grado, la cuantta y ~crritorio.-

En la Ley que comentamos, dicha defensa procesal Gnicamente 

puede hacerse valer a través de una sola vi'a, y es~a es- la c!eclin~ 

toria, suprimiendo con ello la otra vía que es la inhibitoria 

tal vez en raz6n de que como se ha sefialado, '' los incidentes han 

sido utilizados corrientemente por los liTigantes de mala fé, y -

por los defensore? poco escrupulosos como un modo de entorpecer. 

e1 desarro1lo normal del proceso y de provocar en la parte contr~ 

ria la idea de la necesidad de una transacción" T65l -· 

(641 Tapia Aranda, Enrique. " Derecho Procesal de1 Trabajo ". ;. 
6ta. Edición. Editorial Velux, S.A. ~~xico. 1978. pp 255.-

-~Sl De Pina, Rafael. Op. Cit. 



Respecto de lo ~nterior, consideran•os que exlste ~na -

base legal, para que el Legislador incluya ó no una determl 

nada institución ~ur1dica dentro de los ordenamientos le~a-

1es, y na solamente se utilice el fundamento de que cnnst1-

tuya una '''chicana patronal", siendo pertinente recordHir lo 

que Pallares no dice, "las excepciones dilatorias no han --

sido establecidas para dar oportunidad el demandado a que -

dilate maliciosamente el procedimiento• (66) - Ve que en m~ 

teria laboral, debe tenerse en cuente t~mbl~n, Que en cuan-

to más tiempo se lleve en resolver un determinado conrlicto 

de intereses, la resolución que se dicte al rinal, en su e~ 

so condenará al patrón al pago de los salarios caldos.-

La incompetencia debe rormularse en la aud~enc~a de d~ 

manda y 'excepciones, en virtud._ de que en este etapa del 

juicio la ~unta actúa con plenas racu1tades jurisd~ccionales 

se censidera por .la Ley laboral cano una de!"ensa de na;u -

juicio.-

E1 articulo 734, de dicha Ley, unicamente nos señalaba 

que despúes de oir al actor Cincidentista) y rec~b~r les -­

p~uebas respectivas, di..ctará le resolución correspondiente, 

es 1ndudab1e, que para no lesionar las garantías de legali­

.dad y de.bid a proceso legal, el. Órga•o jurisdicc1:cne1· • debe 

de reCibir las pruebas que el. demandado aporte~, as{ como --

(66} Pallares, Eduardo. "La interpretación de le Ley Proce­
s~l.". lre_ Edición. Ediciones Botas. México. 1948. pp. 
123. . 



los alegatos correspondientes, apoyando la ln1procedencla de 

la ~nco~petencla.-

De igual rorma, el artículo 735 de dicha Ley, conservó 

el principio procesal de que un órguno jurisdiccional debe -

de aeicio declararse incompetente, cuando de las constancias 

de autos, se desprenda que no tenga Facultades para resolver 

una controversia, citando para ello, a una audiencia incide~ 

tal en que se airan a las partes.-

Dentro de esta situación se considera a la inexistencia 

de la relaci6n laboral, coma una cuesti6n de m~rlto, por lo 

tanto, no se considerará como una excepción procesal de in-­

competencia, sino que dicha situación, debe de acreditarse -

en el juicio respectivo. 

Personalidad, la misma se encontraba regulada en el -­

art{cul"u 'l09, y debido a su especial ~~tural~za, di~ha d~-­

r~11sa proces~l. se ha~e necesario r~Dolverse previamente, 

aun, cuando la Ley en cita. no señalara nada al respecto, 

es de entenderse, que sin ant2s resolverse dicha cuestión -

no es posible la prosecución del juicio, y de igual forma -

es necesaria aceptar las pruebas y alegatos, que para tal -

~recto realicen tanto el actor incldentista como el d~mand~ 

da -incidentlsta, eh una aana interpretac16n de la garantías 

de legalidad y debido proceso legal.-

~cumul~ción¡ la mis.na tiene la finalidad de que ~e ~m..!.. 
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tan laudos congruentes, se seftelabe su tramitec~6n en iorma 

1ncldente1, escuchando e las partes. si se decl8rebe proce­

dente las actuaciones del segundo juicio, no produciría - -

.erecto alguno.-: 

Nulidad de actuaciones judiciales, dicha deFense proc~ 

sal, se de cuando, un acto jurídico procesal se realiza sin 

ajustarse a· los requisitos de" validez ·que para ello le sei'i~ 

la el ordenamiento adjetivo, y por lo tanto, se deja en es­

tado de inderensión a una de las partes, y debido a su nat~ 

raleza por cuanto hace a la nulidad de notiFicacianes, la 

misma debe resolverse previamente.-

E1 artículo 695 de la Ley Laboral que se comenta seña-

1a e1 trámite que.en rarma especíFica se debe de observar -

para impug~ar la nu1idad de alguna notiricación, sin que --

exista otra cuesti6n rererente a alguna otra causa de nuli-

dad, por lo que relacionando el artículo 705 con el 725 de 

la propia Ley, es rle concluirse, ~ue las demás incidentes -

que se rormEn con moti~o de otras nulid~des de actu~cianes 

judiciales se fallaran en el momento de dictarse e1 laudo.-

situación que estimamos adecuada y carrecte--

Por cuanto hace a la Rec·1sación y Excusas,. ,1a Ley come!!. 

1;;ada : conservó básicamente, los lineamientos de 1a Ley .Fe-
tie;al del Trabajo de 1931, en. cuanto a la enumeTación de -­

las causales que Be consideran impiden al órgano jurisdic-­

cionel _ dtciar su resolución en rorma imparc:iel.-
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Caducidad, .esta irtstituci6n no es pr.ivativa de las Le­

yes adj~tivas, pues es. cómún. encontTar dentro de loS Or­

denamientos sustantivos, diversos ejemplos de caducidades 

por lo que. haremos una divisi6n de la misma en caducidad 

de ·naturaleza sustantiva y. procesal; obviamente, la que -

nos interesa para nuestro estudio, es la denominada cadu­

cidad procesal.-

Dicha figura, tiene por objeto la pérdida de todos 

los derechos procesales, en viTtud, de la inactividad -

de las oartes. en raz6n de la falta de interas ;urídico 

en· proseguir el· juicio, se puede concluir que la caduci-. 

dad :es dentro del proceso una fonna de desistimiento -­

que en forma tácita hacen las partes. -

En la Ley Federal del Trabajo de 1970, en su parte 

procesal, se encontraba regulada en los articules 7Z6 y 

7Z7, exigia determinados requisitos para la procedencia 

de la-m±sma. su tramitaci6n es de naturaleza inc!dental, 

se citaba a las paTtes, para que ofrecier.an sus pruebas 

y a·legaran sobre la procedencia o improcedencia de la 

misma, en cumplimiento al principio de legalidad y au -

dXencia consagrado Constttucional~ente.-

Por lo que respecta a la caducidad en materia labo 

ral se ha escrito. que la misma no debe operar, en ra~­

z6n de la naturaleza social de la materia procesal del­

trabaj o. cfr, (67) 

(67) Trueba Urbina, Alberto y Trueba.Barrera, ~orge. Op. 
Cit. pp. 337. 
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Est1mamos que no es correcta te1 aprec1ec16n en.virtud 

de RUe si 1as partes no acuden ante e1 órgano jur1sd1cclo-­

nal con el objeta de continuar el trámite de un proceso, se 

demuestra en rorma rehaciente su total ralte de interés ju-

rldico dentro del mismo, por· lo que creemos, es adecuado --

que los códigos procesales y no solan1ente en 1nateria labo--

ral, ~eglamenten esta situación lo más tecnicamente posible. 

ya que resulta absur~o, tener un s1nrín de expedientes, - -

cuando hace ya demasiado tiempo han sido abandonados por --

las partes, y en algunos casos, hasta se ha iniciado de nu~ 

va cuenta una relación de trabajo, entre 1os que antiguame~ 

te rueron actor y demandado.-

Preclusión, esta rigura procesal, consiste en la pérdi-

da de alg~n derecho procesa1, par no haberse ejercit~do opo~ 

tunamente~ es 1ndudable que pue~e ejercitarse tanto por el -

actor como por el demandado. en general_se re1aciona con la 

no actuación de las partes dentro del plaza que p~ra ello le 

otorga la 1ey.-

Existen otras situaciones de caracter procesal. tales -

como la prescripc16n y cosa juzgada, pero en virtud de que -

d~chó ordenamiento procesal~ no las reglamenta como cuestio-

nea de naturalez!_especial, se deben de oponerse y hacerse -

·valer. ~orno cuestiones jurídico materiales. y será hasta ·el 

Final. cuando se estudiaran ·~ar el Laudo. 

Otras derensas materiales tales como, e1 pago. la no -
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existencia de1 despido, el acreditamiento de a1guna causa de 

resc~si6n ~Ovo~ade, el cump1lm1ento de alguna obliga~ión, 

etC., y en especial todas aquellas cuestiones de mérito se -

resolveran hasta el momento en que se decida sobre los dere-

chas contrávertidos.-
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III.- Las excepciones y derensaa y su reg~ 

laci6n en le Ley Federal deL Trabaja 

a partir de las Rerormas.Proceea1es 

de 1980--

En primer término diremos que la orientación que se o~ 

serva, con motivo de las rerarmas procesales, rué 1a de re~ 

lizár an capítulo especíFico, por cuando hace a los incide!!. 

tes, esta es, que se trató de conjuntar.unitariamente, el -

trámite y resolución de todas aquellas cuestiones consider~ 

das de carácter procesal y dentro de estas, señalar en ror­

ma limitativa, las q4e tendr~n una naturalez~ especial, y -

por cuanto hace a las demás situaciones incidentales, 1o l~ 

gico seria que se dejaran para su resolución hasta e1 Final, 

sin embarga, la prapia·Ley señala que deberán de resolverse 

de plano, aún cuando existen incidentes en los que se hace 

necesario su apreciación y resolución hasta e1 rina1.-

De tal manera planteada dicha situación, la Ley enuncia 

taxativamente las cuP.stiones que se rerieren a la.válida in 

tegración de la relación laboral, observándose incongruen-­

c~as en dichas situaciones, las que expondremos según nues­

±ro personal punto de vista.-

Par tal motivo exp~ndremos 1o que textualmente nos se­

ñalan los articules 761, 762 y 763--

Art1cu1a ?61. Las incidentes se tramita-
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r6n dentro de1 expediente principal -

donde se ~romu~vei salvci las casas· -­

prev1stos en ·esta Léy.-

Art. 762. Se tr·amitarán coma inciden­

tes de previo y especial pronuncia­

miento las siguientes cuestiones. 

I. Nu1idad; 

II. Competencia; 

·111. Persona1idad; 

IV. Acumulación; y 

V. Excusas. 

Articulo ?63. Cuándo s~ promueva un i~· 

cidente dentro de una audiencia o dil~ 

gencia, se substanciará y resolverá de 

plano, oyendo a las parteB; continuán­

dose el procedimiento de i~mediato. 

Cuando se trate de nulidad, ~nmpeten-­

cia y en los casos de acumulación v 

excusas, dentro de.las veinticuatro h!!_ 

res siguientes se señalará día y hora 

para ~a audiencia incidental, en la -­

que se resolverá. 

Utilizár~mos el sistema de analiz~r dicha~ cuestiones 

en e1 6rden que .nos d& 1a propla.Léy.-

Nu11dad; en virtud de que dlcho .ordenamiento solamente 
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reglamenta en rorma especlr~ca 1a nulidad de noti~icacionea 

es de concluirse que es la única nulidad de naturaleza esp~ 

ciai que contemp1a la Léy, ye que suspende la tramitac16n -

del juicio, y por cuanto hace a las demás nulidades 1as mi~ 

mas deb2rán de resolverse de plano, según d1spos1c1Ón de1 -

articulo 765 de dicha Ley.-

A es~e respecto, nuestro comentario, es el siguiente ~ 

consideramos que respecto de la nulidad· se reglamentaba me-

jor en la Ley Federal del Trabajo, antes de sus rerormas, -

en virtud de que el antiguo articulo 725, establecía que --

las c~estiones incidentales, salvo los casas pr~vistos en -

la propia Ley, se resolver1an juntamente con lo principal.-

Lo anterior, ~stimamos obedecía a una correcta técnica 

procesal, y para tal erecta. mencionarem~s que, en más de -

alguna oca~i6n, hemos· visto que una de las partes litigio-~ 

sas, solicito la nulidad de algún~ocumento venido a juicio 

como puede ser, un contrato individual de trab~jo, el docu­

mento donde conste la ~~nuncia a la relaci6n de trabajo, o 

alguna liquidación, etc., exponiendo las razónes que consi­

dere aplicables al caso; dicha situación lógico es, no se 

trata de una nulidad de notíricaciones, luego entonces no 

suspende la tramitaci6n del juicio, pero de iguai rorme no 

se puede resolver de plano, "oyendo a las partes•, como se­

~ala 1a Ley, sino que es una s~tuación que se apaliza y va­

lora hasta el final·, m~ximo cuando se trata de °Cu2stiones -

de mérita, y es en el transcurso del proceso s~ se acredita 
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a "ª• dicha nulidad.-

Competencl~; la misma se encuentra reglamentada en el = 
cap!tUlo III de dicha Ley, se consagra la Wnica"vía para ha­

cerla· valer, mantiene la tradicional división en materia la-

boral, y que lo es, en cuanto al territorio y la materia, --

además como se ha observado desde la primera ley, contiene -

el ~rlnciplo procesal, de ·que un 6~gano jurisdiccional debe 

de orlclo declararse incompetente, cuando de las constanéias 

de autos se desprenda.-

Ahora bien, resulta incongruente lo dispuesta en los a~ 

tlculos 762 y 763, en el sentida de que dicha deFensa proce-

sal, tiene una naturaleza de previa y especial pronunciamie~ 

to, y por la tanta dentro de las·veln~icuatro horas sigulen~ 

tes se deber& de se~alar d{a y hora para- la celebraci6n de -

la audiencia incidental correspondiente en 1a que se resolv~ 

r~; lo anterior es p1;es contr~dictorlo con lo dispuesto por 

e1 numeral .703, que se~ala la sjg1Jihnte: 

Art. 703. Las cuestrones de competencia, 

en materia de trabajo, solo pueden pramo 

"verse por declinatoria. 

LB declinatoria deberá._oponerse al inl-­

clarse el perióda de demanda y excepcio-. 
nes en la audiencia respectiva, acampa--

~ando los elementos en que se runde; en 

ese momento, la Junta despúes de oir a -

las partea y recibir las prueba~ que es-

ttme convenientes, las que deberán rere-



- 92 -

rirse exc1usivamente e le cuestión de ln­

competenc~a. dictará en e1 acto resolu- -

~ 

Expuesto la lncompatib111dad de estos dos artículos 

en el caso concreto y Frente a una s~tuación práctica, cúá1 

será e1 precepto aplicable.-

En este sentido consideramos que se debe de aplicar el 

artículo 763; en razón de que e1 proceso debe de estar reg~ 

do por los principios de buena ré, equidad, seguridad jurí­

dica, ju~ticia, etc, y por lo tanto se deben de dar a las -

partes un plazo, por breve Que esta sea, para preparar las 

pruebas y alegatos respecto d_e la p·rocedencia o no de la i!!. 

~ompetencia, aunado a esta razón, la de que por naturaleza 

la deFensa procesBl de incompetencia, es una cuestión de -­

tramitación especial, con suspens~ón del procedimiento, ya 

que así lo ha expresado la doctrina y la Jurisprudenc~a.-

Par última seña1aremos una contradicción más~ relativo 

a la situaci6n que carisagra a las Juntas declararse de oFi­

cio incompetente, principio procesal contenido en el artíc~ 

lo 701, que en su parte conducente transcribiremos.-

Art. 701 .. La· Junta de Conciliación y las de 

Conci1iaci6n y Arbitraje, de of"ic~.0 1 debe -

rán declararse in~~mpetentes en cualquier -

estado del proceso, hasta antes de ·la audien 
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c1a de desahogo de Pruebas, cuando exi~ 

tan en el exped1ente datas que la just~ 

riquen ••••• 

Consideramos que en virtud de dicha obligación. en la 

práctica, como suele suceder, una autoridad laboral se dá 

cuenta de que no tiene Facultades jurlsdlccionales para e~ 

nacer y resolver un determinada conFlicto de intereses, y 

esta sucede, en la etapa procesal del desahogo de pruebas, 

con Fundamento en el articulo citado, na puede declararse 

incompetente, por lo tanto deberá de seguir conociendo del 

juicio hasta el flnal. 

Por lo tanto si una ~unta se declara incompetente en-

1a etapa procesal del desahogo de pruebas o posteriormente 

incumple con lo establecido por el numeral anteriormente -

transcrito, ~el ~uiclo de Garantías, será perrectamente -

fundado y procedente; ocasianandase con esto, ~na grave 1~ 

si6~ al princLplo de ecanomla procesal, que rige en toda -

el proceso laboral.-

Conaider-amos pues, que e1 Legislador en las Reformas -

Procesales, no tomó en consideración dicho aspecto y aún 

más, la misma situación se encontraba técnicamente mejor r~ 

glamentada antes de las reFcrmas, ya qu~ e1 antiguo artlcu­

lo 735, nos establecta lo siguiente;· 



Art. 735. La ~unte debe dec1ararse lnco~p~ 

tente en cualcuier est~do del oroceso, - -

cuando existan en el expediente datos que 

lo just~riquen. L8 junte, antes de dictar 

resolución, citará a las partes, dentro de 

un término de cinco días, a una aud1enc1e 

de pruebas y alegatos. 

As1 pues, en el nuevo artículo 701 1 se le agregó lo --

siguiente, ªhasta antes de la audienc~a de desahogo de pru~ 

bas", pensamos que el Legislador en su afán de rEror~ef le 

situación rererente al Derecho Procesal, no deparó en aqué-

llas cuestiones mejor reglamentadas, aue lo que pretend~e -

reFarmar. De iguai rorma, nos aCheri~os al pensamiento que 

sobre las rerormas se ha emitida. "En ese sentido la Ley F~· 

deral del T~abajo, en su renovación procesa1. puede haber -

señalado el camino. Quizá a tropezonea,_y con traspiés del~ 

ro~!Si~ns. Quizá con enormes rallas de técn~ca jurídica.-

Tal vez con errores intolerables- Pero en el rondo hay un -

prop6sito justo. V esto es plausible•(68l 

Personalidad; dicha derensa procesal, también reeulta-

1nccn9ruente con los numerales que al respecto regulan les 

cuestiones incidentales relat~vas a 1a personalidad, para -

demostrar la anter~or diremos que; cuando alguna s1tuec1ón 

(68L De Buen L, Néstor. •La rerorma de1 Proceso Lebora1•--
2da. Edici~n.Edit. Porróa, S.A. M~xicc- 1963. pp.139-
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procesal se considera coma de previo y especial pru~uncia--

mienta. es debido a su nat~raleza privilegiada en cuanto a . 
su tramitación en razón de que, suspende el procedimiento,-

raz6n pa~ 1a cu&l, se hace necesario resolverse en cuanto -

antes y generalmente rorma parte del e~p~~iente principal, 

sin que esta sea una regla escrita. "En erecto, un incide~-

te rorma articulo de previo y especial pronunciamiento - -­

cuando se resuelve en el momento en que surge la cue~tlón -

incidental, y na se rorma dicho articulo cuando la cuestión 

1nc1de0tal se resuelve al mismo tiempo que se dicta la sen-

tencia o resolución que pone Fin al conFlicto" ~691 

En este orden de ideas y al disponer el artículo 763 -

las cuestiones procesales en las cuales procede señalar re-
cha para la celebración de la audiencia incidental, exclu--

ye de las mismas. la relativa a la personalidad. por lo 

cua1 ea de concluirse. que dicha- cuest16n es materia de uh 

1ncldente.que deberé de resolverse de plano, hacienda con -

esta. totalmente nugatoric el encdbezado del art!culo 762,­

de dicha Ley, ya que 1os incidentes por disposición del ar­

ticulo 765 deben siempre de resolverse de plano. sin.que 

queden algunas situaciones para su resolución r1nal.-

Cabe a~egar que ante esta situación,. en más de algu--

na acee16n~ hemos tenido la experiencia de ver que una Jun-

ta, ha resuelta en el sentido de que el inciderte de falta 

QlaL Ram1rez ~onseca. Francisco. "Anticonstitucionalidades 
y Contradicciones de las Rerormas a la Ley Federal -­
del Trabajo". 2da- Edición. Edit. Publicaciones Admi­
nistrativas y Contables. S.A. México. 1983. pp. 45. 
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de personalidad debe tramitarse 1nc~dentalmente y se~aia pa­

ra el1o recha pera le celebreclón de la audiencia 1nc1dente1 

coma hemos observado, esto es alejado de la realidad.-

Acumulación; consideramos que dicha cuestión procesal -

quedó reglamentada en una situación más técnica, en cuant.o -

hace a la legislación anterior.-

Excusas; de igual rorma, .dicha rlgura procesal result~ 

incongruente, con las demás disposiciones que al respecto -

regulan su tramitación, y para apoyar dicho razonamiento 

consideramos pertinente transcribir el articulo 711--

Art. ?11- El procedimiento no se suspende 

rá mientras se tramite la excuse, ___ s~_±_vo -

dis~osici6n en contrario. 

En virtud de dicha incongruencia, resulta ob11geda la 

pregunta, de c6~o se de~e ·de tramitar dicha situaci6n pro-

cesal.-

Por nuestra parte consideramos que lo más correcto es 

de que dicha situación sí suspende la tramitación del jui--

cía par la tanta, se debe de señalar Techa para la tramita­

ci6n de1 incidente respect~vo, remiti~ndonas· de igual rorma. 

a los argumentos quE?-p~ra tal e~ecto expusimos al comentar 

el incidente de incompetencia.-

Al comentar el articulo 763, Trueba Urbina y Trueba Ba-
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rrera señalan lo siguiente. " Por otro lado, existe una anti -

monia entre este articulo y los artículos 711 y fracci6n V del 

articulo 878 de esta Ley" (70). 

Por cuanto hace a la cuesti6n de las excusas, estimamos -

que la apreciación hecha, es correcta, en el sentido de la con­

_tradicción expuesta, pero por lo que hace a la cuestión campe-

tencial, creemos que no es correcta, ya que si la fracci6n V­

exige que se dé contestaci6n a la· demanda, aún cuando se fOTTTI~ 

le dicha cuestión, obedece al principio de celeridad procesal 

y por otra parte, cuando el demandado haga valer en su defensa 

situaciones procesales, tiene la obligación de contestar la d~ 

manda,.la cuál lo serñ en forma cautela:r·. 

Después de haber dilucidado, las cuesLL~nes que la Ley s~ 

ñala como situaciones de naturaleza especial, comentaremos lo 

relativo, a la cuesti6n de la caducidad, y aún, cuándo dicho -

supuesto no es considerado dentro del capítulo de incidentes, -

es claro, que la naturaleza de dicha figura procesal hace que -

la misma se resuelva antes de que se dicte el- laudo respectivo, 

tramitándose en consecuencia en rorma incidental. 

A esta figura jurídica, el Legislador, le introdujo mAs -

elemerrtos, para que la misma no pueda operar, siendo por lo 

tanto, muy reducidos aquéllos supuestos legales procedentes -

para que la misma púeda actualizarse, lo que ha llevado a-

(70) Nueva Ley Federal del.-Trabaj o Reformada. por Trueba Urbi -

na, Alberto y Trueba Barrera, Jorge. Sla. Edici6n, Edito­
rial Porrúa. S.A. M!óxico. 1984. pp. 369. 
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algún autor al hacer el co~entario hl ~rttculo 772. lo s1--

gulente, ~este artículo hace inoperable. de h~cho. ;a c~du­

cidad de la in:>tancie" (71). 

La !lgura de la caducidad, no es privativa tú!l derecha 

processl, sino qu2 tambiéñ, existen ejem;::> los d~ !.a misma ·en 

el derecho sustan~ivo; en nuestro d2recho procesal, tenemo3 -

ordenamientos legales que na contemplan dicha institución,-

ccn10 es el caso del enjuiciamiento mercantil; v en tai vir­

tud. existen autores oue. se inclina~ por le desaparición de 

la misma, dEntro de los preceptos procesales labora1Es. ex-

pre5ados ca~a uno de ellos los rundar.entos que consideran -

válidos.-

En primer término tenemos que Ramírez Fonsece señela.-

•ncsotros pugnar1amos, en todo caso. porque se hubiéra der~ 

gadc el Rrt!culo relativo e la Caducidad de le Instancia, -

para q~e no quedara en la legislación como un espejismo ju-

r1dico de nir.guna aplicación práctica ... (72) ~ .. 

Por su parte Néstor de Buen. al ar.alizar la misma rig~ 

.ra, y su casi nu1a Función en la práctica, expresa. "muchas 

complicaciones son estas pare resultados tan e~lguos. Sien­

to, honestamente, que_ no val!a la pena ~antener une ~nstit!!_ 

c16n tan deterioradew (73) 

pl)· Cavazos Flores, Baltazar. Op. C:it. pp. 411.2. 
02)• Ramlrez Fonseca, Francisco. Op. Cit. pp. 48 
(73). De Buen L, Nésti;r. Op. C:it. 56. 
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Por su parte Trueba Urblna y ·Trueba Barrera, t~mbiin se 

1nc11na por la supres16.n de la misma f"lgura, pero para ello 

eMpanen ~rgumcntos contrarios a las das autores anteriormen­

te citados. • es incongruente con la rerarma procesal el ha­

ber obte~ldo la rtgura de la caducidad, es decir, el desis-­

tlmienta de la acc16n par ralta de prarnoc15n que na es otra 

cosa que una institu~i6n victimaria de la justicia obsoleta 

para las tiempos que vivimos y para la naturaleza social del 

proceso laboral• (;741.~~-

Ante estas argumentos, nosotros estimamos, que na es r~ 

camendable suprimir dicha rtgura procesal, dentro de los ·CD!!. 

rttctos ~aborales, y par cuanta hace, aquellos ordenamientos 

que no-la contemplan, es correcto que los mismas le incluyan 

ya que su rlnalldad. ea de que na se acumulen en rorma 1nde­

r1nida loa litigios en loa Tr1bunalea, tan s6lo por la ralta 

de interés jur!dico de las partée en proseguirlos, y por lo 

tanto. 1a misma se debe de reglamentar, en la rorma técnica.­

que mejor procede, ya que coma suced~, en ~1 procese laboral 

cuando un ~u~uesta ~armatlva, na responde a las nscesidades -

reales de una sociedad dando soluciones. opera ~ ~1 fen6mena 

de-que el oereclia Positiva na responde a ~os rlnea Para las -

cuales rué creada.-

Por otra perte·y a· pesar de que la Ley, seftsla que ta--

das las cuestlones.1ncidentales se resolveran previamente a 

la sentencia r1~al, existe la s1tueci6n incidental rererente 

Q4L Trueba Urb1na, Alberto y Trueba Barrera, Jorge, Cp. Cit­
pp. 372 y 373_ 
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a 1a tacha de testigos, que necesariamente se debe de anali­

za; por ~l Laudo respectivo.-

Las cuestiones de naturaleza procesa1 tales como pres-­

cripc 16n y cosa juzgada, en virtud, de que no se reglam~ntan 

como tales. las mismas van a constituir defensas de rondo -­

analizándose pa~ el órgano jurisdiccional hasta ~l momento -

de emitlr la resolución que dirima el conFllcto, sucediendo 

lo mismo, con las demás cuestiones de mérito, tales como, el 

pago, cumplimiento de las obligaciones, acredltamiento de 

las causas de rescisión, pcgación del despido. 
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RE.GULACION DE LAS EXCEPCIONES V DE:f"Et15AS 

EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO Y ESPECIAL 

A PARTIR DE LAS REFORMAS PROCESALES OC 

1980. NECESIDAD DE UNA ADECUADA REGLAl'E!!!_ 

TACION DE LAS MISMAS • 

. l.- Filosar1a de las Rercrmas Procesales.-

Según nuestro punto de vista la rilosoFía de las rero.;:, 

mas procesales, giró en torno a cuatro supuestos rundament~ 

les, el primero de ellos consistió en dar a la conciliación 

gran transcendencia en la resolución de los conrlictos labo 

rales, se utiliza esta figura procesal, cue en la doctrina-

procesal, Forma parte de la autocorrpo~ición, para obtener una 

mayor economía para el Estado, en la irrpartición de la justj_ 

cia y para tal erecto se instrurrentaron una serie de requis.!_. 

tos tales como exigi~ la ccrrr;>arescencia personal de las par­

tes a la misma para el caso de incu11pl imiento de igual f'ur.na 

obligar a presentarse personal.mente a la eta;:ia de Oe,;i.=11r.a y­

excepciones, se extiende la conciliación a la eta~a de ar~itra_ 

je et:c . .,. todo esto con le idea dE dar a la etapa conc:iliat!! 

ria una etapa de soluciones a los conrllctos laborales~ y al 

margen de las cuestiones de constitucionalidad. que diversas 

autores han se~alado, respecto de los preceptos que-regulan a 

la etapa conciliatoria, diremos.que la misma ha runcipnada 

en cantidad mayor en relaciÓQl3 la situación anteriór a las 
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Es de tal 1rrportancla la conc111ac1Ón dentro de la Ley 

que la misma la extiende a la etapa de arbitraje, esto es -

cuando el organa jurisdlcclonal actua ya con plenas ~acult~ 

des para conocer y resolver el juicio. Ahora bien respectc­

de la obligación de exigir la co~~rescencia personal de las 

partes a la conc1liacién, tal situación no es novedosa den­

tro de la materia procesal laboral, puesto que va se cante.!!!, 

plaban en la ley laboral de 1931, en los artículos 466 y 512 

respectlvar.-ente. 

Otro aspecto que creemos que motivó al Legislador para 

lnstrurrentar las reformas procesales, f"ué la cuestión :-elat!_ 

va a la suplencia de la deficiencia de la queja, aun cuando 

en la reglamentación de dicha institución procesal, se obseE_ 

va incongruencias. su F1na1idad fué clara tutelar al traba- 1 

jador respecta de sus intereses procesales, llegandose en un 

momento determinado a considerar que si existe una resolµción 

en donde se absuelva al demandado por una t:t1C~5t i'-"'' ·1<? obscu­

ridad o rJefecta legal en .e1 plantearnit::nto de ta de•~nd9i que 

se haya h@cho valer, se puede hacer responsable a la autorl:_ 

dad laboral, en razón de que no realizó su Función en los -

términos que para ello le indica la ley asi mismo dicha s.!_ 

tuación puede constituir matP.ria pdra el· ~uicio de Garantías. 

La suplercia de la deFiciencia de la queja, puede 'reali-

zarse en diversos momentos procesales y obedecer de igual Far_ 
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forma a varios supuestos, cuando se admite la demanda pro­

cede la suplencia, cuando la Junta advieTte que la demanda­

es incompleta; cuando note alguna iTregularidad en la dcm!!!t 

da, etc, el órgano jurisdiccional prevendrá al acTor para­

que subsane dichas situaciones, dentro de un plazo de tres 

dias, y por Qltimo a pesar de todo ello, si el actor no 

cumple con los requisitos que le hizo notar Ja Junta, o no 

subsane las irregularidades, la Junta nuevamente lo preven­

drá en la etapa de demanda y excepciones.-

Es así que la suplencia de la deficiencia de Ja queja 

tiene especial relevancia en proteger los intereses que -­

dentro del proceso se generen a favor del trabajador, si-­

tuaci6n que ha llevado a considerar a algunos autores que 

no es· jurídico ·dar un trato preferencial en est:a materia -

a la parte ac~ora y#por otra parte no es posible absolver 

al demandado de aquéllas prestaciones que la pronio Junra 

adicionó como procedentes, razón por la cuál Baltazar Ca­

vazos afirma,. "aparte cuando un trabajador pierda un Jui­

cio siempre culpará a la Junta, por no haberle subsanado 

sus errores"(75) .. 

Lo cierto es que los 6rganos jurisdiccionales_ tienen 

una tarea importantísima •en cuidar que las demandas de Jos 

trabajadores sean lo. más completa posible y hacer inoperan­

te la de.fensa procesal .,que .se #hace : consistir Ja misma -

en la bbscuridad y defecto legal en el planteamiento de 

(75) Cavazos Flores, BaltazaT. Op. Cit. pp. 425. 
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la demanda; haciendo un cementerio .sobre esta situación y la 

que observamos en la diaria práctica d1re1T10s que hemos vis -

to d~mandas obscuras, vagas, con derectos legales en el plan­

tr?amlento de las mlsmC:Js '· sin que la junta intervenga en esto­

currpliendo con su .f'l.lnclón en términos de lo que la ley pres -

cribe al respecta, y precisamente dichas situaciones son he-

chas valer por el demand~do, d~ndose los casos, en que se -

dicta resolución absolviendose al demandado por cuestiones ~ 

de obscuridad en la demanda y que el actor no aclaró o prec!. 

so en el transcurso del proceso. 

Lo anterior tal vez sea al cú;:iulo de trabajo que se --­

registra en loa tribunales del trabaja, situación que de nin­

guna manera justif"lca que la junta no act{ie conf'orme a la Ley 

lo que sucede según el criterio que propondrerros es que la -

suplencia de la deFici2ncia de la queja, solamente sea en un­

momento procesal siendo este cuando se da·cuenta de la deman­

da al momento de !nielarse la etapa· de demanda v excepecicnes, 

y de oFicio Ia junta por una sola ocasión debe hacerle notar­

al actor tod~s aquellas situaciones ~onFusas, vagas, irrPgu -

lares, contradictorias, etc~, y para ello debera de darsele -

un"plazo de tres días, para el subsamiento de dichas o.icStio­

nes, con la prevención de que en caso de no hacerlo, el jui -

clo se tramitará can las consencuencias que el mismo depare a 

l~ parte actora. 

Currpliendo de esta rorma, la Junta la obligación de• ha­

cerle notar a la pa~te actora sus errores u omisiones y que 
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este aclare o modifique su demanda, se subsana la situación 

consistente en que sí se presenta la absolución de la parte 

demandada, fundada en una defensa de obscuridad o defecto -

legal resulte procedente el Juicio de Garantfas, en ra:6n­

de que la Junta no cumpli6 con la obligaci6n que en mate--­

ria de suplencia le exige la Ley. 

Debido al sistema que orienta a la ley procesal labo­

ral, en el sentido de que al actor se le peTinite en la au­

diencia respectiva aalarar o modificar su escrito de dema~ 

da, cabe hacer las siguientes consideraciones; existen de~ 

tro de la Teoría General del Proceso_ dos formas de fija -

ci6n de la litis, la denominada fijación de la litis abie~ 

ta y la litis cerrada.-

Dentro de la litis abierta, ·:es necesario sefialar que 

un siste~J procesal no puede contemplar el sistema de li­

tis abierta totalmente ya que la misma pugnari2 con los -­

principios de seguridad y certeza juridica. en la que las 

pruebas se irian ofreciendo y desahogandos~ ininterrumpid~ 

mente en virtud de que las partes podrían iT adicionando -

lo puntos controvertidos, y la Íijaci6n de la litis se ha­

r±a interminable,-

Por otra parte el sistema de litis cerrada, se orienia 

al exigir de las partes procesales una conducta de buena fé 

dentro del proceso y~ que desde el inicio de la controver­

sia se seiialan cuáles serán sus pretensiones,, exponen sus • 

razonamientos y argumentos al tribunal lo ant:es posible. para-
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que este se vaya norrnando un ~ritario respecto de lo que las 

partes argumentan corno rundamento de su demanda y contesta --

c16n y no dar poslbl1ldad a las partBa para que en forma 

tendenciosa y mallclosamente esgriman argumentos de momento,. -

en suma se debe de tener dentro del proceso una lealtad pro -

cesal siendo este el objetivo por el cual se orienta la 11 -

tia cerrada, sucediendo la contrario por cuanto hace a la d!!,. 

nominada litis abierta. 

Nue9tra sistema tal parece de. q1:1C en todos los ordenamien-

tos procesales se orienta al sistema ~e la litis abierta y 

por cuanto hace al derecho laboral, se argumenta para ello 

que el derecha procesal debe ser protector de la clase 2cén~ 

micamente débi~ 1a oportunidad y posibilidad para argurnen- - -

tar y contraargumentar debe ser la m1sm8 ta1 situac~Ón debe-

de conterrplarse de manera que en igualdad de cirCunstan-

cias se acn las ·mismas posib111dades al der:-:andado me ref'tero --

claro está ~n rné:!teria procesal. 

En rr.i1tr.ria µrocesaL laboral y expur?stas las ideas ante 

rieres, la fijación de la litis, se url~nta al sistema de la 

1itis abierta pero en Favor de la parte actora cuando sea 

el trabajador es decir en favor de una sola de las partes -

que intervienen d~ntro d~1 juicio ya que la Ley faculta al , 
organo jurisdiccional. para ~ue en la etapa de.9._emanda y ex-

cepclones prevenga al trabajador respecto del ::.ubs.n:uuiento a 

las cuestiones que se le hay~n lndiCQdo y con base en ellé:í 

puede aclarar su <..icmanc!a ,modificarla o sirrplemente ratiFi --

carla, por tal situación s~ ha dicho que existe un trato ca!!! 
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pletamente desigual para la parte demandada ya que el actor 

"podr~ con entera libertad ratificar simplemente su demanda 

o plantear unas pretensiones nuevas. ejercie_ndo acciones d!_ 

Eerentes de las contenidas en su escrito inicial. ampliando 

las prestaciones ya exigidas presentando nuevos hechos o 

dando versiones diferentes de los previamente invocados. E~ 

ese momento podrá también aclarar lo que estime peTtinente­

bien a instancia de la .Junta.bien por propia desici6n (76). 

Ante tal situaci6n la parte demandada debe proceder a 

dar coniestaci6n a la demanda en la etapa de demanda y ex ce~ 

cienes. pues es claro no tendrá otro momento procesal para­

hacerlo, tanto de los hechos contenidos en la demanda. asi­

corao las adiciones; aclaraciones o modificaciones que haya -

realizado el actor, lo cual deberá de hacerlo con el mayor­

de los cuidados ya que tal situci6n es de gran trascenden 

c'ia y de sum:i :'mport:ancia. que en buena medida de acuerdo 

.como quede fijada la litis se miden las posibilidades que-

de éxito se den dentro del proceso en primer lugar a la co~ 

fesi6n como sanción para el supuesto de que no se conteste­

todos y cada uno de los nuevos hechos invocados por el actcr 

y en segundo en virtud de las posi·bi lidades de acre.?i tar o-· 

probar lo que se procedi6 a contestaT en muchas de las sit!!!! 

e iones ignorando tota1men;e la cuesti6n real .. "En otro sen,!! 

do resulta chocante que se obligue a un demandado-generalme!!. 

te el patr6n a contestar sobre la marcha la ampliaci6n de -­

la demanda que en el momento de desarrollar la etapa de de-­

manda y excepciones fonnule el abogado del actor" (77). 

(76)De buen L. Néstor Op. Cit. pp. 92 y 93 

(77) De Buen L. Néstor Idem. pp. 137. 
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i:nte esta s1tuac1ún co~c:l..!•:?r·:··~s co:-ivcni>.;1nte, co:·o •Jria 

f"orr.-.a de solucionar dichas OJestiones p,;;ra los 5u~utistos de 

;urr-Ii:.H.:i6n .. modifiCaié'll o ;1cl.ur';:1ci(".11 de la dc.·m~m&1 Jn Junt.:l­

deberá antes de iniciar la etapa de demanda y excepciones eml_ 

tlr de arico.el acuerdo respectiva en la que desµues de a_ 

nallzar el escrito d!! d2r..anda se tenga por ~clarada o madi-

ricada la misma suspend~endase con ello la celebración de la 

audiencia respectiva, se~alandose dentro de un.plazo de tres 

d!as para la celebración de la misma, dandosele la oportuni-

dad con esto, al demandado para allegarse de los elementos -

necesarios y producir su contestación. 

Por Últlrro con Fundamento en los principios de senci-

llez y celeridad procesal, tan buscada en el proceso la~oral 

propugnarlarnas por la desaparición de la replica y cantrarre­

pllca, conterrplada en la rracción VI del art!cula 878 en vir-

tud de que la misma es inutil e instrascendente Y" 

las partes en la mayoría de las ocasiones se remiten a lo-

por ello::. m~mifcstado tanto en la d::i1i"lr.da ca.TO en la canta,!!. 

tación a la onisma. 

Cor.o otro ~utucsto que se actualiza can las ref"orma-':'proce 

sales rué acentuar el principio de concentración de actuacio­

nes dentro del procedimiento, alcanzando su máxima. expresión-

en la audiencia de conciliación, demanda y excepecianes v orr!t 

cimiento y admisión de pruebas, situacion que estimamos ce . 
rrecta sin errbarga en aposición a nuestra idea se manirles 

ta, Saltazar Cavazos, quien.expresa "les operable dicha au -



d1~?nc1a? no por lo la•i;:::! y e:. pl1c~da. ~:o h:,q t1fr·.,..Jo pi::-a 

conciliar. Por nuestra parte pé:ns<:~s que la pri::.:ra a1Jdiir:!!., 

cia ~cbería ser sólo de conc111Qción y despu~s en otra r~ 

cha. una segunda audien_c1a de der:.anda y ekcepciones, of"~ 

cimie:-nto y admisión de pruebas • (78L 

Corr.o hemos Eeñalado el principio de eventualidad as.i -

como el de celerided procesal, carrpean·dentro del proceso--

laboral. cuestion que preocupo al Legislado~. para que es 

te lo buscara en todas las actuaciones judiciales as1 asen­

tada la que considera~s la principal. s2r.aJarer.os otros S.!:!. 

puestos que de igual ro.anera se ve reflejcdo estos princi-

pies. 

En la audiencia denominada trirasica tenerr~s que la Ley 

obliga ~ la Junta a ~m1t1r el acuerdo respectivo. por cuan. 

ta hace ·a la admisión de pruebas en rorma rápida, una vez -

concluida la etapa correspondiente. ye que esi lo dispone e1 

artículo oao. f"rac:ción lV que transcribiremos. 

Artículo BSO. La etapa de orrecimi~nto 

y admisión de pruebas se desarrollará 

conrorme e las normas siguientes: 

IV.- Concluido el·orreclmiento. La Ju!!. 

ta resOiverá inmedianterrente sobre las 

'Pl-uebes que admita V las que desehe. 

(7Slcavazos f"lorea, Baltazar- "Les 500 preguntas más usuales 

sobre temes- leborales". l~B- Edición Editorial Trillas. 

S.A. de CV. Mé><ica 1964. pp. 259 
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Sucediendo lo contrario respecto de lo que se estiou-

1aba en el procedimiento anteri6r en donde el artículo 760 

en su fracci6n IX, no señalaba un plazo para la admisi6n o 

desechamiento de las pruebas respectivas.-

Art. 760. En la audiencia de ofrecimi~n 

to de pruebas se observarán las normas­

siguientes. 

IX. Concluido el ofrecimiento 7 la Junta 

resolver~ cuales son las prnebas que ad 

mite y desechará las que estime i.mproc~ 

·dentes o inútiles y. 

Por lo tanto al no señalarnos el plazo en que deberá 

de emitir el acuerdo respectivo y tomando en consideraci6n 

lo dispuesto por el artículo 711 de la citada Ley derogada 

que estipulaba que la Junta dictará sus resoluciones den -

tro de un término no mayor de veinticuatro horas.-

De esta forma se obliga a la Junta.a emitir dicho a-­

cuerdo al ·momento de terminar el o.frecimiento de las prue­

bas hecho por las partes. y"? ·posteriormente, situaci6n­

que .fué un avance en esta materia.-

Cabe señalar que· en la práctica observamos que el pre~ 

cepto que .obliga a admitir inmediatamente las pruebas no es 

observado por las Autoridades Jurisdiccionales y_ .~o_"f?re todo 

cuando existen pruebas que requieren ser analL~odas por 
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el ~rihunal tales como la prueba de inspección juJicial. o bien 

en raz6n de lo voluminoso que resultan las mismas noªsc cn~ra -

al estudio de ellas y scfialar las que se admitieran o bien se -

desecharan siendo en ocasiones el íact.or tiempo al que influye 

en el órgano jurisdiccional para nO dictar el acuerdo respecti­

vo. ascnr:ln<losc que por lo avonz.::>do de la hora. esta H. Junt.a -

se reserva acordar Jo que derecho proceda, haciéndoles saber a 

las part:cs en íorma personal el acuerdo corrcspondien'te" ... 

Por lo tanto, el acuerdo de admisi6n o desechamicnto de las 

pruebas, se hace dentro de un plazo de tre$ dias ya que el Ar~! 

culo 735 dispone que para la rcalizaci6n de algunas pr~c'ticas -

judiciales ésta ser& dentro de un plazo de ~res días. 

Art. 735. Cuando la realizaci6n o prác 

tica de·aigún acto procesal o el ejerc! 

cío de un derecho. no tenga fijado un -

~lrmino lste ser& el de tres dfa h&bi--

les. 

De lo anterior resulta que si se pret~ndi6 darle celerid~d 

al .proceso. se ~ebi6 de dejar el anterior Art1culo que exigía y 

obligaba a los órganos jurisdiccjonal a dic~ar sus resoluciones 

dentro de un plazo de vci~ic11a~r6 horas; lo que en es~e sentido 

no resultó muy afortunada la reforma procesal. 
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Tam~1én en las rcf'orrr~s proc~:..;.3le'3, se pri:~e:r.Ul ó uri>J a-

d~cun1a reglaH~ntaclo~ de l~s pro~bas y por lo qu~ toca a -

la pr~~ba de.ins~ecclón judicial, al regularla/ el Legisla-

dar, consideramos errpleÓ termines que se prestan a cc,.f"usig_ 

r1~s orlglnandose con ello lncertldur.Ore jurídica v motivando -

que los Trlbun~les emttan resoluciones contradictorias y --

contrarias al precepto legal,~ranscri&iiemos . los numerales -

invocados por la autoridad laboral, con el objeto de run ---

dar, lo Que a nuestra juicio consideramos una interpretación -

equivocada.-

Art. 778 Las pruebas ~ ofrecerse 

en la mis~a audiencia, salva ••• tes_ 

tigos. 

Art. ea~. El patrón tiene obligacioán de 

conservar y ~ en jucla los docu-

mentas que a continuación se presidan: 

V. Los demás que se~alen las Leyes. 

Art. 780. Las prueba~ se ofreceran acom-

panadas de todos les elerrentos necesarios 

para s~ desahOgo. 

Art., 797. Los originales de loe docume!l. 

tos privados se presentaran por la parr 

te orerente que les tenga en su pe-
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der; si és~os .••.•. en autos. 

As! pues, se exige que los documentos relativos a listas 

de Taya, nómina de personal, Tecibos de pago, comprobantes de 

pago de utilidades, vacaciones, etc., se exhiba durante la f!!_ 

se procesa1 de ofrecimiento de pruebas y en caso contrario se 

procede a desechaTse djcha probanza, o bien cuando la misma -

se pretenda ofTecerse como prueba de inspecci6n de igual for­

ma, se desecha argumentandose que son documentos que se deben 

de exhibir en juicio y en virtud ~e que el patrón los conser­

va en su poder y por lo tanto se le obliga a que formen par"te 

del expediente ya sea en original o bien en copia debidamente 

certificada. 

Consideramos errónea la interpretación de los preceptos 

legales, en que se fundamenta la autoridad.jurisdiccional, -

para que la prueba de inspecci6n judicial, que tiene por obj~ 

to acreditar el cumplimiento de obligaciones por paTte del p~· 

~r6n sea a través de una exhibici6n de dichos documentos en­

la etapa de ofrecimiento de pruebas. 

~ara apoyar nuestra aseve~aci6n diTemos que existe la -­

prueba de inspecci6n judicial~ como una prueba expresamente -

contemplada ·dentro de la Ley Federal del TTabajo, teniendo por 

objeto la misma, en que las partes acrediten hechos controver­

tidos dentro del juicio; ~tilizandose para ello a las autori­

dades laborales que dentro del proceso tienen fé p:iblica, sHuaci6n q..ie 

en t.m manen.to· determinado sírve para certi:fi~ todas aquellas situacio -

nes y o.iestiones controvertidas que no necesitan conoc:imientos especia--
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lo 829, que expresa, "El ~c'Cuario requerir~ se le ponga a la 

vista los documentos y objetos que deben de inspeccionarse". 

De igual ma·nera al ofrecerse la prueba de inspección - -

en los términos y formas prescritas por la Ley la misma debe 

rá de admitirse, para que posteriormente se desahogue en los 

términos ofrecidos y admitidos por el 6rgano jurisdiccional, 

en virtud de que as.f lo :;eñala el artfculo 829 en su fracción 

I,. "el actuario para el desahogo de la prueba se ceñirá es.· -

trictamente a lo ordenado· por 1a junta", lo que es congruen­

te con la naturaleza jurídica de la prueba de insuecci6n iu­

dicial ya que en la =orma en que se viene interpretando los 

numerales invocados para fundar el desechamiento de dicha --

probanza, son contrarios a la forma en que -encuentra regu-

lada esta prueba.-

Otro supuesto normativo en donde se hizo patente la ce­

leridad procesal~ fué·~o referente al plazo para formular -­

los alegatos ya que anteriormente se disponía en el artículo 

770, en el que se otorgaba a las partes un plazo de 48 horas 

para formular su alegatos respe-ctivos, ahora de acuerdo con -

el precepto 884 Xracci6n IV, señala que inmediatamen~e des -­

¡niés de desahogarse la última probanza se procederá a la for­

mulación de los alegat¿s.-

Art. 384.La audiencia de desahogo de 
pruebas se llevará a cabo conforme a 

las siguientes normas; 
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en la ~isma a11dicncia, poJr5n for~:ular 

sus alegatos.-

Por Qlrimo en ocasiones la Onica prueba que ~alta por desa­

hogarse rcsufta que es un in<orme o \lna inspccci6n judicial o 

bien alguna otra probanza, que para el dcs~hogo de la misma no 

se hace necesaria la presencia de las partes en el local de la -

Junta, lo que hace que opere el articulo 735 por lo cual la aut~ 

ridad laboral otorga un plazo de 72 horas a las partes para quc­

formulen sus alegatos, raz6n por lo cual era en este sentido mas 

afortunado el antcriór artículo 711.-

''encionarcrnos corno otro supuesto normativo de especial tra~ 

cendencia dentro de las reíorraas procesales, fué la si~uaci6n r~ 

frerent! a las ca~gas· procesales de las partes, entendiendose 

por esta 1o sig~iente, •• recordando que la prueba tiende a demos­

trar al Juez la verdad de los hechos que cada una de las partes -

aduce como funda~orios de su demanda o de ~u contestaci6n la f1l­

ta de pruebas redunda en su perjuicio y por eso el ofrecimiento--

de pruebas constituye 1o~que 

cesa 1" (79)_ _ 

en teoría se denomina una carga pr~ 

En mateTia procesal 1aboTal e1 principio que señala que cada 

_parte est~ oblig5:'"da a pr~bar lo aue a1irma, sufre una imporLan­

"t.e excepci6n pues es de e>.."J>lorado derecho que en esta ma't.eria ·es la Ley .. 

(79)Becerra Bautista, Jos€. Op. Cit. pp.84. 
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la que en fonna anticipada. distribuye la carga procesal hacia 

una de la¿ partes, el patr6n demandado y aunado a esto se­

impone la obligaci6n a la Junta de eximir de la carga de 

la prueba al actor, "cuando por otros medios esté en la po 

sibilidad de 1legar al conocimiento de los hechos". 

Existe lo cuál es cierto, la certeza de que el patr6n 

tiene todos los elementos necesarios para acreditar las 

cuestiones controvertidas dentro del proceso laboral y con 

dicho fundamento, en materia probatoria, se exime al actor 

del principio procesal, del que afirma está obligado a PE~ 

bar, situaci6n que ha llevado a ·cavazos F.~ores a afirmar, 

''al trabajador solo corresponde la carga de la prueba en -

los supuestos siguientes: A) si el patrón niega la rela -

ción de trabajo~ al trabajador le corresponde proóarla.B)­

si el patr6n niega.el des~ido y ofrece el trabajo en los ~ 

mismos términos en que lo venia desempeñando éste~el trab~ 

jador tiene que probar el despido injustificado y C) si el 

trabajador rescinde su·contrato por causas imputables al -

patr6n, deberá probar su causal de rescisi6n"(80). 

En virtud de lo dispuesto Por las diversas fracciones 

del articulo 784, el patrón debe acreditar en juicio todas 

aquéllas cuestiones inherentes al cumplimiento de las obli 

gaciones que se generaron dentro de la rel~ci6n de trabaj~ 

y en caso de controversia por dichas cuestiones debe probar 

estas ya que en caso contrario se puede ver en la si-

(SO) Cavazos Flores, Baltazar. Op. Cit. Z68. 
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tuacibn ce obt.ener una ro,:solución contraria a $US 1.nt.ere::.es. 

ya que e1 actor triunfa con quedarse qui.eta. porque le ley -

no diSpone sobre ei 1a carga de probar determinados hechos -

controvertidos. 

.1.I ... - Las cxcepeciones y def1;:n:3as en e1 p:roc~ 

d1miento ordinario as1 como en los es - - -­

pec iales. 

Ta1 como sucede dentro de nuestros diversos orden~~ien -

tas de carácter adjeti•.10 1 a1 ledo de la que denornio:arernos -­

juicio ordinario, se crEan diversos minijuicios denomin~dos -

juicios especiales en rs.zón de Que los mismos responden a --­

situaciones de sencillez, poca 1rrportancia o Que por su natu­

raleza es im;:Jerativo que se resuelvan lo más prant.o posible -

aun cuando en 1a práctica no resulte asi por la deficiente -­

reglament8c1ér. que de los mismas realiza el"legislador y de­

dicha situación no se pod1a salvar el derecho pro~csal dei -

trebajo. 

Así tenc::mas que el C2PÍ tulc. X\•! 11 ::e ref"~ ere a lüs pro 

cedimientos esp~ia1es, y sin que este tr2bajo preto,da ana 

·lizar lo que en f"orma casulstica si:ñzla" la ley, para todos y­

cada uno de 1os mismos, por ·10 tanto herG1r.os consideraciones­

generales aplicab1es a todos y cada uno de e1los y para ta1-

ef"ecto, consiéer21TIOs pertinente, señalar lo 11ue n'JS indica 

el articulo 893-
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Artículo 893. El procedimiento se inici~ 

·rá con la presentaci6n del escrito de d~ 

manda en el cuál el actor podrá ofrecer-
·.sus pruebas ante la Junta competente, la 

cuál con diez dias de anticipaci6n, ci -

tará a una audiencia de conciliaci6n, d~ 

manda y excepciones, pruebas y resolu 

ci6n~ la que deberá efectuarse dentro de 

los quince dias hábiles siguientes a la 

fecha en· que se haya pTesentado la dema!!. 

da o al concluir las investigaciones a -

que se refiere el artículo 503 de ésta -

Ley. 

Al respecto diremos que en principio nos seftala dicho p!e­

cepto en forma faculta tíva que el actOT "podrá" ofrecer'· sus - -· 

pruebas ante la Junta competente. 

Así·.mismo comentaremos .que dicho precepto incurre en una­

contradicci6n ya que faculta el ofrecimiento de pruebas cuándo 

ni siquiera se ha fijado la litis correspondiente y es claro -

que esta se forma con las cuestiones de hecho que constituyen­

controversia expuestos por el ;actor y por el demandado como s~ 

cede en lds juicios ordinarios y de acuerdo con esto, lo que ~ 

tablece el artículo 880 en· su fracci6n I, que obliga al actor a 

ofrecer sus oruebas en relación con los hechos controvertidos,~ 

·cabe señalar que el precepto invocado resulta aplicable a los 

procedimientos especiales y as:! mismo en dichos procedimil?ntos se hace 
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Por o~ra parle V con runda~~nto en el art!culo 899. que 

nos !::ef"1ela que p2ra este tipo de controversi0:is es aplicc~le-

en lo conduce:nte lo di::.puF:sto f ... or el ccpítulo XVII, y que --

se rer1ere a dicho ca;:iltulD a1 de~arrollo dela audlencia tr~ 

fásic:a de concilia::::ibn derr.ónda y e;ic.cepcjé.Jr1es y ofrec1m1E:nto­

y admisión de pruebes en el procedimiento ordlncrio, conclu.!. 

mes que el Legislador c:oncagró dos n.omentos procesales para 

el ofrecimiento de pro~anzes, en los juicios e~~ec!ales el-

primero de ellos cor..o lo a::.s~rvE:'i':•OS 2l r..::,:'.'",ento ::.i::? pr~!:.e:ntar 

la derr.anda y el otro Que se d~ dentro del C::esC1rrcllo nor:-:.al-

del juicio. 

La critica que de igua1 manera hacemos al art~culo 893. 

es de que eris4-.en pruebas que por su naturaleza no se pueden 

oFrecer desde el momento de la presentación de la ~E~En~a --

tBl cono suc.ede r:.on le pericial, ins¡:,ecci ón o C'-"'•1f"(;.:.! :--i-ic1l. -

en razón de t.;ue t..-·c!'c;via no se <Z·~e si un docu.-:-.~nto va a ~c:r-

objet:::;do en cu211to a su autenticided de i.::c.nte:nido y f'irma y 

solo en este caso es procedente la pru~ba pericial y en 

aste supuesto ~odav!a quedan los perreccioncmicntos que pue­

den hácerse dentro del proceso de los docu~'~nt.os privados_,,. -

por lo __ que .se ref"iere a la prue!Ja de inspección no es pos!. 

ble su ofrecimiento porque el actor dEsconoce en el ~ -

to de presentar su demanda cuales ~an a ser los hecho~ con-

travertidos o conresa~os por la parte den.andada. 
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1-'or cuanta hace a ld f .. rt:'"'~ª con.f"c;:5!r..n."Jl y ~e~tir..i;n! :~l 

Ue 1gua1 manera se desconoce cuales van a !j,er los puntos a 

los"cuales !:e va ai reducir lal litis y por lo tanto lL?s po­

siciones a preguntas que reallze estaran relacionad~s con­

estas cuestiones y no serla posible acomrañar ·"'!e~~e e1 -

1.nicio el pllr:::uo de posicioi,cs o interroJe::lorios r~!J.pcctivo. 

Por tal motivo. estimamos, que generalmente en los ju.!_.. 

cica especiales el actor reallza en la ~tapa procesal de·-­

orrecimiento de pruebas el ofrecimiento de las mismas rela­

cionandolas can las cuestiones controvertidas por lo tanto 

conslderarr.os que el Legis1e::1or en el prececto q•Je se co -

menta quiza se ~efirio~a las "documentos" que ob~~n en pe -

der del actor, al momento de interponer su de~anda, le -

cual resu1ta r..as 16g1co y congruente. 

Asimismo la audiencia correspondien~e dentro de es 

t1•s procedimientos el principio de concentración f'ue ir.as 

allá que ~- -?1 ., .... ac·~di!'Tliento crdinf'rrio c:onter.rpla, pu~stc 

que ºgrupa .:!c:r1 ro de wia f'a.~e proi:r?~~l. l~ ;1111 .. JiL""rn .. • ia ::e e~ 

ci.liacián d.e;r .. J11da y cxcc-pciones, of"'"r.:ocirni .:nt.o y aCmisión de 

pruebas y resolucion. 

El leudo en la totalidad de los casos, creemos no es 

posible dictar ei mismo al momento de terminar el des~hogo 

de las pruebas ya que si. existe .. el of'"recimiento de alguna 

probanza como generalmente sucede ~a que las partes orre­

cen todas las Que señala la Ley y que la misma por su natu-
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raleza requiere ser desahogada en un momento procesal p~ste­

rior lo que impide que el 'Tribunal dicte en ese momento la 

resoluci6n • tramit~ndose así los juicios especiales en la -

misma forma en qu~ se tramitan los juicios ordinarios.-

En la pr~ctica no opera la sencillez y celeridad que -­

se le pretendi6 otorgar a los juicios de esta naturale~a y­

agragandose a lo ya señalado cuando en el desarrollo del mi~ 

mo se con~idere conveniente hacer valer defensas procesales­

de naturaleza de previo y especial pronunciamiento. lo cuál -

es perfectamente posible en dichos juicios, debido a lo ante-

rior se expresa, " desgraciadamente, como apuntabamos ante--­

riormente la re.forma 'desvirtua nuestro pensamiento al no in-­

corporar esta disposici6n y con ello ·.hace nugatorio el eSpír!_ 

tu de celeridad que deben tener estos procedimientos, mas aGn 

lejos de ellos al mediatizarse nuestro pensamiento estos 

procedimientos se alargarán más" (.81). 

Como una forma de soluci6n a esta incongruencia y aten-­

diendo a los f~nes de dichos procedimientos nosotros propone­

mos que loS mismos se tramiten con plazos más· breves que los 

sefialados paTa ·los juicios ordina~ios siendo aplicable lo an­

terior a todas las fases procesales tal.es como el plazo para 

producir la contestación de la demanda, mantener la audiencia 

de carácter triffisica, reducir el plazo para el desahogo de -

pruebaS, obligar a laS autoTídades labOra1és ·a dic.ta"r sus re­

soluciones dentro de un plazo máximo de veinticuatro horas y 

as! estimamos en la-práctica la celeridad de los mismos será 

evidente .. 

(81) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge. Op. Cit. 
pp.410. 
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Por su narte el articulo 894. en su paTte conducente nos 

señala que para e1 supuesto d~ que el demandado no acuda a la 

audiencia respectivo, se le hará efectivo un apercibimiento -

consistente el mismo en que se tendrán por admitidas las pet.!_ 

ciones que fOTJJlUle la parte actora, situaci6n que consideramos 

incongruente, con lo establecido pra el juicio -ordinario, ya 

que en i§ste la sanción procesal consiste en que se tendrá !.por 

contestada la demanda en sentido afirmativo, hip6tesis que co~ 

sideramos correcta y ante dicha discrepancia acudismos a1 est~ 

dio de la Ley en su exposición de motivos para encontrar algu­

na orientaci6n del porque el Legislador opt6 por la soluci6n -

antes anotada por lo que se refiere a los juicios especiales,­

diremos que no nos fué posible encontrar alguna explicación al 

respecto y comentando dicha situación se ha dicho lo siguiente 

"este articu1o habia de que se darán por admitidas las petici~ 

nes no por ciertas''(SZ). 

En este sentido. estimamos que e1 Legis1ador para un mismo 

supuesto normativo di6 soluciones diferentes. sin que exista p~ 

ra e1lo una raz6n fundamental. ya que si suponemos el caso de -

una demanda que se tramite en juicio ordinario y en~re otras -­

pTestaciones se demande el pago de doce días poT afio. presta·-­

ci6n conocida como prima de antiguedad. y en juicio diverso 4e naruX3_ 

1eza especial unicamente s_e demande e1 pago de dicha presti>ci6n 

para el primer supuesto se tendrá en su caso. por contestada·1a 

demanda en sentido afirmativo y para el segun~~ se tendra por -

ad.mi tida la petición del actoT sin que ex:ista_ como hemos -­

(82) Nueva ~ey Federal del Trabajo, Tematizada y Sistematizada, 
por Cava~os Flores, Bn1tazar; Cavazos Chena. BaltazaT; Ca­

·vazos Chena, Hum.berta y Cavazos Chena. J. Carlos. Op. Ci~­
. PP- 466. 
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<_. 

dicho alguna base jurídica para haceT tal distinción. 

Ante tal situación consideramos que para los juicios 

especiales ló correcto es que se tenga por contestada '1a 

demanda en sentido afirmativo. 

En raz6n de que los preceptos que noTI11an a los juicios 

especiales ninguno de ellos hace remisi6n al capitulo de -­

los incidentes tal como lo hace referente a pruebas y nor -

mas que regulan el desarrollo del procedimiento ordinario.­

cabe preguntarse si es posible invocarse dichas defensas -­

procesales dentro de este tipo de procedimientos, por nues­

tra ~arte y ante el silencio de la Ley consideramos que -­

son perfectamente procedentes dichas cuestiones toda vez­

que dichas situaciones surgen en cualquier tipo de proce­

sos· y por 1..-i naturaleza de los mismos se hace necesario que 

.el órgano jurisdicciona1 las resuelva previamente a 1a 

cuesti6n de mérito y aún mas todas las consideraciones -

que sefialamos respecto de la reg1amentaci6n de las defensas 

procesales de naturaleza privi1egiada son aplicab1es a los -

procedimientos especia1es. 

En consecue~cia y_ en base a todos 1os razonamien~os an­

teriormente expuestos se hace necesario excluir todas las hi 
potesis incongruentes y contradictorias que la Ley contc~ 

pla respecto de las defensas procesales de pTcvio y especial 

pronunciamiento y para el1o se debe de dejar en un· so­

lo capítulo en especial~ tanto lo relativo a su ~rami~a-
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c1én.J pro~cdc1,c1a y resolución sin ·scñ'5lar ne,da al rc-spcctc 

en las demas preceptos legales ya que con ello se crea con­

rusión y contrad1cción ya que lo única que se debe de rr.en -

cionar es en todo caso su remisión al capitulo correspan·--

diente v que lo sera el relativo a los incidentes siendo -

aplicable lo anterior a los juicios especialus corrcspondie!'_ 

tes. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. Dentro de.l procedimiento romano. su fase inicial. se 

caracteri z6 mas por la fonna de actuar de 1a s par'tes, <!Ue r•or 

buscnr soluciones jurídicas a sus controveTsias. 

SEGUNDA. Con la inclusi6n de las excepciones en el periodo -

formulario. se di6 una mayor reglamentaci6n a la conducta del 

demandado dentro del proceso. 

TERCERA. La influencia del derecho romano lleg6 a nuestro si~ 

tema jurídico a travt;:s de los diversos ordenamient:os legales­

que tuvieron vigencia en países como Italia, España y Francia. 

CUARTA. La confusi6h entre excepción y defensa, se debe, fun­

damentalrnen te a que en las definiciones que se proponen de di_ 

chos conceptos, se intToducen e1ementos de naturaleza sus~an-· 

tiva. 

QUINTA. La excepción se debe de considerar como un derecho 

abstracto. autónomo e independiente. protegido constitucio -

nalmente, inherente a toda persona. para acudir ante un órgano 

jurisdiccional para hacer valer sus pretensiones .. 

SEXTA. Son las defensas las que admiten clasificaciones y asi 

consideramos, que se deben de señalar defensas jurídico proce 

sales y defensas jur1dico materiales, sin hacer ~lasificaci6n 
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alguna sobre 1.a excepci6n. 

SEPTIMA. Resul.ta con mejor técnica procesal, reunir dentro de un 

solo cap!-culo,_.lo relativo a las defensas juridico procesales y 

dentro de éste capítulo, señalarse en forma taxativa las cues -

tiones que tendrán una naturaleza privilegiada en cuánto a su 

tramitaci6n. 

OCTAVA. La remisi6n hecha hacia las normas procesal.es comunes -­

por la Ley Federal del. Trabajo de 1931, era correcta y adecuada, 

sirviendo dicha remisidn, como un instrumento de apoyo a la le -

gislaci6n procesal laboral, que ayudaba a resolver aquéllas cue~ 

tienes ·que dicha ley reglamentaba en forma inadecuada o bién no 

contempl.ada por ella. 

NOVENA. La Ley Eederal del Trabajo de 1970', después de sus refo:;: 

mas procesales, no aprovech6 la experiencia que otros c6digos a~ 

jetivos hicieron respecto a la reglamentación de las defensas j~ 

r!dico procesales. 

DECIMA. La Ley Federal del Trabajo de 1970, antes de.sus reforma-s­

~rocesales, consagr6 con mejor técnica jUridica, los pr~ncipios -

de sencillez. y celeridad, . estableciendo para ei1o plazos más -.~.,."!"' 

breves .en la actuaci6n de las partes, as! como del 6rgano jur is -

diccional. 
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DECIMA PRIMERA. Los preceptos relativos a la forma de tramita -

ci6n y resoluci6n d.e las cuestiones incident:ales,. que no cons't!_ 

tuyeran un obstáCulo al curso del procedimiento, se encontra­

ban mejor reglamentados en los preceptos relativos de la Ley _, 

Federal del Trabajo de 1970. 

DECIMA SEGUNDA. Con las reformas procesales de 198~, se preten­

di6 · concentrar en s61o un capítulo las defensas jurídico proc~ 

sales de naturaleza especial o privilegiada, reglament:ando su -

procedencia y tramit:aci6n, nara encontrar celeridad, claridad y 

sencillez en la resoluci6n de las mismas, lo cuál no se logr6 -

por las incongruencias y contradicciones expuestas. 

DECIMA TERCERA. En virtud del principio de litis abierta ·oue o­

rienta al pi:·oceso laboral, en el cuál se nermi't.e al .ac:'tor rati-

ficar, ampliar o modificar su demanda,. se hace necesario en base. 

al principio de igualdad procesal, que la jun~a de oficio, antes 

de iniciar la etapa de demanda y excepciones tenga por ampliada= 

la demanda y proceda a suspender la celebración de la audiencia,. 

por una sola vez, y señale nueva fecha dentro de nueve dias~ 

DECIMA CUARTA. Con fundamento en los principios de sencillez y -

celeridad procesal. propugnamos por la desaparición de la répri-

ca y contrarré_plica. por considerar a la misma innecesaria e in!! 

til. ya que en ~jerc~cio de tal derecho. las· part~s normal.mente -

se refieren a los puntos según se haya fijado ia litis~ 
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DECIMA QUINTA. El objetivo que orient6 a los juicios especiales 

consistente en que los mismos se t!.ramitaran lo más rapidamente­

posible, no se alcanzd, debido a su deficiente rcglamentaci6n -· 

lo que hace que se tramiten de la misma manera en que se desen­

vuelve el juicio •ordinario. 

DECIMA SEXTA. Se hace necesario introducir plazos más breves en 

la reglamentación de los juicios especiales, para obtener en la 

práctica, una tramitaci6n más rápida de los mismos, lográndose­

así la celeridad procesal en dichos juicios. 
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