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INTRODUCCION

La idea que nos motiv6 a realizar el presente trabajo
consiste en que consideramos que la Ley Federal del Traba-:.
jo hace una inadecuada regulacidn en sus diferentes articy
los, respecto de las excepciones y defensas, esto es, que -
la Ley Laboral, desatiende en forma inexplicable, algunas-
cuestiones ya planteadas y resueltas en materia procesal -
dando lugar a confusiones y contradicciones al tocar dicho
tema, haciendo mis dificil su interpretacidn, comnlicando-
también no tan s6lo al procedimiento ordinario, sino aue -
también, a los diversos procedimientos especiales vor ellsa

contemplados. -

Es en tal virtud y ante dicha problemdtica, aue nos a-
vocamos al estudio y andlisis de este tema, haciendo un re-
corrido hist6rico de las mismas, desde su nacimiento que se
rexlizd en el Derecho Romano, hasta 1la é&poca actual, en la-
que se comentan las opiniones que en esta materia hacen 1los
diversos autores, por otra parte, hacemos un andlisis que -
de las mismas hacen algunos ordenamientos procesales vigen-
tes, como lo son el C8digo de Procedimientos Civiles para -°
el Distrito Federal, y el C&digo de Comercio, y en este sen
tido de igual forma abordamos, el tratamiento que de las ex
pepcidnes y defensaé han hecho tﬁnto la Ley Federal del Tra
bajo de 1931, como la Ley Federal del Trabajo de 1970, has--~
ta su inclusién a partir de las Reformas Procesales que en-
traron en vigor a partir de 1980.

Ya dentro del estudio que hacemos de la Ley Laboral



vigente, consideramos, que la misma presenta una serie de
situaciones confusas y contradictorias, problemas que es-
necesario estudiar y dilucidar con el objeto de estable -
cer ciertos principios y criterios orientadores, toda vez
que consideramos, que este tema, es de vital importancia-
pra una de las partes dentro del Proceso, ya que por cuan
to hace al actor, si é€ste ejercita una demanda irregular,
incompleta u obscura, el Srgano jurisdiccional, segin el-
caso, por disposicidn legal, le hace saber estas deficien
cias, mientras que la parte demandada, al momento de dar-
contestacién a la demanda, hace valer todas aquellas si -
tuaciones de hecho y de derecho que le beneficien, es de-
cir, opone y hace valer sus excepciones y defensas, sin -
tener Otroc momento procesal para ello, salvo determinados
casos, dindose dentro del Proceso la denominada fijaci6n-
de 1a litis, y si la parte demandada no opone y hacer va-
ler en forma cuidadosa ya sea por déscoﬁocimiento o confu
si6n sus excepciones y defensas, implica el riesgo de que
se vea afectada en su situacién juridica al momento de dic
tarse la resolucién correspondiente, ya sea que esta re --
suelva el fondo de la cuestidn planteada o bien dirima una

situacifén accesoria del juicio respectivo.

*La inquietud sobre estas cuestiones, que en mis de al-
éuna ocasiénuhemos experimentado-en el ejercicio profesio-
nal, nos condujo a proponer soluciones, que a nuestro -juicio
son las mis adecuadas y que deben de contemplarse en la Ley,
con el objeto de que &sta brinde una mayor seguridad jyridi-
ca, a las personas que intervienen en un'procesé y tienmen -

contacto con la Ley Federal del Trabajo.

@
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1
CAPITULO PRIMERCO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

ROMA.

Encontramos en el Dereché Romano tuvg en su desarrollo
especial importancia el Derecho Adjetivo sobre el Derecho -~
Sustantivo, situacifn que origind la creacilén de normas Pro_
cesales para dirimir las controversias concretas gque se da —
ban en una determinada situacifn en particular, concedié&ndo-
se para ello, una serie de facultades individuales a las per
sonas‘encargadas de impartir Justicia, esto es, gque m3s bién-
el Derecho Cl3sico se preocup$ de la manera o forma en que de
bfa de resolver las cuestiones controvertidas surgidas en el-
seno de su sociedad, gue de crear facultades o posibilidades-
juridicas y a estar de otorgarles instrumentos legales paia
hacerlas Qaler como sucede dentro de los ordenamientos posi-
tivos actuales, En parte consideramos gue el Derecho Procesal
tuvo preeminencia en base a la naturaleza del pueblo Romano, -
caracterizado porque gsus Instituciones tuvieran plena vigen -~
cia en sﬁ realidad social, es decir, gue fueran ante éodo efi

caces respecto de las situaciones que motivaron su nacimiento.

Es por ello que en este perfodo se dan una serie de ins-—
trumentos legéles, con la finalidad dé hacer prevalecer el im-—
rerio del Derecho, tomando en cuenta situaciénes como  la buena ..
£8, el dolo, la equidad, la Justicia, etc., que el caso en par

ticular presentaba.=-

Legilis Actionis



El sistema cl&sico Romano conoéid tres etapas de evolucitn
que como ya apuntamos, la importancia del Derecho Procesal, --
queds plenamente manifestado en la creacién de innumerables me-
dios o instrumentos juridicos para haceriprevalecer las divef -
sas pretensiones que las partes en conflicto manifestaran, "es-
te sistema ha pasado por tres fases; la de la Legis Actionis, -

la del Perfodo Formulario y la del Perfodo extraordimario' (1)

Tanto 1las dendminadas Legis Actionis, como el'periodo For
mulario pertenecen al sistema denomina&o Ordo Iudiciorum, ca-
racterizando a la fase de las Acciones de la Ley, por emplear -
una serie de procedimientos que se integraban tanto de palabras
como de hechos prefabricados, en una secuencia de actos rigoris
tas que las partes en conflicto debifan cumplir en forma exacta-
Ya que en caso contrario, podia serle adversa a sus intereses -
la reéolucién correspondiente que se dictara en el juicio res -
pecfivo. ""Con este sistema principia el Derecho Procesal Romano
contiene en alto grado los. caracteres de una civilizacién 'ruda
v en su infancia; el simbolismo material un: Titual de pantomi-

mas y palabras consagradas lo caracterizaban'(2).

El perfodo de las Legis Actionis asi como en el periodo

Formulario, el proceso se desenvolvia en dos etapas, tenien

do con -ello, las partes litigiosas diversas actitudes y con

ductas dentro del proceso segln sea la etapa en que Se encon-

(1) Margadant Floris, $. Guillermo. "Derecho'Rdﬁano". 7ma., Edi-
cidén. Editorial Esfinge, S.A. México. 1977. pp. 140.

(2) Bravo Valdez, Beatriz y Bravo Gonzilez, Agustin. * Primer -
Curso de Derecho Romano'. 5ta. Edicié6n. Editorial Pax-Mé&xi-
co. 1983. pp. 282.



traran " la primera se desarrollaba ante un Magistrado y-

se llamaba In Iure; la segunda ante un Tribunal de Ciuda-

danos seleccionadog ante un Juez privado y se llamaba In
Iudicio™ (3) .

Cabe hace mencifn gue en esta &poca el Magistrado no

era la persona que decidfa el litigio, sino que simplemen

te era un ciudadano ante qui&n las partes pronunciaban -—-
una serie de palabras magicas y.adeﬁés sancionaba que los
litigantes hubjieran cumplido con las formalidades que el-
derecho les exigfla; ante ellos se desarrollaba toda esa -
ritualidad juridica éue caracteriz& al Derecho Procesal -

Romano en su primera etapa.

Una vez que las partes cumplian con las exigencias -

sefialadas por la Ley en su primera instancia, la cu&l ter

minaba con la eleccidn de personas que estuvieron presen-—
tes en dicha etapa, pasandose el juiéio a la urterior fa-
se, teniendo eséecial trascendencia dicha situacifn en vix
tud de que el proceso se desenvolvia oralmente, "Esta elec

cidn de testigos se llamaba Litis Contestatio, senalaba el

fin de la primera parte de la instancia y producfa efectos
importantes™ (4).

En seguida el asunto se turnaba a un Juez privado que

no era jurista, sino qﬁe se seleccionaba segfin su buena

conducta dentro de la sociedad y es ante guién las partes

ofrecian y desahogaban sus pruebas y =— - —-= examina-
3) Margadant Floris,S. Gillermo. Ob. Cit. pp.1l40
4) Petit,Eujene. "Tratado Elemental de Derecho Romano®.

9na. Edici®n. Editorial Epoca, S.A. Mé&xico, 1979. pp.
620.
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ba a los tcstlgus.y di:npaes Jde unalizar y  valorar 1ag --
pruebas dictaba la Sentencia correspondiente. Dentro de -
este sistema se conocieron cinco tipos de Legis Actliounis,
"estos procedimientos o acciones se reducfan a cinco ti--
pos, llamados de este modo; la Actino Sacramenti, 1a Judi-
cis Pastulatio, ia Condictio, La Manus ‘Injectio vy la Pig-

noris Capia" (5).

.
.

A).- La Sacramentum.- esta accidn comprendfa tanto -
para hacer valer derechos personales como derechos reales,
ademds los litigantes debiaﬁ .. garantizar el resultado -~
del juicio.-

B).- La Postulatio.- consist{a en que las partes 11-
tigantes se dirigfan al Magistrado para gue se les nombra
se un Jue;-—

C).- La Condictio.- se daba en aguellos casos en gue
se reclamaba un bifén determinadeo o una cantidad de dinero.

D).~ Manus Injectio.- Es una accién de naturaleza --—
completamente ejecutiva, y se da cuandoc una persoha es dé
clarada deudora y nao quiere o no puede cumplir con la Sen
téncia, pudiendp el acreedaor vender o matar al deudar.-

E).~ Pignoris Caplo.- también de naturaleza ejecuti-
va y se da& cuando el acreedor toma bienes del deudor, de

la generalidad de las ocasiones sin intervencidn del deu-

.dor.

Se caracteriz6 2l periddo de las Legis Actionis par
que el proceso contemnfia una serie de declaraciones Forma
}1stas y solemnes, generalmente ligadas a situacianes ma
gicas e inclu;a religiosas, con un farmulismo en excesg

que el mernoar error en el empleo de dichas fo6rmulas - 1le

(5) Petit, Eugene- Ob. Cit. pp. 617,



vaba el riesgo de perdef-el Juicio, lo que en cierta medida

contribuyé a la cafda de este Sistema, para ser substitﬁido

por otro menos formalista, por lo que diremos, que 2l perio
do de las Legis Actionis fué m&s bién una maner# o forma de

actuar ante el Organo jurisdiccional por parte del Pueblo -

Romano. -

Sefialaremos que en este sistema no se conocieron las -

excepciones y defensas como una actividad del demandado en-o
en concreto para desvirtuar las aseveraciones hechas por el

actor.-

Perfodo Formulario

Esta etapa del Sistema Ordo Iudiciorum, tuvo grandes a
delantos respecto de las Acciones de la Ley, si bién, .se-
guid conservando en el desenvolvimiento del proceso las dos
Instancias, pero en virtud de estar ya despojado de la gran
mayoria de las solemnidades y ritualidades de la Legis Ac -
tionis y ademds porque el Magistrado ya no es un elemento -
inactivo dentro del Proceso, sine que ahora va a sefialar ~-
una serie de derechos y obligaciones para las partes, lle -
gando 3 tener una importancia tal, que 1llegd a introducir -
nuevas acciones y excepciones dentro del juicio, y a tomar-
unas medidas procesales trascendentales, '"'se caracteriza --
frente-al anteridr sistema por la substitucidn de las solem
nidades orales con las que se realizaba 1a Litis Contesta -

"tic, por 1la fedacciﬁn de una £5rmula escrita donde se resu-
mifian los términos de la controversia y se hacia la designa-
cifén del Juez'"(6).-

(6} Bravo Valdez, Beatriz y Bravo Gonzilez, Agustin. Ob. -
Cit. pp. 288, ’
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Con la firmaula cxliste ya wna mayor facilidad pars el
Juez al momento de dictar la Sentencia, en virtud de qJ;
los puntos controvertidos se encuentran fijados en la mis
ma, y de igual forma, las partes tienen una mayor seguri-
dad Jjurfdica en razdn de que no quedsn supeditados sus de
rechos a la memora de los que pudieran recordar los testi

gos como sucedfa necesariamente en 1la Litis Contestatio -

de las Acciones de la Ley.-

En la f&rmula el Magistrado fija las cuestiones con-
trovertidas, sefalando con exactitud la pretensian del ac
tor, la actitud que asume el demandado, las réplicas de -
las partes, dicha férmula debia ser aceptada por las -
partes contendientes, para -constituix. as{ 1a Litis Contes
tatio en este werfodo.-rgl papel del Juez consistia en --
apegarse rigurposamente a los términas de la Férmula... he
mos dichu que el Juez para normar Ssu actuacidn debe cefiir
se a los términus de la férmula, aunque &€sta por errué o

mala fe del Magistrado vicle la Ley (7).

- Es tal la importancia de la etapa In lure, en razon
de que el Juez en la siguiente etapa Gnicamente se con --
creta a resolver 1la controversia, segin las constancias -
qué sSe encuentran agregadas y que obran en la etaps In —-
que,‘pnr ello, la actividad del Magistrado es fundamen--
tal p~+rAa crear a2l lado del formalista y rigoriste Ius Ci-
vilis, el Ius Honorarium, que constituye un Derecho flexi
ble, que atiende las circunstancias gque cads caso en par-—
ticular preseﬁtabu.—.

{(7) Bravao Valdez, Beatriz vy Brava Gonzélez, Agustin. Ob.-~
Cit. pp. 290.
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“Durante la fase [n Iure las partes se esfnrcabun y
luchaban para que la farmyla les favoreciera a sus inte-
reses. Con frecuencia umna vez fijada la fdrmula, ya no -

habfa necesidad siguiers de recurrir al Juez" (8).

Ahé{a bien, la fFérmula cuntenié tanto elementos prin
cipales como accesorios, dentrao de los primeros tenemos a
los 3iguientes: l1a Instituto Iudicls, Demostratio, Inten-~
tio, Adjudicatio .. y Condenatic; las cuales enseguide comen
taremos:

AR)Y.- Instituo Iudicis.- aquf se hace 1la designacian
del Juez que wva a conocer del tLitigio.

8).- Demostratio.- sirve para hacer la indicacidan al
Juez del cuil es la causa del Juicio.

C).- Intentio.- viene a constituir la parte mas ilmpor
tante de la fdrmula, . en razdn, de que consistf{a en la prg
tensi6n del actaor, es el cbjeto o causamdel Juicio.

D). - A&judlcatin-- es la ffacultad otorgada al Juez pg
ra que transmitiese la proﬁiedad e impusiese obligaciones
a las partes. ’

E).- Condenatio, s la parte de la formula que facul,
taéa al Juez para condenar a absolver a laé partes.

Dentro de los elementos accesorios de la firmula en-—
cantramas a las Exceptionis, Repliéati;nis y Duplicatia -
nis, dandose en este Periddo Procesal, la excepcldn caomao
una.actitud en concreto del demandada pidiendo que no se
le condenara 2n base a gue no fuesen clertos los hechos -

de la demanda, quz el actor las sefialase en forma incomple

(8) Margadant Floria, S. Guillerma. Ob. Cit. pp. 1S54.



ta o que el demandado tuviese la necesidad de hacer valer al-
guna situacidn nueva en contra del actor, 'la exceptio es co-
mo cierta exclusién que puede oponerse a 1la accibn para des -

virtuar lo que se ha puesto en la Intentio o en la Condenatio”

(9).

Es de particular trascendencia para nuestro estudio cl u
bicar histSricamente el nacimiento procesal de las excepciones

en el Derecho Romane, la cual como hemos visto, se hace valer-

anté el Magistrado, para que €ste la remita al Juez, ya que si
no estaba insertada en la FfSrmula no podian ofrecerse o hacer-
se valer en la etapa In Iure, ain en el supuesto de que resul-

taran fundadas. i

Asi pues, al tener el Magistrado la facultad de conceder-

derechos procesales a las partes, se generaliza y propiamente
hace con ello las excepciones comc una situacién favorable pa-

ra el demandado, evitando con esto, las injusticias provocadas

or el rvigorismo excesivo del Tus Civilis. "™ La excepcidn na -
g T

cid en el perfodo formulario del Derecho Romano"(i0).

Tomando en cuenta lo afirmado por el maestro Margadant en

el sentido de sefialar que la mayoria de las excepciones-

son de creacidn pretoria, podemos sefialar una primera clasi

ficacién de las mismas dentro del Derecho Romano, aquéllas -

que se derivaban del Ius Civilis y las otras que tenfian su o-

rigen en el Derecho Pretorio or 1o cudl en dicho sistema juri
g8 » P EN

dico tenemos a las excepciones perentorias v las excepciones dilato

(9) Bravo Valdez, . Beatriz y Bravo Gonzdlez, Agustin. Op. Cit. pp.
293.

.(i0)Pallares, Eduardo. "Derecho Procesal Civil". 1lla. Edicién. -
Editorial Porrda, S.A. Mé&xico. 1985. pp. 292.
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rias, "las primeras destrufan la eficacla de 1a auacidn, vy

las srgundas las pasponfan® (11).

Ahpora bien ya en la fase del Iu Iudicium; el Juez --
tnmabaien cuenta los hechas probados, las pruesbas ofreci-
das por .las partes, recibifa sus alegatos y en base a todo
ello dictaba la resolucién respectiva y de jaba de ser Juez
tan prontec come dictaba la sentencia, en virtud de que era

un particular y solamente era escogido para un juicio en

cancreto.-

Diremos que en este periddo- el Derecho creadao par el
pretor fué un elemento de gran importancia juridica en la
evolucidn de diversas Instituciones Legales Rgmanas, ya -
Que el de éllos fue un guehacer que engrandecid al Dere-—
cho Clasico, al acercarse a las partes para conocer persg
nalmente el problema surgido entre estas y al proponer sg
luciones humanas y.equitativas alcanzando muchas de ellas
el rango de universales y ﬁue en los sistemas Jurfdicecs -

Romanistas, coma el nuestro, todavia conservan su influen

cia.— .
merfodo Extranrdinariu.—
Paralelamente con el Sigtema Fnrmuiafiu, se fué de--
sarrollando 2l Siastema Extraordinaria, como wuna forma de
ir despojanda al proceso de elementos privados e ir én:ag
V’Zéndaln a ser una actividad privativa del Estada; esto e;.
ae fue substituyends al Juez privado, por una perscna Qque

s epncontrara investido de Imperium, Ia Justitia se fud -

haciendo cada vez masa una cuestidén que le interesabha a la

(11) Margadant Floris, S. Guillermo. Ob. Cit. pp. 160.



sociedad; en parte se did esto en razbn de la moderniza-

citn del Estado dentro de un.desarrollo social mias amplio
y complejo.- ’

En este sentido el Pretor dirime todas las controver

sias que ante €l se plantean y va prescindiendo del Jue:z
Privado,

tramitindose ante &1 todas las secueclas del Jui

cio, careciende dicho procedimiento, de formalismos v ri--

tualidades, hasta donde ello era posible, vero como anota

mos es en virtud de la introduccién del Estado al adminis-

trar e impartir Justicia, que el Juez Privado fué substitu

vendose por el Juez PGblico, " el procedimiento extraordi

nario es ya una funcidn protectora del Estade a quién com-

pete administrar Justicia'. (12).

Dentro de este sistema, al igual que los ya sefnalados

también tiene una etapa procesal en que se fija la Litis,-

v se d& cuandc el actor narra sus pretensiones » el deman-

dado las contradice, haciendo notar aue las cuestiones aue

no argumentara en ese momento, no era posible invocarlas -

posteriormente, como cuestiones innovadoras que se diercon-
en este periodo y que aGn dentro de nuestro Sistema Juridi-

co las empleamos, claro esti, con sus evoluciones, se intrg

.duce 1la apelacidn como una forma de impugnar la Sentencia, -

tramitfndose aquella ante un Magistrado superidr; se substi

tuye la oralidad por 1a escritura, dejfndose constancias --

del Litigio, ¥y lo mds trascendental que el Estado monopoli-

za la administracidn de la Justicia.-

(12) Bravo Valdez, Beatriz y Bravo Gon:zilez, Agustin, Ob.-
Cit. pp. 304,
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Derecha Post-L1l3sico.

€1 Dereche Romano de:aé‘ennrmemente en su etapa Post-
claslca, ya que por cuantao hace al Imperiao Raomano de Occi-
dente, con la conquista que hicleron los pueblos B83rbaros
sobre &1, se abandond por coumpleto el estudio e interdés --
por las Instituciones que se dieron en la época Clésica, -~
gunque si qlen es cierto, que los pueblos vencidos conser-~
varan de alguma mesnera sc organizacidn Judicial y su legis
1lacidn, los baArbaros hicieron redactar para todos los pue-
'blos por ellas conguistados, las costumbres y formas de vi
vir de 1los paises de donde provenian; a este per{%du se le
denomind el Derecha Romano Vulgar, que consistid en hacer
burdas y malas interpretaciocnes del Derecho Cldsico, sin -
aportar elementas 1innovadores que canstituyeran un rasgo de
adelanto en esta rama. Por le que hace al Imperio Romano -
de Oriente, aqul perdurd mis el estudio del Derecho Rcomano
en raz6n de la campilacidn que realizd el Emperador Justi-
niana, hacia el afic S34, que basicamente fueron sobre el -
Tus, las Caonstituciones Imperiales, las Doce Tablas, los -
Edictns de 1los Magisgradcs, etc., "formandose asi la obra

que en la Edad Media recibiria el nombre de Corpus Iuris

Civilis® (133 7. o o

La obra de Justiniamo, nos sirve para abrevear del cg
rocimiento clisica, situacidn que es diffcil, en razén de
que este Emperador tratd de ajustar el Derecho Clasico a
‘sy‘realidad su;ial, al desarrollo de aﬁvpueﬁln, ﬁ;rblé

cual realizd una serie de interpolaciones, que en ocasia-

(13) Margadant Floris, S. Guillerma. Ob. Cit. pp. 77.



- 12 -

nea, desvirtuaron totulmente el sentido gque se le glé por

laos Ramanos a determinadas figuras Juridicas, pero atro--

vés de laas fnvestigaciones se hace pasible separar la in-

terpolacifn del texto original y asi descubrir la grande-~

za de la Institucién Juridica Remanista, y Gue en la Edad

Media el Derecho Bizantino desvirtuaba sn la generallidad

de los casog, ya que tomaban come fundamento la gbra de -

Justintano pero sin tomar en cuenta que dicho Emperador

hizg una sintesls del Derechoc Civil comao del Pretoriana

con el objeto de aplicarla a su &época. "se le critica no

haber respetado 1los textos y haberlos interpolado a pesar

de que dicha compilacidn constituye nuestra fuente princi

pal de estudio; no debemos olvidar que es una mezcla de -

Derecho Ramano Helemnizado, Cristianizado, con reflejos --<

vulgaristas o sea, debemos ver en una obra interpolada" -

(1a).

Italia.-

En la época Medla en realidad hubo una situacidn de

completo glvida acerca del interés por el estudio del De-—

recha Romano, y na es sino hasta gue en el siglo XI, a --

travé%_de la Escuela de los Glosadores, que surge en Ita-

t .
l1ia, nuevamente el interés de volver los ojos a la época

Clisica, déndose un movimiento que sirvid al Derecho Ro--

manag, coma un elemento de unificacidn en-tarno al surgi--

miento de nuevas paises en Euroaé. vy pocaos Estados
La Escug

fue-=-

ron los que no participaron de dicho movimiento.
la de los Glosadores se preocupaba Fundamentalmente en en

contrar el sentido de la obra compilativa que realfzd Jug

(14) Bravo Valdez, Beatriz, y 8ravo Ganz8lez, Agustin, Ob:

Cit. pp. 91,
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timntunn, esta es; proetongne medianta un_wétado siitenitico
y ordenudo encantrar el vutﬁndera sentido del pensami=snta,
para lo cual utilizan los glaosas, que son comentarios que

se hacen a cada una de las partes que integran el Corpus -
Iruis Civilis. Posteriormente al extinguirse dicha mscue--
la surge a 1; vida juridica 1la escuela de los Past-glosa--
dores, gquienes no se esforzaron por explicar el Corpus ---
Turis Civilis, obteniénda el conocimiento directamenté de
dicho documento, sino que para elleos, la glosa, era mucha

mAs importante fque el texto mismo gque constituia =21 objeto
de conocimiento, pera tuvieron el mé&rita de paner en prac-—
tica muchos conceptos elaboradaos por la escuela gque las --
precedid; los postglosadores hicierom tode lo posible para
que el Derecho Rumanao qQue se ensefaba en 183 [ niversidades

saliera de estas y rigiera la vida juridica de Italia.

Actualmente Italia constituye un ce;trn de investiga-
cidn muy importante del Derecho Romanao y tienen.dentro: de:. -
su sistema y arganizacidn Judicial una notable influencis

del Derecho Clésico.-~"
- Francla.-

En este pafs, el Derecha; tuvo desde sus primeraosg --
tiemﬁos. fntimo cantacta con_el Derecho-Raomana, pues des-—
de la &poca dgﬂQu}in»Césgr y durante la vigencia del impg
éiLwﬁQQAAQ de Occidente, surge através del Breviario de -~

Alarico Su relacidm con el Derecho Romanista y ya despdes

'se conserva este hilo, con la influencia de la Escuela de
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las glosnmdores y poast-glnsadores, y sungue actual-cnte df-

cho pafs no cuenta con grandes centros de investigacidn ro
manista, através del €iddigo Civil de 1804, llamado £adigo
de Napoledn, se recogen muchos principios e instituciones

juridicas romanistas, y sirve dicho cbdigo para orientar =

cdiversas legislaciones de muchos pafises, entre ellios el --—
nuestrs, comec modelo para jerarquizar y sistematizar sus -

Instituciones y figuras Juri{dicas.-
ESPARA. -

Respects a este pals, también de alguma forma estuvo

ligado al Derecho Clésico, pues desde la &pocs de Bugusta
estuva en vigencia el Derecho Romano en la Peninsule Ib&--
rica, posteriormente con la invasidn gue de E£spafia hicie--
ron los Visigodos, aungque estos pueblos congquistadores pu-
sieron en vigencia el sistema Jurfidico Germanicou para sus
stibditos, par 1lo menég. a los ciudadanos Romanos, les res-
petaron su piropioc derecho que se mantuvao vivo através del
Breviérin de ARlarico. No es sino hasts £1 movimiento de 1a

escuela de los glosadores y post-glosadores, que florecid

nuevamente el estudio por las Instituciones Clasicas, cuan

do este pafs participd en forma notable, y se vid grande--
.mente Inspirado —-- en la expedicidén de las lLeyes conocidas
qgma las Siete Partidas, promulgadas por Alfonso X, ardensg
miento Juridico, que de igual forma sirvid como maodelo en

la redaccifn de posteriores Leyes como son la Nueva y Nouvi
sima Recopilacidn, Las Leyes de Indias, que es en gran me-—
dida orientadara de la legislacidn positive del sigloc XIX

en nuestro pafs, tanto pares los ordenamientos sustantivos-

como procesales.-—
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CAPITULD LERLUNDO

NATURALEZA JURIDICA DE LAS EXCEPCI
NES V¥V DEFENSAS Y SU REGULACION EN
TROS ORDENAMIENTOS JURIDICDS. -~

a
g

El estudio de las excepcliones y defensas ha preocupa-
de en forma especial a los estudiosos del Derecho Procesal
y que en la actuslidad &n muchos de ellos no existe unani-
midad de criterios respecto de los puntos de vista Que se
expaonen para realizar las clasificaciones y distinciones -
de estas dos figuras Jjurfdicas, siendo regle general, el -
que sefalen diversos tipos de excepciones tomando en consi
deracibn tanto aspectaos formales como sustanciales, y en -
este sentida, cabe mencionar que algunos autores esbhozan -
la idea de Que no es dable hacer distinciones para las ex-
cepciones, punto de.vista, con el que estamos de acuerdo,
en virtud dz que se debe de considerar a la excepcidn, co-
mo un Derechc autSnomo y abstracto de acudir ante el Orgas-
no Jurisdiccional, para obtener una Resplucidn o Sentencia
esto es, que 23 un Derecho independiente que le asiste 'a -
la parte demandada, desligado totalmente de las cwunductas
que pueda gnmar dicha parte en el momento de hacer valer -
sus defensas respectivas. La doctrina de igual forma, nos
establece‘la diferencia que existe entre excepcidn. y defen
sa, siendo cierto 1o que al respecto apunta Cipriano Gomez
Lara "La doctrina ha discutido mucho vy en diferentes épocas

la distincidn entre excepeidn y defensa®™ (15).

.Os)Gémez Lara, Cipriano. "Derecha Procesal Civil®. lra. -
" edicién. Editorial Trillas,S.AR, México, 198L.pp. Sl.-



Chneepta de Facepelidn., -

Seguiremos el sistema de exponer los diferentes con--
ceptos que se han dado en la doctrina, haciendo por noso--

traos el respectivo comentaric qQue cansideremos pertinente.

As{ tenmemos gque Couturenos dice, "en su mis amplio —--—
significada la excepciédn es el poder Juridico de gque se ha
lla invesfldo el demandada, que se le hablilita para oponer
se a la accidn promovida contra él " (16). creemos que dicho
autor nos da la pauta para considerar gque 1la excepcidn no
admite clasificaciones o diferencias entre si; ya que como
podemgs observar el concepto que propone respecta de esta
figura juridica, emplea la idea de que la excepcidn es un
poder Jurfdico, lo cudl esta totalmente acorde con la defi
nicidn que nos da respecto de la Teaorfia de la Accidn gue -
él sdatgnta dentra de una cancepcldn moderna, de log que -
se debe de mntender por la naturaleza de la Accidn, luego
entonces, cansideramgs por huestra parte, la excepclén es
un Derecho Abstracto y auténamo, que tiene el demandada,
desligado de la actitud procesal que tome en el mnmentnx—-
procesal en gue haga valer sus defensas, ya sea que estas
se refieran al fondo de la cuestifin planteada o bién que -
.considere gue existen causas por las cuales. . gque
no es posible que se integre en fﬁrma debida la relacidn -
procesal en un determinado Juiciao, o tamhiéﬁ puede hacer -
valer estas daos situaciones en un momento determinado, va
que en el Gltimo de las cascs lo que le interesa a la par-

te demandada es que se dicte la resolucibn carrespondiente,

(16) Couture, J. £duardo. “Fundamentos del Derechs Procesal
Civil®. 3ra. Edicifn. Edit. Editara Nacional, S.A. Mé&-
xico, 1981i. pp. 89. :



ya sea que esta resuelva el fondo del litigio o una cuestién

accesoria al mismo, y que dicha sentencia o resolucién le sea

favorable a sus intereses juridicos.

En base a lo anteri6r, y asi como se considera que el De-

recho de Accidn se consagra en-las. Constituciones de los Esta-

dos, el Derecho de Excepci6n, de igual forma se encuentra pro-

tegido Constitucionalmente, '""correlativamente al citado Dere--
cho Constitucional de Accifin, se ha consignado en un sector -
bastante amplio de las Leyes Fundamentales de Latinoimerica, -

el derecho de defensa en juicio, estimado como un derecho in--

violable e inseparable de 1a persona humana"(17).

De Pina nos sefiala '"‘en un sentido amplio se denomina ex--
cepcifn a la oposiciédn que el demandado formula frente a la de

manda, bién como obstdculo definitivo o provisional a la acti

vidad provocada, mediante el ejercicio de la accién, en el 6r-
gano jurisdiccional, bién pra contradecir el Derecho material-

que el actor pretende hacer valer, con el cbjeto de que la sen
tencia que ha de boner término a la relacién pracesal, lo ab--
suelva totalmente o de un modo parcial (no reconociendo la jus
ticia de la pretensidn en toda la extensifn en que el demandan
te la haya formulado*.(18).

Como podemos apreciar y sin perjuicio de que dichos autores

(17) Fix-Zamudio, Héctor. "Constitucién y Proceso Civil en La-
tinocamérica'. lra. Edicién. Edit. UNAM. Mé&xico. 1974. pp.

(18) De ?ina, Rafael y Castillo Larrafiaga, José&. "Dexecho Pro-
cesal Civil”. 1l6va., Edici&n. Edit. Porrda, S.A. México. -
1984, pp. 179-180.



restrinjan el concepto de vxcepcidn, dicha definicidn rontem
pla las diversas actitudes que la parte demandada pucda anu-
mir ya sea cuando se dirige a3l 6rganc jurisdiccional monifes
tando las situacianes gque consideras wvilidas . y por las cuales
no es posible qué se dé wna adecuada integpracidn de la rela-
cifn procesal, esto es, una cuestidn procesasl, o bién fosrmu-
le cuestlones concretas en contra de la pretensidn del agtur
es decir, haga valer situaciones juridico-materiales, lidea -
con la cusal no estamos de acuerde en razdén de que el demanda
do al oponer sus defensas lo hace ya sea en relacidn a cues-
tiones sustantivas o procesales o ambas, considerando a la -
excepcifn el Derecho de acudir ante el Juzgador por una si--

tuacidn tutelada a nivel Constitucional.-

Por otra parte, Rocco, sefiala que "“"sobre esta base no--

sotros definimos el derecho _de excepeifn o de defensa como -

un derecho de accidn, y-decimos que es el derecho objetive -
pdblico, abstracto y complejo, que compete a todo individuo

frente al Estado "(19) .

De 1o anterior, dicho sutor, al iguai que Yo hace Cou~-
ture, nos da la pauta, nos express la idea, de que el dere--
cho de excepcidn es le posibilidad que tiene una parte den--—

,trq_de la }elaciﬁn procesal respectliva, para acudir ante el
Grgano jurisdiccional a hacer vasler sus defensas, esto es, -
al cuncebirse a la excepcién como uns facultad protegida’ al
més alto nivel, luego entonces, dicha fecultad o posibilidad
juridica, nﬁ tiene parque distinguirse o clasificarse en prg

cesal, sustancial, dilatoria, perentoria, etc., puesto que =

(I2) Rocco, Hugo. "Derecho Procesal Civil®. 2da. Edicidn. Edit.

Po;rﬁa. S-A:wﬂéxico, 19u4_ nn, 15




estas clasjificaciones corresponden, estimamos mnosotros, a-
las defensas que tome el demandado en el momento procesal-

para ello.-

Asi pues, Rocco nos da el fundamento doctrinal para -
considerar el Derecho de Excepcifn, como un Derecho que no
admite clasificaciones, al concebir a este, como un dere -
cho abstracto inherente a toda persona, haciendo mencidén -
que este autor al proponernos la definicidn que se comenta
utiliza elementos que le sirven para explicar la naturale-
za juridica de la Teoria de 1la Accién que sustenta, dentro
de un concepto moderno de lo que se debe entener por esta,
al considerar el Derecho de Excepcifn como un derecho pu -

blice adjetivo abstracto.-

Chiovenda por 'su parte considera *"la excepci6n se nos
presenta como un contraderecho frente a la accién por io
tanto como un derecho potestativo dirigido a anular 1la --
accidn''(20). Como observamos en su definicién introduce e-
lementos que usa al explicar a la accidn, esto es, concibe
el Derecho de Excepcifn, como un derecho potestativo, ¥ en
consecuencia el mismo se dirige, se encamina a anular la -
accién ejercitada por el actor, independientemente de --
1as criticas que los procesalistas han hecho de 1la
Teorfa de la Accién sﬁstentada por Chiovenda, conside
ramos que hace un intento para explicarnos que se de-
be considerar como un Derecho auténomo y abstracto del
que todo individuo goza frente al Estado, y por lo tanto
es la excepcién una cuestibn independiente, desligade  totalmen
(20) Chiovenda, Jos&,., "Principios de Derecho Procesal CivilY

Tomo I. 3ra. Edicib6n. Edit. Reus, S_.A. Madrid.1922. pp.
PP- 315. :



()
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te de lo que 1la p:lx‘t,t: demandada pretende pealizar a) o ooz, e

hacer valer sus defensas en el momento procesal oportuno

Valenzucla, en este Srden de ideas nos defince al dercecho -
de excepcidn, como la posibilidad o facultad juridica que c¢om-
pete a toéo individuo, mnara acudir ante el 6rgano jurisdiccio--
nal corrcspondicnte, garantizada dicha racilitad por ¢l Estudo,
a decir de sus defensas que considere pertincntes csto es, c©s-
un derecho tutelado por el Estado.'"Se lluama derecho de cxcep---
cidn, de defensa o de contradiccitbn, ¢l derccho gque se concede-
al demandado para exigir del Srgano jurisdiccional el ex3men y-
satisfaccibn de sus propios intereses juridicos relacionados -
con el interés juridico llevado al procecso por cliactor,'como-
no satisfecho'. (21) . .- )

. -

No ocbstante lo anteriormcnte cﬁpucsto, y consideradq que -
existé la base doctrinal suficiente, para estimar que el dere--
cho de excepcion s¢ puede concebir como un derecho desligado --
completamente de cuestiones sustanciales o sustantivas, sin em
bargo los c¢&digos, doctrina y jurisprudencia, realizan ona cla
sificacidén y distincidn:de 1as excepciones y para ello toman en-
cuenta diversos criterios y aspectos, como son generalmente de
derccho brivado, y la forma en que 1la ley procesal regula dai---
chas excepciones, contribuyendo con esto a que dicha materia

'pruxsayseauna cuestifn confusa 'y en la cual se realizan intérprg
taciones incluso contradictorias. ’
{21lvalenzuela, Arturo, "Derecho Procesal del Trabajo'. Edit. -

José Ma. Cajica, Jr. S.A. MExico. 1954. pp. 114._-



Por G;timo Ovalle Favela, nos sefiala que la excepcién en
un momento determinado puede tener una &oble funcibén, ya que-
la podemos entender tanto en un sentido abstracto como en un-
sentido concreto, esto es, que corresponden a situaciones que
el demandado. hace valer y referentes al procedimiento, y por-
otra pafte, también se pueden invocar todas aquéllas situacio
nes que atafien directamente a la pretensidén del actor, opo -
niendo en este caso las defensas juridico materiales que el -

demandado tenga en contra del actor.-

De esta manera y volviendo sobre las ideas de Chiovenda
en su obra ya citada, después de darnos el concepto de ex --
cepcién ya anotade, y cuando realiza comentarios al C6digo -.
de Procedimientos Civiles Italjianc, sefiala que la palabra --
excepcibn no  tiene un significado técnico dentro de dicho or
denamiento Legal, mds sin embafgo, dentro de 1la legislaciﬁn——
Franc¢esa la excepcidn como la defensa tienen un ¢lara y téc-
nica distincién, situacién conveniente, en razbén de que sir--
ve para orientar la doctrina, legislacibn y jurisprudencia-
en esta rama procesal, ya que frente a la confusifn imperan-
te. y contradictoria, se hace necesario hacer dicha distincitn
asi tenemos que tanto la doctrina como l1la legislacién France
sa sefialan, '"la excepcién, refiérese a las contradicciones -

relativas a la regularidad del procedimiento, o sea al rito’.

(22). . : -

(22) Chiovenda, José&. Ob. Cit. pp. 314. .



Actualmente ca el Derecha Francés se concihbe a lis ex-
cepcién esencialmente camo un obsticulo temporal a la -~ --

accibn.-

Caoncepto de defensa.-

Pallares nos sefala gue es lo que debemes .. entender
por defensa, "laos hechos o argumentos gue hace valer en --
Juicio el demandado para destruir la accidn o impedir su -
ejercicio® (23). De este concepto observamss que se refiere
a todas aquéllas cuestiones gue puede opaoner el demandado
en contra del actor, haciendo valer cuestiones procesales
caomo sustanciales, lo cual, de acuerdo con nuestra proposi
ci8n no la creemgs correcta, en virtud de Que si en arma--
nia con las tecrias de la accifn, gue se conciben modernax-
mente, no 23 pasible destruir esta o impedir su ejerciciao
por ninguﬁa persona, en razdon de que es'un derecha abstrac
ta y aut&namo del cual gozan los individugs, para acudir -
ante un argano jurisdiccionalt luega entonces el demandado
no puede impedir el e jerciclo de la accidn, sino lo que ha
ce es defenderse de la pretenaifin gque el actor ejercita —-
adn cuandao Tresulte 1n?undada, y para ello hace valer tanto

defensas materimles camo procesales.-

Retomando las ifideas de Chiovenda, a guien considerae-—--
mos cama el autor mas preciso en cuantoc a hacer las distin-
ciones de estas dos figuras Juridicas tomando en cuenta las

aituaciones procesales-y‘materlélés dénfrb de un Litlgio vy

‘(23Fallares, Eduarda. Ohb. Cit. pp. 222,



en su obra ya citarda, nos ecxpresa que en Francia 1a pala-—-

bra tiene una connoataciin dnfinida y al respacto nus indica

rdefensa indica 13 contradiccldn relativa al derecho del -=-

gcter, o sea al fondo®.(23) ‘-
De pina al comentar las ideas vertidas por Chiovenda, -

cuando este 3utor hace comentarios 8 la Legisleacidn France-

sa en relacién a la Italiana, esté& de acuerdo gue dentro de

los ardenamientos adjetivos mexicanos el sigrnificado de ex-
cepcifn y defensa no tiene un tratamiento técnico y distin-
to como debiera ser, en razfén de que es deseable y hasta --
obligado dentro de wuna construccid&n juridica correcta, y ex

presa lo que se rdebe de considerar como defensa, "defensa -
es una oposicibn no a la actividad del Organoc jurisdiccioc--

nel, sing al reconocimiento del derecho material pretendido

en la demanda® (25) .-

Tenemos de esta forma, gque la doctrinag gonsidera que -

la excepcién se encamina, va dirigida al Organo jurisdiccigp

nal, a 1la Autoridad Estatel encargada de Impartir Justicia
vy de aplicar el Derecho, mientras que le defensa se formula
‘para atacar el derecho material del actor, se cpone & la —--

pretensifn del actor, esto es, son todas aguellas situacio-

nes que nacen de 1a complejas relacifn que existe entre ac--

tor "y damandada, considerando pertinente, sefialar lo que en

este sentido ha escritoc Alcala y Zaméra, "en el derecho — -
Francés la defensa implica la discusidn relativa al derecho

subjetive (pretensidn de fondo) mlentras que la excepcidén -

(24) chiaovenda, José Op. Cit. pp. 31&.
(25) De Pina, Rafael y Castillao Larrafage. Op. Cit. pp. 181.-—



se refiere a la regularidod de las formas del procedimien~—

ta(26) .-

Confusibn entre excepcibén v defensa.-

Como-hemos expuesto, existen dentro de la doctrina y -
legislacidn extranjera una diferencia entre lo Qque se debe
de concebir como excepcidn y defensa, situacidn que no se
ha dado dentro de nuestres ordenamientos procesales g in--
clusa ni la Jurisprudencisa en este sentido, ni la doctrina

Mexicana tilenen uniformidad de criterio, "nuestras leyes

y cédigos no hablan especificamente de la defensa ni la rg

glamentan coma tal™ (27)- --—

Consideramos que lo anterior se ha originade fundamen
talmente por introducir elementos de derechq sustanclsl al
tratar de_explicar el derecho de excepcidn, esto es, que -~
no se ha considerado a 1la excepcidn y defensa como cuncep;
tas netamente procesales, como debiese ser, sinog que en 1a
canstruceién y explicacidn de estas Figuras Juridicas se -
intrudu:én elementos de derecha privade, situacianes de --
fando, materiales, que existen en la relacin de actor y -
dehandadu, terniendo con ello, el Derecho Civil, gran influ-
encia sobre el Derecho Frocesai. estimando por nuestrsa pag.
te que las tecorf{as que tfatan de explicar la ﬁaturaleza -
del Derecga de Excepcion, deben de tenér su base y funda--

mento dmicamente dentro de un concepto netamente procesal.

(2G)1 Alcala-Zamora y Castille, Niceto. "Derecho Praocesal -~
Mexicano”. Taomp II. E£dit. Porrba, S.A. lra. Edicidn -
Méxicn, 1977. pp- 161.

(27). Gémez-Lara, Cipriarmo. Op. Cit. pp. 51.



€3 en este sentido, como congebimos al derecho de ex-

cepcifn, al considerarlo caomo un derecho abstracto y sutd-
noma que tiene el demandado, para acudir aonte el &rganao Jju

risdiccional conm el objeto de obtener una resoclucifin, ya -

sea favorable o no, que se refiera al fondo del juicio o

a una cuestidn accesoria del mismwo. De tal manera lo cunce,

bimos y por lo tanto no tiene porgue clasificarse o dife--

renciarse coma tradicionalmente se hace en la doctrina, le

yes y Jurisprudencia, en excepciones procesales , materia-

les, dilatorias o parentorias, etc. Haciéndose notar gque -
las cuestiones que admiten clasiflicasciones san las defen--

sas que opongQa el demandado dentro del procesao, ya sea qQue

haga valer cuestiones procesales o bien se reflera

a la -~
pretensifén del actor, cuestiones ambas que también puede -
hascer valer em un momento determinado. Ahora bien, las de-

fensas pueden estar fundadas o no, y en el casao de que nag

acredite los extremos de las mismas, sera hasta el momento

de emitirse la resalucién respectiva que le depararia per-
Juicios, situacién dompletamente distinta del derecho que

le &si

e para acudlir al ju@cin correshundlente.- -

- Diferencias entre excepcidn y Defensa.

Expondremos primeramente lo gue tradicionalmente se ha
conglderasdo como diferemclias entre estos dos conceptos, y

enseguida daremos el punto de vista que consideramos adecus

do.- T )



Se ha sefialado que la difercncla entre excepcion y de-

fensa congiste en que la primera ge dirige al érgano juris-
dicclonal, en virtud de que la parte demandada considera --

que hay un mgtlve por el cual no se ifntegra la relacidn
entiende todas aque

pra

cesal en forma deblda y por defensa, se

l1las immumersbles situaciones que nl demandado npone on con

tra del actor y dirigidas a la pretensién del mismo.-—
'

Par nuestra parte consideramos que si la excepciaon es

ur dereéha gue le asiste al demandado, es una posibilldad -

protegida constitucicnalmente, para acudir ante -

Juridica,
haciendo valer todas las defensas

el Organo Jjurisdiccional,

que esgstime convenientes a susa intereses juridicos.-

De igual forma concebimos a la defensa, como todas --
aguellas conductas, que dentro del proceso, hace valer la
parte demandada, ya sea que se refigran al procedimiento a

a 1las cuestiones de fando dentroc del litigio.-

De 1o .anterior deducimos que la diferencia fundamen--
xcepciﬁn v deFensa. cansiste en que la primera

tal entre.
es Ia—fzcultad Jjurfdica que tiene todao 1ndividun para acu-

dirmaisjuicio, vy la defensa, son lag cueSEIGNES Que en par

ticular adopta el demandado dentro del procesa,

para la mg

Jor defensa de gsus intereses.-

Doctrinalmente también se han eiaburadu ogtras diferefn
cias respecto de las excepciones y defensas, las que ense-
guida expondremos.

"A manera de ensayo & inspir&ndame en algunas antece-



dentes tradicionales, fungue rnuy vagas, counsidero que lag

2x
cepciones y defensas se diferencian por les tres razones fun

damentales siguientes: A). Ldgicamente, ls defensa es el gé-

nero de tanto que la excepcidn es la especie:; devaqui yue se

diga que toda excepcifin es defensa, perns no toda defensa es

excepcldn. 8). La excepeién trata de destrulr 1ls accidén o --
bién de diferir el ejercicio de la misma en tanto que no se

cumpla con clertos presupuestos. La defenss no siempre trata

de destruilr la accidn o de detenerla, sinc que se puede di--

rigir en contra los elementos o presupuestos de la accidn,

como cuando se trata de recusar al Juez. C). €n cuanto al -~

procedimiento, la excepcidn sigmpre se ejercita dentro de

cierto tiempo fatal (plazo) segln sea la netursleza del Jui-

cioc; en tanto que la defensa se puede ejercitar dentro de

cualquier tiempo (término) dentro del procedimienta hassta -

antes dé citar para la sentencia. Para la oposicidn de excep
ciones exisie plazo, en tento que para el ejercicib de las -
defensas exliste generalmente un términu. hacliendo naturalmen
te la distincifn entre plezo y término®. (28) .-

Al comentar dichas diferencias, expondremas, las ildeas

que hicimos cuando opinamos respecto de la definicibn que de

‘defensa nos hizo Pallares, y son en el sentido de gque le ex-

cepcifin na puede destruir la accidn ni diferir su ejercicie,
puestoc que, es8 un derecho que le asiste s todo individuo de
dirigirse ante el &6rgano Estatal de dirimir las controver—--
sias, adn cufndo su pretensidn no tenga fundamento alguno.-
(28) Porrms y Lépez, Armendo. "Derecha Procesal del Trabg-—-—

jo". Edit. LibrTerisa de Menuel Porris, S.A. México. 1971.
PP 185 y 1450 : .
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Clazes e Excepeciones.

s Doctrinma, Cédigas e incluso la Jurisprudencia, ha
cen diuérsas clasificaciones de las excepclaones, las nue
expondremas en nuestro estudlia, no sin antes relterar que
para nosotros, son las defensas gue el demandado formula,

las que admiten clasificaciones o divislanes.

Aaf tenemcs que GéﬁezéLara nos explica que "los criig
rios mas comunes para clasificar a las excepciones san las
siguientes: 1).- Excepclones de fondo o sustanciales; 2) .-
Excepcliconea de forma, rito o procesales; 3).- Excepciones

perentorias y &4).~- Excepciones dilatorias”. (29)..

Pnf cuanto hagce a las excepcicnes de fondo, son aque
llas qué se refieren a la pretensidn del actar, estﬁ es, =
el demandado las hace valer en contras del derecho matetrial
que ejercita el actor, san las denaominadas e;:epciunes que
extinguen la acclén; por cuantoc hace a las segundas se - -
ejercitan en virtud de que el demandado considera que exis
te un motiva, wna causa, por la cudl no se_integra en for-
ma debida la relaci&h procesal en un detegminada Jjuicia, -
es decir, existe una situacifn Juridica que impide la vall
da integracidén de la relacidn procesél; lés denominadas di
latarias se dan cuando la ley procesal en cancreto regla--

ment; cama tal, y en gecasiones a aslguna de ellas, les da -
un trémite‘privilegiada & especial, llamadas en este caso

de previo y especial pronunclamiento, en virtud de que de-

€9) Gomez-Lara, Cirptano. Op. Cit. pp. 55.



bhen resolverse cuanto antes, en razom de gue, irpiden el
curso del procedimiento; y l1las llamadas excepciones perento
rias, son las que se obtienen por exclusidn.de la ley proce
sal Que en forma concreta se consulta, ya Que cuesndo un or-
denamientp procesal no reglamente una excepcidn como dilatg

ria, serd por consiguiente de naturaleza perentoria.-

Por au parte Rocco np sefiala. ®"las excepciones se dis-
tinguen en: excepcliones de fondo o de derecho sustancial y
excepciones procesales, ambas pueden ser perentorias o dils

torias”"(30) . .

Por lo gue se refiere a las de fondo las cnnstituyén -
aquellas que se dirigen a la accidon ejercitada por el actor
y las procesales se encaminan a la forma 2n que se ejercito
1la accidn, -de Lgu;l faorma las perentorias tienden s anular-
el juicio o el derecho v tienen eficacia inwmediatas y por --
4ltimo las dilatorias, tienen la caracteristica de diferir

el julclio o prorrogar el ejercicio del derecho.

En este sentido queremos hacer notar que las denomina-
das excepciones de fondo no se dirigen a la accidn, sino -~-
que tienen por objeﬁo anular la pretensibn del actor, por--
:que el deréchn de accidn 1o ejercita el actor ya sea que --
tenga fundamenta o no para EliD, y poriin que hace a que -
las excepClones perentorias tengan eficacia inmediata, con-

sideramos que no es correcta la idea, en wvirtud de que,no -

es sino hasta el momento procesal en que se emite la senten

(30} Roceo, Hugo. Op. Cit. pp. 1S4



‘cia respectiva y la misma absuelve al demandada, &5 cuando
‘"¢iene eflicacia la defensa hecha por el mismo, despdes de ha

berse desarrollado el procesa en un tiempo determinado.-~

D;.igual'Fnrma ge afirma que "tradiciaonalmente se di-
viden en dilatorias y parentorias. Las primeras suspenden
tempnralqente la actividad jurisdicéinnal, sin extinguir -
ia pretensifin del actar, vy las segundas hacen definitiva--

mente lneficdz la accifn intentada" Gl .-

Respecto de dicha clasificacién consideramos que exis
ten excepciones de caracter dilatoerio gue no suspenden la
actividad jurisdicciaonal, sinmno que, el drgano jurisdiccio-
nal sigue concciendo del Jjuicio en cuestidn con pienas fa-
cultades para ello, resolviendo las excepciones diletorias
en el mpmentu de dictarse la sentencia respéctiva, perao --
que las analiza previamente, anteas de entrar a estudiar --
lags defensas Jjurfdico materiales hechas valer por el demag
dada, consideramos que esta divisidn por cuanta hace a las
dilatorias se esta pensandc enm las excepclanes llamadas de
previo y especlal pronunciamiento que si impiden =1 curso
del pruceén hasta que no sean.iesueltas estas, y la 1ldea -
que se egxpresa de que las éxcepciunes perentorias hacen -—-=—
ineficaz 1la accién, es incnrrecté, en razon dg que es la -
pretensidén del actor, la gque resulta infundada, en razdn =
de que resultarun Eficaces‘las excepclones opuestas por el

demandado.

‘(31L Arilla Bas, Fernando. "Manusl practico del Litigante”.
€dit. Kratos, S.A. de -C.V. llva. Edicidn. México. 1980.
pPp. 58.



Couture en 2ste cuniida nas sefisla, "la cluasifico- -
cibn mas comidn de lus rnxcepcliuones, en el derecho de nues-—
tros pafises, es la que distingque entre dilatorias, peren-
torias y mixtas” (32) . Lus primeras son todas aquellas dg
femnsas gue previamente formula el demsndado y se relaclio-
nap con el desenvolvimientu#del proceso y no sobre el de-
recho material del actaor; lés llamadas perentorias se ha-
cen valer en contrs de la pretencidn del actor, ya que ~-=
se refieren a la defensa de fondo que hace el demandado, -
y se hace sobre el derecho cuestionado; mientras que las
mixtas vicnen a ser aquellas en que la decisidn del Jul--
cio no se da en cuanto al fondo sino que la resolucifn ~-
carrespondiente reconoce unae situacidn jurfidics por lo --
cual se hace innecesario entrar a anallizar el fondo mismo
del derecho, no intervienen en la misma alguna cuestidén -

sustanciel.- -

Pallerés al tratar este tema cita diversos tipos y -
tlasificacliones de excepciones, tomando para ello, milti-
ples criterios, "se dividen en los siguientes grupos: A).
Dilatorias, san las gue dilatan el ejercicio de 1ls accidn
o0 el curso del proceso, 8).- Perentorias, son .aguellas.en
las que se absuelve sl demandsdo de la instancia o de 1a
accifn. C).- Mixtas, son aguellas gque pueden aparecef co-
ma dilatorias o perentorias. 0).- Persunﬁles. soio pueden

-oponerse por determinadas personas en la relacién juridica
en caso concreto. E).- Reales, pueden oponerse por todes

los oblligados en la relacidn juridice.~f).- Procesales, -

32)--Couture, J. Eduarda. Op. Cit. pp. 1ll&L.



1as que se fundan en un vicio drl prgceso, G).- Materiasles,
son las que conciernen a los derechos coentrovertides. H).-
De previo y especial pranunciamienta, son las que paralizan

el curso del juicio no pudiendo seguir mientras nao se resu-

elvan eata§"(3$)»’__

No conslideramaos carrecta dicha clasificacian, pero la
hecha por dicha autar resume la diversidad de clases de ex
cepciones gque existen doctrinariamerte, la misma que se re
fleja en lom cddigos procesales, y gque la Jurisprudencia -
recoge al explicar deteriinadas situaciones juridicas que

se plantean en los Tribunales.-~-

Camp hemas obServada existen diversos criteriogs para -
hacer las divisiones de les excepcicnes, como regla general,
se tuﬁa en cuyenta las situaciones ﬁrucesales y de fondo que
se puedan Hdar dentro del procesa, o bién que 21 demandada -
planteé estas dos situaciones a la vez, y algunos autaores -
toman en cuenta la tramitacifn que a determinadas excepcio-

nes les dea .el ordenamiento procesal para hacer distinciones

de estas.-.

Paor nuestra -parte, consideramos que las situeciones --
procesales gue el demandado -formula, al momento de hacer va
ler sus defensaa, constituyven situaclonas juridico procesa-
les, y Cuando hace valer cuesticnes relativas al derecho --
contrgvertida, a la pretensidn del éctor, ge debe de deno--

minar defensas juridico materiales, es decir, la clasifica-

(33) Pallsres, Eduarde. Op. Cit. pp. 299 y 300.
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rucibn Aque propot el e 1as defenans wung deftnzas rfidql-

co procesnles, cucngdo se fundun en alguna cauca por la cual

se considera gque no o5 validse la relacidn procesal antre --

actor y demandado y defensas juridico materiales, cuw.do el

demandado invoque las situaciones gque se dirijan a 1a pre--—

tensifn del actar, pudiends ser amhos tipos de defensas di-

latorias o perentorias, segan el tramite y regulacidn gue -

la ley prucésal en particular les dé, ya que dentro de las
virtualmente {limitadas posibilidades gque 2l demandado tie-

ne al producir su contastacidn, y la conducta que puede to-

mar dentro del proceso, toca A este elegir culidsdosamente -

las cuestiones que crea mas conveniente en la cual vaya 8

fundar su defensa, ya sea que esta implique una cuestidn --
procesal o bién se encamine a la pretension del actor o eBn
un momento determinado formule ambas a3 ls vez.

Ahora bisn, por lo gue respecta a las denominades ex——
cepciones dz caracter dilatorio o perentorio, tomzmos las -

ideas vertidas por Géamez-Lara, en el sentido de gque va a --

depender del ordenamiento procesal en concrets, para que --

una situscidn juridica sea considerada como excepcidon dila-

toria o perentoria, y dentro de las primeras habra slgunas

a las cuales les da una tramiimecidon especisl en razdn de -—-

éue paraliza el procedimiento, las cuales se les denomina -

de previo y especial pronunciamiento, y para que esto sea -

asi el Legislador toma en cuenta diversos motivos, "inclusi

ve de politica judicialﬂgal '.< Por la gque se reflere a3 las
demés excepclaones que no son consideradas como especiales.

(34) -~ GOmez Lars, CTiprisnc. Op. Cit. pp. 57.



se resuelvun hosta que emite la sentenclia correspondiente.

Momento procesal para hacer valer.-

Déntro ce nuestros ordenamientos procesales, se cansi-
dera qué las cuestiones gue sl demandadc invoque a su fa--

vor, las realice en .2l momento en gQue se produce la cantes

tacifn a la demanda y na posteriormente. "Las‘excepcinnes

que tenga el demandado, cuslquiera que sea su naturaleza, -

las hara valer simulténeamente en la contestacién a la de-

manda y nunca desplies, a no ser gque fuerensupervenientes®

(35)- - Con la contestaclén a la demanda se produce la que -
juridicamente se conoce como f1ljacidn de la 1itis dentro -

del juicip respectivao, Qque no es otra cosa, que los hechos

contraovertidos suscitados can motivao de la demanda y la

contestacién a i1a misma, deben ser probados, en principlo,
por las partes, excluyendose todaas las cuestiones que ha-—-

yan sldo confesas por 1as partes ya sea tdcitamento o ex--

presamente.-

Pod;moa afirmar que la regla general, -para que el de-
mandado aponga sus defengas, - lo sea, al cunkestar la deman
da no temiendo ptrao moments procesal para ello, a Po ser -
en el caso, 2n gue hace uso del derecho de excepcidn y con
secuentemente apone sus defensas, cuand§ estas se funden -

en hecheos de los cuales no tenla conoccimiento, dentro del

términoc gque para ello le concede e) cbdiga pracésal. y a -
esta sltuacidn procesal se le denomina excepciones de naty

raleza supervenientesa.-

(35) Arilla Bas, Fernando. Op. Cit. pp. SB.



Respecto de las excepclones de caracter cuporvenientes
i1as leyes procesales exigen determinados requisitns para la
procedencia y admisifn de las mismas, en razbnm, del princi-

pioc de qgguridad‘y certeza jurfdica gue debe prevaleccer en
todo Jjulclio.-

Asi temnemos gue diversgs artficulos de nuestras leyes -

procesales consagran el principiov de hacer valer y vponer -

las defensas correspondientes, al momento en que se produce

la contestacién a la demanda.-—

Art. 329. La demanda deberd caontes-

tarse negéndola, confesindola u opg

niendo excepciones. El demandado de
beré referirse a todos y cada uno -
de los hechogs comprendidos en la de
~manda, afirméndolos, negéndolos, ex

presando lo que ignore, por no ser

propios, o refiriéndolos comn crea
que tuvieron lugar. Se tendrdn por
admitidos los hechos sobre los el -
demandado no suscitare explicitamqn

te controversia, sin admitirsele --
pruebm en contrarion. La negac}ﬁn pu
raVQ simple del derenﬁq importa. la ..
confealén de los‘hgchosztla confe—

s16n de. estos no entrafia la confesidn

del der_echn".(}ﬁ_)_ o

(36]. C&digo Federaml de Procedimientos Civiles.



Art. 878. La vtnpa de demanda y excepclg

nea, se desarrallari cénfnrme a las nor-

mas slguientes{

iv. En su caontestacidn ppondri el deman-

dedo sus excepclones y defensas, debién-

do de referirse a todos y cada uno de los
hechos aducidos en la demanda, afirmando-
los o negindoles, Yy expresando los que --—

ignore cuando no sea propios;®.... etc.,

37) _.

Art. 260. E1 demandadao formulars la con-

testacian en los términos prevenidos pa-

ra la demanda.

Las excepclongs due se tengan, cualgulera
que sea su naturaleza, se haran valer si-
multéneamente en la contestacidn y nunca

despﬁes,_a no ser que fueren auperveniegr
tes.

En la misma contestacién popondra la re-

canvencidn en los casos en gque proceds”.

(381
Aas{ pues nuestros nrdenamientds pruéeaales conaagran el
principic de qae la parte demandada invaque todas agquellas -
sltuaciones juridicas gue constituyan sus defensas en el ma-
mento de realizar la contestacién a la demanda, salvo cuando

se refleran a hechos ¢ situsciones supervenientes; pero de -

(37) Ley Federsl del Trabajo

@8) Cédigo de Prucedimigntns Civiles pars sl Distrito Fede-
ral .
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igual forma, tenemos que el cddigo de comercio, contompla la
faorma de oponer laa excepclianes dilatorias que el demundodo
invagque en su defznga previamente a hacer la cantestacidn a
la demaﬁda, eata e3, Qque no se hace necesario entrar a rnsty
diar el fondo del Jjulcla, cuando es declarsda procedente una
excepcidn de naturaleza perentoria.-

Agf{ tenemos que el cOdigo de comercio, en las slguien-—

tes articulos nos establece lo siguiente:

"Art. 1378. Con el eacrito de demanda prg
sentard el actor, las coplas simples pre-—
venidas en el articulo 1061, las cuales,
debidamente caonfrontadas, se ehtrcgarén
al reo para que produ2ca su cohtestacidn
dentra de cinco dfas.

Art. 1379. Las excepclaones dilatariass de
beran gponerse simul ta@neamente en el pre
ciso térmimo de tres dias. €1 artfculo -

relativa a ellaa se substanciaréa &un sag-—

lo 21 escrito en que las opone el deman-

la contestacidn del actor y la arue_

.-ba que se rindiere, si el caso lo exige,

T
para lao cual se otorgara un términa que

na pase de diez dias.

Art. 1381. ﬂ;} axcepciones perentorias se -~
opandrén, substanciarén y decidiran simul
tdneamente y en una can el pleito princt-

‘pal, sin poderse nunca formar, por razén®



. de 21las, articulo .-, wecial o 21 juicin.

P .

Subre este particul :r criterio nque adopta el uéulgo de
comercio para regular las excnpciuneé de naturaleza dilata—
riag se dice, " on epste sentida tiene me jor ti*cnica el cadi
go de co@ercio. segidn el cual las excepciones dilatorias o
procesales se hacen valer primero, y resueltas que seun, se
tiene 0 no obligacidn de contestar la demands en cuanto al
fondo, pues resulta abhsurdo obligar al demandado a contege-—
tar la demanda en cuanto al fondo, si1 tiene excepciones di-

latorias procedentes® (39} .

No considerasmos correcto el criterio que adopta el cd-
digo de comercioc al regular a las defensas dilatorias, de -
igual forma el criterio gue sustenta el auior Qque citamos,
en razdén de que las excepeiones dilatorias tienen un fratg
mientoc y andlisis previo a las defensas juridico materiales

gque hace valer el demandado, 1o anterior con fundamento en

el principic de concentracidn y celeridad que debe prevale-~

cer dentro del procesop, sin gque con esto, sSe d& una situa—-
cifn cantradictoria. o en su caso, un estado de indefensidn
para 21 demandado. "Es decir,Adebe . concentrar todas sus -

defensas en un sclo acto®(40) .. -

Creemns que la me jor solucidn sobre la discrepancia — -
que EXisgg en el cd&digo de cowmercio, respecto del efecto y -

tramitacién que de les excepciones dilatorias reasliza en - -

(39) Becerra Bautista, José. "El procesp Civil en México®™.-
l0ma. Edicién. Egit. Porrda,S.A. México. 1982. pp. SO.

(40} véscovi, Enrique. "Elementos para una Teoria General -
del Proceso". lra. Edician. Edit. UNAM. México. 1978.-
pp. 6l.



cuanto hace 2 los demis cidiges adietivos citoados, <a e jue
la gpﬂslcién de las mismas se reslice en un solpo moresito pro
cesal ﬁara ello, y no posteriormente o previamente, segldn —-
sea la natursleza de la defensa procesal o material que se -~
Purmule..qnn el objeto de evitar en ocasiones, el entorpeci-
miento y dilatamientp del procedimiento, cuando de mala ré,
seg hacen valer dichas deFensés, en tal virtud, consideramos
gue se deben . sefialar limitativamente las defensas procesa
les, y dentro de estas, las que vayan s tener una tramita- -
cibdn privilegiada o especisl, &n razbén de que revisten la na
turaleza de previo y especial pronunciamiento, y por 1lo que
hace a las demés defensas procesales gque no tengan dicha na-
turaleza, se deberan de estudiarse a2l momento de dictarse la
sentencia respective, resolviéndase previamente a las defen-

sas Jjuridico materiales opuestas por el demandadg.-

Existe pues, la obligacidn o carga procesal, de cantes--
tar la demanda, aun dentre del supuesto de hacer valer defen-—
sas procesales, "siempre que el demandado oponga une excepcidn

dilatoria deberé contestar la demands ad ceutelam® (4T) .
Forma de tramitacifin de las excepciones.

Podemos sSefialar gque los ordenamientos procesales en es-—
te sentido, se prientan en dos grandes sistemas, respecto de

la forma en gue van & regular las excepciones diletorias.-

Por un lado tenemos los gQue sefislen en Fufma limitativs

(41) Arills Bag, Fernendo. Op. Cit. pp. 62.
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ruales son layg dofunsas de eardcter proceasal, y dentra de [13:%
tas, sefnla las que tendrin una naturaleza de previo y ripe-
cial pronunciamiento, debiéndose en consecuencia, B }ewnl—-
verse cuénta antes, en razdn de que impiden el curso dJel pro
cedimientd, y para gue una defensa procesal sea caonslderada

comag de prévla y especial pronunciamiento, el legisladar to-
ma en cuenta diversos aspectos comag son el gcnnémicu. social
e incluso de téénica legislativa, asimismg dentro de este --
sistema se contempla gue las dem3s exceopciones dilatorias --
que e un momeni:n dado no tengan una tramitacion especial se

deberan resolver hasta el final.

Par otra lado, se cansidera gque Rl demandade previamen-
te al contestar su demanda en cuesnto a las derechos contro--
vertidos, tiene la obligacidn de formular sus defensas proce
sales, y en otro momento pracesal debe . referirse a la pre
tensifn de fando del actor, un ejemplo de esta situacidn lo

contemplamos dentro del cddigo de comercio.-—

Ahora bién, por cuantoe hace al primer sistema seflalada
las defensas de naturaleza de previno y especial pronunciamien
to se substancizn incidentalmente, esta egy, como una cuestion
accesoria, desligada del Jjuiclio principa2l, y en dondz se les
da la opertynidad a las partes de afrecer pruebas.y alegar -

respecto de la procedencia o nd de dichas defensas.-

Si bié&n es cierto que 1os.c6digoa procesales realizan -

una clasificacidn de las defensas procesales, sin que en los
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mismos exista wn critercio uoifnrone y técnico, tanbidn la ns
que hacen un tratamiento de los mismas en un sentido «8s o -
menoes amplio y genersl, y por el cagntrario, se sclvidan vir—-
tualmente de las defensas materisles, teniendc en este rubro
una mayo; deficiencla- y en la mayorf{a de los ordesamientos —-
procesales, 'as mencionan sisladomente y fuera del capfitulo -
respectivo, frente a esta confusidn,proponcmos como una solucién-
no scifalimos :n forra, limitativa o taxativamente, sino que se

debe de jar abierta la facultad Jjuridica, de que sean invg
cadas por el demandade, segdn sea la especial relscién Juri-
dica que se dé& entre el actor y demandado, pero claro ests,-
se debe poner especial interés en las causas gque originan
la extincidén de las ubliga:jones,.la interpretacidan gque de -
los pLeceptns legales realice 21 miéximo Argano jurisdiccio--

nal, l1» costumbre, equidad, etc.

‘Las excepciones y defensas en el Codigo
de Procedimientos Civiles para el Oistri

to Federal.-,

De acuerdo con el cancepto que proponemos acerca de -
la.Fnrma en que se debe de concebis 21 Derecho de Excepcidn
el cbHdigo distrital, confunde lo que debemos de entender, -
por el derecho de @xczpcidn, con las defensas que el deman-
dado formule dentro del proceso. Tenemos que el capfitulo Sg
gundo, del Tituls Primero, se reflere a las excepciones y -
dentro de estas Gnicamente nos sefiala cuales van a tener el
caracter de.dilatorias v las que van a tener la‘naturaleza

de previo vy Esbecial pronunciamiento, estn es, gQue son ex--
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cepriones que impiden el curso del proceso, en tanto no sean

resueltas, noa estipula la tramitacidon de cstas, pero es ami

so en sefialar qQue institucigpes Juridiﬁas tendréan el carfc--—
ter de excepciones perentortas y mucha menos cuales son sus
efectas, naturaleza y objeto de las mismas, en contrapost--

cién como la hace respecto de las denaminadas excepciones di

iatorias.-

As{ tenemas que el cddigo local nos establece en las -

artficulos 35 y 36 lo siguiente:

"Art. 35. Son excepciones dilatorias las
siguienteg:
I.- La incompetencia del jJuez;
. ) IT.~- La litispendencia;
III.- La conexidad de la chusa;
IV;— La falta de personalidad o capaci-
‘ dad en el actor.

V.- La falta de cumplimientoc del plazao

a de 1la :qndicién a que este suje-—

~ ta la accifn intentada;

MIy- La divisién; . -

ZMII.- La excusidn;

VIII.- Las demfs a que dieren ese caréag

ter l1as leyes?®.

wArt. 36.- En los Jjuicios, solo Pormarén

artficule de previo y especial pronuncia--
mipnto vy por ella, impiden el curso del

.Juicio, la incompetencia, la litispenden-



dencla, la conexidud 'y la falta de per

sanalidad en 2l actor".

I.-'La incaompetencia del juez. E1 cddigo distrital con-
templa las dos formas que existen para plantzar la incanpe--
tenclia de un Tribuﬁal, estao es, puede farmularla a través de
quedando a eleccidén del --

la declinatoria o la inhibiteria,

demandado la utilizacidn de alguna de estas.-

La declinatoria es agquella que se promueve ante el Tri-
bunal que conoce del juiclo y 21 cudl se considera que ng --
es competente pidiendole gue se abstenga de segulr conocien-

dao del negocio, y que remita los autos al juez que se estime

campetente. -

Haciéndaose naotar que la declinatoria la promueve el de-

PR

mandado ante el Juez gque la emplazd y por loa tamta debe
contestar la demanda oponiendo dicha excepcidn, pero a sSu --
vez, debe referirse a la pretensidn del actur, s lgs derechos

controvertidas en forma cutelar. -

La{iﬁﬁibitoria, esta se plantea ante el -juez que se con-
. L A
sidera competente,

pidiéndaole que dirf}a‘uFicia al que se es-
tima.ué—campetente, solicitindole que deje de conocer del jui
cio en cuestidén y le remita los autos correspondisntes.-

' Cuanda se utiliza esta via, el prgmavente se dirije ante

ufh Grgana jurisdicclilonal gque no lo emplazd, pero que &l, esti



ma competente. Opinamos gue en muste supuesto el demandiade Zeo-
be contestar la demanda en cuanto al fonde ante el Trittu--
nal que considere gompetente, de igual forma, consideranuns --
Qque en la-practica es mis conveniente y con menores riesges -
en un momerto dadeo, la utilizacidén del planieemiento de la --

incompetencia a través de la via declinatoria.-

Cabe sefislar que los criteriaos gue debe . . tomar en cuen
ta el Sdrgano Jjurisdiccionsl encargado de resolver las cuestio
nes relativas a competencia, son la materia, cuantia, grado y

territorio.-

Cuslquiera de las daos formas que se intente para formu--
lar la incompetencia de un tribunesl, tiene por efectc, en el
supuestn de resultar procedente, 13 suspensidn del proceso, -

va que este continuaré ante el Juez declarado competente .-~

IT.- Litispendencia. Este excepcidn tiene por objeto ha-
cer saber al Jjuez, que el litigio en que el actor planteatsu
demanda, ye estsd siendo conocido en otro procesa anterior a -
este. Estao es, existe un litigio pendiente de resolverse ini-
ciado con anterioridad a»nl gue posteriormente promueve el ac-—-
ta?. Se trata pues, de un mismo negocic que se ventila en dos

Juicios.-

En este supuesta, el demandado debe precisar los datos -
del primer juicio y como es de u&servarse, parms el caso de -—-
que resulte procedente dicha defensa, produce una total extin

cifn del proceso planteado en segundo t&rmino. -



I1II.- La eonexidad de la causa. Esta tilene pur ¢hjeto -
que el Jjuiclic que prumuéve el actor se acumule a atra Jjuiclo
diverso del primerac, perd, que de alguna faorma es conexg, --
tiene relacidn can este. Tiene la finmalldad Z#= Gue los dos -
negocios gsean resueltos en una misma sentencia, aldn cuando -
su tramitacibn haya sido en farma separada, con el abjeto de

evitar resoluciones diversas que puedan ser contradictorias.-

Esta defensa procesal al igual que la anterlor comenta-
da, no se funda en alguna causa por la cual se cunaidéra que
no se lntegra en forma debida la relucidn procesal, sino gque
unicamente se le pide al frganc Jjurisdiccicnal que acumule -
los Juiclos, para que los mismea sean resueltos eﬁ una sola

sentencia.-

IV.~ La falta de personalidad a capacidad en el actor.-
En principila bn@sideramus que dicha fraccifn omite sefialar -
lo referente a la parte demandada, ya que el accdr, tiene --
fundamento para ellao, en impugnar la personralidad o capacidad
en el demandada, es decir, considerar que no existen o incum
ple el demandada con los requisitos de idomeidad con que acuy

de al juicia.-

Por cuantoc hace a lLa falta de personalidad en el actor,
situacidn que como observamos puede ser extensible al deman—-—
dada, cansiste en 1la ob jecldn gue ae fealiza en razdn de que
se estima, que una parte procesal, carece de 13 calidad éxigi

da para comparecer en Jjulcic, o bié&n, de que no ha acreditado
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en forma suficiente la calidad o representacidn com que se -~

acude al Juicioc.-

Por lo que hace & le cepacldad, se refliere s 1a idonei-
dad para estar por si dentro de un Juicio como ector o como
demandado, en lo que el cHdigo civil, establece &n ser suje-
to de derechaos y obligacignes y en la capacidad para -

ejercitar por sf dichos.derechos.-

Mencionaremos que los cddigos procesales consagran el -
principic de facultar a los tribunales para hacer el exa&men
uF;ciasu de la capacldad y personalidad de las partes en el

pProceso.-—

En 21 supuesto de gque resulte fundada la defensa proce-
sal que se coments, por lo que se refiere 8l actor, tiene ——

por aobjeto gque se termine el proceso y en razin de gque no cau
sa estadoa la resolucifn correspondiente, el actor puede reing

ciar el procedimiento una vez que subsane las cuestiones de -

capacidad o personalidad processal.-

E€n cuanto hace a la parte demandads, opinamos que sl re-
sulta procedente dicha excepcifn, se debe . . tener por-contes
tada la demanda en sentido afirmafivn. salvo lus disposicio-~-

nes que en tontraric establezca la ley procesal en concreto.

Cgma hemos ohservado existen otras defensas procesales -

que no tienen 1la naturamleza de previo y especial pronuncla= =
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miento, razbn por la tual, No =uspenden el procediatisnta y -
en consecuencis deben fallarse hasta el final. lLas excep~
ciones denaminadas de previo y especial pronunciamients se -
tramitan incidentalmente recayéndoles a las mismas una 1c30-
lucién de naturaleza interlocutoria. "En 1la sentencie defing
tiva el Jjuzgador debe : analizer primero las excepciones di
latarias que no hayan sildo objeto de un incidente de previo

y esapeclial pronunclamiento y solo en caso, de Que considere

infundadas aguellas, podré examinar a8 continuacidn, las ex--

cepciones perentorias®(4z) . -

Dentro de esta situacién las defensas procesales que no
constituyen artfculos de previo y especial pranunclilamiento -

tenemos & las siguientes:

Ve— La falta de cumplimiento del plazo o de‘;a condi- ~.

cién a que esie sujeta la accilan intentada.-—

Dicha excepcién tiene por objeto de gue el demandado se
vea absuelto en el juiciu. en virtud de que no es exigible -
el cumplimiento de dicha obligacién, teda vez, que el plazo
para.ello no se ha cumplido, o bién, la condicidn no se ha -

producido. -

Por condicién debemos entender un scantecimiento futura’
de realizacién incierta y de cuya realizaclan va a depender

el nacimiento o extincidn de una.obligacidn.-

@21_ Ovalle Favela, José. "Derecho Procesal Civil*., Edit. --—
Harla, S.A. de C.V. México. 1983. pp. 82.



Plaza; es el acontecimliento futuro de reallzacién cler-
ta y de cuya reallzacl@in depende el nacimiento o extincidn -

de una nbligaci6n.

VI.- La divisiGn; dicha excepcidn se deriva del hecha -
de existir personas gue se ocbliganm a cumplir una obligacién
con el acreedor, por el deudor, en este sentido, cuandao se -
demanda a una de estas personas, se pide que dicha reciama--
‘cién, se divida o prorratée entre todas los obligados. Se ~-
hace necesario el convenic expreso entre el screedor y las -
fiadores para que estos soclao pusdan cumplir con la parte pro

porcioenal que les corresponde en el caso de incumplimiento -

de} deudor.

VII.~ Excusifn; dicha defensa se hace valer por el de--
mandado, haciendo notar gque previamentes e intentar ejecutar
la sentencia cnndenatn;la en contra de sus bienes, se inten-
te en contra de ‘los bienes del deudor principal y si &sta no
praspera, luego Entcnces 31 resulta procedente intentar di--

cha ejecuci@n en contra del demandado.-—

Se hace valer por el demandada defendiéndpse en el gen-
tido de.que se hace forzosamente necesario intenmtar primera
la ejecucidén de la sentencla en contra de los biemnes del deuy
dor principal y para el caso de que asi sea y no prospere, -
entonces, sl es poaible dirigir dicha ejecuciéin enm contra --
del fiador, entendiéndose, dentro de la hipbtesis de que haya

aido candenadg.-



s irmportante cefialar que la Suprema Corte dir Justicia
ha establecido en Jurisprudencis firme, gue las dos anterio
res defensas, pueden ser renunciadas por las partes dentro
de una contratacidn, en razfn de gue constituyen derechos -~

Que solamente afectan interéses privados_-

VIII.- Las demis a que dieren ese caracter las Leyes.-~
Dentra de esta fraccibn tenemos todas agquellas que no tie-—-
nen dentro del ordenamiento procesal en cita, una tramita--—
cidn especifica, pero que la doctrina nas indicas cuales de-

bemas de entender por estas, y asi tenemas a las sigufientes:

Se considera la del beneficlo de ourden, gque de igual -
forma, tiene su origen en un contrats de flanza vy que caon--
siste en que antes de demandar al Fiador el acreedor dehe -
demandar -= en pr}mér término al deudor principsasl ; iniciar

el Juiciao contra este.-—

Tambi&n tenemos la llamads improcedencia de 1a via in-——
tentada por el actor, esta defensa se refiere a la inadecua-
da seleccidn de la clase de julcio, en virtud de que se ha -
elegido un procedimiento gque no es el gque legalmente se esta

blece para ello. "R pesar de que la improcedencia de 1= via

no figura entre las excepcinones dilatorias enumeradas por -
el articulo 35 del b&digu de Procedimientos é;vilés para el
Distrito Federal; la Suprema Cﬁrte de Justicias ha considera-
do que la parte demandada s; puehe denunciar este defecto me

diante 1la éxcepciﬁn respectiva, la cual no se tramita como -



incidente de previo y especial pronunciamiento; opuesta por -
el demandado al conteastar la demanda, el Jjuez resuelve usobre

ella hasta que dicta la sentencila definitiva.” (a3)

Por su parte Becerra Bautista, nogs sefala que con fun--
damento en esta fraccldn, y opina que sin tener facultades -
para ello fFué expedida por el pleno Tribunal Superiaor de Jus
ticia del Distrito Federal, en el que se obliga a los Magis-
tradas y Jueces del Disgstrito Federal, a la siguiente inter--
pretacién.- "La hipdtesis legal contenida en el articule 59 =
fraccifin VIII, incisc F) de la Ley Federal de Proteccidn al
Consumidor, se encuadra ng caomo un requisito de procedibtli-~

vdéd o de admlsién de la demanda, sSino como una excepcidn di-
latoria, que deberd ser opuesta al contestar la demanda par
la parte reo en el Juiciao, para acreditar que en su casg - -
existe no agotado, el procedimiento conciliatorio cn;respan-
diente y cuya excgpciﬁn debe tramitarse incidentalmente, con

suspensifn del procedimiento®™(44) . -

Por nuestra parte consideramoa, gque no existe fundamen-—
to, para considerar que dicha excepcldn suspenda el procedi-~
miento, toda vez,‘que el Cidigo édjetlvo local no céntempla
caomo tal dicha situacidn, yva que las defensas con tramita- -
cifn especial, som enumeradas limitativaﬁente en el numeral
36 de dicho cbdigao, y la Praccidn VIII del articulo 35, da -

fundamento para la procedencla de defensas procesales que —--

(43) pyalle Favela, José Op. Cit. pp. 78 y 79.
(44) Becerra Bautista, José Op. Cit. pp. 58.



se establezcan en otros ordenamientos adjetivos, pero que, de-

ninguna manera sSuspenden el procedimiento, por lo tante, se re

suelven hasta el final.-

De esta manera, dicha fraccidn sirve de fundamento parza -
inveciarse en un memento determinado todas aquellas defensas -
que se encuentran diseminadas en las leyes procesales o sustan-
tivas, dando margen para que el 6Srganc jurisdicciqnai ¥y la doc-
trina interpreten los preceptos legales y que esto sirva para -
solucionar o proponer soluciones en un conflicto de intereses.-
"Por 1lo que se refiere a la fraccidn octhva. enuncia de una ma-
nera genérica las excepciones quehla ley les atribuye tal caridc
ter, sin referirse a ellas, de manera expresa y nosctros pode -
mos enunciar como tales, las que se derivan de los articulos -
620 del C&6digo de Procedimientos Civiles y la comprendida en el
articulo 1735 del C8digo Civil'(45).

De las antesriores defensas, tanto las consideradas como de
previo y especial pronunciamiento, como las que no tienen tal
naturaleza, podemos sefialar que tienen como elemento comdn -
el hecho de que no se dirigen a 1a pretensi6n de fondo del ac -
tor, porT le cual en el supuesto de que se declarasen fundadas-
el actor puede iniciar un nuevo procedimiento, una vez gue hava

subsanade los impedimentos legales, v el demandado no puede ha-

cer valer la defensa de cosa juzgada, ya que no tendris funda:--

mento para ello.

(45) C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
Comentado y Concordado, Jurisprudencia, Tesis y Doctrina.-
por Obregbn Heredia, Jorge. 4ta. Edicidén. Edit. Obregdn ¥y
Heredia, S.A. México. 198l1. pp. 69.



Por cuanto hace a las dufensas Jurfidico materiules el -
cddigo distrital no las enumera, cuestidn gue no seria juri-
dica y pesible de contemplar a todas e2llas, pero, de Sgual -
forme tampoco las incluye en este capitulo, ya que ni siguig
ra las requla en forma técnica, mencionazndo Alguna de ullas
en apartados distintos, como pueden ser la prescripcidn, ls

cosa juzgada, el pago, etc.

El artficulo 92 del cédigo Que se comenta nos establece
que la sentencia firme produce accidn y excepcifn contra «--
quienes litigaron y contra tercereos llamados a Jjuicio, pero
es omisc en sefdalar el trémite para hacer valer la defensa
de cosa Jjuzgada, la cual se obtiene por exclusion, y ante -
la confusidn del ordenamiento adjetivo, se deduce, Qque ss -
una defensa procesal-de caracter perentoria, de la misma ma
nara podemuos aFirJar lo anterlor, respecto de la prescrip--

ci6n y el juicia arbitral.-

Asi tememos que doctrinariamente dentro de un intentao -
que se reesliza para seflalar a les defensas materiales, se -
seffala, "corresponden a las excepclones perentorias, lss si-
guientes: 21 pago, prescripeidn, pacto de no pedir, nulidad
de contrato, caonfuslan de derechos, compensacién, transac---
cién, la coss juzgada y todas aguellas defensas Jurfidicaes --
que pueden ser opuestas a 2fecto de dempstrar la extin:iﬁn -

de obligaclones gque reconoce la ley™ (46).

;C46):“Ubreg6n Heredia, Jdorge. Ibidem. pp. 70.



Pﬁr'nuestra parte cansideramogs gque 2l Cadingg de Proce-
dimientos Civiles para el Distrite Federal, has: ung enuma-
racién de las defensag procesales en un szowide més o wenag
amplic, oclvidindgse de sefdalarnos lss situaclaones Juridicus

que canatituyen defensas matariales, ya que si bien dicha -

situacidn nao serfa correcta dentra de una téecnica legislati
va adecuada, eastimamos, que se deben de enumerar aquellas -
que se consideren mas usuales en razén de la trascendencia

Jjuridica de las mismas, y dejar una fraccidn para que pus -
dan ser invoradas las defensas relativas a los derechos can
travertidos, con el ubjeto de que gl maximag Grganc jurlis -
"diceional, en su funcildn de ;nterpretar las preceptos lega-
les, de las soluciones apegedas a derecho, dentro de la com
pleja vida en sociedad gque se d& en los Estados mgdernas, y
por consigueinte se cumpla el principioc de que 2n las socig

dades modermas se debe de vivir dentro de un estadao de Derg
chg.-

tas Excepcliones y defensas en el Cadlgo de

Cecmercio.

e

Egﬁectu de 1a_reglamentaciﬁn Qque qg};;EFdEnamientqgrg
tesal hace an ésts materia, se ha criticado mucho en cudnto
a la técnica que utilize, teniendo en_cambiao pocas. . simpati~.
zantes doctrinariamente hablando; lo anteriar creemas, se de
be a gu2 cuandao fudé expedido diche cddingo, las teorfas que =~
existian pars expllicar muchas fiquras procesales tenfan una

gran influencia de las teorf{as sustantivas.-
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Asi tencrnos que el articulo 1051 de dicho Codigzo nes csta-

blece.

"Art. 1051. El procedimiento mercantil precfe-

fercnte a todos es cl ﬁonvcncional. A falta-
de convenio expreso de las puartes intcresa--
das se obscrvaran las disposiciones de este-
1ibro y cn defecto .de estas o de convenio se

. aplicara la ley de proccdimiento local-res=<

pectiva."

Como se observa 1la remisién que nos hace dicho ordenamien

ento.- a la ley procesal local correspondicente, resulta a todas
luces incongruente en razdén de que el procedimiento. mercantil
es de orden federal, siendo lo 16gico que dicha remisif6n se hi.
ciecra al cfdigo adjetivo federai correspondiente, no siendo c-a..
obligacifn para lo.anterior afirmarque el cédigo federal en ma-. .
teria procesal no se habia expedido cuando salio a la luz el --
cgédigo de comercio, puesto que dicha situacidén hubiese sido sal
vada

agregando (ue entre tanto no se expidiera el cédigo nrruce

sal mercantil 6 bien hasta en tanto apareciese el c&digo fede-

la supletoriedad del-
digo local procgsal, no se debe de entcnder en forma absoluta

———T T T
. Ante esta situacidn cabe aclarar_ que.

co

si no que ello es posible, solamente cuando las normas pro-

cesales mercantiles reglamenten defectuosamente upa institucidn

6 figura juridica detrceminada, no dandose la posibilidad.



de supletoriedad cuando una norma procesal mercantil reglamente
en forma completa una institucién o bién cuando en forma ex-
presa ne la reglamente, guardando para ello un absoluto si
lencio. "El ambito propio de 1la supletoriedad se encuentra =-
principalmente en aquellas instituciones establecidads por 1la
legislacién adjetiva mercantil, pero no reglamentadas insufi-
cientemente por la la misma, en forma tal que no permite su a

plicaci&n adecuada'™({47),

En tal virtud y hecha la remisién se solucionan muchas -
cuestiones procesales, que el cb6digo en cita no sefiald por e-
rror o descuido, y a manera de ejemplo sSefialaremos algunas f3i
guras; el tecurso de tevocacifn, remates, incidentes de nuli-
dad de actuaciones, excepcidn de litispendencia, conexidad, -
etc., como es de observarse de los preceptos procesales que -
se contemplan en el artfculado del Libro Quinto del C6digo de
Procedimientos Civiles local, razén por la cuil se puede a--
firmar que en la prictica resulta todo lo contrario a lo esti
pulado por el numeral 1051 del C&digo de Comercio, ya que la-
ley procesal reglamenta una mayer cantidad de instituciones -
juridicas ¥y es mids que suficiente que el cédigo de comercio e
nuncie o sefiale una figura juridica para utilizar la supletoriedad, --
atn cuando no estructure dicha figura, unicamente se debe de aplicar-

supletoriamente ei- coédigo-procesal local. cuankio la institucién se encuentra
(47) Pierce Zamora, Jesls. "Derecho Procesal Mercantil®. 3ra. é-

dici&n. Cdrdenas, Editor y Distribuidor. Mé&xico. 1983. pp.
441. ' )
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defectunsanante rejlaTentada en el Codigo Frooreal Forsoatil™
(48)

€1 cbédigs de comercic nos estipula en sus artfculos 1378

y 1379 lo sigulente:

"aArt. 1378. Con el escrito de demanda presentard

el actor las coplias simples prevenidas en el ——
articulo 1081, las cuales debidamente confrants
das s2 entregaran al reo para que produzca Sy -

contestacitn dentro de cinco dfas”.

"Art. 1379. Las exoepciones dilatoriass deberan
oponerse simultaneamente en el precisg tefmina-
de tres dias. €1 articuloc relatlivao a ellas se -
substanciara can sSlo el escrita en que las opg
ne el demandado, le contastatibn del actaor y la
prusbs que se riHaiere, si el casa la exige, pa
ra lg cusl se otorgara un término.gque no pase de

diez dias". -

Seflalaremus al respecto, gque ante el silermclo que cbserva

el cddligo de comarciec por cuqnto hace a los efectos qué produ-
ce la cotestacidn de la demanda, dehemos ﬁe recurrir para ello
al cbdigo lecal, precisando que con dicha situacién se da la -
fljacién de la litis, en el-juicio correspondiente.-

{48) Tellez Ulloa, Marca Antonio. "Enjuiciamiento Mercantil |

Mexicano® 2da. £dicidn Edit. Del Carmen, S.A. México -

.

1980. pp. 16.



Como se desprende de dicho articulos las defensas proce-
sales denominadas dilatorias, debe hacerlas valer el demanda-
do dentro de un plazo de tres dias, mientras que cuando se re

fiera a la pretensifn del actor, deberi hacerlo dentro de cin

Ante esta situacidn divergente, hay autores que sefialan-
la conveniencia de dicho sistema y al respecto opinan como -
lo sostiene Becerra Bautista en su obra, que Tesulta incon --
gTuente tramitar todo un juicio con la consiguiente carga eco
némica para las partes amén de la pérdida de tiempo, ya que -
si existe una situacibn o un hecho que pueda evitar todo un -
proceso es 1ldgico que se resuelva previamente e€sto y no espe-
rar el final para que seén resueltas junto con las cues-

tiones de fondo. CFR. (49).

Por nuestra parte creemos que la solucitn mas adecuada es
de que el demandado formule todas aguéllas situaciones © cues
tiones procesales de caridcter material o procesal en un solo -
momento para ello, con el objeto de evitar como se sefiala de -
lievar todo un proceso que al final de cuentas resulte indtil-
-en razén de que la resolucibn definitiva declare procedente u-
na excepcidn de naturaleza dilatoria, motivo por el cual consi
deramos el legislador en forma cuidadosa debe de sefialar, uti-
lizando para ello una té&cnica legislativa correcta y una poli-
tica judicial adecuada, en la especificacibn, tramitacién y re
soluci6tn de las defensas jurfdico procesales v dentro de estas
i1as consideradas de previo y especial pronunciamiento, ¥ es en
tal virtud 1a forma en que se evitarian tramitar umerosos Juicios,

(4¢* Cfr. Becerra Bautista, Jos&. Op. Cit. pp- 50.
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e rorlGm g2 Que el Lrlutie cwihlo Lilstaal s deluctuuio wn oo

sentido ys que omite sefalar, el tra3mite gue se les dshe de car

a determinadas instituciones jurigicias.

Ahora bien, del estudia de los T{tulos Primeroc vASequndu L]
del COdigo de comercio, se desprende, gque del mismo oxisten dos
clases de incidentes, ya que por un lado, tiene todo wun capitu-—
lado dedicado a la procedencia, fundamento y tramitacion de di-

chas cuesticnes en forma genérica y por otra para dsterminaﬁas—
cueationes ;es da un tratamiento especifico por lo que a las -
primeras les denaominaremos incidentes ordinarios, que tienen su
fundamento en el Capftulo XXVIII d2 dicho cddigo y los inciden

tes de tramite especifico, comg son en este Gltimo supuesto las
excepelones dilatorias (art. 1379), prarroga del término de —-—

prueba (art. 1384), tacha de testigos (art. 13707), etc.

Oe esta forma tenemos que les. cuesticnesque el demandado -
formule en su defensa que tengan la naturaleza prucesal gque di-
cho ordenamienta procesal denomina excepciones dilatoriasg, las
migmas van a constitulr una materia sometida a un trémite inci-
dental especi{fico, qué desde luego - debersn : - plantearse en;

la forma que para 2llo se reserva diche cddigo en sus articulos

=350 y 1351.

En este sentido lsa defensas gque en maomento dada van a impe .
dir 21 curse del procedimiento se substanciaram y resolveran ——

dentrao del Juicic principal, mientras gue las que no pongan -



obsticulo a la prosecusidén del juicio principal se tramitari---
en forma separada, con la idea tal vez, de evitar confusigo
nes con e} expediente principal, form&ndose con esto lo --
que se conoce ‘como cuadernillo incidental, esto es, que --
constituye un minijuicio, va gque aquién lo promueve atn :--
cuando en el juicio principal tenga la calidad de demanda-
do, para los efectos del incidente debe ser considerado co
mo actor respecto del mismo.

Como hemos sefialado anteriormente el C6digo que se co
menta en sus disposiciones adjetivas sefiala ocue todas las-
excepciones dilatorias deberin de resolverse previamente -
ya sean que tengan una tramitacién especial y se encuentren
agregadas al juicio principal o bién se tramiten en forma -
separada en virtud de que no impiden el curso del proceso,-
dejdndose unicamente que la Tresolucién final se ocupe de es
rudiar las cuestiones relativas a los derechos controverti-
dos de las partes segfin se desprende del Capitulo XXV a las
cuestiones incidentales les recaeri una resol>uci6n de natu
raleza interlocutoria.

Al parecer el Cddigo de Comercio, unicamente sehala co
mo excepciones dilatorias las cuestiones relativas a compe-
tencia y falta de personalidad y que las mismas se substan-
ciaré&n incidentalmenté con suspensiﬁn.del procedimiento, re
solviendose 1las mismas a través de una sentencia interlocutoria, si-

tuacién que tiene congruencia, con el Cédigo adjetivo lo-
cal por lo que hace a la forma y téminos de tramitar dichas defen
sas, pero en virtud de que la.legislacifn mercantil es omisa en con

templar otras situaciones de naturaleza procesal que la legislaci6n .--
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comtin sefiala como defensas procesale's vy que tienen la naturaleza
de previo y especial pronunciamiento, ante dicha situacidén
cabe préguntarnos aes‘ﬁbsible que resglten procedentes las
‘mismas, cuando sean invocadas por el demandado, tales como

la Litispendencia y Conexidad de la. Causa?.

Sobre este particular consideramos que es fundado y - -
procedente que el demandado formule estas defensas en ra--
z6n de la aplicacién e interpretacidén supletoria del C6di-
go procesal local, fundande lo anteri6ér, en la remisién --
que hace la legislacién mercantil, aunado a ello las cues-
tiones de litispendencia y conexidad de la causa, se de --
ben de considerar comprendidas entre aquéllas situaciones-
incidentales, en virtud de la naturaleza objeto: ¥, fin de-
las mismas, teniendo el fundamento para 1la procedencia :de
ellas en lo dispuesto por el articulo 1349 ¥ siguientes de
los preceptos mercantiles y agregandose a las razones ex -
puestas, que la finalidad que se vpnersiguid por parte del -~
legislador en los juicios de naturaleza mercantil, es de -
que el 6rgano jurisdiccional al momento de emitir la Sen--
tencia se ocupara de estudiar y analizar unicamente las --

cuestiones de fondo planteadas por las partes,

Andlisis comparativo de las excepciones -
y defensas en ambos ordenamigntos juridicos.

A manera de introduccidn podemos sefialar grandes diferen -
cias que existen entre los ordenamientos procesales comenta

dos.-



£n primer térming podamos decir gue las defencas proce-

sales de maturaleza dilatoria en el cddigo local, solarente

son resu‘eltas previasmente a la resolucidn final, las que tie
oen le naturelgza de.previu v espezial pronunciamiento. mien-
tres las que no.tienen dicha caracteristica son resuesltas --

hasta el mamento en Que se dicta la sentencia respectiva.

Por cuanto hece a la legislacidn mercantil, sefiala que
todas las defensas procesales deben de resplverse prevismen
te, tanto las tonsideradas de tramitascipn especificas como-

aguellas que no suspenden el prozedimiento.

Dentro del cédign local solamente existe un momento pro
cesal para formular las defensas he importando la naturale-

za de las mismas.

_ Dentro del cfidigo de comercio existen dos momentos proce
sales para hacer valer dichas defensas segin sea la naturale-

za de les mismas, teniendo un plazo menor las derominadas di

latorias que ": las llemadas perentgrias, pensamos que el Le-

gislador las considerd de menor importancie al ptorparles un—'

plazo meno 1 .

El cidigo edjetivo local, reglaments con mayor emplitud
como es 1ldgico de suponer, las excepecicnes y defenses y eq =

razGn de la supletoriedad resuelve muchas cuestiones process



les no reglamentadas adecusdamente por el legislador mercan-
til.
LI

El cbdigo local solamente dedica un arglculu resgecta -

de la forma +en gque se tramitaran les Incidentzs, no contem
planda incidentes especialea.

Las preceptos procesales mercantiles resultan muchos -
mas en egte sentido, en razan de gque, el codigo de comercio
le dedica un capitulo a la forma de tramitacitn de los inci
dentes genericos, mientras que no bastando con esto para mu
chas instituciones procesales, les sedala un tramite inci--

dental especial.

Una vez hecho lo anterior, haremos el sefelamiento de-
las defensas procesales gue en forma especifica regula el -
cAdigo procesal distrital, para que posteriorrente, refe--

rirnos al ciddigo de comercio, con las mismas institucicnes-

procesales.

I.- In&hﬂbﬁtencia del Juez> Ambas cédigos la reglamen

N ————— s .

._tan_precisan su.forma de_tramitacidn canstltuyendo para —-

los dos wuna defensa procesal de naturaleza de previo y espe

—

cial brcnunciamientu .

II.~ Litispendencia. No es reglamentada dentro del cgf-
digo mercantil, pero consideramos que la risma puesde ser o-

puesta en razdn de un principio de derecha procesal, que dicha
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- materlia debe de z=r co-terplado co-o una cuestidn neta-snte
procesal, ya sea gue se& Tesutlvd czntro del Sfucio primcipal

o biém en pieza separada, perp Que se hace nececsarip resol-

verse previamente a la continuersitn del juicio con la fina~

lided de gue se extinga el segundoc procesce iniciads por el

actor. .

111.-~ Conexidad de la causa, que al igusl gque la ante~

rior no es regulada por la legislacifn mercantil y para lo-

cual hacemos los mismos argumentos hechos antericrmente a -
gregandose que con ello, es posible evitar sentencias con-—

tradictorias en un momento dado.

V.- La falta de personalidad o capacidad en el actor.
Independientemente gue-el cddiga local no sefalo lo relati-—

vo al demandado, ye que este tambieRd puede carecer del re-
quisito de capacidad o personalidad, situecion gue ha corre

gido acertadamente ls Jurisprudencia, la misma es contempla
da por los preceptos procesales mercantiles asi como la for

ma de substanciacion de la misma.

Las'de{nés defernses procesales que sefalen los ._Ordena-
migntos procesales como son 1a falta de cumplimiento d&l-

plazo o de la condicidén 8 que este sujeta la eccibn inten
tada, divisic’m,excusién, berneficino de orden y todas las -

ya seflaladas anteriormente, las mismes es perfectamente -~
valido invocarlas por el demandado, perc que a diferencim

del ordenamfento local en gue se resuelven hasta el final




dentra del cddigo adjetivo mercantil, se resuelven en pieza
separadq del julicioc principal y previamente a dictar la reso

lucibn final.
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CAPITULO TERCERD

LAS EXLCEPCIDNES Y DEFENSAS EN LOS ORDENAR~=
MIENTDS PROCESALES EN MATERIA DE TRABAJO. -~

I.~ Ltas £Excepciones y defenhsas y su regulacidn &n ia -

Ley Federal del Trabsjo de 1831.«

L3 Ley Federal del Trabajo de 1931, en su Tituloc Noveno
contemplaba los preceptos relativos al derecho procesal, --
siendo el Capitulo IV, el que en forma especifica regulaba

el tramite ante las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje.

De los preceptos legales de contenido procesal, se ob--
tiene que dicha lLey, no sefialaba cuzles seran aquellas si--
tuaciones Jjuridicas que se tramitardn como defensas procesa
les o materiales,'y dentro de las primeras,; las que tendran
una tramitscidn especial, salva los casos de competencia y
recusacidn, 2sto es, Que no aprovechd 13 experiencia en ha-
cer 1a distincidn entre excepciones dilsiorias y perente- -
rias, por lo menos, nomo lo hiciz.con los cddiges tasnto el -
de Comercio, como el sdjetivo local, sin embarga, estimamos
que en la materia procesal dicha situscidn se salvaba al in
clulr dentre de su articulo 16 la supletoriedad de 1as nar-
" mas del derecho comin, situacidén que no sucede asi, dentro
de la vigente Ley laboral y por otra parte, debido a la na-
turaleza de lés‘iﬁétitﬁcinnes procesales, es posible obte--—

ner si la misma debe tramitarse previamente n.gien de jarse
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para que fueran analizadas pro el Srgano jurisdiccional hasta el final.

De Pina, nos establece lo siguiente, 'las excepciones di-
latorias a que se refiere directamente la Lev Federal del Tra-
bajo son las siguientes:

A).- Falta de personalidad

B).- Falta de personeria.

C).- Incompetencia.

D).~ Obscuridad o imprecisién en la demanda.

E).- Litispendencia." (1).

Por otra parte dicha Ley, reglamentaba en tres articulos-
todo lo relativo a la conciliacién, en donde 1la parte demanda-

‘da, pedfa hacer valer sus defensas, en un derecho de excepcidn
legitimo, en virtud de que la parte actora, puede exponer todo
lo que crea conveniente, "y podrd también exhibir los justifi-

cantes en que funde sus excepciones!' (2).

De lo anteridr tenemos que la Ley de 1931, le dedicé a
la fase conciliatoria, especial relevancia, detallando minucig
samente, el desarrollo de la misma, obligaba a la compare =-~-
cencia personal de las partes, peTro no sefialaba sancibn proce-
sal alguna al demandado, para el supuesto de que no acudiere a

la audiencia conciliatoria,-

(1) De Pina, Rafael. "Curso de Derecho Procesal del Trabajo'.
lra. Edicién. Edit. Botas. México.1952.pp.91.

(2) Ley Federal del Trabajo de 1931. Art. 512.



Tomando como referencia doctrinaria lao sefialado por De
Pinh, y ante g2l silencio de lea Ley que se coments, respects
de la especificacién, regulacidn y tramitacidn, de las de--
fensas procesales y materiales, que el demandado puede for-
mular en su defensa, y en especial por cuanto hace a las --
primeras, ya que dicha situacidn es la mids correcta, dentro
de un concepto tedrico moderno relativo a las extepciones y
defensas segUn la orientacidn contemporénea que en este sen
tido se obhserva tanto en la doctrina_:omn en la legislacidn
raz6n por la cual soclamente nos queda el analizar la natura
ieza de l1la institucidn procesal que se planta2é dentro de un
Litigio 2 invocer el artficulo 16 de dichs Ley, para encon--
trar una solucidn, tomando como una base 1o que el Codigo -

adjetiveo sefiale. - .

Resulta pues, significative, gue dentro de una fase en
la cual el oOrgano Jjurisdiccional no actda coﬁ plenzs_ facul-
tades, estio es, que todavia no se inicia el arbitreje en --
donde la Junta es autoridad competente para hacer valer sus
determinaciones, la parte demandada haga valer sus defensas
en cuanto hace a la pretensién del actor, situacidn que co-
mo hemos dicho, resulta irrelévante, por falta de una san--
cidn pero para el supuesto de que ambas partesAdel process
estuviesen preéentes; en un momgnto dadn,vgfistia obliga-~ '
cidn para l1a Junta de proponer la solucidn gue a su crite-
rio fuese correcta. ®"La Ley Federal del Trabaj:: de 1931, -~

otorgaba mayor cuerpo a la conciliacidn, prevenia una auv--
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diencia especifica, establecia la obligacidn de las partes

de expaner sus pretensianes y la gbligacidn de las Jhrtas
.

de proponer soluciones; en el caso de no lograrse el arre

gla el asunto passba al arbitraje, es declr, al Jjuicio en

ai® (52) . Como observamos el principlo procesal cansistente

en el de concentracién, no estaba bién precisada en dicha

Ley.~

Ahora bién consideramas correcto, sefalar 1o que nos
establecfa el articulo 477 de dicha Ley, para darnos una -
mejor idea de la forma en que debfan de tramitarse muchas

altyaciones procesales no previstas en la misma.

"ATt. 457.— Las cuestiones incidenta
les gque se susciten, se resclversn

Juntamente eon 1o principal, a me--~
nos que por su naturaleza sea forzo
se declidirlas antes o Que se promue
van despies del laudao; parern nin-
gén casa se les dar3d subétanciacién
ES;ecial, aino que se decidirén de

plana, excepclildn hecha de las que -
se refleran a la competehcia de 1l=a

Junta® .-

De lo antefinr deducimos que.las cuestiones. procesales’

que el demandado Formule en su defensa, se decidirén hasta

(52] Alvarez del Castilla, Enrique. "Reformas a la Ley Fedg
ral gel Trabajo. lra. Edicidn. Edit. UNAM. Mé&xice 1980.

pPp. L1l.-



el momento de dictarse el laudo respectivo, analizdndose pre -
viamente, a las pretensiones de las partes, pero para que esto
suceda asi; se hace necesario estudiar cuidadosamente la figu-
ra procesal que se utilice, ya que si esta impide el curso del
procedimiento, se hace necesario resclverse en cuanto antes, -
esto es, tiene una tramitacifn especial, alin cuando el precep-
t§ sefialado nos estipule, " pero en ning@n caso se les dar4 --
substanciacién especial', lo anteridr nos demuestra que el Le-
gislador de 1931, en aras de darle sencillez y celeridad al --
procedimiento no tomdé en cuenta, los principios procesales que
se han creado en torno a muchaslfiguras juridicas de caricter-
netamente adjetivo, existiendo por ello una grave contradiccidn
entre el supuesto normative y lo que sucede en la realidad, y -
en la especie, dicha contradiccién se encuentra salvada, con la

remisidén que se hacfia a las leyes comunes.-

Y es de esta manera que se encuentra la solucién a diver-
sas cuestiones procesales, sin embargo, se ha sefialado que tal
situacién no es correcta, asi lo afirman, Trueba Urbina y True
ba Barrera. "Destacamos en cuanto a su trascendencia la supre-
si6n del Derecho Comin como fuente supletoria del derecho sus-
téntivo y procesal del trabajo. En consecuencia, no son aplica
bles las leyes civiles o mercantiles ni los c6digos. procesales
civiles, federal .o locales, en razdén de la autonomfa de la le-

gislacién laboral" (53).

(53) Nueva Ley Federal del Trabajo, Reformada, Comentada por -
Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge. 3ta. Edi-
cién. Edit. Porrda, S.A. Mé&xico. 1977. pp. 21.



Dejoremos asentado en prirer términa lo gque dcbhbemos de
entender por incidente, vy son todes aquellas situsciones ju
ridicas que surgen dentro del procese, gue no se refiere a
las prefensiohes de fondo que formulamn las partes, pero que,
de algun5 mznera, van a tener relacidn con la resolucidn --
que se dicte a3l final, "incidentes, son, en suma, las cuess~
tiones accesorias gue surgen durante la substanciacidn de -

la cuestibn principal gque es objeto de un proceso™(54) .

Ahore bien los incidentes han sido materla de diversas
clasificaciones, existeh determinadas materias, Que en for-
ma especial, son regulsdas por los ordenamlientos procesales,
tanto en 1la fnrmé en que deben - plantearse, el momento pro
cesal para ello, térming pars ofrecer pruebas y alegar, reg
pecto de la procedencia o improcedencia del mismao, como he-
mos wvisto lo hac; el cddigo de comerciy, v como puede suce-
der en el caso de algunas defensas procesales como acumula-
cibén, caducidad, recusacidn, etc- o bién, los cddigos adje-
tivos pueden contener un capfitulo especifico en donde funda
menten la procedencim, tramitacion y resolucion de todas --
agquéllas cuestiones incidentales Que surgan dentro del pro-
ceso; obteni&ndo asi, una primera divisién de los mismos, en
-atencién al rito de éstos, en incidentes de tramitacign es-
pecisl e incidentes queivan a tener una regblescidn procesal

comin.-

. . .
Oe igual forma las cuestiones incidentales, van a pro-

duclr determinados efectos en el juicio, yma gque algunas de

{54) De Pina, Rafael. Op. Cit. pp. 242.



N
ellos tisnen la particularidad de suspenhder la tramitaéién -
del Juicio, y en este supuestp, deben de respolverse previa--
men%e a la resolucidn gQue se dicte al final, como es el caso
de la incompetenéia, personalidad, nullidad de alguna actua--
cién, ete., o0 cualquier otra situaciGn gque ocurra durante el
proceso y que sin cuya previa resalucifn no es posible la --
continuacidn del juiciao, y por otra parte, termemogs las cues-
tiones incidentales gque no suspenden la subgtanciacién del -
Juicio, y por lo tanto, se resolverdn hasta el final, comg -
lo son la tacha de testigos, prescripcibn, cosa Juzgada, etc,
y asi, obtenemos otra divisién, en razin a los efectos gue -~

praducen dentre del juicio.-

Sequiremos el sistema de analizar las situaciones gue es
timamos, deben de'ser resuesltas previamente, y asi tenemos lo
relativo a la competencia, la Ley FedeTrTal del Trabajo de 1931
contemplaba las dos vias que existen pars que se formulsra -
dicha defensa, compg lo son la declinateoria y la intibitoria,
para las cuales ngs remitimas al Caepitulo Segundo, del prescn

te trabajo, por 1o que. respecta a la forma de hacer valer 1=s

mismas. -

Dicha ley sefialaba en forma especifica la procedencia
‘de esta defensa, y que por su egpecial naturaleza, es una --
cuestidén Qque se hace he:esarin resolverse previamente, en ~-
'virtJ;1 de éuE un Srgano Jjurisdiccional trata de conocer una
situacibn Juridica que no le esta reservada par% ellsa, de -

‘acuerda con la leéisl&cién que seifala las atribuciones aque



je corresponden. "la excepcidn se funda en el principid de dg
recho procesal segidn el cual toda demanda debe de presentarse

ante el Juez competente %(55) _Artfcuylos 429 y sigulentes.-

Peésonalidad, diche defensa procesal, =2unque no este eg
pe:iflca;ente cantemplaba en cuants a su tramite, de igual -
forma, por sSu naturalezs se hace nscesario resolverse previa
mente, eenlenda'ia particularidad, al igual gque la anterior
de suspender la tramitacidn del Jjuicio en 1o principal, y --
consiste en gquien comparece a juicio, sea actor o demandado,
rauna los requisitos y cuélldades para ella, "la personali--
dad debe entenderse en el sentidg de la idoneidad para ser -
parte como demandado 0 como demandante en un procesa, distin
guiéndase de 1la capacidad pracesal en que esta Ps la idaonei~-
dad para estar .par si en el proceso en cualquiera de las po-~
siclones de demandado o demandante® (56} Artfculos 453 y si- -

gulentes. -

Acumglaclén, en este sentido la Ley Federal del Trabajo
de 1931, creemos gue acertadamente, hacia uma remisian al C§
digo Federal de Procedimientos Civiles, y par lo tantoc, para
la tramitacidn de dicha defensa procesal, es necesario ahre—
-var en dicho cédigo adjetiveo federal, para el casa de que re
sultase procedente, el juicio imiciado con posterioridad se-
agregard al iniciado anteriormente, con la fFinalidad de evi-
tar‘fesolucianes contrarias o contradictaorias, la acumula- -
ci8n se encontraba requlada en la Ley Laboral én el artficulo
wre. - s

(5510e Pina, Rafael. Op. Cit. pp. 93,
(561 0e Pina, Rafaerl. Idem. pp. 92.



Recusacidn, sefalaba la Ley tLLabaral de 1931, un c'apftg_
1o especial, respecto de i2 procedemclis y tramitacién de es
ta‘figura procesal, agregando osoirps, que se hace Necesa~
rio resclverse previamente, encontrandose reguladas en 108 -~

artfculos 486 y siguientes.-

Asf pues, es indudable gque existen otras situvacicnes -
procesales, Que el demagdadn. o en un mamento determinedo, -
el actor, pueden formular dentro del procesoc, y las mismas
pueden tener una naturaleza netamente procesal, pero que la
L2y gue se comenta, na las contemplaba, tales como la 1itis

" pendencia, nulidad de alguna actuacién Jjudiciel., conexidad-
de la causa, caducidad, y que en virtud de la especial cong
titucidn de las mismas, era necesarioc Que se resolviesen --
previamente, razdn por la cual, operars plenamente 1la remi-
sidn gue s2 hacfia al cédigovadjetlvu local, 1o qué sin lu--
gar a dudas rewolvi{ia muchas cueétianes que no podian resol-
vefse junta con la resplucildn final, estando totazlmente de
acuerdo con lo que al respecto’ se ha - escrito . "no puaden -
resolverse sin embargo, de plano, ni el incidente relativao
a la cbtencidén de la sutorizacidn provisional para éuspen—
der el trabajo, la clausura de negociaciones, reajuste de
horass de labor, salarios, ate, nil 2l incidente de liguida-
cién de salarios, daefios y perjuicios, indeminizacién, pre-

“visto en el articule 552 d= dicha ley ® (57) .-

(57) De FPin=a, Rafael. Op. Cit. pp. 244.



A manera de conclusidn, dlremos que, por cuantd hace al
es{udlulque hacemas respecta del ordenamientc lzg=z2l1l en cita,
la aplicacidnm supletoria que se tacia de las normas procesa-
les comunes, @ra correcto y adecuado, =2n virtud de que exis-
ten instituclilones procesales mé jor reguladas en el cédiga --
adjetivo loeal, teniéndo con esto una mejar solucidn a mu- -
cho; problemas de caradcter procesal no contempladas en 15 -
Ley Laboral de 1931, aun cuandoc a3l respecto se ban emitido -
"apiniones en contraria, fundindose para ello, en Que se con-
sidera un gran acierto vy adelanto técnico-juridico, en mate-

ria laboral, v sobre todo en materia procesal, ya sea que di
cha rgmisiﬁn se hiciers a3l Ambito federal o local, 2n razdn

de que, el derecho laboral, es un derecha de clase, protec--
tor de los interegses de la parte débil, dentra de la rela- -
cidn juridica procesal, situacidn esta con la cual sstamos -
totalmente de acuerdo 2n que asi sea, pero para ella, estimi
mos, el legislador tiene otras vias y opciones, como son; la
suplencia de la dafic?enuia de la que=ja, excepcidn de cargas
probatorias, garantia de salarios vencidos, como cuando suce
de en la interpasicign de demanda de garantias por parte del
patrdn, etc, perao de ninguna manera, se debe de pensar gue -
la aplicacidn de las normas procesales, sean de naturaleza -
federal o local, sea un r=trocesc dentro del concepto gque se
debe de tener respecto de ser 21 derecho del trabaje, en su

aspecto praocesal, protector y tutelador de la élase economi~
camente débil, siendo perfectamente aplicable lo gque en este

sentido se ha escrite, "y lo gque es grave respecta del dere-



cho sustantivn, atenuado sclamente por el mayor desarrcllio

que ha tenido en ese as;::\ecto el derecho del trabejo, se --
tarna drémética cuando se treta de :Iere.chn processl, aGn -
excesivamente inmaduro para poder funcionar sin el apoyo te
las disposiciones procesales civiles gque no Se opongan a -

la especial manera de ser de los conflictos laborsles®™ (58) .

~-(581Ppe" 8uen Lozano, Nestor, "Derecho dél.f}raaajn{"-r Tomo I.

Edit. Porrda, S.A. México. 197t. pp. &422.



1I.- Las excepciones y defensas y su regulacisn en

La Ley fFederal del Trabajo de 13970. Conents-—~

rics a los diversos ordenamientoes Jurfdicos.-

Al expedirse la Ley Laboral de 1970, tantoc en -u‘parte
sustantiva coma en lﬁ procesal se suprimid la supletoriedad
de las normas del derecho comin, situvacidn que creemgs, tu~

"vo mayor incidencia, por 1o que ﬁace u>la parte adjgtiva; -
ya gue ella, motivd que se& cresran muchas situaciones confg
sas y que en la Ley de 1931, a través de una interpretacidn

de las normas comunes se encontraban las soluciches.-—

Al terminesr cgn esta supletoriedad, se dieron muchas -
opiniones, de que tal situacidn era correcta, y asf tenemnos
que, "o expresandoc.con otras palabras, en tanto =1 procesao
civil ge deselvuelve dentro de normas riaid;s. el d;l trab£ 
Jo atiende a ia equlided, gue es la justicis concreta pars -
el ‘hombre Qque sigue padeciendo injusticis por 1o gue ﬁlan——

'tea como principio fundamental que la finallidad del proceso .
na consiste en que algulien triunfe, sino en que‘sé descubra
la verdad para proclamar la justicia™ (59)-.

- .

. En la exposicidn de motivos de la Ley Laborsl-de 1970,

se menciona, coma un abaya. para quitar al derecho comin cg
-ma supletorio del derecho laborel 1o siguiente, “nuestro-de
recho del trabajo tiene su fuente en el artfculo 123 consti

tuciaonal, lao que le dia el rango de uﬁ nrdenam!éntn reglamen

(59) De 1la Cueha} Marios. “El Nuévoc Derecho Mexicana del Tra
. - bajo®. Tomo I. Gta. Edicidn. Edit. Porrde, S.A. KMéxico
1980. pp. 63. o . SR



tario de la Constitucidén''(60).

A este respecto, consideramos que dicha Ttazén no es sufi-
ciente para apoyar, el que una legislacién deje de ser supleto
ria, ya que en priher término mencionaremos que la Ley de Amp2
ro, es reglamentaria de los articulos 103 y 107 del Pacto Fedg
ral, sin embargo consigna en su articulado la supletoriedad --
del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, (Articulo Segun-
do}, y en segindo término, estimamos que la supletoriedad se -
hace necesaria en razén de que, el derecho procesal del trabajo
tiene instituciones procesales no delineadas totalmente, ademds
atendiendo a que si bién es cierto que la legislacién laboral, -
tiene fines, naturaleza y caracteristicas muy especiales, que -
’10 hacen distinto de las demis disciplinas juridicas, tambiénm -
lo es que, la Ciencia del Derecho, debe ser un todo arménico, -
congruente, que cristalice las aspiraciones, necesidades y fina
lidades culturales, econdémicas, politicas y sociales de una de-
terminada sociedad, y por lo tanto, la legislacifn positiva, --
debe de contener la mayor gama de posibilidades, en la solucifn.
de los problemas que una sociedad presenta, y es asfi, que el de
recho procesal laboral no puede dejar de tomar en consideracién
dichos principios, por ser el mismo un elemento integrante de --

un todo juridico.

Consideramos pues, al derecho adjetivo sea local o federal

como un elemento de apoyo, de unién; que tiene como < finalidad

(64) Nueva Ley P=deral del Trabajo, Tematizada y Sistematizada,-
por Cavazos Flores, Balta:czar, Cavazos Chena, Baltazar, Ca-
vazos Humberto v Cavazos Chena, J. Carloes. 18a.Edicién. E-
dftorial Trillas, S.A. M&xico, 1985. pp. 25.



el resolver cuestiones vrocesales que no son contempladas
por un ordenamientc adictive en especial, y atn cuando den
tro del supuesto de la supleioriedad, el derecho positivo
no puede constituir un sistema completc, que contenga to-
das las f6rmulas para solucionar en forma plena e fintegra
muchas situaciones que la realidad social depara, por tal
motivo, es juridico buscar otras fuentes del derecho, ta
les como 1a.Jurisprudencia, Justicia, Equidad, Principios

Generales del Derecho, Costumbre, etc.-

Sin embargo pues, como va lo sefialamos, doctrinaria-
mente se consideré un acierto haber separado, las disci--
plinas procesales laboral v ccmGn. De la Cueva, en este -
sentido expresa, "fu€ en 1970 cuande se alcanzd la vi&to-
ria, al suprimir la Lev nueva al deTechco comidn de las -~

fuentes supletorias del estatuto laboral™(61).

De 10 anterifr deducimos que, de 1la incompleta'e in~-
suficiente reglamentacidn que el legislador Tealice en ﬁn
ordenamiento procesal, se hace indispensable, tener una -
base de mayor amplitud para 1la resolucibn de las situacio
nes jurfdicas obscuras y confusas, y -por tal motive, la -
aplicacidén supletoria de un ordenamiento procesal comin,-
es acertado, aGn cuando a este, se le den diversos califi

cativos,como rigorista, 1leno de formuldsmos, protector.de rela

(61) De la Cueva, Mario. Op. Cit. pp. 622.
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cianes Jucfdicas de cardcter patrimonial, etc..

. La anterior es valido, en razén de que, si una determi
ﬁada institucidn procesal ha sido regulada en forma total e
[ntegra,.atendlendn a los fines del derecho labheral, es inne
gahle que‘la aplicacidn supletaria no opera, ya que el sis-
:emé procesal laboral tliene la solucidén a esas cusstlones -
Jjuridicaa, 0 bién.,enm el supuestoc, de dque la naturaleza de -
la institucidn procesal sea completamente incompatible con
la filnalidad perseguida por las normas laborales, salvo - =
estos supuestas, s1 es recamendable la remisidn a las nor--
masg Edjetivas locales, "el caradcter incompleto de 1la misma
lleva como consecuencia que el silencio adoptade par el le-
gislador, en orden a algunas instituciones del derecho pro-

cesal comin se debe entender como una referencis tacita a -
B

las migmos®™ @Q) -

Por otra parte, se sostiene doctrinariamenmte que 2 pe-
sar, de la disposicidn del artfecwlo 17 de la Ley en cita, -
sl es pasible aplicar el de.=2cheo comin, y asi tenenos cue -
Baltazar>Cavézus, afirma, "sin embargo, este precepto cuonsi
dera como fuentes del derecho &el trab;jo los principios ge
narales del derecho, la jurisprudencia, la costumbre y la -
equidad, par lo gue estimamos que el derecho-comin si sigue
siendo supletorio del derecho del: trabajo™(63) ~.

.

(62) De Litala, tuigi. "Derecho Procesal del Trabajo". Vol.
I. Bosch y Cia, Editores. Buenos Aires. 1849, pp. 301.

(63} cCavazaos Flores, Balrazar. Op. Cit. pp. 92.



- Por nuestra parte, opinamos que el derecho comdn ne es
supletorio del derechs lsboral, en principio, dada ls a2fir-
maéién del artfculo 17, asf como porque, la squidad, Jjuris-
prudencia y los principios generales del derecho, son cues-—
tiones relativas e inherentes a todas las disciplinas juri-
dicas y no precisamente derivadas del derecho comin. -

Al igual que lo hicimos al conmentar l1la Ley Federal del
Trabasjo de 1931, seguiremps el sistema de 2nalizar, agué- -
llas situsciones gque constituyen defensss praocesales, su --—
tramitscidn y resaolucidn, para que, posteriorrmente realice-
mos el comentsrio & les situaciones juridico materiales y
para tal e%e:to, consideramos pertinente sefialar io Que nos

establecia el articulo 725.

Art. 725.- Las cuestiones incidentales, sal
veo los casos previstos en esta Ley, se re—--—
splveran juntamente con lb principal, a me-
nos que la Junta estime que deben resolver-
se prEViamenée 0 Jue se promuevan desples -
de dictado el laudo. En estos casos, la -~ -
Junta podrd ordenar gQue se suspenda el pro-
cedimiento o que se tramite el inmcidente -2
por. cuerde separada y citard » las partes -
a una a&diencia, enula Que despies de oir-—-
las y recibir las pruebeas, dictaré resolu--—

cion.-



Como hcmos sciialado los incidentes, son aguellas questio-
nes accesorias surgidas dentro del preceso, y respecto de la -
Ley Federal del Trabajo de 1970, sec ha dicho lo siguicnte, "los
incidcntes en materia de trabajo son aqucllos que tienen caric-
ter secundario, que surgen dentro del juicio ¥y que txigen una -
resolucisn especial que ponga £in a las mismas, antes de que se
pronuncie el laudo correcspondiente, respetando lo dispuesto por

el articuloc 725 de la Ley Federal del Trabajo' (64) .-

Incompetencia, brevemente nos referiremos a los criterics
que existen para determinar que un &8rgano jurisdiccional sea com
perente o no, para canocer v resolver un determinado litigio, =--

siendo estos la materia, el grado, la cuantia y territorio.-

En la Ley que comentamos, dicha defensa procesal Gnicamente

puede hacerse valer a través de una sola via, y esta es la declinz

toria, suprimiendo con ello la otra via que es la inhibitoria

tal vez en razé6n de que como se ha sefialado, " Ios-incidentes han
sido utilizados corrientemente por los litigantes de mala f&, y -~
por 1los defensores poco escrupulosos como un modo de entorpecer.
el desarrollc normal.del proceso y de provoc#r en la parte contra

ria la idea de la necesidad de una transaccién" (&5} --

{641 Tapia Aranda, Enrique. " Derecho Procesal del <Trabajo ™. =
6ta. Edicidén. Editorial Velux, S.A. Mé&xico. 1978. pp 255.-

[N

{65) De Pina, Rafzel. Op. Cit.




Respecto de la wnterior, considerarmos gue existe Qna -
base legal, para que el Legislador incluya & no una determi
nada institucidn juridica dentro de los ordenamientos legaz-
les, ¥y ng solamente se utilice el fundamento de que chnstiu
tuya una "chicana patronal”, siendo pertinente recordar lo
que Pallares no dice, "las excepcliones dilatoriasz mo han --
sido establecidas para dar Fportunidad 8l demandado a que -
dilate malicioszsmente el procedimipnto® (66) .- Ya Que eg ma
teria laboral, debe tenerse en cuents témbién, Que e&n cuan-
to ms tiempno se lleve en resolver un determinado conflicto
de intereses, la resolucidn que se dicte al firmal, en su cB

so condenard al patrén al paco de los salarios ceicdos.-

ta incompetencis debe formularse en la audiencia de dg
manda y=ex=epcianeé. en virtud, de que en ests etapa del --
Juicio la Cunta actda con plenas facultades juris&ic:ionales
se considera per .la Ley laboral como una defensa de natu -
rale;a especlal, en razdm de :jue impide la prosecu:%én d=1 -

Juicio.~-

£1 artfculo 734, de dicha Ley, unicamente nos seﬁalabg
que desples de oir =21 actor (incidentista) y recibir les --
pruebas respectivaé, dictard la resolucidn correspondiente,
es 1ndudabi;, que pera no lesiocnar las garantias de legali-’
dad y debido proceso legal, el..Grgegn  jurisdiccional, debe

de recibir las pruebas que el demandado aporte: asf{ comg —-

(66) Pallares, Edusrda. "La interpretacifn de le lLey Proce-
sal®, 1lra. Edicidon. Ediciones Botas. México. 124L8. pp.
123, )



los alegatos correspondientes, apoyando la inprocedencia de

la Ancc@petEnéia.—

Oe igual forma, el artfgule 735 de dicha Ley, conservd

el principio praocesal de que un érgceno jurisdiccienal d=be

de oficia declararse incompetente, cuando de las caonstancias

de autos, se desprenda gque nao tenga facultades para resclver

una caontraoversia, citando para ello, a una audiencia inciden

tal en gue se airanm a las partes. -

Dentro de esta situacidn se considera a la inmexistencla

de la relacidn labaral, caoma una cuestidn de mérite, por lo

tanto, no se considerard coma una excepcidn procesal de in--

competencia, sino gue diéha situaciﬁn, debe de acreditarse -

en el juicic respectivao.

Personalidad, la misma se encontraba regulada en el --

articulo 709, y debida a su especial asturaleza, dicvha de--

fanaa pracesal, se hace necegario resolverse previamente, -

aun, cuando la Ley en cita, no sefialara nada al respecto,

es de entenderse, que sin antes resolverse dicha cuestidn

nao es pasible ia prose&uciﬁn del Jjuicio, y de igual forma

es necesaric aceptar las pruebas y alegatos, que para tal
Bfecto realicen tanto el actor incidentista como el demanda

da -incidentista, eh una sana interpretacidn de la garantias
.

de legalidad y debido procesao legal .-

Rgumylacidn; la misma tiene la finalidad de Que se zmi



- 54 .

tan laudos ceongruentes, se sefislabs su tramitecién en forma
incidental, escuéhando a las partes, si se declsrsbe proce-
. .

dente las actuacliones del segundo Julbiu. no produciria - -

-efecto alguno.-:

Nulidad de actuaciones Jjudiciales, dicha defensa procg
sal, se da cuando, un acto Jjuridico processl se realiza sin
ajustarse a los requisitos de validez ‘que para ella le sefia
la el ordenamiento adjetivao, y por lo tanto, se deja en es-
tado de indefensién a una de las partes, y debido a su natu
raleza par cwuante hace a la nulidad de notificaciones, la -

misma debe resolverse previamente.- -

El articuloc 695 de la Ley Laﬁaral gque se comenta seia-
la el tramite que.en forma especifica se debe de observar -
para impugrar la nulidad de elguna notificacidn, sin que --
exista otra cuestibn referente a alguna otra causa de nuli-
dad, por lo que relaciaonando el articulo 705 con el 725 de
la propia Ley, es Ade concluirse, Aue los demés incidentes -
que se formen con motivo de otras nulidades de actuaciones
Judiciales se fallaran en el momento de dictarse el laudn,—‘

situa2cidn que estimamos adecuada y carrecta.-
Por cuanto hace a la Recvsacifin vy Excusas,.  1la Ley comen
tada ; conservd bésicamente, los lineamientos de 1a Ley.Fe-
de?al del Trabsjo de 1931, en. cuanto a la enumeracidn de --
las causales que se consideran impiden al &rgano Jurisdic--

cional . dictar su resolucidn en forma imparcisl .-



- 85 -

Caducidad , .esta irstitucién no es privativa de las Le-

yes adjetivas, pues es comdn, encontrar dentro de los owr-
denamientos sustantivos, diversos ejemplos de caducidades
por lo que, haremos una divisisdn de la misma en caducidad
de naturaleza sustantiva y procesal; obviamente, la que -

nos interesa para nuestro estudio, es la denominada cadu-

cidad procesal. -

Dicha figura, tiene por objeto la pérdida de todos

los derechos procesales, en virtud, de 1la inactividad -

de las partes. en razdn de la falta de interé&s juridico
en.- proseguir el jwicto,

dad

se puede concluir que la caduci-
ies ‘dentro del proceso una forma de desistimiento --

que en forma técita hacen las ﬁartes.—

En la-Ley Federal del Trabajo de 1970; en su parte
procesal, se encontraba regulada en los artficulos 726 y
727, exigia determinados requisitos para la procedencia
de la-misma, su tramitacidn es de naturaleza incidental,
se citaba A las partes, para que ofrecieran sus pruebas
y alegaran sobre la procedencia ¢ improcedencia de la -
ﬁisma, en cumplimiento al principio de legalidad y au. -

diencta consagrado Constitucionalmente. -

Por lo que respecta a la caducidad en materia labo
ral se ha escrito, que la misma no debe operar} en ra=-
z6n de la naturaleza social de la materia procesal del-
trabajo.Cfr. (67)

(67) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge. Oop.
Cit. pp. 337.



Estimamos que no &s correcta tel apreciacifn en virtud
de gue si las partes no acuden ante el drganc Jjurisdiccio--
nal con el oﬁjetu de Euntinuar el tréﬁite de 'un proceso, se
demuestra en forma fehaclente su total falte derinterés Ju~

ridico dentro del mismo, por lo gue creemos, es adecuedo --

que los cddigos procesales y no solamente en materia labo--
ral, reglamenten esta situaciém 1o mas tecnicamente posible,
ya que resulta absurdo, tener un sinfin de expedientes, - =

cuando hace ya demasiado tiempo han sido abandonados por

las partes, y en algunos casos, hasta se ha iniciado de nug
‘va cuenta una relescidn de trabajo, entre los gue antiguamen

te fueron actor y demandado. -
Preclusibdn, esta figura procesal, consiste en la pérdi-
da de slg{in derecho procesal, por no haberse Ejercitqda opor

tunamente, 25 indudable que puede e jercitarse tanto por el

actor como por el demsndado, 2n general se relaciana con 1la

na actuacidn de las partes dentro del plazo que para ello le

otorga la ley.-
‘Existen otras situaciones de caracter procesal, tales -
como la prescripcifn y cosa juzgade, pero en virtud de que -
diché ordenémientu procesal, no las reglementa como cuestio-
nes de naturalezé_especial, se deben de oﬁgnerse y‘hacerse -
“valer, como ﬁuestinnes Juridico materiales, y sers hasta el

final, cuando se estudiaran por el Laudo. *

Otras defensas materisles tales como, el pago, la no -



existencia del despideo, el a&reditamientn de alguna causa de

reacisidn 1hvo§ada, el Euﬁpllmientu de alguna obligabién. -
.

ete., v en eaﬁecial todas aquellas éuestinnea de mérito se -~

resolveran hasta el momento en que se decida sobre los dere-

chos controvertidos.-



IIT.- Las éxcepcinnes y defensas y su reqgu
lacidn en la Ley Federal del. Trabaja
a partir de las Refarmas Procesales

de 1980.-

En primer término diremos que 1la erientacibn gque se ob
serva, con motive de 1las reformas prnéesales, fué l1la de rea
lizar un capfitulo Espe&ifico. por cuando haﬁe a los inciden
tes, esto es, que se tratdé de conjuntar. unitariamente, el -
trémite y resolucién de todas aquellas cuestiones considera
das de caraécter procesal y dentro de estes, sefialar en for-
ma limitativa, las que tendr&n unma naturalezd especial, y -
por cuanto hace a las demfs situaciones incidentales, lo 13
gico serfa que se dejaran para su fesolucién hasta el final,
sin embargo, la propia Ley sefsla gque debeTén de resolverse
de plano, ain cuando axisten inbidentes en los que se hace

necesario su apreciaélén vy resolucidn hasta el finme2l.-

De tal manera plonteada dicha situacidn, la Ley enuncia
taxativamente l1as cuestiones que se refieren a3 la validas in ,
tegracibn de 1s relacidn laboral, abservéndose incongruen--
éias en dichas situaciocnes, las que expondremos seqlin Aues-—

treo personal punto de vista.-

Por tal wmotivo exppndremos lo que teitualmente nos se-

fialan los articulos 761, 762 y 763.-

.
Y

Articulo 761l. Los inﬁidentes se tramita-
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r&n dentra del expediente principal —
donde se éroﬁuéve; salvo lpoe casos -~-

previstos en esta Léy,.-~

Art. 782. Se tramitar@n como inciden-—
tés de prévio y especial pronuncia- -
mienta las Figulentes cuestiones.

I. Nulidad;

i O Cnmpetenéia;

'IIT. Personalidad;

IV. Acumulacién; y

V. Excusas.

Artfculo 763. Cuédndo sg promueva un in-
cidente dentro de una audiencia o dili .
gencia, se substancliari y resclverd de

plana, oyenda a las peartes; continuén-

dase el procedimiento de inmediato.
_Euandu se trate de nulidad, cnhpetan—-
cia y en los casos de acumulacidn y --
excusas, dentro de las veinticuatro hg
ras siguientes se sefislard dia y hora
L para 1la audiencia 1ndidental,'en la --=-

"que se resolveréd.

Uutilizaremos el sistema de analizar dichas' cuestiones

en e}l rden que nos d& la propias Ley.-

Nulidad; en virtud de que dichu.ordenamientu solsmente



reglamenta en forma especifica la nulidad de notificacliones
es de conclulrse que es la Onica nulidad de naturaleza espe
cial que cuntemﬁla la Ley, ya que suspende la tramitacién -
del juicioc, vy pur'ﬁuanta hace a las demds nulidades 1las mis
mas debarén de resolverse de ﬁlann, segdn dlsﬁnsiciﬁn del -

articulo 765 de dicha Ley.-

A este respecto, nuestro comentario, es el siguiente -
consideramos gue respecto de 1la nulidad- se reglamentaba me-
Jjor en 12 Ley Federal del Trabajo, 2ntes de sus reformas, =
en virtud de que el antiguo articulo 725, establecis Qque -~
las cuestiones incidentales, salvo 10os cesos previstos en -

la propia Ley, se resolverian juntamente con lo principal.-

Lo anterior, estimamos obedecia 3 una correcta técnica
procesal, y para tal efectso, mencionaremos ;ue. en mas de -
alguna ocazidn, hemos visto Que una de las partes litigio--
sas, solicits la nulidad de.algﬁngucumento venido a juicio
como pusde ser, un contrate individual de trabasjo, el docu-
mento donde conste la fgnuncia a la relacidn de trabajo, o
alguna ligquidacifin, etc., exponiendo las razdnes que consi-
deie aplicables al caso: dicha situacidn. l5gico es, nao se -
trata ﬁe una nulidad de notificaciones, luego entonces no -
suspende la tramitacibn del Juicio, pero de igual farma no
se puede resolver de plano, "oyéndu a las partes®, como se-—
fiala 1a Ley, sino que es una s;tuaéiﬁn que se apaliza y va-
lora hasta el final, méximo cuando se tratsas de cuastiones -

de méritae, vy ¢s @an el transcursc del proceso si se acredita



o no, dicha nulidad.-

. Coﬁpetenéia; la misﬁa se enéuentra reglamentada an 21 =
cap{tula III de dicha Ley, se consagra la UGnica via para ha-
cerla valer, mantiene la tradicional divisidén en materia la-
boral, y que la es, en cuanto al territorio 'y la materia, --
ademis como se ha observado desdé la primera ley, contiene -

el ﬁrincipio procesal, de que un &rgane Jurisdiccional debke

de oficlo declararse incompetente, Euandn de las constancias

de autos se desprenda.-

Ahora bien, resulta incongruente lo dispuesto en los ar
ticuloas 762 y 763, en el sentidao de gue dicha defensa proce-
sal, tiene una naturaleza de previo y especial pronunciamien
to, v por lo tanto dentro de las velnticuatro horas sigulen~
tes se deheré de sefialar dfa y hora ﬁara'la celebracidn de -
la audiencia incidental curresﬁnndiente en la que se resalve
r8; lao anterior es pues contradictoris con la dispuestc por

el numeral 703, qgue segfiala lo siguwicnte:

Art. 703. Las cuestiones de competencla,
en materia de trabajo, solo pueden promg
'veése por deelinmataria.

La declinatpria deberé\9pnner82.31 inili--
ciarse el periddo de demanda y excepcio-
nes en la audiencia respectiva, acnmﬁa-—
flando los elaementos en que se funde; en-
ese momento, la Junta despldes de air a -

las partes y recibir las pruebas que es-

time cohnvenientes, las que deberan refe-



rirse exclusivamente ® 1ls cuestidn de in-

competencia, dictari en el acto resolu- -~

cidn.

Expuesto la incompatibilidad de estos dos artficulos --

en el casa concreto y frente a una situecidn pr3ctica, cual

serd €1 precepto aplicable.-

En este sentido consideramos que se debe de aplicar el
artfculo 763; en razdn de que el procesc debe de estar regl
do por los principios de buena f&, equidad, segurided Jurfi-
dica, Justicia, etc, y por lo tanto se deben de dar a las -
partes un plazo, por breve Que esta sea, para preparar las
pruebas y alegatos respecto de la procedencia o no de la 1in
competencia, aunado a esta razdn, la de gue por naturaleza
la defensa procesal Be incompetencia, &s unsa cuestidn de --
tramitacidn especial, con suspensidn del procedimiento, ya

que asi 1o ha expresado la doctrima vy la Jurisprudencia.-

Por Gltima sefalaremos una contradiccidém més, relativo

a la situacidn que consagra a las Juntz=s declararsevde ofi=-
cia incompetente, principio procesal contenido en el articu

1o 701, que en su parte conducente transcribiremos.-

Art. 701. La Junta de Conciliacidn y las de
Conciliacién y Arbitraje, de oficio, debe -
r&n declararse incompetentes en cualquier -

1
estado del proceso, hasta antes de 1la sudien




cia de desahogo de bruebas. cuando exis

tan en el expediente datos que lo Justli

flquen...-;.

Consideramos que en virtud de dicha obligacidn, en la
préctica, como suele suceder, una auvtoridad laboral se da
cuenta de que no tiene facultades Jjurisdiccionales para cg
nocer y resolver un determinada conflicto de intereses, y
esta sucede, en la estapa procesal del desahogao de pruebas;
con fundamento en el articulo citado, no puede declararse
incompetente, por lo tanto deberd de seguir conociendo del

Juicio hasta el fFinal.

Por lo tanto si wuna Junta se declars incompetente en-
la etapa procesel del desahogo dF pruebas o posteriormente
incumple con lo estasblecido por el numeral anteriormente - .
transcrito, 3‘21 Juicio de Garantias, serd perfectamente -
fundado vy prucegente: ocasionandase con esto, una grave le

si6n al principicg de economia procesal, gue rige en todo -

el proceso laboral.-

Consideramos pues, que el Legislador en las Reformas -
Procesales, no tomé en cansiderecién dicho aspecto y adn --
més, la misma situacién se encontraba técnicamente mejor rg
‘glamentada antes de las reformas, va que el antiguo articu-

1n 735, nos establecfa 1la siguiente;



Art. 735. La Junte debe declararse incompe

tente en_cualoulier estado _del procesa, - -—

ctuando existan en el expediente datos que
‘1o Justifiquen. La Juntea, antes de dictoar
resaglucidn, citard a las partes, dentro de

un término de cinco dias, a una audiencis

de pruebas y mlegatos.

Asf{ pues, en el nuevo artfculo 701, se le agregd lo ~-
sigulente, "hasta antes de la audiencia de desahogo de prug
bas", pensamos que el Legislador en su afén de reforned la
situacién referente al Derecho Procesal, no depard en aqué-
llas cuestiomes me jor reglamentadass, aue lo que pretendis -
reformar. De igual forma, nos acherimos al penssmiento gue
sobre las refoxrmas ge ha emitido. "En ese sentido la iey Fg.
deral del Tr-abajo, en su renovacldon procesal, puedes hsbexr -
sefialado el camino. Quizé a tropezones, y con traspifs dolg
rosisisans. Quizd con ennrmea-Fallas de técnica Juridica.- -
Tal vez con errores intolerables- Pero en el fondo hay un -
propbésito justo. Y esto es plausible(GB)

Personalidad; dichs defensa procesal, también resulta-
1Acon§ruente con los numerales que sl reépecto regulan las
cuestiones incidentales relativas a 1la personalidad, para‘-

demostrar la anterior diremos que; cuando alguna situecidn
. -«

(68) bPe Buen L, Néstor. "La reformas del Proceso Laboral®.-
2da. Edicidn.Edit. Porria, 5-.A. México. 1983. pp.139.



procesal se considera coma de areuio y espeeial prununcia=--
miento, es debido a su naturaleza privilegliada en cuanto a

su tramitacién en razén.de que, suspende gl procedimiento, -
razén por les cufAl, se hace necesario resolverse en cuanto -
antes y generalﬁente fnrAa parte del exp=asiente principal,

sin que ests sea una regla escrlita. "€n afecto, un inciden-—
te forma articulo de previo y especial pronunciamienta - --—
cuando se resuelve en el momenta en Que surge la cuestién -
incidental, y no se forma dicho articulo guando la cuestian
fncidental ae resuelve al misma tiempo gque se dicta la sen-~

tencia o resolucidn que pane fin al conflicto” 691

En este orden de ideas y al disponer el articulo 763 —
las cuestiones procesales en las cuales procede sefalar fe-
cha para la celebracién de 1la audiencia incidental, exclu~-

ve de laas mismas, lao relativo a la personalidad, por lo - =

cual es de concluirse, gque dicha cuestidn es materia de un

incidente .que deberd de resclverse de plans, hacliendo con -

‘esta, totalmente nugatorilo el encabezado del articulo 762,-—
de dicha Ley, ya que las incidentes por disposicidn del ar-—
tfcula 765 deben siempre de resclverse de plano, sin que --

gqueden algunes gituaclones para su resolucidn final.-

Cabe agregar que ante esta situacidn, en mas de algu--

na ocaesién, hemoa tenido la experiencia de ver que una Jun-

ta, ba resueltoc en el sentido de que el incidepte de falta

(69) Ramirez Fonseca, Francilaco. "Anticanstituciaonalidades
y Contradicciornes de las Reformas a la Ley Federal --—
del Trabajo™. 2da. €dicidn. Edit. Publicaciones Adml-
nistrativas y Cantables, S.A. México. 1983. pp. LS.



de personalidad debe tramitarse 3ncidentalmente y sefalas pa-
ra ello fecha pera la ceslebrecidn de le audiencia incidentel

cema hemos observado, 2sto es plejsdo de la realidad.-

Acumulacidén; consideremos gque dicha cuestidn procesal -
quedd reglamentada en una situacidn mdés técnica, en cuanto -

hace a la legislacidn antexiar.-

Excusas; de igual forma, .dicha figurea procesal resulta
incongruente, con las demés disposiciones Qque al respecto -
Tegulan su tramitacidn, y para apoyar dicho razoenamiento -~

consideramos pertinmente transcribir el articulo 711.-

Art. 711. E1 procedimiento no se suspende

rd mientras se _tramite l1a excusa, salvo -

disposicidn en contrario.

En virtud de dicha inéongruencia, resulta obligsda la
pregunta, de cdma se debe -de tramitar dicha situacibn pro-

cesal.~

Por nuestra parte consideramos QgQue lo mas correcto es
de que dicha situacidn si suspende la tramitacidn del Jui--
cio por l1lo tanto, se debe de sefalar fecha para ls tramita-
cién del incidente respectivo, remitiéndunns;de igual farma,
a los argumentns que para tal efecto expusimos al comentar
el incidente de incompetencia.-—

Al comentar el articuls 763, Trueba Urbines y Trueba Ba-



rrera sefialan lo siguiente. " Por otro lado, existe una anti -
monia entre este artfculo .y los artficulos 711 y fraccién V del

artfculo 878 de esta Ley'" (70).

Por cuanto hace a la cuestién de las excusas, estimamos -
que la apreciacidén hecha, es correcta, en el sentido de la con-

_tradiccibn expuesta, pero por lo que hace a la cuestidn compe-

tencial, creemos que no es correcta, ya que si la fracciédn V-
exige que se dé contestacidén a la demanda, adn cuando se formu
le dicha cuestidn, obedece al principio de celeridad procesal
Y por otra parte, cuando el demandado haga valer en su defensa
situaciones procesales, tiene la obligacifn de contestar 1la de

manda,.la cudl 1o serd en forma cautelar:

Después de haber dilucidado, las cuest.ones que la Ley se
flala como situaciones de naturaleza especial, comentaremos lo
relativo, a la cuestién de 1la caducidad, y atdn, cuindo dicho -
supuesto no es considerado dentro del capitulo de incidentes, -
es claro, que la naturaleza de dicha figura procesal hace que -
la misma se résuelva antes de que se dicte el laudo respectivo,

tramitfindose en consecuencia en forma incidental.

A esta figura juridica, el Legislador, le introdujo mis -
elememtos, para que la misma no pueda operar, siendo por lo
tanto, muy reducidos aquéllos supuestos legales procedentes -
para que la misma pUeda actualizarse, 1o que ha 1levado a-
(70) Nueva Ley Federal del-Trabajo Reformada, por Trueba Urbi-

na, Alberto y Trueba Barrera, Jorge. 5la. Edici6n, Edito-
rial Porrda, S.A. Mé&xico. 1984. pp. 369.



algin autor al hacer el cowentario &l articulo 772, lo si--
guiente, "este artfculo hsce inoperable, de hecho, ia c=du-

cidad de la instancie” (71).

La figura de ls caducidad, no es privativa del derecho
processl, sinao quz‘tambiéﬁ, existen ejermplos de la misma en
el derecho sustantivo; en nuestro derecho procesal, tenemo3s
ordenamientos legales gue no cantemplsn dicha institucibdn, -
como es el caso del enjuiciamiento mercantil; y en tal vir-
tud, existen autores cue se inclinam por la desaparic;én de
la misma, dentro de los preceptos procesales laborales, ex-—
presados cacda uno de ellos los fundamentos Que consideran -

validos.-

€n primer término tenemns que Ramirez Fonseca sefiala.-
*"ncsotros pugnariamos. en todo caso, porgQque se hublera derg
gada el articule relativo a la Caducidad de la Instancia, -
para que no guedara en la legislacién como un espejismo ju-

ridico de ninguna aplicacidn prictica.® (22) ..

Por su parte Néstor de Buen, al aralizar la misma figg
.ra, y su casi nula funcidn en la practica, expresa, "muchas
complicacipnes son estas pers resultados tan exiguos. Sien-
to, harestamente, que no valia la pena mantener un; instity

cibn tan deteriorada" (73) -

€71)- Cavazos Flores, Haltazar. Op. Cit. pp. LLZ.
(72): Ramlirez Fonseca, fFrancisco. Op. Cit. pp. 48
-(73)° De Buen L, Néstor. Op. Cit. 56. .
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Por su parté Trueha Urblné y ‘Trueba Barrera.-también sa
;nc}lnn por la 5upresi§n de la misma figufa, pera pafa ello
exponen érgumentoa contrarios a los dos autores anterfiormen-
te citados, * es fincongruente con la reforma procesal el ha-
ber obtenido la figura de la caducidad, s decir, el desis--
timiento de la accidn por falta de praomocidn que no es otra
cosa que unaAlnatltugién victimaria de la Jjusticia oésoleta
para logs tiempaos que vivimos y para la naturaleza social del

proceso laboral® (74,

Ante estas argumenﬁoa, nosotros estimamos, que no es rg
;omendable suprimir dicha figura procesal, dentro de los con
flictqs laborales, y por cuanto hace, aguellos ordenamientos
que no .l1a cantemplan, es correcto que leoa mismos la incluyan
ya que su finalidad, es he QQe no se acumulen en forma inde-
finide los 1litiglos en las Tribunales, tan silo po} l1a falta
de inter&éa juridico de las partes en proseguirlos, y por lo

-iantq; la misma se debe de reglamentar, en la forma técnica,-
ﬁue me jor proceda, ya que comg sucede, #n el proceso laboral
cuanda ﬁn 3uﬁuestu normativa, no respaonde a las necesidades -
reales de una socledad déndu soluciones, gpera ~ 21 fendmena

de~que el Derechg Positivo nao responde a los filnes bara las -~

cualea Ffué creado.-

. . Por atra parte 'y a pesar de gque la Ley, sefiala q&e to--
das las cuestiocnes Incidentales se resolveran previamenté a

l1a sentencia final, existe la situacidn incidental referente

(}&L Truepa Urbina, Albherto y Trueba Barrera, Joxrge, Op. CIit-
i ppP. 372 y 373.
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a la tacha de testigus, que necesarliamente se debe de anali-

. .
zar por el Laudo respectivo.-

Las cuestiones de naturaleza procesal tales comg pres--
cripciéin y cosa juzgada, en virtud, de que no se reglamentan

como tales,

las mismas van a constitulr defensas de fonda -
analizandese por el érgane Jjurisdiccional hasta =1 momenta -
de emitir la resolucifin gque dirima el conflicto, sucedienao

lo mismé, can las demis cuestiones de mérito, tales como, el
paga, cumplimiento de las obligaclianes, acreditamientao ﬁe -—

las causas de rescisidn, negacidn del despido,




- el -
CAPITULO Cus-i0°

REGULACION OE LAS EXCEPCIDNES Y DEFENSAS

EN £L PROCEDIMIENTD ORDINARIO Y ESPECIAL
A PARTIR DE LAS REFORIMAS PROCESALES DE
1980. NECESIDAD DE UNA ADECUADA REGLAMEN

TACION DE. LARS MISMAS.
. I.-~ Fillosofia de las Reformas Procesales.-

Seqiin nuestro punto de vista la filosofia de las refor
mas procesales, gird en torna a2 custro supuestos fundamenta
les, el primerp de el1los consistid en dar a 1a conciliacion
gran transcendencia en la resolucidon de los conflictos labo_

rales, se utiliza esta figura procesal, gue en la doctrina-
procesal, forma parte de ls asutccomposicidnm, pare obtener una

may or economia para el Estado, en la imparticion de la Justi

cia y para tal efecto se instrumentaron una serie de requisi

tos tales como exigir la comparescencia personal de las par-
tes a la misma para 21 caso de incunplimiento de igual furana
obligar a presentarse pérsunalmente a la etezpa de dew=nra y-
excepciones, se extiende la conciliacin a la etspa de srbitra_
Je etc.. todo esto con 1la idea de dar a la etspa conclliato
ria una etapa de soluciones a los conflictos laborales, y al
margen de las,cUEStiones:. de constitucionelidad, que diversos
autores han sefalado, respecto de los preceptos gue regulan a

la etapa conciliatoria, diremos.que la misma ha funcipnado ——

en cantldad mayor en relacidng la situvacidn anteriér a las -



£s de tal importancla la conciliacidn dentro de la Ley
que la misma la extiende a la etespa de arbitraje, esto es -v
cuando el ofgano Jurizsdicciomal actua ya con plenas facultas
des para conocer y resolver el juicic. Ahora bicen respectao-
de la obligacidn de exigir la comparescencia personal de las
partes a la conciliacidn, tal situacidn no es novedosa den-—
tro de la materia procesal lsboral, puesto que ya se contem

plaban en la ley lsboral de 1931, en los articules 466 y S12

respectivamente.

Otro aspecto que creemos que mativo al Legislador para
instrumentar las reformas procesales, fud lacuestidn celati
va a 1la sm_:plem:ia de la deficiemcia de la queja, aun cuando
en la reglamentacién de dicha institucién procesal, se obser
va incongruencias, su finalidad fué clara tutelar al traba-

Jador respecto de sus intereses procesales, llegandese en un

momentc determinado a considerar que si existe una resolucidn
en donde s absuelva al demandado por wuna cucestidn de ahscu-—
ricad o defecto legal en.el planteamiento de la demanda que

se haya hecho valer, se puede hacer respeonsable a 1a autori
dad laboral, &n razdn de gque ro realizd su funcidn en lps -
términos que para ello le indica 1a l2y asi mlsmo dicha sl

tuacidn puede constitulr materia para el Juicié de Garantias.

t.a suplercia de la defigiencia de la queja, puede ‘reali-

zarse en diversos momentos procesales y obedecer de igual for_
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forma a varios supuestos, cuando se admite la demanda pro-

cede la suplencia, cuandeo 1la Junta advierte que 1a demanda-
es incompleta; cuando note alguna irregularidad en la Jdeman

da, etc, el &rgano jurisdiccional prevendrsd al actor para-

que subsane dichas situaciones, dentro de un plazo de tres

dias, y por dltimo a pesar de todo ello, si el actor no --

cumple con los requisitos que le hizo notar la Junta, o no

subsane las irregularidades, la Junta nuevamente lo preven-

drd en la etapa de demanda v excepciones.-

Es asi que la suplencia de la deficiencia de la queja
tiene especial relevancia en proteger los intereses que --

dentro del proceso se generen a favor del trabajador, si--

tuacién que ha 1llevado a considerar a algunos autores que

no es juridico dar un trato preferencial en esta materia
a la parte actora ¥-por otra parte no es posible absolver

al demandado de aquéllas prestaciones que la proonio Junta

adiciond como procedentes, razén por la cudl Baltazar Ca-

"aparte cuando un trabajador pierda un jui-

vazos afirma,
por no haberle subsanado

cio siempre culpari a la Junta,
sus errores’ (75).

Lo cierto es que los 6rganos jurisdiccionales,
'en cuidar que las demandas de los

tienen

una tarea importantisima
trabajadores sean 1o mis completa posible y hacer inoperan-

te la defensa procesal que se hace :consistir la misma -
4én ta bbscuridad y defecto 1legal en el planteamiento de

(75) Cavazos Flores, Baltazar. Op. Cit. pp. 425.
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1la demanda;'haclenda un comentsrio sobre esta situacidn y la
que cbservamos en la diaria practica diremos que hemos wvis -
to dl;mandas obscuras, vagas, con defectos legales en el plan- ’
teamiento de las mismas, sin que la Jjunta intervenga en esto-
cumpliendn con su funcidn en términos de lo que la ley pres -~
cribe al respecto, v precisamente dichas situaciones son he-
chas valer por el demandwdo, dundase los casos, en que s2 -
dicta resolucifn absclviendose al demandado por cuestiones ——

de obscuriddd en las demanda y gue el actor no aclard o preci

sa en el transcurso del proceso.

Lo anterior tal vez sea al clGnula de trebajo gue sg ---—
registra en los tribunales del trabajo, situacidn que de nin-
guna manera Jjustifica que la junta no actie conforme a la Ley
lo que sucede segin el criteric que propondremos es gque la -~
suplencia de la deficiencia de la3 queja, solamente sea en un-—
momento procesal siendo este cuando se da 'cuenta de la deman-
da al momento de iniciarse la etapa’ de demanda y excepeciones,
y de oficio ra junta por una sola ocasidn debe hacerle notar-—
al actor todas aquellas sitwuaciones manfusas, vegas, irregu -
lares, contrav-dictnrias, 2tc., y para ello debera de darsele -
un'plazo de tres dias, para el suhsamiento de dichas cucstio-—
nes, con la prevencifn de que en casc de no hacerlo, el Jjui - .

cio se tramitarid con las consencuencias gue el mismo depare a

1a_ parte actora.

Cumpliendo de eata forma, la Juntd la obligacidn de' ha-

cerle notar a la parte actora sus errores u omisiones y que
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este aclare o modifique su demanda, se subsana la situacifn
consistente en que si se presenta la absolucién de la parte

demandada, fundada en una defensa de obscuridad o defecto -

legal - resulte procedente el Juicio de Garantfas, en razfn-

de que la Junta no cumpli6é conla obligacién que en mate---~
ria de suplencia le exige la Ley. ’

Debido al sistema que orienta a 1la ley procesal labo-

ral, en el sentido de que al actor se le permite en la au-

diencia respectiva aclarar o modificar su escrito de deman
da, cabe hacer las siguientes consideraciones; existen den
tro de la Teoria General del Proceso, dos formas de fija -

cién de 1la litis, la denominada fijacién de la litis abier

ta y la l1itis cerrada.-

Dentro de 1la litis abierta, -:es necesario sefialar que

un sistera procesal no puede contemplar el sistema de 1i-

tis abierta totalmente ya que la misma pugnariz con los --

principios de seguridad y certeza juridica, en la que las

pruebas se irian ofreciendo y desahogandose ininterrumpida

mente en virtud de que las partes podrfan ir adicionande

lo puntos controvertidos, y la fijaci6n de la litis se ha-

ria interminable,-

Por otra parte el sistema de 1itis cerrada, se orienta

al exigir de las partes procesales una conducta de buena fé

dentrto del procesoc ya que desde el inicio 'de la controver-

sia se sefialan cufdles serdn sus pretensiones, exponen sus

razonamientos y argumentos al tribunal lo antes posible, para-
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que este se vaya normanda un xritzrio respectao de lo gue las
partes argumentan coma fundamento de su demanda y contesta --
cién y no dar posibilidad a las partés para que en forma =-=
tendenciosa y maliglosamente esgriman argumentos de momento, ~
en suma se debs de tener dentrs. del proceso una lzaltad pro -
cesal siendo este él ob jetivo por el cual se orienta 1a 131 -
tis cerrada, sucediendo lo contrario por cuanta hace "a la de

nominada litis eblerta.

Nuesatro sistema tal parecede. que cn todos laos ordenamien-—

tos preocesales se orienta al sistems Je la 1litls abierta y

por cuanto hace al derecho laboral, ss arqumenta para ello --
que el derecho procesal debe ser protector de la clase econg
micamente debil, la oportunidad v posibilidad pera argumen- - -

tar vy contraargumentar debe ser la misma tal situacién debe-
. .

de contemplarse de manera que en igualdad de circunstan-
cias se den las mismas posibilidades al demandado me refliero ——

claro estd =n wateria procesal.

En materia procesal laboral y expurstas las ideas ante -~

riores, la fijaclidén de la 1litis, se orienta al sistema de la

1litis zbierta pero en faver de la parte actora cuando sea -

el trabajador es decir en favor de una sola de las partes -

que intervienen dentrg del juiclio ya que la Ley faculta al

4 .
organc Jurisdiccional, para Jque en la etapa dedemanda y ex-—

cepciones prevenga al trabajador respecto del subsonamlento  a
.

las cuestiones gue se le hayoen indicado y con  base en ellg

puade aclarar su jcmal1da,mchF1carla o simplemente ratifl

carla, por tal situacidén se ha dicho gque existe un trato com
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pletamente desigual para la parte demandada ya que el actor
"podrd con entera libertad ratificar simplemente su demanda
© plantear unas pretensiones nuevas, ejerciendo acciones di
ferentes de las contenidas en su escrito inicial, aﬁpliando
las prestaciones ya exigidas presentando nuevos hechos o --
dando versiones diferentes de los previamente invocados. En
ese momento podrd también aclarar 1o que estime pertinente-~

bien a instancia de la Junta,bien por propia desicién (76).

Ante tal situacibn la parte demandadé debe proceder a
dar contestacién a la demanda en 1la etapa de demanda y excep
ciones, pues es claro no tendrd otro momento procesal para-—
hacerlo, tanto de los hechos contenidos en la demanda, asi-
como las adiciones; aclaraciones o modificaciones que hava -
realizado el actor, lo cual deberid de hacerlo con el mayor—
de los cuidados ya qﬁe tal situcibén es de gran trascenden --
cia y de suma ‘mportancia, que en buena medida de acuexrdo -.
.como quede fijada la litis se miden las posibilidades que-
de éxito se den dentro del proceso en primer lugar a 1a con
fesi6n como sancién para el supuesto de que no se conteste-
todos y cada uno de los nuevos hechos invocados por el actar
y en segundo en virtud de las posibilidades de acrqgicar o-
probar lo que se procedif6 a contestar en muchas de las situa
ciones ignorando totalmente la cuestifn Teal. '"En otro senti
do resulta chocante que se obligue a un demandado-generalmen
te el patrSn a contestar sobre la marcha la ampliacién de =--
la demanda que en el momento de desarrollar la etapa de de--

manda y excepciones formule el abogado del actor” (77).

(76) De buen L. Néstor Op. Cit. pp. 92 y 93
€77) De Buen L. Néstor XYdem. pp. 137.
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Ante esta situacidn conslder.rzg caonvenfunte, coro una
forma de solucliorar dichas Euestiones pora los supuestos cde
anplfacién. modificaién o aclaruci&n de la demanda la Junta-
deberi antes de iniclar la etapa de demanda y excepciores emi_
tir de ofico el acuerdo respectiva en la que despues de a_
nalizar el escrito de deranda se2 tenga por aclarada o modi-
ficada la misma suspend{enduse com ellp la celebracitn de= la
audiencia respectiva, sefialandose dentro de un .plazo de tres
adfas para la celebracidn de la misma, dandosele la oportuni-
dad con esto, al demandado para allegarse de los elementos -

necesarios y producir su contestacidn. .

Por ¢ltimo cgn fundamento en los principlos de sanci-
llex y celeridad procesal, tan buscada 2n 21 procesg laboral
propugnariamcs por la desaparicién de la replica y contrarre-
plica, contemplada en la Fraccién VI del articulc 878 en vir-
tud de gue la misma es i1nutil e instrascendente ya que
lag partes en la mayoria de las ocasiones se remiten a lo-
por ellos manifestado tanto en la domanda como en la centag
tacién a la :nisina.

Coro otro surucsto q;E se a:tualizé con las reforma groce -
sales fu® acentuar el principlo de concentracidn de actuacio-—
nes dentro del procedimienta, alcanzanda su méxima.expresiénf
en la audiancia de :nnc;liacién, demandavy'excepeciones y ofrg
cimiento y =2dmisidn de prushas, situacion que eatimamus.cu -
rrecta sin embargo en oposicidn a russtra idea se manifies —-

ta, Baltazar Cavazos, quiene2xXpresa "ies operable dicha au -



diencia? no por lo larga y co nlic=da. ‘o huey tie oo para
conciliar. Por nusstra perte pens:mos Que la prirzra audien
cia deber{s ser sdlo de conciliacibn y despues en otra fe
cha, una segunda audtien_tia de dermanda y excepciones, ofrg

cimiento y admisiin de pruebas = (781

Coma hemos sefialado el prinelpio de eventualidad asi —
como el de celerided procesal, campean ‘dentro del procesa--—
lsboral, cusstion cgue prsocupo al Leglisleador, para que es
te lo buscara en todas las actuaciones jJjudiciales asi asen-
tada la gue considersmeos la principal, sefialsreros otros sy

puestos que de igual manera se ve reflejsdo estos princi-

pios.

En la audiencia denmominada trifasica teneros ogue la Ley
obliga = la Junta a emitir el acuerds respectivo, por cuan
to hace ‘a 1a a2dmisidn de pruebas en forma rapida, una vez -

concluida la etapa carrespondiente, ye gue esi lo dispone el

articulo &80, fracecidn 1V gue transcribiremos.

Artficulo E80. La etape de ofrecimiznto
y admisidn de pruebas se desarrollara

conforme s las normas siguientes:

IV.- Concluido el ofrecimienta. La Jun

ta resolvera inmedisntemente sobre lss | IO,

'pruebas que sdmita y las que desehe.

(78)Cavazus Flores, Baltazar. "Les 500 preguntes mas usuales .

sobre temas laborsles". 1lra. Edicidn Editorisl Trillas,

S5.A. de €Y. Méxica 1984. pp. 259
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Sucediendo lo contrario respecto de lo que se estipu-
laba en el procedimiento anteri6ér en donde el articulo 760
en su fraccidn IX, no sefialaba un plazo para la admisién o

desechamiento de las pruebas respectivas. -

Art. 760. En la audiencia de ofrecimien
to de pruebas se observardn las normas-
siguientes.

;
IX. Concluido el ofrecimiento, la Junta
resolverd cuales son las pruebas que ad
mite y desechari las que estime improce

‘dentes o imitiles y,

Por lo tanto al no sefialarnos el plazo en que deber4d
de emitir el acuerdo respectivo y tomando en consideracién
lo dispuesto por el artfculo 711 de la citada Ley derogada
que estipulaba que la Junta dictard sus resoluciones den -
tro de un término no mayor de veinticuatro horas.-

De esta forma se obliga a la Junta a emitir dicho a--
cuerdo al momento de terminar el ofrecimiento de las prue-
bas hecho por las partes, y no -posteriofmente, situacién-

que fué un avance en esta materia.-

Cabe sefialar que en la prédctica observamos que el pre-
cepto que obliga a admitir inmediatamente las pruebas no es
observado por las Autoridades Jurisdiccionales y sobre todo

cuando, existen pruebas que reguieren ser analizadas por
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el tribunal tales como la prucba de inspecccién judicial, o bicn
en raz6n de lo voluminose que rcsultan las mismas no' se c;tra -
al cstpdio de cllas y scfialar las que se admiticeran o bicn se -
desccharan siendo en ocasioncs el factor tiecmpo al que influye
en el S8rgano jurisdiccional para no dictar el acuerdo respecti-
vo, asentindose que por lo avanzado de !a hora, c¢sta H. Junta -

se rescrva acordar lo que derccho proceda, haciéndoles saber a

las partes en forma personal el acuerdo correspondiente'.

Por 10 tanto, el acucrdo de admisidn o desechamicnto de las
pruebas, se hace dentro de un plazo de tres dfias ya que el Artf
culo 735 dispone que para la recalizacién de algunas pricticas -

judiciales &sta serd dentro de un plazo de tres dias.

Art. 735. Cuando la realizacidn o priac
tica de algn acto procesal o el ejerci
cio de un derecho, no tenga fijado un -
+érmino &ste ser§ el de tres dfa habi--

les.

De lo anterior resu];a que si se pretendid darle celeridad
al .proceso, se debid de dejar el anterior Articulo que exigia y
obligaba a los Srganos 5urisdicciona] a dictar sus resoluciones
dentro de un plazo de veiticuatro horas; 1o que en este sentido

no resultd muy afortunada la reforma procesal.
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Tamiién en las reforrcs pra:e:ale;. se pretendid uria o-
decuada reglasentacior de las pruszbes y por lo que toca a -
la prdﬁba delinspecclén Judicial, al regularla, el Legisla-
dor, consideramos empled terminos que se prestan a corfusig
rues ariginandose con ello incertidunbre juridica y motivando -
que lgs Tribunzles emitan resoluciones contradictorias y -

" contrarias al precepto legal, srapscribiremos . los numerales -
invocados pof la autoridad 1lazboral, con el obieto de fun ——
dar, lo que a nuestro juicio ceonsideramos una interpretacifn -

equivucada.;

Art. 778 Las pruebas deberan ofrecerse

en 1a misma sudisncia, salva . . . tes_

tigos.

Art. 804. E1 patrdn tiene obligaciodn de
canservar y exhibir en jucio los docu-
mentos que a continuacidn se presidan:

V. Los demds que sefalen las Leyes.

Art. 780. Las pruebags se ofreceran acom-
pafadas de todeos los elementos necesarios

para suJ desshogo.

Art. 797. Los originales de 1los documen
tos privados se presentaran por la pare

te oferante gue los tenga en au pPo—
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der; si €SC0S......€N autos.

Asi pues, se exige que los documentos relativos a listas

de raya, némina de perscnal, recibos de pago, comprobantes de
pago de utilidades, vacaciones, etc., se exhiba durante 1a fa
se procesal de ofrecimiento de pruebas y en caso contrario se
procede a desecharse dicha probanza, o bien cuando la misma -
se pretenda ofrecerse como prueba de inspeccidn de igual for-
ma, se desecha argumentandose que son documentos que se deben
de exhibir en juicio y en virtud de que el patrdén los conser-

va en su poder y por 1lo tanto se le obliga a que formen parte

del expediente ya sea en original o bien en copia debidamente

certificada.

Consideramos errfnea la interpretacién de los preceptos
legales, en que se fundamenta la autoridad’ jurisdiccional, -
para que la prueba de inspeccitn judicial, que tiene por obje
to acreditar el cumplimiento de obligaciones por parte del pg>
tr6n sea a través de una exhibicibédn de dichos documentos en-

la etapa de ofrecimiento de pruebas.

Para apoyar nuestra ase?eraci6n diremos que existe la --
prueba de inspeccibfn judicial, como una prueba expresamente -
contemplada ‘dentro de la Ley Federzal del Trabajo, teniendo ypor -
objeto la misma, en que las partes acrediten hechos controver-
~tidos dentro del juicio; utilizandose para ello a las autori-
dades laborales que dentrc del proceso tienen fé piblica, situacién aque
en un manento- determinado sirve para certificar todas aquellas sitvacio -

nes y cuestiones controvertidas qué no necesitan conocimientos especia--



les, de 1o anteri6r se deduce de la fracci6n I1  del artfeu- .
lo 829, que expresa, “El actuario requerird se le ponéa a la

vista los documentos y objetos que deben de inspeccionarse'.

De igual manera al ofrecerse la prueba de inspeccién --
en los términos y formas prescritas por la Ley la misma debe
ri de admitirse, para que posteriormente se desahogue en los
términos ofrecidos y admitidos por el 6rgano jurisdiccionszl,
en virtud de que asf lo seflala el articulo 829 en su fraccidn
I, el actuario para el desahogo de la prueba se cefiitd es. -~
trictamente a lo ordenado:por la junta', lo que es congruen-
te con la naturaleza juridica de la prueba de inspeccién iju-
dicial ya gque en la £orma en que se viene interpretando tos
numerales invocados para fundar el desechamiento de dicha --
probanza, son contrarios a la forma en que -encuentra Tregu-

lada esta prueba.-

Otro supuesto normativo en donde se hizo patente la ce-
leridad procesal, fué 1o referente al plazo para formular --
los alegatos ya que anteriormente se disponia en el articulo
770, en el que se otorgaba a las partes un plazo de 48 horas
para formular su alegatos respectivos, ahora de acuerdo con -
el precepto 884 fraccidén IV, seffala que inmediatamente des --
pués de desahogarse la Gltima probanza se procederid a la for-
mulacién de los alegatos.-

Art. 884.La dudiencia ﬂe desahogo de
pruebas se llevari a cabo conforme a

las siguientes normas;
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V. Desatogadas Yus pracles 1as jo. tas
en la misma audiencia, podrin forrmular

sus alcgatos.,-

Por G1ltimo en ocasiones la Gnica prueba que falta por desa-
hogarse resulta que es un informe o una inspeccién judicial o -
bien alguna otra probanza, que para c¢l desahogo de 1la misma no
se hace necesaria la presencia de las partes en el local de 1la

Junta, 1o que hace que opere el articulo 735 por 1o cual la auto

ridad laboral otorga un plazo de 72 horas a las partes para que-
forrulen sus alegatos, r1azén por 1o cual era en este sentido mas

afortunado el anteridr articule 711.-

Mencionaremos como QLTO Supuesto normativo de cspecial tras

cendencia dentro de las reformas procesales, fué 1a situvacidbn re

frerente a las cargas procesales de las partes, entendiendose --
por esta lo siguiente, "™ recordando que la prueba tiende 2 demos-
trar al Juez 1a verdad de los hechos que cada una de las partes -
aduce como fundatorios de su demanda o de su contestacidn la f11-
ta de pruebas redunda en su rerjuicio y por cso el ofrecimicnto--

de pruebas constituye lo -que en teoria se denomina una carga pro

cesat"™ (79} .

En materia procesal laboral el principio que sefiala que cada
..parte esti obligida a probar lo aue afirma, sufre una importan-
te excepcifn pues es de explorado derecho que en esta materia-es la Ley.

(79) Becerra Bautista, Jos&. Op. Cit. pp.8a.
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la que en foma anticipada distribuye la carga procesal hacia
una de las partes, el patrén demandado y aunado a esto se-
impone la obligacién a la Junta de eximir de 1la carga de
la prueba al act&r, "cuando por otros medios esté en la pgo
sibilidad de llegar al conocimiento de los hechos'.

Existe 1o cuidl es cierto, la certeza de que el patrén
tiene todos 1os elementos necesarios para acreditar las -
cuestiones controvertidas dentro del proceso laboral y con
dicho fundamento, en materia probatoria, se exime al actor
del principio procesal, del que afirma estd obligado a pro
bar, situacién que ha llevado a "Cavazas Eleres a afirmar,
"al trabajador solo corresponde la carga de la prueba en -
los supuestos siguientes: A) si el patrén niega 1la rela -
cién de trabajo, al trabajador le corresponde probarla,B)-
si el patrén niega el despido y ofrece el trabajo en los -
mismos términos en que lo venia desempefiando éste,el traba
jador tiene que probar el despifdo injpstificado y €) si el
trabajador rescinde su contrato por causas imputables al -

patrén, deberd probar su causal de rescisisén” (80].

En virtud de 1o dispuesto por las diversas fracciones
del articulo 784, el patrén debe acreditar en juicio todas
aquéllas cuestiones inherentes al cumplimiento de las obli
gaciohes que se generaron dentro de la telacién de trabajo
y en caso de controversia por dichas cuestiones debe probar

estas ya qQue en caso contrario se puede ver en la si-

{(80) Cavazos Flores, Baltazar. Op. Cit. 268.
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tuacibn oe obtener una resclucién contraris a8 Tus intereczes,.
ya que el attor triunfa con quedarse guieto, porque le ley -
no dispone sobre el la carga de probar determinados hechos -

controvertidos. o

1I_.—- Las excepeciones y defensas en el proce
dimiento ordinario asi como en 1los es -~ « «=

peciales.

-

Tal como sucede dentro de nuestros diversos ordenamien -
tos de carécter adjetivo, al lado de lo Que denominaremos --—
Juicio ordinmario, se crean diversos minijuicios demominzdos -
Jjuicios especiales en rzzOn de que los nismos Tesponden & ——-
si'tuacinnes de sencillez, poca lmportancia o Que por su natu-
raleza es imperativo que se resuelwvan 1o mis pronto posible -
aun cuando en la practica na resLxlte asi por la deficiente ——
reglamen'l:.éxcién que de los mismas realiza el’'legislador y de-=
dicha situacidn no se podia salvar el derecho pro~esal del -

trebajo.-

Asi tencemos que el capitule XVIll ce reflere 3 lus pro —
cedimientos especiales, y sin que este trsbajo pretorda ana -

dizar lao que en forma casuistica s=zizla la ley, pera todos y-

cada uno de los mismos, por 1o tanto haremos consideraciones—

generaleé.aplicaﬁles a todos y cada uno de ellos y para tal-

efecto, consideramos pertinente, sefizlar 1o nque nos indica -
. s

el articule 833.
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Articulo 893. El procedimiento se inicisa
‘r4 con la presentacidn del escrito de de

manda en el cuidl el actor podri ofrecer-
-sus pruebas ante la Junta competente, la

cufl con diez dias de anticipacién, ci -
tard& a una audiencia de conciliacidén, de
manda y excepciones, pruebas y resolu --
cién, la que deberd efectuarse dentro de
los quince dias hdbiles siguientes a 1la
fecha en que se haya presentado la deman

da o al concluir las investigaciones a

que se refiere el articuleo 503 de ésta
Ley.

Al respecto diremos que en principio nos sefiala dicho pre-

cepto en forma facultativa que el actor 'podri" ofrecer’ sus
pruebas ante la Junta competente.

Asi-mismo comentaremos .que dicho pTrecepto incurre en una-

contradiccién ya que faculta el ofrecimiento de pruebas cuidndo

ni siquiera se ha fijado la 1litis correspondiente y es claro
‘que esta se forma con las cuestiones de hecho que constituyen-
controversia expuestos por eliactor y por el demandado como su

cede en 1lds juicios ordinarios y de acuerdo con esto, 1lo que €s

tablece el articulo 880 en-su fraccién I, que obliga al actoer a

ofrecer sus pruebas en relacidén con los hechos controvertidos,-
‘cabe sefialar que el precepto invocado resulta aplicable a los

procedimientos especiales y as?f mismo en dichos procedimikentos se hace
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pretendan of recer.

For oira parte f con fundamznto en el articulo 899, que
nos cefiela gue para este tlpo de controversios es apl&cab]e-
en lo conducenie lo dizpussto j.or el cepdtulo XVI1, vy que ——
se Ttefiere a dicho czpitulo al desarrollo dela zudiencia tri
Fasica de conciliacidn demanda y excepcidnes y ofrecimiento-
y admisién de pruebes en el procedimiento ordinsrio, conclul
mos que el tegislador conszgrd dos nomentos procesales para

el ofrecimiento de proSsnzazs, en los juicios es-ecisles el-

primero de ellos cenmt 1o obszruesios 2] coitento Se presentsar
la demanda y el otro que se da dentro del cesarrolio normal-

del Jjuicio.

La critica que de igusl manera hacemos al articule 893,
es de que eris*en pruebas que por su naturalezs no se pueéeﬁ
of recer desde el momento de 1a presentecidn de la cemznsa -—
tal como sucede rcon la pericial, insgeccidn o cofesismal, -
en razdn de gue t~davia no se b2 si un documENtD va 8 sSEr-
ob jetsdo en cuanto a su autenticidad oe contenido y firma vy
solo en este caso es procedente la prueba pericial y en
gste supuesto todavia guedan los perfeccionamientos que pue-—
den hacerse dentro del proceso de 1os documentnos privadng,-—
por lo gue se reflare a la prueba de inspeccidn no es posl.;
ble su ofrecimiento porque el acior desconoce en el momen -

to de presentar su demanda cuales van 3 ser los hechos cor—

trovertidos o confesados por la parte dewancdada.
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Por cuanto hace a la grizeba confesional y tectirental
de igual manera se desconoce cuales van a ser los puntos a
los‘*cuales cse va a reducir la/ ltls y por lo tanto las gpo-
slciones o preguntas gque realize estaran relacionadas con-

estas cuestiones y no serla posible acompafiar “ez3e el -

inicla el plikyo de posiclores o interrojztorias respectivo.

ror tal motivo, estimamos, que generalmente en les Jui,
clos especiales el actor realiza en la =tapa procesal de- -~
of recimiento de prusbas el ofrecimiento de las mismas rela-
cionandolas con las cuesticnes controvertidas por 1o tanto
consideramas que el tegislador en el precepto gque se co -
menta guiza se refirio”a los "documentos” que cbrsn en po -
der del actor, a3l momento de intergconer su demanda, 1o -

cusl resulta as l6gico y cangruente.

Asimismc la sudiencia correspondiente dentre de es
ti:s procedimientos el principic de concentracidn fue mas
alld que -.- 2L procidimisnta ordinacrio canterpla, puesto
que agrups derten de wuna face procesal, 12 gugiencia de co
ciliacidn demanda y excepciones, ofrecimi:nto y acmisidén de

prusbas y resolucion.

El lesudo en la totalidad de los cascs, creemos no s
posible dictar el mismo al momento de terminar el desahogo
de las pruebas ya gque si existe el ofrecimiento de alguna
probanza coma generalmente sucede yva que la2s partes ur;e—

cen todas las que sefala la Ley ¥ que 1a misma por su natu-—



- 121 -

raleza requiere ser desahogada en un momento procesal poste-
rior lo que impide que el Tribunal dicte en ese momento la
resolucién , tramitdndose asf los juicios especiales en la -

misma forma en que se tramitan los juicios ordinarios.-

En 1la prictica no opera la sencillez y celeridad que -~
se le pretendid otorgar a los juicios de esta naturaleza y-
agragandose a lo ya sefialado cuando en el desarrollo del hig
mo se con;idere conveniente hacer valer defensas procesales-
de naturaleza de previo y especial pronunciamiento, lo cudl -
es perfectamente posible en dichos juicios, debido a lo ante-
rior se expresa, " desgraciadamente, como apuntabamos ante---
'tiofmente la reforma desvirtua nuestro pensamiento al no in--
corporar esta disposicifn y con ello-hace nugatorio el espiri
tu de celeridad que deben tener estos procedimientos, mas afin
lejos de ellos al mediatizarse nuestro pensamiento estos -

procedimientos se alargardn m&s" (81).

Como una forma de solucifn a esta incongruencia y aten--
diendo a los fines de dichos procedimientos nosotros propone-
mos que 105 mismos se tramiten con plazos mds breves que los
sefialados para ‘los juicios ordinarios siendo aplicable lo an-
terior a todas las fases procesales tales como el plazo para
producir la contestacifn de la demanda, mantener la audiencia
de caricter triffisica, reducir el plazo para el desahogo de -
pruebas, obligar a las autoridades laborales a dictar sus re-
soluciones dentroldevun plazo miximo de veinticuatro horas ¥y
asi estimamos en la prictica la celeridad de los mismos serd

evidente.

(81) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barfera, Jorge. Op. Cit.
PR.410.



- 122 -

Por éu varte el artfculo 894, en su parte conducente nos
sefiala que para el supuesto de que el demandado no acuda a 1la
audiencia respectivo, se le hard efectivo un Apercibimiento'-
consistente el mismo en que se tendrédn por admitidas las peti
ciones que formulé la parte actora, situacién que consideramos
incongruente, con lo establecido pra el juicio -ordinario, ya
que en &ste la sancifn procesal consiste en que se tendra :por
contestada la demanda en sentido afirmativo, hipétesis que con
sideramos correcta y ante dicha discrepancia acudismos al estu
dio de 1la Ley en su exposicibn de motivos para encontrar algu-
na orientacitn del porque el lLegislador opt&é por la seolucién -
antes anotada por lo que se refiere a los juicios especiales,-
diremos que no nos fué& posible encontrar alguna explicacién al
respecto y comentando dicha situacibfn se ha dicho lo siguiente
“este articulo habla de que se dardn por admitidas las peticio

nes no por ciertas"(82}.

En este 5en£ido, estimamos que el legislador para un mismo
supuesto normativo di8 soluciones diferentes, sin que exista pa
ra ello una razén fundamental, ya que si suponemos el caso de -
una demanda que se tramite en juicio ordinario y entre otras --
prestaciones se demande el pago de doce dias por afo, presta‘J-
cién conocida como prima dJde antiguedad, y en juicio diverso de nawmura
leza especial unicamente se demande el pago de dicha prestacifbn
para el primer supuesto se tendri en su caso, por contestada ‘la
demanda en sentido afirmativo y para el segundo se tendré por -~
admitida la peticién del actor sin que exista como hemos --
(82) Nueva Ley Federal del Trabajo, Tematizada y Sistematizada,

poxr Cavazos Flores, Baltazar; Cavazos Chena, Baltazar; Ca-

‘vazos Chena, Humberto y Cavazos Chena, J. Carlos. Op. Cit.
-pp- 466.
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et 13

dicho alguna base jurfdica para hacer tal distinciébn.

Ante tal situacif6n consideramos que para los juicios
especiales lo correcto es que se tenga por contestada 1a

demanda en sentido afirmativo.

En razén de que los preceptos que noxman a los juicios
especiales ninguno de ellos hace remisifn al capitulo de --
los incidentes tal como lo hace referente a pruebas y nor -
mas que regulan el desarrollo del procedimiento ordinério,-

cabe preguntarse si es posible invocarse dichas defensas

Procesales dentro de este tipo de procedimientos, por nues-

tra parte y ante el silencio de la Ley consideramos que --

son perfectamente procedentes dichas cuestiones toda vez-
que dichas situaciones surgen en cualquier tipo de proce-
sos y por 1n naturaleza de los mismos se hace necesario que

el 6rgano jurisdiccional 1las resuelva previamente a la w~-

cuestifn de mérito y afin mas todas las consideraciones -

que sefialamos respecto de la TeglamentaciSn de las defensas
procesales de naturaleza privilegiada son aplicables a los -

procedimientos especiales.

En consecuencia y en base a todos los razonamientos an-
teriormente expuestos se hace necesario excluir todas las hi

potesis incongruentes y contradictorias que 1la Ley conten

pla respecto de las defensas procesales de previo y especial

pronunciamiento y para ello se debe de dejar en un so-

lo capitule en especial, tanto lo relativo a su tramita-



cién}procednncls vy resolucl@n sin sedslar neda al respectao
en logs demas preceptos légales va que con ello se crea con-

fusibn y contradiccidén ya que lo OGnico que se debe de men -
clonar es en todo caso su remisidn al cepitulo correspon:—-
diente y que lo sera el relativo a los lncidentes sienda —

splicoble lo anterior a los Jjuicios especiales correspondien

tes.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Dentro del procedimiento tomane, su fase inicial, se
caracteriz6 mas por la forma de actuar de las partes, ocue por

buscar soluciones jurfdicas a sus controversias.

SEGUNDA. Con l1la inclusifén de las excepciones en el perfodo -
formulario, se di6 una mayor reglamentaci6én a la conducta del

demandado dentro del proceso.

TERCERA. La influencia del derecho romano llegé a nuestro sis
tema juridico a través de los diversos ordenamientos legales-

que tuvieron vigencia en pafses como Italia, Espafia y Francia.

CUARTA. La confusifh entre excepcién y defensa, se debe, fun-
damentalmente a que en las definiciones que se proponen de di
chos conceptus, se introducen elementos de naturaleza sustan-’

tiva.

QUINTA. La excepci®n se debe de considerar como un derecho -

abstracte, autdnomo: e independiente, protegido constitucio -

nalmente, inherente a toda persona, para acudir ante un 6rgano
jurisdiccional para hacer valer sus pretensiones.

SEXTA. Son las defensas 1las gue admiten c¢lasificaciones y asi

consideramos, que se deben de sefialar defensas juridicq proce

sales y defensas juridico materiales, sin hacer clasificacibn
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alguna sobre la excepciébn.

SEPTIMA. Resulta con mejor técnica procesal, reunir dentro de un
solo capitulo,.le relativo a las defensas juridico procesales vy
dentro de éste capitulo, sefialarse en forma taxativa las cues -
tiones que tendrin una naturaleza privilegiada en cu&nto a su -~

tramitacidén.

OCTAVA. La remilsién hecha hacia las normas procesales comunes --
por la Ley Federal del Trabajo de 1931, era correcta y adecuada,
sirviendo dicha remisién, como un instrumento de apoyo a 1la le -
gislacién procesal laboral, que ayudaba a resolver aquéllas cues
ﬁiones'que dicha ley reglamentaba en forma inadecuada o bién no

contemplada por ella.

NOVENA. La Ley Federal del Trabajo de 1970, después de sus refor
mas procesales, no aproveché la experiencia que otros cédigos ad

jetivos hicieron respecto a la reglamentacién de las defensas ju

rfdico procesales.

RES

DECIMA. La Ley Federal del Trabajo de 1970, antes de sus reforma-:=-
procesales, consagr8 con mejor técnica juridica, los principios -
de sencillez y celeridad, . estableciendo para ello plazos m&s -+

breves en la actuacién de las partes, asif como del 6rganc juris -

diccional. ’ oL : B S -



DECIMA PRIMERA. Los preceptos relativos a 1a forma de tramita -
cidén y resolucién de las cuestiones incidentales, que no consti
tuyeran un obstidcule al curso del procedimiento, se encontra-
ban mejer reglamentados en leos preceptos relativos de la Ley ~--

Federal del Trabajo de 1970.

DECIMA SEGUNDA. Con las Teformas procesales de 198q, se preten-
dié - concentrar en sélo un capitulo las defensas jurfdico proce
sales de naturaleza especial o privilegiada, reglamentando su -
procedencia y tramitacién, vnara encontrar celeridad, claridad v
sencillez en la resolucifn de las mismas, 1o cufl no se logrd -

por las incongruencias y contradicciones expuestas.

DECIMA TERCERA. En ;irtud del principio de litis abierta gue o-
rienta al proceso laboral, en el cuil se nermite al .actor rati-
ficar, ampliar o modificar su demanda, se hace necesario en base
al principio de igualdad procesal, que la jhnta de oficio, antes
de iniciar la etapa de demanda y excepciones tenga por ampliada=
la demanda y proceda a suspender la celebraci6n de la audiencia,

por una sola vez, y sefiale nueva fecha dentro de nueve dias.

DECIMA CUARTA. Con fundamento en los principios de sencillez y -
celeridad procesal, propugnamos por la desaparicién de la répli-
ca y contrarréplica, por considerar a la misma innecesaria e ing
til ya que en gjerc;cio de tal derecho, las partes normalmente -

se refieren a los puntos scgin se hava fijado la litis.
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DECIMA QUINTA. El objetivo que orient6 a los juicios e5pecia1es
consistente en que los mismos se tramitaran lo mas rapidamente-
posible, no se alcanz6, debido a su defiéiente reglamentacién -
lo que hace que se tramiten de la misma manera en que se desen-

vuelve el juicio ‘:ardinario.

DECIMA SEXTA. Se hace necesario introducir placzos mis breves en
la Tteglamentacién de los juicios especiales, para obtener en la
prictica, una tramitacién mds rdpida de los mismos, logrédndose-

asi la celeridad procesal en dichos juicies.
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