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Muy disginguido Sefior Director: 

El compañero JOSE VAZQUEZ FIGUEROA, inscrito en el Semina 
rio de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado 
su Tesis Profesional, intitulada "LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL", ba 
jo la direcci6n del Sr. Lic. Manuel Plata Garc1a, para·obtener eT 
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El Maestro Plata Garc1a, en oficio fechado el lZ de marzo· 
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por lo que, con apoyo en el dictamen de tan distinguido Profesor ~ 
de, Ja Facultad de Derecho, suplico a usted se sirva ordenar ·la ·re_!!. 
ltzactón de los tramites tendientes a la celebración de dicho Exa­
men Recepcional. 

,J A t e n t, ~ m e n t" e • 

"POR MI ~AZA HABLARA EL E~PIRITU" 
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1 N T R o D u e e 1 o N 

Es un honor oCrecer el presente ensayo int~tulado 

"LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL"; cuyns caracter1sticos e im"'­

portancia dentro del Juicio de Amparo se maniCiestan; motJ:_ 

vo por el cual se someti6 a consideraci6n del Licenciado -

Nanue1 PI.ata· Garc1a. el proyecto sistemfltico de esta tesis, 

aceptando con beneplacito dirigir su desarrollo; siendo -­

aprobado y autorizado por el Director del Seminario de De­

recho Constitucional y Amparo de la Facultad de Derecho, -

de la Universidad Nacional Aut6noma de Mloxico• Doctor Ign~ 

cio Burgoa Orihuela. 

El. ensayo aqui elaborado pretende dar a conocer -

el contenido objetivo de la audiencia de rondo, aplicando 

in'!'ediatamente los resultados y an(Ú.isis de I.os aspectos -

m6.s importantes d,e dicho acto procesal, someti~ndolo, n un 

ri~uroso estudio y pl.ásníltndose las conclusiones ,indispens~ 

nos 

As1 mi,smo, se recoge en t.1, un medio, ,adecuado que 

las .razones de trarisf'ormaci6n procesal que se pre­

sentan e.O el desarrollo del Juicio de 

aplic5._ndose la doctrina. lns disposiciones que 
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as1 como J.a hermen~utica que el. J.egislador al. respecto ha 

desarrol.l.ado en l.a interpretaci6n jurisprudencial.. 

Jos~ Vli.zquez F. 



CAPITULO I 

GF.NEUALJ tJA Dl~S DE Li. AU DI ,,.NCI,\ 

CONS'1'1TllCJONAL 
1.- Vocablo. 2.- Derinici6n. 
3.- Características. 4.- Forma. 
5.- Contenido. 6.- H.eglamenta­
ci6n. 

1.- Vocnhlo. 

EJ. origen de la palabra "audiencia" deriva.del -­

verbo latino "audiere" que signiricn oír; sin embargo, de.!!. 

tro del terreno jurÍdic.o, su terminoJ.ogía acepta di.versas 

acepciones. EJ. tratadista Cabancllas J.a derine como "el ªE. 

·to de oír un ,juez o tribuna1 a J.ns partes, para decidir 

ios pleitos y causas". (1). 

Una segunda acepci6n es 1a contenida en el plfrr~ 

To se . ..;urido· ·del. artículo .14 de ·1a Constituci6n GcncrHl <le· -

la Repúhl ica, concebida. como un derecho público subjcti.v() 

(1) Cabane11as, Gui1lcrmo. Diccioriario de Derecho Usual.. 
l':dit. Heliastn S.R.L. 12a. !!:dicº Tonio I. Ducnos :dres,· -
1979, p. 4.11. 
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del gobernado, que a la letra dice: "1'adie podrli ser priv~ 

do de 1a vida, de la 1ibertad o de sus propiedades, pose-­

siones o derechos, sino mediante juicio seguido ante 1os -

tribunales previamente estab1ecidos, en el que se cump1an 

las forma1idades esenciales del procedimiento y conforme 

a 1as leyes expedidas con anterioridad a1 hecho". (2) 

Esta disposici6n, atribuye a las autoridades 1a 

obligaci6n de oir a cualquier peroona (fisica o moral); -

victima de un acto de privaci6n, para que externe sus pre-

tensiones opositoras al mismo; esto es, a fin de derender 

sus bienes juriclicos, orrcciendo, rindiendo o desahogando 

y va1orando sus probanzas, tendientes a afirmar o negar --

1os hechos relativos a la relaci6n juridico-procesal, dada 

la areétaci6n de su esfera de derecho, por cualquier acto 

de autoridad que el gobernado estime inconstituciona1; CU!!. 

damentándose as!, la garantía de audiencia en dicha dispo­

ci6n constitucional. 

Siendo necesario para eJ..1o J.a existencia de trib.!!_ 

nales previamente establecidos, en los que concurran l.05 -

re.quisitos, formales, materiales y constituciona1es .. de1 -,­

procedimiento; de tal suerte que el 6rganci de control con!!_ 

(2) Constit.uci6n Politice de. los Estados Unidos 1'1exicanos. 
Edic. Secretaria de Gobernaéi6n. Mt;xiéo, 1983. p~ 37. 
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titucional, es el que deberli dirimir la controversia juri_ 

dica que consiste en si el acto de autoridad que se comb!!_ 

te es o no violatorio de la constituci6n, y no dejar a la 

persona en estado de indefensi6n, teniendo como fin inme-­

diato la de proteger sus bienes jurídicos, sin excluir "a 

sujeto alguno de la tutela que imparte ln garantía de au~­

diencia". (3) 

La tercera, le da la calidad de acto o período -­

procesal de la litis, en que la autoridad del conocimiento 

(Juez de Distrito), tiene el contacto directo e inmediato 

con las partes y, de los elementos de convicci6n _para me--

jor proveer; circunstancia integral del juicio, en virtud 

de tener verificativo dentro del procedimiento; instituy6!!. 

dose en la oralidad de la prueba, a ello se debe que, el -

6r!':ano constitucional se encuentra f"rente a In relnci6n di_ 

re·cta e :inmediata y de l.os elementos f"ehacientes de prueha 

ofrecidas por l.as partes. 

El prof'esor Al.f'onso Noriega (4), en su obra Lec-­

ciones de A~paro, ln concept6a como el acto en el q~e el -

Juez o tribunal oye a lns partes y recibe lns pruebas; es 

ctecir, a. Jn reuni6n de· la,; parte,;, con el Jue·z pnrn que 

éste, de acuerdo con los principios de concentraci6n del -

(3) Burµ:oa, 1p;nucio. Las Garautíns In<lividunles. :·:<lit. 
·Porr:ún,. ?· .\_,. Ml!x.ico~ 198::!. p. 528. 
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procedimiento y de inmediatez de las actuaciones, reciba -

las pruebas, así como los alegatos, si ~stos son por eser!_ 

to, y .finalmente, dicte la sentencia que corresponda. 

2.- De.finici6n. 

La audiencia constitucional se de . .fine como el ac-

to procesal que tiene lugar dentro de un procedimie~to or.!_ 

ginado por el ejercicio de la acci6n de amparo que hace el 

quejoso ante el Juez de Distrito, y en donde las partes 

oCrccen y desahogan sus pretenciones, mediante las pruebas 

allegadas al 6rgano de control constitucional quien valor~ 

rá todas y cada una de ellas a .fin de que .decrete la cons­

titucionalidad o inconstitucionulidad de la litis plantea­

da, basándose en el principio de la oralidad de la prueba; 

as.ímismo podrán .formular sus alegatos tendientes a desvir­

tuar las af'irmaciones o negaciones de una y otra parte. 

Efemen.tos que el Jue·z de Distrito ha de consi·d.e--, 

rar en eJ. momento de resol ver el .f'onclo de]. juicio con.sti tE.,. 

éional. 

El· jurista Ignacio Uurgoa, I.a ha dcf'inido como --, 

·"un acto ·procesal., un ~omento que tiene lugar dentro del -

procedimiento, en el cual.·· se ofrecen desahogan las pruebas 

adu.cidns IJOr l.as pnrtes (oralidad), se .for;·nul.an por éstas 

l.os alcr,:ntos, y se dicta el. f'al.lo correspondiente µor el.·-:-
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Ór":"nno de contro1 qac resuelve el juicio de a~:1¡..,.\1•0 en ul -

.fondo, que so1ucionn l<Lt cucsti6n constitncionnl suscitad.n 

o que decreta el sobreseimiento del mismo". (5) 

La fracci6n Vl1, de1- nur.1eral 107, cor.:;titucional, 

regula la secuela procesal del juicio de (!:nrantías inter-­

~uesto ante los jueces de distrito, limit6ndosc nl informe 

de la autoridad y a citar a las pnrtes a una audiencia. 

La audiencia a que alude esta disposici6n, es d~ 

nomino.da como audiencia constitucional o audiencia de pru~ 

bas, ale~atos y sentci1cia; en v~rtud de 1i1 ucc~6n cc)11sLit~ 

cional ejercitada por el quejoso en su escrito de tlerr:Hnda 

de gnrantías, con motivo de la afectaci6n de su cs.fcrn j!!_ 

rídica. 

En lq audienci~ constitucional se recibir/in ln,,; -· 

pruebas que lns ,-,nrtcs controvcrt;tlns aclu?.cnn y oi.rftn ~us 

a1cgacioncs, pronuncián<losc en ln propi·a audiencia lv. se!!. 

tencia. 

La ci tnci6n de. lns pnrtes a concurrir en cletcrini-

nnda .rcchn ~r hora, pa~··o que t~n~a ycri ricntiVo l.n uudiun-­

cio de pruébas, a1~gatos.y se11tcncin, se 11acc C(lnRtar ~11 -

(4) ~oricvU, Alf'onso. Lccctonc:s de Am:r>aro. Eclit. Porrún,. -· 
.S. I\. :-16xico, :1973. p. 633. 
(:>) i~ur.p-oD't l.!~nncio .• El Juicio ele i\m!11nro. l·:~i1. ... l"'orr1'j:i, ;:.,. 
" ·lÓX i co, 1!1~!!. p~ üG 1. 
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el. auto que admite l.El· demanda de amparo, en él. debe cons-­

tar l.a s9l.i.citud que hace el. Juez de Distr:ito a l.a autori­

dad señn1ada como rcsponsabl.e para que en el. término de ~­

cinco días rind& informe justificado respecto del. neto o -

actos que se l.e imputan; el. término de l.os cinco días con­

l.os que cuenta l.a autoridad para rendir su i~f'orme justif',!. 

cado podrá ser prorrogado hasta por otros cinco días más -

(artícul.o '149; párraf'o primero de l.a Ley de Amparof; as.!_ 

mismo se hará del. conocimiento a l.os terceros perjudicados 

la interposición del. juicio, si los hubiese, con el. objeto 

de compnrecer si asi l.es conviniere. 

La audiencia, deberá ccl.ebrarsP a más tardar rle.!l 

tro del término de tt·einta dias, con!'orme a lo prev:isto en 

el. artfcul.o '147 del.a Ley Orgánica del.os numerales,'103 y­

~07 constitucionn1es. 

La disposición anterior establ.ece dos términos; -

el. primero dirigirlo a l.a autoridad res~onsable a f'in de -­

que rinda su inf'orme con justif'icnci6n en rel.ación a l.os -

~ctos que.de el.la se recl.amnn, contando para e11o con cin, 

co dias. El segundo es el. establ.écido para l.a ce1ebraci6n­

de .1a nudÍ-encia constitucional. a m6.s tardar en un período­

de treinta clias. 

Por su pRrtc el. artícul.o '156 de l.a Ley• de Amparo,.· 

dispone que la substnnciac.ión del. ·ju.icio constitucional.: rl,!?_· 

bcrá ser a l.a mayor brevedad; esto es, en trnt'•ndosc <l<? 
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l·os cas.os previstos en e1. artícu1o 37 del propio orden~- -

miento 1ega1 en cita, contando la autoridad responsab1e -­

con un t~rmino de tres días improrrognb1es, a di:ferencia -

del señalado en el artícu1o 1.49 de la multicitnda ley, P.!!. 

ra que rinda su in:forme justiricado y la celebrnci6n de 1a 

audiencia ser~ en un t~rmino de diez d!~s constados a par­

tir del día siguiente en que :fue admitida la demnnrla. 

La jurisprudencia ha sostenido la siguiente tesis 

"AUDli!.NCIA CONSTITUCIONAL, FECHA DE SE.!il"ALA:'.':Jf:C\TO DE. LA, -­

CU,\NDO SE Tfü\TA Df~ ACTOS PltrVATIVOS DE LA LJ.BEUTAD PEI-tSO-­

NAL.- Si bien con:forme a lo establecido en el articulo 156 

de la Ley de Amparo, cuando se trata de l.os casos a que se 

re:fiere el nrticu1o 37 ele la propi;, .Ley la nuc1;i.encia cons­

'tituciona1 debe cel.ebrarse dentro de los diez cl{ns conta--

dos desde el siguiente al d.e la adrnisi.6n de ln <lemnnda, -­

tambi~n l·o es que el Juez Federo.1 debi6° de haber seña1ado 

para la celebraci6n de 1a audiencia, un tiempo prudente, -

en e1 que sin dejar de apl i.cElr lo establ.e.cido en el. artíc.!l 

lo 1.56 de 1a Ley de Amparo di.era oportunidad a la parte _;,.. 

quejosa de o:f:recer ins pruebas que considera convenientes· 

pnrn dcimo,.trnr ln inconstitucionnlidad de l.n orden de npr!!_ 

hcris"i6n- que reclama, acorde con lo e~·tabl.ccido en el nr~!:... · 

culo· 1..51 ele ln Ley <le ,\mpnro, y por el.1o, al· hnher ·.dejado 

sin opnr.túnidncl de o:f:rccer 1>r11ebas, viol6 lns reglas f'11nd!!_ 

m·cnt:nl e~ c¡uc normnn el proc<'dimicnto en el." jui._ci.o .d·e nmpn-" 
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ro, dejando 5Ín de.Censa a1 r¡uejoso, a1 prive.r1o de1 dere-­

cho que 1a 1cy 1e confiere para o.Crecer1ns, y en ta1 vir--

tud, 1o que procede en c1 caso, es revocar e1 .Cn11o recn-­

·rri•lo y ordenar r¡uc se reponga e_1 rrocedimiento". (6) 

Podemos nf'irmar que c1 artícu1o 147 contiene 1a -

reF,1a genern1 pnra 1a substanciación de1 juicio de garan-­

t íos y en e1 art icul.o 156, ambos de 1a Ley de ;1mparo, l.a 

excepción a 1a reg1a gencrn1, en tratándose de 1os casos 

prc,•istos en c1 artícu1o 37 de 1a propia Ley rcgl.amentaria 

de 1os artícu1os 103 y 107 de 1a Ley Fnndamcnta1. 

En ambos casos 1ns partes podrán o.Cre~er pruebas, 

mismas <JUC se admitirán si. se encuentran ofrecidas .en tie!!!. 

"Pº y :forma, ele io contrario se ñesechnrán JlOr no estar - ..,. 

of"reci.dos conf'orm~ a rlerecho' y f'ormu1nrán sus a1egatós r.!:_ 

1ati.vos a 1a rel.ación jurídico-proceoal.. 

3.- Características. 

Las principa1cs eual.idades qué observa 1n nu.clien""'· -

cía. de derecho, son a saber: De orclen pÚbl.ico, ora1· y. pú--

b1ica·. 

·La 1iterat.nra jurídica y l.os cs_tntliosos dc1 dere- · 

cho .. no han 11egado a· d~scubrir una idea c1nra, ,,precÚ3n-y ..,., 

exh.austi''ª sobre l.o f-iue rs c1 orilen públ.ico; n1 r~spec·~,~ ,-

(6) Inrorme de_ Lnbores de ia u. Supremn Corte .,de .h~sti.cia 
<le· ·:ta,: Naci6n:,; 1.981. •.. Se~ción "re_r_ce1:"ª• Trihtmil1cs Cól"c-gi,..dos·;,--

::res_is,,"9_~,.;.P•.'":i 1.2.. .. .. : :.- .. ~ 
.t,,·--.«.:;·t~·;.·: .. ,., -:.::~·:'.-· .-,·:-':J:i/.::"~~,.:-· :-,~_-,.·- .::e<.>-·'""···'· '--:..:.·--<. - -;.~. ,:_;,,.·.·:./', 
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existe una diversidad de opiniones sobre iste; sin embargo 

el. maestro Ignacio Uurgoa, con una sutiJ.eza extraordinaria 

J.o conceptúa como "una especie del. orden social. genérico" 

que "se traduce en la vida sistematizada de la sociedad, -

en el. arregl.o o composición de J.os mú1tip1es y diversos -­

ren6menos que se registran dentro de la convivencia humana 

con miras a obtener el. equil.ibrio de 1us direrentes ruer--

zas, actividades o poderes que en su seño se desarro11an, 

a rin de establecer una compatibilidad entre eJ.l.os, que. g!!_ 

rantice su coexistencia y respeto recíproco".• (7) 

Como se puede apreciar, el orden públ.ico tiene -­

como rin merlinto J.a prcservaci6n o tutel.a del. conglomerado 

humano a través de un régimen de derecho, que se hace ere~ 

tivo mediante el. imperio constitucional., así como de J.n 

J.ey rrente a cual.quier Órgano estatal. observando adem6s un 

interés social., sin 1os cual.es el. respeto y ap1icaci6n d~ 

J.as disposiciones constitucional.es y l.eguJ.es; trniría como 

consecuencia Ía destrucci6n de ese rép;imen de derecho, de!!. 

tro. del cual runcionan todas lns autoridades; raz6n por Ta· 

.Que 'Se caracterizn la audiencia consti.tucional., toda vez· -

·que:,.·J.a misma es una serie o sucesi.6n de actos encaminados 

rinal.idad de cumpl.irse y se dec1are ].u vol.untad de:·1a 

·Ley; por tanto~ el proce<limie,;to consti.tucionnl posee una 

(7) :I3urgoa, Ignac:i~-. Uiccionnrio de Derecho Constitucional, 
·Ga·ranti.ns v Ampat:"o····Edit. Porrúa, S--·· :·téxico, 198'1. p. 
325. -
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relevilncin ,juríclica; es decir, entre las pnrtcs y el 6r¡,•;n­

no de control. 

El artículo 2Q de ln Ley de Amparo, dispone: "E1 

juicio de amparo se snbstancinrC. y dicidirli con arreglo n 

los f"ormas y procedimicmtos que se determinan en ••• estn 

l.ey ••• A fal.ta de disposicón expresa, Re estnrli a lns prc-­

venciones del. C6digo Federal de Procedimientos Civiles". -

Este numeral. no determina en f"orma expresa el orden públi­

co, pero debemos tener en cuenta que si bien es cierto que 

1as d~spos~cioncs que rc~u1an el juicio cnn~titucion11l son 

de observancia general y por tanto de orden público, aún -

cunndo el J.egisl.ador no l.o hnyn plasmnrlo en nuestra Ley de 

Amparo, dej.S entrever la existencia del mismo,, en el nume­

ral 22 de ella. 

Nuestro mliximo ·tribunal. al respecto n sust.entn<lo 

el si:ruiente criterio: "OltlW:N PUl>LJt:o • ..: ::;; bien es cierto 

que. l.n estimnción del. orden plihl.ico en principio corr.espo!!_ 

de al l.e¡?;isl.nd()r nl dictar unn ley, no es ajeno a .ln f"un-­

ci.Sn de J.os juzgnc!ores oprccinr sn e"istencia en los ca"º" 

concretos que se lcA somctnn pnra Au resoluci.Sn. Hcsul.ta -

puc~ indu~lahle.qttr.· loR. ;ju.ecc~ .. en cas=;o.s clcterrr1i1HHtop:.,· pue-.. 

clcn calíí'icar y estimar l<t existencia del orden 'púhlico -::. 

con rcl nci.Sn a unu ·1 cy en los conceptos que ln inJ'.ormHron 

Tlnr Cuc8t.i l>n <le orl1cn 'p{~h J ico, c·onRc1~Van t11ín CRC · car!ic.tc"r 

que suh8istcn sus finnl irlnrles". (8) 

·.:.,." 
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La segunda cual:idnd es ln oralidad, entendida -

como la forma prevaleciente mediante lu expresi6n verbal 

sobre la escritura, raz6n por la cual se l.ogra la inmedia­

ci6n de las partes y del Juz:;-a<ior, en ln l.itis constitu- -

cional.; circunstancia que obedece a la comunicaci6n direc­

ta y sin interferencia que dificulte el conocimiento recí­

proco entre las partes y el 6rgano de control.. 

Las manifestaciones verbales se expresan en el m.2_ 

mento central del proceso, a ello se debe que el juicio 

constitucional sen de cnrlícter oral, siendo "el. predominio 

de la palabra como medio de expresión, por el uso de eser.:!:_ 

tos, en el trfunite prepnrntorio y en los sucesivos en que 

se ejercita el llamado poder de documentaci6n; inmediaci6n 

del juzgador a las personas cuya"' declaraciones tiene que 

valorar; identidad de las personné físicas del juicio y 

concentraci6n del proceso en una audiencia Única·". (9) 

g1 ¿rtículo 155 de la Ley de Amparo, dispone que 

l.ns partes podrlín al. egnr verbnlmente en la auui·encia ele _-_ 

fondo; sin embargo, en ln prlíctica forense no se lleva a -

cabo,. en virtud del sir- n6mero de jui.cio de ar.·lparo que an­

te el Juez de lJistrito se promueven y substancian; raz6n ·-

por 1a que no es observada, pues de ser a5Í traerí.n como 

(5) Jtirisprudcnci.n, 1_917-_1 !)75, i•pénclice · nl 
cial de ln 'Federnci6n. Octava Pnrte. Pleno 
~30. p. 222~ 

(9) Nor.i,.(?!i::·• AU'onso. Lccci()nc:¡; de ,Am)l,ª~~· 

Semnnar'io Judi:_ 
y·, ~~olas. 'l'e~i R 
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consecuencia el retraso en ln ndmi'histraci6n y e:xpedic:L~n -

de la justicia en los diversos negocios; circunstancia por 

la que predomina la :forma escrita. 

En cuanto a la tercera característica, la Ley de 

Amparo, en su artículo 154, alude que la audiencia constit!!. 

cional debe ser pública, en ella las partes ofrecerán prue-

· .bas, mismas que podrán ser admitidas por el Juez Federal, -

si. se encuentran o:frecidas en tiempo y forma y, en e·1 

de no ser asi se desecharán_. 

Esta cualidad no requiere de mayor an6lisis, 

caso 

toda 

vez que, la audiencia de derecho deb~ ca~cbrarse ei día y 

hora fijados por el tribunal federa1 y· en el lugar en que 

~ste se encuentre establecido, y no .• en uno distinto o .veri­

ficarse. en :forma privada o secreta. 

La Ley en su artículo 154 --R. Padilla-- (10), no 

marca ning(ín caso de .excepci6n. De lo contrario se estaria 

·: · a1. margen de ·1.as disposiciones constitucionales. 

4.- Forma• 

La generalidad esqueml'i.tica t'ormal de lP. m.irliencja· 

j::onstitucionnl se caracteriza: por. el con.junto· de a·ctos· rea~ 

lizadós .por. las parte'1'., el. Órgáno de ·control, las cond:i,cio;... 

·nes de .:tugar, tiempo y los medios de expresi6n, contenidos 

·· (tÓ). l{. Padilla:,. Jos~. Sin(,psis de 
· v: fJi.Rtr,,ibuiilor. ·l·l~:i<ico,. 1978. p. 

... ·_:':.J<:· ._{~·;'.~"<'", · .. '.,-~ : . :·._·;:' /?:_·~· ,-.~ .. :. ·,-», ·,. '· ··::> : . - •c.·.;,"~~ .. ·--~'- , 
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en un acta c:ircnnstnnci.adn o de aud:icnc:ia. 

En ln espcc:ie, cabe señalar que todo acto jurídico 

reviste una i'orma determinada, constituida por dos requisi­

tos rundamcntules; es decir, de validez o de {'orma y los 

segundos de i'ondo o esenciales, ~ue 1e dan el carltcter de 

flCto jurídico y cuya .f:innljrlad es r.;arnn-t.izar su lcr-alidad 

--condici6n esencial de validez-- ele lo contrario ln inob--

servnncia de alguno de ellos trae como consecuencia la :inc-

f'icacia o invalidez del neto. Evidentemente que la nudien-­

c:ia constitucional esttl constituida por esos dos requisitos 

31 grado qúe .su inobservancia o quebrantamiento determinan 

la intcrposici6n del recurso procedente que se haga valer -

ante el superior. jerltrquico, para la.· correcci6~ o nnulaci.6n 

perti.nentes. 

El artículo 1.16 de la Ley de Ampnro, estnhlece los 

requisi.tos que debe contener toda· demanda _de amparo ind_ire.!;_ 

·to, y el. artículo 77 del propio cuerpo legal. en cita, seña-

1a que las sentencias o resoluciones deben tener una .formn.. 

Ahora bien, en cuanto a los reqnisi tos con,.ti.tuti­

vos de la J'o.rma que tiene la audiencia de ·:t:ondo. estos .se -

encuentran contemplados en los artículos 147, 1.50,-· 1c.1·,•15'1 

y-1.55,·de ln mu.lticitnda Ley; apreciándose as! la sujeci6n 

ª· lns i'ormnJ.iclacles. que cumple 1Snti s.facer la· demnncla o ln -­

f;cnt~nci f1; c$to e:;;, que los rcquis i tos tanto .de f'orrilfl y- t:on. 

clo• constituyen lr< forma g;cnera1 de todo neto jur{cli_co como 
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1o es la audicmcia de pruebas, alegntos y sentencia en el -

juicio de amparo bi.-i.nstnncial, y que son: 

1-.- Requisitos de rorma o de validez:- a).- Lugnr, 

dia y hora para su celebrnci.6n; b).- Declnraci6n de ser - -

audienci.a pública; c)_- ~resencin del Juez; d).- Asistencia 

del Secretario; y, e)º- Personalidad o legitimaci6n de las 

partes asistentes a la audiencia. 

2.- Requisitos de fondo o esenciales:- a).- Apert~ 

rn de la audiencia; b)o- Relaci6n suscinta de las constan--. 

cias que obron en el proceso constitucional; e).- Periodo -

probatorio; d).- Alegatos; y, e).- Reso1uci6n~ 

A continuaci6n se transcribe una nudiencia consti-

tuci.onal celebrada en un Juzgn<lo de Di8trito, en la cual se 

·,( subrayan 1os requisitos. antes mencionados. 

En la Ciudad de Ml!;x:ico, Distrito Federal, si.endo -

las doce horas del ~fa veint:icinco de junio de mil noveci.en 

tos ochenta y cinco, estando en audienci.n p(ibl:ica el Ciuda­

dano Licenciado Jos~ Nnnuel llernández Sal.daña, ~ Segundo 

de ··Distr:i to en Mate.ria de Trabajo en el Distri. to Fedcra1, 

asistido del Secretorio que autoriza y da re, procedi6 "· 

·celebrnr la audiencia constituciona1 en el presente éxpe-, 

Cliente n6mero 235/85, con ln asistenci.A personal de Pl\RLO 

·V.· MONROY Gor-mz, apoderado de 1. o parte quejosa, quien se -­

ident i f'ic6 con ln copi.n ccrtif'icaclu ele lo c~du1a prof'esio".""-

nol número 256853, expedida a su nomhre por 1.o Di.recci6n G~. 

nerAl ele Prof'c8ione8 <le la Secretaria de F.dncoc:i6n Plibli..ca,¡· 
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el. pr.J;inero de marzo de mi1 novecientos ochenta y tres;.~si!!_ 

ten tambi(m a esta di1igencia 1os testigos VICTOR MULINA D.Q. 

RANTES, ARTENIO ~LONSO NARTINEZ y VICTOR JUAN ALCANTARA - -

AGUILERA, quienes presentaron para identif'icarse, respecti­

vamente, 1a c6du1a pro:fesional. número 695291., expedida por 

1a Instii.uci6n nn.terior, el. vcintitrC.s de .Cebrero de mi1 n.2_ 

vecientos ochenta y tres; segundo, con 1n carta de pasante 

expedida por 1a Instituci6n en comento e1 trece de mayo de1 

año en curso; f'ina1mente, e1 61timo testigo present6 1icen­

cia de manejo número 2402594, expedidn por 1a Direcci6n G~ 

nera1 de Po1icía y Tránsito, e1 treinta de septiembre de 

mi1 novecientos ochenta y dos; en 1as cun1cs aparecen f'oto­

graf'Ías de cada uno de l.os presentes .. q,ue coinciden en .sus -

rasgos .fision6micos con .l.os asistentes.- Abierta gne :fue ·1a 

audiencia en 1a etapn probatorin, 1a Secretaría dio lectura 

de autos, haciendo rel.acj6n circunstancl.ada de l.ns mismos;.-. 

da cuenta con el. proveído de treinta y uno de mayo de1 año 

en curso, en que se tuvo por 1egal.mente anunciada 1a pruebá 

testimonia1 of'recida por la parte quejosa.- A continuac:i.6n ... 

e1 c. Juez acord6: T6ngnse por hecha. In rel.aci6n antex:-ior .-. 

P?;:',ª 1os e.rectos .1 ei:,nlcs corr~spondicntes ;. proc6df1!"c ro deR_!! 

hogar l.a prueba testimonia1 ofrecida por l.a pai:-tc quejosi:.:',..,. · 

.:In cual. se ndmite en sus términos cal.·it:icándose de 1er;nl.es 

tocl "" y cncln uno ele I ns pre_e:uritnR contcrii.das 'en ci. ; nterro- · 

gatorio relnt:i''º a ia mi!"mn.-· r.:.n sep:uicla se hizo seporaci6n · 
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ma~erial de los testigos asistentes, llamando al primero, 

VICTOR MOLINA DOR,.\NTES; quien por sus gencra1es manif'est6 

llamarse como qued6 escrito, tener veintinueve años de edad 

de. ocupaci6n Licenciado en Derecho, originario de Mizantla, 

Veracruz con domicilio .. actua1, en la calle S>;'!n Pedro M&rtir 

~&mero cuarenta y dos, colonia Chimalcoyotl, de esta Ciudad 

Capitn1, estado civil casado; manif'est6 enseguida que no -­

tiéne parentesco a1guno con 1as partes litigantes ni '·inte-­

r6s directo en el presente juicio; no se le protesta en t~.!:. 

minos del. artículo 176 del C6digo Federal de PrQcedimientos 

Civiles, en materia de amparo, en virtud de ser el compare-

ciente perito en derecho; manif'estando que protesta condu-­

cirse con verdad en la presente diligencia.- A las pregun-­

tas del interrogatorio contest6: A LA PHIMERA.- Sí., que si. 

lo· conoce; A LA SEGUNDA.- F.n la Junta Local de Conci1iaci6n 

y Árbitr~je del Distrito_Federal, y en al.gunas ocaciones en 

18: Junta Fed~ral de Conci1iaci6n y Arbitra.je.- A LA Tli:RCERA 

Api::-oximadamente· hace dos años y meg_io.- A LA CUi\RTA.- Que -

pertenece a un grupo de abogados que 1aboran en un despacho 

deiiominado. "Diez ·Bonil1a .Gonzli.1ez y Asociados". A LA quINTA 

En Doctor Lnvista esquina con ca11e Niños H6ros; Doctor Ve!: 

tiz, esquina con Rio de la L(>za.- En relaci6n con 1a.pregu.!!.. 

ta·nlimero SEl:S ( raz6n de su dicho), en primer lugar, por­

que ha litigado c~n e1 señor JESUS GONZALEZ; &lgunos asun--

tos en ·10 individual; ante 1a Junta Local de Conci1inci6n y 
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Arbi-t..i'aje; y en otras ocasiones, pero en menor grndo h~. l.!. 

tigado con el señor JESUS GON7 .. 1LEZ en la Junta Federal de 

Conciliaci6n y Arbitraje, sobre todo en la Junta Especial 

Número Quince, Además de que sj.empre representa los intere­

ses patronales y señala como domicilio en sus promocione:•< -

el uhicaéio en Insurgentes Sur 1799, primer piso, co.lonia -­

Guadalupe Inn; en seguida se llam6 al segundo de los testi­

gos ••• Abierto el período de alegatos, la Secretaría escuch6 

los que en f"orma oral prodnjeron los asistentes, ya que ni!!_ 

.guna de las partes los produjo en términos de lo ordenado -

por el artícu].o 155 de 1a Ley de Amparo.- F...l Agente del M,i 

nisterio Público Federal no f"ormul6 pedimento legal en este 

juicio.- Con lo anterior se dio por poncluída la audiencia, 

de la que se levant6 la ~resente acta f"irmando al margen de 

ln mismn, los testi.r-:os y aporlerndo legal de la parte quejo­

sa, ante la re del Secretario.- El c. Juez procedi6 a dic--

. tar la siguiente resoluci6n:. 

Se hnce hincapié que el estudio pormenorizado·de. -

to.dos y cada uno de ellos lo hnr6 "l momento de·.rererime n 

ln Ce1ebrAci6n de la audiencia constituciOnRl, en el CapÍt,!!_ 

lo tercero del presente ensayo. 

5.-. Contenido. 

La audiencia constitucional, al igual que cual- - -

riuier otra, es un todo t1nitario; es decir r¡uc, al verif"icn!:. 
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se, 1as partes o.Crecen sus pruebas, se desahogan, se produ­

cen sus ai:gat~s con.Corme a sus intereses, y .Cina1mcnte se 

dicta sentencia. 

A.~ora bien, para e.rectos expl.icativos de este apa.!:_ 

tado se ·dice que 1n audiencia constituciona1, .se hace cons­

tar en un acta, l.1.amada acta de audiencia, porque en e1l.a -

se deta1].a cada uno de 1os el.ementos que constituyen e1 co!!_ 

tenido de 6sta. Sean el. 1ugar, dia y hora en que se ¿e1ebre, 

l.a asistencia del. juez, asistido por el. secretario que da -

:fe, 1a asistencia o no de l.as partes, una rel.ación suscinta 

de l.as constancias que obran en autos; esto es, ].as pruebas 

aducidas por l.as partes, .rormul.nci6n de al.egatos ~i J.os ·hu­

biese, el. pedimento del. Ministerio '.Piibl.ico, si existiese y 

por úl.timo se dicta sentencia. 

· 6 .- Regl.qmentaci6n.· .. 

. . . 

A6n ;;liando expresamen~·-·no l.o seña.le l.a fracci6n 

VII, de1 artf.cul.o. 1.07. constitucional.; se desprende que el. 
. . 
coT1;,t i tuyente de 17, trato .de dejar pl.asmndo el. t:::rmino de 

a'1die.,'c:la ~onstitucional., al. establ.ecer que el. juic~o de ~ 
paro interpuesto ante el. Juez de Distrito se l.:i..mitarft n. ·s.!?. 

ii.citar de ·in autoridad responsab1e su inf'orme .con. justi:fi­

cnci6n, y l.a .c:itaci6n de. l.as partes a una audiencia, misma 

que recibe e1 nombre di;? anrlienc:ia constitucional, coiiio di.j,!_ 

mos anteriormente, no se desprende expresamente del. numerRl. 
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en c~ta, pero si se ~nriere. 

Por su pnrte el artícn1o 1.47 ele 1H Ley de Amparo,­

di!"pone que si ~ 6rgano de contro1 constitnciona1 no enco!!_ 

trarti motivo a1guno en 1n dct:1anda ele e;arant 1as, deber!\ ser 

admitida en sus tfrminos y seña1ar6 e1 día y hora pnra 1a -

ce1 ehraci6n de la nuct:i cncia consti tllcionn1, " 1a r¡nc se c.!_· 

tarti a 1aspartes, previa so1icitud de1 informe justiricado 

de 1a autoridad responsab1e. 

De 1o expuesto podemos conc1uir que 1a audiencia -

constitucional. se encuentra re¡;1amentada en 1a f'racci6n VII, 

de1. ar.tícu1o 107 constitucional.; así como en e1 numeral 147 

de 1a Ley Reg1amentnri.a de 1os artícu1os 1.03 y .107 de 1a -­

Ley Fundamenta1. 



CAPITULO II 

PERIODOS DE PRUEBAS Y DE ALEGATOS 
1.- Ofrecimiento de Pruebas: a).­
C1ases de Pruebas. b).- Carga de 
1a Prueba. 2.- Admisi6n de Pruebas. 
3.- Desahogo de Pruebas. 4.- Va1o­
raci6n de 1as Pruebas. s.- A1ega-­
tos: a).- Escritos. b).- Verba1es • 

. 1..- Of'recimiento de Pruebas. 

Sin 1ugar a duda e1 tema de 1a prueba ha sido 1a 

atenci6n de 1os estudiosos de J.a ciencia procesal.. 

Ahora bien, 1a expresa ref'erencia de nuestro est!!. 

dio, nos ob1iga a hacer un breve an&l.isis cuyos acontecí;._ 

mientos estan de antemano; esto es, p1antearnos e1 prob1e~ 

ina del. concepto de l.a pruebfi. 

Concepto de Prueba.- La prueba es~ en voz de I?B.t'~ 

. e1 de Pina: "Actividad· procesal. encaminada a 1a demo151tr.a-­

ci6n de .l.a .existencia de un hecho o acto o de su existen-­

cía". (11.) 

Briseñ.o ·Si.erra, dice: "La prueba~ .en dif'ini,tiva.,-: 
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viene a ser la ericiente reproducci6n de un acontecimiento 

de acuerdo con su legalidad natural.•. (12) 

La prueba como medio de convicci6n debe llevar al 

juzgador al conocimiento real de los hechos controvertidos 

lo que le permitir&, en su caso, subsumirlos en la hip6te­

sis normativa que el legislador ha elaborado, para atribu­

irles las consecuencias jurídicas ~uya aplic&ci6n ha de d,2_ 

ven~r en la justa composici6n del litigio; raz6n por'la 

cual el orrecimiento de pruebas es muy importante~ pues 

conduce a1 conocimiento real de los hechos, de lo contra-­

rio una dericiencia en las pruebas, motivaría la negativa 

de la protecci6n de la Justicia de la Uni6n que se halla -

demandado. 

La Suprema Corte de Justicia (13), ha sostenido;­

que si el quejoso impugna la legalidad de los actos de la 

autorida!l responsable y domuestra la existcnc:La de e11os,­

a dicha auto~idad toca demostrar la legalidad de tales ac-

tos. 

El objeto primordial del orrecimiento de pruebas, 

se debe a los princ:Lpios de derecho procesal, en virtud.de 

(11) De.Pina, Ra1'ae1. Diccionario de Derecho. Edit. Porr6a, 
S.A.· M6xico,.· 1979. P• 384. . .. . . ' 
(12) .. Briseño Sierra, Humberto •. El Amparo.Mexicano~ Edit. 
Cllrdenas Editor y Distribuidor. M6xico, 1972. p. 650. 
(13) Ob. cit. Octava Parte. Tesis 144. p. 250. 



- 22 -

que s6~ 1os hechos deben ser objeto d_e prueba, presentiin­

dose as! e1 de economía procesa1, a1 estab1ecerse que s61o 

1os hechos controvertidos estan sujetos a prueba. 

a).- C1ases de Pruebas. 

E1 art!cu1o 151 de ia Ley de Amparo, nos dice cu~ 

1es son 1as pruebas que deben ser objeto de oErecerse por 

1as partes en 1a audiencia de rondo, y estas son: 

1.- La documental., que reviste un dob1e car6cter;. 

es decir, p6b1ica y privada. 

2.- La testimonia1; 

3.- La pericia1; 

4.- La :l.nspecci6n ocu1ar; y; 
s.- La presunciÓna1, en su dob1e cal.idad: 1egal. y 

búmana. 

E1 período probatorio comprende desde 1a achnisi6n 

de.la demanda y rendici6n del i~orme. justiricado, hasta 

el momento de la ce1etiraci6n de la a_ud:l.encia. 

En· esta fase procesa1, se ofrecen, admiten y.des~ 

·hagan ia:s pruebas, mism.as que deberiin .de rendirse en la 

mu1ticitada audiencia ·const_itucional; a excepci6n de la d~ 

cumental., toda.vez· que, puede ser presentada con anterior.!. 

dad sin perjuicio a1g!.1no de_ que · e1 Juez haga re1aci6n .. de ..;. 

e1la. al veriricarse 1a audiencia, teni~ndo1a por. recibida; 
. . - -

1o mismo sucede con 1as que hubieren de .rendirse mediante 
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di1igencias practicadas fuera de1 1oca1 de1 Tribuna1, como 

es e1 caso de 1a prueba de inspecci6n ocu1ar o de reconoc;!, 

miento. 

~-- Prueba Documenta1. 

Su ofrecimiento puede rea1izarse al presentarse -

1a demanda de garantías por e1 agraviado; o bien, por cu~ 

quiera de 1as partes mediante promoci6n escrita en 1a·que 

se ofrece y se so1icita su admisi6n. 

El Juez de Distrito a1 recibir e1 ofrecimiento de 

dicha probanza. se reservar& 1a admisi6n hasta e1 momento 

de 1a audiencia. 

Su origen puede ser de dos c1ases; p6b1ica o. pri~ 

vada; siendo necesario partir de 1o que entendemos por do­

cumentos p6blicos y privados • 

. E1 C6digo Federa1 de Procedimi.entos Civi1es de 

apiicaci6n eu.JJ1etoria conforme al articu1o 22 de 1a i..,y de 

ha¡»aro, nos dice que 1os documentos p6.b.ticos son aque11os 

qu~ 1a propia 1ey 1es da ta1 car&cter, dentro de 1os. llmi­

tea; de su competencia·. a un funcionario p6bl.ico :r:evestido 

de fe p6.biica y 1os ~xpedidos por funcionarios p6.b1icos en 

el. desempeño de sus funciones, b:len sea por 1a existencia 

de sel.l.os .• firma, etc.; que prevengan 1as 1eyes. 

Son document.os privados,. 1os ·que no poseen el. ca­

r&cter de 1os primeros; es decir, que no revisten 1as ca--
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racter1sticas de 1os documentos púb1icos. 

Los dos tipos de documentos se consideran rorm&!. 

mente v&l.idos en tanto no se demuestre 1o contrario; esto 

es, que pueden objetarse de ral.sos en el. periodo probat.2., 

rio. Nuestro al.to 6rgano Jurisdicciona1, sobre el. particu-

1ar ha sustentado entre otras, 1as tesis jurisprudencial.es 

siguientes: 

ªPRUEBA DOCUMENTAL EN EL ANPARO.- Si una persona 

al. hacer uso del. derecho que l.e concede el. art!cul.o 271. 

del. C6digo Federal. de Procedimientos Civiles, pide que su 

contraparte reconozca l.os documentos privados que exhibe y 

para ese erecto presenta el interrogatorio al. tenor del. -­

cual deber~ practicarse l.a diligencia correspon~iente, - -

esta rormal.idad externa o material., no desvirtúa el. car&c­

ter de prueba documental., y su respectivo reconocimiento,­

pues aun sin el interrogatorio, el. juez.de Distrito est& -

obl.igado conf"orme al articulo 272 del. c6digo citado, a ha­

cer a l.a quejosa en el. amparo l.as mismas preguntas del in­

terrogatorio, sin que para el.l.o se transrorme l.a indicada 

prueba documental. en conf"esional. o de posiciones; por tan-

to, es ·il.cgnl. 1a negativa del. juez a tener por of"recida 1a 

prueba de que se trata, y por l.o mismo debe decl.arárse ru!!. 

dada l.a queja que se enderece contra el. a1udido juez por -
aquel.l.a negativa". (1.4) 

"DOCl.JMl~·ros PRIVADOS •. EFECTOS DEL RECONOC:IMJ:ENTO 
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DE LA FIRMA DE LOS.- Basta que se reconozca la :f."irma de ~ 

los documentos privados, para que se consideren aut6nticos 

en su integridad salvo prueba en contrario; en la inte1i-­

gencia de que 1a carga de la prueba de 1a objeci6n pesa S.2,. 

bre quien trata de destruir esa presunci6n". (15) 

'"DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIIDIA:\:TE, V~ 

LOR PROBA'í'ORIO DE LOS.- En caso de objeci6n de documentos 

que aparecen :f."irmados por e1 propio objetante, correáponde 

a 6ste acreditar la causa que invoque como :f."undamento de -

su objeci6n, y si no l.o hace as!, dichos documentos mere-­

cen credibi1idad p1ena•. (16) 

'"COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO.- Debe -­

darse va1or probatorio a las copias :f."otostáticas de o.f'icio 

de 1as autoridades o de escritos dirigidos a e11as, con S.!!, 

110 de recibido, si l.as autoridades que intervinieron en. -

bacer o ~ec:lbir di.chos o.f'icioa o escritos, no niegan c1ara 

y expl.icitam~te su autenticidad, pues e1 documento o el. 

se1.lo proveniente de dichas autoridades, prueban a :f'avor 

del particular que los exhibe, cuando 1as autoridades no 

:los objetan, con:f."orme al principio valorativo comprendido 

en el. art!cul.o 203 del. C6digo Federal de Proce.dimicntos C.!. 

vil.es•• (17) 

Tesis 
Tesis. 
Te si.e 
Tesis 

Relacionada. 
179. P• 540. 
76. P• 83. 
20.;. P• 38. 

p. 248. 
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2.- Prueba Testimonial.. 

Se oJ:rece cuando l.as partes tienen que acreditar 

al.g6n hecho reiativo con l.a l.itis y que rue presenciado -­

por una persona direrente a l.aa controvertidas; rundamen-­

tfilldose en l.a narraci6n de l.os hechos motivo de l.a interp.2. 

sici6n del. juicio constitucional.. 

Para su orrecimiento se cuenta con un t~rmino de 

cinco dias de anticipaci6n a l.a cel.ebraci6n de l.a audien-­

cia, mismos que' deben ser h&bil.es, natural.es y compl.etos,­

sin tomar en cuenta el. d!a del. orrecimiento, ni el. en que 

debe cel.ebrarse l.a audiencia constituciona1; a este respe.!:. 

to l.a Suprema Corte de Justicia, ha sostenido igual. crite­

rio. 

¿ Com6 se orrece l.a prueba testimonia1 en el. jui 

cío de amparo indirecto ? Debe ser por escrito, en el. cual. 

se anexan l.as copias necesarias del. interrogatorio al. te~ 

nor del. cual. deberAn ser examinados l.os testigos; el. Juez 

de Distrito por su parte deber& ordenar en el. proveido C.2, 

rrespondiente que se corra trasl.ado a l.os testi.gos median-:­

·t e copia simpl.e del. interrogatorio a cada una de l.as par-­

tes :a_J:in de que puedan J:ormul.ar por escrito o·verbaimente 

repreguntas en el._ momento de l.l.evarse a eJ:ecto l.a áuci:i.eJ'.l..;._ 

cía de rondo_, pues así l.o regul.a el.. articul.o 151. de. l.a ·Ley 

Orglmica de l.os numcr.a1es 103 y 107 de l.a Ley. Fundamental. 

En. caso ·de que _1·os interesados no presenten l.os 
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interrogatorios su.t"icientes en su promoci6n en que J.a orr.!:_ 

ceo, no pueden ser examinados 1os testigos, en virtud de 

que ignoran 1os hechos sobre J.os cua1es deben dec1arar y 

como consecuencia 1a contraparte se encontrarla en estado 

de inderenci6n a1 no poder hacer otras preguntas tendien-­

tes a precisar 1os hechos sobre 1os cua1es deponen. 

En 1a prActica judicia1 primero se requiere a J.a 

o.t"erente, por medio .de notiricnci6n personal.• para que de!!, 

tro de1 t~rmino de tres d!as exhiba 1as copias de1 interr~ 

gatorio omitidas, por ser necesarias para correr tras1ado, 

a J.as partes, apercibida que de no hacerl.o dentro de1 t~r­

mino seña1ado se tendrA por no interpuesta ~sta prueba. 

Ahora bien, todos 1os que tengan conocimiento de 

1os hechos que J.as partes deben probar, se encuentran ob1.!. 

gadoü a decl.arar como testigos; ~stos intervienen en e1 -­

procedimiento, pero no son considerados parte en el. juicio 

:Por J.o que no resuJ.tan ai"ectados en sus derechos. 

La.Ley de Amparo s6J.o .admite tres testigos por 

cada hecho coní'orme a lo establecido en el articulo 151, 

pArr~o segundo. Los testi.gos deberlin ser ci.tados··a dec1a-' 

rar cuando J.a parte que o.t"rezca su testimonio mani.Ciesto . ..:.. 

·.no .. por s! misma, hacer que se presenten·. La citaci6n se h.!!, 

rA con apercibimiento de apremio si .t"a1taren siñ justa ra­

z6n o··eo cnso de no comparecer o negarse a decl.ax-ar se ha­

rlin acredores a una medida de apremio,. consistente en Úna 
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mu1ta de un mi1 pesos, de acuerdo a 1o dispuesto en 1a - -

Eracci6n I, de1 articu1o 59, de1 C6digo Federa1 de Proced.!_ 

mientos Civi1es, de ap1icaci6n sup1etoria a 1a Ley regla-­

mentaria de 1os artículos i03 y i07 constitucional.es. Ta.!l 

to los gastos como los perjuicios que se ocacionen a los 

testigos con motivo de su presentaci6n a dec1arar, ser&n 

cubiertos por 1a parte que los seña1~, pues así expresamea 

te 1o prevea e1 articu1o 9i, de1 c6digo en cita; sal.vo lo 

que se decida sobre c~ndenaci6n de costas. 

Los .runcionariso p6b1icos o quienes 1o hayan a.!_ 

do, no astan ob1igados a declarar, a solicitud de l.as par­

tes, en relaci6n del. negocio de que conozcan o hayan cono­

cido en e1 desempeño de su encargo. 

Pero si el Tribuna1 conocedor del juicio consti­

tucional lo estima pertinente para ·la :investigaci6n de la 

verdad, si. podrlin l.l.cveo..rse a dec1arar. El. Juez de Distrito· 

podr6 recibir 1a decl.araci6n en 1a casa en que se haJ.l.en,-

. ,con. 1a presencia de las partes, siempre y cuando se trate · 

de·anci,e.nos de m!e de sesenta años, a 1as mujeres y a los 

15e~·. 1as circunstancia~ del caso. 

En relaci6n con los iuncionarios p6b1:!.cos, de l.a· 

.Federac.i6n, .. de 1os Estados, o Munic:ipios, segun lo previa...: 

articulo iOB de la Constituc:i6n General. de l.a Re­

p&blica, rendiran su deciaraci6n mediante o.ricio, entre -­

: l.oa que se encuentran l.os al tos .funcionarios com.o ·son el. .-
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Presidente de 1a Repúb1ica, 1os Secretarios de Estado, e1 

Procurador Genera1 de 1a Repúb1ica, el. Jere de1 Departame!!_ 

to de1 Distrito Federal., Gobernadores, Senadores, Diputa-­

dos, Presidentes Municipal.es, Ministros, Magistrados, Jue­

ces, etc.; y todos aque11os que no tengan el. car~cter de -

a1tos runcionarios, pero si de servidores pÚb1icos, o bien 

que presten sus servicios a 1a Federaci6n, gobiernos de 

1os Estados o municipios, si podrt.n 11evnrse a dec1arar en 

forma persona1 y no por medio de oricio como sucede con 

1os a1tos Euncionarios que si pueden hacer1o, observando -

J.o estab1ecido en e1 numera1 127 y 174 de1 C6digo Federa1 

de Procedimientos Civi1es; sin embargo, si 1os propios 1o 

estiman conveniente y 1o orrecen as~ en respuesta a dicho 

oricio dirigido, podrt.n bacerl.o tambi6n en rorma persona1. 

Si e1 testigo es un runcionario o resida fuera -

de1 1ugar en que se este ve.nti1ando 1a controversia, el. 

prómovente a_l.- orrecer ta1 probanza deber& presentar sus i!!_ 

terrogatorios 0 con l.as copias respectivas para 1as dem6s ~ 

partes. mismas que sert.n puestas a su disposici6n conrorme 

a io ordenado en e1 proveido en que se ordena recibir 1a 

prueba, a erecto de que dentro de1 t6rmino .de tres d!as, 

presenten en p1iego·cerrado, si l.o esti.man, su int.errogat.2. 

río de preguntas; pero si J.o presentan pasado ese t6r:mino, 

no sert.n objeto de admisi6n, sin perjuicio de que, en todo 

caso, p~uede 1a parte in1:.eresada presentarse directamente a· 
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repregu~tar, ante el tribunal requerido, el cual se enea!:. 

garA de 1a calii'icaci6n de las preguntas; asent!ndo1as en 

i'orma 1iteral en autos aquellas que deseche. 

A los testigos que no residan en el 1ugor del -­

juicio se girar& exhorto a1 tribunal de1 lugar donde estos 

se encuentren, para que en auxi1io de las funciones del -­

tribuna1 exhortante, practique la diligencia, acompañAndo­

le al ei'ecto el pliego cerrado, los interrogatorios, pre-­

vi.a la ca1ii'icaci6n correspondiente. 

Tanto las preguntas como las repreguntas deben 

ser en términos claros y precisos; as! como conducentes a 

la cuesti6n litigiosa. Procurando que en una sola no se 

comprenda mAs de un hecho, al igual que no sean circunsta!!. 

ci.as. o hechos di.i'erentes_, y que pueden ser en !"orma af.'ir-­

mante o inquisitiva; desechAndose de plano las que no re~ 

nan .o satisi'agan tales requisitos, sin que proceda recurso 

al.gUno • quedando asentuadas dichas circunstancias en autos.· 

Es requisito indispensabl.e para l.a recepci6n de 

l.a prueba testimonia1 que l.a persona que vaya a declarar -

se identii"ique p1enamente ante l.n autoridad judicial, por_ 

,que, de no ser as!-, e1Io _darf.a :lugar a m6l.ti.p1e·s abusos·,. 

c~~sistentes ~n posib1es sup1antaciories de·personas o 1o ·-

;i»resentaci.6n de testigos i"icticios • los cual.es, .. por: :to d.!. 
· i'Íc:i.1 que serla imponerl.es una pena como con~ecuenci.a de-·-

. U:na decl.nl'nci6n t·a1sa, es poco crelb1e que ree.l.ll!ente apor,-,: 

.. te.raJ\ datos rea.les para e:l conocimiento de J.a verdad, 1.o -
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que traerla como consecuencia 1a natura1 descon~ianza ha­

cia este medio d~ prueba y por io consiguiente su nuliric,!_ 

ci6n. Adem6s, si el testigo no puede identiricarae y en e1 

acta de 1a audiencia no existe constancia alguna en el sen, 

tido de que se haya solicitado a1 Juez que al.guna de las -

personas comparecientes y que conocen a quien dice ser te.I!, 

tigo propuesto lo identi~ique. ni que se haya solicitado -

un t&rmino perentorio a1 Juez para acreditar 1a ident·idad 

del testigo, es justa la negativa de dicha autoridad a re­

cibir el. testimonio de esa persona. (18) 

Una vez tomada la protesta de ley al testigo; es 

decir, que se conduzca con verdad y previa la protesta de 

ley• se bar& constar sus general.es; esto es. nombre. edad, 

estado civil, l.ugar de su residencia• ocupaci6n, domi.cilio 

si es pariente consanguíneo o &rin.de alguna de las partes 

o de sus.representantes, apoderados, etc., acto seguido se 

prócedera a _c:;ontinuar con el examen. 

Todos y cada uno de los testi.gos son examinados 

por.separado• sin que unos y otros puedan presenciar las -

'declaraciones de 1os otros; pero si avanzada la audiencia 

·~··no ··se 11.ega a examinar a los testigos. no es motivo para·-· 

(1.8). in.icorme .de Labores de la H. Suprema Corte de Justicia 
.de l.a· Naci6n·; .. 1.976 .•. Secc:l.6n Segunda, Precedentes J:mporta.n­
tes~ :rercera Sala.; Tesi.s 75. p. 77. 
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suspenderla, en virtud de l.a indivisibilidad de la prueba; 
z· 

es decir, que la diligencia deber& concluir con el examen 

de todos y cada uno de los testigos. 

Las partea p'C>dr&n l.lamar la atenci6n al. tribunal 

cuando el testigo deje de contestar alguna de l.as pregun-­

tas, o incurra en contradicci6n o se exprese con ambigüe-­

dad; para que si l.o estima conveniente, exija a aquel. las 

respuestas y aclaraciones que procedan. 

El tribunal con su envestidura de impartici6n.de 

justicia esta ampliamente f'acultado para hacer, tanto a 

las partes y principalmente a los testigos las preguntas -

necesarias para la investigaci6n de la verdad, as1 como P.!!. 

ra cerciorarse de la idoneidad de l.os mismos, quedando 

asentado en el acta. 

Por los razonamientos anteriores encuentra apl.i­

caci6n la tesis 295, consultable a f'ojas 868, Cuarta Parte 

Tercera Sal.a, que literal.ment~ dice: •PRUEBA TESTIMONIAL,­

FORMALIOADES DE LA.- Si los testigos son interrogados al -

tenor de un pliego, el cual no solamente sugiere al testi~ 

go· la respué_sta, sino que af'irrua detal.l.adauiente lo§._ hechos . 

p_or :Lo que los testigos, todos, se conc·reta_n a responder. -

que si, dicha_c:ircunstancia resta credibilidad, porque no 

se .advierte que sea el. testigo quien inf'onna. 1os hechos"-. 

(1.9) 

Cuando se trate de testigos que no hnblen el ca_§, 
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te1l.ano, rendirtin su dec1araci6n por medio de interprcte,­

designad.o por el tribuna1, sin que e11o sea objeto de que 

e1 testigo pueda escribir en su propio idioma, independie!!. 

temente de asentarse declarnci6n en españo1, bien por su -

interprete o por si mismo. Al. interprete antes de desempe­

ñar su cargo se l.e tomarti 1a protesta correspondiente ha­

ci~ndose constar en autos. 

Las respuestas del testigo se hacen constar· en -­

autos en tal. forma, que se comprenda el. sentido o término 

de l.a pregunta formulada, pero trat6ndose de preguntas e~ 

pecial·es, cuando una de lns partes l.o so1icitarti, e1 trib,!!_ 

·nal. podrti permitirl.o, siempre y cuando se escriba textua1-

mente J.n pregunta y a continuaci6n 1a respuesta. 

Los testigos esttln ob1igndos a dar 1a .raz6n de .. su 

dicho, respecto de las respuestas .que no 1a 11even ya en -

·si, y e~ tribunal. deber& exigir1a. Una vez terminado e1 i!!,. 

terrogatorio, el. testigo debe firmar su dec1ara<::i6n, des-.;. 

pu~s· de ·darl.e lectura por si o por persona integrant.e del. 

tribnna1, a1 igual. que su ratificaci6n; y en.caso de que 

.. ·no que:r;!!r• no saber o no poder firmar, el propio testig.o: 

imprimi.r6. sus hue11as. digital.es, claro es que si quiere o 

no· .hacer1o, bacif.ndose constar en autos. 

(~9) Ob. cit. Cuarta Parte. Tesis 295. p. 868. 
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La declaraci6n, una vez rati~icnda, no podr& V.2_ 

riarse en su substancia o redacci6n. La parte que haya 

ofrecido l.a prueba testimonial no podr& en ningun momento 

volver a presentar la misma, con re1aci6n a los hechos S.2, 

bre los que haya versado un examen de testigos y con re~ 

pecto a los directamente contrarios. 

Respecto de la tacha de los testigos con re1a­

ci6n a las partes y a l.as CiDcunstanciaa de sus declara­

ciones que a!'ectan su credibilidad; restan valor probat~ 

río a dicha prueba, en virtud de que ne pueden tachar a 

ios testigos en los casos de ser parientes, amigos ~ntimos, 

enemigos, socios, empleados, compadres, etc., 

tes en con.1'1icto. 

de l.as par 

Las tachas consisten en detel"minadas condiciones 

que concurren en l.as personas de los t.estigos, pero. tam­

b·i¡n pueden hacerse va1er el hecho de que las dec.laracio-'­

nes sean con.C'usas, contradi:ctorias, vaga.s o incompletas. -

·Por lo ·_que e1 Juez de Distrito 1a.s debe conocer para nor-

. ·mar. su· criterio y darle el. val.or que' 1eg·aLmente ie corres:.. 

ponde a dicha prueba en cita. 

A6n cuando l.a Ley de Amparo no 1aregu1a, si: es 

.. posible tachar a l.o·s testigos, en ·l.os t4órminos previstos -

en el. artículo 1.76 deL C6digo Federal de Procedimientos>C!. 

·v:ll.es, que a la 1etrn dice: •Articulo "176.- Despu(;s de to­

marse, al. testigo, l.a -protesta de conducirse con verdad9 y 
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de advertirlo de I.as penas en que incurre el. que se produ­

ce con fal.sedad, se har& constar su nombre, edad, estndo,­

I.ugar de residencia, ocupaci6n, domicilio; si es pariente 

consanguíneo o a1Ín de alguno de los litigantes y en qué -

grado; si tiene inter~s directo en el. pleito o en otro se­

mejante, y si es amigo intimo o enemigo de alguna de las 

partes ••• ". Lo que nos conlleva a sostener que si pueden 

ser objeto de tachar a los testigos; esto es, quitar e1ic.!!_ 

cía legal. a sus declaraciones en caso de que concurran en 

el.los alguna de las causas previstas en dicho numeral, ya 

que de ser as!, no tendria raz6n de ser ).as considerncio--

nea anteriores. 

A mayor abundamiento, cabe señalar la interpret.!!_ 

ci6n que se desprende del articulo 35 de la Ley de Amparo, 

que dispone: " ••• Los dem~s incidentes que surjan, si por -

su natural.eza 1ueren de previo y especial. proriunci'amiento, 

se .decidir&n de plano y sin rorma de.substanciac:i6n. Fuera 

de estos casos, se J:alI.ar&l juntamente con el. amparo en la 

:sentencia de1initiva ••• ". Esto es as! en virtud de que el 

juicio constitucional._ debe ser_ pronto y expedito y de ·sÜb.!!, . 

. tanciarse las tachns en J:orma de incidente, traería cómo -

consecuencia la tardanza del procedimiento. 

3.- Prueba Pericial.. 

Se desarrolla mediante p.eritos, que rinden su.-,.-
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dictamen, sobre una ciencia o arte. cuando son necesarios, 

a Ein de r~sol.ver l.a existencia o no, de l.os hechos contr.2, 

vertidos que dieron origen aJ. juicio de garantías; siendo 

el. medio probatorio el. perito y.ei dictomen pericia1 J.a -­

concl.usi6n que prueba l.o acontecido. 

Al. igual. que l.a prueba anterior, l.a pericial. d.!!, 

be ser anunciada con cinco días de anticipaci6n al. señaJ.a­

do para que tenga l.ugar l.a audienci.a, y que deben ser· hlib.!, 

l.es, natural.es y comp1etos, sin tomar en cuenta el. día de 

su orrecimiento ni el. de l.a cel.ebraci6n de l.a audiencia. 

El criterio sustentado por nuestro mfucimo tribu­

nal.; es que deberlin exhibirse l.as copias del. cuestionario 

para l.os peritos, debiendo el. Juez de Distrito ordenar que 

se entregue una copia a cada una de l.as partes con el. Ein 

de que puedan .:f'ormul.ar repreguntas ·bien sea por escrito o 

en rorma verbal. en l.a audiencia constitucional.. 

Siendo procedente admitir l.as pruebas testimo- -

nia1 Y. p~ricial.. para l.a audiencia en el. amparo, cuando J.a. 

. · in:lci~.lmente señal.ada ha sido dif'erida de of'icio por el. 

y no a petici6n de J.as partes. (20) 

Al. ser p~omovida l.a prueba pericial., el. Juez ha­

·designaci6n de un pe.rito, o bien l.os que estime co!!_ 

veni.entes para 1a pr&ctica de l.a diJ.igencia; sin perjuicio 

(20) Ob~ cit. Cuarta Parte. Tesis 299. p. 890. 
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de que J._as partes designen otro perito para que se asocie 

al. designado por el tribunal., o que rindan su dictamen p0r 

separado. Al. respecto Ia Tercera Sal.a a sustentado l.n si-­

guiente tesis: "PRUEDA PERICIAL, CA:lACTEH COL!.:GIAUO DE LAv 

Dado el. carácter col.egiado de J.a prueba pericial., si s6l.o 

dictrunin6 un perito que no rue designado de com~n acuerdo 

por J.as partes, J.a prueba no se perreccion6 y por tanto C.!!, 

rece de valor probatorio pl.eno". {21) 

Los peritos designados por J.as partes, deber&n.­

ser presentados por el.l.as ante el. tribunal, en un t~rmino 

de tres d~as al. en que se J.es haya tenido con ese carácter, 

independientemente de ser titul.ados en l.a ciencia o arte a 

que pertenezca J.a circunstancia sobre J.a cual rendiran su 

dictamen. 

En caso de que no hubiese peritos en el. l.ugar, -

puede nombrarse a cual.quier persona entendida, a juic.io 

del. tribunal.. atín cuando no tenga ti tu.lo; mani.festar l.a 

aceptaci6n y protesta del. cargo con. arregl.o a. J.a l.ey; en ..;.· 

caso de no aceptar o no J.o haga el. Juez de Distrito l.o ha~ 

ra deo.Cicio, l.os designar& o nombrar& si las partcs:no J.o 

hicieren. 

Los peritos designados por el tribunal se l.es h~ 

(21) Ob~ cit~ p. 863. 
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ra saber su nombra.miento mediante notiCicaci6n personal., 

para que manirieten si aceptan y protestan desempeñar e1 

cargo, señaJ.&ndose al. erecto 1ugar, dia y hora para 1a -

pr&ctica de 1a di1igencia o bien un t6rmino prudente para 

que presente su dictamen, mismo que no podr& exceder de -­

diez dias. 

El. Juez debe presidir 1a di1igencia cuando as! -

10 juzgue conveniente, o 1o so1icite aJ.guna de 1as partes 

y 1o permita 1a natural.eza de1 reconocimiento, pudiendo p~ 

dir a 1os peritos, todas 1as ac1araciones que estime cond.!:!. 

centes y exigir1es 1a pr&ctica de nuevas dil.igencias, suj~ 

tándose a 1as reg1as estab1ecidas por e1 numeral. 149 de1 -

C6digo Federal. de Procedimientos Civi1es. 

Los peritos no son recusab1es, sin embargo e1 

nombrado por e1 Juez, debe excusarse de conocer cuando en 

61 se presenten 1os siguientes impedimentos. 

a).- Ser c6nyuge, pariente consanguíneo o at:in -

de al.guna de 1as partes, de sus abogados, representantes 

1egal.es, en 1inea co1ateral. por consanguinidad, dentro de1 

segundo grado, en 1inea.co1ateraJ. por Brinidad. 

b).- En caso de tener inter6s persona1 en e1 ne­

· .. gocio que haya motivado el. acto rec1amado. 

c).- El. ser o haber sido' ~bogados o apoderados -

de aJ.guna de 1as partes, en e1 mismo .asunto o en .e1 juicio 

constitucional.!' 
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d).- El haber tenido el. car~cter de autoridad -­

responsab1e dentro del. juicio de amparo, o hubiesen sido -

asesores de l.a resol.uci6n recl.nmada. 

e).- Tener un juicio de garantías semejante al. -

que se trata, en el cua1 sean partes. 

r).- Tener amistad estrecha o enemistad manirie.!!_ 

ta con aJ.guna de l.ns partes, con sus abogndos o represen-­

tantea. 

De no existir impedimento al.guno de l.os anteriO.!:, 

mente citados, 1os peritos aceptar6n su nombramiento, man.!_ 

restando bajo protesta de decir verdad, que no existe ni!!_ 

g6n impedimento l.egal., acto continuo el. Juez cal.iricara .1a 

prueba pericia1, según l.o estimeg con e1 sol.o dictamen que 

se haya rendido por el perito. 

4.- Prueba de 1nspecci6n Ocu1~r.· 

Dice Eduardo Pal.l.ares que l.a inspecci6n judicial. 

no es una prueba, sino un medio de producir prueba acerca 

de l.os hechos controvertidos. Pues l.a misma tiene por obj~ 

to que e1 Juez tenga un conocimiento directo y sencibie ·de 

a1guna cosa o persona, rel.acionada con el. l.itig:Lo. 

El. objeto del. orrecimiento de este prueba consi.§_. 

te en someter l.as cosas al. examen de l.os sentidos; es de­

cir, en verl.as; mec\ir1ns, tocarlas, oirl.as, palparlas, gu.!!_ 
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tar1as, etc., y puede recaer sobre l.as pruebas ya existen­

tes en el proceso. 

Si esta prueba debe practicarse en lugar distin­

to al. de donde se siga el juicio, ser& necesnrio para el.lo 

encomendarl.a al. Juez que sea competente, por medio de 

eXhorto o despacho. Esta prueba debe ser anunciada con c:l!!, 

co d{as de anticipaci6n a1 de la celebraci6n de ).a audien­

cia, tal. y como sucede con l.as pruebas anteriores ( t·esti­

monial. y pericial)~ 

La inspecci6n ocular, judicial o reconocimiento, 

se pr&ctica a petici6n de parte o por disposici6n del. tri­

bunal., siempre que se considere para ncl.arar o rijar he- -

cbos relativos a l.a contienda y no requiere de conocimien­

to técnicos especial.es como sucede con l.n prueba pericial.. 

E1 desarrol.l.o de esta prueba se 11.eva a cabo el. d{a y l.a 

hora que.el. Juez fije por l.o que el. Actuario del. Juzgado 

deber& real.izar la pr~ctica de tal. probanza, haci6ndose 

acompañar por la parte que l.a orreci6, cuando tenga que d.!!, 

sahogarse ruera del sitio que ocupa el. Juzgado haci6ndoee 

de ·au conocimiento· en ·l.a audiencia. 

La jurisprudencia de l.a Suprema Corte ha susten­

tado las siguientes tesis: "POSESION, NO PUEDE PROBARSE -­

POR LA :I.NSPECCXON OCULAR.- La prueba de inspecci6n ocu1ar 

no es bastante para acreditar el. hecho de 1a posesi6n de -

un inmuebl.e•~ (22) 
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•J:NSPECCl.ON OCULAR, PRUEBA DEº NO DEBE PROPOU<:~:l.Q 

NARSE EN -FORMA :CNCONGRUENTI!; O QUE SE EFEC'ruE EN FOffi'L\ :CND,!il 

Bl.DA.- Es cierto que e1 tribunal debe recibir las pruebas 

que se 1e presenten 1as partes, siempre que est~n reconoc!, 

das por 1a Ley, sei;Wi 1os estab1ece en su Primera Parte e1 

art!cu1o 87 de1 C6digo Federal. de Procedimientos Civiles,­

pero tlltllbi~n lo es que s61o deber&l de recibirse aqu~11as 

que conEorme a 1a 1ey, sean procedentes para el objeto que 

se propusieron y no las que sean incongruentes con los h.2, 

cbos que se controv~erten o se promuevan de modo indebido; 

por lo que, tratAndose de la prueba de inspecci6n ocu1nr,­

o sea, del exrunen o reconocimiento que hace e1 juez, de 1a 

cosa litigiosa, o bien de hechos que. como el mi~mo nombre 

de tal. prueba insin~a, puedan ser apreciados a 1a simple -

visita de la cosa, no debe proponerse en Eorma incongruen­

te, sobre hechos que no tengan re1nci6n.con los actos re­

c1amados o que se erect6e en Eorma indebida; como es incO!!_ 

gruente en el caso en qh~ se pretende que se acredite que 

un sitio de veb1cu1oe.de pasajeros preste e1 servicio p6-­

blico en la plaza principal. de la poblaci6n, pues tal ci!:, 

cunstanci& s61o comprobarla, en el mejor de los casos 0 el 

.hecho aislado de la existencia del sitio en cuesti6n, as~ 

pecto que no i'ue reclamado en la demanda de garantias, y -

no 1os ocuer<los, autorizaciones y 6rdenes para prestar el 

servicio, dictndos en ravor de los terceros perjudicados,-
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que al se recJ.aman de J.as autoridades; y, como se promue­

ve de modo indebido en el. presente caso, en que no se so­

J.icita en su segunda parte una inspecci6n ocul.ar o recon.2. 

cimiento judicia1, sino J.a recepci6n de una prueba testi­

moniai, como J.e l.J.am6 el. inf'erior a J.a sol.icitud de inf'o.!: 

mes que el quejoso ped{a se hiciera a trav~s de l.a prueba 

de inspecci6n ocul.ar, del. despachador del sitio relativo•. 

(23) 

Las partes, representantes y abogados que conc.!!. 

rran a J.a inspecci6n, pueden hacer las observaciones que 

estimen oportunas, levantandose un acta ~ircunstanciada -

de todo J.o necesario para esclarecer la verdad, l.os pun.;.... 

tos que dieron lugar a la inspecci6n, haci~ndose constar 

l.os.resul.tados. 

5.- Prueba Presuncional. 

Su constituci6n se da a trav~s de los elementos 

de ,signif'icaci6n contenidos en l.os diversos medios proba­

tori~s que se hayan· utilizado en el procedimiento, se d!!_ 

riva de otras pruebas, y l.a existencia de esta prueba en 

el. ju:i.c~o, impone.la obligaci6p de su estudio. Esta prue-

(22) Ob. cit.· Cuarta Parte. Tesis 270. p. 814;. 
(23) :Xní:'orme de Labores de J.a H. Suprema Corte de. Justicia 
de J.a.Naci6n, 1970, Secci6n Pleno. ps. 269 y 270. 
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ba, considerada segán la doctrina como prueba artiricia..l,-

se establ~ce por medio de las consecuencias que sucesiv!! 

mente se deduzcan de los hechos que deban estar en rel!! 

ci6n tan intima con otros, que de los unos, se llegue a -

los otros por medio de una conc1usi6n muy natural.; por lo 

que es necesario la existencia de dos hechos, uno comprob!! 

do y el otro no maniriesto adn, y que se trate de demos-­

trar, reciocinado del hecho conocido al desconocido. 

La prueba presuncional reviste dos caracteres; es 

decir, puede ser Legal. y Humana. 

La primera, se encJentra establecida expresamente 

por la ley y puede ser: Jure et de Jure; es decir, de der~ 

cho y de derecho; pues no ad.mi.te prueoa en cont-!'ario o - -

bien Juris Tantum; esto es 0 que si admite prueba en contr!!, 

río. La humana no se encuentra implicada en la ley, pero -

el juzgador conrorme a la I6gica jur!diéa y principalmente 

de los hechos comprobados puede deducirla. 

Al respecto la Corte a dicho en jurisprudencia d~ 

r:inida .lo siguiente: "PRESUNCIONES, DEBEN l&S'l'UOIAHSE DE -

OFICIO.- Basta que existan las presunciones para que se 

examinen, sin necesidad de que las partes In~ ofrezcnn e~ 

presamcnto como pruebas• toda vez que siendo las· consecue!!. 

cías que se inCieren de otros hechos, al ofrecerse las te!!. 

di·ent·es a J.a demostraci6n de estos <íl. timos, necesnrin y t!. 

citamente se tiende a demostrar los que se deduzcan de - -
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e11os, e implicitamente se 01."rece tambi~n 1a prueba de pr.2_ 

sunciones•. (24) 

A6n cuando 1as pre~dnciones sean 1ega1es o huma-­

nas, admiten prueba en contrario, sa1vo que exista para --

1as primeras prohibición expresa de 1a ley; pues la parte 

que a1egue una presunci6n sol.o debe probar l.os supuestos -

de l.a misma, sin que l.e interese su contenido. 

De ser as{, e1 que la a1eg6, esta obl.igado a ren­

dir 1a prueba de que estaba relevado en virtud de l.a pre-­

sunci6n. Ahora bien, si dos partes contrarias alegan, cada 

una en su J."avor presunciones que mutuamente se destruyen,­

se ap1i.carA indistintamente a cada una de el.1as, l.o ante-­

rior, seg6n 1o pi•evisto por 1a hipótesis normativa conten.!, 

da en 1os numera1es 191 a 194 de1 C6digo Federa1 de Proce­

dimientos Civi1es; si una parte al.ega una presunción gens~ 

ral. y esta es contradicha por una pr2sunci6n especia1 he­

cha va1er por 1a contráparte, 1a que al.egue 1a presunción 

genera1 estarli ·ob1igada a producir l.a prueba que 'defltruya · 

1os eJ."ectos de 1a especin1, y a su vez, la que haya alega­

do J.a especial., s61o estará obJ.igada a probar contra 1a g~ 

neral., cuando. l.a prueba rendida por su contraparte sea ba.!!_ . 

. tnnte. para destrui·r los e1."ectos de J.a .presunci6n especi.a1.; 

(24) Ob. cit. Cuarte Parte. Tesis 281. p. 836. 
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b).- Carga de la Prueba. 

Hemos puesto ya de relieve que la carga de la -

prueba corresponde, en principio, al agraviado, en raz6n 

de la presunci6n iuris tantum de la legalidad del acto re­

clamado, mAs la naturaleza misma de dicha presunci6n lleva 

implícita, por pRrte de Ja autoridad responsable, la carga 

de demostrar que el acto o actos que se le atribuyen com~ 

reclamados han sido J.egitimamente emanados, de conrormidad 

con los elementos material.es de la Ley en que se runde su 

emisi6n. 

El artículo 149, p&rra~o segundo y tercero, de la 

Ley Org&nica del Juicio de Amparo, disponen que queda a 

cargo del quejoso demostrar la inconstitucionaiidad de los 

actos reclamados cunndo en el juicio de garantías no obre 

el inrorme justificado de la autoridad.respon~able, o CU8!!_ 

do el acto reclamado no sea violatorio en si mismo de ga-­

rantías. 

La jurisprudcnci& al respecto a :;m.~_tentado las. s!.' 

guientes tesis: ":INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. 

·A QUIEN.CORRESPONDE DEMOSTRÁRLA.- Corresponde _al que::ioso -

demostrar la incoristitucionulídad del ácto reclamado, CU&!!, 

do-6ste, en si mismo, no es violatorio de garantías const!, 

tucionnles, pero en caso contrario compete a la.autoridad 

responsable hacer tal demostraci6n. Para apreciar cu&ndo 

un acto reclamado es en si violatorio de garantías, .debe 
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examinarse si conforme al tercer párrafo del artículo 149 

de la Ley de Amparo, su constitucionalidad o inconstituci.2_ 

nalidad depende de los motivos, datos o pruebas en que se 

haya fundado e~e propio acto; consecuentemente• cuando el 

acto reclamado puede ser realizado por ln autoridad respo.!!. 

sable mediante el cumplimiento de dcterminAdos requisitos.­

no puede ser tenido, en sí mismo, como viol.ntorio de gara.!!. 

tías; en cambio. cuando en ningún caso l.a responsable pue-

de real.izar el acto reclamado, llenando o no requisito al­

guno• debe estimarse como viol.atorio de garantías en si -­

mismo". (25) 

"INFOHME JUSTIFICADO. OBLIGi\CION DE TOMJ\R EN CON­

SIDERACION LAS CONSTANCIAS QUE LAS AUTORIDADES ADJUNTAN A 

AQUEL.- El artículo 149 de la Ley Orgánica del. Juicio de 

Amparo obliga a las antc:>ridades responsables a rendir sus 

informes justificados y a acompañar a ~stos. en su ca8o, -

copia certificada de las constancias que tiendan a demos-­

trar la legalidad de sus actuaciones; por tanto, la final.!. 

dad perseguida en el precepto citado, es la que 1os jueces 

de distrito tengan en cuenta .las const.ancias contenidas. en 

esa .copia certificada, para ,juzgar de la constituci.ona.l·i--

. dncl o inconf':ti.tucionHl
0

idad de los actos reclamados, ya que 

esns constancias tienden prcciBiimente n comprobar, por pa!:_ 

.. té de ·.laf< responsab1es J.a legalidad de su actuaci6n" •. (26>° 

(25) _Oh. cit. Sexta Parte. Tesis 99. p. 153. 
(26}. Ob. cit. Octavn Pnrte. Tesis relacionada. p. 201. 
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2.- Admisj.6n de Pruebas. 

La admisi6n de las pruebas es un acto procesal. -­

que el. artículo t50 de l.a Ley regl.amentaria de los numera­

les 103 y 107 constitucionales, encomienda al Juez de Dis­

trito. 

Priva, tambi~n. en este estadio de la rase proba­

toria, el principio de concentraci6n procesal, por l.~ que, 

seg6n se trate de loa actos reclamados o de l.a inconstit.u­

cionalidad de los miamos, l.as pruebas se aceptan o dese­

chan en el auto de admisi6n de l.a demanda y en aquel. que 

tiene por arrecidas o recibidas l.as propias. 

Al habl.ar de pruebas admisibl.es nos estamos reri­

riendo, en un primer sentido, a l.os el.ementos de prueba C.!!, 

ya aportaci6n al. contradictorio est& expresamente autoriz.!!, 

do .por la l.ey; o bien, desde un segundo punto de vista, a 

aquell.os medios probatorios que adem&s de ser pertinentes 

y estar permitidos, son id6neos para acreditar· l.a constit.!!, 

cionalidad del acto o actos reclamados. 

Debiendo entender por pertinentes aquellos que -­

·tengan rel.aci6n con l.os hechos controvertidos.; es decir, -

que conduzcan a demostrar l.a veracidad de l.os hechos mate­

ria de la litis. 

En el. juicio ~onstitucional. y de conrormidnd con 

el. numeral. 150 de l.a Ley de Amparo, ser&n admisibl.es toda 

ciase de pruebas, con excepci6n de l.as siguientes: 
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a).- La confesional de las autoridades respons.!!_ 

bl.es, puei; a 6stas, con el objeto de que no se despojen de 

su investidura y, ademlis, no se l.es distraiga de sus fu!!, 

ciones normalmente, se les sol.icitan inFormes respecto de 

J.os hechos que consten en los expedientes a su cargo o en 

documentos agregados & ellos. ¿ Por qu~ no se admite la -

prueba confesional en el juicio de amparo ? De ser admit.!. 

da, traería como consecuencia la demora del juicio y J.a -

autoridad responsabl.e, se encontraría imposibilitada para 

acudir personalmente a la celebraci6n de J.a audiencia en ...;. 

.l.os juicios de amparo que se promueven con motivo de la -­

emisi6n de sus actos, si~ndoles imposible precisar todas y 

cada una de las circunstancias de los actos dictados en --

los diversos juicios que ante ellas se ventíl.rut. 

b).- S6lo deberli permitirse que al.leguen al prciC.!;_ 

so aquellas pruebas id6neas para demostrar la constitucio­

nalidad de los actos reclamados. Tal. es el caso, por ejem-

·.plo, de la prueba pericial, cuya aptitud se pone .de· mani-­

fiesto cuando se requiere 1a demostr11ci6n de cualidades y 

circunstancias que s61o pueden ser .apreciadas certera y.e.!!_ 

balmente por personas que posean conocimientos ·especiales 

en la cienc:i.a, en el arte o en la t6cnica; por lo que ·cu"!!, 

do se trata de probar un hecho cuya correcta apreci.aci6n -

exija de .esta clase de conocim:i.entos, no serlin id6neas lE>s 

pruebas de diversa naturaleza, como ia conresionu1, test:i.~ 
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monia.l, etc. 

c).- No se acoge en el. proceso constitucional. e1 

principio de inadmisibi1idad de J.as pruebas contrarias a -

J.a mora1 que regul.a e1 numeral. en comento. 

Ha este respecto es ap1icabl.e J.a disposici6n con­

tenida en el. articul.o 87 del. Código Federa1 de Procedimie.!!. 

tos Civil.es. "E1 tribuna1 debe recibir J.as pruebas que l.e 

presenten l.as partes, siempre que estl>n reconocidas p·or J.a 

Ley•. 

3.- Desahogo de Pruebas. 

La producci6n .de l.as pruebas se 1J.eva a cabo en -

1a audiencia de pruebas, a1egatoe y sentencia. Esto tiene 

1ugar en J.a í'orma y t~rminos previstos por e1 art!cu1o 155 

de J.a Ley Orgánica de J.os art!cu1os 103 y 107 de l.a. Const_!; 

tuci6n Genera1 de J.a Rep6b1ica, a saber: •Art!cu.I.o 155.~ -

Abierta J.a audiencia se procederA a recibir, por su orden, 
. . . 

J.as pruebaa' J.os a).egatoa por escr.i to y, en su caao •. el. p~ 

dimento de1 Ministerio Púb1ico; acto continuo se dictarA -

.e1 í'a11o que correaponda". 

En esta audiencia encontramos J.a destacada natur~ 

1.eza ·oral del. proceso constituciona1. pues el 1egisl.ador 

se ha propue~to· qu·e en e11a se Cump1an l-'os principios. de -· 

inmediátez, concentraci6n y economía proceenJ., como bien 

pue.de ob~ervars.e del. contexto 1itera1 de1 citado precepto. 
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La recepci6n de J.as pruebas se rea1iza de conror­

midad con 1'"fls reg1as contenidas en e1 art!cu1o 87, de1 C.2, 

digo Federa1 de Procedimientos Civi1es que estab1ece: n El. 

tribuna1 debe recibir 1as pruebas que 1e presenten 1as Pª.!:. 

tes, siempre que est6n reconocidas por J.a 1ey". 

Respecto de esta rase de1 procedimiento probato­

rio Couture apunta que "podrla resumirse diciendo que e1 -

dil.igenciamiento de una prueba consiste en el. conjunto de· 

actos procesal.es que es menester cumpl.ir para trasl.adar h.!!_ 

cía el. expediente J.os dis·t.intos e1ernentos de convicci6n 

propuestos por l.as partes". (27) 

La recepci6n o desahogo de l.as pruebas en J.a au­

diencia constitucional. responde, incuesticnabl.e~cnte; como 

ya hemos anotado, al. principio de oral.idad.· 

4.- Val.oraci6n de l.as Pruebas. 

La apreciaci6n de l.a ef"icacia de J.as .. pruebas re!!,· 

didas para demostrar l.a veracidad de J.os ,hechos·cuestiona­

dos,: se 11eva. a cabo por el 6rgano de control. constit.uci()-: 

ual.. El.l.o impl.ica que. una vez conciuido el proceso y :deci.!!,'. 
. . 

rados •vistos J.os autos•, se produce esta actividad jtiris-

dicéional.o 

(27) Couture, l~duardo J •. Fundamentos del.· Del". echo Procesal. 
Civi1. 3a •. Edic. Ediciones Depalma. Buenos Aires;·"1964. p • 

. 253. 
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Ua este respecto e1 art1cu1o 1.51. de J.a Ley de Aln­

paro, s61o se reEiere a 1a prueba pericial., que 6nicamente 

es cal.iEicada por e1 Juez conEorme a 1a prudente estima- -

ci6n que haga de 1a misma; esto es, que no queda al. arbi-­

trio caprichoso del. juzgador, sino que debe ~ste ponderar, 

1as razones o argumentos que se aduzcan en 1os dictamenes 

en que 1a prueba consista y as! otorgarJ.es el. va1or que 

).es corresponda. 

La jurisprudencia ha sustentado semejante crite-­

rio en 1a tesis 298, rojas 875, Cuarta Parte, Terce1·a Sal.a 

que dice: •p¡fü~BAS, AP!lECIACION DE LAS.- Trat&ndose de J.a 

~acu1tad de 1os jueces pa~a 1a apreciaci6n de 1as pruebas, 

J.a J.egis1aci6n mexicana adopta e1 sistema mixto de vaJ.ora­

ci6n, pues si bien concede arbitrio judicial. al. juzgador,­

para J.a apreciaci6n de ciertas pruebas (testimonial., peri­

cial. o pi;-esuntiva), ese arbitrio no es absol.uto, sino ·re.!., 

tri.ngido.por determ:inadas regl.as basadas en J.os principios 

de J.a J.6gica, de J.as cual.es no debe separarse, pues a]. ha­

cerl.o • .. BU apreciaci6n • aunque no inErinja di.rectamente l.S: 

l.ey, s{ viol.a l.os principioo l.6gicos en que descansa, ·Y d.!. 

· clia viol.aci6n puede dar materia al. examen constitucional.". 

(28) 

TrattindoRe de pruebas d':lstintas a l.a pericial. e.!!_ 

(28) Ob. cit .• Cuarta Parte. Tesis 298. p. 875. 
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taremos a l.o previsto en el. C6digo Federal. de Procedimien­

tos CiviJ.e,is para determinar su vaJ.or, toda vez que, este -

ordenamiento J.eguJ. adopta el. sistema mixto para J.a apreci,!! 

ci6n de J.as pruebas, consignnndoJ.es un valor determinado o 

bien racuJ.ta nJ. juzgador para ponderar a SU arbitrio eJ. V!!_ 

J.or que J.a misma revista. 

Así tenemos que, el. artícuJ.o 202 0 del. C6digo en -

cita, al rererirse a J.os documentos pÚbJ.icos, nos dice que 

estos hacen prueba plena de J.os hechos legalmente Brirma-­

dos po~ J.a autoridad de donde aqueJ.J.os procedan. Y al. rer,2_ 

rirse a J.os documentos privados, en su art!cu1o 203 0 esta­

bl.ece que s6lo prueban los hechos mencionados en EJ., siem-

pre que sean contrarios a J.os intereses de su autor o pro­

vengan de un tercero, s61o hacen prueba en tavor de.J.a Pª.!:. 

te que quiere beneficiarse con ellos y contra su calirica­

ci6n y contra su coJ.itigante, cuando Este no J.o objeta. 

La Corte sobre el particular a dicho: "La regla 

que ·estabJ.ece el artículo 335 del. C6digo de Proceóimien.tos 

Civil.es pura el Distrito y Territorios Federa.Les, similar 

a ·1a que contienen varios c6digos de los Estados, en el..-'­

sentido de que l.os documentos privados proce<lentes de uno 

de J.os interesados, presentados en juicio por vía de prue­

ba y no objetados por la parte contraria, se tendr6.n por -

ndmiti dos y surtir!in sus efectos como si hubieren sido re-· 

conocidos cxpreRamente, es aplicable a J.os documentos Si,!!!. 
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ples provenientes de terceras personas, presentados en ju.!, 

cio como prueba y no objetados oportunamente, porque aun 

cuando no se estfi en el caso de que sean reconocidos por 

la parte a quien perjudican, por no provenir de ella, es 

indispensable que sean objetados oportunamente de manera 

expresa, porque de no ser as{, la omisi6n revela la admi-­

si6n de 1os hechos y 1a fa1ta de controversia en cuunto a1 

contenido de1 documento, situaci6n que no puede desconocer 

de oficio e1 juez al hacer la va1ornci6n de la prueba, 

sino que, por e1 contrario, deberfi tomar1a en cuenta y te-

ner por admitido :fictamente el contenido de1 documento, -­

salvo prueba en contrario". (29) 

La prueba de inspecci6n ocu1ar, judicial o de re­

conocimiento, 1a :ley en. cita en su art.r'cu1o 21.2, concede -

pleno valor probatorio, siempre que no re·quiera conocimie!!, 

tos :facu1tativos. 

Por su parte la prueba test~monial queda a1 pru-­

dcnte arbitrio del tribunal con.forme a lo previst.o en el. -

articulo 1.97, en re1aci6n intima con el n\imcro.l 215 ·del e§. 

·digo e.n cita; con excepci6n de lo previsto en el articulo 

216 del propio ordeno.miento legal, al respe.cto ·1a Corte. ha· 

sustentado e1 siguiente criterio: "J;~msB.\ Tli:STiMONI.'\L DE -

1'ES'fIGO. SINGULAR. VALOH PHOU.\TOlUO QUE SE LE CONCl~Dc; EN ;__ 

(29) üb •. cit. Cuarta Parte. Tesis 183 .• ps. 551 y 552. 
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JUICIO DE .AMP..'lHO.- El. Juez de Di.strito puede basar su sen-. 

tencia en ifrecedentes y tesis sustentadas por esta Suprema 

Corte de Justicin, si.n que 1a ap1i.caci6n anal.6gica de une 

tesis impl.ique une viol.eci6n de gnrantles, l.o que debe - -
aceptarse para 1a ve1oraci6n del. dicho de testigo singul.ar 

m~xime el. no existir norma al.guna contenida en l.a Ley de -

Amparo que 'niegue val.or probatorio p1eno al. dicho de un s_g_ 

l.o testigo. Ahora, e1 articul.o 216 del. C6digo Federal. de 

Procedimientos Civil.es señal.a que: "Un sol.o testigo hace 

prueba pl.ena cuando ambas partes convengan expresamente en 

pasar por su dicho, si.empre que 6ste no est6 en oposi.ci6n 

con otras pruebas que obren en autos. En. cual.quier otro C!!, 

so, su val.ar quedar~ a l.a prudente apreciaci6n del. ~ribu-­

nel.", independientemente de que el. dicho del. testigo no -­

est6 en oposici6n con otras pruebas de autos, sino por e1 

contrario, l.as mismas, rel.acionadas con· l.a test.imonial.·, -­

den J:e de su veracidad; el. arti.cul.o deja l.a val.oraci6n. de 

1a testimonia1 unipersonal. &l. prudente arbitrio del.. juzga-, 

dor ... en cual.quier otro caso", o sea, cuando ambas _p¡:irtes 

han convenido expresamente en pa&ai'.' por su .dicho_" •. (30) 

Por d1timo, l.a prueba Pi'.'esuncional. en su ·dobl.e 

pecto de Legal. y Humana, se encuentra prevista en el. art1-

cu1o 218 del. mul.ticitado c6digo, en el. se prevee .el. val.or 

(30) Ob. cit. Tercera .t>arte. Tesis relac_ionada. ps. ·507 y 
808. 
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probatorio de esta, diciendo que 1a presunciona1 1ega1 ti~ 

ne pl.eno va1or probatorio y 1a humana queda a 1a prudencia 

de1 juzgador. 

s.- AJ.egatos 

Hemos visto como en e1 articu1o 155 de 1a Ley Or­

gAnica de 1os articu1os 103 y 107 de 1a Constituci6n, se 

ordena que en l.a audiencia constitucional. se produzcan y 

se escuchen l.os a1egatos del. quejoso, de la autoridad res­

ponaab1e .y de1 o de los terceros perjudicados. 

Las partes pueden optar entre 1a 1'ormulaci6n de -

l.os a1egatos en 1'orma verbal. o escrita 0 seglin l.o dispuesto 

en dicho precepto; a excepci6n de l.os casos prev~stos por 

el articulo 22 de nuestra Carta Y.lagna, en donde serAn, pro-
. . 

ducidos en 1'orma verbal. Tratiindose de alegatos verbal-es·-

estos ~o-podr&n exceder de media hora por cada.una del.as 

.partea. 

Escriche 9 en su D;t.cc!:<>nar:i.o razonado de .l.egis.l.a-­

c;i6n y . jurisprudencia nos def':lne los al.egatos . en l.ó.s · si.- -

gu:i,entes t~rminos: •ALE.GATO de bien probado. El. escri.to -­

que :f'orma el. abogado despu~~ de l.as pruebas hechas en .el 

. pl.eito 6 causa que de.fiende, manif'estando que su cl.iente 

por 1o :que resul.ta de· los autos ha justi.:Cicado completame!l 

te su intenci6n y derecho, a.l paso que el. contrnrio no ha 

justificado la suya, e insistiendo por consi.~uiente en que 
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e1 juez determine el asunto a favor de su parte como antes 

tiene pedi<(o". (31) 

Una segunda def" ínici6n, que podemos hacer extens.! 

va l.a encontramos en Caravantes: "EJ. alegato de bien prob~. 

do es un e$crito en que cada parte insiste en sus ao1ícit!!. 

deEi haciendo 1as ret"J.exiones y deducciones que sumi.nistran· 

a su Eavor Las pruebas, impugnando con conocímiento de ca!!. 

sa todas aque11as en que se apoya e1 adversario su inten-­

ci6n. y est"orz&ndose cuanto puede para justificar 1a ver-~ 

dad de sus asertos y l.a justi.cit< de su derecho. Dícese es­

te escrito de bien probado, porque tiene por objeto demos­

trar e1 que 1o presenta que resulta bien y cumplidamente 

probado su dicho". (32) 

Los n.legat.os pueden ser de dos clases o tipos: 

a).- Escritos:- La regl.a general es que se formu­

len por escrito, cont"orme a lo establecido por el ptirrat"~ 

primero de1 artícul.o 155 de la Ley de Amparo. que dice~ -­

.:;.Abi~rta. la audiencia se procederá a recibir ••• l.os al._ega-;.. 

tos por· escrito~ •• ". 

b).- _.Verbales:- La .f'orma .de estos, biene a ser la 

exc,epci6n a .la regl.a general; .es decir, a .la :Corma el.e ren~ 

(31) Escriche. Joaquín. Diccionario razonado de'1egisla-.:..­
, .. ci6n y ·jurisprudencia. Cárdenas, ·Editor y Distribuidor. Jl.1¡; 
;x:ico, 1979. 'ta. Edic. T. :r. p. 135. -
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dirl.os por escrito, siempre y cuando se trate de J.os casos 

previstos en e1 numeral. 22 de 1a Constitur.i6n General. de -

J.a Rep6b1ica; esto es, siempre y cuando se trate de actos 

que importen peligro de privaci6n de l.a vida, ataques a l.a 

l.ibertad personal., deportaci6n, destierro. 

En esos casos el. juez podrA asentar en autos, ex­

tractos de l.as alegaciones respectivas. 

Esta excepci6n se encuentra regulada en el pArra~ 

fo segundo del. artícul.o 155 de l.a Ley de Amparo. Ahora 

bien, el. párrafo tercero de dicho precepto, establece que 

l.os mismos no ser&n objeto de constar en autos, en virtud 

de que no se trata de J.os casos previstos eri l.a hip6tesíE1 

norµiatíva a que a1ude el. dispositivo constitucional. arites 

citado; raz6n por 1a cual., no pueden constar en autos. 

(3¿)'carav'antes, Jos& de.Viceritey. Tratadohist6ric~-_'cr! 
-t.:i:co. :f'i10E16:f'ico de .1os procedimientos jud:tcial.es' en mate' = 
r.ia.civ:il..: Imprenta de Gaspar y Roig. Editores. Nadrid, -..,. 
1856.; p. 408. 



CAPITULO TI.I 

CELEDllACION , DIFERIMIENTO Y 

SUSPENSION DE LA AUDIENCIA 
CONSTITl'ClONAL 

1..- Ce1ebraci6n de la Audie11 
cia Constitucional: a).- Re:= 
qui.sitos de Forma. b).- Re:.. 
quisitos de Fondo o Escncia-
1eso 2.- Di~erimiento de 1a 
Audienci.a Consti.tuci.ona1: -­
a).- A Petici.6n de Parte. -­
b) .- De Oficio. 3.- Suspen~­
si6n de 1a Audiencia Consti­
tucional o 

1.- :Ce1ebrac;i6n c:!e la Audiencia Constituciona1. 

La audicnci.a consti tucionnl se celebra el. .. d{a Y ... 

. tiora q•_le se haya señalado· en el auto que tuvo por admitida:. 

~a· demanda, y una voz que se hubiesen .satisrecho to<lQ.s los. 

requisito.s procedimental.es; es decir, haber solicitndo .. a -

lns autoridades responsables su i.nrorme justi:ficntlo~ encon. 

trarse debidan;tcnte emp.lazados a juicio los terceros porju.:.. 

dicados y .haberse dn<lo intcrvcnci6n al Agente del: !·liniste~ 
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rio P6b1ico Federa1; o bien, en aquel1a rccha que e1 juzg!!. 

dor haya rijado con motivo de1 direrimicnto, bien haya si­

do a petici6n de parte o de oricio. 

A1 ce1ebrarse 1a audiencia constitucional, se ac­

tua1izan los requisitos de rorma y 1os de rondo o esencia­

les; ambos, constituidos por una serie de elementos runda­

menta1es que 1e dan a .la audiencia eonstituciona1 el carA!:, 

ter de acto procesal. co1umna del juicio de amparo indirec­

to. 

El primer grupo se compone por: 1e- Lugar, día y 

hora para su ce1ebraci6n; 2.- Declaraci6n de ser audiencia 

p6b1ica; 3.- Presencia del Juez; 4.- Asistencia de1 Secre­

tario; y, 5.- Personalidad o 1egitimaci6n de 1os asisten-­

tes a la audiencia. 

E1 segundo grupo se integra por 1os siguientes -­

elementos: 1.- Apertura de 1a Audiencia; 2.'- Re1aci6n sus-:­

cinta de las constancias que obran en el proceso constitu­

ci.ona1·; .3.- Periodo probatorio; 4.- Periodo de Alegatos; y 

s.- Reso1uci6n. 

a).- Requisitos de Forma. 

1.- Lugar, d{a y hora para su ce1ebraci6n:- Por-

1o general todo acto procesal tiene veriricativo en el· lu­

gar risico en que resida e1 tribunal ante el cual se este 
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trrunitnndo 1n 1itis constitucionn1; sin embargo, hay actos 

que por su ~ntura1eza se e:Cectuan :Cuera de 1a sede o reci!!. 

to de1 propio tribuna1, presentándose as! 1a excepci6n a 

la reg1a genera1; que se da en aque11os casos en que 1as -

personas no pueden concurrir ante el Juez o bien cuando 

1os objetos no pueden ser tras1adados ante ~1; en estas 

circunstancias, e1 tribunal., por conducto de1 actuario o -

de1 secretario, deberti trasladarse a1 sitio en que se en-­

cuentren ias personas u objetos, a 1in de tomnr1es su de-­

c1araci6n o para describir las características de 1os obj~ 

tos materia de inspecci6n y dar :re de 1o actuado. 

En la prdctica se presenta esta excepci6n en tr!!_ 

tándose de1 desahogo de 1a prueba testimonia1 o de inspec­

ci6n ocul.ar; o sea, cuando una persona es 0 :Crecida como -­

testigo y se encuentra imposibi1itada por inva1idez, vejez, 

rec1usi6n, etc., y por 1o mismo no pueda asistir ante ei -

Juez el. dia y hora seña1ndos para rendir su testimonio so­

bre los hechos controvertidos; en estos casos, 1os miem-.­

bros de1 juzgado se tras1adarán al. domici1io en que. tal. d~ 

c1arante.se encuentre; de igua1 :Corma se harti cuando· se 

trate de ].a prueba de 1nspecci6n ocu1nr, 1a cua1 deberti 

versar sobre e1 'objeto. motivo de examen y que por su natu­

ra1eza no pueda ser tras1adado o presentado ante et tribu­

na1. 

Por ·10 que se re:Ciere n1 dla y hora .pnra· su ce1e-
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braci6n, 1a 1ey reg1amentarin de los nrtícu1os 103 y 107 -

de la Constituci6n, en su numeral 147 establece que a1 no 

encontrar el Juez de Distrito motivo alguno de improceden­

cia en la demanda de amparo, deber& admitirla a trlimite, 

señal.ando en dicho auto de admisi6n, el día y la hora en 

que tendr& verificativo 1a audiencia constitucional, 

ciendo16 del conocimiento a las partesº 

ha-

fil Juez Federal. debe ce1ebrar1a el din y hora f.!. 

jados, con o sin 1a concurrencia de las partes y no antes 

o despu6s de la hora señalada, pues la ley no 1o autoriza 

para el.1o; sin embargo, puede presentarse el caso en que 

se prorrogue o aplace a trav~s de 1a figura jurídica de1 

diferimiento o debido a las circunstancias que observen 

las partes en la controversia constituciona1; es decir, 

cuando e1 quejoso 1o solicite, hec.ho que acontece con fre­

cuencia en la prlictica en t~rminos de1 articulo ~52 de la 

Ley de Amparo, o por un acto o preveido del Juez, entonces 

sera motivo de 'fijaci6n de nuevo dia y hora para su ce1e-­

braci6n. 

2.- Dec1araci6n de ser audiencia p6b1ica:- El 

articulo 154 de la Ley de Amparo esc1aro a1 precisar que 

la audiencia de fondo es de car&cter púbJ.·ico, en v.irtud d47. 

que en la fecha seña1ada para· su ce1ebraci6n podr&n concu­

rrir las partes que teng~ ingerencia en la iitis constit:!;!_ 
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cional.; con independencia de ello, lo harán las p~rsonas 

que deseen P.~esenciar1a sin que puedan intervenir en el d.!:_ 

sarrollo de la misma, puesto que no son parte en el Juicio, 

sino simples espectadores. 

Para adentrarnos al punto en cuesti6n, es menes­

ter partir del concepto de parte. 

En nuestro concepto personal, parte es el carác-

ter o calidad que la Ley atribuye a la persona o personas 

que intervienen en un juicio, bien sea ejercitando una a~ 

ci6n, una excepci6n o interponiendo un recurso. 

A este respecto algunos tratadis·tas la han de.f'in.!, 

do como sigue: 

El. pro.f'esor Ignacio Burgoa la de.f'ine como: "Toda 

persona a quien la ley da .f'acultad para deducir acci6n, ..,.­

oponer unn de.f'ensa en general. o interponer cualquier recu.!:. 

so, o a cuyo .f'.avor o contra quien va a operarse la actua-­

ci6n concreta de la ley, se reputa "parte". sen en un jui­

cio principal. o bien en un incidente". (33) 

Ali'onso Noriega (34), establece que es aquella -­

persona o entidad que tiene capacidad para pedir la act·ua-:, . 

. ci.6n de los 6rgonos jurisdiccionales y ponerlos en movi;_ -

miento a .f'in de obtener la tutela jurídica; es decir, que 

ti.ene capacidad para pedir la actuaci6n de una vo1unted de 

(33) Burgoa, Ignacio. El Juicio ele Amparo. Po 307. 
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l.a l.ey y concluye diciendo que es indudable que la idea de 

parte se derive de l.a relaci6n jurídico-procesal. y, alin 

m&s, de la demanda en la que se plantea el. ejercicio de l.a 

acci6n. 

Por su parte Jos6 R. Padill.a, sostiene que es 

"aqu6l.l.a que de.Ciende un derecho propio en el juicio o pr.2. 

ceso". (35) 

Acorde con l.a l.6gica jurídica, en todo juicio o 

proceso intervienen l.as partes, por l.o que no podr& exis-­

tir proceso sin partes. Asimismo, es l.imitndo el. m'iniero de 

personas que pueden intervenir o asistir n1 juicio consti­

tucional. y en especial a la audiencia de garantías, pues -

cual.quiera que no tenga o posea tal calidad no podr& asis­

tir a ·ell.a. 

Luego, no podemos considerar parte aquella perso-

na o personas que no revistan tal. car&cter; esto es, que 

no tenga intervenci6n en el juicio; sin embargo, hay suje­

t.os. que pueden intervenir como auxiliares de la .administr!!_ 

.. ci6n de justicia, aún cuando J.os mis;;ios no sean parte .en -

ei juic:Í.o, .el.lo obedece al desempeño de alguna .runci6n pr.2. 

· pia de_ un interesado en la. litis como l.o son: Los testigos7 

p_eritos, etc., que nó. tienen el carlicter de parte. 

Hay quienes usan el t~rmino parte, al. denominar o 

.Noriega, Al:f'onso. Lecciones de Ampnro. p. 318. 
R. Padil.la, Jos6 •. Sinopsis de Amparo. p. 179~ 
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ref'er:irse al. apoderado, representante l.egal., personas aut~ 

rizadas o delegados, pero el. caso es que ~stos no son otra 

cosa que representantes, es decir. personas autorizadas pa­

ra promover en el juicio constitucional., pero jam~s se ven 

beneficiados o perjudicados con el. acto o actos que se co!!!.. 

baten, en virtud de que no nctuan por sí mismos, sino a -­

nombre de su representado. 

A1 respecto, el. artícul.o 5~ de l.a Ley de Amparo -

cstabl.ece: 

"Son partes en el. juicio: 

I. El. agraviado o agraviados; 

IIo La autoridad o autoridades responsabJ.es; 

:r:r:r.. El. tercero o terceros perjudicados, pudiendo 

intervenir con ese car~cter: 

a) La contraparte del. agraviado cuando el. acto r~ 

el.amado emana de un juicio o controvers"ia que no sea del. -

orden penal., o cual.quiera de l.as partes en el. mismo juicio. 

cuando el. amparo sea promovido por persona .extraiia al. pro­

cedimiento; 

b) El o.Ccndido, o l.as personas que, conf'orme a la. 

ley, {cngan derecho a la repo:r:aci6n del. daño o a exigir ... la 

responsabil.idad civ:Ll proveniente de. l.a comis.i.6n de .un de-

1ito, en su. caso, en l.os juicios.de amparo promo~idos c~n­

tra actos judiciales del orden penal., siempre que l;stos· -­

afecten dicha rcparaci6n o rcsponsnhilidad; 
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c) La persona o personas que hayan gestionado en 

su .Cavor e1 acto contra el que se pide amparo, cuando se 

trate de providencias dictadas por autoridades distintas 

de la judj.cia1 o del. trabajo; o que, sin haberlo gestiona­

do, tenga inter6s directo en la subsistencia del acto re-­

clarnado. 

IV. El. Ministerio Público Federal, quien podrá i_a 

tervenir en todos los juicios e interponer los recursos 

que señala esta Ley, independientemente de las obligacio-­

nes que la misma le precisa para procurar la pronta y ~xp~ 

·dita administraci6n de justicia". 

3.- Presencia del Juez:- La presencia del titul.ar 

del 6rgano de control constitucional es rundarnental, en t,2_ 

das y cada una de las actuaciones que se erectuan, desde.­

la p"resentaci6n· de la demnnda de garantías, hasta su total. 

·Y compl.eta resoluci6n, toda vez que atendiendo a la inves_­

. tidura· y c_alidad depositadas en 61 tiene como rtinci6n adm.!_ 

nistrar e impartir justicia· siendo necesario para el.lo que 

to_das y cada una· de las actuaciones, _sin excepci6n de al~ 

na~ dictad.as por 61 deber& contener su f"irina aut6graf"a y -: 

·1a del· ·si¡,cr'etari.o que autoriza y da re, ·puesto que la mis­

ma. es uri requ±sito indispensable, s:Í.n J.a cual traerla la -

,de eJ.l&s. 

'L"a· Suprema Corte de Justicia· de la ·Naci6n, .al re§_ 
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pecto, ha sostenido el sip;uiente criterio: "AUDIENCIA EN 

EL AMPARO, FALTA DE LA FIRMA DEL JUEZ EN EL ACTA DE LA.-

Si e1 juez de distrito ante quien se erectúe una audiencia. 

no firma el acta relativa, y al dejar ta1 cargo, el nuevo 

tiene por imp1Ícitamente celebrada la diligencia, la raita 

de firma por el primer juez, da motivo a reponer el proce­

dimiento a fin de que celebre nueva audiencia". (36) 

4.- Asistencia del Secretario:- E1 día y hora pa­

ra 1a ce1ebraci6n de 1a audiencia de pruebas, alegatos y 

senten.cia y una vez estando e1 Juez en audiencia p<ib1ica 

como lo ordenan 1os artículos 147 y 154 de 1a Ley de Ampa­

ro y asistido de1 secretario que autoriza y da re de 1o. -­

actuado, proceder~ a ce1ebrar 1a misma. 

Siendo e1 secretario quien autoriza y da f:e a lns 

diversas actuaciones que se dictan por 
0

el juzgador ,en e1 .­

juicio de garantías indirecto, requieren de su firma aut6-

graJ:a, independientemerite de 1a del titular de1 6rgano de 

. contro1 constitucional; .Pues de 1o contrario, dichas actu,!!: _. 

ciones careccran de validez; J.a jurisprudencia.a est.ab1ec,!: 

do 1o. sii~uente: "FIHMA, FALTA DE, EN LAS SENTi::NCIAS ni,;. ,'\N-

• PARÓ. POH EL Sl>:ClIBTAIHO QUE DEBA AUTORIZARLAS. INV,\LIDEZ~-

S'i las actuaciones relativas a la audie.ncia constituciona1 

(36) Ob. cit. Octava Parte. Tesis 43. p. 87. 
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de1 juicio en la que se dicte 1a sentencia, aparecen :firm~ 

das únicamente por e1 juez de Distrito, pero, no por el ss 

cretario a quien corresponde autorizarlas según lo establS 

cido p~r el artículo 219 del C6digo Federal de Procedimie!!_ 

tos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo, esa carencia 

las invalida, por lo que procede revocar la sentencia que 

se revisa y ordenar la reposici6n del procedimiento para -

que el a quo veri:f ique nuevamente 1a audiencia del júicio 

y dicte la sentencia que corresponda". (37) 

5.- Personalidad o legitimaci6n de los asistentes 

a 1a audiencia:- La persona1idad es un estudo jurídico r.2_ 

conocido en el proceso que se ventila ante el Juez de Dis­

trito; circunstancia contenida en el. artículo 42 de la Ley 

de Amparo, al disponer que el juicio de garantías s61o pue 

de promoyerlo la persona "a quien perjudique el acto o 19. 

iey qu_e· se reclama", presentlindose así la pcrsonali_dad de 

modo originario, en virtud de ser el quejoso o agraviado -

el· que promueve y actúa por si; es decir, por su propio; ds · 

rectio sin constituir apoderado, representante legal., _etc • 

. LO anterior se hace extensivo a la· parte .fercero 

perjudicada, aún -cuando la hip6tesis normativa en cita ·no 

(37)·In:forme de Labores de la H. Suprema Corte de Justi.cia 
de la Naci6n', 1.982. Segunda Sal.a. Tesis 135. Po 1.07~ 
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l.o señal.e• pues s6l.o "comprende al. sujeto que por si mismo 

desempeña SU
7
.Capncidad de ejercicio al comparecer en jui-­

ci.o est~ o no l.egitimada activa o pasivamente ••• ". (38) 

Tanto el. quejoso como el tercero perjudicndo, PU.!:_ 

den constituir apoderado, representante l.egal. o personas -

autorizadas, para que en su nombre y representnci6n promu.!:_ 

van o actuen en el. juicio donde sean parte; a esta rorma -

de hacerse representar se 1e ha l.l.amado personal.idad o re­

presentaci6n de modo derivado, y cuya regl.amentaci6n ia e!!. 

contramos en diversas disposiciones de l.a Ley Org~nica de 

1os articul.os 103 y 107 Constitucional.es, y especialmente 

en l.a parte sebunda del. artículo 4Q de dicha l.ey, al disP.2. 

ner que podr& promoverse el. juicio constitucional por con­

ducto de representante, .derensor, cuando se trate de i11c.!, 

tos penal.es, conforme a l.o previsto en la l.ey 0 

En esta segunda hip6tesi.s, l.a persona que compar,!!. 

ce, no promueve ni actua por sl mismo, como sucede en el. -

primer caso, sino en nombre y representaci6n de cual.quiera 

de· l.as partes. 

La doctrina al respecto ha sostenido. que l.a per-:8~ 

rinlidnd de 1os asistentes a l.n.audiencia "se puede tener -

de modo originario, cuando se promueve por derecho propio, 

y·de modo derivado al. ser representante". (39) 

(38) ·B\.1r~oa 1 Ignacio. Diccionario de Derecho Const~tucio'-­
na1, Garantíns y Amparo. p. 338. 
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Las personas morales, oricia.les, autoridades res­

ponsables, etc., podrfm asistir a rendir pruebas, desaho-­

garlas, rormular alegatos, interponer recursos o rormular 

pedimentos, en caso de que se trate del Agente del Minist~ 

río P6blico Federal.; lo harán a través de las personas que 

tengan el car~cter de representantes legales, apoderados,­

delegados o por conducto de los 6rganos racultados para 

ello. 

En síntesis, s6lo podrán asistir a la audiencia 

de pruebas, alegatos y sentencia, quienes tengan recon9ci­

da su personalidad en autos y debidamente autorizados por 

J.a parte que representan. 

El alto tribunal. ha sustentado el siguiente crit~ 

río: npi;;asONALIDAD EN EL AMPARO.~ Las cuestiones de perso­

nal.idad en .el amparo, deben r.esolvcrse sujet6.ndose a 1a -­

Ley Reglamentaria, y en consecuencia, para admitir a al.--­

guiari como apoderado de una de las partes, es ind:ispensa-­

'ble que justirique 'su personalldad, en los términos esta--

bl.ec:idos por la ci.tada ley". (40) 

b).- Requisitos de Fondo o Esencial.es. 

1..·- Apertura de.· la Audiencia:- Una vez dec1arada 

(39):'R~. Padi.Ü.a, Jos6• Sinops:is de. Amparo• p. 191. 
'c4o)':·ob. cit. Octava Parte.;. Tes:is: i33. ·p •. 22.9. 
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abierta 1a au<liencia e1 día y 1a hora seña1ados para ta1 -

ef"ecto, no P.~,drtl ser objeto de di:ferimiento, ya que al. de­

c1ararse abierta en ttirminos de1 numern.1 1.55 de 1a Ley de 

Amparo, es porque se encuentra debiclnmente integrado e1 e~ 

pediente. 

Dice a1 eí'ecto nuestro mtiximo trihunn1: "De acue!:. 

do con 1o d·ispuesto por el artícu1o 1.55 de 1a Ley de Ampa-

ro, una vez ce1ebrada 1a audiencia constitucional. debe di_s 

tarse acto continuo e1 :fa11o que corresponda, por 1o que -

uquti11~ no puede suspenderse of"iciosamente por un acuerdo 

posterior y seña1ar nueva :fecha para su continuaci6n, a -­

ef"ecto de emp1azar a juicio a personas que tienen el carti~ 

ter de terceras perjudicadas, porque tal. proceder no en--­

cuentra apoyo lega1, ya _que, en todo caso, .corresponde a1 

.tribuna1 revisor, de acuerdo con 1o ordenado por e1 artÍC!!, 

lo 91., i"racci6n ·:rv, de dicha 1ey, ordenar reponer e1 proc~ 

,dimiento cunndo aparezca que indebidamente.no ha sido oída 

·a1guna de 1as. partes que tengan derecho a intervenir en· el 

·juicio con.forme a la 1ey"º (41.) 

'"De acuerdo con 1o anterior; 1a. aucliencia constit!!_ 

eionnl, una vez nbiertn, no puede dif'erirse; sin emburg_o.;­

sí puede suspenderse en 1os casos en que estti pendiente 

por desahogarse 1n prueba testirnonia1, 1a pericial. o in él.e· 

· inspccci6n ocu1ar o cuando se objeta de 1."alsó a1gun docu-­

mehto presentado por al.guna de· 1as partes, seg6n: e1 art1c!!.. 
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10 153 de 1a Ley de Amparo. 

2.- Re1aci6n suscinta de 1as constancias que o--­

bran en e1 proceso constituciona1:- Abierta 1n audiencia -

e1 secretario dar6 1cctura de 1as constancias de 1os autos 

que integran e1 juicio de garant1as, haciendo una rc1aci6n 

suscinta de 1as mismas y dar6 cuenta con 1os diversos es-­

cri tos y promociones de 1as partes. 

3.- Período probatorio:- La audiencia consti~u--­

ciona1 es un acto procesa1 que se veririca en e1 juicio de 

amparo indirecto y consta de tres fases o per~odos, a sa-­

ber: a).- pruebas, b)a- a1egatos y c).- sentencia, raz6n 

por 1a cua1 tambi~n se 1e denomina audiencia de pruebas, 

a1egatos y sentencia. 

En 1a primera fase se reciben 1as pruebas que 1as 

partes a11egan a1 Juez de Distrito con e1 objeto de propo!: 

cionar1e 1os e1ementos necesarios .de convicci6n que demue_!!.· 

tren 1a constituciona1idad o inconstitucional.idad .. de1 acto 

o actos que se hubiesen combatido, en forma rea1 y objeti~ 

va y no subjetiva; es decir~ si se ot:rece una prueba que. -

no demuestre 1a constituciona1idad.o :inconstituciona1idad 

(41.) Tercer Tribuna1 Co1egiado en Materia Administrativa ..;. 
de1:Primer·Circuito. Queja QA-23...;.72.· AseguradoraAzt1fui,.-': 
S;.A~ . y ·otras. 8 de: septiembre· .de 1972. Unanim.idad de Voto_s 
Sem&rlario Judicia1 de 1a Federaci6n. 7a;: Epo.ca. Vo1~ -45~ 
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del acto o actos debatidos, no ser~ motivo de considera--­

ci6n al emitirse el rallo, y tampoco se le potlr~ otorgar -

ericacia probatoria alguna pues as! 1o prev~ la tesis ju-­

risprudencial. que se transcribe: "P¡,Ui::BAS EN EL JU-lPAHOo- -

S61o deben tomarse en consideraci6n al ra11ar, aqu6l.1as -­

que tiendan a probar 1a constitucionalidad o inconstituci~ 

na1idad del acto que se reciama"º (42) 

Por su parte l.a autoridad responsab1e y el terce­

ro perjudicado, observariin que el juicio se subst.ancie de 

acuerdo a1 procedimiento establecido, teniendo tambi~n el. 

derecho a que se l.es reciban lns pruebas que puedan .aducir, 

siempre que no sean contrarias a la moral, al. derecho, o a 

las buenas costumbres. 

4.- A1egatos:- Los alegatos consisten en la expr!;_ 

si6n de un conjunto de razonamientos qu·e formulan l.as par­

.. tes a1 concluir J.a rase probatoria del. proceso• para lle--· 

var al linimo del juzgador la convicci6n de que ha quedado 

debidamente demostradn la raz6n de su pretensi6n. 

Para tal. erecto r~1acionan el. resultado de 1a ac~· 

tividad pro.batoria con.. los hechos af'irmativos y con el. de-: 

recho invocado en los respectivos escritos de tl.emanda ·y de:. 

(42)·0h~ cít. Octnva Parte. Tesis 1.42. Po 247. 
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contestaci6n, señaian·ia doctrina, 1os precedentes y 1as 

tesis de jurisprudencia ap1icab1es al. caso. 

La e~ructura dia16ctica de1 proceso con.f'orma en 

1os a1egatos de1 quejoso 1a tesis de1 debate y en Los de -

1a autoridad responsab1e 1a correspondiente ant1tesis, cu­

yo en.f'rcntamiento deviene en 1a ine1udib1e s!ntesis conte­

nida en 1aºsentencia de1 6rgano de contro1 const~tuciona.l.. 

s.- Reso1uci6n:- Una vez ce1ebrada 1a audiencia 

de .f'ondo, 11ega e1 momento de reso1ver 1a controversia -

constitucional.; esto es, ce1~bra 1n Ú1tima etapa de1 jui-­

cio 1a cual. consta de 1os siguientes e1ementos: Resu1tan~ 

dos; Considerandos y Puntos Reso1ut~vos. 

Los resu1tandos como es sab.{do finicamente consti­

tuyen 1a historia de1 juicio de garantías, sin ana1izar.1a 

constituciona1idad o inconstituciona1idad de 1os actos a­

tribuidos a 1as autoridades responsab1es y en contra de 

quienes se pide 1a protecci6n constituciona.l.. 

Los puntos consideratívos tienen como objeto, en 

primer 1ugar, determinar 1a existencia o inexistencia de·~ 

1os actos rec1amndos, ºen primer t.Srmino; en segundo, como 

reg1a. general., 1a pr.ocedencia o improcedencia de1 juicio '­

de--'garant!as; en tercer 1ugar, 1os conceptos .de vio1aci6n 

que se aducen en contra de 1os actos <ts aut.oridad respons¿ . 

.f'ina1rncnte e1 juzgador debe decidir sobre 1a proce-
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dencia o improcedencia de 1a protecci6n constitucional que 

so1icit6 e1 quejoso y, es en esta parte en 1a que se hace 

notar 1a presencia de 1os 6rganos tuteiares o de respeto -

de 1as garantías individuales consagradas en 1a Constitu-­

ci6n Genera1 de 1a Repúb1ica. 

Los puntos reso1utivos tienen como :Cina1idad sis­

tematizar 1os razonamientos contenidos en 1a parte consid.!!, 

rativa; esto es, ahí se p1asma la conc1usi6n a que 11ega -

el Juez respecto de 1a protecci6n constitucional solicita­

da. 

2.- Di:Cerimiento de 1a Audiencia Constitucional. 

La audiencia constitucional que debe celebrarse 

p6.b1ic.runente conforme a 1o ordenado en el numeral 154 de 

1a Ley de Amparo, puede ser di:Cerida o ·ap1azada, cuando· no 

se encuentre debidamente integrado el procedimiento; es d.!!_ 

cir, cuando no se· encuentren debidamente emplazadas a·jui._ 

.cio 1as partes o alguna de ellas; cuando la autoridád res-. 

ponsab1 e no ·haya rendido in:Corme just i:C i<:ado o · cuandó se · -. 

·encuentren en recepci.Sn la preparaci6n de prÜebas, ~ircun,!!! 

tancias por 1a~ que no podrti.11evarse a e:Cecto, .trayendo -. 

co·r.10 consecuencia. e1 señalamiento de nueva :Cecha para que 

tenga veri:Cicativo • 

. E1 di:Cerimiento puede presentarse de dos :Cormas,~ 

.petici6n de parte o de o:Cicio. 
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a).- A Petici6n de Parte. 

La c~usa primordial. que motiva esta forma de ap1.!!. 

zar 1a audiencia de derecho se encuentra contenida en e1 -

art!cu1o 152 de la Ley de Amparo que dispone que si e1 fu!!. 

cionario o autoridad tengan o no 1a .ca1idad de responsa---

b1es, no expiden ias constancias o documentos que obren en 

su poder so1icitadas por las partes en contienda para ser 

ofrecidas como pruebas en el principal., podrfui~~o1icitar 

a1 6rgano de contro1 constitucional que requiera a tales 

autoridades a fin de que 1e sean expedidas 1as constancias 

so1icitadas,·manifestando asimismo e1 aplazamiento de 1a 

audiencia. Pero si a~n con ei requerimiento rea1izndo no -

se expiden las constancias o documentos, e1 Juez a peti--­

ci6n de parte y si 10 estima pertinente, podr& transferir 

10: au.diencia en tanto no se expidan, haciendo uso de las -

medidas de apremio para el caso. 

La jurisprudencia a1 respecto a seña1ado: ~AUDIEN_ 

Cl:.A DE AMPAUO, APLAZAMIENTO DE LA.- E1 articu1o 152 de la 

L_ey de Ainparo s6lo autoriza el aplazamiento de la. a 0 dien-­

cia, constitucional, cu¡:indo las autoridades o funcionarios 

obligados a expedir copias o docunieritos, para ser prcsént.!!.· 
. . 

dos como pruebas en el juicio de gara;,t!as, se negaren a.:.:;.. 

·hacerlo, o no. cumplieren con esta ob1igaci6n, y -siempre .-- . 

que los interesados soliciten· de1 juez de. distrito que re'.'.'." 
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quiera a 1os omisos. Por tanto, si e1 quejoso so1icita e1 

ap1azamiento de 1a audiencia, por no haber tenido tiempo 

para recabar un documento que nece_s_itaba presentar como 

prueba, en ta1 caso no se justifica dicho apl.azamiento, -­

por no quedar e1 mismo comprendido en 1a disposici6n_ 1ega1 

antes invocada". (43) 

"AUDIENCIA CONSTITUCION.JU,, NUEVO DIFEIUMIENTO DE 

LA •. REQUIERE DE SOLICITUD ESPECIAL DE PARTE Y DE QUE·-EL 

JUEZ LO ESTIME FUNDADAMENTE NECESARIO.- De acuerdo con el. 

nrtlcul.o 152 de 1n Ley de Amparo, e1 diferimiento po~ se-­

gunda vez de 1a audiencia constituciona1, con e1 objeto de 

d~r oportunidad a una de l.as partes para presentar copias 

certificadas de documentos que ha comprobado haber sol.ici­

tado a 1as autoridades, s61o ·procede a petici6n de parte y. 

si e1 Juez ·10 estimare indispensab1e". (44) 

Ahora bien, si el. interesado recurre ante e1 Juez 

a so1icitar e1 diferimiento de 1a audiencia en forma mal.i-
. . 

c·iosa; esto es, argumentando qµe basta ia fecha no se J.e ·-

han hecho entrega o sel.e.ha denegado 1.a expedici6n de 1as 

- constancias o documentos que hubiese so1icitado a 1a res~_; 

ponsab1e, se harll acreedor a una mul.ta de diez a ciento -­

. ochenta dlas de· sal.ario, conforme a 1o previsto en e1 pfl-...;· · 

(43) Ob. cit. Octava Parte. Tesis .41.·:;-· 2a. re1acionada. p. 
83. 
(44) Ob. cit.' Tercera Parte. Tesis.335u p. 564. 
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rraro segundo del artículo 152 de la citada ley. Tratfiltdo-

se de actuaciones concluidas pueden pedirse originales a -

instancias de cualquiera de las partes, requiriendo a las 

responsables pura que las remitan o en su caso mani:Ciesten 

las causas o impedimentos legales que le impidan hncerlo,­

y sino lo hiciesen así, se les impondr~ una medida de apr~ 

mio por desobediencia. 

Si las partes no comprueban la solicitud de co---

pias o ducumentos que hubiesen solicitado a las autorida-­

d_es o runcionurios, mediante el escrito correspondiente, 

debidamente sellado por 6stas, no habr~ causa su:Ciciente 

para declarar procedente ln solicitud del direrimiento. 

b).- De O:Cicio. 

Los casos en que puede ser di:C_erida o ap1nzada la 

audiencia constitucional de o:Cicio son:- Cuan.do no se en--' 

cüentre debidamente emp1azada la parte tercero p_erjudicnda .. 

o cuando haya sido emp1azada en un término menor de cinco 

.días.u la .f'echa de la cc1ebraci6n, es decir cuando se.hu--

·. :biese emplazado con un.a indebida proximidad a ln ccl"ebr.a"'--' 

ci6n ·de· el icho neto procesal y por lo mismo no se dispone. -

del. término ·antes señaludo para orrecer o anunciar pruebas, 

pues de lo contrario. se dejaría en estado de :indefensi6n a 

esta pnrte yn que es-Lurínn o:Crecidas en rormu exteníporfinea. 
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E1 ap1azamicnto de ·1a audiencia en menci6n, por 

las circunstancias antes seña1adas, es uno de los casos -

que se presentan en la pr~ctica, en virtud de la negligen­

cia del juzgador por falta de notificaci6n al tercero per­

judicado oportunamente, cnuslmdose as! el diferimiento de 

la audiencia constitucional. 

Un segundo caso, se presenta cuando 1a autoridad 

responsable a6n no ha sido emplazada a juicio, pues impli­

carla la falta de su informe justificado en donde admitir~ 

o no los actos que de ella se rec1ama.n en e1 juicio de ga­

rant {as y no estar{a en oportunidad de mnnifestar los mot!_ 

vos y razones en los que se bas6 para emitir ln resoluci6n 

debatida y demostrar .la constitucional.idacl de sus actos. 

Este caso se da en pocas ocasiones, bien sea por 

no encontrarse emp1azada a juicio la autoridad responsable 

o el tercero perjudicado. 

Otro motivo, que seria el tercero, por el que pr~ 

cede diferir la audiencia, es cuando se encuentran· en pre"."' 

parac~6n las pruebas testimonial o pericia1, anunciadas 

oportunamente por e1 oferen.te • solicitando al. 6rgano de 

control constitucional la citaci.Sn. de los testigos o de1 -

perito a Cin de qtie manit"ieste su aceptaci6n y protesta ·c~ 

mo perito o bien, el inconveniente legal que tenga pn.ra no 

hacerlo, o que· aceptado el cargo no haya rendido su clicta­

men sobre el cun1 versa la probanza. 
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Como cuarto caso por e1 cua1 procede de oricio e1 

diferimiento de 1a audiencia es cuando e1 inrorme justifi­

cado fuese re~ido momentos antes a que tenga verificativo 

1a audiencia, pues con e11o se deja a1 quejoso con muy po­

co tiempo para amp1ia.r su demanda. 

La práctica procesa1 nos ha eseñado que si .la au;_ 

toridad responsab1e rinde su informe en 1os t6rminos antes 

anotados, e1 agraviado no cuenta con e1 tiempo necesario -

para amp1iar su demanda o para desvirtuar1o, por 1o que es 

obvio que e1 mencionado acto procesa1 ha de diferirse. 

El quinto y 61timo de 1os casos 1o encontramos 

cuando ha sido emp1azada a juicio 1a autoridad respcnsab1e 

y a su vez 1e est& corriendo e1 t6rmino para rendir su in-. 

forme justificado. 

Si e1 diferimiento de 1a audiencia de rondo en e1 

juicio de amparo bi-instancia1 es so1iéitado a petici6n de 

parte o bien porque se actua1ice cua1quiera de 1os casos -

en que debe proceder de oficio·, y e1 juzgador hace caso·. -­

omiso, ce1ebrandó dicho acto procesa1 1 motivará con e11o· ;.... 

Í~ interp~sici6n de1 recurso de queja, a fin de que se 

·dene · 1a reposici6n de1° procedimiento por vio1aciones ·a·· -las· 

reg1as fundamenta1es que 10 normaih · 

' ' . 

3º- Suspcnsi5n (je 1a .Audiencia Coristitucionai.;. 
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La suspensi6n y e1 direrimiento de 1a audiencia -

constitucional. son dos riguras jur!dicas direrentes; 1a -­

pri.JIJera requiere como. e1emento indispensab1e e1 hecho de -

que se ce1ebre, para1iz€.ndose en e1 instante, a erecto de 

reso1ver 1a causa o motivo que origin6 tal suspensi6n; en 

tanto que e1 direrimiento procede a petici6n de parte o de 

o:t:icio cuando 1n misma no puede ce1ebrarse, por no encon~­

trarse integrado e1 procedimiento, seña1€.ndose para ~a1 

erecto nuevo d1a y hora para 11evarse a cabo, es decir en 

esta 61tima hip6tesis no se ce1ebra ta1 actoº 

La suspensi6n de 1a audiencia de rondo, s61o pro­

cede en e1 momento en que e1 Juez estime oportuno detener 

e1 proceso, a erecto de que se desarro11e en mejores cond.!, 

ciones y as! emitir una sentencia con mejor conocimiento 

de causaº Tiene 1ugar, cuando e1 Juez dicta un auto para 

mejor proveer y ordene que se practiquen a1gunas di1igen-­

c:ias de pruebao 

Las causas de suspensi6n de 1a audiencia de ron-­

do, son dos. 

La primera, se presenta cuando e1 día y b.ora señ~ 

1ados para que tenga veriricativo, hayan sido recibidas -~ 

1as pruebas ofrecidas por 1as partes y a1 presentarse un ~ 

documento es objetado por a1guno de 1os :interesados de :CaJ­

so, e1 Juez suspenderli en ese instant.e 1a auoienc:ia 0 para 

continuar1a dentro de 1os diez d!as siguientes para que ~-
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tengan 1as partes oportunidad de orrecer pruebas y contra­

pruebas re1ativas a 1a autenticidad de1 o de 1os documen-­

tos objetados ae raJ.sos, ta1 y como 10 previene e1 artícu-

10 153 de la Ley de Amparo; y cuyos erectos son propios -­

del juicio de garant1ai;;, sin hacer éleclaraci6n general. al­

guna que lo arecte; independientemente del procedimiento -

penal a que hubiese lugarº Pero si dicha objeci6n es dese­

charla, el promovente de dicha objeci6n se har6 acreedor a 

una multa de diez a ciento ochenta d1as de salario. 

A este respecto la jurisprudencia a dicho: "AU- -

DIENCIA CONSTITUCIONAL, SUSPENSION DE LA. CUANDO PROCEDEº-

La circunstancia de que la autoridad responsable recurren­

te, no hubiere expresado de manera ~extual que.objetaba de 

ralso un documento orrecido como prueba por la parte quej.2._ 

sa, y que tampoco hubiere solicitado la suspensi6n de la ~ 

audiencia con el prop6sito de orrecer pruebas para acredi­

tar 1a falta de autenticidad del precitado documento, no -

era obst6culo para que el juez· de Distrito suspendiera la 

.~'dienci~~.c;onstitucional, toda vez que, no es necesario -- . · 

utilizar .. aquel tipo de paJ.abras de manera sac.ramental ~ si­

no. que es suficiente con que, como' en el caso, se pre.ciise 

·con claridad esa intenci6n y deseo, y ademAs, ·el articulo 

153 de.la Ley de Amparo, no éxige a la parte que objete un 

documento de .f"also, que solicite .la suspensi6n de l.a au--­

·diencia, .pues 6sta es una: obligaci.6n que dicho precepto i.!!!.. 
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pone a1 juez federal., al. establ.ecer que si al. presentarse 

al.gtín documento por una de 1.as partes, ot·ra de el.1.as 1.o o.!!, 

jetare de fal.so, el. juez suspenderá 1.a audiencia para con­

tinuarl.a dentro de 1.os diez días siguientes". (45) 

La segunda causa, se da cuando se ofrece la ~rue­

ba de Inspecci6n Ocular y no es posiule desahogarl.a en 1.a 

audiencia, por tener que practicarse fuera del. recinto del. 

juzgado o fuera de la jurisdicci6n de 6ste, reanudándose -

la misma cuando haya quedado debidamente desahogada dicha 

prueba; señal~dose a continuaci6n fecha para que sea dil..!_ 

genciada 1.a prueba de Inspecci6n Ocular • 

. (4~0 Informe de LBbores de J.aH. SupremaCorte. de Justicia 
de. l.a Naci6n9 1984.; ·Tribunal.es Col.egiados de Circuitoº Te- . 
. sis s. •p •• 254. · · ... ·· 
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e o N e L u s :I o N E s 

1.- La audiencia constitucional. es e1 acto proce-: 

sal. que tiene verii'icntivo en e1 Juicio de Amparo indirec­

to o bi-instancial.; en t.i, 1as partes a11egan 1os e1emen-­

tos de convicci6n que e1 6rgano de control. constitucional. 

tomar~ en consideraci6n para determinar 1a constitucional..!; 

dad o inconstitucionn1idad de1 acto o l.ey que se recl.ama. 

2.- La audiencia de i'ondo se caracteriza por ser 

de observancia general. en t~rminos ~e1 articul.o 154 de l.a: 

Ley de Amparo y sera oral. y p6b1ica; su i'orma obedece a 

l.os requí.s.itos de i'orma y i'ondo o esencin1es 1 1os cua1es 

garantizan su 1egal.idad; hacil!ndose constar .1os mismos en 

un acta circunstanciada y su regl.amentaci6n se encuentra 

en l.os articul.os 107 1 i'racci6n· V:I:I, de· l.a. Constituci6n.y 

147. de is . .Ley de Amparo. 

3.- Dentro del. Juicio de Garantías, son ádmisi~-~ 

bl.e.s. toda ciase de prÚebas, co.n cxcepci6ri de 1a de· posicig_ 

nc·s:, o l.as que i'ueren contra 1a mora1 y e1 derecho. 

4.- Las pruebas testimon.ia1, pericial. e :1.nspec;;.;;;.;_· 

ci6.n. ocu1ar,· dcber'-n· ser anunciadas con ·cinco d1as de· anti:., 

c~paci6n a 1a cc1ebraci6n de 1a audiencia constitucional.,-
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sin tomar en cuenta aqu61 en que .f'ueron o.f'recidas ni e1 -­

de1 d~a de su ce1ebraci6n. 

s.- Si a1 ofrecerse la prueba testimonia1 no se -

exhiben 1as copias necesarias de1 interrogatorio de tal. -­

probanza. a .f'in de correr traslado a 1as partes, el Juez -

de Distrito mandar~ requerir a1 oferente para que en e1 

t~rmino de tres d!as exhiba ta1es copias. de no hacerlo 

as{ se tendr6 por no anunciada; a excepci6n de la documen­

ta1 que puede presentarse con anterioridad• sin perjuicio 

de que el Juez haga rclaci6n de e11a en la audienci~ res-­

peci:iva. 

s.- Le. persona desi.gnade. con la calidad de perito, 

deber& excusarse del cargo, cuando se presente al.guno de -

1os illlpedimentos previstos en e1 articulo 66 de la Ley de 

la materia. 

7.- Los a1egatos por regla general., son verbal.es, 

pero pueden asentarse extractos de los mismos en los casos 

previstos en el articulo 22 Constitucional. 

s.- La audiencia constitucional. debe ce1ebrarse ~ 

eri e1 dia y 1a hora .f'ijados para tal e.f'ecto, si.empre y .,.__ 

cuando no hubi.ese impedimento 1ega1 para el.lo. 

9o- El. di~erimiento de 1a.e.udienciu procede cuan­

do no se han expedi.do las copias o documentos soli.citados 

a 1as autoridades responsabl.es, raz6n por 1a cua1'el di..f'e­

ri.miento puede ser hasta por di.ez d!as o bi.en, .. hasta en --
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tanto no sean expedidos. E1 direrimiento puede evitarse si 

1a 1ey est~b1eciera un t6rmino simi1ar ai de1 anunciamien­

to de 1as pruebas testimonia1, pericia1 e inspecci6n ocu--

1ar; es decir, con cinco d!as de anticipaci6n a su cc1ebr~ 

ci6n, sin tomar en cuenta e1 de 1a so1icitud y aque1 en -­

que tuviese 1ugar 1a misma, con e1 objeto de 1a e~-pedici6n 

de copias o documentos que 1as partes pretendan orrecer -­

como pruebas, y que deben ser expedidas· por e1 :f:unciónario 

o autoridad que 1as tenga en su poder. 

10.- E1 di.J:erimiento puede ser a petici6n de par­

te o de o1icio; a petici6n de parte en 1os casos de1 art1-

cu1o 152 de 1a Ley de Amparo, y de oficio en 1os casos pr.!?_ 

vistos en 1os artícu1os 34; 149, p~rrai.'o 52, y 151 de1 pr,2_ 

pio ordenamiento 1ega1 en cita. 

11.- La suspensi6n de i·a audiencia constituciona.1 

se presenta en e1 momento en que una de 1as partes objete 

de fal.so un documento que ha sido ofrecido como pruebá.-'por 

.1a otra o cuando 1a prueba de inspecci6n ocu1ar no pueda·­

ser d·esahogada en e1 momento en que se esttó efectuando ·tal· 

acto procesal., en virtud de tener que desahogarse ·ruera -­

de1 recinto de1 Juzgado o de su jurisdicci6n. 
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