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C A P I T U L O 

LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL ESTADO. 

l. EL TERRITORIO Y LA POBLACIÓN. 

II. CARACTERfSTICAS DE LA SOBERANfA, 

P R I M E R O 

III.LA SO~ERANfA EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL. 

I. EL TERRITORIO Y LA POBLACION. 

" •.• LA TEORÍA TRADICIONAL HA ESTABLECIDO QUE SI EL 
ESTADO ES LA FORMA DE ORGANIZACIÓN POLfTICA DE UNA 
SOCIEDAD, SE DESPRENDEN DE ~L, TRES ELEMENTOS, A -
SABER: UN TERRITORIO, UNA POBLACIÓN, UN PODER SOBg 
RANO Y LOS FINES QUE SE PROPONE ATENDER •.• • (1) 

AJ. LA TEORfA TRADICIONAL DE LOS ELEMENTOS DEL ESTA--

DO. 

Los ELEMENTOS INDICADOS DEBEN ESTAR UNIDOS POR UN ORDg 

NAMIENTO QUE SE DENOMINA ORDEN JURfDICO, EL CUAL DEBE TENER 

LA BASE O RAZÓN DE SER EN UNA ESTRUCTURA CONSTITUCIONAL DE

LA QUE EMANEN TODOS LOS PRINCIPIOS DE SU ORGANIZACIÓN. 

rrr:---serra Rojas. Andrés.- Teoria General del Estado.- Editorial Libr.!!_ 
ria de Manuel Porrúa, S. A. México, D. F. p5g. 185. 
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SEGÚN LA DOCTRINA TRADICIONAL, LOS SUPUESTOS NECESA- -

RIOS PARA CONCEBIR LA EXISTENCIA DEL ESTADO, SON: 

EL TERRITORIO DEL ESTADO.- CONSISTENTE EN UNA PORCIÓN

DE TIERRA, EN LA QUE SE ENCUENTREN CIRCUNSCRITAS LOS OTROS

ELEMENTOS DEL REFERIDO ESTADO. 

LA POBLACION DEL ESTADO.- CONSISTENTE EN LA UNIÓN DE -

GRUPOS HUMANOS, UNIDOS POR LA FUERZA DE LA SOCIEDAD QUE FOR 

MAN. 

EL PODER SOBERANO.- CONSISTENTE EN UN GRUPO POLfTICO

DOMINANTE INTEGRADO POR ÓRGANOS DEL PODER PÚBLICO, 

Los ANTERIORES ELEMENTOS IMPLICAN UNA ORGANIZACIÓN JU

RIDICA SOBERANA, BAJO LA CUAL FUNCIONAN TODAS LAS INSTITU-

CIONES DEL ESTADO, 

HANS KELSEN, NO SE ENCUENTRA DE ACUERDO CON LA TESIS -

QUE SOSTIENEN LOS TRADICIONALISTAS A ESTE RESPECTO, ADUCIEN 

DO QUE EL ESTADO ES UN ORDEN Y QUE ESOS AUTORES LO QUE CON

SIDERAN COMO ELEMENTOS DEL ESTADO, NO SON MÁS QUE LA FORMA

y CONTENIDO DEL MISMO, 

DICHO TRATADISTA NOS DICE: 

".,.LA TEORfA TRADICIONAL~ DISTINGUE TRES ELEMEN
TOS DEL ESTADO~ QUE ~ON: EL TERRITORIO~ LA POBLA
ciÓN Y-EL PODERj v-sE SUPONE QUE ES DE ESENCIA --



DEL ESTADO, OCUPAR UN TERRITORIO. 

EL TERRITORIO QUE SE CONSIDERA COMO UN ELEMENTO -
REAL DEL ESTADO, NO ES MAS QUE LA ESFERA ESPACIAL 
DE VALIDEZ DEL ORDEN JURfDICO; SIENDO EL ESPACJO
DENTRO DEL CUAL SE APLICAN LOS SISTEMAS JURfDJCOS. 

EL PUEBLO QUE DE IGUAL FORMA ERA CONSIDERADO COMO 
UNA REALIDAD DEL ESTADO, ES SIMPLEMENTE EL ÁMBITO 
HUMANO DE VALIDEZ DEL DERECH0.(2) 

LA SOBERANf A QUEDA COMO UNA CUALIDAD LÓGICA DE UN 
ORDEN JURfDJCO SUPERIOR Y TOTAL, CUYA VALIDEZ PO
SITIVA, NO SE DERIVA DE NINGÚN OTRO ORDEN SUPE- -
RIOR. (3) 

3 

CUANDO SE DICE QUE UN ORDEN JURfDJCO ES LIMITADO, SE -

TRATA DE HACER ENTENDER QUE ESE ORDEN DEBE APLICARSE A UN -

TERRITORIO EXCLUSIVAMENTE, 

EL TERRITORIO SE CONSIDERA COMO AQUELLA SUPERFICIE TE

RRESTRE EN LA CUAL EL ESTADO EJERCE EN FORMA EXCLUSIVA SU -

SOBERANfA, Y QUE SIRVE DE ASIENTO A SUS INSTITUCIONES. 

EN LA ACTUALIDAD, EL DERECHO INTERNACIONAL, SIGUE CON

SIDERANDO AL TERRITORIO COMO UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIA-

LES DEL ESTADO. 

LAS FRONTERAS SON LAS DELIMITACIONES DEL ESTADO, ES Dg 

(2):"i<elsen, Hans. 
Universidad. 

(3). Kelsen Hans. 
123. 

Teoría General del Derecho y del Estado. Imprenta
México 1949, p1ig. 218. 
Teoría General del Estado. Editorial Labor. p§g. -
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CIR, ESTABLECEN LAS MEDIDAS DEL MISMO. EN LA CONSTITUCIÓN

POL[TICA DE CADA ESTADO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS LOS L[ML 

TES DE LOS MISMOS. 

Es DE VITAL IMPORTANCIA ESTABLECER LAS FRONTERAS DE -

LOS ESTADOS, PORQUE DE ESE HECHO SE DERIVAN ENTRE OTRAS CO

SAS, LA FIJACIÓN DE LA PORCIÓN DE TIERRA EN LA QUE EJERCE -

LA SOBERAN[A INTERNACIONAL UN PAfS; SIENDO TAMBI~N EL L(MI

TE DE LA SOBERAN[A EXTERIOR PARA LOS FINES DEL DERECHO IN-

TERNACIONAL. 

LA ExTRATERRITORlALIDAD 

EL ESTADO PUEDE EXTENDER SUS DOMINIOS MÁS ALLÁ DE SU -

TERRITORIO ORIGINAL, CUANDO POR ALGUNA RAZÓN EXISTEN TERRI

TORIOS SOBRE LOS CUALES TIENE EL DOMINIO, ES CUANDO SE DA -

ESE CASO, DESDE LUEGO QUE ELLO RESULTA DE UNA SITUACIÓN - -

ANORMAL DE LAS FORMAS POLfTICAS O DE HECHO DE ESOS TERRITO

RIOS DOMINADOS; ES DECIR, QUE TAL FENÓMENO OCURRE EN AQUE-

LLOS TERRITORIOS QUE NO FORMAN PARTE DE ALGÚN ESTADO SOBERA 

NO, O QUE ESE TERRITORIO CAE BAJO EL DOMINIO DE UN ESTADO -

PODEROSO, AUN FORMANDO UN ESTADO Y AL QUE LE IMPONEN EL PO

DER POR MEDIO DE LA FUERZA; LO CUAL PARA EL CASO DE QUE SE

DOMINARA UN ESTADO POR OTRO, NO PRESENTA SIGNOS DE PRINCl-

PIO DE EXTRATERRITORIALIDAD SINO DE VIOLACIÓN A LA SOBERA-

NfA. 
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EL PRINCIPIO DE EXTRATERRITORIALIDAD RESULTA DE LAS R~ 

LACIONES DE LOS ESTADOS ENTRE Sf; ESTE PRINCIPIO SE BASA EN 

CRITERIO DE RECIPROCIDAD QUE DEBE EXISTIR ENTRE LOS ESTADOS 

SOBERANOS PARA EL MEJOR DESARROLLO DE SUS RELACIONES PACf FL 

CAS, 

EN CADA ESTADO SOBERANO ENCONTRAMOS ACTIVIDADES QUE EN 

FORMA PERMANENTE REALIZA ~STE POR MEDIO DE SUS AUTORIDADES

EN OTRO ESTADO, RESULTANDO QUE NO AFECTAN EN NADA EL EJERCL 

CIO DEL PODER DEL GOBIERNO EN DONDE SE REALIZAN; EJEMPLO DE 

~STAS PODEMOS CITAR, LAS ACTIVIDADES QUE ÉFECTÚAN LOS CÓNS~ 

LES, LA FUNCIÓN DE LOS NOTARIOS Y LA DE LOS OFICIALES DEL -

REGISTRO CIVIL; FUNCIONES QUE REALIZAN CON RESPECTO A SUS -

NACIONALES EN UN PAfS EXTRANJERO; DE LA MISMA MANERAJ LOS -

NAVfos DE GUERRA y sus TRIPULACIONES GOZAN DE CIERTA EXTRA

TERRITORIALIDAD EN LOS PUERTOS QUE RECONOCEN ESE DERECHO; -

ASf TAMBI ~N SE ENCUENTRAN CASOS.o CUANDO SE TRATA DE EMBAJA

DORES Y LEGACIONES EXTRANJERAS, 

n,,,EL PRINCIPIO DE EXTRATERRITORIALIDAD RESULTA
DE LA CORDIALIDAD DE LOS PROBLEMAS QUE ENGENDRAN
LAS RELACIONES DE LOS ESTADOSJ _BAJO UN CRITERIO -
DE RECIPROCIDAD LOS ESTADOS SE ENCUENTRAN PERMA-
NENTES DE ACT-IVIDAnES MfNIMAS QUE NO AFECTAN POR
SI MISMAS EL EJERCICIO DE UN PODER Y LA SUBSTITU
CIÓN DE OTRO PODER EXTRAÑ0" •• ,{4) 

~erra Rojas, Andrés. Opus Citatus. p~g. 203. 
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D). LA POBLACIÓN 

EL ESTADO TIENE COMO ELEMENTO ESENCIAL A LA POBLACIÓN

QUE CORRESPONDE AL ÁMBITO HUMANO EN.QUE SE.APLICA EL ORDEN

JURfDICO. 

LA POBLACIÓN ESTÁ CONSTITUIDA POR UN CONJUNTO DE PERSQ 

NAS QUE SE DESENVUELVEN DENTRO DE UN DETERMINADO TERRITORIO 

Y QUE REALIZAN LOS FINES SOCIALES QUE SE PROPUSIERON. 

8<ISTEN VARIADAS CIRCUNSTANCIAS DE DIFERENTE NATURALE

ZA QUE CONCURREN PARA DARLE COHESIÓN AL GRUPO QUE INTEGRA -

LA POBLACIÓN, ESOS ELEMENTOS SON DE CARÁCTER GEOGRÁFICO, -

HISTÓRICO, ~TNICO Y CONSUETUDINARIO, QUE HACEN POSIBLE QUE

EL SER HUMANO SE ARRAIGUE A UNA SOCIEDAD DETERMINADA. 

EL ESTADO EN SU FORMA SOCIAL APARECE FORMADO COMO UNA

ORGANIZACIÓN DE FAMILIAS. SIENDO LA FAMILIA EL NÚCLEO DE -

TODA LA SOCIEDAD Y POR TAL MOTIVO LA PARTE ESENCIAL DE LA -

MISMA, TORNÁNDOSE EN CONSECUENCIA COMO UNA PREOCUPACIÓN - -

CONSTANTE DEL ESTADO, 

CON LA PALABRA POBLACIÓN ALUDIMOS A UN T~RMINO CUANTI

TATIVO QUE SIRVE PARA DAR A ENTENDER A LA TOTALIDAD DE SE-

RES HUMANOS QUE VIVEN EN UN DETERMINADO TERRITORIO, 

LA PALABRA POBLACIÓN SE DIFERENCIA SUBSTANCIALMENTE DE 

LA PALABRA PUELO YA QUE ~STE ES UN T~RMINO DE CONTENIDO ES

TRICTO Y QUE DA A ENTENDER A LAS PERSONAS QUE ESTÁN SUJETAS 
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A DETERMINADA SOBERANIA Y LIGADAS A V[NCULOS CIUDADANOS. 

CON LA PALABRA PUEBLO SE COMPRENDE A TODOS LOS CIUDADA 

NOS AUN A LOS QUE EN UN MOMENTO DETERMINADO NO SE ENCUEN- -

TREN EN EL ESTADO DEL CUAL SON NATURALES. 

II. LAS CARACTERISTICAS DE LA SOBERANIA 

A). EL CONCEPTO.DE SOBERANfA, 

COMO UN TERCER ELEMENTO DEL ESTADO, LA TEORfA TRADICIQ 

NAL, SEÑALA EL PODER DEL ESTADO. 

LA TEOR!A MODERNA SEÑALA QUE EL PODER DEL ESTADO DEBE

SÉR SOBERANO. EL ESTADO ES SOBERANO CUANDO EL CONOCIMIENTO 

DE LAS NORMAS JUR[DICAS DA A ENTENDER QUE EL ORDEN PERSONI

FICADO POR EL ESTADO ES UN ORDEN SUPREMO, CUYA VALIDEZ NO -

ES SUSCEPTIBLE DE ULTERIOR FUNDAMENTACIÓN> YA QUE ES SUPUE~ 

TO COMO ORDEN TOTAL Y NO PARCIAL, 

Que EL PODER DEL ESTADO SEA SOBERANO> QUIERE DECIR> -

QUE ES UN PODER MÁXIMO, Y QUE POR ENCIMA DEL MISMO NO EXIS

TE OTRO PODER MAYOR, 

",,,LA SOBERANIA ES UNA CARACTER!STICA DEL PODER
DEL ESTADO> QUE CONSISTE EN DAR ÓRDENES DEFINITI
VAS·, DE HACERSE OBEDECER EN EL ORDEN INTERNO DEL-



ESTADO V DE AFIRMAR SU INDEPENDENCIA EN EL EXTE-
RIOR ••• (5) 
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LA SOBERANfA ES EL ELEMENTO CON EL QUE SE DETERMINA LA 

VALIDEZ DE TODO EL ORDEN DENTRO DE UN ESTADO Y UNA VEZ DE-

TERMINADO, FIJAR UNA BASE RESPONSABLE DENTRO DEL MARCO DE -

LAS RELACIONES INTERNACIONALES DE LOS ESTADOS. 

EL VERDADERO FUNDAMENTO DE LA SOBERANf A, LO ENCONTRA-

MOS EN LA NATURALEZA SOCIAL DEL HOMBRE, YA QUE ~STE, SIEM-

PRE TIENDE A BUSCAR UN ORDEN QUE SEA TAN FUERTE QUE PUEDA -

SOMETER A LOS DEMAS PARA QUE DE ESA MANERA SE PUEDA DESARRQ 

LLAR ARMÓNICAMENTE EL INDIVIDUO A NIVEL DE PUEBLO, TENIENDO 

COMO BASE ESE DESARROLLO EL PODER DEL ESTADO RECONOCIDO POR 

LA TOTALIDAD DE LAS PERSONAS PERTENECIENTES AL MISMO. 

B), LA SOBERANfA COMO PODER DEL ESTADO. 

LA SOBERANf A ES UNA CUALIDAD DEL PODER DEL ESTADO, QUE 

TIENE LAS CARACTERlSTlCAS DE UNA AUTODETERMINACIÓN V AUTOLL 

MlTAClÓN CONF-IRMANDO SU VIDA INDEPENDIENTE CON RESPECTO A -

LOS DEMJi.S ESTADOS. 

".-~.LA SOBERANfA DE UN PUEBLO SE MANIFIESTA EN EL 
DERECHO A DARSE LEVES, EMITIR DECISIONES ADMlNlS-. . . - . 
TRATIVAS Y SENTENCIAS PARA LOS CASOS CONTROVERTI
DOS. EN PIÚNCIPIO NO HAY OTRO PODER QUE EL QUE -

(5)". Serra Rojas. Andrés. Obra citada. pág. 232. 



LE CORRESPONDE AL PUEBLO Y EJERCE POR MEDIO DE LOS 
PODERES DE LA UNIÓN ••• (6) 
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HANS KELSEN, OPINA QUE LA SOBERANfA ES UNA PROPIEDAD -

DEL ORDEN JURfDico, QUE CONSISTE EN QUE DICHO ORDEN SEA SU

PREMO, Y CUYA VIGENCIA NO SE DEBE A NINGÚN OTRO ORDEN SUPE

RIOR. 

EL ESTADO TIENE UN PODER DIRECTO E INMEDIATO SOBRE TO

DOS LOS INDIVIDUOS QUE FORMAN PARTE DE ~L. RESPETANDO ÚNI

CAMENTE EL COUJUNTO DE NORMAS JUR[DlCAS QUE RIGEN ESE SISTg 

MA, ES DECIR, SE AUTOLlMITA EN ESE SENTIDO AL CREAR LOS - -

CUERPOS DE LEYES NECESARIOS PARA QUE LOS PARTICULARES SE Dg 

FIENDAN DE LAS POSIBLES ARBITRARIEDADES QUE EL ESTADO AL 

CUMPLIR SUS FUNCIONES PUEDA COMETER, LLEGANDO CON ELLO, A -

LESIONAR LOS DERECHOS DE LAS PE~SONAS QUE PERTENEZCAN A ESE 

ESTADO. 

COMO CARACTERfSTICA DE LA SOBERANfA SE DEBE RECONOCER

A LA UNIDAD, ES DECIR, EL PODER DEL ESTADO DE SER ÚNICO, Y

DICHO PODER NO SE PUEDE COMPARTIR CON OTROS PODERES PORQUE

DE SER ASf; SE ROMPERÍA CON EL ORDEN EXISTENTE, VINIENDO C~ 

MO CONSECUENCIA LA ANARQUfA, 

EL PODER DEL ESTADO DEBERÁ TENER LAS CARACTERISTlCAS -

~erra Rojas Andrés. Obra Citada. pág. 233. 
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DE EFICAZ Y DIRECTO, POR LO QUE DEBERÁ CONTAR CON UN ÓRGANO 

ENCARGADO DE SANCIONAR LAS CONDUCTAS INDEBIDAS, EL CUAL DE

BERÁ ESTABLECERSE CON ARREGLO A LA LEY Y DEBIENDO TENER CO

MO FINALIDAD CONCRETA EL DE DAR CUMPLIMIENTO AL ORDENAMIEN

TO JURfDICO, 

Asf LO DICE TEXTUALMENTE EL MAESTRO ANDRÉS SERRA ROJAS: 

".,.LA SOBERANfA ES UNA PROPIEDAD DEL PODER DEL 
ESTADO QUE CONSISTE EN QUE ESTE PODER ES LA ÚNL 
CA FUERZA SOCIAL ORGANIZADA JURfDICAMENTE Y QUE 
SE IMPONE A CUALQUIER OTRA FUERZA ... (7) 

C). LA SOBERANfA INTERNA Y EXTERNA 

SE HACE LA DISTINCIÓN ENTRE LA SOBERANfA INTERIOR Y LA 

SOBERANfA EXTERIOR, DE LA PRIMERA SE DERIVA EL DERECHO QUE

TIENE EL ESTADO PARA ORGANIZARSE POLfTICAMENTE; ES DECIR, A 

DARSE UNA CONSTITUCIÓN Y LEYES EN GENERAL. 

HACER MENCIÓN VE LA TOTALIDAD DE LOS DERECHOS QUE ORI

GINA EL HECHO DE SER SOBERANO UN ESTADO EN CUANTO A SU SIS

TEMA INTERNO, SER.fA TANTO COMO ENUMERAR A LA TOTALIDAD DE -

LOS DERECHOS SUBJETIVOS DE LAS MATERIAS Y COMPETENCIAS MAT~ 

RIALES QUE TIENE EL ESTADO DENTRO DE SU ÁMBITO TERRITORIAL

y QUE LE GARANTIZA EL DERECHO INTERNACIONAL. RESULTANDO -

.INÚTIL ESE INTEÑTO,· PORQUE EN DICHO ÁMBITO, EL ESTADO TIENE 

~elsen, Hans. Obra citada. pág. 239. 
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TODA LA COMPETENCIA QUE AFECTA AL ORDEN DE LA CONDUCTA, ES

TO ES, UN DERECHO A LA CREACIÓN DEL DERECHO EN TODAS SUS -

ETAPAS. 

POR SOBERANfA EXTERNA SE DEBE ENTENDER AQUEL DERECHO -

QUE TIENE EL ESTADO PARA MANTENER Y DEFENDER SU INDEPENDEN

CIA. 

ENTRE LOS ACTOS QUE REALIZA EL ESTADO, ACTUANDO CON S~ 

BERANf A EN EL CAMPO DEL DERECHO INTERNACIONAL SE ENCUENTRA

EL DERECHO A MANTENER RELACIONES CON LOS DEMÁS ESTADOS, DE

COMERCIAR CON ELLOS Y DE EXCLUIR DENTRO DE SU TERRITORIO T~ 

DA ACCIÓN POLfTICA DE CUALESQUIER FINALIDAD, ASf COMO LA DE 

BRINDAR PROTECCIÓN A SUS NACIONALES RESIDENTES EN OTRO ESTA 

DO. 

-EN EL CAMPO DEL DERECHO INTERNACIONAL, CADA ESTADO AC

TÚA SOBERANAMENTE NOMBRANDO LIBREMENTE A LOS SUJETOS DE DE

RECHO INTERNACIONAL QUIENES SE HAGAN CARGO DE VIGILAR EL -

CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO POR LA CARTA DE LA ORGANIZA

CIÓN DE NACIONES UNIDAS Y DEMÁS LEYES CONSUETUDINARIAS; DÁli 

DOSE LA POSIBILIDAD DE QUE UNA VEZ QUE SE HAYAN UNIFICADO 

LOS CRITERIOS DE LOS ESTADOS PARTICIPANTES, PUEUAN LLEGAR A 

REVOCAR LOS NOMBRAMIENTOS. 
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D), LIMITACIONES A LA SOBERANfA. 

POR SUS PROPIAS CARACTERfSTICAS, NO EXISTE UN LIMITE -

LEGAL A LA SOBERANfA, DÁNDOSE EL CASO DE LA LIMITACIÓN EN -

EL SUPUESTO DE QUE EL PROPIO ESTADO QUIERA AUTOLIMITARSE, 

LA LIMITACIÓN DE LA SOBERAN!A SE ENCUENTRA EN EL MISMO 

OBRAR JURfDICO DE CADA ESTADO, ES DECIR, EL DERECHO DE CADA 

ESTADO ES LA LIMITACIÓN DE OTRO O DE LOS OTROS. 

"LA SOBERANfA ES LA PROPIEDAD DEL PODER DE UN ES
TADO EN VIRTUD DE LA CUAL, CORRESPONDE EXCLUSIVA
MENTA A ~STE LA CAPACIDAD DE DETERMINARSE JURfDl
CAMENTE Y OBLIGARSE A SI MISMO", •• (8) 

DENTRO DEL ESTADO SU VOLUNTAD ES IMPERANTE, LA CUAL SE 

ENCUENTRA POR ENCIMA DE LAS DEMÁS VOLUNTADES QUE SE ENCUEN

TRAN REUNIDAS DENTRO DEL MISMO. 

EN EL ÁMBITO DEL DERECHO INTERNACIONAL LOS ESTADOS - -

GUARDAN ENTRE sf UNA RELACIÓN DE IGUALDAD, DANDO A ENTENDER 

QUE LA SOBER.ANfA EXTERNA, NO ES MÁS QUE LA AUTONOMfA DE LOS 

ESTADOS, ACTUANDO EN ESE PLANO, EL ESTADO NO ESTÁ COLOCADO

DENTRO DE UNA RELACIÓN DE SUBORDINACIÓN U OBEDIENCIA CON -

RESPECTO A LOS OTROS ESTADOS, SINO EJERCIENDO SU INDEPENDE~ 

CIA. 

~ellinek. George, TeorTa General del Estado. Traducción de Fer
nando de los Rfos Urrutf. Compafi1a Editorial Continental, S. A., 
Méx. D.F. 
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E), LA SOBERANIA POSITIVA Y NEGATIVA. 

SE ENTIENDE POR COMPETENCIA TERRITORIAL AQUELLA QUE P~ 

SEE EL ESTADO RESPECTO DE LAS PERSONAS QUE HABITAN EN SU Ts 

RRITORlO, LAS COSAS QUE EN ~L SE ENCUENTRAN Y LOS HECHOS 

QUE EN EL MISMO OCURREN; ESTA COMPETENCIA PRESENTA DIVERSAS 

MODALIDADES QUE OSCILAN ENTRE UN MÁXIMO Y UN MfNIMO, LA MQ 

DALIDAD MÁS COMÚN DE ELLAS ES LA COMPETENCIA TERRITORIAL EA 

CLUSIVA Y PLENA, COMÚNMENTE DENOMINADA SOBERANfA TERRlTO- -

RIAL, DICHA SOBERANÍA SE E.JERCE SEGÚ!l LO DICHO POR ALGUNOS

TRATADlSTAS LO EXPLICAN. 

", •• DE MODO ESENCIAL SOBRE EL ESPACIO TERRESTRE -
NACIONAL; Y DE MODO ACCESORIO SOBRE LOS ESPACIOS
ASIMILADOS POR ANALOG1A AL ESPACIO TERRESTRE ESTA 
TAL Y QUE CONSTITUYE SU PROLONGACIÓN HORIZONTAL Y 
VERTICAL COMO EL MAR TERRITORIAL, EL ESPACIO A~-
REO SITUADO SOBRE EL TERRITORIO DEL ESTAD0,,,(9). 

EN SU ASPECTO POSITIVO LA SOBERANIA TERRITORIAL A DE-

CIR DE TRATADISTAS SE REDUCE A DOS IDEAS: 

~'.,,A). SER UN PODER JURfDI CO, B). TRATARSE DE -

UNA NOCIÓN FUNCIONAL, •• (10). 

LA SOBERANlA CONSTITUYE UN CONJUNTO DE PODERES JURfDI-

~ M. Ballina Carlos, Luis M. Moreno Quintana. Derecho Internacio
nal Público. Edici6n librerfa·del Colegio de Buenos Aires. pág. 
181. 

(10). Idem. pág. 166. 
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COS RECONOCIDOS AL ESTADO PARA POSIBILITARLE EL EJERCICIO -

EN UN ESPACIO DETERMINADO DE LAS FUNCIONES QUE LE SON PRO-

PIAS1 ES DECIR, DE AQUELLOS ACTOS DESTINADOS A PRODUCIR - -

EFECTOS JURfDICOS. 

LA SOBERANfA TERRITORIAL ES UNA NOCIÓN FUNCIONAL, YA -

QUE SE NOS APARECE COMO UNA FUNCIÓN POSITIVA CUYA RAZÓN DE

SER SE ENCUENTRA EN EL INTER~S GENERAL. ESTE CARÁCTER SE -

DERIVA DE LA NOCIÓN MISMA DEL ESTADO, CUYA EXISTENCIA SE L~ 

GITIMA POR LA NECESIDAD DE REALIZAR CIERTAS FUNCIONES Y CUM 

PLIR CON DETERMINADOS BIENES EXTERIORES A ~L, PUESTO QUE.LA 

ÚNICA JUSTIFICACIÓN DEL ESTADO ES EL INTER~S DE SUS SÚBDI-

TOS. 

LA .IDEA ANTERIOR SE HA CONFIRMADO EN LA JURISPRUDENCIA 

INTERNACIONAL1 CONCRETAMENTE EN LA SENTENCIA DICTADA EL 4 -
DE ABRIL DE 1928 POR EL TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE, 

EN EL ASUNTO DE ISLA DE PALMAS, ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

NORTEAM~RICA Y LOS PAISES BAJOS; 

~LA SOBERANfA TERRITORIAL IMPLICA EL DERECHO EX-
CLUSIVO DE EJERCER ACTIVIDADES ESTATALES. ESTE -
DERECHO TIENE COMO COROLARIO, UN DEBER, LA OBLIGA 
CIÓN DE PROTEGER EN EL INTERIOR DEL TERRITORIO, -
LOS DERECHOS DE LOS DEMÁS ESTADOS Y EN PARTICULAR 
SU DERECHO A LA INTEGRIDAD Y A LA INVIOLABILIDAD
EN TIEMPO DE PAZ, ASf COMO LOS DERECHOS QUE CADA
ESTADO PUEDE RECLAMAR A FAVOR DE SUS SÚBDITOS EN-
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TERRITORIO EXTRANJER0",,.,(11) 

LA SOBERANfA TERRITORIAL POR OTRO LADO PRESENTA UN AS

PECTO NEGATIVO, ES DECIR, EL EXCLUSIVISMO, O SEA LA FACUL

TAD DE EXCLUIR EN EL TERRITORIO DE SU COMPETENCIA, CUAL- -

QUIER INTROMISIÓN DE OTRO ESTADO AJENO AL PROPIO. 

ESTE ASPECT0 DE LA SOBERAN[A SE CARACTERIZA POR HA-

CER NOTAR LA INDEPENDENCIA DEL ESTADO,. SIENDO ESTA NOTA DE 

EXCLUSIVISMO LA QUE SE TRADUCE ESPECIALMENTE EN EL MONOPO

LIO DE LA FUERZA, EN EL EJERCICIO DEL PODER JURISDICCIONAL 

Y EN LA ORGANIZACION DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS. 

111. LA SOBERANIA EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL 

A). EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO INTERNACIONAL 

EL DERECHO INTERNACIONAL HA SIDO LA RAMA DEL DERECHO

QUE MÁS POL~MICA HA CREADO EN CUANTO A SU CARÁCTER JURfDI

CO, 

POR ESA RAZÓN ES QUE SE HAN CREADO UNA GRAN VARIEDAD

DE TEORfAS CREADAS POR DIVERSOS AUTORES QUIENES SOSTIENEN

DIFERENTES CRITERIOS ACERCA DEL DERECHO INTERNACIONAL, HA 
BIENDO ENTRE ELLOS, QUIENES NIEGAN LA EXISTENCIA DEL DERE

CHO INTERNACIONAL, EN VIRTUD DE QUE ESTÁN CONVENCIDOS DE -

Charles, Rousseau. Derecho Internacional Público. Tercera Edi 
ci6n, traducción de Fernando Gimánez Artigues. ·ediciones ArieT. 
pág. 225. - ' 
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QUE LOS CONFLICTOS SUSCITADOS ENTRE LOS ESTADOS SE RESUEL-

VEN POR LA FUERZA Y NO POR EL DERECHO. 

SOSTIENEN ADEMÁS QUE LOS TRATADOS CON REGLAS DE CONVs 

NIENCIA POLfTICA, DE INTER~S PARA EL ESTADO, PERO QUE NO -

SON NORMAS SINO EXPRESIÓN DE FUERZA. ESTOS AUTORES LE NI~ 

GAN LA NATURALEZA JURIDICA AL DERECHO INTERNACIONAL SOSTE

NIENDO QUE NO ES DERECHO SINO UNA RAMA DE LA MORAL POSITI

VA. 

EXISTE OTRA CORRIENTE DE JURISTAS QUE SOSTIENEN QUE -

EL DERECHO INTERNACIONAL ES UN DERECHO uD~BIL" ADMITIENDO

SU EXISTENCIA PERO CON UNA VIDA CARACTERfSTICA CASI ID~NTL 

CA AL DERECHO DE LAS COMUNIDADES PRIMITIVAS, YA QUE ARGU-

MENTAN QUE LAS NORMAS QUE LO RIGEN SON IMPERFECTAS, 

LA ESCUELA POSITIVA MODERNA TRATÓ DE FUNDAMENTAR EL -

DERECHO INTERNACIONAL SEGÚN DOS VARIANTES PRINCIPALES, O -

SEA LA TESIS DE QUE EL DERECHO INTERNACIONAL ES UN DERECHO 

DE ENTIDADES COORDINADAS Y LA TESIS DE LA VOLUNTAD COMÚN -

DE LOS ESTADOS. 

LA TESIS DE LA COORDINACIÓN SEÑALA QUE EL DERECHO IN

TERNACIONAL Y EL DERECHO INTERNO SON DE NATURALEZA DIFEREli 

TE, PORQUE EN DERECHO INTERNACIONAL NO EXISTE UNA VOLUN-

TAD SUPERIOR .QUE .IMPONGA EL ORDENAMIENTO JURfDICQ, SON LOS 

MISMOS ESTADOS ACTUANDO EN UN PLANO DE COORDINACIÓN LOS -

QUE CREAN LAS NORMAS DE CARÁCTER INTERNACIONAL. EN CAMBIO 
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EN LAS NORMAS DE DERECHO INTERNO TIENEN SU BASE EN UNA RE

LACIÓN DE SUBORDINACIÓN DE LOS INDIVIDUOS HACIA LA NORMA -

.JURlDICA. 

LA TESIS DE LA VOLUNTAD COLECTIVA, PARTE• DE LA DIS-

TINCIÓN ENTRE UN ACUERDO DE VOLUNTADES EXISTE UN CONTRATO

COMÚN CUANDO EL CONTENIDO DE LAS OBLIGACIONES ESTÁ OPUESTO 

DIRECTAMENTE, SIENDO UN ACUERDO ENTRE DOS PARTES Y LOS IN

TERESES CON CORRELATIVOS, POR OTRO LADO EXISTE UN PACTO -

NORMATIVO DE DONDE SE DA UNA COOPERACIÓN DE VOLUNTADES DE

TERMINADA POR UNA COMUNIDAD DE FINES, EN ESE PACTO, ENCON

TRAREMOS UN PODER CREADO POR SI MISMO, 

LA TEORÍA DE LA NORMA "PACTA SUNT SERVANDA", SE ORIG!_ 

NÓ CUANDO LOS POSITIVISTAS MODERNOS SE DIERON CUENTA DE 

QUE LAS ANTERIORES TESIS, ERAN DEMASIADO FRÁGILES Y QUE EN 

CONSECUENCIA NO TENfAN UNA BASE FUERTE QUE RESISTIERA UNA

CR1TICA BIEN FUNDAMENTADA Y ENTONCES TRATARON DE ENCONTRAR 

UNA NORMA PRIMARIA QUE DIERA VALIDEZ A TODO EL DERECHO. 

SEGÚN EL TRATADISTA DIONISIO ANZILOTTI, LA NORMA PAC

TA SUNT 3ERVANDA" ES UN PRINCIPIO A PRIORI DE VALOR ABSOL!J. 

TO, UNIVERSAL Y ABSTRACTO, DICIENDO: 

"LA FUERZA OBLIGATORIA DE ESA NORMA SE DERIVA 
DEL PRINCIPIO DE QUE LOS ESTADOS SE DEBEN RESPE
TAR LOS ACUERDÓS CONCLUIDOS POR ELLOS" ••• (12). 

(12). Anzilotti. Dionisia. Curso de Derecho Internacional. Traduc-
ción Espa~ola a la tercera edición italiana. Madrid 1935. 
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EL PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA, NO PERMITE UNA DE-

MOSTRACIÓN ULTERIOR, DEBE ADMITIRSE ~STA COMO DE VALOR AB

SOLUTO, COMO LA HIPÓTESIS PRIMERA EN QUE DESCANSA ~STE CO

MO LOS OTROS ÓRDENES DEL CONOCIMIENTO HUMANO. LA TESIS DE 

LA NORMA PACTA SUNT SERVANDA, FUE INSUFICIENTE PARA ESTA-

BLECER LA OBLIGATORIEDAD DEL DERECHO INTERNACIONAL PERO -

CONTRIBUYÓ AL DESARROLLO DE LA TEORf A MÁS MODERNA QUE SE -

FUNDA EN LA SOBERAN[A IMPERSONAL DEL DERECHO. 

EL FUNDAMENTO DEL DERECHO INTERNACIONAL, SEGÚN EL - -

MAESTRO C~SAR SEPÚLVEDA, PUEDE ENCONTRARSE: 

"EN LA IDEA DE COMUNIDAD JURfDICA DE LOS ESTA---
DOS, MAS NO, EN UNA COMUNIDAD QUE FORMAN LOS ES
TADOS POR MEDIO DE SU VOLUNTAD, SINO UNA COMUNI
DAD ESTABLECIDA POR LA RAZÓN MISMA DE LAS COSAS; 
POR EL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD HUMANA, POR NE-
XOS SOC.IOLÓGICOS, EN FIN POR LA NECESIDAD HISTÓ
RICA. EL HECHO ES QUE TAL COMUNIDAD DE INTERE-
SES Y FUNCIONES EXISTE, Y LA IDEA DE DERECHO lN
T~R!iACIONAL_DEBE REFERIRSE FORZOSAMENTE A ELLA Y 
NO A LA VOLUNTAD DE LOS ESTADOS INDIVIDUALES",., 
(13) 

B). LA SOBERANfA Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 

LA IDEA DEL DERECHO INTERNACIONAL DEBE TENER COMO BA-

~Sepúlveda César. Derecho Internacional Público. Editorial Po
rrQa, S. A., México, D. F., p~g. 65. 
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SE LA EXISTENCIA DE UNA PLURALIDAD DE INDIVIDUOS, DICHO Oft 

DEN JURfDICO SE ORIGINA, CUANDO LAS ENTIDADES SOBERANAS SE 

RELACIONAN Y CREAN ACTOS DE CONTENIDO JURfDICO, 

EL ESTADO SOBERANO ACTÜA COMO PRESUPUESTO NECESARIO -

PARA CONCEBIR EL DERECHO INTERNACIONAL Y NO AL CONTRARIO,

ES DECIR, EL DERECHO INTERNACIONAL NO ES PRESUPUESTO INDI~ 

PENSABLE PARA CONCEBIR AL ESTADO. 

LA SOBERAN[A DEL ESTADO, NO SE CONCIBE COMO UN IMPEDL 

MENTO PARA QUE PUEDA EXISTIR EL DERECHO INTERNACIONAL, SI

NO POR EL CONTRARIO, ESA SOBERAN[A, SE COLOCA COMO UN PRE

SUPUESTO INDISPENSABLE PARA CONCEBIR EL ORDEN JURfDICO IN

TERNACIONAL. 

"EL ESTADO ES LA UNIDAD TERRITORIAL DECISORIA, -
UNIVERSAL Y EFECTIVA, TANTO EN SU INTERIOR COMO
EN EL EXTERIOR,,," (J.4). 

EL ACTO POR EL QUE UN ESTADO SE SOMETE A UNA NORMA DE 

DERECHO INTERNACIONAL, TIENE QUE SER COMO CONSECUENCIA DE

UNA DECISIÓN LIBRE, NINGÚN ESTADO SE ENCUENTRA OBLIGADO A~ 

RELACIONARSE DIPLOMÁTICAMENTE O A FIRMAR TRATADOS, Y SI LO 

HACE, SE SOMETE A LOS PUNTOS QUE LOS CONTENGAN, 

~L EsTADO NO PIERDE SU SOBERANfA POR LA EXISTENCIA DE 

~Heller, Hennan. La Soberania. Traducción del Doctor Mario de 
la Cueva. U.N.A.M. M§xico, 1965. pp. 225. 
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SUS OBLIGACIONES INTERNACIONALES; DADO QUE SU PROPIA CONSER 

VACIÓN SE ENCUENTRA APOYADA POR EL DERECHO INTERNACIONAL, -

TODA VEZ QUE POR PRINCIPIO NATURAL, EL ESTADO PRETENDE SU -

PROPIA CONSERVACIÓN. 

Los TRATADOS INTERNACIONALES, SON EL MEDIO QUE TIENEN

LOS ESTADOS PARA TRATAR DE SOLUCIONAR LOS CONFLICTOS QUE SE 

PRESENTAN CON MOTIVO DE LAS RELACIONES DERIVADAS DE SU VIDA 

COMUNITARIA. 

LA CONSTITUCIÓN PoLfTICA DEL ESTADO MEXICANO HABLA DE

LOS TRATADOS EN SU ARTfCULO l33, CUANDO DICE: 

ARTICULO l33.- ESTA CONSTITUCIÓN, LAS LEYES DEL CONGRg 

SO DE LA UNIÓN QUE DE ELLA EMANEN Y TODOS LOS TRATADOS QUE

EST~N DE ACUERDO CON LA MISMA, CELEBRADOS Y QUE SE CELEBREN 

POR EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, CON APROBACIÓN DEL SENA

DO, SERÁN LA LEY SUPREMA DE TODA LA UNIÓN, 

SE ENTIENDE QUE ESOS TRATADOS QUE SE CELEBREN, DEBEN -

ESTAR DE ACUERDO CON DICHA NORMA FUNDAMENTAL1 YA QUE DE LO

CONTRARIO NO SERÁN RECONOCIDOS. 



C A P 1 T U L O S E G U N D O 

EL ESTADO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL 

IV, LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES 

V, EL ESTADO Y OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL 

VI. EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Y GOBIERNOS 

IV. LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES 

A), DISTINCIÓN ENTRE PERSONAS FISICAS Y MORALES 

EN EL CAMPO DEL DERECHO CIVIL, SE DISTINGUEN LAS PER

SONAS FÍSICAS DE LAS PERSONAS MORALES, DANDO EXISTENCIA A

LAS PERSONAS JURfDICAS INDIVIDUALES Y LAS PERSONAS JURIDI

CAS COLECTIVAS, 

POR PERSONA JURfDICA EN GENERAL, SE ENTIENDE COMO EL

ENTE CAPAZ DE CONTRAER DERECHOS Y OBLIGACIONES, ES DECIR~

EL ENTE CAPAZ DE RELACIONARSE EN FORMA ACTIVA O PASIVA, 

LA PERSONA JURÍDICA INDIVIDUAL ES EL HOMBRE QUE REÚNE 

DETERMINADAS CARACTERfSTICAS QUE LA LEY EXIGE PARA CONSID~ 

RARLO COMO TAL, 

LA PERSONA JURfDICA COLECTIVA, SON LAS COMUNIDADES DE 
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HOMBRES QUE REÚNEN LAS CARACTERfSTICAS QUE EXIGE LA LEY PA 

RA CONSIDERARLAS COMO ASOCIACIONES JURfDICAS. 

" ••• LA PERSONA FfS!CA, NO ES EL HOMBRE COMO LO -
CONSIDERA LA TEORfA TRADICIONAL, EL HOMBRE NO ES 
UNA NOCIÓN JURfDICA QUE EXPRESE UNA FUNCIÓN ESP~ 
CfFICA DEL DERECHO, SINO UNA NOCIÓN BIOLÓGICA Y
PSICOLÓGICA ••• " (15). 

AL IGUAL QUE LA PERSONA FfSICA, LA PERSONA MORAL DE-

SIGNA LA UNIDAD DE UN CONJUNTO DE NORMAS DE UN ORDEN JURf

DICO QUE REGULA LA CONDUCTA DE UNA PLURALIDAD DE INDIVI- -

DUOS. 

PARA LA TEORfA PURA DEL DERECHO, NO EXISTE DISTINCIÓN 

ENTRE LAS PERSONAS FfSICAS Y JURfDICAS, YA QUE AMBAS SON -

PARA DICHA TEORfA, LA PERSONIFICACIÓN DE UN ORDEN JURfDICO. 

No DIFERENCIANDO EN ESENCIA A ESAS DOS CLASES DE PERSONAS, 

EN VIRTUD DE QUE DICHA TEORfA CONSIDERA QUE AL IGUAL QUE -

LAS PERSONAS FfSICAS, LAS JURfDICAS NO TIENEN EXISTENCIA -

REAL O NATURAL, YA QUE SÓLO PUEDEN SER REALES LAS CONDUC-

TAS HUMANAS. 

"LA PERSONA FfSICA Y LA PERSONA JURfDICA SON AM
BAS LA PERSONIFICACIÓN DE UN ORDEN JURfDlCO DE -
TAL MODO QUE NO HAY DIFERENCIA ENTRE ESTAS DOS -
CLASES DE PERSONAS ••• " (16). 

~elsen. Hans. Teorfa Pura del Derecho. Eudeba. Editorial Urii
versitar;a de Buenos Aires. 1960. pág. 125. 

(16). Idem. pág. 128. 
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EN VIRTUD DE QUE LAS NORMAS JUR[DICAS, SÓLO REGULAN -

CONDUCTAS HUMANAS, LOS DEBERES Y DERECHOS SUBJETIVOS DE -

LAS PERSONAS JUR[DICAS, SON EXACTAMENTE LO MISMO QUE LOS -

DEBERES Y DERECHOS SUBJETIVOS DE CADA INDIVIDUO QUE LA COtl 

PONEN, TODA VEZ QUE TRATÁNDOSE DE UNA PROPIEDAD, COLECTIVA, 

UN SOLO INDIVIDUO NO PUEDE DISPONER DE ELLA COMO SI SE TRA 

TARA DE UNA PROPIEDAD INDIVIDUAL, 

As[, AUNQUE TODOS LOS ACTOS DE UNA PERSONA MORAL SEAN 

REALIZADOS POR INDIVIDUOS, DICHOS ACTOS SON IMPUTADOS A UN 

SUJETO FICTICIO QUE REPRESENTA LA UNIDAD DEL ORDEN JURfDI

CO DE QUE SE TRATA. 

RESULTANDO DE LO ANTES DICHO, QUE CUANDO ALGUNA PERS~ 

NA MORAL NO REALICE UNA PRESTACIÓN A LA QUE ESTÁ OBLIGADA, 

SOBREVIENE UNA EJECUCIÓN FORZOSA QUE NO VA DIRIGIDA CONTRA 

LA PROPIEDAD INDIVIDUAL DE SUS MIEMBROS, SINO CONTRA LA 

PROPIEDAD COLECTIVA, RESULTANDO QUE LA RESPONSABILIDAD DE 

LA PERSONA MORAL SEA LO MISMO QUE LA RESPONSABILIDAD COLE¡;_ 

TIVA DE SUS MIEMBROS. 

CON EL FIN DE ENTENDER LA NATURALEZA DE LA PERSONA MQ 

RAL, HAREMOS MENCIÓN DE LA TEORfA DE LA FICCIÓN EN MATERIA 

DE LA PERSONALIDAD DE LOS-ENTE"S COLECTIVOS, 

",,,TODA PERSONA MORAL, AUN EL ESTADO, ES UNA 
FICCIÓN; LA PERSONALIDAD CIVIL SE BASA NECESARIA 
MENTE EN UNA FICCIÓN LEGAL, SI LAS PERSONAS Ff-



SICAS SE REVELAN A LOS SENTIDOS, IMPONEN.EN CIER 
TA FORMA A LA ATENCIÓN .DEL LEGISLADOR, SU CEDE -
DE DISTINTA MANERA CON LAS PERSONAS CIVILES, E~ 

TAS NO PERTENECEN AL MUNDO DE LA REALIDAD, HA S.!_ 
DO NECESARIO RECURRIR A LA ABSTRACCIÓN PARA AIS
LAR EL INTER~S COLECTIVO DE LOS INTERESES INDIV.!_ 
DUALES DE LOS PARTICULARES ASOCIADOS, O PARA - -
ASIGNAR LA OBRA DE UNA EXISTENCIA DISTINTA DE LA 
DE SUS FUNDADORES, ADMINISTRADORES O BENEFICIA-
RIOS, ESTA OPERACIÓN DEL ESPfRITU CONSTITUYE LA 
FICCIÓN. SÓLO POR LA FICCIÓN SE PUEDE DECIR QUE 
ESTAS ENTIDADES l·IETAFfSICAS QUE EXISTEN, QUE NA
CEN, QUE VIVEN O QUE SE EXTINGUEN, IGUALMENTE -
POR UNA FICCIÓN ESTOS SERES PRODUCTO DE LA RAZÓN 
PUEDEN ASIMILARSE A LAS PERSONAS NATURALES, DES
DE EL PUNTO DE VISTA DE SUS INTERESES O DE SUS -
DERECHOS. LA PERSONALIDAD CIVIL ES MERAMENTE AR 
TIFICIAL Y FICTICIA • 

. SI NOS IMAGINAMOS UNA FICCIÓN, SÓLO EL LE-
GISLADOR PUEDE INTRODUCIRLA EN EL DOMINIO DEL Ds 
RECHO POSITIVO Y HACER DE ELLAS PERSONAS CIVILES, 
CAPACES DE CONSTITUIR SUJETOS DE DERECHO A SEME
JANZA DE LAS PERSONAS REALES, LA PERSONIFICACIÓN 
NO SOLAMENTE TIENE COMO CONSECUENCIA, PRESTARLES 
LA VIDA A SERES DESPROVISTOS DE EXISTENCIA FfSI
CA, SINO QUE LES CONFIERE ADEMÁS CIERTOS ATRIBU
TOS QUE LOS INDIVIDUOS RECIBEN DE LA NATURALEZA-
0 DE LA LEY DE LAS CUALES SÓLO EL PODER PÚBLICO
TENfA FACULTAD DE DISPONER A SU FAVOR. 

DESDE UN PUNTO DE VISTA RACIONAL, LA CONCs 
SIÓN DE LA PERSONALIDAD JURfDICA NO PUEDE PUES -
RESULTAR~· MÁS QUE DE LA LEY ••• "(17) • 

24 

~Ducrocq.- Cours de Droit Administratif. Segunda Edición, ts. IV 
y VI, tomado de la Introducción al Derecho Civil, del maestro R.!!. 
fael Rojina Villegas. 
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EN ALEMANIA, SAVIGNY, EXPUSO QUE LOS SERES HUMANOS SQ 

LAMENTE PUEDEN SER SUJETOS DE VOLUNTAD Y LIBERTAD Y QUE 

ESOS ELEMENTOS, SON ESENCIALES PARA QUE EXISTAN LOS DERE-

CHOS SUBJETIVOS Y LOS DEBERES JURfDICOS. SIN EMBARGO, EL

DERECHO NO SIEMPRE PROCEDE DE SOLUCIONES LÓGICAS, SINO TAtl 

Bl~N DESDE EL PUNTO DE VISTA PRÁCTICO, SE FUNDA EN LA UTI

LIDAD SOCIAL, POR LO QUE ADMITE LA VIDA DE SERES FICTICIOS, 

DENOMINADOS PERSONAS MORALES, CUYA CREACIÓN ES ARTIFICIAL, 

PERO AGREGA QUE LOS ENTES COLECTIVOS NO TIENEN VOLUNTAD, -

NI MENOS LIBRE ALBEDR[O. DE ELLO SE DESPRENDE QUE LA PER

SONALIDAD DE DICHOS ENTES SEA ARTIFICIAL Y CONTINGENTE, DA 

DA SU ESPECIAL NATURALEZA, ESA CLASE DE ENTES SÓLO PUEDE -

ACTUAR POR MEDIO DE ÓRGANOS REPRESENTATIVOS, RECURRIENDO A 

OTRA FICCIÓN JUR[DICA PARA QUE EL DERECHO ORGANICE SU VIDA 

JURfDICA EN RELACIÓN CON LOS DEMÁS. 

LA PRINCIPAL CRfTICA QUE SE LES HACE A ESTOS AUTORES, 

ES EN EL SENTIDO DE QUE LAS PERSONAS Ff CIAS, SON SUJETOS -

DE DERECHO NO POR LO QUE TIENEN D~ FfSICO O VISIBLES, SINO 

POR LA CAPACIDAD QUE TIENEN, COMO ATRIBUTO EXCLUSIVO CREA

DO POR EL DERECHO. 

"TODOS LOS ACTOS DE UNA PERSONA JURÍDICA SON EN 
RIGOR DE VERDAD ACTOS CUMPLIDOS POR INDIVIDUOS,
PERO IMPUTADOS A UN SUJETO FICTICIO QUE REPRESEt!_ 



TA LA UNIDAD DE UN ORDEN JUR!DICO PARCIAL O TO
TAL ••• " (18). 

26 

LA PERSONA SE CLASIFICA EN PERSONA FfSICA Y MORAL. Eli 

TENDl~NDOSE POR PERSONA FfSICA, EL COMPLEJO DE NORMA DE DE

RECHO DE TODAS AQUELLAS NORMAS QUE TIENEN POR CONTENIDO LA

CONDUCTA DEL HOMBRE, BIEN SEA COMO DEBER O COMO FACULTAD. 

ES NECESARIO HACER NOTAR QUE UNA PERSONA FfSICA ES UN

COMPLEJO DE NORMAS QUE TIENE POR CONTENIDO LA CONDUCTA DEL

HOMBRE, BIEN SEA COMO DEBER O COMO FACULTAD, COMO YA SE DI

JO ANTES. 

KELSEN, DICE QUE EL SUJETO DE DERECHO, NO ES SINO EL -

CENTRO COMÚN DE REFERENCIA DE DEBERES Y DERECHOS DE IGUAL -

FORMA, LA PERSONA MORAL ES UN COMPLEJO DE NORMAS DE DERECHO 

POR MEDIO DE LAS CUALES SE REGULA LA CONDUCTA DE UN CONJUN

TO DE HOMBRES QUE PERSIGUEN UN FIN COMÚN, ESTANDO CONSTITUL 

DOS POR EL CONTRATO QUE REGULA LA CONDUCTA REC!PROCA, QUE -

SE OBLIGAN A OBSERVAR CIERTOS HOMBRES Y ES JURfDICAHENTE -

OBLIGATORIO POR U\ POSICI6N QUE OCUPA DENTRO DE LA TOTALI-

DAD DEL ORDEN JURfDICO, PARTIENDO DE ESA BASE HACIA UNA VA

RIADA CLASE DE AGRUPACIONES QUE VAN A DAR HASTA LA COMUNI-

DAD MJl.s COMPLEJA QUE RESULTA SER EL ESTADO. 

B). EL ESTADO COMO PERSONA JURIDICA 

LAS LLAMADAS PERSONAS JURfDICAS O MORALES, SON EN CUAli 
~ Kelsen, Hans. Opus citatus. p:i.g. 130. 
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TO OBJETO DEL CONOCIMIENTO JURfDICO, UN COMPLEJO DE NORMAS

DE DERECHO POR MEDIO DE LAS CUALES SE REGULA LA CONDUCTA DE 

UN CONJUNTO DE HOMBRES QUE PERSIGUEN UN FIN COMÚN, AL IGUAL 

QUE LA PERSONA F!SICA, LA PERSONA JUR{DICA O MORAL, SE CON~ 

TITUYE EN LA PERSONIFICACIÓN DE UN ORDEN JUR1DICO PARCIAL,

CONSTITUIDOS POR UN CONTRATO EL CUAL REGULA LA CONDUCTA DE

LAS PARTES QUE DADO UN MOMENTO DETERMINADO HAN DE OBSERVAR

LOS INDIVIDUOS QUE LA FORMAN. 

No OBSTANTE, NO A TODAS LAS ASOCIACIONES O COMUNIDADES 

SE LES RECONOCE LA PERSONALIDAD JURfDICA. Y EN VIRTUD DE -

QUE LA PERSONIFICACIÓN ES UN MEDIO AUXILIAR DEL CONOCIMIEN

TO JURfDICO, ES UN EMPEÑO VANO TRATAR DE DISTINGUIR ENTRE -

LAS COMUNIDADES, LAS PERSONAS MORALES DE LAS QUE NO LO SON, 

PORQUE EL DERECHO PUEDE O NO ATRIBUIR PERSONALIDAD JUR[DICA 

A LOS HOMBRES. 

ExISTEN HOMBRES QUE NO TIENEN PERSONALIDAD (LOS ENAJE

NADOS, IMB~CILES, ETC.) LO MISMO PUEDE PASAR CON LAS COMUNL 

DADES, DE LO ANTERIOR SE DEDUCE, QUE SI EL DERECHO DA PERSQ 

NAL!DAD JURÍDICA A CIERTOS HOMBRES, QUIERE DECIR QUE SOLA-

MENTE LA CONDUCTA DE ~STOS SE CONVIERTE EN CONTENIDO DE Noa -

MAS DE DERECHO. 

"HAY HOMBRES QUE, COMO LOS ANIMALES CARECEN DE 
PERSONALIDAD, LO MISMO PUEDE PASAR RESPECTO DE 
LAS COMUN.IDADES, TAL ES EL SUPUESTO DEL 1 NDEB IDA 
MENTE C~LEBRE PROBLEMA ACERCA DEL CUAL SEA EL CRL 



TERIO PARA ATRIBUIR PERSONALIDAD JURfDICA A UNA -
COMUNIDAD, •• " ( 19) , 

28 

SE RECONOCEN DOS GRUPOS DE PERSONAS JURfDICAS COLECTI

VAS, ~STAS SON, LAS DEL GRUPO DE PERSONAS JURfDICAS DE DERg 

CHO PRIVADO Y LAS DEL DERECHO PÚBLICO, 

SON PERSONAS DE DERECHO PRIVADO-, AQUELLAS ENTIDADES -

QUE PERSIGUEN INTERESES PARTICULARES, 

SON PERSONAS JURfDICAS DE DERECHO PÚBLICO AQUELLAS A -

QUIENES LAS LEYES RECONOCEN CON ESE CARÁCTER Y LES DESIGNA

UN FIN DE INTER~S GENERAL, 

EL ESTADO ES LA PERSONA JURfDICA DE DERECHO PÚBLICO DE 

MAYOR IMPORTANCIA, Y, EL ORIGEN DE TODAS LAS PERSONAS DE 

ESE ORDEN, A DECIR DE KELSEN: 

" ••• TANTO LA PERSONA FfSICA COMO LA PERSONA JURf
DICA, SON LA PERSONIFICACIÓN DE UN ORDEN JURfDICO, 
NO ESTABLECIENDO POR ELLO, NINGUNA DIFERENCIA - -
ESENCIAL ENTRE ESTAS DOS CLASES DE PERSONAS, YA -
QUE LA PERSONA FfSICA ES TAMBI~N UNA PERSONA JURL 
DICA ••• ". (20). 

C), EL ESTADO COMO CENTRO DE IMPUTACIÓN. 

Asf COMO SE ACEPTA A LA PERSONA JURfDICA COMO LA EXPR~ 

SIÓN DE UN ORDEN JURfDICO PARCIAL, QUE TIENE SU VALIDEZ EN
T19T;--Kel sen Hans. Teoría General del Estado, Editorial Nacional. ~ 

xico 7, D.F. Traducci6n directa del alemán. pág. 89. 
(20}. Kelsen Hans. Opus Citatus. pág. 128. 
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UN ORDEN COMPLEJO QUE ABARCA A TODOS LOS DEMÁS, SE ACEPTA

COMO PUNTO ÚLTIMO DE IMPUTACIÓN, AL ESTADO; YA QUE SE CONCL 

BE COMO UN ENTE DE VOLUNTAD SUPERIOR, 

LA PEl~SONA JURrDICA ES EN CUANTO OBJETO DEL CONOCIMIEN_ 

TO JURfDICO, UNA PROPOSICIÓN JURfDICA, UN COMPLEJO DE NOR-

MAS DE DERECHO, POR MEDIO DE LAS CUALES SE REGULA LA CONDU~ 

TA RECf PROCA DE UNA PLURALIDAD DE HOMBRES QUE PERSIGUEN UN

FI N COMÚN. 

LA PERSONA MÁS COMPLEJA EN EL ORDEN JURfDICO TOTAL, ES 

EL ESTADO. EL ESTADO PARTICULAR, ES CONSIDERADO COMO EL Úb 

TIMO ESLABÓN DE LA CADENA DE PERSONAS, COMO CORPORACIÓN SO

BERANA. DANDO POR CONOCIDA LA PERSONA DEL ESTADO COMO-LA -

EXPRESIÓN UNITARIA DE UN ORDEN JURfDICO QUE REGULA LA CON-

DUCTA HUMANA, 

RESULTADO DE LO ANTES DICHO QUE EL ESTADO, ESTÁ CONSI

DERADO COMO UN PUNTO DE IMPUTACIÓN, YA QUE EN REALIDAD TO-

DOS LOS ACTOS DE UNA PERSONA JURfDICA SON EN VERDAD, ACTOS

CUMPLIDOS POR INDIVIDUOS, PERO ESOS ACTOS SON IMPUTADOS A -

UN SUJETO FICTICIO QUE REPRESENTA LA UNIDAD DEL ORDEN JURf

DICO. 

EN EL ASPECTO PENAL, LA PERSONA JURfDICA COLECTIVA TI& 

NE OTRA SITUACIÓN, 

LA LEY PENAL INTERNA DEL ESTADO MEXICANO, EN UNA DE --
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SUS NORMAS ESTABLECE, QUE CUANDO ALGÚN MIEMBRO O REPRESEN-

TANTE DE UNA PERSONA JURfDICA COLECTIVA COMETA UN DELITO -

CON LOS MEDIOS PARA TAL EFECTO PROPORCIONADOS POR LA ENTI-

DAD DE MODO QUE RESULTE COMETIDO A NOMBRE O BAJOEL AMPARO -

DE LA SOCIEDAD O EN BENEFICIO DE ELLA. EL JUEZ PODRA DECR~ 

TAR LA SUSPENSIÓN DE LA AGRUPACIÓN O SU DISOLUCIÓN SI FUERA 

NECESARIA. 

DE ESA DISPOSICIÓN SE DESPRENDE QUE QUIEN COMETA EL D~ 

LITO ES UN MIEMBRO O REPRESENTANTE, ES DECIR, UNA PERSONA -

FfSICA Y NO LA MORAL. DE OTRA MANERA SI TODOS LOS SOCIOS -

DE UNA CORPORACIÓN CONVIENEN EN EJECUTAR UN DELITO O INTER

VIENEN EN ~L, NOS ENCONTRAREMOS EN UN CASO DE PARTICIPACIÓN. 

TO: 

EL MAESTRO, FERNANDO CASTELLANOS TENA DICE AL RESPEC--

"COMPARTO LA OPINIÓN DE QUE LAS PERSONAS MORALES
NO PUEDEN DELINQUIR POR CARECER DE VOLUNTAD PRO-
PlAj INDEPENDIENTE DE LA DE SUS MIEMBROS, RAZÓN -
POR LA CUAL FALTARfA El ELEMENTO CONDUCTA, BÁSICO 
PAP.A LA EXISTENCIA DEL DELITO ••• " (21). 

V. EL ESTADO Y OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL 

A). EL ESTADO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL. 

EL DERECHO INTERNACIONAL, SE DEFINE COMO EL CONJUNTO 

~Castellanos Tena. Fernando. Lineamientos de Derecho Penal. Edi_ 
torial Porrúa. S.A. México 1969. pág. 145. 
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DE NORMAS ESTABLECIDAS POR VfA CONSUETUDINARIA PARA REGULAR 

LAS RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS Y LOS SUJETOS DE ESE ORDE

NAMIENTO JURfDICO. 

ESAS NORMAS FORMAN EL DERECHO INTERNACIONAL TODA VEZ -

QUE CREAN OBLIGACIONES Y DERECHOS PARA TODOS LOS ESTADOS. 

UNO DE LOS PRINCIPIOS MÁS IMPORTANTES QUE REGULAN ESE

DERECHO,. ES LA NORMA "PACTA SUNT SERVANDA" LA QUE AUTORIZA

A LOS ESTADOS QUE CONSTITUYEN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL A

CELEBRAR TRATADOS QUE REGULEN SU CONDUCTA. ÜTRO SISTEMA DE 

NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL LO FORMAN LAS LEYES CREADAS 

POR LOS TRIBUNALES U ÓRGANOS CREADOS ESPECfFICAMENTE PARA -

ELLO. 

EL DERECHO INTERNACIONAL PúBLICO, ESTABLECE LAS OBLIGA 

CIONES, RESPONSABILIDADES Y DERECHOS SUBJETIVOS DE LOS ESTA 

DOS; LO QUE NO SIGNIFICA QUE LAS NORMAS DE DERECHO INTERNA

CIONAL PÚBLICO NO SE APLIQUEN A LOS INJ?,~~IDUOS, YA QUE TO-

DAS LAS NORMAS JURfDICAS TIENEN POR FINÁLIDAD REGULAR LAS -

CONDUCTAS HUMANAS Y SE APLICAN A OTROS HECHOS EN LA MEDIDA

EN QUE SE RELACIONEN CON LA CONDUCTA HUMANA. 

EL ESTADO ES UNA PERSONA JURfDICA COLECTIVA, QUE FUNGE 

COMO ÓRGANO DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL EN LA MEDIDA QUE

PARTÚ::·!PA EN LA FORMACIÓN DE DICHO ORDEN JURÍDICO. 

Los ESTADO~ QUE PARTICIPAN EN LA CONCLUSIÓN DE UN TRA-
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TADO CONSTITUYEN UN ÓRGANO COMPUESTO DE NATURALEZA ÚNICA EN 

LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, LLEGANDO A DECIRSE QUE EL DERE

CHO INTERNACIONAL CONVENCIONAL ES CREADO POR LOS ESTADOS, -

SIENDO, QUE tSTE ES CREADO POR LA COMUNIDAD INTERNACIONAL -

QUE FORMAN.ESOS ESTADOS, DE LA MISMA MANERA QUE EL DERECHO

NACJONAL ES CREADO POR EL ESTADO POR MEDIO DE SUS ÓRGANOS -

ESPECIALIZADOS PARA ELLO. 

DECIR QUE UN ESTADO ES UN ÓRGANO DEL DERECHO INTERNA-

CIONAL, CORRESPONDE A UNA EXPRESIÓN EN SENTIDO FIGURADO, Y

SE HACE ÚNICAMENTE CON EL FIN DE ENTENDER QUE LOS LAZOS QUE 

UNEN UN ORDEN JURfDICO NACIONAL CON EL ORDEN JURfDICO INTER 

NACIONAL Y POR INTERMEDIO DE tSTE, UNEN OTROS ÓRDENES JURf

DlCOS NACIONALES. 

LA DOCTRINA HA CONSIDERADO QUE PARA QUE EL ESTADO SE -

CONSIDERE COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL DEBE REUNIR

LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: 

1). POSEER UNA POBLACIÓN PERMANENTE. 

2). POSEER UN TERRITORIO DEFINIDO. 

3). POSEER UN GOBIERNO Y CIERTA CAPACIDAD PARA RELA-

CIONARSE LEGALMENTE CON OTROS SUJETOS DE DERECHO 

INTERNACIONAL. 

EL ESTADO QUE REQNE ESOS REQUISITOS, PUEDE PARTICIPAR 

ACTIVAMENTE DENTRO DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL EN UN PLA 
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NO DE IGUALDAD, ENTENDl~NDOSE POR IGUALDAD, AQUELLA SITUA-

CIÓN EN QUE LOS ESTADOS CONCURREN Y PARTICIPAN EN UN PLANO

DE RESPETO, COLOCÁNDOSE CADA UNO CON ID~NTICOS DERECHOS Y -

OBLIGACIONES AL PARTICIPAR EN ESE CAMPO LEGAL, SIN IMPORTAR 

SU CONSTITUCIÓN FISICA O MORAL, RESPETANDO CADA UNO DE -

ELLOS POR UN LADO LA LEY INTERNACIONAL Y POR OTRO LA LEY I~ 

TERNA DE CADA PARTICIPANTE, 

EL ESTADO AL ESTABLECER VfNCULOS CON LOS ~rRos ESTADOS 

Y CELEBRAR O REALIZAR ACTOS DE CARÁCTER JURIDICO, SE CON- -

VIERTE EN UN SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL Y CON ELLO, Ag 

TOM.6.TICAMENTE SE OBLIGA A ACATAR LAS NORMAS QUE RIGEN ESE -

ORDEN JURfDICO. APARECIENDO QUE ESAS NORMAS QUE RIGEN DI-

CHO ORDENAMIENTO, PUEDEN SER DE TIPO CONSUETUDINARIO O TAM

BI~N DE AQUELLAS QUE SE DERIVEN DE LOS TRATADOS INTERNACIO

NALES Y TAMBI~N DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, 

ALGUNAS DE LAS NORMAS MÁS IMPORTANTES DEL ORDEN JURfDl 

CO INTERNACIONAL, SE ENCUENTRAN CONTENIDAS EN LA CARTA DE -

LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS. OTRAS SON LAS QUE

SE ORIGINAN DE LOS TRATADOS. 

Los TRATADOS OBLIGAN A LOS ESTADOS, CUANDO ESOS TRATA

DOS HAYAN ENTRADO EN VIGOR EN FORMA REGULAR, Y SIENDO QUE -

~STOS DEBEN DE CUMPLIRSE DE BUENA FE. TRADICIONALMENTE EL

TRATADO ES UN ACUERDO DE ESTADOS QUE LOS OBLIGAN POR EL 

PRINCIPIO DE LA NORMA "PACTA SUNT SERVANDA". 
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LA CAPACIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS, EN T~RMINOS DEL -

DERECHO INTERNACIONAL, LO POSEE EN PRINCIPIO TODO ESTADO, -

PORQUE LA CELEBRACIÓN DE TRATADOS ES UNA MANIFESTACIÓN DE -

LA INDEPENDENCIA. 

UNO DE LOS REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DE UN CONTRATO -

EN EL DERECHO INTERNO, LO CONSTITUYE, LA CAPACIDAD DE LAS 

PARTES, EN DERECHO INTERNACIONAL, NO SE SEÑALAN REQUISITOS 

EN LO REFERENTE A LA CAPACIDAD DE LOS SUJETOS DE DICHO OR-

DEN, 

EN DERECHO INTERNO, LA VALIDEZ DE UN ACTO JURfDICO, SE 

VICIA SI UNA DE SUS PARTES FUE FORZADA A OTORGAR SU CONSEN

TIMIENTO, ES DECIR, FUE VIOLENTADA PARA DAR SU ACEPTACIÓN.

EN DERECHO INTERNACIONAL SE PRESENTA EL MISMO CASO CUANDO -

SE TRATA DE DICHO CONSENTIMIENTO ARRANCADO CON VIOLENCIA, 

DE LA MISMA MANERA QlJE EN DERECHO INTERNO, EL OBJETO -

DEL CONTRATO, DEBE TENER LAS CARACTERfSTICAS DE LICITUD, AL 

IGUAL QUE EN EL DERECHO INTERNACIONAL. 

B), OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL 

ExISTE UNA CORRIENTE DOCTRINARIA EN EL SENTIDO DE QUE

SOLAMENTE LOS ESTADOS PUEDEN LLEGARSE A CONSIDERAR COMO SU

JETOS DE DERECHO INTERNACIONAL, SIN EMBARGO EXISTE OTRA CQ 

RRIENTE EN EL SENTIDO DE QUE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONA 
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LES Y EL INDIVIDUO, TAMBI~N PUEDEN CONSIDERARSE COMO SUJE-

TOS DE DICHO ORDENAMIENTO, 

A MEDIDA EN QUE HA IDO EVOLUCIONANDO EL DERECHO INTER

NACIONAL, HA CRECIDO LA IDEA DE QUE LOS ORGANISMOS INTERNA

CIONALES SE LES DEBE RECONOCER SU PERSONALIDAD JURÍDICA, -

PARTIENDO DE LA BASE O PRINCIPIO DE QUE LA MAYORfA DE ESOS

ORGANISMOS TIENEN DEBERES Y OBLIGACIONES QUE LES FUERON COli 

FERIDOS POR LOS ESTADOS QUE PARTICIPARON EN SU CREACIÓN, LO 

QUE DA A ENTENDER QUE FUE SU VOLUNTAD DARLES UN DETERMINADO 

GRADO DE PERSONALIDAD. COLOCÁNDOSE EN ESA SITUACIÓN, LA ll 

GA DE LAS NACIONES, ORGANISMO QUE A PESAR DE NO POSEER UN -

TERRITORIO, NI GOBERNAR INDIVIDUOS, ES SIN EMBARGO TITULAR

DE DERECHOS QUE POR REGLA GENERAL SÓLO LOS TIENEN LOS ESTA

DOS, 

CON LO ANTERIOR, DESDE LUEGO, NO SE QUISO COMPARAR O 

IGUALAR LA PERSONALIDAD DE UN ORGANISMO INTERNACIONAL CON 

LA DE UN ESTADO, SINO ON.ICAMENTE QUE ESOS ORGANISMOS SON S!J. 

JETOS DE DERECHO INTERNACIONAL, CAPACES DE TENER DEBERES Y

DERECHOS EN EL CAMPO DEL ORDEN JURfDICO INTERNACIONAL Y COli 

SECUENTEMENTE CON ELLO, PUEDEN INCURRIR EN RESPONSABILIDAD. 

LA CAPACIDAD JURIDICA DE ESAS INSTITUCIONES LA OBTIE-

NEN DE LO QUE DISPONE EL ARTfCULO 104 DE LA CARTA DE LA OR

GANIZACIÓN DE LAS NACIONES UN.IDAS; PRECEPTO QUE OBLIGA A CA 



36 

DA MIEMBRO DE LA ORGANIZACIÓN, A DAR DENTRO DE SU TERRITO-

RIO, LA CAPACIDAD JURÍDICA PARA EL EJERCICIO DE SUS FUNCIO

NES A DICHAS INSTITUCIONES, 

lo ANTERIOR TRAJO COMO RESULTADO QUE EN LA CONVENCIÓN

DEL AÑO DE 1946, SOBRE "PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LAS NA 

CIONES UNIDAS" SE HAYA ESTABLECIDO QUE: 

LAS NACIONES UNIDAS POSEERÁN PERSONALIDAD JURÍDICA Y -

TENDRÁN POR CONSIGUIENTE CAPACIDAD PARA: CONTRATAR, ADQUl-

RIR Y DISPONER DE SUS BIENES MUEBLES E INMUEBLES Y ENTABLAR 

PROCESOS LEGALES. 

ExISTEN OTROS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL QUE ocy 
PAN ESE RANGO, AUNQUE CARECEN DE ALGÚN ELEMEtlTO PARA CONSI

DERARSE COMO ESTADOS, TAL ES LA SITUACIÓN DE ALGUNAS ENTI

DADES COMO LA SANTA SEDE, COLONIAS, PROTECTORADOS, TERRITO

RIOS EN FIDEICOMISO, ETC. 

C). EL INDIVIDUO COMO SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL 

ALGUNOS TRATADISTAS HAN SOSTENIDO QUE LOS INDIVIDUOS -

PUEDEN SER SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL, BASÁNDOSE EN -

EL EJEMPLO DE DERECHO CIVIL INTERNO, QUE ESTABLECE QUE SI -

UN INCAPAZ NO PUEDE HACER VALER SU DERECHO ANTE LOS TRIBUNA 

LES, LO PUEDE HACER VALER EN SU NOMBRE SU APODERADO, DE LO

ANTER l OR NO SE PUEDE INFERIR QUE DICHO INCAPAZ NO SEA EL TL 
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TULAR DE ESE DERECHO, SINO TODO LO CONTRARIO, PERO PARA QUE 

PUEDA HACER EFECTIVO EL DERECHO QUE TIENE, SE HACE NECESA-

RIO QUE PRESENTE A SU APODERADO. 

CON ESTO SE EXPLICA UNO, QUE SI UN ESTADO, SUJETO DE -

DERECHO INTERNACIONAL VIOLA UN DERECHO DE ESE ORDEN, EN PER 

JUICIO DE UN INDIVIDUO CON SU CARÁCTER PARTICULAR, ESE SUJg 

TO DEBERÁ RESPONDER POR ESA VIOLACIÓN AUNQUE PARA RECLAMAR

LO, EL INDIVIDUO TENDRÁ QUE RECURRIR AL ESTADO DEL QUE ES -

NACIONAL, PARA QUE A SU NOMBRE Y REPRESENTACIÓN HAGA LA RE

CLAMACIÓN CORRESPONDIENTE. 

DE AHI SE DESPRENDE QUE EL INDIVIDUO EN SU CARÁCTER DE 

PARTICULAR, NO TIENE CAPACIDAD JURfDICA PROCESAL EN DERECHO 

INTERNACIONAL, PERO EL ESTADO POR TENER DICHA CAPACIDAD, LO 

PUEDE REPRESENTAR PARA HACER VALER EL DERECHO DEL PARTICU-

LAR AFECTADO, ES DECIR, LAS RECLAMACIONES EN ESE ORDEN, SÓ

LO SE PUEDEN SUBSTANCIAR A INSTANCIA DEL ESTADO A QUE PERTg 

NECE EL TITULAR DEL DERECHO VIOLADO. 

VI. EL RECONOCIMIENTO DE ESTADOS Y GOBIERNOS 

A). DOCTRINAS ACERCA DEL RECONOCIMIENTO 

Los ESPECIALISTAS DE DERECHO INTERNACIONAL HAN DISCUTL 

DO AMPLIAMENTE LA NATURALEZA LEqAL DEL RECONOCIMIENTO, PERO 

CONCRETAMENTE, SE HAN REDUCIDO A DOS LAS TEORfAS CONTRARIAS. 
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POR UNA PARTE TENEMOS A LA DOCTRINA CONSTITUTIVA Y POR 

OTRA, A LA DOCTRINA DECLARATIVA, 

LA DOCTRINA CONSTITUTIVA, ESTABLECE QUE PARA QUE UN E~ 

TADO SE CONVIERTA EN SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL, SE HA 

CE NECESARIO QUE MEDIE EL RECONOCIMIENTO POR PARTE DE OTROS 

ESTADOS. ESTA DOCTRINA PARTE DEL PRINCIPIO DE QUE LA VALI

DEZ DEL DERECHO INTERNACIONAL, ESTRIBA EN EL CONSENTIMIENTO 

DE LOS SUJETOS QUE ESTÁN FORMANDO ESE ORDEN JURfDICO, 

HANS K~LSEN, HA APOYADO ESTA TESIS, SOSTENIENDO QUE 

TAN LUEGO QUE UN ESTADO HA CERTIFICADO QUE UNA COMUNIDAD 

FORMA UN ESTADO, ~STE EXISTE; ES DECIR, NACE EN EL MOMENTO

EN QUE UN ESTADO RECONOCE A UNA COMUNIDAD Y LE DA LA CATEGQ 

R[A DE ESTADO. 

LA DOCTRINA DECLARATIVA CONSIDERA QUE EL RECONOCIMIEN

TO NO ES MÁS QUE LA DECLARACIÓN DE UN HECHO EXISTENTE, UN

ESTADO ES SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL TAN PRONTO COMO -

REÜNE LOS REQUISITOS DE LA CONDICIÓN DE ESTADO, 

LA TESIS DE LA DOCTRINA DECLARATIVA ES ACEPTADA POR LA 

MAYORfA,· SIENDO QUE LA RESOLUCIÓN SOBRE EL RECONOCIMIENTO -

ADOPTADO POR EL DERECHO INTERNACIONAL EN EL A~O DE 1936, E~ 

PRESAMENTE ESTABLEc16 ~EL RECONOCIMIENTO TIENE UN EFECTO Dg 

CLARATIVO". 
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SIN EMBARGO, CADA DOCTRINA DE LAS ANTES INDICADAS, TJg 

NEN SUS PROPIOS ARGUMENTOS QUE LES FAVORECEN, ASÍ POR EJEM

PLO, TENEMOS EL HECHO DE CONSIDERAR QUE UN ESTADO TIENE DE

RECHOS Y DEBERES DE ACUERDO CON EL DERECHO INTERNACIONAL, -

AUN ANTES DEL "RECONOCIMIENTO", LO CUAL ES UN PUNTO A FA-

VOR DE LA DOCTRINA DECLARATIVA, 

TAMBIÉN LA PRÁCTICA JUDICIAL DE CIERTOS ESTADOS SEGÚN

LA CUAL, UN ESTADO O GOBIERNO NO RECONOCIDO, CARECE DE DIS

FRUTE DE TODOS LOS DERECHOS CORRESPONDIENTES A UN ESTADO E~ 

TRANJERO ANTE LOS TRIBUNALES NACIONALES, LO CUAL REVELA EL

CARÁCTER CONSTITUTIVO DEL RECONOCIMIENTO, EN CONSECUENCIA -

DICHO RECONOCIMIENTO ES ALGO MÁS QUE UNA SIMPLE DECLARACIÓN 

DE UN HECHO EXISTENTE, 

B), RECONOCIMIENTO DE HECHO Y DE DERECHO 

UN GRAN NÚMERO DE TRATADISTAS HAN TRATADO DE BORRAR LA 

DISTINCIÓN QUE SE HA HECHO DE LAS TEORÍAS DEL RECONOCIMIEN

TO, A DECIR DE ELLOS, POR SER UNA DISTINCIÓN DE NATURALEZA

POLfTICA Y NO JURfDICA, PERO ESA DISTINCIÓN, SE RELACIONA

CON LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE EL DERECHO lNTERNACIONAL,

y SE DA CUANDO, DE LAS COMUNIDADES EXISTENTES, ALGUNA DE -

ELLAS REÚNE LOS REQUISITOS ESENCIALES PARA OTORGARLE EL RE

CONOCIMIENTO POR PARTE DE OTRO ESTADO, Y ÉSTE LE DA SU RECQ 

NOCIMIENTO, LLAMÁNDOSELE A ESE RECONOCIMIENTO, UN RECONOC.L 
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MIENTO DE "HECHO". 

LA CARACTERfSTICA PRINCIPAL DEL RECONOCIMIENTO DE HE-

CHO, ES QUE ES DE CARÁCTER PROVISIONAL Y LA DIFERENCIA ESEN 

CIAL ENTRE EL RECONOCIMIENTO DE HECHO Y EL DE DERECHO, ES-

TRIBA EN QUE EL PRIMERO NO IMPLICA EL INTERCAMBIO DE RELA-

CIONES DIPLOMÁTICAS Y EL SEGUNDO SI, 

Los CAMBIOS DE GOBIERNO NO AFECTAN A LA CONTINUIDAD DE 

LOS ESTADOS, PERO EL RECONOCIMIENTO DE UN NUEVO ESTADO IM

PLICA EL RECONOCIMIENTO DE UN NUEVO GOBIERNO, 

CUANDO UN NUEVO GOBIERNO SUCEDE A OTRO DE ACUERDO CON

LA CONSTITUCIÓN POLfTICA DE ESE ESTADO, NO EXISTE PROBLEMA

DE RECONOCIMIENTO, PERO CUANDO UN GCSIERNO SUCEDE A OTRO Y

AQUEL ES CONTRARIO A LO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCIÓN POLl 

TICA DE DICHO ESTADO, ES EN ESE CASO CUANDO LOS ESTADOS Tig 

NEN QUE DECIDIR CUAL DE LOS DOS GOBIERNOS ES EL QUE REPRE-

SENTE AL ESTADO DEL QUE SE TRATA, ORIGINÁNDOSE EL PROBLEMA

ANTES DICHO, CUANDO SE RELACIONA CON UN GOBIERNO EMANADO DE 

UNA REVOLUCIÓN VIOLENTA; O DE UN GOLPE DE ESTADO, 

C), LA DOCTRINA DE LA LEGITIMACIÓN O DOCTRINA TOBAR. 

LA DOCTRINA DE LA LEGITIMACIÓN ESTABLECE, QUE CADA GO

BIERNO QUE ALCANCE EL PODER DE UN ESTADO, PARA QUE SEA LE-

GAL ES NECESARIO QUE D~ CUMPLIMIENTO AL ORDEN JURfDICO EXI~ 
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TENTE EN ESE ESTADO Y NO DEPENDE DEL CONTROL QUE EJERZA SO

BRE EL PAIS DEL QUE SE HABLE. 

"EN EL AÑO DE 1907, EL ExMINISTRO DE RELACIONES -
DE ECUADOR, DE APELLIDO TOBAR, EXPUSO SU DOCTRINA 
EN EL SENTIDO DE QUE LOS GOBIERNOS QUE HABf AN oc~ 
PADO EL PODER A TRAV~S DE MEDIOS FUERA DE LO ESTA 
BLECIDO POR LA CONSTITUCIÓN, NO DEB[AN SER RECONQ 
CIDOS, PERO EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DEL DERECHO
lNTERNACIONAL, EN EL QUE SE RECONOCE EL DERECHO -
DEL PUEBLO A ALTERAR POR CUALQUIER MEDIO LA FORMA 
DE GOBIERNO QUE TIENE, SE DEJA SIN FUNDAMENTO ESA 
TEORlA., ," (22) 

AL RESPECTO, LA POSTURA DEL ESTfl,DO MEXICANO, SE TRADU

CE EN LA DOCTRINA ESTRADA, DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE - -

1930. 

nMtXICO NO SE PRONUNCIA EN EL SENTIDO DE OTORGAR
RECONOCIMl ENTOS, PORQUE CONSIDERA QUE ~STA ES UNA 
PRÁCTICA DENIGRANTE QUE, SOBRE HERIR LA SOBERANfA 
DE OTRAS NACIONES COLOCA A tSTAS EN EL CASO DE -
QUE SUS ASUNTOS INTERIORES PUEDAN SER CALIFICADOS, 
EN CUALQUIER SENTIDO POR OTROS GOBIERNOS QUIENES
DE HECHO ASUMEN UNA ACTITUD DE CRfTICA AL DECIDIR 
FAVORABLE O DESFAVORABLEMENTE, SOBRE LA CAPACIDAD 
LEGAL DÉ REGfMÉNES EXTRANJEROS, EN CONSECUENCIA
EL GOBIERNO DÉ MtXICO; SE L.IMITA A MANTENER o RE-. . . . . . . . . . . 

TIRAR, CUANDO LO CREA PROCEDENTE, A SUS AGENTES -

~epúlveda César. Derecho Internacional Público. Cuarta Edición, 
Editorial PorrOa, S.A. México, 1971. pág. 243. 



DIPLOMÁTICOS Y A CONTINUAR ACEPTANDO, CUANDO LO -
CONSIDERE CONVENIENTE A LOS AGENTES SIMILARES QUE 
LAS NACIONES TENGAN ACREDlTADOS EN MtXICO. SIN -
CALIFICAR NI PRECIPITADAMENTE NI A "POSTERIORI"
EL DERECHO QUE TENGAN LAS NACIONES EXTRANJERAS A
ACEPTAR MANTENER O SUBSTITUIR A SUS GOBIERNOS O -
AUTORIDADES ..• ",(23), 
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POR REGLA G~NERAL, LOS ESTADOS Y LOS GOBIERNOS NO REC~ 

NOCIDOS, NO TIENEN DERECHOS ANTE LOS TRIBUNALES DE LOS ESTA 

DOS QUE LES NIEGUEN ESE RECONOCIMIENTO. 

(23). Sep!ilveda, César. Opus cita.tus. pSg. 244. 



C A P I T U L O T E R C E R O 

LAS DOCTRINAS SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO 

VII. ANTECEDENTES HIST6RICOS, EVOLUCIÓN Y CONTENIDO DE LA 

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, 

VIII. LA RESPONSABILIDAD EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES. 

IX. DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD DEL -

ESTADO. 

' X. EFECTOS DE LA DECLARACIÓN DE LA RESPONSABILIDAD. 

VII. ANTECEDENTES HISTÓRICOS, EVOLUCIÓN Y CONTENIDO DE LA 

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL. 

EL CÓDIGO JUSTINIANEO, HABLABA DE QUE ERA UN SACRILE-

GIO DUDAR DE LA JUSTICIA DE LAS RESOLUCIONES TOMADAS POR EL 

PRfNCIPE, INFIRI~NDOSE DE ELLO QUE EL ESTADO EN NINGON CA

SO PUDIERA SER RESPONSABLE DE LAS CULPAS DE SUS FUNCIONA- -

Rlos, LLEGANDO A AFIRMARSE QUE EL ESTADO ERA IRRESPONSABLE, 

YA QUE EL ESTADO~ COMO ENTE ESENCIALMENTE POLITICO, NO PO-

DfA SER CITADO ANTE LOS TRIBUNALES AUNQUE EL FUNCIONARIO SE 

EXCEDIERA EN SUS FUNCIONES, PORQUE EN ESE CASO, SERIA EN TQ 

DO MOMENTO CULPA SUYA Y NO DEL ESTADO Y COMO TAL DEBERf A 
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RESPONDER DE LOS PERJUICIOS QUE OCASIONARA AL EJERCITAR EL

PODER, ES DECIR, AUN CUANDO HUBIERA CULPA O NEGLIGENCIA POR 

PARTE DEL ESTADO, AL ELEGIR A SUS MANDATARIOS, NO SERfA RE~ 

PONSABLE, PORQUE EL ACTO DE NOMBRAMIENTO, ES UN ACTO DE GO

BIERNO. 

SE DICE TAMBI~N QUE LA RESPONSABILIDAD ES ESTAR JURfDL 

CAMENTE OBLIGADO A OBSERVAR CIERTA CONDUCTA SIENDO RESPONSA 

BLE CUANDO SE MANIFIESTE LO CONTRARIO A LO QUE ESTABLECE DL 

CHA CONDUCTA. OBSERVAR LA CONDUCTA CONTRARIA A LA QUE SE -

ESTÁ OBLIGADO, CONSTITUYE EL INCUMPLIMIENTO, PERO EL INCUM

PLIMIENTO NO ES LA RESPONSABILIDAD, 

",,.LA TEORfA DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS, 
ES RECIENTE, TODA VEZ QUE EN EL SIGLO XIX, EL CON
CEPTO DE SOBERANIA ABSOLUTA DEL ESTADO, NO DABA LU 
GAR A CONCEBIRLO COMO RESPONSABLE ANTE OTRO ESTA-
DO, FUE MENESTER EL SURGIMIE~'TO DE LA MODERNA TESIS 
DEL ESTADO DE DERECHO PARA QUE ENCONTRARA CABIDA -
LA IDEA DE LA RESPONSABI LlDAD DEL ESTADO.,." (24). 

EN LA TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EXISTE -

UN CAPfTULO QUE SE OCUPA DEL TEMA DEL DAÑO CAUSADO A LOS NA 

CIONALES DE OTROS PAISES. SIENDO PRECISAMENTE ESE TEMA EL

QUE LE DIÓ GRAN AUGE A LA TEORfA. 

~epúlveda. César. Opus citatus. pág. 217. 



UN EXAMEN DEL TEMA DE LA RESPONSABILIDAD, EN
CUALQUIER TEXTO O MONOGRAFfA, DESCUBRE QUE TODA -
ELLA GIRA ALREDEDOR DE LA INJURIA HECHA POR UN E~ 

TADO A CIUDADANOS ORIGINARIOS DE OTROS PAfSES, A 
PESAR DE QUE SE PRETENDE HABLAR DE RESPONSABILI
DAD EN GENERAL ... " (25), 
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LA PALABRA RESPONSABILIDAD, GRAMATICALMENTE SIGNIFICA

DEUDA, OBLIGACIÓN DE REPARAR Y SATISFACER POR SI O POR OTRO 

A CONSECUENCIA DE UN DELITO, DE UNA CULPA CIVIL, O DE CUAL

QUIER OTRA CAUSA LEGAL, 

BASTA ESA DEFINICIÓN PARA DARSE CUENTA DE LA IMPORTAN

CIA JURfDICA QUE EL CONCEPTO PRESENTA, MAS AUN EN EL DERECHO 

MODERNO, QUE SUPERANDO LA DOCTRINA CLÁSICA DE QUE LA RESPO~ 

SABILIDAD ERA UNA CONSECUENCIA EXCLUSIVA DE LA CULPA O DE -

LA NEGLIGENCIA MANIFESTADAS POR LA ACCIÓN O LA OMISIÓN DEL

RESPONSABLE, EXTENDIENDO AQUELLA A OTROS SUPUESTOS EN LOS -

QUE LA RESPONSABILIDAD SE ORIGINA EN CIRCUNSTANCIAS QUE NA

DA TIENEN QUE VER CON LA ACTIVIDAD O CON LA PASIVIDAD DEL -

RESPONSABLE. Asf FUE COMO NACIÓ LA TEORfA DE LA RESPONSABL 

LIDAD SIN CULPA. 

ExlSTE LA RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE LAS COSAS -

INANIMADAS, ES DECIR, POR EL SIMPLE HECHO DE SER PRCPIETARIO 

O TENEDOR DE COSAS QUE PUEDAN OCASIONAR DAÑO Y ES LO QUE SE 

LLAMA RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN CONTRAPOSICIÓN DE LA RES

PONSABl LIDAD SUBJETIVA QUE NACE DE LA CULPA O DEL DOLO, 

~Sepúlveda. César. Opus citatus. pág. 218. 
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OTRO SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD SIN CULPA ES LA ORIGL 

NADA EN EL HECHO DE TERCEROS, PONIENDO COMO EJEMPLO, AQUE-

LLA QUE SE DERIVA DE LOS DAÑOS PRODUCIDOS POR PERSONAS SOM~ 

TIDAS A LA AUTORIDAD DEL RESPONSABLE. 

LA RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE TERCEROS, SE ENCON

TRABA YA PREVISTA EN EL DERECHO ROMANO Y EN OTRAS LEGISLA-

CIONES ANTIGUAS. 

EN DOCTRINA SE HA DISCUTIDO SI LOS CONCEPTOS DE OBLIGA 

CIÓN Y RESPONSABILIDAD SON EQUIVALENTES PERO A PARTIR DEL -

SIGLO PASADO, HA PREVALECIDO EL CRITERIO DE QUE EL CONTENI

DO DE UNA Y OTRA EXPRESIÓN ES DISTINTA, YA QUE LA OBLIGA- -

CIÓN CONTIENE DOS ELEMENTOS BIEN DIFERENCIADOS, LA DEUDA O

DEBER IMPLICAN UNA RELACIÓN JURIDICA VÁLIDA POR SI MISMA Y

QUE NO ENVUELVE NECESARIAMENTE LA IDEA DE EXIGIBILIDAD COA~ 

TIVA. 

LA PALABRA RESPONSABILIDAD ES UN TANTO EQUfVOCA Y SU -

EMPLEO DA LUGAR A CONFUSIONES. SIGNIFICA ALGUNAS VECES LA

MERA CAPACIDAD ABSTRACTA DE RESPONDER• Y AUN NO RESPONDIENDO

Nl TENIENDO QUE RESPONDER DE HECHO NADA POR NO HABER PRACT~ 

CADO NADA MALC QUE NO NECESITE RESPUESTA. PERO A VECES Sl2 

NIFICA TAMBI~N UNA RESPUESTA CONCRETA Y EFECTIVA, ES DECIR, 

UNA OBLIGACIÓN EN QUE DE HECHO ALGUIEN SE HA CONSTITUIDO, -

DE HACER, DAR O CUMPLIR ALGO, CAUSA DE UNA MALA CONDUCTA,

REGULARMENTE PROPIA, AUN CUANDO TAMBI~N PUEDE SER AJENA, LA 
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CUAL HAYA PRODUCIDO RESULTADOS INCONVENIENTES E INTOLERA- -

BLES, 

Asl ATRIBUIMOS RESPONSABILIDAD A TODAS LAS PERSONAS -

CON CAPACIDAD PLENA PARA DAR ORIGEN VOLUNTARIO A SUS ACTOS, 

REALIZÁNDOLOS CON PLENO AUTODOMINIO PSfQUICO, CON PREVISIÓN 

DE LAS CONSECUENCIAS QUE ELLOS HAN DE TRAER Y CON ÁNIMO Y -

PROPÓSITO CONCIENTE Y CLARO DE QUE PRODUZCAN LOS EFECTOS -

QUE PUEDEN Y DEBEN PRODUCIR POR SER INHERENTES A SU NATURA

LEZA Y PODER CAUSAL. 

RESPONSABLES SOLEMOS DECIR QUE SON TODAS LAS PERSONAS

NORMALES, TODOS CUANTOS TENGAN LA APTITUD PARA CONTRAER - -

OBLIGACIONES Y COMPROMISOS DE CIERTA fNDOLE; ES DECIR, POR

LO REGULAR, TODA CLASE DE OBLIGACIONES, PUES OBLIGACIÓN Y -

RESPONSABILIDAD SON CONCEPTOS fNTIMAMENTE LIGADOS, TANTO -

QUE LA SEGUNDA, COMO RESPONSABILIDAD EFECTIVA O PAGO DE UNA 

DEUDA, NO PUEDE EXISTIR, COMO NO EXISTA DE ANTEMANO UNA - -

OBLIGACIÓN A LA CUAL CORRESPONDA Y CUYA EXTINCIÓN O SOLU- -

CIÓN REPRESENTE. 

NO EXISTE DUDA DE QUE LA RESPONSABILIDAD IMPLICA RES-

PUESTA, SE RESPONDE SIEMPRE A ALGO, POR ALGO O CON MOTIVO -

DE ALGO, DANDO EL NOMBRE DE RESPONSABILIDAD A LA FALTA, EL 

PROCEDER INJUSTO CON EL CUAL SE HA CAUSADO DAROS INDEBIDOS

A ALGUIEN, CUANDO A ALGUIEN SE LE HACE RESPONSABLE, SE LE -

OBLIGA A RESPONDER EFECTIVAMENTE DE ALGO, ES PORQUE DE ANT~ 
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MANO SE HA CONDUCIDO MAL Y SE LE PIDEN CUENTAS DE LO MALO -

QUE HA HECHO PARA QUE PAGUE Y DE ESA MANERA REMEDIE EL MAL. 

l.A RESPONSABILIDAD CONSTITUYE UN ELEMENTO AGREGADO ME

DIANTE EL CUAL SE PUEDE EXIGIR AL DEUDOR EL CUMPLIMIENTO DE 

SU DEBER. EN ESE SENTIDO SE HA DICHO QUE LA RESPONSABILI-

DAD ES UNA GARANTfA DE QUE EL DEBER SERÁ CUMPLIDO. 

EL CONCEPTO JURÍDICO DE RESPONSABILIDAD ABARCA DIVER-

SOS ASPECTOS Y COMPRENDE DIFERENTES PERSONAS. SUBSTANCIAL

MENTE LA RESPONSABILIDAD PUEDE TENER CARÁCTER CIVIL, PENAL-

0 MORAL. 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN GENERAL SIGNIFICA LA OBLI

GACIÓN DE ~ESPONDER PECUNIARIAl'lENTE DE LOS ACTOS REALIZADOS 

PERSONALMENTE O POR OTRA PERSONA, INDEMNIZANDO AL EFECTO -

LOS DAÑOS Y PERJUICIOS PRODUCIDOS A UN TERCERO O A LA COLEh 

TIVIDAD, EN SENTIDO PROCESAL LA RESPONSABILIDAD CIVIL SE -

TRADUCE EN LA RESTITUCIÓN DE LA COSA, LA REPARACIÓN DEL DA

ÑO Y LA INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS CAUSADOS POR EL HECHO -

ILÍCITO. 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL SE DIVIDE EN CONTRACTUAL, O -· 

SEA, LA QUE SE ORIGINA DEL INCUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO 0-

DE LO ESTIPULADO PENALMENTE POR LAS PARTES CONTRATANTES Y -

LA EXTRACONTRACTUAL, QUE ES LA QUE SE DERIVA DEL HECHO DE -

HABERSE PRODUCIDO UN DAÑO CON O SIN CULPA, O CON DOLO, PERO 
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SIN QUE LOS HECHOS CONFIGUREN UN DELITO O UNA FALTA PENAL-

MENTE SANCIONABLES. 

LA RESPONSABILIDAD PENAL, ES LA QUE SE TRADUCE EN LA -

PENA, SIENDO DE DOS CLASES; RESPONSABILIDAD PENAL PROCEDEN

TE DE UN DELITO Y RESPONSABILIDAD PENAL PROCEDENTE DE UNA -

FALTA. LA QUE SE TRADUCE DE DOS MANERAS, LA QUE RECAE PER

SONALMENTE SOBRE EL AUTOR Y LA QUE CIVILMENTE RECAE SOBRE -

EL AUTOR DE UN DELITO O FALTA POR VfA DE REPARACIÓN DEL DA

ÑO CAUSADO, 

LA RESPONSABILIDAD PENAL, NO PUEDE TRASMITIRSE PORQUE

SUPONE LA EXISTENCIA DE UN PELIGRO PERSONAL Y NO DE UNA DEU 

DA, PELIGRO QUE CONSISTE EN UNA VOLUNTAD DELICTIVA O POTEN

CIA CRIMINAL, QUE NO SE TRASLADA DE INDIVIDUO A INDIVIDUO;

EN CAMBIO LA RESPONSABILIDAD CIVIL SI ES TRANSMITIDA, POR-

QUE CONSISTE EN LA REPARACIÓN DEL DAÑO O PAGO DE UNA DEUDA

QUE CUALQUIERA PUEDE HACERLO EN NOMBRE DE OTRO, 

ENTRE LOS CASOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS -

AJENOS, CABE SEÑALAR LA QUE CORRESPONDE AL PADRE O LA MADRE 

POR LOS PERJUICIOS QUE CAUSAREN O PROVOCASEN SUS HIJOS QUE

POR ALGUNA RAZÓN SE ENCONTRARAN EN EL SUPUESTO DE IRRESPON

SABLES, ASf TAMBI~N LA DEL ESTADO PARA EL CASO DE ACTOS CO

METIDOS POR SUS AGENTES, 

LA RESPONSABILIDAD PRESUPONE SIEMPRE COMO ELEMENTO IN-
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DISPENSABLE, EL DE LA CAUSALIDAD PRODUCTORA DE DAÑOS, OFEN

SAS O INJUSTICIAS, Y QUE LAS DOS NOCIONES DEBEN CONCEBIRSE

APAREJADAMENTE. 

GEN~RICAMENTE, LA PERSONA RESf'ONSll.BLE ES AQUELLA QUE A

DIFERENCIA DEL IRRESPONSABLE, TIENE APTITUDES PARA DAR ORL 

GEN A CUALQUIER EVENTO IL[CITO, ERIGI~NDOSE EN CAUSA PRODU~ 

TORA DEL MISMO, Y LA PERSONA CON RESPONSABILIDAD CONCRETA -

ES AQUELLA QUE TENIENDO CAPACIDAD O POTENCIA CAUSADORA, LO

HA PUESTO EN ACTO, DANDO LUGAR CON ELLO A TRASTORNOS O POSL 

CIONES INJUSTAS. 

EL PRINCIPAL RESPONSABLE DE UN HECHO ES EL SUJETO DE -

LA CONDUCTA A LA CUAL ES PRINCIPALMENTE DEBIDO A ~L, Y POR

LO TANTO, DEBE RESPONDER PRINCIPALMENTE DE LA REPARACIÓN -

DEL DAÑO, SIN PERJUICIO DE QUE RESPONSA DE OTRAS PENAS QUE

ORIGINAN SU PROCEDER INJUSTO, 

SI EL ESTADO ES CONSIDERADO COMO SUJETO O PERSONA DEL

DERECHO INTERNACIONAL, UNA CONSECUENCIA DE ELLO ES QUE TIE

NE QUE SUJETARSE AL ORDEN JUR[DICO INTERNACIONAL, ES DECIR, 

QUE SI LA CONDUCTA DEL ESTADO APARECE COMO CONTRARIA A LA -

PRESCRITA POR LA NORMA DEL ORDEN JURfDICO INTERNACIONAL, -

TAL CONDUCTA ES ILfCITA, Y COMO CONSECUENCIA LÓGICA, A DI

CHO ESTADO SE LE HACE RESPONSABLE DE SU PROCEDER Y SUS CON

SECUENCIAS. 



" ••• SIEMPRE QUE SE VIOLA, YA SEA POR ACCIÓN U OMl_ 
SIÓN~ UN DEBER ESTABLECIDO EN CUALQUIER REGLA DE
DERECHO lNTERNAClONAL, AUTOMÁTICAMENTE SURGE UNA
RELACIÓN JURfDICA NUEVA, ESTA RELACIÓN SE ESTA-
BLECE ENTRE EL SUJETO AL CUAL EL ACTO LE ES IMPU
TABLE, QUE DEBE RESPONDER MEDIANTE UNA REPARACIÓN 
ADECUADA, Y EL SUJETO QUE TIENE DERECHO DE RECLA
MAR LA REPARACIÓN POR EL INCUMPLIMIENTO DE LA - -
OBLIGACIÓN.,," (26), 
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ANZ!LOTTI, EN UNA MONOGRAFIA DESARROLLA LA MATERIA DE

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, CON FUNDAMENTOS DE PESO Y RA 

ZONABLES; LOGRANDO CON ELLO QUE EN POCO TIEMPO SE FUERA GE

NERALIZANDO EL PRINCIPIO DE QUE EL ESTADO ES RESPONSABLE -

POR EL DAÑO CAUSADO A OTRO MIEMBRO DE LA COMUNIDAD INTERNA

CIONAL. 

EXISTEN CASOS EN QUE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SUJETOS 

DE DERECHO INTERNACIONAL NO ESTÁ LIMITADA A LA RESTITUCIÓN

DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS; ASf SUCEDE CUANDO EN RAZÓN DE LA 

GRAVEDAD, CRUELDAD O MENOSPRECIO A LA VIDA HUMANA CONSTITU

YEN ACTOS CRIMINALES, COMO LOS ENTIENDEN LAS LEYES DE LOS - . 

PAfSES MÁS AVANZADOS. 

",,,No EXISTEN FALLOS JUDICIALES INTERNACIONALES
QUE FIJEN Y APLIQUEN LA RESPONSABILIDAD PENAL DE

. 'LOS ESTADOS. ELLO SE DEBE EN GRAN PARTE A LA CA-

~- Sorensen, Max. Manual de Derecho Internacional Público. Fondo
de Cultura Econ6mlca. pág. 507. 



RENCIA DE TRIBUNALES CON JURISDICCIÓN BASTANTE; -
PERO EL DERECHO INTERNACIONAL CLÁSICO, AL PERMI-
TIR LA GUERRA Y LAS REPRESALIAS COMO MEDIOS DE Rs 
PARACIÓN CONTRA UN ESTADO, CONSIDERADO RESPONSA-
BLE DE UNA VIOLACIÓN DE DERECHO INTERNACIONAL SAN 
CIONÓ LA ACCIÓN ~OERCITIVA NO LIMITADA MERAMENTE
A LA REPARACIÓN DEL DAÑO CAUSAD0, .. (27). 
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EN NINGUNA OBRA ESPECIALIZADA SE PUEDE ENCONTRAR UNA -

CONCEPCIÓN FUNDAMENTADA O ESTUDIO ACERCA DE LA RESPONSAB!Ll_ 

DAD DEL ESTADO EN EL CAMPO DEL DERECHO INTERNACIONAL, QUE -

SEA CLARA Y CONVINCENTE, LA MAYORfA DE LOS TRATADISTAS FUN 

DAMENTAN LA RESPONSABILIDAD EN EL PRINCIPIO DE QUE SI UN E~ 

TADO VIOLA SUS OBLIGACIONES HACIA OTRO ESTADO, ESTÁ OBLIGA

DO A REPARAR EL DAÑO, LO QUE SIGNIFICA QUE IDENTIFICAN DAÑO, 

RESPONSABILIDAD Y DEBER DE REPARAR, 

VIII. LA RESPONSABILIDAD EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES. 

A), DEFINICIÓN DE RESPONSABILIDAD EN DERECHO INTERNA

CIONAL, 

LA RESPONSABILIDAD ES UN CONCEPTO, ES UN PUNTO DE VIS

TA QUE EXPLICA CÓMO Y POR QU~ SE OBLIGAN LOS ESTADOS AL CON 

TRARlAR LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL. 

mr.- Oppenheim. L. Tratado de Derecho Internacional Público. Tomo. I. 
Vol. I, traducci6n de L6pez Olivar. Bosh casa Editorial, Barce
lona ·1961. 
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Los AUTORES SIN EXPLICAR LO QUE ES LA RESPONSABILIDAD, 

TRATAN DE DAR A ENTENDER QUE EXISTEN DEBERES Y OBLIGACIONES, 

ASf COMO DERECHOS EN EL CAMPO DEL ORDEN JURfDICO INTERNACIQ 

NAL, SIN ANTES DEMOSTRAR QUE EXISTA UN SISTEMA QUE LES DE -

VALIDEZ. 

EN LA IDEA DE COMUNIDAD INTERNACIONAL, ES DONDE PUEDE

ORIGINARSE LA CONCEPCIÓN CORRECTA DE LA ESENCIA DE LA RES-

PONSABl LIDAD INTERNACIONAL Y EL HECHO O CONDUCTA QUE LA GE

NERA. 

EL INCUMPLIMIENTO Y LAS OBLIGACIONES QUE VIENEN APARE

JADAS A DICHO INCUMPLIMIENTO Y TODAS SUS CONSECUENCIAS SUPQ 

NEN LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

LA DETERMINACIÓN DEL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD EXIGE 

QUE SE TRATE EL PROBLEMA CONCIBIENDO AL ESTADO COMO MIEMBRO 

DE UNA COMUNIDAD INTERNACIONAL, ES DECIR, COMO SUJETO DEL -

ORDEN JURfDICO INTERNACIONAL. 

HA QUEDADO FIRME LA IDEA DE QUE EL ESTADO ES PERSONA -

JURfDICA DE DERECHO INTERNACIONAL Y POR ENDE SUJETO DE LOS

DEBERES Y LOS DERECHOS QUE ESTABLECE EL MENCIONADO ORDEN Jg 

R~DIC6. 

LA CONDUCTA DEL ESTADO (ACCIÓN U OMISIÓN) ESTÁ REGULA

DA POR EL DERECH6 INTERNACIONAL, AUTORI:zÁNDOLA O PROHIBIEN

DOLA AL REGULAR DICHA CONDUCTA EL DERECH6 INTERNACIONAL IM-



54 

PUTA O INFIERE LA MENCIONADA CONDUCTA COMO DEBERES Y DERE-

CHOS, POR LO TANTO EL ESTADO ES IMPUTABLE Y EN CONSECUEN-

ClA PUEDE SER CULPABLE, YA QUE LA REFERENCIA DE UNA CONDUC

TA A UNA PERSONA JURfDICA, SE DENOMINA IMPUTACIÓN. 

RESUMIENDO SE PUEDE DECIR: 

QuE EL ESTADO COMO PERSONA JURlDlCA, ES SUJETO DE DEBs 

RES Y DERECHOS,- QUE SI EL ESTADO NO ACTÚA CONFORME A LO E~ 

TABLECIDO POR EL DERECHO INTERNACIONAL, RESULTA OBLIGADO, -

QUE AL RESULTAR OBLIGADO EL ESTADO, SURGEN A SU CARGO LAS -

CONSECUENCIAS QUE SE TRADUCEN EN SANCIONES DE DIVERSO TIPO. 

Los PUNTOS ANTERIORES RESULTAN DETERMINANTES PARA FI-

JAR LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

POR LO QUE RESULTA CLARO QUE LA RESPONSABILIDAD INTER

NACIONAL DEL ESTADO, ES LA CAPACIDAD DE IMPUTACIÓN DE CON-

DUCTA LA QUE ADQUIERE EL ESTADO AL DEVENIR PERSONA JURfDICA 

DE DERECHO INTERNACIONAL, ESTO ES, AL SER SUJETO DE LOS DE

BERES Y LOS DERECHOS ESTABLECIDOS POR EL ORDEN JURfDICO DE

LA COMUNIDAD INTERNACIONAL. 

EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD TIENE SU BASE EN LA PER 

SONAl:...IDAD JURIDJCA DEL ESTADO; ES DECIR, EN LA CAPACIDAD -

DEL ESTADO DE SER SUJETO DE DEBERES y DERECHOS QUE LE OBLI

GA A OBSERVAR EL ORDEN JURfDlCO DE LA COMUNIDAD DE ESTADOS, 
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DE LO ANTERIOR PODEMOS CONCLUIR QUE LA RESPONSABILIDAD 

INTERNACIONAL ES LA CAPACIDAD QUE TIENE TODO SUJETO DE DER!;. 

CHO INTERNACIONAL PARA CONTRAER DEBERES Y DERECHOS DE CARÁ~ 

TER INTERNACIONAL. 

",,.COMO QUIERA QUE SEA, ES UN HECHO INDISCUTIBLE 
QUE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS CONSTITUYE
EN NUESTROS D[AS, UN PRINCIPIO FUNDAMENTAL DE DE
RECHO INTERNACIONAL PRINCIPIO SEGÚN EL CUAL, LA -
PRÁCTICA DE UN ACTO !LICITO O LA VIOLACIÓN DE UN
COMPROMISO, DE PARTE DE UN ESTADO, IMPONE A ÉSTE
EL DEBER DE REPARARL0 .•• (28), 

UN ESTADO ES RESPONSABLE, CUANDO CUMPLE CON TODAS SUS

OBLIGACIONES QUE LE SOMETE EL ORDEN JURÍDICO A QUE PERTENE

CE Y CUANDO TRANSGREDE LA NORMA, Y TODA VEZ QUE EN EL PRI-

MER SUPUESTO NO EXISTE PROBLEMA, SÓLO NOS OCUPAMOS DEL SE-

GUNDO CASO, O SEA, CUANDO RESULTA UN ILÍCITO, 

'S). ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL. 

CUANDO RESULTA VIOLADO UN DEBER ESTABLECIDO EN UN PRIN 

CIPIO O NORMA DEL ORDEN JURfDICO QUE NO OCUPA, BIEN SEA ES

TA VIOLACIÓN POR ACCIÓN U OMISIÓN, SURGE UNA RELACIÓN JURl

DICA, ESA RELACION ESTABLECE ENTRE EL SUJETO QUIEN REALIZÓ

i?l,- .A~TO O HECHO Y EL SUJETO A QUIEN SE LE COMETIÓ EL ILfCI-

~Accioly, Hildrebrando. Tratado de Derecho Internacional Públi-
co. Tomo l. Imprenta Nacional. Rio de Janeiro, Brasil. p&g. 
313. 
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TO. NACIENDO UN VfNCULO DE CARÁCTER JURfDICO QUE PUEDE SER 

POR DAÑO O POR INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACIÓN POR UN LADO 

Y POR EL OTRO EL DEBER DE REPARAR. 

LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL PUEDE CONFIGURARSE CQ 

MO LA LESIÓN DIRECTA DE LOS DERECHOS DE UN ESTADO Y TAMBl~N 

POR ACTO U OMISIÓN QUE CAUSE DAÑOS A UN EXTRANJERO, DÁNDOSE 

EN ESTE CASO LA RESPONSABILIDAD FRENTE AL ESTADO DEL PARTI

CULAR QUE RESULTÓ DAÑADO. 

Los ELEMENTOS QUE LLEGAN A INTEGRAR LA RESPONSABILIDAD 

INTERNACIONAL SON: 

A), QuE SE PRODUZCA UNA VIOLACIÓN A LAS NORMAS O PRIN

CIPIOS DE DERECHO INTERNACIONAL, 

B). QUE LA VIOLACIÓN LA REALICE UN SUJETO DE DERECHO

INTERNACIONAL, 

C). TEORfAS ACERCA DE LA RESPONSABILIDAD 

SE HAN CREADO DOS GRANDES TEORIAS PARA EXPLICAR EL FU~ 

DAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, LA PRIMERA DE

ELLAS O SEA LA MÁS ANTIGUA, ES LA LLAMADA TEORfA DE LA FAL

TA, CUYAS PRINCIPALES BASES LAS ENCONTRAMOS EN EL PENSAMIE~ 

TO DE HUGO GROCIO, QUIEN SOSTIENE COMO PRINCIPIO BÁSICO DE

SU TEORfA, QUE EL HECHO QUE GENERA LA RESPONSABILIDAD INTER 
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NACIONAL, DEBE SER NO SÓLO CONTRARIO A LA OBLIGACIÓN DE DI

CHO ORDEN, SINO CONSTITUIR UNA FALTA, OMISIÓN, DOLO O NEGLL 

GENC!A, TRATÁNDOSE ~STA DE UNA RESPONSABILIDAD POR CULPA. 

AL EXIGIR LA CULPA COMO UNA CONDICIÓN GENERAL DE LA -

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, LIMITA CONS!DERABLEMENTE LA

POSIBILIDAD DE TENER AL ESTADO COMO RESPONSABLE DE LA VIOLA 

CIÓN DE UNA OBLIGACIÓN INTERNACIONAL EN VIRTUD DE QUE PARA

LLEGAR A COMPROBAR LA INTENCIÓN ILfC!TA RESULTA DEMASIADO -

D!FfCIL. 

",,.DESDE UN PUNTO DE VISTA PRÁCTICO, AL EXIGIR -
LA CULPA COMO UNA CONDICIÓN GENERAL ADICIONAL DE
LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, LIMITA CONSIDE
RABLEMENTE LA POSIBILIDAD DE CONSIDERAR A UN ESTA 
DO RESPONSABLE DE LA VIOLACIÓN DE UNA OBLIGACIÓN
INTERNACIONAL. LA PRUEBA DE LA INTENCIÓN !LfCITA 
O DE LA NEGLIGENCIA ES MUY DIFfCIL DE PRODUCIR, Y 
LA DIFICULTAD ES PARTICULARMENTE MAYOR ESTE ELE-
MENTO SUBJETIVO TIENE QUE ATRIBUIRSE AL INDIVIDUO 
O GRUPO DE INDIVIDUOS QUE ACTUARON O DEJARON DE -
ACTUAR A NOMBRE DEL ESTADO,., (29), 

LA OTRA TEORÍA ES LA REPRESENTADA POR ANZILOTTI Y ES -

LLAMADA COMO "LA TEORIA DEL RIESGO" O RESPONSABILIDAD OBJE

TIVA, LA CUAL TIENE SU BASE EN UNA IDEA DE GARANTIA, EN LA

CUAL LA NOCIÓN SUBJETIVA DE FALTA NO JUEGA PAPEL ALGUNO. 

(29). Sorensen, Max. Opus Citatus. pág. 509. 
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EN ESTE SISTEMA, LA RESPONSABILIDAD ES PRODUCTO DE UNA RELA 

CIÓN DE CAUSALIDAD ENTRE LA ACTIVIDAD DEL ESTADO Y EL HECHO 

CONTRARIO AL DERECHO INTERNACIONAL. TOMANDO EN CONSIDERA-

CIÓN QUE QUIEN POR SU PROPIO PLACER O UTILIDAD INTRODUCE A

LA SOCIEDAD ALGO PELIGROSO, ES RESPONSABLE DE CUALQUIER AC

CIDENTE QUE DE ELLO SE DERIVE, AUN CUANDO NO SE LE PUEDA ltl 

PU~AR CULPA O NEGLIGENCIA. 

LA TEORfA DEL RIESGO O RESPONSABILIDAD OBJETIVA, SE -

APLICA EN DERECHO INTERNACIONAL, EN LOS CASOS DE AERONAVES, 

LANZAMIENTOS DE OBJETOS AL ESPACIO A~REO INCLUYENDO TAMBl~N 

LA RESPONSABILIDAD POR RADIACIONES ATÓMICAS RESULTANTES DE

LAS PRUEBAS NUCLEARES O DE CUALESQUIER OTRA CAUSA. PERO -

ESOS EJEMPLOS, NO DEBEN INCLUIRSE DENTRO DE LA TEORÍA DEL -

RIESGO, SINO DENTRO DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, 

COLOCANDO AL ESTADO COMO RESPONSABLE POR HECHOS ILICITOS. -

CUANDO UN ESTADO AFECTA SUBSTANCIALMENTE A OTROS ESTADOS -

POR LAS RADIACIONES PRODUCIDAS DENTRO DE SUS FRONTERAS, O -

POR CUALQUIER OTRO MEDIO, ES CUANDO SE ENCUENTRA VIOLANDO -

EL DERECHO DE TERCEROS INFRINGIENDO CON ELLO LA INTEGRIDAD

y LA INVIOLABILIDAD DE UN ESTADO. 

"UNA IMPORTANTE TENDENCIA CONTEMPORÁNEA, EN RELA
(:"I ~N CON LA RESPONSAB l L !DAD HA SIDO LA ACEPTAC 1 ÓN 
POR EL DERECHO INTERNO DEL PRINCIPIO DE RESPONSA
BILIDAD POR EL "RIESGO CREADO". 



ESTO SIGNIFICA QUE QUIEN POR SU PROPIO PLACER O -
UTILIDAD INTRODUCE ALGO PELIGROSO A LA SOCIEDAD,
ES RESPONSABLE DE CUALQUIER ACCIDENTE QUE DE ELLO 
SE DERIVE, AUN CUANDO NO SE LE PUEDA IMPUTAR CUL
PA O NEGLIGENCJA,.,(30) 
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EXISTEN TRATADISTAS QUE ADMITEN AMBAS TEORÍAS PERO NO

ACEPTAN LA IDEA DE LA CULPA, SINO SÓLO PARA LOS CASOS DE -

OMISIÓN Y EN LOS CASOS DE ACCIÓN UTILIZAN EL PRINCIPIO DE -

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA, 

LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL EXIGE DOS CONDICIONES

OBJETIVAS PARA QUE SE INTEGRE LA RESPONSABILIDAD lNTERNACIQ 

NAL, SIENDO LA PRIMERA DE ELLAS ES LA IMPUTABILIDAD Y LA sg 

GUNDA ES QUE EL ACTO SEA ILÍCITO CONFORME AL DERECHO INTER

NACIONAL, 

IX. DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LA RESPONSABILIDAD DEL 
ESTADO. 

Al. RESPONSABILIDAD DIRECTA. 

EL ESTADO PUEDE SER RESPONSABLE DIRECTAMENTE POR LOS 

ACTOS REALIZADOS POR SUS ÓRGANOS O INDIRECTAMENTE POR LOS -

ACTOS IMPUTABLES A ESTADOS CON LOS QUE TIENEN CIERTA RELA-

CIÓN. 
~orensen, Max. Opus citatus. pág. 511. 
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Los ESTADOS SON DIRECTAMENTE RESPONSABLES DE LA VIOLA

CIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL, POR ACTOS COMETIDOS POR SUS 

ÓRGANOS O POR LAS PERSONAS SOBRE LAS CUALES TIENE JURISDIC

CIÓN, O POR INSTITUCIONES QUE ACTÚAN BAJO SU MANDATO. 

EL ÜRGANO LEGISLATIVO POR EJEMPLO, PUEDE COMPROMETER -

AL ESTADO CUANDO POR UNA ACCIÓN U OMISIÓN COMETE UNA VIOLA

CIÓN AL DERECHO INTERNACIONAL, PROMULGANDO LEYES QUE VAN EN 

CONTRA DEL ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL. 

EN EL PROYECTO QUE FUE CONSIDERADO EN LA CONFERENCIA -

DE CODIFICACIÓN DE LA HAYA, TODOS LOS ESTADOS PARTICIPANTES 

ACEPTARON EL PRINCIPIO DE QUE UN ESTADO INCURRE EN RESPONSb 

BILIDAD INTERNACIONAL COMO RESULTADO, BIEN DE LA PROMULGA-

CIÓN DE UNA LEGISLACIÓN INCOMPATIBLE CON SUS OBLIGACIONES -

INTERNACIONALES, O BIEN, DE LA FALTA DE LEGISLACIÓN NECESA

RIA PARA EL CUMPLIMIENTO DE DICHAS OBLIGACIONES. 

EL 0RGANO EJECUTIVO, TAMBI~N PUEDE COMPROMETER AL ESTb 

DO CUÁNDO A TRAV~S DE SUS AGENTES O FUNCIONARIOS SE VIOLAN-

0 NO SE CUMPLEN LAS NORMAS INTERNACIONALES, SUCEDIENDO LO -

ANTES DICHO CUANDO SE EFECTÚAN DETENCIONES ARBITRARIAS DE -

SÚBD-ITOS EXTRANJEROS; ENTRE OTROS EJEMPLOS, EL ESTADO INC!! 

RRE EN RESPONSABILIDAD COMO RESULTADO DE UN ACTO U OMISIÓN

POR PARTE DEL PODER EJECUTIVO; INCOMPATIBLE CON LAS OBLIGA

CIONES DEL ESTADO. 
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EL ÜRGANO JUDICIAL PUEDE ACARREAR LA RESPONSABILIDAD -

DEL ESTADO POR ACCIÓN U OMISIÓN, CUANDO POR SUS FUNCIONES -

NO SE AJUSTA A LAS LÍNEAS NORMALES, SURGIENDO EN ESE CASO,

LA INSTITUCIÓN INTERNACIONAL DENOMINADA "LA DENEGACIÓN DE -

JUSTICIA". 

LA EXPRESIÓN "DENEGACIÓN DE JUSTICIA" HISTÓRICAMENTE -

VA UNIDA A LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, POR DAÑOS CAUSA-

DOS EN SU TERRITORIO A LA PERSONA O A LOS BIENES DE LOS EX

TRANJEROS. 

EN LA EDAD MEDIA, CUANDO A UN EXTRANJERO SE LE CAUSA-

SAN DAÑOS, TENfA COMO PRIMER RECURSO, ACUDIR AL GOBIERNO LQ 

CAL A PEDIR LA REPARACIÓN DEL DAÑO QUE SE LE OCASIONÓ Y - -

CUANDO NO SE LE HUBIERE SATISFECHO SU PETICIÓN TENfA DERE-

CHO A RECURRIR A LA PROTECCIÓN DE SU GOBIERNO PARA QUE EN -

SU NOMBRE Y REPRESENTACIÓN HICIERA LA RECLAMACIÓN. 

" ••. EN SUMA, LA DENEGACIÓN DE JUSTICIA ES UNA FA!._ 
TA EN LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA DÓM~STICA HA
CIA UN EXTRANJERO; EL FRACASO EN PROPORCIONAR AL
EXTRANJERO EL MISMO REMEDIO QUE SE PROPORCIONA AL 
NACIONAL, CUANDO TAL RECURSO ESTÁ A SU DISPOSI~ -
CIÓN. ESTO ES; LA FALTA EN IMPARTIRLE LA JUSTI-
CIA SUSTANéIAL PROPIA DÉ CADA ESTADO UNA VEZ QUE
LA HAYA INVOCADO PREVIAMENTÉ ••• (31) 

(~epúlveda. César. Opus citatus. pág. 224. 
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EL ESTADO ES RESPONSABLE DIRECTAMENTE CUANDO POR VIOL~ 

CIONES AL DERECHO INTERNACIONAL, QUE COMETAN SUS ÓRGANOS 0-

INDIVIDUOS, CUANDO ACTÚAN POR SU PROPIA INICIATIVA, PERO 

CON LA CONDIC16N DE QUE SE TRATE DE INDIVIDUOS QUE SE EN- -

CUENTRAN EN UNA CONDICIÓN DE SOMETIMIENTO, DE DISCIPLINA AL 

ESTADO, EN CUYO CASO LA RESPONSABILIDAD DEL MISMO SE EXPLI

CA POR NO HABER EJERCIDO DEBIDAMENTE EL PODER DE CONTROL -

QUE LE CORRESPONDE. 

B), LA RESPONSABILIDAD INDIRECTA 

EL ESTADO ES RESPONSABLE DE MANERA INDIRECTA POR LOS -

DAÑOS CAUSADOS POR VIOLACIÓN A LAS NORMAS INTERNACIONALES,

DE OTROS ESTADOS QUE SE ENCUENTREN EN RELACIÓN DE DEPENDEN

CIA CON ~L; DEBIENDO RESPONDER POR LOS ACTOS DE LOS ESTADOS 

MIEMBROS DEL ESTADO FEDERADO, DE UN ESTADO PROTEGIDO Y EN -

EL CASO DE UN PROTECTORADO, EN FIN DE CUALQUIER CASO EN QUE 

UN ESTADO SE ENCUENTRE SOMETIDO DE HECHO O DE DERECHO A - -

OTRO, SIENDO ~STE RESPONSABLE DE LOS ACTOS QUE REALIZA EL -

PRIMERO. 

X. EFECTOS DE LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD 

A). LA REPARACIÓN DEL DAÑO 

DE LA EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, RE

SULTAN PARA ~STE EL DEBER DE REPARAR EL DAÑO CAUSADO O DAR-
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UNA SATISFACCIÓN ADECUADA PARA EL ESTADO PERJUDICADO O DE -

ALGÚN NACIONAL PROTEGIDO, NACIENDO EL DERECHO DE LA REPARA

CIÓN O SATISFACCIÓN, 

REPARACIÓN ES LO MISMO QUE REPONER, RESTAURAR, RESAR-

CIR, PAGAR, ETC,, LA IDEA DE REPARACIÓN PRESUPONE COMO BASE 

SIN LA CUAL NO ES POSIBLE CONCEBIRLA, EL PENSAMIENTO DE DE~ 

PERFECTO, DESGASTE, DE LESIÓN, DE DAÑO, PÉRDIDA, OFENSA, -

LLEVANDO DICHA IDEA ENVUELTA, LA EXIGENCIA DE LLENAR UN VA

clo, UNAS VECES FISICO, OTRAS VECES MORAL. 

",,,REPARACIÓN ES EL TÉRMINO G,ENÉRICO QUE DESCRI
BE LOS DIFERENTES MÉTODOS A DISPOSICIÓN DEL ESTA
DO PARA CUMPLIR O LIBERARSE DE TAL RESPONSABILl-
DAD. ESTA PALABRA USADA EN EL ARTfCULO 36 DEL E~ 
TATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. Es 
UN PRINCIPIO DE DERECHO INTERNACIONAL QUE EL IN-
CUMPLIMIENTO DE UN COMPROMISO ENTRAÑA LA OBLI -
GACIÓN DE EFECTUAR UNA REPARÁCIÓN EN FORMA ADECUA 
DA, EL PRINCIPIO ESENCIAL CONTENIDO EN LA VERDA
DERA NOCIÓN DE UN ACTO !LICITO, UN PRINCIPIO QUE
APARECE ESTABLECIDO POR LA PRÁCTICA INTERNACIONAL 
Y ESPECIALMENTE POR LAS DECISIONES DE LOS TRIBUNA 
LES DE ARBITRAJES, ES QUE LA REPARACIÓN DEBE HAS
TA DONDE SEA POSIBLE, BORRAR TODAS LAS CONSECUEN
CIAS DEL ACTO ILfCITO Y RESTABLECER LA SITUACIÓN
QUE CON TODA PROBABILIPAD HUBIERA EXISTIDO SI NO
SE HUBIERA COMETIDO EL ACTO, LA RESTITUCIÓN EN -

ÉSPECIE; O DE NO SER ÉSTA POSIBLE, EL PAGO DE UNA 
CANT-IDAD CORRESPONDIENTE AL VALOR QUE TENDRfA LA
RESTITUC!ÓN EN ESPECIE, y LA CONCESIÓN, EN CASO - -



DE SER NECESARIO DE UNA INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS 
POR LA PtRDIDA SUFRIDA, SI tSTA NO RESULTA CUBIER 
TA POR LA RESTITUCIÓN EN ESPECIE O POR EL PAGO EN 
LUGAR DE ELLA, ESOS SON LOS PRINCIPIOS QUE DEBEN
SERVIR PARA DETERMINAR LA INDEMNIZACIÓN DEBIDA -
POR UN ACTO CONTRARIO AL DERECHO lNTERNACIONAL.-
CASO CHORZOW FACTORY 1928, - P, C, I • J , - SER. A -
NúM. 17 PÁG. 47 .. ,(32) 
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HAY QUE DISTINGUIR LA REPARACIÓN QUE ORIGINA UN MAL R~ 

PARABLE Y POR OTRO, LA REPARACIÓN MISMA, ESPECIE Y CUANTfA

DE ELLA, MODO VERIFICABLE Y A QUIEN CORRESPONDEN LAS RESPE~ 

TIVAS OBLIGACIONES, 

Es OPINIÓN GENERALIZADA QUE CUANDO UN ESTADO SUJETO DE 

DERECHO INTERNACIONAL VIOLA UNA NORMA O PRINCIPIO DEL ORDEN 

JURfDICO INTERNACIONAL, SE OBLIGA A REPARAR EL DAÑO OCASIO

NADO. LA CANTIDAD O MONTO De LA REPARACIÓN SÓLO PUEDE ESTA 

BLECERSE MEDIANTE ACUERDO EN EL QUE PARTICIPEN LOS ESTADOS

RELACIONADOS CON EL PROBLEMA, ES DECIR, EL ESTADO OFENSOR Y 

EL OFENDIDO, EL ESTADO INFRACTOR ESTÁ OBLIGADO A REPARAR EN 

SU TOTALIDAD EL DAÑO QUE CAUSÓ. 

"LA CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE DECLARÓ QUE LA
RESTITUéióN ES LA FORMA NORMAL DE REPARACIÓN Y -
QUE LA INDEMNIZAéióN PODRfA SER SUBSTITUIDA SÓLO-
S! LA RESTITUCIÓN EN ESPECIE NO FUERA POSIBLE ••• (33) 

~Sorensen. Max. Obra citada. pág. 534. 
(33). Sorensen, Max. Obra citada. pág. 535. 
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LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, AL EMITIR SU OPI-

NIÓN ACERCA DEL PROBLEMA CUANDO EL DAÑO NO FUERA MATERIAL,

DIJO QUE LA REPARACIÓN POR UN DAÑO NO MATERIAL, PUEDE DES-

CRIBIRSE COMO UNA SATISFACCIÓN. 

ExlSTE ADEMÁS DE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL, LA IMPOSI

BILIDAD JURfDICA; AS[, NO RESULTA SIEMPRE POSIBLE PARA UN -

ESTADO CONCEDER LA RESTITUCIÓN EN ESPECIE CUANDO ESE HECHO

REPRESENTA LA INVALIDACIÓN DE UNA SENTENCIA JUDICIAL. 

",,,$¡, EN UN JUICIO DE ARBITRAJE, SE PRUEBA QUE
UNA DECISIÓN U OTRO ACTO DEL PODER JUDICIAL; O DE 
ALGUNA OTRA AUTORIDAD DE UNA DE LAS PARTES SE EN
CUENTRA TOTAL O PARCIALMENTE EN CONFLICTO CON EL
DERECHO INTERNACIONAL Y, SI EL DERECHO CoNSTITU-
CIONAL DE DICHA PARTE, NO PERMITE, O SÓLO LO HACE 
PARCIALMENTE LA CANCELACIÓN DE LA CONSECUENCIA DE 
DICHA DECISIÓN, ACTO O MEDIDA TOMADA POR DISPOSl
C IONES ADMINISTRATIVAS, EL LAUDO ARBITRAL CONFERL 
RÁ A LA PARTE PERJUDICADA UNA SATISFACCIÓN EQUITA 
TIVA EN ALGUNA OTRA FORMA. ,,(12L.N,T.S.281), •• (34) 

ADEMÁS DE LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y JURfDICA PUEDE -

DARSE OTRA IMPOSIBILIDAD, LA CUAL RESULTA SER EL PAGO DE -

UNA INDEMNIZAC.IÓN, LA CUAL SE EMPLEA CUANDO LA RESTITUCIÓN

RESULTA SER DIFICULTOSA O IMPOSIBLE, OPTÁNDOSE POR UNA REM~ 

NERACIÓN MONETARIA, 

~ Sorense11. Max. Obra citada. pág. 536. 
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LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, SE HA MANIFESTADO

EN EL SENTIDO DE QUE LA REPARACIÓN DE UN MAL, PUEDE CONSIS

TIR EN UNA INDEMNIZACIÓN COMO PRINCIPIO DEL DERECHO INTERNA 

CIONAL, COMPENSACIÓN QUE DEBE ESTAR DE ACUERDO CON NORMAS -

PECUNIARIAS. 

B). LA INDEMNIZACIÓN 

EL PROFESOR, ERNESTO GUTitRREZ Y GONZÁLEZ, DEFINE A LA 

INDEMNIZACIÓN DE LA SIGUIENTE MANERA: 

ª ... INDEMNIZAR ES RESTITUIR LAS COSAS AL ESTADO -
QUE GUARDABAN ANTES DE QUE SE PRODUJERA EL HECHO
DAÑOSO LfCITO O IL!CITO, Y SÓLO CUANDO ELLO NO -
FUERE POSIBLE, ES PAGAR DAÑOS Y PERJUICIOS, •• (35), 

SEGÚN EL REFERIDO MAESTRO, LA INDEMNIZACIÓN NO CONSIS

TE COMO VULGARMENTE SE CONOCE, EN ENTREGAR UNA CANTIDAD DE

DINERO, SINO QUE SIGNIFICA RESTITUIR LAS COSAS AL ESTADO -

QUE GUARDABAN HASTA ANTES DE LA CONDUCTA QUE PROVOCÓ EL DA

Ro, Y SÓLO CUANDO NO FUERA POSIBLE SE TRADUCE EN PAGAR LOS

DAÑOS Y PERJUICIOS. 

'.',,.DAÑO ES LA P~RDIDA O MENOSCABO QUE SUFRE UNA
PERSONA EN su PATRlMoNio, POR éoNouéTAs t_icnAs º 
ü.:rcni-.s DE OTRA PERSONA; o POR cosAs QUE POSEE -

~Ernesto Gutiérrez y González. Teor1a General de las Obligacio
nes. Editorial Cajica, ·puebla. Pue. 1971, pág. 433. 



~STA, O POR PERSONAS BAJO SU CUSTODIA, Y QUE LA -
LEY CONSIDERA PARA RESPONSABILIZARLA,,,"(36), 

".,,PERJUICIO ES LA PRIVACIÓN DE CUALQUIER GANAN
CIA LÍCITA QUE DEBIERA HABERSE OBTENIDO, DE NO H~ 
BERSE GENERADO LA CONDUCTA LICITA O ILfCITA DE -
OTRA PERSONA O EL HECHO DE LAS COSAS QUE ~STA PO
SEE, O POR PERSONAS BAJO SU CUSTODIA, Y QUE LA 
LEY CONSIDERA PARA RESPONSABILIZARLA ••• "(37), 
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EN DERECHO INTERNACIONAL SE ADMITE LA INDEMNIZACIÓN, -

CUANDO POR VIRTUD DE LA RESTITUCIÓN SE PUEDE CONSTITUIR UN

ABUSO DE DERECHO, BASADO EN LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL D~ 

RECHO, UNIVERSALMENTE RECONOCIDOS POR LOS PAISES CIVILIZA-

DOS. ESA INDEMNIZACIÓN DEBE SER IGUAL AL MONTO DE LA CANTl 

DAD DEL DAÑO. 

C), PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS 

SE DA EL PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS, CUANDO NO ES POSl 

BLE VOLVER LAS COSAS AL ESTADO QUE GUARDABAN ANTES DEL HE-

CHO QUE PROVOCÓ EL DAÑO. CUANDO EL DAÑO CAUSADO NO ES POSl 

BLE REPONERLO EN ESPECIE. PROCEDE TAMBI¿N; TRATÁNDOSE DE -

LA RESTITUCIÓN NATURAL CUANDO NO SE PUEDE SUBSANAR EL DAÑO

EN SU TOTALIDAD. 

SE HA TRATADO DE EVITAR EL PAGO DE INTERESES PARA EL -

(36). Idem. pág. 425. 
(37). Idem. pá~. 427. 
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CASO DEL PAGO DE DAÑOS EN EL ORDEN INTERNACIONAL, PERO BAS& 

DOS EN EL PRINCIPIO DE QUE UN ESTADO DEBE PAGAR LA TOTALI-

DAD DEL DAÑO Y PERJUICIO OCASIONADO, ES PROCEDENTE RECLAMAR 

DEL ESTADO OFENSOR EL PAGO DE DICHOS INTERESES. 

" ..• CUANDO HAN SIDO RECLAMADOS LOS INTERESES DE-
BEN CONSIDERARSE COMO UN ELEMENTO INTEGRANTE DE -
LA COMPENSACIÓN PUESTO QUE LA INDEMNIZACIÓN PLENA 
INCLUYE, NO SÓLO LA CANTIDAD ADECUADA, SINO TAM-
BIÉN UNA COMPENSACIÓN POR LA PÉRDIDA DEL USO DI-
CHA CANTIDAD DURANTE EL TIEMPO DENTRO DEL CUAL EL 
PAGO DE ÉSTA_ CONTINÚA RETENIDO,, .(38). 

TRATÁNDOSE DE UN PERJUICIO QUE NO TENGA CARÁCTER ECONQ 

MICO, EL ESTADO CULPABLE ESTÁ OBLIGADO A OTORGAR UNA SATIS

FACCIÓN CONSISTENTE EN ACTOS ENCAMINADOS A SATISFACER EL -

SENTIMIENTO HERIDO DEL ESTADO AFECTADO, TRADUCIÉNDOSE DICHA 

SATISFACCIÓN EN UNA REPARACIÓN DE CARÁCTER MORAL, ESTA FOR

MA DE REPARACIÓN ES LA ADECUADA PARA EL PERJUICIO NO MATE-

RIAL CAUSADO A LA PERSONALIDAD DEL ESTADO. 

(38f:-"" Sorensen. Max. Obra Citada. pág. 538. 



CAPITULO C U A R T O 

LA APLICACION COACTIVA DE LA SANCION INTERNACIONAL 

XI, CARACTER!STICAS DE LA SANCIÓN JURfDICA INTERNACIONAL, 

XII, LA APLICACIÓN COACTIVA DE LA SANCIÓN INTERNACIONAL. 

XI, CARACTERISTICAS DE LA SANCION JURIDICA INTERNACIONAL 

A), PRINCIPALES ELEMENTOS DE LA SENTENCIA EN MATERIA 

DE DERECHO INTERNACIONAL. 

EN LA COMUNIDAD INTERNACIONAL SURGEN MÚLTIPLES RELACIQ 

NES ENTRE LOS ESTADOS Y LOS DEMÁS SUJETOS DE LA ORGANIZA- -

CIÓN INDICADA, O ENTRE LOS MISMOS ESTADOS POR MOTIVO DE LAS 

INTERRELACIONES QUE TIENEN, LO CUA~ TRAE COMO RESULTADO EN

MUCHAS OCASIONES, CONFLICTOS COMPLICADOS DE RESOLVER, 

A FINES DEL SIGLO XIX, SE ENCONTRARON FORMAS PACfFICAS 

DE SOLUCIÓN PARA ESOS PROBLEMAS CONFLICTIVOS ENTRE LOS SUJ~ 

TOS DE DERECHO INTERNACIONAL; ~STOS TUVIERON DOS CARACTER!~ 

TICAS, ES DECIR, UN TIPO DE SOLUCIÓN DE CARÁCTER POLfTICO Y 

OTRO DE CARÁCTER JURfDICO, 
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AL INICIARSE EL PRESENTE SIGLO, APARECIERON LOS "PAC-

TOS BILATERALES DE ARBITRAJE", COMO UNA SOLUCIÓN AL PROBLE

MA EN CUESTIÓN; SIN EMBARGO LOS ESTADOS LO DESECHARON COMO 

MEDIO PACIFICO DE SOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS, YA QUE ARGUME~ 

TARON QUE ESE TIPO DE RESOLUCIONES PODRfA DAÑAR LOS INTERE

SES VITALES DEL ESTADO, EN VIRTUD DE QUE LA RESOLUCIÓN QUE

TOMARfAN LAS PERSONAS ENCARGADAS DE CONOCER DEL CONFLICTO,

SER[AN DE LA IDEA DE DARLE UNA SOLUCIÓN MÁS BIEN DE TIPO PQ 

LfTICO QUE JURÍDICO, RESULTANDO CONSECUENTEMENTE CON ELLO,

PERJUDI CADO EL l NTER~S DE ALGUflA DE LAS PARTES DEL CONF L 1 C

TO, 

ALGUNOS TRATADISTAS SOSTIENEN QUE LAS CONTROVERSIAS -

"POLfTICAS" NO PUEDEN SER RESUELTAS POR EL DERECHO INTERNA

CIONAL, IMPLICANDO ESTO QUE EL ORDEN JURfDICO INTERNACIONAL 

ES DEFICIENTE. PERO NO TOMAN EN CUENTA QUIENES SOSTIENEN -

ESE CRITERIO DE QUE LA SEPARACIÓN DE CONTROVERSIAS EN POLI

TICAS Y JUR[DICAS, NO TIENEN NINGUNA BASE CIENTfFICA, 

CON LO ANTERIOR. LOS ESTADOS TRATAN DE DARLE AL CON- -

FLICTO DE CARÁCTER JURfDICO, UN MATIZ POLIT!CO Y DE ESA FOB. 

MA TRATAR DE EVADIR A QUE SE SOMETAN A UN ARBITRAJE O A 

CUALQUIER OTRA FORMA QUE TRATE DE,,.RESOLVER EL PROBLEMA; DE

TAL SUERTE QUE LOS ESTADOS QUE DE ALGUNA MANERA HAN VIOLADO 

ÁLGUNA ÑORMA O PRINCIPIO DE DEREéHQ lNTÉRNACIONAL O SE HAN-

CONDUCIDO DE MANERA INJUSTA EN SUS RELACIONES CON OTRO U --
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OTROS ESTADOS, A FIN DE CAUSARLES UN DAÑO O UN DESPRESTIGIO, 

GENERALMENTE SE MUESTRAN AJENOS A TAL ACTITUD Y TRATAN DE -

INCUMPLIR CON LA OBLIGACIÓN QUE ORIGINÓ AQUELLA CONDUCTA, -

QUE DAÑÓ O CAUSÓ UN DESPRESTIGIO O DESHONRA, ESCUDÁNDOSE -

CON EL PRETEXTO DE QUE EL CONFLICTO SUSCITADO ES DE CARÁC-

TER POLfTICO Y NO JURfDICO. 

LO QUE NO SE TOMA EN CUENTA ES QUE EL PROPIO ESTADO ES 

UNA INSTITUCIÓN POLfTICA Y EN CONSECUENCIA, TODAS LAS CUES

TIONES INHERENTES AL ESTADO, TIENEN EN ALGU~IA FORMA UN CON

TENIDO POLfTICO, Y QUE POR OTRO LADO, ESAS CONTROVERSIAS -

SON TAMBI~N DE CONTENIDO JURfDICO, PORQUE DE ALGUNA MANERA

PUEDEN TENER UNA SOLUCIÓN LEGAL Y ADEMÁS PORGUE LOS ESTADOS 

SON SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL Y SE TIENEN QUE SOME-

TER A ESE ORDEN Y TODAVfA ABUNDANDO, DE QUE EN LA COMUNIDAD 

INTERNACIONAL, LOS ESTADOS ACTÚAN DE IGUAL MANERA QUE LOS -

INDIVIDUOS EN LA SOCIEDAD CIVIL, RIGIENDO EL PRINCIPIO DE -

QUE LOS DEBERES SON CORRELATIVOS DE DERECHOS, 

DENTRO DEL CAMPO DEL ORDEN JURfDICO INTERNACIONAL, SE

ENTIENDE POR DEBER JURfDICO A LA OBLIGACIÓN DE RESPETAR LOS 

DERECHOS ESENCIALES DE LOS DEMÁS SUJETOS DE DERECHO INTERNA 

CIONAL Y i...OS COMPROMISOS PROPIOS, Asf COMO LAS NORMAS DE -

DICHO ORDEN JURfDICO ADMITIDAS POR EL CONSENSO GENERAL, ES

DECIR~ LA LIBERTAD DE UN ESTADO~ NO PUEDE IR MÁS ALLÁ DEL -

PUNTO DONDE EMPIEZA LA LIBERTAD DE OTRO ESTADO. 
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LA COMUNIDAD INTERNACIONAL HA BUSCADO AFANOSAMENTE, -

FORMAS QUE SIRVAN PARA EVITAR QUE LAS CONTROVERSIAS SE HA-

GAN MÁS FUERTES Y SE DIRIJAN HACIA LO DIFfCIL, ES POR ELLO

QUE PENSARON EN "Los ARREGLOS PACÍFICOS DE LAS DISPUTAS IN

TERNACIONALES", LOS CUALES SURGIERON DE LA CONVENCIÓN DE -

ESE MISMO NOMBRE CELEBRADO EN LA CONFERENCIA DE LA PAZ EN -

LA HAYA, EN EL AÑO DE l899. 

Esos MENCIONADOS "MEDIOS PACfFJCOS DE SOLUCIÓN" SON -

AQUELLOS PROCEDIMIENTOS PARA AJUSTAR LAS DISPUTAS ENTRE LOS 

ESTADOS. 

A FIN DE HACER UNA DISTINCIÓN DE M~TODOS DE SOLUCIÓN 

SE ADMITEN DOS MEDIDAS DE ARREGLO; LOS MEDIOS POL!TICOS Y 

LOS JURfDICOS, LO QUE NO SIGNIFICA DE NINGUNA MANERA QUE -

ESOS MEDIOS SÓLO SIRVAN PARA SOLUCIONAR PROBLEMAS JNHEREN-

TES AL CONCEPTO, SINO QUE POR LO CONTRARIO, PUEDEN SERVIR -

PARA LA SOLUCIÓN TANTO DE AQU~LLOS QUE ABARCA, COMO LOS DE

CONTENIDO CONTRARIO, 

ENTRE LOS MEDIOS DE SOLUCIÓN PACIFICA, LA MAYORIA DE -

LOS AUTORES SEÑALAN LAS SIGUIENTES: LA NEGOCIACIÓN; Los BU~ 

NOS OFICIOS; LA MEDIACIÓN; LAS COMISIÓNES DE INVESTIGACIÓN; 

LA CoNCILIAcl~N; EL ARBITRAJE v t.As DECISIONES JuD1cIALEs,

SIENDo LAS cINco PRIMERAS DE CARÁCTER PÓL!Tico v LAS Dos O.b 
TIMAS DE CARÁCTER JURfDico. 



",.,LA NEGOCIACIÓN,- Es EL MEDIO DE SOLUCIONAR -
UNA CONTROVERSIA EN FORMA DIRECTA, DE ESTADO A E~ 
TADO POR MEDIO DE LA DIPLOMACIA,,,(39), 
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Lo ANTERIOR SE EXPLICA EN EL HECHO DE QUE LA MAYORfA -

DE LOS PACTOS, IMPLICAN EN SI MISMOS QUE PARA EL CASO DE -

QUE SE SUSCITE UN CONFLICTO CON MOTIVO DEL MISMO, EL ASUNTO 

SE DEBERÁ NEGOCIAR DIPLOMÁTICAMENTE ANTES DE RECURRIR A LA

COMPETENCIA JUDICIAL, 

Los BUENOS OFICIOS y LA MEDIACIÓN.- SE PUEDEN DAR, - -

CUANDO SE PIDE LA INoERVENCIÓN DE UN TERCER ESTADO AJENO A

LA CONTROVERSIA PARA QUE TRATE DE QUE LA CONTROVERSIA SE 

ARREGLE SIN LLEGAR A TOMAR OTRAS MEDIDAS QUE NO SEAN PACfFL 

CAS, 

LAS COMISIONES DE INVESTIGACIÓN.- SE ESTABLECIERON 

DESPU~S DE CELEBRADA LA CONFERENCIA DE LA HAYA EN EL ANO DE 

1899.- Y SU FINALIDAD ERA LA DE DESCUBRIR LOS MOTIVOS QUE -

ORIGINARON LA SITUACIÓN CONFLICTIVA,- EL INFORME QUE RINDI~ 

RA LA COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN, SÓLO SERVfA COMO REFEREN-

CIA PERO NO TENfA LA SUFICIENTE FUERZA COMO PARA QUE DE AHf 

SE DIERA UNA SOLUCIÓN DEFINITIVA, 

LA CONCILIACIÓN.- LA DA, UNA COMISIÓN QUE SE FORMA EX

CLUSIVAMENTE PARA INSTRUIR UN PROCESO, PARA ENCONTRAR UNA -

SOLUCIÓN VIABLE AL CONFLICTO. 

"[3'gy:- Sepúlveda. César. Obra Citada. p§g. 354. 
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COMO SOLUCIONES PACIFICAS DE CARÁCTER JURfDICO TENEMOS: 

EL ARBITRAJE,- APARECE CUANDO INICIADA UNA CONTROVER-

SIA ENTRE ESTADOS O ENTRE SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL, 

EL ARBITRAJE EN DERECHO INTERNACIONAL, ES UNA INSTITU

CIÓN QUE TIENEN COMO OBJETIVO LA SOLUCIÓN PACIFICA DE LOS -

CONFLICTOS INTERNACIONALES y CONSISTE EN QUE LAS PARTES co~ 

FLICTIVAS SOMETAN SUS DIFERENCIAS A UN ÁRBITRO, 

EL ARBITRAJE, ES UNA DE LAS INSTITUCIONES MÁS ANTIGUAS 

DEL DERECHO INTERNACIONAL, EL CUAL ENCONTRÓ UN GRAN IMPUL

SO DURANTE EL SIGLO XIX, Y AL LLEGAR EL AÑO DE 1899, CUANDO 

SE CELEBRÓ LA I CONF~RENCIA DE PAZ DE LA HAYA SE ELEVÓ A LA 

CATEGORfA DE INSTITUCIONAL, 

Los ESTADOS PUEDEN DECIDIR LIBREMENTE SI SE SOMETEN A

UN ARBITRAJE, CUANDO SE ENCUENTRAN FRENTE A UNA CONTROVER-

SI A. CON EL SISTEMA CREADO EN LA CONFERENCIA DE LA HAYA, -

PERMITE SU APLICACIÓN POR LA SIMPLE ENTRADA AL SISTEMA CON

VENCÚ>NAL ALLf CREADO, FIJÁNDOSE LA COMPETENCIA DEL ÁRBITRO 

O DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE EN EL DOCUMENTO JURfDICO POR EL 

CUAL LOS ESTADOS DECIDEN SOMETER SUS DIFERENCIAS AL ARBITR~ 

JE, 

EN LA PRIMERA CONFERENCIA DE LA PAZ DE LA HAYA, SE --

CR6Ó LA CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE. 



75 

LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA.- NACE CON EL PACTO DE 

LA SOCIEDAD DE NACIONES, TENIENDO COMO SEDE, LA HAYA. 

LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA TIENE DENTRO DE SUS 

ATRIBUCIONES, LA COMPETENCIA PARA CONOCER TODOS LOS CONFLI~ 

TOS QUE LE SON SOMETIDOS POR LAS PARTES, PUDIENDO ACTUAR CQ 

MO ÓRGANO DE OPINIÓN. 

",,.LA CLÁUSULA FACULTATIVA DE JURISDICCIÓN OBLI
GATORIA.- CUANDO LOS ESTADOS PARTES EN UN CONFLI~ 
TO HUBIESEN DADO PREVIAMENTE SU ADHESIÓN A LA 
CLÁUSULA FACULTATIVA, CONTENIDA EN EL ARTICULO 36, 
PÁRRAFO 2, DEL ESTATUTO, CUALQUIERA DE ESOS ESTA
DOS PODfA SOMETER A LA CORTE EL CONFLICTO EN CUE~ 
TIÓN, SIN NECESIDAD DE QUE AMBOS TUVIESEN QUE LLg 
GAR A UN ACUERDO ESPECIAL PARA SOMETER A LA CORTE 
EL CONFLICTO EN CUESTIÓN, COMO ERA EL CASO CUANDO 
ESA CLÁUSULA FACULTATIVA DE JURISDICCIÓN OBLIGATQ 
RIA NO HUBIESE SIDO PREVIAMENTE ACEPTADA ••• (40), 

LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA; TIENE JURISDICCIÓN 

PARA CONOCER DE TODAS LAS CONTROVERSIAS DE ORDEN JURfDICO -

QUE VERSEN SOBRE TRATADOS E INTERPRETACIÓN DE LOS MISMOS, -

ASf COMO DE CUALQUIER ASUNTO DE DERECHO INTERNACIONAL Y TAM 

Bl~N DE CUALQUIER HECHO QUE CONSTITUYA UNA VIOLACIÓN A UNA

OBLIGACIÓN DE CARÁCTER INTERNACIONAL. 

~eara Vázquez, Modesto. Derecho Internacional Público, Cuarta
Edici6n, Editorial Porrúa, S. A. México, 1974, pág. 255. 
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LA CmlTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA SE BASA EN LAS NOR

MAS DEL ORDEN JUR[D!CO INTERNACIONAL PARA RESOLVER LAS CON

TROVERSIAS QUE LE PLANTEAN, SIN EMBARGO EXISTEN CASOS TAM-

Bl~N EN QUE TOMA COMO BASE EL DERECHO INTERNO DE LOS ESTA-

DOS. 

EL CAMPO DE ACCIÓN DEL TRIBUNAL INTERNACIONAL ES LIMI

TADO, EN LA MEDIDA EN QUE EL DERECHO INTERNACIONAL TAMBI~N

ES LIMITADO, TODA VEZ QUE LA MAYOR[A DE LOS PROBLEMAS QUE -

SE LE PLANTEAN SON DE CONTENIDO POLfTICO. 

EL DERECHO INTERNACIONAL, EL TRIBUNAL DE LA CORTE, JU~ 

GA UN PAPEL DE CREADOR DE NORMAS, TODA VEZ QUE NO EXISTEN -

CÓDIGOS, NI LEGISLADORES EN ESA MATERIA, DENOMINÁNDOSE A LA 

RESOLUCIÓN FINAL QUE TOMA LA CORTE, CON EL CALIFICATIVO DE

SENTENCIA, LA CUAL ES DE DUDOSA EJECUCIÓN Y SU CUMPLIMIENTO 

SE CONFf A A LA VOLUNTAD DE LAS PARTES, EN QUERER CUMPLIRL0-

0 NO. 

LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, -

TIENE LOS SIGUIENTES REQUISITOS: 

",,,DEBERÁ ESTAR MOTIVADA.- EXPONIENDO LAS RAZO-
NES DE SU DECISIÓN; TIENE EL EFECTO RELATIVO DE -
COSA JUZGADA ES DECIR, QUE NO SERÁ OBLIGATORIA -
MJ'i.S QUE PARA LAS PARTES EN LITIG.10 Y RESPECTO DEL 
CASO DECIDIDO; ES DEFINITIVA E INAPELABLE ••• (41). 

(41). Seara V~zquez, Modesto. Obra Citada. pág. 262. 
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SIN EMBARGO LO ANTERIOR, ENCONTRAMOS UNA CAUSA QUE PU~ 

DE PROVOCAR UNA REVISIÓN DE LA SENTENCIA, Y ES CUANDO SOBR~ 

VIENE UN HECHO NUEVO QUE PUEDE SER TRASCENDENTAL PARA EL -

ASUNTO DE QUE SE TRATA, ES DECIR, QUE PUEDE CAMBIAR EL SEN

TIDO DE LA SENTENCIA DICTADA, 

EXISTEN TAMBI~N FORMAS DE SOLUCIÓN COERCITIVAS Y SON -

AQUELLAS QUE INTENTAN LOGRAR LA SOLUCIÓN FAVORABLE DE LOS -

CONFLICTOS INTERNACIONALES POR MEDIO DE MEDIDAS COACTIVAS,

y SE DA CUANDO POR LOS MEDIOS PACfFICOS NO FUE POSIBLE DAR

LES SOLUCIÓN, AUTORIZANDO INCLUSIVE A LLEGAR A HACER USO DE 

LA FUERZA EN EL CASO EXTREMO, A FIN DE HACER CUMPLIR LA - -

OBLIGACIÓN QUE SE HA CONTRAIDO POR ALGÚN SUJETO DE DERECHO

lNTERNACIONAL, TOMANDO DE IGUAL MANERA MEDIDAS QUE SIRVEN -

PARA PRESIONAR AL ESTADO INCUMPLIDO. 

ENTRE ESOS MEDIOS DE SOLUCIÓN COACTIVA, SE ENCUENTRAN: 

LA RETORSIÓN; LAS REPRESALIAS; EL BOYCOTT; EL BLOQUEO PACf

FICO; LA RUPTURA DE RELACIONES DIPLOMÁTICAS; Y EL ULTIMATUM. 

LA RETORSIÓN.- CONSISTE EN LA R~PLICA QUE UN ESTADO HA 

CE A OTRO, POR UN ACTO INAMISTOSO, PERO SIN LLEGAR A CONSTL 

TUIR UN ILfCITO, PERO PERJUDICIAL. 

Lo PARTICULAR DE LA RETORSIÓN ES QUE LOS ACTOS QUE REA 

LIZAN LOS ESTADOS CONTENDIENTES NO )RANSGREDEN LA LEY. 

LAs REPRESALIAS.- SON LOS ACTOS QUE REALIZA UN ESTADO-
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EN CONTRA DE OTRO ESTADO PARA OBLIGARLO DE ESA MANERA A --

CONVENIR EN UN ARREGLO DEL CONFLICTO, LAS REPRESALIAS PU~

DEN CONSIDERARSE COMO ILEGALES PERO SE TOMAN COMO RECURSO -

PARA OBLIGAR LA OBSERVACIÓN DE LA LEY. 

PARA DARLE UN ASPECTO LEGAL A LAS REPRESALIAS ES MENE~ 

TER QUE ~STAS SE REALICEN DESPU~S DE PRESENTARSE UNA DEMAN

DA DE REPARACIÓN Y QUE ~STA NO SEA SATISFECHA. 

BLOQUEO PACfFICO.- ES EL ACTO MEDIANTE EL CUAL SE IMPL 

DE TODA COMUNICACIÓN DE LAS COSTAS Y LOS PUERTOS DE UN EST~ 

DO, CON EL PROPÓSITO DE OBLIGARLO A CUMPLIR CON CIERTAS co~ 

CESIONES, 

LA RUPTURA DE RELACIONES DIPLOMÁTICAS,- CONSISTE EN EL 

RETIRO DE LA REPRESENTACIÓN PERTINENTE EN EL ESTADO CONTRA

EL CUAL SE ADOPTA ESTA MEDIDA, 

ULTIMÁTUM.- Es UNA INTIMIDACIÓN QUE UN ESTADO HACE A -

OTRO PARA QUE ACEPTE DETERMINADA SOLUCIÓN EN UN PLAZO QUE -

SE FIJA. 

LAS RESOLUCIONES QUE SOBREVIENEN DE UN ARBITRAJE, DE -

UNA DECISI~N JUDICIAL O DE ALGUNA MEDIDA COERCITIVA TOMADA

POR EL ESTADO LESIONADO EN sus INTERESES, LLEVA EN SI UNA -

sAÑc16N A cARGo DEL EsTÁDo ResPoNsABLE. 

LAS PRINCIPALES CONSECUENCIAS DE LA SANCIÓN SON: A).-
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LA SATISFACCIÓN DEL DAÑO MORAL CAUSADO.- B),- LA REPARA- -

CIÓN, QUE PUEDE.SER DE DOS MANERAS: COMO RESTITUCIÓN O COMO 

PAGO DE DAÑOS Y PERJUICIOS EN SU DEFECTO, 

LA SANCIÓN SE PRESENTA BAJO LA FORMA DE UNA PENA DE -

EJECUCIÓN FORZADA Y ES LA REACCIÓN DEL DERECHO CONTRA ACTOS 

DE SUJETOS QUE SEAN CONTRARIOS AL DERECHO, 

EL ESTADO COMO PERSONA JURlDICA, ES RESPONSABLE DE SU

CONDUC"fA Y LA SANCIÓN A QUE SE HACE ACREEDORA VA DIRIGIDA -

CONTRA LA PERSONA DEL ESTADO, 

B), CLASIFICACIÓN DE LA SANCIÓN EN DERECHO lNTERNACI~ 

NAL. 

EL DERECHO INTERNACIONAL A DECIR DE SUS TRATADISTAS, -

NO HACE NINGUNA CLASIFICACIÓN DE LAS SANCIONES QUE IMPONE -

AL SUJETO QUE VIOLA ALGÚN PRINCIPIO O ALGUNA NORMA DE ESE -

ORDEN JURIDICO; SIN EMBARGO PODEMOS DECIR QUE LA SANCIÓN DE 

ESA NATURALEZA SE CLASIFICA EN TRES CLASES: 

l. MORALES; 2. ECONÓMICAS Y 3. MILITARES, 

LA SANCIÓN MORAL ES AQUELLA POR MEDIO DE LA CUAL SE LE 

IMPONE AL ESTADO o SUJETO INFRACTOR DEL ORDEN JURfDICO lHIEB. 

NACIONAL, UNA REPARACIÓN DEL DAÑÓ DE TIPO MORAL; TAL ES EL

CASO DE LA PRESENTACIÓN DE EXCUSAS, LOS HONORES A LA BANDE

RA DEL ESTAnO AFECTADO POR PARTE DEL ESTADO AGRESOR, ETC. 
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LA SANCIÓN ECONÓMICA ES AQU~LLA MEDIANTE LA CUAL, SE -

LE IMPONE AL ESTADO PERJUDICADO TOMA ALGUNA MEDIDA DE TIPO

ECONÓMICO CON EL FIN DE PERJUDICAR LA ECONOM!A DEL ESTADO -

CULPABLE O DE CREARLE PROBLEMAS DE TIPO ECONÓMICO, Y DE ESA 

MANERA PRESIONARLO PARA QUE CUMPLA CON LA OBLIGACIÓN QUE -

CONTRAJO, COMO EJEMPLO DE ESAS SANCIONES TENEMOS EL Bov- -
COTT, EL BLOQUEO PACIFICO, ETC, 

LA SANCIÓN DE TIPO MILITAR SE CARACTERIZA POR SER DE -

NATURALEZA VIOLENTA, COMO EJEMPLO DE ESTE TIPO DE SANCIÓN -

TENEMOS, LA GUERRA; Y SE UTILIZA COMO ÚLTIMO RECURSO, CUAN

DO MATERIALMENTE SE HAN AGOTADO TODOS LOS RECURSOS QUE SE -

ENCUENTRAN ESTABLECIDOS POR EL ORDEN INTERNACIONAL PARA SO

LUCIONAR EL PROBLEMA POR LA VlA PAC[FICA, 

C). Los EFECTOS DE LA SANCIÓN EN DERECHO INTERNACIONAL 

LAS SANCIONES CONSISTEN EN OBLIGAR AL ESTADO CULPABLE

A REPARAR SU FALTA, EN LAS DIVERSAS FORMAS ESTABLECIDAS PA

RA ESE FIN, PRINCIPIO QUE HA SIDO FIJADO RECIENTEMENTE POR

LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL; ENCONTRÁNDONOS QUE SALVO -

CASOS EXCEPCIONALES, LA SANCIÓN DE DERECHO INTERNACIONAL NO 

TIENE CARÁCTER PENAL, ES DECIR, LA REPARACI9N NO OFRECE UN

CARÁCTER PUNITIVO SINO COMPENSATORIO. 

EL ESTADO TIENE LA FACULTAD DE TRATAR DE ASEGURAR POR

LOS MEDIOS ESTABLECIDOS, LA REPARACIÓN DEL DAÑO QUE LE FUE

CAUSADO. 
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XII. LA APLICACION COACTIVA DE LA SANCION INTERNACIONAL 

A), COMO HACER EFECTIVO EL CUMPLIMIENTO DE LA SANCIÓN 

CONTENIDA EN LA SENTENCIA INTERNACIONAL, 

HA QUEDADO ESTABLECIDO QUE AL PRODUCIRSE UN DAÑO QUE -

AFECTA A UN SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL O A OTRO ORGA-

NISMO DE LA COMUNIDAD DE DICHO ORDEN; NACIENDO UNA RELACIÓN 

JURfDICA QUE SE TRADUCE GENERALMENTE EN EL DEBER DE REPARAR 

EL DAÑO OCASIONADO, Y EN EL DERECHO CORRESPONDIENTE DE EXI

GIR LA REPARACIÓN, ESA RELACIÓN SE DA ENTRE LOS ESTADOS QUE 

DE ALGUNA MANERA HAN ENTRADO EN CONFLICTO, ES DECIR, ENTRE

EL ESTADO AGRESOR Y EL AGREDIDO, 

DESAFORTUNADAMENTE, NO EXISTE NINGUNA FORMA EFICAZ PA

RA OBLIGAR AL ESTADO RESPONSABLE DE ALGÚN ACTO DAÑOSO PARA

QUE CUMPLA CON SU DEBER, ORIGINADO AL OBSERVAR UNA CONDUCTA 

QUE PRODUJO ALGÚN DAÑO; YA QUE EN DERECHO INTERNACIONAL NO

EXISTE UN ÓRGANO ENCARGADO DE DAR CUMPLIMIENTO A LAS RESOL!! 

CIONES QUE EMANAN DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DE ESE OR-

DEN, Y, SE DEJA A LA BUENA VOLUNTAD DE LOS ESTADOS CULPA- -

BLES, EL CUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACIÓN, 

ExiSTEN SIN EMBARGO, MEDIOS COACTIVOS O MEDIOS DE PRE

SIÓN, PARA QUE EL ESTADO OFENSOR, DE!: CUMPL.IMIENTO A SUS ~ -

OBLIGACIONES, A ESOS MEDIOS SE LES HA DENOMINADO DE DIFE-

RENTES MANERAS, AS! SE LES HA LLAMADO "MEDIOS COACTIVOS".; -
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"MEDIOS COMPULSIVOS DE ARREGLOS DE DIFERENCIAS"; "MEDIOS -

COERCITIVOS QUE NO IMPLICAN EL ESTADO DE GUERRA"; "PROCED1. 

MIENTO FORZOSO", ETC. TALES SON LOS CASOS DE LAS REPRESA-

LIAS, EL BOYCOTT, LA INTERVENCIÓN PACfFICA ENTRE OTRAS. 

B}, EFECTOS DE LA APLICACIÓN COACTIVA DE LA SANCIÓN DE 

DERECHO INTERNACIONAL, 

LA SANCIÓN DE DERECHO .INTERNACIONAL, VA DIRIGIDA GENE

RALMENTE A LA PERSONA JURfDtCA DEL ESTADO, PERO EN OCASIO-

NES SE DIRIGE CONTRA PARTICULARES, PERJUDICÁNDOLOS EN SU PA 

TRIMONIO, COMO ES EL CASO SIGUIENTE: 

" ••• EL .JEFE DE UN ESTADO ~'A" CUMPLE EN EL EJERCI
CIO DE SUS FUNCIONES, UN ACTO QUE VIOLA UN TRATA
DO CONCLUIDO CON EL ESTADO "B"; CON CARÁCTER DE -
REPRESALIAS EL MINISTERIO DE JUSTICIA DEL ESTADO
ºB" SE APODERA DE LOS BIENES DE LOS SÚBDITOS DEL
ESTADO "A" QUE RESIDEN EN EL ESTADO "B", .• (42). 

PERO TAMBI~N EXISTE EL CASO DE QUE AUNQUE LA SANCIÓN -

VA DIRIGIDA A LOS PARTICULARES DE UN ESTADO, INDIRECTAMENTE 

SE PERJUDICA LA ECONOMIA O LA ESTABILIDAD POLfTICA DEL ESTA 

DO EN QUE RESIDEN LOS PARTICULARES AFECTADOS. 

~elsen, Hans. Opus citatus. pág. 92. 



CONCLUSIONES 

l. HIST6RICAMENTE LA SOBERAN1A SlGNIFIC6 LA NEGAC16N DE -

TODA SUBORDINACIÓN O LIMITACl6N AL ESTADO. 

2. FRENTE AL CONCEPTO DE SOBERANfA ABSOLUTA, ERA IMPOSI-

BLE CONCEBIR UN ESTADO QUE OTORGARA GARANTfAS INDIVI-

DUALES. 

3. EL CONCEPTO MÁS ACEPTABLE DE SOBERANfA, ES AQUEL QUE -

ESTABLECE QUE LA SOBERANfA ES LA PROPIEDAD DEL PODER -

DEL ESTADO EN VIRTUD DEL CUAL, TIENE CAPACIDAD EXCLUS~ 

VA PARA DETERMINARSE ~URfDlCAMENTE Y OBLIGARSE A SI -

MISMO. 

4. LA SOBERANfA NO INDICA ILlMlTABlLlDAD, SINO LA CAPACI

DAD QUE TIENE EL ESTADO PARA DETERMINARSE POR Sl MISMO 

Y DE MANERA AUTÓNOMA, 

s. Los ESTADOS AL CREAR EL DERECHO INTERNACIONAL, LO HA-

CEN CON SU CATEGORfA DE SOBERANOS Y CON VOLUNTAD, CON

LA FINALIDAD DE FORMAR UN ORDENAMIENTO QUE SIRVA PARA

REGULAR LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 

6. EL DERECHO EN GENERAL REGULA CONDUCTAS HUMANAS QUE SON 

ATRIBUIBLES A LAS PERSONAS, 



7. TODOS LOS HECHOS Y LAS CONDUCTAS DE LAS PERSONAS QUE -

TENGAN CONTENIDO JURfDICO ESTÁN CONTENIDAS EN EL DERE

CHO, 

8, EL DERECHO DISTINGUE DOS CLASES DE PERSONAS JURfDICAS, 

LAS PERSONAS FfSICAS Y LAS PERSONAS MORALES, 

9. ft.MBAS PERSONAS SON JURIDICAS, Y LA DIFERENCIA ESTRIBA

EN QUE MIENTRAS LA PERSONA Ff SICA ES INDIVIDUAL, LA -

PERSONA MORAL ES COLECTIVA. 

10. POR PERSONA JURfDICA SE ENTIENDE AL ENTE CAPAZ DE TE-

NER DERECHOS Y CONTRAER OBLIGACIONES. 

11. EL DERECHO HA RECONOCIDO AL ESTADO COMO UNA PERSONA JY 

RfDICA COLECTIVA, COMO UN SUJETO DE DERECHOS Y DE OBLL 

GACIONES, 

12. EL ESTADO COMO SUJETO DE DERECHO, RESPONDE POR TODOS -

LOS ACTOS QUE LE SON ATRIBUIBLES. 

13. EL ESTADO COMO PERSONA JURIDICA COLECTIVA, TIENE CAPA

CIDAD VOLITIVA TODA VEZ QUE ES PORTADOR DE UNA VOLUN-

TAD COLECTIVA UNIFORME, 

14, EL DERECHO INTERNACIONAL ACTÚA COMO UN SISTEMA DE COOR 

DINACI6N DE TODOS LOS SUJETOS DE ESE ORDEN JURfDICO. 

15, LA RESPONSABILIDAD DE LOS SUJETOS DE DERECHO lNTERNA-

CIONAL ES UN REQUISITO ESENCIAL PARA LA ORGANIZACIÓN -

DE ESE ORDENAMIENTO JURIDICO, 
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16. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, TIENE SU BASE EN SU PER 

SONALIDAD JUR!DICA, ES DECIR, EN LA CAPACIDAD DEL ESTA 

DO PARA CONTRAER DERECHOS Y OBLIGACIONES. 

17. LA DOCTRINA CLÁSICA DE LA RESPONSABILIDAD, NOS DICE -

QUE ~STA ES CONSECUENCIA EXCLUSIVA DE LA CULPA O NEGLl 

GENCIA MANIFESTADA EN UNA ACCIÓN U OMISIÓN. 

18. EN EL DERECHO MODERNO SE CONCIBE A LA RESPONSABILIDAD

EN CIRCUNSTANCIAS QUE NADA TIENE QUE VER CON LA ACTIVL 

DAD O PASIVIDAD DEL SUJETO, LO QUE DA ORIGEN A LA TEO

RIA DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA. 

19. LA PALABRA RESPONSABILIDAD SIGNIFICA LA MERA CAPACIDAD 

DE RESPONDER, AUN NO RESPONDIENDO Nl TENIENDO QUE RES

PONDER DE HECHO, Y A VECES SIGNIFICA UNA GARANTfA DE -

QUE EL DEBER SERÁ CUMPLIDO. 

20. LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA SURGE DEL HECHO DE SER TE

NEDOR O PROPIETARIO DE LAS COSAS. 

21. LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA NACE DE LA CULPA O DEL DQ 

LO. 

22, SE ATRIBUYE LA RESPONSABILIDAD A TODAS LAS PERSONAS 0-

SUJETOS CON CAPACIDAD PLENA PARA DAR ORIGEN VOLUNTARIO 

A sus AcTos v cóN J1.1úMo v PR0Pós1To c0Nc1ENTE v auE sE 

PRODUZCAN LOS EFECTOS QUE SE PROPUSO, 
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23. UNO DE LOS EFECTOS DE LA DECLARACIÓN DE RESPONSABILI-
DAD DE UN ESTADO, ES LA OBLIGACIÓN QUE TIENE A LA REPA 
RACIÓN DEL DAÑO. 

24. EXISTEN VARIOS MEDIOS PARA TRATAR DE SOLUCIONAR LOS -
CONFLICTOS DE CARÁCTER INTERNACIONAL, TALES MEDIOS SON: 
LOS PACIFICO$, LOS COACTIVOS Y LOS VIOLENTOS. 

25. CUANDO POR CUALQUIER MEDIO PACfFICO NO ES POSIBLE LLE
GAR A UN ARREGLO, EL ESTADO OFENDIDO PUEPE TOMAR UNA -
MEDIDA COACTIVA PARA LOGRAR OBTENER EL CUMPLIMIENTO DE 
LA OBLIGACIÓN DEL ESTADO OFENSOR. 

26. EL CONTENIDO DE LA SANCIÓN EN UNA RESOLUCIÓN DE TIPO -
INTERNACIONAL, PUEDE TENER UN CARÁCTER MORAL, ECONÓMI
CO O MILITAR, 
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