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I NTRODUCCTIORN

E1 Derecho“en todas sus’ ramas, no.es una materia-

estdtica. que permanezca_ inmovilizada, sin tener en ---

cuenta. .las<modi

‘En e].Dereéhpfdei“Mar ha ocurrido aiéé sémé;ahte.
E1l estudio y andlisis de lus nuevos aspectos surgidos-
en . la Comdnidad Internacional, a partir de ié”fééggaf:
Conferenc{a de La Haya para la Codificacian del dé;e;;
cho Internacional, celebrada en 1930, hasta las Confe-—
rencias celebradas en Ginebra en 1958 y 1960, hasta 1la.
Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar de las Nacig
nes Unidas, concluida en Montego Bay, Jamaica,. el 10 imupmo-

de diciembre de 1982, marcan el inicio de un nuevo De-

recho del Mar,



La esperanza fijada por los paises del Tercer -
Mundo en el Derecho del Mar, es el aprovechamiento de

los recursos duraderos y perecederos; que a] exp]otar

los, sus r1quezas contr1buyen a] b1enestar

rio. de esosupa1ses'

E] anaT1s1 de!ia'ferCeEa Conferencia de las Na-

c1ones Un1das obre el Derecho del Mar, iniciada en -

Nueva York y Caracas en 1973 y 1974, concluida en Mon

tego Bay, Jama1ca,’el 10 de diciembre de 1982, es sin
duda Ta cu1m1nac1on‘de varios afios de una intensa di-

plomacia multilateral.

Al tiempo, 1los resultados de la Conferencia téﬁ-

drd consecuencias politicas, econémicas y estratégi--

cas, para los Estados y para la humanidad en sucon-
junto. R

En def1n1t1va, creo q '1a busqueda de recipr ci

‘dad, - e1emento esenc1a1 para. a]canzar un acuerdo v1a--,

ble 'y duradero sobre el nuevo derecho del mar, 'es una‘



labor ardua para Tos Estados, y su decision debe ser -

inquebrantableal contribuir a.la evoluci6én contempord.

nea del Derech




‘CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS SOBRE LA LIBERTAD
DEL MAR.

1.1 Antecedentes y concepto.

.2 Analisis de las teorias de los princi
pales autores.

1.3 Derechos del Estado riberefio sobre el
Mar Territorial.

1.4 Naturaleza Juridica del Alta Mar,
1.5 La Libertad de los mares.



1.1. Antecedentes y Cohcepto.

Desde los tiempos mis remotos. el.mar ha sido obje

to de gran 1mportanc1a para 10 pugbl‘s;fquienésfen -

un principio lo cons1deraban un
comunicacién para el de;arr
cios, fenicios. 'y cartaginese
se cuenta en esta époééba*

taba el dominio del m1smo y Jdaﬁfdeksuiposé;;A-

si6én, obteniéndolo por 1la fuerza ahto fenicios como
cartagineses se esforzaron por exclu1r de los mares re
corridos por sus escuad“as a todos 1os otros navegan~-~

tes. (1)

Grecia fue también un puebls marino que considera
ba al mar como algo divino; sostenfa que el mar favora
ble o temible es Neptuno y el mar que limita sus cos--

tas su esposa Anfritite. (2)\

Asi, las ciudades marft1mas gruegas pretendieron
un exclusivismo sobre las aguas de 105 mares’ c1rcunvef

cinos. (3)

Por tanto todos 16§ puebios/de Tla ahtigﬁedad’ha;;

(1) Sobarzo, AtTejandro. Régimen Jurfdico de 1a Alta ="

Mar. P&gina 1.

(2) MaTet, Alberto. Curso de Historia Universal, Ed.
Nacional. México 1956. p. 58.

(3) Sobarzo, Alejandro. Op. cit., pdgina 1.




cian suyo el mar por medio de la fuerza y ellos eran =~
quienes permitian o no la navegacidén por los mares que
posefan, no existia ningin r&gimen sobre el mar, dnica

mente la fuerza para su dominio.

Roma.

Los romanos no consideraban al mar: como- propiedad
del Estado, y son ellos quienes por primera vez tratan .
de establecer un vrégimen de alta mar, considerdndolo- -

como. -"res communis®.

En ‘€1 Derecho Romano, el mar creado por la ﬁaturg
leza para el uso comiln no era propiedad de nadie. ut-
piano decia que por naturaleza estaba abierto a todos-
y Celso equipardndolo al aire, decia que era una cosa-

comun a toda la humanidad. (4)
o

j'Es decir que para Ulpiano es comin en cuanto a -

syghéb pero "nullius"” en cuanto a la prop{edad;'&hsﬁa—

de "que 1a jurisdiccidn es del César”.

+.En las Institutas de Justiniano también se cali- - "
Fica al mar como una cosa piblica Jjunto con el aire -

y el agua corriente. (5)

(4) sobarzo, Alejandro. Op. cit., pdgina 2.

(5) Ortolan, M. Derecho Romano. Explicacién histérica-
de las Institutas de Justiniano. Nové@sima quinta Ed.
traducida por Francisco Pérez de Anaya y M. Pérez
Rivas. Madrid 1884 Edit. Librerfa de Leocadio L&pez.
pags. 288-289. .




E1 tema de mar territorial surgié en esta misma
época en el campo del Derecho Privado Romano preoccupédn
dose por decidir "si un propietario riberefio podfa -
prohibir pescar frente a su propiedad y determinar :la
posesién de una isla que surgiera o-estuviera .en é1“‘4
mar", no existfa un cuerpo de doétrina'qué\esbdééﬁa

principio de mar territorial.

Edad Media.

Es en esta €poca. cuando surge dn gran nﬁmefo'der-
pensadores y estudiosos del derecho, quienes sostienen
sus principios respecto al mar con relacién a los inte-

reses de sus Estados y al ré&gimen del mismo.

Venecia es conciderada duefia del mar Adriéticov y
asf, afio con afo el Dux iba en una suntuosa nave llama
da bicentauro a desposarse con el mar en una forma’sim
bQTica, arrojando una sortija de oro al fondo de]A‘Aéf

dridtico. (6)

La Repiiblica de Venecia sostuvo siempre ser la so
berana del Mar Adri&tico, imponiendo tributos por ser,
como sostenfa encargada de la vigilancia y represién -

de 1a piraterfa. (7) Surge en esta misma &€poca, ta -

(6) Sobarzo, Alejandro. Op: cit., pdgina 3.
(7) Rouscseau, Charles. Derecho Internacional Pidblico.
Editorial Ariel 2a. Edicién,Barcelona 1961,PAg. 408.




pr&ctica del corso, que dié origen a la formacidn de -
la idea de crear un borde marftimo y quizd mds tarde

originé el concepto de fMar Territorial®.

* En el Bdltico, Dinaméﬁcé y;S‘ééia

:ec1amaron su

soberanfa erxng1aterraighuios

tas 'y en el Mar del Nortel

de los d1versos estados de ejercer su soberanfa sobre
&1.

“La '&poca de los grandes descubrimientos trajo co-
mo consecuencia transformaciones econémicas, polfti--~
cas y sociales; en 1441, los portugueses llegan al Ca-
bo Blanco y al Cabo Verde.

En 1487, Bartolomé Diaz, arrastrado por las tem--
pestades hacia el Ocedno Indico, 1lega a Natal, a su -
regreso pasa por la punta de Africa, ddndole el nombre
de Cabo de Buena Esperanza, y en otro viaje 1lega a la
India. Descubierto el camino de las Indias, 10s portu
gueses pretendieron ser los dnicos en servirse de &1,
implantando un sistema de terror, impidiendo 1a navega

ci6n cerca de las Indias sin su autorizacién.

E1 poder colonial de Portugal dur§ poco tiempo, a



poderdndose l1os holandeses de sus mids preciados. esta -

blecimientos en Sumatra, Java y las Islas de las Espe-

cies a fines del siglo XVI. (8)

Cristobal Colén descubre América en 1492, con es-

te motivo el Papa A]eaandro VI es"1 a dgiﬁ$f£>déknfih
gueses , para: ello exp1d16 1a

por -1a cual d1v1dfa entre_ambas P :enc1as 1a soberanfa"

de 10s mares que conducfan a-las t1erras descub1ertas
donde cada’ uno deesos’ pa1ses ~eJerc1taba su sobera---
nfa. (9) _Esta bula fue expedida para ampliar y expli
car la primefa Bula de Donacidén del 3 de Mayo de 1493
denominada "EXIMIAE DEVOTIONIS SINCERITAS". 7

Espafia se consideraba con derechos exc1usivos‘so;;
bre e1 Ocedno Pacifico y 1 Golfo de México, y PorﬁuJA

gal sobre el Indico y el Atlidntico Sur. (10)

Pero en el siglo XVI que Francisco de Vitoria .y -
Vdzquez de Menchaca sostiene el principioidémié'“Liﬁei 2
tad de 10s Mares", negando el Papa el derecho de cbhcg

der a nadie la potestad de las nuevas tierras descu---

Malet, Alberto. Op. cit., pdginas 68-69

Cervantes Ahumada, Rail. La Soberanfa de M&xico so-
bre l1as Aquas Territoriales y el Problema de Ta
Plataforma Continental. Pagina 10.

(10) Sobarzo, Alejandro. Op. cit., pdgina 4.
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biertas y menos alin que tuvieran el derecho de conce--

der la propiedad de los mares.

Es desde este momento que surge el jhperés'por el

estudio sobre el derecho del mar;: apareciendo ‘autores

que sostienen Ta libertad. de:l6s
prenuncian. en contra de este.pr 5. dando . origen a

serias- - controversias.

Es necesario mehcionér’qdé_Té,hfifmacidn de la 13
bertad del "alta mar se opone-a las pretensiones histé-
ricas de dominacién naéional surgidas de ciertas poten
cias marftimas, llegando:-al punto culminante en los -
con%lidtos surgidos éntre Ingliaterra y los Paises Ba--:

jos en el Sig1b XVII. (11)

1.2 An&lisis deblas Teorias de los Principales Auto—'

res.

A continuacién presentaremos un breve analisis de’
tas diversas teorfas expuestas por ciertos autores ‘en

relacién a la libertad de los mares.
Francisco de Vitoria: (1492-1546)

Lé“ﬁiybffa”dE“TﬁE”é?ﬁﬁHHiﬁf&S"fijahwlﬁ‘cﬁbita1wdéf°

(11)Rq$se§q, CharTes;JDé;écﬁdz nteﬁhaéibna1 Pﬁ$1jco.
Editorial. Ariel. 2a. edic. Barcelona. 1961.
Pag. 409 - ' : . ’



Alava como el lTugar de nacimiento.

Las jdeas de Vitoria las encontramos en las l1lama
das "REELECCIONES" que no forman un todo armdnico; son

tratados“indepéﬁdientes, una especie de cétedras ©o.con

ctadas por €1, recogidas por sus d1scfpu"

los 7s, cohreg1das por &1 mismp

 931. a-evangelizar a los 1ndi,
erras ni conferir derechos de

1 amo del mundo. (12)

utor que cuando las cosa

e“s1empre Y. cuando no.

natural el comercial 'y navegar, conti-
L - - T -

‘pr1nc1p1o de 1a" 11bertad

mar como patrimonio de:~ a:

que no puede ser obaet'

aprop1ac16n.f IncTuye entre Tas cosas comunes af*mar Y

¥y como derecho naturaT ]a libertad dgwpavegaci6n7y éi

(12)- Sierra Derecho’ Internacional Pablico. -
- Pég1n e e R e




Antonioc Gémez Robledo al referirse a Vitoria y su

obra, nos dice:

'»Vitoria

~“una nu v

"cho Internucﬁonal de
rr011o y cont1nuac16n 1os escri [}
de Grocio, considerados generalmente como’ ]os ver
daderos fundadores de esta ciencia en cuanto a -

disciplina cientffica". (13)

Vitoria admite con fe inquebrantable l1a posibili-
dad de una sociedad internacional bajo el solo imperio

del derecho.

' Fernando V&zquez de Menchaca: (1512-1569).

wa Pertenece a la escuela Espafiola del siglo XVI; na

cié en Valiadd1i  eamos el siguiente comentario:

“Anterior’ Ta tesis grociana y representante de

Ta Ekéueia‘EshaﬁbJA de Derecho Internacional, Fernando

vazquez de Mehchgsé'pub]ica en 1564 sus Controversias
ifust?es; Defendfé Vézquez de Menchaca el .principio -

de la lrbertad d mares fundéndose -en-los- juriscon“”

su]tos romanos que cons1deraban al mar comores commu-m

(13) G6mez RobIedo.vAntonio Polftica de Vitoria. = P&-
gina  59. :



nes, no susceptible de apropiacidn y ocupacién. Niega
en contra de Venecia, Génova y Portugal, que pretendf-
an jurisdicci6én sobre algunos marcs con base en la ar-
gumentacién de que el mar no es prescriptible. Prime-
ro, porque, la prescripcién requiere ocupacién-y el -
mar no es ocupable por naturaleza; y., segundo,.porque—'
la prescripcién no es un medio de adquirir propiédéd‘e,

en Derecho Internacional.

La libertad de los mares, se traducfa en libertad-
de navegacifén y de pesca. Defendfa Vdzquez de Mencha-

ca a su patria Espafia, de l1os intereses exc]usivistas

de otras naciones". (14)

Alberico de Gentili:

En el capftulo

TICNIS LIBRI DUO®

rio marftimo'.

En esta época ‘surge un conflicto debido a que los

ho1andeseswapr§sa Qn uﬁ;barco.espaﬁo],,siendo deteni-- .. ... ..

(14) Garcfa Arias. Luis. Estudio preliminar a la obra
de Grocio, de la Tibertad de los mares. Paginas -
10 y 14.
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dos por un oficial inglés, quien les quita el botin ob

tenido que fue;devue1to a los espafioles. Surge una -

protesta por parte de éstos, quienes se cons1deraban -

| 1énde por la patabra terrttorio,ré-f;'
p11cada tanto a1 ‘mar como a la tierra, cita a Bartolo
para. reforzar su opinién en 10 relativo al concepto de
que "... quien tiene un puerto, tiene un puerto, tiene
jurisdicci6n y soberania sobre todo el mar adyaceﬁte a

ese puerto a una distancia de 100 millas, si no hayir;

[]
tro Estado que tenga el mismo derecho®, aunque.s gj‘

gar el principio de que el mar es comin y']ibﬁ
.dos". (15) ' . s L

Gentili afirma que

.dem&s_pueblos pueden,df'

‘uso, pero sin violarila

proc]amando»e]-principio

de navegacién, triﬁsité

Hugo Grocio: (158‘3‘-,1'6‘45)‘.

(15) GarcTa Robles, A1fonso. La anchura de1 Mar Terri—

torial. El Colegio de México. Publicaciones del centro -
de Estudios Internacionales 1966, Pag. 11
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gEn 1601 durante la guerra de los Paises Bajos con
Espafa una flotilla de la Compafifa Holandesa de las In
dias 0rienta1es, captur6 cerca de Mdlaga, una carraca
portuguesa’ cuando .Portugal formaba parte de la Corona
de Espana.' Este barco Y. su va11osa carga fue 11evado

a Ho1anda, en—donde es*vendydo Su cargamento, Hugo Grg

c1o—rec1b16 51‘encargo:dé“ﬁaQCompaﬁfa Holandesa ‘de ilasgi/iuis

Indias- 0r1enta1es de escr1b1r una’ obra para tratar de‘u

convencer a un fuerte grupo de acc10n1stas que se nega; B

ban ‘a aceptarlas ganancias. obten1das .paor. el: apresa---

miento de la carraca portuguesa.

Escribe entr-e’ 167 "DE JURE PRAE--

DAE", aprovechanio d cos presentados

ante el Tr'buna]

En‘I§09 se ulos de este -

trabajoktituiade ,M‘ [ Y ito contra Portu-

gal,.

deses’ cont se

convirtico
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el transcurso de los cuales sostiene que por derecho
de Gentes es libre la navegacién para todos, aludiendo
al 1libre uso de las cosas comunes como son el paso por

un territorio y el comercio.

El'Capftﬁlo V trata de la "Libertad de los Mares",
en ‘donde ‘define ‘las-cosas que-deben ser comunes a to--
dos’, disffﬁguiéndo1as de las susceptibles de apropia--

cidn.ihdjvidua1.

'.v... aquellas cosas que la naturaleza ha produ-
cido; para uti]idad de1 hombre, unas quiso la natu

‘raleza que fuesen comunes a todos y otras que por

aJo, Ias convirtiesen en pro-

qpsas,quq‘nUncd pueden ser ocupa-

das,‘no‘pueden'séripfdﬁias de nadie, porque toda
propiedéd‘proéede de la ocupacién; todas las co--
sas que s1rven a un 1nd1v1duo, pudiendo serv1r -

sin a]terac16n a 1os demds tienen por esencia un,

dominio comun a los individuos en su tota11dad Y

deben seguir perpetuamente tal come fueron crea

das- por. . la naturaleza“ (17)

PO

tanto e] mar s

e b 1

(17)_Gr9§jgl_Hugo;VDe'1a Libertéd de loskMaFegﬂ-PSQina
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pueden convertirse en propiedad privada, y por lo mis-
mo ninguna parte del mar puede juzgarse territorio. pro

pio de pueblo alguno.

Cbntfﬁﬁando con el desarro]iq{dér
firma quekfanio el aire como efimé
bles de apfopiaciGn 1nd1v1dua1, ya
tiBTe derbcupacidn, ya porgue deberser de uso prom1s--4;
cuo para todos los hombres, y por las mismas razones -
es com@n a todos, tanto el mar como sus  elementos, de
suerte que no pueden ser posefdos y es propio para 'Ia
utilidad de todos, unas veces mediante Ta navegaciﬁn‘y“'

otras practicando la pesca. Este derecho es el mismo:

que el de otras cosas que el mar convirtid-en suyaﬁ,
mo la arena, cuya parte continda en la t1erra ya 1
cual se 1lama litoral y agrega, por todos 10 cua]

razén decfa Cicer6n. (Qué hay tan comun_como;e1 ‘ma pa, 

jados a sus costas? (18)

Establece una-distincién entre el déreﬁhb delyprg ”
piedad, el de proteccién y el de jurisdiccidn; declara-
que si la propiedad es inicua en relaci6n con ciertas
cosas, es bdrbara inhumana en relaci6n al mar, por 101

cual afirma que 1a intencién de los holandeses descan-

(18) Idem. ob. cit., pagina 93.
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saba sobre el derecho comin, ya que todos tienen permi

so de navegar por el mar, aln sin lTicencia de prfincipe

alguno, 1o cual en las 1eyes;dél£sp§ﬁ"estabq;exprésg

mente manifiesto. (19)

Para fundamentar su afirmaci6nide.que.el mar no -

puede ser objeto de propiedad, se baca en el grécﬁél-
natural, diciendo que: Dios ha creado el mar 1ibre para

la comunicacién entre los pueblos.

Es necesario subrayar que Hugo Grocio en su .obra
“DE JURE BELLI AC PACIS" sostiene que parte del mar -
puede ser adquirida por ocupacién en comparacién con -
los rfos; por el ejemplo dado, apareceria que el mar -
también puede ser adquirido por el que tiene la tierra
de ambos lados, atn cuando se puede extender a 10 alto
como bahfa, o arriba y abajo como un estrecho, supo---

niéndose que l1a parte del mar en cuestidn no es tan

larga que cuando se compare con las tierras de ambos

Jados, aln cuando se puede extender, no par2zca una -

parte de ellos.

ET mismo derecho adem&s que es concedido a una -~
persona indiv1dua1 o a un rey, parece que puede ser .-.
conced1do a dos -] tres. si se desea ocupar conjuntamen

te un mar sityayo entre ellos de esta manera, de hecho

(19) Grocio, Hugo. Op. cit., p&ginas 93 y 115.
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los rios que fluyen entre dos pueblos, se ocupan en -

conjunto y después se dividen. (20)

11a en torng-al p
maritimo,. que e§ un
politica, sobre 1a_t

res, la que se conoce c

John Selden: (1584 1684

Nacido en Salvi
ta 1a obra de Grocio
La obra de Groci
afirma que Jacobo.
al afirmar su Proclam apar ééer;-

En.la.respuest

(20) Groc1o,; E c ACLkaT}ad. espa-
fiola de. Jaime Torrebrunvr_MagrdeIQZS, Pag. 209.
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Conferencia anglo-neerlandesa de Londres, ya se le ci-
ta para controvertirle, y en 1618 se le comunica al em
bajador inglés en La Haya, que el rey, frente a la te-

sis “holandesa, no se degaré iensenar el Derecho de Gen

tes ni por: e1los, nid pqr su_Grociot.. Y se afadia con

cierto humor gue1$i ]bgjﬁoiahdeses continuaban atenién
dose:é:sd'M5F5"£i5é¥uﬁxﬁddfféﬁ”md)7bien no tener muy -
pronto ni Terraﬁ é soium ni Republicam Liberam. Por -
parte neerlandesa, la doctrina del Mare Liberum fue in
vocada desde el primer momento por su embajador en Lon

dres y luego continuamente alegada en las Conferencias

ang]o-bétavas.

métIcamente y tam--

b1en con d1versos exc]us1va de britd-

1'
n1cos en torno a su

ta_11egar al 1ibro Mare

plaqsum de” Se]den.'comenzado,a escribir por orden de -
Vdagoso I poco después de 1a obra grociana y presentado
al rey en- 1618 bajo e] tftulo De dominio maris regio.

Aparec1a en 1635 por~orden de Carlos I para apoyar 1la
po]ftica marft1ma de Inglaterra. A 1a oposicién entre
la obra de Groc1o y- Ia ‘de ‘Selden se le ha llamado la -

"batalla 11bre§ca* '(21)

Fray Sera fn dﬂ,Freitas.

(21);cajﬁcj‘f'aj'AéjAa‘g,_,iLju"is. Ob. cit., p&gina 17.
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En polémica contra el Mare Liberum, el mercedario
lucitano, Fran Serafin de Freitas, profesor de la Uni-
versidad de Valladolid, con su De Tusto Imperio Lusita

norum Asiatico, regoc16 la trad1c16n portuguesa de "mo-

nopolio mar1t1mo. opon

bra. de Groc1o

y Ta aff?mécidnfd.

comerc1o y pesca ‘for

rrespondxentes a esa
Fray Serafin de;Frexjas
monopolio portugués. criticado
Samue1 Puffendorf- (1632,1694)
En su obra "DE IURE NATURAE ET GENTUM LIBRI . OC—--‘
TO", defiende l1a libertad de los mares; en el capftqu

IIT del Libre II de esta obra hace referencia a la 11-

‘bertad de1 alta mar respecto de 1a cua1 considera que.

(22) ldem. P&ginas 17, 30.
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... La vasta extensién del oce&no no la vuelve -

absolutamente incapaz de caer bajo 1a propiedad -

pero es preciso 'reconocer que:-si un pueblo. solo-o

a. navegar"o a pescar, To que es de 1mportanc1a en e1 -

vasto oc éno,‘e 1nJusto ya que pr1v rfa‘a ﬁos otros -

pueb]osfde 1as ut1l1dades que eliocean

Puffendorf al menc1onar 1as cosas que pueden sér

obJeto de domvnlo, ya sea por u ,bre o por una na---

*16n af1rma que hay razones suf c1entes como para ale-

gar que el mar . no- debe pasar a’ ser:derecho de - propie--

que o1vidar que Dfos no dié6 el

ombre-: sino~a” toda 1 human1dad en pro

p1edad, lo h zo con el fin de que no hubiera env1dias

(23) Puffendorf, Samuel. The:Classics of Internatio-
nal:Law. Vol. II. P&fginas 560-561.




19

entre ellos y a 1a vez pudieran satisfacer sus necesi-
dades. En caso de que a]guna persona se extlenda muy

lejos en el campo Y acumu1e r1quezas superf]uas, puede‘

entoncesinq%h

raleza el mar- és,1nag

qual, re1V1nd1ca Ta: 11berta

De origen holandés. En 1702 apareca una obra de
nominada "DOMINIO MAR[S“; e] mot1vo de esta obra>n

nuevo, ya el tema de Ja m1sma habTa s1do tratado con

anterioridad por autores como Gent111.v5e1den y,Grg;‘__
cio. Esta obra surge por el inter&s de combatir las -
pretensiones britdnicas de extender su soberanfa al = -

mar.

4) ’puffend"o'rf, Samuel. 05:' cit., piginas 563-564.
§) Op. cit., pdgina 576. _ :
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Emer de Vattel: (1714-1743).

Nacid . en 'Nuechatel; 'entre sus obras se encuentra
una t1tu1ada'"DERECH0 DE GENTESfo'
NATURA

INCIPIOS DE:LA LEY

“ta obra trata del "Alta Mar". "~

pesca ¥y la navegacién y cualquiera que qu1era impedir
este derecho estd contra 71os beneficios de 1a natura]e
za. E1 alta mar es de uso comin a todas las naciones
y si alguien tratara de impedir su uso a los dem&s, es
tos podrian incluso declararle la guerra, estando en -

su justo derecho. (26)

Sostiene auc el mar puede ser propiedad de una'na
cién en su parte costera, sefialando que a una nacién -
16 ‘es-fattible extender sus derechos sobre Tos mares’ =
que '1a rodean hasta una distancia”indfspensab1efa sh3-5"

seguridad y defensa y en donde e?ectivamehte puede. ‘e- |

jercer ece dominio; este derecho permite.abarqarﬂba-f'

hfas radas v estrechos.

“Pedro “Josef Pérez Va11ente.‘(l713 1789)“*

Naci6 en Granada, Espafa. Sufdbra3f_[SSERTATIO

(26) 0b. cit., pdgina 580.
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POLITICO JURIDICO DE MARIS IMPERIO" aparece en 1774, -
donde trata sobre el dominio del mar; hace un examen

de las diversas teorfas expuestas anteriormente.

Pérez Valiente sostiene en el transcurso de s5u oO- ;

bra que "las cosas que a 1 -al deminio del. mar—
necen atafien a las personas en part1cu1ar,,
que mds bien se refieren a 1la Repub]1ca
nos, por 1o cual muy raras veCes -en
cuentemente acontece que se vent11en
los prfncipés"; es. dec1r que e] car&ctk
ria es para Pérez Va11ente de estrxc*O»Derecho Pﬁbli—-

co. (27)

En ocasiones ;efinclfna é'fgypr de 13‘1ibertad de
los mares, aungue debido 3 105 intereses nacionales -
pregona la tesis monopoTista afirmando en ciertas oca-
siones, que el mar es apropiable en determinadas par--

tes.

Después de haber hecho un breve andalisis de las
teorfas de los prihcipa1es tratadistas que se ocuparon
de 1a "libertad de los mares" y de aquellos que se pro
nunciaron contra este principio, vemos cémo se inicia

la distincién entre el alta mar y el territorial.

(27) P&rez Valiente, Pedro Josef. Internacionalistas -
espanoles del siglo XVIII. P&gina 61.
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También podemos subrayar en primer lugar, que la
idea jurfdica del mar inapropiable no era conocida, pe
ro en cambio existfa Ta ventaja prédctica de que el Es-
tado que ejercfa su soberanfa sobre cierta parte del -
m;r se consideraba obligado a garantizar la seguridad
del mismo, hecho que tenfa un gran ‘'valor ya que lo0s -

mares se encontraban infestados de piratas.

Como vemos, antes de Grocijo Tla libertad de los ma
res no se reconocfa como un principio del derecho de -
gentes. Se admitfa por el contrario, que las extensipo
nes marftimas podfan someterse a 1a soberanfa del Esta

do riberefio, considerando que esta soberanfa fuera: e-

fectiva.

Las ideas expuestas por los diferentes autores, e

jercieron una profunda influencia 'sobre:-la evolucign.

del, derecho del mar. . . ...
A : . .

B

*. Guidel 1lama a esta pa teide

da del_ territorio". (28)

E1 derecho de snberanfaAQGefQéiejérce,eﬁ est§ ib_
na del mar, reside en que la séguridad dei E;fqdq“gxi—
~‘ge’ que €ste ‘cuente con una fajé'dé‘ﬁér én donde reali-

ce funciones soberanas, en 'a que goce en forma exclu-

(28) Seplilveda, César. erecho Internacignal Piblic
Pigina 149.2a. Ed1ci%“—mtmra‘1n T, S MeRreo 1064
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siva de l1os productos del mar, del suelo y del subsue-

lo marino y en la que ejerza entre otros derechos, la

protecci6n y el control de su.comercio.

“Se ‘entiende. por paso fnbcente»él’heéhé:de’hEVe--

gar por el mar territorial, ya sea para atravesar
To sin penetrar en las aguas interiores, ya sea -
para dirigirse hacia estas aguas, ya sea para di-

rigirse hacia alta mar viniendo de ellos”. (29)
E1 paso inocente agrega la Convencién:

" comprende el derecho de detenerse y fondear

paro c610o en la medida en que la detencién no:. -

constituya méds que inci?entes normales de IQwQaYE,,
gacidén, o le sean impuestos al buque por uqé;jrri

bada forzosa o un peligro extremo".

La aceptacidn universal del principio de la 11ber'a

tad de los mares, di6é origen al problema del mar terr1

torial ya que, los Estados v1eron Ta neces1dad de pro

teger su soberanfa medIante una zona de defensa, es de

29) Convencién de Ginebra ob Mar Te ~
(29 na Contigqua. Art. 14 Documento /A/C e P A%
/LS55, 1958.
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cir, una zona marftima adyacente a sus costas, en la =
cual el Estado continuaria ejerciendo su soberanfa, con
siderando esta zona como parte de su territorio. el -
mgr territorial, una franja de agua que bafia l1as cos--
tas de'un Estado y que se extiende desde la 1inea de -
‘la més.:baja marca, hasta otra 1Tnea ‘imaginaria, cuyos
;ppﬁtq;;éduidistan de 10s que forman la 1fnea sinuosa ~
deila mas baja marca, distancia que no es uniforme in-
 té}nabiona1mente. Esta franja comprende hacia arriba

é1 é%pat1o aéreo y hacia abajo e1 suelo y el subsuelo.

1.3. Derechos del Estado Ribereifio sobre ei Mar Terri--

torial.

Er términos generales, el mar territorial es una
dependencia necesaria del territorio terrestre. Cons-
tituye una prolongacidén del territorio, por tanto es -
la parte que el Derecho Internacional asigna al Estado
riberefio para gque éste realice ciertos actos de sobera

nfa territorial.

A las naves de guerra no se les reconoce ese derg
cho con la misma amplitud, pues las medidas de seguri-

dad exigen ciertas limitaciones.

E1 Estado tiene el derecho de explotar exclusiva-

mente la pesca y las especies sedentarias en el mar -
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marginal, asf como el suelo y el subsuelo del mismo e
imponer medidas de policfa sanitaria y de aduanas e im
pedir o limitar el trdnsito en zonas peligrosas o de -

seguridad.

Sin. embargo, no ha sido posibte el ob£éﬁer ud;
cuerdo entre las naciones en cuanto a .la anéhdfarﬁdéfh:l“;‘
deban tener las aguas marginales. A continuacidn‘men-'
cionaremos de una forma somera Jlos diversos intentos -
realizadcs para determinar la anchura del mar terrijito-

rial asf como para establecer un régimen del mismo.

En 1930, a peticidn de l1a Liga de las Naciones se
reunié en la Haya, una Conferencia para l1a codifica--~
cidn de esta materia, aunque no surgid ningin acuerdo
en cuanto a la anchura del mar territorial. De los 36
paises ahf representades, 20 aceptaron el l1imite de -
las 3 millas marftimas y de gllos més de la tercera. -
parte propugnaron porque se reconociera una zona conti
gua; 12 Estados se inclinaron por un 1imite de 6 mi--
1las, y los cuatro pafses escandinavos propusieron una

distancia de 4 millas. (30)

Ahora bien, el sistema de Ta "regla de las 3 mi--

1las" presenta €1 inconveniente de que da Jlugar a con-

tTnuas variaciones en la extensién de las aguas litora

(30) Sepdlveda, Cé&sar. Op. cit., p&ginas 250-151.
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les, no obstante esta regla subsistiq en-la prdctica,
quedando;consagrada como una distancia mifnima del mar
territorial, genera]mente aceptada por Tas legislacio-
nes internas y por el derecho ‘convencional, por tanto

e] acuerdo de 1as 3 m111as como mfnlmo del mar terri--

ue n1ngun Estado reciama una

on erenc1a Interamericana de. Juristas,‘ceIe;— '
brada en. México en 1956 »aphon una reso1uc1§n en 1a';.
que se autorizaba a cada Estado .a fijar sus fronteras

marftimaé "dentrc de lfmxtes razonables", o-sea ponien
do en manos de cada pa1s, un113tera]mente la fijaciﬁj, 

del mar marginal. {(31)

M&s tarde las Naciones Unidas convocaron a hﬁé; -
Conferencia para examinar el Derecho del Mar. La Con-
ferencia se reuniq en Ginebra de Febrero a Abril de -
1958, en 1o referente a temas como el mar libre, plata
forma continental, a2 Ta pesca y a la conservacidén de -
los recursos biolfgicos de alta mar, se progresd bas~-
tante, pero respecto al mar territorial es decir en =~
cuantora-su extensidén, persisti6é nuevamente el desa---
cuerdo entre las naciones.

De esta  Conferencia surgi6 una Convencidn que fue some

(31) Young; Richard. The American Journal of Interna--
~tional Law. 'Vol.762 No. 3 July 1965.
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tida a los Estados para su ratificacién, en donde se
regulan materias tales como la soberanfa del Estado so

bre sus aguas territoriales, forma de empezar a contar

la anchura del mar territorial, (ITneas,réétas“&eﬂpqﬁr

se), el derecho défthsnél

etc. (32) 

"Guidel op1na

11as que éste constit

cho internacion a] perr na regTa de caracter negativo

que se enuncia de:la fdrma-s1gu1ente:

“"Ningdn Estado pugﬁe negarse a aceptar la zona de
aguas terﬁitoriaTés establecida por otro, cuando
el ancho de ' dicha zona no exceda de tres millas".

(33)

Pero debemos. tener en cuehta'que el derecho inter

nacional no fxaa n1nguna extens16n a] mar terr1tor1a1

(32) Convencién sobre el Mar Terr1tor1a] y la Zona Con
tigua. Naciones Unidas. Doc. A/CONF. 13/L. 32.

(33) Accioly, Hildebrando. Tratado de Derecho Interna-
cional Pablico. Tomo II. Pagina 103.

SRR S
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Estados han fijado ‘su mar.territoriél ekcediendo las -

tres m111as y existen otros que no reconocen 1as tres

xtens16nwd‘

la. >
extensiGn,del ‘mar terr1tor1a1 sf se 109r6 que partic1

paran fepresentantes de 86 Estados, o sea casi el do-~
ble de los asistentes a la Conferencia de La Haya en -

1930; por 10 que se noté el interé&s sobre la materia.

De esta Confercncia surgid la férmula aceptada -
por l1la mayoria de los Estados y que puede dar satisfag
cifn a2 1os interescs legftimos del Estado riberefio sin
detrimento alguno para la libertad de navegacidén o las
otras libertades del alta mar, 1la fﬁrmu1a qué éutoriza
a cada Estado a fijar la anchura de éu mar territorial

dentro de un Tfmite mdximo de doce millas.

Quizd el medio més efectivo para resolver el pro-

blema de la anchura de1 mar’ territorial serfa

zar-a-cada-Estado™a” f1

tro de Tfmites razonab]es, en manos dek

cada pafs un11atera1mente 'fijacidn de su. mar terri-~

torial", o sea flJarTO de acuerdo a las neces1dades de
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cada Estado sin exceder de las doce millas y cuando 1la
anchura de su mar territorial fuera menor, fijar una -

zona adicional en la que se disfrute de derechos excly

sivos, es:decir/]ab a' Ontigua“ que a continuacidén

analizaremos 34

e La Haya celebrada en 1930, se
1ntroddcé un‘ ocidén-en-la doctrina internacic--

nal, 1a'“zonagébﬁti que ‘surgi6 debido a que el -

mar territorial esfinéuficienfe'para Ta satisfacci6n -
de las necesidades del;Eéfado riberefio respecto del e-

jercicio d¢ sus derechos.

A ecte respecto, Cervantes Ahumana nos dice que -
la zona contigua "... es el resultado de 1a insuficien
cia de la extensiﬁn de tres millas que las grandes po-'
tencias pretendian establecet como 1imite del mar te-- L

rritorial..." por 1o que ciertos Estados vicron la‘ngﬂrv 1H

cesjdad de establecer una zona adyacente al mar terri},_

torial, sobre la cual el pais riberefio ejercerfa su‘ﬁu

risdiccién, aunque limitada. (35)

A continuacién mencionaremos dos

tes mads importantes en la creacién de

(34) Sepilveda, César. 0
(35) Cervantes Ahumada,
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En el afio de 1919 se dicté 1a Ley Volstad en los--
Estadés Unidos, 1a cual prohibfa el consumo de bebidas
}lcoh61icas. que trajo como consecuencia una ola de --
cqnfrabando por medio de barcos que se colocaban en el
1fmite exterior del mar territorial para hacer entrar-
sus mercancias, por lo que Tas autoridades americanas-
empezaron a aplicar a una zona de doce millas Tas dis-
posiciones de la Ley de Volstad. En 1922 se sancionf-
una Ley de Tarifas por medio de la cual se ejercfa con
trol fiscal sobre los licores y sobre el pago de im---
puestos correspondientes por la venta de licores en la
zona inmediata al 1imite exterior del mar territorial-
de 1os Estados Unidos; esto provocd una serie de 1nci;
dentes de cardcter internacional, como 10 fue la pro--
testa de Gran Bretafia dando Tugar a la firma de un tra
tado en el que se establecia que si se sorprendia a al
gin navfo tratando de e]udir.Ias leyes norteamericanas,
mediante la introduccién de bebidas embriagantes, el -
buque seria apresado y llevado a algiin puerto de los -
Estados Unidos, de sus territorios o posesiones, para-

ser juzgados. (36)

El1 segundo caso lo°tememos en la Conferencia de -

Helsinki de 1925, en la cual doce pafses que tenfan in

{(36) Azcdrraga y de Bustamante, José Luis. LA ?LATAFOB
MA SUBMARINA Y EL DERECHO INTERNACIONAL. Colec---
cidén de Estudios Maritimos. Madrid 1952, Paginas-~
91-95.
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tereses en el Mar B&1tico, firmaron un Convenio para -
detener el contrabando dentro de las doce millas del -

mar que baﬁ& las costas del Estado riberefio. (37)

Surge de esta forma'1a noéfénide‘zohé contigua -
1a cual puede definirse como “una pafte de éTta mar, -
adyacente al mar tefritoria], sometida como el alga -
mar, al principio dér1a {iﬁérfad de‘losrmares,‘y sobre
1a cual el Estado riberefio ejerce no una soberania 1i-
mitada en principio s6l1o por el derecho de paso inocen
te, sino s61o un poder de control excepcionalmente ex-
tendido a fines limitados y por razones particulares".

(38)

Guidel l1a define como aquelila que comprende el es
pécio que se extiende mds alld del l1imite exterior del
mar territorial en direccién al aita mar y hasta cier-

ta distancia. (39)

En esta zona el Eéféaoﬁ}ibéreﬁo podrd adoptar las
medidas de fisca]izacidn necesarias para:
a) Evitar las infracciones de policfa aduanera, fis-

cal de inmigracidn, sanitarias, que pudieran come

(37) Fridman Lutzkaya, Jacobo. El Desarrollo del Dere-

cho Internacional en la Convencidén de Tos Recur-- "~

sos Vivos del Mar. Pagina 42.
8) CTervantes Ahumada, Ratl1, Op. cit., pagina 48.
9) Rousseau, Charles. Ob. cit. pag. 432

~
ww
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terse en su territorio o en su mar. territorial.

b) Reprimir las infracciones de esas leyes, cometi--

das en su territorio. o en su mar territorial.

La'ConvenciGn'de Ginebra establece al respecto en

su artfculo 24 que el Estado riberefic podrd, "éhmuﬁaf”

Zona de alta mar contigua a su mar territorial, aqéptan*
las medidas de fiscalizacidn necesarias, evitar 1as<iﬂ;
fracciones a sus leyes de poiicia aduanera, fisca11 dé—r
inmigracién y sanitaria que pudieran cometerse en su -

territorio o en su mar territorial*.

La zona contigua no puede extenderse mi&s a115~¢é‘ 
doce millas a partir de la 1inea que se tome de basé‘ﬂ i
para medir el mar territorial; esta zona es usédé pafif_

fines de pesca exclusiva del pais costanero. (40)

La'mencionadavzona adn no es aceptada por todos - -
ios internacionalistas, peroc en la mayorfa de los. Esta .-
dos, 1a idea de 1a zona contigua se impone, sobfé‘ﬁo;f‘

do, en las ya mencionadas materias de aduana fiscal y.

sanitaria.

.Desde. el _punto

2 jurfdico, 1a zona conti--

gua se considera como

(40) Cervantes Ahumada, Raidl. Derecho {timo..Pégi-~
nas 48-49.,Edjitorial Herrero%xrco—rg‘;é‘——-—, :
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l1.- Formando parte del alta mar tanto ffsica como ju-

rfdicamente, y,

2.- En donde el Estado riberefio ejerce sobre su mar - .
territorial una .competencia: p]ena, ‘en tanto que -
s61o posee sobre la zona cont1gua competencﬁas 11-*""'

"mitadas, fragmentarias y espec1a11zadas. (41)  “'

B

Respecto de su extensién, E&sta es muy variabje, <

aunque parece haber un acuerdo entre los Estadog‘ép -
cuanto a su Tfmite mdximo, por tanto en conjunto Ja zo
na contigua y el mar territorial no deben exceder de u
na extensién de doce millas, ya que conforme a la préac
tica internacional de los Estados, la 1lamada zona con
tigua no constituye una expansién del mar territoriéT,
sino que como ya 10 sefialamos, forma parte del alta -
mar, no estd bajo la soberantfa del Estado riberefio y -

ias aguas y el espacio adérco de la misma, estdn suje--

tos a 1a l1ibertad de lotcs mares.

De todo 1o antgriormente expuesto deducimos que -
el Estado riberefio s610 posee sobre la tantas veces -
mencionada zona, competencias limitadas, fragmentarias

y especializadas.

(41) Rousseay Charles. Op. cit., pdgina 433.
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1.4. Naturaleza Juridica del Alta Mar.

Es universalmente conocido que el mar abierto -~
no es susceptible de apropiacidn y que ningdn Estado-
puede obtener su posesifn ya que legalmente seria ne-
cesario el autorizar una reclamacidén de propiedad;reg

pecto de éste.
~

No debemos olvidar que el alta mar no puede estar
sujeto a un derecho de soberania ya que es un medio de
comunicacién entre las naciones y su libre uso consti-
tuye un elemento indispensable para el comercio y la -
navegacién internacional. Ningdn Estado puede tener -
titulo de ocupacién o de prescribir el uso de los o0---

tros Estados.

Si el alta mar no estd sujeto a 1a propiedad o a
la soberania de Estado alguno, écomo debe definirse su
posicibén legal?

Como sabemos, mucho se ha discutidobla naturaieza jurf -
dica del alta mar, va en la antiguedad Ulpiano declard
que el mar por naturaleza estaba abierto a todos, mien
tras que Celso al referirse a €1 1o consideraba como -

el aire. comin a todos 1os hombres. (42)

Algunos, de ‘l1os Huristas romanos describfan al mar

(42) Azcérraga y de Bustamante - Jos& Luis: LA PLATAFOR
MA SUBMARINA Y EL DERECHO INTERNACIONAL. Colec¢---
ci6n de Estudios Maritimos. Madrid 1952. Pdg. 56.
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como cosa plGblica, pero esta expresifn no debe en.en--
derse como si en el Derecho Romano el mar se hubiera -
considerado propiedad del Estado, pero s debe enten--

derse que era una de las cosas "comunes a todos" y no-.

el sujeto de propiedad de todos. Como 1o menc1onamos~f
anteriormente, el trabajo de Grocio "Mare L1berumJ ”

la obra en donde encontramos una adm1rab1e expo
de las razones de por que en las cond1c1ones e

tes en esa época el mar deberfia serr]1bre,

tres sistemas.

a) Los que consideran qu
una cosa que no pertenec
b) Otros que sostiéhenmquevES'una "res communis", ‘es

decir, una cosa que”pertenece a todos; y. ,

c) Los ‘partidarios sfstema ecTéct1co. que sost1e:”1'

nen que.es-un es’ nu111us communis usus" (43)
i er punto podemos destacar Ta:

en a]ta mar y que el a1ta mar po"'

drd . ser util

odos Ios Estados con su so]a vo'

(43) Rosseau, Chaf]es. DERECHO INTERNACIONAL PUB!ITCO.-
Editorial Ariel. 2a. edic. Barcelona 1961.
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Tuntad, derecho que nadie 1e puede negar.

Aunque una "res nullius" supone una cosa que no -
pertenece a nadie, pero que puede ser objeto de una o
cupacién, es necesario recordar que el alta mar nu - es
susceptible de ocupacién por 1o que la idea de una ocy
paciﬁn es ‘incompatible al alta mar; es decir, que con-
siderado el alta mar como "res nullius® significa® que
losAdiFerentes Estados s6lo ejercen en &1 una competen
cia relativa por el hecho de que los buques en alta -
mar estdn sujetos a la ley cuyo pabell18n enarbolan le-
giftimamente y no quiere decir que siende una cosa de -~

nadie, cada nacién pueda hacer valer su absoluta volun
tad. {44)

Como "res communis" todos los Estados son duefios
¢n comin, es decir que el mar es propiedad de 1a colegc
tividad de Estados, aunque una comunidad de duefios sig

nifiééiir_p'sibilead de reparto y por lo tanto la e-

rios-duefios.

ue.como "res communis" el mar no ec sus--
dominio individual por parte de un Estado,

ya qué”petenece a"todg§)ngro debemos tener en cuenta "

(44) Cervantes Ahumada, Radl. Op. cit., p. 49. - . !
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que si se tratara de una "res communis", el mar eita--
rfa sometido a la soberanfa comin de todos los Estados,
10 que es imposible, siendo una "res communis" es del
todo admisible la navegacién pacifica, pero si se tra-
ta de una guerra maéftima en-este caso el alta mar e;il

teatro de hostilidades iﬁor,1o que se estd afectando -

‘1os intereses de}]d§1 es no beligerantes.

g -
- : e = 4 ~
Como "res communis" el alta mar deberfa éstar suje

to a una administracidn de Ta comunidad interﬁacional,’

encomendada a un 6rgaho central, 1o cual no es posi---
ble, aunque podemos citar un antecedente al respecto,

refiriéndonos al hecho de que de acuerdo con el Conve-
nio de Ginebra (de 6 de Marzo de 1948, que entré en vi
gor en 1958), se credé una Organizacidén de Naciones Uni
das, pero dicha organizacién no ejerce la administra-Q
cidén necesaria, ya que sus funciones son-ﬁnicamente de

caréfcter consultivo y técnico. (45)

Nuestro punto de vista es que la posicién legal -
del alta mar debe basarse en 1a concepcién de que es -
comin y estd abierto a todas las naciones, por tanto -
el alta mar no puede estar bajo la soberanfa de Estado-

alguno y que ningin Estado tiene derecho de ejercer su

Jurisdiccidén en'esta parte 'del ocedno, el mar debe per

(45) Rousseau, Charles. Ob. Cit. Pig. 409 = -~ DI
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manecer comin a todas las naciones, aunque no podemos
clvidar el hecho de que dada 1a inexistencia de sobera
nfa en esta parte del mar,,1é comunidad de naciones dg

berfa estipuTar en un. Tratado 0 bien en un Acuerdo In-

ternac1ona1 :rngas ob11gator.as para el uso del alta
mar;, con e] prop651to de establecer un orden legal en
esta,parte de1 ocesno cuya importancia aumenta dia a -

dfa..

1.3 La Libertad de los Mares.

En este punto, como antecedentes podemos citar di
ver#as reglas adoptadas por cuerpos internacionéIes en
tre los cuales tenemcs al Instituto de Derecho Intérng
cional, en el que después de la discusi6én surgida en -
la Conferencia de Laussana en 1927, se acordd una De--
claracién en que se ve claramente la posicidn existen-
te respecto del alta mar: "El nprincipio de la liber--
tad ‘del -mar.implica especfficamente las consecuencias

siguientes:

a) L{bértéque navegaci§n~éﬁ el alta mar, sujeto al
control exclusivo en ausencia de una Convencion -
.“thégegfablez;aéio@cohfrario;Vde1 Estado cuyo pabe
176n ostenta la nave;

b) La libertad de pesquerias en alta mar, sujétas al
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mismo control;

c) Libertad de tender cables submarinos en alta mar;

Yy

d) Libertad de cir

el  alta maw",
'(46)‘ : ’

Asociacién de,D rec :Tégéénfé—f‘

rencia de Viena en’ e] ‘afio que.enuncia’el prin

cipio fundamental de que'“con eixprqﬁﬁsito de asegurér

el pleno uso de los mares, todoé ]05 Estados debfan --
disfrutar de libertad e Tgualdad abscoluta de navega---

cién, transporte, comunicaciones, industria y ciencia-

en los mares", mientras que el articulo 13 establecia-

que "ningin Estado o grupo de Estados, podia reclamar-

derecho alguno de soberania, privilegio o prerrogativa

en parte alguna del alta mar o establecer ningin obst§
culo al l1ibre uso de los Mares". (47)

.

Por Gltimo,

la libertad de los mares la encontra-”

mos legalmente reconocida en la Convencién sobre A1-h”~“‘~”

ta Mar, adoptada en 7a Conferencia de las Nac1onesmUn{

das sobre el Derecho del Mar celebrada en Giﬁébr

1958, y que recoge este principio de la Tibéfti

(46) Azcdrraga y de Bustamante, José Luis. La: P1atafor"WNM“”

ma Submarina y el Derecho Internacionai: Co1ec---
cién de Estudios MarTtimos. Madrid 1952..7

(47) Idem Ob. Cit.
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los mares de la siguiente forma:

"Estando el alta mar abierto a todas 1las nacio-~~
nes, ningidn Estado puede 1egftimamente someter =
~ cualquier parte de €1 a su soberanfa.  La liber-
tad del alta mar se ejercerd en 1a‘forma Yy con-
diciones fijadas por estbs artfculos y por las dg
m&s normas de Derecho Intérhaciona]; Comprenueré
‘entre otras, para los Estados-con 1itora1és o sin
E1: '
a) Lar1{bertad de navegac{dn;
b) La libertad de pescas P ;
L) LaA1ibeEtéd de. tender ;ab}és Y ﬁhﬁérfééﬁ;ubma{;u

f1na HE"

'd) La libertad de volar éqbre ng

Estas libertades y otras'réébﬁdci&as;pbf,fo;fP;JQ‘FV
cipios generales del Derecho 1nternacionaf,’§erén
ejercidas por todos los Estados, con la debida -
consideracién para con los intereses de otros Es
tados en su ejercicio de 1a libertad del alta -

mar". (48)

" Al enUnciaf’eh el parrafo anterior "otras recono-

cidas porllos’Q}ﬁntipios generales del Derecho Interhg

(48) Artfculo 2° de 1a Convencidn sobre A1ta Mar. Gine
bra;~1958. Documento A/CONF. 13/L. 53.

~
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cional" se refiere a las libertades de investigaciones
cientificas y de explotacién de l1os recursos naturales

del alta mar.

Por 1o que de todo 1o expuesto anteriormente, po-
demos subrayar que el ejercicio de Tas libertades enun
ciadas en el pdrrafo anterior por cualquier Estado, es
td limitado por la misma libertad que tienen 1os otros
Estados y teniendo en cuenta que dichos ejercicios no
deben afectar los intereses de los otros Estados y 1la
facultad que tienen de ejercer este derecho en igual -

forma y extensién.

Mencionaremos que no s6lo pueden gozar de? princi
pio de 12 libertad de los mares los Estados riberefios,
sino también Jlos mediterrineos o sea aquellos despro-
vistos de Titoral. Este derecho 1o encoﬁtramos enun--
ciado en el Articulo 2° de la Cenvenci6n de Ginebra, -
al establecer que el alta mar estd abierto a “todas -

Tas naciones".

Por tanto los Estados situados sobre el mar, ga--
rantizardn a los Estados sin litoral de acuerdo con -
Tas Convenciones Internacionales existentes y mediante

un acuerdo comldn: : v e

a) Al Estado sin litoral, en condiciones de recipro-

cidad, el libre trdnsito por su’ territorio;
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b) A los buques que enarbolan l1a bandera de este Es-
tado, el mismo trato que a sus propios buques o a
Jos buques de cualquier otro Estado, en cuanto a

1a entrada a los puertos marftimos y a su utiliza

cidn.

Ademds, los Estados situados entre el mar y unr Es
tado sin litoral reglamentarin de acuerdo con &ste, te
niendo en cuenta los derechos del Estado riberefio o ﬁer
tr§nsito v las particularidades del Estado sin-1itoral,
todo 1o relativo a la libertad de trdnsito .y a la-i
gualdad de trato en los puertos, en caso dgld:e&talgs,

estados no sean ya partes en las Convencioné§ Iqtérhé—'

cionales existentes. (49)

En 10 que se refiere al derecho de 1los péfses vsiﬁ
litoral o enarbolar su pabellén en el mar, considera--
mos de suma importancia mencionar que en 1864, el Con
sejo Federal Suizo, deseando obtener el reconocimiento
de tal derecho, consulté a catorce potencias marftimas,
de Jas cuales ninguna negé en forma expresa tal facul
tad; entre ellos existieron algunos como Francia y Pru
sia, que sefialaron la dificultad para un Estado sin -
puertos Marftimos de ejercer la debida vigilancia so-

bre sus naves. En la actualidad se ha demostrado que

(49) Artfculo 3° Convencién sobre el Alta Mar. Ginebra.
M.U. Doc. A/CONF. 13/L. §53.
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un Estado sin l1itoral puede controlar su navegacién -~

con la misma facilidad de un Estado riberefio.

Ese mismo afo, tdcitamente le fue reconocido el -
derecho a Suiza, debido a que la nave que transports -
la Primera Legacidén de ese pafs al Jap6n enarboldé el -
pabel1i6n helvdtico, que no s6lo fue saludado por bu---
ques europeos, americanos gque fondeaban en aguas japo-
nesas, sino que el acto no fue'protestado por otros Es

tados.

A Suiza le interesaba no s6l1o el reconocimiento
tdcito que le otorgaron las demd&s potencias sino que
deseaba el reconocimiento formal de su derecho con el
objeto de no tener que depender de la buena Qo]untad
de los Estados riberefios, con este objeto envi6 un me-
mor§ndum al Presidente de la Conferencia de la Paz, -
celebrada en Paris en 1919: ge ella se deriv6é el reco-
nocimiento del pabell16n de cualgquier potencia aliada o
asociada que careciera de litoral maritimo, cuando 1las
naves estuvieran matr?cu]adas en un lugar determirado
de su territorio. lugar que servirfa como puerto de ma
trfcuta, 1o cual qued§ establecido en el Tratado de -
Versalles...(antfculo 273), de. Saint Germain (articulo
225), de Trian@n (artfculo 2092) y de Sevres (artfculo
265).
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Fue hasta 1a Declaraci6n de Barcelona de 20 de A-
bril de 1921, donde quedd establecido e1kderecho de -~

los Estados mediterré&neos, deb1do a: que los. s1gnata-—-

rios hicieron un reconoc1m*en‘o g
'marft1mo de cua1qu1er-Estado

do 1a forma de. una: Dec1éra

dez permanente. Actua mente 2 S.
cido en‘el articulo 4°.de 12 cOnVenc1§n;de- inebra so-

bre el . Alta Mar.

En 1o que se refiere al libre acceso al mar de -
lTos Estados mediterrdneos, cabe subrayar que egistie——
ron varios Tratados bilaterales suscritos antes de 1la
Priméré Guerra Mundia], que regularon diversas situa-
cioneé de. trdnsito entre algunos Estados mediterrineos
Y sus veCinos. Wilson se refiriéd a ello en un discur

S0 -que pronunc16 ante el Senado el 22 de Enero de 1917.

\e1 .primer. esfuerzo de importancia tendien

;de~este problema se realizé bajo los
Socicdad de Naciones gue convocé a la

BarteTona de 1921 en donde surgié la -

,atuto ‘sobre 1a libertad de tréns1to, -

os'Estados partes se proponen reconocer 1a

"ﬁﬁbéﬁfa¢ rdnsito a “través de sus territorios a los

transpOrtés\extranJeros que hicieran uso de las vfas u

tilizad ,,}a el trdnsito internacional.
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En la Segunda Conferencia General de Comunicacio-
nes y Trdnsito celebrada en Ginebra en 1923, surgié u-
na Convenciéh sobre Vias Férreas y sobre el régimen in

ternacionq1 de 105 puertos marftjmos.

Antes de 1a Pr1mera Conferenc1a'de 1as Naciones u

nidas.sobre el Derecho. del. Mar, se*ce'ebrd en- Ginebra

una Conferencia preliminar de: Estados mediterraneos -

del 10 al 14 de Febrero de 1958,"

a‘que se examinG
la cuestifn del 11bre acceso de los pafses sin

litoral.

M&s tarde‘en . cu resolucisn. apro-

bada por'1aj?'i

sobre Comer'1 en G1nebra en -

Junio de 1964 dec1d16 convocar -a
una Conferenc1a d

nar Jla CUest16n d

de1 7

dos sin 11tora] e deA1aLONU,

de Juni0k5f éwde
Conferencfalsé establ
podrd ser somet
Estado de tr&n

sas. _no. d1scr'

fragar Tos gastos Me”v'gi1anci y_administfa‘iﬁﬁwgue]

suponga el paso citado. (50)

(50) Sobarzo, A]eJandro. Régimen Jurfd1co de1 Alta Mar
Paginas 21-27.




CAPITULO SEGUNDO
CONFERENCIAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR.

‘2 1 Pr1mera cOnferencia de Tas Nacio-
; nes “Unidas sobre Derecho del Mar.

”‘é.z Segunda,Conferenc1a de Tas Nacio-
“nes Unidas sobre Derecho del Mar.

~ 2.3 Postura de los Paises Latinoameri

canos en las Conferencias de Derg
cho de] Mar.



46

2.1. Primera Conferencia de 1as Naciones Unhidas sobre -

Derecho del Mar.

"E1 21 de Febrero de 1957,. a“Asambleé{Genera] de

las Naciones Unidas aprobérﬁa;Res
por la que se acordé cqﬁvobér
nacional de p]enipoténciaf
cho del mar en la forma kééom

Derecho Internacional.

Esta Conferencia de las Naé{ones Unidas soﬁre'é1
Derecho del Mar se reun%d en Ginebra, del 24 de Febrg
ro al 27 de Abril de 1958. Participaron representan--
tes de ochenta y seis Estados, de los que. 79 " eran . ;
Miembros de las Naciones Unidas y sjéte; Miembros de -

Organismos Especializados. (51)

Los resultados de las labores de la Conferencia
se concretaron en cuatro convenios: la "Convenci6n so-
bre el Mar Territorial y la Zona Contigua", preparada
por 1a Primera Comisién; l1a “Convencién sobre la Alta
Mar", elaborada por 7la Segunda Comis1§n; Ta "Comi---
si6n sobre Pesca y Conservacifn de los Recursos Vivos
de 1a Alta Mar", surgida de las deliberaciones de la -

Tercera Comisién; ¥ la "Convencién sobre l1a Plataforma

(51) Garcfa Roblies, Alfonso. La Conferencia de Ginebra
y la anchura del Mar Territorial. México,Fondo de Cul
tura. Econbmica, 1959.
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Continental", en la que se incluyeron 1os artfculos a-

doptados por la Cuarta Comisién.

Los representantes de M&xico en dichas comisio-
nes fueron en la primera Alfonso Garcfa Robles; ‘en . Tla
segunda Pablo Campos Ortfz; en la tercera Jorge Cqﬁta-‘

fieda y en la cuarta Antonio G6mez Rébledo.

Las delegaciones de los "Estados ribereﬁosf- -fdg
nomﬁnaci@n genérica que en el fondo equivale a "Esta--
dos en proceso de desarrollo", ya que se utilizd para
distinguirlos de Tas potencias marftimas y pesqueras -
pugnaron durante los dos meses que durd la reqniQn por
conseguir la aprobaci6n de disposiciones acordes con -
los principios de igualdad soberana, de justicia y de

equidad consagrados en 1a Carta de las Naciones Unidas

Como ejemplos de algunos resultados de esa labor,
en Ta que correspondi6é a la Delegacifn de México desem
peifiar un papel de importancia, pueden mencionarse, en-

tre otros, Tos siguientes:

Al tratar de la aplicacién del m&todo conocido co
mo ITnéas de base rectas -~ que en 1a préctica es una -
extensién del mar territorial del Estado riberefio.cuan
'dd lé costa tenga profundas aberturas y escotaduras o
cuando haya una franja de islas a 1o largo de Ta costa

situadas en su pfoximidad inmediata —, la Comisién de
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Derecho Internacional habfa estipulado que Tas lfneas
de base no. se trazarédn hacia escollos o bajfos que e--
merjan intermitentemente ni a partir de ellos. La -

Conferenc1a mod1fic6 esa d1spos1c16n aprobando una pro

puesta de México que quedd 1nc1u1da en el articulo 4°

: a Convencidn 'que permite el trazado de
Tas 1fneas derbase hacia 105“e§tdl1os o bajfos de que
se trata o a part1r’de ellos siempre gque "se hayan -
construido sobre ellos faros o instalaciones andlogas
que se encuentren constantemente sobre el nivel del a-

gua".

ResﬁéctoiéVBéh? ‘el informe de 1a Comisiﬁn”phé;

veia que Téé'é a“bahfa serfan considerada

mo aguas’ 1nt riore a lfnea trazada a través de su

boca no era'super1or a: qu1nce m111as a partir. de Ja ARl

nea de baJamar. AT aprobar la tes1s sosten1da al

pecto por var1os pafses, enfre ellos Méx1co, 1a. co*fe-j

rencia mod1f1c6 esa d1sposic1un extend1endo e1 1fm1te

de anchura de 1a bahfa a ticuatro m111as,:al adop—k

tar el artfculo 7°kp§r af

Si 1a d1stanc1a ent

los puntos natura1es d

de veinticuatro m111
demarcac16n entre ba;amar, y 135

aguas -‘que queden encerradas ser&n consideradas como a-

&

azar una lfnea ,de
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guas interiores.

Al tratarse el paso 1nocente, se incorporé en el

paso de buques

tranaeros que no cumplan 1as leyes y reg]a'

ﬁaﬁawevitar también que los submarinos extranje--
ros puedan abusar de1 derecho de paso inocente, se re-
‘rre pond1ente preparada por la
e’ Derecho Interndc1ona1 ‘que d1ce asf (parra
: '1os buques submari--

'r en 1a superf1c1e -

G‘ac as, a var1_)w nd s coincidentes de México
y otros. pafses, quedd expresamente estab1ec1do que 1os

derechos de soberanfa del Estado ribereno sobre la p1g
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taforma continental a los efectos de su exploracién y
de 1la exp]otac16n de sus recursos naturales son exclu-
sivos en el sent1do .de’ que,, si e] Estado riberefo no -

explora. la p]ataforma‘cont1nenta11o no exp]ota 105 re-

cursos natura]e dr& emprender estas

act1v1dades okreiv,nd c
r ,1cho Estado- tamb1én

sin expreso -onser
que "los derechos’de1 Estado r1bereho sobre 1a p1ata-- 

forma cont1nenta1 son 1ndepend1entes de su ocupacxdn -

real o f1ct1c1a, asf como de toda dec1arac16n expresa.

Como 1o ilustra laso :ra enumerac!dn anterior,l"

los Estados. riberefios ‘obtuvieron re’ultados aprec1a---  o

bles en la Conferencia

so, en varios casos, fextos qU

narft1ma nn la que se .rec nocerfan a] Estado r1bereno—
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derechos de pesca exclusivos o preferentes y la cues--

tién de la anchura del mar territorial.

,Por 10 que ‘se. ref1ere aAesta —-que const1tuy6 el

tar de codif{d

siguiente:

“La 'tékéa

procurar rea11 ] C
nacional que responda a‘las cond1c1ones'y a las necesi
dades ex1stentes en el ‘ano de 1958, es decir, a 'pr1£

cip1os de 1a segunda mitad del 'siglo XX.

_No podemos b nsar"en 1as carabelas de Co16n cuando los

nt]énticos unen a Europa con América en'-

cuat

ba enhéJ

QEBEO;fcd/ do poderosas f10t111as motor1zadas exp]otan

los recursos v1vos del mar, muchas veces a miles de kl

1émetros de sus costas, en una escala industrialy asT
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como tampoco parece 16gico que podamos hablar dei al--
cance de un cafi6n costero del tiempo de Bynkershoek, -

en estos dfas. de proyect11es 1ntercontinenta1es teledi

rvg1dos con 1os-que el hombre ha comenzado ya

ld”du

que

: v: para todos es esc]arecer cu&l es la
srtuac16n que actua]mente existe en To queéataﬁe a la
de]imxtacién de] mar terr1tor1a1, cudl: es: 1a anchura’

de d1cho mar que los Gobiernos representados en’ 1a .Con:

ferencia consideran actualmente que responde meJor ‘a
las necesidades de sus respect1vos c't men

te, repetimos, esto es, no 1la quekpudo

en &pocas m&s o menos pretéritas, ni tampoco la,

drd tal vez existir en el aifo 2000"

(52) Garcfa Robles Alfonso y otros. Mékibo y el Ré&gimen
del Mar. P&gina 28.- : : o : .
(53) 0ob. Cit., pagina 29.
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dos en ella representados, sobre la anchura y régimen

jurfdico de las zonas de mar adyacentes a sus costas.

Ese ‘cuadro sinGptico cumplié en la Conferencia -
und misién trascendental: comprobar con la fuerza irre
bafip]e de sus_datos estadfst{cos que, si desde hacfa
25;aﬁds¥Gide1 hab16 de 1a ficticia "regla de las tres
millas.como de un "fdolo derribado”, en 1958 s61d po-
dfa considerdrsele jurfdicamente como un caddver al -
que; por To demds, 1a'Conferencia misma se encargé de

dar f1na1mente adecuada sepultura.

Los resu]thos de las votaciones sobre las pro---~
puestas sometidas a la Conferencia comprobaron ademsds’
que la distancia de seis millas era considerada insufi
ciente por un gran nimero de Estados, y querlo Qnico
que habria podido asegurar el éxito en 1la diffcil em-~
presa de codificar la anchura del mar territorial era
la férmula flexible, basada en 1la costumbre internacio
nal, que México habfa auspiciado desde un br1n¢1ﬁio y
que reconocfa al Estado riberefio el Jéfecho de. - fijar
€1 mi?mo su mar territorial dentro de un 1fmite maxi-

mo de ,Q.Q'C.Q.,m.,i,”fis .

Desafortunadam nte, la 1ntrans1genc1a de Ias po--f

'tenc1as marft1mas Y pesqueras que no sup1eron ver la -

rea11dad,n1,1nterpretat,las,1ecc1ones de la h1stor1a

hizo ihposib]e la sdbpcidn de esa propuesta que, aun -



cuando obtuvo el primer lugar entre las relativas a la
anchura del mar territorial consideradas por la Prime

ra Comisién, no logré a]canzar 1a mayorfa de dos ter--v

cios exigida por e} reglamento d

2.2. Seghndé Conferencia de

Darecho del Mar.

"A1l no 1legar a un. acuerdo sobre 1la anchu;a #el,

mar territorial y los 1fmites de Tas pesquerfas.,lgg'ff

Rt

Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De
recho del Mar adopt6, el 27 de Abril de 1958, una res
1uc16n en la que, después de reconocer "la conven1en

cia de que en fecha oportuna se reanuden los esfuerzos

con miras a que se llegue a un acuerdo sobre las mafe

rias del derecho internacional del mar, cuya solucidn‘

ha quedado pendiente", pidi6 a la Asamblea General de .. i
las Naciones Unidas que, en.su decimotercer “perfod
de sesiones’, eﬁtudiasé_*la cuestién re1at1vafai1i

tunidad eﬁ~que»habra

de ‘convocarse a una segunda’conf
rencia 1nternaciona1

que ‘se examinaran de !

“A’”EQPﬁiderarsaw.;}‘;
tada en la resolucién que éédba.qé "
: MéX1c

representantes — entre otros’el expresaron :

las dudas que abrigaban respecto a con en1enc1a de
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convocar una segunda confercncia sin que, previamente
a cualquier decisifén sobre el particular, se hubiese -

llevado a cabo una labor preparatoria que. pus1era de -

manifiesto .que Jas circunstancias que habfa

posible: 1a'f Jacidn:de 1a anchura d

considera rimera: Confer

sen.

A,bééar dé E11o, Ta'Asgﬁﬁléa
dos debafés, dié su apﬁoba¢?§ﬁ é?i
(XfII), por la ‘que se acordq:pg”
ral que cenvocase a una Séghhﬁa”
Derecho del Mar, en @arzo:q‘éb
to de examinar de nuevbjlaﬁ cu

del mar territorial y de 1651 m

rfas".

Nac?ohes*Uniﬁaglgd:*”

La Segunda:
: esa resolucién’ se -~

lel Mar, prevista en

bre elknge
€ Marzo al 26 de Abril de -

reunisg-en:Gi P
1950;[édﬁ de.ochenta y ocho Estados, ' de

los q eian"miembros de. las Naciones U~

nidé; organ{'mos espec1a11zados La Conf

«rean‘ torce se510nes pTenarias, Ia un1ca Co

11a estab]ec1da, a la que se 1lamé "Comi-~

m1sf6
sidn Plenar1a";_c¢1gbr67ve1nt10cho sesiones. (54) La

“por

(54) Idem. p&gina S1.



Delegacifn de M&xico asistié dispuesta 'a cooperar con
Tos Estados partic%pantes para la concertacién de un a
cuerdo justo y equitativo aceptable para todos, pero -
conveﬁgiqg;'al mismo tiempo, de que tal solucifn 5610:
podrfa 1Q§Egﬁ§e si se Tlenaban los siguientes requisi-

tosz::

decif;g]asﬁprécticas y las condiciones existentes en -
la materia-de que iba a ocuparse la reunidn internacio
nal, y 2) observar fielmente el principio de la igual

dad juridica de. 1os Estados.

Esta posicion de 1la De1egaci6n ﬁexicana qued6 de-
Tineada desde la primera intervencidon que el Represen-
tante de México formulé en el debate general de la Co-
misién Plenaria, el 31 de Marzo de 1960, en la que, en

tre otros temas, expuso 1o sjguiente:

"Creo que si aspiramos a alcanzar éxito en la’'ar
dua empresa que se nosvha”confiado debemos, ante todo,
tener una idea clara de1;prop6$ito fundamental que per
seguimos: evitar, como se acostumbra decir, que la con
templacién de 105;§beies~hos haga perder de vista el

bosque.

Ese prdpdsJ undamental estriba, segiGn nosotros
lo entendemos, en ehﬁontrar'una férmula que permita -

codificar en el:. orden-internacional Ta anchura del mar

1) tomarAcqmokpunto de pértida ja . .realidad = gs ==
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territorial y los 1fmites de las pesquerias. Para 1o
grar realizarlo con eficacia y no en forma puramente -
tedrica.e ilusoria, nos parece requisito indispensable
que la f6rmula en cuestién pueda obtener el acuerdo 1i
bremente consentido de todos, o al menos de Ta inmensa
maydrférde los Estados aquf representados. Recordemos
quéUIaICohvenbiGn sobre el Mar Territorial y la Zona -
Contigua fue aprobada hace dos afios por sesenta y un -

votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones;

Y que Ta Convenciﬁn sobre la Alta Mar recibié en la
Primera Conferencia una abstenci@n. No se trata aquf
de elaborar un documento académico m&s o menos brillan
te, sino un instrumento internacional que para tener o
bligatoriedad jurfdica deberd ser no s67lo aprobado. y -
firmado, sino también, lo que es mucho mas diffcii de:

conseguir, debidamente ratificado.

La primera e insoslayable condicidn'béf&méuek

esfuerzos tendientes a conseguir un tal aéUef46 géﬁéf
ral, libremente consentido, tengan probabiIidadesi'dé
€xito estriba, en nuestra opinién, en que sekpchgda
con pleno conocimiento de Ta reé1idad; es decir, de‘1§
situacidon y de la préactica internaciopg]Aqqq,§gtya]meﬂﬂm@um
te existen en 1o que ataha a 7a delimitacién del mar - '

territorial, y en que se obre, adem&s, respetando es-
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crupulosamente el principio de la igualdad jurfdice de

los Estados". (55)

Desafortunadamente,-1os'débates de‘Ia Conferencia
demostraron que la anacrdni;a pdsiciéﬁ'dé las poten---
cias marftimas~no habia gﬁff{ddrquQQna ﬁodificacidn
sustancial. Las votaciones finales debfan poner de -
relieve su lamentable equivocacién de haber creido ﬁue
la activfsima campaiia Aip1om6tica, que. por casi dos. a-
fios 1levaron a cabo y en 1a que durante las Gltimas se
manas eché mano de los medios de persuasién menos orto
doxos, podfa bastar para imponer la férmula que en - . -
1958 habfa sido rechazada.

Esta formula — que 1imitaba la anchura del mar tefriﬁgm
rial a seis millas, aunque con una zona adicioné1f&é;g
tras seis con derechos exclusivos de pesga—ffué nuean

mente derrotada, esta vez en forma défihitjvaJ ‘Lé’ﬁfg

puesta de Tlas seis millas pa3éd ar’Feu

ba, con la que antafio se 1lamara

las tres millas”.

"La Conferencia, recordandoiconi’segur gadwiéS'éd}f
vertencias que en 1958 sévhabféh F6rmh1€do'inﬁtiTmente

(55) Garcfa Robles, Alfonso. La anchura del mar terri-
torial. E1 Colegio de México, 1966, pp. 104-105.
Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Segun
da Conferencia de l1as Naciones Unjdas sobre el De
recho del Mar, Comisién Plenaria-Actas taquigréafi
cas‘de1 debate general, Nueva York, 1962, pp. 174-
187
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por los peligros de toda accién prematura, se abstuvo
de adoptar decisifén alguna acerca.de la convocatoria -
de una nueva reunidn para la codificacién del derecho
del mar. Habria que esperar mé&s de diez afios antes de
que la Asamblea General de 1astacioﬁes Unidas, después
de efectuar una amplia encuesta entre todos 1los Est&--
.dos miembros, motivada en parte por las labores re]afi
vas a la utilizacidén de los fondos marinos y ocednicos
iniciadas en 1967, llegara espontdneamente, en su Reso
lucidn 2750 C (XXV), de 17 de Diciembre de 1970, a Tla
conc1usi§n de que convenfa convocar una Tercera Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

que, en principio, deberfa reunirse en 1873". (56)

2.3. Postura de los Paises Latinoamericanos en las Con-

ferencias de Derecho del Mar.

A partir de 1a Segunda Guerra Mundial, 1la acciﬁn
pértiéu]aE y conjﬁnta de varios Estados latinoamerica-
nos, Mégico entre ei]os, ha hecho md&s para romper los
estrechos mo]dgs\de'unarnorma arcaica — Ta 1lamada re

gla de. las. tfésfmiiléé.naﬁticas—- que 10 que se habfa '

logrado en re 1ones.dk¢pnferencias internacionales.

.5610}135 normas imperativas a

M“:E?Enkgghidd e

ceptadas pdr'1$7to;515 :dquja—méyorfa de los Estados

(56) Ob. cit., pagtnas 174-187.
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PRSP S

constituyen el jus cogens,.sin embaégo;,en e
evolutivo de la creacidn de. d1chas normas 1as proc1ama
ciones 1nd1v1dua]es de}]os,Estados;aparepeq con: c1ert9
frecuencia - como fuente incoéctivas*de nuevas- normas.

En sus esfuerzos por rebasar los 1Tmite§ de reglas que
al correr de los aﬁoé:késdltan éépfithosas o anticua--
das, tales Estados dan'unilateralmente disposiciones -
que, por derivar de la equidad y responder a 1as;exi--
gencias de 1la época, ganan adeptos.y acaban, a 1ddIar-

ga, por imponerse. (57)

.

No ha sido fruto del azar ni menos de una ambicién

desorbitada el hecho de ‘que :1as repdblicas sudamerica-

nas del Pacffico austral-hayan’surgido como campeones

de la jurisdicc1§n ma
natiticas. Aun cuahdb
por 1o que atane al
diccién, los rasgosi'
son mas numeroéoéiy

ferencias que 1qslseparan

Aparte de las proclamac1ones un11aterales, ha ha-
bido, durante el G1t1mo cuarto de 51910, declaraciones
cOnJuntas subreg1ona1es o de varios Estados latinoameri

canes, y ailin de 6rganos de1 s1stema interamericano, en

(57) Rabasa 0. Emilio: Mex1co el Régime el Mar.
Sccrctarla de Relacioncs 5 .
México D.F, 1974. Pag. 28
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v

caminadas a configurar 1a nueva doctrina del mar.

"La circunstancia de que Estados en vfas de desa-

rr011o, situados eh otrbs continentes, hayan abrazado

1a-doctr1na Tat1noamer1cana no hace mds que subrayar -

ad que la anima y la justificada. -

(<} 6micafque”per51gue. puesto que en los

'hbS'a que se alude no concurren los -

e1ementos ge01691cos,,b101691cos y econSmicos que han
cond1c1onldole1 desenvo1V1m1ento de dicha tesis. ~La -7~
1nf1uencia decis1va de estos factores destaca, parti--
cularmente, en,1a polftica adoptada por 1los pafses su-
damericanos cuyas costas bafia el Pacifico sur, con el
prostiio de conservar, explotar racionalmente y desa- '
rrollar, en beneficio de sus pueblos, 1os recursos ma-

rinos de las ‘aguas adyacentes.

Como es natural, las naciones poderosas cuyos vas
tos recursos les permiten pescar en aguas distantes -de:
sus territorios se opusieron a toda ampliaci6n del mar
territorial, pero, vencidas en su vano intento de man-
tener la regla de las tres millas, Tucha, ahora contra

la tesis del mar patrimonijal de doscientas millas.

El-andlisis del proceso evolutivo regiona1“dewdgww@w~w

recho del mar puede hacerse de diversas maneras, pero,

a la postre, dos puntos de vista principales motivan -
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el enfoque del pgr2hlem a: el estrictamente cronolfgico
y el que atiende a la naturaleza de los d6rganos genera
dores de las nuevas normas. Estados. subregiones, gru
pos de Estados latinocamericanos y el sistema interame

ricano en su conjunto. (58)

Emilio 0. Rabasa hace el siguiente-an&lisis:

“En forma que se antoja paraddjica, el anteceden-.
te. de mayor trascendencia de 1la doctrina latinoameri
cana del derecho del mar, a la cual sistemdticamente-
se han opuesto 1os Estados Unidos, 1o constituyen dos
proclamaciones del Presidente Truman dadas a conocer -
poco después de terminada la Segunda Guerra Mundial.
La.primera -nimero 2667, del 28 de Septiembre de 1945-
estatuye que "el Gobierno de los Estados Unidos consi-
dera 1os recursos naturales del subsuelo y del fondo -
de?l mar de la plataforma conqinenta1, por debajo del -
alta mar adyacente a las costas de Tos Estados Unidos-, -

como pertenecientes a &stos y bajo su jurisdiccién y

control. La segunda proclamacidén -nimero 2668, de i-
gual fecha- reserva el derecho de los Estados Unidos -

para establecer zonas de conservacifén en determinadas

dreas del alta mar contiguas'a Tas costas de los Esta-

dos Unidos, siempre“que”1h§faEE¥V1dé&ééy5é£6ﬁefas ha-

(58) Rabasa 0. Emilio y otros. Ob. cit., pdgina 399.
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yvan sido desarrolliadas o mantenidas o puedan serlo en

1o futuro en forma sustancial®. (59)

Varios pafses latinoamericanos se apresuraron -a -
formular declaraciones andlogas. Argentina, el 11. de
Gctubre de 1946, rescaté el z6calo continental y el -
mar epicontinental; México, el 29 del mismo mes y afo,
reivindicé toda la plataforma continental o z6calo con
tinental adyacente a sus costas y todas y cada una de
las riquezas naturales conocidas o inéditas que se en-
cuentran en la misma, y procede a 1a vigilancia, apro-
vechamiento y control de las zonas de proteccidn pes--
quera necesarias a la conservacidn de tal fuente de -
bienestar; Chile, el 23 de Junio de 1947; Perid, el 1°
de Agosto de 1947, y Costa Rica, el 27 de Julio de -
1948, proclamaron sus respectivas soberanfas sobre las
plataformas continentales adyacentes a las costas e 1is
las de los pafses mencionados, haciendo caso omiso. de
1a profundidad de los marés, y sobfe las aguaé adyaééﬁ

tes a las. costas hasta una d1stanc1a de dosc1entas mi-

1las. La re1v1nd1cac 6 ‘de d sc1entas”‘111as mar1nas,

(59) Idem. . e
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salvo el derecho a la libre navegacién, no 1legs a fi-

jarse de modo preciso el alcance de esta excepcién.

Continda el citado autor que; el 14 de Septiembre

de 1950 El1-Salvador fue mis lejos al estatuir en su
N N

Constiﬁhcibn'poiftica lo siguiente: .

: ,IA :
tuciéni de 1962): EI territorio de
tro de sus actuales 1imites, es reductible, cbmprende
de doscientas mi-

rFTQUIO 7° (pas6 a ser el.8° de Tanueva Consti-
la RepGblica, den-

el mar adyacente hasta la distancia
1las marinas contadas desde la linea de la mas baja ma

rea y abarca el espacio aéreo, el subsuelo y el z6calo

continental correspondiente. Lo previsto en el inci-

so anterior no afecta la libertad de navegacidh confor
me a los principios aceptados por el derecho interna--

cional.
-4

E1 afio siguiente Honduras (Decreto Legislativo =~

ndm. 25, del 17 de Enero) promulgdé: "la soberanfa se

extiende a la plataforma submarina del territorio na--~
cional -continental e insular- en aguas que la cubren,

cualquiera que sea Jla profundidad a que se encuentren
y Ta extensién que abarque y que corresponde a la na;-
cién el dominio pleno, inalienable e imprescriptible ™= " "
sobre todas las riquezas que existen o puedah existirj'

en ella, en sus capas inferiores o en el espacio de. -



65

mar comprendido dentro de los planos verticales levan-
tados en sus linderos". La nueva Constitucién politi-
ca de Honduras, de 1965, en su artfculo 5°, 1imité a -
12 millas la extensién del mar territorial y, por lo -
que atafie a la plataforma continental; se p1ggd a 1o -
estipulado en la Convencién de anebrérﬂe 1958~sobre7{,

plataforma continental.

Con anterioridad a la Declaracidén de Santiago, de
1952, a que oportunamente se hard refefencia, Ecuador,
en virtud de un decreto fechado el 21 de Febrero de -
1951, reivindiecé las plataformas a z6calos submarinos,
continental e insular, ¥y las riquezas que se enéuentran
en ellas. Asimismo, se redujo 1la anchura del mar terri
torial a doce millas, que en 1938 y 1940 se habia fija
do en. quince millas para los efectos de pesca. Poste-
riormente, el Decreto nim. 1542, del 10 de Noviembre -
de 1966, reformé el articulo 633 del C6digo Civil,
ensanchando el mar territorial a doscientas millas ma-
rinas. Al modificar de nuevo el C6digo Civil ecuato--
riano en Junio de 1970, el artfculo 628 qued6 como si-

gue: g

.. E maruadyacente,.hastaAunavdistancia\demqgsgienzuy

tas millas marinas, medidas desde los.puntos mis sobre
eeyy i SRR AL
salientes de 1a costa continental ecuatori

de las islas mds extremas del archibiéTégdfdé“Co1Ghi"F
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y desde Tos puntos de la mds baja marea, segian 1a 17--
nea de base que se sefalard por decreto ejecutivo, es

mar territorial y de dominio nacional.

Perd no ha 1legado a denominar oficialmente "mar

territorial" a Tas aguas adyacentes hasta-doscient{s-—

,jak,jyﬁis

millas marinas, y se conforma con designarlo;

diccional peruano"; sin embargo’; en varias ‘disposicio-
nes legisTativas peruanas se habla del ejgrcicib de u
na "soberanfa exc]usivaf sobre esas éguas y sSobre el -
espacio afreo que las cubre. Chile, en cambio;\gfir-y
ma que su 2ona marfitima de doscientas mi1]asAtiéne por
objeto proteger los derechos econémicos de que trata -
la Declaraci6én de Santiago y que con ello no pretende

perjudicar los principios que consagra el derecho in-
ternacional respecto de la libre navegacién y sobrevue

1o de las naves y aeronaves de cualquier pabelldn.

E1 5 de Abril de 1965, ﬁor Decreto Supremo nim.
1-L, artfculo 12,‘Niéaragua establecié una “zona pes--
quera naciona]", de. doscientas millas natdticas de an--

chura, tanto en el oceéno Atldntico como en el Pacffi-

co, para una: meJor conservac16n y explotacidn ‘racional:

de nuest .epurgos‘pesqueros y de otra fndo1e.

E] 29 de D1c1embre de 1966 Argent1na exp1d16 1a

Ley nam. 17.094 .en  los siguientes términos:
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Artfculo 1°: La soberanfad de la nacidn argentina -

se extiende al mar adyacente a su territorio hasta una

distancia de doscientas’ m111as marinas. medidas desde

la lfnea de las més ba' sa\vo en los cases
de 1os go1fos San Mat

Nuevo ysSan. Jorge,

en-que“'
se medirdn desdg:}a

que une 1os cab s que
"su boca. O

Artfculo 2°: La soberanfa de la nacién a?géhtini'
se extiende asimismo al lecho del mar y-al subsuelo:de
las zonas submarinas adyacentes a su territorio hasta

una profundidad de las aguas,suphayécentes que bermita

1a explotacidn de 10s recursos naturales de dichas zo~
nas. :

ArtTcu\o 3%

La 11bertad de navegacidn y aeronave
gacidn no queda afec+ada

presente ]

por las d1sposiciones de Ta

hrt{§u16f47 El poder Eiecutivo ‘nacional dictar4,
denfro de 10

oVentavdfas

‘de Ia fecha de promuiga~-~-
cifn de 1a p

 nte_1ey,

‘una reglamentacidn que determi
naré 1as formas~y cond1c1ones en que podr&n desarrollar

se las actxvidades“de explorac16n y expTotacwdn de

1os
recursos; natura]es del wmar por parte de bugques extran-

Jeros dentro de 1a zona de doscientas miltas marinas a
que se refiere 1a 1ey. e

.
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Artfculo 1°: La soberanfa de 12 naciédn argentina -

se extiende al mar adyacente a su terr:torio»hasta una;

distancia de doscientas millas marinas, med1
la lfnea de las mas baJas mareas, sa1v

de 1os golfos San Matfas, Nuevo y San

Se'med1r5n desde 1a 1inea que une los

"su boca.

Artfculo 2?:7La soberanfa de 1a nacién argent1na
se extiende asimi;mo al lecho de1 mar .y al subsue]o de
las zonas Smearinas adyacentes a su terr1tor1o hasta
una profund1dad de 1as -aguas. suprayacentes que perm1ta' 
la explotacién de los recursps natyra1e$:Qevg1ch;s zo-

nas. ..

Artfculo 3°: La libertad . de navegaéiﬁh:y'aéronaQE

gacién no‘queda”afectada ‘por-1as disposiciones de  la

presente ley::’
Artfculo 4°; E] poder Ejecutivo nacional dictard,
dentro de ‘1o0s noventa dfaé' de la fecha de promulga---
cidn de 1a'presentefiey, una reglamentaciSn que determi
nard las formas y condiciones en que pddr§n desarrollar
se las actividades ‘de éxploracién y explotacién de log
recursos naturales del mar . por parte de bugues extran- -
jeros dentro de 1a zona de doscientas m111as marinas a

que se refiere 1a 1ey.
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Emilio O. Rabasa dice que: En decretos posterio-

res Argentina ca]ifica indistintamente l1a zona de dos-

c1entas m111as de’. mar t'

Jur1sd1c

1nsu1ar y

torial de dosc1entas millas néut1cas de anchura, a1'1§
cho ¥y subsuelo de dicha zona y al espacio aéreo quc:la

cubre®.

E1 3 de Diciembre de 1969 Uruguay expidié el De--
creto Supremo nGm. 604-969, por el cual proclamé un. -
mar territorial de doscientas millas, pero con ciertas

modalidades:

Artfcu]o 1°: La soberan1a de la Repﬁb11ca Orien--

‘tal del Uruguay s " ) S - ; | su férrf
cont1nenta], 1nsu1ar y de sus aguas 1nter1ores, a una
zona de mar tprr1tor1a1 de: dosc19ntas m111a: marft1mas,

medidas a partir de las 1fneas de base.
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Articulo 2?: La soberanfa de la ReplGblica se ex-
tiende igualmente al espécio aéreo situado sobre el -

mar territorial, asf coﬁo al lecho.y al subsue]o‘de e~ .

se mar.
e

tas del” pafs, fuera de] mar ter

Arf76u1d'4°?; $1n perju

do gozan de] derecho de paso 1nocente a través de1 mar

terr1tor1a1 del Uruguay, en una zona de doce m111as ma

de base. . Mas a116 de esa zona de doce m111as

mar territorial en una zona"dé”dbcé miﬁ]é

s16n, medida a partir de las 1Tneas de base, quedan. -

reservadas exclusivamente a los buques de bandera na--
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cional debidamente habilitados, sin perjuicio de 1o -
que dispusieren los acuerdos internacionales que cele-

bre la .Replblica sobre la base de,réé{brbcjdéahk

Articulo 6°: M&s alls de la; zo

mencionadas en e1 artfcu]o anter1o

nes que al respecto se'
que dispongan 1os acuerdOS

la Repiblica.

Las referidas embarcac1ones deber5n~

casos, sujetarse a las med1das de preservac16

que se estableciere.

~

Como en casos anteriores, 1a reg1amentac16n uru

guaya, aln cuando habla de un mar territor1a1 de. dos

cientas millas mar1t1mas d1ferenc1a entre~14‘anqhyra‘f-

de doce millas y la. zona ad1c1ona1 de 188“'

el Urugquay eJerc 'compptencya para reg1am

ca y en la cuq _ewate 11bertad de navega

vuelo T e

E1 25 de Marzo de 1970 Brasil, en virtud del De--
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creto Ley nGm. 1098, extendi6 su mar territorial en -

Tos términos,sigqjentes:

mar:territo

simp]thrinsyt

cio de’ninguna ,la'navegac16n y sin

p1as a 1a m1sma navega-—-
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cién.

Pérrafo ségUhdoE. Fn e1 ‘mar: territor1a1 todos Jos

navios deben cump11r 105

g1amentos brasx]eﬁos dest1--

rd los reglament 1
parezca.necesario hac ‘ean obs rvados’ por navfos de:

guerra y'otros ﬁqki

_e Estado extran1ero.

Artfcu1o g El Gdbierno brasilefio reglamentard

la pesca ten1endolen v1sta el aprovechamiento rac1ona1

y 1a conservac16n de ‘105 recursos vivos del mar terri
torial, asf¥ cemo las actividades de investigacidn‘y.eéff
ploraciédn.

0y

P&rrafo primero: Los reglamentos podrdn fijar zo’
nas en que la pesca sea exclusivamente reservada a em=-.

barcaciones brasilefias.

Parrafo segundo: En las zonas de mar - territorial
que quedaren abiertas a la pesca pdr embarcaciones ex-
tranjeras, €stas s6lo podrdn ejercer sus actividades -
cuando estén debidamente registradas .y. . autorizadas y -

mediante obligacién de respetar la reglamentacién bra-

silefa.
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Pdrrafo tercero: Podran ser definidos, por acuer

internacidnales en base a1'princibid“de'1a recipro

dos
aneEtigaciGn Y

regfmenes especrales de pesca,

cidad,
exp)oracwdn en e] mar: terr1tor1a

comprende el terrwtor1a1‘

11as, gue
tfculo 2°, Costa Rica
tividades de protecc16n y conservacién de:1a pesca y -
la uti?izac16n de los de

eaerce en e1 ma

la caza marftimas y determina’

mds recursos naturales existe s en 1as‘zonas adyacen-
' r o en e] oce&no Paci

sin: embargo, qUe

urwsdiccid

esta u1t1ma
gan otro aspecto e régimen“
do con 1las convenc10nes v1gentes (no menc1ona e] dere~

no menoscaba, en n1n o
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cho internacional), corresponda a dichas zonas. (60)

(60) Rabasa 0., Emilio y otros. México Lel REgimen -
del Mar. P&ginas 37 a 44.




f‘ CAPITULO TERCERO

- ANALISIS DE LA TERCERA CONFERENCIA SOBRE

3.1
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Discurso del Presidente Luis Echeve-

‘rria ante la Tercera Conferencia de- .
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3.1. Discurso del Presidente Luis Echeverrfa ante la

Tercera Conferencia de Tas Naciones Unidas sobre

el Perecho del Mar. (Pronunciada en Caracas, Ve--

nezuela, el 26 de Julio de 1974}).

Senor Presidente: -

Distinguidos Delegados:

~

Me honro en hacer 1legar a la nacidn hermana de
Venezueiq,‘con la . que tantos ideales compartimos, el
tributo-de amistad y gratitud que el pueblo de México
1e brinda. . Transmito la expresidn de nuestro afecto y
aprecio a Carlos Andrés Pérez, heredero de la tradicidn
de Bolivar, Presidente y amigo, estadista latinocameri-
cano. Saludo a esta distinguida asamblea de represen-
tantes y formulo los m&s fervientes votos porque el é&-
xito acompafie sus delibevraciones. Reciba usted, senor
Presidente Amerasinghe, el Homenaje de 1a delegacién -

de M&xico por la sabidurfa que ha mostrado en la direc

cién de esta conferencia.’

Por primera. vez se: c‘1ebra una gran conferen;
de cod1f1cac16n de1 Dere’:
sarrollo. . Venezuela
‘cia unica por su

tud,
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sumir y cumplir tareas y responsabilidades extraordina

rias.

il'kilémetros,

‘Jos més prolongados en e1 mun-—

do. Tres ‘mares: banan sus costas — el Pacff1co, el Gol
fo de Mé&xico y el Car1be ademds del Golfo de Califor--~
nia. - La riquezé'deVIOS-béncos pesqueros situados en a
guas mexicanas. es bien conocida. La porcién sumergida
del territorﬁo'ﬁgxiéano tfépe enormes depSsitos de hi-
drocarburos y minéfaIeskvériés. Ello explica el espe-
cial cuidado dé:mf gobférno en preservar y administrar
es0os recursos marftimos en benef1c10 y provecho de la

expjica tamb1én el v1vo 1nterés

nacidn mexican

de Méx1co en f renc1a. aparte de nuestro deseo

de contribuf% a r ac16n de un nuevo;orden Ju:fdico

universal del

La comuhidad' e naciones ha s1do convocada"por

tercera vez para co ificar y desarrol]ar el” derecho e

del mar. Lo que empezd en 1967 eomo un intento 1imita"
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do para estabiecer s61o un régimen de Jos fondos mari-
nos internacionales se ha convertido en una vasta em--
presa para revisar todo ei Derecho del Mar. Asi ape--
nas quince afios despu€é€s de que se elabord ese impresio

nante y cas1 compietb C6digo del Mar constituido por -

convenc1ones de Ginebra de 1958, nos vemos

10‘a fpndo y ailin a cuestionariva-..

‘tmo | en aﬁso]es¢encia_qe'fn§§i¥~~
tuciones’ grh?tioﬁéIés no tiene’par&]eﬁb -
en la hisfbf{a; '

Todos convénimds én'qué>é110 se debe, sobre todo, a los
veloces y trascendentes avances cientificos. y tecnold-
gicos en Ta explotaciébn de los recurscs del mar y de -
los fondos marinos. Pero no es &sta la (nica causa.
E1T nuevo Derecho del Mar que se est§ formulando no es
sino una manifestacién mds de‘que el Tercer Mundo ha de
jado de ser objeto pasivo de las relaciones 1nterna;ig

nales y de que se ha convertido en” un act'

pante en ellas. La institucién de’1
hasta 2000 millas, que s1n,dudafs

turo Derecho del Mar, es .una’consecue

natural de la f110$offa para'eT

menta los 1dea1es Yy previs1ones del Tercer Mundo-w;mE1mw”N

propésito esenC1a1 de esta Conferenc1a es el de esta-
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blecer un nuevo orden jurfdico para los mares que garan

tice el aprovechamiento de todas las naciones y ho s&-

10 de unas cuantas. “El-nuevo ordenamiento deberd: con-

en G1t1ma 1nstanc1a, s1no otro aspecto de]

'nd1car-‘su sobe—.

nex1stentes._ Pero 1a rea11dad es que 195.55

mpedﬁdos de hacerlo por 1a; existencia de..”‘

Ta: 11bertad de los mares entend1do en su forma £ hdi-—
cional, esto es, como l1a libertad de explotar ep forma

irrestricta y aun abusiva 1os recursos del mar sin dar
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cuenta a nadie, ya que €stos son considerados como mos
trencos, como res nullius. .La libertad de pesca-ha -
favorecido de hecho a las grandes potencias en detr1--

Por=e11o. ante eliicreciente au~

conémica frente
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En-ocasiones, la defensa de estas riquezas se lle

v6 a cabo mediante -la amp1iac16n del Mar Territorial -

hasta 200 m111as, como en el caso de a]gunos Estados

'e materwa

1nd1so1ub1e a un

11amamos Mar Patr1mon1a1

] fsobre 1a que -
el Estado r1bereﬁo no ejerce soberanfa, pero sT sobre

los recursos que se encuentran en ella: Nos parece -
que -ambas soluciones buscan, mediante instituciones e

1nstrumentos técn1cos d1versos. el mismo objetivo .e--

senc1al de defender 1as r1quezas de] mar en benef1cio:

del Estado costero. a'co en reconocer aquf -

la ‘importante ~contribu

Derecho de1 Mar

Méxi;c'o“- o

interés-en

propuesta
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en este sentido ante la comisién preparatoria de esta
Conferencia, asociados al pafs que hoy es nuestro anfi

tridn, Venezuela, y a la Repiblica de Colombia.

Dentro de nuestra concepcidn, en el Mar Patrimo--.-
nial el Estado riberefio goza de derechos soberanos, Sg f
bre 1os recursos vivos.y mfnérales, renovables o no rg 
novables, que se encuentran en la coiumna de agua, en
el lecho o en el subsuelo, pero sin ejercer qerechos -
soberanos sobre esos ambitos mismos. Ademas, es una -~
zona en la que el Estado .costero ejerce otros importan
tes poderes para prevenir la contaminacién y reglamen-

tar la investigacidn cientffica;yglr

Para nosotros, el Mar\PatffﬁBﬁf?Iind es mera zona:
de pesca preferente, sino que ééxéXCIUSiva} La tdta]i«
dad de sus recursos vivos est&n reservados a Tos nacio
nales del Estado r1bereﬁo, aun en e1 caso de que éste

no disponga de medios propios para exp]otarlos del todo.
» ve] Estado costero debe-

Pero en esta uUltima hipétes1

ria otorgar licencias: oicon esiones a tftulo oneroso,

aunque en condiciones‘ , a4 nacionales de otros

Estados para la exp1ot Ici6 de 1os recursos sobrantes,

obteniendo asf e

tandose que esos- recursos se plerdan para todos. Por

supuesto, competer1a 5610 a1 Estado r1bereﬁo f13ar -

las modalidades ‘de: ta1es perm!sos 1nc]uyendo, por ejem

"plo, las especies que pudieran ser explotadas, ei name

enef1c1o -econémicory evi”M“”Wwa
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ro y caracterfisticas de 1las embarcaciones, el tonelaje
de captura, el puerto de abastecimien;o, la duracidn -

de ]os acuetdos. etc.

. j La S 1uc16n de Tlos prob1emas que susc1ta e1 uso -

arestno s610 se 1ogra med1ante Ia promu]gacidn

de normas permis1vas o proh1b1t1vas.urLa cooperac16n -
ﬁnternséignal puede ocupar aquf un sitio destacado~

El aprovechamiento compartido de las riquezas del Mar
Patrimonial podrfa dar lugar a un nuevo tipo de fructi
feros acuerdosaede cooperacién que tuvieran en cuenta -
la situacidén de los pafses en desarrollo y en que se -
previera, por ejemplo, el empleo y la»capacitaciﬁn téc
nica de pescadores nacionales, la transmisién de tecno
Togfa en 1o que hace a las artes y mé&todos de .pesca vy

a Ta indusdrializacién del producto en plantas naciona

ies.

encuentren . en: e]]a.'

Pero en vista de las condiciones pecu

pesca, conven1mos en 1a: necesidad de acuerdos re

les que reg15menten la pesca o:la: caza de eSpecues pe-

ldgicas y regu1en 1akd1str‘buc16n de1 producto captura~"

do dentro de todawlﬁ reg16n,—entre.1as partes en e1 -



83

convenio, sobre bases justas. Aprovecho esta ocasidn

para expresar el desacuerdo de México con el principio
que rige la distribucién del producto dentro de la Co-
Interamericana del Atdn Tropical, que opera “en
por lo que nos proponembsApéd'ﬁnléf

misidn
el Ocedno Pacffico,
completa renegoc1ac16n del acuerdo en el momento

ro oportunos después de esta Conferencwa'

‘tas prevenc16n de la contaminaci6n en e? Mar Patr1’

monia] reviste una importancia capital para eIVEstado

. Es obvio que debe haber uniformidad en esta

litoral.
materia, 10 cual requiere una accién internacional con
certada. Pero el Estado costero tiene tambi&n un pa--

no s6lo en la aplicacidn de las directri
sino aln mediante la promulgacién

intensidad de la -

pel decisivo,
ces internacionales,
de Jlegislacitén supletoria cuando la
ta configuracién y condjciones de 1a cos-

navegacidn,
indispensable.

ta u otros factores especiale's 1o hagan

investigacidn cientifica en el Mar Patrimonié]
Normal-

La

debe ser reglamentada por el Estado ribereiio.

mente no deberia oponerse a ella, siempre y cuando -

sus cientfficos participen en todas las etapas de 1la

ésta se haga piblica y se persiga un ob

investigacitn,
Jjetivo verdaderamente c1ent1f1co y no de prospecc16n
as 1nvest1gaclones o

de recursos,-dado el Fhterés que

ceanogrdficas tienen para toda la humanidad. En cam~~
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bio, el emplazamiento de islas artificiales, de depési
tos o de todo gé&nero de instalaciones en la superficie
del Mar Patrimonial, en la columna de agua o en su sug
lo y subsuelo, debe quedar sujeta a la autorizacién -

discrecional del Estado costero.

Un elemento esencial en la cbncepcjén;dEI MafrPa—
trimonial es que. las naves-y aerdnéves*de“todos 1os Es
‘tados3t1enen el derecho de 1libre navegacién y sobre--
vuelo, sin mis restricciones, como dice Ta propuesta -
cbnjunta de Colombia, Mékfco y Venezyela, ﬁque las que
puedan resultar del ejercicio, por parte del Estado ri
berefio, de sus derechos en el mismo mar". Iguales de-.
rechos existen en 1o que hace a1l tendido de tuberfas y

cables submarinos.

Ccomo puede advertirse, en el Mér Patrimonia] coe-
xisten derechos del Estado riberefio y derechos de 1a -
comunidad internacional. Aquel no puede imponer arbi-
traria e injustificadaﬁénte'fé;t;icc{ones a la activi .
dad de 1os dem&s. Hemos sefialado 165 Timites que a -
nuestro parecer, debe tener Ta acci@n del Estado coste
ro. Aceptamos, por supuesto, que €&€ste tiene deberes--
en esa zona, consistentes sdbre'todo en Ta proteccién
nggjyagyaggb»Qewaque1Jas“a;tivfdade5wquewﬁueden“consi‘“””
derarse como intereses pﬁb]icbs3intérnaciona1és?esen--

ciales, tales como. la navegacifn o la conservacién de
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los recursos vivos del mar.

Aceptando esto, sin embargo, no podemos admitir -

que se mediatice,y diluya la nocién del Mar Patrimo---

nial _para convertirla eniuna epecie de zona internacio

nal,.‘con algunasi.excepciones - aisladas

en favor.del Es
tado r1bereﬁ oﬁbhdkemos a“que se pretenda redu-

cirta a; unasmera drea preferente de pesca en que las -

grandes_poteﬁcias pesqueras puedan continuar, como

en
el pasado, explotando en su solo beneficioc 1o0s recursos

de los mares adyacentes al litoral

“E1 Mar Patrimonial es una figura jurfidica nueva,

especial, que refleja l1a complejidad de las nuevas rea

1idades en el mar. No puede ser asimilada a las cate-

gorfas tradicionales del Derecho del Mar; ni es Mar Te
rritorial ni es alta mar. En 1a aplicacidn de normas

in&éditas del nuevo Derecho del Mar, es evidente que -

ciertos principios b&sicos del derecho internacional

general -como los principios de abuso del derecho, de

orden p@blico internacional y de la buena fe en el cum

plimiento de las obligaciones internacionales- tendrdn

una 1mportancia decisiva como medios complementarios

para 1a 1nterpretac16n de esas normas.-.

. Por 10 que hace a la plataforma cdntinenté1, qui-

siera recordar que al entrvrar en vigor la. convencién de
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1958, México procedié a la modificaci6n de su Constituy

cidén para incluir la p]ataforma entre 1las partes inte

grantes del territorio nacional.

efectwvo acceso al; mar, ‘asf como ciertos derechOs so---,‘

bre los recurso : Jvosrde Tas zonas econémicas de*f 1os”

Estados cos\e os. vecinos.  Esta posicidn nos parece -

plenamentéfju‘ ficable " Como Tlatincamericanos, es ob

vio que simp ‘mos. con las justas aspiraciones ‘de -

Tas hermanas Te qBTftas“&E“ﬁdf%via‘y“ﬁéFégﬂéyfwmbgﬁsf:” B

mos , medianfe‘1a’,equ{dad ‘corregir en 10 pos1b1e 1as

injusticias que 1a geograf1a ha estab] cid
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Al propio tiempo, quisiéramos reiterar nuestro a-
poyo a Panamd en su legitima reclamacién por reasumir
el ejercicio de su soberanifa plena sobre la totalidad

de su territorio. =

-pfeocupa la situacidén de ciertos Estados . =~

Caribe; ‘para los que el establecimiento de ma-

res. patr1mon1a1es no: resuelve sus prob]emas.

Pdr g11o;‘hemos sostenido y ahora nos complace

reiterarlo, que es .necesario tomar en cuenta sus jus--
tas aspiraciones y prever en el convenio la posibili-"

dad de concertar acuerdos regionales o subregioha1és

que garant1cen 2 los nacionales de-esos Estados derev

chos a 1la exp1otac16n de los recursos vivos de esa-

gidn. Méx1co estd dispuesto a iniciar esas negoc1a
ciones cuando esos pafses lo deseen. )
ET principio revolucionario del patrimbnio‘cdmﬁhf’"'

de ]a;humanidad - proclamado por las Naciones“Unidas,

en 1970 x1ge nuestra serena reflexién y. apoyo.

priméﬁaVvez,l1a humanidad decidifé establecer, en’ forma

.de1iﬁeréda y racional, un plan para la exp1qé

tacidn y:distribucién equitativas de importantes recur
sos del planeta. Por primera vez, los Estados se alo-
javon “conscientemente del esquema tradicional de con-

quista, ocupacién o0 descubrimiento como titulo para ad
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quirir soberanfa, esquema que, como sabemos, fue la ba

se del sistema colonial y de la dominacién de unas na

ciones sobre otras.

.-

CET1p 1nc1p1o:de1 patrimon1o com ihuman1dad

s1gn1f cael. 1mp1fc1to reconoc1m1ento, acaSbitamb1én 4_

por prime a‘vez'—a1 menosA en.un 1nstruméhto,of1c1aJ o

de ‘esa ‘imp rtancia- ' de 1a exisfentii de Unéléomdﬁ{déHT
1nternaciona1 que no es la mera suma de todas las na--
ciones, sino que es una entidad que puede l1legar .a te-
ner personalidad Jurfdica, patrimonio propio y exigir *

reparacién por los dafios que se causen a 1os b1ene5'

comunes de 1a humanidad,, Este concepto es r1co

vada. De ahf el enorme

del patrimonio comin: de

na realidad operatﬁva

Debemos confesa Leuatro.; aﬁos después.‘nuestra vigA

dos. En vez-déjes;

de

e yo 6rgano p kﬁ%THG

Estados tendrén mas poder'dec1sor1o que otros, se con-

tente meramente con d1str1bu1r conces1ones y 11cenc1as
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de explotacién. E1 otorgamiento de concesiones a Esta
dos, y, peor ailn, a empresas particulares probablemen-
te transnacidna]es, para la explotacién de los fondos
ocednicos, equivale a Ta reparticién y o;upacidn por u
nos pocos pafses de inmensos territorios sumeﬁéidbi;i;ff

dando con ello origen @ una nueva forma de colonialis-.

mo en favor de los pafses tecnolégica y financieramen-""
Y
te mds avanzados y convirtiendo 1o que se supone es pa

trimonio comin en jugosa empresa de unos cuantos.

Por ello concordamos’ plenamente con la idea de -
crear una autoridad universal vigorosa que como decfa
su excelencia el sefior Presidente de Venezuela desde -
esta misma tribuna, debe tener "foréa1eza econémica 'y
tecnoldgica suficientes para administrar directa y  de
cididamente las riquezas del mar l1ibre y repartirlas -

entre todos 1los pueb]os", Ya que, como aﬁadid, e11o'§g

ria un paso extraordinario qué esté 1nsp1rado en_la

m&s sana Just1c1a soc1a1"

E1 régimen de los fondos,. oce5n1cos es

1a buena fe y sinceridad de 1as g,andes, de. todas

grandes potencias 1ndustria1es.wastis rec]amak

Estado riberefio actde en los mares pr6x1mos a 'sus, .cos

tas c1néndose a cr ter1bs 1nternac1ona1es, pero en camf

bio exigen que el patr1mon1o comﬁn de todas 1as nac1o—

nes sea explotado, no: 1nternac10na1mente. sino. 1nd1v1-
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dualmente, por unos cuantos Estados. Por 1o demé&s, la
explotacién y gestién colectivas de los medios de pro-
duccioén tienén una funcidén esencial en la filosoffa po
1ftica y en Ta organ1zac16n econ6m1ca y social de 1os

or e]]o, no entendemos por qué e

ado un apoyo franco'y claro a Ta i

comun de Ja. humanidad -debe -~

ser adm1n1strad co]ectIvamente, por una autoridad que

represente a ] ?comun‘dad de nac1ones. sino . que pare-

cen prefvrir su exp1otac16n medrante el otorgamiento

de concesiones individuales, 1o cual representa una -

forma de.gestién caracteristicamente capitalista.

Estas actitudes paraddjicas,’  por norljamar]as -

contradictorias, tal vez expliquen un tanto el recelo

con que muchos pafses en desarrollo ven la. ‘puesta en k

prdctica de este principio.

en su aspecto . de

antes dijé; en‘ei'

tuales, y atn misken el-futuro, senc111amente no:
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misible que una reserva alimenticia esencial de la hu-
manidad sea concebida y explotada como algo que no es

de nadie. Esto representa un orden normativo e]emen--

tal y primario, que. 5610 se explica en una s1tuac16n -

;esca§a .demanda, como odurria en -
) oductbs del mar. Las mgsmas‘bfemi
' :Groc1o ‘para fundar 1a 11bertad
su carécter précticamente 111m1
tado ¥y 1a -mp“ b111dad de aprehender el mar, como.el
aire, yar~ han deJado de ser ciertas. Hoy en dia, 195 ; 
recursos del mar, sean renovab1es o no renovab1es.‘de1
mar. 1ibre y su lecho y subsuelo fuera de la jurisdic--

cién nacional, deben ser considerados como res commu--

nis, como bienes queVpertenecen a todas 1las nac1ones y

no a nadie.

Toda la actitud dé1qum§Yé frente al mar tendrd -
‘ ova Tov 'ut1]1zado libre y dis-

dm1n1strar1o o aunf

incremento enla demanda de“alimentos’de:origen’‘mari

no: la creciente industrializacién en todos los ‘conti-

nentes;yigvcdncéﬁtracién de?1és'bob1aciones éﬂ']as,'s-

reas costeras; la extraccidn cada vez mayor de hidro--
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carburos de los z6calos continentales; el aumento de -
la navegacidn y el uso cada vez is~Frecugnte de petrg
leros gigantes, de transpoffadofesfde gas 1icuado y de

embarcaciones de propu]sidn huc1ear, y elremp1eo cre—-

ciente de sustancias quTm1cas que en e1evada propor--a

cifén terminan en el mar,’ son. otro

Cada dfa surg ran nuevos Yy mayores con

los- d1st1nto usos compet1t1vos de 1os

cednos’ que:por“’

sqpue;;o,in1 gﬁn pafs podrd resolver. so]o.ﬂj

Adem&s, se produce una constante 1nteracc16n en-

tre’ 1os mu]t1p1es usos de los mares. La exp10tac16n'
de 1ns recursos del lecho marino puede afectar 1a utl-f
11zac16n de Tas aguas suprayacentes y viceversas | 1as@
act1v1dades en las éreas internacionales y en Tas zo--
nas costeras nacionales se afectan recfprocamente: y -

el mar en su conaunto y la gtmdsfera que lo cubre for-.

‘man un sistema eco16g1co ‘Todas estas 1nteracc1ones

ex#ﬁéhwuna v1516n Y. un tratam1ento globa1es e 1ntegra~

dos de "10s: 6mb1tos.

TenemOSQﬁl

cultades que ‘se ‘oponen a ‘Los intereses creados

son muy considerables. Las grandes potencias ~-unas_y

otras- no parecen. estar dispuestas a dotar a los or--
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ganismos internacionales de los poderes necesarios pa-
ra la administracién cabal de los ocednos en beneficio
de todos Tos" pafses. Inevitab1emente ese dfa habra de
l1iegar. Empecemos 10 mss pronto posxble. En todo ca-
so, la Conferenc1a de1 mar ofrece una ocasidn prop1c1a

para sembrar una 1dea que con ‘el’ t1empo germinard.

Sefior Presidente,
Senores Delegados:

Hablo s&610 en nombré de México, pero al hacerlo -
me siento profundamente solidario de aquellos paises a
los cuales les tocd en el pasado l1a peor parte de Tos
intercambijos econfmicos entre las néciones, y que hoy
luchan denodadamente por vencer el subdesarrollo. E1
Derecho del Mar que esta Conferencia formule puede ser
poderoso instrumento para que el Tercer Mundo, el muﬁ

do en desarrollo, 1legue a ejercer soberanfa permanente

y efectiva sobre todos sus recursos natura]es, e indi-
rectamente, para democrat1zar y volver més Justa 1a d1

visidén dinternacional del trabajo.-

La enunciacién de principidé“que a1iénteh inter

cambios econ6m1cos méas equ1tat1vos es obJeto de Ta Car5

L T I sy AL (8 S e, mom O 2 e o A e s s

ta de Derechos y Deberes Econ6m1cos de 1os Estados que

ests elaborando’ una.com1s16n de ‘las Naciones Unidas.
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Su reciente sesidn en la ciudad de México reveld las
dificultades con que tropieza la creacién de normas Jju
rfdicas internacionales aplicables a una comunidad de

naciones tan heterogéneas como la nuestra. Tan injus-

tamente organizada como Ta nuestra.

LLa . vehemente y a veces irreductible contradiccién
entre ]o;rintereses de los ¢fyersos grupos de pafsgs;
unida al mismo dinamismo y fluidez de la actual socie-
dad internacional, fueron obstdculos de monta que en o

casiones se antojaban casi ihsdperab]es.

Pero debemos tener fe en el porvenir. _ Y debemos -

tener fe en el valor y en 1la éffcacia{de'1é§;1‘e§;4
Sin ese doble acto de fe, v y

dirdn en el desaliento.

dr&d éxito, de que se lograré un acuerdo

cipios bdsicos para un nuevo Derecho de

respaldo de 1los paTses aquf congregados.

Deseo ferv1entemente que vuestras de11berac1ones

cu1m1nen con el tr1unfo de 1a razén. México. contr1bunvv~~

ra caon sus megores esfuerzos a esta noble tarea . -——
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comin. (61)

3.2. Participantes en la Tercera Confemar e Integran--

tes de 1a Mesa de l1a Conferencia.

En palabras del Presidente de la Tercera Confemar,. - .

H. S. Amerasinghe (de Sri Lanka), la determinagiQQ;‘gg'

la naturaleza jurfdica de la 2zona econfmica exc]Us%vé;Q

ha resultado una de las cuestiones mds controvertiqas”"
que afronta la conferencia. :
En efecto, ya para 1973 s'e habfan perfilYado en esta,mé
teria, en la Segunda Comisién de 1a citada conferencia,

tres tendencias principales:

a) La postura de Tas grandes potencias que preten--
dian que 1a zona de 200 millas fuera considerada como
parte de la alta mar, en contadas excepciones a favor

del Estado riberefo.

.

b) La posicién de un reducido grupo de paises T1lama-
dos "territorialistas", encabezados principalmente por
Brasil, Ecuador, Panamd@ y Perid, quienes apoyaban la te

sis de un mar territorial de 200 millas n&uticas; y.,

c) La tendencia intermedia, vinculada con los pafses

(61) Tomado del Discurso del Presidente Luis Echeve---
rrfa ante la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. Pronunciado en -
Caracas, Venezuela, el 26 de Julio de 1974.
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conocidos como "patrimonialistas" -vrepresentados en A-
mérica Latina por México, Colombia y Venezuela-, que -

consideraban que la zona econdmica exclusiva consti--

tufa una nueva figura 3urfd1ca que deberfa quedar inte:

cwr, como _algo inico o espec1a1

tanto por elementos del mar: terr1tor1a1 ("derechos :ae*r“

soberanfa" sobre los recursos), ‘como por pr1nc1pios de
1a alta mar (o sean las tibertades de’ navegacién, de -
sobrevuelo- y-~de-tendido-de=cables):-

JofgelCastﬁﬁéda,.PreSfdente‘de'1a Delegaci6n mexi:

el gobierno del Presidente E-;:

chevérrf k‘Tercera Confemar, exp]i-"

ca esta cuestibn en os s1gu1entes términos.

def1n1c16n‘anterior para conc1uir que

es™ n1 a]ta mar ni mar. terr1tor1a1. No es
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alta mar porque el Estado tiene derechos soberanos so-
bre todos los recursos de la zona, -Jo cual es totalmen
te incompatible, con la nocidn tradicional  de alta " -

~Tampoco es mar

mar, que_imb1fca la . 1ibertad.de pesca
territdri
tad. de
dej*ééfado

recursos,

ma, como-e
considefdf a
excepc1ones a  fav
como un a]ta mar
berefio. "Eh
nalmente admi

ta e 1nstan

siva no eéw

una zona -
pio, que

te crear

méribanos,?entre 1ds.que se

1nc1uyen Andrés Agu11ar (Venezue1a), Reyna]do Ga 1ndo

Pohl (E1 Sa]vador) y A1fredo Vézquez Carr1zosa (Co1om—

bia), se han expresado en term1nos semeJantes.
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En la iniciativa de enmienda constitucional, envia
da por el entonces presidente de México, Lic. Luis Eche
verrfa, a la Camara de Senadores el 4 de Noviembre de

1975, con objeto de adicionar el pdrrafo octavo actual

al articulo 27 Constituciona]_porke] qdé

establecis

una zonayeconémica exclusiva ‘de 2 0

sigue en relaci6n con Ta
esp&cjb:oée§n%co:’
“La Constitucisn es hdrﬁ% 9 ﬁkbgrama.; El b;ésen¥'
te proyecto relne ese doble car@cter: afirma -Tos dere
chos soberanos del Estado sobre los recursos .natura--
les existentes en una superficie de m§s de 2 millones
.de kil6metros cuadrados, o sea, un drea ligeramente ma
\yor a la del actual territorio nacional, .y los somete

a regulaciones generales para su explotaci6n conforme .

a los cuales se garantiza que se utilicen en beneficio

ursos. promoverd el desarrollo de

neracién, de empleos y'la;c;ﬁ'

s:internacionales.  Asimismo

cerd nuestr miento econémico y reducir
denciaidel exterior®.

E1 régimén Juridico de 1a zona econdmibaVexc1usi-

va, .segiin se désp(ende de los debates y las propuestas
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presentadas entre la Conferencia, es bdsicamente el si

guiente:

"E1 Estado riberefio goza de derechos soberanos en
su_zona econfmicamente exc]usiva para la explotacifn -
de todos los recursos naturales, re;ovab1es y ho reno-
vables, en las aguas, suelo.y subsuelo, hasta 200 mi-
1las de la costa, asf como de jurisdicciQn con respec-
to al establecimiento y utilizacioén de islas artificia
Tes u otras instalaciones, a la investigacién cientffi
ca, a la preservaci6n del medio marino, y a otros usos
econﬁmicos del agua, de T1as corrientes y vientos, como
1a producci@n de energia. Todos Tos dem&s Estados con
o sin litoral, gozan a su véz, en esa zona, de tas 1li-
bertades de navegacién y sobrevuelo, del tendido de ca
bles y tuberfas submarinas, y de otros usos internacio
nalmente legftimos relacionados con la navegacidén y -
Tas comunicaciones. En cuanto a 1a naturaleza de la -
zona econﬁmica exclusiva se ha reconocido, a instan---
cias de México, que no es una zona de alta mar con ex-
cepciones a favor de los dem;s Estados, sino un &drea -
con un régimen jurfdico singular”.

En la parte final de esta expos1c16n se sefiala -~

que al proponer que se ponga en vigor 1a zona econ6m1-

ca alin antes de que se formaIice e1 tratado 1nternacio

nal, se tiene la firme convicc16n de que no._se. actia -
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contra ei derecho internacional, "sino que aplica re--
glas del nuevo derecho del mar, tal como se infiere de
los resultados actuales de la Conferencia de las Nacig
nes Unidas, que han sido aceptadas explicita o implfci

tamente por una gran mayorfa de miembros de Ta colecti

vidad internacional”.

A la fecha, no se cuenta todavfa con una docfrina
1o suficientemente amplia y detallada sobre l1a natura-
leza jurfdica de 1a zona econfSmica exclusiva. La mayo
rfa de las legislaciones internas que han publicado -~
los Estados en esta materia, reproducen por lo comin,
en mayor o menor grado, las disposiciones respectivas
del Texto Consolidado, como es el caso de México. La
doctrina sobre este tema apenas si empieza a ser gene-
rada, aunque no es de esperarse que se aparte de los -
lineamientos b&sicos formulados con tan grande esfuer-
2o por la Tercera Confemar. Empero, algunos Jjuristas
{todos ellos de pafses desarrollados) han expresado -
ya inquietud ante l1a posibilidad -remota, pero real-,
de que esta zona Tlegue a convertirse con el tiempo en

una especie de mar territorial.

A nivel mundial, M&xico es uno de 10s primeros
pafses en adoptar una zona econémica exclusiva de 200
millas nduticas. En efecto, por decreto expedido el -

26 de Enero de 1976 (publicado en el Diario Oficial -
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del 6 de Febrero de ese afio) se adiciond con un octavo

parrafto el articulo 27 de 1a Constijtucibn Po]ftiéa de

nuestro-pafs, en-los siguiéntes términosi:

tir de la 11nea de base desde 1a cua] se m1de e] mar

terr1tor1a1. En aque]]os~casos en que esa extens16n

produzca superpos1c16n con Tas zonas eco né

sario, med1ante

rrafo Octa

a Ta zona econém

de Feﬁtﬁéb
artfqﬁi
sico$ He_1
ficioso, pa)
Ta Parié?‘ > x t 05 r N 1te :
ticulos 55fa1 é8,aéH,P%Sjéégafdék,Cdﬁvéne{gh).“’7



102

Las Legislaciones de Cuba {Decreto-ley No. 2 pu-
blicado en la Gaceta Oficial del 26 de Febrero de 1977)
y de Guatemala (Decreto No. 20-76 de] 3 de Junio de -

1976) por las cua]es se estab]

na: zona econ6m1ca -
de 200 m11]as frente -
nen bastanteJ

da,

Tas disposicione

cera Confemar, '

cién pesquera

litorales’ dg‘”

le 1a: d1p10ma--'

cia de 1os pafses de1 Tercer Mundo.» En segundo 1ugar,

representa un concepto 1nnovador del derecho del mar -
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que rompe con los nrincipios tradicionales estableci--
dos por las grandes potenciales navales, formulados -

sin tomar en cuenta los ‘intereses y las necesidades -

de Tos paTses en F"dé‘des'k Y or Gltimo; dicha

habﬁéﬁfdefeégrjmii
ultilaterales

tablecimien

e.Sesiones de la -

‘ho del Mar.

bre el deﬁe

ral que los

bra (1958 y 1960)." La
Convenciones sobre el Mar Té@r torial

to
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gua, sobre Alta Mar, sobre Pesca . y Conservacifn de los
Recursos Vivos de la Alta Mar y 1a relativa al régimen

ental,

ap]icab]e'en~1a4ﬁ]ataforma‘an ntos. =

“fella sea, no puedeiv“

(62) Rabasa "0.5,"
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consultas diplomaticas a diferentes niveles, la Asam--
blea General de Las Naciones Unidas, mediante 1a Reso-
lucién 2759 C (XXV) del 17 de D1c1embre de 1970, dec1—’
dié convocar ‘a.una Tercera tonferenc1a sobre e1 Dere--k

cho del Mar

deberd ocupar

ternac1ona1 equitat1

de la Jjurisdiccién nac1ona1 ,de 1a def1n1c16n precwsa
de la zona y una amp11a gama de cuest1ones conexas, en
especial las re]ac1onadas con 1os regfmenes de Ta alta
mar, la p]ataforma contlnenta], el mar territorial (in
cluidas la cuestién de su: anchura y la cuestidn de -

1os estrechos internaciona]es) y la zona contigua de -

la pesca y la conservac16n dé los recursos vivos de la

alta mar (inc1u1da Ta- cuestiﬁﬂﬂde 1os derechos prefe-—
renciales de 1os;Estad : fos) de Ta protecc16n

del medio marin

p11ar 1a'c

cién con f1nes pac1f1cos

‘de 1cs fondos marinos y oced-
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nicos, fuera de los 1imites de la jurisdiccién natio--
nal, le confirif6 facultades en orden a preparar d1cha

Conferenc1a encargéndo1e espec1a1mente 1aﬁ

'de

.una 11sta de 1os. temas a tratar en 1a Conferenc1

‘un

proyecto r 1cu1os sobre d1chos

'e 1a Resoluc16n 3029 A (XXVII) de 18 dé ‘

Diciembre_d so11c1t6 al Secretario General que

convocase .a un primer perfodo de sesiones de la Terce-
ra ConféQencia de 1as Nationes Unidas sobre el Derecho’
del Mar, a ce1ebrarse en Nueva York, durante aphoxima-‘

damente'dos semanas, en noviembre diciembre de - 1973 ¥:;

con el prop651to de t“atar materias organ1zat1vas,"

‘c1uyendo la elecciGn de autoridades, 1a adec16n
agenda y tlas reg]as de proced1m1ento de'1a;toﬁfe,

cia, as7 como el estab]écimiento de Grgahds s Bgigia—-

perfodo de sesiones, a celebrarse‘e

e, en Abr11 Yy Mayo de 1974 por

rio,..la menc1onada Reso1uc16n contemp1a

de convocar .a poster1ores ses1ones, s aéf 1o decide
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Ta Conferencia con 1la aprobacién de la Asamblea Gene--
ral, teniendo presente que el Gob1erno de Austr1a ha o

frecido V1ena como sede de 1a Conferenc1a para e1 aﬁo

subs1gu1ente

(63)‘Varga§:tdrréﬁo;{f. Amér1ca Lat1na y el Derecho -
~Del Mar. - P&ginas 20-21.
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4.- Perfodo de sesiones, Nueva York, 15 de Marzo
a 7 de Mayo de 1976.

5.- Perfddd de sesiones, Nueva York 2 de Agosto a

de Mayo:d !
tiembre de 1979. . .

8.-Perfodo de sesio

(64) Seara Vazquez, Modesto. Derecho Internacional Pi-
S BTice P Agina 260 e ' :
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As{ se acordS llevar en perfodos de sesioneé'hag
ta el afio de 1982 en que fue adoptado el proyecto de-

finitivo y que - mds adelante haremos..un panoramé”en To
: g : ; ; T L

1.- Elecci6

va a]jneglamen

nq]uifwén 1a

Convenci

4.- 'Se éxponen-ilo ‘negociaciones en

el Texto 091, e’ Negociacién, pre




parado por componentes de la Mesa de la Conferencia.

5.~ Se logra avanzar en varios aspectos sobre la ba-

se del texto revisado, pero ;g:11ég§ ahgn'puntq muer-

nos:

dd«bf1c oso_pﬁ}a Pﬂnéﬁudé,Négdéiacidh

évde”Agbsto. su- pro=

e acord6 en Agosto -
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que los Estados firmarian en un perfodo final de sesig
nes en Caracas.  No obstante ello, los Estados Unidos
de América informaron-a-la Conferencia que su nueva ad

ministraciénvestaba examinando el proyecto.de Conven--

sefiala

damente

(65) Arellano .Garcia, Carlos. Ob. cit., pigs. 84 y BS.
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rino y la proteccién de las inversiones mineras que pu
dieran hacerse en las profundidades marinas antes de -

que el.Convenio, se convirtiera.en-Ley.

320-aF£Ttulbglégrdhédos‘ xVIvaartes

(66) Are11ano‘Gargfé, Caf1ds;l9bﬂ cﬁt{,ipisﬁ
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por lo que creemos se llevaria un sinnudmero de pdginas,

por lo que s6l1o se mencionardn los titulos de las par-

tes que la integran, asT mismo los ‘anexos.

de los Estado
124 al 132.

Parte XI, La Zona, Sectién I, Disposiciones Gene-

rales. Art. 133 al 13S;tSeCéing11, Prﬁncipios que ri-



gen la zona. Art. 136 al 149, Seccién 111, aprovecha--

miento de los recursos de la zona. Art. 150 al 155.

Secci6n IV. La Autoridad, Art. 156 al 185. Seccién V..

Solucién de Controversias'y .0 'ff ; Cons uctivas, -

202 y 273f SébcithiV.- V1g11anc1a y eva1uac16n ambien
tal, Arf. 204 a1-206’ Secciﬁn V.- Reg1as Internac1ona'
les Y- Leg1s1ac16n Nac1ona1 para prevenir, reduc1r y' -
controlar 1a contaminac1§n del medio mar1no, Art. 207
a1 212; Seccién V1.~ Ejecucién, Art. 213 a1,222;:5ec—;
cidén VII.- Garantfas, Art. 223 al 233;~§ecc1§n VIII.-

Zonas cubiertas de [ hielo, Art. 234; Seccifn IX.- Res-

ponsabi1iggquA¥t:h 53 S i6n X.-: Inmun1dad :Sobera-- - °
na, Art. 2363 Sec

v1rtudfdr'“

ohtrafdas'

jen;,

Parte X

cign 1.7.C

c1§n II.— Coopgrac16n Internac1ona 3 Ar
Secciﬁn III.~ Rea11zac16n y Fomento de' la 1nvest1ga--

cidn cientifica marina, Art.- 245 al 257. Seccidn IV.-



115

Instalaciones o equipo de investigacién cientifica en
el medio marino, Art. 258 al.. 262; Secci6n V.- Respon
sabilidad Art. 263; Secci6n VI.- So1ucidn de contro~-

 pr0yisj6na1es 265

versias y médida

regionale

marina, Ar

tre organ

- Especies altamente.migrat




Anexo Il1.- Comisi6én de 1imites de la plataforma -

Continental; Art. 1 al 9.

Anexo ITI: - Disposiciones. bdsicas relativas a la

é1 Mar.’ Art. 1. Sec

del Tribunal, Art. 2 al 19. Secc 6n - ‘ petéh?ia,

Art. 20 a1l 23; Seccién III.-- Proced1m1ento Art. 24 al
R e

-Sala-de controversi

(67) Convencién  de Naci. ur
-cho-del.Mar. Diario. ‘0ficiall ~de: Jun1o Méx1co,
D. F. 1983. °



Como se obsekQa; 1a reun16n f1na1 en Montego Bay,

Jamaica del: 10. de D1c1embre de 1982 és}s1n duda un ade

lanto en el Nue i re de. queda estable-
cida Ta re1v1nd cac16n de la: P1 taforma Cont1nenta1 -

el establ y : n6m1ca exclus1va o -

del " medic e-las riquezas. na-

turales, '
Ademés 'mu k as-disposiciones de la nueva
ho de1 mar, como las relati--

'rr1tor1a1 y a la zona eco

némica ‘exclusiv abfan ido imponiendo antes de

ser adopt; encia’, pues las largas con-.

versacio e es pafses habfan propi—-m '

ciado e1 acercam1ent
un consenso-casi un1versa1 ‘gn torno a Ta mayor parte :

de Tos articulos.

Aigunos pafises, s1n embargo
firmar la Convenc16n,

bidamente en cuenta su

de Estados Unidos, particu
su cardcter de gran pdtéhtia
fundamentaimente..a. d1ferenc1as en“

explotaciédn de los fondos mar1nos y oceén1cos (10 que



ahora se 1lama la zona)". (68)

“Venezuela en cuya capital se habfa iniciado la -

Conferenc1a, tampoco firmé la convencién, y 1o mismo -

on Espana, que no considera satisfactoria la

osteriormente. “Con todo, dado e1 ¢ar&cter

pafses que se oponen a e11a puedan 1gno al

s1ciones mucho t1empo, pues 1a Convencién

en torno Lal posturas comunes-,  -que ‘no se habfan concre

tado todavfa en normas convenc1ona1es"‘ (69)

3.4. Postura de Mexico ante 1a COnferenc1a sobre Dere-

~»wgﬂs_££1_ﬂ2:-

(68) Seara.VSzduéz dest
(69) Seara Vdzquez),

cit:, p&gina 261
cit., pdgina 261.




En los Gltimos afos, México ha adoptado medidas -
importantes en materia del mar. Desde 1960, afo en -
que se reformaron los pr1nc1puos constitucionales re]a

tivos al- dom1n1

mar1t1mo mexicano, han aparecido numgv

rosas reg]q nam1entos internos que regulian -

cuestiones:sobr 'a navegac16n y el comercio maritimo.,:

“la 'zona=esclu ezpesca-de..1a nacién, la anchura;

del maf'tér of1é1 y'los métodos para su delfmitaciGh;f
la 1ncorporac16n de una porcién del go]fo de Ca11for-—'
nia al réglmen de aguas marftimas 1nter1ores y 195 dg
rechos de pesca. Ademés: se enriqueci6é el orden jurfi
dico 1nterno con 1a adhesidn mex1cana a 1as cuatro con
venciones de Ginebra sobre e1 derecho del mar. Sin
embargo, toda esta actyv1dad.1eg1§1§t1va no ha tenido
el efecto de proporcjonar ung;consiitucidn org&nica -

al sistema legal mexicano en.lo que toca a la reglamen

tacién de sus espacios marinos.. En-lugar de una ley -
rincipios sistematicos

y coherentes, Ta i6n¢héﬁseguidoula

una . zona.de;

11as, adyacent
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les. ta situacién geografica de México y la extensi6én
de sus litorales, obligan a suponer que este pafs debe

tener un-especial.

interés en qisgﬁaf’una‘po]ftitaimari

E1 Dereého del Mar, ¢

continua interaccidn entre 1a,1e§j 1

los tratados 1nternac1ona1es por

asf sea muy sumaria, de 1o

rema de 1os Estados m1embros de

1a
comul pnagionaT, esto ‘desde Tuego sin’ per3u1—-

cio qu]ajCthtjtucién que rige a cada Estado es por e

“110 .  ;quéfenldn tratado descansan los acuerdos” bita=" "~

(70) Raiph Zacklin. E1 Derecho del Mar en Evoluci6n:
. La Contribuci6n de Tos Paises Americanos. Paginas
148-149.




terales o multilaterales que celebran con la finalidad

de respetar ese acuerdo.

"Traténdose del mar territor1a1 mex1cano. 10§“trg

tados 1nternac10na1es son’ anter1ores ‘en ‘michos ‘afios, a.

(71) Emilio 0. Rabasa. Méxic0~y el Régiméﬁ del Mar.
Pd&gina 82.
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tar las extensiones de Tas aguas del mar territorial a
sT como 1a anchura y una fijaci6n de una zona econdémi-

ca exclusiva:

patado de_L5m1tes de 30 - de
nosotros Tlamamos Tratado de..

Ericanos Tratado Gadsden;

Por41nterpreta,16n absoTutamente autént1ca, dé?pri

mera’ mano pud1éramos dec1r, consta que las tres Jeguas

vas,. com s1ona os.: de1 Gobierno d [ - :
el tratado de paz ‘con e1 comisionado de los Estados U

nidos,..Sefior N1co]§s~Tr1st. En un_ dictamen ad1c1onal



rendido por aquellos sefiores, con posterioridad a la -
exposicién de motivos: con que acompafiaron el. texto del

tratado,

podemos’ Teer 1o‘§iguient 1< "El-comisionado a

no-'se eséj
1o mismo?du
conocidb»
'ckefd&yi
puntd]é

habia -
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tarios..) que hub1eran de protegerse med1ante la ‘medi

cién expresa del mar terr1tor1a1 Bastaba con decir -

mar.

que la fronterarterm1naba en e’

~ AnéToga prov1

Fronter1zos con 1os

] e,ade]antan aquellos 1nstrumentos
a su épocavy.refTeJan el concepto de mar terr1tov1a1 -

ta1rcomo_hoy 1o,enjendemos.
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Lo m&s significativo, empero, de aquellos trata--
dos, varios de ellos concertados con potencias europeas

radica en 1a c1rcunstanc1a de- que el]os por sif solos

ponen de manﬁfiesto c6mo ya"desde’eT‘S]gipkpasado;‘no
era una nor f ' ;
guna vez ;uv

Tas tres

rial, ya que,

en:caso‘contrari

las partes en reconocerse. dist

mayores frente a sus respectiyosﬂ 'torales.,

En algunos de los menc1onados tratados. es verdad
(es el caso de los ce1ebrados con 1as potencias euro--

peas), podrfa decirse que las cISusulas en cuest16n se

refieren m&s bien a zona'contIgua que a mar territo---

rial propiamente d1cho;‘en'cuanto que el reconoc1m1en-
to reciproco de un mar terr1tor1a1 de tres leguas mari

nas no tendr& efecto‘—s1gue d1c1endo 1la c15usu1a- sino

en 1o relativo*é~155ﬁ g ﬁéii'y5ap1icacidh*de“ios"re—'7
glamentos’ aduana]es y de Tas” med1das para evitar el -
contrabando, y no podr& extenderse a. otras cuest1ones

de jur1sdicci6n c1vi1 o cr1m1na1 o de derecho interna

cional mar7t1mo5 Hay aqu1, ev1dentemente, una confu--

516n, muy a 11cab1e en 2 ue]]a época, entre mar. terri-

i -

toria] Y zona cont1gua, :pero, de cualquier modo, no es
menos ev1dente que 1a‘reg1a de las tres millas no era

ya, desde,entonces,;un 1fmite infranqueable, un. non -
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plus ultra para la proyeccidn de una competencia juris

diccional cualquiera por parte del Estado riberefio.

staré ta] vez por demds re--

A es;exprqusifd
» ’ de los Pafses Bajos (na
n cuest1ones maritimas) ~'
'siiYa’ ggnyeniencra de.. f1Jar
la extensidn de]'mar, '

millas -

territor151 hasta 1a_d1stanc1a m&xima de seis

1n1c13t1va ho]andesa fracas6 por entonces,

mar1na§._¢La

a caQsa—sobre todo de -1a oposicién de 1a Gran Bretaifia.

No obstante Jo anterior, y no obstante que otros

muchos Estados habian fijado desde entonces para su

mar territorial una extensidn superior a la de tres mi

1las marinas, la Ley mexicana se Bienes Inmuebles de -

la Nacién de 18 de Diciembre de 1902, dispuso 10 si---
Son bienes: de

guiente en su articulo 4°, fraccidn I:

dominio pﬁb1ico o de uso comdn, dependientes - de la Fe-

deraci6n el mar territorial hasta Ta distancia de tres

millas maritimas, contadas desde Ta

m&s baja en l1a costa f1rme q’

Es evidente 1a contra i

dueﬁas entre el precepto de 1a 1ey

firmados entre los afios 1848fy 1899; ‘Méxjgg;y;bg

entre
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ce naciones, en los que se asigna al mar territorial u

na anchura de nueve millas nduticas en siete de esos -

tratados, y de veinte kilémetros en Ios ‘otro cinco.

de su mas legitima soberanfa en su-subsuelo y enisu -
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mar. Lo primero no. hay que ‘declararlo, por no ser ma-
teria de este estudio, y ser, :ademé&s, hartoéconqcido.

Lo segundo, la reivin beranfa: ma-

rftima hasta los 1imite

tener también muy en’ cuenta Ta comuni--

(72) Rabasa- 0., Emilio. México yAe1~Régimen'de1'Mar.
Ob. cit., p&ginas 82 a 85.
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dad internacional y el complejo normativo que la rige

y organiza", (73) cont1nua eT c1tado artfcu1o. las a

guas marinas inter1ore;' 1as de 1as 1agunas y esteros

que se comuniquen; pe 'n erm1tentemente con -

el mar; las 'de formac16n natu-if

ral que esté corr1entes constan,

tes; las déa1os'rfo‘ y sus. af1uentes diréctos o indi-

rectos, desde el punto de1 cauce en que se inicien las
primeras aguas permanentes, intermitentes o torrencia-
les, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas

o esteros de propiedad nacional; las de 1as_corfientes

constantes o intermitentes y sus afluentes d1fe¢tos4”d

indirectos cuando el cauce de aquél]as, en toda su ex

tensién o en parte-de ellas, s1rva de 11m1te a1 terr1yh.

torio nacional o a:.dos entidades federat1vas, o cuando
pase de  una entidad federativa a otra o crucelIa 1f--

nea d1v1sor1a ‘de> la- Repub11car'1as de los,1agos,‘1agu-amw

nas o esteros cuyos vasos, zonas o r1beras,;estén“cru;‘”

zados por lfneas divisorias de dos o mas ent1dades o‘-

entre la Repub11ca Y un pafs vec1no. o cuando,e1‘1fm1-

te de las riveras sirva de 11ndero entre dos entidades

federat1vas o.a 1a

de los manantia1es

rftimas,. cauces. vasos o r1beras de 1os 1agos,,1agunas

0 esteros: de prop1edad nac1ona1, y 1as que se. extra1--

(73) Rabasa 0., Em11io. ob. cit., p&g1nas 85-86.
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gan de las minas; y los cauces, lechos ¢ riberas de -

los lagos y corrientes interiores en la extensién que

fija la. Ley. o sagi sdel: ubsue]o pueden ser 11bre

-~do-multilateral- -de: car&cter un- versa“wpuedewaf1rmarsevw»~
que existe actua1mente una no,ma ‘on§yetudinaria que -
veconoce 1a potestad de ios Estados' para fijar la an-

chura de su mar territorial en doce millas.
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"Los orfgenes de esta costumbre datan de la con-
ferencia para la codificacién del derecho internacio--
nal, celebrada en 1930 en La’ Haya. -En esta reunién se

adv1rt16 que Ta llamada regla de 1as tres millas habfa

deJado de ser una norma d echo pos1t1vo, dada Ia -

postura de un cierto ‘namero e,Estgdqs,que;selophsiee-

ron-a una extensidnﬁta 1Jm1tadé{j Ello puéonde mani--

fiesto la 1nexistenc1“ ﬁé pr5ct1ca estatal co1nc1-

dente sobre la anchura de las aguas terr1tor1a1es" -
(74) o ' \

"Es importante mencionar tambi&n ‘la 1aborfd§?f§iF
Comisién de Defechb,lnternacional;: qhe en 19561pré$éﬂ'
té a 1a Asamblea General el proyecto de értfcﬁ1os Qué
habria de servir de base de discusién en 1la Cbnfekeﬁ-w
cia de Ginebra, sobre el Derecho del Mar de 1958. En
el artfculo tercero la comisidn reconocid que la préc-
tica internacional no es uniforme por 1o que respecta
a la delimitacién del mar territo}ia] Y considerd que
el derecho internacional no autoriza a extender el mar
territorial m&s allsd de doce millas. Ello significa -
1mplf¢ifamente que a juicio de 1la comisién una anchura
m&xima de doce m111as no es contrar1a ,al._derecho de.

gentes.

(74) Zacklin, Ralph. El1 Derecho del Mar en Evolucién:
La Contribucidn de los -Paises Americanos. P&ginas
155 a 156. -
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Las dos conferencias sobre el Derecho del Mar ce-
Tebradas en: Ginebra en 1958 y 1960, no tuvieron éxito

en la cod1ficac16n de una reg]a sobre Ia“extens16n de1

mar ter 1to

 tenqenc ap

ER los once aﬁos transcur
firmado y esta pos1c16n h

te. Para fines de 1971,

~1Yas*'serencuentren-en-los<resu
que trajo " consigo 1a_Ley'§d

pescé de'Ia;naciGn-

(75) zacklin, Ralph. Ob. cit., pigina 156.
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Ahora bien las pretensiones mexicanas sobre un mar
territorial de extensién md&s amplia que las 3 millas -
tienen su origen préximo .en el " decreto de 29 dg'Agoé-:

to de 1935. Eh eite instrumento se, indica qUE»coﬁforf¢

me a loS’brecedentes estab1ecidos por 1os tratadds7§e_

lebrados por México, 1a extens16n de nueve mi]]as Vﬁa
s1do aceptada para determina&r Tos 1fmites de Méx1co en’
la zona marftima. Puesto que l1a Ley de bienes inmue---
bles de 1a naci6én, del 18 de Diciembre de 1902, al cdg»"
siderar s6lo tres millas de mar territorial, es con--
traria a los precedentes ;onvenciona1es mexicanos y no.
se cifie a 1o estipulado en el articulo 27 constitucio-'ﬁ
nal, ya que el derecho internacional permite un 1fm1te;

mayor, es innegable la necesidad de modificar'ese’pféﬁ o

cepto. Por coste motivo, se enmendS Ta Ley para {ﬁdi¥F*;u

car que las aguas territoriales se extienden hasta uha-

distancia de nueve m111as mar1nas (16 668 metros)

forméndo1e que los Estados Un1-'

canc111erfa mex1cana

dos se reservaba os derechos de cualquier natu'

raleza en 1o que f sbecta a 105 efectos que’ tenga so,

bre el comercio amer1cano 1a ap11cac16n de Ta reg1a de -
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las nueve millas.

"Al dar respuesta a esta comunicacién, el secreta
rio de Relaciones Exteriores mexicano indic6é que esti-
maba infundada la reserva a sus derechos hecha por el

gobierno norteamericano. Las razones expuestas. por: e1"

gobierno de Mé&xico se hicieron descansar en 1a est1puiw
lacidn contenida en el Tratado de Guada1upe‘H1da1go, -;
de 1848, en donde se indica que la 1fnea.divisoria en-
tre 1os dos pafses se inicia en el golfo de M§x1c6 a -
tres leguas (nueve millas, 16 kms.) de tierfa“deSdeylé
desembocadura del vio Bravo. ' Es &ste, pues, e]:]fmjté

del mar‘teffitoria1 fijado para los dos pafses.

E] gob1erno norteamericano mostrd su desacuerdo,f,

con esta interpretacién al indicar que el articulo V. -

de1 tratado se refiere Unicamente a la 1fnea d1v1sor1a

chtds

Méx1co insistid en el precedente es 1e6{ddleh =

e1.Tratado de Guadalupe H1da1go,:seﬁa1ando‘que era &s-
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ta una solucién equitativa, que permite una mejor y mds

racional utilizacién de los recursos naturales que es-

tdn a la-disposicién 'de ambos paises.

Estados Unidos

653 de 1a Repub11ca han pugnado por exten

der y - reforzar 105 derechos del- Estado Mexicano sobre

los recursos marftimos pr6ximos a sus costas, tanto a.

través de su acc16n legisiativa como mediante su part1

cxpac16n en d1versos foros internacionales..

lnspirsndose en 1os antecedentes antefi

descr1tos y tomando en cons1derac16n que 10

riqueza. en minerales, e hwdrocarburos pr1 ci a

el gob1erno de Méx1co amp116 su mar

una d1st§nc1a de ZQO‘millas~néut1cas

yectos que ‘dieron_ origen’ a una nue

péginas 157, 158 y 159,
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1975 relativa al establecimiento de la zona econ6mica

exclusiva de 200 millas n&uticas sostuvo que: “"E1 ar-
tfcu1o 27 Constitucional refleja 1a historia de la ar-
dua lTucha de nuestro puéb]o.para alcanzar plenamente e
53 meta. Primero, afirmé la propiedad originaria de -
la naciQn sobre las tierras Qkaguas comprendidas den--
tro de los T1fmites del territorio nacional, reivindicé
el dominio directo sobre los recursos del subsue}o Y.

después, reserv6 para la Nacidén la explotaci6n del pe-

tr6leoc y de los carburos de hidr&geno.

Ademds agrega que, ante l1a imposibilidad de lo--~
grar un consenso mundial para las propuestas tendien--
tes a proteger Tos intereses econémicos del Estado cos
tero acudiendo a la media extrema de extender el mar
territorial hasta 200 millas néuticas, algunos Estados
latinocamericanos idearon otra solucidén: establecer una
zona allende un mar territorial de 12 millas nduticas
y hasta 200 de la costa, en que el Estado riberefic no
ejerce soberania sobre 1a zona misma ~como ocurre en -
su mar territorial- sino s6lo derechos soberanos sobre
los recursos naturales, dentro de ella. Asf, en esa -
nueva franja siguierbn garantiziadas 1a 1libre navega---
ci6én y el sobrevuelo, con claros beneficios para toda

-Ta comunid£d~ﬁnternaciona1.

En Ta Comisi6n Preparatoria de la Conferencia, M&
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xico lanzdé primero. la sugestién de una zona de jurisdic

cién especial hasta 200 millas, con un contenido simi-

Tar al que deSpués ha s1do generalmente aceptado con -
el nombre de‘zon ‘
né y desa r

pafses r1berenos

denominac16n de‘mar patr1monia
México, Co]omb1a y Venezuela 5usp1c1dron conJuntamen e:
una iniciativa formal en 1gua1 sent1do ante 1a c1
Comisién Preparatoria, q]

de Estado africanos hacfan
Declaraci6n-de:.Addis Abeba:
conferencia ce]ebrada este d

habia recibido: u apoyo subs

todos 1los contjnent

En eféctq,k»‘

desarro]lado
taron, ofic

el estable

zona

(77) Vargas’, SR
Méx1co. Ob. c1t.,*pég1nas 43 a 48.
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do internacional el Ejecutivo tiene la firme convic---
cién de que no actda contra el derecho internacional,

sino que.aplica reg1as,qé1 nuevo'dereéhb;de1-mar. ta1

t1empo, estd convenc1dq,dg,
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de 200 millas n&uticas contadas desde las lineas de ba
se a partir de las cuales se mide 1a anchura del mar -

territoria1.

Dentro . de Tas: negoc1ac oneslde 1‘

era .confemar

se d1scut16 el estab?ec1m1ento d zoha”econé

mica de 200 m111as néut1cas regu1and -dicha zona en el

artfcu1o 57 de la Conferencia conc1u1da ‘an Montego Bay

Jamafca’ e1 10- de Diciembre de 1982

El artfculo referido establece: "La zona Econémi-
ca exclusiva no se extenéeré mds alld de 200 millas ma
rinas contadas desde las l1ineas de base a partir de -
las cua]es se mide Ta anchura del mar Territori$1“. =

(78)

(78) Art. 57 de la Tercera Confemar ‘del.1° ae Diciem--
bre de 1982, concluida. en Montego Bay, Jamaica.
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4.1. Exposicién _de Motivos.

"E1 legislador mexicano atento a Ta evolucién del

Derecho del Mar, adapta el derecho v1gente 2 la marcha

aT de normas

instituci 1nternac1ona1es m&s )

A)
y sept1mo, fracc16n I de
42 Y 48 de la Const1tu

dos Mex1canos.

En Ia ses16n ce]ebr d

1959 en 1a Cémara de s nadore
In1c1at1va de] C Pres1dente de 1a 

do Adolfo Lé6pez Mateos, por la que se reforman 1os ps-‘
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ca de los Estados Unidos Mexicanos en 1917, tanto mer-
ced a importantes sucesos como al influjo de nuevas co
rrientes doctrinales y a la labor de las conferencias

internacionales.

E1 descubrimiento de hidrocarburos y de otros mi-

nerales.en la plataforma continental, 10s recientes a-

korma sumerg1da' no es s1no 1a continua——

En:lo’'que: . toca

to de los fruto ambién ha habido cambios.

ET nuevo movimiéntpkrey1sjoh{sta, manifestado con espe

cial vigor éﬁtré~]os5ﬁéfses Iatinoamericanos y robuste

cido por Ta accibn.polftica de los numeroscs Estados

que alcanzaron- debendencia en la postguerra, ha -

ten1do un:im ecisivo en 1a elaboracién del nuevo

Derecho de] ‘Mar h?1é Conferencia de las Naciones U-

nidas ceIebra a e nebra en. 1958 fue cuestionada 1la

validez.,. ponvlo menosme] a]cance, -de-numerosas institu

ciones y reglas’ trad1ciona1es en esta materia.
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La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De

recho del Mar, fue centro de confluencia de antiguas y

nuevas corrientes, y punto de partida de desarrollos

futuros.~ .Su importanc1a dwffcv]mente podrfa ser sO0—~-

BFeest1mada.f‘Las t atro convenciones que adopté, con

's1deradas en” su’con unto representan un punto de equi

atidn ded” derecho preex1stente

'11br1o entr
'y ]os 1mperativos de 1a evo]uc16n progresiva del Dere-

cho’ »Internacyonal, entre la prdctica de Tos Estados y
1a docfrina.

Como consecuencia natural, surge ahora para el Es

tado Mexicano la necesidad de adecuar su legislacién

interna a esta nueva situacidn internacional. Afortu-

nadamente, la revisién de la legislacién mexicana exis
tente y la creaci6n de nueva, no sélo responde al impe
rativo de conformarla al nuevo Derecho Internacional.

La iniciativa de reformas a JTa Constitucién que se pre

senta concuerda con el interés de México, ya que el

pafs contard con instrumentos juridicos m&s eficaces

para la defensa de sus derechos y para la proteccién

de sus recursos.

Una de 1las cuatro convenc1ones adoptadas en-la--
Cénferencia de las Nac1ones Unidas sobre el Derecho
del Mar versa sobre 1a plataforma continental. L Dicha

convencisdén consagré el principio b&sico de que el Esta
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do riberefio ejerce derechos de soberanfa sobre l1a pla-
e

taforma continental a Tos efectos de su exploracién y

de la explotacidn de sus recursos naturales.. La con--

venci6én estableci6 asimismo que estos derechos no afec .

tan el régimen de 1as aguas suprayacentes como a1t

mar, ni a] de1 espa 1o aereo 51tuado s b3

mar: terr:

mds a116 de este 11m1te,, hasta donde .1a profundidad -
de 1as aguas suprayacentés perm1ta Ta explotacién de -
los recursos' naturales de d1chas zonas; b) el lecho
del mar y el subsuelo de laé regiones submarinas ané-

logas adyacentes a las cdstasfde las islas. Ademéds, -

el alcance de 1osrdefebhos¥~deiMEstado'ribereﬁo, acla-

r8 lo que se entiend

"finatura]és y regulé

otras cuestiones iversos t6picos en -

obJeto‘de la eventua1 -

su aplicacidn. a: Mé
consecuenc1a de 1las

2 ’'sean aprobadas

e T T

1o que’ toca a~1a COnst1tucﬁ6n misma, sera necesario y-

a la vez suficiente sentar sé6lo el prinéipio bssico de
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los derechos soberanos de México.

Dentro de la estru;tura'de Ta Constitucibn - Mexi-

cana, este propGsito puede 1levarse -a:cabo de- doble’-

manera

ma . Ahora b1en, la atrtbuc16n de este rég1men Jur1d1'“
co tiene también otrq«efecto, el de implicar que el Es
tado Mexicano._es ﬁi;diﬁﬁ'de derechos soberanos; ya que
el dominio directo de''la nacién sobre los recursos né-

turales presupone jurfdicamente la existencia de derg-'

chos soberanos:sobre ‘enigue tales recursos sex:

encuentran,. .

indicado  consi:

ConstitubiSﬁ

reforma del art1culo 42" cons1st1rfa pues ‘en hacer!men~*'
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cién expresa de la plataforma continental como una de
las partes integrantes del territorio de México. Por
virtud de la incorporacién de la plataforma continen--
tal al ‘territorio nacional o dicho de otro modo, por
virtud de sus derechos soberanos sobre 1la plataforma,
el Estado Mexicano no sélo ejércer& el derecho de pro-
rpiedad sobre esa tierra sumergida, sino todos los ac-=-_
tos de soberanfa relacionados con la exploracién de e
s0s recursos comprendiendo control y jurisdiccién ple-
nos, incluso la civil y 1a penal. Estos derechos com-
prénden el de reservar la exploracién y exp]otac16n -
de 1o0s recursos naturales de la plataforma al Estado -

r1bereno 0 a sus nacionales.

Como se expresS anteriormente, 1avConvenci6ﬁ so-=-"
bre Plataforma Continental establieci6é como principio -
esencial que 10os derechos de soberanfa-sobre la plata-
forma, es decir, sobre el lecho y el subsuelo, no afec
tan el régimen de alta mar de las aguas y del espacio
.aéreo suprayacente. E1 Ejecutivo ngeraT no propone -
pues que Mé&xico reclame soberanfa sobre toda la exteh-
siﬁnnde las aguas y espacio aéreo que cubren la p]é;qf

forma continental mexicana.

“Esta~ pos1c16n ‘del” EJecut1vo Mex1cano es contrarwa

a la que el mismo Poder asumkd a este respecto'en 1946.“

En efecto, como se recordaré ,.el
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puso en ese afio al H. Congreso de la Unién un proyecto
de reformas a los artfcu1o$k27, 42 'y 46 - de la Consti-

tucidn, proyecto .que pretendfa’incorporar-el . principio

de que eran

mares. . que

Ta p]atafbnmé continental’es

ria al-Derecho ‘Internacional
y terminantemente repudiada Conferenc1a de ‘1as;
Naciones Unidas sobre el 'ar, en  la que’-

préct1-

gs‘decir,

cir de mar

IR

centes,
un solo

Este hecﬁp»

sidera q ue

es,

1ncuest1onab1emente, 1avekpres16n deliDerechoivi
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finida que la propia Convencidn 1lega a prohibir la in

terposicifn de reservas contra el .citado artfculo 3°.

"freiVihdicaé

es sobre 1a p1ataforma, y. algunas de

;-autores y a la vez sujetos de Tlas

Aadir que a n entre 1os Es ad

en su Const1tuc16n no hubo ungo - so]o que 1a hub1era pro
puesto a la Conferencia o que hubiera vptado'contra el
principio opuesto, que establecia el car&ctér de alta

mar de Tas aguas epicontinentales.
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La situacidn no se solucionarfa como algunos po-
drian pensario meramente con el hecho de que México no
ratificara la Convencién, para quedar asi al'margen de.

sus prescripciones. Uh'an611s1s semeaante:serla Super'

a; que Hex1co eJe c

1nternac1ona1 - En otros t

autor1zara ‘a hacerTo

que, por el contrar1o*en'1a
En esas circunstancia
te para ese efec't‘obque MEX
de Ta Convencién, ya ]

jercer soberanfa sob e

mente jnef1caz

positivo.

Por todasil

dura ref}ex 6n

'intere

conglusiﬁn deque”

ses  de 1a“Nac¥6n

su conducta a 1as prescrnpc1ones de1 Nuevo Derecho In-
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ternacional del Mar, abandonando en cambio, 10 que ya

no podrfa cajificarse hoy .en dia sino de estéril po-

sicifén dogmdtica.

interiores:

cional.

La_pr
forméﬁrcon titu

pend1entes de controvert1do prvb1ema re1at1vo an T1a exf»

tens16n de1 mar territor a

Como es sab1d0' es a cuestvﬁn no pudo ser . obgeto de: un}

pronunc1am1ento por Ta Conferenc1a de Ginebra'y la. Con

vencidn reSpect1va ‘no cont1ene norma alguna sobre el -

part1cu1ar. Pero 1a Const1tuc16n de Mex1co, a d1fereﬂ:
cia de la de otros paises, no determina de manera pre-
cisa la extensifn del mar territorial de la nacién, -~

contentindose con establecer que son propiedad"de’eété

dltima, las aguas de Tos mares terr1tor1a1es en‘1a‘ex,nf

tens16n 'y térm1nos que f13a e1 Derecho Internac1ona1

No hab1éndose a1canzado aun ‘un acuerdo nternac1onal

sobre Ta extens15n de] mar terr1tor1a1_. d1versos ;

.paises. vienen_ observando, s

pecto de la existencia o 1nex1stenc1a, natura]eza y al

cance de la norma internacional vigente en esta mate--
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ria, o por 1o menos, respecto de 1o que el Derecho In-
ternacional no prohibe. E1 Gobierno de México, por -
su parte, abriga‘1a'certeza de que’la extensién que ha

fijado envsu;Iegis1at16h al.mar territorial, de 16,668

ida

‘,fbyecto de ‘reformas que e1}Ejepuf

Federa]}propdne;’se hace referencia al articulo 4

constituciona1'y tiene pbr objeto que el territoric

nacional comprende los mares territoriales, las agua

interiores y el espacio a&reo nacional.

Como se indicé anteriormente, el artfcu]d 27 cqﬁgﬂ"
titucional dispone que las aguas de los mares territa;
riales son propiedad de la nacién. La sola referencia
al concepto juridico de propjedad, sin embargo, no es
suficiente. En opinién del Ejecutivo Federal, es con-
veniente que el ejercicio por el Estado Mexicano de to
dos los atributos de la soberania sobre el mar territo
rial se desprenda de manera m&s directa de l1la Consti-
tucidén. Si cuando se promulgs8 ésta podrfa haber dudas
sobre 1§>‘natura1eza jurfdica de Tos derechos del Esta
do jibereﬁo sobrerel mar territorial, hcy en dfa la si
tuacibén es clara. Conforme al Derecho Internacional -

contempordneo, el mar territorial forma parte del te-
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rritorio del Estado; la soberania que el Estado ejer
ce sobre el mar territorial es de 1la misma naturaleza
que la que ejerce sobre su dominio terrestre. La re-
forma constitucional que procede, en consecuencia, con
si;te en incluir a Tos mares territoriales entre los g

Tementos componentes del territoric nacional.

La situacién es semejante en lo que toca a las a-
guas interiores. Se entiende actualmente por éstas, -
Jas situadas al interior de la 1inea de base del mar
tervritorial. En el proyecto de reformas se las desig-
na con el término de aguas marftimas dinteriores para
distinguirlas de las otras aguas interiores nacionales,
como las de lagunas, rios, esteros, etc. que enumera
en el pdrrafo 5 del articulo 27. La razén por la que
no se asimilan en este proyecto de reformas a las a---
guas territoriales, es qué en ciertos aspectos, unas y

otras est&n sometidas a regfmenes juridicos distintos.

Tampoco hace falta hoy en dfa fundamentar mayor--
mente fa inclusién del espacio aéreo dentro del terri-
torio nacional. Se trata de un principio indiscuti---
.ble. Las razones por.las gque el Ejecutivo Federal pro
pone la reforma correspondiente son iguales a las que

se-—-hicieron-valer respecto-del mar territorial.

Las modificaciones que se proponen al articulo 48,



en el sedtido'défque,1akp1ataforma continental también
dependa directamente del Gobierno de 1la Federacién, -
se Just1f1ca plenamente porque, aparte de que no puede

entenderse que aquélla sea cont1nuac16n de1

de las entidades federativas que t1enen

mares de la Repdblica, 1la un1form‘dad

cifn, de necesario carécter federal, 5obre7digﬁafp)étg,-
I
forma, asf lo exige. .

Por Gltimo, con el fin de facilitar eventualmente
la interpretacién de las disposiciones constituciona--
les cuya reforma propone, el Ejecutivo quiere dejar -

sentado claramente 1o siguiente:

E1 hecho de proponer que el territorio nacional -
comprenda también el mar territorial, las aguas inte--
riores, la plataforma continental y el éspacio aéreo,
no significa que en opiniﬁn\de] mismo Poder, la sobe-
ranfa que el Estado ejerce sobre t;1es e1eméntos de sﬁf
territorio tenga idéntico alcance que Jla soberanfa que,”‘f-
se ejerce sobre aquéllos estd sujeta a restricciones -~
especfficas que impone el Derecho Internacional. Asf
la soberanfa sobre el mar territorial estéd restringi&@{

principalmente por el derecho de los dem&s Estados--al-ms

paso inocente y por otros derechos, de menor trascen-
dencia, que tienen igualmente su fundamento en reglas

e instituciones del Derecho Internacional. En 1o dué
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concierne a la plataforma continental, su incorpora---

cifn en el territorio nacional significa que el Estado
soberanfa sobfe élTa a

Mexicano ejerce derechos de
los efectos de su exploracitn y de la exp1otac16n de,

sus recursos naturales. Y en’ 10 que toca a; 1a soberaa.

1nter10res y eT espac1o aéreo,

nfa sobre las aguas

Méx'co o de1 Derecho Internac1ona1

g clus1va.-

Méx1co sostuvo en 1a‘xXVII Reun S T‘ﬂq Asamblea .

GeneraT en’ 18972 To swguwente

"Un estudio s1stem§t1co de 1as posiciones asumi--
das 1nd1car7a que una mayor{a de 1os m1embros favore--
cen alguna forma de Jur1$d1cc1§n ¥y control por el Esta
do riberefio mids all8 de su mar territorial, el cual es
concebido en general como dna'bandé estrecha en 1a que

tal Estado ejerce soberanfa plena. No nos hemos pues-

to ain de acuerdo sobre el alcance de esa jurisdiccidn
en 7o que toca al contenido de los defe—

econ6mica, ni

chos del Estado riberefio, ni en cuanto a la d1$tanc1a~

dentro de la cua] 105 ejerceria.- -Peroy” POF 10 menos,

ya quedd v1rtua1mente excluida como posible fdrmula de
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arreglo 1a que muchos Estados'favorecerian aldn hace -
pocos afios, 0o sea, ‘la tesis tradicional de que, allen-
de el 1Timite exterior de1'mér tefritdrial,,todos los =

Estados estén en 1gua1 cond1c16n Jurfdzca. Todavia -

falta mucho qué neg c1rvg;pero ‘el haber deslindado has

ta ahora el- marco 3ur1d1co de1 debate, el haber fijado

la Titis contestatio. es ya un gran adelanto. (80)

Sostuvo México asociado a Colombia, Venezuela y

quizd a otros pafses Jatinoamericanos, segin la cual

el estado.riberefio no gozan de ninguna situacién parti

cular m&s alld del mar territorial, y la posicién més

extrema en sentido contrario, o sea, el reconocimiento
de un derecho que tendria todo Estado de fijar libre--
mente la anchura de su mar territorial, inclusive has-

ta 200 millas nduticas, como sostuvieron, Perd, Bra---

si1, Ecuador y Panamﬁ, dicha postura fue elevada a ca-
tegorfa*constituciona] por algunos pafses latinoameri-
canos del centro y del Caribe y que culminé favorable-
mente en toda 1la trayectoria de l1os perfodos de sesio-

nes de la Tercera Confemar, haciendo posible que queda

ra como punto central l1a zona econ6mica exclusiva den-

tro de dicha conferencia.

Por su parte México, emite‘unfdecretofqué adicio="

(80) Rabasa 0., Emilio. Op. city, psginasrlﬁz y 163.




155

na el artfculo 27 constitucional y que entra en vigor
a los 120 dfas después de su publicacién, el decreto

se emite en los siguientes términos:

"Artfculo Unico.- Se adiciona el artfcu1o 27 de,"

la Constitucidn Po1ft1ca de 1os Estados Un1do

nos, después del parrafo séptimo, para qued“

siguientes t&rminos:

Artficulo 27.- La Nacién éjerce en una zodéuecbﬁGg‘
mica exclusiva situada fuera del mar territorial y_ag_
yacente a éste, 10s derechos de soberanfa y las juris-
dicciones que determinen las leyes del Congreso. La -
zona econdmica exclusiva se extenderd a doscientas mi-
1las nSuticas, medidas a partir de 1la 1inea de base -
de;de la cual se mide el mar territorial. En aquellos
casos en que esa extensidén produzca superposicifén con
la zona econ6mica exclusiva de otros Estados, la deli-

‘mitacién de las” “respectivas zonas se hard en la medi-.

sulte necesario, mediante acuerdo con  es--

(81) Diario Oficial del 6 de.Febrero .de 197
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"Con ello, México, en uso pleno de su soberanfa,

pero de acuerdo con las més contemporéneas teorfias so-
bre el derecho‘del mar.

d16 un trascendenta1 y revoiu-
cionario. pa e

nio - nacio

su_parcib errestre total; o-'sea

16metros cuadrados mis de explotac
rales marftimos, formados por 1a$;dqscje tas )
zona econbmijca exclusiva, adyacéntes 5:todasf1as co

tas e islas del pafs". (82)

cional tenga profundas aberturas y escotaduras o en

los que haya una franJa de 1slas a 1o largo de la cos= -

ta. situadas en su m d1ata. podrd adoptar-

se .como métodé_pg Tnea de base desde 1a -
que ha de medirse orial el _de las 1fneas
de base rectas .

el mar.’

'as zonas ‘de"mar situadas del. lado .de.

tierra en esas 11neas, estarén suficientemente vincula

(82) Rabasa, Emilio O.

Mexicano esta es tu Constitu---
cién. Pagina 86.
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das al dominic terrestre, para estar sometidas al ré--
gimen de las aguas 1nter1ores. Estas 1Tneas podrén

trazarse hacia 1as e1eva

ones que emeraan en ba;amar

cuando sobre e11as ex1stan faros o 1nsta1ac1ones que

permanezcan constant ment

cuando tales elevaciones esténi.tota]l

parte de la costa para los efecto

del mar territorial®. (83):

En efecto,

donde termina e1]

na econ5m1ca exc1us1Va, se eJerce soberanf

recurs inova les (pesca,

entre otros)

nos,_

(83) Diario Oficial, 26 de Diciembre de 1959
al Articulio . 18 Fracc16n 11

Reforma
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ciales, la preservacién del medio marino (evitando 1la

contaminacién) y la investigacidn cientifica". (84)

La ad1c16n const1tuc1ona1 at1nadamente 'hizo una

cidn cqnf1§1;9na econ

dos. Aqufi-‘prevalecerd

concertado seguramente

iguales (]fhééamedia o equi

Con é1 esfébf
siva, Mextco 1ogr
cionados, 1a po
zona econ6m1ca exc1us
en recursos de todo t1po,h' 1
mar, la d1stanc1a entre la Peninsu1a d
nia y el macizo cont1nenta1,
las cuatrocientaS'mi1lasgf'e
millas de cada lado se sdeg

dolio todo"™. (85)

Los principios. fundam
con6émica exc1usiva"fuehoﬁ

"mentaria dev pér?éfo”f’

{84) Rabasa, Emilio 0. 0b. dit., pégihalas.
(85) .Idem. .. . -l c.ooinoe ot
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nal en los siguientes té€rminos:-

"Artfculo 1.~ La Nacidn ejerce en una 'zona econé-

mica exclusiva situada:fuera del mar territorial y ad-

base desde 1a cua] se m1de 1a anchuraf de1 mar:territo

r1a1.j En aque11os casos en que:esa extensfién produzca
superposicién con las zonas econ6m1cas exclusivas de o
tros Esfadbs; 1a delimitacién de las reSpectiVas zonas
se haré eﬁ'Té medida 'en que resulte necesario, median-

te acuérdqs._cpg esos. Estados.

Art1cu1o i3.-'Las 1islas que forman parte del terri

torio: nac1ona] excepc16n hecha de aqueI]as que no pue

dan man enersehab tadas 0 que ‘no tengan V1da econom1~

Derechos de ‘soberanfa. para.
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ploracién y explotacidn, conservacidn y administra---
cion de los recursos naturales, tanto renovables como
no renovables, de 1los fondos marinos incluido su sub--

suelo y de las aguas suprayacentes.

I1.~- Derechos exclusivos .y jurisdiccién . con. res--

pecto al establecimiento y la utilizacién de:las islas

artificiales, instalaciones y estructuras;

IIT.- Jurisdiccién exclusiva conrespecto a otras

actividades tendientes a la exploracién yﬁexpTotECiGH

econb6mica de la zona.
IV.- Jurisdicci6n con respecto a:.

a) La preservacién del medio marino.,

control y la eliminacién de la contaminacién;

b) La investigacifn cientifica.

.

Articulo 5.- Loerstados'extrahjeros gozardn 'en =
1a zona econdmica‘eXb1usfvd"dé las libertades de nave

gac16n y sobrevue1o y de1 tend1do de cabies y tuber1as

submarinos, asf como ‘usos 1nternac1ona1mente
legftimos dej_ma

las comunicaciones

Artfcu]o Poder Ejecutivo Federal dictars -

med1das adecuada administraci6n’y conservacién pa-
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ra que los recursos vivos no se vean amenazados por u-

na explotacibén excesiva.

E1 EJECUt1VO Federal determ1nar6 1a captura perm1

sib1e~de

némica exc1us1va.”'”““

Artfcu]o 8.- Cuando el total de la captura permi-
sible de una especie sea mayor'que Tla capacfdad para -
pescar y cazar de las embarcaciones nacionales, el Po-
der Ejecutivo Federal dard acceso a embarcaciones ex--
tranjeras al excedente de la captura permisible de a--

cuerdo con el interé&s nacional y bajo las condiciones-

que sefiala la Ley Federal para el Fomento de 1a Pes€§f

'Affféu16'9‘4“Las disposiciones de la presente. =

Ley no’ mod f1can e1iré 1men de la p1ataforma continen-.
ta1. :

ecuc16n de 1a presente Ley,,'el

Poder EJecutivo Federa1 observaré en lo conducente, -

las leyes ¥y reg1amentos v1gentes ‘que-sean‘aplicables -a
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las materias comprendidas en-.el articulo 4 de esta -

Ley, mientras no se expidan disposiciones legales es-

pecificas para ;adé_unavde ellas. .

te ch

Coristi.

27 Const1tuc1ona 2 : Zona econ6m1ca exc]us1‘
va, establece ‘que e1 1fm1te exterior de dicha .zona ‘se

r& una 1fnea cuyos puntos estén todos a una distancia’

de 200 millas n&uticas de 1inea de base desde la cual

se mide la anchura del mar territorial y que, en aque€;5g
T1os casos en que esa extensién produzca superposici6n 
con las zonas econdmicas de otros Estados, la dé1im%ti:
cién de las respectivas zonas se hard, en 1a medida. en

que resulte necesario mediante acuerdos con esos Esta-- -

(86) Diario Oficial, del 13 de Febrero de 1976, Méxi--
G0y D Fra e et - . S
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La actual ley general de bienes nacionales publi-
cada en el Diario Oficial de la Federaci6n el dfa 8 de

Enero de 1982, sefiala. en su articulo 29 fraccién II, -

lo siguiente

14art1cu10 18, pero con:la expe-
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relativo a la zona econdmica exclusiva, se expide un
decreto que-fija el limite exterior de Ja zona econémi

ca exclusiva de México: .. - : - ol
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Julio de 1976.

Segundo.- bLas Secretarfas de Marina y de Indus---

tria y Comercio tomardn:todas: Tas providencias ‘necesa-

a‘la:’Nueva ‘Zona Econ6mica -Exclusiva.

México:y otros pafses de América Latina han lucha
do desde hace ‘algunos. afos por establecer derechos so-
beranos sobre los reéursos existentes en los mares ad-

'yacentes a sus costas, ﬂégfé“dﬁdwéiféﬁéidﬁwﬁe'Zoonh{-FM”

(88) Diario Oficial, del dfa 7 de Junia de 1976. M&xi-
co, D. F.
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1las.

La neces1dad de asegurarse la futura d1spos1c16n

de los recursos mar1t1mos por parte de numerosos paf--

"Los modelos a1ternat1vos de desarro11o ‘a due se_ 

enfrenta un pafs en las fases iniciales de su expan‘

sién y modernizaci6n econ6mica son bésicamentgkdqs
a) 1ncorﬁorar a la prodﬁccién Ta mayor cantfqad,ﬁdsr
ble de recursos natura1es -agropecuarios, mihééog y
tros- ten1endo en. cuenta el tamafio de su poblac1on
su ritmo de crech1ento, y' b) elevar 1a tasa de ahb

rro e 1ncorporar 1nnovac1ones tecno]égxcas a; 1a exp]o

sarrollo’

basado~en;

(89) Rabasa.
Péglna 187
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i
ro, integraron sus territorios con 1a1c0n501idac16n de

los Estados nacionales. Después, antes de que se ini-

ciaran las grandes

innovaciones tecnolégicas de 1a

Revo1uc16n Industria1 aque1los que tenién territorios

pequenos y pob]ac16n abundante

1ni iarbn' a:.coloniza--

c16n de extensos terr1tor1os de”’ u1tram

base en:
e n01691cos en e1 d1seno de embarcac1ones ma-’

VPoster{ormente; los a\tos n1ve1es de acumu1a:

c16n de cap1ta1 y el rédpido progreso tecno1ég1co 1ndu§i

tr1a1 1es perm1t1eron explotar més 1ntensamente 1os -

terr1tor1os conquistados. Los ejemplos més conspjppos[f.

son Inglaterra y Holanda que,

basados en una aprop1ada o

tecno1ogTa de transporte, dominaron los mares
do e incorporaron recursos de numerosos 1ugare

p1aneta a Sus procesos product1vos" (90)

E1l panorama a que se enfrentan hoy‘iosspaqsesien
desarro11o es apreciablemente distinto al muhdd'ébiefto

—en ‘el -que progre:aron 1n1c1a1mente los pafses 1ndustr1a
11zados de hoy

Sus posnb111dades de expans16n terri—

tor1a1 son ahora nu1as -excepcidn hecha de 1o0s mares -~
adyaceni a cadé pafs-

su poblacién crece a tasas -

nunca antes conoc1das, el mercado internacional de bie.

nes y tecno1ogfa se encuentra monopolizado por los paf
ses desarro

@dq53 yfpadecen de" escasez de-capital._pa-

(90) Idem. Péginas'187 y 188.
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ra financiar su desarrolio con base en el modelo de -
cambio tecnoldgico acelerado.

Desde esta perspectiva, la Gnica posibilidad adi-

cional con que cuentan mucho

apa'ses en desarroi1o  de.

mas adyacentesza

mente amplia.’ Es,ti

tensificar su desarro11o, sin que tengan que rea]1zar

grandes esfuerzos financieros. Sin embargo, hay otros
paises, M&xico en forma evidente, en los que T el apro=
vechamiento de l1os recursos de la tierra ha avanzadoy—
lo suficiente para que sea vdlido afirmar que 1la f;se¥“
en que se desarrollan a base de ampliaciones de 1a" -
frontera de recursos naturales esté prdxima a su fin.

En ta]es casos, 1a 1ncorporac16n de 105 recurso

mos a su actividad- econ6m1ca es un

ble.

1es mas‘Ju tas y de 1a reaf1rmac

»eqqn§m1po, es como eT Estado de Méx1co ha

do constru--‘
yendo, y estd a la vista, una nueva soc1edad moderna -

con aspiracidén a incorporarse a corrientes~de bienes=~
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tar y de ‘una economfa simple de mercado". (91)

"E1 Estado mexicano, ante l1a pluralidad de nuevas

Vesponsa6i1idades que~adquiere por su cardcter de rec-

tor ‘en e1 proyecto naC1ona1 Vamp1fa el espacio socia1~b

y po17t1co, prop1c1ando ‘Ya -creacién y organ1zac1on de
una—nuéJ5750c1gdad en,]a,quemabarga a §Q495”1os sect
res en su propdsito de: llevar -a sus ﬁ]timaslconSeCQen

cias los postuIados plasmados en 1la Const1tuc16>

sirven ‘de fundamento a la actividad del Estado'en 1a”'

promocién del desarrollo con justicia soc1a1

Merece especial mencidén la trascendencia que tie-
ne la empresa piblica en Ta transformacién misma del -
Estado, como elemento vital del nacionalismo y apoyo
a 1a soberania ante los retos del desarrollo y las ame

nazas del exterior". (92)

.-~ Esinteresante comentar aquf, que en México es e-
viden£e éj;pape1 distinto que ha tgnido el. Estado en

relac ﬁnié]>esﬁab1ecimiento y desarrollo del Estado mo

derno. . en’otras sociedades, principalmente en el conti-

nente ‘europeo.

--En-.tanto.que alld el Estado surge como organiza--

(91) Miguel de la Madrid. Pensamiento P01Ttico.
to. de 1976 a Septiembre de 1981. P3gina 34.
(92) Ob. cit., P&ginas 24 y 25.

Agos-
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cién politica de naciones integradas, de sociedades -

que logran su propia densiqad econdmicakprevia. y sur-

ge como.la: e a_.consolidar a’

las - comuni

adyacente a’'sus costas,:

del mismo mar, asi como-de-la ‘plataforma

sulsubste

3.~ El derecho del EStadp,ribefeﬁo»q'aabﬁtar me--.

didas de-reglamentacién para los fines precisados, a-

i i o




plicables en 71as zonas de su soberanfa o jurisdiccidn

maritimas, sin perjuicio de la libertad de navegacidn

y el sobrévuelo _de las ‘naves y aeronaves-de cualquier

pabell6n;.

'degplokatjin;y,-

edioiadyacente -a-sus costasy

efectlien en''las zonas marf-

Tai o jurisdiccién, asi co:

ha ésfimkdO qdef§xf 

p&gs.'138 y 143.

(93) vargas Carrefo, Edmundo.  Ob . cit.,
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del Estado riberefio a explorar, conservar y explotar

los recursos naturales del mar adyacente a sus costas,
a fin de pﬁbmover al mad&ximo el desarrollo de = econo-
mifa y elevar el nivel de vida de su poblacién. De a-
cuerdo con este pronunciamiento, el Estado costero -
tiene derecho a establecer con criterios razonables, -
los 1fmites de su soberanfa o jurisdiccién maritimas,

segqn sus peculiaridades geogrﬁficas, geolﬁgicas y --°
biolsgicas, y se faculta a los Estados a adoptar medi
das, incluso aquellas dgstinadas a prevenir la conta-

minacién, a fin de hacer efectiva su jurisdiccioén.

"Un criter}o realista tendiente a obtener un am--
plio consenso, en cambio, deberd partir del reconoci--
miento de las actuales jurisdicciones nacionales recla
madas por los Estados riberefios e intentar armonizar -
éstas con la voluntad de establecer un efectivo ré&gi-
men internacional. Sobre ese particular, la mejor so-
1uc1§n pareciera ser aquella que faculte al Estado ri-
berefio a fijar su jurisdiccién sobre sus éreas submari
nas, atendiendo a unos de estos dos criterios: a) el
de 1a distancia maxima de 200 millas; o b) m;s allta -
de esa distancia, hasta el borde exterior de la emer--

;ién continental". (94)

(94) vargas Carrefio, Edmundo. Ob. cit., pd&ginas 114 a
115. :
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De ese modo, se lograrfan 1fmites relativamente
precisos para la zona internacional, .sino que ya no se
justificarfa mantener el concepto, incierto para el es

tab1ec1m1ento de esa Srea 1nternac1ona1, de 1a exp]ota

bilidad como e]eme' 0o 1ntegrante de Ta p1ataf0rma con-

t1nenta1 é incluso -Ta noc16n de p]ataforﬁw

ma cont1nenta1,_como categorfa Jurfd1ca prop1a. no ten
drTa razdn de ser y los fondos ®narinos y oce&nicos" S
b1en podrfan ser susceptibles de dividirse entre una‘zg
na sometida-a l1a jurisdicci6én de los Estados y otra su

jeta a un ré&gimen internacional.

“Es conocida la posicifn de ciertos Estadés 1a£1-
noamericanos que han reclamado unilateralmente un mar
territorial de 200 millas;: otros Estados de 1la regién
han extendido su jurisdiccién, por ejemplo, para propg
sitos de pesca, a una &drea similar.

Brasil, Ecuador y Panamd establecen en su legis]aciﬁn
un mar territorial de 200 millas, sin admitir, expl17--
cita e impiicitamente ningqn derecho sobre ese espacio
marftimo, salvo el del paso inocente. En cambio en -
las reivindicaciones unilaterales de 200 millas hechas

por Argentina, Chile, Costa Rica, E1 Salvador, Nicara-

~-gua,~Perf- y Uruguay;'se acepta T 11bertad de navega- "

cidn y 11bertad de sobrevue]o en el 5rea rec]amada, 1o

cual s1gn1f1ca reconocer derechos ue pertenecen al ré

.
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gimen legal de %a alta mar". (95)

A19unos Estados lTatinoamericanos se han adherido

a la. tes1s del; mar. patr1mon1a1, que supone la existen-

recho soberano, por parte del Estado coste

onservar .- exp1otar 1os recursos

encuentren ‘en-las aguas, en el lech'

y en~é1 subsue1o ‘de‘una ‘zona adyacente a su mar terr1-

tor1a1.k Este derecho incluye la potestad para reg1a—-"’

mentar 1as 1nvestigac1ones cientificas que se realicen f
en el mar.patrimonial, asi como el de adoptar medidas

para evfték‘la contaminacifn del mencionado medio mari
no. Un‘chérdo‘internaciona1 debe fijar la anchura -

del marpatrimonial, aunque se entiende que el l1imite

méximo dé7esta 4rea no ha de ser superior a las 200 mi

11as.

:Parfiendo del hecho que Tas 200 millas de juris-

d1CC16n marftimas constituyen una realidad aceptada - =

por 1a.préct1ca mayor1tar1a latinoamericana, 10s deba-;%i

tes g1raron en .torno a la naturaTeza Jur1d1ca que re-—,

_vestfan esos espac1os marftimos proc1amados o propicia

dos por.: 105 Estados .de Amér1ca Lat1na. Mientras a1gu

nos-m1embrogﬂdelﬂComIQéMsy $.’

aban la_ te51s de] mar:f

(95) Zacklin,-Ralph. E1 Derscho dé1'Ma}‘eh Evelucion:
La Contr1buc16n de los- - Paises Americanos. Ob. cit.
p5g1na 170. . .
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territorial o de 1a plena soberanfa del Estado riberefio
en sus 200 millas n§uticas, otros propiciaron el crite
rio de una divisidn de ese espacio en dos zonas: la pri
mira, propiamente de un mar territorial, 1imitada hasta
un maximo de 12 millas, y una segunda ad{ciona1, haﬁta’
las 200 millas marinas, a la que podria ca1ifi§éf§e1ef
como mar patrimonial o zona econfmica y én»la;ddé;éjl;
Estado riberefic ejerce sus competencias para prd§§si-—
tos que dicen relacifn exclusivamente con’1é ﬁrdtec;QF
cién y aprovechamiento de 1os recursos naturales ex1§—
tentes en esa zona adicional y en la que debe respe——

tarse la l1ibertad de navegacién 'y sobrevue]o

E1 resultado de la armonizacién de esasd
cepciones apuestas, fue un documento en a1Qth

tos contradictorio y carente de rigor juridico

AsT, el dictamen del Comité de 1973 comienza sefia
lando: ~LarsoberanfawoWjurisdicciﬁn,del Estado.ribere- .

fio se proionga"ﬁasiéTlé de su territorio y de sus a---

guas 1nter1ores, '_una extensién de mar adyacente a -

sus costas, hasta un miximo de: 200 millas nduticas, a

sT comokal espac1o aéreo, al lecho y al subsuelo de e-

se mar adyacente a sus costas, hasta un miaximo de 200

m111as n&ut1cas. asf como a1 espac1o aéreo, éi”Tééhéuyv
a].subsye)o de ‘ese mar, 1o cual, al comprender.]a’sobg

ranfa,estata1,$obrevtodds JTos espacios que abarcan las
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200 millas, incluido el aé&reo, reconoce para esa ex--—
tensidén la nocién de un mar territorial; pero, a conti
nuaci6n, se limita la validez de las reinvidicaciones
de 200 millas efectuadas por Estados americanos, tan -
s610 a aquellos que después de las 12 millas respétan
la Tibertad de navegacifn y sobrevuelo o cual, obv;o
es seﬁa1ar1o, es incompatible con el concepto: de thv—»

mar territorial de 200 millas.

E1 documento, en seguida, entra a distinguir, den
tro de’ 1las 200 millas, dos zonas, aunque a é&stas no -

las califica en forma expresa.

En Ta primera de esas zonas, que se pro1ohga has-
ta las 12 millas nduticas, las naves de cua1qu%er‘Estg
do, tienen derecho de paso inocente. En la segunda -
zona, que se extiende desde el lfmite exterior de 1la
primera hasta las 200 millas, las naves y aeronaves =
de cualquier Estado gozan de; derecho de 1ibre navega-
ci§n Yy sobrevuelo, aunque sujeto ese derecho a las re-
glamentaciones del Estado riberefio que dicen relacién
con las competencias que €ste ejerce dentro de esa zo-
na. Esag competencias, segin consta en 1os numerales
seis y siete del dictamen, se refieren fundamentalmen-
te a1l aprovechamiento de los recursos ﬁaturales, pPuU---
diendo el Estado riberefio reservar para sf‘o sus naciéu‘

nes las actividades de explotacién, o permitirlas tam-
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bid&n a terceros, de acuerdo a su propia reglamentacién.
Asimismo, el Estado riberefio, dentro de esa segunda z9
na, dispone de facultades para adoptar las medidas ne-
cesarias con el objeto de prevenir, atenuar o eliminar
.

1a contaminacifn; para promover, participar y recibir
los resultados de investigaciones cientfificas realiza-
das en dicha zona; asf como, en general, para estable-
cer las reglamentaciones especificas a 1os fines de su

exploracidn y explotacién econbmica.

Aunque el Comité& de RTo de Janeiro haya optado -
por no denominar a ninguna de esas dos zonas, parece g
vidente que solamente T1a primera de ellas tiené Tas ci
racterfsticas del mar territorial; en cambio, a la se-
gunda zona, bien podrfa calificirsela como de mar pa--
trimonial, como asf 1o propusieron varios miembros deal

Comité durante el curso de los debates.

Un mérito importante del dictamen del Comité& es -~
haber ideado una f§rmu1a imaginativa para solucionar -
el controvertido problema de l1a navegacién por 10s es-
trechos internacionales. En el numeral cinco, se afii
ma que las naves y aeronaves que transitan por o sobre
estrechos internacionales que se utilizan usualmente
para~—la~navegacién internacional’ y que unen dos mares
libres, gqian de libertad de navegacifn y sobrevuelo -

similar a las que,se reconocen para la segunda zona, -
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esto es, si bien queda asegurado el 1ibre trénsito, el

Estado riberefio tiene competencia, dentro de ta juris-
diccién que'le corresponde en dichos estrechos, para -
imponer. sus: propios reg1amentos re1at1vosra 1as seguri

dades para 1a‘navegac16n y t

norma prop1c1ada P

c1§n leggj de determina

se encuentri rdos Internacionales

‘reglamentad
especffﬁcoélr e

."Enkid'quekrespectﬁ a Tas diferentes dreas subma-

rinas, del dictamen del Comité&é puede desprenderse la

existencia de tres espacios relativos a 1os fondos ma-

rinos. En primer lugar, hasta las 200 millias; el Esta

do riberefio ejerce su soberania o jurisdiccién sobre

el lecho y subsuelo del mar. Luego, m&s all4d de las -~

200 milias y hasta el borde de 1a emersidn continental
se califica jurfdicamente ese espacio como plataforma
continental y se reconoce gque en ella el Estado ribere

fio ejerce su soberanfa a los efectos de la exploracitn

y exp1otac16n de los recursos naturales. Finalmente,

fuera de e€sos dos espacios sometidos a' la jurisdiccién

de 1os Estados, 1os fondos marinos y ocednicos y sus =
recursos;; constituyen-un-patrimonio.comin. de_1a humani -

dad, 1o cual ya habfa sido- reconocido por la Resolu---

cidn 2749 (XXV) de 1a Asamblea General de las Naciones
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Unidas". (96)

A'pesar de Tas contradicciones anotadas, el docu-

mento eTabOrado por e1vcﬁmité a comienzos de 1973, con

t1ene proposxc1ones de pr1nc1p1os ‘v normas sobre el de

recho d: imar que,

a1 haber sido recogxdos por quienes

propiciaban pos1c1ones opuestas,

puede convertirse en

un instrumento conciliatorio Gtil que ayude a clarifi-

car los complejos problemas actualmente debatidos.

Esos principios fueron durante los trece perfodos

de sesiones de la Tercera CONFEMAR puntos centrales

hasta el momento final acontecido en Montego Bay Jamai

ca el 10 de Diciembre de 1982, Conferencia aprobada

por la C&mara de Senadores del H.

Congreso de la Uni§n
de México el dia 29 del mes de Diciembre de 1982, segin
el decreto publicado en el Diario Oficial de 1a Federa
cién del dia 18 del mes de Febrero del afio de 1983 y -
firmado y ratificado por Miguel de la Madrid Hurtado -
el 21 de Febrero del mismo afio, y depositado ante 1la -
Secretarfa General de 1a Organizaci6n de las Nacioneé

Unidas el dfa 18 de Marzo de 1983.

~bLa-citada. Convenc16n sobre Derecho de1 Mar reco—-

-

(96) Vargas Carreﬁp,‘Edmundb. Ob. c1t.. bsgruas‘44 y -
45, - pel Sl o Sl .
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tiendo desde su inicio hasta el final, quedando codifi
cado en el Derecho Internacional las pretensiones de -
los p‘a_'!‘sr_es ic}“uveb 'intefzk_(gra,rén,'i'kl,a Con\-lenc'iﬁn\ logrando con g
110 un ade1atoe ét]';.Dfe"\f{e’“c_hbok del-Mar, .é;n obvio de re




CONCLUSIONTES

l1.- La superf1c1e de1 planeta es muy extensa, de-

la cua1 1a ~esta'superf1c1e es-

aboratorlo fei

tan for

que ha ido

mos anos -

_profundas en. e1 amb1to de 1as comun1cac1o

tecno]og1a, Ta estrateg1a, 1a poi1t1ca y 1a ‘economia.



4.- En razbn de la malitiple importancia del mar,-
lTos hombres fueron dinducidos paso a paso, en l1a medida

que To frecuentaban, a estab1ecer d1versas zonas con -

una reg]amentac1on Jur1d1ca espec1f ca

La primera franaa abarca las: entradas de1'1dtora1 'ba—
hias, puertos, radas, estuar1os y ensenadas y se asimi
la afjos rios .y lagos. son las aguas interiores o in--
_ternas. La segunda franja, sigue un contorno aproxima=""
damente par51e1o a la costa, tiene una anchura cqnstég;
te, delimita con la alta mar y se encuentra mEnoévying

culada a Ta tierra: es el Mar Territorial.

6.- Ademds de la distincién de cardcter geogrifi-
co, los dos tipos menciqnadés de aguas territoria1é§;-
guardan diferencias. de carécteryjuridico: E1 derecho -

de paso inocente de 1os barcos'extranderos estda sola--

mente circunscrito: a1 ma err1t0r1al Este derecho ha

sido reg1amentado,.como‘se_ "Npor 1a Convencidn so-

“bre e]"ME%”Territor{aTVy?7a“265aﬁccntigua,.suscrita,en

Ginebra en 1958.

7.- La labor de los .Estados continué en boga bus-




cando una adecuada reglamentacidén de todo 10 que al

mar se referia y asi como las Naciones -Unidas codifica

el nuevo. derecho .del mar, en una tarea ardua y preci--

sa, durant

el proceso rea11zado de 1a Tercera Confe--

ses, hasta una d1st1nc10n m1n1ma

desde. 1as referidas costas.

9.- Corvesponde tambig

tado riberefio, el 1echoyy e u sue1o mar1no, ademas ;

se reconocid -dentro de.la




nea o ascendente., La necesidad de justificar esta exten
sién y la oposicidn que ella suscita, contribuye al suyr
gimiento de nuevas categorias Yy ca]ificaciones, asi co-

mo a la. reformu1ac1on conceptua] de Tos eSpaC105 trad1~

c1ona1mente ex1stentes

onas y reg1menes-'

maritimos: no es: un,prob1ema meramente forma1 o abstrac-

to, puesre1los derivan de factores reales que tanto in-
fluyen en la extensidn o en la disminucién de los terri
torios4mafitiﬁos de cada Estado como los factores poli-
ticos, estratégicos, geogridficos, econdémicos, cultura--
les, histdéricos, psicoldgicos, cientificos y tecnoldgi-
cos, ya que en la medida en que se logra diagnosticar -.
esos factores y medir su influencia en el proceso de --
las -relaciones internacionales, el proceso de revisidn-
del Derechb,de1 Mar se acentia y dinamiza, buscando en-
contrarmhﬁé‘férmula,de estabi1idad mds completa y equ
tativas, : . S T o

ados, inmensamente pode~

- rosos y con intereses de a]cance mund1a1.
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