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o . P R O L O G O

SR o Elrtema de estudic contenido en esta tesis es”el'Deli

to-de Fraude, el cial. desgraciadamente tuvs su orlgen defectuo

uso, ya que en’'el campo juz:dico con frecuencxa se le confundiai

i con,otros delitos patrimoniazles. R L

No podemos negar que existieéera Legislac1ones en las f“

‘que se trat6 de darle mAs exactitud a la esfera de accién de-

- tan problematico delito, asi como tampoco podemcs dejar de re"

- }conocer que. en otras legislaciones -se hizo mas - compllcado por“

"falta de una técnica juridica.

cansideramos pertlnenete hacer notar que daremos una—

‘imagen del fraude 1o’ m&s clazo poslble dentrc -de. nuestras o

,sibilidades,~ya,que nlAcelebres.guristaswhan.logzadohrealiié

comete comGnmen

sabemOS que el del to. de fraude se

Vy’es ecizlmcnte ‘ntre‘comer 1



debido al trato y dindmica de su actividad, 'sdlo que por 1a>‘

practlca e el trato" continuc en ocas:‘.ones se confunde 1a —

conaucta con el incumplimiento de centratos, situacidn que—,.

disvir:ua totalmente el ilfcito ,: es por ellc que nuestro -— L '

propcsitc es a medida de nuestras. posibilidades, . aclarar =

‘1os elementos tfpos del delito en estudio-

Desde ahora solicitamos humildemente idulgen——

cia e todos aguéllas personas que nos haqan el favor de ——

»--1eer« este ensayo, rogandc consideren que lo' hacemos . para

Ceumplir con debex académico y de confornu.dad con nnest::as ;-:

mitaciones, eso si ofrecemos seguir estud;ando el tema pa

ra algdn dﬂ'.a mejcrar nuestros trabajcs. .



caBPrTULO I

. ANTECEDENTES < HISTORICOS: = '

a) Francia
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ANTECEDENTES HISTORICOS:

a) Francia b) Italia c¢) Espafia y &) México

‘a) .- Francia.

; "E]l delito de fraude se compara con el eétglidn'b Lo
salamzndra, animal de colores indefinibles, ya que varian ante - i '
"los.rayos del sol, sugerioc a los rémanos el nompre de_ste;liqA;é’
‘natus, como tftulo de delito aplicabie a todos ios hechéévsbmg—'

i tidos en perjuicio de la propiedad ajena". (1)

El nombre de estelionato ‘se mantuvo . como clésiéo en:
la teorfa y en la préactica, desde los tiempos romanos hasta.los-

mis recientes.

Lo El carécter Qe este delito es configurar un’ despojof

anusto de la prop;edad ajena, aue no es. n1 verdadera hurto.‘ni-

»verdade:o abuso de conflanza, nz verdadera falc d d, pero que

rticipa del hurto porque ataca Lnjustamente la propxedad aje t-

’del abuso de confianza, ya que ‘se abusa de 1a buena fe de‘u§zos, .

s hurto, ya que 1a posesién de 1a cosa que quiere usur

3@ éonfignza, ya que la:cosa se ecibe ael dueno.‘”

&3 Carrera Exanclsco, urograma de De:echo crim;nal- Parte Espe—ﬁ
,clal-.vvlﬁmgn TV. Editoxrial- Tenls, Bogota. 1974. Pag. 567




Los franceses lo llaman "Escroguiere" que es el t&r-. .
mino utilizado por el C8digo Penal Frances, ya que este delito -
consiste en inducir a alguien el error por medio del engafic ¢ =

artificio paxra obtener un lucro indebido.

Haciendo mds particular en la ley de 1791, especifica .

- . mente en el artfculc 405 gue a2 continuacién se transcribe:’

"Artfculo 405. El que haciendo maniobras fraulentas-—

paxa persuadir de 1a~existencia de falsas émpzesas, dé un éode: 61

de un temor 'de un suceso, de un accidente.o de cualguier otrolfé—
acontecimientb quimérico, se haga entregar, remitir o intenta:‘ﬁg

) cexr éntrega o remitir fondos, muebles © descargos, y halla pox “f:k
'uﬁo,de estos medios estafado o intente estafar la totalidad‘é'pag
te de la fortuna de otro, serd penado con prisién dé‘uh.aﬁq cpﬁér

cmfnimo, y de cinco anos como maAximo,multa de

120.000 f£rancos a - .
‘1200 000 franﬂos como m&ximo.” (2) L v

consxderamos de gran lmportancxa el confenido de <3 t

H{2) Cgfréra,'?réhbiséo. ob.’ cit. Pag.. 584%




b) .~ Las legislaciones gque sgvelaboraron,du:ahte_él
Siglo XIX,  lo tomaron comokhase; dada' la atindda té&cnica juridi?'

. .ca utilizada en su contenido.. . B FUFRR P

. c).=~ EL cddigo Penal Espanol de 1822 y. €N forma espe—
bfcial analiza la esencia del artfculo 405 del menc;onado cﬁdigony—

logra elaborar el suyo completamentn avanzado.

En’ la Corte de Casacién de - ParIs, en félloxde‘4‘de

~abril ‘de 1862,

"Habla de 1os artlf;cios materla y artlflcios verbal

rfal declarar culpables a otros, establecxo esa corte el princip

parato esenico de nlce enrscene,.un hechol

La’ doctrina fféﬁcéSa;ual:hébiaﬁiﬁe "nice:en scene

Maggiore. Tzaduc;dn de José J. Ortega Torres.5
en Particular. Editor;al Temesex, Bog:

'“(J) Guiseppe,




. deseo.de hacer dafio.

B) -~ E1  elemento objetivo es:

Porque las apar:.encias externas prefabricadas para '—

acreditar la palabra mentirosa, hace més excusdble la credulidad‘

de 1a victi.ma y 1e agregan al hecho un uano mechato, que no oc

rre cuando se cree en las meras palabras del pr:mero que se pre

Para que se realice el escroqu:.ere debe de haber- -

ay’ e Un aparato externo capaz de enganar.

b) .;- Enganar con: fines ae luczo. :



hacen derivar del aleman TREFFEN; golpear jugar una hala pasada.

En el espafiol existe tambi&n la palabra TRUFA,;én'el;' -

sentido.de engafio o patrana.” (4)

ccnsideramos gque cudlqulera que fuere el origen'

palabra estafa,»es la gque le da indiv;dualidad al delito en"

?:recho‘italiano. R

Los C8digos ltalianos de 1889 y 1930 deflnen a'

tafa con una forma singular, considerando en esencia po: lo~aue - ',~

solamante mencionaremos ‘el artIculo 640 del Ccdigo Italiano

: 1930.

'"Articulo 640.~ El ‘que 1nduciendo a error -a alguna -—»

de artificios o enganos,

obtenga para sI o para

‘avdn Vasconcelos, Francisco.— Comentar s de Dexecho Pe
arte Es ecial. Editorla Juridica Mexicana,:




‘de otra entidad pdblica, o con el pretexto de exponer. a alguno:= %

‘‘del servicio militar.

2.~ Si el hecho se comete infundlendo en la persona—

—=ofendida el temor de algtin peligro Imaginarlo o el convecmmlen—

to errﬁneo de gue hay que ‘cumplir una  orden-de la autorldad";(S)”'

) . '‘Como podemos'observérk‘en el articulo anteriormente
aﬁenunciédé, se habla de un provecho znjusto con prejuicio. ajenc,‘
i“pe:m:» no particulariza sobre ‘el lucro que pudlera tener el delin
»cuente, ni tampoco sobre la clase de perquClO que se pueda oca
fszonar, ya que lo que es determinante en el del1tc de fraude es-

1 perjuiclo patrimonial que se cause a la victlma.v .

‘Mo exi»tia “una’ idea ’eneral del delito de frau
que su sancidn la eauiparaban a la del robo ccmo ‘en el Fuer

III, TItulo VI, Lih

1abrar o fals e’ lo ennade otro m

ladr6

Francisco. ob.
16) B c;clope ia Juridica Omeba. Tomo XII Fam; Gara. Ea't
3 Argentina. pag. 691 :




Lo mismo. puede afixmarsé del Fuero Real, pues‘en\un—:
mismo precepto se hace comprender supuestcs del delito de Robo —“
Yy del Fraude, segﬁn la Ley IIX Tftulo XII, Libro IV gue’ dispon;a:f

"gquien oro o plata tomare de otro o lo falsare mesqlandolo jconf;“,

‘otro metal peré, haya‘la pena gue es puesta en los hurtos: yoai~ o0

no: mezclare, 'y alguna cosa de ello. furtare, haya pena sobredi--= .

cha®. (1)

ciexrto es gue no ‘tenfa" - -una idea génerélideiirraudé—'
peroc .si tenfan, en cambio una nbcién.déi‘mismo,~y£f§ue:éié?£b§

f,heéhos los diferenciaban especificamente, como én las heyés de —i”

TItulo —;

la Partida VII,

Partzdas gue’ manifestaban por ejemplo.

'VII,'Ley IV que decIa~l"el or;f;ce que. maliclosamente mezcla con"

;oro o la plata otros metales "Y la defraudacién en la.ven -

ta de objetos de oro o plata, o otra cualquiera ccsa que: fuese

(Partlda VII. Txtulo XVI Ley VII).

glo*XIX"dénQ;Qxae lasglegislaéiqngs ﬁuroﬁgws; #_

,(7)‘Quintano Repolles, Antonio... Tratado de la Parte Especia
erecho Penal S Tomo II..Edltorial Revista de Derech enal

‘Madrid 1964 Pag. 566. . : L g

(8) Quitano Repolles, Antonlo. Ob. Clt‘

Pag.‘566 y ‘56




En ‘materia de Fraude -encontramos, §ue dicha legisla~:'

,fcidn no« ofrece conceptos. claros y completos, como los que~a“cp'

';‘tinuacian transcribiremos.

“A:ticulo 417 .~ Cualqulera que en perjulczo del pﬁ-—

‘blico altere 1as pesas y medidas 1egales, o use de pesas ‘y medlv

G das falsas [ alteradas, pagar& una multa de ‘diez a sesenta duros,

°'y sufr;r& un arresto dé unoc a seis’ meses“ (9).

Q"ArtIculo 418.~ Cualquiera que venda alhajas o efe

v;tcs de oro o plata ae ley inferlor o aquella en que los . vende,

»metal por otro de mss prec1o,'o pledras falsas por piedras f

Vnaturaleza de 1os generos que vende, perderé dichos efect 8y

multa de;d;ez»a;sesenta»duras, y.sufrira un_arrestovde un'ﬁes‘

Anton;o. ob!vcﬁf.fpag; 568

Repolles, Antoniov:. ob.

cit: pag. 565



1ega1es, © use de pesas y medidas falsas, o cometan en perju:.c:.o

de 1os consumidores algdn fraude acerca de la naturaleza, cali—-

dad o cantidad de los efectos gue suministxan pagarin una mﬁltg -

‘de’ cuarenta a doscientos duros, -y sufririn un arresto de cuatro-
meses & un afio. " (11) ' ‘
) N - wartfculo 770.- Cualguiera que hubiese enganado a e
otro a-. sabiendas, vend:.éndole, ccmpré.ndole o entreg&ndole una co i

‘aa por otra de diferente naturaleza, como cosas doradas.de.ozo,‘-

'lr'briilva.ntes falsos por piedras preciosas, © que habiéndo encontra

. do sobre: alguna ‘cosa, ‘sustrajere y cambiare . por otra.de méncr —

valor antes de enf_regarla, © que hubiere vendido o empenado una— !

cosa como libre, sabn.endo quer estd empenada, © que hubiere vend:.

do un animal d&ndole por sano, sab:.endo que no lo esta w ocultan

ao maliciosamente el defecto, o resabio gue tenga siendo de aque

e llos que el vendedor esta obligado a manifestar, sufrira un ‘—'

12

stc ‘de se;.s dIa.; a an mes y multa de diez a- cien duros"

- "A.rtIculo 776 - Cualquiera que con art:t.f cio,

-supgcheria, practica superticxosa,- u otro embustre semejante 'son

v ascr:.turas »

Artrculo escrito. para la nue’
S.AL =~

(11) Oneca, Jose: Anton Com "“stafa"

.va_ Enciclopedia-Juridica. Edltorial Francisco Seix, .
. Barcelona 1958 pag. 59. k X )
7(12) Dneca,

José Anton k ._qb, cit;»;pag- 60 y 61



mes a diez afios y multa de cinco a cincuenta duros, sin perjuicio
de mayor. pena que'mersca, como ladrdn, falsario o reo de otro de-—

lito sin justamente lo fuere. " (13)

Como se puede observar en el contenido ‘de los. arti
culos anteriormente mencionados encontramos una estructura m&s de

finida de lo. que se puede considerar como fraude.

Posteriormente aparece ‘el CS8digo del cual Anton-——

~Oneca expresa lo siguiente.

El-CcSdigo de 1848 de la Ley Espnaola sxgnif;cé un =

notable ‘retroceso al instituir el sistema exageradamente casuisti‘;‘

co que- todavia rigen en el actual al aterar el concepto general,

que en el cdaigo de’ 1822 estaban ordenados‘e

de flrma en’ blanco,

tre los abusos de confianza._

1850 ¥'1870..°

Jbsé.Aﬁéog, ob Ceit. pag. 61



Primer C8digo Penal Mexicano de 1871,

'@).- Mé&xico. , : s

Por lo que respecta al delito de Fraude, empc-zaremos

po.r: citar el Primex chigc Penal Mexicano que fue elaborado en

B el afio de-187l, 'y continuaremos ‘con el anal.r.sis de los chigo

que aparecieron poster:.ormente, para tener una :unagen de la

tructura ‘que se le did a cada uno de’ ellos. :

El CGdigo de 1871, es de :.nsp:.:ac:.dn Espanola, te}'—--

de castro .'.

del'vcap.itulo lamado "Fraude con r’



"Artfculo 413.- Hay fraude:

r;i, BEETR Siempre que enganando a uno, o.- aprovechéndose del -

7 errcr en que: este se haya, se hace otzo lllcitamente de alguna co

-sa,-o alc;nza un  lucro indebido, con perju1u10 de aquel-ﬂ(ld)_

‘Francisco Gonzilez de la Vega, hace una ‘critica bas-- v

’tante acertada, sobre ‘el contenido del artfculo citado, al. decir—
ique "La redaccién ae este artfculo adolecia de-un gran. defecto al

',Zemplear la £race, con perjuicio de aguel, porque resultaba queA¢M

jquien resentIa perjuicio patrlmonial debfa ser preclsamente el enuf

: ganado, pero no se atrevia el caso en uue se J.ndujese a errcr a -

: una persona paxa obtener ‘de ‘ella la cosa o el lugar a costa de_-—,~,‘

Lot a; distinta.' ’15)

~"Azt1culo 414.

o enCOntramos con el nombre de esta—

en papel =3 en bl 1ete de banco,‘de un documento—

ualquier.otra cosa ajena mueble, logra que/se le entreguen por -

vista criminalia{ Nﬁmero ll. Novlembre de 1956._Pag.J_

Gonzalez deila Vega, Franciscos cddigo Penal Comentadc. Pro-
cedldo de. 1. s Leyes . Penales en Méx;co. Edltcrial Por:ﬁa S.
rpag.-243i°
Revista- crimina ia: . Nﬁmero 11 Ob cit. Pag. 787.ua




Como se puede observar, en el articulo antes menéig

‘nado. Se establece una enumeracidn casuistica de bienes suscepti-
bles de "estafa" la cual no eé sino una traducitn del térﬁino
‘=d “"Escroquiere. frances considerado que también conserva 1os —
termlnos de” "Maquxnaciones o Artiflcios" gue son,: inspiracién‘-—:

del artfculo 405 del Cédigo Frances de 1791, rdentfoidé»dicﬂo ca’

;‘pitulo también se encuentran:-los articuIOS del ntimerc: 416 ¥ 431~~,“.

'ﬁque establacen-

Los casos especificos del fraude en los cuales se'

*encuentran el elemento del delito de fraude que es’ el engano.
CODIGO PENAL DE 1929.

En materia de fraude, este ordenamiento sigue

'servando ‘en forma general 1a estxuctura, y los llneamlertos de

a Legislacidn de 1929, es dé'que al

nzdlez de:la vega;zriénciscé._



1='ara-. confixmar lo antes expuesto, haremos la transcrieﬁ

"’clén del artzculo 1151, que se encuentra bajo el txtulo de los de .

‘litos contra‘la propiedad.

"articulo 1151.- "Hay,é;tafa":

I - Simpre que enganando a uno, o aprovechandose del— -

 error en que este se halla, se, hace ilicitamente de alguna

. alcanza un lcgro lndebido con perjuicia de. aquel.,

CIX.- Cuando el que qu;ere hacerse de ;una; cantidad d

'ien htmerario, en papel moneda. © en bxlletes de ‘banco. de’ un

_»documento que importe obligacidn, 1iberac15n o transmisidn a de-

’rechos, ) de cualquier otra. ocsa ajena mueble, logre que s

‘treguen por medio de maquinac;ones, enganos o artlficios.



da- casulstica que no permite la interpretacién de los casos pre—

VJ.StOS .

SR CODIGO PENAL DE 1931 .-

Este cddigc Penal vigente, trato de supera: los sis_ﬁ,.»u

Vtemas utilziados por los cdédigos anterlcrmente menc;onados, cam—

:biando en forma determinante la reglamentacién del delitc ae-~a—j'

fraude.

Ante el problema de encontra un definic;én que com-— ‘—f

%»prendiera su complejidad, se establece un concepto bésxco que ——f;

'Zsirve de 1ineamiento para fijar la integracién del delito, ade——ia

mas ‘se senala una lista detallada de sus especies, con su san'--

cién correspondlente, pero comprendiendo a todas ellas bajo la

denomina ién de frauae, es decir estos casos esgec




'ejemplo el articulo 386, que se encuentra bajo el tftulo de deli

‘tos en contra de las personas en su patrimonic.

“martfculo 386.— Comete el delito de fraude el que en—

x'ganando a uno ‘o aprovechandose del error en gue este se halla, se L

",\;hace ilicitamente de una cosa o alcanza un lucro- 1ndeb1do.“(18)

" ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1949.

' Bajo el‘TItulo_dé,belitds Contra lad Personas’ en su -

?éiﬁiﬁdﬁid; el artfculo. 370 establece:

'1"comete el delito de fraude. el que enganando ;1,,

guien o apzovechandose del error en que este se halla, se“:‘

licitamente de und cosa ° alcanza un lucro indebido paxaV

6d Jo Penal para el Distrito Federal. Edltorlal Porrﬁ



b) .- Se suprimio el fraude calificado. S e V”,;bg"

Comprarando este anteproyecto con. el Cddigo Penal VI-

gente Cuello Calon expresa-v“ﬂn realidad:'no es mas aue una’ cons

‘derable mejora t&cnica de este con el mlsmo espiritu, ‘sa misma

cogtenido e identico plan.” (20)
ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1958. "

Este anteproyecto ’ presenta una* smtuacidn sobresa

iliente, ya’ que suprime - todas las fracczcnes que senala los ca o

‘3espec£ficos contenidos en el art;culo 387, porque la Camisid' R

‘_drctora considero que estas s;tuac;ones encajaban pe:fectamen

'*deentro del ccncepto generico del delito de fraude, el cual esta

f,'elaborado en 1os siguientes términos.



PROYECTO DEL CODIGO PENAL TIPO PARA A RBPUBLIC.A
: MEXICANA DE 1963

La definicifn de fraude en este proyecto’ establecev::' .

: V"Artr_culo 353.~ Comete el delito de fraude el que’ en :
‘ganado a algu:l.en a; aprovech&ndose dal error en que este se ha.lla,

'se haga ilicitamente de una cosa ‘o alcanza un’ lucro indebido pa:‘a

’_s:. o para. otro. . (22)

Este ptoyecto suprimlo el fraude maquinado estableci.

‘do en la parte final del articulo 386 del Cédigo Penal Vi,gente,

} porque la- comsién considero que L MEYLS empleo de medios especifi'

graves .

como J.os son las maqu:.naciones y-'

px:esa, atanto “por otra parte a’ :Las va.r:.a.disimas fo'

'delito presenta.v (23) .

Como resumen de todo Ao expuesto, se puede dec x q e

ex concepto del del:.to de :Eraude en. 1os difren\:es oraenam:.

{ 22) Pavdn Vasconcelos, “Prancisco..-Ob. c_it.
3), ,P__avén Vasconcelos, . E‘ranc_isco.- Ob..cit.. pag 1205



jurfdicos, a sufrzdo diversas modificaciones,_las cuales podemosf

:calificar de bositivas, ya. que durante la evolucisn del mismo se

ha 1ogrado darle una estructura mas definlda y ccnservando us

elementos esenc;ales-




"CAPTT UL O TT

ANALISIS DEL DELITO PE FRAUDE GENERICO
: : conronuz A- LA TEORIA

TETRATOMICA -

conducta’,




ANALISIS DEL DELITO DE FRAUDE GENERICQ

i.— ASPECTO POSITIVO DEL: DELITO

Conducta. .

: L.a conducta, ha sido sianxficada, cémone1“éomportamienk
tqjeé su_forma de exteriorizac;dn- tal es' la raz6n o el objeto por
el ] que ha sido observada como elemento del delito, ya sea ‘en su -5’

':zeallzacldn u omlsién.

Anterlcmente. no.sélo se consideraba ilfcita .la‘éoxi-;’
;ducta humana, sino a toda“ aquella conducta (1nc1us;ve animal) que— 8

ntara o perjudicara los b;nes Drotegldos poxr: e1~h°mbre: descri—

,nuestros tlempo como absu.do y absoleto,‘ puesto que

el ﬁnlco ser cor capac;dad de discernlmlento,q

ecis;én,':especto a La realizacién

-] juridicas, coincldlendc con éste crlteri

vancia pa a el

oraue ﬁnicamente

Vder al homhre,; £1 ésfpésiﬁiefsﬁjétoféct;vd.d



las infraceciones penales; es el Gnico ser capaz de voluntarie—;-

daar. (24)

Maxiano Jlmenez Huerta, al resnecto.»manifiesta:’?ia
 pa1abra conducta penallstlcamente aplxcada,'es una expiésiéﬁ Ee— 
caracter generico significativa de gque toda ngura tIpica contze‘
ne: un comportgmxento humano. . Frecuentemente suele amplearse 1as
‘pélabras actb,.hecho, actividad; o accién, para, hacer zefe*en—-
:cia él’élemento factico... por. lo que... La expres;én conducta -
es lo suf1c1entemente ampl‘a para recoger: en contenide ‘una exac’
titud 1as diversas formas ‘en giae el hombre manzflesta externamen‘
'f;te su voluntad,_esto es, tanto las formas positlvas uue exigen 4:
activldad muscular; como aauellas otras aue 1mplican lnactlvldad,
1nerc1a, o'inacdién.

Asf en este sentido el autor en cita, con-‘

sidera que la conducta es una fcrma ae manifestarse el comporta—

Lihiaﬁ;éﬁéoé Elementales de Derecho Pena 3 1’a e, 9§nera1.

T
Dgcim;‘Ed;piﬁn,_Editorlal Porrda, S.A. M xico,‘ 19 ,pag. 149




tamiento o forxma.de conducta, gue dicho en otras pﬁlabras,-es el .’
factoxr §sicoldgico que debe de entranar todo actuar del hombre;-—

‘es la - voluntad.

b).— Elemento externo.- En- toda. conducta humana,.ﬁof-
' 35 suficiente la presencia del elemento pszcolég;cp,para;configgg‘
{rar el tipo establecido en la ley, sino que'es necgsari#,iaaemés;
'una manifestacién externa, entendida como medio de"concrgéiéﬂ dé“

ila_voluntad_humana.

€)= Elemento flnalistico.— Para la reallzaclén de

-1a conducta ilfcita es: de gran lmportanCLa que esta vaya encaml‘

:nada avla obtencién del resultado antlguridlco para,colmar el‘pi

.fpo legal, ya que ‘de no ser asi nos Hallarramos ahfe‘uﬁéfépﬁdu¢€a

:de 1a’ vida dlar;a sin ninguna lmportancia para ei3Derééhb éena

exterior, por lo que es de ccmprenderse que d:—

c¢hos bienes estan»objetivamente presentes y la transgreszdn



la ponducta "Es el comportamiento humano voluntario, positivo o~

negativo. , encaminado a su prop8sito”. ( 26) - Asi.vemos como la= '

accifn y la.omisién son, en la conducta, dos aspectos que la com ' -

prenden,: perh. que nunca estos caricteres estan divorciados del - |7
elemantb'interno, que es la intencidn, a la gue la conducta lle-
va: consigo m;sma y que es manlfestada como: 1a voluntad hunana =

aque va encamlnada ala producc;dn de un resultado.

Por su parte Rlcardo c . Nufiez dencmina a 1a conducta:

~biéomo ,"Accién"'y expone- " En Derecho Penal debeva ccnsiderarse—'

.accién todo acto corporal pcsitlvo ° negativo respecto del cual,

“por las- circunstancias concretas del caso, ‘no este lmped;da ‘su
_atrlbuci6n a1l dominio activo o negativo de la canducta“; Péro -

conducta en sus multiples formas de denomlnacidn y en sus

nos dlce este autor‘

entenderse como un mero proceso causal, sino que implica la,

por an factor ajeno as, esa realizac;én, pues ya no: se es

‘Cié, pag .~ 149. L . : :
‘Derecho ‘Penal; Argentino,’Parte General’ Tomo Primero
rial lblicgréfica Argentlna, 1959' pag .




e consecuencia no tendrfa :Lntervencién la vol-u.ntad en: el resultado

- ancijura‘.dico .

. Para ‘Carrancd 'y Truj:'..llo de::.ne a la conducta como-

"El,‘elem_ento b;sico del delito. Consiste en un hecho matarial.

N ’»-"ei:teriorw, po‘sit;i.ﬁo o negativo,‘.pzoducido por el hombrs.'. (23)_ )

En tanto para Porte Petik, no’ compartiendo bel’punto"-

de v:Lsta de- Carrancé distingue dos’ formas en las: cuales puede -

‘desarrollarse el comportamiento humanc siendo estas. 1a, conducta

el hacho, »partiendc de esta base dara lugar a una cor!:ecta

de..cripcién del- t:ipo Y 'se estars’ en posiclﬁn de distinquir entré

.‘:Los aelitos ‘de- mera conducta v de resultado material- ' clasifica—‘

fdelj.tos a que da 1ugax a. este razcnam:r.ento si.n dejar

'a::’entre el hacer y el N, nace._, volnntarios o T

untarios, que redundarian en. la omisiﬁn culbosa.,' cans:.dera —

se conv:.erte en e

erpo,~

g (28) Dex:echo Penal Mexicano, Parte General Déc:.ma '.L'ercez.' Edicitn
puestaial dfa por Rafl Carranca y Rivas, Editorlal Po rﬁa,
Méxi\.c, D.F. 5 1980; ‘pag.. 261, T ;




‘II - Aguf el sujeto tlene como caracteriatica,,que -

;’reallza parte de la condu’ta ilfcita, 11ev5ndose a cabo la parteu

‘restnnte por la propia victima o bien un tercero, o 1nfluyendo =

S el autor del, delito en las- fuerzas subhumanas : para que ‘complemen

Qten la tealizaclén‘de ;a.conducta lnfractora e ia ley. .

III.- En este caso, el sujetofse présénta como: un me ERTeNE

'ra insétuménto para la cbmisiﬁn del aeiito, o por otra, parte pue”
‘de . ser ‘obligado a la produccién del” mismo, lo que traexa’ como )
consecuéncza que inLervengan causas excluyentes de responsabili—“
dad penal y ser consxderada su conducta como inlmputable, pueston

que esca bajo el domin;o de una fuerza anencible" (29)

‘ Nuestro C6d1go Penal Vigente para el Dlstrito Fede——

ral enAma'eria ae fuero ccmdn y para toda la Repﬁblica en. mate-—

ia~de fuero federal en su articulo Jo. describe el con epto

dicién Editorial Pcrxﬁa,_s A. Méxlco 1980 pag' 287



gue no previo la produccidn del resultado ilfeito, por 1o que,‘-

éh’el‘caso, se -aplicara  la imprudencia o culpa prevista por- la -

fraccldn II del articulo 80. del mismo ordenamiento legal.:

Al hacer un estudioaogmatlco del artfculo 7o. dell-f

Cddigo Penal sutantive en vigo:, se observa gque en el mism6 se =

’,,encuentran dos fcrmas de conducta de caracter trascendental paraA

~nuestro estud;o que son : e; acto ¥y ia omisién, por lo que repreuA
sentan el aspecto positivo (acto) b’ negativqy(omisiﬁn)‘del qom——v‘v S

- portamiento humano,. sin hacer referencia al hecho, considerado

“ilen algunas ocasiones. como smnénlmo de la accidén 'y, en otrasﬂsi¥—

;tuac1ones, como resultado de la misma conducta, cabe hacer el se'

nalamiento que se nos presenta un nuevo concepto de la conducta-

'(acc16 al que no hace menc;én precisa'la ley, por

tlende que,el act y la omis;én precisa,la ley, ‘por-lo que es de-

enderse que el actc‘y la omis;én son—las especie

,genero que no puede ser otro concepto'_

humano con’ la zealizacién de su; conducta voluntarla,Aséwcohv er—. -

1a accién en’. e: tricta sentido, que el individuo e sar:olla con~

aun lntervinlenco, la conducta no estcw

otras ocas:.ones en que,



'fraccicn del tipo, esto es,
‘:ponsable penalmente,

‘de nuestro Cﬁdigo Penal en, Vigor~

unida a la voluntad humana como elemento psicoléglco Dara ia ine-
que lo hace conducxrse en forma' 1rre5‘
de acuerdo con la fraccifn I del- art:cnlo ‘15

o simplenente es utllizado como_

,:mero lnstrumento para colmar la descrlpc16n de una hlpﬁtesis le—4

gal .pox factores natu!ales y humanos.

:a los movimientos reflejos,

Robustece este punto de vista Raﬁl Carranca Y TIUjl——

.llo al comentar- ~La conducta humana manlfestada por medio de un—
hacer efectivo, corporal y voluntario, Lntegra la. accidn en senti:
o - estricto o acto,-no 1ncluye por tanto, paza ios fines penal s.;

que ‘no son voluntarlos (Art 15 Erac X

c.P) ", n1 a los quﬂ obedecen a una fuerza fiszca exte:lor lrre

Vsistible (Art.gls, Frac.’ ::.,c 2.y (31)




Feranando Castellanos Tena, al referirse a la accibn

o acto stricto sensu, expreéa- "Es tédo hecho‘humano vcluntaiio,

:Htodo movimiento voluntario del organismo humano capaz de modifi—

cear el mundo exterior o de poner en peligro dicha modiflcaclén"BB)

Por nuestra parte pensamos gue la conducta es un com

,portamiento humano, que reviste © es fuente de dos unicas formas

;de actuar, que son.vla acciSn y. 'la omisidn, mismas que estan ———"“

esencialmente unldas al elemento’ psicolbgico,  para.la realiza-——'

cldn de un propﬁsxto o £in que se adecue al tipo. jur'dico previa

_mente descrlto {en este casc penal) Y ‘gque t;ene por objeto tute—'

o 1ar un. bien. o valor protegldo porx 1a 1ey.

Por otra parte,

Céiestino Porﬁe Petit manifiest

del Derecho Penal,fcomo sinénimo de conducta, Slno que t;en

res elementos indivis;bles entre si, que conflguran un“tod'

Conductaf’”




b) Un resultado material; ¥,
c) La relacldn causal entre la conducta y la muta--—-="

1c16n en el mundo exterior." (34)

.Marxriano Jimenez Huerta nos dice: "Los. comportamien-—-—-

.-£0s - humanos ‘que trascienden a las figuras tfipicas son tnicamente-

’aquellos que dejan su impronta en el mundo exteriox. No sdn'cch%.‘“

ductas tIplcamente relevantes las gue se - desenvuelven en ‘el émbl— L

:to ge la conclencia, sean prop&sitos, pensamientos o violac;o-——-:'“
"nes", (35) esto es que esa conducta se proyecta hacia el exte——— 
1or causando un. dano (resultado) en el mundo objetivo paxa que

t»pueda dicha conducta traer como consecuencia un hecho humano 11:—

‘clto. . *

Para“Ricardo C. Nufiez, se suma a,estas idéas, y hace—

3nOtar que solc el sexr humano al traduclr su pensamiento en una~—

accién u omisidn voluntaria, ocaszcna un mal mate al a sus s

'jantes,_considerandose este actuar como un hecho humano"

En este sentldo Ignacio V:llalobos man;fxesta,

: 107»'./
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Referente a nuestra Leglslacidn Penal Vigente no nos-

pféporciona una. solucidn para pcder distinguir jurzdicamentelconA

,claridad que debemos entender por acto y que comprender por he-——

cho como manifestaciones del comnortamiento humano.

‘La omisifn en su aspecto doctrinal y juridico} seh

. présenta como la forma négativa en que exterioriza la—cdnducta

humana voluntaria O no voluntazla (culpa o imprudencia) és la

-falta ‘del movimiento corporal esperadc y exlgido por el tipo le——"~

 igal, enfel que se ordena la reallzacién de una conducta positiva,

; por lo que se infringe una, dlsposlcidn de - caracter preceptlvo'w;
‘al respecto nuestra legislacidn en vigor, en su CSdigo Sustant1~—3
3&6;¢n sus- artfculos 335, 336, 337.340,343Ay 400 nos: proporcionaf—,

 ¢1arbS'ejém§loé.

ParaIgnacic Villalobos,_al;menciona:viagclésifiéa

n ae‘los delitos "De accisn, de,omisién de . comiSL6r porom

,define a. la omisién como un ‘Nno" hacer algo que s’

violan por tanto, un’ mandato y constituyen un actuar humano,

if¢i§f}pﬁg;L§55



volmtériémeni:é': siempre ¥ cuando esa inaccién no haya sido impe*

dida. por causas a.jenas a su volm\taa " (39)

En este caso nos encontraremos, de haber intervenido—

én estas causas - extranas a la voluntad del :.ndi.viduo, ‘ante. una ;-’- B
';causa excluyente de responsab:.lidad o en una ccmducta atiplca -

Vot s:.n relevancia para el derecho penal.

JEn :elacj_sn a esto Rall Carrancé ¥ ~Truj illo. expone —-"

que, la om:x.sién es: "La conducta’ humana man:.festada por medic de— """

,un no-hacer activo, corporal y volunta.x:iamente, te.n:Lendb el de -

ex: 1ega1 de hacer,

tivxdaa forzada por un mpedimento legitimo (Art. 15,

Frac. VIII,‘
.del C P SIS n:x.'

todas 1as dm&s inactiv:.dades ne tip:.ficadas como-—

delito por 1a Ley. en part:.cular-

una s:m\ple desobedienc:.a a la. ley,

; sin resultado
& ,fcon pel:.gro dez que ‘sé produzca" (40).. ’ :

‘cit. 'psg. 236
(40). OB, :Cit. pig. 264
Cit. pag. 264

constituye 1a omisién, y no :.ncluye la inac

En cuanto a1 resultado sﬁlo _v:,




Fernmando Castellanos Tena, considera gue: - “La omi~ '

si&n radica en un abstenerse ae obrax,

Eimplemante‘ en una abs-— -

vtencidn- en deja:: ae hacer lo gque se debe ejercutar. .

La oéni‘-—i
(42) e

[s:t.Gn es ‘una foma negat:.va de "la acc:LGn.

Para . Celestino Porte Petlt la om:.s:x.dn consiste- ""En_f

el no. hacer, voluntario. o involuntario (culpa), viclando una -

norma -norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, dan-» :

:hdo 1ugar a un tipo de mandamiento o :mecs:.cidn" Por 10 qu e

7';destacan como elemento que: configuran su descripcién 105 si—

guientes 3

" a) .= Volu:ntad © no voluntad (culpa)



c) Deber juridico de obrax:

La esen01a de la omisidn se fundamenta en un no- ha-.
'fcer que as cons;derado pox los efectos juridlcos que dlcho com—— :
portamzento contenga como condlcidn lndispensable una conducta - :

:jAexiglble-

4a) .- Resultado'tipico.'

Este resultado se dcasiona con ‘la mera conducta ne=

gatlva del individuo, puasto. gue con esto se colma el tlpo desT~

'crlto por la ley. (43)

Deduclendo lc anterlor pcdemos afirmar que ‘de: con——x

'formidad ‘eon los diferentes criterios de los penalistas citados,i':

ﬂlavomlsién es el aspecto negativo de la actividad, que con unidn

el elemento psicolbclco, 11amase voluntnd o lntenclén, se exte-

rzcriza en un compratamiento aue se’ refleja como una’ inact1v1dad

onad' pcr la ley,

pudlendo




Para Raﬂl Carranca ¥ Trujillo, al hablarnos de 1a

"Comisidn por Omisidn, nos- dice. que es’ 1a abstencidn de un movi

miento corporal ordenado por el pensamiento del 1ndlvxduo crimr

nal ¥y poxr medlo del cual, se comete un delito de caracter posx—,fg"

tivo™.  (45)

En igual forma Fernando Castellanos Tena, "la‘con

‘sideia‘como una desicifn del sujeto a; no actuar con el fin. de»—,

Ique,se~produzé£ el ‘resultado objerlvo. {486)

‘al.referirse al concepto -

Celestino Porte; Petit,

de comisién por omlszén, senala. "Ex15te ‘un: dellto de resultado'

cuando. se produce un resultado trpico

;;materxal por omisién,

':material por un o hacer voluntario O Nno voluntario (culpa)

y una norma prohibltlva.’ Po;,lo que‘



<) .~ Deber de obrar y deber de abstenérse:

Es de considerarse gue en este precepto existe un -
dohle deber que son: Un deber jgridico‘de obrar vy una,obligaciént,
1ega1 de abstenerse, por lo gue da lugar a un tipo dispoéitivo —1:

iméeraﬁivo ¥ a una prohibicidn.

d) .~ Resultado tipico y material.

.'/’ 7 I En este concepto a diferencia de la omislﬁn, se pro,ﬂ,

duce un cambio en el mundo exterlor, a1l infring;:se una’ norma

,prohxbltlva como medio para 1a obtencién de- ese resultado, por -

,flo que tenemos un doble resultado, tipico y;m;terlalﬁ- (47) .

De- acuerdo con’ este orden’ de ldeas ccncluxamos que—‘

la omlsiﬁn por. comisién como forma de la conducta, que t‘ene su

or*gen en la omisidn misma voluntaria, como el medio para 1a co—"

isién de delito, tenlendo ‘como resultadoun cambic en el mun‘o



fporéue de este mode, se podrd determinar la vinculacifn del hacer

o no hacer del indiv;duo con la mutac16n (=] alteraclén del mundo--—

vextericr.‘

Raﬁl Carranca 24 Trujillo, expresa "que la relacién

-de causalidad eﬂ 1as omlsiones aa 1ugar ‘a‘dos grupos de teorIas~— s

3 Normat:.vas b4 de la Causalxdad A:tif].c:x.al.

“n cuanto a ésta, lnalca algunos autores alemanes que

el nexo causal en 1os delitos de cm1516n se debe, que al produ'ir

*se 1a: inactividad, concurre en su efecto una acc;én posxtlva,(p r

"que el ind;v;duo al Aejar de hacexr - alguna ccsa, forzdséménté im;%

“plica 1a realizacién de otra, esto es, 1a,prcduccidnfde-uﬂé

ucta positiva.

s.@e verse,’ esa - unién’ de



delitos éue referiros, manifiesta: "Basta conectar con_el‘reqﬁisi

“to de suprimir una accién debida, pues. entonces precisamente la —

i ¢causa del resultado en el sentido valorativo. del Derecho." (49)"

Nosotros, en la hisma fczma; somos de la bpinién'que—’

o no necesaxiamente debe pzoducirse un. resultado mater;al ccmo i

fconsecuenc;a de la conducta- que asf lo efectﬁe, paxa gue . pueda en"k
bﬁﬁtenderse que existe: una relacién de causa 'efecto vi nculacxdn del~

'comportam;ento humano -eon’ 1a realizacxén del resultado de cambio,

'sxno que debe entenderse’ que cualquler ‘forma. de la conducta (9051'

“*1va o negatlva) tiene esa conecc;én de causalldad, un resultado

sea material o espirxtual (resultadc tipico), en vx:tud de estar—

concectado ese comportamlento con -’ la descrzpclén del tzpo y no en:’

orden a la produccidn de cambio en - el mundo exterlc:, porque de ==

r asi estariamos negando la relac;én de causalxdad en'aquéllos—

Celest;no Porta ?etlt, al proporcicnaxnos su concept



ﬂ:que tiene el. deber de realizar la-

. En cuanto a- este punto, destaca como tec;fasflésls;é'

‘guientes:
a) Teorfa de la aliud actum, agere o facere, confem—

-pordnea o diversa.

vDicha teorfa- scstiene que la causa debe 1ocali"arse

que lleva a’ cabo el sujeto que omlte la ccnducta -

“en’ ‘1a accian,
acciﬁn esperada >'d exigida,~

“porrel tipo- lggal,
' b)) Teorfa de la dccifn precedente.
Esta tendencia consiste ‘en que el sujeto_al'realiza

conducta, se coloca en la situacldn de realiza




d) .- Teorfa de la omisidn misma o de -la conqépcidn

- normativa.

Este criterio explica que la relacién”éausal,,aébé
hallarse en la omisién misma, 1é‘quevsignifica éue el sujeto=""
'fiené la obligaci6n jurfdica de.realizar una conducta positiva,. .
rexigida y esperada va gue de lo contrario se producirs un :e~~;”~
;sultado angijuridicc, por lo gue zndudablemente habr& una re—‘”'~-
‘15c16n~de causalidad en la’ omisidp de esa actividad exlgidafen,~

el resultado acaecido”™. (51)

Nuesta Legislacisn Penal sustantxca en vigo sé

pega a esta- tendencia Y nos proporciona por via de ejemplo,

1os tipos descrltos en los articulos 303 al 309, del mismo' Qrf

'denamiento juridico.

'Dor su parte', Ricardo‘C. Nuﬁez "vinculé'la fel

‘fclsn de causalidad con la autoria, por lo que. al resoecto nos=—

»dice,-qua las bases que dieron oxigen.a. esta forma de: pro e

“(51)" Ob. "Crit.f"pa'g. ‘354°a 356



de;Sus propios fines, lo que s;gnifica la Intima relacicn de la—
causalidad humana con los efectos’ naturales. traduciéndose su acﬂf

L tuacidn en una alteracidn o mod;ficac;én en el mundo cbjetivo yk_

Lendo por lo tanto la conducta del Lndividuo como ‘el autor de -

"dicho resultado antijurtdico, ”(52)

Precisa en qu® momento, gué caracterisitcas son las- -

indicadas para configurar la hip6tesis . normativa, y gué lug?rﬂp--‘

lugares deben. tomarse en consideradidn para poder estimar la. con-

;ducta‘infractora del tipo juridico dgl sujeto, y’de'acuerdo-gon—

esto, la competencia del tribunal y la ley gque la ha gegulado,.fMA'”

es un problema de esencial importancia para el Derecho Penal..

Ignacio Villalcbos-exprasa-"en‘todo tiemﬁofygehAtodd

'lugar en que se haya efectuado el tctal o parte de iabconadcéé'

-{constitutiva del dellto, se puede aflrmar que se: comet*d éste

onsidera, en atencidn a la omis;én que se ha de juz 2

"en la mayoria de los casos, la actividad o 1a omisldn se.

S(52).0b.’Citl pag: 264'a 266
53)/ Ob. Cit. pag. 257 y 258
52).ob. Cit. pag. 160 :




sin'embargo, surge un problema cuando. se nos presen

ta los delitos'de’ distancia, y queriendc resolver esta cuestifn—_""

‘vkicardq C;;Nuﬁez; eprng‘las~diferentes teorfas que,pretenaeh'rg

v”so;vgf gl problema.

‘a) Teorta de la activzdad (residenc;a o ublcacidn).—.

*:."f La accién se comete en el lugar y en el momento en que el autor—'

f»desenvuelve ‘su conducta, actuando o mantenléndose inactivo.

b) TeorIa del resultado flnal.—'La accién se éomete¥~‘

'en el 1ugar Y en el mcmento en que se produce el resultado dellc e

ivo de dano o de peligro.

c)'Teoria del résultado ihtermedio sta teoria ha

-ocurrido eventualmente en; lugares y momentos no: comprendldos en




Nuestro ordenamiento'juridico penal, .considera.  acer -

tada este-Gltima tendencia, llamada de la ubicuidad.‘Asibaparéce~f

dél;érfibulo 20 que a la letra dice:

"Se aplicard asfmismo:

I.~. Por los delitos que se inicien, preparen o come-

‘tan -.en el,extranﬁero, cuando produzcan o se- pretendan que tenga

‘efectos en el terxritorio-de la Reptblica, y-

II.- Los delitos. COmetidosten los consulados mekiéé;~:‘

~,nos o en contra de su personal, cuando no hubiere sido juzgados—

\,en el pais en que se cometleron.

" rambien resultan aplicables v apeéadésuagéSta”€e6r£é~

rn;los articulos 30, Ao, 50, y 60, Todos del CéaiéévPenal eﬁ:#igqr;fz

,Por nuestra parte al. aludzr ‘a lbé,éritezi'é

'bles paxa aete nar el tiempo de la com;

cardo c. Nunez expone-



b) .~ De. la Imputabilidad y culpahilldad . Respecté

de ambas rige el momento de la conducta.

©) .~ Del conocimiento del interesado.

X d).— De 1a prescrxpcldn .~ Teniendo. por efecto la -
':pIEScrlpcidn de.la accidn la extincitn del derecho de pPrsegulr—_YV

"penalmente el momentc de - la comisién del delito."™ (56)

. Ruestra Legislacidn Penal en ‘Vigor, toma.en ccns;deA r”
racién el tlpo nnicamente para determznar si est& todavia v1va -

7 la accidn penal: ejercitable para la represién de esa conducta:

juridiga: en caso contrario, estaremo en. presencia de: pres—

L éripeicn.

Ahora bien, toéahte alymadio; la léy réquiefe de.’dd

1a coms;dn de”los deli

 icas especiflcas par 

'por 1o que en vta de ejemplo encontramos diversas termlnolo’

= empleadas por el Cddigo Sustantlvo Penal a saber. ~ por me— :

io de seduccién o engano H por medio de 1a violencia fis;ca oi

AL tr sladar la conducta humana ‘en. abstracto’anal

paginas anterlores, -al tipo 1egal en concretc de fraude ge

N,pagé. 293:y~é§4_*



nériceo, que marca nuestra legislacidn penal sustantivélen su ar~:
‘ttculo“386, primer pirrafo, gue a la 1e£ra‘dice=," Comete elide-'W
1ito de fraude el que engaﬁando‘a uno aprovechaﬂdése del erxor 431¢ .
en éue 8ste se halla se iquitamente de alguna cosa o alcanza un

1dcr9 indebido®, nos damos cuenta querée.pfeséntannlas dos mani;L

'~festaciones‘que consideramos con alteracién de ia conducta.bdsi-”
"'tiva Y. negativa, conflgurando los diferentes elementos que mues— !

»}"tra el tipo penal, siendo éstos a saber:

a) .+ El engafio.-

_En donde se pone de manifiesto una actlvxdad o hace:‘ e

: posxtivo,por parte del sujeto activo, con'. plena capacidad de dis~f

:cernimiento, entranando en ello una: caulidad subjetiva, pues di-f"‘

‘cha conducta ‘es naturalmente illcita a1l desprenderse del factor—

”gico del infractor encaminando su conducta a inducir a

Varror ¥ por tanto sorp:ender la buen fé del sujeto paszvol mos:

~ytr&ndole una, realidad objetiva campletamente falsa e ilusoria, 

por medio de larexteriorizacian de ideas ficticias e inventadas>'

Qmentiras),‘respecto a: la realidad que,conoce, 1ogrando influir—,

’Acid‘_liciié, dand iugar a’ un delito de cqmisldn- 3’



Encuentra su- punto de apoyo este elemento del deli '

to, en’ una conducta negativa por parte del sujeto activo, im~-

_plicando en ello la infraccicn a un deber jurId:Lco de =~ obrar,-

) esto es. que el infracto:, necesaria:nente teuga la obligacidn— -

: de man:.festax y aclarar una sxtuac.‘x.én que pueda ser perjudi——-?

cial .a un tex:cero, b4 como consecuencia de este beneficio ilI——
'cito que emerge se desplace- hac:xa su favorzr, por lo que ccm tal

’ comportam:.ento, el sujeto activo pone en relive su intencién - s -

dolosa, de no sacar del erroxr en gque se encuentra :anerso el

. sujeto pasivo, éste denota :Lgnora.ncia o falsa’ aprecia-"ién de = g

.1a situacidn, en tanto que el eujeto infractor, tie.ne un jui— ;

cio certero b claxo respecto de la cosa ‘© transaccidn que se

»'celeb.r:a,’ pero ‘no ‘realiza conducta alguna, tendiente a sacar —-

ﬂ:del e:ror ‘al pasivo, sino por 1o contrario lo apx:ovecha .obte

2 ctividad delictuosa, revista las cérac

omisj.én pox' om:l.sién, de tal modo que se; infringen dos B

imperat:..vas y prohib:.tivas.

: La conducta enganosa ‘@ de Ee‘ni.'hiieﬁﬁyc" én él

error '’y no ‘es pos:.ble med:{.rla objetivamente, pues reviste ca

teristicas psiccldvicas del infractor, E;ue se one

sobre la inteligencia del perjudicado, influyendo de

efin:!.tiva en sv.x posterior proceder.



Por supuesto gue al crearse la conducta antijurfdL
ca, la cual tiene su purdto de origen én el elemento psi;olégi—
co del infractor,lugai donde “tiene su nacimiento 1aslideas‘fa£
.sas e ilusorias, cuyo propdsito . es la obtén;iﬁn de un fin ilf-—
‘ciﬁo, es .de trascendencia importancia que &stas se exteriori--—
cen en un proceder ohjetivo, para ser tomadas en conéideracidh

poz la ley en &ste caso penal, pues con.ello se trabgrede el

:qrden{juridico previamente establecido, ocasiondndose como f?—

‘‘consecuencia el dafio deseado.

Visto lo anteriorx, se deduce que la conducta en el

delito de fraude genérico, revxste las dos formas. de manlfesta

S cibniexterna, unidas al elementc psicolbgico:

-9 P Positiva en cuanto al angano o ardid, tendlen

te a 1nduc1r en error al sujeto pas;vo.

e CIESGIEDdO a 5‘.15 dOS ‘a

del.sujeto actlvo, 7cuando n

,causas ajenas a’sua voluntad

fde tentatlva, y'de-cqmisxﬁn -



“la 1ey',ekige una vinculacién necesariamente existente, entre —

‘lé conducta ilicitavinicial v el resultado material gue se pro-—

‘duce :como consecuencia de aguella al presentarse una situacifn- .

r}i»vi completaﬁente desventajosa, gue se traduce en un perjuicio pa——

V:trrimonia]_.'jocasionado al sujeto pasivo en beneficio antijuridicé
. del” sujeto activo, por un desplazamiento o disminucién del pa-——

tfimonio- de ‘aquél, que tiene por fin ingresar al haber . econémi.

bco1del aéente del delito,por medin de falacias o abstehcione§ ;;
‘ contrarias a la ley, existiendo una relacién de causalidad, es—

. to es, un‘enlace-o conexién jurfdico entre-la conducta inicial—

Y. él dafio ‘‘de: Indole material causado, lo que ubica al fraude 4'

'}genéricoﬂventro de 1os delitos de resultado materlal.

se presenta una A1syuntiva de caracter legal ai‘—»”

‘menciocnar que ‘el lndividuo infractor de. 1a 1ey, tome posesldh -

nze'. un’ lucro Lndebldo.” La primera pazte de. - =

,seurefxere a- 1as cosas o bienes corporales

'aturaleza fIsica,'entendiéndose, muebles e lnmuebles v env—

se‘traduce en aquellos



Es importante subrayar, cue al hablar del desplazé—»

miento o disminucidn del patrimonio del sujeto pasivo en . favor -

-del sujeto activo, por lo tanto, aumentando. su haber econcmlco éf'
‘en forma ilfcita, estamos incluyendo en ello tanto las cosas ma~-

 te:iaies como las inmateriales (derechos), que en forma unitarta |

| conforman el patrimonio afectado.

La conducta observada poxr el delito de fraude gené-M
‘rico, es atentatoria de un valor tutelado 1ur£dicamente ‘de £ndo—

‘1e ‘patrimonial, manifestdandose la misma en falacias o abstenc;én"

~&e3c6ndhcta que impidan el error, con las gue el delicuente ob=~

tiéne la nsupacidn_de_coéas o derechos ajénos; por lo Jue propia

;mehte el engafio, es la esencia juridiqo doctrinarih déi aélité -

de fraude.

“by .- Tipicidad:

’La“tipicidad, en a1 presente estudio,

‘elemen o del delito, en vitud de ‘gue. todo comportamiento human

punible, necesariamente debe de revestlr 1as caracteri

; antijuridico y culpable,

para ser ohjeto de apreclac; n‘d

cisandc de esta manera,'el pr;cnc;pxo juridicc rector de,"bul;um

en: sine lege", ya que ‘en: caso de faltar cualquzera de lcs e



‘medtoé mencionados, no tendrd existencia jurfdica penal dicha ac
fﬁividad ilfeita, por lo gue se impone trascribir el razonamiento

Jjuridico implfecito en el artfcule 14 Cohstitucional, que a la le

. tra dice: ".. En los juicios de orden criminal queda prohibido. —
iiﬁponer'por'simple anaiogia‘y atin por mayoria de razén, pena:al—
guné gue no esté decreéada por una ley exactamente aplicablé»al-

- 'delito gue.se trata...."; dogma juridico gque ensefia  las éxigen—;

cias ;egalesbpdr'las que le juzgador, aebera‘calificar la conduc

'tércomo4tipica;

Es asI como Fernando Castellanos Tena nos comentas:=—-

"La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la -des—-—:’

"/ cripci6n hecha en la ley”. (57)

Por-su parte Eorte Petit ' explica gue : "La tlpici- :

aad}écnsist;ré en la adecuacidn o cohforﬁiqad7a‘lo prescrito po

'Para Raﬁl Carranca V' Trujlllo, reaflzmando este cri

expxesa~ "la t;picidad es la adecuaclﬁn qe la conducta

oncreta ‘al tipo legal concreto" (59).“ De 1o que deduc

sencial para - la ex;stencia del delito-

a jur dica lleva consigc cualldades objetzvas, enteﬁdiéh&oée—l
 C1t. pag. 166 ' ’ ) e
Ccit. - paAg..471

Cit. pdg. . 407..




lestas, como un comportamiento o manifestaci®n. externa, de ;a‘vq—
luntad del ser humano, cuya ryealizacidn se adecua a-lo descrito-:

,Ap:eViémente‘por la norma penal.

- De. tal forma. podemcs conclulr que: la txpicidad es la rea:

lizaclﬁn de una conducta, vista en fozma concreta que se apega ‘a

las caracteristicasvdescritas previamente en la ley penal, es dg”

cir, se adeca a la hipStesis normativa. -

Esta tipicidad precisa y urge el desarrollo o réalizacién‘

dé una ‘accifn u omisidn, como forma incuestionables’ de la conduc

- ta,’ implicando ‘en su consumacién la participaciSn de un sujeto - ;“'

’dencmiﬁado "activo" ‘en base a su proceder inicial ilfcito, con -

cérécteristicas perjudiciales en biénes ajenos juiidicémente’tu—T

'telados, ‘como consécuencia de su. acttvxdad contraria a 1a ley,

que resiente otzo sujeto conocxdo juridicamente como paslvo“'

;dando asto como resultado ‘una’ alteracldn en el orden social- es-
importante subreayar que es. xegia comﬁn que la’ accibn w omis;dn—

1Iczta, sxempre recaen ‘en un’ objeto corpéreo, sin embargo

erfectamente que toda regla general tle -5 SLS excepczones,

'1a conducta no necesarlamente podra apreciarse en

n estos caso

rma mat' ia vo tangihle, pues” podré suceder simplemente una

'asgresién 1egal, observandose esta en un asp ct ,formal,'SLendo



“el caso de los delitos en grado de tentativa o‘aquellos de mero ' :
resultado jurfdico; lo gque nos lleva a sostener, gue los' elemen v ‘
tos integrantes del tipo legal son: una conducta, él sujeté'ac—‘
tivo, el sujeté pasivo,‘y el objeto gque bien puede sér materiél

'juridico o que impligue ambos significados.

‘ El«sujeto,activo del delito, nos dice RaGl Carrancsd

'fy Trujillo : " Es quien lo comete o participa en su ejcuc;én.,—
kEl que lo comete es activo primario:. el que part;cipa, actxvo -~

' ' secundario”. (60)

Para carrancé el sujeto pasivo es; "Se eﬁtinedefla_ 

'persona que sufre directamente la accifn: sobre la gue reacen E

",lgs actos materiales’ mediante los ‘que realiza. el delito." (61):.

TLa doctrina juridica 1nc1u51ve ha dividido:: los de-

itos individuales, monosubjetivos plurisubjgt;vqs:Ha;;re;pg;t

Porte Petit expcne._"udhosubjéﬁo es aéﬁel en gue.-el ﬁipd”éﬁédé—

eallzarse por uno: o mpas_ suejtos. El plur;sujetlvc, cuando el-

*

PO requiere la 1ntervenc16n de dos o m&s personas. (52)

D lo que resulta obvio que los del;tcs Lndxvxdua -

cometidos por un sdlo sujeto- la comisxsn de estos de

siempre ir&n dirigldo _a causar un. dano o perjuiclo, bien

citl, pag. 249 ] ; R
Citado por’ Carrancé v T:uj:llo, Ob. ‘citLCp
Ob. cit..pag-.441. IR el




sea en un objeto juridico, en un objeto material o en. ambos ob- -

jetos.

Por objeto juridico debemos entender- el:bien o -
valor jurfdicamente protegido: y el objeto material es la perso:

T' ’ " na o entre corpSreo que sufre el peligro o pexrjuicio derivado. &z

de la conducta.

Al tratar de aplicar las anteriores asevera¢iones,

descrito -

al delito de fraude généricp que -venimos estudiando,
en el artfculo 386 del Cdaigo Sustantivo Penal vigenterpara el-

3 . : pistrito Federal, gue establece: "Comete el delito de fraude‘en.

gue &ste ‘se halla se hace ilfcitamente de alguna cosa © alcanza"

un lucro indebido”; consideramos, que habrd tipicldad en rela—==

' eibn ccn este dellto, siempre y cuando,. una determlnada conduc—

ta se adecte perefectamente a la descrlpclén que: marca el t;po

en cuestidn, esto‘es, cuando determznada persona, lleva aAcabo

'actLVLdades a. om;siones que encuadran, en forma preczsa,‘en al

 “guna de las sztuaciones previstas en tal hipdtes;s normativa,»-‘
' >¢s”dec1r, que el sujeto actlvo destaque en su procedex ilic;to~‘
‘ﬁna conducta’ enganosa, cuyo pr09651to sea logar una faisa repre
¢sentac16n de ‘la realidad, inducir a error a un sujeto o aprove~
chax aquél en el que ya se encontraba, al omitir 1a cbligacién'

f1ur£dica manifestarle 1a verdad y de’ este modo aproplarse de

'alguna cosa o un derecho o demostrar un aprovechanlento lucratl‘




vo indehldo. El sujeto pasivo, sexrd la persona en guien recaiga-—

el engano.

Cuyakactividad‘eéigiQa por el tipo legal, sea_lé =
,reaiizacién‘de.dn acﬁc de disposicidn de Indole patrimonial en =
‘benéficio del,sujeto'activo, en forma voluntaria, en vitud de es"
téé vigiado»su razonamiento por-él ehgaﬂo, respecto de alguna co'
sa o'phé transaccidn de su patrimonio, por el motivo de denotar~.'
"hna falsavapreciaciﬁn réspecﬁo de una . cos$.0~situaci6n-'dé:tal;"
forma que &sta actividad ilfcita. (engano) u. omisidn (aprovecha——l
 m1ento del error) oiempre ir&n ditigidas a causar un dano en. el—}
'fpatrimonio del sujeto pa51vo, determinﬁndose asi: el objeto jurI~g5
”;dlco,,cpn.el perguic;o ‘causado al patrimonlq. como blen~ﬁut§ladg
.p6£re1 Derecho Penal, yv.el objeEé material porvexistir’l$ perso—,f
na que; sufre el engand derivado de la conducta injusta~ ihclﬁsi— f
‘v "kes posible ia confxgu:ac:.én de la act:.vn.ad ilIcita en gr dO'
tenVétiva, al ﬁo logra: obtener el sujeto activo el benefic;o"
antijurzdico deseado por causas .ajenas ‘a su voluntad. s por ﬁlt
'obsgrvamqs an el tlpo 1ega1 en estudlo, que .se permxte la 1
- ! un nﬁmero indetermnnado de sujetos 1nfrdctqres

"n puede hablarse, enla infraccién legal ,de una

form in 1vidu 1 monosubjetlva o plurisubjetiva, o de suj tos




e} .— Antijuridicidad.

Ahora toca el turno el estudio de la an.tijuriaici—-;_

dad,como tercer elemento del delito, por lo que al efecto se ha—,
ce presentes dos tendencias que pretenden desantx:anaz la esenc:.a

‘juriuica de tal elemento.

Estas distintas opiniones jurfdico-doctrinales las-—
" presenta Fernando Castellanos. Tena, -la.primera al comentar gue — .
‘en la corrienté présedida pox Carlobs‘ Binaing, sSe expone al deli-—,

- to, no como-un. comportam:.ento que :se antepone < es contraric ERe

la ley, sino como una conducta gue se adecua o ajusta a. ..a pre—— g

via.mente establecxdo por el crdenamz.ento jurfdico: entend:.éndose" B

: que este se 1ntegra por un conjuntn de normas cn.:e le dan fo:r:ma y'."

contenido a la prop:.a 1ey, en donde <cada una de ella.s ‘son: porta-—,

fdoras de los valores e J.ntereses juxrdicos protegldos por el Es—

ado, corsecuem:la lo que se’ infringe, v1ola o

por lo que ‘e

a sociedad, estando .unpl:.c:.tamente marcados o sxendo el sentido~

al presentar 1a se

: Por otra parte Max Ernest Mayer,



éalvaguardar, estos encuentran su origen ¥ fundamento en la cons
'tﬁmbre ; la religidn,  sentimientos de unidad nacionai, etc., tra
.duCiéndose'tales,valores, al ser tomados. en cuehta por el Estado,
en nomras dé car&cter culturél ¥ que, por lo tanto, toda contra-
diccidﬁ o uI&hSQIEglﬁn de este tipo de normas constituve la anti

:jurldlcidad

Teniendo como antecedentes y fundamento estas dos -

encontradas-opiniones,'el autor en cita, subraya que al contem-- ’

plar el elemento de la antljuridxcldad es ev;dente que este tie.

‘neuna cualidad objetiva, es decir, es la conducta humana en su—“'

;fase' externa, sin 1nclu1r para ello el elemento subjetivo. po:—'~'
lb §ue afirma este apto:,_estapdo de acue;do con la tesis_ de Eig

{ding, queé nla antijuridiéidad radica en 1a violacidén del valor—‘

o bien protegido a gue se contrae el tipo penal respectivo.“(63)

Son notorias las cualldades esenciales de la: antiju’

ridlcidad, entendlénaose estas en -una conducta objet;va Y por su

p estj que trascreda como consecuencia ‘un valor K- bien tutelado

legalmente.

Empero esta conducta objetiva, al vulnerar al xnte

res juridico que se trata de- salvaguardar por el estado, se‘cplo>

una sltuacidn de anreciacldn juridica, actlvldad queurééll‘f

(63) f":o.i‘:;‘Ci't.; Pag. 176 y 177




"za el juzgador para emitir un ju:i.c:.o valorative o desvalorativo——

:acerca. de 1la mtsma
‘Por. 1o que Ignacio. Villalobos, a_?ﬁxita: "'si,ana.'l,i"zg_—’ B

“imas 'Ia funcidn legislativa, podemos distinguir, al menos idealmen

ke “un momento valoratn.vo en que se. compard un género de ccmducta
b--con los 1deales de orden, de segurldad»y de bienestax pﬂbliccs, y' -
,se obtiene una estimac:.Gn desfavorable o se. callfxca ‘tal ccmducta.
‘zcomo un desvalor jurs‘.dxco, de tal forma concluye que, por tanto -

acertada la f6rmula . que declaré gue - la ant:.juridicldad es. 1a -

vxolac:.én de 1as ‘normas objetivas de valoracién. (64)

Mariano J:Lménez Huerta, “al proporc:.ona.rnos ‘su” ccn

cepto de antijuridica.dad,_ concuerda  con los anteri.ores tratad:x.s—- 53

'do a la. m:..sma, como un concepto valorativ

sen:ia de hecho féctico tinico, deb:,damente

ojos del legislador, pcr lo que nos dice.l.,.

delictiva, necesario es qua rla px




ferentes criterios doctrinarios existentes al respecto, ¥V reca

-pitulados sostiene, la determinacién de lo antijuridicidad de-—

be haderse con” base exclusiva en la objetiva conducta. pues.

lo antijuridico noe es otra cosa que ofensa a las normas: de va-

‘;lpfacién récogidas en el ordenamiento juridico, con indepénden

”'éia»absbluta de la situacién en que actfa el agente." (65)

Ricardo C. Nufiez, al hablar de. la antijuridlcx- e

dad; utxliza estos términos ya que subraya que. la misma, impli
ca controversia ente un hecho delictivo R'a el derecho objetlvo,
'por 10 que en consecuencia el nucleo de 1la antljuridicidad, regﬁ'
viste un car&cter ‘de perjudicialidad de. la accldn, que se mani
2fiesta de madera objetiva, completamente al-margen de la’ cu;piifa

11idad del autor. -

Théi-al‘habetée Qeécgb;erto<1és dos qgesﬁiénéé

Hsin embargo, absolutamente



justas en su aplicacién prictica, dependen de. la extensién que -

el legislador 1lie confierd al sistema de las causas de justifi-
cacibén, y finaliza en atencién a la antijuridicad material, es

cribiendo una ;conducta es materialmente antijuridica ruando es

contraria a una norma de cultura reconocida por ‘el E"tado."(ssr

De tal forma qgue sujeta su criterio antijurfdi -
‘co’ de. orden formal a'uné_declaracidﬁ por parte. del juzgéﬂpr,—

en én un sentido desvalorativo de la conducta reaiizada,'brin

d&ndole un amplio margen al leg:slador en la aplicacién de al
- rguna ‘causa de jpstlficacidn, cosa que legalmente en ningun mo

’ﬁento debe Presentarse, pues la aplicacidn de la ley no depen

ode’ del criterio extensivo gue se le quiera dar a’ las causas defﬁ;;

'justlficacién, sino.a la situacién Y. circunstancias zeales y—.

legales al momento de la lnfraccién.

Para Porte Petxt comenta que para tener lugar _

antijuridicxdad, se debe dar czta dos requisitos indlspeﬂs

a).— La: educacidn e conformidad de un hacer °©

no hacer respecto a’ un tlpo penal,

b).— ‘Que ‘esta: actividad ;mo esta ahpé:hdé por

una ca sa’ ‘de - exclusién de la 1nfraccidn 1ega1-;f

fse a 1a antljuridicxdad formal, que el des;gna nbmihai}‘esfieé“

(66)::Cb. ‘c;u:«; pggsg-aop%_y 7’;’072



",pectuoso del prihcipio~excepc16n regla, dgque se deriva de 1a.i3
1frécci65 a gha norma penal, bien sea de carécter'prohibitiva.é
‘preceptiva,;y afirma, gue la base de 1la antiju:idicidad formal
" encuentra sus rai;és en el dogma'"nullum crimen sine lege" y,-

al hablax respecto.dg la antijuricidad material, nos.hacg par;
ticipes devun problema de fndole doctrinario, gue se presengé-'f
‘éi'ﬁzatar de geslindar el &mbito de dicﬁa antijuricidad, eﬁ‘gg'

neral o penal, mostrandose dos corrientes:

1.~ La que trata de localizar ‘la esencia de la—:

; antijuxicidad en el amplic campo del derecho.
. 2.~ La que busca esta antijuridicad, un;;émente.'

: dentro del Derecho Penal.

El autor en cita, ‘se inclina por la. ptlmera ten—.

éia, estzmando que da- antijurlCldad especial es inecesaria."(ﬁ?*

Por lo que’ debemos entender que ia antijurifidad~k”

dice que se proh;be privar de la vida, sino el que—*

q e v;ola una norma de cultura y que es "no mataras"' ééf:—‘r
1o‘que en los tipos donde no. nay una prohlblcién, perc si una -

67) ,—'oxf:;- cn-_’.f pégs. 484 ‘a 489




”$anc16n se estarsi violando la norma de cultura gue di8 origen-—

- .a su creacidn:

Dicha norma no se ve, esta entre muros, pero no - .

‘por ello signifigue gue no existe.

ILa antijuridicidad forﬁal se da cuando en el tipo -

»pénal se prohibe hacer algo, ejemplo: en el delito.de cdf:dé—--

. ci6n de’menores artfculo 202 del Cédigo Penal “Queda prohibi-'

‘dQ eﬁplear a menores de dieciohe en cantinaé, tabernas L4 éehA'

"pectivamente,

1 (68)° Ob.:Cit. pag.,. 67

tros de vicios. La contravencién a esta dispdsiéién‘ se casti-'

ga con prisién de~tres dfas a un afio, multa de ventic;nco a- ———'"

quxnientos pesos, v ademas, con ‘cierre defznltiva del establecirbv

mlento, en caso de relnCidencxa. Incurrlarén en’ la misma pena-

'1os padres o tutores gue. acepten que sus hijos o menores, res——"

se empleen en los referidos esta—'

bajp su guarda,

como empleado en 1a cantina, taberna y centro de v
__un salar;o, poz 1a sola comida

m siﬁn de cualquier :ndole, por cualquler otr




Compartimos el eriterio del anterior tratadista -——
. respecto de este problema, puesto gue no podemos pensar gue uni-

éamghte"se de el Califiéativo antijuridico dentro del derécho,pg

‘nal, en virtud. de gque se trata de un concepto universal vdlido -~

“Zen los vastos. y extensos del campo del derecho, en cualquier ra«.

. ‘ma que. se. encuentre adeherida en las clasificaciones esenci;les—f

Al”derécho'(deliqo vy Privadoj .

e Pensamos que la antijuridicidad, en su calidad de-
félemento del delito, ‘es la #aloracién que realiza el juzagador, =

~de todo comportamiento externo v, objeto, dél sér humano,'éﬁbieia:

B c16n al £nq1cede valores 5 interese que salvaguarda el Estado—;

La travez ‘de un conjunto de normas. que conforman el orden Jutidl—’

co, sin tomar en cons;deracién el factor o situaciﬁn ps;coldgica»f

del indxviduo al momentc de realizar el acto iliclto.

si vemos que 1a conducta, para ser- calificada como

ntijur dica, en - el delxtc de Ezaude genér*co, requiere que s

sea ‘en un aspecto actlvo'(engkno) o

bien

nifleste,objetivamente,

«error), ya aue oreﬂlsamente en esta—

 exterior, despegando b'd destacan_o

un actuar enganoso, dirigido ‘a la victxma, implica do—
cubrimxento de la verdad y por 15 uanto4de 1.

con el pronﬁsito de

repecto d un bien o una transaccidnf



'nio, conducta por la que el sujeto activo se hace ilficitamente ..

de un objefo material, de la usupacidn de qn~derech6‘o:de‘una—“
obtencidn de un,lucfo indebido, mediante un acto disposiciﬁﬁ,—tQ‘
- patrimonial a su favor. y por lo tanto, en perjuicio-del_si_xjetdT

pasivo.

Por 1o gue esta actividad. pe:judicial,'enéuenﬁ:@iﬁ

su objeto, en la ingenuldad o inexperiencia, buena fe y en

multiples ocasiones en la extrema necesidad del sujeto pasivo;

al~sorprender la claridad, ocultando la verdad,,aprovechandqifﬁ

ilibitamente la buena disposicidn, explcrandé el error en qﬁé-; T

en los momentos - diffciles requiere el individuc, guien en su -

comportamzento denota, en ese momento precisamente, un aerv1o-jv'

siémo, uana turbaclén respecto de sus actos Y de la xealidad, y:,x 7'

obra en forma irreflexiva, perfecciﬂnando el sujetc activo su-w

proceder antijuridico en ‘base a tales clrcunstancias

o ;secuencia, incxementa su haber econdmlco al obtener,; 

_ones completamente desventajosas e ;1usor‘as, un- bien solo

,de esta manera es como el juzagador norma su criterio y re

za su actividad legal de valorzzacién B

apreciando y califican

e'seguridad el bienestar de la colectivldad que d be ga an

»stado siendo el patrimonio dal sugeto pasivo,‘el v

»{'lor 5! bien,'especificamente perjudicado del delita de- fraud




genérico que examinamos, entendido este como el conjunto  de -

derechos y obligaciones susceptibles de sex apfeciados en dine’

ro.. No»debémos olvidarnos  que este proceder ilfcito, puede -

. diferenciarse dentro de alguno de los dos conceptos  distinti-.

. vos éue emergen de la antijurfdicidad por lo que deben f£ormar— .

~en  consideracitn lo siguiente:

.a) .~ La fase 1interna, cuando el infractor cohsi‘

be psicoldgiéAhente vy perfectamente, la idea o precedei delec~

_tuoso,’ entendido esto, en las guimeras falsas y mendarces, pro

Qectadas por el sujeto activo al sujeto pasivo, o el proceder—ﬂ'
>4§mosiv§ de la obligaéién jurfdica del agente de declafér'ia -
5 ‘Véraéa ‘respecto de un error en que se encuentra 14 persona,.e:f
’sxendo su prcpdsito,~en ambas actlvidades antljuridicas,vlo—-é 
fgrar un beneficio Llicito~‘y'

b).— La. etapa externa, en la que d;cho sujeto

activo manifiesta cbjetivamente su conducta ilegal, traducidad

en el engano, enfocadc d;rectamente hacia el pasivo,‘o en " el

de alguna cosa © lograr an’ lucro indebldo, empe'
cen: 1 tercera fase, que’ es la consumacidn, el infractcr, nof

ctividad injusta,vbien sea por arrepentimiento o por‘



d) .~ Imputabilidad.

El dltimo elemento del delit5 gque se analiza es;

la culpabil;dad gque se’ conoce como elemento inte:no del delito‘

pero para referirnos a ellec como, dice el maestrc He:nandez sil,i'

wva, hay necesidad de hacer referencia al’ presupuesto de dicho=~

.elemento gue es la imputabilidad gue debe enténderse'"'Cémo‘ia'
capacidad ciudadana de querexr y entender en el campo’del Dexe-

cho Penal. " (69)

) Fernando Catellanos Tena, séﬁalé Que_indiscugi—f
'blemente para: ser culpable un lndividuo. precisé es gue: antés—f
'fsea imputahle empero no _es .’ simple la,de51gnac16n de anteceden~ :

te, ‘sing: que ademas se dabe de contar, al momento de 1a reali—"
fzaciﬁn del hecho i;ﬂclto con ' el pleno conocimiento v voluntad,

'(entendléndose poxr lo tanto, como elementos de imbutabllidad._

”‘ Un entender, ¥

kUn querer.

-

rmplicando en ello,

lajexiqéhcia‘ieéalide condi-

Hern&ndez Silva, Pedro. Apuntes ae Der ch



conducta.

Castellanos Tena deflne a la meutabllidad comoz

“La capacxdad de entender v de querexr en el campo deX Derecho—

. Pena]..; 70)

A colocacidn' y Gnicamente . con fines didacticos—

el autor ‘nos muestxa las "7 7 {'Z doctrinales que nan dado .

»fpie a los Eundamentos de 1a responsabilidad en el devenir del—”

" tiempo'y que sons:

1.~ La escuela cldsica.

Propugnando locs 1iberos arbitratistas que ‘el su—"l

3eto de una accidn punible posee al tiempo de’ su. 1nfracc16n ca

pacidad de discernimiento, condicionando ;a.responsabxlidadvmg;i'

2. Oponienaose a esta foxma de pensar la escue-

15 bcsitiva ’ por su pazte, busco 1a causa de 1a conducta'

en los contzastes de'1la sorledad, como mo

cita del 1ndividuo,

fue:za‘ del. medlo ambiente del sugeto que 1o deﬁermina

encontrando bal afirmanao al hambre, ya'no mora

inquir

e :espnnsable,

sino responsable por cl hecho de vivir en'c

1ectividad.“(71)

S(70)-0B. - Clt.. pag. 315 -
i(71) " Ob. Cit. _pags. 217 a 220 B




Por nuestra parte, apegandonos a la primera es-

cuela libre albitrista), entendemos que en la unibn de los - —— .

elementos de la imputabilidad, anteriormente menclonada quereri
y entender, trae como consecuencia un concepto jurfdlco que se |
traduce en la responsahilidad penal, tomando como condiciqnéé—

previas e indispensables, caracteristicas subjefivaS’(ca§aci'47'

dad mental) Sptimas y comprensivas, entendiéndose esto como ——

" una calidad intelectiva. (discernimiento) del infractor respec— .

to de la realidad social y del orden juridico establecido eﬁ'f"

la comunidad, para con ello consentir (querer o elemento voli=

tiio), en cometer la actividad ilfcita y como,consécuenciélqé—v.

estd imponerse la sancifn respectiva.

Por lo que en nuestra forma. de pensar ¢estaca—4

‘mos 1os elementos 51guientes-

‘a)w— Capaciaéa;

b)Y .~ Una éalidad'ixh%_eleétiva:-~' .

:1c).— chsentimlentc K- elemento

'd)-f Actividad 111cita
“a) sancidn juridica (penall

Sers imputable, dice Raﬁl Carranc& Y Tru>illo



para poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que.——W 

‘sea apto e idoneo jurfdicamente paré observar una conducta Que”

Jresponda a las éxigencias de la vida social humana."(72)

Ignacio Vvillalobos, por su parte aetermlna que T

ila imputabilidad®” debe aceptarse hoy como un tecn;clsmo que . se
-refiere a la capacidad del sujeto; capacidad para dirigir sus—'
actos’ dentro del orden jurfdico y gue ,. por tanto ., hace posi-

“ble 1la culpahil;dad.

Es un‘presupuesto de esta dltima y por lo mismo
difiere de ella como difiere la poﬁenéia o 1a capacidad‘abs--

t:acta de su, ejercic1o concreto en ‘actos determinados, ast —— 

plensa que, si 1la 1mputabilidad es capacidad de obrar con dis

cernlmlento y-voluntad, y capacidad par tanto de ajustarse a—

as no:mas juridlcas o apartarse de ellas

;g;q:;g inmediato,egila—responsabilldad

vsufrir las consecuencias jurfdicas de los

Esta llberatad que t*ena el

bien sea ‘ge’ acuerdo con los valor s egin

mportamlento,

1etamente ccntrarza a ese orden juridlco, haciéndose acredo

(73) Ob.

c;t, ‘pag:



a 1as consecuencias juriaicas, pues ‘con sua conducta es califi—

cado de respcnsable penal.

. Nuestra legislacién sustantiva vigente,. en’ mate-'

ria penal, de ninguna manera precisa ni aclara lo que debe en— .

tenderse por J.mputabz.lldad s pcr lo tanto, de xesponsabilxdad—'

Vpenal, p\.}es unicamente en su artfculo 10, sefnala los limites =

"de'eété, ‘ya qué a la letra dice:

"La responsabilidad penal no pasa de.la persopa- .

Yy bienes ‘de Los del:.ncuentes, excepto en 1los casas gséeéifiéa;"

; dos pox: 1a ley."”

Asim:.smc determ:.na ’ que personas son responsa -
.'bles de 1os delitos en sus articulos 13 y 14 del m:.smo ordena-— :,

‘m:.ento 1egal‘ LTl T __’

Deliberamente nos hemos- abstenidc, de in‘..lua.r a

1a persona moral como sujeto :{.nfractox: de la ley, y poz: 1o

tc acreedor de una sancién Juridica, pues <o

ancionable, pues de ser as:,



" mnal’  moderno, se dejarfan de lado los principios de Justicia: ==

.¥: de sentido goﬁﬁn, por lo gue nuestro’ordenamiggtavjuridico'——

‘fsqbstantivo penal, en su artfculo 11 dnicamente impone,hna.medi:p~

da: de seguridad.

Sin .embargo, en ocasiones, el sujéto active con—'’

ciente y véluntariamente;,bdsca colocarse en algunafcgusé-de;:i
§utabilidad,‘realizado acéivida&es éaracterisitcas,~como-soﬁﬁ

”inglriendo bcbidas emhriagantes, haciendo uso de dzcgras o ener»:

;yvantes, etc., con el- objeto de darse &nimo o valor suf;cxente,
'.para cometer su comportamiento contrarlo a la ley, tratando de—,.

o sorprender la buena fe del juzgador, que en dltima lnstancia re;

ulta infructuoac.-su lntento, previendo nuestra legislacldn

al: situacldn, al caleicar todo tlpO de'actzvidad due cause da‘

como preSLmiblemente dolosa (regla comﬁn), en el artIculo

el»cédigo-Sustaativo Penal,iv dencminandola la do‘triha,

oMo Act:.cnes Liberae in Cuasa, llbre en’ ~su causa pero que de

tes de actuar, volunta:i



Con sobrada razdén el autoxr en cita encuenﬁraVcé'
mo - fundamento de la imputabilidad, la:acqién © acto preceden-—

Vte; en un estado de predisposicién ilfcita.

De tal suerte coincide con este criterio Igna-

cié villalobos, al decir: "Si la culpabilidad 5e,pzoduce alamxﬁf

actuar, es claro que la capacidad de culpabilidad debe exis-=
tir’ en ese momento mismo vy siendo este primer acto ejecdtédé~
~con plena capacldad, como primer estabon de una cadena causal

¥ con la mira puesta en producir el resultado antijuzidico, -

"no puede menos .de imputarse todo ello al mismo sujeto.” (75)

Al respecto Radl Ca:ranca ¥ T’ujillo ccnsolida— : s

»el cr;terio establec;do, pues entiende por "Actione Liberae_—y 

'in cuasa“, las que se producen por .una causa 1ibre, pexo siem

Apié'détérminéntezae sﬁ'efecto, en virtud de que el indlvlduo

vaacide su mportamxento en estado de plena conc1enc1a ant U

~r£dica resulte en un estado de imputabil;daa-  (76)“

COncluimos que szendo el dellto un hecho surg

Q- del hombre, ‘1o puede tener realldad sin ;a preex1 t ci

‘sujeto 1mputable. La. imputab;lidad

10 de culpabilidad

dispensable, para poder fundamentar el ju

gue lleva imp11c1to un julcio de’ reprobacicn 1 casti 6

'(75) Ob.. Cit: pags_ 288 y *39
(78) ‘Ob. Ccit. pag. 421 ..




La imputabilidad es pues la canaczdad de ‘enten—

der y de querer-'para reallzarlo, es necesario que'este en ~—

pleno uso de sus facultades psiqulcas, intelectlvas (entendi—l

* miento), paxa ello ;ontando con su. mayoriaae edad; trae con— ¥

‘siéo‘lés consecuencxas penales ‘de la infracciﬁn. B ;“ o 1;

De lo que se desprende, 1a exlstencia ' exigen-;'

'cia‘legal, de distintas calidaaes que en. forma: complementaria

"’debe poseer el sujeto activo alx momento de la realizacién de—

‘su_procedar,lliclto N que se caracterlza como .una manifesta-

ci6n engafiosas:

En prlmer térmlno,

se destaca la pleqawcé?éCl——

dad mental o subjetlva, que dehe préseﬁtaf‘&iché'1ndi§iﬁﬁo -

omo punto de origen, de su- actividad enganosa,-yvque en for—'

éeﬁ#dc}

s 2l momento de la.infraceién, entiends perfectame



los  alcances ilfcitos de su trasgresidn legél, al desarrollar

su conducta enganosa en contra de un determinado 1nd1viduo —--l

con el fin de lograr su objetivo antijurifidico, no cbstante el-

saber v comprender que esta actuindo ilxc;tamente, no se abs——'

‘tiene de hacerlo, denotando con ello su qrado de temibiiidad,"

Ahora tenemos como'tercera calidéd, ése cdnsen—
tlm;ento o elemento volitivo, que va,estranablemente unldo a— 1
Caa calldad intelectiva, al ponserse de. relleve ablextamente-ﬂ
el uso y el ejercicio’de su capacidad de libre eleccldn, libre

albedrio o discernimiento, al actuar apegado a Derecho u opo-a'

nerse a lo mandado por la ley, es decir, aguf ya no solo en——}7

'tlende ' comprende hasta donde podria llegaxr. su aCtiVLdad ill*..g

.,c;ta, sino que ademés conforme ‘a esto decide 1levarla a cabo,

'rémpiendo libre ¥y .concientemente ese o*den juridico,.en pe
ajuicio, de 1los demis Conciudadanos, med;ante su conducta'enga

Vno ' ‘con 1a, £inalidad- clara de lograr un - despla”am;ento de fn

“dole patrimonlal en beneffczo proplo.

De tal manera, que si la- fuente de donde‘emerg

1a conducta enganosa, se encnentra .en: la mente v por 1o tan

: tO' .se revela con caractexis ticas gubjetzvas que adqule

': papel prlmordxal en el delito de fraude generxco quevt:ata—

tamb én sabemos que para ser tomada en cuenta'esa act



&;dadvilicita por el Derecheo Penal, esta necesariamente desbe ex
teriorizarse, ya sea en cualgquiera de sus dos formas: activa y-
pasiva, ya que’ l0s simples pensamientos de ninguna formavsod‘——
aéreciadés confoxrme a perechc, de lo gue se deduce quevta; acti
.vidad ilfcita es indispensable gque se presente objetivamenfg, -

para con ello atentar en contra del patrimonio de algtn particu: - . Pty

laxr .

Empero s6lo podrid el inidividuo infractor de la——n
‘ley, poseer todas estas .cualidades ' esencialss, cuando tenga un . .

minimo de desarrollo, tanto f£fsico como psfguico al cometer su-

actiVidad ilicita, obteniendo estas minimas condiciones'de,aoref'

c;ac;én ¥ valoracién de la real;dad soc1al v alcances juridlcosL

en su mayoria de edad, (18 anos), se comprenden verdaderamente-

y se d;stlnguen los valores e lnte:eses dque . se. tutelan de1tro

;/de la soc1edad- pues qu;en aﬁn no cumplen con . su mayoria de -

,; edad y trasgrede dichos valores o intereses juridlcos, obviamen,

te no’ denota temibilldad en su conducta, pues ‘no dlstingue ni

omprende 105 alcances juriaicos que trea como consecuencxa su

oceder contrar1o a la ley, y nos encontramos que este
al momento de la 1nfracc46n esta en condic;ones =] circunstan——-

las sui generls o paremiantes que lo obligaron a reallzar t'

les s;tuac1ones.

-

‘Asf. podemcs concluir gQue una vez, salvados estos




requisitos legales, estard el juzgador en posibilidades de emi. :
tir un calificativo de imputabilidad al sujeto infrattdr'de,iax
ley, y poxr lo tanto de aplicarie la sancidn'jﬁridiéa ieépgcti;;

va.

"'e) .- Culpabilidad.

Habiendo estudiado la imputabilidad como’ el pre—\V o
supuesto de la culpabllldad, entenalendose por. aquella 1a capa,‘

cidad que tlene el 1nd1v1duo, para querere ¥. entender en el-——

campo del Derecho Penal, corresponde hora dellmitar,los margg

'nés.de la subjetividad del delicuente en su acﬁuar°inten¢igﬂélf

o imprudencial;: al desarrollar este andlisis de la culpapili -
‘&ad;7con elld complemehpado la éxigencié legal, dé:qﬁe toda

conducta.ilfeita,; ha de ser tfpica ‘antijurfdica v culpable:.’

Fernando Castellanos Tena, al- respecto cons der
;que la culpabilldad se identifica preclsamente, por un nexo'i
'telectual y emoclonal que. une . al agente con su acto por lc que

muestra, con el fin de encontrar la naturaleza jurid:ca de és-

”te elemento del delito.‘las 51guientes posiciones doctrinaria

a) .- Teorfa Psicoldgista o”<P516016§ica’aev15a—;

‘Culpabilidad.




En donde se encuentra su fundamento juridico es:

ta‘qorriente.aoctrinaria, en un hecho derivado del. cardcter. —

psicol8gico del sujeto, consistiendo por lo tantoc, en’un pro- o

deso_intelectu?l volitive, desarrollado en, la mente del autor

es ' decir, en el conocimiento y voluntad de delinqguir, sieéndo=~ -

. notorio, el nexo psicoldgico entre el sujeto y el'resultadof—
antijurfdico deseado. i
b) .— Teorfa Normativa o Normativista de ‘la Cul-~ ff

‘pabilidad.’

En esta postura doctrinal, nos, dlce el autor.-—ﬁ'

juega un- papel preponderante la norma. que entrana un juicio - i

~.valorat1vo o desvalcratxvo (reproche) ‘esto es,'en ewlgir al -

v“individuc Lnfractor, ‘la observanyia de una conducta diversa av"

[la realizada.

De tal momdo que del juicio def*eprochabnlidad

se desprenden dos si_uac; nes g una conducta dolosa,ﬁo culpo

-gIgnacxo Villalobos, independientenente de la'

se: det

- anteriormente,




posee al tiempo de su accidn, denotdndo- un desprecio al orden
. jurfdico establecido, sin tomar en consideracifn los iésﬁlta—
dos nocivos que cause con su proceder ilfcito a sus semejan—4f

tes, como efecto de su conducta.

Por 1o que reconoce que concurren - dos tipds de: -

caracterfisticas en la actividad del infractor:

"1) .- Una actitud ‘psicolégica del sujeto, cono—‘“

cida como. situacifn .. de hecho de 1la culpabllzdad y,

©2) .~ Una valoracién normativa de 1a misma, quef
fproduce el reproche por encontrar al sujeto en oposicidn,o;en'-

pﬁgna con el derecho y con sus obligaciones éersdnaleé."(7§f

 Por su parte Raﬁl Ca;ranca y'Trujillo, apegéndo

 '59 a’la teoria normativista, define "ia 1a culpabilidad como

el elemeuto subjetivo de1 dellto,traduciendose por 10 tanto,
- ‘en la reprobacidn jurlsdlccional de-la conducta que ha negado,

; una conancta obligatoria exigida por la nozma“‘(79)

Asimismo Mariano Jlménez Huerta, sigue é

rrlente doctrinarza, al decirnos- "Una declaracidn de culpabi

flidad, solo puede pronuncxarse en contrald ‘una person

:el’hecho 1e fuere reprochable par haberlo 11bremente =
.(78) Ob.. Cit. pag- 100,, 284"y, 285"
(79) Ob Cit,  pag.. 4313 . o




;en alguna.de las situaciones animicas o estados Dsraulcos que

‘integran el contenido de la voluntad que preside los actos hu'

manos. (80)

La culpabilidad como elemento subjetivo del de—;
lito ‘se entiende, por lo -tanto como enlance juridico, existegf”"
‘Ete entre el elemento psicoldgico del’ infractor, traduciéﬁdoéeb
en’un pleno conocimlento Y determinac;dn de su actividad y 1a'
‘1:trasgre516n de 1os valores o lntereses que: el orden juridlco—,
Jsalvaguarda, esto como resultado-de 1a busqueda de un" £in con?"
,ftrario ‘a la ley ‘de tal. sujeto ‘es el nexo juridicc que se pre—rV
‘,senta entre la' 1ibre ' conc;ente decis;ﬁn del indlviduo a de
'1JA11nquir ¥ la ruptura de ese orden juridico previamente esta——‘:"
blecido por la v;olaclén ‘de- un valor o intéres tutelado 1egalfi

"nte como zesultado d*recto de tal conducta.,j

Teniendo como antecedente, de acuerdo ccn'el cri

terio comﬂn de 105 penalistas, citados anteriormente que l

cio en 1osb1enes o detechos ajenos, pudiendo ser por m e

di"de una ejecucién conc1ente del hecho ilicito, o por medlo

e un'compartamiento en el cual, se cause igual resultado po

(ao)aob cit. pag. 434




una causa de negligencia, falta de cuidado, ‘de-aplicacién o de-

imprudencia.

También suele hablarse doctrinalmente de:-la pre—
;QQ s te:intencionalidad, como una texcera forma de la culpabilidad,lﬁ
entendiéndose esta como un efecto directo de la ccnducta,'donéxr

de’el‘resﬁltado delictuoso, sobre pasa a  la intencidn del sujg "

te.; sin embargo, dentro de nuestra  legislacién sustantiva pe—

nal, no se encuentra precepto alguno que‘epmarqﬁe y califique— . -

de esta manera alguna situacibn antijuridica.

Al referlrsa Fernando Castellanos Tena, al dqlo;-Z 

cbment;: “Consiste en el actuar, conc;ente ‘v voluntario'ditigg'

doné(la;producpzdn de un resultado tfpico y antijurfidico.”

Suhrayanad como elementos dei mismp; a sabei;

“a).— EEIco.A

constxtuido ~poxr

-_cién a un deber.

Bb) .- vulatlvo o Emocional

Destacanaose en este elemento el factor psicold

v gicQ, es decir,vla voluntad de realizar el acto."(al)

Raﬁl Carranca 1 Trujlllo, al‘réspéctd’ahqﬁa;

81) ob.cit. pag. ,2'39,'"




dolo puede ser considerado en su nocifn m&s general éomo‘inﬁég
clén, y esta intencién ha de ser de delinquir o sea denada. -
Sobre ser:voluntaria la accidn debera estar cal;f;cada por 1a——
‘dafiada intenci6n para ;eputarsela dolosa™ por lo que- distingue

“los siguientes'elementos:’

a) .— Intelectuales.

Implicando en elloc el pleno conocimxento ¥ por~'
1o tanto la previsidn 'y evitabilldad del resultado ilfcito..
b) .— Emocionales.

Derivados ‘de la voluntad de causacién, esto~es—:

la decisidn libre y determinante de producir el resultado ilI‘”'

c:.tO. “(82)

SPor’ lo que se pone de relieve, en 1os anteric——‘

res conceptos la clara compren516n v determinac;én del dano‘—

ue de pre ende ocasionar, aun sablendo perfectamente que co

or 1a ley, y en’ vxrtud de que en esta forma el infxac—



ven'él problema juridico que surgirfa, cuando aun el agente deno
tédé 13‘1Atén¢16n de delinaguir, se produzca un error que bien -

:podria sexr desprecisién [~ apreclaclén en cuanto al objeto. 

'Disipando esta duda, Ignacio Vlllalcbos escrlbe-—:

"Siendo la esencia del dolo la voluntad gue actua sobre -un cono;

cimiento real e integral del acto.”

En esté ‘forma el autor anterior, marxca perfecta—— 

mente los 1fneamientos que deben obsexvarse en cuanto al dolo,

”siendo estos de exactitud ¥ precxszdn respecto del objetivo ju—

"riaico. pues de otra manera, estariamos desvzandONla direccién—w

 ’0 enfcque de ‘nuestra actividad ilscita hacia los linderos de la -

'Vimprudencia__

De tal modo presenta el autor en cita, la siguien

e’ clasificacién‘7

- Dolo directo.

:Snfcaracteriz

porque la voluntad es encaminada

amente al resultado‘ilicito

Dolo indlrector, 5&15tiﬁ§diéndgsgﬂvar1§§‘sub

:Déio'siﬁpie”iqﬁireéﬁof




Se present£ cuando el agente'se propone un fin'y -
i sabe perfecﬁamente que con el acto gue réaliza para lcgrarlo,—
_ se 'puede producir otros resultadaos ahtijuridico, que no ‘ueron

o :motivo de su voluntad, pexro al comprender prevlamente su segu—A

ro,acaecimlgnto, no lo hace desitirse de su propdsmto, por lo-

Lque los. admite con tal de lograr el objetivo deseado.

b) .- Dolo indeterminado:
Cuando. el sujeto‘activo, no’ se propone causgf;%— 

un dafio determinado, sino simplemente solo causar aiguné paid?

fines ulteriores.

) — Dolo eventual.

Aquf el individuo lnfractor si se propona an- te—.‘

pero sabe X admite la posib;lidad de que se produzca—’

diverSOS s mayores. (83)

Para ncsotros el dolo cons;ste, en: el e;erci lﬁ

de la voluntad ccnczente. y libremente ejercitada esta es

n encién del agente plenamente lntegrada él hecho delictuoso,'

'El dolo, en: nuestro Derecho Pos

entra previsto en: el art:culo 80."del Cddlgo'Sdstanti o,

(E!)”'GB‘ ‘eitl. Pigs 296, 303 v 304 e AR ;9'




al enumerar las formas de culpabilidad, con una terminologié e
propia, al expresar gue: "los delitros pueden se:

1.- Intencionales, y

2.~ No intencionales © de imprudencia.”

Siendo obvio gue la intencién se refiéré alrdo;d,j

sin embrago, la.misma de acuerdo con la clasificaciGn‘déctrihﬁl.
'lqhé se acaba de estudiar én-paginas anteriores, no preéisa.ﬁi Z
'eséecifica a que tipo de dolo esté haciendo mencién nuesﬁra‘le-‘
gisléci@n penal, pues entendichdose en forma genérica;.pénsam§s“

. que se esta refiridndose a los delitos cometidos con dolo direc

Lotod

Ahora bien, analizando. some:amente el parrafo pri“

;me;o’dél articuic So. del cédigo que comentamos ,. se’ comprende—

éhfel‘mismo la'preSunéidn de’ intenclonalidad, al lado de princx-

{pid‘de inocéncia general; en la comlsldn de un delxto, ccrrespon

. =diendo en primer t&rmino al Agenta del Ministzo Pﬁblico, como (34

gano 1nvestigador, deslindar la responsabilzdad penal de aque'-‘

-,~11as personas que ‘se encuentren 1nvolucradas en. el mismo,

‘do qu observar y estrictamente, las formalidades procesales,i

,posiciones que consagran la garantia de seguridad en el procedi—

mie to y exigencias que deberd respetar aicho Agente del Hinlste

 ¥rio Pﬁbllco, camo representante soc;al, al llevar a acabo la in—




.veetlgac15n nrev:a, para conformar el cuerpo del delito, e in—

»dicar a los posibles responsables por la comisi&n de un ilfci-

;'3 - to, los‘cuales al consignarlos, anteel.Juez compatente, como -~

'érgano Jurisdiccional, tendrédn la oportunidad de demostrar su-—

ns encia, durante la secuela del proeedimiento, aportando pa-

N L xa éllo, 1as pruebas que juzgen convenientes con la finalidad-

de lograr su libherxtad dlfin;txva en la sentencia respectiva.

Procediendo a relacionar ~cada una de las frac—

ciones del articulo %o. del C63digo Sustantive Penal en cues——-—

» £i6n, con.los diferentes tipos de dole observamos yafxrmamos -
"que ia fraccldn pr;mera, se reflere al dolo-indetermlnado,k—f—'
 pues hay intencidn genérica de delinqulr ’ pero'Sin'deﬁerminé—v

fchn de dano-

La. fraccién segunda, paxa algunos tratadistas pe

ieé es 1a pretexintenclonalidad,_nostros noes comulgamos con

esta tercera foxma de culpabilldad por ‘1o que naos parece que—-"“

encuadra en el dolo simplemente 1ndirecto y,ben la segunaa hi—;“ 

_pétesis'

ue muestra dicna fraccién “o si se resolvi&'a vxolar‘

Ta ley fuere cual fuere el resu1Cado.-." nos encontramos ante—

el dolo indeterminado‘

g En cuanto a las frac /iones tercera >4 cuarta, R e_

Juez deberé tomar en cuenta las cirucunstancmas personales ‘ael



infractor, para regular la pena dentro de los lfmites mInimos—

¥y miximos gque margue.

La fraccidn cuarta (error en la persona o ‘en. la—
cosa), aundgue en un §rinéipio denota al sujeto la intencién de i’

lictuosa , respecto del objeto .o bien perjudicade, no puedé'-;

atribursele el dolo en cualguiera de sus diversas formas quéf—'

mencionamos.

Por,ﬁlfimo,,la_fraccidn'cuarté,‘no se pﬁede en-— . -

tehder como excluyentes de responsabilidad, pues sﬁbsiste la =~
. acei6n delictuosa, por considerarse que -los. bienes y‘vaiqfes;-}lrf‘

. qué,ﬁutela el ordenamiento juridico son de intéres pdblicq.ﬁ’

La culpa como segunda forma de culapabilldad, se

'presenta como una forma negatlva del comportam;ento ilIcito,_

"distlnguiandose por no tomaren cuenta: las debidas precausiknes
';y cuidados obligatorlos. en su realizaclén, causando con ello

‘un resultado tifpico, prEViSLble ' evitable mencionado por la

dlferentes-

Fernando Castellanos Tena, exponé 1an

fpo turas doctrlnales que se han origxnado, con: el objeto de dev

’mostrar la naturaleza de 1a culpa, siendo estas a - saber-



a) .- La culpa conciente.

con previsién o con representaciéh.

Dentro de - esta corxiente doctr;nar;a se destaca,
"el conocimiento de -agente de las consecuencias:’ que’ pueaen ser‘
"oca‘iqnadas como  resultado de su acto, tenlendc las pcsib;lx—
;@édés'intelectivas de comprender y por loc tanto de prever_el—?

acaecimiento de. un resultadd antijuridiéo. prodﬁcto,de'su pPro

' ceder como pesible , sin quererlo, abrigando la espefanza de-

gue no ocurra.

X Por lo que en concluisién, presenta el autor a=
-la voluntad como o:;g;nadora de la conducta causal con zepre—

'A:_sentacién por 1a yosibilidad de- predlccién del’ resultado.

La culpa lnconexente.f

cuandn el lnfractcr‘

'Esta se presenta,

'desarrollado una conducta 111cita,,no utlliza's



realiza la conducta. sin encaminar la voluntad a l1a prodﬁccién

de un resultado tfpico, pero este surge a pesar de ser previ
sible y evitable,por no ponerse en juegs, por negligencia .o -

imprudenéia, las cautelas o precauciones legalmente exigi~-—-—-=

aas." (84)

Por supuesto gque el autor al mencionax la pala ..

‘bra ‘conducta, esta hablando tanto de la acci®n como de la comi

'sisn, ern su realizacidn delictuoéa, sin llevar en si un obje-:
tivo. deseado, sin embargo, no debé de éntendersé' que se éare :

ce del factor psicoldglco, Puesto gque con ‘tal razonamiento se‘

impondrfa la calificativa legal de -inimputable, sino que es-—

tdmos refiriéndonos a una pereza ﬁental, .que se t::aduce en 1a
: nggligencia, falta de cuidado, de reflexién. o J.mprudencia que‘
V‘préSenta el individuo al realizar su actividad; s:.endo su -
bllgacxén juridlca llevar a cabo 1as debidas precauc;ones y=-
cuidados necesarios con el f:.n ‘de ‘prever -y ev;tar »1a p:odgc-,-i‘

_ciéx_x.de un’ dafo. .

Ig-nacxo Vlllalcbos, al respecto. man:.f:.esta: e

En téx:nu.nos generales se d:x.ce que una persona tiene culpa -

cuan o obra de tal manera que, por su. negligencia,

denc:La, su falta de atenc:.dn, de reflex:.dn,A de peric:.a, ¢

p ec uciones o'-‘de cuidados necesar:.os, se. pr duce »una

cidn ae antijuridicidad tipica no querida dix:ectamente n

(84) Ob. cit.,. pag, 245,y 247:




. ;qntida,por su voluntad, pero que el agente previo o‘puao -

ver ¥ cuya realizacibén era evitable por el mismo."”

Par lo gue desprende este autor loé'siguiéntéé'v

elementos:

a) .~ Un actuar voluntario, como base sustanti

va de todo aelitb.

- b) .- La adecuacidn de'tai conducta al tipo;péf
‘nal. . ‘ ) . B
: ¢) .~ La ausencxa de intencxén, esto es, ‘de --

querer o consentlr, la. produccién del res: ltado tipicc.‘
ay.- ‘Que ‘tal reallzac16n de lo antljuridlco- g
:7se deba a negligencla =} 1mprudenc1a del agente. .

X e).— La existenc1a de 1la obligaciéﬁ'ﬁuridicé;

.por parte del responsable ae o*ever 10 que nodIa suceder e

: su actuacién,'o que haya tenldo las" poszbllidaaes de‘po

f) .= Ta posib).lidad de ev:.tar la produccién --"’

perjuxcxo juridico, pues lo contrarlo ocasionarxa los

nexos de cuasalldad, dando’ lugar a.unvjuiCLD;dgvreprqghabi

Pxetendzendo fundix 1os dlversos conceptos de:

f ;rrancaby Truji;lo, escr:be‘ La’ culoa es 1a'no ;

é'ic_pféviSibié'y”evitable, que cuasa un dano;ag‘~

(85) "ob. cit., pag. 309 a 311




tijurfdico y penalmente tipificado.™ (86)

Como puede observarse, resulta factor comiGn en —

li L todos y cada uno.de los autoxes citados, destacar el‘aaﬁq coma
producto de una conducta negligente, entenaiéhdose esta,,como—:

~un$ actividad inconciente, carente devfinalidad, pero sién&o}—{
previsible y evitable el perxrjuicio, én virtud de estar ausentéf‘

el intexrés de seguridad y proteccién que debe observar todo ii

dividuo al realizar cualquier tipo de actividades dentro . de la

sociedad y respecto de los valores o bienes que este enaltece. .

Por lo contrarioc, Mariano Jimé&nez Huerta, né ra—'

dica la culpa o imprudencia, como. la describe la ley, en ei'di_
o ﬁo‘como carac;eristica finalistica de la accidn, sino én el;mg'
dO«forma o circunstancias en qﬁe el individuo origina’ un, resul

‘tado'éipico; ccmo_élementos quematizén e integran el concepto-

de.imprudencia."™ (87)

Pcr nuestra parte pensamos que 1a culpa o impru—

‘gdencia; como la. redacta nuestro Cddlgo Sustantlvo Penal en su—’

"ax*iculo Bo. fracczﬁn Iz, ‘cons Lste en la 1mprudencia,‘1mprevi—'

'fsiﬁn negllgencia o lrreflexién, formas de actuaczdn de una ==

conducta que omite 1os culdados necesarlos de se'

teccidn respecto de 1os valcres ‘o. biedes de sus c‘nciudadanos,

; ;(Qiﬁl).,blé. cit; pag.439
“(87) ob. cit, p&g. 459



en ‘sua realizécién, sin mostrar para ello la intervencidn de. la
'voluntad dirigida a causar una infraccién legal, " denotando —-—

por ello la ausencia del elamento.psicolégico en la produccién

del. evento antijuridico.

Consecuentemente encontramos como elementos los-
. siguientes:

a). Una. conducta humana de aspecto negativo (omi-"

sién) .
b) Imprudencia, imprevisidn, négligencia (=3 irré—
flex;éh, como forma de manifesStacién de tal’éonducta.'

e) La ausencia del elemento psicolégico, en la -

"produccidn del dafio. - .
n 4) Un resultado tipicamenta antijuridlco.
e).— ra relacién de causalldad ent:e ‘lal conducta'

uasal Y el resultado acaec;do.

 ‘SLn embargo, en multiples ocasiones se produ'e

echd’ antxjuridico, sin mediar 1a’ conducta humana freallvando—

e orlgina este entendienaose,

por lo tanto, que- por aza



dicho evento tipico, por lo gque en estos casos gueda fuera la

culpabilidad, no da lugar a un juicio de reproche 'y en conse -

cuencia no se le podrd imputar a persona alguna responsabili-

dad,penal,»entendiéhdose esta situacién como un caso fortuito,
debidamente:. reglamentado en el artfculo 15 Fraccifn X del C8

digd Sustantivo Penal.

En este sentido, Fernando Castellanos Tena: men

ciona tal situacién como :. "un préblema de metaculpabilidﬁd—

en virtud de no ser previsible el resultado, el Estado. no ppé:

. de exigir la previsifSn de lo humanamente imprevisible."(88)

radl Carrancd y Trujillo lo define como un: -"me
,ro‘acqidente, hecho causal o contigente, desde el punto de:vis

:ﬁé'éél'sujeto a quien no puede. imputarse ni intencién (ﬂoio) -

lﬂpillmprudencia (culpa),,por lo gue el elemento psfigquico deifdgf’~

']lxtc se. encuentra desde luego, ausenté,vy por ells, ausente ——

ftambien la” voluntaa.“(ag)

Ast distingulmos como d;ferencia. entre ‘la culpa

conciente h'd caso fartuiro, que aunque en las dos se“presentej

la'ausencxa de prev;sién del resultado delictivo, en 1a

 1;nqonciente existe 1a posibilidad Y obligacién juridzca de

viverfel’daﬁq Ty en el caso £ortuito no.

(89) Ob. ¢i€.;3pag. 446




Visto lo anterior, Ignacio Villalobos encuentra

. como Fundamento de la culpabilidad en la omisién voluntaria :—

de realizar el cuidado necesario, al redactar: "la culpa‘-es,-—

substancialemente, né el gquerer ni el consentirlo antijuri&i—

co, sino una voluntaria omisidn del cuidado necesario para -——.-

‘evitarleo.” (90)

Por su parte Radl Carrancd y Trujillo, fundamen

ta la culpabilidad an la peligrosidad del criminal al decxr——

‘nos:;"el fundamento de la culpabilidad esta en las condicio——

nes en qgue determinada conducta es producida, llenando el-tif'

po leqél; condiciones gue pruebe que el hecho mismo;gs tribuiy‘

‘ble al sujeto, fue cuerido por este y amerita un‘juicio,d:>:g s

proche." (91)

Por nuestra parte, consiaéramos‘como'fundaméhto;

Qde la culpabilidad,‘blen sSea.en su aspecto doloso (intencidn)

culposo (imprudencia), un menosprecio por el orden juridl

‘vez que p:esenta en sus diversas actuaciones, la deter—

muestxa que omite realizar 1a=mdebidas precauciones necesa

rias y exigldas por la ley, denotéhdo con ello la temibllldad

y’f;nalxdad de vulnerar los valores de protecc;én v seguridaa

que eman de la colectividad para ser Dosible la vlda‘freg

L(90). Ob. ceit.y pgg. 311. .
(1) Ob. CIt., pdg. 416 y 417




En nuestra Legislac;én Penal Sustantiva en: sua

s A?ticulo_ﬁo. sefiala la aplicacidn de sanclones a 105 delitOS‘

.de'iﬁbrhdencla, tomando en cuenta la gravedad o 1evedad de -

tal culpa, para hacer operar una mayor O menox penal;dad.

Por lo tanto la culpabilidad. en el delito espé

,cfficd que analizamos, muestra tan solo la intencidn o dolé#»
airecto en.su realizacidn, pués el sujeto, en la transgré-——v

‘sién legal, denota el pleno. conocimiento y . voluntad de delin’

Tuu;x desarrollando una actividad ilfcita , encaminada diréé—
ta, clara v ccncientemente en enganar a‘un individuo,:’ sorpxe-

zvdlendo su buena fe, o 1ngonranc1a, por medzo de ment;ras en—.-

cubriendo h'a camb;ando dolosamente una realidad que conoce 44

";tperfectamente en perjulcio del sujeto pasivo, con: el: animo

fbeneficlo 111c1to.

‘& ptOGSLtO de obtener ur

en el delito

rvenczén del factor 951coldgoclo que tiene,

comentamos, un p

ucta'iiicita, reviste cualidades subjetivas en ‘su origen

ext riorizacldn, toda vez que son ideas falsas que'se pr yec'

£an hacia 1a mente o razonamiento ae la victima, sorprendien

dola‘e imponxendo,vpox lo tanto, una realidad fi TIcia'res——
'pecto de la cosa- o txansaccidn. R



.‘Esta conducta antijuridica, al poner en manifies-
‘._to jla.' plena intencidn o dolo directo del agente, gue en forma -
‘Aiib'ré conciente v determinante comete con su proceder: engafoso; |
2l hacerse E.e alguna cosa o alcanza un lucro indebido,"tra'ns-—«:
“g::’ec_lienAO en esta forma los.valores, intereses < derechos que-..
1a 15:{ tutela v gue, por lo tanto, .ocasiona el ‘dafio patfimo-——-—
‘,n:\;.al, integrandose con'esto, el nexo o unién jixriﬂi‘cos, ,_pcf .Sp‘
‘activ:.dad xl!cita, en relacidén con la norma ﬁﬁr:diga en que su

conauc.ta se ha adecuado.

En el aprcvechamiento del error,anngue se .presen ..
: ta una conducta de cafactex: neqat;.\o, ‘entendida esta:como una-
om:.s:.ﬁn. comesiva, tratada en p-i_g:.nas antériores, con ello noc -

’ 'estamos rafix::.endonos a la culpa, como segunda foma'gue pre—-—,

.senta 1a culpab:.lldad, pues ¥a se ha sosten:.do que en ‘el del:.—\.,

) to de fraude genér:.co que estuaxa:mos, Gn:,came.nte ‘se. da la :.n—

’tencién o dolo director en. su com:.sisn. o S e

G o ‘Aasiven esta fcrma. también\ Be éesﬁaca'lé'parﬁici

aciﬁn del elamento pszceloq:.co, del: :Lnf::acto: al detemn.na

‘en’ forma l:.bre. Y conc:.ente, en no saca:c del e;c:cor an- qu

‘cuentra inmerso el sujeto pas:.vo, a.l mostrar este,

_falsa apreciac;dn de la realidad ex:.stente, denota'-zdo el su-



al gituacidn; por lo que pone de manifiesto su. intencidn o -
dolo directo, al no realizar conciente y deliberadamente, —~"

conducta alguna, tendiente a sacar del error en que se halla

la vfctima, sino por el c¢ontrario lo aprovecha, causando con .

ello el perjuicio esperado.

Formandose por lo tanto el enlace Q" nexo jur;

dico, entre la conducta antijuxidica, ‘entendida esta como‘—"'”

'el_aprovechamiento del error y-la infracei6n legal, al‘ha——;

‘‘cerse como causa de este proceder, el sujeto activo, de .al-"

guna ¢cosa' o incrementar su haber econfmico , en. base de un-~

lucro indébido.

Emitiendo el juzgador, como consecuencia de~—~

la observanc;a, en cualqulera de estas dos formas de proce—

.~der el 1nfractor de 1a 1ey, ca;;ficativa de cglpab;g?i‘
’;.£>,4f9un1biiiaad.

Como ‘se. ha visto ; para que nueda integra

:>un juiczo reprobatorio, respecto de 1a conducta”

jude ser tipica, antijuridica, 'S culpable. sin embargc

ficiente este juicio califlcativo, hasando en labreproch

?'bllidad de la accisn del sujeto, pues cuestion Lndispensable,;i

~que os. valores juridicos que tutela 1a norma, sean respetr




dos. por todos siendo el Estado el representante comdn de la’

soéiedad ¥ encargado de vigilar que; se cumplan estos manda-—

-tos, ya gue en caso de vulnerarse los mismos, tendri el -———

ejef_‘éio pleno, de hacer uso ael jyus puniendi, con-el £in -
de 'cor:egirfdicha'situacidn‘, 1o cual significa, que la mor=. '
ma. al prétender imponer una obligacién a traves de un man-:

dato © una prohibicifn, se ve en la necesidad de ligar a -

'ella, la amenaza de una pena (<anc:l:6n penal)}, porqué de no=-
sexr asft, pederia su eficac;.a ¥ se convertirfa en un precep-
to ‘puramente declarativo, asi existen diversas teof:as; al-'

xespecto, entxe las que se encuentran las que cons:..deran a=’ -

la punibi.lidad como elemento del delito vy otras que la d -

term:.nan como consecuencia del’ mz.smo.

Entre nuestros penal:.stas, Fernando Castellav
”nos Tena e Max-iano Jimenez Huerca sostiene 1gua.1 punt

al manifesf_ar que 1a punib:.liaad no forma parte del

s vista ,

S delz.to, puesto que el prime::o expone.' "la punib:x.lidad co,v

. siste en e]. merecimiento de una pena en funcién ‘de la ::eal

zaclén de cierta conducta. (92) ; o

"‘;{NJiméxiez'Huerta nos ’dicé: "ia pﬁ 1lild.

la secuencia logica juridj’.ca del j\.\icio de reproche

poe.na sine culpa. (93)

cie . pag267
cit., padg- 473



s un elemento del dellto, entendlda esta preclsamente como la—-

",1a intervencidn del Estado, por ser ‘el legItlmo representan—

De lo gue se desprende que tales auﬁores, hacen
incapie en qué'el delito es la oposicidn al orxrden juridicd; -
tahto obhjetiva (antijuridicidad), como subjetiva‘(cﬁlpabili—-'

'dadf, mientras que la pena es la rea;ci§n de. la sociedad, yo=
poi elio externa al delito, constituyendo su éonsecuenciajor— '

dinaria.

Entre los autores que conciben a la punibili-—-
dad como elemento del ilfcito, figura Radl Carrancd y Tiujié

1lo, al comentar que "Si para la acciSn humana constituyé,-»

delito se requiere, entre otros slementos, la culpaﬁili¢ad -
y la antijuridicidad v para aue sea sancionada adeﬁés'la pu—' h
nibilidad, faltando algunos de ellos 1; accién»dejai&fde sérr"“

. incriminable.” (94)

Por nuestra parte COJ?CidimOS con: el cr;terxo»

B del autov anterior a1 penar que la punibllldad,‘gonstituye

amenaza de la sancidn penal (pena) esencial para la eficacia "
LY observancia de: sus mandatos e prohiblczones que marca

tipo, y por lo tantc para su debida aplicacidn,'es necesaria

iite de 1a colectividad ya que sukfinalidad es la’ de garant
zar la’ permanencia armonica del_oxdgn_social Y tpdgvvez, quéf'

de no seguirse estos princ;piosfb&sicos,“la,hipdtesis:nqrm

b (94):0b; cxt,,pag.;451




.tiva‘SIgnifIcaria tan solo un precepto puramente declarativos:’

La puniblidad en el delito que tratamosrlai@arCa
nuestra Legiélacidn Penal Sustantiva, en su artrculo 386, frac 

“eiones :;r:; vy IIYL, reformado por el Decreto Publlcado en el ="

biario Oficial dé 29 de biciembre de 1981, que a la letra dice-

g "El delito de fraude se castigara con las‘penasi
siguientes: :

1.~ Con érisidn de tres dfas a seis meses 'y mdl4
'ﬁaTGEvtres’a diez véces el salario; cuando el valor ‘de’ lo de——'
'anraudado no .exceda.de esta ﬁltima cantldad.r : ' 3
. : ) IT.~ ‘con pris;ﬁn de tres a seis asos Ly multa de —i
diez a cien veces. el salario, cuando el valor de lo’ defraudo,

excediera de diez, pero no - de quinientas veces el salario.

= III.- Con’ prisén de “tres a doce anos ¥ multa ha‘t
iento veinte veces: el salarlo,gsi el valor de 10 defr'uda

do fuerv mayor de qulnietas veces el salaric.




‘c.A'P LT U LG T oE:

V'CONCEPTOS Y ELEMENTOS DEL Dz.LI'I'O DE FRAUDE Y SUS
DIPERENTES FORMAS :

Etimologfa
Engano
i Maquinaciones
An;mo‘ de’ 'L_ucvrf?.‘

&) Fraude Maguinado
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CONCEPTO ¥ ELEMENTOS DEL DELITC DE FRAUDE
'Y SUS DEFERENTES FORMAS.

a) .-~ Btimologfa.

Segdn los romanos la palabra. "fraude, dolus-doli,-~

rera sinqhiﬁ:a.de engafio, simulacibn.

Ta palabra Fraus—Fraudié siqx’xific_aba engafis, ma.lyi--

!icta, falsedad, dolo.m(95) ' ; L S

Fx:aude significaba defraudar, engafiar, usurpar, -——-—

:despojar, hurtar, Quitar,‘ privar, y muy sifnificativamente Se =m

E ba tal nombre a aquel que -se quedaba con la paga de 1os solda— ‘

Usaban también la palabra '-‘raudato que ‘era lo mJ.smo que —

efraudador, enganadcr a: embuste:o.

El maestro Gonz&lez de la Vega, hacxendo un estud'o

o pax:ativo, de conceptos anteri.ores ¥ de etimolog:l.as, lo ha’lle'..

'camo un - deJ 1to Patr:.monial que consiste en térm

a,do ,a' def;_n:‘_.r

en obtener mediantes falac:.as, o- enganos o por me

& maquina ;ones ‘o falsos artif:.cios, 1a usurpacién de cosas'

de ,derechos ajenos. " (96)

(95) P.evista Mexicana ‘de Derecho ‘Penal. Nﬂm. 33,‘ 1964, pég. 42
(96) 'Gonzdlez de.la Vega, Francisco. Derecho Penal” Mexicano, Edi
srtoriali Porrda. ;Méx,ico,'“lsss pég. 336, : :
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Acorde a nuestro C8digo Penal Vigente y’segﬁn;
el articulo 386 el fraude se define como "Comete el delito
'de‘fraudé el qué engafiando a uno o aprovechéndose dellérror

 ‘en que este. se halle se hace ilicitamepté de alguné cosa o-—

alcanza un lucro indebhido™ (97}

b} .~ Eng&ﬁo

'El diccionario nos ilustra diciendo que‘sighi—.

‘;fica_fFalta de 'verdad en lo gue se dice, hace, cree "o pien

,;sa" y po: ello puede decizse que poxr engano se entlenue el'

medio del que se vale el agente para inducir ‘a otro a. creer‘f

flo;que no es. (98}

El engafio es el prlmer elemento del fraude, lo i

”:ccnflgura lcs medios empleados para el agente actlvo del de

ito el enganar a-su victima. y segtn algunos_jqustasAlo

‘deflnen comc-

“Para Gonzalez de la Vega.““El éﬁéaﬁé'eévla mu

”;acidn o alteracién de la verad. supone la reallzacls;,de

cierta actividad mas o menos Granca ’

Yot engano es luna accldn falaz positiva;”(BS\

':ccdxgo Penal para el Dlstrlto Fede*al Editorial Porrﬁa,
L pAg. 126 . ]
V.Diccionario Enciclopedlco ‘Abreviado. Tcmo xII. pég.ﬂﬂ
‘Gonzdlez de la:Vegay | Francisco, C6digo Penal Comentad
" Procedido de:llas Teyes” Penales en Méx;co, Ed. Poxxta;
T MEXIco 1978, pag. 428 ; : W
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Para Guiceppe Maggiore: "Engafio (sinonimo de ardid,

" ,enredo, trampa, treta, artimafia), es un artificio acompafriado .de

cimaginacién dolosa; para inducir error de manera mas -fdcil."{(100)

Para Pavén Vasconcelos "Engafio es t&rmino sinonimo

‘ ‘de‘a£did,‘enredo, trampa, artimafia. etc. (101)

Para Sebastidn Soler, "La teorfa de ardid constitu

ye el punto ceqtral de la teoxifia de la estafa, y gque ardid es -
'el:astuto despliege de medios engafiosos. Del Bxamen coﬁplexivo—'”
‘de'esés'disposiciones se deduce que para constituir ardid se re-

’ quiere alguna activxdad intencional, cuyvo efecto. éea el de ha--=

'cer aparecer a los ojos de ciertos sujetos una situaczdn falsa—

"‘como,verdadera v determlnante. " {102)

Para ‘Eusebic: deez, “Ardid'equivale a maﬁcso, astu

punskla’

ra’logro de algun 1ntento, es. puramente subjetivo,

tima cree lo- que se dice y es creencia 1a que lleva al errcr.“(103)

Cuello Calor afirma que- Engano es el elemento ne

esario ae este delito,'consiste en’ aprovecha:se del error'pro—f

S, FranCLSco. ob. Cit., pag. 1460
“Maggiore, Guiseppe. Derecho ‘Penal. Traduccidn por José J'
Ortega” Tor:es, Parte: Especial Delitos .en Partlcular TBad’
“‘torial. Temis,. Bogota, 1956, Volumne V. PAg. 127 y 128 %
Solér Sebastian. Derecho . Penal. Argentlno.,Tercera Reimpre,;
is46n Tomo IV Editorial Argentlno. Euenos Aires, 1956% pag-,"
L322, : L
‘Gomez ., Eusabio. Tratado de Derecho Qenal Tcmo IV Editc— L
ial compania, - Argentina de Editorial, soc. Responsable -0
L.T.D.AZ Tocoman, Buenos Aires, 1942, p& 42
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vocado ¢ mantenido por el agente en la persona enganada. - Pero

no todo engafio es bastante para constituir este elemento del de

lito, es menestre una presentacién de hechos falsos monstréndo—
los como verdaderos, una alteracifn o una supresién de heéhos -
verdaderos. No basta en opinifn de algunos una conducta mera-—-— .
mente pasiva respecto el de las creencias v opinicnes éjgnas, -
es’ }precisa la ejecusifin de hechos pero cuando existe el. deber -
ptiblico jurfdico de manifestar la verdad pasiva, el silencio,-—
‘éhede constituir un medio de emgafio (pcr ejemplo el casb del -——

gque no siendo acrredor de otro reciba el dinero que este le en~

tréga como pago de una deuda inexistente.)"™ (104)

Tam.b:.én citaremos la sentencia del 8 de Jullo de-—
1933 que establece las Slguientes afirmaciones: )
a) -~= 'Que no es necesario que ‘el engano consista-——

en catos materiales, sino que basta que. se produzca mediante pa

'labras enganosas. e

b)Y .- Que el engafic exista un eleinenéo objetivo v

otro ’sub;_iei;ivo,‘ consiste e- pri;ne:o,en que ‘aquel a de - ser S1 fi'
L c'ien;t'e éa:i-:é ‘movexr la. voluntad de la -vii:t:i.ma- e integradc el se’

gundo PO’ 1as circunstancias de su’ susceptibilidad para produ?

: c:.:: exrror en: :Lnd:.viduos v adultos, lo '‘gue les lleva a despren— 5

i derse de uxxa parte de sa patr:uncnic:. ) (105)

. (104) ‘cuello Calén, Eugenic, Derecho Penal Conforme al. cédigo;
By ‘Penal,  Texto Refrenado de. 1944, .Parte’ Especial Edito——

. .+ 'rial Urge, 31 Bis- Baxcelona 1952 pag. 837 :

(105) PavéniVascogcelos, Francisco Ob. C;t-_, paq 136
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Referente al engafic contenido en el artfculo 386 ~
‘del Cédigo renal Vijente, es un concepto con dos significados:

a) .~ Como falta a la verdad en lo gue se dice y ha
Lce, siendo sinonimo de ardid, trampa, mentira.

: : b) .- ¥ come ausencia de la verdad en lo gue se ~—-—

; eree es*ablec:.endose la sinonimia con el termina error,
‘ Segﬁn el Decreto de Diciembre de 1983, "E1 engano-—
: const:.tuye una mentlra dolcsa cuyo objeto es producir a la v:‘.c-—'v

‘lt:xr.ma. una falsa vrepresentacidn de In verdad o sea el engano debe=

.':;debe Sex 1a causade error en el pasivo.”(1G6)

Bl engafico "Puede ser verbal o escrito, consiste en

hechos o versos. sobre la causa, en presupuesto,y las ,ccndicione‘s B
.~ etclde la presentacién, o ser simple o calificado.” Esto es pa.

" ra RaGl Carranca . (106)

e) < <"Maguina cionas.

"En su acepc:.ﬁn gramata.cal, maquinacisn significa—-Q
fasechanza artificiosa, m:.entras que artiflcio significa.' maqui—‘
naio a 't:ilugio pu.esto en juego pa.ra logxar con ‘mas - facilidad o=

'fecciGn embaucar a l.a vi.ct::.ma B determinarla a. se* acto de -

'1disposicién pat:::.monial. . o8y, -

. “Pavon Vasconce].os, Francisco. Ob. Cit., Pag. 13u S
“'C6ddigo ‘Penal Anotado. Radl Caranca 'y Trujillo) Raﬂl Carran
ca_ vy Rivas,Bditorial Porrfia. S.A. 1985. pég. 846
TIchddgo - Penal Anotado. Ob. Cit., pag. 847
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"Las maguinaciones o artific:!.cs empleados’. pa'za-l,
obtener ‘la entrega de la cosa, a que se refiere el parrafo -
'ﬁltimo del articulc 386 del COdigo Penal han de tener la su-
fic:.ente corporiedad, wisual o tangibilidad pa.ra impres::.onar »
7; 1a mente ¥ los gentidos e ilusoriamente hacer aparecer la -—=

mentira como una constantada verdad." (109) ] '. S

Nuestro C6digo Penal distingue claramente entre— ; ‘

engafio (parridfo primero del mismo artficulo 386) y de maquina

.ciones y artificios (parrafo Gltimo del mismo .artfculo) pa—

‘ra concectar a uno y otros diversas consecuencias penales, -
la conducta fraudulenta artificiosamente maguinada exige ia—
. ’:éﬁesta en juego de trucos o tinglados de evident‘e’i:ercepéién

‘corporea.™ (110}

Pax:a. Carrara, dice que el art:.fic:l.o requzere ,“

:‘,ademas de “1a  elocuencia. v-la, persecusa_ﬁn de la ejecusién de-
i algo que compruebe :!.as afirmaciones falsas. X pcr: lo qne g
i *efiere a su nice €en scene, q'ue no’ es u.na. formula empe

~ca:ente de sentido juridicc, s:xno 'por 1o contrar:.o, com‘pleta“'

1 e.lemento subjetivo y objetivo de’ la criminalxaad. E’lbeig_ e
_'mento subjetivo, pcrque demuestra una mayor astuc::.a, \“:n’a; ma-

. \yor pert:.nencia ae’ la voluntad crim:_nal,_un hombre mé.s

v'.mible para la crim:{.ﬁalidad. Mn.entras que el elemento o‘bjet__
,vo :Las apariencias externas consttu:.das para acreditar 15. P

(109) J:Lménez Huerta, Marxiano. Derecho Pen;.l Mex.)‘.cano-

. Parte Especial "La Tutela Penal del ?atrimonic

. X S Libreria’ Robrero. M&xico 1963. Pig. 160.
S (110) Programa, Qé.rrafo 2344 B
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labra mendaz hace mis excusab’e la credulidad de la victi

f agregan al hecho un dano anedxato gque no surgirfa res-

pecto de guein hubiexes creido en la sola palabra dg un. —-

desconcido.” (111)

un ejemplo de esto la ya muy conocida profe——.

cién de los defraudadores de dar un cambio de moneda equi

vocada mientras se entret;ene al cliente con una conversa

cién interesante en la mayorfa de los casos con un conte=

nide sucio y morboso; (loterfa de ferias populares).

) d) .— Animo de Lucro .

*Animus del Latin. animus, con: varilas acepta——
'fciones entre las princ;pales que 1nteresan al Derecho- Ret

’.firléndose a. la voluntad, 51gnifica lntencidn v voluntad.

‘fRefiréndose al decear, s;gnlfxca~ sentlmlento pasldn.b(llz)

: ~Es el elemento que . en una sltuacidn juridica-
:ﬂdada ‘en la realxzaclén . de c1ertos actos jurrdxcos, en la—

ejecucidn de ciertos actos jurIdicos, que tienen conse———‘

uenc;as jurIdicas y en. cualquier circunstancia en qun se

bdeba apreciar y valorar! una declaracién atribuida .a un suu

eto de derecho, 51 ve para exterlorizar y determlnar ju—'

.rid'camﬁnte la voluntad. En ese sentldo es el elemento"

1LY carrera, Francisco. Programa del Curso de Derecho Cri,'
“iminal,: Parte. Especial. Volumen I. - Editorial de‘la Pal

Ad 1946 & 516 .
(112) %nc%i%gpé% reiid Tomo. EdiSorial Biblio--,;

Azgen%;na Buenos Aires pag
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internacional de toda situacitén juridica, que determina su sig

nificado y naturaleza dentro del campo del derecho.

Por el anumus se valora 1a voluntad del sujeto Yy -

se ccnoce su lntencién, este elemento en el Dezecho Actual es,—

funamental para calificar juridlcamente la conducta humana ch L
sea de este modo se considera requlsito indlspensable para la -

validez de ciertos actos o mnegocios jurIdicos.

En. el. Derecho Privado, es un elemento [} condicién— L

esencial para . 1a tlplflcacldn de una conducta’ llicita ©. antlju—x

ridica.

En el Derecho Penal se usa la expres;én como indi—~

,cadora de una - intencldn dolosa en los delitos en que especiflca‘:

mente se exige un anlmus con . fzn determinado.'

Para Cahuveau y Kelie, - sustentan que en elykrau—

Ede civil preponder£ oL animo de lucro, Y. en tanto que en el

'fraude penal el agente se propone. principal y exclusxvamente

lesién del Patzlmonlo Ajeno. (;}3)‘1

Para Gonzéle” Roura,“"critlca esta tesis,

sentido’que la "dlstincidn es aguda,.pero,ﬁ*como penet:ar e

1as 1ntimidades mentales de1'culpab1e* y, acaso en el lucro pxo.'

indebido no va melxsxto el perju;c;o ajeno, si no buscado—

(113) Ob c it., pég. 693



- 108 . -

al menos aceptado.” (114}

pdra Nelson Hungria, Y gque es manifestar la preca

riedad de la descriminacidn: al dnimo de. lucro no siempre‘éte—

nda“ el indibido aprovechamientq, éorque muchas veces. el inte-=-

rés es el mejor disfraz de la astucia del estafador." (115)

Para Puig Pefia: es el elemento subjetivo (dblo} -

:genérico y aplicable a .todos los delltos contra la propiedad -

de este tipo, se caracterxza por la apropiacidén de una cosa ——

cajena a ‘traves de distintos medios.” (116)

Para Carrancd  "es ﬁnavganancia o provecho de .ca=--—

L r&cter ecordmico, ilicito." (117)

Para. Gonzalez ‘de la- “vega. ”Cualqulax lliclto'

efibio, utal;dad o ganancia econdmicas que se obtlenen expl
ando el error de la vIctha. (118)

Para Mariano Jlménez Huerta "existe tan pronto <

‘Ob c;t pag 694 : : : : GRRRNS
OB CLt.pdg. 693 . I

ig. Pefia. Federico, Derechc Penal v, Madrld 1955 p&g. 1647
I pEg. 847 IO,
. Gonzdlez de la Vega, Francisco csdigo Penal Comentado, ‘Pro
cedido porx: las Leyes. Penales en México, ‘Editorial- Porrdas:
'"S A.;México 1978, pig. 413 T T
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crédito que  obliga al sujeto pasivo o del documento que- contie—

ne su renunCia a un dexecho.™ (119)

‘/Para Quintano Ripolles,. " Se encuédra‘el’éﬁi#&iﬁér‘

lucro en el terreno de la culpabilidad &gsto es’ una férma ;spe7;

cffica de dolo.™ (120)

En: nuestro csdigo Penal Vigente en su aztIculo _—

’386 nos habla de un, 1ucro Lndebido, donde al aprovecharse de1- ,‘,H
“error, para hacerse ilrcitamente de una cosa o para obtener un u

Tlucro indebido, se admlte una actitud negativa, un’ no hacer'

'del sujeto con vlolacxén del deber juridico de- cbrar,‘med;ante}

Vue;.cua;,llégase al enriquesimiento indebzdo , aqul;es clara” Laf”

Mcqmiéiénvpor cm;sidn-v

ff”, Se puede hablar de -una; conexidn ns;colégica entre

la conducta enganosa y ld causacién ael error,'también Ae f

vDerecho Penal Maxxcano.v >
: . La: tutela Penal del Patrimonio, T
,México 1“77 p&g.v »9 S

cera’ edicciGn,

ntano Repolles, Antpnio.;rratan © de la Parte. Especi
-del ‘Derecho Penal. -Tomd I Editorial Revista de Derech
rivado, Madzid, CpEg.. 137 s
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DELITO DE FRAUDE GENERICO CALIFICADO

Definicién_Legal ¥ sus antecedentes.

Bl C6digo Penal del Distrito Fedexal en su Articu

:1o 386 Tdltima parﬁe recoge la figura conocida como Fraude Ge—
fnérico calificado "Cuando el sujeto pasivo del delito entregue
_la cosa  de que se trata a virtud no solo de engafos, sinq de -
f maqu1naciones o artificios que para obtener esa entrega se ha- .
ﬁfygjémpleado;_ia'péna sefialada en los incisos anteriores se Au—

_lﬁeﬁﬁaré con prisién de tres dfas a dos afios.” (121)

El Fraude Genérica Calificadec es una figura agra-— .~

vada, en relacitn a una escala valorativa de sanciénes'eséable

cidas en las aiversas fraccxones del ArtIculo 386 del cédigo -

‘Penall’

En 1a Legislacién del Méxxco Independiente, én’élét

tIcull 414 del Cedigo Penal. de 1871 define. "A la estafa en =

unc;én de la entrega ‘de 1a cosa ajena, mueble a: virtua de ma——

‘126
173

pag.
pag.:

Cit.,
Citu,

(122) Ob.
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las maguinaciones y artificios no constituyeran delito de false
dagd, en el sentido de gue la cuestién gquedard reducida a detexr-_

" minar cuales fraudes eran mis graves y dehfan, ser castigados -

con pena mayor."”

) El c6digo Penal de 1929, exp:esi'Gonzalez dér"J
la Vega, atendiendo en parte a las criticas hechaé a la 1egis1§f

‘cién de 1871, redacta su Artfculo 1152 que sefiala .: "Si las ma-

‘quinaciones 'y artificios constituyen un delitc de falsedad, se4',

acumulari este al delito de estafa, observandose las reglas de-

T 1a aéumulacidn para la imposicidén de sanciones." (123)

La lntarpretaclén 16g1ca de la 1ey debe ex'

clulr la penal;dad constltuyendo med‘os necesarios para llegar—ﬁ

a la culminacidn del mismo, s4 se; sostlene en 1o contrar*o, 3t

naria con el prlncipio de que lo menos aueda absorbldo po‘

is y que ante un’ concurso aparente de ncrm&s; dehe sanclonarse

-el delito fzn y no el dellto medio._;

‘La Legislacidn de 1931, descrlbzé-'"Lé

ilsistema el Cﬁalgo de 1871,

pero suprlm;endo de

,constitutivos del: especifico delito. (124)'7

(123):0h,

: cit. pég. 194
7{124) Ob.:

Cit.:pdg. 175
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Acertada fue‘la reforma hecha al Artfculo 386, mg‘
7,diante el Decreto de el 31 de Diciembre de 1945, publicadov33 -
;‘el Dlario-oficial de el 9 de Marzo de 1946, corregida através:—]
de la Etapa: publicada en el Diario.Oficial del 16 de Julio“deé_

'1946:‘

'Comete ‘el delito de Frauae Genérico Callficado,

'"-quxen obtzene el sujeto pasivo, la entrega de la cosa no ;olpfa
tv1rtud de enganos, sino de maquinaéioﬁes o artificids, caéo eﬁ—:v
;el que la pena senala en las tres fracc1ones del ArtIculo 386,

:se aumentara con prisidn de tres dIas a dos afios." (125)

En la reforma del cddlgo Penal de” 1945, pezmite o
considerar como objeto de tutela, tanto a los bienes muebles co»

me inmuebles.:”

7'>El Hecho Delictivo.— Se ap*ecia en el parr
final del Axticulo 386 del Cédigo Penal. es un hecho qu juri
edesccmpone en una conducta, un. resultado 1 su nexe—

s sal,~ya que 1a entrega de la cosa, es. la mutacian produ id
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La leydéscribe @ la conducta: "Como el conjunto-
de movimientos corporales, cuya finalidad concreta es la de =——
erear en el pasivo un estado de errox que producira causalmen—

‘te la entrega voluntaria del objeto del delito.” o sea que:difv

cha entrega tenga el engafio , las maguinaciones o artificios.’

Para Gonz&lez de la Vega: "El Fraude Calificado~- .

‘es la realizacién de medios engafiosos por parte del agente. fl

se encuentra apoyada en una especie de MISE EN SCENE, o como, —.
se dice vulgarmente entre nosotros, poniende "teatrito® a la = -

victima." (126)
El Resultado.- Es  la entrega de ia cosa, mien———
tras.;que en el Tipo: "“Describe un_acontecimiento fdctico o de

naturaleza material ¥ no un mero resultado formél o‘juiiaiéo;(127}1”

El Fraude Genérico Calificado admite hn‘d:den*é.—

1a’ conducta, como -se puede observar. en la siguiente clasifica:

cidn-~‘

fa).— Es un delito de’ accién consistente en’ actos-

7(127) ob. cit. pAg. 178
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b) .- Es un delito plurisubsistente, ya que la -Z-

'acc16n que lo constltuye requere de un pluralidad de actos-. (Lal

’ccnducta no puede agotarse con un solo acto szno con. un conjun-»

o de actos, de ‘movimientos corporales o de actividades fisicas

"-idqneas, para’ llegar al resultado sefialado) .

En orden al resultade se clasifican en:

a) .- Delito Instantaneo, ‘por cuanio se consuma y—
51agota en’ el acto de la entrega de la cosa: -

"‘bY .~Es delito material; dado que ‘la norma describeu

junto ‘a la conducta ya senalada una mutacidn en el mundo exter—;

‘nq a,la gente, el tipo hace consxstir en la entrega de la cosa.[{

g);- Es delito de Dano, yva que la actividad del

'agente se: traduce en una. efectxva lesién al blen juxidicc ajeno.

(Patr;monio)- LI o L . R

'En este delito de fraude qenérico calelcado se

‘esenta'el problema de la determinacidn del 1ugar v tiem 6 de'

su- ccmisld ya que existe un Derrodo mﬁs o menos largo entre

ejecucién de la accicn tIpica v 1a produucién del evento'

que ueae igualmente original un proceso egecutivo'en ‘a; vers

dad de lugares y surge el prcblema de la. ccmpetencia de‘lcs tri

;bunales y de 1a 1ey aplicable, en” funclén del 1ugar x tiempo de
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la comisidn aguel en donde tal resultadb se produkca, siendo =- b
ley: aplicable la vigente al momento en due . dicho resultado ten— ‘

ga acasidn de realizarse.

En este delito no hay casos de ausencia de condpg,l
ta, en el delito de fraude genérico calificado, ya gue:Se exige .
en este delito el engafio maguinaciones, o artificios para la ég

trega de la cosa o el enriguesimiento ilfcito del sujet6, y e;—f

sujeto pasivo puede estar en los casos de  suefio, .sonambulismo, -

hipnotismo y en las demds hithesis de ausencia de conducta. -

La Tipicidad ¥ la Antipicidad, en funcldn de 1a -‘ 

~descripc16n 1egal no reguiere calidad alguna. en. los sujetos tan:

R to activo como pa51vo, por lc que cualquier persona con su con—

ﬂducta.puedg guedar comprendida ‘en la h;potes;s de,law;ey

L a).- Sujeto Actlvo- E1 quelempiéa'él engéﬁé,vmé—;

_quinaclones o artiflcios para obtener la entrega de 1a cosa.

'b),- Enganadp, dentxo de estos puoden ser las,per

sonas. morales::

‘¢)+~ E1l bien jﬁ:zéico“pfdteéidersfé;vpat;;mqﬁic-

. En''cuanto 'a la.realizacién del tipo sé pﬁédera;?i;/;ﬁ
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. a) .~ Tipo Complementado, por cuanto al heqho~de§

crito en el Gltimo parrifo del aréiculo 386 del CSdigo: Vigente

‘Penal, se origina en la figura bisica ya conocida.
. bi.- Tipo Subordihado, gue si bien recibe. txrata-’

‘miéhto agravado por cuanto-a. la pena el fraude magquinado o ca-
goza en parte de 1os ele—~

lificado,'ccmo también se le domina,

mentos que constituyen el fraude simple,
pero ademds prec;sa,

ya que xequ;ere de
también de maquina

’una maniobra enganosa,
ciones © artificios para que. el agente logre la entrega de la-

cosa. : .

c) .~ Tipo Anormal.que contiene elementos noxmati

;'ybs;

o ’ a)y .- Tipo simple, protege el bien juridicb al"bgi
" erimonto. o : . -
Antijur;dzczdad y 1as causas de justificaczéu en-

tanto A 1a acc;dn coma el resultada, A virtud de la naturaleza~:
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En las causas de justificacidn se caracterizan por
_integrar conductas engafiosas, adicionadas por maquinaciones, pa-
ra lograr la entrega de la cosa, en la gque la accisdn como él re—~ :
éultédo se justifican legalmente, en el estado dé necesidad ei — 
: agente acude, para obtener la entrega de la cosa, fin necesario-—

para ia»superacién del estado de peligro, que amenaza bienes jﬁf

ridicos prxopilos o ajenos, al engafno y a las maguinaciones o arti

ficios‘fa que son los Gnicos medios menos perjudiciales para él-:‘
ofendido, obtgne; la cosa para salvar la vida o la integéidad e
corporal eh estado de peligro, por no poder utilizar,otr&s mef—f’
dios menos dafiinos:.en cuyo caso se justifica su prdcedef en vir-
tud de la salvacisn de un bien jurfdico de mayor valor mediante;
él'sacrificio de otro menor entidad valoraﬁiva como. el ?atrimo—ff

nio lo ‘dice Pavon Vasconcelos."(129)

La culpabilidad y las causas. de inculpab‘lidad én— il

;feste delito se exige una concreta intencidn que’ excluye su- comi—w

- sién culposa, intenclén necesarzamente anterior a la: realizaciéni

'xde 1os actos integrantes de laaceidn fraudulente, ya que la ac—
v“{tivzdad enganosa como el empleo de maqu;nac;ones o artif;cxcs de
;“ben zealizarse con 1a lntencién de crear subjetlvamente en, 1a~-—’xk
?victima el error de entregar la cosa, Para Scler.”"Lo destaca

'dlciendo no puede hablarse de Pngano cuando el agente xgnora aue‘

lo emplea y solo actua creyendo la’ posihilidad de reallzar*ﬁw d RS

(129). ‘ob. cit. pag. 180
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an pego;io.“i(130)

En este delito el dolo es de mayof'intensidaa:r o :";

gue el sujeto activo no se’ contenta con

balabras‘o'actitudes engafiosas sino que al refuerza con actos

que. implican magquinaciones o artificios para 1ograr el fln de-

éefraudacién propuesto. o séavla;entrega de la cosa a virtud f'

del erxror sufrido.

Referente a la peﬁalidad;y a las exXcusas absolu’

torias'en elerauae'calificado, en esta figﬁra por su'natﬁra:

ileza complementada v subordinada, atiende paxa los: efectos dej

su; punibxlldad el manto de lo aefraudado, sxendo 1as regla5<—‘

de»lasxtres fracciones del artfculo 386, ‘esto gs, se sanciona-

I. Con prls;dn ‘de tres dias aseis meses y mul

-‘ta de- tres a d;ez veces el salario,

cuando el valor de lo de

fraudado no exceda de esta ﬁltima cantxdad-

dxez a’ cxen veces el sala:io, cuando el valor

(130 OBb. Cit. 'pag. 180 0’
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IIT.- Con prisidn de tres a doce ajfios 'y muita—

hasta de ciento veinte veces el salario, si el valox: de .'Lo -

defraudado fuere mayor de 'quinienﬁa:s: veces el salario.

En nuestro pafs es el que mavor punibilidad es
1o =

:tablece para el fraude en los paises latinoamaricanos,
que 'se_ suma al heche de gue las penas estan gradud:as ‘e.n.;,ra—_‘—
z6n de un dafio ﬁatrimonial en cuanto a la fraccidn ~tercéra-— -

» del art!culo 386 del C8digo Penal Vigente y confcrme a 1a -
reglamentacidn de 1la, f::accidn I del. articulo 20 constz.tu-—~
'cidnal gue éermite la libertad bajo Fianza, m;iqa:ngnte para,—-‘
deli;to's cul;'a' pena. media seé.' cinco aﬁos de prisidn,' 155 per—-
sonas que’ se encuentran c:Ltuaaas en 1a terce:ra fraccién d

dicho art:tculo, no poara_n obtener  su 1:.bertad bajo Fianza.




’AS?ECTO NEGATIVO ‘DE: ° “1L0S’ ELEMENTOS: :
: DEL DEI.I'J.'O DE FRAUDE )

i »Ausencia de conducta e
: Ausenc:.a de 'ripiciaa& :
- causas de Justificacidn
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ASPECTOS NEGATIVOS DE La CONDUCTE‘

a) .=~ Ausencia de Conducta.

Continuando el trayectorxioc del presente estudlo que_:

vqbs hemos impuesto, al ccmentar en primera instancia los elemen~,“

tos que integran el aspectd positivo del delito, toca en tnrno’-

 examinar‘ahora,los_elementcs que: conforman el aspecto negativo =

"del mismo.

Dejandc - plenamente asentado en laszg;ﬁeras;p&g;ﬁés:

Cdel preéente Cépitulo I,yque todo compcrtamiehto humané,‘méhifeéa”

tado .por medio de una. accidn © una omlsidn, ligados ;;3eiemenéé¥r

- psxcolégico,ves la’ base lndudable,vgaraﬂgnlciar/el précédiﬁié

;de configuracidn del tipo pena]. es de comprenderséfqhé; noexis:

i_tiendo este enlace fundamental, estaré. ausente la conducta pro—.‘

‘dqcto:a’del»ilxcito Jpenal, faltara como es; Gn- elemento esen'

'iai“del’delitd,‘y en consecuencxa, este no.se xntegraré a; pesar'

as circunstanc1as.

La doctrlna 3ur£d1co—pena1

nos; muestra dos h Stew
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ducta:
a) .- Fuerza fisica exterior irresistible o vis-ab

soluta.

b) .~ Fuerza mayor © vis mayor, con caracteristi--—

cas suprelegales.

En cuanto a la prlmera de eJlas, la mayorlia ‘de ;Qs
hratadlstas penales, como Fernando Castellanos Tena, Celestinq;

Porte Petit, RadGgl carrénca y Trujille, e Ignhacio Villalbbos con

vergen en afirmar cgue esta. causa se presenta, cuando el sujeto~'

‘-reaLiza un hacer, o un no hacer, en virtud de una fuerza fIslca s

exterior superior a la propia, cuya circunstapcia determina’su—

’acto'como involuntario y. poxr lo tanto no pro?ic; es decii,'ggé—‘

este realice irremediablemente, lo gue ha querido ejecutar, o -

dejar de hacer lo que tenia ¥ querla hacer."

La naturaleza juridlca que entrana esta fuerza fI-f

'_sica exter;or irresxatible, denota la ausencxa de ‘una conducta—7

propia, responsable del'dano ocaslonado, toda vez que el 1nd;v1f'

o5 duo causante del perjuicio desarrclla una aCCIGn u °m1516n,¥’“

- no queria, nl estaba en . su menue preveerla

n consecuencia,usta activ;dad forzada,

cidn 1egal ‘no pugde —E‘




constituir delito, por lo que se estima que en estos casos, el -

hombre actua como un instrumento de las circunstancias

En la fuerza mayor © vis maior, es tambi&n undnime,

el criterio sostenido por lo jurisconsultos penalistas, ya que -

ide entre ellos.rFernando Castellanos Tena, Ignaﬁio Villalobos y— SR

Celéstinoc Porte Petit, coinciden en opinar gue se trata de una -

'seguhda hip6tesis de ausencia de cqnducta, no prevista pdrela,——

ley, pero con efectos operatorios, debi&ndose entender por .la —= -

- misma, cuando el sujeto realiza una actividad o inactividad, en-

virtud de una. fuerza fisica irresistible subhumana, esto ee, pro -

veniente de la naturaleza o de los animales.

«Nuestro cédigo Sustantivo Penal Vigente para el —-

”Distrito Fede:al en materia de fuero comfin ¥ para toda’ la Repﬁ—— -

';bll a’ en. materia del fuero federal, en su artIculo 15, fraccidn-r'

VTI, se refxexe a 1a fuerza- fIstca ewter;or 1rresist1b1e, califi——

'c&ndola ccmo una” c1rcunstancia excluyente de responsabilidad

Inclusxve Franczsco Pavén Vasconcelos, muestra (==}

mo factores eliminatorlos de 1a conducta-u el suenc el sonambu-—"

1 hipnotismo y los” actos zeflejos_} donde phede orig

ebiehdo'a un estado fisioldgico y mental de

geseaqsp del
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cuerpo, por una serie de reacciones del sistema nervioso pro-—

ducidas por causas artificiales o bien teniendo como causa el

organismo humano un estimulo fisioldbico corporal,  excitandeo-—

- al sistema nervioso v produciendo el movimiento inconciente." (1313}

. Por lo recapitulado podemos afirmar que en todas

y cada una de las referencias de los tratadistas penales, seé—_

para demostrar -

destaca como caracterfsticas indispensables,

una ausencia de conducta, gue esta no este unida al factor -—-

psiéo;égico del individuo, &l realizar el perjuicic tipico y-"
antijuridico,-bien.sea por una fuerza fIlsica exterior irresig-
‘tiblé, proveniente del hombre, de 1a nétuﬁaleza o de los ani~"
‘males; por el suefic, el sonambulismo,'el hipnotismo y los ﬁo—
vimienécs'refléjos, acciones désarrolladas, en una etapa‘de f
descanso de la mente ¥ del cuerpo © teniendo como causas., 44;

~reacciones oexc1taclones organlcas o nerviosas que lo meelengj

a conduc;rse de una manera quer;da, ni’ prev;stn por él.

'No es poslble apllcar asta doctrlna jurxdlca al -

_delito de fraude genérico que estudlamcs, pues sabemos pe fec—

*la ley, empero en el m;smo no: esta presente sa° voluntad, entenr,‘v~f
A(131)‘Manual de . Derecho Penal Mexicano; Patte: General; Quinta

Eﬂég%én, Editorial Porrﬁa, S.A. Méxlco, 1982, pag. 253
. . . . ; ! "' 'V B s
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dida como la inﬁercidn directa del individuo en el Surgimiento‘..‘
de ilfcito para los efectos de configurar la infraccién legal, -
- Gtoda vez gue en el delito que cuestlonamoa,se visuallza de gna —:‘q>‘ B
manera indubitable la existencia de la intehciﬁn © voluntad, .co= B
‘.. mo ‘causa cue emerge del elemento Dsicologico, bﬁra desprendei ”Q;

: una serie de ideas falsas: e ilusorias gque se cristalizan en una~.

conducta engafiosa como el propSsito de inducir ‘a error a ctra -
.. persona. o, se muestra la conciente abstencidn de sacar del erroxr-

a detérminada»persona, ho manifestandole la verdadera situacitn-

jﬁridica, ambas actividades ilfcitas, describiendo el prop6sito="

?jdi;écto de causar el dafio ‘tipico y antijur{dico, esto es, se en-

cuentra perfectamente unido el elemento psicoldgico a’la. conduc- e

" ta’ productora del perjuicio injusto.

En. la fuerza mayor © vis mailor, con caracterzsti

cas: supralegales en atencidn a. sus cualldades inherentes, cuycs

ef‘ctos antijurid;cos son - proplczados por una: fuerza fisica -

1rresistible suhhumana, sin dar posibllidad de Lntezvenci

Vindividuo para lav p:oduccidn del hecho ant_ urIdzco, pensamo

,que en consecuencia{,no es paslble que con tales antecedentes,

lpueda aparecer responsabllidad penal y pcr ccnsigu; nte la con'
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sencia de tal fuerza mayor, como causa principal de la“existen’
cialdel ilfcito, por lo contrario en la infraccidn legal que -~
_‘mencionamas, se caracteriza por la intervencién y deliberada de .
‘cisién de un individuo para llevax a cabo la transgrecién le~——
_ga;, donde se destaca como cualidad primordial la subjetiva del
agente, de acuerdo con las caracteristicas expuestas.

2 :

El sueifio , sonambulismo, hipnotismo y actos re-

~flejés, cuya ,distincidn:y fundamento se encuentia en la invo-
" luntariedad dei movimiénte por el sujeto -infractor, preséntag‘

‘do un ‘resultado tfpico y antijuridico, consideremos que no es=
‘éosibie someterse estas circunstancias al tipo en‘esﬁudio; pues'
al estar ausen£é~el elemento psicoldgico ., entendiendc cdﬁo 1a’
;Lﬁbluhtéd o intencidn en la conducta, “se éleja'devlés'¢arécﬁeflr
frisgicés que presenta el mismo, en virtud.de Aiét;nggirsé ;étéigf;

‘pox Sn acentuada ‘intencién en su comisién.

‘b= Ausericia de' Tipicidad y -de Tipo.

me ntos'exiglblesven el tipo, la actlvidad observada,
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ars dencminarse tfpica, por lo gue en su apreciacidn’juridicé;
habra atipiciad; tampoco podrd, considerarse come tipica, unafl

‘" conducta no tipificada por la ley como delito.

Férnahdo Castellanos Tena, anota gue au#enéia ﬁe—
ﬁiéicidaq se ocasiona: "Cuando no se integra. todos 155 éiemén:,
ntos deSCrifcs en el tipo legal, se presenta el aspecto neéaﬁi; -\
v del delito llamado atipicidad, la atipicidad es la‘aﬁséﬁcia'
kde adecuacién de la conducta al tipo.® (132)

Para Porte Petit ¥ Prancisco Pavdén Vasconcelos,-fl*

dlstinguen dos - formas de conceptualizacxén, al precisar que en':
’fla ausencia ae tlpo. el legislador voluntaria o, involuntaria-—V
:mente cmitxo prever tal o cual conducta o hecho/no descrlhien—
dolo en la 1ey; en camh;o en ‘el caso de atiplcidad el comoorta

miento dellctivo,_ esta plenamente contemplado en 1a hip&tes
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b) .~ Cuando no existe el objeto material o Jurfdi
eeil

) c) .- Cuando no se presentan los elementos objeti—-,

'vvos (descr:.pcl.dn de la conducta) o subjetivos (mot:.vo o f:.n)

.que marca - el -tipo.

@) .~ Cuando no se dan los medios de comisién ——~-—

requeridos por la. ley. .

» e) .- Cuando esté ausente 1a propn.a modal:.dad -~
: dela accidn. : o
o a £) .;- Cuando no se presentan las referentES tempo—:

rales © espec:.ales senaladas en la hipStesis normativa.-

Por dltimo atendiendo a’ los diferentes argumentos‘ :

expuestos por los autores c:.tados, "debemnos considerar h'd soste—i_' s

i,"ne_r;v que en el -fondo definitlvamente encontramos ausencia de t:L

trata de encajonar una conducta a determinada ‘hi

‘PO, . cuando  se

iv_a,, q'ue en ,ningﬁn mcment,o,exi_ste. -

: Por le que est;.mamos que la atipic:.dad en el de.‘u‘.

o ‘en concreto ‘de’ fraude genérico que nos incumbe, de' ac e
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éxige la presencia de la calidad de los sujetos activos o ?a—'
sivos, toda vez que el tipo no marca éalidad especial, por,lo'
que es de entenderse que la infraccifn normativa la ‘podri rea

lizar cualquier 1ndividuo en perjuicio de una persona indetﬂr-

_minada.

b} .- Cuando no existe el objeto material o,jﬁr£;
i dico, entendiendo el bien juridico protegido. como el patrimo -

nio y el objeto material como el sujeto pasivo que sufre el—,”

peligroc o perjuicio derivado de la conducta, - es;o es, la- per
'Léona que ve disminuido su haber eccndmico como ~onsécuenciaf'
de ‘la. induccién del erro . (engafio) o. el anrovecham;ento del - .:

“mismo, en todatransaccidn juridica.

é).— Cuando ‘no se presentan los elementos obje—

tivos, esto es, 1a aescrxpcidn deIWa ccnducta xlIcita,aue en’

el delxto en’ cuestidn rev;ste los dcs aspectos, positiva

j,(engano) Y negativa (aprovechamiento del error).

o a todos lcs demas delitos, manifestandose en la exterlor

Vcién de Ldeas falsas, y mandaces, proyectadas hacia;bf>‘
”Q~t1ma, o la explotacién del error “una vez conocldo en que

»}”encuentra el pasivo ‘con: el motlvo ) fin de lcgrar el bene:i

< o ant;juriaicc. .




d) .~ Cuando no se dan los medios de comisifén re-—

gueridos por la ley; es decir, al no mostrar el infractor al- '

desarrollar su comportamiento ilegal la induccién al error -—--

del . pasivo, como consecuencia de la falsa representacicn de . -

rla'realidad por el ‘sujeto activo o, el aprovechamiento del.~—= . e

error existente en un individuo.

e} .~ Cuando esta ausente la propia modalidad deé.”,

la acc 6n, siendo en el caso y de manera muy especial, puesto

.1que se cuenta, al infringir el valor que. protege la nbrma le-
"gal,” precisamente con la ausendia_o voluntad de la victima, =

'viqiadq,conla conducta - indebida del agente del delito.

£).- En el caso que tratamos el tipo no maﬁca élw

‘.guna referencxa temporal o espacial,por lo que este crxterio‘

"jno es: aplicable al delito que estudlamos.

No demostrandose todas b4 cada una de 1as cuallda

legales exigidas por el txpo, sin duda que nos colocare——'

:otra hipdtesis normatlva ©.en una activzdad ordinarla~%

‘ninguna trascendencia para el derecho penal. S

Flnalmente en el delito cue estudiamos, no pod

sostener la existencza de un atipo, pues preclsament
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artfculeo 386 del C8digo Penal contiene la descripeidn legal -

de aque;la o aquelias conductas consideradas frauduvlentas.

c) .- Causas de Justificacidn.

2 pesax de existir una conducta uue al manlfes-—g

itazse objetivamente previste caracteristlcas tipicas, ‘va sea~

en sa aspecto formal © material puede presentarse esta, a 1os

ojos del juzgador como licita, por 1llevar en su ejecucién una

causa excluyente de incriminacién cuando dicho comportamiento—

'ise encuadra en cualquier hip6tesis normativa penal, proteglda"

o poxt alguna cuasa de justificacidn, legltxmando una: conducta -

'aparentemente_il;c;ta, ‘que utiliza Lnalstlntamente la doctrif‘

fna jurfdico-penal, © que bien, nuestro respectivq.ordenamien-f‘"

. to juridico'substancial, en el Titulo Primero, Capftulo :v,'_
;p:éfigze'déﬁqmipgx Cixcunstancias Excluyentgs»dé Respéﬁsﬁbili
“dad. ‘ )

Es asi como Raﬁl carranca Y Lrujlllo,

‘za: el téxmlno cauvsas que: excluyen 1a 1ncr1m1nac16n,

smgnifican que 1a aceisn no es culpable © antijuria
punible.v (133)

Para Fernando castellanos Tena

(133) obx’ Cit.pég.‘ '1 ;




ciones que tienen el podexr de excluir la antxjurldxczdad de una-

conducta tipxca. ﬁ (134)

Para Ignacxo Villalobos las denomina excluyentes -

l ‘de antljurldlcxdaa b'd expl;ca " supuesto va gue el contenido’ de - © w-f>}»

toda antijuridicidad es ‘el ataque, la puesta“en peligro ovia lé—r‘<,

v's;énv‘a los intereses protegidos. por la ley, es claro gue falta-:

1ra_la.antijﬁficidaa, o guedari  eéxcluida cuandoc no exista el in—
‘teres que se trata de amparar, o cuando concurran dos 1ntefef——f[

Sesiv "(135)

Nuestra Ley Sustantiva Penal, en.su artfculo 1S, =—

enumera aiferentes hipdteis' como causas excluyéntes-delinc:im;;"

ac;dn situandolas en’ las sxgulentes formas.

'v— Obrar el acusado lmpulsado Por una’ fueru iéi

ext r1or ixresistible i (impllca esta hipéteis la ausencia de

“;:Haliaisé el'acuSadé, al comentar la’ infracciﬁ

stado de inccnciencla de sus actos, determinado

134) : :
135)"0b Clt., p&g.
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IIX.- Obrar el acusado en defensa de su persona,

"'de su honor o de sus bienes, © de la persona, honor o bienes-

- de otro, repeliendo una agresifn actual, violenta sin derecho, .
'y de la cual restlte un peligro inminente (determihéﬁdose‘;a-“

causa de justificacifn denominada 1eg£tima defensa) .

IV.~ El1 medio grave o el temor fundado e irresiév

tiblede un mal iInminente y grave en la persona del contraven=—

tor o la necesidad de salvar su propia persona o sus bienes i

'o la persona*o bienes de otro, .de un peligro real, grave e in -

,minente, siempre que no exista otro medio pxacticable v menos.
perjudlcial orlginandose el estado de neceszdad, que es una =
._causa de justificaclﬁn, cuande el bien salvado es de mayor va

,1or que el sacrlflcado.

: V-- Obraxr en cumpllmiento de ' un deber o en el -—.‘7

],ejerc1c1o de un derecho consignado en_la ley, (faysas de_jus—if

‘tiflcacidn)

3 VI.— Ejecutar un hecho que- no es dellctuoso‘s1no'uf

”;'por circunstanclas del ofendido si . el: acusado 1as ignoraba in"

< 1pablemente al tiempo de obrar, (surgienao ‘en’’ este caso en—

en ficio del infxactor la ignorancia de 1a 1ey).

~VI-I]':;—'Oberdec‘eria'su superior legftimo en el or-
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" den jerarquico adn cuando su mandato constituya un delito, &i
'{. ‘esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado -
1a conocfa. (denotadhdose la obediencia jeri}quica, la gue es -

‘considerada como causa de inculpabilidad).

VIII.- Contravenir lo dispuestco en una 1ey'pénal—'

e dejahdo de hﬁcer lo gue se manda, por un impedimiento 1egItiﬁo

‘{dende se subraya como causa excluyente de resnonsabxlldad pe—

‘nal,‘por ser causa de Jjustificacidén, el impedimlento legftimo)

IX.~ Ocular al responsable de un' delito o los ===

’efectos, objetivos o instrumentos del mismo o'impedir que se —

aver;gue, cuando no se hiciere por un interes bastardo y no se

mempleare algun medio delictuoso, (se excluye la responsabili—-

'dad penal por no exiqlbilidad de otra conducta, en wvirtud delav

parentesco, consanguxneo o de aflnldad, o ‘bien por causa . de -

gratxtud o estrecha amistad ) S - L B

x.— Cuasa un dano por mexo acc;dente', sin lnten,

c16n ni imprudencma alguna,vejecutando un hecho licito con to

das 1as precaucione; debidas.;-(caSQ fortui- 0, como causa

‘cluyente devresponsabzlidad).

 ;aab;éndo$e>déslind;dq,eh,;a cddificaclén,ciﬁada
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las causas de justificacién, hecho el debido andlisis de la au
éencia de conducta y en virtud de que,ei respecfivc éstudio de‘

la. inimputabilldad lo haremos posteriormente, comenzaremos.a =

dar una somera idea de la defensa legitima..

La defensa legitima se encuentra previéta eﬁ el 4'

>artIculo 15 fraécién IIT, del Cédigo Sustantivo Penal en vigor

i :para elDistrlto Federal en materia del fuero comn y para to—-
da la -Repfiblica en materia del fuero federal; consiste en la: -

:5Ctiv§dad que rééele una ‘agresién injusta, que afecte al 'gque -

‘se deflende en forma inmediata, en su pexsona,: honor o bienes-.

Do en,;aﬁpersona, honor o bienes de otro individuo, ybdonde a&e““

‘mds este proéeder gea violento y sin derecho.

Fernando Castellanos Tena sotlene que - 1a 1eg£timawﬂ

Adefensares "repulsa de ‘un agreszdn antljuridica y actual pcr

p e atacado o por Aterceras personas contra el agresor, sin

3=~ spasar la medida necesaria para la protecc;én.v

rancisco vasccncelos escr;be,'

la cual deriva

un peligro inmlnente paxa bl nes tut

(137)

%el qe;echq".

_pag. 190
pag. 3097,

"(136) . 0b.
(137) ob.
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Celestino Porxrte Petit expresa " se puede definir

estacausa ae Justificacibn como el contra atague (o repulsa)—

‘necesarioc vy proporcional a una agresidn injusta, actual o in

"mide;-xte gue pone en peligro Bienes propios o ajenos, ‘ :
{138)

aun cuan-

do haya sido éiovécada insuficientemente.”

Zs com@n el criterioc de fundamentar la legitlma~3

defensa como causa de nulidad antljurzdzca . en base a un in—

- téres preponderante, y justamente ast lo maniflesta Ricardo‘—
* C.. Nufiez al‘decirnbs

" el criteria justiflcador de la legIti—
'ma defensa se encuentra en la prevalencia del inté&res que el-'

Derecho tiene en la defensa del bien atacado frente al que *‘i

tiene &n mantener incdlume el bien -del agresor lesacnado par-

‘el agredido ) por el tercero que lo defiende." (139)

De: tal - forma que la finalidad jurIdxca en esta “,,J‘

causal de 3ust1ficac16n, es mantener 1ntanaib1£ y-seguro el in

téres colectlvc, frente a. un abuso del *ntéres Lndividual,

ra:elvindiVLduo al margen de todo orden juridico, 1egit1mandc

- pag. sp1.
347
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La légftima defensa pox:'lo' ta.nt‘o, se préséhta' con_yl-“ >_

. caracteristicas objetivas, impersonales o generales y con un -

‘,rango constitucional, por. estar contemplada en el arl:Iculo 10—

“de nuestra Carta Magna, al sefialag:
‘®Artfculo 10.- Los hab;{.tantes de 1os Estados Uni
V_dos Mexicanos tienen derecho a- poseer armas en su domicil:’.o

para -su seguridad h'd legit:!.ma defensa.

asf como nuest:o ordenamiento juridir:o sustant

penal, nos da la pauta para configurar 1a ex:.stencia de 1a. e--'

»gf.t:.ma defensa, asi también nos marca los casos en que esta — ;”

'aeja e tene: eficacia jurid:.ca,

en. sus- cuatro pazrafos si

guientes a la fraccién III del mencionado azticulo 15, de di

. denam:.ento 1ega1 -
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_nes - de otro de un peligro real, grave e inmidante, siempre —-—

que no exista otro medio practicabie ¥ menos antijudicial.

R No se considerarg que obra en estado de qeéesidad,
‘aquel que por su empleo o carga tenga . el deber legal def§uf:ir‘

‘el peligro."

. . Para- Rlcardo C. Nunez sostlene que 5el,estado‘de-nu
‘vnecesidad se’ debe de definir como la situacisn ‘en -que sé'en——
: cuentra una, persona que, para salvar un b1en en peligro, debe~"

flesionar mediante una. conducta penalmente trpica, otro de un -

‘tercero,que 1epresente_un lntéres jur;dico menos valloso."(l&Q) "

Franclsco Pavdn Vasconcelos, a este respecto ex
"ss una qituacidn ‘de pellgro clerto Y grave, g s

racidn, para el amenazado,~hace 1mprescind1ble el sacrificio -

crtl pag. 316

ob
(141) Qb cit., pdg. 321
(142).0 ob. Cit., pEg. 547
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Por nuestra parte pensamos que- ante el temor ae—

una situacidn de peligro cue sus proporciones, ateate contrae

los bienes de un individuo o inclusive su propia vida, en. com

paracién con la de otro sujeto, se estd en el caso. de salva-—

guardar los valores preponderantes, siendo estos. precisamente

los propios, por preconizar un intéres espécifico b'd dirgcto,f

en el caso de no poder ofrecer proteccidn a lés‘demaS'bieneSf_

© valores de otra persona.

'S61o es asi como se implanta la bases, para que’
el Derecho Punitivo, a traves de los tipos penales,fdonde4es

,tan determinados los bienes. 1 valores juridlcos aignos de tu

',tela, legit;ma las acciones que se presentan antijnrfaica——

‘mente, pues aﬁn no se ha lograde encontrar mejor soluc16n ju“

'rmdxca, para~ev1tar que ‘dos intereses juriaicos, en ocasxo-r

ines entren en conflicto, observandose ‘un panorama crffico,

“pues sE bien con..tal. decisitn ‘se salvar;a un’ bien juridico—

proﬂuciria al mismo tiempo la destruccidn o lesidn de otrc.—

Por lo que se acude al crlterlo de valoracicn debe ceder el—wv

x_paso al mas relevante.

AsI el fundamento del estado de neceszaad 15! en

ontramos en la 1ncompat1bilidav entre bienes jurI

* t&ndose por 1a salvacién de uno de ellos, cohrando vigorf——-.’
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- el principio de interés preponderante por eso, s6lo cuando --

el buen salvaguardado supera el sacrificio , se integra la —-—

_justificante, obrando el atacante con derecho, es decir:jurxe

dicamente.

"Bl cumplimiento de un deber y el éjeféiéibldévﬁhv

“ derecho,. como causas‘excluyentesfde~responsébilidéd éeﬂéi, se¥
éhcuentran'puntalizadas en la fraccidn v, del artIculo 15 del
Cﬁdigo sustantivo penal en vigox para el Distrito Pederal d1 ;

‘cho . cumplimientc se reflere en  forma extensiva a todos 1os in

~,dividuos en general,pues aungue - los deberes comunes son’im——ﬁ'

puestos por la ley a quienes ostentan un empleo, autoridad'b—'

'Lcaréo pﬁblicc , tambié&n excepclonalmente ccrresponden al par—.

'ticular su cumpllmiento (articulo 400, fraccxdn I, del mismo—

fordenamlento 1egal antes mencionado,

donde se ‘crea un deber -

“erIdlCO a- carqo de _odo aquel que ne. procure por medi

_su alcance, lmpedir la consumac  “de- los delitos,

‘quel

saben van .a cometerse, o se estan cometiendo,'si ‘son deild
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I.- Los actos ejecutados en cumplimienﬁc de un -
deber legal resultante del empleo, autoridad, o.cargo pﬂbl;;o:
gue pesa sobre el sujeto, v.g. el agente pqliciﬁl que catea -

un domicilio chedeciendo la orden recibida.

II.- Los ejecutados en cumplimientc'de~un deber-
legal gue pesa todos los individuos: v,g. la Aprehensﬁénfde -

un: delincuente infraganti."” (143)

ILSgico es manifestaf que es estos casos, quien -

cumple con la ley, no ejecuta un delito, afin cuando éu'céﬁdﬁ5 

ta, sea tipica; por ende estas caracterfsticas del cqmporéa~f

. miento ordenadec, en forma expresa“ pox la propia 1ey,rofpgr -

ella autorizada, excluyen auntomdticamente la antijuridicidad.

Ahora bien, los deberes: cuyo cumplimiento impi

den el nacimiento de’ la. antijurlcldod, pueden derivar segﬁn

'7,3Francisco Pavén vasccncelos en:

a) .- De una norma juridica, pues. la- excl

 1a antijuridicidad se subordina al cumplimiento de

consignado en la. ley, pudiendo ‘emanar “de un’ Reglamento

‘d: una simple ordenanza.—f

(143)0b. Cit., pdg:-616



b) .- De un orden de labautoridad, debiendo enten~

derse por tal manifestacidn de voluntad del titular, de un Sxr-

géﬁo revestido de imperio, con plena reconocimiento del Derecho’

mediante la cual, se exige el subordinado un cumplimienﬁo de—-

texrminado. " (144)

Encontrdndose en la naturaleza de circunstancias
"exciuyentes;de incriminacidn, el concurso de dos intereses. Jju

'ridiéosn cuya solucibn, es optar por el mds importante, por: =

1o que" sustenta este criterio, Ignacio Vlllalobos nos d;ce.»—

“"adn cuando suele hablarse simplemente de un deber o.de un’de

‘recho, refxrléndose al que impulsa o allana la- ejecucidn del

acfo; en. realldad ¥ puesto que se ‘trata de actos generalmente:

prbhibidos. hay que tomar en’ . cuenta esa prohib;cién y el de—f‘

:fber (=) derecho de ejecutar los mismos actos, en condiclones

>especiales-; para convenlr en- que elcanjuntnsignifica ‘un’ “eon:

cuxso de doe deberes consagrados juridicamente sl de un’-d

‘ber y un derecho en: aparente contradiclén y referidos ambos

al mismo sujeto v al mxsmo acto, como en el caso ya menci T

,do de cateo, en que concurren el deber general de respeta

Adomicilio de todo c1udadano, (con el especlal que surge,

(145)

den pdblico.

C;t-, p&gs-»334 ¥ 335

;,hb;

Clt-. p&gs. 356"
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Al referirnos al ejercicio de un' derecho consagra
1do en la - ley, desde luege gue no se trata de un proceaer delic-
tivo, porserelycomplemento juridico de la fraccidn V que esta-
mnos analizando,’del precepto y ordenamiente legal, mencionados-—.
‘éoﬁ anterioridad;. Fernando Castellanos’Tena seﬁala:’"éuedeQ com.
§rénderse, como formas especfficas, las lesiones y el homicidio
cometidos en los deportes © como .consecuencia dertratamientb mé
dico—quiruxgico ¥y un tipo de lesiones inferidas con moti§os del
veﬁe;ciciofdel derecho ge corregir.F (146) Teniendo. su origen -

estas causas de. justificacién al parecer de Fernéndo Pa&dnzén:i

a) .~ En el reconocimiento hecho pexr la ley sobté?4u

él'détedho ejefcitado, lo .gue significa que queda deséartadé'%é;-ﬁ

'1a violencia como medio en el ejercicio. de un derecho, porque——:

esta debe encausarse por: vIas leaales.

”'5).— De una facultad o autorlzacidn ctorqada en .~

,forma 1Ic1ta por 1a autoridad competente. (147).V

La natu:aleza o fundamento juridico del ejercic’o

de un derecho lo localizamos precisamente,‘en esa’ aut

{146) Ob Cit- pég.,le :
(L47) Ob. Cit. p&g--336 y 377




La. obediencia jeré}quica, establecida en la frac-—
cién VI del artfculo y ordenamiento legal gque comentamos, debi
do , a gue muestra caracteristicas de la inbulpabilidaa/ se es

tudiars mas adelante, tratindose de ser sistematicos.

El impedimiento legfitimo, como Giltima causa. de:-—
justificacién, descrita en la fraccidn VIIT,del dispositivo ==
‘pnormative a que venimos haciendo referencia del C&digo . Sustan—

tivo Penal nos dice:

"son circunstancias excluventes de responsablli——;

iaéa'penali “dem e Contravenlr io dispuesto en’ ' una ley penal ‘de-—

: jéndo'de hacer lo que manda, gor~un impedimento legitlmo,

De manera que; no existird delito,. cuanao'se cbh

"travenga 1o dispuesto en.una 1ey penal, reallzando un comporta“_4

odpmisivo,'en base a un: impedimento legitlmo-

se advierte por 1o tanto, aue'esta causal‘

surte sus efectos juridlcos, caando el suje o,

de ejecutar un acto,

do nuevamen+e el princlplc de‘ interés preponde an e‘

e caractrr superlor, meide,la acpu cidn ‘de otra in
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ferior; acudiendc en este caso. la doctrina jurfdico penal, a ~- .
. presentar el ejemplo claSico, del sujeto gque se niega‘a decla-

rar por impedfrselo la ley, en virtud del secreto profesional.

Por 1o que una vez analizado el aspecto-:de la cau .

sa de justificacién, podemos afirmar an relacidn con el delié—

to de fraude genérico, que nos ocupa en el presente ttabajc},fr

que nlnguna de las causales excluyentes de criminalidad ‘son .-«
aplicables al ilfcito referido: en virtud de destacarse ‘en la—~v

legitlma defensa una actitud agresiva por parte del sujeto ac—

tivo. dlrlgida ‘en forma inmediata sobre la persona, honor o ;—:

bienes de un individuo o de un tercerc, produciendo  una situa—

cibn dé‘peligro o lesiocnando cualquiera de. los valoresbjuridii'

cos mencionados, en cambic en el:delito espeéificb citado; ni-

'una sola vez muestros sfntomas de vxolencla para la apropla-—-

cidn de—cosa, derecho o logro de lncremento econdmico xnaebido

‘,pdes,se‘éonéigue,contando con 1a’ voluntad del sujeto paASive, -

médiante,una'entrega‘voluntaria b4 pacIfiéa. debidp“a’laifalsa

situacidn creada. -

En lgual forma: en el del;tc de fraude genérxco ja

‘,mas se presenta ‘un estado de necesxdad donde se da la contra

b'diccidn de. dos lntereses jurldlcamente tutelados, tenlendo que

lonar al menor o eauivalente para la superv‘vencia del otro

en base en que en el iliclto que: tratamcs Gnlcamente ‘se. perju—
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dica o se pretende causar darfio a un ‘solo valox protegido por la

‘léy,»como es el patrimonio de una persona.

El cumplimiento - de un deber y el ejeréici§ de -

Jup derecho nunca podra excluir la respén#abilidad'én el iliciv
to gque estudiamos pues 1a ley 5amas consignaré la obligatorié;
dad de. una conducta que vaya encontra de los valores o blenes—
'ostentados por la soc;edad, siendo uno de ellos el patrlmonio—
y en’ 1dent1ca forma la ley no oto:ga, reconoce, ni autoriza dEV-

recho alguno . para gue los fndividuos realicen ad:ivi&ades -

',1l£citas de engano, con los-efectos de inducir a error o el -

aprovecharse del ya éxisténte para- lograx con ello hacerse de- '

',alguna cosa, derecho u -obtener un lucro indebido., - 7

EL impedimiento 1egIt1mo como ﬁltlma c

justlficacién analizada en este’ inc;so, tampoco podr& ser recoa
como excluyente de responsabllldad en-el- llicito mencio

pues Ia omlsidn ae manifestarrla vexdad, en: 1af

uridica,'no podra estar sujeta a norma alguna,rtoda-”

seitiene la obligacidn juridlca de declrla, pararlcsf”

=3 obse:var'un comportamlento acorde con Xa leyf }hé’

‘nu 16n partrimonxal.
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e) .~ Inculpabilidad.

Entendido gue la culpabxlidad, ‘entrafia comdrca—-‘:i e

':acteristicas esenciales, el conocimiento y voluntad del agen—'

te, para llevar a cabo la ccm:sidn del delito,\hacxendOSe acre

dor a:la calificativa legal de culpable, estaremos advirtiendolgi

que estando ausentes alguna de estas caracterfsticas o ambas,

”kdejara de configurarse tal elemento "sine que non' del delito-"l

¥, en consecuencia, concurrida la inculpab;lldad como causa, de

‘exdiuyente de respon;abilidad penal.

celestino Porte Petit, exprEsa' "péra Qae exiété—»,{

'1a inculpabilidad se necesita gue no le sea reprochable al

agente el hecho psicoldgico, es decir, que no tenga deber jurI

,dico de no delinquir.“

rmag manifesto que

Ignacio Villalobos anota-

y siempre'que

,norancia 1nculpab1e falte tal conocimiento,

De este’ modo se abservan puntos doctrinarios fun

amentales cemo = el erroy o ignorancia respecto del hecho an—
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tijuiidicg f 1a coaccién sobre la voluntad del agente, gue Fexr
nando Castellanos Tena destaca al escribir:"en estricto rigor

1as causas ge inculpabilidad serfa el error esencial de hecho-

{ataca el elemento intelectmnal) y la coaccién sobre la volun——

tad (afecta el elemento volitivo al hacer la distincién entre—

fel errdr e ignorancia, sefiala, el error es un vicio psicolSgi-
gco consistente en la falta de conformidad entre el sujeto cog—.

noscente g el objeto COnOCldO ... €3 un. falso conocimiento in-—

correcto; .... en la ignorancia hay ausencia de conocimiento. '

Fernando Pavén Vasconcelos sostiene que son cau’

sas de inculpab;lidad el exror y la no exigibilidaa derqtra—
ccnducta, por .lo. que, al. tratar 1a ignorancia y-el eriof; cO= f
 menta::"tanto 1la ignorancla como el erroxr son actltudes psicc
‘logicas del sujeto en el mundo de relacidn, aungue con carac—f
tErIsticas dlversas, la* ignoranc;a es el desconocimlento to-—:i

un hecho, la carenc;a de tcda noc;ﬁn sobre una cosa,»

lo que supone una actltud negatlva, en tanto el error consis—

te en una idea falsa o’ erronea respecto a‘un objeto,'ccsa o "f'

situacxén, ccnstituyendo un’ estado positivo.“ (149}

E Este error, ensena 1a doctrina Juridico—penal,

p‘ede ser de hecho o de Derecho, el primero,denominado asI.

ntrlnseca del actuar humano, de;acuer¢o_con,

(149) Ob.Cit., pdg. 405



las condiciones que intervienen en el desenvolvimierto . del —
: esencial o acciaental,

" mismo, ﬁuede dividirse a su vez en se
gtin recaiga sobre un elemento constitutivo del delito o sobre—

circunstancias de factor que no desvirtden el ilicito

El error es esencial de hecho, cuando para tenex

es necesarlo q’ue sea :anen—
si:‘

efectcs eximentes de culpabilidad,
sible y precisa gque adem&s sea referido: al hecho mismo,

'ya concurrencia se origina la tlplcidad en la conducta, es de—
cixr, estando presente esa clase de error, el agente no advier—
te la relacxdn de su actividad con el hecho previsto en: el prer
‘cepto penal, por estax vlciado en ese momento su elemento psi-
creyendo actuar juxidicamente,

col8gico,
tal es. el caso de los delitos putativos,

anﬁijerdico, donde -
el su;eto se encuentra en la falsa czeencia que’ su- actxvidad -

esta apegada a‘la ley o se halla protegida por una caus j ti

'iééencial, ‘en 1os casos espec:fi K

VI ae'su artxculo 15

El error accidental, no-es.cdausa suficiente

cuando su proceder es’ﬁy'



anular la culpabilidad del agente, por recaer en elementos no

esencilales o secundarios del delito, subdividiéndose en:

) a) Aberratio Ictuc.-— Cuando el sujeto activo,,ﬁ
al cometer el delito, dirigida la intecitn sobre detexminada—
persona,- lo realiza en otra, por error en el gclpe, ciertamen RN
‘te el resultado no es querido, pero se causa el mismo perjui—
Lol 'cxo antijurfdico.
> "~5 e o b) Aberratio In Persona.- Cuando. el erxor se o—
‘casiona por inexactltud del sujeto pasivo, esto es,'se comete,

el delito en un tercero, pensindo el agente que se trataba de 

‘1a v:ct:ima, a.quien iba dirigida la aceién.

¢) Aberratio In Delicti -~ En este caso se oca——,

siona -un resultado legal dlferente -al deseado.

Nuestro ordenamlento juridico substancial pena17

o se refiereval error accldental, en la fraccidn V del artIculz

(o, que’ como ha quedado anotado, en’ ningﬁn momento se X

ia culpabilidad teniendo relevancia ‘para’ variar al tipo,fppr(

lo que a .la 1etra dice islf

‘”La intencisn delictuosa se presume; salﬁq'prué

'contrario.
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no se destruird, aungue el acusado prueberalguna de lzs sigulen

tes circunstancias: ..... V que error sobre la persona o cosa -

en gue quiso cometer el delito, y...”

El errxor de Derecho, no podrd admitirse coﬁo_exi—,

'hiehte de chlpabilidad, porque la equivocada intér?feﬁaci&n'o —.'

~sig§ificado de la ley, no justifica, ni autoriza su infrécdién,

de. acuerdo al principio, universalmente vdlido , del Dexecho: =

"la iqnorancia de las leyes a nadie aprovecha"- io cual quiere—i

- decir, que si el sujeto ‘activo desconocia 1a disposic;dn juridl

ca que;sanciona su ilfcito proceder, y pretende alegar esta si-
'tpaéién ¢omo excluyente de culpabilidad, tal cirunstancia no le

.favoxrece-'en razén de lo expuesto.

.La no exigibilidad de otra conducta , al téner la

voncepcidn noramtiva de 1la culpabllidad como fundamento JurIdi-l

al ser notorio que el agente al tiempc dc la infraccién,

>tra conocimiento 4 voluntad en ‘su realizacién, aﬁn es'cues
tidn\de polémica entre los tratadlstas penales, determinar 1a

_n turaleza jurIdlca de dzcha sxtuacién.

ﬁIgnééio Villaloﬁos, p:etendiendo ser: explfcito,

k“"cuando se. habla de 1a no exigi'ilidad de otra“c

ero no’ de derecho, por los cuales resulta humano;
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. : sable .© no punible gue la persona obre en sentido determinado,
: adn cuandoihéya vioclado una prohibicidn de la‘ley o cometido>—
un acto gue nco puede ser aprobade propiamente ni reconcido co-
‘mo de acuerdo con los fines del Derecho v con el orden social.’

Sé»crata de infracciones culpables cuyo obejto,por una indul--

- gente comprensidn de la naturaleza humana y de los verdaderos -

- fines de la pena, puede ser eximido de las sanciones que se . —-—

servan para la perversidad y el espiritu egoféta Yy antiso-=—-=

leial.” (150)

AGn el autor anteriormente citado funda su punto

‘ae vista en una infraccidn de tipo culposo, por no mostrar,el—

:,agente en su actuacién ilfcita malicia o temibilidad, entende-
‘~ﬁos,sih embargo que aungue menciona el t&rmino de l# no~exigi;'

3bilidadfdé otré conduéfa dentro‘delvtopiéo de la inculﬁabili——

ﬁ’aad,bsin duda alguna pensamos que tales razonamlentos no se ——n

‘dentifi an con 1as c;zcunstancias ‘que’ dan - origen a este ‘cau-

i excluyente de 1ncr1m1na=x5n, po“ no denotar en sus axgumen»

as cuestiones indispensables que dan paso a- 1a inculpabi_
lidad como son el error esencial de hecho, 1gnorancia o. coac-v

‘cién sobre 1a voluntad del agente en, elumomento de-. 1a lnfrac

cién 1egal,.sino que debido a que hacen alusién a diferentes

cunstan,ias como son- nobleza [-% emotividad, determinando

con ello que el ind;viduo se'conduzca de” determinada maneAa,

(150)0b. ‘cit:, pag. 437
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contraria a la ley, pero sin demostrar en sw conducta algtin gra
do de'peligrosidad, creemos por lo tanto que tales circunstan—-
cias estan referidas a una dispensa O excusa absolﬁtoria,'perb;

. nunca como’ causal excluyente de culpabilidad.

Al respecto, Miguel Angel Cortés Ibarra sefals: j‘
7. "La no exigibilidad, como se. concibe, no convierteé al autor en--
’iniﬁputable ni lo impide a obrar con error. o ignorancia. EstéL
exlmente consolida elementos objetivos dejando subsxstente el -

aspecto sujetivo que condiciona a la culpabilidad, por lo que -

- no- la reputamos como causal eliminatoria ‘de este constitut;vo—'
:elémepto’del delito. Consecuehtemente, todos ios,casos que S,
llevan en si caracteristicas de no exigibilidad, solo ‘Justifi-=

cardn sua licitqd cuando 1é ley penal asfi lo déiérmine;“f1517‘

Es notcrio cue el sujeto anteriormente citado des
‘Vtaca en su criterio el error o la- ignorancla paxa presumi: en

‘1a actividad antijuridlca la excluyente de culpabilidad, olviA

'dandose en. esta ocasién de tomar en cuenta 1a coaccién sobxe la

;voluntad ael individuo,'como causa suficiente que de:a sin efec‘

:tos juridicos a’ 1a culpabilidad al’ tiempo de 1a ;nfraccidn le——

,mente contemplado pox la £raccidn VI del articulo 15 ael Cédigoi
e substantivo Penal.

(151) Derecho Penal. Mexicano, ParteGeneral Pzimera Edicién,
S Editorial Porrﬁa, SiA. ,-M8xico 1971, rig.-

pues como hemos visto o 1a ingonarancla, orif
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ginan la inculpabilidad del sujeto, sino tambi&n la existencia- |
de una presién © coaccidn sobre su voluntad pox parte de un ter— -
cero, impidiendo cen ello gue esta no obre de una,maneravlibre;

b’ esponténea, sino determinada y encaminada a llevar a cabo un<s

ffbp'de conducta, no guerida ni prevista por el agenté, siendo~— .

en ocasiones antijurfdica, con esto en ningln. momento estamos. -

‘diciendo que el elemento~psic016gico =) intelectual Se encuen—fﬁ'

tren afectados, sino exclus;vamente su -poder de decisidn y elec -

c16n en la ejecuciﬁn de una infraccifn a la ley, es decir, hay—'i

. un claro y absoluto conocimiento en relacidn con los hechos de—

’iictuoéos, empero—se.aprecia de manera notable jurfdicamente —=

aquellas circunstanclas bien -sea objetivas (externas), [} shbje—

tivas (internas), poxr parte de un tercero aue presiona la deci—'f

'siéﬁ del ‘individuo, guedando. estd completamente al margen»del -

evento.

»De manera que, inclulmos, la -no englbilidad de -

kotza conducta constituye ‘causa sufxciente para dar orlgen a 1a

‘Linculpabilidad como causal: excluyente de 1ncr1minacidn legal,b

_jpor revistar 1as caracteristicas anterlormente expuestas

la voluntad del agente se encuentra bajo los efectos de una pre

ién insalvable, que lowlmpele a relizar 1a‘infracc16n lega;

siendo evidente que una dec;sién obligada no’ es una determina—
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No okstante que los tratadistas penales,vcitan—-
al temor fundade ya estudiado con anterioridad, al lado de el-
gncubriﬁiento de parientes y allegados, previstos en la fraé——
cién IX dél artfculo 15 del mismo ordenamiento lega} como  for-
mas»especificas de la no exigibilidéd de &tra conducta, disﬁig
gﬁimoé b’ afizmamos por lo tanto en razén ae lo expuestq;que_sof
lo aguelila considéramos como una no exigibilidad de otra con--
ducta, en virtud de los argumentos juridicos de esta fracclén—;,

'y gque al respecto descrxbe: "ocultar al respcnsable “de un delx
to o 1os'efectés; objetos o instrumentos del mismo o’impedir“;'
‘dueé -se aﬁe:igue,vcuandd no se. hiciere por uﬁ interés bastérdé—k

¥ no se empleare algin medio delictuosec siempre gue se trate——
de : ‘

a).- Los ascendientés y'descendienées cdnséngﬁi-‘
neosio afines.

'b)-f El conyuge ¥ parientes colaterlales por ——

: segundo.

:é).— Los que esten llgados con el dilincuente‘——

" por ‘amor; :epétb, gzatitud o’ estrecha amistad.»

Por lo que aicho encubrimmento lo consxderamc

mS bien, como una excusa absolutaria, explicandcse con'

famplitud dlcha excusa. en p&ginas anter;ores.
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La obedienc;a jerarquica adn sigue dlscutlendo—

se’ sobre su naturaleza jurfdica.

Fernando Castellanos Tena, respecto-dé‘este prg

blema legal, distingue diversas situaciones:

#1.- Si el subordinado tiene poder de insepec——’-

cién. sobre la orden superior y conoce la ilfctud de- estd, Suf-v

labﬁuacich es delictuosa,  por ser el inferior, al igual que el$z
:superior, subdito del orden jqudico, ast coﬁoce la: ilegftimir
ldad debe ahstenerse de cumplir el mandato en actamiento de la“
;;ey, no:ma de ‘mayor’ categoria que el acto-de voluntad de -—--"

:quien manda.

. ©2.= Si en inferior ' posee el poder de lnspec———
bcién, pero desconoce ‘la - ilfcitud. del mandato y ese desconoci—;

’ ;miento es esencial’'e 1nsuperable, Jnvisible, se conflgura una

‘.inculpabilidad de virtud de . un error esenczal ue hecho.

VEl inferlor, conociendo 1a ilIc1_ud del man.

:y pudiendo rehusarse a obedecerlo, no- lo hace ante Aa

‘amenaza de sufrir graves consecueﬁcias, se 1ntegra una incul-'

pabilidad en vista de la coaccidn sobte el elemento volitivo—

: }exiqibilidad de 5

‘aucta kpara otros).f

obedecer, surge,
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¥ ﬂnica hipdtesis . de la obediencia jerarquica constftutiva de-="

una verdadera causa de justificacidn y no de ‘una - no exigibi—

;Ldad de otra conducta, como algunos 1nccrrectamente supo~——-—

‘nen.” (152)

. : ~Ricardo C. Nufez, al refsrirse a la obediencia’
debida, enmarca su criterio, en base al incisc 5o., artfculo

.34 del Cddigo Penal Argentino,vdagtacandd como facﬁbr coqsti

tutivo de esta cuestifn normativa, una cuas;l de_juétificaff

cién, al describir:

"Cuando a pesar de la tipicidad penal del he~—
cho ejecutado en.yirtud de la'orden'legitimé por'el'funéio;«
“del caréb por pérte dei‘

nario inferior, el ejercicio norm‘

que ordena, no puede haber cuestién acerca d

la justif;ca,

',sf el que obedecio procedid l:citamente si se limitd, a su

a - cumplir su” propia funcxén."(153)

obedlenc1a jerarquica,vsurtirs efectos Juridicos‘d: in

1257.y:258.
BV EY: el
621

(154)"0b. Ctel] pag.
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Asf vemos gque la naturaleza del mandato, no se—-
encuentra limitado e.trictamente por la ley, y solo podrd in-
“tegrarse la lnculpabilidad, como causa excluyvente de fncrimi—

nacién. legal en relacisn al sujeto infractor: al déscénccer—'

la'ilicitud del mandato no puede rehusérse en su realizacién, :

pbr‘estar coaécionada su- voluntad ‘alllevarla acabo;: previa-—-

. S S e
mente tomando en cuenta que esta orden debe tener su origen-= o

.en-una superioridad iddnea y legftima.

Al manifestar que un individuoves responsablefx

lpenalmente estaremos diciendo con.ello, que se han juntado -

'flcs elementos esenciales que 1ntegran todo tipo juridlco en-

fsu persona, como son~ 1a exietencla de una conducta, que es—

'.tIpica,,antijurIdica, el sujeto es; 1mputable, y ‘en consecuen

=cia,cu1p§ble, que da merlto sufic1ente para aplicarle una —

»séhgiénVlegal, entendido este ﬁltimo elemento como punibili

) Para Ignacio Villalobos nos dice que se utiliza‘

e1 término de responsahiliaad i paxa signiflcar la situac;dn

oncluir con esa declaracidn, téhiehdow

nalmente responsable de

1delito que motivo el proceso y‘

(155)

angg_;a p’na que debe sufrir. :
: 290" ‘
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Ast, Fernando Castellanos Tena puntualzza: la -——

responsabilidad resulta entonces, en relacidn entre el sujeto—

y el Estado,'segﬁn 1a cual esté declarada que aguel obro culpa
ble v se h;zo'acreedor a las consecuencias sefialadas por la -

ley a su conducta." (156)

Al tratar de aplicaxr los anteriofgs conocimieﬂfu
. tos dactrinarios jurfidicos al delito de fraude genérico que ==
»venimos analizando observamos gue no es posible que exista el—f
e::qr esencial, ignorancia o coaceidn en la voluntad del‘agen— M
itéual éiémpo de la comisién del délitc: pb: lo gue en Qohse—~i
Edencia no puede surgir en niﬁgﬁn momento alg@n tibo de erréf_'
accidental o temor fundado ya que no puede presentarse la no-—

»exigibilidad de otra conducta para dar orlgen a 1a inculpahi—

v,lidad del sujeto infractor“, asi cen;endo en cuenta que’ 1a na:

o turalgza jurzdica,en la obediencia gerarquicg no se eacqeptra

'TIihitS&a'por“ia ley, ‘ello no quiere decir.Qdevéﬁdieri'érééeh

tarse en alguna ocasién como excluyente de criminalidad envel‘

- delitc que tratamos, pues sabemos perfectamente que en tal

”ilicito se destaca la sujetividaa delictuosa del individuo,”

manifestandose en’ un dolo dxrecto y ‘en un aprovechamxento -de=

un-error conocido previamente en otra persona para fines 111-

citos ptoplos.‘;

"(156) ‘Ob. cit. pag..219
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EL ENGANO EN EL FRAUDE GENERICO

El engajfio en el delito de Fraude es el elgiéntd;u

Ba$ico gque sirve para distinguirlo de los demds delitos pétri-;'

moniales.

En cuanto al concepto de este elemento, encontra

mos una diversidad de cri%erios, a: los qgue haremos referencia-«

) Goﬁzélez de la Vega expresd: “Para engafiar a‘ una
B persona debe entenderse la actitud de mentirosa enpleada por -
el sugeto activo que hace 1ncurrir en una creencia al sujeto -

g pasivo de 1a infraccidn, el engano—mutacidn o alteracidn de laf

’érdéd,‘sﬁpone ia‘réalizaczdn de‘cie;ta ‘actividad m&s o ‘menoc

externa en el autor del delito z éi;ehgaﬁé es -una acci6n falaz

>,;posltiva.v (157}

Para Maggiore‘ "Engano (Sinénimo de ardid,

'_,artimana),'es un. artlf;cio acompanado de ma

cién dolosa para dnduéir a- error de manera més facil.' Precisa— o

diferencia del artiflcio por la ‘caracteristlc

ser siempre positivo, o sea por consistir en una accidn

(157) Gonzalez de’la Vega, Francisco.— Ob. Git. PaAg. 248



- efecto de los artificios ¥ engafios usados por el culpable debe

ser'ihducir a error al paciente.”™ (1358)

Sebastfan Soler dice: “La teorfa del ardid cons
bﬁituye el punto central ‘de la teorfa de la estafa, y que el =~

ardid es el astuto despliegue de medios ehgéﬁosos. Del‘exa—-ﬂ:

’men complexivo de esas dispdsiciones se deduce Dara'consti—;—

tuir ardxd se requxere del despliegue intencional de alguna -

?,actividad, cuyo efecto sea el de hacer aparecer a.los ‘ojos .de

‘cierto sujeto, una. situaciSn falsa como verdadera y deterﬁip—

nante.

vEl;mismo autor  indica m&s adelante-, que 1a sim
ple mentira'no es delictiva, porque a nadie mids gue a sI mis-'»"

;’mo debe 1mputar 1a victima el dafio sufrido por

Rad. o impcrtante es distinguir la situaci&n dél qué simpie»

mente crey6 de 1a del que. fue engano. ‘pox 5610 de credulidad—

2L de_quejarse ‘el que ceaié -a s;mples palabras. (159)

Eusabxo Gémez senala- "ardid equ:.vale a manoso -

;sagaz, Y sig lfica atiflcio'o medxo empleado manosamen,

,para 1ograr de algﬁn intento; La ley penal considera el ar—'

(158)Maggiore Giudeppe.'berecho Penal Traduccién
. ‘Parte: Especial.z elitos Particularas
- Bogoté 19561 Vol. V. Pag 2127 ¥i:128 -
(159)Soéer ,Sebastian. Derecho Penal Argentino. :Tercera’ ReimPr
T%mo 5%3 Editorial Argentina, Buenos Alres. 1956
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objetividad, que le da £isonomfa propia de una estrategema in
sidiosa o astuta, empleada pra sorprender la buena fe ajena.-—
El engafio es puramente subjetivo, pues la viIctima cree lo qﬁé

se dice y es su creencia la gue lleva el error." (160)

cuello Caldén afirmd, que " El engafio es el ele—
mento necesario de este delito. Consiste en aprovecharse del
error provocado o mantenido por el agente en la persona enga-

fiada. -Pero no. todo engafio es bastante para constituir este -

‘elemento del delito, es menester una presentacién de hechos -~
falsos mostridndolos como verdaderos, o una alteracién o una -

" supresién de hechos verdadexos. No basta en opinidn de algu—;“

nos,‘una conducta meramente pasiva respecto de las creencias—

'y opiniones ajenas, es precisa la ejecucifn de héchosvpero ;~';”

cuando existe.el deber juridico de manifestar la verdad, la -

4a;ﬁ1tud pésiva, el silencio, puede constituir -un med;o engano*

. _éo (pdr ejemplo el'céso:del que no . siendo acreedor de otro re”

4c1be el dlnero que ‘éste le entxega cémo pago_ de.una deuda_é

1nexistente)'" (161;

‘Para Nunez Rlcardo. "Senala que entre el engano-q

'y el ardid existe una di:erencla que va ent~e la conducta pe'

sonal ael que limltandose a manlfestar aprovecha 1as citcuns

ltancias concomltates '4 la de aquel que ‘en ves de puras mani»

160) GSmez Euseblo. Tratado de Derecho Penal.. Editorial Tucu"'
TR ‘m&n. B26.. Buenos Aires, 1941l. Tomo IV. 'pdg.222:y 223 R
,{(161) Cuello. Calln. Derecho Penal.:Tomo. II  (Parte Especzal)
' Editcrial ngel 51 Bis Barcelcna 1952- pag. 837 -
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fgstaciones falsas, emplea medios objetivos para hacer incu—-—
rrir en errof- As? en este dGnico sentido, la mentira perso-—-—
nﬁi adquiere. la caéegoria de engafio, pues decirse de mentira-
) engafiosa , en virtud, precisamente ; de esas circunstancias .-
“éoncqm;tanteé‘y particulares del caso, las cuales no son pro—

ducidas sino aprovechadas por a&uel cuyo obrar se ve restrin-

gido a manifestar algo falso.  Si la mentira nos da a enten-——

der no-es relacionada con dichas c1rcunstanc1as, esto es,; si-

‘se le considera en S£ misma, no constituye engano, ya qué 56

' lo.en este SEHtldO lfmltado es correcto el criterio segtn el

cual se niega a ‘la mentira la posibilidad de sex la base de—‘

elemento activo de la estafa." (162)

Para diménez Huerta, "gque la expresién'ehgaﬁa&

v’do abarxca conceptualemnte tanto 1os casos.en que el error na

O ~7'ce Integramente a consecuencia de 1a ccnducta, como aqﬁeilosr
: otros ‘en que el agente refuerza e av;va el errox ya‘Surg;éo—v

’yvactlvamente impxde.que en 1a mente del errante se»haga,iuz"

—Agrega en relaclon con: este punto se actﬁa enganando siemp*e

(163)

determina a 1a dispOSLCién patrimonlal-

En nuestro aerecho, el T 1huna1 Supremo a se'

(162)Nunez Rlcardo. Delitos contra 1a P:opledad Editorla
: enti ‘Buenos: Air La "l A8 tiemb:
g 19g1, Pag- Bygo518t es ey, e ‘Septiembre de .
(163)Jiménez Buerta, M- ariano._Derecho Penal Mexlcane mbmc_';v3
71¥4Par§%5Especial (1a Tutela Penal del Patrlmonlo) pagsl-
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tencia del B de Julio de 1933. Ha establecido las sijulentes—~ . .

‘afirmaciones:

a) .~ Que no es necesario gue el engailo consista én

.actos materiales o en fingidas escenas corroboradas de las. ase-

. veraciones del reo, sino gue basta que se produzca medlante pa- -

;labras enganosas.

b) .~ Que en el engano existe un elementn objetlvo—,'

:y otro subjetivo, consiste el primero en gque agqué&l de ‘ser sufi-

'ciente para mover la voluntad de la victima; e 1ntegrado ‘el se= .

gundc por la ¢irecunstancia de su suscaptibllidad para. produciz-

'error en ind;vxduos sanos -y adultos, 1o que . les lLeva a despren'

derse ‘de’ una

parte de su patrxmonlo, de 1a que no se hubleran—~

. desprendido de no mediar la equlvocada conFianza en la valldez—'”

“de’ ese estado sujetivo que el’ autor del delito produjo con mali':
f cla.f' (164)

sabre la palabra engano del diccionario nos ilus—
tra dic;endo que significa

"Falta de verdad an lo que se dice -

a czeer 1o que no es.

~ (165)

(164): Pavdn- VSsconéeloa,'Fraﬁciéco. ob. Cit.‘IQ.'Pag; 241 yzdzg
165 Diccionaxzo Enciclopédico Abrevzado. ob. cit;‘pag. TOT T
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Finalmente, el engafio contenido en el artfculo 386

del‘cbdigb Pénal Vigente, es un concepto con dos significados:

a) .~ Como falta a la verdad en lo gue se dice y,hé

‘ce, -  siendo . sindnimo de ardid, trampa, mentira:
b) .~ ¥ como ausencia de verdad en lo gue se cree -

e . ‘estableci€ndose. la sindnimia con el t&rmino error.

El articulo anteriormente citado le proporcioné -
bastante margen al juzgddor'para que puede aplicar libremente -~
_.su criterio, pues el‘precepto sefialado es suficiente el engafio—

esté& o no acompalado de magquinaciones o artificios, o bien el -

" ‘aprovechamiento.del error en que se encontraba el sujeté pasivo.

Estd’es, del artfculo se desprende aue el vocablo—,

ieng'no tiene un sentldo muy amplio, pues por un 'lado’ se . refiere

a 1 falta de verdad en do que se manlflesta verbalmenca o: ‘en=
'1o que se hace ¥i por otro, se le gntlende como ;a falta de VeEﬁv

dad en 1n que ‘Se cree.

El engano blene slendo La caracteristica pzincipa

'patriménialﬁ
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Nuestra Ley Penal, nos dice que para la integracidn
del fraude, exige gue el engafio (trampa, mentira) del sujeto ac-—

tivo, produzca el engatio (error) del suejto pas;vo, pero después

de decir que el delito de fraude se comete engafiandeo a uno, el -
articulo 386 afiade gue .también puede cometerse aprovechéndose _—

del error en que éste se halla.

La finalidad Gnica que fmpulsa la conducta eﬁgaﬁé;,'

sa del estafador es la de lograr un’ ifucro o enrique51mientc ile’

gitimo.
: Debemos'entén&er la exprésién "engaﬁando“'cého un—“
1nflujo que obra 11usotlamente sobre la Lntellgencia =) sobre el

sentxmxento del su;eto pasivo.

También debemos distingulr engaho que se. exterlori'

an en hechos de aquellcs otros que se manlfiestan en falsas pe

ticiones o promesas expresas o en tdc;tcs e inequivoco= ofreci'

mlentos ,'aunque con la prev;a salvedad de que frecuentementer

cluyen en un’ mismo engano, hechos actitudes y palabras.i"

Ya se ha aicho que el medio COmlSiVO del delito d
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del error) se halla efectuado con procedimientos réfinados'oi——”

'ébn medios simples, siempre gue ese error producido © aprove———

_chando sirva para ocasionar el daﬁo patrimonial ajeno.

Serfa una tarea ardua el tratar o intentar siqule-
fr& describir las mﬁltiples formas en gue se encuentra el engano

'_en 1a wvida diarla, no  obstante elle, en la escencia del engano—

:fraudulento siempre encontraremos-una alteraci&n falsa de Ia w=

x realidad que se ha exteriorizado o prometxdo para los fines de—'

Mlucro indebido perseguidos por el agente Yy el perjuicio Patrlmo

nial que trae consigo para persona como consecuencia ldgica.‘

Por lo tanto,’

en el engafio fxaudulento debemos en—,

~contrar la objetividad y subjetxvidad como elemento.

En »'.La ob3 e’ti'viaad'

o el engano debe ser suficiete—f

;- estudiocsos, en delito de fraude
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La Ley Penal al referirse al elemento engaﬂo o error

. se refiere al de la naturaleza penal, ya que existe una forma de—

erxor de Indole civil, que no da lugar al ejercicioc de 1a~acci6n—_
-penal, sino solamente a la rescisidn del coh#rato,_coh iesafc;;Qe}

miento de los dafios y perjuicios causados.

rara que exista engafio o error de hatufala?a penal .-
es'necesario que exista en'laAmente‘del autor de é&uel una dﬁﬁﬁda:
‘intencién que tienda no sélo a. inducir a otro,a_celebraf un con=m

“trato, sino la obtencifn ilfcita de una cosa o el alcance.de un. —

iuc:q ;hdebido. Para que se produzca el‘enqaﬁo en el delito«dé T

no es menester que el. agente activo produzca o vierta ma-

fraude,

terialmente la mentira =] falcedad v que estos sean de tal impor

'tancxa que induzcan ‘al engane a la vIEtima, sino que;uede derivar

4se de la falsia, de la intriga , 0 la actltud malic;osa ‘en’. hechos

y’en palabras tendientes a logra: que la vIctima incurra en. el en

' 'el engaﬂo.

El engano se puede conslderar como el medio de 11

junto',‘ya que no hay fraude sin engano.

Es importante al: engan:

1a vﬂctima y ser de !ndole susceptible de producir errores en in—
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dividuos < sanos 'y adultés,»cuando se trata de engajiar a personas

saludables de mente y de madurez mental.

También es importante cbservar que el propio pose-—

‘dor . les el que, en virtud del engano toma las medidas que—dismij?

nuyen - su patr;monio y esto es-que'el mismo es gquien entrega‘laﬂé

éantidéd, movido en aqﬁél ‘instante para la ilusiﬁn eironea - éi— ‘:
fsuejto activo despierta el interéds patrimonial al sujeto pasivo—
ba atiliza el elemento engano para llevar a cabo su finalidad que’
es el de obtener un‘lugro*y asf aumetar su patrimonlo,mientras‘;

‘que‘el sujeto pasivo sufrird en el suyo.

Pcr tanto debe seﬁalarse con- toda claridad que en=:

'ocasiones es tan sutil 1a situacidn entre ei’ engano Y. el no cum’

"plimiento de un convenio que en realidad da. la’ apariencia tanto
f_de fzaude como de incumplimiento de los contratos civ;les y

iello provoca, serios problemas por da. :azdn de que se estaria

‘en peligro de llevar ‘a los tribunales penaleg el cumplimiento
;ae las obligaciones civiles por ello es 1ncuestionahles que deé
b aclararse ccn toda presxcién si -se’ esta frente al incumvli'—A

m;ento de un'contrato c;v;l o frenhe a la comis;én del delito

‘namos que ademas de encontrar ese elemento debe de vincular
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‘se cor el elemento interno del delito que la culpabilidad en su

forma de dolo, de esa manera si podr:a distinguirse el engano —*t

';nacesario para ‘el fraude, pero esto es. una. opiniﬁn muy persona

une se nos ocurre para reforzar nuestta tesis.“
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Fraude , delito de

"Si el acusado mediante engano 1ogra que  la merxcan-
cia que ha sacado a vistas de la negociacién en que es agente de.

ventas, se le descarge, haciénds aparecer que ya le ha regresado,"

.esto es, engafiando al personal de dicha negoclacxdn Y 1uego con—~

Z,facturas enganando 1gualmente a 1os.¢ompradores, les,vende d;chafb

mercanCIa disponiendo de su importe obteniendo con estos un lu—~i

cro indebido en. su provecho y en perjuic1o de los legales pro——'ﬁ

‘pietarlos, enganando con.-sus mentiras- tanto al personal encarga-

do de la mercanaiia v tanto.de 1os .compradores, todas estas ma-—-—

niobras constituyen el delito de fraude v.no el de ahuso de con—f

: flanza,, ya que no.se le did - la tenencla de los objetos dispuso—‘

:de ellos, quedando pues plenamente demcstrando que ‘econ mentiras—’f

;enganos y man;ohras de diferentes especies, ‘se hace y vende ob

X jetos que no le . per+enencen, obteniendo un en—lquecimiento pat 1

monial, valipendose de un medxo operatlvo ilIcito indebidon

.g!tlmo, en perjuicio tanto. de laxegoclaciGn donde presta

como_de 195 compradoxes. . (166)

vicios,

-Amparo: Directo 6737/1962 Ernesto Torxea Siordia, Febrero'27
"1964° mayorfa de- cuatro votos. Ponente: :Mtro. ‘Manuel’: Rivera Sil
A Primera Sala, Sexta Epoca, volumen Lxxx,_Segun
220 o : ; ; -

487

. 7 (16631 Jurisprudencia Ob.. Cit. pég.
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Delito de Fraude cuando no existe.

"si la autoridad responsable considero que el deli

to. de fraude esta plenamente demostrado porque el guejoso - prome:

tio gomprar de contado un terreno propiedad de la gue se dice ~.

ofendida y obtuvo el traspaso de dominio sin' haber cumplido el-

pago,’aplicé incorrectamente el artficulo 378 fraccidén I del CS~-
digo.Pénal,de Nuevo LefSn, yva gue no tuvo ‘en cuenta gque el 1égiiv

71aﬂor previamente que. no todo engafio generador de un lucro i1r-"

vclto estd perfectamente en la definicién legal de fraude, ya --=

'gque. existen’ varfés espec;es de estos hechos que solo son sancio

>nables civilmente, quiso establecer en la fraccibn VI del. mlsmo

. precepto invocado para que no hubfera lugar a duda, que solo -

Vconstituye 1a figura delictiva de fraude dlcha manlohra engano—.
sa, de ofrecer de pagaxr ‘el contado h'g no hacer - después de reci——

birla la cosa, cuando se trata exclusxvamente de bzenes inmue—~ it

,esto que equlvocadamente advirt16 que en relacién con'—

inmuebles, da . 1ey civil estableceuna serie de formalldades

los casos como el presente, que para su perfeccionamiento debi

ocurrirse ante un- Notario Pﬁblico que adem&s deﬂ

acer saber a las partes el alcan—

stipulac;ones. (167)

1963 . Manuel Esplnoza .yResuelto el 28 de Seg
unanimidad de: cuatro votos: Ponente el Mtro. =
T 8rio. Lic. F-. Agu;;ar Rogas.'la.VSa;a, Infor=

99

167) Jurisprudencia Ob.:Cit.; pag-. 4
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- Fraucie Genéric_:o, Delito. de.
Legislacifn Penal Federal.

"Probado que el quejoso log'raba que el xnedio del:

Seguro Soc:t‘_al le ministrari rectas para st y~ para sus"fami‘.lia a:
res sin practicar el examen correspondiente a estos y al sur—— 3
t:,:: dichas recetas los medicamentos obtenz.dos los vendia en di
'versas farmacias obteniendo un lucro 1ndebido,~su proceder es=

Vadecuado a la conducta que describe el articulo 386 del Cddigo['

: 'Penal Federal. (168)

R suelto ‘el '3 A
Ausente’ el ‘sefio;

(168) Juri:;prudenc:.a ob." Cit., pag.’ 154'7”
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- “El Fraude Gen&rico, El Fraude Maquinado, no es distinto-del.

"El hecho gue el juzgador utilice 1a~¢x§re$;6n -
de‘fréude maguinado para dist;nguir el fraude en que‘haya uéif‘
iiéédo de maqﬁinaciones y de aftificios, de aquel en que di—-—
... schas ﬁaquinaéiones v artificios no se emplean, no significa ;~
Vqﬁe la ley haya creado dos. figuras auténomas de fraudé,'po:‘io:
'quévés vdlide condenar al culpable,:acreditédo primexamente f;f
»3_1osﬁe1ementoévméteriales Qel delito de fraude descrito en el %_
-primer pariéfo dei citado artrcuic 386 del C&8digo Penal Feaer—

,ral e’ imponerle la pena senalada en la fracc;dn ITX,: pfimer -4

T parrafo,‘del mismo articulo ¥ ademés 1a del parr&fo segundo

; de dlcha fracc16n.‘~}169)

Cit. p’ag; 5025 5"
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Empleos o Plazas Federales, Ocupacitn Delictuosa. de, No Conséi-:

tutiva'dé Fraude.

“Independientemente de que la obtenc;dn de una pla

‘za °. empleo del servicio pablico, federal medxante el S USO de do ,‘f

cumentos falsos relativos a estudios profesionales, constituya-

' sin"duda la cqmisidn de‘ptros délitos, no integra el fraude.

‘En’ efecto, el artfculo- 386 del COdigo Penal del -
.;:Distrlto Federal prescribe- “Ccmete el delito de fraude el que,/'

: enganando a alguno o apzovech&ndose del error, en que esté se- —')

’halla, se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro =l

'1ndebido" en’ el caso Y por. estarse ante la Ley Penal, debe te-
) resente el principio de exacta aplicacién, y.mo. debe de=:
ir“e, por lo mismo que exista la obtencién de. alguna cosa &

gﬁn lucro, porque 1a plaza [} el empleo. ;(170)

(170) - Jurisprudencia Ob. cit. paAg. 9
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. Fraude, existencia del délito des

"si se parte del supuesto ae que el inculpado, en
ssu calidad de Gerente de una Sucursal Bancaria, sabta que su --‘ ﬁ.'

coacusado no era el legitimo propietarlo de los cheques a efec- '

‘tos a la cuasa (de los cuales se apoaeraba la empresa. dcnde —";

prestaba sus servicios), debe concluirse que la 1esidn en el paf

trimonio dal banco se produce por la conducta del” aqente activo'”

‘consistente en que, no ohstante  conocer gue el coacusado care——;

icih'de_derecho’para que se‘le enttegaré su impcrte o se gbandOf

nard en su cuenta, autorizd que se hiciera.

En tales condiciones, esa autorlzacion no estr _é,"a

i una maniobra enganosa, sino:un: acto. de aisposiclén del patrimo—f

:"nio del banco sebre el cual: tenza poder el quejoso como pose

}dcr derlvado de dicho patrimonio, sin que en nada altere lanca-‘

q; £. cacién técnica el hecho de que - los actos falsifiquen -los:'en

'sos, si 1a desicidn se tomaha conocimiento esa cirvuns

“Epoca;. Segunda Parte, Volﬁmen 139, p&
RO azio Gonzalez 'cinco vctos.n-

RSN AN) JﬁriépyuégﬁciaL“oﬁ,»Cit., p&g. 98
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- Fraude, Comprobacién del Cuerpo del Delito.

“Legislacién Penal para el Diétriﬁo'y‘Territérios

‘Federales.

'3“del procedimiento judicial g tratandosp del delito de fraude -
:que describe el articulo 386 del c6digo Penal, la falta de com:-’
probaciﬁn ‘del elemento engano, origlna que nokqueda iptegrado-f

: el tipo-? {172)

La comprobacifn del cuerpd del delito'ed la base>~ Q 
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ComprobacisSn del delito de fraude.

‘Legislacién del . Distrito Territorios Federales. .

“"Si de acuerdo con las constancias de éutcr,kéljr'“

'inculp;do'preciﬁié diversas cantidades de dinero, mediéﬁté’el
fofrecimient& a lOS»Ofendidbs de gesticnarx la legiélac;gﬁ dé};
1oé térreﬁés qué‘péseian o de obtener predios para ellos; eg=
evidente que no habiendo realizado gestién alguna al respecto,:i

'incurrio en el delito de fraude. (173)

pirectd 9332/1951 Pedr Garcia “H- Vlctorla Yy Z&rate
do 6 de agosto. de; 1964 . Por. unanimidad. de cinco .voto

: <~ Rivera: Sllva, ero. Lic. Victor Manue
~Primera Sala Bo etxn 1964,,pag. 481 e R R S

{173) Jurisprudencia’ ob: cit.) p’gg'._io'é
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Fraudevcuanao no se configura.

"Si una persona se hace 11ic1tamente de un. di—

~nero que no le pertenece, obteniendo con esto un beneflcio

.econdnlco, perc sin engafiar a nadie, pues en lugar de cumpllr»

entrega a este una parte y no el total,estos hechos no:‘cons-—

 tituyen el ‘delito de fraude pues no existe el elemento engano
~en la disposicidn. ‘del dlnero. (174). :

Sexta Epoca; Volﬂmen XIX,

E correctamente h's entregar lo recibido al propietarlo solamente{:l
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Fraude, Interpretacién de lo dispuesto en el artfculo 386 del

C6digo Penal Federal sobre el.

"En el artficulo 386 del Cddigo Penal no se tipi
fica dos flguras auténomas de delito, une de . fraude. genér;co—v
Y otro,de fraude maquinado, si no gue en el primerxr parrgfozse'_
héce,la descripcidn de los elementos ﬁateriales dél delitéVde
fréude .y al sefialar las penas en el parridfo. segundo de iav-—

fracéién IIT se fija una agravacién de dicha pena cuando ade-"

mas de incurr;: el engano esté se logra provocar en el anxmo-
del - ofendido, mediante maguinacifn o artlfiCLOS, esta agrava—‘
cién de la pena obedece a gue el dellncuente demuestra maycr—u"

vpreparacidn, habledad b’ temebllidad que el que s;mplemente en .

gana sin’ utllizar tales maquinaCLQnes ni artif;clos. Estaf;é

o verdadera clasificacién corresponde por sus antecedentesj doc

trinar;os y Leglslativos a’ la antlgua estafa, De;o‘actué;mgnte

’y desde e* punto de vista de derecho, posxtxvo; lg'éi&ﬁééiaﬁf

'xgsvyauexpuesta.?:(175)

’Amparo Directo 5963/1963 Manuel Martinez Castro,
©1.964 , por:- unanimidad-de, cinco votos, Ponente Mtros: Manue
»ra;silva. ‘Primera. Sala, Sesxta ‘Epoca, volumne LXXXVIIIr
Parte, pag.,34. ‘ B

S(175) Jurispige,éncia‘ Ob. . cCit:, pdg. 513



-?raude por. Engajfio, Delito.

Legislacién Penal Federal.

3 "Si el quejoso en su carscter de tomadoxr de t;émpq
ahbtd’trabajo no devenéado pPoxX un obrero;jo‘en variaé ocasio——
nes, recibiendo de este como participaci6n diversa cantiﬁadesi
. su procedex imylicavuna maniobra, medianté’iayéﬁal'obtuvo an -

’ 1ucio #ndebida como disminucidn del patrimonic de los fetr6¥~

"centes nacionales de México, b4 oof ende, prccede reprocharle -

“‘su conducta en los términos del articulo 385 del. Cﬁaigo ‘Penal-—

Trederal "(176)

: . Mercado..
aailla COrrea. Prlmeza Sala. Boletin 1964 pa
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Fraude por engafioc. Delito de.

Legislaci&n Penal para el Estado de Baja. California

"si el acusado cedid al Estado una super*Lcle de
‘_terreno b4 después vende un lote que estable incluzdo en esta,

'aprovechandose del error en gque esta se halla el ccmprador, -

"y recibe el precio de dicho inmueble su conducta reve’a dclc—

‘ya que sabia_que el lote de referencla, ya no - era de sua - pro—r:

fpiedad, causaﬁdo lesién patrimonial al comprador, ¥ por ende,"

;'procede reprocharle penalmente su conducta en los: términos 4—"" i

L:del,attlculo 386 .del C6digo Penal aplicable." (173{

.. Ponente.el Sxr,.
Enrzque Padilla Corra. Primer
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Fraude , Tentativa de; gue no se subsume en el mismo.

"En verdad gque los actos ejecutados se'abogrbep—
cbn lé conshmacidﬁ, cuando progresivamente se cometen loé.pro—.
meros comc medio para dafiar el bien juridico tutelado ' dentro‘
‘del’ "inter criminls", pero si la situacién es .a la 1nversa,.en

que el primero se consuma el fraude, y después, de nuevc, se. -

lleva a cabo actos ejecutivosencamindos a 1esionar el patrimo—
nio.del ofendido sin que esto 11egue a su. plena consumacién ——
vpor causas: ajenas a ‘la voluntad del agente, no puede absorber—

se 1a tentativa de -fraude en un ilfcito gque ya estaba agotada—

totalmente con anterioridad' (179)

Septima- Epoca, Segunda Pazte. ~NVolumen. 163—168 pag.
1259/82 Fernando Gonzﬁlez de la” o.;S votos: p&q- 1
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Fraudé, ¥  no responsabilidad oficial.

. "Se demuestrd la existencia del delito de frauda
con caracter Federal a gque se refiere el articulo 386 del C5d1

) go Penal arriba citado si los coacusados enganado 2 Petroleos—

_Mexicanos sobre supuestos dafios causados por aguella: empresa -

f a'lOs ejidatarios, obtuvieron un lucro ilfcito en pergu;c;o de

esa Institucifn que es un organismo ptblico descehtralizado}

Resultando infundado los conceptos de violacién—»;
~hechos -valexr por el promovente pues 1a valoracién conjunta de-—
las’ constancias procesales antes relatadas demuestran de modo—
'_pleno 1a forma que de acuerdo con sus codcusados enganan a Pe-'
'trolees Mexicanos haciéndolo ‘creer gue son construiccionea del'
gasoducto se habfan’ causado danos a diversos ejidatarios y a-
de reportes v recibos confecc;onados Y autcrizados por el"

que oao én’ su calidad de empleado de Petroleos Mexlcanos enca

ucro ilicito, siendo 1nexacto por otra parte que 1a activi--~H:
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de la Unidn,'caracter de Empleado o Funsionario Pﬂblico del —_

que carece el quejoso, qu;en es empleado de una institucién -

"descentralizada del Estado, rigiéhdose sus Felaciones con di-—
'5~cha empresa descentrallzada del Estado por medlo de la Ley Fe—;,

deral del Trabajo.y por lo mismo el concepto de violacidn’ que—“ .-

alega en este sentido debe guedar descartada .ya que no’ se pro— Lt

: bs su calidad de Funsionarlo Pﬁblxco ‘en-los autos. (180)

GO de la’Vega.iP nent
exra: sala. Boletin 1964‘

1803"&ur' pfﬁéeqcia'?b;vCit; péq-“@w
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Disfrute del Lucro Obtenido.

"Para la conflguracxén de este delitco es .irrele

rwvante si el acto llegd © no a disfrutar del dinero :ecxb;do,—

" debido é su conducta dolosa, por cuanto que desde el momento—

,‘en que lo tuvo materlalmente en su poder, alcanzé un lucro in
debido c0ﬁ detrlmento del patrimonlo de 105 pasivos y . si no -

.?estuvo en  la posibilidad factica de disponer a su libre albeQ
.driévde ese ﬁmnerario, éilo no es un indicative de qué no huéyr
,biese alcanzado el lucro indebido' pues no es. elemento confi—f

’gu:atlvo de 1la. 1nfracci6n dque . nos. ocupa la circunstanc;a obje f~'

Trtiva’'de gue el activo.pueda,usar 1ibremente del lucro,alcanzg

“"'do.por. el.engafio, sino-simplemente. se requiere ‘la obtencidn-

‘del mismolY (181)

»L;B;)-Jué;sgrﬁdepciavbﬁﬂ cit. pag.
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Fraude , Inexistencia delDelito de.

Tratdndose de Relaciones Originadas por un Contrato Privado ,-
El Juez no Puede Atribuir al Incumplimiento Caridcter Eenal,fsi
Mediante los Elementos Probatorios no puede establecexrse, a -

‘Existencia delEngafio en la Epoca en que se Celebro el Contrato.

"La sutileza de los 1lfmites que en tales casos =

separan al Derecho Penal y al De;eého Civil pueden'determinarf'

como en diversas ccasiones ha sostenido este Tribunal, la des-

‘figuracién delDerecho Privado para servir, desafortunaaamentef‘
a quines merecen’ la represién del Derecho Penal. Pero también’
“ .por la sutileza de las fronteras gue median entre ambos disci—‘

plinas, puede acontecer lo contrario. En efecto, es explicable

gue . a veces los jueces penales, al estudiar cuestiones de esta

‘naturaleza,  incurran en el error -de considerar conductas mera—. -

mente civiles como delictuosas, desvirtuando en esa forma el -
Derecho Perial, el cual gueda por ello, al servicio de(in;ere——' R
ses particulares, como. son los del. contratante que'se dice»Qid

J‘tl de engano y que.al cont:ata aceptd el riesgo de que s,

VQcontratante no cumpliera lo cual puede suceder ¥ de hecho suce(.
Lde frecuentemente, a pesar de que. la’ parte ‘que ‘no- cumple h
 celebrado el contrato con- ia suflciente buena fe y 1a inten-
 vci6n de cumplir.‘Adoptar criterio aistlnto conduc;ra sin e

;:fuerzo a la cnnsidracidn ae que tcdos aquéllos'que no cumplen—

,1os'contrat’s’son delzncuentes. (182)

' ampaxo en. revisidn 22/73 JEsE Prado Vieyry 29 de julio de>1973‘
unanimidad ‘de votcs. Ponente VIiétor Manuel . Franco . Informe de
,;1;73. Erzbunal Colegiado del ‘Primer : Circuito en. Materia Penal
~pdglid i

(182) Jurlsprudencia Ob Cit. pag

480
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Fraude. El Estado tambi&n es Susceptible de ser Engafiado o -
Victima del Aprovechamiento del errox en que se encuentre,-
como medio dercomisiﬁn.de este Delito, por lo que no es Admi
sible que no pueda cometerse en su contra el Delito de Frau-
de por empleados o funcionaxios guines mediante maniobfas j=l=)
sitivamente mentirosas obtienen sumas de dinero o un-lucro -

indebido en perjuicic del Estado.

Sostiene el recurrente que no basta alcanzar
algo u obtener un lucro indebido para que exista el dellto -
‘de fraude, ya que para ello se requiere gue la cosa’ alcanza—

da o el 1ucro obtenido sea consecuencia del engafic o del e

aprovechamiento del exrror en que la victima sSe encuentre. sin.- "
'A ¢ embargo, se le dictS formal prisién sin haberse integrado'es—v.
'fté'ilicitd penal, puesto que no es suficiente afirmar: que la-—

Secretaria de Hacienda y Cr&dito Pdblico fue enganada, toda -

vez~que~no sienda una persona fisica, sino,una Dependgnci‘

del “Poder Ejecutivo,,ho es susceptiblerae'poaef>suf£i£‘é3é

ano. No aaiste razén al recurrente, porgue 1a administra—-—:g

cidn pﬁblica no es un simple conceptc abstracto, forma por ell

’fcontrario,.una fuerza concreta y efectiva, para lo cual se Rt

jet _iza medzante personas fisicas capaces de querer y‘de
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_Sé imputan Al Estado; es de advertir gque el concepto de éréanc

,&éi Estado tiene dos aceptaciones: los individuos o persqﬁas»—

1yfxsi¢a a travéélde'los cuales el Estado quiere y obra, ae ﬁcdo;
"éue,1§‘v91gntad_y.La‘é;ciGn de &stos nc son, al fin'y al cabo-

Aéiﬁo'ei quérgr.y~el obrar’mismovdel Estado, y.ﬁrgano instiéqFf
“'Cibn a_cﬁyd cargo estd el conjunto de tareas, medioé, servi;-—~v
‘ciqs b’ flnes del propio Estado. cansecuentemente, estos drga—
:n§§, personas fisxcas, son qguienes sufren el engano o son vicl

‘iﬁas~de1_aprovechamlento del error, por emp;eados'o £uncion5'
!?r;os, qﬁiénesvpér'eQEOSAmedios,'obtienehiyiepes en perﬁﬁicio—,j!

"delEstado." klaBﬁ;

parc en’’ revxsidn 50/80 Carlos ‘Edmundo Vudoyra Cadena
saptiembre de 1980.,Ponente- VICtor Man el Franco.

»471'.
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Ffaude, Existencia delDelito de.

"No es. admisible que la . falta de cumplimiento. -
‘del contrato de construccifn y utilidades en.las condicibnes -

pactadas- traiga como conscuencia Gnicamente laireSCisién 6 1a—“

‘exigencia de cumplimiento del contrato, con el resarcimiento _, 

Afde los dafios. y perjuicios,pues si bien es cierto que traténdo-g'

se’ de relacicnes originadas por un contrato privado,Ael senteg'
'Jciador no pueda atr;buir al incumplimiento cardcter penal, éif‘

mediante ios elementos probatcrlos no puede establecerse_la —_—t

. existencia de un engafio en la &poca en que’ .se celebr6: el con==

trato, en el caso partidulax,_la £alta:de grﬁeba de Que el écgﬂf
:»éadoihdbiera hecho 1as,ges£ioneé ccnducentos a obtene: el fi—f;'
~nanciamiehto,de'la bbré,sggﬂn lo COnVERLdO, “la cual 1nicié, no‘
obstante, con ﬁn crédito  puente  que logrés. la ofendida y sin -

-axr: con la licencia 1 planos oflciales, demuestra que d sd

conducta delicbxva., (184)

Amparo Directo 292/76. Joaquin Purlong Lozano .. Unanimidad de :
votos.Ponente Victor ‘Manuel Franco. ‘Informe 1877 Tribunal:-Co=-:
1egiado -en Materia.Penal del Primer Circuito. Pég! .

 _0_1>‘_, cit. Ddg. 476
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Fraude Especffico Incurrente en esta infraccién quienes obtie~

nen un lucro mediante el ofrecimiento, ni cumplido de hacerse-

cargo de la defensa de un procesado o reo dentro. del proceso -

'penal pero no guienes obtienenbese lucro por ofrecer ihterve——
nir como defensores,‘sin hacerlo en 1la etapa'de la averiguaé—;'

gibn previa. pues en esta hipdtesis incurren en. el Delito de -

Fraude Genérico.

"De conformidad éon el” artIculo 387 fraccidn'I,
.’del Cddigq?enal, se impondran las mismas penas que. las senala—
'.das para el delito de fraude genérico. "al que obtenga dinero,A;

'valores .© cualguiera otra cosa ofreciendo encargarse de la . de—;'

[{fena de un procesado o de un reo, o de la dlreccién o. patroci~

nio de un asunto civil o administrativo, si no efectﬁa aquélla—'

- na realiza esta, sea porque-no se haga cargo legalmente deﬂ—

 11& misma, o porque xenuncie o abandone el negocic o. 1a c'asa — “

otivo justificado” k Ahora bien, al refezirse al anterio

‘precepto a 1a defensa en materia penaL, no’ comprende cualquier

sino que la citada di posiciﬁn legal con,

averiguacidn prev;a,
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el cargo o bien, la actividad de los gue durante la secuela del
proceso son nombrados por el encausado para que los defienda, -
aunqué no hayan sido designados por aquél al rendir su declara-

" cifn preparatoria. Es este concepto estricto de la defensa, el= =~

'contenido en’ el artfculo 20 FracciénIX constitucional, que al-—-

.consagrar como garantia individual el derecho del inculpado a -

nombrar defensor vincula invariablemente la actividad de este~--

“Iﬁltimo juicio. Dice, en efecto, "el encausado podrid nombrar de-

1défenscr'dgsde el momento en gque sea aprehendido, vy tend;é derg

,'cho a que, &ste se halle presente en todos los actos del juicio;

. pero tendrs obligacifén de hacerlo comparecer cuantas veces se -
necesite.k“ ws verdad cque frente a este concepto estrictc de ~-
5la defensa, existe el concepto amplio, que comprende cualquler—

'gestlnén tendiente a salvaguardar los intereses. de quienes, ba—v v

,jo cualquler forma, resultan afectados por asuntos de caracter—. 

_penal aunque se trate solamente de 1a etapa investiqatorla. —

iSln emhargo, es el texto del articulo 387 Fraccién x,. del cé—”,

aigo Penal el que pox s1 mismo ofrece base para sostener el 3

riterio que sé.ha venido sustentando, en‘cuantq,que.esgegprer"“

éeptc/

on;eptﬁaVIgfdgfenSa penai en el va exaﬁiﬁaéo-sé’tia

txicto ¥ no en la connotacidn amplia que an lenguaje noiabsolu E

tament' técnico 11ega a adquirir el vocablo. Clertamente[ 1a—‘

c;tada disposxclsn 1egal se refiere a-la’ defenua de un procesal

‘;do c de un reo y no puede considezarse ccmo tales quxenes no
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han sido. sometidos a juilcio. Procesado es la persona’a’‘quines’
se ha ircoada un proceso penal gue estd en péiiédo ‘de dnstrug .’
cién, y hasta antes de que ‘se dicte sentencia; y reo, el q;é ha -

sido declaradc responsable ‘de un delito, en éentencia.judicial‘

" ixrrevocable. Para ccnsiderar gque el tipo penal que .se analizaik
-ccmprende ‘la defensa en el mis amplia sentldo de la palabra, o
serfa pues, requisito indispensable gue.el. legislador hubiera'

‘empieado Adiversa'terminonologza de la utilizada para denomi——

3;nar a los sujetos pasivos del delito., Prec;sado, ‘en esta’ for-lﬁ

U,ma, el concepto de defensa del procesado o reo contenido en el

1t1pe penal gue se examina, necesariamente se llega a’ la conclu

'fsidn de gue 616 puede’ incurrir en esta flgura dellctuosa,t—E~
Iqulen ‘haya ofrecido encargarse de la defensa de un; procesadc o:

':un reo,: pero no de velar por los intereses de qu;enes 561">

mo detenidos, indiciados o sospechcsos hayan solic;tado

‘o ravpersona, 1ncurrir£a en un delito, pero, en- tcdo caso'

culo 387 del mismo ozdenamiento. (185

Amparo Directo” 166/76 ‘Faime Acevedo Coria 31*a§_os‘t'o' de 1976
Unanimidad de'votos. Ponente Manuel- Franco Cond o

.(185) Jurisprud i
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- Fraude. Falta del Elemento Engafio Constitutivo del pelito de.

. "Habiendo gquedado demostrado gue el inculpado pa
gaba allos émpleados el expendio de gasolina, con los vales =~
que>1e habIa entregado la empresa a guien prestaba sus - servi--—
cios de. chofexr, después de que 1e‘habIa llenado. el  tangue de ~

gasolina y que, siendo el importe de dichos documentos supe—-—-.

rior al precio total de la gasolina con la'cual sé habfa llena

do el tanqgue, disponia para su beneficio- del dinero que - le de-

volvia aguellos empleados, no puede conszderarse su conducta'4

,tipicé del delito de fraude. . En efecto no fue mediante engano

como el ahora .gquejoso obtuvo en perjuicio de la ofendida un 1u
cxro’ indebido, siho que dispusec parcialemnte para st de‘los va—w-ﬂ7
lores cuya tenencia le habla sido. transmitida por la empresa,

‘cambiando el dest;no total de los propios Valores y consecuen—

,temente del dinero que amparaba, porque en’ lugar de aplicarlos
1ntegramente a la finalidad para la cual le fueron entregados.t':
*fque era surtir ae gascllna el vehrculo dispuso de ellos en par
.tes, para sus fines personales-’pero no fue el engano el medlo
por el cual obtuvo el 1ucro indebido, pues @1’ engano o error _;

en que mantenxa a la empre»a, con la &alsa apar;encia de que

empleaba la totalidad de los- vales,-no censtituyd sino el’ me

idio para ocultar K] encubrir la disposiclén 1ndeb1da, de: manera o
.que no se encuentra establecida la necesarla relaci&n de causa
1idad entre el erxor o engano que. es esenc;al para 1a lntegra—
cidn; del delito de fraude-"(lBS) : .

'gm §° diregt01251/73 OScar René: Chavez Guerreroi 29 ae epero—*

o de dad 'de’votos. Ponente Victor: Ma ;
“{186) Juriprudencia Cb.: Cit. pég 477 o nue Franco
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Fraude porx Aprovechamiento de erroxr.

"Se integra el.delito de fraude por. aprovecha-—— .

miento de error, si la persona moral ofendida continud envian’ .’

do los cheques por pago de pensidh al benéficio,iéuahéo ste-

‘'yvya habfa fallecido , y el inculpadc mediante esa ciréﬁnstan—-nf

. .cia se haclia de tales documentos y con Ssu cobro'obtehta'el'lg

_cro .indebido. Cabe sefialar que en los casos gue existe enga-:

fio , ‘el activo despliega una actividad tendiente,a'la‘obtehé

cidn ilfcita de 1la cosa o del lucro. en camblo, en el ﬁtrb s

puesto del artfculo 386 del cSdige Penal Federal, fraude por{lﬂy
fagrovechamiento de error. el reo. asume una act;tud pasiva, —;5
pues, 5610 por 6151mu1a malicosamente el erxor, en que: incurre e
1a parte ofendida, para. lograr indebidamente la cosa’ o el lu—‘

~cro,.‘ En consecuenc;a, es lrrelevante 1o alegado por el in

'{‘.culpadc ‘si afirma que no existié engano de su par*e, porque

iieste elemento ‘no ées el configuratzvo del fraude que se 1

‘ilputa.ﬁ(187)

Amparofdir cto 3262/74 Pedxo cabos MarIn S1lde. septiembre de
- co:yotos ‘Ponente: Manuel: Rivera Silva. Septima ‘Spoca—-
volpimen, 40 segunda parte- pdg. 32. sexta época: volunen XIT,
segunda ‘parte; pég. 134 volumen xxx ‘sSequnda parte” pig
119 }volumen XCVIII gunda

187). J‘urispmdencia ob. CiE. pég. ‘a
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Fraude . Inexistencia del delito de.

"Si se parte del supuesto de gque el quejoso, en— : .

sy calldad de gerente de una sucursal bancaria sabia que su ——f[ 

coaﬁusado no era el legftimo propietario de los cheques (de

vlos cuales se apoderaba en la empresadcndeprestaba serv1clcs)

idebe concluirse gue la lesidn en el patrimonio del Banco. se-

pxoduce por la conducta del agente activo consistente en que.—
'~no obstante conocer que el coacusado carecfa de derecho para—
que se le entregarid su importe o se le abonara en su cuenta—-—

“en ‘'su cuenta, aqtorizﬁ que asf-se hiciera. En tales conaiéig;z

nes, esa autorizacidn no entrafia una maniobra engafiosa, sino un
acto de disposicién patrimonio del banco sobre el cual tenfa i

ﬁs&er el gquejoso como poseedor derivado de dicho patrimonio,‘éf'

gsin éué en nada alteré ia calificaci6n~técnica é;vheché de‘éué';

Sser falsifiquen los endosos . 81 1a deciSiGnﬁse.tomAha éonédiéﬁ‘

sa c;rcunstanc;a." (188)

 Amparc directo 2407/80 José Rosario Esqueda Gonzélez, 4 aé‘ i)
tiembre. de 1980 cinco votos' Ponente, : Francisco Pavén vasconcef
1os. Secretarxo Javier Alba Munoz-,_.

“it-,

188) It risprudencia ob.” pag. 479
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Fraude !latjuinado, no Configurado.

"Para que se integre la modélidad de. fraude ma=
:maqﬁinado,’deben exiéﬁir medios engafosos apoyado#-en‘héchos—
‘mafériéles, exﬁeriores, tangihles ) perceptiblaa aue den for-'
ma- precisa ¥ suficiente a la mentira para hacerla crerle,,es
: decir, los enganos-deben estar. apoyados " en hechos materlales
_como por ejemplo una credencial paxa hacerse oasar por alguna E

persona con representacidn de\alquna £irma importante o. bxen—

N presentar cartas de recomendacién o garantfas que facillten.—r,1

] al agente hacerlo suﬂeto de créd;to, lo que vendxia~arconsti—:

tulr una maqu;nac;dn o artxflczo para engafar; lo que'ho‘oéu~

Srre si el unculpado s;n vale*ae de’ nungﬁn subterfuglo de estali

'esnecie, obttene ‘el lucro indebido-

L ¢189) L E S ir, :L:;
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Fraude Genérico simple, comprokacidén de los elementos consti-—
tutivos del pelito de. '
"Son elementos consititutivos del delito de frau:

de genérico simple: a) Engafio o aprovechamiento del error; b)-

 Oobténcibn llicita de alguna cosa o de un lucro 1ndebido. v c)—-

Nexo o relacidn de causalldad, entre la condcuta engaifiosa y su

'resultado, no otro gue la adquisicidn antijuridica de . la cosa~
o dél*lucro.. Estos elementos se encuentran cdnfigurados,'Si -
advierte gue se hizo creer a las personas que pretendi;n obte—
‘ner su contratadién.cbmo bfaceros, que quienes los enlistaxron-—
y los gue iban a realizar los tramites , estaban autorizados'—

para;lograr ese fin; gue . por el enlistamiento les exlgieron dl

L -wersas aportaciones, mismas gue erogaroen creyendo de buena fe—,'

que obtendrian ‘por ese medio su contratac;én- b finalmentefque~

. el lucro. que se. obtuvo era indebido- pues las gestxones 4 trami~fu )

I L-1-1 oficlales no rquerIan erogacidn alguna,_ex‘stiendo rela—

:'cién de,causa ar efecto entre tales maniobras enganosas y el e

sultado consistente en el lucro indebldo, dado que de no darse”v

dicha condcuta no se hublera logrado el enz;queclmiento iltci‘
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Fraude. Entrega virtual del Objeto en la Integracién del Delito

de.
"Bl fraude existira,. condicidn sine qua. non, cuando-
come resultado del engaﬁé o del aprovechamliento del éfrar, el -
autor lograxr la entrega. o aprcpiacién de cosas o derechos patxl
moniales ajenos:; por supuesto, ‘no deberé exigirse precisamente-
la aemostracidn de una antrega material,

cosa para emplear el artif;cicso léxico del derecho n*zvado,

pues la remisién de 15, 

(191)

‘puede ser virtual.
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Fraude Existencia del Delito de Independientemente de la repa

récién del dafio.

) FLa circunstancia de gue se reintegre el impor-
te ‘de la-suma obtenida medianté el engafic no sxgniflca que no
exista el 1ucr° por parte del’ inculpado. Si éste pretende +-

ique por ‘haber pagado la reparacién del dafio no hubo lucro de-
su parte, debe declrse que los elementos que conforman un de—
‘1ito no desaparecen por el hecho de gque con posterioridad se~_
.reinteqre el objetc material de. aguél, si es que se trata de-—.
‘fde delitos patrimoniales, o el equivalente del dafio pfo@hcido
lo- que intexesa es gue en un momento determinado se. den los —;
_supuestos facticos ¥ psicoldgicos de la figura delictiva, de, v
"manera que sl dicho inculpado obtuvo el ‘lucro med;ante el en~‘"'

resulta intrascendente para ‘los efectos de la comlsidn—
(192)

'gano,
delictiva, el que después haya reprado el dano causado.f

11975 unanimidad de- cuatro votos Ponente-
F. Apendice: de Jurisprudencia 1917—1975 tesxs No
relacionados: Segunda Parte._pag.;a, .

ur: prddghéia<pb.“ t,;pﬁg;n‘» ;
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Fraude. Cuando existe no obstante la celebracién e incumpli~

miento de un contrato de carficter civil.

Aun cuando se haya celebrado un contrato de carag—'

ter cxv;l Yy Se haya consititufdo una garantia p endaria para—

ggrantizar el cumplimiento del mismo, gueds probadc el cuerpo”

del ‘delito de. fraude, ya gue contrariamente a lo afirmado_por

_el Juez Federal, el engaho nacié.desde el momento en.gque el--

- éuejoso celebrs la operacidn de cesién no cbstante la impoéi4:
Tbilidad gque tenfa de entregar el juego de placas é;que sé_hq;:f
bxé comércmetido, pues como: lo declarS , apenas estaba{haciégr’f

dé las gestiones para gue se-le otrogaroﬁ Y no.como se aseﬂtd,

en el contrato, de que era copropietario dé los derechosrdefi>

'vados de una placa para taxi de alquzler y esa fue precisamen
’te “la cuasa ‘poxr la cual la-: senora Rodriguez Cazarin aceptﬁ
‘1os términos del contrato ‘de ces;én de” aexechos., o antericr

: determina que -no por el hecho de que ex1sta 1un convenio o. con

trato civilno cumplldo, debe consxderarse el asunto como de

carﬁcter astrictamente civil, si. como en el caso ese contrato'

’5610 ccnstltuyo lac fase formal que amparaba una actitudvenga-

'noza, que es precisamente lo que constltuye el delxto de fvau

dé,Ven el que todos 1os artif;cios, maniob:as y procedimien o
"de cualauier naturaleza, que sean proplos para hacer caer eh‘—

'error al pasivo son constltutivos de engano,nues La Ley Penal—'

lo que sanciona no es’ la mentira en Ia concluisién de un con—
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i trato a la deslealtad en su ejecucidn, sing 1a'apropiac;6ns;b

a gljbénefic;o indebido ‘cometido por ese medio.” (193)

cit. pag. 469
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Fraude, Concepto de Engaiic en el Delito de.

“No es exacto gue una Institucidn no. pueda sexr—
' eﬁgaﬁoaa, si el inculpado se hace ilfcitamente de un bene-

- ficio en perjuicio de ella, mediante el cobro. de un-docu-——:

mento y en funcién del puesto gue en dicha Institucidén de—:

sempefia ¥ si bien es verdad gue &sta no puede sufrir un'éég
gafio. subjetivo, como ocurre con las personas fislcas, el —..-f

engaifio aaguéllas se hace a través de las personas. fIsicas—

que la representan.” {(194)

y=3 xdirecto 2803/75 Leonidas Lépez Lopez,z de ago to
1976., Uninimidad: de'cuatro votos. Ponente: Férnando' Cast
llanos Tena." Seminarioc ‘Judicial‘de la’ Federacidn’ Séptlma -
‘Epoca.’ Vollmen 91—96 Segunda ‘Parte.” Jul;o-chiembre 197
era Sala pag. . ; 5 3

94) “J‘urfsprude"nciba‘. Ob. cit. pag. ‘4687
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‘Frau@e. Auﬁo de Formal Prisidn por el Delito de Amparb paré -

_efecto y amparo liso y llané.

"si el juez natural pronunc;d auto .de :ormal ——

prisién en contra del Qquejosos por el delito de fraude previg;

.to.en la fraccidn I del artfculo 411 del cédigo Penal,fdel Egij

tadqjde San Luis Potosf: y el Juez de Distrito estima §ue no‘;_

ests cqmprobado el cuerpo del delito -contenido en dicho apat— -

tado, es incorrecto otciéar la proteccién federal para el =--—
" efecto de que la responsable determine en cuil de las ‘fraccio

- nes’ del precepto queda comprendida la condcuta—delictiva:»—*é

. apreciacién gue s6lo serfa fundada Si»el'jueZ«instruétorrhu—ni.?

'piese dmitido sefialar la fraccién correspondiente del huméral

pues ello orlginaria una violacifn de forma, pero no aconte—— '

ciendo asft, se esta en presencla de una“ viclaci&n de fondo,

quefamerita conceder el amparo en forma lisa y 11ana, pues 1a

”ludida fraccién I establece una- figura delictiva auténomoa d

que sz blen dcctzinalmente se. conoce .como fraude genérmco, en

~1a‘1ey esté prevista de modo independlente respecto de lo'

ersos tipos de fraude especifxco,,cons;gnados en las re

»tantes fracciones del dzspos;tivo.i (195)

‘Amparo;’en revzsién 308/75, Jospe Cosme Sénchez Sepﬁlveda. .24
de-julic de 1975, Unanimidad de votos Ponente: Enrlque AIlZpeU
Navarro. Boletin Ano II,71975 Nﬂm 19 e it -

5) Jurisp*udencia Ob. Clt.

pégf. 464y 465
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Fraude confesidn como prueba de la existencia del delito de.

"El artfculo 279 del C6digo. Federal de Procedi
mientos Penales, establece que la confesién hars prueba- ple-—

na en 1los casos de los artfculos 174, fraccidn T y 177 .del ~

-, pxropio ordenamiento; estos preceptos se refieren a los casos | &

en gue , cuando no es posible comprobax: el cuerpo de” 1os de-rﬂ

liﬁos'de peculado, abuso de~confianza (] fraude, en. los térmln"

nos dél articglé 168 de la citada ley, podri tenerse por cog

" probado con la confesién del reo. En consecuencia, sd el in-

‘cdlpadc,:al declarar en preparatorla. manifests que estuvc -

cobrando s*n trabajar en una dependencia oficial Y partici— S

t‘po en  la maniobra efectuada para enganar a la- dependencla e

"‘aludida; quedd demostrada su re=ponsabllidad en el dellto de-

j,fraude en” perju;clo de aauélla, sin gue sea estrxctamente n

':cesario acreditar la objetivxdad del tipo conforme aila’re

eneral prevista en el citado articulo 168 (196)7~

e - cuatro votos Ponente Manuel Rivera Silva
volﬁmen 82 segunda parte ‘octubre 1975 Primera

“{196) Jurisprudencia Ob. Cit. pag. 469"
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- Praude acumulacidén tratdndose de condcutas independientes en

el delito de.

*si el inculpado engafio én grupo a cierto ntGme-—

- ro de persocnas haciéndoles creer.que la visa ‘que consegﬁirféf
‘§ara'cada una de ellas serfa legal y resultﬁ falsa, .y en dis-
~tinto acto defrauda a otra persona, ofrecléndole la visa co——
,rrespondiente, la autoridad responsable no debe aplicar la ~—."

fraccidn IIT del artfculo 386 del C&digo penal Federal, consi

derando la suma de lo defraudado en las dos conductas, que en

| eada. fraude ‘no excede de tres mil pesos, sino. estimar que se-

trata de dos distintos delitos de fraude y sancionar conforme

a ié fraccusn II ‘del mismo precepto aplicando. las reglas'ﬂe -

”1aacumu1ac16n a que ‘sea: refiere el articulo 64 del crdenamien—‘

e cltado. (197)

Amparo’ Dlrecto 3372/75 David -Leo Rodriguez 22 de ‘abril. de 1°76

Unanimidad de- cuatro votos Ponente Abel HUitréniy Aguado.. S&p—

tima &poca . volﬁmen 88 segunda paxte:abrll 1976 Primera Sala §
19 : . g .

197) ‘gurisprudencia Ob: Cit.. pag. 464



Fraude,

"Las cantidades de dinero recibidas Por algunos -
inculpados y los agasajos.que les hicieron los beneficiarios.f—’

de las cuentas béh;arias, constituyen ‘el lucro indebido con ‘el-

que . se integrs el ilfcito cometido en perjuicio de Banpafs, ‘S.AL -

“en el ng prestaba sus. servicios, (al realizar movimientos,con-—. '

dheques sin fondos), pues si su participacidn: delincuencial con’ -
forme aI artfculo 10 del C&Sdigo Penal de Nueve Ledn, no sevhu——
-fbiera causado el perjuicio gque results en cuatro mlllones de pe

ﬂsos aproximadamente- (198)

pag.. 46

uﬁprédéhqia‘éb; citl!



- 207 -

' Fraude .

"No se configura el delito de pellgro a que alu

de el artfculo 193 de la Ley General de Titulos v Oneraciones-

de Cré&dito, sino el ilfcito previstc en el articulo 378, rac~
_eién IV, del C8digo Penal de Nuevo LeSn , cuando adguirida la-
‘confianza del personal bancario, por operaxr como aécionista —

principal de diversas compafifas, con solvencia real o aparente

‘el guejoso depositara cheques gque resultan sin fondos, en la -

‘éupﬁta sobre la caul libra de inmediate los . qgue la agotan en:’ -

su beneficlo. Con los cheques depost;dos se realiza el delito—'

medlp,'al no: constituir un  pago real del sujeto activo, qaleg—

foBtiehe provecho con el delito fin, abso:vente del 1lIc1td an~ S

”,feriof; sin que por tahto, arte la objetividad de" la descrip~—fv

; cldn tIplca de fraude, tenga relevancia para, decretarse la fcr'

: mal pri516n, el desacato doloso o por ignorancla del articulo .

10 de 1a LeyGeneral de: Instituc;ones de crédito v OrganizaCL

5nes Auxiliares, por el func;onario (=} empleaaor bancario que‘

cqn;:ibuyd ala lesisn patrimqnial~cagsada.  (199)

Amparo..en. revisidn 107/78 Alegandro Cebrlan Elizona
iembre de’ 1978. unanimidad de votos. Ponente Federxco Taboada,
Andraca-, g e
Amparo en. revlsidn 108/78 Aulo Cebrian Elizondo 297 ae septzem—_%,‘f
dze de:; 1978 Unanimldad de votos Ponente. Federico' Taboada An——

: aca' A - . N < c T R

’(199) Jurisprudenc:.a ob cu;. pég. 462y 463
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Fraude Gené&rico y Fraude Especifico. Distincisn éntre el.

"La conducta que desplegd ex inculpado encua .

dra, por una parte, en el delito'de fraude genérico, previg

to en el artfculo 386 del C8digo Penal y, por la otra, en: —
el de fraude especifico, que describe la fraccudn X dei axr-
‘tfculo 387 del mismo Ordenamiento. El1 primex aelito resulta
onfigurado mediante los actos consistentes en el ffcticio -
otorgamiento de crédito a sujetos inexistentes o gue de he-
cho. no operaban, -de manera gue el dnico gue realmente fin—-:

gfa la operacidn era el acusado, quien hacia ingresar a su-:

cuenta bancaria o a las de otras personas, las cantidades-

unilateralmente oﬁorgadas a personas ffsicas o morales ima-~

ginarias, El inculpado engaiic, en esa forma, a. su .represen-:

tada, puesto que la hizo Incurrir en la falsa creencia de. —

e que hab1a~otrogado créditos verdaderos.. . Su actividad exter.

na condujo a la ofendida a un concepto equivocado de la'~

”'realidad ‘Y como consecuenc;a directa de esta conducta posi

tivamente mentirosa, el procesado obtuvo con perjuicio de -

:>la‘sociedad ofendifa,. las diversas cant;dades que h;zo in--:

‘gresar.a su’ cuenta personal o a la de tercéros. En-estas —
;circunstancias se encuehtran‘plenamente acreditaaos los ele-"

mentos "del’ fraude genércivo descrlto en: el articulo 386 del—:

,cddigo Penal cuando en el supuesto otrogamiento de crﬁdxto-'

part;ciparon nerscnas fIsicas o juridicas reales,»@e~modo.—
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T tal que las operaciones eran bilaterales, la c&ndcuta dei -
1nculpado constituyd el delito de fraude especiflco, previs
lﬁto “en la fraccidn X del artfculo 387 del COdigo Penal. En —
este caso, la falsa operacidn mutuamente. consentida por 105;
paftiéipantes, redundé en perjuicio del térceré ajeno. al  —-—-—

cohtrato, es decir, de la sociedad financiera;“ (200)

{200 Jurisprudencxa_ob




- 210 -

Praude, efectos Jjuridicos del pago hecho ai ofendido de la —

cantidad obtenida en virtud del delito de:

"La circunstancia de haber restitufdo al ofendi

dotla cantidad obtenida ilicitamente; no destruve los elemen-—

~tos-del delito de fraude, cons;derando que el inculpado no’+;_;;

' obtuvo lucro ni causd perjulclo en el patrimonic de la vIcti~hg
ma, puesto que cuando realxzd la restitucidn de esa cantidad,

l’de to de fraude va se habia consumado,’produciendo esa; -
restituclﬁn ﬁnicamente el. efecto de declarar en la sentencia—,‘

condenatorla satisfecho el pago de la renaraczdn del’ dano.,~4»

A»170/73 Alejandro Tlrado Herrer

4 urlsprudencia Ob Cit. pag.'470
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Fraude vor, engafioc y maquinado , distincién de los delitos de

"La responsablekviold las garantias de»;a quejo

sa al estimar gque los fraudes gue cometid fueron maguinados=- -

por haber empleado el mismo sistema, pues ello dnicamente ré
1:§éia”que‘la inculpada emples él mismo procedimiento par§~de— 

:fraudar a 1a$ trés ofendidas, mas tales procedimientos, en..sf,-.

dé‘h&ngﬁn‘moab pueden constituir lasmaquiﬁaciones Yy artifi-

cios a que. se refiere la ley, ya gue contrariamente a lo que’

acontece con el fraude por engafio, en el gue 1la obtencién. —-—

del 1ucr6 se lleva a cabo a través de la simple actitud men-

tirosa, en el maquinado deben existir los medios engafiosos -

pero apoyados en hecho materlales, tangibles =} perceptibles,

'-que dan forma precxsa v suficiente a la mentira para hacerlon

creible.. (202)

paro Dlrecto 148/73 Maria del Refugxo Rﬂmos Serranc, 9. de~mar
‘Mayoria:de tres’ votos Ponente bel Huitan y Al
TEUYo, Delgadc Pimentel.

urisprudenc a‘fééis aé”Ejecutdfiaé:lsib—iQBS}Apeﬁdic
al:. Seminario dé.la Federacién ‘Segunda- Parte. ‘Primera:
Secretaria sal, México. 1985 pag .
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Fraude y no cohecho,

- "No tiene aplicacifSn los artfculos 217 v 218-——
del C6digo Penal Federal que invoca el inculpado, toda vez. gue

su conducta encuadra precisamente en el articulo 386 del cuer«,

po de leyes invocado que tipifica el delito de fraude Y no el—

numeral 217 de tal ordenamientc gue preveé& el delito de’ cohe--

che ya gue aun cuandc se probS en autos gue cuando acaeciron -

1oskhechos que dieron lugar a la aprehensit6n del inculpado, ‘el

mismo prestaba sus servicios en una dependencia de la Universi

dad Nacional AutéSnoma. de México, los documentos que entregd a=
Roberto Roa Herndndez ¥ gue resultaron falsificados: no- los ex
‘pidié en ejercicio de sus funciones, pues de manera alguna se—

i;a;rediﬁd durante-la secuela del procedimiento gue estuv;era‘ag:

: torizadb para expedir documentos de esa’natuzaleza, pues como-

ya se dijo’con anterloridad ‘el quejoso no acredits tal extremo‘
i por otra parte el razonamlentc de la responsable Y del Juez
‘Instructor,se corrobora con los documentos Gue obran en fo:a -
l"55 ¥ 56 de;autos en donde aparece el cargo que’ desempenaba el—

‘acusadc en al | Departamento de Almacenes e Inventarlos de la Dik

 reccl5nV General de Adqu1sxclones b Sum1nlstros de la Casa de

’Estudios que de manera alguna pueden lnterpretarse como un car

go del cual se apreciara que la. act;vmdad del activo - CDnSlStla

lleva: ‘a cabo los camblos de qrupo e inscripclones en la o

ue:sidad. =(203)
VAMparo dlrecto 809/74 Guillermo Serafin Maya 23 de octubre de=——
11974 Unanimidad’ ‘de. cuatro votos Ponente Manuel Rivera Silva
cretario Alberto Carrasco: :

}(203), Juri;prudenc;a‘ob, Cit. p&g. 252
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;Imbortancia_de la  culpabilidad segtGn la Jﬂ:isptudencia.

. "Para gue una conducta antijuridica sea repro—--—_
cha'b;l.q al agente culpablemente, es necesario que se acredite--—.

él'nexo”de causalidad gue debe existir entre el comportamienﬁo_'

fdesplegado por el 1mputado v el resultado. Es decir no basta- -’

que una condcuta sea tipica y antijuridica para qgue la mlsma -

";sea.xeprochable al agente, pues para ello sea asi, se requlere'

3qué”e§tefseé culpablé;“ (204)

czal de’ La: Federacmdn, Sekt_;spocér'mqmg_kv
9ﬁSegunda Parte . o = . LI

204) Celestino Porte Petit canduadap. Programa de 1a Pazt ‘Ge
‘neral del” Derecho Penal U N.A.M 1968 pag. :556- :
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Elementos de la Culpa

"lLa culpa requiere por parte del sujeﬁo activo-
en brimer término, un comportamiento irreflesivo, qegligente{ 
descuiaado; en una palabra, oﬁisivo de las cautelés Y preéag
siénes exigidas por el Estadé para hacer posible l§ vida: gre .

goria; en segundc'término un  afio preﬁisible v penalmente,ti;:'

pificaao, igual a los cuasados por los delitos ;ntencionélesi
finalmenteiuna relacidn de ruasa entre el actual imprudente4

' el dafio coincidente con - la descrlpcidn de un delzto. (205} -

AmpAaro Di:ecto 776/1963 Alfzedo Gazcia L Enero 29 de 1964

unanimidad. cuatro. votos. Ponente: Mtro. : Alberto’ Gonzalez Blan

co,*Primera sala, Sexta épcca volumen LXXXIX, Segunda Parte——,
C is. :

(205)'Jurisprudencia 1917—1965 y tesls sabnesaliente 1955 a:
©1965, Actualizacifén' I, ‘Sustentadas: por ‘la’. Primera: Sals:
,.gegal de la suprema carte de Justicla ae la Nac;én pag
. 1 g
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_Elementos del delito culposo

~ "Para la existencia del delito culposo (imp:ddé&
u~cial terminologia de la ley), se necesita demostrar. la. verifi- ..
caclép de un;dano igual al causado poxr uh delito intenciohal

‘en ‘segundo ﬁérmino, una condcuta omisiva de las cautelas b4 pre,

T causiones exigldas pox el Estado para. hacer posible la v1da en'”

.comﬁn, por ultimo un nexo causal entre el comportamzentokimpru

dehte v el daﬁd similarx a1l pProducido por un delito doloso." =-

Sexté Epoca volumen LXXXI segunda parte. pag.

czob))#hr;sp#uﬁencia 1917-1965 Ob.. Cit. pag. .23:




- 216 -

En Mate&ia Penal no hay Compasifn de Culpa.

"No hay en materia penal compensacidn de culpa -

ello, es. la imprudencia de uno de 1los agentes no excluye la.de ..

otra si ambos son causales de resultado, peroc la causalidad en’

cuestidn , debe entenderse en sentido animico de culpahilidadrkm

'y no de éqlo materialidad, lo que significa gue existiendo va=

fias culpas, responde todas los gue haya actuado culposamente,

‘por el resultado’ producido." (207}

Amp ro,bireqtéﬂssﬁb/1951.;'ndviémﬁre 27 de 1956, cindo
rimera. Sala, Quinta Epoca, :Tomo CXXX pag. 583 - - .
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“En Materia Penal no hay Compensacisn- de Cu;pa

ﬁNo hay. en matéria penal compensacifén de. culpa,
velio eé, 1a~impiudencia de uno de los agentes no excluve lé'de—Ui
~o£f6 si ambos son causales de resultado, pero la causalidad en~"
cuestidn, debe entenderse en sentido animico de éu;pabilidad f;»:
nbvde;sqio‘materialidad, lo gue significa gque existiendo Variés
cﬁlpaé, iespondé todas. los que haya actuado culpoéaméhfe, por -

el resultado producido." (207)

Amparc Directo 587071951, ‘Noviembre 27 de 1956 .,
Primera . Sal ‘Quinta Epoca,. Tono (CXXX. pdg.: 583

cinco:votos
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Culpa , 'Carga de la Pena, Correspondiente al Acusado, Cuando se

Consuma XIntencionalidad en sus actos.

*Si contra el -acusado existe, en términos del artii S,

“culo- 9o. del cSdigo Penal del pistrito Federal la presuncién de-
'intenciohalidad de sus actos, para desvirtuarlia y de mostrar quei
s estd en el caso de excepcidn, correspondera a el y.no ‘al Ministé

riib Ptblico probar plenamente la imprudenc1a o culpa. (208)

S Directo 86/79 Joaquln Cuesta Talvera. 12'éé"Juﬁi
cjnco votos. Ponente ~Radl:-Cuevas. Mantecon.-:Secretario:
nforme 1980 Primera sala Nﬁmero 2

980 cinco’ votos Pcnente Radl Cuevas Manteccn
allesteros Tena- :

286"y 287

Sgurisprudencia Ob. Cit: pagi
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Dolo e Intencidn (C6digo gque siguen al esquema de la Culpabili

‘dad del Federal.

"gl artfculo 5o, del C&digo Penal del Estado de -

‘~oaxaca tiene una estructurd idéntica al 90. del Cédigo Penal Fgl

'aerativp. EL artfculo 4o. del C8digo de la entidad Federativa—

nombra repite el contexto del 8o. dE1'Fedéral estableciendo do--
L mo’ ﬁnicos posibles grados de la culpabilidad el dolo ¥y 1a culpa.

“'La 1ey habla ‘del delitos lntenclonales y delitos lmprudenciales,

aiy'para.referirse al dolo utiliza la expresitn "intencibn delic-

tuosa”. La doctrina juridica, gue no es otra cosa que-la siste—

:;matizacién de los principios gue informa la ley y gue viene a =

ser un ﬁltimo téxmino el descubrimiento de los princxpios recto

es de 1a mlsma, en vez de utilizarxr el término intencién dolosa

Vpreflere el ae.“dolo., para evxtar la confusxén gue puede sobre

venir, y de hecho sobrev;ene, entre lntencidn y aolo. Atenta a

la estructura del. cxtado articulo 40., relacionéndola corl el Sot

1 princ;pio ordenamien*o, dabe decirse que es; 1egalmente inao

rrectc equlparar 1la intencién pura v sxmple al’ dolo 11amadc por',

‘"intencién delictucsa del contexto del articulo So., se-

;jeto voluntaxiamente penetro al terrenc de 1a tipl”

',19 tanto como dice al terreno. delict ivo, entendldaria Eipicidéd'

L en surgggnzfigadq materlal. El.¢¢d1g0>al,a§iicad6,eﬁ éuéfno:éef
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reconoce la preterintencionalidad como un tercero grado de.
la culpabilidad, debe de sostenerse gue si el resultado -

.pioducido va mds alld del gue el sujeto guexia, tal fesui—

tado se reérocha como doloso, no porque concretémente se -
 haya querido sino porxgue hay dos caminos para entrar al te

‘rreno de -la ilfcitud tfpica: el dolo y la culpa. Si el 53 
3cto penetro a diche terrrenc voluntariamente, ‘los resuitg‘
dos gue 1o son dentro de una escuela logico-material, se =

le apiovechazan como dolosos, no tanto porgue los hava que

rido c¢oncretamente, sino rorgue viold la prohibicibn prime

‘gencia implfcita en todos los tipos de no realizarlos vo——-
. iunta:iahente en uh terrno de ilfcitud. De sostenerse'pnav
posicién contraria a est&, se llegarfa al absurdo de coﬁ;—
cluir que en un concurso formal sexs doloso unlcamente el~
resultado querido v gue las demis gue se produ;exon no son.
dolosas porgue el sujeto no las querfa. . Lo que'es‘éofrecé:
vto aesde el angulo puramente ps;coléglco, puede no‘serlbl_

‘contemplado bajo el pr;sma legal Generalmente éoincidenf‘*

: cia impltcita la ausenc;a de solo en los s;stemas que no”

comprenaen 1a pretencionalidad dentro ael esquema de la cul

pabilldad- En tales ordenamientos . Y el de oaxaca ‘es uno

“‘;de ellos, cuando existe una voluntad inlcial de CODtEﬂldD-’LVH

tiplco, el reultado que se produzca sea. reprocha como dolo—

sos, no porque especifzcamente se haya querido.sxno que ‘se

:.penetre voluntariamente al terreno del;ctivo y es la vclun'
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tad de la ley el gue guieren tal haga responda de dicha conse——

cuencia ¢que se fue de una conducta gue en sf misma era delictuo

sa.™ (209)

Tecto 2998/73; Ezéduiel Garcia Ramfrez.
Unanimidad:de cuatro:votosy: Ponente Abe
: oletin; afio 1
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Culpabilidad en el Delito.

"En t&rminos generales se dice que una- perso—~

na tiene culpa cuando actda de tal manera gue por su negligen—
Ciaﬁ su imprudencia su falta de ateancién, de per1c1a,rdevpref—
céusiones'o de cuidados necesarios, se prdduce una situacidh f,:
de antijuridicidad tfpica no guerida directamehte no consehti—

da por :su voluntad, pero gue el agente previo o pudo pieveerby'

»chya realizacifn era evitable por: el mismo.

) En otro orden de ideas, la culpa como aétitﬁd— :
'mental en la ejecueciSn de un acto, puéde existir aﬁn:cuando 56.-
se - produzca un efecto material tfpicamente . antljuridico; san-—”
: cionéndose entonces bajo el concepto de falta que reaulta alu—_i
jvdiéo por;el a:ticulpvzl Constitu;icnal, pero solo puede juzgar ¢

5eféomo'delitoAsi'se_ha tipifidado como tal; asf por ejemplo —

dé‘derécﬁosibara ejefcer profesitn u oficio, es fadil‘adveiti:
que tal pena se propana para ios delltos de zmprudencia ' no

para el delzto que quisiera ‘crearse con ese. nombre, ademas e1~

articulo So. dxsipa todo eauivocé al establecer, en’ 1o condu—

que”los delitos de 1mprudenc1a se castigaran con penas—

exce an de 1as tres cuartas paxtes ‘de 1as que correspo

”el delito fuera Lntencicnal -1 de culpa, y‘asz se pude--'

-para facilitar y encuazar est" studlo de

Ade 1a esenci
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- del delité imprudencial con resultado de dafio en propiedad aje
‘"Qna,vccmo hacerlo por el delito inten;ional con resul;adc de da
-€v§o céhipropieaad ajena si se conduce un vehfcunlo a gran veloci

dédf;e obra’ con imprudenéi;, v pof ello se sanciona a@Gn duando
hﬁo;se‘:ea;ice_n;nguno de los dahios previstos come posibleé con

secuencias de -su proceaer, pexo no se comete dellto mientras —

fio se’ satisfaga una tipicidad.

Por esto es impropic hablar dé resultados o\ﬁé ag_

ﬁcs; sﬁs7citando Qidas y polémicas.

Puesto.gue se. estudia el deiito, debe el 3uzgador—

concentrar 1a atencién ‘en la terminclogfa propia para su deg--
_cripc;ﬁn-jacto humanc, antijﬁrldicidad, tipicidad, punibilidad{.‘
s culpabilidad- ’ ) K

Hay culna'en el delmto ¥. ne dellto de. culpa',estoé

es,no hay un delito degculpa ccmo entidad auténoma y unitaria 
une pudiera sumarse al’cat&loqo de los. delitos Pl junto al Erau—

‘de, robo, thiCide X etc-,‘sino gue culpa es unc de 1os qrados'\

'e las formas ‘eOn ; que puede presentarse el fa¢tor subjetiv‘

de culpabilidad en. los delitos tlpiflcadOS, mientras que sean:

estos especiaimente lncompatibles con 1as caracteristica ﬁé_rti

j;ulargs:de_la»culpa-
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Debe hablarse pues, de los delitos de homicidio‘—
de lesiones, de darfio en propiedad ajena, etc., cometidos dolosa o
=] culposamente, y no de suponer una especial individualidad en~.

el delito de culpa que no ex15te.

En nuestro Derecho Positivo no cabe dudar de tal-"

interpretacién, pues ante todo rige el principio de 1egaliaad -
en los delltos ¥ no existe tlpo alguno espec:flco que consaare—

el delito de culpa por su mzsmo, v aﬁn cuando procedlendo lige—'

:émehte pudiers dudarse po£~ia forma en que el artfculo 50.del-

- ¢6digo ‘Penal de Durango sanciona estid clase de infracciones. co— -

mo -una pena que quiere ser especial v definida (de tres aias,af

]cihco de prisifn.y sus pensifn hasta de dos afios.) " (210)

Toca 148/77 Jesﬁs Zarate Mandujano 20 ‘de- mayo de’’ 1977
‘dad de’ wvotos Ponente: Carlos Villegas vazquez.
bunal Colegiado Cixcuito pag. 329 .

210?‘Jﬁrisérudéncia"ob.fcit. pég{:




Formal Prisién. Obligacisn de Precisar Forma de Culpabilidad

en la.

*En un auto de formal prisidn, deben gﬁmplimeg'
" tarse ﬁanto los requisitos de forma y fohdo.eXigidos por el-

artfculo 19 Constitucional comé los exigidos por el articulo.

_;8 Constitucional, en cuanto dispone, gue s&lo por delito -
que merezca pena corporal habrd lugar a prisién preventival?'

(Péra ello no s6lo debe precisarse la denominacién genérica -

‘del delito imputado y sus elementos constitutivos, y_citaisek'

‘no ‘s6lo el precepto o préceptés legales gque comprehdan-tanté

el hecho inériminado y sus elemehtoﬁ, sino ‘también el precee

Sto. legal que sefjale 1a pena ‘de prisién correspondiente al ca‘,”

so concreto. De donde se viene en conocimiento de que tales:

.‘preceptos constitucxonales garantias indiVLduales cue . deben—”J

y,respetarse en una resolucuén de formal crisidn Y . no. limltar—

‘se-a cumplimentar ﬁnicamente los dlposltlvos de una de tales

eceptos, como lo es el 19, que senala los tequlsitos de ——

fondo u forma ‘de’ una resolucudn de formal procedimlento.» Elu‘

'articulo 19 Constitucional no contiene expresamentefla ex

‘ge c a de preclsar ia: forma de comisién del delito, perc an-f’ 

ka la pr516n preventlva. resultandc 1ndlsnensable ra
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zonar. , al adecuar la condcuta del imputado, 10~forma dé chi—ﬂ

pabilidad ., si esta tiene trascendencza en cuanto ve a la pe—.f'i’

“na-de prisidén que corresponda.” (211)

Undnimidad de. votos,
r21v1a Dfaz'de: Led B

211} Turispridencia Ob. Cit. p&gi 462




Fradae, Prescripéidn de la Accidn en el Delito de.

“El delito de fraude, para s5u. consumac-én, no. - T

'5510 *ecuiere la existencia de actos simulados o engafios, Si-

vnc.ademés 1a presencla de obtencidén de lucro, mcneto,en,el -

gue se consuma plenamente y a partir del cual se computa el ~°

“t&rmino de la prescripceién de la accidn. " (212)

Amparo Directc 6532/1976 Miguel Angel Cantﬁ Padilla.
a [ einco: votos Ponente~ ‘Manuel Rivera. Silvas:
(2Pederaci6n
978’

éptima’ epoca
‘Primera Sala

(212) jurispxﬁdénﬁié_ob,»Cié;)?é
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Fraude por Engafio y Magquinade, Distincifn de los Delitos -de’ -

"La responsable viold las garantfas de 1a‘quejésa
ali estimar que los fraudes gue cometil fueron maquinados POX~:. "

haber empleado el mismo sistema, pues ello ﬁnicamente’revéla—

gue la inculpada empleé el mismo procedimiento para defraudarf

a las tres ofendidas, mis tales procedimientos, en sI, de nin‘

‘gﬁn modo pueden constituir las maquinaciones y artificios a. -

gue se refiere la ley, ya gque contrariamente a 1o que aconte~—

ce con el fraude por engafio, -en el gue la obtencidn del(lucro'
se lleva a’ cabo a .través.de la simple actitud mentirosa, en -

él'maquinédo deben existir los medios engafiosos pero éboyados

*en hechos materlales, tang;bles K- perceptibles, que dan formaf

.preclsa v suficiente a- 1a mentira para hacerla creible

o.

(213) ‘Jurisprudencia Ob. Cit. pag. 485
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Fraude , :Penalidad en el Delito de.

"para la aplicacién del artfculo 386 del C6digo

Penal-Federal, que establece la penalidad para el delitd de =

fraﬁae'en prqporcién directa del monto de 1lo defraudador debev.
atenderse al dafio patriﬁonial causado  al pasivo y no a la_Canf
‘ﬁidad obtenida por el activo; siendo por ello que si‘én la es-
—fpecié el monto. del dafio fue por cierta cantidad, la sentenciad
'reclamaﬂa no. entrana violacién de garnatfa si en .la’ mlsma se f

;impuso una pena comprendlda dentrc de los extremos (minimo y -

méx;mc) senalados por la fraccldn III del citado’ precepto le—
"gal,;

Jao . (21a)

al’ de: la FederaciGn Séptxma Epoca Volﬁmen :103-108 Segunda ‘Par’
e Julio’ diciembr‘ 977 Prlmera Sala Psg.

21 ) Jurispxudencia Ob Clt paq. ‘482"

51 resulta ser exactamente la apllcable al caso cuestiona»."‘
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.Culpa o Dolc Reproche a Titulo De. .
Es Necesario el Estudio de elementos animicos o subjetivos para

geterminarlo.

*"El tribunal de alzada indebimdamente estimé como-
_simple'inteqéional el homicidio atribuido al inéulpaqo, a pesar:’
ée que debid reproéharlc a tftulo .de culpa, si.él sucess ofu~—-"
rri6 segﬁn se explica a contlnuacién, no sin antes deéﬁacaf ——
gue el caso a estudlo es suscept_ble de ser examlnado desde dos

puntos- de vista. On’ prxmer enfogue consiste en apreciar el —~—- .

.événtb luctuoso Gnicamente en lo externc u objetivo y conduce -

a’ la ‘conclusidn -inceptable por cierto, como deséués se verd—,—
5 de que pudiera entrar en. jﬁego la legfitima defensa,ya gue el -==

‘vofendido sacé de la cintura una pistola y con ella apunt6 al in .

vida al sujeto pas;vc. Segﬁn se previno antes, esta soluc;ﬁn

':es inaceptable por sua expreszén netamente cbjetiva, que desa——-

,cacxén al: ‘hech: ¥ permlten valorarlo adecuadamente. De ahi 1a—‘ﬁ

'7n cesidad de 1nvest1gar el signlflcado real de las. conductas al’

'gtravés_de 1os fenémenOS pquuicos =3 anImlcOs, sin . que ellc'im

‘éli@@é un- abanaono de los factozes objetlvcs que ccnstituyen elw

culnado, pero éste, con un movimiento répido,;también desenfun—:f;f

Adérsu ‘arma produciéndose ‘el disparo con. el cual se Privés de- 1a—s»f‘

‘tlenae los méviles o aspectos subjetivos que dan cabal szgnifl—vmf
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punto de partida para -llegar al fuero interno de los protago-
: nistas del suceso delictivo. Tn seéundo punto de visté, ——

bacprae con la evolucidédn actual del derecho penal, toma el fe-

-néméno deliqtivo:én su totalidad, esto es, como una unidad es

-~ tructurada sobre elementos tanto objetivos como. subjetivos -

HhsiAios datos de fndole externa, preceptibles en forma inme-~-
‘diété por los sentidos, son la plataformé de arrangue para .pe
:netﬁar en las oscuras regiones animicas del autor. Pof‘ésta—-

'wvia, desarrollondo la correspondiente labor de interpretacidn,

Se determina el tftulo del juicioc de reproche, con 1la precau~-

R ' ¢ién:de.no llevar la indagacitn de lo anfmico hacia terrenos-—

" ajenos a 1o normativo jurfdico y gue carezcan de. vinculacién-

¢on el concreto hecho .tfpo enjuiciado. Supuesta la correcw-—-

Z‘jcién ael enfoque anterior, en autos se comprobs que‘eliofendi‘

'do, :"como broma pesada“ sacé de la cintura una plstola es——-”

cuadra, apunté al hoy inculpado v-le dle' ya tetcngo" por -

lo que en’ un. mov;mlento répido el anulpaao desenfundé su ze—' .
‘vo]ver y le contestﬁ al sujeto paslvo ryo’ también te' tenqo“ 4-i7
'-produciéndose en esos. momentos el dlsparo del arma. Ahora blenp

'el anterior cuadro dnlictivo revela un intercamhio de bromasr4

entre el ofenaiaao Y el acusado, ael que se lnfiere aue el hoy"

‘quejoso actud con animus g;ocanal o lundendl, incompatibl

ftanto con- el ‘animus necand; w occ;dendl, proplo dnl element

"volitlvo ael dolo- en el hgmicidio,ﬁcémb’en el énlmo de defea‘
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.. sa caracteristico de la excluyente de reséonsabilidad a que se

. refiere ‘el artfculo 15, fraccibn IIT del C6digo Penal. El aser-
_f;:a.,,contenido en él pé&rxrxafo anterior es fuénﬁe de iaé’ siguientes
concluisiones~ Orimera en el caso a examen debe descax:tarse la-
legitima defensa, en atencidn a que el ofendido no agredid al -
: ~acusado y éste no actud con dnimo de defensa. segunda, s el =
11jxculpado no tuvo en mente privar de la vida al ofehdido, por -
--la falta de' concurrehcia de su elemento volitivo. Tercera, elr—‘

acusado incurris en una grave :merudenc:.a o negligencia, al cAo:_vx_"

‘duci\rr su broma a tal grado de realidad -pero siempre sin éueie;‘»

éausar 1a ﬁ\uérte que desemvocd en el tartago luctuoso, IEPrb;;*~;

f:'chable a. tf.tulo de culap.f‘ (215)

Segunda Pax:te- v::lumenes 169—174 pég. 37 ‘AuD:
ernanao Chincoya Naranjo mayorza de t::es votos

‘(vzi,é)_”;:rx‘:rispmglghcia 70b_. i ‘pag. ‘254. o
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Pcr tanto debe sefialarse con toda claridad qua.i

gen ocasiones es t8n sutil la situacién entre el engano y el

no cumplimiento de un convenio gue en realldad da la aparlen-rv

'/cla tanto de fraude comc de incumplimiento de. los contratos -
jclviles v ello provoca, serios probiemas por la razén de que—f

‘1se estaria en’ peligro de 11evar a los tribunales penales el =

;cumplimiento de ;as obligaciones civiles por ellQ‘es incues—?’

 >tionabie Qne debe :aclararse con toda presicién si se estd ——-:
’frénte al incumplimiento de un contrato civii o frente a 1a—;'

':éomisidn.del deiito de fraude, precisamente. esa es la inquie-

'.,tdd de nuestro tabajo de gue siempre se busqﬁe que la prueba- .

“ael ese elemento necesarlo para la integrac;dn de 1la camzsidn~‘v‘ﬂ

u.del dellto ‘de fraude y opinamos que ademas de encontrar ese -
V;elemento debe de vincularee con el elementc interro del deliszV
torque es la culpabilldad en su- forma ‘de’ dclc, de esa manera :
i pcdria distinguirse el engano necesarlo paré el fraude, pev

o esto es una opxnidn muy personal que -se nos’ occurre para re
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PRIMERA.— En Francia se, concia el delito de Fragr

dé_ como "Escroguiere” gque es, el término dtilizado por el Ccodi-

hL - go ."?'é'nalvr‘rances, va gue ese delito consiste en inducir a al——— B

guén ‘al‘-er::or por medio dzl engafio o artificio para obtener un-—

_3luecro indebido, mientras gue los Ttalianos conocian al- delito. -

: ae Frau&é como "Estafa o Truffa", que sifnifica engaﬁo o] patra—"

~Ra, -en los espaficles 1o equiparin a 1la del Robo, en tanto qrue’ -

. en ‘el'Derecho Mexicano a este delito se le conocia en Spocas an

‘teriores ccomo "estafa”.

. SEGUNDA.— conslderamos aproPiado, para hacer un -
“.an&lisis j\.u::'.dico substancial del del:.to de Fraude, . se debe to-

j mar en consideracidn la teSria terotémx_ca que sefniala cuatro ele s

me tos “en el delito- Conducta, ’riplc:.dad Ant:.juridicidad v Cul S

‘a) i~ En cuanto a 1a Conducta, elr‘dé];:i‘.'té; de f‘ra{:de— -

puede ser. de acc:.dn ) de omis;.én.

b) ,.'—'La' Tipic:.bad cons:.ste ‘en la adecuac én de la

conducta al tj.po creado por el leg:.sl dcr de fraua_
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se integra con todos los elementos que se sefialan-en dicha désf

cxripeién.

c) .- La Antijuridicidad es 10 contrario a dere
cho y en el delito de Fraude existir& cuando la cbnducﬁa nqyés—»yf

te amparada por una causa de justificacidn.

d) .~ La Culpabilidad, es considerada como el,éig

mento interno del delito ¥y sus formas ya hemos dicho quéVSOnfel

dolo y culpa en el caso del Fraude la culpa serd dolosa, y; qdé'

se reguiere de un juicio intelectivo del sujeto aétivo‘delldeii

to.

TERCERA.~ Es importante sefalar que, el delito de; L

- Fraude por tatarse de un ilfcito en contra de las personas en su

patrimonio, debe tomarse en consgideracién el detrimiento del pa

Lftrimonio del sujeto pasivc v el aprovechamlento y aumento del pa

ftrimonlo ‘del sujeto activo.

CUARTA.- Debe subrayarse 1a clrcunstancia en el e

b;dellto de Fraude, de 1a lesidn al sujeto paslvo en su patrimonio

a: efecto de dete*minar 1a cuantIa del Fraude ¥ ae esa manera de—~f‘

term;nar ‘la Penalidad
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QUINTA.- El elemento tipico eseﬁcial‘en el -
delito de Fraude es el engaﬁo, como ya 1o hemos dejado asen.

tado en el curso de este trabajo.

SEXTA .- El elemento engafic a qué,nos hemos—-—

referido en la conclusién anterior consiste, en el medioc --

"del que se vale el agente .a induc1r a otro a creer lo. que——;

no. es verdad, es decir,

emp leando maqulnaciones dolosas.

SEPTIMA .- La culpabil:.dad en el delito a es—..

3 'tudlo siempre es dolosa.’

‘;'v - OCTAVA - En ‘la Tipicidad debe tomarse ‘en’ con=

smderacldn para el an&liSLS correcto el dellto de fraude,

“los elementos tipicos ¥ entre ellos el m&s importante es el— 
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