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GENERALIDADES DOCTRINALES SOBRE LOS TRATADOS

1). EL TRATADO COMO FUENTE DEL DERECHO §NTERNAC IONAL

El Derecho Idternacional se forma por medio de acuerdos -
entre los Eatados que adquieren su valor obligatorio de la regla -
PACTA SUNT SERVANDA, y existe dnicamente dentro de los Ilmites on -

que se han celebrado acuerdos de este género.

Los acuerdos entre los Estados reaultan generdlﬁente, o -
bien de declaraciones expl!icitas de su voluntad concordantas de ob-
servar ciertas normas, o del hecho mismo de que las observan como ~
normas obligatorias. La declaracién expresa va por Jo comin écompg'
fada del enunciado de las noﬁmas, mientras que, si el acuerdo resuj

ta dnicamente de los hechos, y especialmente de su repeticién (usa),.

. R . .
“La declaracién explficita de la voluntad concordante de
dos o m&s Estados de observar una forma determinada de conducta can -

respecto unos de otros, toma el nombre de Tratado lnternacional”. « .

Q)

El tratado es en consecuencia uns de las formas ordinarias
de establocer las raeglas que componen el orden jurfdico internacio-

nal .

Los tratados pueden ser considerados como fuente del dere-

‘ceho internacional Gnicamentoe art foas casos-on que las naciones los -

(1). Dionisio Anzilotti; Curso de Derecho Internacional, traducido
por Julio Lépez Oliven, tercere Edicién ltaliana, Edijtorial -
REUS, S.A., Madrid 1935, pp. 60 Tomo 1.



acepten como rcalidad. “"Lo més que se podrfa decir de los pactos -

como fuente es que crecan darechos internacionat particular”, (2) -

ademds loa tratados sélo obligan a las partes y no a. terceros.

Cuando se formalizan éntre los Estados independientes, se
eonat.tuye en la Ley para las partes, pero, lSgicamente, no puaden
craear ni imponer oblugcclones a otros Estados. A falta de un nom--
bre mejor se les ha llamado Derecho !nternacional Particular. Son }
nada més que contratos entre dos partes que contempfan sus. interescs
independientes, cemorés el caso de contratos privados celebrados en
tre partes, de acuerdo a

tas dlsp09|cuones detl derecho municipal.
Poero, si

en algunos acuerdos bnlaterales similarcs
dos los pafses de! mundo,

intervienen to--
tomados de dos en dos, como: el caso de =~
los tratados de extradiccidén, flegarse a un punto on el
estos tratados se equiparen prdcticamente,

intarnacional.

puede: cual

.a una fuente de derecho

Cuando los trafédos puedan ser fuente de deracho
fo son de manera valiosa,
intetigible,

intarna-«

porque se trata de derecho escrito
discutido por las partes,

cional
en una patabra definidos.

11). PRINCIPIOS DEL-DERECHO DE LOS TRATADOS

Hay una serie de principios generales y fundamentales que
rigen el derecho de los tratados, en virtud de que estan sujetos a
su entera observancia y cumplimiento a saboer:

(2). César Sepulvada; Derecho

faternacional Piblico,
Editorial Porrda, S.A.,

Séptima Edicién
México, 1976. pp. 93. :



A). EL principio Pacta Sunt Servanda,
B). EL principio Res Inter Alios Acta,
c). El principio Ex Consensu Advenit Vinculum.

Pararemos a exponer brevementé estos principios.

A). PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANDA

"Este de origen consuetudinario, recogido de la Convencién

de Viena.de 1969 en su arffchlo 26, consistente en que los Estados -«

intervinientes estan - obligados a cumplirios” (3).

La seguridad de las relasciones internacionales estarfa com
prometida si se dejase a la voluntad de fas partes el cumplimiento o
‘incumplimiento de los pactos, por lo mismo, no puede dejarse a la vo

luntad de las partes el cumplimiento.

Cuando se afecta el orden constitucional de las partes, sa
puede invocar |a excusa para no'aplicér un tratado, ya que aceptar -~
la validez de estos tratados, sorfa, en cierto modo, premiar la mala

fe de la otra parte.

Un tratado conslufdo regularmente puede llagar al punto en
qQue una parte tenga la posibilidad jurfdica de considerario no obli-
gatorijo; cse caso se da cuando es aplicable la cl&usula “RES SIC -=
STANTIBUS”. Esta cléusula lleva jmﬁlfcifa jla presuncidn de la kxtin
ciédn de los tratados. La'doctri;a que auxilia este principio, parte

de los presupuestos siguientes: que los tratados han sido conclufdas -

(3}. Modesto Seara V&zquez; Derecho Internacional PGblico, Cuarta =
Edicién, Editorial PSrrGa, S.A., México. 1974 pp. 57.



-~

debido a la existencia de ciertas circunstancias, y que peruaneéerén

vitidos mientras las mismas continden, pero un cambio esencial eﬁ

las circunstancias bajo las cuales un tratado ha sido conclufdo es -

causa suficiente para que la parte perjudicada pueda demandar su re--

vi=ién; la cuestién es ver si el cambio de circunstancias es suficien

temente grande como p#ra Jjustificar la inaplicabilidad del tratado.

“Desde fines del siglo pasado ha prevalecido la conviccién
de que la cl8usula REBUS SIC STANTIBUS no contiene derecho a desobli
éarse de un tratado, sino sélo a pedir que el tratado se revise o

se ajuste, o sea examinado por un tribunal! u organismo internacional

).

En otras palabras podemos decir que, el tratado no dejs de
tener valor por el! solo cambio de circunstancias, sino porqué ese -~
cambuo tleva a cntender que el tretado no podrfa ya ser aplicado de

una manera congruentc.

La Convencién sobre el Derecho de los Tratados, fue aproba-
da en Viena el 22 de mayo de 1969, y nos habla de una série de ele-~
mentos b&sicos. El primero de ellos es el de la igualdad dé las pap
tes, en virtud de que todos los Estados son iguales en el tratado; -
otro de elloa nos habla sobre el rechazo dannltivo de la fuerza o -

de la amenaza para conseguir un pacto, etc.

La regla PACTA SUNT SERVANDA, es en efecto, un principio -
Fundamentej del derecho de los tratados, cuya importancia se ve rea-
llzada por el hecho de estar consagrado en el prefmbulo de la Corte

de las Naciones Unidas, y en el segundo pdrrafo del artfculo 20. de

(4). Cé&sar Sepdglveda; berecho Internacional PdGblico, op. cit. pp._ 142.
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la misma Ley, expresamente dispone que: “Los miembros cump!irdn de -
buena fé las obligaciones contrafdas por e¢llos de conformidad con es

ta carta~ (5).

B). PRINCIPIO RES INTER ALIOS ACTA

Los tratados sélo crean obligaciones entre las partes, es -

decir que, los tratados sélo surten efecto entre las partes que in—-
tervinieron y ratificaron de acueirdo a sus legislaciones internas al

tratado de roferencia, en virtud de que un tratado no puede obligar

a otros-Estados‘que no han participado en ~€1, puesto que no han

otorgado su consentimiento.

En relacién con las partes contatantes, puede decirse que -

T4
internacional es -

el efecto atribulfdo a los tratados por el derecho
el sjguientez “La parte que promete debe cumplir lo prometido; aque-
Ila a la cual ha sijdo hecha la promesa tiene el derecho de reclamar

el cumplimiento de la misma” (6).

C). PRINCIPIO EX CONSENSU ADVENIT VINCULUM

Esto es que, el consentimiento es la base de la obiigacién

jurfdica, todos los Estados jurfdicamente son considerados formalmen
te iéualos.

Se ha querido ajustar los tratados a los principios que se

utilizan para los actos y conv§nio. de derecho privado, pero no ha -

(5). Jua Antonio CarrillovSelcgdo; Soberanfa del—Estado y Derecho In
ternacional, Editorial Tecnos, S.A. Madrid, 1969. pp. 165 y s.

:(6). Dionisio Anzilotti; op. cit., pp. 404.
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sido posible, ya que en derecho privado cuando el acto esta viciado

por violencia (flsica o moral), puede ser tachado de nulidad o de --.
inexistencia, circunstancia que no se presenta en el derecho interna
cional, pues en muchas ocasiones los tratados han

incluso por la violencia y conservan su val idez

sido impuestos por

el Estado m&s fuerte,
a menos que varien las circunstancias.

A la parte afectada no se |e permite reclamar la inexisfen-

cia del tratado,..0 su simple revisién Gnic#mente con el pretexto de

fa Falta de cqnsentimdiento. El que tiené el poder hace gl derecho.

111). ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS TRATADOS

-

A Los tratados celebrados por Jos Estados que tengan  validez

debida, es necesario que tengan ciertos elementos y cualidades.
Las condiciones o elementos para que un tratado sea consi--

derado v&l ido pueden ser:

A). La Capacidad

/B). El Consentimiento
1). La lesién

2). La Violencia
C). Ef Objeto

D). La Causa

A). LA CAPACIDAD DE LAS PARTES .

La capacidad es uno de los efementos mé&s importantes dentro

. del Derecho Internacional PGblico que dentro del Derecho Internecio-
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nal Privado; la éqpacidad no es completa sino cuando se trata de Es-

tados Soberanos.

Los sujetos de los tratados pueden ser‘exclusivqmente los -
sujetos dei orden jﬁrfdico—internacional, es decir que, las entida—-
des coor&inadas y no sometidas a un poder superior comin, cuyas rela
ciones se hayan determinadas por normas que tienen el origen Gltimo

de su valor obligatorio en el principio PACTA SUNT SERVANDA,

Ahora biep, el derecho de celebrar tratados o convenciones
internacionales, deriva del darecho de Soberanfa. Asl todo Estado -
Soberano tiene capacidad para contratar, o para adquirir derechos y

contraer obl igaciones por medio de tratados.

La celebracién de los tratados ‘dnternacionales se verifica
por la declaracién de los 6rganos que tienen la representacién inte:v
nacionai. Tales son el Jefe del Esatado, La Autoridad Central del Mi
nisterio de Negocios Extranjeros y los Agentes_Dfﬁlom&ticos (en sen-
tido estricto sélo puede calebrarios el Jefe del Estado, los demés

érganos pueden negociarlos y dar f€ de ellosa).

Para los Estadoslllamados semi soberanos, lo mi smo que para
otras comunidades, la capacidad de conclufr tratados esté muy res-—-
tringida, y algunas veces no existe, y dependen de los términos que
fijon las limitaciones de tales comunidades segGn los tratados o de-

rechos pGblicos relativos. -

Nuestra Constitucién Mexicana, establece la limitacién que
por lo dem&s debers considerarse como implfcita en el régimen consti
tucional de todos los Estados, de que el Jofe del Estado tiene la fa

cultad de celebrar.trctodo-, siempre y cuando no se oponga a la Cons
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tados, quedando pendiente su validez de la ratificacién correspon- -
diente. ‘ ' )

Por razones de ursenciaiprincipalnente; se ha desarrollado
fa pré&ctica de la celebracién de acuerdos, sin la intervencidén de la
autoridad capacitada legalmente; esta circunstancia y la pluralidad

de instrumentos diplométicos, en que se hace constar dichos acuerdos,

" determinan las caracterflsticas principales. Algunas veces estos —-
instrumentos llegan & ser ratificados en regla y en otras los Jefes

de Estado participan en su redaccién.

“Los acuerdos internacionales deprovsstos de efectos Jurrdl
cos. oblugatorlos deben conslderarse dentro de la categorfa de ’gen—-
.tlenen F-3 agreements (pacto de caballeros) que se consideran como un
‘compromiso de honor sin obligacién jurfdica elguna?(S)., Esta clase
de arreglos simplificados, es obvio que no pueden ser contrarios a -

‘iss disposiciones constitucionales respectivas.

Los E.teeos a su vezx, estanrnujeto. a determinadas restric-
ciones para Fir-es’tretadea; ei le.hacen e violacién a las disposi-
cionas constltucnonales dcm‘stlcao, el cuupl:nientoudel tratado-no es
oblugctoruo para el Estado que representa, pue.ial suscribirlo, han
excedcdovlo- poderes con que fueron investidos. E! artlfculo 133 de
nuestra Constitucién Federal nos dice: ”Esta CoﬁetituciGn, las leyes
del Congreso de la Unién que.enanen de ella y todos los tratados que
esten de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebrén por el -

Presidente de la RepGblica, con aprobacién del Senado, sersn la Ley ’
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglarén a
dicha Conetituc36n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones -
’;n’contrerigtque pudiera haber en los Constituciones o leyes de los

Estados.



B). EL CONSENTIMIENTO

Para que un tratado sea jurfdicamente vSlido es indispensa-
ble que caiga dentro de la competencia internacional de las partes.

Como el tratado es un acuerdo de voluntades, se requiere Pa
ra. su validez el consentimiento mutuo de las partes. Eate consenti--

miento o concordancia de voluntades debe ser expreso e inequfvoco.

En los actos bilaterales las declaraciones de voluntad sen
tomadas en consideracidén por el derecho en cuanto se hallan eantre sf

en aquella relacién que se desjgna con el término consensu.

" #los términos elementales de esa relacién son la Promesa y
"Acéptaci6n; una de las partes promete algo y la otra acepta; la co-~
rre.poﬁdencia exacta entre el'Ohid Promissum y el Quid Aceptum con#-—
tituye el concurso de voluntades o Consensu. Naturalmente, las prome
sas y las aceptaciones pueden ser ﬁultiples y hallarse ligades<en -
tre sf, de tal ﬁaﬁera qde la promesa de una de las partes correspon-'
de una promesa de la otﬁa.‘y ala aceptéci&n de ésta la aceptacién -

de aquella, y asl sucesivamente”™ (9).

Por eso puede decirse que la exacta correspondencia entre el
Quid Aceptum y el Quid Promissum constituye el acuerdo de voluntades

o con-entiniento. En estas condiciones, las nuevas propuestas no

aceptadas carecen de fuerza obligatoria para las partes.

Se puede admitir que el consentimiento en los tratados se -

vicia por las mismas causas que en los contratos privados; error, do

Dionisio Anzilatti; op. cit., pp. 315.




’ _-lento,

Las dos primeras quedan exclufdas en la

.. lesién o violencia.
sus cléusulas son

préctica porque dada la importancia de un tratado,
siempre. estudiadas con sumo cuidado especial.

los vicios de consentimiento no pueden en dere-~

‘Ahora bién,
"cho internacional péblico, tener {as mismas consecuencias jgrfdicai

el interés shpehior de la comunidad interna-

"quo en-derecho privado;

" 'cional exige que los tratados sean respetados,

prunclploa relatlvoa de derecho privado sobre lo- vicios de consentji,
se pretende aplncar a -f&

en con.ecuonéiC, los

‘deberdn atonuarse en sus oFecto. si

fos tratados.

1). LA LESION

.La Tesién es diffcil de precisar porque no hay reglas intep

'ngcibnqlea que la fijen, ni tribunal para decidir chgndo existe, y
en;que’médida, y serfa inaceptable otorgar a cada Estado el derecho d
declarar cufles son los casos en que se considera lesionado. il

Se requiere una |ibertad completa de los reprosentantes a -
fas partes contratantes, para que loa tratados tengan realmente vqil
dez fegal; no se considera esta .ljbertad de accién comprometida por

clircunstancias de dré.neiu o contingencias de guerra, es decir por - f

. causas de Fd.rzg mayor.
2). LA_“VIOLENCIA

Los trnta&o. de paz hen sido en una gran proporcién concliul
dos entre un vencedor y un vencido, es decir, un resultado de la -

violencia.




~“Verdad es que en tiempos de paz, el Estado fuerte que jer-
ce coaccién sobre un Estado débil, para obtener coﬁcesiones contra -
su voluntad e intereses, comete una injusticia censurable; pero esa
circunstancia causaré necesariamente la nulidad de un tratado con

clufdo en tales condiciones”™ (10).

“Por pbtro lado,'ol vencedor de una guersra puede imponer al
vencido un tratado que realijce los objetivos por los cuales se ha -
'batido, por mfs rigurosos que sean, y si la parte vencida acepta, -
aunque sea bajo coaccién, es porque comprende que la no aceptaéi&n-—
Ta llevarfa a sufrir condiciones adn mis onerosas, o a su sometimien
to definitivo o a la'ruina. Y es sabido que todo tratado de paz re-

"sulta de la violencia o de la fuehza de las armas” (11).

Si 1a violencia o la intfnidacién se ejerce solamente sobre
la-persona de| negociador del tratado, £l hecho es indudablemente -
grave, pero no tiene en sl mayor importancia jyrtdica, porque el Es-
tado representado por dicﬁo-negociador puede no ratificar el tratado
o no consiaec rlo v&lido. ) '

Si e] consentimiento es obtenido:’ por medio del fraude o -
basado en error eienciél, se considera en general, el tratado nulo vy
anulable. T e ' )

Los Estados no pueden contratar por sf mismos sino que do--‘
" ben hacerse representar por personas flsicas que otorguen su consen-—
"timiento expreso y recfproco a las obligéeiones que se estipulen, -

‘pues las proposiciones hechas por una parte y no aceptadas por fa -

(10). Hildebrando Accioly; Tratado de Derecho Internacional, Tomo 11,
Primera Edicién, Empresa Nacional, Rfo de Janeiro, 1946, pp. -
431 y s.s. . . :

(11). Hildebrando Accioly; op. cit.. pp. 431 y ss.
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ra, no obligan a la Gltima.

El consentimiento de cada Estado debe ser otorgado por el -
rgano constitacional competente. La verdad os sin embargo, que las
ndiciones de validez de los tratados dependen del derecho interna-
ional, y ante é1, quien representa al E.tado, quien tiene autoridad
ara hablar en su nombre y representacién en las relacioqes interna~

ionales es el Jefe de Estado.

El consentimiento daebe ser exprasado por los 6rganos de re-—
rosentaci6n competente del Estado. E! lus Representationis esta -
ntenido normalmente en el derecho interno de l;s Estados, y sélo -
n dpocas dqvanornalidad o alferaci&n, &sta representacién Qe ejerqe

hecho.

" Ca Fraccl6n X dol avtfculo 89 de nuestra Constntucu6n Fede -
al nos sefala: Artrculo 89. “Son facultades del Presldente de la -~
Opdbllca...... Fraccién X. DIPIQIF las negociaciones diplomé&ticas -~
colebrar tratados con las potencias extranjeras sometiéndolos a le_
atificacién del Congro-o Federal”, Es de apreciarse que este pre--
epto Con.tctuclonal, otorga esa facultad al’ Pre.ldente de la RepGbli
s vy naturalnonte, delega esa facultad en los plonlpotcncuaruoc que
1) .focto sefala.

De manere que un. pacto internacional concoéfado'por un Srga

© no co-potenfa,'carece do valldaz por falta de consentimiento ex—-— .
reso legalmente. Th-bu‘n el caso del representante que va mfs -—-—

all‘ de sus poderes conduce a la invalidex dol tratado por falta dal

consantimiento adecuado. ‘

En resumen podemos decir que el derecho int.rnhcion.l imputa
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| Estado la declaracién de voluntad, de estipular hechos en davida

rma por el Jefe del Eataao, sin tener en cuenta las disposiciones

nastitucionales que en cualquier forma limitan su competencia o le
ngan deberes. Decimos el Jefe de Estado, refiriéndonos con ello
1 ~aso mfs importante y més gﬁave. Afadamos inmediatamente, sin -
bargo, que cuando de conformidad con una préctica ya perfectamente
stablécida, fos acuer&os internacionales son ijustados»oin la inter
ncién de los Jefes de loa Estados contratantes, nuestra conclusién
igualmente aplicable a las declaraciones de voluntad de los Srga-
s debndanonte autorizados para Ilevar las negociacionss:y ajusta -
! acuerdo. La co-petenclo de los &rganos debe ser atribulda a una
legacidn. de competencia del Jefe del _Estado vy si esa delegacién es ‘

lida, no es problema que afecte al derecho internacional.

.C). EL_OBJETO

( - -
Para su validexz, los tratados deben reuhil‘ las céndiéiones

objeto ll'cito y posible. Y esa licitud, es tanto con respecto al

recho internacional como al derecho interno.

En la misma forma que en el dsrecho interno, el acuerdo de
luntades en e! d-recho internacional sélo puede tener por objeto

na cosa po.ublo -atoriclmn{:o y permitida en el derecho y la moral.

El derecho internacional general, no limita la esfera de wa
idex material de las normas creadas por. los tratados; este princi-—-

io parece que tiene algunas exepciones.

"S- sostiene uou-l-ont. que los tratados que inpongan una
figacién de realizar una imposibilidad Fl’-acc o de conducu-u de -
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-aéora inmoral, son nulos y'sin valor alguno. Esto significa que -
tal tratado podré ser anulado por cada una de las partes por esa ra-’
zén. Pero la cuestién de lo que es flsicamente imposible o inmoral
puede ser discutida, porque aésﬁn el dereécho internacional no hay -
autoridad objetiva competente para decidir esta cuestién.. Ademés, -
conclufr un traﬁado para después declararlo nulo y sin valor debido
a su contenido,innébal, no es por cierto menos inmoral que el mismo
tratado” (12).

La imposibilidad ffsica o natural tiene poca aplicacién en
las relaciones internacionales, pero si un Estado por casualidad sus
cribe un tratado que tenga por objeto actos o casos realmente imposi>
bles, no puede reclamar lndemnlzacIGn de la“otra parte por el no cum

plimiento de las obllgaclones Pefhrentes ‘a diche objeto.

E; lobquc respecta a la i-posibilidad jurfdica, ella resul-
Avtaide un acto contrario a un compromiso o compromisos internaciona--
"les anteriores, ya contrafdos por una de las partes contratantes en

‘relacién a un tercer Estado. El artlculo 22 en su letra C, del Pro-
‘yecto de Convencién sobre Tratados de ta Harvard Law Schodl di spone:
"Si—“un Estado, por un thata&o con otro Estado, asume una obligacién

contraria a una obligaci6n aﬁterior aéumida por &1, por -otro trata-
do con un tprchh'Estndb, 1a obligacc&n del! tratado anterior tiens -
_priéridad sobre ia del trntado posterior”

En cuanto a la i-po.isilidad moral, podeno. decir que eila
proviene de todo acto do vuolncl6n de los preceptos de la moral unn-
versal o de_loa derechos fundamentales de la humanidad.

(12). Hans Kelsen; ?rincipfo- de Derecho Internacional, Traducido por
Hugo Caminos y Ernesto C. Hermida, Primera Edicién, Editorial
Librerfa el Ateneo. Buenos Aires, México..., 1965. pp. 292.
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Ahora bien, on los tiempos modernos no existe la probabili-

- dad de realizar un tratado que contenga objetos imposibles.

D). LA _CAUSA

Por causa debe entenderse todo aquello que justifique la -

obligacién. Donde exista un tratado que no tenga causa, a &ste debe

- o, .
considerarsele invalido.

El maestro César SepiGlveda nos dice: "No tiene cabida la -
teorfa de la causa en el Smbito internacional, pues aGn cuando no sea
" aparente el motivo de la obligacién, debe ser aceptada en tanto apa-

rezca que las naciones as{ quisieron obligarse” {13).

“No hay ninguna razén por la cual carezca de validez un tra
tado que no muestre "causa” y que tenga todo el aspecto de unilate--
ral, porque deb; haber existido alguna consideracién para que la pap .
te se mueva a realizar ese pacto. Asfl el tratado de Ifmifes entre -
México y Guatemala de 27 de Septiembre de 1882, y por el cual renun-
cié este Glitimo pals a los derechos sobre Chiapas y el Soconusco, -
conformindose con s8lo la manifestacién de la RepGblica Mexicana de
que es igual de circunstancias nuestro pafs hubiese hecho igual de-
sistimiento, puede ser con-siderado como un tratado sin causa, y su

validez, empero, es irrebatible” (14).

IV, LA FORMA DE 10S TRATADOS

Se aprecia de manera consistente en ta doctrina general, -

(13). César SepGlveda; Derecho Internacional PGblico, op. cit., pp-
123 y ss.

(14). César SepGlveda; Derecho Internacional PGblico, op. cit., pp.

“
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que los tratados pueden no revestir una forma especial.

Tedr icamente se concibé un tratado verbal y de hecho la his
toria registrd algunos ejemplos, pero en la actualidad, todos los -
tratados constan de un documento escrito Firmado por representantes
de las partes debidamente autorizados, es d;éir, que los tratados ipn

ternacionales no requieren una forma determinada de expresién, pero

en la actualidad y géneralmente en todos los casos se hacen por es—-
crito, en virtud de que no podrlTa precisarse ni exigirse, las obliga

ciones resultantes de los pactos, ademds también existen dificulta--

des interpretacién adGn en los convenios internacionales redactados -

cuidadosamente.

En cuanto a la redaccién no se requiere otras formalidades

para configurar un tratado, pero prédcticamente se ha venido usando,

un delito, es decir, una determinada forma de redactarlos.

Generalmente el tratado va precedido del Tftulo, continua -

el Proemio que puede contener una recapitulacién de los propésitos -
que mueven a ‘los signatarios a pactar, y, a veces, una breve mencién
de antecedentes. En el proemio van los nombres de fos Plenipotencia
rios, y la formula usual de que "se han comunicado sus respectivos -
plenos poderes y.;ncontréhdolos en debida Fo;ma,.cénvienen', u otra

Siguen despuds los artfculos o cl8usulas, que es la parte
La Gltima cl8usula se refiere a la -

parecida.

contractual propiamente dicha.
duracién de! tratado, al canje y depésito de las ratificaciones.

Posteriormente van la Feéha, ta firma y los sellos de fos plenipoten

ciatios. Como ejemplo reproduciremos e! texto del Tratado materia -

de nuestro estudio.
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PODER _EJECUTIVO

SECRETARIA DE_RELACIONES EXTERIORES

A. DECRETO. De promulgacion del tratado entre Mé&xico y los

:Eataé;s Unidos de América sobre la Ejecuciédn de Sentencias Penales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Esta--
dos Unidos Mexicanos. Preaid-nfe.de la Repiblica.

JOSE LOPEZ PORTILLO, Presidente de los Estados Unidos Mexfcanos, a

suys habitantes, sabed;

autorizados para el

Que por Plenipoten;i.rios debidamence
efecto, se. Firmé en la Ciudad de México el dFfa veinticinco del mes
de noviembre del afio de mil novecientos setenta y seis,. un Tratado -

entre fos Estados Unidos Mexicanos y los Eastados de América, sobre

la Ejecucién de Sentencias Penales, cuyo texto y forma en espafiof

constan en la copia certificada adjunta.

.Que el anterior tretado fue aprobado por la H. CJ-ar§ de Se
nadoret.del Congreso de la Unidn, el dlfa treinta Jel mes de Diciem——
bre del afio de mil novecientos setenta y seis, scgaﬁ decreto publica
"Diario Oficial” de la Faderacién del dfae voint}ocho del -

do en el
mes de enero del afo de mil novecientos setenta y siete.

- Que el instrumento de ratificacién, firmado por mf el dia -
veintiuno del! mes de éctubro del alo nif novecientos setente y siete
fue canjeado, con el Plenipotenciario designado por el Gobierno de -~
los Estados Unidos de América, el dfa treintae y uno de octubre del -

. propio affo.
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En cumpl imiento de lo dispuesto en la Fraccién Primecra del
artfculo Ochenta y Nueve de la Constitucién Polltica de los Estados

Unidos Mexicanos y, para su debida observancia, promulgo el presente

Decreto, en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad
al primer dfa del mes de noviembre del

de México, Distrito Federal,
Jos€ Lépez Portillo.- Rubri

aflo de mil novecientos setenta y siete.
ca.- El Secretario de Relaciones Exteriores, Santiago Roel.- Rubrijca.

La licenciada Guillermina Sénchex Meza de Solis, Oficial Ma

yor de la Secretarla de Relaciones Exteriores certifica:

Que en los Archivos de esta Secretarfla obra uno de jos dos
originales  del Tratado entre los Eastados Unidos Méxicanos y los Es-—
taé&a Unidos de América sobre la Ejecucién de Sentencias Penales, -~
suscrito en la Ciudad de México el dfa veinticinco del mes de noviem

bre del aiio de mil novecientos setenta y seis, cuyo texto y forma en

espafiol son los aigu}entesz

" TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEX{CANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA SOBRE LA _EJECUCION DE

SENTENCIAS PENALES '

Los Estados Unidos Moxiclnon'y los E.tado.‘UnidoQ de Améri-
ca, animadoa por el deseo de prestarse mutuamente asi.téncia en la -
lucha contra la criminalidad en la medida en que los efectos de ésta
trascienden sus fronteras y de proveer a una mejor adainistracién de
la justicia mediante la adopcién de métodos que faciliten la rehabi-
fitacién social del reo, han re;uolto concluir un tratado sobre Ja -

Ejecucién de Sqﬁtoncill Penales y, con tal ffn, han nombrado sus ple

nipotenciarios:
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Et Presidenté de los Estados Unidos Mexicancs, al sefior li-
cenciado Akfonso Garcla Robles, Secretario de Relaciones Exteriores

Ve

El Presidente de los Esatados Unidos de América, al sefor -
40seph John Jova, Embajador. Extraordinario y Plenipotenciario de los
E.tadoa:Unidqs de América en México quicnes, después de haberse comu

nicado sus plenos}podereé y haberlos encontiado en buena y debida

forma, han convenido en los Artfculos siguientes:
ARTICULO i

) - 1.- Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a -
nacionaieg de los Estados Unidos de América podrdin ser extinguidos -~
en estéblecimientos penalés de los Estados Unidos de Amé&rica o bajo
la vigilancia de sus autoridades, de conformidad con las dlsposlclo—

nes de! presente Tratado.

2.~ Las penas impuestas en los Estados Unidos de América a
nacionales de los Estados Unidoa Mexicanos podrdn ser extinguidas en
estcbleeimsientos penales de los Estados Unidos Mexicanos o bajo la

‘vigilancia de sus autoridades, de conformidad con las disposiciones

de! presente tratado.
ARTICULO 1

E! presente Tratado se aplicaré Gnicamente bajo las siguien
tes condiciones:

l1e=- Que el delito por el cual el reo fue declarado culpable
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y sentenciado sea también generalmente punible en el Estado Receptor
en la inteligencia que, sin émbabgo, esta condicién no sers interpre
tada en el sentido de requerir que los deljtos tipificados en las lIg
yes de ambos estados sean idénticos en aquellos aspectos que no afec
tan a la fndole del delito como, por ejemplo, ef valor de los °b49"'
tos o del numerario sustrafdo o en posesién del reo, o la presencia

de factoros relativos al comercio interestatal.
2.- Que @l reo sea nacional del EstadovReceptor.

3.- Que el rco no est€ domiciliado en ¢! Estado Trasladan—-

4.- Que el delito no sea polftico en el sentido de,Tratado
de Extradiccién de 1899 entre las Partes, ni tampoco un delito pre——

visto en las leyes de migracién o las leyes puramente militares.

S.~ Que la parte de la sentencia del reo que quede por cum-

plirse en el momento de la solicitud sea de por o menos seis meses.

6.- Que ninglin procedimiento de apelacién, recurso o juicio
en contra de la sentencia o de la pena esté pendiente de resolfucién.
en el Estado Trasladante y que el término prescrito para la apelacién

de ta condena del reo haya vencido.

ARTICULO 11§

Cada Estado designard§ una autoridad que se encargﬁrd de -~ .

ejercer las funciones previstas en el presente Tratado.



ARTICULO IV

1.- Todo trasi{ado conforme al presente Tratado se iniciara
por la Autoridad del Estado Trasladante. Nada de lo dispuesto en el

presente. Tratado impedird a un reo presentar una solicitud al Estado

Th.cladﬁnte para due cons idere su traslado.

2.~ Si la Autoridad del Eatado Trasladante considera proce-
dente el traslado de un reo y si- €ate da su consentimiento expreso -

para su traslado, dicha Autoridad transmitird una solicitud én ese -

sentido, por los conductos diplomdticos, a la Autoridad del Estado -

Receptor.
o L . : : .

3.~ Si la Autoridad del Estado Receptor acepta fa solicitud,

lo comunicarsd sin demora al Estado Trasladante e iniciara los proce-

dimientos necesarios para efectuar el traslado del reo. Si no la

acepta, lo hars saber sin demora a la Autoridad del Estado Trasladap

te.

4.~ Al decidir respecto del trasfado de un reo, la Autori-—-
dqd de cada una de las Partes tendrd en cuenta todos los factores per
tinentes & la probabilidad de que el traslado contribuya a la rehabi
. litacién social del reo, incluyendo la I'ndole y gravedad del delito

y los antecedentes penales del reo, si los tuviere; las condiciones
presencia en el terri

de su -alud;_Joc vinculos que, por resid ia,
torio, relacnones familiares u otros motivos, pueda tener con la vi-

da social del Estado Traslcdanto y del Estado Receptor.

S5.- Si‘el reo fue sontenclado por tos tribunates de un Esta
do de una de las partes, soré necesario tanto la aprobacién de las -

autoridades do dicho Estado, como la de la Autoaridad Federal. No obs
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tante, la Autoridad Federal del Eatado Receptor ser& responsable de

la custodia del reoo.

6.~ No se llevars a cabo el trastado de reo alguno a menos
que la pena que esté‘cunpliendo tenga una duracién determinada o que
las autoridades administrativas competentes hayan fijado posteriormen

te su durecién.

7.- El Estado Trasladante proporcionaréd al Estado Receptor
una certificacién que indique el delito por el cual fue setenciado -
el reo, la duracién de la pena, el tiempo ya cumplido por el reo y -
el tiempo que deba abonérsele.por motivos tales &omo, entre otros, -
tqabaj@} buena conducta o prisién preventi&a. Dicha certificacién -
seéé traducida al idioma del Estado Receptor y debidamente legaliza-
da. El Estado Trasladante también proporcionarsd toda informacién -
adicipnal que puéda serr Gtil a la Autoridad del Estado Receptor para
determinar ol tratamicnto del reo con vistas a su rchabilitacién so-

cial.

8.- Si el Estado Receptor considera que los informes propor,
cionados por el Estado Trasladante no son suficientes para permitir-
le la aplicacién del presente Tratado podréd solicitar informacién -

co-ple-entarla.

9.- Cadé“una de las Partes tomars las medidas legislativas
necesarias y, en su caso, estlblecer‘ lo. procedimientos adecuados;
para que, para los fines del presente Trqtado, surtan efecto. legales
en su territorioco las sentencias dictadas por los trnbunlles de la -

otra Parte.



ARTICULO V

1.~ La entrega del reo por las autoridades del Estado Tras-
ladante avlas del Eatado Redeptor se efectuarsd en el lugar en que -
convengan ambas partes. Antes del Traslado, ! Estado Trasladante -
daré al Estado Receptor la oportunidad, si &ste la solicita, de veri
ficaﬁ, por conducto del funcionario competente conforme a las leyes
del Estado Receptor, que el conscntiuieﬁto del reo para su traslado
fue otorgado voluntariamente y con pleno conocimiento de las conse--
cuencias inherentes. '

2.~ Salvo disposicidn en contrario del presente Tratado, -
el cumplimiento de la sentencia de un reo trasladad; se sujetars a
tas leyes y procediiientos del Eatado Receptor, incluyendo. la apli-
cacién de toda disposicidn rela#iva a ta condena condicional y a la
reduccién del periddo de prisién mediante I ibertad preparatoria o
cualquier‘otra forma de preliberacién. El Estado Trasladante conser
vars, sin embargo, la facultad de indultar al reo o concederle amnis .
tfa y el Estado Receptor, al recibir aviso de tal indulto o amnis-—-
tfa, pondr& al reo en libertad,

3.~ Ninguna sentencia de prisién serd ejecutada por el Esta
do Receptor de manera de prolongar la duracién de la pena més alls-
de la fecha en que quedar$§ extinguida de acuerdo con la sentencia -
del tribunal del Estado Trasladante.

4.~ El Estado Receptor no podra reclamar ¢l reembolso de -~
los gastos en que incurra con motivo de la ejoecucién de la sentencia
del reo.

S.~ Las Autoridades de las Partes iﬁterca-bi-r‘n, cada seis
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meses, informes sobre el estado que guarde la ejecucién de fas sen--
tencias, de todos los reos trastadados conforme al presente Tratado,
incluyendo en particular los relativos a la excarcelacién (libertad

preparatoria o libertad absoluta) de cualquier reo. Cualquiera de -
las Partes podrd solicitar, en cualquier- momento, un informe eape--~

cial sqbre el estado qu; guarde la ejecucién de una sentencia indivi

dual.

6.~ El hecho de que un reo haya sido traslado conforme a las
disposiciones del presente Tratado no afectard sus derechos civiles
-en el Estado Receptor més alld de lo que pueda afectarlos, conforme
a fas leyes del Estado Receptor o de cualquiera de sus entidades fede
ratnvas, e! hecho mismo de haber sido objeto de una condena en el -

Estado Trasladante.
ARTICULO Vi

El Estado Trasladante tendra Jurlsducc16n exclusiva respec-
to do todo procedimiento, cualguiera que sea su fndole, que tenga -
por objeto impugnar, modificar o dejar sin efectos las sentencias -
‘dictadas por sus tribunales. EIl Eatado Receptor, al recibir aviso
tdel Estado Trasladante de cualquier decisién que afecte a una sen-—-
tencia, deberd ad;ptar les medidas que correspondan, conforme a di-

cho aviso.

ARTICULO Vit

Un reo entregado para la ejecucién de una sentencia confor-
me al presente Tratado no podré ser detenido procesado ni sentenciado -
en el Estado Receptor por el mismo del ito que motivé la sentencia a

ser ejecutada. Para los fines de este artfculo, el Estado Receptor



no ejercitard accién penal en contra def reo por cualquier delito -
respecto del cual el ejercicio de la accidn penal! no serla posible -
conforme a las leyes de ese Estado, en el caso de que la sentancia -
hubijere sido impuesta por uno de sus tribunales, federal o ecstatal.

~

ARTICULO V11!

1.- El presente Tratado podéé tambiénAaplicarse a personas
sujetas a supervisién u otras medidas conforme a las leyes de una de
las partes reclacionadas con menores infractores. Las Partss, . de con
formidad con sus leyes, acordarén el.tipo de tratamiento que se apli
car& a tales personas una vezx trasladadas. Se obetendrs el consenti
_;ienfo de quien estf legalmente facultado paraAotorgarlo.

2.-. Por acuerdo especial entre las Partes, las personas acy
sadas de un delito, respecto de_las cuales se haya comprobado que -

sufren una enfermedad o anomalfa mental podrdn ser atendidas en ing

' tituciones en el pafs de su nacionalidad.

3.~ Ninguna disposicién de este Tratado se interpretara eﬁ
el mentido de limitar la.facultad que las Partes puedan tener, inde-
pendientemente de! aspresente Tratado, para concader o aceptar el tras

" lado de un menor infractor u otra clase de infractor.
ARTICULO IX

Para los fines del presente Tratado:

1.- "Eatedo Trasladante” significa la Partovde'la cual ol -

rec habré de ser trasladado. -
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2.- "Estado Receptor” significa la Parte a la que el reo -
haberd de ser trasladado.

3.~ "reo” significa una persona que, en-el territorio de -
una de las Partes ha sido declarada responsable de un delito y se en
cuentra sujeta, en virtud de una sentencia o de cualquier medida (e~
gal adoptada en ejecucién de dicha sentencla, ya sea a prisién ya -
sea al régimen de condena condicional, de tibertad preparatoria o de .

cualquier otra forma de libertad sujeta a vigilancia.

4.- Un "domiciliado” significa una persona que ha radicado
en el territorio de una de las Partes por lo menos cinco afios con el

propésito de permanecer en €l.

ARTICULO X

1.~ Ei presente tratado estaré queto a rat-Fncacn6n. El -

canje de ratificaciones tendra lugar en Washington.

2.- EI presepte Tratado entrard en vigor treinta dfas des—-

pués del canje de ratificaciones y tendré una duracién de tres afios.

3.~ Si ninguna de las partes Contratantes hubiere notifica-
do & la otra noventa dfas antes de la expiracién de! perlfodo de tres
afios a.que,.e refiere ¢l Apartado anterior, su intencién de dejar -
que el Tratado termine, este continuaré en vigor por otros tres afios

y asf sucesivamente de tres en tres aos.

Hecho en la Ciud.d d§ México, en duplicado, a los veénticig
co dfas del! mes de noviembre del affo mil novecientos setenta y seis,
en fos idiomas espsfiol e inglés, siendo ceada uno de los textos igual

mante auténticos.




Por tos Estados Unidos Mexicanos:

Por los Estados lUnidos de América:

La presentc es copia fiel y completa en espafiol de! Tratado
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América so
bre fa Ejecucién de Setencias Penales, suscrito en fa Ciudad de Méxj_
co, el dfa veinticinco del mes de noviembre del afio milnbveéicnfos -

setenta y scisa.

Extiendo |a presente, en doce pSginas Gtiles, en Tlatefolco

Distrito Federal, al primer dfa def mes de noviembre de! afio mil no-
vecientos sei:enta y sicte, a fin cde incorporaria al Decreto de Pro--
mulgacién respectivo.- Guillermina Sdnchez Mexa de Solis.- Rubrica.



CAPITULO SEGUNDO

. EL PODER LEGISLATIVO MEXICANO Y LOS TRATADOS
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EL PODER LEGISLATIVO MEXICANO Y LOS TRATADOS EN MEXICO

Se ha considerado que el Poder Legislativo es ol que méas di,
o bién, & determinadda entidad -

rectamente représonta a la nacién,
o en los Estados en el caso del

cuando se trata de las provincias,

régimen Federal.

V. EL SENADO Y_SU COMPOSICION

El Senado tiene, como la Cé&mara de Diputados un origen eleg
tivo popular directo. No representa ninguna clase social, sino a -

los Estados de la Federacién Mexicana y al Distrito Federal,
la poblacién de €stas entidades {a que por mayorfa elige a "sus miem<
‘bros con cndependencna de su densidad demogré&fica, por lo que en su

siendo.

Foruaann concurren paritariamente.

AsT el artfculo 56 de nuestra Constitucién Polltica di spone

”L.a Cé&mara de Senadores se compondrs de dos miembros por cada i
electos directamente y en su -
por

que: ) |
Estado y dos por el Distrito Federal,

totalidad cada seis affos”. Caracterizdndose el régimen federal,

" la circunstancia de que la expresién de la voluntad nacional, princi,
legislativa concierne, unen todas

. palmente por lo que a la creacién
todo al Senado, dada su composicién

las entidades que |a forman en un
- orgénica, es el cuerpo Estatal en que esa confuencia se manifiesta,

de tal suerte que a través de &I, se logra la igualacién polftica-ju

rfdica entre ellas,

Sin ol Senado, las mensionadas entidades no estarlan en si~-

tuacién paritaria en cuanto a las funciones diveraas del organismo le

gislativo nacional, como sucede en los sistemas unicamerales, pues -

-existiendo s6lo un Srganc legislador, compuesto pobﬁdiputodos elégi-~—
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gibles cada uno por deternfinado niGmero de habitantes, los Estados -
individuos que los de

con mayor densidad demogrd&fica acreditan més

eadasa poblacién.

Atendiendo la naturaleza jurfdica representativa del Senado
es obvio 'que no puede haber Senadores de Partido por que la eleccién
de &stos, tienen él ndmero de entidades federativas y no el nGmero -
de habitantes, es asfcomo lo dispone el artfculo 56 de nuestra Carta ‘
Magna, eon otras palabras lo que queremos dec.ir, es que el Senado re-~
presenta a fos Estados y al Diatrito Federal, m&s no a los habitantes

en su densidad demogr&fica en cuanto a grupos sociales y ‘a partidos

polfticos,

. La Céméra de Diputados a diferencia del Senade, se integra
pc;r el principio de ma_yor"l'a de habitantes, por lo miasmo, fos Estados
que tienen mayor nadmero de habitantes, o poblacién, tiénen m&s repre
sentantes que son los Diputados; mientras que el Senado tiene dos Se

nadores por cada Estado y dos por el Distrito Federal sin qué importe

el nGmero de habitantes. .

L.a'cmnar'a de Senadores fue cresda :principalmente. par'a evitar
el predominio de la Cémara de Diputados, en que con independencia de
msu poblacién, todos los Estados esten paritariamente representados y

asf contrarrestar la fuerza de la Cdmara de Diputados.

Vi. FACULTADES DEL SENADO

- :Dentro de nuestro sistems legislativo, "el Senado, sin la -

concurrencia de la Cémara de Diputados, no tiene ctrisuciJn alguna -

para expedir leyes. Sus facultades exclusivas, "en consecuencia, son
SGnicamente ojoercitablas en materia polftico<administrativa y excep——
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o sea, que s6lo en ~

cionalmente en materia politico-juriadiccional
dentro de el las establece la Cons-titucidén puede actuar

~.(15)

fos casos que
ndependencia de la Cdmara de Diputado

con
nos da la pauta a seguir en

El artfculo 76 constitucional,
cuanto que este precepto nos estabfece las Facultades cxclustvas que
es menester hacer una advertencia antes de seguis -

siene el Senado;
con este precepto constitucional, en virtud de que es de interés pa-—
ra la culminaciSn de nuestro trabajo, fa fraccién primera del mencig
internacionales.

nado «precepto, pues nos habla de’[os tratados

Arﬁfculé 76. “"Son facultades exclusivas del Senado:

i. Aprobar los tratados y convenciones diplomaticas que ce-
lebre ef Presidente de la Repdblica, on tas potencias extranjeras.

Ratificar los nombramientos que el mismo funcionario ha

ey 11.
Snsules generales, empleados

ga de ministros, agentes diplom&ticos,

superioses de Hacienda, coroneles y demés jefes superiores de Ejerci
en los términos que la Jey dis

to, Armada y Fuerza Aérea nacionales,

ponga.
111. Autorizarto tamblén para gue pucda permitir la salida

de tropas nacionales fuera de fos Ifmites del pafs, el paso de tro--

pas extranjeras por el territorio nacional y la estacién de cacuadras
Jde otras potencias, por mis de un mes en aguas mexicanas.
IV. Dar au consentimiento p&ra que el Presidente de:! la Re~

pa@Slica pueda disponer de la Guardia Nacional! fuers de sus respecti-

(15)3. lgnacio Burgoa; Breve .Estudio Dobre ol Poder Legislative, Li--
brerfa de PorrdGae Hermanos y Cfa., S.A. Primera Edicién, México,
1966 pp. 143-144. 3 .
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vos Estados o Territorios, fijando la fuerza necesaria.

V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes -—
Constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle -
un gobernador provisional, quien convocard a elecciones conforme a -
las leyes constitucionales del mismo Estado. .El nombramiento de go:
bernador se hard por el Senado a propuesta en terna del Presidente de
la RepGblica, con aprobacién de las dos terceras partes de los miem-
bros presentgs, y en los recesos, por la Comisién Permanente, confor,
me a las mismas reglas. El Funcionafio asf nombrado no podrd ser -
electo gobeénédor.constitucional en las elecciones que se verifiquen
en virtud de la convocatoria que £l expidiere. Esta disposicién re-
éiré siempre que las constituéiones de los Estados no prevean el ca-

8O0

Vi. Resolver las cuestiones pollticas que surjen entre los
'poderes de un Estadp cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al -
Senado, o cuando con motivo de dichas cuestiones, se haya interrum-
-pido el orden constitucional mediante un conflicto dé'armas. En es-
te caso el Senado dictard su resolucidén, sujeténdose a la Constitu--

cién General de la Repiblica y a la del Estado.

La Ley reglamentard el ejjorcicio de esta facultad y el deo -

la anterior.

Vil. Erigirse en Gran Jurado pars conocer los delitos ofi--
ciales de los funcionarios que expresamente designa esta Constitu—-

cién.

Vill. Otorgar o negar su qprobaci&n & los nombramientos de

-inistroi de la Suprci. Corta de Justicia:de la Nacién, asl como a -
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las solicitudes de licencia y a las renuncias de los mismos funciona

rios, que le someta el Presidente de la RepéGbiica.

1X. Declarar Justificadas o no justificadas las peticiones

de destitucién de: autoridades judiciales que hiciere el Presidente
de la RepGblica, en los términos de la parte final del artfculo I1I1,

b 4

X. Las demd&s que la misma Constitucién le atribuye”,

La Fraccién Primera del artfculo 76 de la COAst}tuci6n Geng

ral de la Regﬁblica nos dice: “Aprobar los Tratados y convenciones -

diplomdticas que celébre el Presidente de fa Repdblica con las poten
cias extrdnjeras”. ) )

Esta Facultad se corrobora por el artfculo 133 de la Constji
tucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual inviate a -

los tratados internacionales que con aprobacién del Senado concerte
el Ejecutivo Federal, con el carfcter de normas supremas de |la Nacién,

pero siempre que no esten en degacuerdo con la Constitucién misma.

: . Ahora bien, la fraccién X del artlfculo 89 Constitucional ~
contradice Ia facultad exclusiva del Senado, que se encuentra estable

cida en la Fraccién | del artflfculo 76 Constiﬁueional, al decirnos:

Artlculo 89.ALa. facultades y obligaciones del Presidente,

son las siguientes: =, ... ..o
. Fraccién X, Diﬁisir lia"negocicciono. diplométicas y cele-—
brar tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolos a la rati -

ficacién del Congreso Federal”.
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nos apagamos exactamente en fo literal de estos precep--
pe—

Si
tos constitucionales,
ro la realidad es que esto verdaderamente no es posible en la précti
por_qgue l-.historié polltica demuestra que esta -
Senado de la Repdablica.

vamos la antimonia que existe entre ellos,

ca constitucional,
funcidén le fue dada exclusivamente al

Creemos de suma
demoastrar que csta faculted le fue encemendada exclusivamente al Se-

nado de la Repdblica.
la Constitucién de

Bajo el sistema Unicameral que implanté
como

internacionales correspondla,

Ia aprobacién de Jos tratados
al Congreso Federat éompuesto Gnicamente por Diputados -~

) 5_7’
era {68gico,

(Fraccién XIl de su artfculo 72); pero esta disposicién se debié en-
maediante las reformas y -

tender como derogada al crearse el Senado,
13 de noviembre de 1874 y dentro de -

"adiciones constitucionales del
- cuyas Facultades se conaiaeré la potectaa aprobatoria aludida. No -
se tuvo el escripulo de modificar la fraccidn X . del artfculo 85, pa~

"y en este descuido también -

; aproba—-

ra evitar la contradiccién ya apuntada,
pues sin advertirla,

incurrieron fos constituyentes del 17,

ron el artfculo 89 def C&digo Supremo Vigente, estimando en la frac-
interqg

fa ratificacién de los tratados

que
Esta contradiccién

cién C de este precepto,
cionalas debla corresponder al Congreso Federal.

debe decidirse en el sentido de que la facultaed mencionada es exclu-~
ya que obedece a un mero descuido parlamentario.

aive del Senadeo,
Afsrtunademente y como hemos dicho on‘ﬁ‘rrcfo‘ anterieres -~

La Constitucién corrige fa confusiédn que se ha sucitado, en su - &/~
] s jeyes dei Congreso

arciculo 133 al dacirnos: 'E.ta Con-tutucnén,
fa Unidn que emanen de eifa y todo. loa Trct-do. que esten de acuer-

do =on e misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de -

importancia recocrdasr un poco de historia para

de
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la Repiblica, con aprcobacién del Senado, serdn la ley suprema de to-
da la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglarin a dicha Consti
tucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario

que pueda haber en las Conatituciones o Leyes de los Estados.

Es de notarse con claridad, que la Constitucién a querido
dar esa facultad al Senado de aprobar o no los pactos internaciona——
Jes, por lo que se afirma, que esta funcién pertenece al Congreso -

Federal . Por lo mismo, se debe modificar este error que origina con

fusiones.

Adem&s los tratados internaciones no son Gnicamente pactos
de carécter internacional entre México y las demds Naciones, sino -
que conforme al artfculo 133 de Ia Constitucién, son al mismo tiem—

pPo leyes federales.

Vil. EL_SENADO_Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Una de las dos més importantes prerrogativas otorgadas por
la Constitucién al Senado de la RepGblica son de carécter EJecutlvo,

.y por co-pleto ajenas a la Func|6n leglslatlva que le corresponde.

-“La que nos interesa tiene por objeto colaborar con al Prez
sidente de 1a Repiiblica, para la ratificacién de los Tratados y Con-

venciones Diplométicas que se celebren con las potencias extranjeras.

De esta importantlsima facultad de la Cémara.de Senadores, que le da

ﬂderecho & compartir con el Poder Ejecutivo, .(FIJ.P las relaciones in’ -

“ternacionalas entre M‘xuco y {os demés Estados Soboranos' (16).

(16). Miguel Lanz Duret; Derechc Constitucional Mamidano, Compaiifa -~
Editorial Continenta}, S.A., Quinta Edicién, México, Espala, -~
Argentina, Chile, 1971, pp°. 184
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La Constitucidén hace intervenir en las relaciones interna--—
cionales, de modo y en medida diversa, al Presidente de la Rebﬁblica

al Congreso de la Unién y al Senado de la Repiblica.

La facultad dec mayor categorla y prestigio que la Constitu-
cién ﬁa concedido al Presidente de la Repdblica, en ejoercicio de sus
funciones propiamente ejecutivas, es la de dirigir con la mis absolu
ta libertad, las relaciones diplomdticas del pals con los demds Eata
dos Sobgranos. Ahora Eién. el Presidenfe representa a México en -
sus relaciones con los deméas parseQ, ¥y con este tltulo ;credita'y re
cibe enviados diplom&ticos, se comunica con los 9o£iernos extranjeros
'y es el Gnico que en materia internacional es informado oficialmente.
La jefafura suprema de las ?uerzas armadas y el liderazgo polftico, -~

apiyan 9 autorizan #u accién internacional”~. (17).

La otra facultad concedida al Presidente de la Repdblica es

la de poder celebrar Tratados Internacionales con la aprobacién nece

saria del Senado Federal de la RepiGblica.

En nuestro régimen de gobierno, al Presidente de la Repidbli
ca tiene la direccién y despacho de todas las relaciones de nuestro
palfs con las naclones extranJeras y exceptuande el caso particular y
precisado en la Cohstituciédn de los tratado® internacionales, no ne-

cesita la cooperacién de nlngﬁn otr poder.

~ Dentro de l& que respecta s la materia de' tratados interna-

cionales, si se requiere la rntorvencn&n Yy cooperacién del Sonado. -
< t R . -
5.’!'& ﬂuo sur an‘gﬁg. oS legale. dentrb de la Repdblica Mexi c-na ¥

(17). Folipe Tena Ramlfreoxz, Derecho Constitucienal Moxlcano, Décimo -~
Cuarta Edac-‘n, .Editoriel Porrds, S.A. México, 1976 PPp. 447.

S XS
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asl queda obligada en é! extranjero; conforme a lo establecido por -
los artfculos 76, fraccién 1y 89 en su fraccién X de la Carta Mégna,
el Presidente de la Repiblica tiene facultad para celebrar tratados

cen las -potencias extranjeras, sometiéndolos a la aprobacién del -
Senado, . Aunque por una omisién o descuido de la fraccién X del -
‘artfculo 89, se habla todavia, que la aprobacién tiene que ser por el
Congécso Federal. Es qvidenfe que desde la reforma que creé la Céma
ra de Sonadorés, se le atribuye comé facultad exclusiva la de ratifi

car jos tratados.

LaAcelebraci6n de uhlfratado en nueatro derecho Pdblico in-
terno, se integra por la cqncurrencia de dos voluntades, como son la
del Presidénte de la Repiblica y la del Senado, tomada la de &sta Gl

tima poé ja mayorfa de votos de los presentes.

Las negociaciones cntre plenipoteﬁgiarios como representan-
tes de los\JeFes de Estado. culu}nan con la conclusién del tratado,
b‘el cuai no obliga por ese s8lo hecho, pues a diferencia del mandato
civil, los plenos poderes Eésér;an siempre &l representado, la facul

tad de ratificar o no el tratado concluido. . -

*En nuestro Derecho»Conttitueionaf, el Presidente de la ﬁepg
blica no phode llevar a cabo la ratificacién del tratado, sin la pre
via aprobacién ge £€ste por el Senado. Asf pues, el acto propiamente
de derecho interno como es la aprobacién'del‘Sehodo, es acto interme
dio entre otros dos que pertenscen al derecho intornaciod-l, a saber:
la conclusién del tratado por los plonlpotencuarlo- y su ratificacién

por el Pro.udente' (18).

(18). Ibidem., p#. 447.

——
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En loas Estados Unidos de América, Et Senado ticne la fa——--
cultad de aconsejar al Ejecutivo, no asf ‘en los Estados Unidos Mexij-
canos, en virtud de que nuestra Constutucu&n faculta al Senado a apro

bar tratados, mis no de aconsejar comoa-.en el caso de Norteamerica.’

[ ] tratado entre los EQ_tados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de Anérlc- sobre la E jecucién de Sentencias Penales, fu&é “-
aprobado por la H. Cémara de Senadores del Congreso de la Unién, por
unanimidad de 58 votos el dfa 30 de Diciembre de 1976, tomando en -
cuenta el respeto jurfdico de las decisiones que los tribunales adop
"tan en cada uno de los pafses signatarios, por no representar leaign
algunﬁ a la soberanfa Nacional, con fundamento en los pbeceptos cons
titucionales 18, 76, fraccién I, y para los fines del artfculo 133 -
del Cédigo Supreho. Pasando al Ejecutivo de la Unién para los efec~

tos constitucionales reipectivoa, segtin el artfculo 89, fraccién X,

Como verenos méds adelante, el tratado implica la posibilidad
.de.logrér con mayor eficacia la readaptacién social del sentenciado,
de los menores y de las personas sujetas a supervisién, apegéndose a

fa letra y al espliritu del artfculo 18 de nuestra ley Suprema.

Vill. ALCANCE DE LA TRIBUCION APROBATORIA DELisENADO
Veroios si tiene el Sanado derecho de rechazar totalmente -

o si puede modificar parcialmente el tratado.

~ Nuestra Censti tuciédn Poiftica ha otorgado al Senado la {|§--
bertad de tomar cualquier resolucién, restringiendole ¢! derecho de
exigir que se le dé participeacién al iniciarse lii negociaciones, ni
durante la discusién y el proceso diplo-;;ico de la éonvinci6n cela~

brada, ya que estos actos corresponden dnicamente al Presidente de la
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Repdblica. Por lo tanto, el Senado puede desaprobar un tratado en -
&1 enmiendas o reservas. En el vprimer caso, el Presidente no puede
" constitucionalmente ratificar el tratado y en caso que lo hiciere, -
aparte de su responsabilidad constitucional, crearfa una doble situa

cién jurlfdica a saber:

i La primera. La de invalidez del tratado en el orden inter-
no, de-acuerdo a lo que c! artfculo 133 Conatitucional nos dice: "Es
ta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella
y todos tos tratados que esten de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presudente de la RepdGblica, con la aprobacién
del Senado, serdn la Ley suprema de toda la Unidén...”. Como e! tra-
t;do‘no fué abrobado por el Senado, cn consecuencia no pusde surtir

ofectos dentros de auestro pafs.

La segunda. La devsu éxistenqia en el orden internacional
mientras subsista la voluntad del otro Estado signatario, pues debe
entenderse que iqtérnacionalmenté el Senado no es parte‘de ta cele--
bréciSd de los traﬁados, la que se consuma por la voluntad bil.terdlr
de los Estados éignatarios expresada mediante la ratificaciédn de los

Jefes de Estado..

“No cabe de parte de ninguna nacién soberana extranjera ale
ger ignorancia, sobre la facultad constitucional de la Cémara Fede~-
ral Mexicana para ratificar o desechar tratados, pues es uniforme y
universalmentevadmitido en Derecho Internacional! que todos los go- -
biernos deben cerciorarse de quienéo son los que tienen personalidad
y facultades en cada pals para celebrar tratados, y, por tanto, a -~
estar obligados, al iniciar negociaciones en México, a saber que las

convenciones diplométicas sélo nos obligan cuando son celebradas por
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el Presidente de la Repiblica y aprobadas por el Senado Federal ™ (19).

En cuanto a las enmiendas y reservas, parecen de eficacia -

mientras no sean aceptadas por el Estado contratante; segin su impor

tancia se traducen en el repudio dotado parcia[ de! tratado.

-~

.La aprobacién del. Senado autoriza al Presidente a llevar a
cabo la ratificacién, pero no lo obliga a hacerlo, a diferencia de la

desaprobacién que o pone en trance de no ratificar el tratado. Es

por eso que es insestenible decir dentro de nueatro texto constitu-~

cional, que 1a F-qultad del Senado es de aprobar y no de dirigir ni

de aconsejar.

A _CELEBRACION DE_TRATADOS INFRIGIENDO LA CONSTITUCION

1X. L

Se ha dicho que para que obligue un tratado internacional -
@ nuestro pafs respecto de otros, cuales-quieran que sean las esti--

pulaciones contenidas en el éacto, basta que sea firmado por el Jofe

del Ejecutivo y aprobado por la Cémara de Senadores. Ahora bién, -

¢El Presidente de la RepGblica.y ol Senado tienen competencia
infrinjan la Conatitucién,

cg s s
iflimi-
-

tada pera celebrar tratados, aGn cuando
violando las garantlas individuales, o restringiendo la autonomfa de

las Entidades Fedarativas; en una palabra, alterando la forma y las

funcienes de nuastro gobierno?

- La respuesta correcta debe ser “ne”, porque hemos diého que
los tratados no son Gnicamente pactos de carécter internacional entre
México, y las dem&s naciones, sino que conforme al artfculo 133 de -
fa Constitucién, .on.al -i.-;-tieupo Leyes Federales. Este precepto

(19); Migue!l Lanz Duret; Derecho Constitucionsl Msxicane, op. cit.,

pp. 185
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dispone que: “Esta Constitucidén, las leyes del Congreso de la Unién

que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la

misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la RepdGbli-

ca, con la aprobacién del Senado, ser&n la Ley suprema de toda la —-

Unién. Loz juesces de cada Estado se arreglardn a dicha Constituciénj}

leyes y tratados,
da haber en las Constituciones o leyes de los Estados”

a peser de las disposiciones en contrario que pue-

En consecuencia, tratidndose de una Ley nacional, como en un

ajustarse a nuestro precetos constitucionales, al esa-

tratado, deben
aplfs y al orden pollftico de -

plritu y texto del Cédigo Supremo del

nuestra nacién organizada como Estado soberano e independiente. Por

_tales motivos, si los tratados celebrados estan en contradiccién con

los:principios imperativos de nuestros derechos polfticos consignados
en la Constitucién Federal,
la sancién del gobierno dentro de la. Reptblij-~

esos tratados no desen_tener valor, ni a

plicacién pré&ctica, ni
ca, cualeaquiera que sea, por otra parte,
sulten conforme al Derecho de Gentes por la ‘violencia de un

y las responsabilidades en que la nacién pueda

las consecuencuas que re--—
pacto in

ternacional, . incurrir

frente a las altas potencias contratantes.

E! artfculo 15 Conatitucional nos sefiala literalmente: “No

se autoriza la celebracién de tratados para la extradiccién de recos

para la de aquellos delicuentes del orden comin que ha

polfticos, ni
la condicién de es

yan tenido en el pafls donde cometioron el delito,
convenco. o tratados en virtud de los que se alteren -
las garantfas y derechos establecidos por eota Constltucn&n para el

-hombre y el ciudadano” Por: eon--gulenta, si el Presidente de la Re
pGblica con la aprobaci6n del Senado, celebra con cualquiera otro -

pafs un coavenio por virtud del cual se suprimen o modifican algunos

élévos; ni de

de looyderechél individuales consagrados en. la Constitucién Mexicana
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para el hombre y el ciudadano, €ste tratado carece de valor legal an

te nuestros tribunales } no puede, por lo tanto, servir de titulo pa

ra ejercer ninguna accién.

En caso de que las autoridades pretendicran cumplir esos

tratados en perjuicio de personal alguna, puede €ste recurric ante -

los Tribunales de Distrito arinterponer el Amparo por tratarse de -~
una ley violatoria de laa garantlas individuales. Asf pues, eof : =~

artfculo 133 de nuestra Carta Magna, nos scilala que Jos convenios
ternacionales tienen a la vez de esta calidad, fla de ley suprema de

in

toda la Repibfica siempre y cuando se ajuste a fa Consatitucién para

poder ser cumplida y obedecida. .

Del mismo modo, las progibiciones consignadas en el artfculo
15 Constitucional, de todos los tratados qué infrinjan o violen en su
esplfritu o en su texto loa preceptés de fa Constitucidén, no séSlo res
paéto de las garantflas individuales, sino tambié&n los que alteren-o mo
la Fforma de gobierno, la organizacidén da nuestros poderes y

difiquen
Por ende, si en un trata

las atribuciones que a £stos corresponden.
do se atribuyen al Poder Ejecutivo prerrogqtivné que son exclusivas

del Congreso, o a_ésté fas que corresponden al Poder Judicial, o en

general cualquier alteraci&n a los principios constitutivos o proce-
dimientos marcados " en nuestra Constitucién para el Funcionamiento de
fos Poderes Pdblicos, on todos esos cascs, ¢! tratado por Jo que res
pecta a las autoridadqﬁlﬂe la~Rep65¥ic‘m~d;bc decirse que carocen de
valor y por_bgn-iguionto negarsele -anci&nhy'obedicncin por los fun-

ciaaiiips’ad-inigtrativos~yvporflo- tribunales.

‘ Los pactos inteénacidﬁbléd celebrados por el Preaident§ de .
fa RepGblica con la aprobacién del §;hado, son veordaderas Leyos Su--
premas del pals, estén sujetas a la interpretacién, a las alteracio-
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nes ¥y a la derogacién de que pueden ser objeto todas las dem&s dis-
En consecuencia,

posiciones que forman parte de nuestra legislacién.
el Congreso puede por leyes posteriores a un tratado, modificar o -
reglamenta la misma materia por medio y -

derogar este Gltimo, si
contradictorias con las que aquélhcontiéne; y de una -

disposiciones

misma manera, un tratado de fecha posterior puede modificar o dero-
gar las leyes dictadas con anterioridad por el Congreso que estaban
vigentes y obligan 2 todos los habitantes del pafs, porque se ?rata

de los principios generales que domina la materia de jerarqufa de -
como son las Federales y los tratados internaciona--

leyes iguales, ]
fes, que prevalecen seglGn la fecha de su promulgacién.

Por Gltimo, debémos aclarar que el valor y la obligacién -
que tienen los tratados dentro de‘la Reb&blica y conforme a Jla le-~
gcslactén |nter|or, que sélo Aquellos que sean automdtica e lnmedua
por la naturaleza de los asuntos que comprenden

tamentc aplicables,
¥ que no necesitan disposiciones legislativas complementarias para
‘"Tanto las autoridades ad-

su ejecucién, serdn desde lucgo cumplidos.
ministrativas como judiciales del pafls deben velar por su propia ob-
teniendo derecho el Presidehte de la Repﬁbliéa.de emplear

servancia,
todos los medios necesarios para lograr su incondicional ejecucién.

Pero cuando los convenios diplométicos requieren disposicién legis~
lativa ulteriores para que puedan ser cumplidos, como cuando se tra

de verificar pagos conforme a un tratado de recla-

ta, por. ejemplo,
maciones, o de hacer entrega de territorio en un tratado de [[fmites,

© en general, de ejecutar determinados actos cuya autorn:acn‘n corres
ponda de una manera exclysiva al Congreso Federal o a la Cémara de -
Diputados, y no s6lo al Presidente de la RepéGblica y al Senado;.en -
todos esos casos scrd indispensable q;e el Congreso de la Cémara de

Diputados dicten las disposiciones complementarias que se necesiten,
pues en caso de que no lo hagan, fas convenciones celebradas no po-

drén sor obedecidas dentro del territorio nacional.
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Por lo anteriormente expuesto y en previsién de las dificul
tades gravisimas que se presentarfan al pafs de rechusarse a cumplir
un tratado por virtud de ser contrario a la Constitucién, o porque
los otros poderes constituldos del! Estado se nieguen a satisfacer los
requisitos complementarics que se necesitare, es .indudable que el Jé&
fe del Ejecutivo y el Senado deben tomar todas las precauciones in—--
di spensables que exige el patriotismo, el buen sentido polltico y el
cono&imiento perfacto de nuestra legislacién Constitucional, para no

celebrar tratados que a la postre no pueden.

E! gobicrno debe de resistirse al cumplimicento de los conve
nios que se hallen en las condiciones expuestas con anterioridad, -
por no‘tener permitido'derbedecer los mandatos de la Ley Suprema de
la nacién, pero también es verdadrque conforme al derecho internacig
nal, que es Universal y Superior al derecho Constitucional, porque -

trata de éelacionps de un E;tado Soberano con otro igual, los conve-

nios siempre deben cumplirse. En caso contrario habr4 riesgos de in

currir en la responsabil idad de rompinientoi de relaciones diplomd—=
ticas con pérses anfgo., aparte de las Eepresalias de que puede ser

objeto el Estado violador de su compromiso, y adn de las bqsibilida—
des de |legar a un rompimiento definitive, es decir, la guerra.’

Las naciones soberanas, no estén obligadas a conocer todas
las intimidades y los detalles do la legi.laci&n de los Estados con
quienes tratan, sino Gnicamente les basta. saber cuales son los 6rga-
nos constitucionales que pueden contraéér y cufles las facultado._—
que Sstos tienen y, en nuestro caso no ignorir que en México sélo -
puede celebrar tratados del Presidente de la Repdblica con la lbrohg

cién del Senado, y que éstos dos 6rganos estén facultados para com-

pro-etgr al pafls.
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“Las restricciones que la Ley Suprema de la Repidgblica pone
al Senado y al Presidente corresponde estudiarlas y acatarlas a es--
incurran en el error de celebrar tratados -

tos Gltimos, para que no
nulos ‘conforme al derecho pGblico interno y que forzosamente deberfan

cumpl irse segﬁﬁ el Derecho de Gentes. De otra suerte, México caerfa
en el desprestigio de ]os pafses que no satisfacen sus compromisos -

‘internacionales~(20).

(20). Ibidem, pp. 242.
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LA EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES ENTRE LAS PARTES
DE UN TRATADO

X. ANTECEDENTES DEL TRATADO SOBRE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES

EN MEXICO.-

La basc constitucional del procedimiento de ejecucién de
fas penas privativas de la ilibertad, se encuenti-an establecidas en

el artlculo 18 de nuestra Constitucién Polltica

Mexicanos, este precepto es de carfécter administrativo.

de los Estados Unideos

E;te articulo es por excelencia el dispositivo de la ley -~
constitucional que regula’ el siatem; penitenciario nacional, y por =’
fo tante, fa norma que fundamenta el derecho penitenciario en Mé&xico:
cabe hacer mencién que existen otras disposiciones relacionadas con la

esfera penitenciaria y sen los artlculos 19, 21 y 22 del mismo ordena.

miento federal.

El artfculo 18 de nuestra Ley Suprema e#tablece:

) Articulo 18. “Séle por delito que merezca éana corporal ha-
bré lugar prisién preventiva. El sitio de ésta sers distinto del
que se destinare para la extincién de las penas y estardn completa--

mente secparados.

Les Gobiernes de {a Federacién y de los Estados organizerdn
e] sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre (a base -~

dal trabajo, la capacitacién para ol misme y la educacién ceme -od}o
para la rcadaptacién social del delincuente. Las mujeres compurgarén
sus penas en lugares separades de les destinados a los ho-pre. para

tal efecte.
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Les Gebernadercs de los Estados, sujetindose a lo que esta-

blezcan las leyes locales respectivas, podrédn celebrar con la Federa
cién convenies de cardcter general, para que los reos sentenciades per

delites de erden cemin extingan su condena en establecimientes depen

dientes del Ejecutivo Federal.

La Federal y les Gebiernes ae los Estades cstablecerdn institucienes

especiales para el tratamiento de menores jinfracteres.

Les reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compur—

gando penas en palses extranjeres, podrdn ser trasladades a la Repdg-

blica para que cumplan sus condenas con base en los sistemas de

readaptacién social previstos en este artlfcule, y los rees de naciq;

nal idad extranjera sentenciados per delitos del erden federal en te-~

da la RepGblica, e del fuero cemdn en el Distrito Federal podrén ser

trasladades al pals de su origen o residencia, sujeténdese a les Tra
tados Internacienales que se hayan

Gobernadores de les Estades podrdn
con apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusién de reos del

celebsrado para ese efecto. Los -

solicitar al Ejecutivo Federal,
orden comGn en diches Tratsdos. Ef traslado de los reos sé&lo podré

efectuarse con su consentimiento expreso”.

Es de advertir-e que les pérrafes I,
artfculo, fueron adicionades por decreto de 28 de Diciembre de 1964,
En cuanto al quinte ) -

Il y IV de éste =~ -

Diario OfFicial de 23 de Febrero de 196S5.
pérrafe, fuf€ publicado en el Diarie Oficial de 4 de febrero de 1977.

Es de verse que el Glitime pdrrado de &ste precepto constitu
cional es materia de nueptr@ trabajo, y que més adelante comentare--—

mos, asiT come las exporicncial que ha habide en otros pafses, princi
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palmente en los Europeos, (21) donde se han celebrado cenvenios sobre

ejecucién de sentencias penales.

Pensamoes que es de suma importancia dar una .breve explica-
cién sebre la hiasteria de la prisidn, asi como del contenido de los

primeros cuatro pdrrafos del precepto citado, para que podamos aber--

dar nuestre tema de estudie.

‘X1. BREVE"HISTORIA DE LA PRISION

"La prisién como instrumento de castigo individual y medie -

de represién sbcial, ha sidg relativamente corta”, asf tenemos que:

. “La privacién de la fJ:behtad vino a ser la punicién por —
géxcelenéia destinada’para remplazar las crueldades de fa Edad Media,
que persistieron hasta esa razén en forma de la pena de muerte, muti
faciones y castigos cerporales de diversa Fndole. Fé restructuracién
de la beﬁa, y !a censtruccién de grandes centros penitenciarios para
‘purgarlia, tuvieron como objete !a humanizacién de la administracién
de la justicia penal. . En lugar del patfbulo y del exilio forzads, -
se erigio una especie de microseciedad cerrada dentro de la misma seo
ciedad abierta y ailf, detras de les muros impenctrables, muy lejes
de la mirada y de la cempasién del socter ads influyente de la socic
dad libfe, se le dejaba podrir a los miserables en nembre de una po-
llilca criminal poce menos cruel que la que se habfa llamade @ susti

tuir”~, (2é)

(21). En 1963, se firme el Cenvenie Escandinave de Ceeperacién entre
- les cinco palses Escandinaves: Suecia, Neruega, Dinamarca, Is-
fandia y Finlandia cen ebjete de establecer intercambie de rees.

. (22). Reflexienes Sebre el Nueve Ponitenciari-n; Mexicane, en Revis-
ta Mexicana de prevencién Secial, Secretarla de Gebernacién, -~

NGm. 19; 1975. pp. 59.
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La gente dedicada a la pelitica criminal, ne estaba prepara

o mismo sucedla cen los centros de reclusién,

da para manejarla,
interne, pues se

pues estes no eran adecuades para el tratamiento del

convirtieroni"en grandes universidades del delito, y les diplemades

salian desalmados'y a mal vivir.,

Ne sec ponsaba en la readaptacién social del interne, y per

etra parte, era repudiade per teda la seciedad; el condenade era sal

vajomente tratado para que ne saliera vive de la cdrceld; ahera bién

al interne no se le prepercienaba ningdn tratamienﬁo cientifico, me-
pues querfan acabar con €l de una vez por tedas. Les

nes ain humane,
y legraban salir nuevamente a -

que sobrevivian a ese. trate - brute,
ia seciedad, cargaban en tode su ser el odie per el odio y ¢l menes=

precio, pues sus scmecjantes sc les infirieron.

La ciencia peniténcinr?a mexicana se formé con la misma tra
dicién. El ilustre criminélogo mexicano Alfense Quirez Cuarén dijje:
'nuestras_prisi.nes cerrespenden a la prisién cloaca, & lugares de -

cerrupcién t-ta], que degradan y embrutecen al hembre”~ (23).

Actualmante en nuestre pafls sec observnkgran interés per par

te de las autoridades gubernamentales, per la situacién del reclusec
prucba de eclle te-

‘Se-~
del

y las medidas dirigidas a su readaptacién social,
nemes la Ley que Establece las Normas MIPnimas Sebre Readaptacién
cial de Sentenciades, cuya final idad consiste en la organizacién

sistema penitenciarie en toda la RepéGblica.

"Algunes juristas mexicanes han sugerido la unificacién del

(23). Ibidem.., pp. 60.
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derecho penal en teda la Repidblica Mexicana” (24) tal unificacién la

buscan par diversas vias.

“Una de dichas vlias, la m3s voluminosa ¢ inmediata, serfa -
del artfcule 73 a efeclto de atribuir al Cengrese de la
Esta pestura nes

la reforma
Unién facultades legislativas en cl orden penal”~.
dice e! Docter Sergi‘ Garcfa Ramfrez”, “ha side invariablemente des-

cartada. Hey dfa - y asl a le largo de tode el pasado- Les Estades
consideran suya, sin concesiones ni ceéiones, esta prerregativa. Tam
pocoe ha tenido Exite la tentativa de Federalizar en alguna medida el

sistema penal atribuyende a la Federacién, de plano, Facultadgs.ejecg

tivas en este campo®. (25) .

Al refermar el artfculo 18 censtitucienal en 1965, permitié
contar coh'un drgano central de ejecucién de penas, ademés se  legré
un régimen de coordinacidén convénida entre el sis tema Federal y les
La Ley de Normas MInimas ha venido a acen--~

Estados de la Repdblica;
posible la gra

tuarlo y a perfeccienarlo, de tal manera que ha heche

dual unidad penitenciaria del pals, sin la afectacién de la autone--

mfa estatal. Es por eseco que se afirma que la Ley de Nermas Minimas

posee un propésito “federalizador” o uniFicador,.per. ne es una- regu

lacién federal en sentido estricte. Tede este diche, os etre caminoe -

para precurar la unificacién de caracter censensual.

X1!{ CONTENIDO DEL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL

~El artfcule 18 censtitucional centribuye a regular, en su

(24). Sergie Garclfa Ramfrez; Ley que Establece las Nermas MPnimas Se
bre Readaptacién Secial de Sentenciades, Secretarfa de Geber-
nacién. Direccién General de Servicies Ceerdinados de Preven-
cién y Readaptacién Secial, Subdireccién de Prevencién Secial.

1977, pp. 15.
(25). tbidem., pp. 15-17.
[ T
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primer parrafe, el institute cautelar penal de la prisién preventiva
sentande al respecto dos nermas fundamentales; a). es pertinente sé-

le durante el precedimiente seguido cen meotive de la supuesta comi—-—
sién de un delite sancienado con pena “corperal”, y-b). el Jlugar del

que se destine & 138 ejecucién de. las penas privativas de la libertad”
(26). '

El artfcule 18, tiene ceordinacién cen etresa preceetos cens

tituci.ﬁales, ya@ que la prisién preventiva, su celindancia la deten-

¥ su centrapartida la libertad provisienal, estan reguladas en

vill y X; 22, 38, fraccién

Las bases del siste

cién,
los artfcule 16,
11; 89, fraccién XI11;107, Ffraccién XVIII y 119,
ma penitenciario hallan coé;acto con los articules 19, 22, 73, frac-
cienes XXI y XXX; y 89, fraccién Xil. Por Gltime, el cuarte pdrrafo
del artfcule 18 eata en la misma |fnea, en cierte mede, de les - -

F-accién XVILI, incise g) y 123, fraccienes 11,

19, 20, fraccién 1, I,

crtfcui.s 3°., 27, -
1L, vV, Xl y XXVIll.

A). LA PRISION PREVENTIVA

La prisién es una medida cautelar que impide la fuga del

inculpade, para pgpnerlo a dispesicién del _juez. Otra medida es, ce-
inculfpado no haga desapare-

me medio de instruccién, a fin de que el

cer las prucbhas, prevenga a sas cémplices,
testiges, haga estériles a las averiguaciencs y blsquedas, e bi&n, -

soberne e influencie a los

eculte el preducte del delite.

(26). Garcla Ramfrex Sergie; El artfculo 18 Constitucienal; prisién
preventiva, sistema penitenciarie, meneres infracteres; UNAM,
Ceerdinacién de Humanidades, la, Edicién, Méxice, 1967, pp-. 5-6.
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la libertad @ una persena, antes -

E! hechoe de que se prive
la cemisién de al-

de que se haya esclarecide su responsabil idad per
gln decl ite, “noe ha dejade de inquietar a les juristas y de suscitar

Frentales embates ceme la preventiva” (27), impener a un hembre una

pena ceme es la de privarle de su libertad, es una mancha en su hen-
r3; ceme es la de haber estade prese, y este sin haberle prebadse su

culpabilidad, y cen la prebabilidad de que sea inecente, es cesa que

dista muche de la justicia.

Es nccesarie que tante la detencién como “lLa prisién preven

tiva causen el mener perjuicid pesible a la persena‘y a la reputacién

Cuande suceda una situacién de esta naturalieza, es

del inculpade”.
fe

ficcesario que sc indemnice a la persena que una mancera u etra s=
. prive <= su libertad, pero desgraciadamente en nuestro pafls, .no éxig
Te norma alguna que establezca el resarcimiento del dafio por parte
del Esta<o, que lesiond las garantias de la persona que se le Ha -
coartado de su libertad; con excepcién del Cédigo Penal del Estado de
Veracruz que en su artfculo 29 FracéiGn VI nos dice: “"Artficulo 29. '«~r.
“Estan Boligados a reparar el dafio en los términos del értfculo 25”7,

Fraccidm= ¥i1. *“El Estado, subdidiariamente por sus funcionarios y em~

pleados™.

2hora bién, el artliculo 25 del mismo ordenamiento nos sefla-

fa: "La samcién pecunaria comprende la multa y la reparacién del da-

fio.

Za reparacién del dafio que deba ser hecha poﬁ el delincuen-
te, tiene =1 cardcter de sancién pGblice, pero cuando deba exigirse

a tercer—=,_, tendrd el carécter de'recponaabilidad>civil y se tramita

(27). Sesr=ix Garcfa Ramfrez; EI Artfculo 18 Constitucional... op. -
23-24. . _

cidthe,. DP.
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primer parrafe, el institute cautelar penal de la prisién preventiva

respecto dos nermas fundamcntales; a). es pertinente sé—

sentande al
fe durante el precedimiente seguide cen metive de la supuesta comi--

sién de un delite sancienade con pena “corperal”, y‘b). el lugar del
que se destine & la ejecucién de. las penas privativas de la | ibertad”

(26).

El artlfcule 18, tiene ceordinacién cen etres preceetos cens

ya que la prisién preventiva, su celindancia la deten-

libertad provisional, estan reguladas en
vIill y X; 22, 38, fraccién

titucienales,
cién, y su centrapartida la
" los artfcule 16, 19, 20, fraccién I, 11,

11; 89, fraccién X11;107, fraccién XVIII y 119. Las bases del siste

ma penitenciario hallan contacto con los articules 19, 22, 73, frac-
‘cienes XXI1 y XXX; yn89, fFraccién Xil. Por Gltime, el cuarte pdrrafo

del artlculQ 18 csta en la misma Ifnca, en cicrte mede, de les
articules 3°., 27, Ff~accién XVil, incise g) yk123, fraccienes I, -

111, ¥V, X1 3y XXVIII.

A). LA PRISION PREVENTIVA

La prisién es una medida cautelar que impide la fuga del -
inculpade, para pgnerlo a dispesicién de! juez. Otra medida es, ce-

me medie de instruccién, a fin de que el inculpade ne haga desapare-
cer las pruchas, prevenga a sas cémplices, soberne ¢ influencic a los

testiges, haga estériles a las averiguacienos y blGsquedas, e bién, -

eculte el preducte del delite.

(26). Garcfa Ramfrez Sergie; El artfculoe 18 Censtitucienal; prisién
preventiva, sistema penitenciarie, meneres infracteres; UNAM,
Ceerdinacién de Humanidades, la. Edicién, Méxice, 1967, pp. S5-6.
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El hecho de que se prive la libertad a una persena, antes -
de que se haya esclarcecide su responsabilidad per la cemisién de al-
gtn delite, “ne ha dejade de inquietar a les juristas y de suscitar
Frentales cmbates ceme la preventiva” (27), impener a un hembre una
pena ceme es la de privarle de su libertad, es una mancha en su hen-
ra; cemse es lu de haber. estade prese, y este sin haberle prebads su

culpabilidad, y cen la prebabilidad de que sea inecente, es cesa que

dista muchoe de la justicia.

Es necesarie que tante la detencidén come “La prisién preven
tiva causen el mener perjuicid pesible a |la persena‘y a la reputacién
del inculpade”. Cuande suceda una situacidén de esta naturalieza, es
nceccesario que se indemnice a la persena que una manesra u etra se le
prive de su libertad, pero desgraciadamente en nuestro pafls, .no exis
te norma alguna que establezca el resarcimiento del dafio por parte
del E#tado, que lesioné las garantlTas de la persona que se le ﬁa -
coartado de su libertad; con excepciédn del Cédigo Penal del Estado de
Veracruz que en su artfculo 29 fraccién VI nos dice: *Artfculo 29.

“Estan boligados a reparar el daflo en los términos del artfculo 25~.

T

Fraccién Vi. “El Estado, subdidiariamente por sus funcionarios y em-

pleados”.

Ahora bién, el artfculo 25 del mismo ordenamiento nos sefia-

{a: "La sancién pecunaria comprende la multa ¥y la reparacién del da-

flo.

La reparacién del dafie que deba ser hecha por ol del incuen~
te, tiene el caricter de sancién pGblica, pero cuando deba exigirse

a terceros, tendrs el carfécter de responsabilidad civil y se tramita

(27). Sergio Garcla Ramlrez; El Artfculo 18 Constitucional... op. -
cit., pp. 23-24. : : . -
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r8 en Fforma de incidente en los términos que fije el C8digo de Proce

dimientos Penales.

Cuando el sancionado no pudiere pagar la sulta que se e hu

biere impuesto o solamente pudiere pagar parte de ella, sc estard a
T fo dispuesto por el artlculo 65~.

. En México, la prisién preventiva se aplica siempre y cuando
se ests en un delito castigado con pena corporal, cuye término medio
aritmético de {a punibilidad e;ceda de cinco aflos; de lo contrario -
procede la libertad prbvsional necesariamente, asrtlo establece nusg

tra Carta Magna en sus artfculo 18, 19 y 20 fraccién |I.

Parqg que se de Ia prisién preventiva, es necesario que se -
den los elementos que seflala el artlculo 19 del amismo ordenamiento,
es decir la comprobacién del cuerpe del delito sancionado con pena -~

corpérar y la presunta responsabilidad del inculpado.

LA SEPARAC ION COMO UNA NECESIDAD

diciendo ol artfculo 18 conatitucional, que es ne

Nos siguc
una separacién entre procesados y sentenciades, ya

cesarjo que exista
. -
que jos procesados no tienen porque coavivir con aquelfos, pues su -~
ino-

situvacién jurfdica

es diversa, de tal manera que puede resultar
cente, y adn wmés, de la decantada presuncién de inocencia qhe ampara

al no sentenciado.

O
*Mientras una sentencia no vengs a declarar fa culpabilidad
Ge wun indivisuo, no es justo -nntoner-e]e en comin con los verdaderos

Pero ta reatlidad nos ha Egio.trado que tal separacidén

cie | incuentes.
en ftetra muerta®”; pruebas de esto es -~

T *%ha quedade, en buena medida,
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qte en los considerados de fa iniciativa de reformas de 2 de agctubre
s 1954, ! Presidente de la Repdblica apunto: “en Nno POocos Casos —
s2 enzumntran en el mismo establecimiento procesados y sentencia<;,-—

dese..”. Tambi&n en el primer dictamen de las Comisiones de 1a Cama
ra de Diputados se dijo “que en los establecimientos penales depen—-

diciies <> los Estadoes conviven, en deplorable promoscuidad, reos
d En su iatervaencién'

sentencidns con perscnts sSujetos a proceso. ..
ante el Sznade, Matos Escobedo puntualizé que "en fa mayoerfTa de los
ios loc:ales de reclusién son verdaderas coacas insalubles -

Estecon,
en quc conviven simples detenidos, y procesados, cuya tesponsabi fidad

no ha =ido definida tcegalmente, con individuos ya declarados aclin~»
cuentes y cnemigos de la sociedad por sentencia Judicial ”“irrevoca--
ble” (28). " )

- L$ falta de separacién entre. procesados y.sentenciados pue-~—
de traer muchac consccuencias, pues los fines que persiguen las autgo*
ridades gubernamentales son la readaptacién social dél delincuente,
de tal manera que al no existir tal separacién, sers mby diffcil que
se édquiehan fos Ffines perseguidos por fas autoridades aludidas, es

por ello que debe existir tal sepaéaciGn entre procesados y senten--—

ciados.
*la Falta de

EJl Doctos Sergio Garcla Ramfirez corrobora que
y que saubsis

separacién siempre ha exi.tido; de mucho tiempo atras,

te en la actualidad~ (29).

. A

(28). Dipﬁio'aq los Debates de la Cémara de Diputados, Ném. 29, 18
da Noviembre de 1964, Primer dictamen, pag. 2-4, segunde dic-

_ tamen, pag. 6. )

(29). Sergio Garcfa ramfrexz; op. cit. pp. 30.
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B). LAS BASES DEL SISTEMA PENITENCIARIO

La ejecucidn de sentencias pronunciadas por los juzgados pg

constituye un aspecto muy importante para la prevencién y cu-

nales,
“Si con la sentencia se acaba la rela- -
~

racién de la delincuencia.
cidn de inmediatez entre juez y procesado en la ejecucién de ésta se

inicia una nueva relacidn del. Estado con el seantenciado a través de

un érgano administrativo como lo es la Direccién General de Servicies
Coerdinades de Prevencién u Readaptacién Social. Este organismo ;.;eg’

tenece @ |la SecretarfTa de Gobernacisn y tiene encomendado el estudio.

cientlfico paraiel tratamiento de los sentenciados y asl lograr la -

individualizacién de la sentencia en la parte relativa a su cumpli-~

miento, reduccién, retencién y tratamiento” (30). .

Los siguientes pdrrafos del artfculo 18 constitucional, €£ijan
tas bases del sistema penitenciario Federal y Estatal, y pueden concer-
tar convenios la Federacidn con los Estados para la extincién de con-

denas impuesatas 3 los delincuentes focales, en establecimientos depen

dientes de la Federacién. También puede celebrar conveniox México y

cualquier otro pafls, en materia de ejecucidén de sentencias penales_, -
es decir que, los reos extr'anjéroa_pueden sar tl'_'a-ladados a su pafs -
de origen o residencia, para cumplir la sentencia impuesta per México,

y viceversa tratdndose de delincuentes nacionales que se encuentren -

en el extranjero compurgando una sentencia.

Tanto el humanismo como la via cientffica en las prisiones,

son los precursores da la reforma penitenciaria, y tienen como fin a

(29)‘. Sergio Garcla Ramfrez; op. cit. pp. 30.

(30). Jorge Obregén Heredias, C8digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal. Editorial Manue! PorrdGa, S.A., México, -

;977. PP-. 334.



N
59

persceguir la readaptacidn social del detlincuente, asi lo establece el

pérrafo segundo del artficulo 18 coﬁstituc?onal, que a la fetra dice:

“los Gobiernos de la Federacidén y de los Estados organizaran el

sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre Ia base del -
. ; - ~
[a capacitacién para el mismo ¥y la educacidén como medio para

trabajo,
Las mujeres compurgardn sus

la readaptacisn social del delincuente.

penas en lur ares separados de la destinados a los hombres para tal -

efecto”.

Respecto al regimen carcelario del pals, podemos decir que

fa federacién como los cstados son responsables por incumplimiento -

del artfculo 18 del Cédigo Federal, lo cual amerita la correspondien

te sancién de funcionarijios.

Es de verse que este precepto en su segundo pdrrafo, deja en

plena libertad a los Estados para adoptar el sistema penal que les -

convenga, y de esta manera no se ven cercenadas las Facultades de los
Estados en materia penal, ni tampoco se desconocerfan las peculiari-

dades del tratamicnto de los penados.

“En este pdrrafo segundo, respetando la soberanfa de las En
se fFija la base jurldica para que los
cada uno en sus res-—-

tidades Federativas, gobiernos
federales y de los Estados puedan desarrollsr,

pectivas jurisdicciones, su correspondiente sistema penal”~ (31).

(31). Malo Camacho Gustavo, Manual de Derecho Penitenciario; Biblio-
teca Mexicana de Prevencién y Readaptacién Social, Secretarfla
de Gobernacidén, Instituto Nacional de Ciencias Penales, Mé&xico,

1976, pp. 64.
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ElLL_ TRABAJO Y LA EFDUCACION PENI!TENCIARIA

tanto la educacién como el trabajo
la vida

En un sentido amplio,

constituyen los principales medios de adopcién del hombre . a

social.
El trabajo fue adicionado en las prisiones como medio de -~

readaptaci6ﬁ social de! delincuente. En la reforma 64-65 del artfcule-

18 constitucional, fue adicionado también para Ia readaptacién sS0= =

cial la educacién como tratamiento del interno; esto permite el reaco,

modo del del incuente en la sociedad.

“El 3 de Enero de 1917, Truchuelo fue ¢l de la idea de que

se agregase al trabajo, la educacién como medio de readaptacién so-

cial del delincuente, este punto de .vista fue recogidé en la reforma
64-65 de nuestra Constitucién Polltica” (32).

La base del sistema penitenciario en México, versa en el -
principio de’ la readaptacién social del delincuente, al decirnos el

mismo precepto contitucional, que *el sistema penal serd desarrolla-

do sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo ¥ la edu

cacién como medio para la‘readaptacisn social del delincuente”.

En relacién con fos medios a través de los cuales deberd al

canzarse la recadaptacién, se estima que la triple sefialacién que ha-

ce la ley, no:debe entenderse en forma taxativa,
las vias para hacer efectiva esa finalidad. Ha

sino en forma enun-

ciativa a cerca de -
sido expresado que "en base al tajante texto de la constitucién re--
sultarfa contrario a ella y por:tanté inconstitucional procurar la
“readaptacién por otros medios que no fueran los expresamente indicados

(32). Garcla Roﬁfrez, El Artfculo 18 Con-titucianal, op. cit. p§.53.
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en ! dispositivo legal; es evidente, sin embargs, que tal interpre-

fin de procurar aquella a través de la imposicién -

tacién reduce ol
penal y, por lo mismo, no resulta cengrucnte con el espfritu de Jla -
ley constitucional ni con cli
en lo anterior. Cn <odo caseo,
tacién suficientementic ampiia al término "educacién” utilizado por -
la dispos:ciSn.lega!, cen v Fin de observar en su contenido los di-
.iones ; medidas (tiles en el tratamiento de

derecho penitenciario a su vez fundado

se hace necesario procurar una conno-—

versos instrumentos, a
readaptacién”™ (33). -

La dltima parte del pdrrado scgundo, es un prinéipio’‘del -~

sistema penitenciario mexicano, al sefialar la obligacién de separar

a las mujeres de los hombres.

C. CONVENIOS DE _CARACTER GENERAL ENTRE LA FEDERACION Y LAS ENTIDADES

'FEDERADAS

El pdrrafo tercero del! artfculo 18 constitucional, es la =
base para que ta Federacién pueda desarrollar convenios con los Es-—

tados, para que reos del fuero comin fogren cumplir su pena en esta

blecimientos de reclusién del fuero federal.

El Presidente de la Repidblica propuso la adicién a un ter-
cer pdrrafo al artfculo 18 coanstitucional, la cual quedo de la si==

suiqnte manera: “lLos prernadores de los Estados, sujetdndose a lo
que éatablezqan las leyes locales respectivas, podrdn celebrar con
sen-

la Federacién convenios de cardcter general, para que los reos
tenciados por deljtos del orden comin extingan su condena en esta—-—

blecimientos de! Ejecutivo Federal”.

{(33). Gustavo Malo Camacho; uan&al de Derecho Penitenciario, op. -

cit., pp-. 65.
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En 1917 José Marfa Rodrligucz opino "permitiendo a los Esta-~
dos el establecimiento de colonias penales y autorizando al envio a
las federales sélo cuando los Estados no centasen’ con aquellas” (34)
Este sistema tiene cercano parentesco con el instaurado en la refor-
ma del artfculo 18 constitucional. -

Este beneficio podrs disFrutar‘el del incuente cuya peculiar
condicién exija un tratamiento especial, independientemente del lu-
gar en que hubiese cometido ¢l delito y de la autoridad a la cﬁél -

estuwviera sujeto.

. i Se decia que en la mayorfa de las Entidades Federativas no
se ha intentado siquiera el ensayo de un ré€gimen penitenciario, y -
‘ta Suprema Corte de. Justicia de la Nacién declard inconstitucional
el seralamiento por parte de los ejecutivos de los estados, de esta
‘blecimientos fuera del Estado para la reclusiédn de los delincuentes

comunes.

i La jurisprudencia de fa Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién resolvis, en la Tesis ndmero * 590, publicada cn <l Apéndice
al Tomo CXVil del Semanario Judicial de la Federacidn que ~“aunque
los Ejecutivos de_los Estados esten facultados para sciialar el fu--
gar de extin cién de las penas impuestas por sentencias irrevoca--~
bles, deben hacerlo dentro de 1a jurisdicciédn territorial que go--
biernan; en consecuencia, aun cuando tengan arreglo con la Federa--
cion no pueden enviar reos a la Colonia Penal de las Islas MNarlas, -
pues tal circunstancia implica no s6lo una modificacién substancial

de 1a naturaleza de la pena, sino inobservancia de lo dispuesto en

(34). Garcla Ramlfrez, El Artliculo 18 Constitucionral; op. cit. pp. -
53-54.
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<1 Pérrafo Segundo del artliculo 18 constituciconal”. Esta Tesis ju--

risprudencial, que obviamente se referlfa a este precepto tal y como

estaba redaatado con anterioridad a ta reforma acabada de mencionar,

aparece renioduiiizia con el ndmero 155 en la segunda parte del Apéndi
ce correspo..dind: 2 ta jurisprudencia sustentada en los falloes pro-
nunciados ~u I %% o, 1965. Sin embargo,. la reforma constitucional de
1964 moditvi:m i

gacién a las

Footos de {o juricprudencia transcr{ta‘ Lz rafre

“:wias serd onticionstitucional en cuanto consti-

29 T
‘5 substancial a8 la pena de prisién, pero no i -

]
tuye una moadiF!
- o cumplfdé dentro del Territorio de [:.  I'sta

cuanto a la »

. . -
dos, toda vcxz i, o art’e de ia reforma, estos quedan autori::dos
para celebrar acinvenios, do caricier general, con la Federacid:, De

. . - - v - -
fo contraria. su apiicacidn violard el artfculo 14 constitucionnl™” -

(35).

7"Categorl: ;. cartera tue la requisiﬁofia de Mateos Escobedo
.en contra de las condiciones carcelarias que impiden la eficacia de

Ia pena: “Mientras [ac céiceles en las Entidades Federativas sigan

siendo sitios carentes de condiciones sanitariaél mientras que man-

tengan a los reclusos en una lamentable ociosidad y no se haga de -

ellps una cuidadosa clasificacién, segln su pwligrosidad, sus aﬁte-

cedentes, sus tendencias y sus aptitudes, para lograr en la mayor -

medida posibic, la individualizacién‘administrativé de la pena -de -

Prisién, y mientras la direccién y visilancfa de esos establecimien

tos no se pongan en manos de funcionarios y empleados especializa—-

dos y aptos, no se podr§ encontrar ningGn sentido de utilidad social
ni de rehabilitacién del delincuente en la imposicidén y ejecucién de
Ias penaa privativas de libertad” (36).

{35) Fernando Arillas Bas; El Procedimiento Penal en Mé&xico; Editores
Unidos Mexicanos, S.A., Quinta Edicién, 1974, pp. 202.

{36) Garcfa Ramfrez, El Artfculo 1B Constitucional; op. cit. pp. 62.
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D). LOS MENORES [INFRACTORES

El cuarto parrafo del artliculo 18 constitucional establece:
7La Federacién y los Gobiernos de los Estados establecerdn institu--

ciones especiales para el tratamiento de menores infractores”

Lta Ley qde crea los Conseajos Tutelares para Menores Infrac-
toées del Distrito Federal, fue publicada en el Diario Oficial de 2
de Agosto de 1974; suprime los antiguos tribunales, y en lugar de es
tos, establece mejores procedimientos ¢ introduce progresos notables

en la recadaptacidén social de los menores infractores.

El objeto que persiguen los Consejos Tutelares es lé readap

tacién social del infractor, pues &Este se ha desadaptado a la socie
dad.

Con justa razén dice el doctor Sergio Garclfa Ramirexz que -
el enjuiciamiento de menores deberé& tomar nota sobre la ralz del -
~ fenémeno y combatirlo a fondo, sin limitarse a repetir los sistemas,
demas iados estrictos y antiguos, frfos, de la justicia para los -
adultos; donde también debiera operarse, por cierto, una renovacién,
integradora. Hay_que ampliar la comﬁetencia de los érganos de cono
cimiento, rompiendo, donde aGn conserva vigencia, el mito de la ti-

picidad penal para la calificacién de la irregularidad juvenit” (37).

El c8digo penal para el Distrito Federal, no dice nada en

(37). Marglnidadry Justicia Penal Remedios Jurfdicos y Sociales, -
Revista Mexicana de Prevencién y Readaptaclén Social, 1976,
NGm. 21, pp. 25 y =ss.
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refacién con la imputabilidad de! infractor menor de 18 afios, por lo
cual el nifio y el adolescente quedan fuera de! derecho penal, por ser
inimputables. Por consiguiente, "de todo ello se sigue que el menor
en Mé&xico no sélo ha salido del derecho penal comdn, sino fambién, -

por fortuna, del derecho penal administrativo” (38).

El artfculo 2° de la Ley de los Consejos Tuteclares para Me-—
nores Infractores del Distrito Federal dispone: ”El Consc jo Tutélar
intervendré, cn los términos de la presente Ley, cuando los menores
infrinjan [as leyes peonales o los reglamentos de policfa y buen go--—
bierno, o maniTiesten otra forma de conducts que haga presumir funda

“mente, una in‘clinacién a causar dafilos, asimismo, a su familia o a la
sociedad, y amsriten, por lo tanto, la actuacién pr-eventiva'del' Conse

Jo”.

‘Este precepto nos habla sobre la competencia del ConsejovTu-
telar, por lo mismo, asumen el conocimiento de conductas antisocia--
les que solo los menores pueden incurrir. Ahora bién, esta conducta
debe revelar fundamente, la inclinacién en que su autor se encuentra -
de causar dafios, sca asi mismo, a su familia o aml'a sociedad.

Los Conscjos Tutelares, “son organismos de aliento patei-nal
o tutelar, cuyo procedimiento subraye, ante todo la personalidad del
menos, convoque la participacién de fos padres o encargados, actuales
o futuros, cacda 2z jue esto sea posible. Sigue siendo justa la op-
cién por los sistemas de tratamiento abierto, en libertad, sobre los
de accién institucional, en reclusidén, Ahora bién, el signo general

debiera ser: sustituir los regfimenes de tratamiento basado en la —

(38). Sergio Garclfa Ramfrez; Loy que crea los Consejos Tutelares pa-
ra Menorcs Infractores del Distrito Federal, Secretarlfa de Go-
bernacién, Direccién Goneral de Servicios Coordinador de Pre--
vencién y Readaptaciédn Social, México 1977. pp. 5-6 ‘
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exclusidn social, por aquellos que fomentan la participacién. Esto
concluye en la firme decadencia y actitudes punitivas y en el refor-

zamiento de las medidas recuperatorias” (39).

X1i. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1976

~

El' 4 de Febrero de 1977, fué publicado en ¢l Diario Oficial
fa reforma que en 1976 se hizo al artlfculo 18 de la Constitucién Po-
ITtica de los Estados Unidos Mexicanos; en la cual se adicion§ un quin

to parrafo a éste precepto que nos dice:

“Los recos de nacionalidad mexicana que se encuentren compur

gando penas en paflses extranjero;, podrdn ser trasladados a la RepdG-
fblica péra que cuﬁplan'sus condenas con base en los sistemas de -~ -
readaptacién social previstos en este artfculo, y los reos &e‘nacio-
nal idad cxtranjera‘sentenciados por delitos del orden ?ederal en to-
da ta RepGblica, o del fuero comin en el Distrito Federal, podr&n ser
trasladados al pals de su orfgen o residencia, sujetdndose a los Tra
tados Internacionales que se hayan celebrado para ese efécto. Los -
Gobernadores de los Estados podrén solicitar al Ejecutivd Federal, -
con apoyo en las leyes respectivas, la inclusién de reos del orden -
comiGn en dichos Tratados. El traslado de los reos sélo podré cfec--

tuarsc con su consentimiento expreso”.

Esta adicién constitucional, va dirigida al tipo de margina
dos sociales, que son los internos de tas prisiones, que cumplen una
condena por la comisién de un delito,‘con el fin de que estos alcan-
cen su readaptaéi6n social en su pafls de orfgen o resﬁdencii, y asfl
tener una mejor administracién de justicia en el dmbito del derecho.
penitenciério. )

(39). Sergio Garcla Ramlrez; Marginidad y Justicia Penal Remedios -
Jurfdicos, op. cit., pp. 25 y ss. .




67

_sta adicidn, da origen 2 un nuevae sistema, que contiene -
o m&s moderno de la teorfla penitenciaria contempordnea, no obstante
de esto, aporta inovaciones de trascendencia mundial. “Esta permite
al Ejecutivo Federai celebrar convenios con potencias extranjeras pa

ra-lo que creemos debe denominarse “repatriades®, no meramente canje
o~intercambio de prisiones de diversa nacionalidad. Esta novedad cons

titucional, dnica de su rango en el mundo, merece comentario sobre -

sus orfgenes y objetivos™ (40).

Esta reforma constitucional, conselida con mayor claridad
al principio de readaptacidn_secial frente al de la territorialidad

ejecutiva, en la amplia escala internacional.

Tambié€n incorpora la reForma‘1976-l977 un iuevo principio:
el de la "libre disposicién” por parte del reo; tanto el Estado Trasla
dante como e! Estado Receptor tiene que dar su voluntad, pero esa vo-
luntad-poﬁ parte de los Estades no-posee un derecho total para el -
traslade del reo, sine que es necesario ademis, el consentimiento -~
del‘individuo que esta compurgdnde una sentencia, para su repatria--

cién,

. “Nueva expéesi(n hay en la referma 1976-1977 sobre la irrup
cisn de los derecﬁos,humanos en el cuadre del Derecho Internacional
‘Pdbtico, que s}'bajo su fForma ortodexa, tradicional, se |limité a re-~
sular.lasvrelaciones entre Estados, hoy proten&e, cada vez més, la -
PPOteeciGn de los individuos, en su calidad de seres huﬁanoo, ﬁo sim

plemente de sibdites de cierta potencia” (41).

Sergio Garclfa Ramfrez, Legislacién Penitenciaria y Correccional
Comentada; CArdenas, Editor y Distribuidor, Prim{ra Edicién, -

‘M&xico, 1978, pp. 11. = ‘ ;
qr1). Ibidem., pp. 63. » . ;

(40).

PFEIAE
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En efecto, los Estados tienen ef deber y obligacidén de velar
no selamente los que se encuentran dentre de un

por sus nacienales,
pals, sino también, peor sus nacionales‘que se encuentran en otros - -
paises extranjeros, estos se halfan encarcelades por
haber cometide un defito en el pals extranjero.

der soberano debe de censiderar necasaria su preoteccién para sus na-

‘no importande si
Ahora bién, el pe-—-

cionales reclufdos en establecimientos penales extranjeres, por su -

deber de selidaridad.

REFORMA PENITENCIARIA

A). ORIGEN DE tA

Ef Estade mexicano tiene la competencia abseluta de enjui~-

‘ciar dentro de su territorio, a fos delincuentes que cometan algdn -
ya sean nac-onalcs o extranJeros. Esto es quo,‘al E£stado tie «

deiitc,
ne, 1a- Facu!tad 4 .blugacu&n de juzgar y sancionar a todas aquellas -
pecrsonas que cometan un delito dentro detl tcrrltorlo ‘nacional.

gira en de-~

a8 ostricte;
De tal -

~El procedimiento penal mexicano,
el procedimiento dé'legalidad’.

rredor. de lo que se ffjama
manera que la primera garantfa de que geza tede ciudadane es la. de

ne peder ser encarcclade a menos de que el tipe de infraccién esté -
considerado como dalito y esté sancionade por laa‘leyes penales. Di .
Ne hay delite ni pena Qin teya expreas que lo
garantla tripartita,rgarantra criminal.
; garantfa penal, ne hay’pz
Tbao dimana =~ .

-

ce cate princigie;
establexzca, primera garantla,
quo'con-iste en que ne hay delite sin ley;
na sin ley; garantla jbdicia!, no hay juicie sin ley.
de 1a ley, todo sec desprends de la ley y tede serd censagrade en la
Lley, ¥y se garantiza por (a misma ley” (42). . - a
en el Senade de la RepGblica; XVI Rounién fn-
1976.pp.162.

{42). Maciecl Salceds,
terpartamentaria Mexico-Estades Unidos de América,
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Por ende, todas las persenas que se encuentran compurgande
una condena, sesn nacienales o extranjeres, sean trasladacdas cn -
tgual forma a sus palfses de origen o residencia, y ® come dicen los
nortecamericanoes de.quc sen tratades en forma inhumana, y que constan
‘temente se les esta vielando los derechoes humanos dentro de las pri-

. ~

siones mexicanas,

Los detenidos norteamericanoes en cdérceles mexicanas, gozan
. de todos y cada uno de los dereches, de todas las prerraegativas de -
que gezan los detenidos de cualquier nacienalidad, y de los naciona-

tes mismos en circeles mexicanas.

La presencia de reeos c;tranjerqs en las cérceles nacionales,

“ae debe principalmenté a la internacionalizaciédn de ciertos delitos,
-en les que se destacan principalmente el comercio de estupefacientes
Y bﬁicofr&picos en un 90%,. en menor escala eI robo de tesores arquee

l18gicos, y deﬁés del itos comines. i

] . Por otra parte, lo misme ocurre tratindose de palses extran
Jeres, en donce persenas gque =n una farma tampeval e circusntancial-
mente se hayan en un palfs diatintoe del suyo y que en &1 deliﬁquen; -
ya sea donde existe una gran migracién péra satisfacer necesidades de
mine de obra, éomo en el caso de trabajédores mexicanos en los Esta-

des Unidos de Amé&rica.’

St _TRAFICC JLEGAL DE NARCOTICCS

El trifice ilegal de narcétices ne es un preblema unilateral,
oF un probléma bilateral que sélo afecte a Méxice y a los Estados Uni
é;; de América, sine que es un problema internaciénal, Son ngcésérios
Ies esfuerzos de todas las naciones, para qu§ el triéfico y use de nar :

cditicos sca el iminade del ﬁundo}entero.
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Las oerganizaciones que operan en fos Estadoes Unides, son -

muy poderosas ecendmicamente, y en México se multiplican Jas activi-~

dades relacionadas con la siembra, cultive, cesecha y trdfico de estu
pefacientes, ademds proliferan las erganizaciones dec grupos relacie-
nados con las grandes mafias internacionales.

~

Tal situacién es preecupante para ambos paflses, pero México

es el md&s afectade, y por fal, ha multiplicado sus esfuecrzas para -

coembatir el narcetr&fico.

El trafice

TRecuerde que nos dijo el Doctor Quiroz Cuarén:

de estupefacientes es uno de los proeblemas més espinesoes, no séle en
el Distritro Federal, sino cspecialmente en el nortc del pais; les -~

extranjeros sicmpre'han utilizade a México como trampolin de estas -

actividades, peﬁo acéptese @ ne, aqui en las penitenciarias reviste

con mayor crudeza”~ (43).

“Tanto la pos}ci&n geogrifica como.la'demanda de narcétices,
ha hecho que Méxice se cenvierta en el puénte'internacional para el
trdfico de dregas; en cuante a fa demanda, Fen‘menQ econédmico que ge
nera un mayer nimero de actividades per parte de los narcotrafican--

tes en nuestro pals, precisamente por.el gran mercade que cs Nortcame

rica~ (44).

El Scnader Gilberte SudSrez Torres dije a nombre de (& dele-

gacién mexicana, “que las bandas a las que pertenccen [(es narcetrafi
cantes presos en las cdrceles del territerie nacienal, per la cemi--

David Garcla Salinaa:‘La mancidén del Delite, Huespedes de Le-
cumberri, Temo i, Pepul ibres de fa Prensa, Segunda Edicién, -
M&xice, D.F., 1975, pp. 131.

Maciel Sajcede; en el Senade de 1a Repdblica, .ep. cit.

«3).

2.
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sijén de delites centra la salud y les cuales se quejan de males.tra-~
tos. Categéricamente rechazames esta imputacién intencionada y mani
fesrames la decisién de Méxice y la de su gebierne de cumplir con su

impeniende las penas mis severas a les traficantes de cual

ebligacién
quier nacienalidad que Jogre detener en su territerie” (45).
) ~

de nuestres gebicrnes”, sigue dicien

“"Es ebvie que ningune
"percibe un centave per el tridfico

de el Senader Gilberto Sudrez -
ilegal de narcétices, y que el

fa preduccién. cerrespondiente.

agriculter se beneficie poquisimo en’

Tedas la ganancias estan en manes del

‘traficante que se aprovecha de nuestras seciedades

Estos extranjeros narcotraficantes internacionales reclama-
dos per varios paflses, se enriquecen vendiendo dregas y envenando a
Jévenes a los que envician y erillan a la delincuencia.

B). OBJETIVOS DE tA REFORMA PENITENCIARIA

“El dereche penal.no es un cuerpe de normas para la venganza

de la colectividad, sine ﬁnélparte~mia del dereche secial mexicane
_ (46). Per le misme, cl ebjetive de osta nerma ju#fdicp es readaptar
es una Srea de defensa sooial que va a las causas de la conducta, de—

lictiva, para develverles la salud a leos unembros enfermes 'y de esta

manera rcincerporaries a la aoclqdad, sln edie alguno.

el prepésite del dereche penal en su cencepcién humanista

Si
Gtil en le secial y le

es readaptar para la vida secial preductiva,
colectuvo, es clare que el setenc:ado debe de ubicarse en el medio cul

tural para que se readapte. :
(45). Ibidem., pp. 109- _ :
afie 1, Temo |,

(46). Diarie de les Debates de la CSmara de D-putadon,
NGmore 20, 23 de Septiembre de 1976. pp. 4 y ss.
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. La adicién a un quinte parrafo al artficule 18 constitucio--
nal, es una garantfa mds para el individue que asta compgrgando una
condena, en la inteligencia de que el Estade protege a sus nacionales
que ne per haber delinquido han dejade de ser mexicanes, per tal me-—
tive, tante sus cempatriotas come sus autoridades deben de comprendegs
los; per otroe lado, debemos de recenocérsclas a les extranjeres por
principio exprese de derecho censtitucional y po# nuestra tradicién
Jurfdica de igualdad y humanismo; esto es en esencia la reforma peni
tenciaria.

- *"El extranjeroe se asimila en-cuanto a les déreches piblices
con los nacionales y scgdn ;l artfcule primero y el artfculo 33 de -
Vnﬁestqa constitucién,.gozan d; todas las garantflas indfviduales._ En
realidad, los extranjeros tienen concedidos derechos dentro de la Re .

‘PGbl ica Mexicana, pero con ciertas limitaciones” (47).

E! Poder tegislative hace la adecuacién siguiente: “Es evi-
dentegge las condicienes de la vida modérna, Ia preyeccién, interna-
cional de ciertos delitos y de fécil cemunicacién entre las nacienes
han trafde come consecuenéia,'entré.otras,‘que»naqfona(es de paTaeQ
'extranjéros incurran en cinductas‘delictivas dentro de nuestreo pafls,
le misme ecurre cen mexicanes que se encuentran gnvitkas-naciones, y
Que por haber cometide un delito sen ehjuiciades y ejecutades penal-
mente per una seantencia”, per tal motivo, son'réos que cumplen una -
sentencia aentro de uh establecimiente penal en‘un medio distinte del
suye, en virtud “del princfpi; de la territoéialidad" (48) que hasta

hace pece regfla estrfctamente en este dmbito.

—(47). Alberte G. Arce:; Dereche Internacienal Privade, Editerial Uni-
versidad de Guadalajara, Septima Edicién, Méxice 1973, pp- 77.

(48). Diarie de les Debates de la Cimara de Diputades; ep. cit., pp-




7Si Ja readaptacidn social del delincuente es ef fin que -
persigue el sistema penal, se advierte desde luecge que en el caso de

un extranjero que se encuentre de paso en un pals y que,

por haber -
cametide un delite,

es sentenciado a prisién, diffcilmente puede lo-

En efecta, la readaptacién supone inducir en el delin
- S

cuente una conducta que le permita reintegrarse a

ligre para ella.

grar ese fin.

la seciedad sin pg
Ahot'a bien, el extranjere de paso, una vezr cumpli~
da su condena, se reintegra ne a la seciedad en cuyo seno cometig el

delito, sino a {a seciedad de fa que provenfa y que transitoriamente
abandona. Es alla en su propie m:dio cultural, donde tiene mejores

posibilidades de readaptacidén™ (49).

En ¢! V Congresao de fas Naciones lUnidas seobre Prevencidn

det Delito y-el Tratamiento det Delinbuente'(Ginebra, Septiembre de
1975). “"Desperto censidecrable atencién la propuesta de iniciar la -
preparacién de métocos para Facilitar el intefcambio internacional! de
Peclpsos. Se sugirié que les acuerdos regionafes, como los aproba--—
dos por el Consejo de Eurepa, pedrfan ofrecer una orientacién érove—
chosa. Se sugirié asl mismo, fa posibilidad de utilizar acuerdos bj
.laterales para poner a prucba la eficacia de esos procedimientos. No

obstante, algunos’pérticipantéa observaran que quizds las leyes de -
sus respectivos pafses no permitiesen tales soluciones. Algunos otros
sefialaron que el intercambio re;fﬁrocd de deiincuentes en el régimen

de tibertad vigilada o de liSertad condicienal podrfa ser el punto de
partida® (50). '

(49). €1 Senade Mexicane; lina Cencepcién Avanzada del Tratamiente de
toas Delincuentes, Yolumen 1, NGmero 3, México 1977, pp. 99.

(50). Tema 8B, seccién 1V, Reviate Mexicana de Prevencién y Readapta-

cién Social; NdGm. 19, 1975. pp 154. y Garclfa Ramlrez, Legislia-
cién Penitenciaria y Correcei?nnl Cemantada; op. cit., pp. 13.
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MExico fue uno de los palfses que seffalaron que sus leyes no
intercambio de reclusos.  Pero con la reforma consti

les permitia el
el Estado Mexicano puede celebrar

tucional de 4 de febsrero de 1977,
tratados sobre la repatriacidn de les reos que esten cumpliende sen-

tencias, por la cemisién de algiin delijto en un pals distinte del su-—

ye..

En efecte, @l quintoe pdrrafe del articulo 18 censtitucional
sc'aplica dentro del marco del derecho Internacienal, asfi tencmos que
cualquier extranjero que cometa delitos, ya sean federales o del! fue
ro comin dentro del territorio nacional, estos son enjuiciados segin
el caso, per las leyes federales o comunes de la nacfén mexicana. -
Pereo para su‘reaaaptac36n social puede ser trasladados a les penales
o é los centros de readaptacién social de su pals de origen o residen
cia, con el fin de compurgar l; sentencia; en neciprocidad:los nacio-

nales que se encusntre en situaciones semejantes en el extranjero, -
Esto se puede lograr por

ceumplan sus penas en territorio nacional.
medio de tratados bilaterales que celebre México con cualquier poten

cia extranjera. Esta ventaja se da dentro del dmbito internacional.

X1V. EL_PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD FRENTE AL DE _READAPTACION SOCIAL

El principio de territerialidad es bastante generalizado -~
en materia penal, pero en nuestras leyes internas no rige con esa -

ampl itud absoluta, que a veces ha querideo darselo.

Tante el principio de territorialidad como el de readapta--
cién social, juegan un papel‘distintovFrente a la realidad'dél mundo;
cemo el mundo ha canbiado‘hucho, entonces el primero dene cambiar ng
cesarjamente, parg que-de esta forma se eqd?]ibre con ol de reedspta’
cién social. Este Fue logrado”gracias al tratado celebrado por Méxi
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co ¥ los Estados Unidos de América, en materia de Ejecucién de Sen—-

tencias -Penales, que de alguna manera u otra influye 2l principio de

territorial idad.

Varios pafses Europcos practicamente ticnen celcbrades con-
N ~
venies de esta naturale=za, mis no por ello han renunciade 2l priaci-

pie de territorialidad, pues fo mantienen balanceado con =l de readap

tacién social; por. lo mismo, en el caso de los delincuesntes extranje

roc sentenciados en M&xico, son trasladados a su pafs de origen o -
residencia a compurgar su pa2na impuesta por el Ectado Mexicano, en -

igual Torma ocurre con los nacionales que cumpien una sentencia en -

Territorio extranjero.

E! mismo principio es aplicado tanto a nivel internacional

como al nacional, porque vivimos en un Estado Federal, en donde rige
también el principio de teritorialidad penal, respecto de la compe-

tencia y jurisdiceiédn de cada uno de los Estados que pertenccen a la

Repdblica Mexicana.

Asl tenemos que, un delito cometido en un Estado (X), s&lo
las leyes penales del! Estado (X), ¥ no por

" puede s?r Jjuzgado por -
otre Estado que no sea (X), ya que el Estado (X) ticne la jurisdic-
cién y competencia de la comisién del delito. Pero el parrafo 111

del artfculoe 18 coenstitucional esfabiece: “Los Gobernadores de los

Estades, sujeténdoese a lo que establezcan las leyes locales respec-—
tivas, podrdn celebrar con h’Fc#eracfén convenios de cardcter gene-—
ral, para que los rcos sentenciados por delitos del orden comin ex-
tingan su condena en establecimientes dependientes del Ejecutivo Fe

deral”.”

Si anal izamos el pédrrafo mencionado detenidamente, vemos -
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que es exactamente igual al V pdrrafo del mismo ordenamiento consti-
tucional, sélo que dentro del &Smbito interno, y e! V p&rrafo se apli

ca del &mbito del. derecho internacional.

Ahora bien, existe un sacrificio dentro del &mbito -nacional,
pero quec en ninglin momento se lesiona el principio de territoriali--
dad de la ley penal de cada Estado, en la inteligencia de que se da
mayor interf€s al principio de readaptacién social de sentenciades je
rdrquicamente hablando; y para estos efectos, se envia a los delin--
cuentes que estan compurgande sentencia en establecimientos penales

pertenecientes a la Federacién, no obstante que el delito no sea fe-—

deral.

El principio de la territorialidad no se abandona en mate-—

porque esos delincuentes han sido juxzgados por
El Es-—

~ta de enjuiciamiento,
las Jeyes penales del Estado en donde delinquieron, por ende,
tado que nejuicid y sentencid puede celebrar convenios con la Federa
cidn, para que los reos sentenciados scan trasladades a las Islas Ma

rias, en donde se les ha de llevar un tratamiento de readaptacidén -~

social.

) Lo mismo.ocurre dentro del marco del derecho internacional,
en virtud de que pueden ser trasladados los reos a su pals de origen
o residencia para su recadaptacidén social, pués alll en donde estan -

las condiciones propicias para su readaptacién social y asf incorpo-

rarlos a la sociecdad.

Antes del tratado celebrado por México, cuando un extranje-

ro terminaba de compurgar su sentencia, lo estaban esperando en las

puertas del establecimiento penal dos agentes de migracién para expul

sarlo del pafls.
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Pero gracias al tratado cclebrado por México, una vez que -
se le dicte su sentencia firme, son tr sladados los norteamericanos
a sy pals, para que sigan compurgando su sentencia alll y se les -
readapte en €1, con su familia, con sus. gentes, con todo aquello que
tenga en comin, y de &sta manera se impide que los extranjeros creen
problemas a fos delincuentes nacionales reclufdos en establecimien-

tos penales mexicanos.
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CONTENIDO DEL TRATADO DE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES CONCLUIDO -~
ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, DE 1976.

.

Rv. E*PERIENCIAS PREVIAS AL TRATADO SUSCRITO POR MEXICO

A

En Europa, ya se han celebrado “ratados de &sta naturaleza

N »
con el propésito de dar validez -internacional a las sentencias pena-

tes dictadas por los Estados.

También las Naciones Uniﬁas, en su V Congreso sobre la Pre-—
Delito y el Tratamiento del Del incuente, celebrado en -

en la Ciudad de Ginebra Suiza, tratéd el problema

vencién del
Septiembre de 1975,
sobre [os métodos para el intercambio internacional de prisioneros,

en ¢l que se reccomendd este sistema de intercambio” (51).

Actualmente los Tratados o Convenios Internacionales para -

la Ejecucién de Sentencias Pecnales, en otros palscs distintos al del

enjuiciamiento en beneficio de reos extranjeros que pucden ser repa-
triados, cen un hecho y una prédctica
tud de que el derecho penal internacional

en una primera fase, ligando a los Estados por medie de convenios y

Juridica bastante amﬁlia. En vir

se ha venido desarrol lando

normas reclprocas, para enfrentar el problema de la proliferacién del

delito.

México ha celebrado dos tratados en materia he ejecucidén -
extraterritorial, el primero fue con los Estados Unidos de América
y promulgado el primer dfa del mes de noviembre de 1977 en la Ciudad
de Mé&xico, el segundo tratado suscrito por México, fué con Canadsé -
el dfa 22 de noviembre de 1977, y promulgado en la Ciudad de México
el dfa 4 de Dicicmbre de 19785 .

(51). ver Objetivos de la Reforma Penitenciaria, Capftulo Tercero
pPp. 77 ¥ ss. . ‘
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Ne obstante de los Tratades suscritos por México, nuestro

uno de los pafses que mi&s ha celebrado Tratados Internacio-

pals es
nales, cuyo objeto principal, es el de oponerse a la delinciencia in
con——

ternacional que ha crecido considerablemente en nuestros dfas,

tra los delites trasnacionales, delitos al trifjico ilegal de estupe-~
del terrorismo,\

Facientes, a la trata de blancas, piraterfia aérea,
de la falsificacién de monedas y del robo de tesores arquecldgicos,

en la inteligencia de que exista de este modo una defensa social.

En cuanto al traslado de reos a sus pafses de origen, hay
muchas experiencias, "desde los Gltimos afios de la dfcada de los 50,

han prol iferado en realidad convenios de esta naturaleza, especifica
Em 1963, se firmé e! Convenio Escandi=.
Suecia, Norucéa, -
inter

mente entre palses curopcos.
navo ce Cooperacién entre los 5 pafses Nérdicos:
Islandia y Finlandia, con objetao de. establecer este

Dinamarca,
idiosincra.

cambio, y Jdadas
sia de estos parses, en que podfa penssrse que no era necesario este

convenio porque la resocializacién podria hacerse en condiciones muy
resulta para nosotros muy interesantes que hayan sido pri

las condiciones semejantes de cultura y de

simi lares,
mero fos palses Escandinavos los que dieron este paso en materia pe-

nal y correccional” {(52).

Aparte d3l Convenijo Escandinavo, existe la Convencida Euro-~

pea para la Transferencia de Procedimientos o Intercambio de Senten-

ciados cn Materia Criminal, celebrada en 1972,

E} Consejo de Europa, es una comunidad creada en 1949 con -
sede en Estrasburge, y que originalmente comprencio a B&€lgica, Dina-
marca, Francia, Holanda, ftalia, Irlanda, Luxemburgoe, Noruega, Sue--
cia y ta Gran Breta;a, a ellos se les han adherido los pafses de Gre

cia, Turqula, en su tetalidad son ya ‘17 pafses 1os que integran en ~

nuaestros dlas a la mencionada Convencién Europea.
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Se prescribe en csta Convencidén Europea, que cualquier Esta

do firmante. que haya sentenciado @ un delincuente, puede solicitar -
al Estado de Origen o de residencia del reo que estd cumpliendo una
condena, qQue lo reciba y lo readapte socialmente, porquc es en su -
pafs en donde puede alcanzar tal readaptacién, en donde se encuentran
sus famil iares, sus costumbres y todo aquello que sca su medios am—-—
biente, y no el pals en donde delinquié, se le sente.cisd y esta cum—
pliendo su pena; asimismo fccibih a los reos de su nacionalidad, que
se cncuentren en las mismas circunstancias en otros parécs compurgan

do una sentencia.

. Tanto ¢! Tonvenio Escandinavo como la convencidn Europea pa
ra ta Transferencia de Procedimientos o Intercambio de Sentenciados

en Materia Criminal, ticnen como princfpal objetivo la recadaptacidén
integral del invididuo, de tal manera que al desadaptado social se le
reintegre a la sociedad de donde fue sacado por la comisién de algin

Esto mismo persigue <l Tratado entre Mé&xico y los Estados -

del ita.
al igual

Unicos de Amé€rica, sobre la Ejecucidn de Sentencias Penales,

que el suscrito en Canada. . )

DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS DEL CONVENIO NORDECO CON LA CONVENCION

Xvi.
"EUROPEA.

CONVEN{O NORDICO CONVENCION EUROPEA

1.~ Tiene por objeto la readapta-~ -1.- Tiene por objeto la readapta-
cién social del sentenciado. ci66,$ocial de! sentenciado.

2.~ El Estado trasladante solicis -2.- EI Esfaao trasladante solicita
al Estado Receptor que acepte

el traslado del reo Que estd -~

ta al Estado Receptor que

acepte el traslado del reo -
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que estd cumpliendo una con-

dena en su territorio.

El consentimicato del reo no

es tomada en cuenta, Gnica--—

ments la de los Estados sig-

natarios.

los reos por de
militaresg

No compsrende
litos polftices ni
tampoco ef traslado de délin

‘cuentes que hayan cometido -

un delito que en el Estado

Receptor no sea considerado

como tal.

Se aplica a scntenciados cde

m&s de 2 afios, es decir que

no sc aplica a reos de sen-
tencias cortas, porque ef -
proceso de infercambio y de

readaptacién social lleva -

m&s tiempo, y resultaria un
poco innecesario transferir

reos de sentencias cortas.

En cuanto @ la readaptacién
social del sentenciado, a -

los procedimientos de trata
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CONVENCION EUROPEA

ccumpliendo una condena en su terrji
.

ltorio.

13-

(4.~

5.~

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
a
-
-
-
-
-
-
.
-
-
.
.
.

6.~

El consentimiento del reo no

tomada en cuenta, dGnicamen

es
te la de los Estados signata-
rios. )

No rige en lbs casos de pena -

de muerte, en los candenados -

por ausencia, por delitos pol I
ticos, militares, ni los delij~
tos que no secan considerados -

como tal en el Estado Receptor.

Para que pueda ser v&licda Ia -~
transferencia del reo, es nece

sario que su sentencia sea ma-

yor de 6 meses.

Ef Estado Receptor, aplica su
ley, todas aquellas ventajas
y aquellos-.

de tratamiento,
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proée&imigdtos de readaptacién

miento- en las prisiones,

al procedimiento de [ibertad soéia[, preliberacién, etc...

condicional o preliberacién,

se aplicasla ley del Estado

Receptor.,

-
-
-
-
.
-
-
-

7.- El Estado Receptor no puede rg

7.- El Estado Reccptor, no pucde
revisar la sentencia dictada. visar la sentencia dictada por
por el Estado Trasladante. el Estado Trasladante.

8.~ No puede haber ninguna reduc--

8.~ No puede haber ninguan redug
cién de pena en caso de sen- cién de .pcna en caso de senten
cia Firme cuando cs-trasladg cia firme cuando es trasladado
do ¢l +~c2o0 a su pafé de el reo @ su paflfs de origen o -
residencia, pero el Estado --

Trasladante puede impugnar,

gen o residencia, pero el Eg
tado Trasladante puede impug mo,
nar, modificar o dejar sin - dificar o dejar sin efecto la
o bién, sentencia, o bién, otorgar el

perdén por medio de indulto o

efecto la sentencia,
‘otorgasr cl perddn por medio

3
:

.

.

.

.

:

<

.

.

R :
ot == -
-

.

.

:

.

.

.

.

:

.

del indulto o la amnistfla. fa amnistrla.

XVIl. IMPORTANCIA DEL_ TRATADO

Los Ejecutivos de los Estados, tanto de los Estados Unidos

de los Estados lUnidos de América,
sobre la Ejecucién de Senten--

Mexicanos como cl firmaron un tra-
tado el dfa 27 de noviembre de 1976,

cias Penales, el cual qued$ ratificado el 21 de Octubre de 1977.

Este tratado fue Gnico en su género en el Continente Ameri-

cano, pues a base del mismo, México celebré todo Tratado con Canads



84~

sobre Ejecucién de Sentencias Penales el 22 de noviembre de 1977 y -
publicado el 22 de diciembre de 1978 en el Diario Oficial, Asimismo,

Mé&xico ha_esfado haciendo proyectos para concertar Tratados de &ste

t'ipo con paflsecs Americanos, para que de esta manera, exista una mecjor
justicia para los hombres que estén cumpliendo una sentencia en un -
pafs extranjero, y asl sean trasladados a sus pajises de origeh o re-—
sidencia a seguir cumpkiendo dicha condena, y adem&s, se les Eeadap-
te socialmente, para que el dia de mafiana se les incorpore a la so--

ciedad de donde fueron sacados por su conducta antisocial o delicti-

va.

Este tipo de Tratados, nos dicen los palses que ya los han
celebrado, han dado buenos resultados, pues se tiene mids acercamiento
entre los pafses que los han llevado a cavo, y por otra parte, readap

tan a sus nacionales repatriados.

Con _justa razén apoyamos a ta Licenciada Karim Bostelmapn -
Lepihe, al decirnos éuc, el aspecto humano en mughas ocasiones es
el de més,olvidado y en-toda la literatura acerca dc €ste tema, se -
refieren a los éspectos t&€cnicos, a los interesados de los Estados,
a la opinién pablica, etc., olvidando referirse al‘indiQiduo en si
mismo” (53). ' ' ’

Este Tratade, ha venido a evitar -en su mayorfla de casos, -
porque el tratado es Jjoven en nuestro pals érandcs problemas que exig
tfan dentro de las penitenciarfas; porque no s6lo no ayudan los ex--
tanjeros a la rcadaptacién social de los nacionales, sino qué se per

| judican ellos mismos en su readaptacién social, pues forman ndcleos

(53). Traslado de Prisioneros, Lic. Karim Bostelmann Lepine; Reviata
de Criminologlfa de la Direccién de Gobernacién, Departamento -
de Readaptacién Social, Gobierno del Estado de México, ARo 1.
No. 7 Toluca Mex. 17 de Junio de 1979. pp. 3.
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que por fuerza se separan al resto de la comunidad carcelaria.

En el caso de los nacionales que se encuentran en cdrceles
son vfictimas constantes

norteamericanas compurgando una.sentencia,
por el trato s&dico y racial por parte de los otros presos norteamec—

. S~
ricanos, que los separan de ellos y los ven como personas diferentes

al contexto social donde se mucven.

Los dnicos que saldrﬁn beneficiados por la celebracién de
estos tratados, son los reos naciénales que se encuentran en g! ex—-—
tranjero, y los cuales han pedido su traslado a México, para gozar de
~€§daq ¥y cacda una de las garantras,.entre'ellas tenemos en nuestro ——
3ééfs;'la readapfacién'socfa{, lq remisidn pardial de la pena, el tra
tamiento de preliberacién, la visita Intima y demSs tratamiento.que

‘establece la ley de Normas Minimas.

Otro nsbecto importantec que conticne el presente Trptado.A
es que tanto la Legislacién como todo el cuerpo de normas jurldicas
de los Estados Unidos de Amé&rica, en ningdn momento intervienen en
la readaptacién social de los mexicanos que han sido trasladados a
México, y viceversa tratSndose de reos norteamericanos; esto cs lo -

que llamamos ¢l principio de cjecucién natural de la pena en el pafs

al que flega el reo.

Otro de los aspectos importantes que guarda el Tratado cele

brado por M&xico es el derecho adquirido por los internos que hayan
sido trasladados de las penitenciarias del Estado Trasladante al Es-
tado Receptor, en el sentido del Cémputo de tiempo en que estuvieron
Privados de su libertad en el Estado Trasladante, estos derecho no -

se pierden y por lo mismo deberdn ser respetados por los Estados Sig

natarios.
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Otro de los aspectos importantes es el Indulto y la Amnistrla
que mé&s adelante comentarcmos, solamente diremos que el Gnico facul -~
tado para otorgar ecstas Figur;; Jurfdicas es el Estado Trasladante,
y debers dar aviso al Estado Receptor, para que este dltimo deje en
tibertad ipmediata al reo que fue perdonado, ya que tanto el Indulto

como la Amnistfa, alcanzan sus efectos aidn en el extranjero.

A). PRINCIP10OS FUNDAMENTALES DEL TRATADO

Dentro de la importancia del tratado, sobresalen 4 princi--.

pios fundamentales a saber:

1). La Recadaptacién Social.
2). La Libre Disposicién por parte del Recluso.
' 3). La Ejecucién Natural. )
4). La Discreacionalidad linmitada.
Explicaremos brcvoméntg cada uno de los pﬁincipios en que -

se rige el presente tratado.

1). LA READAPTACION SOCIAL

) El ﬁniéq Estado que puede aplicar las leyes y normas jurldi
éas en el presente tratado para la readaptacién social del sentenéig
do, que haya sido repartriado, es el Estado Receptoﬁ, en la inteli--
gencia que de no ser asf, no habrla razén para la celebracién del -
tratado sobre la presente materia, eﬁ virtud de que no tcndrfa'obje—
to alguno gque un reo regresara a su pafls a seguir cum4pliendo 1a sen
tencia dictada en. los Estados Unidos de América como Estado Trasla-

dante, si éste Gltimo aplicara sus leyes y normas jurTdicas para la
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readaptacién social del reo repatriado, o bién en forma inversa tra-

téndose de rcpatrnados nortcamericanos.

2). LA _LIBRE DISPOSICION POR PARTE DEL RECLUSO.

Este principio consiste en la absoluta libertad del reoApa-
ra otorgar o no su consentimiento de ser repatriado, . peré esto no -~
quiere decir que una ve= trasladado a su pals, pueda sustracrse a ia
accidn e fjecutiva del Estado, por medio de una lmpugﬁaciKn de la sen-—
dictada cn el Esfado Trasladante. Ahora bién, de no to

tencia penal
habr& una -

marse en cucnta su consentimiento para su repatriacidén,
resistencia psicolégica de partc:de €1l para sureadaptacién social.y

esto Gltimo serfa EmposiBlc de alcanzar, adem&s, dicho .traslado pue-—
de perjudicarle en fugar de bcncficiafle, ya que es el dnico quien -

debe ver por sus. intereses en cuanto a su transferencia.

- 3). LA EJECUCION NATURAL

Sin desconocer la naturalcza de la pena, ni la resolucién -

de la autoridad jurisdiccional, conforme al imperio del derecho de -

cada pafs, el quinto pé&rrafo del artlfculo 18 constitucional, trajo -
consigo el principio de la Ejecucién Natural, consistente cn que los
reos nacionales puedan concluir ‘sus sentencias dictadas en el extran
Jero, en su pafls de origen o residencia, proporcionahdo con esto y

de acuerdo con las caracterfstncas especlales de la idiosincrasia —-
de Mé€xico, se logre con menos dlflcultadN ta readaptaci6n social del

delincuente nacional, o viceversa tratSndose de un delincuente extran

Jero.
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4). LA DISCRECIONALIDAD LIMITADA

El presente tratado suscrito pqrvMéxico soSre Ejecucién de
Sentcencias.Penales, proﬁibe determi nados trasladoes, en virtud de ser
imposibles de llevarsé a cabo, como son aquellos “de delincuencia PO
lftica,Vmilitar o migratoria, y tambi€n detenta el Estado la posnbl-
lidad de no trasladar o de no recibir reos, cuando la transferencia
o la vecepcn6n pudiera resultar perjudiciales a la. Tuz de principios

-superlores de defensa social” (54).

" B). LA REPATRIACION Y LA EXTINCION DE PENAS

Es pertinente y debemos dejar bieﬁ claro qﬁe ei Tratade ma-—
teria de nuestro frebajo,:no esAﬁnimero cangje de'prisione;os, en»dog
dc los reos mexicanos se canjean bor reos de los Estados lUnidas de
América, o de cualquier otro pals que tenga celebrado con-Mé&xico uﬁ4

Tratado de la misma naturaleza; ni mucho menos es un intercambio de.

reciusos que han cometido el mismo dclito;'puesto que este Tratado -

no es una permuta de rcos nacionalcs por reos de Norteamerica.

Etl prescnte Tratado, tiene como princ}pal pbjetiéq la de fa

cilitar la readaptacién social de reos, es decir, que cs cl estable~

cimiento de condiciones jurfdicas para que se roadapteh socialmente
- aqul y allé, quicnes hayan cométido un delito, en otras palabras po-
" demos decir que, la ce!ebraci6n del tratado, implica el cstablecf@ieg
to de condiciones reclfprocas, para la réadaptacién social tanto de -

mexicanos como de nortcamericanos,pero en sus respectivos paflses,

(54). Sergio Garcfa Ramfrez; Legnslac|6n Penntenc-arna y Cosrreccional
: Comentada, op. cit., pPp. 14.
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El Articuloe: Primero del Tratado nos dice:

1.- Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a —
nacionales de los Estados Unidos de Amé&rica podran ser extinguidas -
en establecimientos penales de los Estados Unidos de América o bajo
la vigilancia de sus autoridades, de conformidad con las disposicio-

nes del presente Lr"-ado.

2.~ tLas penas impueste;s en los Estadoes lnidos de América a
nacionales-de. los Estados Unidos Mexicanos podrén ser extinguidas en
establecinientés |>cna‘ales dc‘ los"Estados Unidos Msxicanos o bajo la
vtgu tancia.de sus autoridades, de conformidad vcon.las disposiéioneé
del prcscnte Tratado. 4 ’

Conf’o'rné al artfculo 18 coﬁsti:tuc'i‘onal ‘en su quinto pirrafo
nos scefala que el pl"nclplo de readaptacan social tiene pruorndad )
respecto del principio de la territorialidad en ma‘l:-rua eJecutlva, en
el doble plano, tanto naclonal como lnternaclonal" (55), en efccto, .
el Ejecutivo Federal tuene facultades para suscribir convenios con

. Estados Extranjcros sobre Ejecucién de Sentencl as Penales, . con el -
~objeto de repatriar a ‘sus ‘naci onales que sa ‘encuentren en el extran
Jero compurgando una condena [ readaptarlos socialmente, pucs es cn
Méxlco en donde tiene sus costumbres, su medio ambiente, por su idio
ma, sus famijlias, su cultura y todo aquello que lc¢ sea conocido, de
tal manera‘ que es en su pafls en-',dénde tiene todos los medios para al
canzar su readaptacién y ¢s aqui én donde va a seguir extinguiendo su

condena,

-

(55). Ver Capl’tulo Tercero, Tema ol Principio de Terri-tornaludad T
frente al de ReadaptacIGn Social, pp. 81-84. ] o
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Es de notarse que el artlculo primero habla de penas que es
lo base para la transferencia de reos para que se extingan en esta-

blecimientos penales de su respectivo pafls.

Por otra parte, pensamos que no tendrla objeto alguno la -
celebracién del tratado de estudio, si las autpridades‘de los Esta--
dos Unjdos dec América, vigilaran la extincién de penas de sus nacio-

nales de tro de las penjtenciarias mexicanss,

Pero fuc muy certera la postura de ambos pafses, al sefialar
que fueren trasladados los rcos @ sus palses de origen o residencia,

con el fin de seguir compurgando la sentencia que les fue dictada .

por un parls extranJero.

‘El preéﬁbulo-dél 4matado expresa el &nimo-de ambos paises -
en ¢l sentido de orestarse mutua asistencia "en la lucha contra la‘—'
criminalidad cn la medida en que los efectos dc ésta trascicenda sus
Fronteras y de proveer ‘a una nejor admln'straclﬁn de Justhla madian

te la  adopcién de métodos que Facullten la rehab.lltacl6n social del

reo”

XVIitt. EL CONSENTIMIENTO COMO ELEMENTO ESENCIAL DEL'TRATIDO.

» El quinto pSrrafo del artfculo 18 de nuestra Carta Hagna;
"nos habla del consentimiéntb o . de la libre disposicién por parte del
‘rco, y cdel consentimiento por partc de los Estados y nos lo dice de

1a siguionte manera:

. "Los reos de nacionad idad mexicana que se encucntron compur
ando ponas en palses extranjeros, podrén ser trasladados a la Repd-

bl ica para que cumplan sus qondenns con base en los sistcmas de rea-
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daptacién social previstos en este artrculd, y.los reos de nacionali
dad extranjera

sentenciados por delitos del orden federal en toda -
la Repdblica,.

o déI,Fuefo comin en el Distrito éederal pod}ﬁn‘scr
trasltadados ol pafs de su origen o residencia, sujatindose a los Tra
tndos_lntcrnacionalés que se hayan celebrado para ese efecto. Los -
Gobernadores de los Estados podrén solicitar al Ejecutive Federal,
con apoyo en !ag teyes locales respectivas,

orden compun en diches Tratados. -

la inclusién de rcos del

El traslado de los reos sélo podrin
efectuarse con su consentimiento expreso”

7 En consccuencla, podemos decur que para que sc cfectde la -
repatriacidn de un reo,

es neccsaria la concurrencia des trés volunta
des a saber: o ’ o

T EL consentimiento del reo,
El conscntimiento del Estado Trasladante, y

“El c¢onsentimiento del Estado Receptor.

En cuanto a &ste clecmento esencial, podemos.decir que aigu=-
nos convenios o tratadcs, cstéblecen ﬁnicamenta el consentimiento de

Vlos Estados slgnatarnos, en donde el Estado Trasladante manifiesta -~

al Estado Receptor que es de su veluntad trastadar al reo a su pals
de origen o residencia, y el Estado Receptor da a conbcér al Estado
Trasfadante que es de su voluntad aceptarlo.
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‘En las-mayorfas de traslados de reos a su pafs de origen o —
los Estados Firmantes no entéran a los reos eobre la fu-

residencia,.
En otros convenios se les notifica a los reclu--

tura repatriacién.
sos del trasfado que van a ser objeto, pero en ningGn momento se les

pide su cqgsentimiento para ese efecto.

"EL CONSENTIMIENTOC DEL REO

El presenta Tratado celebrado entre México y los Estados

Unidos de América, establece como elemento b&sico, como una garantfla,

como eclemento de protecci6n y como elemento'esencial “al consentimien

to'dél individuo que va a ser axpuesto al. traslado para respetar'-
tntegromente su d.gnndad y las garantfas que no solamente deben re--
gir y son vugentes en el Estado de donde es originario, o ‘en el pafls

donde esta cump!iendo una sentencia, sino que son auténticos derechos

universales del! hombre.’

) Por tal razén fu& adherido un_quintonpérraFo al artfculo 18
.éonstitucional en virtud de que sea necesario el consentimiento por

parte del reo y no soiamente de ‘los Estados Flrmentes para el trasla

do de un’ <elincuente & su pafs.

El consentlmuento de'l reo es muy  importante pava sy repa--

truaann, pues este puede oponarse a ella, en Ia inteligencia que le

pensamos que as nccesario que ¢l re-

puede perjudicar; por lo mismo,
traslado, o -

-cluso “determine su oposicién y la inconveniencia del

bién el perjuicio que le puade resultar” (56).

(56). Diario cde los Debates de la Comara de o-putedoa. op= cit. PP,
20 y ss. . T
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Transcribiremos literalmente los artlculos del Tratado mate

ria de estudio, que tienen fntima relacién con el consentimiento.

ARTICULO IV

1). “Todo traslado conforme al presente Tratado se iniciara
lo dispuesto en el

" por la Autoridad del Estado T%asjadante. Nada d=
Estado

prazsente Tratado impedird a un reo presentar una solicitud al

Trasladante para que considere su tras!ado.

2). Si la Autoridad del Estado Trasladamte.considéra'proce—,
dente el trasfado de un reo y si éste da su consentimiento expreso -~
cdicha Autoridad transmitirs una- solicitud =n ese

a la Autoridad del Estado -

para s trasiadq,
. -‘ -.
sentido, por los conductos diplométicos,

'Re;gptpr"
ARTICULO A

1). ”La entrega del reo por las Autoridades del Estado Trag

tadante a las det! Estado Receptor se efectuéré en el
Antes del Traslado;'e|'Estad6 Trasladante
de ve-

fugar en que -

‘convengénjamﬁas partes,
‘dars atf Estado neceptér la oportunidad, si éste lo sollcuta,
'rnfccar, por conducto del’ funcionario competente conForme a las le-
yes del Estado Receptor, que el consentlmaento del! reo para su tras-

lado fu= otorgado volqntar:apgnte y con pleno cono;lmsento de las con

_secuencias inherentes”

ARTICULO VIEL

1). *EI pra#enté Tratado podrd también aplicarse.é personas

Tsujetas e supervisién u otras medidas conforme a las leyes de una de
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las Partes relacionadas con menores infractores. Las partes, de con
formidad con sus leyes, acordardn el tipc de tratamiento que se apli
card a tales personas una vez trasladadas. Se obtendrd el consenti-

miento de quien esté legalmente facultado para otorgarlo”.

.Explicareﬁos los aﬁtrculos transcritos que nos hablan del -
consentimiento como elcmento esencial del traslado.

"El procedimiento para la repatriaciGn se inicia.o se pﬁede'
iniciar d2 oficio por las Autoridades compatentes del Estado Trasla-—
dante, es decir, a la fuz del artfculo IX; de aquel en el que el reo
se encuentre y en el que ha sido sentenciado. Sin embargo, también

- es facultad del condenado para phesentér una solicitud de repatria-
,cién al trasladante. Esta sdlicitud no vincula, sin embargo, los ac
tg$ del~Estad§ Trasladante. Conviene subrayar la vigercia del prin~
cipio, de libre disposicién por parte del reo, que expliéitaménte re
cbge el propio értrculo‘ls constitucional 'y qﬁe reproduce el inciso
Zidel értfculo 1v. Al boner en manos de &sta la posibilidad de opo-
nérge al traslado, no asl la de ftograrlo a fédo trance, se respetan
ciertas convenientes preferencias, que pudieran tener trascendencia
paéa la readaoptacién social, y se evita, por lo demss, q;e 1a repa--
triacién apareje una disfrazada extradiccién...” (57).

Fara que el traslado proceda, se establece el requisito de
contar con el consentimiento expreso de[-bentenciado y que la solici
tud que formule el Estado Trasladante, se realice por los conductos
‘diplom&ticos a la Autoridéd del Estado Receptor; adem&s que esta -——
Autoridad acepte la sqficitud, lo comunique al Estado Trasladante <

inicie los procedimientos necesarios psra estudiar el traslado.

(57). Sergio Garcfa Ramfrez, Legislaciédn Penitenciaria y Correcéionul

Comentada; op. cit. pp. 260.
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Asl como se desea que a los nacionales sean consultados pa-

ra su traslado, que se les respeten sus garantflas ind;viduales ¥y su

consentimicnto para ser enviados a México, es necesarjo respetar las.
el consentimiento y el libre albedrfo del reo

este es el fin que per

garantrlas. la opinién,
nosrteamericano para que pueda seh,repatr?ado;
sigue el.presente Tratado en cuanto al consentimicento, en la inteli- -

gencia de respetar su dignidad, las garantlas d= su pals y las uni--

versales.

Si no oxistec consentimiento por parte del reo para su repa-

triacidn, no puede {levarse a cabo, ya que tal traslado puede agra--
var las consecuencias de su pena y quizés tenga otras deudas pendien
Licia de su pafs de origen o PeSldencla, y al enviarlo

-tcs con. la Ju
Es~

oqucvaldr:a a poner!o cn manos de la Justccna sin extradac|6nu
to Gltimo violarfa al procedlmnento Jurfdico de la extradnann, 965 

to mismo, el Tratado serfla una forma de eludir la extradicién, de =

tal sverte que el consentimiento del -recluso para su repatriacién, -
-avita tal violacida. - S ’ ' . N

~Ea obvio que no han habide muchos problemas de esta natura

leza en la eJecucoén de los convenios, porque lo que se hace siempre

.con los modernos tratamientos de rehabjlitaéién social, es que las =~

fos encargados de las prisiones, conversen

trabajadorQSVSociéjea, -
‘internos de las cdrceles que pueden ser sujetos a

plenamente<con los
individualizado que es par

un traslado, y establézcan con un estudio
te d?l tratamiento progresivo que deben tener en todas las prisiones
-de acuerdo éon las Normas de laé Naciones Unidad, que "en México” se
han introducido las Normas Mfnimas y pueden verdaderamente penctrar
ven_las razones valederas con las cuales el‘interndqudrfa ppnerse;

al contrario podrfa ser trasladadé a su voluntad,. y de esta panera -

o



se integran los expedientes con los cuales dqspu‘s'el Estado solici~

tas o no el intercambio...” (58).

Xi1X. L

A_REPARACION DEL DANO

ES bréaente Tratado materia de nucaﬁro estudio, en aingGn -~
precépto’hacc mencién a fa reparacién del dafo o'al_resarcimiqnté‘del
dafioc causado por un delincuente a los terceros pérjudieddds; por taf
razén, pensamos que es de gran importancia entrar al estudio de la -~
réparacidn del dafo como rgsultado de los deiitéa,éometidds por los
delincuentes extranjeros, que estan reclufdos en cdrceles nacionsles.

LA _REPARACION DEL DANC EN LA LEGISLACION MEXICANA

A).
o ) ~Segin la doctrina mis eutbrizada,,él delito origingvpor o
- general, ademis de la fasién al bien jurfdico tutelado por la figure
. que describe la conducta punible, otra de. Frdole patrimonial, es de -
-g*cir. un daﬁg, y por lo tanto viene @ ser una fuante de obligacién de

;ttndole'extracontractual. Y de ahl que, para la mbyoﬁfa de las legis
Jaciones, ia ejecucién de un delito origih§ dos pretenciones ~la pu~-
nitiva y la reparadora-, de las cuales nacen, a .su vez, dos acciones:

18 penal, cuyo_ejercicib'compeég al Estho,‘§ la'éivﬁl,‘suaceptiblq

‘de ser ejercitada por el ofendido o por sus causahabientes” (59).
. ‘. Ef Cédigo Penal para ol Distrito Federal en su artfculo 30
‘nos dice: ' S R
. Artlculo 30, La reparacién del dafio comprende :

(58). Diario de fos Debates de l&lcanara de Diputados, op. cit. pp.

20.
(59). Fernando Arilla Bas, El Procedimjento Penal on México: op. cita

, pp. 35. : o
o \
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]. La restitucién de la cosa obstenida por el delito, y si

no fuere posible, el pago del precio de la -misma, y

I1. La indemnizacién del dafio material y moral causado a la

victima o a su familia. <

Por lo mismo, la reparqciGn del dafio de hechos il lcitos,

constitutivos ce delitos, debe de ser exigida Fbr:osamgnte dentro del

proceso penal. :

ofendido en el proceso para

intervencién del
en México, el o

Znt cuanto a la
justifiqar fa rcparacidn del dafio, podemos decir que
fendido né es parte én el proceso penél, ni adn para demandar el pa-

' Qo de la repaPEcidn'ae[ dafio, que debe ser hecho'por
pues dado el cardcior de pena phGblica de ésta, debe ser'solicitada -

‘por el Ministerio Pdblico. La Ley concede Gnicamente al ofendido el

el del incuente.

Herecho de coadyuvar con e! Ministerio Pdblico, constituy€ndose

coadyuvante durante la instrucecidén.
4

Ahora bién, el trabajo penitenciario es ante todo una tera<
pPia, un modo de recuperacién, un modo para obtener la recadaptacién -

social del sentenciado en los términos del artliculo 18 constitucional

y del artfculo 10 de la Ley de Normas Minimas. En definitiva, el -

trabajo en reclusién constituye un sector del programa de tratamicn-

to de los internos,'el interno es un trabajador privado de su liber-

tad,

~Es caracterfstico del sistema de trabajo penal”, nos dice

el Dr., Sergic Garcfa Ramfrez, "que la ley prevea, terminantemente, -
cierta distribucién de las percepciones que el ‘interno obtiene por

Ia prestaciédn de sus servicios”™, entre estas tenemos el descuento de:
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1). £1 30% para la sreparacidn del dafo.

2). El 30% para el sostenimiento de los dependientes econé—

micos del reo.. . o
3).- Ef 3_0% para la constitucidn del! fondo de ahorros del -

rece

&.- E1 10% pars los gastos menores del reo.

) Hablaremos dnicamente sobre la repar'aciénvdel dafio, y dire~
mos que se: “ha ea};rito que la vfctima es el sujeto olvidado del dra-

‘ma penal, y: -verdaderamente ocurrc asi en la muy voluminosa mayorfla
La frecuente insolvencia del delincuente y de ‘los com

.. de los casos.
plicados procedimientos Jjudiciales para obtener el resarcimiento del
dafio privada,, hace ilusoria la reparacién; por cllo, se han cifrado

ciertas esper=manzas en ef trabajo penitenciario como fuente para el -

alivio de la ssuerte de las victimas~.(60)

REPARACION DEL DANO"

5. LA REPATRIACCION Y LA
S Para guee el ‘dalincuente sca repatriado a su pals, es necesa
rio cumplir connila ré'puracESn"del, daio causado al of‘éndido_‘o a sus -
familiares. Porr lo mismo pensamos qua, .para que pueda ser transferi
do un delincuentse a su pals de origen oresidencia, pague o asasqre‘

1a raeparacién det! daiio, o se llegue a un convenio c'on-'laubper-onas -
que sufiren un menooscabo en su patrimonio, © b_ién en su moral, para -

(6@). Sergio Garclde Ramfrez; Ley que Eatasblece las Normas Mfnimas Sg
- bre |a Readaprptacién Social de Sentenciados, op. cits, PP. 53 Y

8S.
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que de esta manera la reparacidn del dafio no se vea frustrada por la

repatriacién del reo.

Nosotros estimamos que el cuyplimiento de 3a reparacién del
dafio causado a una persona, por parte de un norteamericano que este
compurgando una scntencia en nuestro\bars, y el cual fuese objeto de
traslado a los Estados. Unidos de América a seguir cumpliendo la con-
dena'dictadalpor los €ribunales penales nacionales, y a la vez sea -
readaptado socialmente en sumedio, deberd de hacerlo por medio de una
obligacisn por parte de las autoridades norteamericanas, y viceversa

‘trati&ndose de delincuentes nacionales.

XX. EFECTOS DEL INDULTO V LA AMNISTIA DENTRO DEL TRATADO

A). ELVINDULTO Y LA AMNISTIA DENTRO DE LA DOCTRINA MEXICANA

Para poder hablar de los efectos que producen tanto el indul
to como la amnistla en el presente tratado, pensamos que es necesario

-saber fo que se entiende por estas dos figuras jﬁrrdicas.

1). EL__INDULTO

La fraccién XIV del articulo 89 de nuestra Carta.Magna nos

ArtfTculo 89. ~Las facultades y obligaciones del Presidente

son Jas siguientes”.

Fracci6n XIV. “Conceder, conforme a las leyes indultos a -

tos reos sentenciados por delitos de competencia de los tribunales —
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federales y a los sentenciados por delitos del orden comidn en ¢l Dis

trito Federal™.
En estos pirrafos es de notarse que =l indulto no puede con

cederse, sino de sanciones impuestas en sentencias irrevocables, y -
~ . .

quien tiene esa facultad para concederlo es el Presidente de la Repd

blica, no asT la amnistlo que la concede el Poder Legislativo.

Por lo mismo, podemos definir al indulto como el “"acto de -
gracia emanado del poder Ejecutivo quien exime al individuo a quien
" se otorga, del castigo o parte del mismo que le ha sido impuesto por

los tribunales, a causa del delito por el que se juzgo” (61).

= v En nuestra Repﬁblica Mexicana, el indulto puede ser de dos

maneras, el de gracia y el necesarijo.

a). EL_INDULTO POR GRACIA. Se les concede a los internos o reos que

hayan prestado servicios excepcionalﬁs a la Repidblica. En el caso -
de un extranjero, pensamos que lo priﬁero que tiene que hacer el Eje
" cutivo Faderal.eg'indultarlo en México, en fugar que lo traslade a -
su pals de origen o residencia, ya que-el‘indu[toAse puede ejecutar
deéde <l moﬁento'en que cl preso se le haya dictado sentencia }rrevg
cable, o antes ificluso, se le puede conceder la aﬁnfstfa por parte
del Poder Legislafivo; y de esta manera archivar el asunto como to--

tatl y definitivamente concluldo.

"b). EL INDULTOC NECESARIO. Esta figura jurfdica es en realidad una re

visién de la sentencia firme, en virtud de que han surgido otros ele

-.mentos que consideran que esa sentencia fue injusta,

(61). Serafin Ortlz Ramfrez; Derecho Constitucional Mexicano, op. -~
cit., pp. 449. . .
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”El wverdadero indulto”, es el de gracia, “que depende de -
fa clemencia del soberano, y constituye una institucién cnvejecida
en cuanto no toma an cuanta los fines de la pena ni los progrésos -
de la terapia”, ~El indulto necésario, es un reconocimiento de la i
nocencia o irresponsabilidad penal de!l condenado” (62), es por eso
que decimos due es una revisién extraordinaria’'de la sentencia.

2. LA AMNISTIA. "Comc_suAetimologra lo indica, es el olvido del de-

fito, su abolicién, su anulacién; el delito admnistiado es como si

nunca hubiere tenido vida lagal, como si nunca se hubiere cometido.
Sy efecto, en cuanto a [a extincidn de la responsabil idad criminal,
es tan amplio que no s8lo extingue la pena, sino tambi&n la acciédn

penal” (63).

Asf tenemos que puede suceder tres cuestiones:

1). Si no se ha pronunciado sentencia firme, y sélo se ha -

entrado a la instruccién del proceso,. en este caso, el progedimiénto,

se paraliza y las causas se archivan.

2). Si llego a pronunciarse sentencia firne, en este caso,

dicha sentencia queda sin efecto alguno.

3). Si comienzo la ejecucién de la sentencia, en este caso,

esa ejecucién cesard de inmediato.

(62). Sergio Garcla Ramlrez; LegisléciGn Penitenciaria y Correccional
Comentada, op. cot., pp. 166 yss,. )

(63). Enrique Gonzdlez Flores; Manual de Derecho Constitucional Mexi
cano, Primera Edicién, Librerfa Manuel Porrda, Mé&xico, 1958.

pp. 131.- : ) o
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. El artfculo 92 del CS8digo Penal para el Diatrito Fedaral re
gula a la amnist[a al decirnos: "“La amnistfa extingue la ééciGnApﬁ—-
nat y las sanciones  impuestas, excepto lg reparacién ael dafo, en .
los términos de la ley que se dictare conqediéndola, y no se eﬁprgqg
reﬁ(.se entenderd que fa accién penal y las sanciones-impuestas se -

extinguen con todos sus afectos, con relacién a todos los responsa~~
bles del delito”. ’ R
‘La amnistTa se concede independientemente de las condiciones

personales y de la situacién especial de los delincuentes, pues no ~

se otorga en su benaficio, sino tan sélo por razones de tranquilidad-

y de conveniencia pablica.

H Una de las facultades del Poder Legislativo, es la de concg

"der la amnistla por delitos cuyo conocimiento corresponde a los Tri-

" bunales Penales Federales.

B). FACULTADES Y OSL IGACIONES DE LOS ESTADOS SIGNATARIOS

El inciso segundo del artfculo V del Tratado nos sefala:

2). "Salgg disposiciones en contrario del presente Tratado,

el cumpl imiento de la sentencia de un reo tras!adado se ajustard a -
‘las leyes y procedimientos del Estado Receptor, incluyendo.fa splica

cién de toda disposicién relativa a la condena condicional y a la rg

duccién del_per76do de prisién mediante libertad preparatoria o

‘"cualquier otra forama de preliberacién. El Estado Trasladante conser

vard, sin embargo, ln.Fecultgd de indultar al reo o concederle la am

nistfa y el Estado Receptor, al recibir aviso de tal indulto dvamnig

tfa, porderd al -reo en libertad”.
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El Estado Receptor o Ejecutante, en ningdn momento tienc fa

indulto o la amnistla, pues de hacerlo asfi, se

cultad de otorgar el
Estado Trasladante. El (Gnico

la sentencia dictads por el

burlarfa de
perdén por medio del indulto o la amnistfa, es

que pucde otorgar el

el Estado Trasfadante. )

Resumiendo, podemos decir que las facultades que tiene cada

uno de los Estados signhatarios son los siguicntes:

a). E! Estado Trasladante concede o no la amnistfs o el in-

dulto.

b). ElI Estado Receptor conduce la ejecucién de la sentencia

4
segldn convenga a los fFines de la readaptaciédn social del delincuente.

Es de notarse que tanto el indulto como la amnistlfa alcanzan
sus efectos adn en el extranjero, siempre y cuando el reo sc encuentre

en su palfs de origen o residencia.

El Estado Receptor, tiene la obligacidn de poner en absolu-

ta libertad al recluso, previo aviso del Estado Trasladante que otor

gue el indulto o la amnistla.

El Artfculo VI del presente Tratado, nos hsbla sobre la im-

pugnacién y quien esta facultado para hacerla, asl, dicho preceoto -

nos dice:
ARTICULO Vi

— ? .
“El Estado Trasladante tendrd jurisdiccidn exclusiva respec

to de todo procedimiento, cualguiera que sea su fndole, que tengs -
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por objeto impugnar, modificar o dejar sin efecto las sentencias -
dictadas por sus tribunales. El Estado Receptor, al recibir avjso =
del Estado Trasladante de cuqlquier decisién que afecte a una senten

cia, deberd adoptar las medidas que correspondan, conforme a dicho -

aviso”.

En el pdarrafo anotado literalmepte, se aprecia que, el pre-
sente Tratado pbhfbe estrictamente que el Estado Receptor, revise la
sentencia dictada por el Estado Trasladante, con esta medida, se evi
ta que el “reo se sustraiga a la accién ejecutiva cdel Estado por me-
dio de una impugnaclén de la sentencia penal que pinga en juego ante
una soberanla los actos jurisdiccionales de la otra, y segun&o, que

la ejecucidén se ajuste a las leyes del Estado que la realiza, esto -

es, Estado Receptor...” (64).
€ e ‘

: El dnico Estado facultado pacra impugnar, modificar o invali
dar_la‘séntencia firme, es el Estado Trasladante, porque fué &l quien
la diét&; ”no serfa posible que las decisiones judiciales de un Esta
do Fuesenvatacadas por el otro” Estado y “decsyeran por la accién -
Jurisdiccional det Estado‘ejecutor", en tal grado, nos sigue dicien-
do el Doctor Sergio Garcls Ramfrez, "E] Estado Receptor s8lo puede -
ejecutar la sentencia dictada, ¥y en caso de que no pudiera asumir tal
responsabil idad debe hegarse a admitir la repatrijacién, y explicar -

las causad de su negatividad tanto =1 Estado Trasladante como el mis

mo reo”.

}(54). Sergio Gercla Ramfrez; Legislacién Penitenciaria y Correccional
‘Comentada, op. cit., pp. 263-264. : :
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‘ -

S ONCLWUS I O

. La ejecucidn penal! se encuentra en manos del Poder Ejeca

tivo, y por medio de

Prevencidn y Readaptacidén Social dependiente de fa Secretarla de Gober
fegislador no sblb se encamina a

se¢ nota con claridad que el

delincuente, sino tambidn a prevenir el

nacidén,
la readaptacidon social del

delito.
Con la adicidn de un qu'nto pérPaFo al artfculo 18 de ta

los Estados Unidos Mexucanos, se sigue la 1L
ltagistador,

Constntuc:dn PoifTtica dJde

nea de la reforma emprendida en 1964 1965 por ol
los internos de las pri-—-

do que en ningdin momento se ha abandonado a
ellos a quien va dirigida esta re-
aislados y

aprecian

siones que cumplen sentencia, es &
forma penitenciaria, para que no se encuentren marginados,

desamparados.
es fa

x

LR “a = .
La finalidad de reformar este precepto constitucional,
' todos los clemen

de facilitar en una forma mds comprensible y humana,

tos nacesarios para logra~ la readaptacidn social de los dglancu»ntes,

integrarlos de nueva cuenta a fa- sociedad de donde fueron sacados

as¥
por su conducta delictiva.

111. El propésito fundamental! que persigue el Derecho Peni--—
el de preparar el recluso para su libertad y el regreso

tenciario, es

al seno de fa sociedad plenamente capacitado moral y materialmente; -~

hacer esto no es tan ficil como decirlo, pues nosotros también debe-
brinddndole fa amistad y tenderle las ma

mos contribuir para ese fin,
También es necesario hacer a un Ja-~

nos cuantas veces seda necesario.
o orillarlos a cometer

do todos esos temores q;; aos inspiran, para
sino m&s bi&n, darles una oportunidad mds en la vida.

“nuevos delitos,

ta Direccidn General de Servicios Coordinados de

Y
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1V. En un principio el Derecho Internacional PGgblico, se -

1frai t6 a regular las relaciones entre Estados, pero hoy en dfa el De

individuos sujetos de derecho,

. recho Internacional considera a los -

porque. pretende protegerlos en su calidad de seres humanos y no como

de cierta potencia, en ce¢fecto, el artfculo 18 de =~
<r 4

importante dentro del marco -

simples sGbditos
nuestr Carta Magna, juega un papel! muy

del Derecho Int carnacional.

hd V. La reforma al artlculo 18 cgnstituciénal, FfFaculta al Po-

der Ejecutivo a celebrar Tratados con potencias extranjeras, en ma——
N - M -

teria de Ejecucidn de Sentencias Penales, para que los mexicanos que .

extranjero compurgando una
y los extranjeros enjui

definquieron y se encuentran en el senten
cia wvengan o cdmplir sus condenas en M&xico,

vzad0¢ ¥ sente nclados en México, puedan cumplir sus sentencias en su

Pa?s de- origen y PuSldencla, con el Fin-de que se readapten social-—--

mente y qué mejor que esa readaptacién la puedan encontrar en su me-

por sus costumbres, con sus familiares,

‘dio ambicente, por su idioma,
le sea conocido, en virtud de

con su cultura y con todo aquello que
‘de ==

que el obJ‘*lvo esaencial de la pena es readaptar soc:elmente al

lincuente.

) VI.ANo es aplicable el presente Tratado por delitos pollti-
cos, migratorios, militares,
Juicio pendlente contra la’ sentencla dlcteda.

y en los casos que quede en recurso o -

la sentenc.a sza mayor de seis meses, o que fal

Vil. Cuando
ser8 vilida la repqtrlacidn;

te ese tlempo para su cumplimiento,

consentimiento del reo es contemplado como clcecmento esen
estableciendo de esta manera sus garantlas
que ese trasla-

]
cial para su repatriacién,

‘individuales a que tienc derecho; evitando con ello,
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pues de fo contrario, pue-.

do pueda agravar sus cohsiciones penales,
de convertirse en una forma de disfrazar - -la extradicidn.

impuesta por los Tribunales mexicanos -

Vill. La sentencia
a delincuentes de nacional idad norteamericana, no podré sar revijsada
los Estados Unidos de América, pero este GIti

por las autoridades de
la. facultad exclusiva de aplicar todos aquellos pro

mo Estado, tiene
edimientos y ventajas de tratamiento, para rcadaptar a sus reos so-
cialmente que hayan sudo trasladados; en reciprocidad tratdndose de

de! incuentes mexicanos ya repatriados.

IX. También se sefiala en el presente Tratado, que tanto el

indulto como la amnistfa alcanzan sus efectos aGn en el extranjero,

el Estado Tras!adante puede conceder en un momento dado

esﬁo es que,
estas figuras jurfdicas o los delincuentes trasladados a su pafs de

origen o residencia.,

X. Los derechos adqu:rudos por los reclusos repatrlados -
'y son respetados [Integramente por los Estados Fnrmantes
el tiempo que estuvieron prcvados de su
Estado

no se pierde,
del! Tratado, en consecucncia,

libertad en el Estado Trasladante, es. tomada en cuenta por el
Receptor, de manera a no prolongar la duracién de la pena mds alld -
de la sefalada en la sentencia. dictada por el Estado Trastadante.

) Xt. El presente Tratado nada dice respecto a la reparacién
del daiio, por lo que consideramos necesario se réglamente una moda-—

lidad que determine este tema an el mismo, al igual-que el Tratado

suscrito con Canad4, y los tratados que se encuentren en visperas de
celebrarse, en virtud de que en {la mayorfa de los ofendidos que su-
fren en menoscabo moral o econémico por causa de un delito, se frus-
tran por la reparaciédn del daidio csusado, no obstante que el no cum~-~
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plimiento de la reparacién por 2l delincuente extranjero ya trasla-
dado, es causa de burla para la justicia de nuestro pals, por lo que

solicitamos su reglamentacidn.
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