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GENERALIDADES DOCTRINALES SOBRE LOS TRATADOS 

1). EL TRATADO COMO FUENTE DEL DERECHO INTERNACIONAL 

El Derecho Internacional se forma por medio de ecuordoa 

entro los Estados que adquieren su valor obligatorio de la regla 

PACTA SUNT SERVANDA, y existe únicamente dentro de loa límites on -

que se han celebrado acuerdos de este género. 

loa acuerdos entre los Estados resultan genere.linente, o -

bien de declaraciones explícitas de au vol~ntad concordantas de ob­

servar ciertas normas, o del hecho mismo de que las observan como -

normas obligatorias. La declaraci6n expresa va por lo .común 

Rada del enunciado de las normas, mientras que, ai el acuerdo 

te únicamente de los hechos, y especialmente de.su repetici6n 

. 

acompa, 

resuJ. 

(uso) •. 

•La declaración explícita de la voluntad concordante de 

dos o m6s Estados de observar una Forma determinada de conducta con 

respecto unos de otros, toma el nombre de Tratado Internacional•. -

(1) 

El tratado es en consecuencia une de las formas ordinarias 

de establec~r las reglas que componen el orden jurídico internacio­

nal. 

loa tratados pueden ser considerados como fuente del dere­

·cho ínter.nacional únicamente art loa ca•o-on que las naciones los·-

(1). Dioniaio Anzilotti; Curso de Derecho lnternecionál, traducido 
por Julio L6pez 01 iven, tercera Edición ltel iana,· Editorial 
REUS, S.A., Madrid 1935, pp. 60 Tomo l. 



acepten como realidad. "Lo más que se podrra decir de los pactos 

coMo fuente e• que crean derecho• Internacional particular", (2) 

además los.tratados s61o obligan a las portes y no a.terceros. 

Cuando se formalizan entre los Estados independientes, se 

constituye on le Ley para laa parte•, perok l6gicamente, no pueden 

croar ni imponer obligaciones a otros Estados. A Falta de un nom-­

bre mejor se loa ha llamado Derecho Internacional Particular. Son 

nada m.Ss que contratos entre dos partes que contemp 1 an eua. _i nteresca 

independientes, como es el caso de contratos privados celebrados e~ 

tre partes, de acuerdo a las disposiciones del derecho municipal. -

P~ro, si en algunos acuerdos bilaterales similares intervienen to-­

dos" loe parses del mundo, tomados de dos en dos, como .• el caso de -

los tr<>tados de extradicci6r., puede. 1 legarse a un punto en el cual 

eet:os trat:adoe se equiparon prácticamente, .a una fuente de derecho 

i nternac i ona 1 • 

Cuando los tratados puedan ser Puente de derecho intorna-­

cional lo son de manera valiosa, porque se trata de derecho escri_t:o 

inteligible, discutido por laa partes, en una palabra definidos. 

11 ). PRINCIPIOS DELc··DERECHO DE LOS TRATADOS 

Hay una serie de principio• generales y ~undamentalos que 

rigen al derecho de loe tratados, en ~irtud de que eatan auje~o• a 

au entera observancia y cumplimiento a aebor: 

(2). C6sar Sepulveda; Derecho Internacional P6blico, S&ptima Edici6n: 
Editorial Porrúe, S.A., M&xieo, 1976. pp. 93. 



A). EL principio Pacta Sunt Servanda. 

B). EL principio Res lnter Alios Acta. 

C). El principio Ex Consensu Advenit Vinculum. 

Parare.moa a exponer brevemente estos principios. 

A). PRINCIPIO PACTA SUNT SERVANOA 

"Este de origen consuetudinario. recogido de la Convenci6n 

de Viena.de 1969.en su artículo 26. consistente en que loa Estados~ 

intervinientes estan .obligados a cumplirlos" (3). 

La seguridad de las relaciones interna'cionales estaría CO!!!, 

prometida si se dejase a la voluntad de las partes el cumplimiento o 

"incumplimiento de los pactos, por lo mismo, no puede dejarse a la va 
luntad de las partes el cumplimiento. 

Cuando se afecta el orden constitucional de las partes. se 

puede invocar la excusa para no ·aplicar un tratado, ya que aceptar -

la validez de estos tratados, sería, en cierto ~odo. premiar la mala 

fe du la otra parte. 

Un tratado consluído regularmente puede llegar al punto en 

que una parte tenga la posibilidad jurrdica de considerarlo no obli­

gatorio; ose caso so da cuando ea aplicable 1·a cláusula "RES SIC 

STANTIBUS". Esta cláusula lleva impl rcita la preaunci.Sn de la exti.Q. 

ci6n de los tratados. La doctrina que auxilia este principio, parte 

de Jos presupuestos siguientes: que los tratados han sido concluídoa 

(3}_ Modesto Seara V4zquez; Derecho Internacional PGblico, Cuarta 
Edici6n, Edftorial PorrGa. S.A •• México. 1974 pp. 57. 



debido a la existencia de ciertas circunstancias~ y que permanecer&n· 

válidos mientras las mismas continGen. pero un cambio esencial en 

las circunstancias bajo las cuales un tratado ha sido conclufdo ea 

causa suf'iciente para que la parte perjudicada pueda demandar su re-­

visión; la cuosti6n·es ver s( el camb:o de circunatancias es suf'ici_e!!. 

teaente grande como para Justificar la inaplicabilidad del tratado. 

HOosde fines del siglo pasado ha prevalecido la convicci6n 

de que la cl&usula REBUS SIC STANTIBUS no contiene derecho a desoblj_ 

garse de un tratado, sino sólo a pedir quo ol tratado se revise o 

se ajuste, ·o sea examinado por un tribunal u organismo internacional 

(4). 

En otras pa 1 abras podemos dec·i r que. e 1 tratado no deja de 

tener valor por el solo cambio de circunstancias, sino porque ese 

cam~io lleva a entender que el tratad~ no podrfa ya ser aplicado de 

una manera congruente. 

La Convención sobre el Derecho de los Tratados. fue aproba­

da en Viena el 22 de mayo de 1969, y nos habla de una serie de ele--

mantos b&sicos. El primero de ellos es el de la igualdad de las Pª.!! 

tea, en virtud de que todos los Estados son iguale• en el tratado; 

otro de el loa nos habla sobre el rechazo definitivo de la fuerza o 

de la amenaza para conseguir un pacto, etc. 

La regla PACTA SUNT SERVANOA, es en efecto, un principio 

funcfament~I del derecho do loa ~retados, cuya importancia se ve rea­

l izada por el hecho de aster consagrado en el pre4mbulo de la Corte 

de las Naciones Unidas, y en el segundo párraf'o del artrculo 2o. de 

(4). C.Saar SepGlveda; Derecho Internacional PGblico, op~ cit. pp. 142. 
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la mi••• Ley, expresamente dispone que: •Los miembros cumplirán de 

buena fé las obligaciones contraídas por ellos de conformidad ccn e~ 

ta carta• (5). 

B). PRINCIPIO RES INTER ALIOS ACTA 

Loa tratados s61o crean obligaciones entre las partes, es -

decir que! los tratado• s61o surten efecto entre las partes que in-­

tervinieron y ratificaron de acuerdo a sus legislaciones inte~nas al 

tratado de referencia, en virtud de que un tratado no puede obligar 

a otros Estados que no han participado en -él, puesto que no han 

otorgado su consentimiento. 

En relaci6n con las partes contatantes, puede decirse que 

el ef'ecto atribufdo a ros tratados por el derecho internacional·es 

el siguiente: "La parte que promete debe cu~lir lo prometido; aque­

.11 a a 1 a cua 1 ha si do hecha 1 a promesa ti ene e 1 de re.cho de rec 1 amar 

el cumplimiento de la misma" (6). 

C). PRINCIPIO EX CONSENSU ADVENIT VINCULUM 

Esto es que, el consenti•iento es la base de la obligaci6n 

Jurídica, to~a loa Estados Jurídicamente son considerados Formalme!!. 

te iguales. 

Se ha querido ajustar loa tratados a loa principios que se 

utilizan para los actea y convenios de derecho privado, pero no ha -

(5). Ju• Antonio Carri 1 lo Salcedo; Soberanía del-Estado y Derecho 1!!. 
tarnacional, Editorial Tecno•, S.A. Madrid, 1969. pp. 165 y s. 

· ~6). Dionisia Anzilotti; op. cit., pp. 404. 
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sido posible, ya que en derecho privado cuando el acto esta viciado 

por violencia (Frsica o •oral), puede ser tachado de nulidad o de ·--. 

inexistencia, circunstancia que no se presenta en el derecho intern~ 

cional, pues en muchas ocasiones los tratados han sido impuestos por 

el Estado m&s Fuerte, incluso por la violencia y conservan su validez 

a menos que v~rien las circunstancias. 

A la parte aFectada no se le permite reclamar la inexisten­

c i a de 1 tratado,.: o au si mp 1 e rev is i 6n Gn i camente con e 1 pretexto de 

la Falta de conaentimdiento. El que tiene el poder hace el derecho. 

111). ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS TRATADOS 

Los tratedos celebrados por los Estados que tengan validez 

debida, es necesario que tengan ci.ertos elementos y cual idadea. 

Las condiciones o elementos para que un tratado sea consi-­

derado v&lido pueden ser: 

A). La Capacidad 

B). El Consenti1aiento 

1). La leai6n 

2). La Violencia 

c). El Objeto 

D). La Ca u a a 

A). LA CAPACIDAD DE LAS PARTES 

La capacidad •• uno de los ele•entoa •'• importantes dentro 

del Derecho Internacional PGblico que dentro del Derecho lnternacio-
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nal· Privado; la capacidad no. ea completa sino cuando se trata de Es­

tados Soberanos. 

Los sujetos de loa tratados pueden ser exclusivamente los -

sujetos del orden jurfdico-internacional, ea decir que, las entida-­

dea coordinadas y no so-.tidas a un poder superior coman, cuyas rel.!!_ 

cianea ae hayan determinadas por normas que tienen el origen Gltimo 

de su valor obligatorio en el principio PACTA SUNT SERVANDA. 

"Ahora bie_n, el derecho de celebrar tratados o conven9iones 

internacionales, deriva del darecho de Soberanra. Asr todo Estado -

Soberano tiene capacidad para contratar, o para adquirir derechos y 

"" contraer obligaciones por 111edio ée tratados. 

La celebraci6n de los tratados :<internacionales se verif'ica 

por la declaraci6n de loa 6rganos que tienen la representaci6n inte!:_ 

nacional. Tales son el Jef'e d~I Estado, La Autoridad Central del MJ. 

nisterio de Negocios Extranjeros y los Agentes_Diplom4ticos (en sen­

tido estricto s61o puede celebrarlos el Jef'e del Estado, los demás 

6rganos pueden negociarlos y dar f'~ de ellos). 

Para los Estados llamados semisoberanos, lo mi ... o que para 

otras comunidades, la capacidad de conclufr tratados est4 muy res-­

tringida, y algunas veces no exist:e, y dependen de los t'rminos que 

f'ijen las 1 imitaciones de tales comunidades seg6n lo·s tratados o de­

rechos p6blicos relativos. 

Nuestra Constituci6n Mexicana, establece la llmitaci6n que 

por lo dem4s deber& considerarse como implfcita en el r4gimen constJ. 

tucional da todos los Estados, de que el Jef'e del Estado tiene la f'.!!, 

cultad de celebrar tratados, alelilpre y cuando .no se oponga a la Con!!. 
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tados, quedando pendiente su validez de la ratificaci6n correapon- -

.diente. 

Por razones de urgencia principalmente, se ha desarrollado 

la pr&c1:ica de la celebreci6n de acuerdos, sin la intervenci6n de la 

-.toridad capacitada legalmente; esta circunstancia y la pluralidad 

de inatrumentoe diplom&ticos, en que se hace constar dichos acuerdos, 

determinan las caracterraticaa principales. Algunas veces estos 

inetrumentoa llegan a ser ratificados en regla y en otras los Jefes 

de Estado participan en su redacci6n. 

ªLos acuerdos internacionales deprovistos de efectos jurrdi 

coe ob 1.i gator i os deben cona i derarae dentro"" de 1 a categor r a de 'gen-­

.tl emen 'a agreements' {pacto de caballeros) que se consideran como un 

compromiso de honor ein ob!igaci6n Jurrdica alguna~{S). Esta clase 

de arreglos simpl if.icados, ea obvio que no pueden ser contrarios a -

lae diepoaiciones constitucionales respectivas. 

Los Estados a su vez, e.tan sujeto• a determinadas restric­

ciones para fi.-.as tratados; al lo hacen e violaci6n a las disposi­

ciones constitucionales dom,aticae, el C'--J>limiento del tratado no es 

obligatorio para el Estado que representa, pues al suscribirlo, han 

excedido loe poderes con que fueron investidos. El artrculo 133 de 
n-etra Constituci.Sn Federal no• dice: "Esta Constituci6n, las leyes 

del Congreso de la Uni6n que emanen de ella y todos los tratádos que 

e.ten de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el 

Presidente de I• RepGblica, con aprobacidn del Senado, eer&n la Ley 

Suprema de toda la Uni6n. Loe Jueces de cada Estado se arreglar&n a 

dicha Constituci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones 

•n'contrario.~ue pudiera haber en lae Conetitucionae o leyes de loe 

Estado a. 
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B). EL CONSENTIMIENTO 

Para que un tratado sea jurrdicemente v4lido es indispensa­

ble que caiga dentro de la competencia internacional de lea partes. 

Como el trotado es un acuerdo de voluntades, se requiere pe 

re su validez el consentimiento mutuo de las partes. Este consenti-­

miento o concordancia de voluntádes deba ser expreso e inequrvoco. 

En los actos bilaterales las declaraciones de voluntad soh 

tomadas en consideraci6n por el derecho en cuanto se hallan entre ar 

en aquel la relaci6n que se designa co.n el término consensu. 

· "lo.s· términos elementales de esa relaci6n son la Promesa y 

Acáptaci6n; una de las partes p~omete algo y la otra acepta; la co-­

rreapondenc i a exacta entre el Quid Promiasum y el Quid Aceptum cons-­

titu:ye el conc ... so de voluntades o Consenau. Naturalmente, las prolll!!, 

sea y las aceptaciones pueden ser multiples y hallarse ligedas~en ~ 

tre· sr. de ta 1 manera que 1 a promesa de una de 1 as partes correspon­

de une promesa de la otra, y a la aceptaci6n de ésta la acepteci6n -

de aquella, y asr sucesivamente• (9). 

Por eso puede decirse que la exacta correspondencia entre el 

Quid Aceptum y el Quid Promisaum constituye el acuerdo de voluntades 

o consentimiento. En"eatas condiciones, las nuevas propuestas no 

aceptadas carecen de fuerza obligatoria para las partes. 

Se puede admitir que el consentimiento en los tratados se 

vicia por las mismas causas que en loa contratos privados; error, d!?_ 

f!lr Dionisia Anzilot:ti; op. cit., PP• 315. 



lo,. leaicSn o v_iolencia. L•a .doa pri-raa quedan oxclufdaa en la 

·pr&ctica porque dada la impori::ancia do un tratado, aua cl&uaulaa son 

•i•11Pre eatudi adaa con aumo cuidado eapeci •l .• 

Ahora bi,n, loa vicioa de conaenti•iento no pueden en dere­

cho internacional" pdbl ico, tener laa •i-as conaecuonciaa j!o,lrfdicaa 

que en ·derecho· privado;. e 1 i nter&a superior de I • co•un i dad interna­

·c i ona I exige que loa tratados aean rospetadoa, en consecuencia, los 

principios relativos de derecho privado ~bre loa vicios do conaontj_ 

•lento, deber&n atenuarse en aua eFecto• ai se pretendo aplicar a 

loa tratados. 

i). LA LESION 

La ·1eai6n ea diFfci 1 de precisar porque n_o hay reglas intol:_ 

nacionales que la FiJon, ni tribunal para decidir c·uando oxiate~ y 

en _:que medida, y aerfa inaceptable otorgar a cada- Estado el derecho d<Ít• 

"declarar cu&lea son loa caaoa en qua se c0nsidara lesionado. 

Se requiere una libertad completa de loa repreaoni:antoa a -

las partea contratantes, para que loa tratados tengan reahnente valJ.. 

dez legal; no .. considera aeta libertad do acci6n compro~otida por 

clrounatanci•• de urgencia o contingencia• de guerra ••• decir por -

caua•• de fuerza ••yor. 

2). LA ··YIOLENCIA 

Loa tratado• de paz han aldo en une gran proporci6n conciuJ:. 

do• entr~ un vencedor. y un vencido, ea decir, un reaultedo de la 

violencia. 



•verd d ea que en tiempos de paz, el Estado fuerte que jer­

ce coacci6n ao re un Estado d&bil, para obtener concesiones contra -

su voluntad e ntereaes, comete una injusticia censurable; pero eaa 

c i rcunatanc i a cauaar4 necesariamente la nulidad de un tratado CO!!, 

clufdo en tale condiciones• (10). 

•Por tro lado, el vencedor de una guerra puede imponer al 

vencido un tra ado que realice los objetivos por loa cuales se ha 

·batido, por .ul.s riguroso• que sean, y si le parte vencida acepta, -

aunque sea bajlo coacci6n, es porque comprende que .la no aceptaci.Sn -­

·1a llevarra a.sufrir condiciones a~n m4s onerosas, o a su sometimie!!, 

to definitivo o a la· ·ruina. Y es sabido que todo tratado de paz re­

··sulta de lá violencia o de la fuerza de las armas• (11). 

Si violencia o le intimidación se ejerce solamente sobre 

la persona de negociador del tratado, ~I hecho es indudabl~mente 

grave, pero n tiene en ar mayor importancia jurfdica, porque el Es­

tado represen ado por dicho negociador puede no ratificar el tratado 

o no conside~ rlo válido. 

Si e consentimiento es obtenido:7 por medio del fraude o 

basado en err r esenciál, se considere en general, el tratado nulo y 

anulable. 

Loa sl:adoa no pueden contratar por ar miamos aino que de-­

ben hacerse r presentar por personas fFslcaa .que otorguen su consen­

timiento e"Prlao y recfproco a las obligáciones que ae estipulen, 

pues las prop¡osiélonea hechas por una parte y no aceptadas por le 

(10). Hildeb ando Accloly; Tratado de Derecho Internacional, Tomo 11, 
Primer Edici.Sn, Empresa Nacional, RFo de Jeneiro, 1946, PP• -
431 y ••• 

(11). HI ldeb ando Accloly; op. cit.~ pp. 431 y ••· 
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El conaentiaiento do cada Eatado debe ser otorgado por el -

constitacional competente. La verdad ea ain embargo, que las 

ndicionea de validez do los tretadoa dependen del derecho interna-

41, quien representa al Estado, quien tiene autoridad 

en su nombre y represeni:aci6n en las relaciones interna­

el Jefe de Estado. 

El conaentiaionto debe aer expresado por loa 6rgenos.de re­

reseni:acidn competente del Estado. El lus Representetionis est~ 
ntenido normalmente en el derecho Interno de los Estados, y s61o 

n 4pocaa de anormalidad o alteraci6n, &sta representaci6n ae ejerce 

hacho. 

(a frecci6n X del artFculo 89 de nuestra Constituci6n Fede-

•I nos seftala: Artrculo 89. •Son facultades del Presidente de la 

epdbrica •••••• Fracci6n X. Diri_gir laa negociaciones diplomdticas 

celebrar tratados con las potencias extranjeras·someti&ndoloa a la 

•tificacidn del Congre.0 Federal•. Ea de apreciarae que este pre-­

épto Constitucional, otorga esa facultad al.Presidente de la RepGblJ.. 

• Y netural-nte, delega.••• facu.ltad en loa plenipotenciario• que 
1 efecto eeffala. 

De aanera que un-pecto internacional concertado por un 6rg.!!, 

o no C0111petente, carece de validez por falta de consentimiento ex-­

reao legelaente. Teabi4n el caeo del repreaentante qU. va ... 

alld de aua poderea conduce a la invalidez del tratado por falta del 
conaentiaiento adecuado. 

En rea~·n pode-• decir que el derecho internacional imputa 
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Estado la declaraci~n de voluntad, de aa~ipular hechd• en dovide 

el Jefe del Estado, ain tener en cuenta las diapoaicionea 

natitucionalea que en cualquier forma 1 imitan su competencia o le 

ngan deberes •. Decimos el Jefe· de Estado, refiri&ndonos con ello 

ea9:0 ..Ss importante y m4a grave. Affadamoa fnmediat~mente, sin 

cuando de conformidad con una pr4ctica ya perfecta.ente 

atablecida, loa acuerdos internecionalea aon ajustados ain la inte.!:. 

nci6n de los Jefaa de loa Estados contratantea, nuestra concluai6n 

igualmante aplicable a laa declaraciones de voluntad de loa 6rga­

s debida...,~e autorizados para llevar las negociacionea~y ajusta -

La competencia de loa 6rganoa debe ser atribufda a una 

competencia del Jef~ del Estado y si esa delegaci6n es 

problema que afecte al derecho internacional. 

C). EL OBJETO 
( 

Para su validez, loa tratados deben reunir laa condiciones 

obJe~o lfc.ito y posible. Y esa licitu~. ea tanto con respecto al 

racho internacional· como al derecho interno. 

En· la •i.,... forma que en el derecho interno, el acuerdo de 

luntades en el ~erecho internacional ..Slo puede tener por objeto 

na coa• posible •aterfalmenta y per•itlda en el derecho y la moral. 

El derecho internacional general, no li•it• I• eafera de y~ 

idez _.tarl•I de lea norm•• creedaa por loa tretedoa; e.ta princi-~ 

io parece que t_iane •lsun•a exepcionea. 

-S. sostiene uau•l-nt:e que loa tr.atadoa que Impongan una 

lie-=i&n de realizar une lmpoalbllidad fFaic• o de .conducir .. de 
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.. nera Inmoral, eon nulos y sin valor alguno. Eai:o aignlfica que 

tal tratado podr4 ser anulado por cada una de las partea por esa ra­

z6n. Pero la cueati6n de lo que ea físicamente imposible o inmoral 

puede ·aar diacuf:ida, porque aegdn el derecho internacional no hay 

autoridad objetiva competente para decidir esta cueati6n •• Adem&a, 

concluír un tratado para despu&s declararlo nulo y sin valor debido 

a eu contenido.i~ral, no es por cierto menos inmoral que el mismo 

trai:ado,. ~12). 

La impoaibi 1 idad física o natural tiene poca ap·I icaci6n en 

las relaciones internacionales, pero si un Estado por casualiaad su~ 

cribe un tratado que tenga por objeto actos o casos realmente irnposL 

bles, no puede reclamar indemnizaci6n de la'otra parte por el no CU!!, 

plimiento de las obligaciones referentes a dicho objeto. 

En lo que respecta a la imposibilidad jurídica, ella resul­

ta de un acto contrario a un compromiso o compromisos internaciona-­

lea anterioreá, ya contrardos por una de las partes contratantes en 

·relacicSn a un tercer Eátado. El art"rculo 22 en su letra C, del Pro­

yecto de Convenci6n sobre Tratado• de la Harvard Law Scho0I di~pone: 

•si-un Estado, por un tratado con otro Estado, asume una obligacl6n 

contraria a una obligacicSn anterior ~sumida por &I, por -otro trata­

do con un terciar' Eatado, la obllgacicSn del tratado anterior tiene 

.Prioridad eobre la del tratado posterior•. 

En cuanto a la imposibilidad moral, podemÓa decir que ella 

provi.ena de todo acto de violaclcSn de loa preceptos de la moral uni­

~raal o de loa derechos fundamentales de la humanidad. 

(12). Hana ~leen; Principios de Derecho Internacional, Traducido por 
Hugo c-inoa y Erneato·c. Hermida, Pri-ra EdicicSn, Editorial 
Librerra el Ateneo. Buenos Airea, lloWxlco ••• , 1965. pp. 292. 
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Ahora bien, en los tiempos modernos no existe la probabili­

. dad de reali:ar un tratado que contenga objetos imposibles. 

O). LA CAUSA 

Por _causa debe entenderse todo aquello que Justifique la 

obl igaci6n. Donde exista un tratado que no tenga causa, a éste debe 

considerarsele inv~lido. 

El maestro César Sep61veda nos dice: "'No tiene cabida la 

teoría de la causa en el ámbito internacional, pues a6n cuando no sea 

aparente el motivo de la obligaci6n, debe ser aceptada en tanto apa­

re~a ·que las naciones asr quisieron ob.1 igarse" (13). 

nNo hay ninguna ra:6n por la cual care:ca de valide: un tr.!!_ 

tado que no muestre "'causa" y que tenga todo el aspecto de unilate-­

ral, porque debe haber existido alguna consideraci6~ para que la Pª!:.· 

te se mueva a real i:ar ese pacto. Así el tratado de 1 ímites entre -

México y Guatemala de 27 de Septieaabre de 1882, y por el cual renun­

ció este 61tiino país a los derechos sobre Chiapas y el Soconusco, 

conformándose con s61o la manifeataci6n de la Rep6blica Mexicana de 

que es igual de circunstancias nuestro país hubiese hecho igual de­

sistimiento, puede ser con-siderado como un tratado sin causa, y su 

valide:, emparo, es irrebatible"' (14). 

IV. LA FORMA DE LOS TRATADOS 

Se aprecia da manera consistente en la doctrina general, 

(13). C4sar Sepc:ilvsda; Derecho lnt:ernacional ·P6bl ico, op. cit., PP• 
123 y ••• 

(14). C4sar Sep6lveda; Derecho lnt:ernaclonal PGblico, op. cit., pp. 
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que los tratados pueden no revestir una Forma especial. 

Te6ricamente se concibe un tratado verbal y de hecho la hi~ 

t:oria registr6 algunos ejemplos, pero en la actualidad, todos los 

tratados constan de un documento escrito firmado por representantes 

de las partes debidamente autori:ados, es decir, que los tratados iA 

ternacionales no requieren una forma determinada de expresi6n, pero 

_en la actualidad y generalmente en todos los casos se hac .. n por es-­

crito, en virtud de que no podría precisarse ni exigirse, las oblig.2, 

clones.resultantes de los pactos, adem~s tambi&n existen dificulta-­

des interpretaci6n adn en los convenios internacionales redactados -

cuidadosamente. 

En cuanto a la redacci6n no se requiere otras formalidades 

pare configurar un tratado, pero pr~cticamonte· se ha venido usando, 

un delito, es decir, una determinada forma de redactarlos. 

Generalmente el tratado va precedido del Tftulo, continJa 

el Proemio que puede contener una recapitulaci6n de los prop6sitos 

que mueven a los signatarios a pactar, y, a veces, una breve menci6n 

de antecedentes. En el proemio van los nombres d~ los Plenipotenci.!!. 

rios, y la fórmula usua·I de que "'se han· comunicado sus respectivos -

plenos poderes y-..ncontrándolos en debida Forma, convienen~, u otra 

parecida. Siguen despu&s los artfculos o cf~usulas, que es la parte 

contractual propiamente dicha. La dltima cl~usule se refiere a le 

dureci6n del tratado, al canje y dep6sito de las ratificaciones. 

Posterior .. nte van Pa Fecha, la fir•a y los sellos de los plenipote!!. 

ciarios. ColllO ejemplo reproduciremos el texto del Tratado materia 

de nuestro estudio. 
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PODER EJECUTrvo 

SECRETARIA DE RELACfONES EXTERIORES 

A. DECRETO. De promufgecion del tratado entre M&xico y los 

:E..t:adoa Unidos de Aaa&rica a.obre fa Ejecuci.Sn de Sentencias Penales. 

Al _.rgon un aello con el Escudo Nacional, qu. dice: Eata-­

doa Unidos Mexicanos. Preaidente de la Rep~blice. 

JOSE LOPEZ PORTILLO, Preaidente de loa Estados Unidos Mexicanos, a 

sua habitantes, sabed; 

Que por Plenipotenciarios debidamen~e autorizados para el 

eFecto, se FJrm.S en la Ciuded de M&xico el dra veinticinco del mes 

de noviembre del año de mil novecientos setenta y seis, un Tratado 

entre loa Estados Unidos Mexicanos y los Estados de Am&rica, sobre 

la Ejecuci.Sn de Sentencias Penales, cuyo texto y Forma en español 

constan en la copia certiFicada adjunta. 

Que el anterior tratado fue aprobado por la H. C4•ara de ~ 

nadores del Congreso de la Uni.Sn, el dra treinta del mea de Diciem-­

bre del año de •il novecientos setenta y aeia, aegGn dec~eto public.!!_ 

do en el #Diario OFicialw de la Federaci.Sn del dre veintiocho del 

... de enero del •ño de mil novecientoa aetent• y siete. 

·- Que el instr ..... nto de retificaci.Sn, fir••do por .r el dra -

veintiuno del ... de octubre del año mil novecientos setenta y eiete 

fue canjeado, con el Plenipotencierio deaign•do por el Gobierno de 

loa Eatedoe Unidoe de-Am4rica, el dre treinta y uno de octubre del 

propio afio. 
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En cu111pli•iento de lo dispuesto en la Fracci6n Primera del 

ertrculo Ochenta y Nueve de la Constituci6n Polrtic• de los Estados 

Unidos Mexicanos y, para su debida observancia, promulgo el presente 

Decreto. en la residencia del Poder Ejecutivo Federal. en I• Ciudad 

de M«§xico. Distrito Federal. al pri•er dra del mes de novieiabre del 

afto de mil nov;cientos setenta y siete. Jos& L6pez Portillo.- Rubrl. 

ca.- El Secretario de Relaciones Exteriores. Sant.iago Roel .- Rubrica. 

L• licenciada Guillermina S4nchez Meza de Solia. OFicial M~ 

yor de la Secretarra de Relaciones Exteriores certiFica: 

Que en loa Archivos de esta Secretarra obra uno de los dos 

originales' del Tratado entre los Eetadoá Unidos Mexicanos y loa Ea-­

tad~a Unidos de A•&rica sobre la Ejecuci6n de Sencencias Penales. -

suscrito en la Ciudad de M&xico el dra veinticinco d.el mes de novie!a 

bre del año de mil novecientos setenta y seis. cuyo texto y Forma en 

espal'lol son los eigu.iontes: 

TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMERICA SOBRE LA EJECUCION DE 

SEN1TENCIAS PENALES 

LOe Estados Unidos Mexicanos y loa Estados Unidos de Am&ri­

ca, ani••doe por el d.eeeo de prestarse •utua-r.t:e asistencia en la -

lucha contra la cri•inalidad en la •edida en que loe efectos do &ata 

trascienden aue fronteras y de. proveer a una •ejor administraci6n do 

la justicia mediante la adopcidn de -'todos que faciliten la rehabi-

1 itaci.Sn -cial del reo. han reeuelto concluir un tratado. sobre la -

Ejecucidn de Señtenciaa Penalea >'• con tel frn. han no9brado aúa pi!!, 

nipotenelarioer 
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El Presidente de los Estados Unidos Mexicancs, al señor li­

cenciado Akfonso G•rcra Robles, Secretario de Relaciones Exteriores 

El Presidente do los Estados Unidos do América, al señor 

JOaeph John Jova. EmbaJ.ador. Extraordinario y Plenipotenc'iario de los 

E•tadoe;Unidos de América en M&xico quienes, después de haberse com.!!, 

nicedo su• pleno• poderes y haberlos encontrado en buena y debida 

fol"llla, han convenido en loa Artfculos siguientes: 

ARTICULO 

1.- Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a 

naeionaÍes de los Estados Unidos de América podr~n ser extinguidos 

en establecimientos penales de loa Estados Unidos de América o bajo 

la vigilancia de sus autoridades. de conFormidad con las disposicio­

nes del presente Tratado. 

2.- Las penas impua·atas en los. Estados Unidos de América a 

nacionales de loa Estados Unidos Mexicanos.podr~n ser extinguidas en 

eatablecimsientoa penales de loa Estados Unidos Mexicanos o bajo la 

vigilancia de sus autoridad••• do conFormidad con las disposiciones 

del presente trat•do. 

ARTICULO 11' 

El presenta Tratado ea mplicar4 ~nicamente bajo las siguie,!l 

tea condiciones: 

.1.- Que el delito por el cual el reo Fue declarado culpable 



y sentenciado sea también generalmente punible en el Estado Receptor 

en la inteligenci• que, sin embargo, esta condici6n no será interpr~ 

tada en el sentido de requerir que los delitos tipificados en las I~ 

yes de ambos estados sean Idénticos en aquellos aspectos que no afe~ 

tan a la fndole del delito como, por eJ~mplo, el valor de loa ob{e-­

tos o del numerario sustrafdo o en posesi6n del reo, o la presencia 

de factores relativos al comercio interestatal. 

2.- Que el reo sea nacional del Estado_ Receptor. 

3.- Que el.reo no esté domiciliado en el Estado Trasladan--

te. 

4.- Oue el delito no sea ·poi ftico en el sentido de Tratado 

de Extradicci6n de 1899 entre las Partes, ni tampoco un delito pre-­

visto en las leyes de migraci6n o las leyes puramente militares. 

S.- Que la p•rte de la sentencia del reo que quede por cu•­

pl irse en el •omento de la solicitud sea de por lo menos seis meses. 

6.- Que ninglin proced.imiento de ·apelaci6n, recurso o Juicio 

en contra de la sentencie o de la pena esté pendiente de _reaoluci6n. 

en el Estado Trasladente y que el tér•ino prescrito para la apelaci6n 

de la condena del reo haya vencido. 

ARTICULO 111 

Cada Estado designar• una autoridad que· se encargar4 de 

ej-...cer las funciones previstas en el presente Tratado. 



ARTICULO IV 

1.- Todo traslado conforme al preaente Tratado se iniciar4 

por la Autoridad del Estado Trasladante. Nada de lo dispuesto en el 

preaente. Tratado impedir4 a un reo presentar una solicitud al Estado 

Traaladanto para que considere su traslado. 

2.- Si la Autoridad del Estado Trasladante considera proce­

dente el traslado de un reo y si &ate da su consenti•iento expreso 

para· au traslado, dicha Autoridad transmitir& una solicitud ep ese 

sentido, por los conductos diplom4ticos, a la Autoridad del Estado 

Receptor. 

3.- Si la Autoridad del Estado Receptor acepta la solicitud, 

lo comunicará sin demora al Estado Trasladante e iniciar~ los proce-

dimientos necesarios para efectuar el traslado del reo. Si no la 

acepta, lo har& saber sin demora a la Autoridad del Estado Traslada!!. 

te. 

4.- Al decidir respecto del traslado de un reo, la Autori-­

dad de cada una de las Partes tendr~ en cuenta todos los factores pe~ 

tinentos a la probabilidad de que el traslado contribuya a la rehabj_ 

litaci6n aocial del reo, incluyendo la rndole y gravedad del delito 

Y loa ant:ecedentea penales del reo, si loa tuviere; laa condicione• 

de •u aal.Üd;·-1.09. vrnculos que, por_residencia, presencia en el terrj_ 
. .. • ..[;.¡;• 

torio, relaciones fa•iliarea u otro• motivos, pueda tener con la vi-

da social del Es~edo Trasladante y del Estado Receptor. 

S.- Si 'el reo fue sentenciado por loa trlbuna'lea de un Eat.9, 

do et. una de lea partea, aer• necesario tanto la aprobaci6n de ~a• -

'ilui:oridades de dicho Estado, co- la de la Autoridad Federal.-· No ob~ 



tante, la Autoridad Federal del Estado Receptor será responsable de 

la custodia del roo. 

6.- No ae llevará a cabo el traslado de reo alguno a menos 

que la pena que este' cumpliendo tenga una duraci6n determinada o que 

las aut;ridades adai~istrativas coapetentes hayan fiJado posteriormen. 

te au duraci6n. 

1.- El Estado Trasladante proporcionará el Estado Receptor 

una certificaci6n que indique el delito por el cual fue setenciado 

el reo, la duraci6n do la pena, el tiempo ya cumplido por el reo y 

el tiempo que deba abonársele por motivos tales con10, entre otros, 

tr.abajo~ buena conducta. o prisión preventiva. Dicha certificaci6n 

será traducida al idioma del Estado Receptor y debidamente legaliza­

da. El Estado Trasladante también proporcionará toda información -

adicional que pueda ser útil a la Autoridad del Estado Receptor para 

determinar el tratamiento del reo con vistas a su rehabilitación so­

cia 1. 

8.- Si el Estado Receptor considera que los informes propo!:_ 

cionadoa por el Estado Trasladante no son suficientes para permitir­

le la aplicación del presento Tratado podrá sol !citar info"rmaci6n 

complementaria. 

9 • ..: Cade!-'una de las Partes t:o-r• las -didas legislativas 

nece-r i as y, en. su caso, eatab 1 ecer• ._ 1 o~ proced i • i entos adecuados, 

para que, para los fines del presenta Tratado, surtan efectos legales 

en au territorio las sentencias dictadas por loe tribunales de la 

ot:r-a Parte. 
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ARTICULO V 

1.- La entrega del reo por las autoridades del Estado Tras­

ladante a las del Estado Receptor se efectuar~ en el lugar en que 

convengan ambas partes. Antes del Traslado, el Estado Trasladante 

dar• al Estado Receptor la oportunidad, si &ate la solicita, de verl. 

ficar,. por conducto del funcionario competente conforme a las leyes 

del Estado Receptor, que el consentimiento del reo para su traslado 

fue otorgado voluntariamente y con pleno conocimiento de las conse-­

cuencias inherentes. 

2.- Salvo disposici6n en contrario del presente Tratado, -

.el ·cua1pl imiento de l_a sentencia de un reo trasladad.;· se sujetará a 

las leyes y procedi•ientos del Eatado Receptor, incluyendo la apli­

ceci6n de toda disposición relativa a la condena condicional y a la 

reducción del peri6do de prisi6n mediante libertad preparatoria o 

cualquier otra ror•a de preliberación. El Estado Trasladante conse.!:, 

varA, sin embargo, la Tacultad de indultar al reo o concederle amni.!!_ 

tra y el Estado Receptor, al recibir aviso de tal indulto o amnis-­

tra, pondr4 .al reo en libertad. 

3.- Ningun• sentencia de prisi6n ser4 ejecutada por el Est:!_ 

do RsceptOr de •anera de prolongar la duración de la pena•'• all4" 

de la fecha en que quedar4 exi:inguida de acuerdo con la sentencia -

del tribunal del E.tado Traeladante. 

4.- El Estado Receptor no podre reclamar el reembolso de -

los gastos en que incurra con motivo de I~ ejecución de la sentencia 

del reo. 

s.- Las Autoridades de las Partes intercatllbiar4n, cada seis 



aeses, informes sobre el estado que guarde la ejecuci6n de las sen-­

tencias, de todos los reos trasladados conforme al presente Tratado, 

incluyendo en particular los relativos a la excarcelaci6n (libertad 

preparatoria o libertad absoluta) de cualquier reo. Cualquiera de -

las Partes podr;!i solicitar, en cualquier-· momento, un inf"orme espe-­

cial sobre el estado qu~ guarde la ejecuci6n de una sentencia indivl. 

dual. 

6.- El hecho de que un reo haya sido traslado conforme a las 

disposiciones del presente Tratado no afectar;!; sus derechos civiles 

en el Estado Receptor m&s all;!i de lo que pueda afectarlos, conforme 

a las leyes del Estado Receptor o de cualquiera de sus entidades fed~ 

rativas, el hecho mismo de haber sido objeto de una condena en el 
( . 

Estado Traaladante. 

ARTICULO VI 

El Estado Trasladante tendra jurisdicci6n exclusiva respec­

to de todo procedimiento, cualquiera que sea su fndole, que tenga 

por objeto impugnar, 1110dificar o dejar sin efectos las sentencias 

dlci:adaa por sus tribunales. El Estado Receptor, al recibir aviso 

del Estado Trasladante de cualquier decisi6n que afecte a una sen-­

tencia, deber~ adoptar las medidas que correspondan, conforme a di­

cho aviso. 

ARTICULO V 11 

Un reo entregado para la eJecuci6n de una sentencia confor­

..., al presente Tratado no podr• •er detenido procesado ni sentenciado 

en el Estado Receptor por el •i•mo delito que motlv6 la sentencia a 

aer ejecutada. Par~ lo• fines de este artrculo, el Eatado Receptor 



no eJercitar4 acci6n penal en contra del reo por cualquier delito 

reape·cto del cual el ejercicio de la acci6n penal no serra posible 

conrorme a las leyes de ese Estado, en el caso· de que la sentencia 

hubiere sido impuesta por uno de sus tribunales, rodera! o estatal. 

ARTICULO V 1 1 1 

1.- El presen~e Tratado podr4 tambi.Sn apl.icarse a personas 

sujetas a supervisi6n u otras medidas conForme a las leyes de una de 

laa partes relacionadas con menores inF~actores. Las Partes,.de con. 

rormidad con sus leyes, acordar4n el tipo de tratamiento que se apll. 

car4 a tales personas ·una vez trasladadas. Se obetendrá el consentj_ 

miento de quien est& legalmente racultado para otorgarlo. 

2.- Por acuerdo especial entre las Partea, las personas ac.!!. 

sadaa de un delito, respecto de las cuales se haya comprobado que -

surren una enrermedad o anomalra mental podr4n ser atendidas en in~ 

tituciones en el para de su nacionalidad. 

3.- Ninguna disposici6n de eate Tratado se interpretar~ en 

el .. ntido de limitar la.facultad que las Partea puedan tener, inde­

pendientemente del opreaente Tratado, _para conceder o aceptar e.I tr•.!!. 

lado de un menor inFractor u otra clase de infractor. 

ARTICULO IX 

Pare loa Fines del preeente Tratado: 

1.- •Estado Traaladente• aignirica la Parte de.la cual el 

reo habr4 de ser trasladado. 



2.- •Estado Receptor• significa la Parte a la que el reo 

habr4 de ser trasladado. 

J.- •reo• significa una persona que, en el territorio de 

una de 1 as Partes ha si do dec 1 arada responsab 1 e de un de 1 i to y se e!!. 

cuentr• sujeta, en virtud de una sentencia o de cualquier medida le­

gal adoptada en ejecución de dicha sentencia, ya sea a prlsi6n ya 

sea al r&gimen de condena condicional, de libertad preparatoria o de 

cualquier otra for•a de libertad sujeta a vigilancia. 

4.- Un •domiciliado" significa una persona que ha radicado · 

en el territorio de una de las Partes por lo menos cinco años con el 

propósito de permanecer en él. 

ARTICULO X 

1.- El presente tratado estar4 sujeto a ratificación. 

canje de ratificaciones tendr4 lugar en Washington. 

El -

2.- El presente Tratado entrar4 en vigor treinta draa dea-­

pláa del canje de rat:ificacionea·y tendr4 una duración do tres añoa. 

J.- Si ninguna de las partea Contratantes hubiere notifica­

do a la otra noventa dfaa entes de la expiración del perrodo de trea 

aftoa a que ae refiere ~I Apartado anterior, au intenci&n da dejar 

que el Tratado ter•ine, aste continuar& en vigor por otroa trea efto• 

y aar aucaaiva .. nte de trea en trea aftos. 

Hecho en la Ciudad de ~leo, en duplicado, a loa veintici!!. 

co dras del •es de noviembre del afto mil novecientos ••tente y seia, 

en loa idio••• eapaftol e ingl••• aiendo cada uno de loa texto• ieua!. 

-~ aut&nticoa. 
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Po~ los Estados Unidos Mexicanos: 

Por los Estados Unidos de América: 

La presente es copia Fiel y complet:~ en español del Tratado 

entre loa Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América se 
bre la Ejecuci6n de Setencias Penales, suscrito en la Ciudad de Méxj_ 

co, el día veinticinco del mes de noviembre del affo miln~vecientos -

set:ent:a y seis. 

Extiendo la presente, en doce p~ginaa útiles, en Tlat:elolco 

Distrito Federal, al primer día del mes de noviembre del año mil no­

vecientos setenta y siete, a Fin de incorporarla al Decreto de Pro-­

mul9aci.Sn respectivo.- Gui I lermina Sánchez Me.::a de Sol is.- R.;brica. 
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EL PODER LEGISLATIVO MEXICANO Y LOS TRATADOS EN MEXICO 

Se ha considerado que el Poder Legislativo es el que m&s dl. 
rec:i:amente repr.;senta a 1 a nac i cSn, o b i én, a determi neda entidad. 

cuando ae trata de las provincias, o en los Estados en el caso del 

régimen Federál .• 

V. EL SENADO Y SU COMPOSICION 

El Senado tiene, como la C4mara de Diputados un origen ele.E, 

tivo popular directo. No representa ninguna clase social, sino a -

los Estados de la FederacicSn Mexicana y al Distrito Federal, siendo 

la poblacicSn de &atas entidades· la que por mayórra elige a ~sus naiem.::: 

·broa con independencia de su densidad demogr.áFica, por lo que en su 

FormacicSn concurren paritariame:nte. 

Asr el artrculo 56 de nuestra Constit:ucicSn Poi rtica dispone 

que: •La C4mara de Senadores se compondrá de dos miembros por cada ~ 

Estado y dos por el Distrito Federal, electos directamente y en su -

totalidad cada seis affos•. Caracterizándose el r&gimen Federat, por 

la circunstancia de que la e:icpreaicSn de la voluntad nacional, princl. 

palmente por lo que a la creacicSn legislativa con~ierne, unen todas 

las entidades que la fora•n en un todo al Senado, dada su compoaicicSn 

org&nica. ea el cuerpo Estatal en que eaa confuencia se manifiesta, 

de tal suerte que a través de &l. se logra I• igualacircSn poi rtic•-J.!!, 

rFdica entre ellas. 

Sin el Senado, laa mena~onadas entidades no eatarran en •i-­

tuacidn paritaria en cuanto a lea funciones diversas del organismo 1.!!, 

eislativo nacional, como sucede en los sistemas unicamerales, pues 

-existiendo 9;61o.un &-gano legislador, co111puesto por diputados el~gi--
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gibfes cada uno por deternfinado número de habitantes, los Estados 

con mayor densidad demogr&Fica acreditan ·m&s individuos que Jos de 

oedasa pobfaci~n. 

Atendiendo fa naturaleza jurídica representativa dof Senado 

es obvio que no puedo haber Senadores do Partido por que la ofecci6n 

de éstos, tienen éf número do entidades Federa:f:iva• y no ef neimoro -

de habitantes, es asícomo fo dispone ef artfcufo S6 de nuestra Carta 

Magna, en otras palabras lo que queremos decir, es que el Senado re­

presenta a los Estados y af Distrito Federal, m&s no a los habitantes 

en su densidad demogr&Fica en cuanto a grupos sociales y a partidos 

poi rticos. 

la C&mara de o'iptÍtados a diFerencia de f Senado, se integra 

por ef principio de mayor.ra de habitantes, por fo mismo, loa Estados 

que tienen mayor número de habitantes; o poblaci6n, tienen 1114s repr.,!!_ 

sentantes que son los Diputados; mientras que ef Senado tiene dos S~ 

nadores por cada Estado y dos por el Distrito Federal sin que importe 

el. nGmero de habitantes. 

la C&mara de Senadores Fue croada principalmente.pera evitar 

ef predominio de fa C&mara do Diputados, on que con independencia de 

au poblaci6n, todoa loa Estados eston paritari-ente ropro-ntadoa y 

aaf contrarrestar la Fuerza de fa C4mara de Oiputadoa. 

VI. FACULTADES DEL SENADO 

: ·Dentro _de nuestro aiste- legislativo, "'el Senado, sin la 

concurrencia de la C4111ara do Dipui:ados, no tiene atribucidn alguna 

para e>cpedir leyes. Sus Facuftadea exclusivas, en consecuencia, aon 

_dnica .... nte eJercitables en .. taria polftico-adainistrativa y excep--
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cionafmcntc en materia pofítico-jurisdiccíonal, o sea, que s61o en 

los casos que dentro de ef fas establece la Cons-titución puede actuar 

con independencia de la C4mara de Diputados".(15) 

El artrculo 76 constitucional, nos da fa pauta a seguir en 

cuanto que este precepto nos establece fas Facultades exclusivas que 

~ienc el Senado; es menester hacer una advertencia antes de seguir -

'~º" este precepto constitucional, en virtud de que es de interés pa­

ra la culminaci6n de nuestro trabajo, la Fracción primera del mencie 

nado ~precepto, pues nos habla de los tratados internacionales. 

Ar~rculo 76. ªSon Facultades exclusivas del Senado: 

f. Aprobar los tratados y convenciones diplom4ticas que ce­

lebre ef Presidente de la Rep~bfica, con las potencias extranjeras. 

11. Ratiricar los nombramientos que el mismo Funcionario h,2. 

ga de ministros, agentes dipfom~ticos, c6nsules generales, empleados 

superiores de Hacienda, coroneles y demás_JeFes superiores de Ejercl. 

to, Armada y Fuerza Aérea nacionafcs, en fos términos que la ley di§. 

ponga. 

111. AutorJ~arfo t&lllbl&n par~ que pueda permitir fa salida 

de tropas nacionales fuera de loa límites del país, el paso de tro-­

p~s extranjeras por el territorio nacional y la eatacidn de eacuadraa 

de otras potencias, por m4a de un mes en aguas mexicanas. 

IV. Dar su conaenti•iento para que el Presidente de<: la Re­

púbf ica pueda disponer de fa Guardia Nocional fuera de sus reapecti-

(.?.S). Ignacio Burgea; Breve_Eetudio Dobre el Poder Legiafativo, Li-­
brerFa de Porrda ffermanoa y CFa., S.A. Primera Edicl~n. JMxlco. 
1966 pp. 143-144. 
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vos Estados o Territorios, Fijando la fuerza necesaria. 

V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos loa poderes -­

Constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de no•brarle 

un gobernador provisional, quien convocar4 a elecciónes conforme a 

las leyes constitucionales del mismo Estado. El nombramiento de go­

bernador se her• por el Senado a propuesta en terna del Presidente de 

la RepGblica, con aprobaci6n de. las dos terceras partes de los •ie•­

bros presentes, y en lo• recesos, por la Comisi6n Permanente, confo~ 

me & las mismas reglas. El funcionario asr nombrado no podr~ ser 

electo gobernádor .constitucional en las elecciones que se verifiquen 

en virtud de la convocatoria que ~I expidiere. Esta disposici6n re­

gir4 siempre que las constituciones de los Estados no prevean el ca-

so. 

VI. Resolver las cuestiones polrticas que surjan entre los 

poderes de un Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al 

Senado, o cuando con motivo de dichas cuestiones, se haya interrum­

·pido el orden constitucional mediante un conflict~ de armas. En es-

te caso el Senado dictar4 su resoluci6n, 

ci6n General de la RepGblica y a la del 

sujet4ndose a 

Estado. 

la Conatitu--

L• Ley .-eglaaentar4 el ejercicio de eata facultad y el de -

la anterior. 

VII. Erigirse en Gran Jurado para conocer loa delitos ofi-­

cialea de los funcionarios que expresa,...nte designa esta Conatitu-­

ci6n. 

VIII. Otorgar o negar""au aprobaci6n • loa nombramiento• de 

ainiatroa de la Supra•• Corte de Juati~ia·:de la Naci6n, aaf coao • -



35 

las solicitudes de 1 icencia y a las renuncias de loa mismos Funcion~ 

ríos, que lo someta el Presidente de la República. 

IX. Declar•r JuetiFicadas o no JuatiFicadas las peticione• 

d4t destitucl6n de<! •utoridsdea judiciales que hiciere el Presidente 

de la República, en loa t&rminos d~ le parte Final del artrculo 111, 

X. lae de•4a que la misma Conatituci6n le atribuye•. 

la Fr•cci6n Primera del artrculo 76 do la Constituci6n Gen!!. 

ral do I• República nos dice: -Aprobar loa Tratados y convenciones -

diplo•4ticas que celebre el Presidente de la República con las poten 

cias extr~nJeraa•. 

Esta Facultad se corrobora por el artícu~o 133 de la Conatj_ 

.tuci6n Polrtic• de los Estados Unidos Mexicanos, el cual inviste a -

loe tratados internacionales que con aprobaci6n del Senado concerte 

el EJecutivo Federal, con el car4cter de normas supremas de la Naci6n, 

pero siempre que no esten en desacuerdo con la Conatituci6n •Í..,.a. 

Ahora bien, la Frecci6n X del artrculo 89 Conetitucion•I 

contradice la Facultad excluaiva del Senado, que •e encuentra eatabla 

cidao en la Frecci6n 1 del artículo 76 Constitucional, al decirnos: 

Artículo 89. l•• Facultados y obligaciones del Presidente, 

son lae siguientes: 

Fracci6n X. Di~igir las nogociacionea diplo•4ticae y cel•-­

bra~ tratados con la• potencias extranjeras, ao .. ti,ndoloa a fa ratJ. 

FLc..oci6n del Congreso Federal•. 
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Si nos apegamos exactamente en lo lito~al de estos precep-­

tos con•tit.ucionales, va•os la antimonia que existe entre el loa, pe­

ro la realidad oa que esto verdaderamente no es posible en la pr4cti 

ca constitucional, po~ue la _historia política demuestra que esta -

funci6n lo fue dada oxclusiva•onte al Senado de la República. 

Creemos de suma importancia recordar un poco de historia para 

demostrar que esta facultad le fue encomendada excfusivamente al Se­

nado de 1 a RepGb 1 i e.a. 

Bajo el sistema Unicameral que implantó la Constitución de 

57, la •probaciéSn de los tratados internacionales correspondía, como 

era 16gico, al Congreso Feder•I compuesto Gnicamente por Diputados -

(fr•cción XI 1 de su ~rt:ículo 72); pero esta disposiciéSn se debió en­

tender como derogada al crearse el Senado, .... diente las reformas y 

adiciones constitucionales del 13 de noviembre de 1874 y dentro de 

cuyas facultades se consideró la potestad aprobatoria aludida. No 

se tuvo el escrGpulo do modificar la fracción X.del artículo 85, pa­

ra evitar la contradicción ya apuntada, y en este descuido tambi'n -

incurrieron loa constituyentes del 17, pues sin advertirla, aproba-­

ron el artículo 89 del .C6di90 Supre•o· Vigente, estimando en la fr•c­

cicSn e de este precepto, que •• r.atif'ic•ci6n de loa tr•t•dos intern~ 

cionale• debía c::orreaponder •I Congreao Federal. Est• contradiccicSn 

de.be decidirse en el ae.ntido ·~e que la facult•d mencionada es exclu­

sive del Senado, ya que obedece • un .. ro descuido parte .. nterio. 

Af'crtunada .. nte y como heisoa dicho en·p4rraf'oa enteri.-:-ea -

L.& ':COnati-t:ucicSn corrige I• conf'uaicSn que se ha aucitado, en au · . .-:..r­
a~culo 133 al decirnos: •fata ConatitucicSn, tas leyes del Congreso de - . -~ 

I• l.llnicSn que e•anen de ella y -t:odoa loa Tratados que es-t:en de •cuer­

do, <:oon I• •Í•••, celebrado• y que se celebren por el Presidente de -
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la República, con aprobación del Senado, ser4n la ley suprema de to-

da 1 .. Unión. Los· jueces de cada Estado se arreglar~n a dicha Constl. 

tuci6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario 

que pueda haber en las Constituciones o Leyes de los Estados. 

Es de notarse con claridad, que la Constitución a querido 

dar e•• facultad al Senado de aprobar o no los pa~tos internaciona-­

·le.a, por lo que se afirma, que esta función pertenece al Congreso -

Federal. Por lo mismo, se debe modificar este error que órigina co!!. 

fueianos. 

Adem4s los tratados internaciones no son únicamente pactos 

de car4cter internacional entre México y las dem4s Naciones, sino -

q~e conforme al artrculo 133 de la Constitución, son al mismo tiem­

po leyes federales. 

VII. EL SENADO Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES 

Una de las dos m4s importantes prerrogativas otorgadas p9r 

la Constitución al Senado de I• República son de car4cter Ejecu~ivo, 

.y por COllllPleto ajenas a la .función legi_alativa que le corresponde. 

·-L• que nos interesa tiene por objet~ colaborar con el Pre~ 

sidente de la República, para la ratificaci6n de loa Tratados y Con­

vencionea Dipl-4ticas que se celebr.en con. las potencias e.xtranJer01s. 

De esta i,.Portantrsi•a facultad de la C4••r•-de Senad'3res, que le da 

derecho a compartir con el Poder· Ejecutivo, •,~fijar. las relaciones ·i!!;. 

,;J::.ternacion•I•• entre Mxi""c;o -y los de••• Estados Sob'~ranos- (16). 

- (16). 
. .... 

Miguel Lanz Duret; Derecho Constltuclonal ~M.otiO.no; C~aftfa 
Editorial Cont:lnantaJi.r.S.A •• Quinta Edici6n, M.xiéo, Espafta, 
Argentina, Chile, 1971. PPº• 184 
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La ConstituGi6n hace intervenir en las relaciones interna-­

cionales, de modo y en medida diversa, al· Presidente de l.;o Repúbl icil 

al Congreso de la Unión y .;ol Senado de la República. 

L.;o facultad de mayor categorra y prestigio que I• Conatitu­

ci6n ha concedido al Presidente do la República, en ejercicio de sus 

f'unciones propiamente ejecutivas, es I• de dirigir con la m4s absol.!!. 

ta libertad, las rel.;ociones diplom4tic.;os del para con-loa dem4a Eat:!_ 

dos Soberanos. Ahora bi~n. wel Presidente representa • M&xico en 

sus relaciones con los dem4s parses, y con este trtulo acredita y r.!:_ 

cibe enviados diplom4ticos, se comunicil con los gobiernos extranjeros 

y ea e 1 .:in i co que en meter i a i nter_nac i ona 1 es i nf'ormado of' i c i a 1 mente. 

La jefatura suprema de las fuerzas armadas y el liderazgo político, -

..,iyan y autorizan su acci6n internacionalw. (17). 

La otra f'acultad concedida al Presidente de la República es 

la de poder celebrar Tratados Internacionales con la aprobaci6n nec.!:_ 

seria del Senado Federal de la República. 

En nuestro r6gimen do gobierno, al Presidente de la Repúbll. 

ca tiene la direcci6n y despacho de todas las relaciones de nuestro 

pafa con las naciones extranje~as y exceptuando el caso particular y 

precisado en la Co"l\atituci6n de los tratados internacionalea, no ne-

ceaita la cooperaci6n de 

-~ ·- Dentro de lo que 

ningún otro poder. -- .. ; .. ~i;,:~t&~- ~ 
re~~c..;,; .• ·la materi::·.d~_., tratados interna- '· 

, ci--les, ai •• requiere la intervenci&n y cooperaci6n del ;>en•do, 

~~-itue aurtan_.f'---tos legalesié dent;h de l.a Repdbl lea Mexicana, y 

---~·~~ 

-· (17). Felipe Ten• Ramrrez, Derecho Constitucional Mexicano, D6clmo_ -
Cuarta Edici6n, Editorial Porrda, S.A. M6xico, 1976, PP• 447. 
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aaf queda obligada en él extranjero; conrorme a lo establecido por -

loa artículos 76, fracción 1 :y 89 en su fracción X de la Carta Magn.,, 

el Preaidente de la República tiene facultad para celebrar trat01dos 

c:en 1 as .c·potenci as extranjer01a, aomet i .&ndo 1 os a 1 a aprobación de 1 

Se,..do, Aunque por una omisión o descuido de la fracción X del 

·artfc.;-lo 89, se habla todavía, que l;a •prob•ción tiene que ser por el 

Congreso Federal. Ea evidente que desde la reforma que creó la C4m~ 

ra de Sonadores, se le atrib~ye como facultad exclusiva la de ratifl.. 

car loa tratados. 

·. 
La celebración do un tratado en nuestro derecho Público in-

terno, se integra por la concurrencia do dos voluntades, como son la 

del Presidente de la ~epúbl ica y la del Senado, tomada la de ésta ú.!:, 

t·i- por la mayorf• de votos de los presentes. 

Las negociaciones entre plenipoto~ciarios como representan­

tes de loa Jefes de Est~do. culminan con la conclusión del tratado, 

el cual no obliga por ose s61o hecho, pues a diferencia del mandato 

civil, loa plenos poderes reservan siempre él representado, la facu.L 

t•d de ratific01r o no el tr.atado concluido. 

•En nuestro Derecho Conatitucion•I, el Presidente de la RepQ 

blic• no puede llevar• c•bo la ratificación del tr•tado, sin I• pr.!!_ 

vi• .-probación ~e .&ate por el Sonado. Aaf pues, el acto propiamente 

de derecho interno c-o es I• •prob•ción· del Sen•do, es •cto interm.!!. 

dio entre otro• doa que p.-rtenecen al derecho intern•cionel, • a.bar: 

I• concluai6n del trat•do por loa plenipotenciario• y au r•tific•ci6n 

~ el Preaidento• (18). 

(18). lbidem., PP• 447. 
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En los Estados Unido• do Am&rica. El Senado tiene la fa--­

cult.ad de aconsejar al Ejecutivo, no así·en los Estados Unidos Mexi­

canos, en virtud de que nuestra Constituci6n faculta al Senado a apr~ 

bar tratados, m4s no de aconsejar como.«·en el caso do. Nortoamerica. 

El tratado entre los ~tados Unidos Mexicanos y los Estados 

Unidos.de Am~rica sobre la Ejecución de Sentencias Penales, fu~ -

aprobado por la H. C4mara de Senadores del Congreso de la Uni6n, por 

unanimidad do 58 votos el dra 30 de Diciembre _de 1976, tomando en 

cuenta el respeto Jurídico de las decisiones que los tribunales_adoa 

tan en cada uno de los países signatarios, por no representar lesión 

alguna a la soberanía Nacional, con fundamento en los preceptos con~ 

_titucionales 18, 76, fracción 1, y para loa fines dol artículo 133 -

del· Código Supremo. Pasando al Ejecutivo de la Unión para los efec-

toa constitucionales respectivos, seg.:in el artículo 89, fracci6n X, 

Como veremos m4s adelante, el tratado implica la posibilidad 

de _lograr con mayor eficacia la readaptaci6n social del sentenciado, 

de los menores y de las personas sujetas a supervisi6n, apeg4ndoae a 

la letra y al espíritu del artfculo 18 de. nuestra Ley Suprema. 

VIII. ALCANCE DE LA TRIBUCION APROBATORIA DEL SENADO 

Veremos si tiene el Senado derecho de rechazar totalmente 

o si puedo modific•r parcial•onte el tratado. · 

Nuestra Con•titución Pelftica ha otorgado al Sonado la li~­

bert.d de tomar cualquier resoluci6n, roatringiendolo el derecho de 

exigir que se lo d' participación al iniciarse las negociaciones, ni 

durante la diec:uai4n y el proceso diplo-..tico de la convención celo­

~rada, ya que esto• acto• corro91>onden dnic .. onto al Preaidonto do la 
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Repúbl ic ... Por lo tanto, el Senado puede desaprob .. r un tratado en -

61 enmiendas o reservas. En e 1 t:.pr i mer c·aso, e 1 Pres i dente no puede 

constitucionalmente ratificar el tratado y en caso que lo hiciere, -

aparte "de su respons.abi 1 idad constitucional, crear fa una doble situ.!!_ 

ción jurídica a saber: 

La primera. La de invalidez del tratado en el orden ínter-

no, de· acuerdo a lo que el artrculo 133 Constitucional nos dice: ·E~ 

ta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de el_la 

y todos los tratados que esten de acuerdo con la mism .. , celeb~ados y 

que se celebren por el Presidente de ·1a República, con la 41probación 

del Senado, .ser4n la Ley suprema de toda 141 Unión • •• H. Como el tra­

tado· no fu.S aprobado por e 1 Senado, en consecuencia no puede surt_i r 

ofectos dentros de nuestro pafs.· · 

la segunda. la de su existencia en el orden internacion .. 1 

mientras subsista la voluntad del otro Estado signatario, pues.de6e 

entenderse que internacionalment·e el Senado no es parte de la cele-­

breción de los tratados, la que se consuma por la voluntad bilateral 

de loa Estados signatarios expresada mediante la ratificación oe los 

Jefes de Estado •. 

•No cabe do parte de ninguna nación soberana extranjera al~ 

gar ignorancia, sobre la facu_ltad constitucional de la C4mara Fode-­

ral Mexicana para ratificar o desechar tratados, pues os unifo..,.e y 

universalmente admitido en Derecho Internacional que todos loa go- -

biernos deben cerciorarse do qu!onea son loa que tienen personalidad 

y facultades en cada para para celebrar tratados, y, por tanto, a 

estar obligados, al iniciar nogociacionoa en M&xico, a saber que laa 

convenciones dipl~ticaa a61o nos obligan cuando son celebradas por 
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En cuanto a las enmiendas y reservas, parecen de ef'icacia 

mientras no se ... n aceptadas po·r el Estaido contr .. tante; según eu impo.!:_ 

tancia se tr,¡¡ducen en el repudio dotado p..,rcial del tratado • 

. la •prob•ci6n del. Senado ,¡¡utoriz:• al Presidente a llevar a 

cabo lai ratif'icaci6n, pero no lo obliga• hacerlo, a diferencia de la 

dea..,probaci6n que lo pone en trance de no ratif'icar el trataido. Ea 

por eso que es inaostenible decir dentro de nuestro texto constitu~­

cional, que la facultad del Sonado es de aprobar y no de dirigir ni 

de aconsejar. 

IX. LA CELEBRACION DE TRATADOS INFRIGIENDO LA CONSTITIJCION 

Se ha dicho que para que obligue un tratado in~ernacional 

a nuestro pars respecto de otros, cuales-quieran· que sean las esti-­

pulaciones contenidas en el pacto, basta que sea firmado por el Jefe 

del Ejecutivo y aprobado por la C4mara de Senadores. Ahora bi~n. 

¿El Presidente de la República.y el Senado tienen competencia ilimi­

tada para celebrar tratados, aan cuando infrinjan la Constituci&n, -

violando las garantras individuales, o restringiendo la autonomra de 

las Entidades Federativaa; en una palabra, alterando la Forma y las 

f'uncienea de nuestro gobierno? 

La respuesta correcta debe ser •no•, porque he•os dicho que 

loa tratados no •on anicamente pactos de car•cter internacional entre 

M.lrxico, y las de••• naciones, aino que confor .... al artrculo 133 de -

la Conatituci&n, aon al •i•..o tieapo Leyea Foder.aloa. Este precepto 

(19)~ IUguol Lanz Duret; Derecho Conatitucionel M.xiceno, op. cit., 
. PP• 185 
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dispone que: "Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de la Uni6n 

que emanen de ella y todos loa tratados que estén de acuerdo con la 

misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repdbli­

ca, con la aprobaci6n del Senado, scr4n la Ley suprema de toda la -­

Uni6n. Los jueces de cada Estado se arrcglar4n a dicha Constituci6ni 

leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en-contrario que pue­

da haber en las Constituciones o leyes de los Estados". 

En consecuencia, trat4ndose de una Ley nacional, como en un 

tratado, deben ajustarse a nuestro precetos constitucionales, al es­

prritu ·y texto del C6digo Supremo del aprs y al orden polrtico de 

nuestra naci6n organizada como Estado soberano e independiente. Por 

tales motivos, si loa tratados celebrados eatan en contradicci6n .con 

1 oa·,pr i ne i pi os imperativos de nuestros derechos po 1 rt i coa cona i gnados 

en la Constituci6n Federal, esos tratados no deben tener valor, ni .2. 

plicaci6n pr4ctica, ni la sanci6n del gobierno dentro de la RepGbli­

ca, cualesquiera que sea, por otra parte, las consecuencias que re-­

aulten conforme al Derecho de Gentes por la violencia de un pacto in 

ternacional, y las responsabilidades en que la naci6n pueda incurrir 

frente a las altas potencias contratantes. 

El artrculo 15 Constitucional nos se~ala literalmente: wNo 

ae autoriza la celebraci6n de tratados para la extradicci6n de reos 

polrticoa, ni para la de aquellos delicuentea del orden coman que h~ 

)'an tenido en el para donde co-ti~r~n el :d.~lito, la é:ondici6n de e~ 

clavos; ni de conve~.ioa'. o tratados en virtud de los que se alteren -

las garantras y derechos establecidos por cata Constituci6n para el 

-hombre y el ciudadano"'. Por· cionaiguienie, si el Presidente de la R~ 

pdbl ica con· la aprobaci6n del Senado, celebra con cu•lquiera otro·· 

p•ra un convenio por virtud del cual se suprimen o •odifican algunos 

do loa derechos individuales consagrados en lo Conai:ltucidn Mexicana 
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para el hombre y el ciudadano, éste tratado carece de valor legal ª!!. 

te nuestros tribunales y no puede, por lo tanto, servir do trtulo pa 

ra ejercer ninguna acci6n. 

En caao do que laa autoridades pretendieran cumplir esos 
·~ 

tratados en perjuicio de personal alguna, puede 6ste recurrir ante 

loa Tribunales de Distrito a interponer el Amparo por tratarse do 

una ley violatoria de las garantras individuales. Así pues, el 

artículo 133 do nuestra Carta Magna, nos señala que los convenios ill 

tornacionales tienen a la vez de esta calidad, la de ley suprema de 

toda la Repúbfica siempre y cuando se ajuste a la Constituci6n para 

poder ser cumplida y obedecida. 

Del mismo modo, las progibiciones consignadas en el artícu.lo 

15 Const.itucional, de todos loa tratados que inf'rinJan o violen en au 

eapfritu o en su texto loa preceptos de la Constituci6n, no s61o re.!!_ 

pecto de las garantías individuales, sino tambi&n los que alteren o mg_ 

dif'iquen la f'orma de gobierno, la organizaci6n do nuestros poderos y 

las atribuciones que a éstos corresponden. Por ende, si en un trat~ 

do so atribuyen al Poder Ejecutivo prerrogativas que son exclusivas 

del Congreso, o a éste las que corresponden al Poder Judicial, o en 

general cualquier alteraci6n a loa principios constitutivos o proce­

di•iontos marcados-en nuestra Constituci6n p•r• el f'uncion••ionto do 

los _Podere• .Pdb.ficoa, en .. tocios oso• ca-•, el tratado por lo que ro.!!. 

pect:• • fas .autorid.._: . .;.,., fa· Ropdbflc:.-, -debe decif"so que carecen do 

valor y por c9nai9uient• nogaraole aanci&n y·obodlonci• por loa fun­

c i Ofto9j;. i os ·ad• i ni ~t:rat i vos . y .,..,. .· ·I oa tribuna 1 os. 
···.·.:. 

Loa p•c::1:oa internacioni..te8 celebrado• por el Preaidonto de 

la RepGblica con I• aprob•ci&n del Sonado, son verdaderas Leyes Su-­

pro- del país, eat4n sujetas a la i'!tof"pretaci&n, a I•• alterac:Íio-
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nea y a la derogación de que pueden ser objeto todas las demás dis­

posiciones que Tor~an parte de nuestra legislación. En CC?nsecuencia, 

el Congreoo puede por leyes posteriores a un tratado, modiricar o 

derogar este li 1 ti nio, si reg 1 amenta 1 a misma mater i ;;¡ por medio y 

di:;posiciones contradictorias con las que aqu.SI contiene; y de una ,., 

miiima manera, un tratado de Fecha posterior puede modiricar o dero­

gar las leyes dictadas con anterioridad por el Congreso que estaban 

vigentes y obligan a todos los habitantes del paCs, porque se ~rata 

de los principios generales que domina la materia de jerarqura de -

leyes iguale$, como son las Federales y los tratados internaciona-­

les, que prevalecen según la Fecha de su promulgaci~n. 

Por liltimo, debemos aclarar que el valor y la obligación -

que tienen los tratadas dentro de la Repliblica y conrorme a la le-~ 

gislación interior, que sólo aquellos que sean automática e inmedi:!, 

tamente aplicables, por la naturaleza de los asuntos que comprenden 

y que no necesitan disposiciones legislativas complementarias para 

su ej~cución, ser4n desde luego cumplidos. Tanto las autoridades ad­

ministrativas como Judiciales del pars deben velar por su propia ob­

servancia, teniendo derecho el Presidente de la Repliblica de emplear 

todos los medios necesarios para lograr su. incondicional ejecución. 

Pero cuando loa convenios diplom4ticoa requieren disposición legia­

lei:iva ulteriores para que puedan ser cumplidos, c-o cuando se tr:!, 

ta, por ejemplo, de verificar pagos conForme a un tratado de recfa­

.. cionea, o de hacer entrega de territorio en un tratado de lrmitea, 

o en general, de ejecutar determinados ~etas cuya autorización corre.!!. 

ponda de una lllollnera e~clusiva al Congreao Federal o a la C4mara de 

Diputados, )' no s61o al Presidente de la Replibl ica y al Senado.p .en 

tocfoa eaoa c·aaos aer4 indispensable que el Congreso de la C4mara de 

Diputados dicten las disposiciones comple1110ntariaa que ae necesiten, 

pues en caso de que no lo hagan, l·aa c.onvencionea celebradas no po-
. / 

dr'a aer obedecidas dentro del ~erritorio nacional. 



Por lo anteriormente expuesto y en previsi6n de las dificuJ_ 

tades gravrsimas que se ~resentarran al para de rehusarse a cumplir 

un tratado por virtud de ser contrario a la Constituci6n, o porque 

los otros poderes constiturdos del Estado se nieguen a satisfacer los 

requisitos ~mplementarios que se necesitare, es ·indudable que el .J~ ... 

fe del Ejecutivo y el Senado deben tomar todas las precauciones In-­

dispensables que e~ise ~•patriotismo~ el buen sentido polrtico y el 

conocimieni;o pe.rFecto de nuestra legialaci6n Constitucional, para no 

celebrar tratados que a la postre no pueden. 

El 9obierno debe de resistirse al cumplimiento de los conv.!:_ 

nios que se hallen en las condiciones expuestas con anterioridad, 

por no 'tener per111itido .de.sobedecer loa mandatos de la Ley Suprema de 

la naci6n, pero talllbi&n ea verdad que conforme al derecho internacig_ 

nal, que es Universal y Superior al derecho Constitucional, porque -

trata de relacion.es de un Estado Soberano con otro igual, los conve­

nios siempre deben cumplirse. En caso contrario habr4 riesgos de i!l_ 

currir en la responsabilidad de ro111pi111ientos de relaciones diplom4-­

ticaa con parees amigos, aparte de fas represalias de que puede ser 

objeto e I Estado vi o 1 ador· de au compro• i so,· y a(in de 1 •• pos i b i 1 ida­

dea de llegar a un ro19pi111iento definitivo, ea decir, la guerra. 

Las naciones soberanas, no eat4n obligadas a conocer todas 

las intimidades y loa detalles de la legislaci6n de loa Estados con 

quienes tratan, sino Gnic .. ente lea basta.sabor cuales eon los 6rga­

nos constitucionales que pueden contratar y cu41ea las facultades 

que &atoe tienen y, en nuestro caso no ignorar que en M'xico a61o 

puede celebrar tratados del Presidente de _la RopGblica con la aprob~ 

ci6n del Sonado, y que 6atoa doa 6rganos oat•n facultados para com­

promet~r al para. 
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•Las restricciones que la Ley Suprema de la República pone 

al Senado y al Presidente corresponde estudiarlas y acatarlas a es-­

tos últimos, para que no incurran en el error de celebrar tratados -

nulos·conForme al derecho público interno y que Forzosamente deberían 

cumplirse según el Derecho de Gentes. De otra suerte, M&xico caería 

en el desprestigio de los pafses que no satisFacen sus compromisos 

inf:ernacionales•(20). 

-.-· ...... :-- .., . 

(20). lbfde•, PP• 242. ¡ 
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X. ANTECEDENTES DEL TRATADO SOBRE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES 
EN MEXICQ •. 

La base constitucional del procedimiento de eJecuci6n de 

las penas privati ... aa de fa ::-1 ibert;ad, se encuent1•an establecidas en 

el artrculo 18 de nuestra Constitucidn Polrtica de loa Estados Unidos 

Mexicanos, este precepto es de car,cter administrativo. 

Este artículo ea por excelencia el dispositivo de la ley 

constitucional que regula el sistema penitenciario nacional, y por 

lo tanto, la norma que f'unda!"enta el derecho peni.tenciario en M&xico; 

cabe hacer mencidn que existen otras disposiciones relacionadas con la 

esi'era penitenci•ria y son los artículos 19, 21 y 22 del mis•o orden.:!_·· 

miento Federal. 

El artrculo 18 de nuestra ley Suprema est•blece: 

Artrculo 18. •561• por delito que •erezc·a pen• corporal ha­

br4 lugar a prlaicS,n preventiva. El •itio de '•ta se·r..s distinto del 

que se destinare para la oxtinciéSn de las penas y eatar4n co111plota-­

.-nt:e separados. 

Loa Gobiernos do la FedaracicSn y de loa Eatadoa organizarcSn 

el aiate•• penal• en sus respectivas Juriadiccionea, sobre la base. -

d~f trabajo, la c•pacitacléSn para el •i••• y I• educacicSn co•• •odio 

para la readaptaciéSn social del delincuente. L•• •ujoros compurgar'n 

sus penas en lugares separadea do los destinados a los ho•bre• para 

~al efecto. 
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Los Gobernadores de los Estados, sujet4ndose a lo que est•­

blezcan las leyes locales respectivas, podr4n celebrar con la Feder.:!_ 

ci.Sn convenios de car4cter general, ·par .. que los reos sentenci.;¡dos por 

delitos de orden ceman extingan su condena en establecimientos depe.!!. 

dientes del Ejecutivo Fe.~eral. 

La Federal y los Gobiernes de los Estados eat•blecer4n institucionoa 

especiales para el tratamiento de menores inFr•ctores. 

Los reos do nacionalidad mexicana que se encuentren compur­

gando penas en parses extranjeros, podr4n ser traslad.;¡dos a la Repú­

blica para que cumplan sus condonas con base en los sistemas de 

.re.;¡dapt•ción social previstos en este •rtrculo, y los rees de n.;¡cio­

nal idad extranjera áontenciadoa por delitos del or~en federal en to­

da ra Repúb 1 i c .. , o de 1 fuero cemún en e I O i ~tri to Federa 1 pedr4n ser 

trasladados .. 1 pars de su origen o residencia, sujet4ndose a los Tri!_ 

tados lnternacion~les.que se hayan celebrado para ese efecto. Loa 

Gobernadores de los Estados podr4n solicitar al Ejecutivo Federal, 

con apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusi.Sn de reos del 

orden común en di cho a Trat .. c•o,.·.. E 1 traa I ado de 1 os reos só I o podr4 

efectu .. rse con su consentimiento expreso-. 

Es de advertiroe que loa p4rrafoa 11, 111 y IV de '•te 

artrculo, fueron adiciona.dos .P•r decreto de 28 do Diciembre do 1964, 

Diario· Oficial de ~3 do Febrero de 1965. En cuanto al quinto (V) -

p4rrafo, fu& publicado e·n el Diario Ó.Ficial do 4 de febrero de 1977. 

Eo de verse que ~I últ:i .. p4rrado de &ote precepto conatit.!! 

e: i ona 1 ea materia de nueatr.o trabajo, y que m4s ade.1 ante comentare-­

aos, asr como las experiencias que ha habido on otros paFaeo, princl. 
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palmente en los Europeos, (21) donde se han celebrado convenios sobre 

ejecución de sentencias penales. 

Pensamos que es de suma importanci~ d~r una .breve explica­

ción sobre la historia de la prisión, asr como del contenido de los 

primeros cuatro p4rraros del precepto citado, para que podamos abor-­

dar nuestro tema de estudio. 

XI. BREVE.:HISTORIA DE LA PRISION 

wLa prisi'n como instrumento de castigo individual y'medio 

de represién social, ha sido relativamente cortaw, asr tenemos que: 

wLa privacicSn de la ·.t ibertad vino ., ser la punici.Sn por -

excelencia destift41da para r.emplazar las crueldades de la Edad Media, 

que persistieron haata esa razcSn en rorina de la pena de muerte; mLitl:. 

1.aciones y c•atigos corporales de diver.sa rndole. la restructuración 

de la pena, y !a construcción de grandes centros penitenciarios para 

·purgarla, tuvieron como objeto la humanización de la administraci&n 

de la Justicia penal. En lugar del patrbulo y del exilio forza~o, -

ae origio una especie de microaociedad cerrada dentro de la aisma •!!, 

ciedad abierta y allf, detraa de loa muros impenetrables, muy lejos 

de la mirada y de lo coapasicSn del sector ••s influyente de la soci~ 

dad libre, se le dejaba podrir a los miseroblea en nombre de una po­

.1.Fi:Jca criainal poco menos cruel que la que se habr• 1 lamado a suat..!.. 

tuir•. (22) 

(21). En 1963, se firmo el Convenio Escandinavo de Cooperacién entre 
los cinco parsea Escandinavos: Suecia, Noruega, Dinamarca, Is­
landia y Finlandi• con objeto de establecer intercambio de reos • 

. (22). Reflexiones Sobre el Nuevo Penitenciaria•• Mexicano, en Revis­
ta Mexicano de prevencicSn Social, Secretarra de Gobernacién, -
NGla. 19; 1975. PP• 59. 
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L• gente dedicada a la política criminal, no estaba prepar!!. 

da para manejarla, lo mismo sucedí• con los centros de reclusi6n, 

pues estos no eran adecuedos para el tratamiento del interno, pues se 

convirtieron -en grandes universidades del delito, 

salían desalmados y a mal vivir. 

y los diplomados 

No se pensaba en la roadaptacién social del interno, y por 

otra parto, or• repudiado por toda la sociedad; el condenado er• sal_ 

vajomente tratado para que no salior• vivo do la c~rco~; ahora bién 

al interno no so le proporcionaba ning~n tratamien~o cientrFico, me­

nos aún humano, pues querían acabar con él de una vez por todas. Los 

que sobrevivían a ese trato . bruto, y lograban salir nuevamente a -

la sociedad, cargaban en todo su ser el odio. por el odio y el menos~ 

P.recio, pues sus semejentes se los inFirieron. 

L• ciencia penitenciaria mexicana so Formé con la misma tr!!, 

dici6n. El ilustro cri.min6logo mexicano AIFonso ·Quiroz Cuar&n dijo: 

-nuestras prisiones corresponden • la prisi6n cloaca, a lugares de -

corrupcién total, que degradan y e•brutecon •I hombre• (23). 

Actualmente on nuestro peí• so observe gran interés por Pª!:. 

te do las autorid~dea guberna•e.nteles, por la situaci6n del recluso 

y la• medidas dirigid•• a su readaptaci6n social, prueba do ello to­

ne .. • la Ley que Establece le• Normas Nrnimas Sobro Roadaptaci4nºSo­

cial do 5entonciado•, cuyo Fin.lidad consiato ·en la organizacién del 

aiato .. penitenciario en todo le RepQblica. 

•Algunos juri•tas •exicano• hen •ugerido I• uniFicacién del 

(23). Ibídem., pp. 60. 
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derecho pcn~I en t•da la República Mexicana- (24) tal uniricación la 

busc~n por diversas vÍQs. 

"Un., de dich.,s vr .. s, la m.Ss voluminosa e inmediata, seríoa 

la reforca del oartfcule 73 oa erec~o de oatribuir oal Cengrese de la 

Unión facultoades legislativas en el orden penal-. Esta postura nos 

dice el Docter Sergi• García Ramíre.z"', "ha s .. ido invariablemente des-

cart:ada. Hey dFa - y aaF oa le largo de todo el poasaclo- Les Estades 

c~nsideran suya, sin cencesiones ni cesiones, esta prcrr~gativA. Ta!! 

·poco h., tenido éxite. la tent.ativa de Federal i:o:ar en alguna medid., el 

aiatema penal atribuyendo ., la Federación, de plano, facultad~s ejec~ 

->:ivas en este campo .... (25) 

Al reror•ar el .. rtículo 18 censtitucien.,I en 1965, permiti6 

contar con un órgano central de ejecución de penas, adem4s se legró 

un r~gimen de coordinación convenida entre el sis tema Federal y les 

Estados de 1 .. Rep~blica; la ley de Normas MFnimas ha venido a acen-­

tuarlo y a perfeccienarlo, de tal manera que ha heche posible la gr~ 

dual unidad penitenciaria del país, sin la arect:ación de la autono-­

mía estatal. Es por eseo que se afirma que la Ley de Normas Mínimas 

posee un propósito .. federali.zador .. o unificader, .por• no ea una-reg~ 

lación federal en sentido estricto. Tode esto diche, es etro c..,.ino 

para precurar la unificación do caracter consensual. 

XII CONTENIDO DEL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL 

.. El artfculo 18 constitucional contribuyo a regular, en su 

(24). Sergio García Ra•Fre.z; Ley que Establece las Nor••• MFni••• S~ 
bre Readaptación Social do Sentenciados, Secretarfa de Geber­
nación. Dirección General do Servicios Coordinados de Preven­
ción y Readaptación Social, Subdirección de Prevención S.cial. 

1911, PP• 15. 
(25). lbldem., pp. 15-17. 
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primer p4rr.afe, el instituto cautelar penal de la prisién preventiva 

sentilndo -.t respecto dos nerrnas Fundament:...les; a). es pertinente sé­

le durante el precedimient• seguido cen motive de l.a supuesta corai-­

sién de un delite sancien.ado con pen.a -corper.al", y 
0

b). el lugar del 

que se destine .a 1.a ejecuci'n de, las penas privativas de 1.a libert.ad" 

(26). 

El .artrc~I• 18, tiene ceordinaci'n cen otres preceetos con~ 

tituci•nales, y• que la prisién preventiva, su colind.ancia la deten­

ci,n, y su centrapartida la 1 ibertad provisional, estan reguladas en 

los artícúle 16, 19, 20, fr.acci'n 1, 11, VI 11 y X; 22, 38, fracción 

11; 89, fr.acci'n Xll;107, fracci'n XVIII y 119. las bases del sist~ 

ma penitenciario hallan contacto con los .artículos 19, 22, 73, fr.ac­

cienes XXI y XXX; y 89, fr.accién XII. Por Gltimo, el cu.arte p4rr.afo 

del .artrcule 18 esta en la mism• líne•, en cierte medo, de les 

•rtrcul•s 3°., 27, ~-acci'n XVII, incis• .g) y 123, fracciones 11, 

1 1 1 , V, X 1 y XXV 1 1 1 • 

A). LA PRISION PREVENTIVA 

la priaién ea une medid• ceutelar que impide l.a fuga del 

inculpado, para P•nerlo a diaposicién del juez. Otra medida ea, ce-

mo medio de inatrucci,n, .• fin de que el inculp•do no haga desapare­

cer las pruebas, prevenga· a aaa c6mplicea, aoberne o influencie a loa 

teatigoa, hega est4rilea a I•• eve~iguecienea y bGaquedes, o bi&n, -

oculto el pr•ducto del delito. 

(26). Cerera Ramfrez Sergio; El ertfculo 18 Constituci•nal; priaién 
preventive, sistema penitenciarie, menores infractores; UNAM, 
Ceordlnecién de Humanidedea, le. Edicién, M&xico, 1967, pp. 5-6. 
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El hecho de que so prive I• libert .. d., uni> person•, i>ntes -

de que se hi>yi> escl•recido su rcsponsi>bilidi>d per li> comisi•n de i>l­

gún delito, "no ha dejado de inquietar a· los juristi>s y de suscitar 

rront .. les embates como la preventiva" (27), imponer a un hombre una 

pena como es la de privarle de su libertad, es una mancha en su hon­

ra; como es 1 ;• de haber. estildo preso, y esto sin h-.ber- 1 e probild'9 su 

culp-.bilidad, y con lól probilbilidild de que sea inocente, es cosa que 

dist ... mucho do l.:i justicia. 

Es necesario que t.;anto la detención como -La prisión prc9en 

tiva causen el menor perjuicio posible· a la person.,·y.., la r-eputación 

de 1 i ncu 1 póld .. ". Cuando suceda unil situación de esta n•tur•lezi>, es 

ncces•rio que se indemnice a la persen• que una manera u etra s~ le 

prive ec su libertad, pero desgraciadamente en nuestro pars, .no exi.!!_ 

~~ nornr.a algunil que eatablezc• el res•rcimicnto del daño por pilrte 

del Esta.X., que leaion6 l•a gólri>ntr ... s de 1 .. personól que se le hil 

coartól<i"o de su libertad; con excepci6n del C6digo Penal del Estado de 

Verilcru:: que en su ólrtrculo 29 fr01cci6n VI nos dice: •Artículo 29. 

"Estóln bo r i 901dos a repólrólr e 1 d.ai'lo en 1 o~ t&rm i nos de 1 art rcu 1 o 25•. 

Fracciér.:i VI. •e:1 Estado, subdidi.ariamente por sus Funcionarios.y em­

pleados-. 

~bora bi&n, el artrculo 25 del miamo ordenamiento nos aeft•­

f•: •L• ~i6n pecun•ria co•prende I• multa y I• reparaci6n del d•­

ño. 

:::...- rep•r•ci6n del daff~ que deba ser hecha por el delincuen-. 

te, tie~ ~1 c°'.r4cter de aanci6n p"bl ice, pero cuando deba exigirse 

• tercer=.~ tendr4 el car,cter de reaponaabi 1 idad. civi 1 y ae tramit~ 

(27). S~..;z-. Garcra Ra•rrez; El Artrculo 18 Cona~itucional ••• op. 
ciil::--- .'?P• 23-24. 
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primer p4rrare, el instituto cautelar penal de la prisién preventiva 

sentando al respecto dos nermas Fundamentales; a). es pertinente sé­

le durante el precedimient• seguido cen motive de la supuesta comi-­

si'n de un delite sancienado con pena -corperal-, y
0

b). el lugar del 

que se destine a la ejecuci•n de, las penas privativas de la libertad• 

(26). 

El artrculo 18, tiene ceordinaci'n con etres preceotos cen.!!_ 

titucionales, ya que la prisi•n preventiva, su colindancia la deten­

ci,n, y su contrapart.ida la libertad provisional, estan reguladas en 

los artrculo 16, 19, 20, fracci•n 1, 11, VI 11 y X; 22, 38, fracci.Sn 

11; 89, fracci'n Xll;107, fracci•n XVIII y 119. las bases del sist.5,_ 

ma penitenciario hallan contacto con los artículos 19, 22, 73, frac-

'ciones XXI y XXX; y 89, fracci'n XII. Por Gltimo, el cuarto p4rrafo 

del artrcule 18 esta en la mismo lrnee, en cierte modo, de les 

.. rtrculos 3°., 27, .~,.accic5n XVII, inciso .g) y 123, fracciones 11, 

1 I 1 , V, X 1 y XXV 1 1 1 • 

A) .• LA PRISION PREVENTIVA. 

La priai•n ea un .. medido cautelar que impide la fuga del 

inculp .. do, pare P•nerlo ·o diepoeici'n del juez. Otra medida ea, co­

•o medio de instrucci,n, .a fin de que el inculpado ne haga desapare­

cer las pruebas, prevenga· a aaa c.S.ip.1 ices, soborne o influencie a los 

testigos, h .. ga est,riles .. las ave~iguaciono• y bGaqued .. a, o bi&n, -

oculto el producto del delito. 

(26). c .. rcra Ramrrez Sergio; El ertrculo 18 Constitucional; prisi'n 
preventiva, sistema penitenci .. rio, menores infractores; UNAM, 
Coordinaci.Sn de Hu•anidadea, la. Edici,n, M&xico, 1967, pp. S-6. 
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El hecho de que se prive la libertild a unil pers•na, antes -

de que se hilya ese 1 arcc ido su re.sponsab i 1 ·¡ dild par la com is i én de a 1 -

gún del it•, "no hil dejado de inquiet .. r ;;i- los jurist .. s y de suscitar 

rront .. les embates com• 1 .. preventiva" (27). imp•ner a un hembre una 

penQ como es la de privarle de su libert .. d, es una mancha en su hon­

ra; como es 1 ,, de h.,ber. estade preso, y este sin h,¡¡ber 1 e preb.,d .. su 

culpabilidad, y con fa preb.,bilidad de que sea inocente, es cesa que 

dista much .. do I<> justicia. 

Es nccos'"r i o que tanto fa detcnc i ón como "La pr is i én pre9e!!. 

tiva c.auscn el mener perjuicio posible· a l.a pe.rson.,•y'" la reput.,cién 

del incufpildo". Cuando suceda una situación de esta naturaleza, es 

~cces~rio que se indemnice a la persen• que una maner• u etra se le 

prive de su libertad, pero desgraciadamente en nuestro país,.no eXi,!!. 

~~norma alguna que eatablezca el rea.arcimiento del daño por parte 

del Est .. do, que lesion6 las garantías de la persona que se le ha 

coartado de su libertad; con excepci6n del C6digo Penal del Estado de 

Ver .. cruz que en su artículo 29 fracci6n VI nos dice: .. Artículo·29. 

"Estan boligados a reparar el d.affo en los t~rminos del artículo 25•. 

Fracci6n VI. "El Estado, subdidiariamente por sus Funcionarios_y em­

pleados•. 

Ahora bi~n. el artículo 25 del mismo ordenamiento nos sefta­

fa: •La sanci6n pecunaria comprende la multa y la reparaci6n del d.a­

ffo. 

La reparaci6n del daft~ que deba ser hecha por el delincuen­

te, tiene el c~r4cter de aanci6n pGblica, pero cuando deba exigirse 

a terceros, tendr4 el car4cter de responaabilidad civil y se tramit~ 

(27). Sergio García Ramírez; El Artículo 18 Conatitucional ••• op. 
cit., PP• 23-24. 
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r~ en f'orm.;o de incidente en ·1os términos que Fije el C6digo de Proc.s_ 

dimientos Pen.;oles. 

Cuando el sancionado no pudiere pagar la multa que se le h.!!, 

biere impuesto o sol.amente pudiere pagar parte de ella, se ost .. r~ a 

lo dispuesto por el .artículo 65-. 

En México, fa prisicSn prevcnt.iva se aplica siempr.e )" cuando 

se esté en un delito castigado con pena corporal, cuyo tér•ino medio 

aritmético de la punibilidad exceda de cinco años; de lo contrario -

procede la libertad provsional necesariamente, así lo est .. blece nue~ 

tra Carta Magna en sus artículo 18, 19 y 20 Fracci.Sn l. 

Parq que se de la prisi6n preventiva, es necesario que se -

den los elementos que señala el artículo 19 del mismo ordenamiento, 

es decir la comprobaci6n del cuerpo del delito sancionado con pena -

corpor.ar y la presunta respons.abi 1 idad del inculpado. 

LA SEPARACION COMO U~A NECESIDAD 

Nos sigue d.;ciendo el artFculo 18 constitucional, que es n,!?_ 

cesario que exista una separaci6n entre procesados y sentenciados, ya 

que los procesados no tienen porque convivir con aquellos, pues su 

aituaci6n Jurídica es diversa, de tal •anera que puede resultar ino­

cente, y adn •4•, .de la dec•ntada presunci6n de inocencia que ••p•ra 

al no sentenciado. 

-·~:~· 

•Mien~r•• una sentencia no ve~•• declarer I• culpabilidad 

de un indiviauo, no es Justo •antenerse.le en co•~n con loe verdaderos 

dielincuentee. Pero lo realidad nos he demostrodo que tal separaci6n 

~ quedodo, en buena •edida, en letra muerta•; prtieb• de esto ea 
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qt"" en los considerOldos de ... inici•tiv• de rerormOls de 2 de octubre 

<"i<> 1964, "' Presidente. de f<1 Repúbl ic• •punto: "en no pocos e.asas -

se en...;uentr.¡in en el mismo est.s1blecimien'f:o proces.ados y sentonci-..;;;.:._. ~-

do:; ••• ''. r .. mbic!in en ef primer dict01men de las Comisiones de f., C~m:_ 

rOI de O;put:r.<dos :le dijo "que en los est01blecimientos penales depen-­

dic1·.i;es d.:> los Est01dos conviven, en deplor01ble promoscuiáad, reos 

seni:enc í .--;d:.•5 con pers.on~s sujetos .-. proceso ••• 1r. 

an-::e el S<>n.:adt">, M01to::. Escobedo puntu01I iz.S que .. en 1 .. m-.1yorr01 de los 

Es-C:-2i:;oc'" lns lor-~."3.fes de recfusi6n son verdilder,¡as co.acas ins•iubles -

en .<'!Uc c.:onviven simple::; detenidos, y procesados., cuy.a t .. esponsabi E idad 

.no 1101 '~ido do\'inida fcgolmente, con indiyiduos Y"' decl.:irados del in-·· 

cuentes y cnemioos de ¡,;¡ sociediild por senterÍci<il Judicial "'irrevoca-­

blo" (28). 

L., r .. 1~ .. de sep01r01ci.Sn entre procesOldos y sentenci01dos pue­

do tr"er niuch,.c. consocuenc i as, pues 1 os f' i nea que persiguen l Ols 01ut,2;"-~ 

ridades gubernamentales son la readaptaci6n aociOll del delincuente, 

de t01I manerOI que .,, no existir t01I aep01r01ci6n, ser4 muy diFrcil que 

se adquier01n los Fines perseguidos por las autorid01dés 01ludid01s, es 

por ello que debe existir tal sep01raci6n entre proces01dos y senten-­

ciedos. 

El Doctor Sergio Garcra R ... rrez corrobora que .. ,. f'alt01 de 

separecidn siempre h., existido, de mucho tie•po atraa, y que sub•i.!!, 

te en la actualidad- (29). 

(28). 

,,~·· 

Diario.de lo• Debates de fa C•••r•·de Diputados, 
de Novie..;bre de 1964, Pri-r dict•-n, pag. 2-4, 
t•-n, pag. 6 .• 

(29). Sergio Garcra remfrez; op. cit. pp. 30. 
< 

NG•- 29, 18 
segundo die-
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8). LAS BASES DEL SISTEMA PENITENCIARIO 

La ejecución de sentencias pronunciadas por los juzgados p.s_ 

nales, constituye un aspecto muy importante para la prevención y cu-

ración de la delincuencia. -si con la sentencia se acaba la rela- -

ción do inmediatez entre juez y procesado on la ejecución de ésta se 

inicia una nueva relación del. Estado con el sentenciado a través de 

un órgano administrativo como lo ea la Diroéción General do Servicies 

Coerdinades de Prevención u Readaptación Social. Este organismo pe!:_ 

tenoce • la Secretarra de Gobernacidn y tiene encomendado el estudio 

cientrFico paril"el tratamiento de. los sentenciados y asr lograr la -

individualización de la sentencia en la parte relativa• su cumpli-­

miento, reducción, retención y tratamientow {30) •. 

Loa siguientes p4rraFos dof artrculo 18 constituciónal, Fijan 

las bases del sistema penitenciario Federal y Estatal, y pueden conco!::··: 

ter convenios la Federación con los Estados para la extinción do con­

denas impuestas a los delincuentes locales, en establecimientos dopoa 

dientes do la Federación. También puede celebrar conveniox México y 

cualquier otro pars, en materia de ejecución do sentencias penales, -

os decir que, loa reos extranjeros pueden aor traaladadoa a au para -

de origen o residencia; para cumplir la aontencia i•pueata per México, 

y vicevera• tr•t4nCfoso de aorincuonte• nacionales que •e encuentren 

en el extranjero c09ll)urgando una sentencia. 

Tanto ol humanismo como fe vr• cientrFica on I•• priaionoa, 

aon loa precuraoroa do fa re~or•• peni~enciaria, y tienan como Fin • 

{29). Sergio Garcra R••frez; op. cit. pp. 30. 

(30) •. Jorge Obregón fforodiaa, Código de Proc:edi•iento• Pen•fea p•r• 
el Diatrito Faderal. Editorial Menuel PorrGa, S.A., M4xico, 
1977, pp. 334. 
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perseguir 1~ re~dapt~ci6n soci•I del da! incuente, asf lo establece el 

p::irr..,Fo segundo del artículo 18 co..:.stituc"ional, que a la lctr"' dice: 

"Los Gobiernos de f.¡¡ Feder..,ción y de los Est.¡¡dos organizar~n el 

sistema penal, en sus respecti_v•s jurisdicciones, sobre l.a b•sc del 

tr.¡¡b•jo, fa cap•cit•c<ón par• el mismo y I• educación como medio para 

1 a readap·f:.,c i C.n socia 1 de 1 de 1 i ncuente. Las mujeres compurgar~n sus 

penas en I~~ ~ros separados de la destinados a los hombres para tal 

eFectoH. 

Respecto al regimen carcelario del país, podemos decir que 

la Federación como los ost.¡¡dos son responsables por incumplimiento -

del artículo 18 del Código Federal, lo cual amerita la correspondie!!. 

te sane i 6n de Func i onap i os. 

Es de verse que este precepto en su segundo p~rraFo, deja en 

plena libertad a los Estados para adoptar el sistem,¡;¡ penal que les 

convenga, y de esta m"'nera no se ven cercenadas las r•cult•des de los 

Estados en m•teria penal, ni tampoco se desconocerí.¡¡n las peculiari­

dades del tratamiento de los penados. 

•En este p~rraro segundo, respetando la sober.¡¡nfa de las E!!, 

tidades Federativas, se FiJa la baae jurFdica para que los gobiernos 

Federales y de los Estados puedan deaarrollar, cada uno en sus rea-­

pectivas jurisdicciones, au correapondionte aiate•a penal,. {31). 

(31). Malo Camacho Gustavo, Manual do DerechO"Penitenciario; Biblio­
teca Mexicana de Prevenci6n y Readaptaci6n Social, Secretaría 
de Gobernaci6n, lnatitui:o Nacional-· do Ciencia• Penales, M&xico, 
1976., PP• 64. 
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EL TRABAJO Y LA EOUCACION PENITENCIARIA 

En un sentido amplio, tanto la educaci6n como el trabajo 

constituyen los principales medios de adopci6n del hombre a la vida 

social. 

El trabajo Fue adicionado en las prisiones como medio de 

readaptaci6n social del delincuent<'I. En la reForma 64-65 del artículo·: 

18 constitucional, Fue adicionado también para fa readaptaci6n so- -

cial la educaci6n como tratamiento del interno; esto permite ef reac!!. 

modo del delincuente en la sociedad. 

•Ef 3 de Enero de 1917, Truchuela fue el de la idea de que 

se agregase al trabajo, la educaci6n como medio de readaptaci6n so­

cial def delincuente, este punto de .vista Fue recogido en la reForma 

64~65 de nuestra Constituci6n Política- (32). 

La base def sistema penitenciario en Mt!i.xico, versa en el 

principio de· la readapi:aci6n social del delincuente, al decirnos el 

mismo precepto contitucional, que •el sistema penal ser4 desarrolla­

do sobre la base del trabajo, fa capacii:ac·i6n para el mi-o )f la ed.!! 

caci6n como medio para la readaptaci6n social del delincuenten. 

En relaci6n con íoa medios a través de loa cuales deber4 al. 

canzarse fa readaptaci6n, se estima que fa triple aeHalaci6n que ha­

ce lal ley, no. debe entenderse en Forma 1:axetiva, sino en for•a enun­

ciativa a cerca de las vraa para hacer efectiva eaa finalidad. Ha -

sido expresado que •en base al tajante texto de fa conatituci6n re-­

aultarra contrario a ella y por tantó inconstitucional procurar la 

-readaptaci6n por otros ...,.dio• que no fueran loa expresamente indicados 

(32). García R.._rrez, El Artículo 18 Conatitucionaf, op. cit. pp.53. 
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en el disposjtivo lcg•I; es evidente, sin emb~rgD, q~e tal Cntcrpre­

taci6n reduc~ el Fin de procurar aquella a través de la imposici6n 

pen.iil y, por lo mismo, no resulta congruente con el espíritu de la 

ley constitucional ni con el derecho penitenciario a su vez Fundado 

en fo anterior. Et'"l ·(:odo c<::Jso, se hace neces.;ar i o procurar una conno-

taci6n suricientemen·.":o .:.mpf ia al t6rmino "'educaci6n" uti 'izado por -

la disposición .legar, ccn •'.; f'in de observar en su contenido los di­

versos instrumentos, a .iones :.-· medidas útiles en el tratamiento de 

readaptaci6nw {33). 

La última par·;;e del párrado segundo, es un princ¡pio 'del 

sistema penitenciario mexicano, al señalar la obligación de separar 

a las mujeres de los hombres. 

c.·coNVENIOS DE CARACTER GENERAL ENTRE LA FEDERACION y LAS ENTIDADES 
. F'EDERADAS 

El p4rraf'o tercero del artículo 18 constitucional, es la ~ 

base para que la Federación pueda desarrollar convenios con los Es­

tados~ para que reos del Fuero común logren cumplir su pena en~st~ 

blecimientos de reclusi6n del Fuero Federal. 

El Presidente de fa República propuso fa adición a un ter­

cer p4rraf'o al artículo 18 constitucional, fa cual quedo de fa si--

guiente ••nera: •Los Gobernadores de loa Eatadoa, auJet4ndoae a fo 

quo eatablezcan las leyes focales respectivas, podr4n celebrar con 

1 a Federac i 6n convenios de car4cter gen.era f, para que 1 os reos aen­

tenc i ados por delitos del orden común extingan su condena en esta-­

b!ecimi~ntos del Ejecutivo Federal-. 

(33). Gustavo Ma"fo c-acho; Manual de Derecho Poni_tenciario, op. 
cit., PP• 65. 



En 1917 José María Rodríguez opino "permitiendo a los Esta­

dos el establecimiento de colonias penales y autorizando al envro a 

las rederales s61o cuando los Estados no contasen· con aquellas" (34) 

Este sistema tiene cercano parentesco con el instaurado en la reror­

ma del artrculo 18 constitucional. 

Este bcnericio podrá disrrutar el delincuente cuya pecul.iar 

condici6n exija un tratamiento especial, independientemente del lu­

gar en que hubiese cometido el delito y de la autoridad a la cual -

estuviera suJeto. 

Se decía que en la mayoría de las Entidades Federativas no 

se ha intentado siquiera el ensayo de un r6gimen penitenciaria~ y -

la Suprema Corte de.Justicia de la Naci6n declar6 inconstitucional 

el señalamiento por parte de los ejecutivos de los estados, de est.2, 

blecimientos ruera del Estado para la reclusi6n de los delincuentes 

comunes. 

La Jurisprudencia de la Suprema Corte. de Justicia de la 

Naci6n resolvi6, en la Tesis número' 590, publicada en el Ap6ndice 

al Tomo CXVI 1 del ·semanario Judicial de la Federaci6n que "aunque 

los Ejecutivas ~e-los Eatados esten Facultado• para señalar el lu-­

gar de extin ci6n de la• pena• i111pueataa par aentencias irrevoca-­

bles, deben hacerlo dentro de la Jurisdicci6n ter~itorial que go-­

biernan; en consecuencia, aun cuando tengan arreglo con I• Federa-­

ci ón no pueden enviar reos a la Colonia Penal de las Islas Narras, -

pues tal circunstancia implica no a61o una D10dificaci6n. aubatancial 

de la naturaleza de la pena, sino inobservancia de la diapuesto en 

{34). Garcra Ramrrez, El Artrculo 18 Constitucional; op. cit. pp. -
53-54. 



el P~rraf'o Seoundo del artículo 18 constitucional". Esta Tesis ju--

risprudcnc.ial, que obviamente se rcf'ería a este precepto tal y como 

estaba redactado con anterioridad a I~ reforma acabada de mencionar, 

aparece re;'l:•odt!'.: ¡-e:.., con e 1 número 155 e.:. 1 a 3egu;ida parte de 1 Apéndj_ 

ce correspe> ... -li·•r··;,,, '' f<> Jurisprudencia sustentada en los fallo::; pro-

Sin embargo, la reforma constitucional de 

l 964 mod ¡-¡> ¡._ ,,.,, ¡. ''°~c.tos de [e jurioprudencia transcrita. L« r,..,f,··-

gaci6n a las l:o~"' ;- :pras será •~nticionstitucional en cuanto con,:.ti­

tuye una rn.-:JéiT:":.~.:c.·:;~. ~·;ub::;\:ancial a la pena de prisi6n, pero no <.r .. -

''" '·' <, .. ,,. cumpf !da dentro del Territorio de (, .. s-..:_..2 

Clos~ toda ve:.: "-it~:..:. ~- ·nr•·:·: ": , .... de t ~ ref'orma, estos quedan au-tor i: :: ;dos 

par-a cClcbrcr <>,n• .. ~cnit~r.. .. ~ de ca~-.ic:.·:;er general, con la Federaci6~i.. De 

lo contr.:irit.::r" sq · .:ip~ ict:cfón .... ,io[i":irc1 el artrculo 14 canstitucion.:11" -

(35}. 

"Categot• r" ~ ... cnrtera ·eue 1 a requisitoria de Mateos Escobe do 

en contra de las condiciones carcelarias que impiden la ericacia de 

la pena: "Mientr•ns fac céi,·ocles en las Entidades Federativas sigan 

siendo si'tios carente.o dn condic:iones sanitarias,. mientras que man­

tengan a los rcclusoo en ~na lamentable ocio~idad y no se haga de -

ellos una cuidadosa clasiricaci6n, seg6n su ~wligrosidad, sus ante­

cedentes, sus tendencias y sus aptitudes, para lo~rar en la mayor 

medida posible, la individualizaci6n administrativa de la pena de 

prisi6n,' y mientras la direcci6n y vigilancia de esos establecimie.!l 

tos no se pongan en manos de Funcionarios y empleados especializa-­

~s y aptos, no se podr4 encontrar ning6n sentido de utilidad social 

ni de rehabilitaci6n del delincuente en la irnposici6n y ejecuci6n de 

las penas privativas de libertad• (36). 

(35) Fernando Arillas Bas; El Procedimiento Penal en M~xico; Editores 
Unidos Mexicanos, S.A., Qui11ta Edici6n, 1974, pp. 202. 

(36) Garcra Ramrrez, El Artrculo 18 Constitucional; op. cit. PP• 62. 
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D). LOS MC:NORES INFRACTORES 

El cuarto párrafo del artículo 18 constitucional establece: 

~La Federaci6n y los Gobiernos de los Estados establecerán institu-­

ciones especiales para el tratamiento de menores infractores•. 

La Ley que crea los Consejos Tutelares para Menores Infrac­

tores del Distrito Federal, fue publicada en el Diario Oficial de 2 

de Agosto de 1974; suprime los antiguos tribunales, y en lugar de e~ 

tos, estable~e mejores procedimientos e introduce prog,resos notables 

en la readaptación social de los menores infractores. 

El objeto que persiguen los Consejos Tutelares es la readae. 

taci6n social del infractor, pues 6ste se ha desadaptado a la soci~ 

dad. 

Con justa raz6n dice el doctor Sergio García Ramfre: que 

nel enjuiciamiento de menores deberá tomar nota sobre la raf: del 

fenómeno y combatirlo a fondo, sin limitarse a repetir los sistemas, 

demasiados estrictos y antiguos, frfos, de la justicia para los 

adultos, donde también debiera operarse, por cierto, una renovación, 

integradora. Hay_que ampliar la competencia do los 6rganos de cong_ 

cimiento, rompiendo, donde a·6n conserva vigencia, el mito do la ti­

picidad penal para la calificación do la irregularidad ju~enil• (37). 

El código penal para el Distrito Federal, no dice nada en 

(37). Marginidad y Justicia Penal Remedios Jurrdicos y Sociales, -
Revista Mexicana de Prevonci6n y Readaptación Social, 1976, 
NGm. 21, pp. 25 y ss. 
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rclac¡6n con la imputabilidad del inrractor menor de 18 años, por lo 

cual el niño y el adolescente quedan ruera del derecho penal, por ser 

inisrputablcs. Por consiguiente, "de todo ello se sigue que el menor 

en México no s6lo ha salido del derecho penal comQn, sino también, 

por fortuna, del derecho penal administrativo" (38). 

El artfcu·lo 2° de la Ley de los Consejos Tutelares para Me­

nores lnFractores del Distrito Federal dispone: •Et Consejo Tutelar 

intervendrá, en los términos de la presente Ley, cuando los menores 

inrrinj~n [as leyes p~nales o los reglamentos de policía y buen go-­

bierno, o manir=iezten otra Forma de conducti:' que haga presumir rundE., 

mente, una inclinaci6n iJ causar daños, asimismo, a su familia o a la 

soc_i edad, " amor i ten, por l.o tanto, 1 a actuac i 6n preventiva, de 1 · Cons!:_ 

Jo"'. 

Este precepto nos habla sobre la competencia del Consejo Tu­

telar, por lo mismo, asumen el conocimiento de conductas antisocia--

les que solo los menores pueden incurrir. Ahora bién, esta conducta 

debe revelar·rundam~nte, la inclinaci6n en que su autor se encuentra 

de causar daños, sea asr mismo, a su Familia o a la sociedad. 

Los Consejos Tutelares, "son organismos de aliento paternal 

o tutelar, cuyo procedimiento subraye, ante todo l·a personalidad del 

menos, convoque la participaci6n de los padres o encargados, actuales 

o Futuros, ca¿,, •.·-.: ~ue esto sea posible. Sigue siendo Justa la op-

ei6n por los sistemas de tratamiento abierto, en libertad, sobre los 

de acci6n institucional, en reclusi6n, Ahora bio&n, el signo general 

debiera ser: sustituir los regímenes de tratamiento basado en la 

(38). Sergio García Ramfre:; Ley que crea los Consejos Tutelares pa­
ra ~lenorcs Infractores del Distrito Federal, Secretaría de Go­
bornaci6n, Direcci6n General do Servicios Coordinador de Pre-­
venci6n y Readaptaci6n Social, Mo&xico 1977. pp. S-6 
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exclusión social, por aquellos que fomentan la participación. Esto 

concluye en la rir=e d~cadencia y actitudes punitivas y en el ref'or­

zamiento de las medidas recuperatorias" (39). 

XII. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1976 

El 4 de Febrero de 1977, fué publicado en el Diario Oficial 

fa ref'orma· q·ue en 1976 se hi.:z:o al artrculo 18 de la Constitución Po-

1 rtica de los Estados Unidos Mexicanos; en la cual se adicioncS un qui!!. 

to párrafo a éste precepto que nos dice: 

"Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compu!:_ 
~ 

_sando penas en par se-s extranjeros, podrán ser tras 1 adados a 1 a Repl'.i-

b l i ca para que cumplan sus condenas con base en los sistemas de 

readaptación social previstos en este artrculo, y los reos de nacio­

nalidad extranjera sentenciados por delitos del orden federal en to­

da la Repl'.iblica, o del fuero coml'.in en el Distrito Federal, podrán ser 

trasladados al país de su orígen o residéncia, sujetándose a loa Tr!!_ 

t:ados Internacionales que se· hayan celebrado para ese efecto. Los 

Gobernadores de los Estados podrán solicitar al Ejecutivo Federal, 

con apoyo en las leyes respectivas, la inclusión de reos del orden 

com~n en dichos Tratados. El traslado de los reos sólo podrá cfec--

t:uarso ·con su.consenti•iento oxprosow. 

Esta adición constitucional, va dirigida al tipo de margin~ 

dos sociales, que son los internos de las prisiones, que cumplen una 

condona por la co•isicSn de un delito, con el fin de que estos alcan­

cen su readaptación social en su país de orrgon o roa_idencia, y así 

t!_ner una mejor ad•inistraci6n de justicia en el ámbito del derecho. 

penitenciario. 

(39). Sergio Garcra Ra•rrez; Marginidad y Justicia Penal Remedios -
Jurídicos, op. cit., PP• 25 y ••· 
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_st.- ..adición, d.m origen~ un nueve sistema, que contiene 

lo m~s moderno de la teoría penitenci~riQ contcmpor4ne•, no obstdnte 

c!'e esto,. aporta inov~ciones de trascendencia mundial. •'Est.a permite 

al Ejecutivo Fedcrai celebrar convenios con potencias extranjeras P.2. 

ra -1 o que creemos debe denominarse .•rep.atr i a das - , no meramente canJ e 

º'intercambio de prisiones de diversa nacionalidad. Esta novedad con~ 

ti tuc i onai I, ún i c.¡¡ de su rango en e I· mundo, merece coment<iillr i o sobre -

sus orrgenes y objetivos- (40). 

Esta ref'orma const i t:uc i ona 1, conso 1 ida con mayor e 1 ar i dad 

al principio de re•d•pt.,ci.Sn_.secial Frente al de la territorial•id•d 

ejecutiva, en 1 .. amplia ese.ala internacion .. 1·. 

Tambi6n ·incorpora 101 rerorma 1976-1977 un 1·.uevo principio: 

el de la -libre disposici.Sn- por parte del reo; tanto el Estado Tr .. sl.!!_ 

dante como el Estaéo Receptor tiene que dar su voluntad, pero esa vo­

luntad por parte de los Estados no· posee un derecho total para el 

traslado del reo, sino que ea necesario adem4s, el consentimiento 

del individuo que esta compurg4nde una sentencia, para su repatria-­

ci.Sn. 

-Nueva expresi'n hay en la ref'erma 1976-1977 sobre I~ irrue 

ci.<Sn de los derecl1es humanos en el cuadre del Derecho Internacional 

·p~blico, que si- baje su forma ortodexa, tradicional, se limit6 a re­

gul •r. 1 as re 1 ac iones entre Est.ados, hoy pretende, cad• vez m4is, 1 a -

protecci6n de loe ;ndividuos, en su c•lidad de seres humanos, ne si!!. 

ple•ente de súbditea de cierta potencia• (41). 

(40). 

(41). 

Sergio G"'rc r a Rarn rrez, Leg i a 1acJ6n Pen i tenc i •ria y Correcc ion.a 1 
Coment..,da; C~rden.is, Editor y Oi._stribuidor, Pri--tra Edici,n, 
·.M~xico, 1978, pp. 1 J. .¡ 

-·· lbid.em., pp. 63. :~ 
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En erecto, los Estados tienen el deber y obligaci6n de velar 

por sus nacion•les 1 no sof •mentc los que se encuentran dentro de un 

país, sino también, por sus nacionales que se encuentran en otros 

paises extranjeros, no importando si estos se hallan encarcelados por 

haber éometido. un delito en el país extranjero. Ahora bi6n, el po-­

der soberano debe de considerar necesaria su protecci6n para sus na­

cionales recluídos en establecimientos penales extranjeros, por su -

deber de solidaridad. 

A). ORIGEN DE LA ~EFORMA PENITENCIARIA 

El Estado mexicano tiene fa competencia absoluta de enjui--

c i ar dentro de s.u territorio, a 1 os de r i ncuentes que cometan a 19ún -

delito, ya sean nacionales o extranjeros. Esto ea que<· el Estado tis • 

ne! l.a .f'.,cultad y obl igaci6n de Juz9.ar y sancionar. a todaa aquel las 

personas que cometan un delito dentro del territorio nacional. 

•f:I_ procedimiconto penal mexicano,. es estricto; gira en de-­

rredor de ·fo que ·se 1 lama •et procedimiento de legal ídad"'. Oe tal 

manera que la pri•era garantía de que goza tede c·iudad.ano ea la. de 

ne poder· ser encarcelado a menos de que el tipo de inFracci6n oat:cf 

conaiderado colllO delito y estcf s•ncionade por fas leyes penales. DJ. 

ce eate princi~io;' No hay delito ni pena sin leye expresa que lo 

eatabfozca, primera garantía, garantía tripartita, garantía cri•lnal. 

que conaist:.!O en que no hay de.1 ito sin loy; ·garantía penal, no hay p~ 

n• ain ley; 9arantta judicial, ne hay juicio •in ley. Todo diaana -

de fa foy, todo •e de•prendo de la ley y todo •er4 con••srade en la 

Ley, y se garantiza por fa miam• ley• (42). 

(42). Maciel Salcedo, en el Senado de la RepiGbl ica; XVJ Reunioln fn­
terparl.amont•ria Mexico-Estadoa Unidos de Amcfrica, 1976,pp.162. 
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Per ende, tod~s las person•s que se encuentran compurg•ndo 

un.a condena, sean n•ci•nales o extrclnjcro·s, sean trasl,;;t;d,¡¡¡¡¿¡¡s en 

igual form• • sus países de origen o residencia, y ;e com• dicen los 

norteamericanos de que son trat~dos en ~orma inhuman• 1 y que const•~ 

temente se les est• vielando los derechos humanos dentro de l•s pri­

siones mexic•n•s. 

Los detenidos norteameric~nos en c~rceles mexicanas, gozan 

de todos y e.ida uno de los derechos, de todas las prerrcag•tivas de -

que 9oz•n los detenidos de cualquier nacionalidad, y de los n.icion.i­

les mismos en c~rccle3 ~cxicanas. 

La presencia de reos e~tranjcros en las c~rccles nacionales, 

·.;i.,. debe principalmente a la internacion;;il jz;;ici6n de ciertos delitos, 

-en los que se dest•c•n principalmente el comercio de estupef•cientes 

y psicotr&picos en un 90%, en menor esc•la el robo de tesores arque~ 

l&gicos, y dem4s delitos eomanes. 

Por otra parte, lo mismo ocurre trat4ndose de países extra!!. 

.jer•a, en donc!c p~r-~•n•s que ~n •.Jn~ .P-ar-nr.;. t-::npol"al • circusntancial­

mente se hayan en un P"'rs distinto del suyo y que en ~I delinquen; 

ya sea donde existe una sran mi9raci6n para satisfacer necesidades de 

•ane de obra, como en el caso de trabajadores mexicanos en los Esta­

C.s Unidos de Am6ric.,. -

EL TRAFICO ILEGAL DE NARCOTICCS 

El tr4Fieo ilegal ée narcótices no es un problema unilateral, 

ni un proble•a bilateral que s61o aFecte a M&xico y a los Estados Unl. 

é=s de Am6rica, sino que es un problema intcrnaci~nal. Son necesarios 

r- esfuerzos de t .. c!as las naciones, para que el tr4Fi-co y uso de nac 

~icos sea eliminado del mundo entero. 
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L•s or9•niz•ciones que operan en los Est-dos Unidos, son 

muy podcrosws económic~mentc, y en MéxicO se multiplic•n l•s ~ctiYi­

dades relacionadas con la siembra, cultivo, cosecha y tr4Fico de est~ 

pef'-cientes, adcm4s prol i'f'cran l•s org_.aaniz•cioncs de gr-upos rel•cio­

n•dos can las gr~ndcs maTi•s intcrn•cionaies. 

Tal situación es pre•cupante para ambos países, pero M6xico 

es el mSs aFectado, y por tal, ha multiplicado sus esFuerzos para 

cornbatir el narcotr4Fico. 

~Recuerde que nos diJo el Doctor Quiruz Cuarón: El tr~f'ico 

de estupeF.ac i entes es uno de 1 os pr .. b·I emas m4s esp i n<>sos, no sólo en 

el Distritro Federal, sino especi_almente en el norte del país; los 

extr,¡¡nJeros si empre han ut i 1 izado .-. r.~éx i co como troillmpo 1 in de est.as 

actividades, pero acéptese o no, aquí en las penitenciarias reviste 

con mayor crudeza• {43). 

-Tanto la posición 9eo9r4f'ica como la.demanda de narcóticos, 

ha hecho que M6xi'ce se convierta en el puente intcrnwcion•I par .. el 

tr4f'ico de drogas; en cua·nto ., 1 .. dem•nda, f'enómeno económico que 9.S. 

ncr;;i un m•yor nGmero de .. ctividadcs por P""rte de los-narcotraFic•n-­

tes en nuestro p~fs, precis•mente por.el gr~n merc~d• que es Norte•m~ 

ric,;o'" (44). 

El Sen,;oder Gilberto Su4rez Torrea dijo ., nombre de la dele-

9•ción mexic;;in•, •que l,;oa bandas • J,;oa que pertenecen fea n .. rcetr•f'L 

c•ntea presos en l•a c4rcelea del territorie n;;icion;;il, per la ce•i--

(~3). D•vid Garcf• S•f in•a; L• ••nci.Sn del Delito, Hueapedea de Le­
culllherri, Te•o 1, P•pulibroa de f• Prena•, Segund .. Edici.Sn, 
M&xico, D.F., 1915, PP• 131. 

(4-4). Macief s .. rcedo; en el Senado de I• Repdblic,.., ·•P· cit. 
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si'n de delit•s centra la salud y l•s cuales se quejan de mal•s.tra-

tos. C•tegóricamente rechazam•s esta imputación intencionada y m•nL 
Fearamos la decisi'n de_M~xico y la de su gobierno de cumplir con su 

obligación imponiendo las penas m4s severas a los traFicantes de cual. 

quier nacionalidad que logre detener en su territorio• (45). 

•es obvio que ninguno de ·•aueatros g•biernoa•, sigue dicie.!l 

do el Senador Gilberto Su4rez wpercibe un centavo por el tr4Fico -

ilegal de narc,tices, y que _el agricultor se beneFicie poquraimG en· 

la producción correspondiente. Todas la· goo.:iancias estan en manos del 

traFicante que se aprovecha de nuestras sociedadesw. 

Estos extranjeros narcotraFicantes internacionales reclama­

doa per v.arios ·parses,·_ se enriquecen vendiendo dro9iiils y enven•ndo • 

jóvenes a los que envici oon y ori I_ 1 an oo loo de 1 i ncuenc ioo. 

B). OBJETIVOS DE LA REFORMA PENITENCIARIA 

•el derecho penool no es un cuerpo de normooa para la vengoonza 

do la colectividad, sino una parte m4s del derecho social mexicanow 

(46). Por lo mia .. o, el objetivo de eata norma jurrdic.a ea reoodaptar 

ea una 4rea de doFenaa sooial que va a laa cauaaa de la conductoo_ de-

1 ictiva, para dev•lverlea_ la salud a loa miembros enFermoa·y de esta 

manera reincorporarlos a la sociedad, ain odio alguno. 

Si el prop,aito del derecho penal en au concepción humanista 

ea roadaptoor potra la vida social productiva, Gtil en lo social y lo 

~olectivo, ea claro que el setonciodo dehe de ubicarse en el .-dio cuJ.. 

tural para que ae readapto. 

(45). lbidom., PP• 109. 

(46). Diarie de loa Debates de la c.a-ra do Diputados; al'lo 1, Tomo 1, 
NGmoro 20,· 23 do Septiembre do 1976. pp. 4 y as • ............. ----------~ 
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La adicién a un quinto p4rrafo al artículo 18 constitucio-­

nal, es una garantía m4s para el individue que esta cempurgando una 

condena, en la inteligencia de que el Estade protege a sus nacionales 

que no per haber delinquido han dejado de ser mexicanos, por tal mo­

tivo, tanto sus compatriotas como sus autori_?ades deben de comprende.!:. 

los; por otro lado, debemos de recenoc6rselas a los extranjeres por 

principio exprese de derecho censtitucional y por nuestra tradici6n 

Jurrdica de igualdad y humanismo; esto es en esencia la reforma peni 

tenciaria. 

•Et extranjero se asimila en cuanto a los derechos públicos 

con los nacionales y según el artrculo primero y el artrculo 33 da -

n't"stra constituci.Sn, ge::an d.;· todas las g01rantras indi.viduales. En 

realidad, los extranjeros tienen concedidos derechos dentro de 1 a· R~ 

"p(ibl ica Mexi c01na, pero con ciertas 1 imitaciones .. (47). 

El Poder Legislativo hace la adecuación siguiente: -Es evi­

denteg,~e las condiciones de la vida moderna, la proyección, interna­

cional de ciertos delitos y de f4cil comunicación entre las naciones 

han traído como consecuencia, entré otras, ·que nacionales de palacs 

extranjeros incurr.an en conductas delictivas dentro de nuestro país, 

I • • i ame ecurre cen mexicanos que se encuentran ~n .:trºas naciones, y 

que por haber cometido un delito son e~Juiciados y ejecutados penal­

.. nte per una aentencia-, por.t.al motivo, son reos que cumplen una -

sentencia dentro de un establecimiento penal en un medio distinto del 

suyo, en virtud -del princlpie de la territorialidad .. (48) que hasta 

hace poco regf a estrfctamente en este 4mbito. 

--C47). Alberto G. Arce; Derecho Internacional Priv.ado, Editorial Uni­
versidad do Guadal.ajar~, Septima Edici.Sn, M&xico 1973, pp. 77. 

(48). Diario de loo Debates de la C4mara do Diputados; op. cit., pp. 
4. 
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ns; Ja read ... ptación social del delincuente es el rin que 

persigue el sistem.a penQI, se .advierte desde lueg• que en el caso de 

un extr•njcro que se encuentre de p~so en un p~fs y que, por h~bcr -

eocoetid• un delite, es sentenciado .a prisión, dif'rcilmente puede lo­

grar ese -Fin. En cf'ecto, la re.adapt•ci.Sn supone i.nducir en el del.i___!l 

cuente una conducta que le permita reinte9r.arse .a la socied ... d sin P.!t 

1 i 9r• p..,r.., e 1 1 a. Ahora bien,. el ext~anJere de paso, un.., ve% cumplí-

da su conden..,, se reintegra no a la sociedad en cuyo seno cometi& el 

del i.to, ·sine:. a la sociedad de la que provenr0> y que tr-.nsitori•mente 

abilndona. Es ali.., en su propio m~dio cultural, donde tiene m~jorcs 

posibilidades de readaptaci&n" (49). 

En el V Con9reso de las Nilciones Unidas sobre Prevención 

d~l Delito y el Tratamiento del 0--lincucnte (Ginebra, Septiembre de 

1975). noesperto cons i derab 1 e ate ne i .Sn 1 a pro.puesta de in i c i •r 1 a 

prepilr..,ción do métocos para facilitar el intercambio intern ... cional de 

reclusos. Se sugirió que los Acuerdos regionales, como los aproba--

dos por el Consejo de Europa, podrran orrecer una orientaci6n prove­

chosa •. Se su9iri6 asr mismo, la posibilidad.de utilixar acuerdos bj_ 

laterales par.., poner a prueba la ericaciil do esos procedimient~s. Mo 

obstante. algunos p~rtieipantes observaron que quiz4s las leyes de -

sus respectivos parses no permitiesen talos soluciones. Algunos otros 

seffalaron que el intercambio recrproco' de deÍ incuentes en el r&gimen 

de libertad. vigilada o de libertad condicional podrfa ser el punto de 

partida .. (SO). 

(49). El Senado Mexicano; Una Concepci'n Avan•adil del Trat¡¡iaiento de 
los Delincuentes.· Volu•en l. NG-ro 3, M~xico 1977. PP• 99. 

(SO). Tema 8. secci'n IV. Revista Mexicana de Prevenci'n y Readapt•­
ci6n Social; NGm. 19, 1975. pp 154. y Garcfa Ramfrez. legiala­
ci6n Penitenciaria y Correccional Co111entada; op. cit., PP• 13. 
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México Fue uno de los países que señ•l•ron que sus fcyes~no 

les permitia el intercambio de reclusos. P~ro con r~ r~Form~ constL 

tucional de 4 de Febrero de 1977, el Estado Mexicano puede celebrar 

tratados sobre la repatriación de los reos que esten cumpliendo sen­

tencias, por la c .... isión de algún delito en un p~rs distinto del su­

yo. 

En ef'ecto, _ql quinto p~rraFo del artrculo 18 constitucional 

se aplica dentro del marco del derecho Internacional, asf tenemos que 

cualquier extranjero que come~a delitos, ya sean Federales o del Fu~ 

ro común dentro del territorio nacion.-.-1, estos son enJuící.ados según 

el caso, por las leyes Federales o comunes de la nación mexicana. 

Pero para su readaptación social puede ser trasladados a los penales 

o a los centros de readaptación social de su pafs de origen o reside!!. 

cia, con el Fin de compurgar la sentencia; en reciprocidad los nacio­

n~lcs que se encuentre en situ~ciones semejantes en el extrQnjero, -

cumpl.;on sus penas en territorio n.;ocion.;ol. Esto se puede lograr por 

medio de tr.;ot.;odos bilaterales que celebre México.con"cuOllquier pote!!. 

cia extranjera. Esta ventajOI se da dentro del 4mbito internacional. 

XIV. EL PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD FRENTE AL OE READAPTACION SOCIAL 

El principio de territorl.;olidad ea bastante generalizado 

en m.;oteri.;o penal, pero en nueatraa leyes internas no rige con eaa 

.amplitud .;obaoluta, que a veces ha querido deraclo. 

Tanto el principio de territori.;olided como el de readapta-­

ci&n aociel, jueg.;on un papel distinto Frente a l.;o ~calidad del mundo; 

como el mundo ha cambiado.mucho, entonces el primero done cambiar n.s, 

ceaariamente, parq que de oate Forma ae equilibro con el do reedapt~ 

e i &n aoc i a 1 • Eato Fue 1 ogredo .. grae i aa a 1 1:retado ce 1 ebrado por M<ISxl. 
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co y los Estados Unidos de América, en materia de Ejecuci6n de Sen-­

tenciaa-Penales, que de alguna manera u otra inrluye al principio de 

territorialidad. 

Varios países Europeos practico~ente tien~n celebrados con­

veni es de est.;¡;¡ natur-=a 1 e:;i,· m~s no ;:.o.r e 1 1 e:> h..:i:n renunc i .:1do • I pr i ne i -

pio de tel"'ritor-ioil idad, pues fo 1,:anticnen b;:;il.¡;¡nccado con el de rcadoi.e_ 

t~Ci&n soci~I; por lo mismo, en el caso de los delincuentes cxtr4nj~ 

roe sentenciados en México, son trasf.¡¡dc::ados a su país de origen o 

rosid~ncia a compurg•r su p~na impuests por el Ectaéo MexicanoJ en 

igual forma ocurre con los nacionales que cumpfcn una sentencia en 

territorio extranjero. 

El mismo principio es aplicado tanto a nivel internacional 

como af nacion~I, porque vivimos en un Estado Federal, en donde rige 

"tnmb i én e 1 pr i ne i pi o de ter i tor i a 1 i d.:::d pena 1, respecto de 1 a compe­

tencia y jurisdicci-6n de coida uno de los Est .. dos que pert .. neccn a la 

Repúb 1 i ca Mcx i cana. 

Así tenemos que, un delito cometido en un Estado (X), sólo 

. puede ser juzgado por las leyes penales del Estado (X), y no por 

otro Estado que no sea (X), ya que el Estado (X) tiene la jurisdic­

ci&n y comp~tencia de la comisi&n del delito. Pero el párraro 111 

del artículo 18 constitucional establece: ,.Los Gobernadores de los 

Estados, sujetándose a lo que eatablez9an las leyes locales respec­

tivas, podrán ce 1 ebrar con la Federac i &n convenios de carácter gene­

ra I, para que loa reos sentenciados por delitos del orden común ex­

tingan su condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo F~ 

dera 1 "."'" 

Si analizamos el párraFo mencionado detenidamente, vemos -
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que es ex•ct¡¡mente igual· al V poirr.;:¡f'o del mismo orden .. miento consti­

tucional, s6fo que dentro del .Smbito inte.rno, y el V ptirraro se aplj_ 

ca del .Smbito del derecho internacional. 

Ahora bien, existe un s•criricio dentro del .;Smbito'n•cional, 

pero que en ningún momento se lesiona el principio de tcrritori~li-­

dad de la ley penal de cada Est•do, en I• inteligencia de que se da 

mayor interés al principio de readapt01ci6n social de sentenci.;:¡dos J~ 

r,;Srquicamente'hablundo; y para estos erectos, se envfa a los del in-­

cuentes que cst•n compurgando sentencia en establecimientos penales 

pertenecientes a I• Feder.-.ci6n, no obst•nte que el delito no sea rc·­

der<lll. 

El principio de la territorialidad no se abundona en mate-­

ria de enJuici•miento, porque esos delincuentes han sido ju:gados por 

las leyes penales del Estado en donde delinquieron, por ende, El Es­

tado que neJuici6 y sentenci6 puede celebrar convenios con la Fcder.2_ 

ci6n, par• que los reos sentenciados sean trasladados a las Islas M!!_ 

rias, en donde se les ha de llevar un tratamiento de readaptaci6n 

social. 

Lo mismo-ocurre dentro del marco del derecho internacional, 

en virtud de que pueden ser trasladados los re.os ü su país de origen 

o residencia para su readapt<>ci6n social, pues allí en donde estan -

las condiciones propicias para su readaptaci6n social y asr incorpo­

rarlos a la sociedad. 

Antes del tratado celebrado por M6xico, cuando un extranje­

ro terminaba de compurgar au sentencia, lo estaban esperando en las 

puertas del establecimiento penal dos agentes de migraci6n para expu.!.. 

sar-lo del pafs. 
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Pero gro.cias i:al trateado celebrado por México, una vez que -

se le dicte su sentencia firm~, son tr sfadados los· norteamericünos 

a su país, para que sigan compurgando su sentencia allí y se les 

readapte en é 1, con su f-.mi 1 i a, con sus. gentes, con todo ·aque 11 o que 

tenga en común, y de ésta manera se impide que los extranjeros creen 

problemas a los delincuentes nacionales recluídos en estab.1 ecimic;.;­

tos penales mexicanos. 

,, ,,. 



CAPITULO C U A R T O 

CONTENIDO DEL TRATADO DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

PENALES CONCLU 1 DO ENTRE MEX 1 CO Y LOS ESTADOS UNJ.. 

DOS DE NORTEAMERICA DE 1976. 
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CONTENIDO DEL TRATADO DE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES CONCLUIDO 

ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, DE 1976. 

XV. EXPERIENCIAS PREVIAS AL TRATADO SUSCRITO POR MEXICO 

En Europ ... , ya se han ce 1 ebrado t1•atados de ésta natura 1 ezil 

con el propósit_o c!e dar val idcz ·internacional a ·ras sentencic'.ls pena­

les dictadas por los Estados. 

Tümbién las Naciones Unidas, en su V Congreso sobre la Pre­

venc i 6n de 1 De 1 i to y e 1 Tratamiento d"' 1 De 1 i ncuent.,,, ce 1 ebrac!Ó en 

Scp~iembre de 1975, en la Ciudad .de Ginebra Sui=a, trat6 el problema 

sobre (os métodos para el intercambio internacional de prisioneros, 

en e 1 que se rccomend6 este si ste1na de i ntercamb í o" (51). 

Actualmente los .Tratados o Convenios Internacionales para -

la Ejecuci6n de Sentencias Penales, en otros países distintos al del 

enjuiciamiento en beneTicio de reos extranjeros que pueden ser repa­

triados, en un hecho y una práctica jurrdica bastante amplia. En vi~ 

tud de que el derecho penal internacional se ha venido desarrolJ ... ndo 

en una primera rase, 1 igando a los Estados por medie de convenios y 

normas recíprocas, para enfrentar el problema de la proliferaci6n del 

delito. 

México h .. celebrado dos trat.;idos en materia de ejecuci6n -

extraterritorial, el primero fue con los Estados Unidos de América 

y promulgado el primer día del mes de noviembre de 1977 en la Ciudad 

de México, el segundo tratado suscrito por Mt!ixico, fué con Canadá -

el día 22 de noviembre de 1977, y promul~ado en la Ciudad de México 

cf dra 4 de Diciembre de 1978. 

(51). Ver Objetivos de la Ref p "t orma en1 enciaria, Capítulo Tercero, 
pp. 77 y ss. 
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No obst..,nte de 1 os Tratados suscritos por Méx i ca, nuestro 

poilrs es uno de los países que más ha celebrado Tr•t~dos Internacio­

nales, cuyo objeto principal, es el de oponerse a la delincúencia in 

ternacional que hoil crecido considerablemente en nuestros días, con-­

troil los delitos troilsnacionales, delitos al tráFico ilegal de estupe­

Facientes, a la trata de blancas, piratería a~rea, del terrorismo, 

de la falsiFicaci6n de monedas y del robo de tesores arqueol6gicos, 

en la inteligencia de que exista de este modo una deFensa social. 

En cuanto al traslado de reos a sus países de origen, hay 

muchas experiencias, wdesde los últimos años de la década de los 50, 

han proliferado en realidad convenios de esta naturaleza, especfFic!!_ 

mente entre países europeos. Em 1963, se firmó el Convenio Escandí~ 

navo de Cooperación entre los S países Nórdicos: Suecia, Noruega, -

Dinamarca, lsfandi'1 y Finlandia,· con objeto de establecer este inte.i::. 

cambio, y dadas las condiciones semejantes de cultura y de idiosincr!!_ 

sia de estos paises, en que podr~ pensarse que no era necesario este 

convenio porque ia r~soci•li:aci~o podría h•cerse en condiciones muy 

similares, resulta para nosotros muy interesantes que hayan sido pri 

mero los parses Escandinavos los que dieron este paso en mate~ia pe­

nal y correccional~ (5~). 

Aparte d.;r Convenio Escandinavo, existe la Convención Euro­

pea para la TransFerencia de Procedimiento~ o Intercambio de Senten­

ciados en Materia Criminal, celebrada en 1972. 

El Consejo de Europa, es una comunidad creada en 1949 con -

sede en Estrasburgo, y que originalmente comprencio a Bélgica, Dina­

marca, Francia, Holanda, ltal ia, Ir/anda, Luxemburgo, Noruega, Sue-­

cia y la Gran Sreta;a, a ellos se les han adherido los países de Gr~ 

cia, Turquía, en su tot'1f idad- son ya -17 países los que integran en -

nuestros dras a la •encionada Convenci6n Europea. 
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Se prescribe en esta Convención Europea, que cualquier Est!!_ 

do Firmante que haya sentenciado a un def.incuente, puede sol icit'11r -

af Estado de Origen o de residencia del reo que est~ cumpliendo una 

condena, que fo reciba y fo readapte socialmente, porque es en su 

pafs en donde puede afcan:ar tal readaptaci6n, en donde se encuentran 

sus familiares, sus costumbres y todo '11quello que sea su medios '11m-­

biente, y no el país en donde del i nqui6, se le sente.1ci6 y esta cum­

PI iendo su pena; .:isimísmo recibir a los reos. de su nacionalidad, que 

se encuentren en fas mismas circunstancias en otros países compurga.!!. 

do una sentencia. 

Tanto cf Convenio Escandinavo como la convención Europea p~ 

ra fa Transferencia de Procedimientos o Intercambio de Sentenciados 

en Materia Criminal, tienen como principal objetivo la readaptación 

integral del invididuo, de tal manera que af desadaptado social se le 

reintegre a fa socied.ad de donde fue sacado por la comisión cíe algGn 

delito. Esto mismo persinuc el Tratado·entrc México y los Estados -

Un(c!os de América, sobr-e la Ejecución de Sentencias Penales, al igual 

que el suscrito en Canadá. 

XVI. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS DEL CONVENIO NORDfCO CON LA CONVENCION 

·EUROPEA. 

CONVENIO NORDICO CONVENCION EUROPEA 

1.- Tiene por objeto la readapta- :l.- Tiene por objeto la readapta-

ción social del sentenciado. ción social de.I sentenciado. 

2.- El Estado trasladante sofici+ :2.- El Estado trasladante solicita 

ta al Estado Receptor que -

acepte el traslado del reo 

af Estado Receptor que acepte 

el traslado del reo que est~ -
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CONVENIO NORDICC CONVENCION EUROPEA 

que está cumpliendo una con- : cumpliendo una condena etl su terrl_ 

dena en su territorio. : torio.· 

3.'-- El consentimie;.to del reo no :3.­

es tomada en cuenta, Gnica-- · 

mente la de los Estados sig- • 

natarios. 

El consentimiento del reo no 

es tomada en cuenta, únicame~ 

te la de los Estados signata­

ri"os. 

4.- No comprende los reos por d~ :4.- No rige en los casos de pena 

litas políticos ni militare~ de muerte, en los c~ndenados 

tampoco el traslado de .def i!!::: por. ausencia, po~ ele! itos polL 

cuentes que hayan cometido - • ticos, militares, ni los deli-

un delito que en el Estado tos que no sean considerados -

Receptor no sea considerado como tal en el Estado Receptor. 

como tal. 

S.- Se aplica a sentenciados ce 

más de 2 años, es decir que 

no se aplica a reos de sen­

tencias cortas, porque el 

proceso de ineercambio y de 

readaptaci6n social lleva -

más tiempo, y resultarra un 

poco innecesario ~ransTerir 

reos de s~ntencias cortos. 

6.- En ccanto a fa readaptaci6n 

social del sentenciado, a -

los procedimientos de trat.2. 

:s.- Para que pueda ser válida la -

transFeren~ia del reo, es necz 

sario que su sentenei~ sea ma­

yor de 6 meses. 

;6.- El Estado Receptor, aplica su 

ley, todas aquellas ventajas 

de tratamiento, y aquel lo_s _ 
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al procedimiento de 1 ibertad • 

condicional o preliberaci6n, • 

se aplica., fa ley ·del Estado 

Receptor. 
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proéod.im i !"ntos de readaptación 

soéial, preliberación, etc ••• 

El Estado Receptor, no puede :7.- El Estado Receptor no puede r~ 
revisar la sentencia dictada 

por el Estado Trasladante. 

visar la sentencia dictada por 

~I Estado Trasladante. 

No puede haber• ni nguan redu.2_ : 8. - No puede haber ninguna rcduc-­

cJ ón de. pen.:J en caso de Sen- • ci6n de .pena en caso de scnte!!_ 

cia Firme cuando es trasludi!, 

do C f l"CO <l SU paf 3 Óe or i -- • 

gen o <""esidencia, pero el E.!!,. 

tado Trasf adantc puede impu_a • 

nar, modiricc;ir o dejar sin - .• 

eFccto la sentencia, o bién, 

otorgar el perdón por medio 

del indulto o la amnistía. 

XVII. IMPORTANCIA DEL TRATADO 

cía Firme cuando es trasladado 

el reo a su país de origen o -

_residencia, pero e 1 Estado 

Trasladante puede impugnar, m.2. 

diFicar o dejar sin erecto la 

sentencia, o bién, otorgar e/ 

perdón por medio de indulto o 

la amnistra. 

Los Ejecutivos de los Estados, tanto de los Estados Unidos 

Mexicanos como el de los Estados Unidos de América, Firmaron un tra­

tado el día 27 de noviembre de 1976, sobre la Ejecución de Senten-­

cias Penales, el cual qued6 ratif'"icado el 21 de Octubre de 1977-

Este tratado Fue Gnico en su género en el C~tinente Ameri­

cano, pues a base del mismo, México celebró todo Tratado con Canadá 
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sobre Ejecuci6n de Sentencias Penales el 22 de novie~bre de 1977 y -

publicado el 22 de diciembre de 1978 en el Diario OFicial, Asrmismo, 

M<!ixico ha estado haciendo proyectos para concertar Trat<ldos de éste 

tipo con parses Americanos, p~ra que de esta manera, exista una mejor 

Justicia para los hombres que están cumpliendo una sentencia en un -

para extranjero, y asr sean trasladados a sus paises de origen o re­

sidencia a seguir'cumpkiendo dicha condena, y además, se les readap­

te socialmente, para que el dra de mañana se les incorpore a la so-­

ciedad de donde Fueron sacados por su conducta antisocial o delicti-

va. 

Este tipo de Tratados, nos dicen los países que ya los han 

celebrado, han dado buenos resultados, puc~ se tiene más acercamiento 

entre los parses que los han llevado a cavo, y por otra parte, readae_ 

tan a sus nacionales repatriados. 

Con justa ra%6n apoyamos a la Licenci·<>da Karim Bostelmann 

lepine, al decirnos que, "el aspecto humano en muchas ocasiones es 

el de más olvidado y en·toda la literatura acerca de éste tema, se 

rerieren a los aspectos técnicos, a los interesados de los Estados, 

a la opini6n pablica, etc., olvidando rererirse al individuo en si -

mismo• (53). 

Este Trataéo, ha venido a evitar -en su mayorra do casos, -

porque el tr<1tado es Joven en nuestro pars grandes problemas que exi~ 

tran dentro de las penitenciarras; porque no s61o no ayudan los ex-­

tanjeros a la readaptaci6n social de los nacionales, sino que s~ pe~ 

judican ellos mismos en su readaptaci6n social, pues forman nacleos 

(53). Traslado de Prisioneros, Lic. Karim Bostelmann Lepine; Revista 
de Criminologfa de la Direcci6n de Gobernaci6n, Departamento -
de Readaptaci6n Social, Gobierno del Estado de México, Afio 1. 
No. 7 Toluca Mox. 17 do Junio de 1979. pp. J. 
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que por fuerza se separan ol resto de la comunidad carcelaria. 

En el caso de los nacionales que se encuentran en cárceles 

norteameri~an~s cOmpu~gando una.sentencia, son vrctimas constantes 

por el trato sád·ico y ~acial por parte de los otros presos norteame­

ricanos, que los scpai•an de el los y los ven como personas diFerentcs 

al contex~o social donde se mueven. 

Los únicos q~c saldrán beneFiciaqos por la ·celebraci6n de 

estos .tratados, son los reoo nacionales que se encuentran ci:a <;1 ex-"'.'"' 

tranjcro,_ y los cuales han pedido su truslado a México, para gozar de 

·t¡odaa, y cada una de 1 ClG garunt fas, .entre .e f 1 as tenemos en nuestro --

~-país; la readapt.:Jción cocial_, la remisión parcial de la pena, el tr.2_ 

tamiento de pref iberaci6n, la vis"ita íntima y demás tratamiento que 

·estab 1 ece 1 a 1 ey de Normus Mínimas. 

Otro aspecto impor.tan.te que contiene el presente TrlJtado. 

es que tanto fa Legislación como tod~ el cuerpo de normas jurréicas 

de. los Estados Unidos de América, ·en ningún momento intervienen en 

1 a readaptac i .Sn socia f de 1 os mexicanos que han si d.; tras 1 a dados " 

México, y vi ce versa trut..S:ndose de reos norteamericanos; esto es 1 o 

que llamamos el principio de cjecuci6n natural de la pena en el país 

al que llega el reo. 

Otro de los aspectos importantes que guarda el Tratado cels., 

brado por Mc!xico es el derecho adquirido por los internos que hayan 

sido trasladados de las penitenciarias del Estado Trasf adante al Es­

tado Receptor, en el sentido del Cómputo de tiempo en que estuvieron 

privados ·de su libertad en el Estado Trasfadante 1 estos derecho no -

so pierden y por fo mismo dober4n ser respetados por los Est_ados Si.s, 

natarios. 
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Otro do los ospectos importantes es el Indulto y la Amnistra 

que m~s adelante comentaremos, solamente oiremos que el único facul­

tado para otorgar estas fi9ur~; Jurrdicas es el Estodo Trasladante, 

y deber~ dar aviso al Estado Receptor, para que este último deje en 

1 ibertad inmediata ~I reo que fue perdonado; ya que tanto el ·Indulto 

como la Amnistía, alcanzan sus efectos aún en el extranjero. 

A).·PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL TRATADO 

Dentro de la importancia d~I trátado, sobresalen 4 princi--. 

pios fundamentales a saber: 

1).· La Readaptaci6n Social. 

2). La Libre Disposici6n por parte del Recluso. 

3).· La EJecuci6n Natural. 

4). La Discrecion<>I idad l_imitaGa~ 

Explicaremos brevemente cada uno de los principios en que -

se rige el presente tratado. 

1). LA READAPTACION SOCIAL 

El único EstaGo que puede aplicar las leyes y normas Jurrdl. 

cas en el presente tratado para la readaptaci6n social del sentenci~ 

do, que haya sido repartriado, es el Estado Recep"j:or, en la intel i--­

genc~a que de no ser asr, no habrra ra:6n para la celebraci6n del 

_tratado sobre la presente materia~ en virtud do que no tendrra obje­

to alguno que un reo regresar~ a su pars o"seguir cum-pliendo la se!!_ 

tencia dictada en los Estados Unidos de Amc§r.ica como Estado Trasla­

dante, si éste último aplicara sus leyes y normas Jurídicas para la 
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readaptación social del reo repatriado, o bién en forma !nvcrsa tra­

tándose de repatriados norteamericanos. 

2)._LA LIBRE DISPOSICION POR PARTE DEL RECLUSO. 

Este pr i ne i pi o consiste en 1 a obso 1 uta 1 i be1•tad de 1 reo pa­

ra otor·gar o no su consentimiento de ser repatri.:ido, .pero esto no 

quiere decir que una ve: trasladado a su pars, pueda sustraerse a la 

acción ejecutiva del Estado, por medio de una impugnaci~n de la sen-

tencia penal dictada en el Estado Trasladante. Ahora bién, d~ no t2. 

morse en cuenta ·su consentimiento para su repatriación, habrá una 

resistencia psicológica de parte .de ~I para su_!:eadaptación social y 

esto último serra imposible de alcan:ar, ~demás, dicho traslado pue­

de perjudicarle en lugar de beneficiarle, ya que es el único quien -

~cbe ver por sus intereses c·n cuanto .a su "transFercncia. 

3). LA EJECUCION NATURAL 

Sin desconocer la naturalc:a de la pena, ni la resolución 

de la autoridad jurisdiccional, .conforme al imperio del derecho
0

de 

cada pars, el quinto párrafo del artrculo 18 constitucional, trajo 

consigo el principio de la. Ejecución Natural, cons·istente en que los 

reos nacionale·s puedan concluir ·sus sentencias dictadas. en el extra!!. 

Jero, en su pars de origen o residencia, proporcionando con esto y 

de acuerdo con las caracterrsticas especiales de la idiosincrasia -­

de ~xico, se logre c 0 n menos dificultad•· la re<1daptaci6n socia·! del 

delincuente nacional, o viceversa tratándose de un delincuente extra!!. 

Jero. 
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4). LA DISCRECIONALIDAD LIMITADA 

El presente tratado suscrito por M<Exico sobre Ejecuci6n de 

Sentencias .. Penales~ prohibe determinados traslados, en virtud de ser 

imposibles de llevarse a cabo, como son aquellos "de delincuencia pg_ 

lrtica, militar o migratoria, y tambi6n detenta el Estado la posibi­

lidad de no trasladar o de no recibir reos, cuando la transrerencia 

o la recepci6n pudiera resultar perJu~iciales a la. luz de principios 

·superiores de derensa ·social" .(54). 

B). LA REPATRIACION Y LA EXTINCION DE PENAS 

. . . 

Es pertinent~ y debemos dejar bien claro que el Tratado ma­

teria de nuestro trabajo, _no es. ·un mero canje de.prisioneros, en_ do.!!. 

de los reos mexicanos se canjean por reos de los Estados tinidos de 

Am~rica, o de cualquier otro pafs que tenga celebrado con M6xico un 

Tratado de la misma naturale:a; ni mucho menos es un intercambio de 

reclusos que han cometido.el mismo dclit~, puesto que este Tratado 

no es una permuta de reos nacionales por reos de Norteamerica. 

El presente Tratado, tiene como principal objetivo la de r2_ 

cilitar la readap~aci6n social de reos, ea decir, que ea el estable­

cimiento de condiciones jurfdicas para que se readapten socialmente 

aquf y al 14, qui~nes hayan cométido un delito, en otras p~labras po­

de111as .decir que, la celebraci6n del trat.ado, implica el cstablocimie!l 

to de condi'ciones rccfprocas, p_ara la readaptaci6n social tanto do 

mexicanos como de norteamericanos,pero en sus respectivos pafse~. 

{54). Sergio Garcfa Ramfrez; Legialaci6n Penitenciaria y Correccional 
Comentada, op. cit., pp. ·14. 
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El Artículo· Primero del Tratado nos dice: 

1.- _Las penas impuestas· en los· Estados Unidos Mexicanos a 

nacionales de. los Estados Unidos de América podrán ser eXtinguidas 

en establecimientos pcn<>les de los Estados Unidos de América o baJo 

la vigilancia do sus autoridad~s, de conformidad con las disposicio­

!1os .del presento "ir~·:::ado. 

2.- La<> penas impuestas en los Estados Unidos de Améric3 a 

nac i ona 1 es. de. 1 os Estados ·Unidos Mexicanos podré'in ser ext i ngu i-das en 

est;:>!>Lccir:tientos penidco de los Estados Unidos Mexicanos o bajo la 

vigi fanci~.dc sus autoridades, de ce>nf'ormidád con las disposi~ione,;. 
-.f - • 

del presente Tra~ado. 

Conforme al artrculo 18 co~sti:tuc.Jonal en su quinto párraf'o 

nos .señala que el principio de roadaptaci6n social_· tiene prioridad 

re.,pecto del .. principio de l_a territ~rial idad en materia ejecutiva, en 

el doble plano, tanto nacional como·lnternacionalw (55), en efecto, 

el Ejecutivo Federal tiene facultados para suscribir convenios con 

Estados Extranjeros sobrd.Ejecuci6n de.Sentenciae Penales, con el -

_objeto de repatriar a sus nacionales que so·encuentran en el extra!!. 

jero compurgando unci condena y·readaptarlos socialmente, pues es en 

Mé~ico en donde tien~ sus costumbres, su medio ambiento, por su idig 

ma, sus familias, su cultura y todo oquello que lo sea conocido, de 

tal manera que es en su pafs en :donde tiene todos loa -dios para a!. 

canzar &U readaptaci6n y es aqui on donde va a seguir extinguiendo su 

s:ondena. 

(SS). Ver Capftulo Tercero, Tema ol Pri·ncipio do TerrU:orial idad -­
frente al ele Readaptaci6n Social, PP• 81-84.· 
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Es de notarse que of artfculo primero habla de penas que es 

fa base para la transferencia de reos para que se extingan en esta­

blecimientos pe.1afes de su respectivo pafs. 

Por otra parte, pensamos que no tendrfa objeto alguno la ~ 

cefebraci6n del tratado de estudio, si las aut.oridades de los Esta-­

dos Unidos de ~mérica,. vigilaran ·la extinci6n de penas de sus nacio­

nales de. tro de las penitenciarias mexicanas. 

Pero fue ~u~ certera fa postura de ambos países, al señalar 

qu~ Fueren trasladados los reos a sus países de origen o residencia, 

con el Fin de seguir compurgando la sentencia que fes fue dictada 

por un país c~-tranjero • 

. El pre6inbulo del ~,.:1tado expresa el 4n.imo·de ambos paises 

en el sentido de prestarse mutua asistencia "en la fue.ha contra la 

criminalidad en la medida en que los efectos de éstá trascienda sus 

fronteras y de proveer a una mejor administraci,Sn _.de justicia media.!!. 

to la adopci6n de m&todos que Faciliten la rehabilitaci6n.social del 

reo"' •. 

XVI 11. EL CONSENTU:IENTO COMO ELEMENTO ESENCIAL DEL ºTRATADO 

El quinto p6rrofo de 1 artículo 18 do nuestra Carta :Olagna, 

!e:. nos habla del consentimi'ento o. d"c fa 1 ibre diapoaici.Sn por parte del 

fi\. reo, y col con.sentimiento por parte d~ los Estados. y nos lo dice clo 

~\la sisuionte manera: 

~~> 
~··· "Los reos de nacionaf idad -xicana qüe - encuontren colllpU.!:, 

fsando penas en países oxtronJoroa, podr41n ser trasladados n la RepG­

fbl ica pera que cumplan aua condona.a con bese en loa aiatemas de rea-
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daptaci6n social previstos en este artfculo, y los reos de ~acionalJ.. 

dad extranjera sentenciados por delitos -del orden federal. en toda 

la Rep\".iblica, o del f'uero c·omún en el Distrito Federal podr6n ser 

trasladados ol pars de su origen o res·i'dené,¡a, suJet:~ndosc a los TrE._ 

tados. Internacionales que se hayan celebrado P.ara ose efecto. Los 

GObernadores de los Estados podr4n solicitar al Ejecutivo Federal, 

con apoyo en las leyes ·locales .respectivas, la .inclus.i6n de reos del 

orden compun en dichos Tratados. El traslado de los reos s61o podrán 

erectuarse con su consentimiento expreso". 

/ En consccuenc i a, podemos decir que para que se efectúe 1 a -

repatriación de un ~eo, es necesaria la concurrencia da tres volunt~ 
de'"s a saber:· 

El consentimiento del reo, 

El consentimiento del'Estaqo Trasladantc, y 

... E 1 conscnt i miento de 1 E·stado ·Receptor. 

En cuanto a 6st~ elemento esencial, podemos.docir que· aÍ9u"­

nos convenios o tratad~s. establecen cinicamentc el consentimiento de 

.los Estados signatarios, en dond~ el Estado Trasladante manifiesta -

al Estado Receptor que es de su voluntad trasladar ál reo a su para 

de origen o residencia, y el Estado Receptor da a conocer al Estado 

Trasladante que es de su voluntad aceptarlo. 
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En las·mayorfas de tras!ados de reos a su pafs de origen o -

residencia, los Estados firmantes no enteran a los reos sobre la fu-

tura repatriaci6n. En otros convenios se les notifica a los reclu--

sos del traslado que van a ser objeto, pero ·en ni119(in momento se los 

pide su co-!'scntimiento para ese efecto. 

EL CONSENTIMIENTO DEL REO 

El presenta Tratado celebrado entre México y los Estados 

Unidos de América, establece como elemen.to .b.§sico, como una· garantía, 

como e 1 e mento de protección y como e 1 emonto · esanc i a 1 -., 1 conse.nt i mi e!!. 

to ·¿el individuo que va a ser expuesto al traslado-, para respetar -

C~gre~enta·. su_ dignidad y las ·9arantfas que no sol amante deben re-­

gir y son vi9entes en al Estado de donde es originario, o en el pafs 

donde esta cumpliendo una sentencia, sino que son auténticos derechos 

universa i es de 1 _hombre. 

Por tal r"'::ón fué adherido un .quinto .. p&rrafo al artfculo 18 

.. constitucional, en ~irtud _de que saa necesario el consentimiento por 

parte del reo y ~o·soiamente de 'los Estados firmantes para el trasl2_ 

do de un delincuente a su pafs. 

El consentimiento de'I reo es muy importante para_ su repa-­

t:riacicSn, pues .••te puede oponerse a el la, en· la inteligencia que le 

puede perjudicar; por· lo mismo, pensa~os que as necesario que e 1 re­

. cluso •determine su oposición y la inconveniencia dol trasla'do, o 

bién el perjuicio ..:;ue le 'puede resultar_"' (56). 

(S~). Diario de los Debates de la C&mera de Diputados, op-:-cit. PP• 
20 y ••• 
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Transcribiremos literalmente los artrculos del Tratado mat~. 

ria de estudio, que tienen rntima relaci6n con el consentimiento. 

ARTICULO IV 

f). '"Todo traslado conForme al presente Trntado se iniciará 

por 1 a Autór i dad de. 1 Estado Tras 1 ada_nte. Nada de lo dispuesto en el 

presente Tratado impedirá a un reo presentar una solicitud al Estado 

Trasladante para que considere su treslado. 

2). Si 
.· 

la Autoridad del .Estado Trasladamte considera proce-

dente el trélsfado d'.a··un reo y si éste da su consentimiento expreso 

¡>ara <>t.: -(:raslado, ¿jcha Autoridad tr·ai:>smitirá una,"'º' icitud ""ese ::~,, 

sen·;;ido, ·poi• los conductos di,plomáticos, a la Autoridad del Estado 

ARTICULO V 

1) •. ,,La entrega del reQ por las Autoridades del Estado Tra!::_ 

1 ac!ante a 1 as de 1 Estado Receptor se ef'ectuará en e 1 1 ugar en que -

convengan ambas partes, Antes del Traslado, ·er ·Estado Tr·aslac!ante. 

·dará al Estado :? .. ceptor la oportun.idad, ·si .Sste lo solicita, de ve­

rificar,. por. conducto del f'unc.ion~rio competente conforme .a las le­

yes del Estado Rec .. ptor, qu .. el conse.ntimiento. del reo para su tras­

lado fu~ otorgado ~oluntariamente y con pleno conocimiento de las co.!i 

secuencias inherentes•. 

ARTICULO VI 11 

1). "'El ¡::sr-;o~ente Tratado podrá tambi.Sn apl icars .. a personas 

su.ietas • supervi.si6n u otras -didas conForme a las leyes de una de 
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las Partes relacionadas con menores infractores. Las partes, de co.!!. 

formidad con sus leyes, acordarán el tipo de tratamiento que se aplJ.. 

cará a tales personas una vez trasladadas. Se obtendrá el consenti­

miento de quien esté legalmente facultado para otorgarlow. 

Explicaremos los artículos transcritos que.nos hablan del -

consentimiento como e.lamento esencial· del traslado. 

wEI procedimiento para la repatriación se inicia o se puede 

iniciar de· oficio por las Autoridades compatentes del Estado Trasl a­

dante, es decir, a la lu: del artrculo IX, de aquel en el que el reo 

se encuentre y en el que ha sido sentenciado. Sin embargo, también 

es facultaa del condenado para presentar una solicitud de repatria-

ci6n ol trasladante. Esta solicitud no vincula, sin embargo, los a~ 

tts del'Estado Trasladante. Conviene subrayar la viger.cia del prin­

cip.io, de 1 ibre disposici6n por .parte del reo, qu'e expl ic.itamente rz 

coge el propio artículo ·18 constitucional ·y que reproduce el inciso 

2 del artrculo IV. Al poner en manos de ésta la posibilidad de opo­

ners"' al traslado, no asr la de lograrlo a todo trance, se respetan 

Ciertas converiientes preFerencias, que: pudi·eran tener trascendencia 

para la re.aclaptaci6n social, y se evita, por lo demás, que la repa-­

tr i ación ,apareje una di sf'razada .extrad ice i 6n ••• w (57). 

Para que el traslado proceda, se establece el requisito de 

contar con el consentimiento expreso del. ·sentenciado y que la sol ici_ 

tud que formule el Estado Trosladante, sa realice por los conductos 

diplomáticos a la Autor.idad del Estado Receptor; además qua asta 

Autoridad acepte la sol ici.tud, lo comunique al Estado Trasladante e 

inicie los procedimientos necesarios para. estudiar el trasla.do. 

(57). Sergio Garcfa Ramírez, Legislación Penitenciaria y Correccional 
co .... ntada; op. cit. pp. 260. 
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Aar como se desea que a los nacionales sean consuitados pa­

ra su traslado. que se les respetdn sus garantras individuales y su 

consentimiento par~ ser enviados a México, es necesario respetar las. 

garantras, la opini6n. el consentimiento ·Y el 1 ibre albedrro del reo 

norteamericano par~ que pueda ser repatriado; este es el fin que por 

sigue . e 1 presente Tratado en cuanto a 1 consent i mi onto, · en 1 a i nte 1 i -

genera de ... espetar su dignidad. las garantras da su pars y las uni-­

vcrsales. 

Si no •:::>: i ntc:" consentimiento por parte de 1 reo para su. repa_­

tr i ación. no puede llevarse a cabo. ya que tal traslado puede agra-­

var las consecuencias de su"p~na )' quiz.Ss. tenga ot.:.as ··deudas pendie!!. 

t<!ls con. 1.a Jucticia de su pars de·origen o residencia. y al enviarlo. 

oq'uív·!.1drí<1 .a ponerl.o en manos de la· justic·.ia sin extradicióríL.· Es­

to C:.iltimo v(olarra al procedimiento jurrdico de la extradición, P.or 

lo mismo, el .Tratado serí<i una ·forma de eludir la extradicicSn. de 

tal suerte que el consentimiento del. recfuso "parai su repatriacicSn. 

·e.vita tal violación. 

•Es obvio que no han habido muchos problemas de esta natur!!_ 

leza en I~ ejecución de los convenios, porque lo que se hace siempre 

con loa 111c>dernos tratamientos de rehab.i 1 itaci6n social ..... que las 

trabajadores socia.les, los encargados de las prisiones, conv .. rsen 

plenamente ·con los internos de las c.frceles que pueden.ser sujetos a 

un.traslado,· y establezcan con un estudio indiv.idualizado que es. Pª.!:. 

te del tratamiento progresivo que deben t~ner en todas las prisiones 

·de acuerdo con las Normas de las Naciones Unidad, que •.,n Mifxico- se 

han introducido las Normas Mrnimas y pueden verdaderamente penetrar 

en las razones valederas con las cuales el interno podría ponerse, o 

al contrario podrra ser trasladado a su voluntad,, y de esta manera 



96 

se integran ros e~pedientea con foa cuales despu&a el Estado solici­

ta o no el interca•bio ••• • (58). 

xrx. LA REPARACfON DEL OARo 

El pr~aente Tratado materia de nuestro estudio, en ni.ngGn -

precepto .hace menci6n a la reparaci6n del daño o ·al resarcimiento del 

daño causado por un delincuente a loa terceros perjudicados; por tal 

ra:6n, pensamos que es de gran importanciá entrar af estudio de la -

reparaci6n del dáño como r.esultado de fos de.,itos, cometidos por los 

delincuentes extranjeros, que estan recfuídos en c~rceles nacionales. 

A). LA REPARACION DEL DAÑO EN LA LEGISLACION MEXICANA 

•según la doctrina más autorizada, ef delito origina por lo 

general_, ádemás de la lesi.éSn ar bien jurídico tutelado por la Figura 

qua describe la conducta punible, otra de índole patrimonial, es de­

·.:,..,,cir. un dañ<l!, y por lo tanto viene a ser una Fuantc de obl igaci6n de 

· ·rndole· extracontr4ctual. Y de áhr que, pera la ;neyorra de las fegil!, 

lociones, la ejecuci6n de un delito origine dos pretenciones -fa pu­

nitiva y la reparadora-, de las cuales nacen, a .au vez, dos acciones: 

la penal, cuyo ej~rcicio compete al Estado, y la civil, susceptibfe 

· d.e.ser ejercitad• por el oFendido·o por. sus cauaehabient:es• (59). 

·El C6digo Penal pa.ra el Di•*rlf::o Federal en su art.rculo 30 

noa· dice: 

. . 
Artrculo JO. La reparaci6n del dallo coiaprende:. 

(58) • . Diario de los Debates de la C&mera de Oiputadoa, op. cit. PP• 
20. 

(59). Fernando Ari 1 la S.e, El Procedimiento Penal ,,;n lo:<fxico; op. cit. 
pp. 35. 
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l. la rcstituc~6n de la cosa obstenida por el delito, y si 

no Fuere posible, el pago del precio de •~·misma, y 

11. la indemni:aci6n del daño material y moral causado a la 

víctima o a su Familia • 

. Por lo mismo, la reparaci6n del daño de hechos ¡ 1 ícitos, 

constitut#vos de delitos, debe de ser exigida For:osamente dentro del 

procaso penal. 

i::n cuanto a 1 a i ntarvenc ión de 1 oFend ido en e 1 proceso para 

justificar !.:i rcp<>ración del daño, podemos ·decir que en México, el .2. 

Fendido no as parte en al proceso penal, ni aGn para demandar el pa­

. ~o de 1 a repar.::>c i ón de 1 daño, que debe ser hecho por e 1 de 1 i ncuante. 

pues dado el car~ctnr de pena pública de ésta, debe ser solicitada -

por el Ministerio Público. La ley concede únicamente al orendido el 

derecho de coadyuvar con el Ministerio Público, constituyéndose 

coadyuvante durante la instrucción. 

Ahora bi~n. el trabajo penitenciario es ante todo una tera~ 

P.ia, un modo de r .. cuperación, un modo para obtener la readaptación -

social del sentenciado en los t&rminos del artículo 18 constitucional 

y del artrculo 10.de la ley de Normas Mrnimas. En deFinitiva, el 

trabajo en reclusión constituy"' un sector del programa de tratamien­

to de los internos,· el interno ea un trabajador privado de su liber­

tad. 

#Es caracterrstico del sistema de trabajo penal", nos dice 

el Dr. Sergio Garcra Ramírez, •que la ley prevea, terminantemente, 

cierta· distribuci6n de las percepciones que el 'interno obtiene. por 

la prestaci6n de sus servicios•; entre estas tenemos el descuento de: 
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1). El 30$ para fa reparación del daño. 

2). El 30.% para el. sostenimiento de loa dependientes econó­

micos del reo. 

3).- ·El 30.% para fa co.nst:it:uci6n del f'ondo de ahorros del 

reo. 

.. 
<:-- E-1 10% para los gastos menores del reo. 

ffaihfaremos ún'icamente sobre la ,.eparaci6n del dal'lo, y dire­

mos que ;Se, -ña escrito que la víctima es el sujeto olvidado del dra­

·ma penal, ~" ·:verd.tlderamente ocurre asr en" la muy voluminosa mayoría 

de ·l~s caso...._ L.:i Frecuente insof\l'encia del c!el incuente y: de ·los CO.!!!. 

pi icados prac::::ed.imie'ntos judiciales para obtener el resarcimiento del 

daño privado:-~ hace ilusoria la reparación; por eilo, se han .cif'rado 

ciert.tls espe~nzas en el t:rabaJo p~nitenciario como fuente pára el 

alivio de fa ssuerte de las vfctimas .. ~(60) 

S. LA REPATRlAO;ION Y LA REPARACION DEL DAÑO 

Para ~e._el delincuente sea repatriado a su pata, ea neces!!_ 

río cumplir conn f.la reparación' 'del daffo causado al ofendido o a sus -

Fa~i fiares. Ponr lo Mismo pensamos que, ,para que pueda ser transf'erj_ 

do un delincuent:Ue a su paf• de origen oresidencia, pague o asegure 

la r ... paraci6n de-!I dailo, o se 1 legue a un convenio con- fas personas -

que suFren un -nooacabo _en au patriiaonio, o b_ién en au moral, para 

(50). Sergio G•.-.::-í.Ja Ramrrez; Ley que Eatablecd fas Normas·MrniMas Sg 
-bre la Read<Jpptaci6n Social de Sentenciados, op. cit., PP• 53 l' 
es. 
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que de esta manera la reparación del daño no se vea frustrada por la 

repatriación del reo. 

Nosotros estimamos que el cumplimiento de la reparaci6n del 

daño causado a ~na persona, por partc de un norteamericano que este 

compurgando una sentencia en nuestro país, y el cual Fuese objeto de 

traslado a los Estados.Unidos de América a seguir cumpliendo la con­

dena dictada.por los tribunales penales nacionales, y a la ve: sea -

readaptado socialmente en sumedio, deberá de hacerlo por medio de una 

obl fgaci6n por parte de 1 as autoridades norteameric<>nas, y vic.eveC'sa 

'tratándose de de 1 i ncuentes nac i ona 1.es • 

.• XX. EFECTOS DEL INDULTO Y LA AMNISTIA DENTRO DEL TRATADO 

A). EL: INDULTO Y LA AMl-llSTIA DENTRO DE LA DOCTRINA MEXICANA 

Para pode<' hab 1 ar de 1 os efectos que producen tanto e 1 i nduJ. 

to como la amnistía en el presente tratado, pensamos que es ne~esario 

saber lo que se entiende por estas dos Figuras jurídicas. 

1). EL INDULTO 

La Fracción XIV del artículo 89 de nuestra Carta Magna nos 

señala: 

Artículo 89. "Las Facultades y obligaciones de.1 Presidente 

son las siguientes-. 

Fracción XIV. "Conceder, conForme a las leyes indultos a 

los reos sentenciados por delitos de colñpetencia de los tribunales 
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federales y a· los sentenciados por delitos del orden común en el Dia 

tri to Federal w. 

En estos p.4rraf'os es de notarse que· '"1 i ndu 1 t.:o no puede con. 

cederse, sino de sanciones impuestas en sent~ncias irrevocables, y -

quien tiene esa f'acultad para concederlo es ~I Presidente de la Rep~ 

blica, no asr la amnistra que la concede el Poder Legislativo. 

Por lo mismo, podemos daf'inir al indulto como el wacto de -

gracia emanado del poder Ejecutivo quien exime al individuo a quien 

se otorga, del castigo o parte del mismo que le ha sido impuesto por 

los tribunales, a causa del delito por el que se Ju:z:go" (61). 

maneras, 

En nuestra República Mexicana, el 

el de gracia y el necesario. 

indulto puede ser de dos 

a). EL INDULTO POR GRACIA. Se les concede a los internos o reos que 

hayan prestado servicios excepcionales a la República. En el caso -

de un extranjero, pensamos que lo primero que tiene que hacer el EJ.!,. 

cut i vo Federa l. es i ndu 1tar1 o en M&x i ca, en 1 ugar que .1 o tras 1 ade a -

su pars de origen o residencia, ya que el induito se puede ejecutar 

desde el momento en que el preso se le haya dictado sentencia irrev!?. 

cable, o antes iñcluso, se le puede conceder la a..;nistra por parte 

del Poder Legislativo; y de esta manera archivar el asunto como to-­

.tal y def'initivamente conc.lurdo. 

b). EL INDULTO NECESAl?IO. tata f'igura Jurrdica es en realidad una r.!.. 

visi6n de la sentencia f'irme, en virtud. de que h.an surgido otros el.!. 

_mentas que consideran que esa sentencia f'ue injusta. 

(61). Soraf'in Ortrz Ramrrez; Derecho Constitucional Mexicano, op. 
cit., pp. 449. 
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."El verdadero indulto", es el de gracia, Hque depende de -

la clemencia del soberano, y constituye üna instituci6n envejecida 

en cuanto no toma en cuanta los f'ines de la pena ni los ~ro9resos 

de la terapian, "El indulto necesario, es un reconocimiento de la 1. 
nocencia o irresponsabif idad penaf del conde~ado" (62), es por eso 

que decimos que es una revi.si6n extraordinaria ·de la sentencia. 

2. LA AMNfSTfA. HComc su. etimologra fo indica, es ef ofvi·do del de-

lito, su abofici6n, su anui"aci6n; ef delito <Jdmnistiado es como ·si 

nunca hubiere tenido vida fcgal, como si nunca se hubiere come~ido. 

su· ef'ect:o, en cuanto n l.:> cxtinci6n de fa responsabilidad criminal, 

es tan amplio que no s61o extingue 1.a pena, sino también la acci6n 

penal" (63). 

Asr tenemos que puede suceder tres cuestiones: 

1). Si no se ha pronunciado se.ntencia f'irme, y sólo .se ha .:_ 

entrado a fa instrucci6n def_ proceso, en este caso, ef p_rocedimi~nto 

se paraf iza y fas causas se archiva·n. 

2). Si fle90 a pronunciarse sentencia f'irr.ae, en este caso, 

dicha sentencia queda sin ef'ecto af9uno. 

3). Si comienzo la ejecuci6n de la sentencia, en este caso, 

esa ejecución cesará.de inmediato. 

(62). Sergio Garcra RamFrez; legisfación Pe.nitenciaria y Correccional 
Comentada, op. cót., pp. 166 yss. 

(63). Enrique Gonz4fez Flores; Manual de Derecho Constitucionaf .MexJ. 
cano, Primera Edición, librerFo f.tanuel Porrt::ia, México, 1958. 
pp. 131.-
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El artrcufo 92 del C&digo Penal para el Distrito Federal r!!. 

gula a la amni st ra a 1 decirnos: .,.la amni stra extingue 1 a acci.Sn pe.-­

na I y las sanciones·impuostas, excepto la reparacidn del daño, en 

los términos de la ley que se dictare concediéndola, y no se expres~ 

ren,_ se entendor6 que la accidn penal y las sanciones,impuestas se -

extinguen con todos sus aFectos, con. relaci&n a todos los responsa-­

bles del delito"' .• 

la amnistra se concede independientemente de las condiciones 

personal~s y de la situación especial de los delincuentes, pues no.­

se otorga en su ben.-.f'icio, sino tan sólo por razones de tranqui 1 idad-: 

y de convenienci<> pública. 

'• Una de las Facultades del Poder legislativo, es la de conc.2, 

der la amnistra por c!eli.tos cuyo conocimiento co.rresponde a los Tri-

bunales Penales Federales. 

B). FACULTADES Y OSLIGACIONES DE LOS ESTADOS SIGNATARIOS 

El inciso segundo dei artrculo V del Tratado nos. señala: 

2). "'Safv~ cisposicionea en contrario: del presente· Tratado, 

el cumplimiento dd la sentencie de un reo trasladado ae ajustar4 a -

·fea leyes y procedimientos del Estado Receptor, incluyendo. fa apf ic.!!, 

ción de toda disposición relativa a la condena condicional y a la r.!!. 

ducci.Sn del periódo de prisión mediante libertad preparatoria o 

cualquier otra For:aa de prel iberaci.cSn. El Estado Traafadante conaer_ 

var4,· sin embargo, fa. Facultad de indultar al reo o concederle fa ª!!!. 

nistra y el Estado Receptor, af recibir aviso de tal indulto o. amni.!!. 

tra, poridr4·af ·reo eri fibertadw. 
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El Estado ~eceptor o Ejecutante, en ningún momento tiene r.2_ 

cultad de otorgar· el indulto o _la amnistía,· pues de hacerlo así, se 

burlaría de la sentencia dictada por el Estado Trasladante. El único 

que puede otorgar el perdón por medio del indulto o la amnistía, es 

el Estado Trasladante. 

Resumiendo, podemos deci~ que las Tacuftüdes qUe·~iene cada 

uno de los Estados signatarios son ios siguientes: 

a). El Estado Traslada~te concede o no la amnistía o el in-

dulto. 

b). El Estado Receptor conduce la ·eJecuci6n de la sentencia 

sesún convengn a los Fines de la readaptación social del Celincuentc. 

Es de notarse que tanto el indulto como la amnistía alcanzan 

sus eFectos aún en el ~xtranJero, siempre y cuando el reo se encuentre 

en su país d~ ori9~n o r~sidencia. 

El Estado Receptor, tiene la obligación do poner en absolu­

ta 1 ibertad al ·recluso, previo aviso del Estado Trasladante que oto.!:_ 

gue el indulto o la amnistía. 

El Artículo VI del presente Tratado, nos habla sobre la im­

pugnación y quien esta raculta_do para hacerla, asr, dicho" preceoto -

nos dice: 

ARTICULO VI 

wEl~stado Tr~sladante tendr~ Jurisdicción exclusiva respe~ 
to de todo procedimiento, cualquiera que· sea su índole, qud teng.o -
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por objeto impugnar, modiFicar o dejar sin eFec~o las sentencias 

dictadas por sus tribunales. El Estado Receptor, al recibir avjso 

del Estado Trasladante de cuqlquier dccisi_.Sn que aFecte a una sente!!. 

cia,. deberá adoptar las medidas que correspondan, conForme a dicho -

aviso•'. 

En el párraFo anotado 1 itcralmente, ~e aprecia que, el pre-. 

scnte Tratado p;,hibe estrictamente que el Estado Receptor, revise la 

sentencia dictada por el Estado Trasladante, con esta medida, se evL 
ta que el nreo se sustraiga a la acción ejecutiva del Estado por me­

dio de una impugnacrón de_ la st>ntencia penal que pinga en Juego ante 

unu sob'3r.anra los actos juriscliccionoles de lu otra, y segundo, que 

la ejecución se ajuste a las leye; del Estado que la real iza, esto -

es, Estado Receptor ••• H (64). 
4 . < 

El único Estado Facultado para impugnar, modiricar o invalL 

dar la ·sentencia rirrn<>, es el "Estado Trasladante, porque rué él quien 

la di.;;t.6; -no sería posible que las decisiones Judiciales de un Est.2_ 

do Fuesen atacadas por el otroff Estado y "dec-ayeran por 1 a acc i 6n -

Jurisdiccional del Estado ejecutor", en tal grado, nos sigue dicien­

do el Doctor Sergio Gc>rcra Ramrrez, wEI Estado Receptor sólo puede -

ejecutar la sentencia dictada, y en caso de que no pudiera asumir tal 

responsdbiliclad de~e he9arse a admitir la repatriación, y explicar -

las causad de su negatividad tanto el Estado Trasladante como el mi~ 

mo reo-. 

(64). Sergio Garcra Ramírez; le9islaci6n Penitenciaria y Correccional 
Comentada, op. cit., pp. 263-264. 
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CONCLUS O N E S 



e o N e L·.u s O N F.:. S 

1. ·La ejccuc i ón pena 1 se encuentra en manos de 1 Poder Ejecy 

tivo, y por medio de la Dirección Gene~al de Servicios Coordinados de 

Prevención y Readaptación Social dependiente de la Secr~taría de Gobe!: 

nación, se notd con claridad que el legislador no solo se encamina a 

la readaptación social del delincuente, sino tambi¿n a prevanir el 

<:!el ito. 

11. Con la adición.de un quinto p~rraFo al artículo 18 de la 

Constitución Poi ítica de los Estados Unidos Mexicanos, se sigue la 1.L 

n.a<i de la reforma emprendida en 1964-1965 por el f<>gislador, aprecia.!!. 

do ·que en ningún momento se ha abandonado a los interños de las pri-­

síones que cumplan sentencia, es a el los a quien v.s dirigida esta re-

Forma penitenciaria, paru que no se encuentren marginados, aislados y 

desamparados. 

La final id.ad de reformar este prec .. pto constitucional, es la 

de Facifit<'.!r "'n una forma más comprensible y humana, toéos los cleme!!. 

tos necesarios para logro~ la readaptación social de los delincuentes, y 

asr integrarlos de nueva cuenta a la sociedad de donde fueron sacados -

por su conducta del jet i va.· 

'". 
es 

El propósito fundamental que persigue cf Derecho Peni-­

el de preparar el recluso para su libertad y el r~greso tenciario, 

a 1 .,e,.;o de la sociedad plenamente c<lpacitado moral y materialn1.ante; 

hacer esto no es tan Fáci 1 como d<!!eirlo, pues nosotros también debe­

rnos contribuir para ese Fin, brindándole la amistad y tenderle las m,2_ 

nos cuantüs veces sea nece_sario. También es necesario hac.:?.r a un fa­

do todos esos t~mores que nos inspiran, para no orillarfos ~cometer 

'nuevos delitos, sino más bién, darles una oportunidad más en Ja vida. 
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IV. En un principio el Derecho Internacional Público, se 

1 fl'ilitcS a regular ·1as relaciones entre Est.udos, pero hoy en día e 1 D.2,··. 

recho Internacional considara a los individuos suJetos de derecho, 

porque pretende protegerlos en su calidad de seres humanos y no como 

simples oúbditos de _cierta potencia, en ef'ecto, el ar.tfculo 18 de 

nuestr Carta Magna, juega un papel muy importante dentro del marco 

del Derecho Internacional. 

• I!. La re-Forma al artrculo 18 c_onstitucional, f'aculta al Po-

der- Ejccuti~'º c:i cefe.brar Tratados con potencias extranjeras, en ma-­

teria de Ejecución de Sentencias Penales, par-a que. los mexicanos que 

def i nqui er .. on y se encuentran en el extranjero compurg.ando una scnte!!. 

ciil vengan ~ ci:;mpf ir sus condenas en México, y ros extranjeros cnjuL, 

e: i 7dos ~ sentenc Ja dos en M~x i co, puedan· cump f ir sus sentd:nc i as en su 

pars de 01•igen y r .. side_ncia, con el Fin-de que se ·readapten social-­

ment~ )' qué mejor que esa readaptación 1 a puedan encontrar en su me­

"d i o ambiente, por su idioma, por sus costumbres, con sus Tamil iares, 

con su cultur~ y con todo aquello que le sea conocido, en virtud d~ 

que el obj~tivo es .. ncial de la pena "s r_eadaptar .socielmcnte al ·de-.,-

1 i ncuente. 

VI •. No e,,; ·aplicable el presente Tratado por delitos polrti­

cos, migratorios, militares, ~en los casos que•quede en recurso o -

juicio pe~diente contra la sentencia dictada. 

VII. Cu~ndo la sentencia sea mayor de seis meses, o que TaL 

te ese tiempo para su cumplimiento, será válida la rep~triaci6n. 

El consentimiento del reo es contemplado como elemento eseu 

cial para su repatriacicSn, estableciendo de esta manera sus ga~antfas 

·individuales a que tiene derecho; evitando con ello, que ese trasla-
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do pueda agravar sus consiciones penales, pu.~s de lo CQntrario, pue­

de convertirse en una Forma de di sFra::ar · l·a extradición. 

VIII. La sentencia impuesta por los Tribunales mexicanos 

a delincuentes de nacionalidad norteYmerícana, no podrá sar revisada 

por fas autoridades de los Estados Unidos de América, pero este Gltj_ 

mo Estado, tiene fa Facultad exclusiva de aplicar todos aquellos pro 

cedimientos y ventajas de tratamiento,·para readaptar a sus reos so­

cialmente que hayan sudo trasladados; en reciprocidad tratándose de 

delincuentes mexicanos ya repatriados. 

IX. También se señala en el presente Tratado, que tanto el 

í.ndulto como la amnistía ülcanzan sus eFectos aú11 en el ~.xtranjero, 

es~o es que, el Estado Trasladante puede conceder en un momento dado 

estas Figuras jurídicas a los delincuentes trasladados a su país de 

origen o residencia. 

X. Los é.,rechos adquiridos por 1 os rec 1 usos repatr i ad_os 

no se pierde, y son respetados íntegramente por los Estados Firmantes 

del Tratado, en consecuencia, el tiempo que estuvieron privados de su 

libertad en el Estado Trasladante, es tomada en cuenta por el Estado 

Receptor, de manera a no prolongar la duración de la pena más allá 

de la señalada en la sentencia. dictada por el Estado Trast.adante. 

XI. El presente Tratado nada dice respecto a la reparación 

del daño, por lo que consideramos necesario se reglamente una moda-

1 idad que determine este tema en el mismo, al igual que el Tratado 

suscrito con Canadá, y los tratados que se encuentren en vísperas de 

celebrarse, en virtud de que en la mayoría de los oFendidos que su­

Fren en menoscabo moral o económico por causa de un delito, se Frus­

t";.an por la reparación del daño causado, no obstante que el no cum-- l 
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pi imient:o de la reparacicSn ·por el del incuent:e ext:r<>nJero ya t:rasla­

dado1 es causa de burl~ para la justicia p~ nuestro pars, por lo que 

solicitamos su regl.amentacicSn. 
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