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INTRODUCCION .

"El trabajo desarrollado cen eata Tésis esta orientado -
al estudio de un breve y sencillo andlisis de la sancidn pecimiarial,——
la reparacidn del dafio, sin pretender con ello proponer modificacio -
nes substanciales o trascendentales que afecten a esta institucidn, -
ampliemente explicadoc por la dectrina jurddica, evn’ cuz:mdo dentro de-
elle existan corxientes gue difieran entre sf.

Sin embargo he escogido este tema para desarrollar co-
mo tésis por que considero que la repariacidén del daiio reviste una. Ii=
nalidad e importancia muy singular, diferente a la de la sancidén e -
“nals
i Ia finalidad de la recrFaracidn no es propiamente el cas
tigo del delincuente, comoc lo es para la sancidn penal, aidn cuando en
sus orfgenes se le confundfa con la pena misma, sine gue tiende a reg
tablecer, én la medida que gse ocaciond el dafio, 1la situamcidn apterioxr
al delito mediante la restitucidn, y cuzndo no es posible &sta median
te la indemnizacidn de los dafios materinles o morales, a la victima o
al ofendido por el delito.

Eg importante la reparacidn, porgue sin ser .de nin{_:una
manera una norma represiva del delito, tiene por fuente la justicia -
que manda dar a cada uno lo suyo y exige gue, donde exista una ofensa;
se compense con una proporcionada satisfaccitSn,y para ello genera una
accién reatitutoria a favor de la victima del delito o del ofendido,-—
rrocurando que éste no gquede en un estado de idefensidén o en el desam
paro. Sin embargo el ejercicio de esta accidn ha sidc objeto de con —
trovarsia en le doctrina Jurfdica, al consider=riz una parte de éstay

.G omo p\iblica 'y ror lo tanto su Ffuncidn corresponde al Ministexrio T -

blico; otra parte de la doctrina considera que-es a la victima del de
lito o al ofendido a quien corresponde la a.ccidn, que estd en su inte'
‘,rés ejerc:.tar o no.

. En nuestro Derecho, comro veremos en el desarrollo de =~
este trabajo, no obstante la oficiocidad de la accidn, la ley pexrmite
.‘que el ofendido en ciertas circunstancias actde como partse -dentro del :
pzfooeso penal. .
Estas incongruencias de la Ley Penal en materia de: re—
pa.racchn ‘del dafio, aparte de -lam criticas de la doctrina a que ha da-—

_t_io lugar, nos lleva a considerar, tomando en cuenta que hoy existe u- :
.ha: sociedad méds evolucionmda e interesada en los bienes matexriales =—



'v-':f que por consiguiente el ofendido por el delito mueatra un mayor inte
: rés por proteger ¥y defender su patrimonio de leos dafios que le pud:.era—,
‘jocnc:.ona.r el delito o de denmaudar una indemmizacidn cuando se le ha o~
‘fendido o causado un perjuicioj

que se hace necesario, entonces, gque a

~aquel se le permita una mayor pérticipaeién en el procedimiento, insti

‘tuyé&ndole una accidn principal, y sélo por deficiencia. o a peticidn de

éste, se eatablezoa una accidén subsidiaria en poder del linisterio YU~

; ‘blico. .

Sin dejar de tomar en cuenta, que en la realidad el ver

- dadero escollo para hacer efective la reparacidén del dailo es la :Lnsol.’
vencia del delincuente ¥ que para evitarle depende en buena parte de -

“lap medidas que prevea la ley penal ¥y que pernitan u obliguen al reo o

cmplir con el regarcimiento; entre ellas- debe estar, creemos, 1la obli

- ,solvencin del delincuente,
‘los.ciudadenos mediante la prevencidén y persecucidn de- los delitos. S6’

10 de’esta ma.nera, el ofendido por el delito, podrd ver satisfecha su— .
o reclamo de jueticia.

X Tal es o grandes Tasgop. el objetivo . de esta Téeis,
ra.ndo 13 com:pre:mi&: ¥ benevolencila del Honoxrable J’urado a:nte lasg; def‘i
EAN ’ciencias qQue presente 13 xniama.'

“‘gacidn del ‘Estudo pora responder subsidiariamente en los casos de in_— .-
toda vez que de €1 depende la Beguridaa de—.. .

ef’pe" o
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CAPITUIO I

" 'SINOF3IS HISTORICA
' De las civilizaciones mis antiguas gque se tiene.noticia sobre
la: repa.rac:.dn del dafio es tal vez la ‘del pueblo Chino, en el libro deno
“‘minndo Chou King; contempordneo del de Hammurabi, admitia -gque la pen= _
Lae reemplazase por una suma de dinero. Igual criterio pedemos apreciar
"‘én ‘el Manava Dharma Sastra o ILeyes de Iland de log Indiiesa.
i ' Io cierto es que este reemplazo de la renz gue admitian estas
codiyﬁeacionea, no era con el fin de resarcir el dafio ocasionado a la __
o vfectimn. en su persona o patrimonio; méAs bien era una férmula de escapar
';_ra'ia. peria gu;iliéndola pPoxr una suma de dinero, es decir, una compensa- _
"pidn,.'Coﬁprensible este criterio si tomamos en cuentz gue estas codifi-
caciones en sus preceptos estableclfan lo ley del Talidn, oricntada ésto
‘nmfs al castigo del culpable que a reparar el dafio causado a la victima.
Yoz romanol3, —dice al respecto Eugene Petit " consideraban el
delito como una fuente de obligncidn civils pero las consecuencias no. _
‘han sido nunca lzs mismas que sn nuestro Derecho. Fara este respeeto
“hay ‘que consideraxr que los romanos distingu¥an entre los delicta priva-
ta ¥y los delicta publica®’ (1) -
. . de~ Tos delitos piiblicos eran los que atacaban directa o indi
: rectamente al orden miblico, o a la organizacidn polftica, o a 1 seju— -
rided del Estado. Daban lugar a una persecucidn crirminal delante de una
. ;)ur.!.sﬁicclén especial. ’ e
) - 2.~ Ios. delitos priva.dos consist:ta.n en hechos ilicitos que -
" causaban und dai’io 2 la propiedad o a la persona de los particuldres, mero :
,sin turbar directzmente el Srden miblico. Ia Ley de las ’{II Ta.blas pre—
ve:.a ¥ cast:.gab:!. cierto nimero de eatos hechos. T
. . Aungue algunns disposiciones, que reflejan un estado social . :
'nnterior, ‘consentian gue la victima del delfto se hiciera justiciz e;;czk
Gitando su venganza sobre la persona del culpsble. Ia ey se iimite en-—
- “tonces, en ciertos casos, a regular esta venganza; pero frecuentémchte;
‘ntéstiguz una civilizacién mds avanzada,. sustittwendo a 1a_ire;13anza p’i-gi
va.da PoOr una pena - pecu.niax:i.a._ .-
: . Son estos delitos privados los que se. considern.n ‘como creado-
res de o'blige.cionea a cargo del culpable y en provecho der Ioa‘k
res. o

s eacsesnacce

. (1) :Pzgene Petit - :Derecho Romano .- Edit. Nacional Méx. sy 1963. Hss. :
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En el Derecho Cldsico, la obligacidén nueida del delito +tiene
vpor -objeto el paio de una pena pecuniaria, que solo es en zlgunas ve-— -
Jrees. el equivalente del perjuicio causcdo, pero que con frecuencia es su
: ,penor ¥ enriquece entonces al denandante. -
Asf pues en el Derecho Romano, la accidén penal tiene a véces
-'1.z.na. funcidn resarcitoria, mientras que en otros casos se habla de accio
jnes nixtas, es decir, en parte penales y en parte resarcitorias.
En esta evolucidn histérica de la Reporacidn del Daiio, encon-—
’f»tramos que entre los positglozadores, la actio civil ex delito, ea sien~
‘pre una accidn pennl. Es decir,"lz confusidn entre el Derecho Penal y -
f!:De}recho Civil, persiste"(2). Y en el derecho intermedio, rmungque la .“:;t~__
tuacidén no cambiz fundamentalmente, hay una tendencia a distinsuir las
acumulacidn derende siempre de la voluntad del

“‘dos- acciones, si bien 1a
‘ofendido.

e Realmentie los prinmeros cérmenes de la. seﬁamcidn de 1a aceidn”
. pena. 1 ¥ la accidn civil, seiin A. Vélez IMaricondi "se encuentran en el
Derecho. Candnico, peroc es en las ordenanzas francesas en gue esta dig=—_
tincidn se percibe claramente"” (3); sextin la célebre de 1670, la accidn
pdblica (Penal) tenfa por objeto runir los atentados al orden social, y
‘vertenccfa esencialmente zl pueblo, mientras la accidn-eivil teniz por_'

objeto la reparacidn del dafioc causado por el delito ’
as adelante, esta independencia de les zcciones se hizo mfs
clara cuando el particuler ofendido dejé de ser titular de 1a zecidn pe

cuando ge derogd la institucidn del acusador particular. In

‘nal, o sea,
de resar

‘tonces se le permitid que intcrviniera en ol proceso con fines
ci::iiento, asuiriendo la condicidén de zctor ecivil.
) En el Derecho moderno no hubo lugur a dudazs de gue el delito_

‘pddiay daxr luéa.r_al nacimiento de dos acciones, unz ée tii;o renal i otrn
éivil la rrimera corresronde ol Estudo, titql;r de preservoar el orden.
-nibl:i.co, ¥ tiemec por objeto lzc ﬂcn.:.s o melidas fe seguridud; la sesun-
da corresponde .l ofendido, para recluasir la reéstitikeidn o indemrizacidn
éel dalio cnucado, Oora emn LU persona © on sus Lienes.

‘ It c:r.i.‘.:erio orientd lus lezisluciones de diversoc palses,
inclusive lu nuostra, como lo demucstra el 8ddigo Pencl de 1871. Zero
‘ecta sepuricidn de las dos acciones provenicntes de delito, didé lu.ur o
aue Lmu,corrier;fe de la @octxinc JurZiica conziderara que el Derecho Cxi

Crmdinal coi;ne.;:.:.oa. toda cu oienecidn & la funedidén rpencl, dejonio zbondona=
do la situc cié del ofendideo wox el delito; por 1o gque raxa esin corricm

esesacsbante

“(2) ‘A« Vélek Tmricondi.- Ta iceldn Resarcitorim.— Fdg. S.

P

(3) 4. Véler imricondd.- Cb. Cit. Idg. 9.




r ol cardeter de pena piblica, e3
tor provistu de medios endérjicos ée ejeocucidn. )

Edta digencidn &id lugar o grundes coniroversius em 1z doc-~
trinz juridica, lc e la escuela Clisica y Lo del Positivisse. Cxrite—
rios doctrinariosz a los gue ze referiré mis amplicmente en otro ecani—

tulo, por considerar gque es pzrie substanciazl de csto tésia. .
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2= ACCIONNS ITRCVIENIEIRES DI DELITO.
Debemos tencr pr

sernta que 1t
cidan pars wrescrvi.r cl ordien juridico, origixc la antijuridieci
dc estr Wldinma, seflala R. Curraned y Truiillo, "la oypozicidn o
s;ang Ge euliura, no ucde cer mds pue wna. Pero tedz vez fue los roglic
€e coxdéucia estdn recogidas en el Derecho, con sus varias especialida-—
des, puede hablarse de una antijuridicidad en la especie penal; lo miz-—
mo que en otras" (4). Obviamenie nos referiremos a 1la penal; ésto al co
‘meterse produce dos dérdenes de dafio, que para Cuello Caldn y en general
la doctrina, consisten en:" un dailo, colectivo constituido por la per—
turbacidén y alarma gque el delito produce, y un dafioc individual origina-—
do a lo victima del delito gue puecde sufrir perjuicio, ora en su perso-—
na, en su rudor, en su libertad, etc. E1 daflo a la sociedd se intento_
‘revurar mediante la imrosicidn de la pena o penas corres>ondlente9, en
“tanto que el dafio infringido =zl particular, mediante indemmizaciones de
cardcter civil"(5) )
Vista de este modo la antijuridicidad porece ser cue el deli-—
to es condicidn necesaria para el nacimiento de sstas dos pretenciones,
‘1m punitiva y la reparadora; aungue tratdndose de esta Wltima no es su-—
‘ficiente, pues hay qus tener en cuenta que adends del acto delictuoso
hace falta gue &ate produsca un menoscabo a 1la persona o en el rotrimo-
“mnio del sujeto pasivo del delito. Toda vez gue hey hechos deliciuosos
Que ya sea pOT su naturaleze nisma, como: la portacidn de armas, ‘nju—
Jrias etc. ; o por no haberse perfeccionado, tal es el caso de las fﬁsta»
eiones y tentativas, no siempre producen el dafio requerido, parz que tcn
88 1ugar la pretencidn resarcitoria.
: Sobre esta consideracidén de los hechos. ilfcitos en senera 1,
-qeﬁala la doctrlra juridica, se distinguen treos cateuorias. a) los que

‘nal, h'a c) Ios que solo son. fuente de obligaciocnes clviles._

: De donde resulte gue los civilistuas establezcan una ul*erercuz
:del dellfo en un sentido penal ¥ en un sentido civil, lo’ serd en el prij
. .mexr-aspecto, afirman, cuando se vulnere una norma pnal; en cambio . se eg
 %img cond'aspeéto civil, todo acto del hombre que cause un menoacabo a-'
i “pTreciable & otro. Io cual parece llevar a la . idea de que al- Derccho: Pe—.
{hélfihtercsa sobre todo. la persona  del dclincuente, su mayoxr o mgnor:pg
iisrdsidad;_y”alﬂnergcho Cixil s50l0. la objetividad delfdaﬁo‘o perjﬁicio*

crennetsnieen

“{4) .Rs" Carrancd y Trujlllo.- Derecho Ponal.liex. - 1980- Eés-v333- .
v"(5) E.-Cuello Calén.— DPerecho Penal, tomo I.-— méxico,~1961. PLg~ 650,

'_6riginun responsnbilmdad penal ¥ eivil; b)) Los gque solo la orzgin¢n pe-.i ‘
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Ademids hay que tcener presente, que el dafio privedo no consis-—
te solomente en las consccuenciacs del delito indicudas antes, o sea el
perjuicio causado a2 los bicnes materialea del ofendido, seu persona mo
ral o fisicz, sino que comprende ademdis, el efccto psicoldgico que se
produce en el delito. Enrigue I-‘eErr:L, al analizer los dafics causados
por el delite, dice gue "el dafio piblico o colectivo es simplemente mo
ral ¢ psicoldgico, mientras que &l dafio privado puede ser material o _
noral o psicoldzico®. (6)

Con ello el juristo se refiere a la depresidn de dnimo, con—_
trariedad, el dolor o mzlesitar causados por el delito ¥y gque tiene tanto
o a veces mayor significacidn que lac daflosas consecuencias materiales
gque el propio hecho antijuridico acarrea.

En resumen, son Gos los intercses vulnerados poxr la comisidn
del delito: el interés publico gue demandza medidas de defensa social ¥y
el interés privado que-pu,_;na por la renaracidn del dafio que se le cau-—.
86, msea f{sico o moral. E1 primero de ellos, surge de la necegidad de_
éierto orden social que es base para la convivencia hununa y, el sezun
do, tiene por fuente la justiecia que manda dar a cada uno lo suyo y
eJci.gé que, donde exista una ofensa, se compense con una proporcionsde
satisfaccidén. Y como salvaguarda de esos intereses, dice F. Arilla Bas
"se oxiginan dos pretenciones la punitiva y 1lsa reparadora, de lao cua-—
les nacen & su vez dos accliones: la penal, cuyo ejercicio compete al __
Estado, y .1la civil susceptible de ser ejecutada por el ofendido o por_
sus causahabientesa". (7)

EZn cuanto & la indemmizacidn, sefiala este Jjurista, constituye
el objeto de lz reparacidn en su sentido proriec, y se da cuando no es_
posible la -restitucidn de la cosa o coszs a su estado a.ntcﬁ:ior. como __
‘la vida en el homiecidio, la salud en las lesiones, la fzma en la difa-—
macidn etc. . El resarcimiento se traduce entonces en una indemniza- __
cidén eqguivalente al bien perdicdo. :

: Debemos hacer mencidrn gue algunas legislaciones sefizlon cono_

‘ forma eapecizl de resarcimiento no pztrimonial, 1l publ:c._.cidn de la _
Sentencia ée Condena en los periddicos. Como por ejemplo 1a publica.— -
c¢ién de 1a Sehte:_ncia declurando la injuria, la difomacidn etce

Debe considerarse también dentro del :Mmbito de l= resyponsabi-— -
Jlicdad civil, la indemnizacidn de los perjuicios sufridos directamente

(6) Enxdque Ferri.— Ob. cis. DPor A. Velez Maricondil. Pdg.. 1l
(7) F. Arille Bas.— El Procedimiento Pensl en liéX. e— Fhgs. 35,36.
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Por la victima a consecuencia del delito. El concepto de perjuicio, P2
ra Bernardo de Quiroz, se diferencia del dafio por dos aspectos princi-
pzles: los dafios son simultdneos con el delito; los perjuicios son dig
minuciones de los ingresos. Pero al penalista no le.importa mucho defli
nir por si’ lo uno ¥ lo otro pués este tema incurbe a los civilistas.’
Por consiguiente, secgin lo expuesto, si de todo delito de da-—
fio nacen dos acciones upa penal y otra civil, surge el corolzrio de __
que toda persona respohsable criminalmente de un delito de dalios lo es
‘también civilmente. (8) '
Aunque no necesariamente pues yo hemos seflfdlado que hay deli-—
tos que no producen dofic &lsuno en 1z persona o bienes del
.vo ¥y por lo tanto no.dam lugar o la pretencidn reparadora.
M En resunmen, podemos distinguir doz tipos de daiios orxiginodoes
for el delito: un dafio causado o la colectividad y un dafio

sujeto pasi

cousado a
.la persona fisica o moral. Aguel es siempre moral o psicoldgico y. el
serundo, mnterial o moral, o ambus cosas a la vez.

s,

A ceda une de estas dos Srdencs de dafios corresronde una ac-—_
la gue tiende o castigar al deiincuente cue es la aceidn penzl

Y d1a gque tiende a obtenerxr 1o reparacidn del dafio individual, llamada _
accidn rczarcitoria.

cidn:

Indudablemente gue la primera debe ser ejercitada por el
presentante social ante el drgono jurisdiccionals

re—
en tonto gue el cri-
terio pora determinar el ejercicio de la accidn. resarcitoria no es ungd
nime en la doctrina juridica. Gran parte de esta considera gue el inte
rés gque pronueve al resoarcimiento es de cardecter individusrl y que por.
V'lo tonto la acecidn encamincda a obtener la reparacidn debe ser ejerci-—
“‘ tada por la victina del delito. . B
. Otxos, se manifiestun en franca oposicidn n ecte criterio, ar
sumentando gque la responsabilidad civil delictual, supone la existen—
cia  del delito, ¥y Por consiguiente tratondose de un hecho gue es fuen—
te comin de responsabilidades de diferente orden,

es légico gue esté _
ligado 2 la accidn penal, y su ejercicio corresponda al. I.’.i.nister:'i_ofPﬁ—
blico. . , el
- Ambos criterios. doctrinales han. servido de base para or:_entar'
‘laos legislaclones de diversos paises, entre ellos el nuestro por lo

; . gque considero necesario que parc comprender el sistema adortado . por
nuestra ley penal, nos aboguemos brevemente al estudio de. lo na.-{;ura.lé-{

z3 juridica de la Teparacidn del dafio, a travez de estas dos Pprincipa~
les’ corrientes de la docitrine juridéica, la cidsica y 1o positivista.
(8) C. Bernardo de Qud.roz.-— Derxecho Penal.— ‘Dﬁgs. 281, 282.
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3e— NATURALTZA JUNRIDICA DE LA REIARACION DEL DARO.
a) Ia Reparacidén del Dafio en la Doctrinz Cldsica.

Zsta doetrina parte de la idea de que cuando lz venganza pri
vada es substitulida pauvlutinamente por la venganza pliblica y va distin
guiéndose unz prevelecencia de los intereses piiblicos sobre los priva-
dos, correlativos al fortalecimiento del poder del Estado, "la accidn
penul se distingue y separc de la civil, tante por la diversa naturale
=za de los intereses que ellos tienden a satisfacer como poxr los dife—
rentes fines que persiguen.

Seztn esta corriente la accidn penal “tiende a satisfacer- el

‘interés pdblico, mediante la imposicidn de una pena al culyable del de
lito, 1la accidn civil trata de satisfacer el intexés privato de la vig:
timn, mediante un resarcimiento del dafic ocacionudo por el acto ilfeci-—

to” (9).

Ia accidén penal, dice R. Augusto de Iedn, " es una exigencia
de justicia social ‘del resorie del Derecho Piblico; en tanto que la Ci
‘v:l.l es del dominio del Derecho Privedo®.(10) i

Por lo tanto los titulares de esas acciones son distintos,
la pretencidn penal es ejercitmda por el lidnisterio Miblico en contra
. del imputado' ¥ la pretencién resarcitoria corresponde a la victima del
delito y se dirige contra el imputado o la rersona que aparece como ci
vilmente responea‘bl_e. :

. En consecuencia siendo diferente la pretencidn de las dos ac
eiones, la de reparacidn podrd ejerciturse independientemente = elec-—_'_
eidn del titular, pues. su ejercicic no se encuentra subordinade a la
a.y:ci én rieha.l.

’ En resumen, para esta doctrina, la firalidad que persigue da
- acecidn pennl y la resarcitoria es diférente: el castipo del culpable, .
. unas el resdrcimiento del dalio, le o%ra. 1o primera pertenece al canpo .

‘del Derecho PRiblico y su ejercicio debe estur encomendada al represen- . :
"t@nte socinal; 12 segunda debe hacerse valer dentro del Derecho 'Drivado
en forma independiente por la victina del delito.

: Insp:\.ra.ndose en los postulados de eata doctrina Bu_*ge, actua’l
'fmente, una nueva corriente llamada PRIVATISTA, gue abundando 'en los or
gumentoa comentndos, pugna por la separacidn de las dos asciones, De-~_ -

Cnely rasarcitoria, ¥ a Xa gue nos referiremos mds adelante -en este e
jtrat:a_.dcz.. .
B (Q)A Velez I&.aricondi .= In Accidn Resarcitorig.—

(10) R. Augusto de Ledn.— Fdg. 11.

‘Ia Accidn Civil Dexdivada del :De:l.ito.—P::ig. 13. v
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) Ia Reparacidén del Daflo como Penz Péblica.

Ante el hecho establecido y aceptado, por gran parte de la
doctrina jurfdica, de que del delito pueden surgir dos pretensiones,
la punitiva y la reparadora, ¥y que la una ¢s de naturalezo ai
1la otra por el interés que protegen y que pex lo tanto,
que da lugar respectivamente,

-distintas, Penal y Civil.

stinto a
la nceidn -
se debe hacer valer en Jjurisdicciones

Un sectoxr de lo doctrina, denominado positivista, inconfornme
con este criterdio llamado tradicionelista, considerd gque la reparacidn
. ‘@el dalio debia tener el cardcter de penz piblica, por estimer como ine
~ficaz la accidn civil dirigida a la repzracidén. Toda vez que, sciin eg
" ta corriente, si bien los jueccs condenaban al pugo de los perjuicios_
‘ebstractamente considerndos, el lesionado o sus herederos se abstenfan
a sujetarse a las contingencias de un Jjuicio eivil pare la restisucidn
o fijacidn de una indemmizacidén, para lo cuai la proteccidn estital __
les facultoba, 0 €l Tresponsable ante el riesgo de la ejecucidn se in—_
solventaba mediante transacciones simuladas, que hacie nulo.el derecho
de las victimes a la reparacién. ’

Esta doctrina incldia entire sus postulados la indermnizacidn
de log perjuicios caus

dos por el delito, como institucidn de defemsa
social ¥y derecho pibliico. Y ampard la accidn aungue bajo la denomina-
eidn de civil, con lo tutela juridicz y estatal,

en cucnto sostiene gwe
o los funcionariocs del Mnisterio Tdblico incumbe la obla_"ac:.dn de in-—
tez-venlr 81 el lesionodo se abstiene a hacerlo.

i Ia reparacidn, poara estz doctrinu positivisto,
de sancidén pecunicria en fovor :

cs uni. forma
Gzl lesionwéo

nor el dciio o Eél cuusudo;
como 1z peonu es 1o sancidn por el dajio & la sociedad s consccuencia de
: :'la violacidn de la norme jurdidicin impuesta por la autoridad del

. Bata doc<rina revolucionaric,
“punto privado en funcidén
lo, Prins, principia

Estada
cue se provuso corve:t:.- \J:l a-
piivlicos, ha sido defendida por Ferxi, Gardfa-
aloente cntre oiros. . ’ : - X S
Parz Ferri, “exicte un error al separax ‘de una manera rogis-
_eal los meéios civiles de los medios penales; puesto gue concurren jum
‘tos a 1la . defensa de lo sociedzd."(1l) :

. Pues considera este autor: que el princ:.pio cl&sico de que la

(11) E. Ferri.- Cit. por A. Velez M. .- Ob. Cit. .- Pidg. 12.
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'reparacidn de los dajfios causados por el delito es
¥ Privada del delincuente y de gue debe estor
: ,ta.mente ceparada de la condena penal,

una obligcceidn civil
rox consijuiente, comple
la ha conducido al olvido en la_
-_prxictica judiciel. Toda vez, que, sezin ecsta docirina, los individuos_

peraudicados, obligados a constituirse en parte civil, con gastos anti
“ eipndon y de provocar siempre un pleito, han tenido que abandonar la

/ ‘esperanza de verse indemmizados de los darios mRteriales y morzles que_
han sufrido, y se contentan la mayor parte de las veces con clguna mi-—

rserable transaceidn, como una consecidén puramente benévola del delin-
~ o euente.

. De donde ha resultado, seriala Prins "gque los tribunales fun-—
~,cionen como si no existiera la vIetimm del delito" (12). Nadamis Justo,
S para los rositivistas que indemmizar a2 las victimes del delito por el

- dafio y por la u.ngu.stiosa situncidn producida por los sactos del delin~_

: cuente, ‘a8t 1o conaidem Bentham ol afirmar que * el mal no reparndo
;es an verdndero +riunfo para el gue 1o causd *{13).

En base a las afirmaciones expucstns esta corricnte conside-
ré que asf como el delito determina una reaccidn social bajo la xorm
~de un nialamiento indetermirado del delincuente, cuando el acto es. gra
.ve y. el agente es peligroso, asf también debe determinar: 'una. 'renccidn
uocial defensive bajo la forma de uns reparacidén del dafio. Pepnracidn
que. se deberia agregaxr al aislcuniento, cuando dste fuera, o que sn‘bszs
ta sola, cuando constituya’ dcfensa suficiente.
’ Eatas ideas. lievé a los partidarios de eata doctrina a lu-
oo char por obtener un proccaimiento mfs efectivo en las legislaciones,
g ‘gcon qué lograr 1a reparac:ldn de los dafios cousados al ofendido por el
delito, ¥y pugnax-on poxr que el resaxrcimiento del dafio-se convirtiera en

una’ fu.ncidn ‘del I:stado, que su finalidad fuese de interds pﬁblico ¥ s=o
'cial.

Y no . dudaron en egquiparar la repnrac;dn del daiio a la Pena _
eat:.mnﬂo que amboc, no son nds que dos formasa-de la rea.ccién socia 1 »
contxa el delito, son de naturaleza pxiblica, en otros téminoa. que ln

vobligacidn reaa.rcitoriu debe ser impuesta. COmO: Una. mncidn del ...stu.do,
1o nieno, .que la pena, -

En resumnen para. esta corriente positivista. Bi bien aumite -
que el hecho antijurfdico pmode dar lugar a doa preténciones juridicas
una penal y oixra: reemitona',,.no .adnite, sin embarzo,. la noturaleca

"privadao de esta Wltima, antes ndis bien eonaitiera gue la reparacidén del

‘. defio tiene el cardoier de pena pdblien ¥y que por 1o tanto 1m nceidn
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.que se intenta hacer valexr,para obtener la indemnizacidén, debe per e— !
. Jercitada. de oficio por el Illinistexio Piblico, ¥y no qQuedar.su e:erci-
‘eio en manos del ofendido, por considerar que &ste en la. mayor de las

;'veoas no ha 1ogrado que se le haga ‘justicia.

I(12)-f]..’;-:i:1;ia citado :por As Vélez L.ar.tcondi. .Ia Accidn Resarcd.tor.xa
‘(13) Bentham, eusao “poxr. ‘A Vélez Max':lo:l.udo. ob. cit - mg 13.
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'e) Ia Reparacidén del Dafio Como Pena Frivada.

5 Siguiendo los linecurmientos de la escuela clisica de separar
'las dos ncciones provenientes de delito y de ejercitarlus en diferen—
ten Jur:!.d:.cc:x.ones, esta corriente juridica trata de demositrar gue la_
_ accion resarcitoria debe ser unc pena privada y no de cardcter I:ﬁ.bli—
'icou, tono lo ha pretendido la corriente positivista, 1la& cual como ya -
Jo apuntamos, ha servido de base o las legislaturas de diversos paf—_
"_-fsea incluyendo el nuectro,
‘Sin dejar de reconocer los bucnos propdésitos gque han am*n:’—
‘do a esta corriente Tilozdfica, A. Velez Ilricondi dice "1la verdad ed
que este criterio de transformar ura obligacidn en una pena pdblica,
para que de oficioc se ejercite por el lldnisterioc Piblico ante los tri
(.‘bunales penales, a dado por resultado que el ofendido o sea el gue Te
’]fsiez_;te el dafic causado por el delito, se vea privado de una accidn qge'
’{z‘até en su interés ejercitar o nmo" (14) FPor otra parte, afinde este ju
j_rj:sta., esta situacidén solo he dado lugar, en la mayor de las veces a
que al culpable del delito se le imponga una doble penalidad, o .biem
‘guede sujeto &l pago de la reparacidn del dofio, aungue el hécko delig
“tuoso gue me le imputa- quede sin efeco por una sentencia zbgolutaria
‘© ampamdo por una causa de justificacidn.
; ) Basandose en este criterio buena parte de la doctrlna Jjurd-~
: fdiéa no esté completamente de mcuerdo en la formun de rensaxr rositivig
i ta, pox considerar gue si exigste una difercncic sustancizl entre 1o
o :puna. ¥ la reparscidén del dado provenientes de la misma causc.

/. De. mcuerdo con lo expucsto Castellonos Tena dice gue, "en .

realidad por su naturaleza, la reparacidn del dafio no puede ser ung _
zpona, pues  ésta se extingue por la muerte del sentenciado, lo cual no
ocurre con la reparacidn del dafio, de acuerdo con lo dispuesio por el
Art. ‘91 del Cédigo Represivo. Si admitieramos como penu publice, con-
- tiriia diciendo el notable jurista, tal reparacidn, se trataria de. una
E ‘syancidn trascedental, prohibida por la Constitucidén. Por lo gue urge
‘retornar & los sistemas anteriores, dejando sl cempo del Derecho Civil
'elJ. resarcimiento de los dafios causados por el delito." (15)
" En ‘esta idea poxr demostrar gue la acecidn resarcitoria no

(14) A. Vélez Maricondi.~ la Accidn Resarcitoria.— Pdg.ll.
(15) F. Cestellonos Tena.-— Iineamientos Elemcnteles de Derecho Penol .~

Edic. 38. — Edit. Jurfdica Mexicana. Néxico, 1965. P4g. 396.
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p\iedé ger una pccidén de cardecter piublico, como la penal, A. Vélez Iardi
‘._condl, afirma gue la accidn penal se distingue y separa de la civil,
-‘tan‘to por la diversa naturaleza de los intereses gue ellos tienden n
K "sati,sfacer como por los diferentes fines que rersiguen. Pero sepin es—
te jurista trate de una distincidn sustancial, porgue se tiene en cucn
“tapara esgtablecerla, el contenido de ambas acciones, © sea, la preiten
.. eién juridica que con ellas se hace valer. (16)
e De conformided con los principioes ya sefizlados de la doctrina
; ‘ckl’ésic‘u, esta corriente afirma que mientres la accidn penal,
satisfacer el interds publico,

tiende a_
mediante lo imposicidn de una penn al
‘enlpable del delito, lu wuccidn civil procura satisfacer el interés pri
",:v‘a.dq de la vIcectima, por obra de un resarcimiento del dafio eventualmente
roausado poi" el mismo hecho. Ia primera tiene por contenido unc preten—'
oeidn juridieca pencl; la segunda, una pretensidn resarcitoric.

o Segin esta doctrina, lo accidén resarcitorin es independiente
de la accidén penal en un sentido sustancial; asf como la repuracibén

i ~del dafio privedo no esid comprendido en la pena, ror lms sigulentes ro
v zones s

a) Tienen distinto contenicéo, pues la acecidn civil sirve parn
hacer veler una pretensidn reparatoria de derecho privado, mientras
. gue con la accidn penzl se hace valer una pretensidén represiva que se_
4basa en el Derccho Piblico.
‘b) Una de ellas no involuera a lo otra, pues ejercer la acciénr
‘resarcitoxiz no significa ejercer la accidn penal, ni viceversa.

: En consecuencia, sus titulares deben sexr distintoe, la preten—

. 816n penal debe ser deducida por el ministerio Piblico en contra del :
. ‘incu_lpado- ¥ la pretensidn resercitoria debe scr deducida por el . damnd

ficado ¥ se d:\.nge contra el imputado © la Tersona que aparece cor:o -ei
wvilmente responsable.

AdemZs siendo 1lz anccidn reparutoria unc accidn civil, para esta.
'erf’ien‘te considera, que debe tener todas lazs caracteristicas que ge ‘
_‘stribuyen a las demis acciones civiles, © sea:
‘vo‘frente nl obligado,
transaccidéng

es un derecho potestati
renuncinble en cuulquier momento y que-admite.
serd también trensnoisible a los herederos del ofendido, ¥
o e'jercit "ble contra los del culpable,

‘ponsables ¥y frente o pcrsonas excentas de responsa‘biliuad ceximinal.

‘oo-.-...o.-..

(16) A. Vélez Iaricondi.- Ia Accidn Resarcitoria.— Pdg. 1ll.

o contra terceros civilmente reés—
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En nuestro Derecho Fositivo, no obstante que a la reparacidn
del daffo gec le considera como pena pidblica, subsisten algunas de ectas
ca.racterieti'cas, propias de las acciones civiles, mencionadas; lo gue_
pone de manifiesto el cardcter de su naturaleza privada. )
Por otra parte K. Alcald Zamora y C. considera que resulta
erréneo, el interds de los positivistas al rresentar como piblica e i-
rrenunciable la accidn reparatoria; porgue si comnsideran a la aceidn _
. como un puro concepto procesal, estd demds declarar que es plibliea,
porque todus las acciones de todas las romas del Derecho Procesal tie-
nen ese’ cardcter, toda vez que se dirigen al‘Estado para obtener la ag
tuncidn de sus 4rganos jurdsdicecionalea. Y si se reficren a la preten~—
cidn gque ngquélla haga valer, aparte de la confucidn de ambos conceptos,
"en.nada esencisl se diferencin la pretensidn concerniente a la respon-
sabilidad civil derivada del deilitoy de las deuds pretensiones de Dere
cho Privado. En cuonto a declararla irrenunciable, sefiala este jurista,
se trata de una afirmacidn intrascendente, porque se pretende obligar
al ofendide, aiin en contra de su voluntad, a percibir una indemniza- _
cidn; ¥y lo que es mfs a falta de reclamacidn por el perjudicudo, la in
demnizacidn pasard al Estzdo, incurriendo é&ste en el exceso de le do—
dble sancidn, resultado econdmicamente ‘be*xef:.ciadg erdiendo la rerparo
cidn del dafio en esta forma, considero, su cardcter para transformnrse
e;i mwna multa.
. Ahora bien, como se recordard la teorfa positivista equipa-
ra la repam idn del dafio a la pena, estimando gue ambas no son mas -
' gque dos formas de la reacecidn moeizl contra el delito, ¥y ror lo tanto_
ambas son. de naturaleza publica. Es decir, gue lz odligacidn resarci'cg
ria.debe ser impuesta como una funcidn estatal 1o mismo que la pena.
‘Aqufy afirma este corriente privatiste, radica el error sustancia.l,
'-por las sigulentes razones:
' Si en la evolucidn del Derecho Fenal se ha 1ogra.do trazar __
eQn nitidez 1a distinecidn entre la yenz y la reparacidn del dafio, ale-—
f;j.’x_ndose asi ‘de 1o confusidn primitiva que prevalecid, esto no se debe_
_a“ﬁn inmpulso creador gue sea extrafio a la reazlidad, por lo contrario _
“1la’ distincidn es tan solo una coasecuencia de lo que existe cntre el
derccho piblico y el privado, cada una de las cuales tiende ‘s l1a tute—
la’ innediata o directa de diversos intcreses.(%7)

17)- Sole_r Se = Derecho Penal Argentino, T. II .- PLg. 56.
(18) N. Aleald Zomora y C. .- Derecho Frocesal Penal.~ P. II .- Pdg.95.
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Coincidiendo con esta afirmacidn, Czlumnndrei sefala que la
_~tutel& misma es diferente en ambos campos del Derccho, porque es dis—

;,tinto el interés inmediato gue la determina. (19)
FPara llanzini la sancidn penal tiende a tutelar directamente

fintereaes colcectivos, audn cuando se refleje en una proteceidn nediata

Cae intereseJ inddividuales. En cambio, el Derecho Frivade tutela intere

stes lnulviduales mediante el estavlecimiento de verdaderos derechos
subaetivos. los cuales se caracterizan por la preemninencia de la libre
'~volﬁntad,del individuo a cuyae disposicidén esta la morma Juridieca. (20)
S Tucs como esceribe Calazandred, el ofendido es libre de invo-—
.ear o de no invocar en favoxr propio la proteccidn jurddica que el ZEzta
‘do’"estd disvuesto, si €1 la recluma, de modo gue el Estcedo ciexntz co:zo
;wyﬁblico el,ihtérés en la observanciz de esta norma jurfdica, soleo wm: &
,‘;moﬁento ¥ o condicidn de gque tul obscrvoncic sea reclamcia vor el titu -
“lax del interés vretendido. :

& Zn reswmen, para esta doetrine privatista, lo reparacidn ec |
fy sexsd siearre un derccho subjictivo del ofenldido, yo airfcec win preten—
cidn jufidica ¢e zmcuerdo a nuestro derecho positivo que se acoje a la .
.teorfa moderna de dexrccho procesal; porque el derecho debe reconocer y
L;tﬁteiqr el interés de aguél.

- . ‘Tanbién se pose de manifiesto gue el resarcimiento depende'_
iexclusivamentn de la volunted individual, de que sea o no reelamada

1-'por el ofendido.

Lo . ~Por ¥ltimo, para esta corriente, 1a accidn resarcitoria debe
'Vdesenvolverse en la esfer_ de 1la libertad concedida al individuoj mien
i'trns la®aceidn yenal, lleva el sello 1nwariable de la obllvatoriedad.
-Tconque es impuesta a 1los drganos del Eatado. S . :

519;‘calamunare;, Ob. Cit. por A. Vélez M. .— Ob. Cit. Pdz. 21..
(20) lanzini, Ob. Cit- por A Vélez . <~ Ob. Cit. »g. 20. -




CAPITULO II
IA REMARACION DEL DANO EN LA GODIFICACION MEFICANA.
a) Cddigo Penal de 1871.

b) Cdédigo Penal de ig2g.
e) Cdédigo Penal de 1931.
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Orientada en 1los principios de 1a doctrina jurfdico e intere
sada por dar una nejor efectividad a la reparucidn del daiio emanada _
del delito, la legislucidn penal mexicana incoryord dentro de sus nor-—
mns, primero los principios de la escuela cldsica; substituyendolos
mis tarde, aungue no del todo, por los sustentados por la corriente PO
sitivista que constituyen el fundamento del CSdigo actual; a ambos cri
terios nosg referiremos a continuacidn.

CODIGO PENAL DE 1871. Tomando como base 1los prineipios de dla_
escuela cldsica, y en lo particular siguiendo los lineamientos marco—

dos por el Cdédige Espafiol, sl Cdéaigo penal de 1871, separd la responsa

bilidad pensl de la civil, dejando al interés del ofendido la aceidn _

reparatoris (Art. 308), la cual era como cualguier otra accidn civil,_
“ransigible y compensable.

In la exposicidén de motivos del Cddigo Penal de 1871, Marti-
nez de Castro al referirse a la naturaleza privada de la accidn resar—

que nadie tenfa mayoxr interés en que la revara—

citoria, consideraba,
sus he

cidn del dalo se hiciera efectiva que el directanente afectado,

redexros o reprezontantes; por lo tanto se dejaba en manos del ofendido

su ejercicio o su renunciabilidad. (21)

®s decir, segsin este critexrio,
sarcitoria derendfia fundamentalmente del interés gque manifesiaba el o—
fendido en que le fuera reparado o indemnizado el dafio ocasionudo en _

el ejercicio de la accidi re-—

su persona o0 vatrimonio.
De tal suerte gque oi el ofendido no manifestaba ese interds

o' xenuncicba oo gu pretenseién de verse restituldo, no habiz causa gue __

rerseguir.
Ta responsabilidad civil en materia crininal estuba amnlia—
mente trauada en el Cédigo Penal de 1871, en el 1libro scegundo de dicho
ordenamiento, el que a su vez se le subdividfa en seis carpitulos: (E2)

EL PRIICCIO consideraba, gue la responsabilidad civil prove—_
niente de un hHecho u omisidn contrarios a una ley penal, consistfza en_

la obligacidn gue tenfz el respomsable des
I Iz restitucidn.
IT Ia reparacidn.
III ILa indennizaocidne. }
IV El pago de los gostos judiciales que el ofendido hubiere _
hecho para hicer efective la Tesrpensabilidad eivil Art.301.

.éi Alartinez de Castro.-
((22 rtine )

5)"-"” 236 Car cddigo Penal de 1871.
C d:,go en e
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Io que significabz gue la responsabilidad civil se derdvaba
de todo hecho u omisidn contrarios a una ley penal en cuya virtud se_
hublere usurpadoe una cosa ajena, o causadoe sin derecho, dafios y per—
juicios a otro, ya mea por el mismo autor del hecho u omisidn, o por
otro. gue teniendolo bajo su autoridad y pudiendo impedirlo no lo hu——
'biere hecho (Art. 326).

De lo que se deduce gue la solza infraceidn de la ley vpenal
‘ne podfa producir una responsabilidad civil, sine que se necesitaba

! que hubiera habido lz usurpacidén de unc cosa ajena, © bien que se hu—
biera causado defios o perjuicios sin derecho al ofendido; o gque pu— _
diendo impedirlos el responsable se hudbieren causado pox persona que

_estaba bajo su autoridad. Tombién se tenia en cuenta si el que causz-
ba los daofios lo hacia 2l ejercitar un derecho legitimo,
efitaba obligaﬁo 2 la responcabilidad civil.

. Se comsidcraba también en este primer capltulo gue lz apli-—
cacidén de la peno corresypondiente o un delito es de Derecho Piblico,
Ppor lo tanto lao parte ofendide nada podia hacer; su perddn no impedfe
1la aplicacidén o disminucidn de la pena.

entonces no _

Poxr el contrario por lo gue respecta a la resPo*x'—abilid.,d
en la gque el ofendido rodfa manifestar su voluniamd de acnerdo
a su 1nterés, rodia condenar o arreglar la responsadbilidad civil en

un orden enteramente privado y convencicnal, ¥y por lo mismo soclo se
procedia judicialmenie & instancia suya (Axrt. 308). Toda vez que con-—
sideraba a la reparacidn del dafio como parte del ratrimonio del ofen—
dido, solo é&ste podim ejercitarla, y si la renunciaba quedaba extin-_
guida y nadie y por ningdin tftulo podia hacerla valer,
_G8e terceros afectados indircctamexnie ror el delito,
e;ercer esa aceidn civil.

eivil,

salvo el caso_
los gue si podfan

EL SEGUNDO CATITUIO, txrata sobre 1\. conpu:‘.:ac::.dn de la res—_

ponsab:.l_badd eivil, para ello y considerando, como ya lo referimos Tue

el éderecho a 1a indemnizocidn. foriaiba parte del putrizonio del zue lo
teﬂiu, quién por lo mismo podia ejercitzrlo,

comno otro cuzlijuiera bajo
las inspiraciones de szu interés particular, asi lo estabieciz el art.

313 del measionudo ordenamiento, gue al resrecto sefinlabs en su j,n-i:ze«_-
ru purte que los jueces que conocicrun en loo juilcios sobre res;oncabi
licdad eivil wrocurarinn que su monto y los itéxminos nel Pugo tueran ii
Jjudos, en principio, por convenio de ino _ga.rte.,.....

o decir que la primera base que determinaba el montd de la
responsabilidad, se basaba unicaucnte en lo voluntad de lus Parten, y.
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'solo en d@efecto dc esc convcenio,
“vendrfe la autoridad judicial conforme = los lineaaientos gue estirulz

‘ba ‘el salsmo Cddizo.

vrevenfa el citado orucraniento, intex

Eu WIRIER 0L IYULC, se referfa a las personuas civilmente resionca
: blcs en mtcr;m. erisincl. Bsta responsabilidad podia ser de dos clascs:
o ina irec L, £8TO €8

Adirec'r:a, es decir, por hicchos 1 ozisiones wrorios:
: por hechos 1 oxmisiones ajenuac, ( Art. 326 ).

Zba. primera, »rocedfa de delito y ulin no existicndo ¢ste tenia 1
Sar u.quella en todos l.osS cusos en que el agente causayny sin derceeho
Zote dltima cirzunstanciz, semin J.il. Lozano,
responsabiliGcad eivil. .oco iz
sim—

.J k

"IN
+ “.4
3]

Sun doio o perjuicio.
1o gue ecsenciclimente caracterizzba o lao
“portaba que se tratara de un Gelito intencionul o de un delite de

ki

ple.culus (22). B
: *X0-

Ioxr lo que respecta & la resronsabilidad civil ¥y no criminal
el Cdaigo Penal de LL7L, ecta —

“weniente de heoei.os u owmigciones ajenos,
por lz concuctu delicti

.bleefu':con vrecisidn quie.‘:es eran rcsoonsables
‘va de otro, ( Aris, 359 = 348), furdando en algunos casoz lu reI}onsSi—
biliaad civil en la culpa que pudicran tener por la negsiizencisa,
‘cuido, falte de prudencia, 2e reflexidn o rrevensién, de ignorancia o=
iwpexricia. Yo gue se curmgaba al responcuble no cora dircctaninte el he=
cho U omisidn ajernios gue dubu lugar « la responsaviiidad civil,sino la
- wvoecn:diligencia y cuidado que nabfa c:izpleado emr evitarios. Zsa cul.a 4
seqtin’ el jurista ya citado, poafa mser leve o grave, podia imtortar wna
responcadbilidad eriminnl; rero indopeandientermente de esa nnreciacidn,-—

daba lugar a la responcabilidad civil.
Esta responsabilidad indirecia nresentava las siguwicntes caracte—

riatlca ( Arts. 322 o 33% ) 1
s5i el demandado probat: gue o tuvo culma algw.a, quc
se cjecutara, o gue ignorabz su comigién, cue

Ges~—=

e Ry ‘.’...ZL;, 10
prdo evitar que el delito
“daba libre ée resionsavilidad.

' $¥GUIT0, la obligacidn ¢ée las personas gue responiiz
bajo su resgongabilidad, no imreaa 1i
dcl heclio, y el perjudicade poafa

3or los wee

w

“ Yoo de 105 que esiuvieren
»dire tamente contraia el autor

”».'(;Lrla de dcte o de aguelios.
CAlgunas vecues la res:onsctilidad del autér del delito tenfe car:ﬁc

,uer de seca:mur:z.a (-8 subsldlarla, de manera gque solo rodfa hocexrse r_-...c

tzva en defecto ae las personis G quicnes imponia la 1ey la oo;;ba"idu

de cubrixria.’

endmeseane " . ‘ . .
'(22) ofr. J.lI. Iozono.~ Derecho Fenal Comparado.~ 1874.- P455.810-11.
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TISRCERDO, la resiponscbilidad civil inmporiaba una oblifg.’.;cidn_
““golidaria para todos los yue la contraian.

e Ldenis el Cédigo de 1BT71 consideraba dentro de loas ovbliga——
éiones que contiene la resgonsabilidoed eivil, la de pagar los gastos_
‘Judiciales © carmgo de guiencs se les hubicru seguido proceso crinminel
‘0 el juicioc de responsabilidad criminal.Preveia tumbidén gue la resron
Vsrabilid::.d eivil se extendierz avin o cguellos que no tuvicran interven
cidn dirccta o indirececta en el hecho u omisidn que &id luzgars cuanco_
‘hubiese resultado beneficiado de los cfectos del delito.

'_ Azi micmo establecia este ordenanmiento, wne indemmizacidn a
favor del quehublierz sido absuelto no pox folta de prucbas que 1o con
dencban, sino en-virtud de haberse comprobudo su inoccencia, jues eru
evidente que nubia sufrido dunos ¥y perjuiciqs a censecuencia calumnig
‘sa y nada mEs justo en base o lu equidad que se le indermizara rox el
dafio y los pcrjuicios sufridos. ¥ si el acusado lo nedia, el juez fi-

Jaba en la sentenciu, el monto de ese responsubilidud por los daiios ¥
perjuicion gque se hubieren causado. '

' Picha indemnizacidn podiz hacersc: lo. Por el fondo coﬁﬁn'_
de indemnizaciones; 20. Tor el que jose o denunciznte; .30. For ;os fug
cionarios publicos, cuando en ejercicio de mus funciones hubieren he-'
'cho ecalumniosa la acug:.cidn, (Lrt. 344 ¥y sig.) ) .

Yor ¥Yltimo en este capitulo se seficlaba que la muerte del _
‘responsable no extinguia la obliigacidn ecivil, esta pasabz 2 sus here-—
éeros, los gque estaban obligados a cubrirla, husta donde alceanzars
los. bienes neredados, (Art. 349). .

L X1, CUARYO CALTNWL ,» consideraba la divisidn de -l resionsa—
“bilidad civil entre los reslonsnovles, (Arts. 350 a 355), (23).

Asi establecia gue, cusndo varias personas fuerzn condena—_ |
“das por el mismo hechd u omisidn, todas ¥y cada una de ellns estearian
6bligaéus por el total monto de lo resronsabilidud; y el demunéante jo
aia exigirla de todos mancomunodanente, o de guien mds 1o convenierag;
viero gi 1o dem=ndabs a todos, rediun los que pagobzn, rejetir de los.
otros la parte que estos debiun satisfacer. .

R De ‘ese modo quedaba deter:inuda cluramcnte la axturacleza de
"las obliguciones solidarias o nancomw:iadas; ¢s deecir podia exigirse

s cﬁmpliniento en su todtzlidod, a todos 1lox obligados o cualguiers
de ellos; obtenido el pago'de ﬁno, quedé~extin;uida 1ln obliigacidn de
1= repdracidn; aungue guedaba subsistente ciuella, pora col 1os obli-
‘gados entre s¥, a efecto de que pudierd hpcerame la divisidn entre e-—
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dlos,

Si la ley no huciun designucidn de la cuota que corresponcaisz

o cada responsazble, quedabs enionces o cargo del juez penal sei:alerle,
en proporcidén a las yrenas que huviere imzuesto; y loz de lo civil en —

proporcidén o las impuestas por aguellos o & las gue debian imponerse,
g1 no estuvieren decretadas todavia por el juez resipectivo. Y en el ca
so, de guc no debiera inmponerse penz

alzyuna porsue los acuscados fucron
- eriminclmnente irrecponsobles, Lo

responsabilidad eivil se dividfa a _
rrorrata cntre souwcllos. ’

De lo expuesto se refiere que gi 1lu resjonsabilided eivil
era una consecuencia natural de la resjonsubitiduc wenal; »odia tener
Tticra lu segudo, o0 se declurcrie gue €l
hecho u omisidén de que nace no constitufa un delito.

Por lo tanto, pzra este ordenamicnto, la declorseidi: de 1z
resyonsubilidad civil no su; onYw necesariamente gue precediera la d
resvonsabilidad criminuls; »or Lo gue la primerz podiua denmandarse wnte
el juec yentzl en Formez de incidente o ante el juez ce 1o civil con to-
tul incdewendencia. Sin gue jpor ello pudicru decirse, sesdin J. 1. losoe

1.
no (24), gque el juez de lo civil careciu de jurisiiccidn ror tratarse
del conrociniento de delitos, cuyo exdnen, averiguceidn y castiso cro

compelencin.de los Juecces de lo craminal.

Jugar lo primera aunjue no exis

I reoaliduad era que ‘el Jjues_|
tedvil no ibz o jusgar de los hechos eriminales, i a sugct 2rlos & su o

. preciacidn juridicaj; por solo incidencia, y solumente por eso, pura. el
efecto de declarar lu responsabil

pr_eci,xcidn solo versaba en ei
: Wd_el'”_agefxv'te o responsable los
_demnizaocidn se demandsba.
E CATITUZO QUIKTO, aludiz al
“sabilidad, (Arts. 356 a 362) (25). g
RO Seficlaba el Cédigo de 1871 gue la resjonscbilidus civil :o-
':.:(a. hecerse efcotiva en los bienes del resionsuble, si éste los. tc-—'_:x..,'
iy ‘hasta donde alcznzarzn; por lo
el cn,tauo ordenamiento,

lidad civil, conccia de ellos, ¥ su =

se habian causado sin derccho jor Parte_
dvfies y perjuicios cuya reraracidén o in-

modo de hacer efect:xva Az resyon—

sue: si eran insuficicexntes, preven:...
se tom:ba 1ln fultunte de la siguiente TLaneTa
Irimerc, del. 2% poxr ciento destinudo pars
L dueto, ael trabajo Gel reo. :
o Segunc’:o, si a.*.S.n fuiteba para cubrizf Jz resror.n..'billdac ciwil

sy el reszonsable hobfu cubierio ¥y su coundena, se le cbligabn a doxr,

este fin, del pro-'

.
o-...-.--.-.-.

“(23) ©fr. Céaigo Penal de 187L.- Ob. Cit.
(24) Cfr. Jli. Tozmano .- Ob. Cit..~ Pigs. B22-23
(25) Cfr. Cédizo Penal de 1871.
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hasta el total pago de ella, lus mensualidadées gue nl juicio del juez
podfan setisfoacer después de cubiertos sus alimentos y los de su famd
lin. -Esto Wltimo no impediz que el resronsuble si llegaba o adguirir,
mfs adelante, bienes suficientes paru cubrir la resronsabilided civil,
el ofendido nodia hecer efectivo su derecho, obliguando al responsable
o hacer el nago de lo alin adeudado en una sola exibicidn.
Finalmente i el responsable exa condenado o la restitucidn,
la reparacidn, la indemnizacidn y el pago de los gagtos judiciales, y
no tenfa bienes suficientes rara cubrir todas esus resjonabilidades,_
fe doba preferencia a los pagos en el orden anotaio. Iu multa impues~
ta se haciu efectivi en Ultimo lugoar.
EL CAPITULO SHXTO, tratubu de lu extincidn de lo. responsabi
lidad civil y de las acciones pari deaandarliz, (Arts. 363-373) (Z6).
‘ Considerada la responsubilidad eivil como unw ob.igucidn de
cardcter privado ¥y que poxr lo tanito pertenccifa 1 Derecho Erivado, la
accidén para demandarla, poxr lo tunto, se exiinmiifa de iguzl formn cue .
- les demdfs cceciones del Zerecho Privudo. Is decixr admitic el pago, -la_
remipidn o condonucidn, lu preseripeidén, comsensacidn, ete. Zsto Wil
mo no eralaplicablc tratinSose de rostitucidn.
ror lo gue toca @ las formus de extincidn de lu accidn re-—_
naul como le amnisitfa, &ste extingwda la accidn criminal y lu pena pe=
ro dejaba a salvo los derechos de tercero, atin cuwndo el rmismo ordqu,f
‘miento estableciﬁ que cuanco se trutara ro de restitucidén, sino de re
perzcidn de dafios, indemnizacidn de rerjulcios © de pago de gustos Jju
diciales, el reo podfa guedar absuelto al pago de elleos por la axnis—
t{a.
" ror lo gque toce 2l indulto, éste en ninzdn caso eftlaruia
"ln renaracidn ni las aceciones para exigi:sla.
Ia presceripeidn de la meidn wara demandar la res-oﬂﬂuoilldnd
. edvil comensabn a correr desde Jque se causcba el dafio, se interrunfia -
pdr el procedimiento c¢ximinal; y uun vez dictado sentencia, empezab@_
A correr de nuevo. - o
v Zn resumen, rard el Cddigo de 1871 la Resroasabilidad Cavilz "
: PﬁIﬁERO, se derivabn de todo hecho u omisidén contrarios a .
ln" ley penul, en cuya virtud se huziere ugurnrado wuin.cosa ajcna,~oi'

. —

ausado ‘=in dere.ho dafios Yy nergulclo: o otro, ya sea pox el misno‘au—%-m

,.--.oco.-

{26) Cfr. Cédigo Penal de 1871.- Ob. cit.
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tor del hecho u omisién, o por otro gque teniéndolo baje su 2wtoridad ¥
pudicendo impedirlo no lo hubiera hcocho.

SLGUYNO, lua reparmzcidn del datio podfu subsistir aunijue lu
responsabilidad penzl hubia desaparseido.

TEHCHRO, el monto de la responsubilidad se basaba en la vo—_
Iuntad de luos partes y sole en defecto de ese convenio intervenia la _
outoridad juGiciul.

CUARTC, 1lu resjionsubriidad podia ser we dos cluses: direcssk,
€s ‘decir, wor hechos w omisiones propies; indirecta, esto es, por he—_
,chos u omisiones wjenace.

la primera procediu de delito y aun faltundo dste tenia lu~_
gar aguelliaz, cuuwndo el agente causara sin derecho algitn dafio 0 perjuvi-—
cio. Iz sesunde, jrovenia de hechos w owmisiones ajenos, el Cddiro Pe—_|
nal de 1871 Iu Ffundamentaba en la culpa lu cuel rodfa ser leve o grave;

. es decir se tomubu en cuento 1l pocuw diligencia y cuidado gque-el obLli—
gado hobin emvlieado en evitarlos.

QUINDO, lu maerte del 1esponsable no extinguie lu obligacidn
civil ésta poseba o sus herederos, los que esiaban obiigados a cubrir
la, hasta donde alcanzura los bienes heredados. ‘

SENTO, estubun ovligados a lz repaer:cidén todos y cada uno de

. 1o sujetos quc‘hubiercn sido condenudos poxr el mismo hecho omlulén.
' SETMPIII0, 1o resionsubiiided civil podfia Gemandarse znte el -
duez venul en forma de incidexte o ante el juez civil con toial inde-—
. pendencia. :
L OTAVO, 1 respronscbilidad civil se huacia efceliva eon loa bie
i -mes‘del rcouponsuble, huastu aonde aleanswran, Si erun 1n»u£ic1entes a8 _
) tomaba lo faltunte ¢n los térmirnos del misno ordenamicito.
XOVZLO, considerzda como una oblzgucidn de cardcter privado,
e resyonsablllqno civil, se emtlnguia Qe dla nisma nanera que l&s de—
['mds acciones clviles.




CODIGO PTENAL DE 1929.

o “Inconforme con el sistena
“»ﬁzina Jurfdica, en la exposicidn
~'efa que los juiclios en gque sc oricntabz la tesis de la Reparaeidn del Ta
ﬁohdel Cdédigo Fenal de 1571 eran incorrectos, pues cl hecho de que dos -
1¢siones de derecho se calificaran per medic del reactivo de la previsi-
6n, de civil una y de pencl otra, no se deducfa gue un deiito fuera = La
'»vez an fendémeno civil ¥y penul y originara dos acciones, la pdblica y la-
prqwnda. Si como lo pretendfa la escuela elédsica, Geefa AlmMaruas en sus —
comentarios al Cddigo Fenal de 19239 ( 27 ), la viedra de toque para eali
ficar de civil ¢ de penal uns lesidn juriddicz exa la previsidn, cuando -
resultara clasificada como penal sdélo aebvfa procederce a Geclarar gue la
1aééi6n que orisinaba cra pdblica, y con €stii ce remediccsan todos los da-—
tanto los pyiblicos como los privados.

tunvidn ror esta corxicnie que si la doctrine clde
-1z sinm

mdortado ror el Cddico de 1871, la doc-
de riotivos ael CéEAdigo de 1lyzg,estable~——

.l fios caunsados,
' . Se¢ conuidorabe
afirmase gue todos los actos imprevisibles o inevd tuiles oz
¥y 3i el delito no podin cvitario el ksitzdo,~
que no disyonfa de los recursos ¥y, ni.tenfa.
ispedir ia comisidn de los hechos delictwo-

sicn
-ple previsidn eran penales
con mayor razdn el ofend;do,
o obligacidn de agudl, pora
‘808

por otra poarte, el mismo istado gue deteria velar ;or los intere-

ce
.ses de 1z justiciz, obundcnaba ol ofendidc & sus rnrorias fuersas y =21 fa
1lo de un tricunal civil &is '
ente’' en foriaw de multa, guo ingresabi a Sus arcas
erticuiar o w: Amiio en Lro; iedad
ZSuyo, cono erw gi de evitar el delito y &l-—
para lucrar.

+tinto; y aaexis exigfa uno iz al dolincu
S, auwaguce el deiito Tue—
~xra un rovo a un i wjena. 3o G2eir, ol U
tado ayrovechaba un degcuido
veriuicio de un individuo a guien dewvfa nrotcuer,

Tora esta doctrinn no existfa distincidn cuunlitativa entre 1o

rechos civil ¥ nrexal, no eran dos funciones diversas, sino aog nunifesto
cionea de una misma fuucidn socizi; por Lo que el feadneno civil nodfu -
tra«sformnrsc en penal y lo accidn privada cn publica.

R . Sin‘emvargo, en este amdlisis de diferencimcidn, esta corriente —

,au&ntra que si no existia dlfeanC1u cualitativa eantre los delito peﬂules

;-y los civiles,

7 el grado. de temivilidad, vor el estado peligrozso del sujeto. Es d231r':~
due la buen=z o mala fe en el incwsrlimiento de¢ las obligaciones serfion -
Ai:&;ﬁ:::.Exnoc¢cidn de lbtivos del C&dizo Penal de 1629.- &=, ,
1931.= Pdg. 184.

2e |

s8i podfc haber una diferencia cuantitativa volorada LOY -



usa: de &inﬁinucidn de energfas socialeo, semin el gsradc de temdviliided
‘cadd’ uno reprecentaba. Cumndo intervenfs el delo aumentavas la des -
nfia.n.a soqiul, entonces sc exteriorizuba el estado pelisrocso del &e-—
lincuente y su temibilidad revelzda esf hacfa que interviniecrs 1z defen
.sx},sociu.l,,como en el homicidio por ejemzlo, en que la temibilidad es -
méyor :Qur.- on otrog delitos, puesto gque se tra<a de fuerzas rersonzles -
gue puexlcn dixigirse contra cuzlguiera v el cosro de destrucecidn es, ——
.Ias:I i1iiimitodo.
R Acc-:t.xaa, roxr la doctrinuz de- 1929, el vrinciiio de Gefense 50— _
cedal, zutomiticamente desfiarceix la distineidn cuulitative entre lo ag
‘éién civil y 22 yeonal ¥y entre lesiones civiles y jeanvles de dexrecho, v
Tox 1o tanto no ;odfu sostenerse unu distincién entre responsabilidud -
Cedvil y'rcsponsabiliduu renal, yz que lz resjponcavilidud rars este nue-—
%ua doctrine, era Unica.
. Gcnalderaban gue si el dufio causado por un hecho calificeba la -
S temib:l..:.idaa de un individuo y carcceterizaba el ac to cozo enel o eivil,
-y no existiendo Gistincidn cualitative entre el fendners civil y el pe-—
U nal 't:azn}..oco podis hadberla entre reaccidn civil ¥ reaccidn pennl de modo
que no vrodfan percibir por gue el delito hodfa zZenurar una aceidn priva
Léda. ¥y ot ~a pibiicza, indepe..cientes en su formn y en su ejercicio. Forxr lo
tunto, se concluia , para que fuoera completa 1o remceidn Ge la defensa
social, paru que no siguieran producidéndose los efectos nocivos del de-
1lito, debfun confundirse en lua accidn mibiica que persigsue 2l delincuen
te: 1a reparndora del daiio couszdo y la defensiva del estudo peligroso
‘revelado. )
.El1 opjeto defensivo de 1lu sancidn para el Cdidigo. de 1929 congis—
tin en evitur, despulc de comatido el delito, futuras rdérdidus e fuer~
- zag ¥ en-:reponer las ener;ius destruidas. Esto solo podiz lograrse cuann,
do. al delito sucedfc como reaccidén no selo lu yenwe Sinmo tiimvidn 1o repa
b'.ra.c:.én del dzilo czusado. Por 1o gue el particular no nesias
Jde. 1< existenciu socivl, no GevIZz cejurse a su voluntud y & sus meiliog_
el hacer efictiva la aceidn repa 2radéra del dajio causado ;or el deliito;:
",ésta ni no mis blen dcberia considerurse como una funeidn sociul, nor
‘1la misme rezda con gue lo erc la im;osicidn de la sancidn. ’
) - Busdndoge o este criterio, el C&digo Tenul de 1923 cstuolecIe:

ser Zruitro_

TFrinero, que "lo yewwrgeidn del dafio formara parte -de toda sun~

“{28) .cfr. Cég:}:,:oygzz: ]?Br:g'ru €l D. ¥y T.F. 1929.Biblioteca Fac. de Dere—
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cidn proveniente de un.delito y cons:.stfa. en la obligacidn gque el res-—-—
'_ponsable tenfa gue hacer:
: 1 Te= Ia restitucidns
1I.- Ia_ restauvracidn y
III.- Ia indemnizacidn. ( Art. 291 )
. 'Segundo, reconocia q_ue los perjuicios podfan ser materiales o no
materiales-
- ‘Te— Ios matenales, sufridos por el ofendido o sus herederos, co
‘™o ‘consecuencia del delito, ¥y

IT.- Ios no materiales, causados en la salud, honra, reputacién y
_en 01 patnmonio moral del ofeandido, © de sus deudos. { Art. 3ul )
. a.ercero, d:.spon:{a gue la accidénr de rcparacidn del dafio dcberfa -
ﬂseguirse de oficio por el Ministerio Piblico, en todo-caso. ( Ari. 319)
: Cuarto, ‘incongruentemente did accidén al ofendido y a sus hercne—
‘ros para’ demandar dicha reparacidén, cesando entences la intervencidr —
‘del Ninisterio Pdblico, ( Art. 32¢ ), y gquedando en nanos ‘de los part"- R
'culnres el ejercicio de unc accidn piblica. { Art. 320 ) -
: Quinto, la ropara.cidn sc¢ harfa efectiva gl delincuente aldan contra
: .1a ‘voluntad ‘del per:‘ud:.cado, ¥ya que aquella formaba vparte de le saveidn,
que era una funcidén social. ( Art. 321 )

Sextosel indulto, la condena condicional y la liberiad preparato
ria; asf como cualgquier otta gracia, no podfa concederse, Sino estaha -
_cubierta la reparacién del dafo. ( Art. 242 Frac. IV.y 34 Frac. I ).

. Sé;rt:imo. estableciac una tabla de indemnizaciones, gue selin - op"i—‘
o n.ién de Carrancd y Trujillo ( 29 ), " Constitufa un desacierto, lo gque-—
L podria tener su entecedente en el Puero J‘u.z.,o y en las .C[I 'l‘a.bln.s" i

.'25'5‘!1._ Carrz:.ncé y "'ru'i:l.llo.- ’Derecho Penal .‘.eyicanc P.a.rte Genemlo.
udic‘:'l_’aa. < EaIt. Porrim, S.A."= México. l1g80¢ .Pég. 804.
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CODNIGO PENAL LE 1931.
1 c§§igo Peunal vigente tratondo de mejorur el eriterio zoztenido
»0r completo en la doctrina josi

ror el Cédige Penel de 1929 y orientado
fivista, estavlecid que la reparacidn del dudio gue deva ser hecha por el
aclincﬁente. tiene el cardceter de pena piiblica; pero ugresga el micdo ore
que cuando la nismna reparacidén deoa exigirse a=-

denariento, {( Art. 34 ),
terccro, entonces tendrd el caracter de responasabilidad civil y Se trand
de Procedi

rd en fornma de incidente cn los términos gque fije el Cddige

e micntos Pennleo (3U).
I3 deeir, parz el Cédigo Penald actual la renaracidn del gafio ities

ne cardcter de pena pudblica cuando el gue debe cumplirla es el jdsno in-
‘fractor de la norxrma; pero cuando la rezaracidn dcbu ser cuwmwnlida por o -
fra_verscna ( Texcero ), tendrd el caracter de responsabilidad civil y

se denandard en forman de incidente ante el Juez Penul que sigue el »rs

ceso coxrrespondiente.

Zn esta forauaz la doctrina nenal drata ée surerar luz dificulitzies
concecuentes de eluevar o rena ypUiblico,.derivada oe un celito, la renarce
cidn; pues si €sta se cornsidera como wa renu solo peard imroncrse a la=

verseo:na dzl inYractor, nunca a terceros, dadeo el princilrio de la persons

2idad de 1o 1ena.
Sizienn gque es crilicado por algunos Jjurisias cowmo Carrancd 7 Traa
jillo, el cual considera gue =mediante esta forma, solo ge tratd dée o2 -
viar csas ‘dificultades porzuc on rezxlidad é€stos son. insu.eravles i 1o .-
reparucidn se considera sieawre coano una réna pidblica, ¥y darle naturale—
za'civil a la gue debu exi,irse a terceros es negarle aguel cardcier (31
I. Villalobos consicera =

.

Abundando e:: la critica a ecte sistenz,
véue'con ello gse incurre en wna fulta grande, puds si ecuwivocemdo haofc ~
sido afirsmar que una cosa e@s 1o gue no eS,cn peores condiciones Le colo=
ca gquien sostiene que la cos= es y no €S de acuerdo col ua criterio con~
reparacidn d« los dulios, ror el origen de éntos. y por el ~
ajoyar su reclamacidn,';uede turbar -
que 2 .veces es penz y & veces no lo =~
tercerec ajeno a un delito se le uroiu

.vencicnal. Ia
beneficio gus

viene de facilitar y
giecnes. ocigoan decir,
rousiframos que a un
era a prisidn, afirmancéo gque para estos terceros tales ~

enas, se causuzria unaz reaccidn undhine de srotesta nor -

“'rao ze. le red
- medidas o gon

uj
ho3

G&iimo Peral para el D.F. = Edic. 398..— Ddit. Porrda, SoA. o—iidx.-
Cit. .- Pag.804., 30. Pfo. ‘

21984, - Pig5. 18. .-

} Ra Carrancd 3y T. «—-0b.
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“ ana Tostura ldégica, que sze tendrfa como un subterfugio arbitrorio. Ia -
“prisién y los azotes son penas, dice el jurista, solo aplicables a los—
: i‘_e’s}p‘bnsa‘blcs del Jdelito; la reparacidn del deflo, en canmbio es una san -~
iieidn civil auin cuando se diga lo contrario, y pPOr eso se explica que se
':f:'reclame de quienes tengan responsabilidad de ese género, aivn cuando no-
’ la tengan penal (32).
o A su vez Castellanocs Tenz, refiriéndose al tema nos dice guey
si admitiéramos como pena piblica la. reparacién, se trataria de una san
cidn trascendental, prohibida por 1la constitucidn. Por 1o que urge,  ——-—
agreza, retornar = los sistemas snteriores, dejando al cam.o del Dere—~—
cho 'Civi;l. el resarcimiento de los dafios causados por el delito (33).
RUEEER N A hora bien, ¢ Por gqué el Tddigo Penal vigente mantiene su ac
] titud de considerar como pena p\iol:.ca la reparacidn del dziio, desoycndo
“la erftica de 1la doctrina jurfdica? & Considera
: que en esta forma el dafio que sufra el ofendido
é. ,'Po:l;' qué no se deja al campoe del Derecho Civil
. dzflos  que pueda sufrir la victima del delito, o
' perjudicados por la comisidén de éste? ’
) “-Pal es- el planteamiento sobre el cual gira brevemente el tm—-.

bajo de esta tesis: " Estudio Juridico de 1a Repara.c:l.én del Dafio “.

la legislacidén visentey
estd mejoxr garantizmado?
la reclomancidn de los -
los tercexros gue e ven.

(32) ¥. Villalobos .- Derecho Penal lexicano .- Eﬁit. FYorxrla, S.Ax T

: 2a..- 1éx. 1960 .- Pig. 597. .
‘(33) Fo Ca.stella.nos Tena .~ Derecho .Penal .~ Edit. Porrdd,.SilA.I<7 o .-
: E&ic:l.dn 21as .- México I985 .-~ Pag. 32X. : *
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CAPITULOIIX

CAR%;T:Z’:‘RISTIC& DE TA REPARACION DEL I)AﬂO ER EI- CODIGO PbI-A.I.
DB 3. oL

a Ia restitucidn.
‘Ia Indemnizacidn.

c)-ia. reparacidn del dafic en los delitos cometidos por sorvi . .
dores piblicos.’ e -

'é.'-—'DIS;POBIOIONES DE CARACTER GENERAL.
3= SUJLLO05 OBIIGADOS A Li REPARACION DEL DARO.

. a} Sujeto activo del delito.. .
Incidente exigido a terceros.

EL OFERDIDO. EN EL PROCEDIIIERTO.
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1l.— ASPECTOS QUT CO.®RENDE. Oricntado en los principios de la
escuela positiva como lo hemos apuniado, el Cdigo Penal vigente conside
- ra a la reparacidén del dalio como pena piblica y la regula en el capltu~
"ip‘Y de su ordenamiento referente a las sanciones pecuniarias, (34) y -
~‘comprende:
I I. Io restitueidn de la cosa obtenida por el délito, ¥y si no-—
' ', fuere poeible, el pazo del precio de la misnza, y B
ITI. Ia indemnizacidn del dafio material y moral causado a 1a —
v:tct:.ma o a su familia.
Estas dos fracciones comprenden plenamente el contenide de la
i teorfa de resarcimiento de Gafios y perjuicios.
o LA RESTITUCIONI. Para la docirina penal la restltucldn consis—
't;e en la reintegracidén del estado de cosas existente con antexrioridad -
a la violacidn de l1la ley( restitutio impristinum). Puede tener por obje
+to' las cosas muebles sustrafdas o arrebatadas y las cosas inmebles ad-
. .quiridas. mediante la accidén delictive.En este caso, segxi:i F. Antoliseiy
“la restitucidn no es una accidn reparatoria propiamente dicha,sein se-
considera generalmente, 3ino que se comprende entre las sanciones deno-—
‘minadas de coexrcidn directa o ejecucidn. Es el restablecimiento dol _—
" ‘status quo ante": el obligado, restituyendo lo que quitéd, no hoce mds
que cumplir con el deber que ya antes le incwaofa, (35).
- A su vez 3. Florian considera gue el resarcimiento puede te~
. nexr lugar de dos formass:
) lo. E1 objeto de la accidn puede consistir en la restituc16n—
de la cosa en cuanto el delito haya consistido en la sustraccidn de la—
 misma ¥ sea posible la recuperacidn. Se trata de volver las cosas o su~
,,,,.estaﬂo anterior.Xs el resarciniento del dafio en forma especifica. -
. - 20. 0 bién, el objeto de la accidn muede ser el resarc:\.ru.e*x to’
i,del dafio en sentido propio cuando no sea pos:!.ble la restitucibén o . la re
const:.'tuc:.dn de las cosas en su estado anterior, o cumando el delito ha=—
SRR ya ‘econsistido en apropizcidén o menosccbo o destruccidn de un bien no. =-
.vgusceptible de. reposicién. In este caso ‘el resarcimiento se preasta en =
s+ un- equivalente del bien rerdido o menoscabado o del interés dejado de ~~
S /pércibir,"en'i‘orma de dinero o algo semejante; (36).
"Cfr. 0édigzo Fenal para el DF, — EAic. 39as.~0b. Cit. .- Tdg. 17

F.,A.ntol::.se:. o= MNanuel de Derecho, Peral, Traduc. rPoTr Juan del Ro=-

sal Angel Torio.— Edit. UTHEA «— Edic. Pag. 534,
E. Flonan. Elenentos de Derecho Procesal Fenal.-— Ed4it. ~Barcelona

Traduceidn al DPerecho’ espafiol por L. Prieto. Pags. 203 a 2i2.
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Iunego. de acuerdo con csta consideracidn gque hace la -
sieopre ten—

doectrina jurfdica, la restitucidn en sentido esciricto,

dxrd por objeto el restablecimiento de una cosa en su estado aniterior
es decir volver al mismo estado de cosas anterior al re——

a8l deli to,
cho ilfcito, y solo cuando ne fucse posible la devolucidn de laza cosa
entonces el resarcimi-

al ofendido, por habersge destrufdo o perdido,

ento gse traduce en el pagzo del precio de la miana, por concepto de —

defiog y perjuiciocs.
LA INDSTIZACION DXL DARO MATERIAL Y J0RAL.

DANQO LATERIAL. Basdndose en los lineamicentos del Dere

che Civil, Ia doctrina penal establece gue la indemnizacidn del dafio

material commrende el pago de log darios y perjuliecios cousados nor el

delito al modificar una situacidn jurfdica existente; y su cunntifi-

cacidén serd lo gue resulte de la comparacidn entre la situacidn ante

rior al delitc y o resultante de €é1l. E1 daiao material representa de

este modo, la cuantificecidn pecuninxia de Ja diferenciz entre ambas

; diferencis gue debe probarse en Autos, (37). R .

situaciones;
Pare Romdn Iugo el dadfio material consiste en " el ne~
lo mismo que las

noscabo directo que se ha sufrido en el patriuonio,
ganancias 1fecitas que el perjudicado dejd de obtener”, (38). )
Con wna mejor téenica juridica el cddigo :'iv:i.l para -

ii la pérai

el D.FP. en su Art. 2108, seiiala que se entiende poxr dafios v
da o ienoscabo sufrido en el patrinonie por la falta de cumplimiento

de una obligmeidn”.
Y se entiende por perjuicio®la privacidn de cualquier

i

ganancia lfeite que debiera haberse obtenido con el cuplimiento da ~

(397.
el derecho Privi

Defiiido rusterin” Lo
do, el derecho Penal se limita a seiialar, por no pertensrer a
¢ampo, gue cuando el daiio proviene de delito serdi causa de indemnisyg -
cidn ¥y por lo tanto el responsable catd ovligado al page dée los da--—
'yfios o per,j.nc:.oe causados a lo victina o a su fumilia. Lsto Slbina -~
:  es substitufda por el de parte ofeniida en el Art. 35 del C. Fenal, -
aa ique conzidero mis proyico pues asi sc comprende no soloa los ‘fami
sine a tkodos aquellos que por alpuna razdn dependfen ccondwai
(40).

E-3 obligarcir.én" ,
; : e es 2l doiio
s —-—

 liares, sir
. camente de la victima del delito,
“(37) 'R. Carrancd 7 T.- C. Penal Anot. .- Edic..1la. ~ Tdit. Porrid,.
: Beh. .~ éx‘io 1985, ~ PLg. 1

53.:) Rondn lu'-o,cc.‘:{t.gp5r R. E&2ra7 5?& y Te= C.. Fonal Anobt.-, Pdg. 158.
39) C. Civil pars el D.F. .~ Porrda, S.A. .- Li6x. 1967.~ Pag. 3735

(40)0fr. Cddigo FPenal para el D.¥., Ob. Cit. .~ Pag. 19



-31-
DANO NORAL. X1 cddigo Penal vige::te considera que la
- reparacidén conmprende también la indcmnizacidn por los dafios morales

”,cuusadoe a la victina o a su familia.
Orientando lo gque debe entenderse ;or dafio moral,
: la primera ——

 Cné11o Caldn dice.que éstos pueden ser de dos classes
.‘comprende aguellos como el descrédito gue disminiye los ne ocios, -~
+log -disgustos que debilitian la actividad personal y aminoran la ca-
7pa-1dad para obtener riguezas, es decir son dafios morales gue. cau —
fsan‘ﬁna rerturbacién de caracter econdmico ¥ cuya evaluacidn aproxi
En este caso se considera que 1a reparacidén tendr4d

mada. es posible.
ne en el dafio moral, sino en las perjudicia

»fentonces su fundamento,
fles consecuencias potrimoniales en que se concreta.
’ : IJa seguncéa clase de daiios morales, considera este au
Ftor, se pbodncen o concecuencia del delito y se limitan al dolor,la
pero sin gque la aflicecidn moral tenga re -

S angustia, a la tristeza,
spercucidn alguna de cardcier econdmico, ¥y es en esta clase de dajfios

donde -las opiniones de la doctrina se dividens
; Unos niegan gque pueda tener lugar la reparacidn en -

esta clase de dailos, arsumentando gque no es posible gue pueda estia—
blecerse una relacidn entre el daiio moral y su equivalencia ecoudni
'ea, que de admitirse la reparaciln en este caso tendria uda el eca -~

~racter de .pena gue ¢l de resarcimiento.
. Contrarios a esta opinidn otros argsumentan,

ley que ordena el resarciniento de los dafios patrimoniales causados

poxr el delito no debe exceptuar los causados al patrimonio mndfs . Sasra
do, el patrimonio moral; y comsideran gue la Gdeterminacidén de un i

flo no es otra cosa sino la determninacidn de las nodificaciones pro-
dicen, ha prodgucido dolores,—

que la -

ducidas en nuestros goces; ¢l cdelito,
ans;as, tristezas, y sin con el dinero mo es posible devolver la ——

alegria perdida y el bicnestar morzl :ozado antes del celito, con —
€1 sc puede obtener el nmedio para procurarse nuevos goces gue coil —.
‘pensen los gue fueron arretatados por el hecho delzctuoso, (41). )
La Jurisprudencia lMexicana co:sidera que por &afio mo

Trgl se cntiende " el perjuicio que resulta a una personz en su ho =

nbr, en su reputacidn, en su tranguilidad personal o en l1la inte ri—_

dad “espiritual de su vida. Tos dafios morales son aque1¢o~ sufrinien

’tos que no son e oxden ffsico, penas subjetivas de ‘caracter Intizo,
gue no pueden ponderarse, medirse ni probarse poxr medio de los senti
(41) E. Cuello Caldén.~ D. Penal,-T.I. .— Edit. Nac. .- €x. 1961 -
' " Pags.654, 655.
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dozs. Ia palebra dafio no supone tan s6lo alteraciones en el sistema -
visible de lac cosas sino también en cl sistema invisible de los sen
* timientos, (42).

Cabe seiialar agquf que los dajios morales no pueden valp
rizarse en peso y medida, y que 1la misma Jurisprudencia lexicana con
gidera que " Su repercusidn econdnica no es posible medirla y su mon
+to o importancia pecuniaria ro pueden quedar sujetos a ninguna prue—
ba. Z1 precio d¢e un dolor, de una honra, de una vergienzz, seria ob—
surdo dejarlo u la gcpreciacidn de peritos. Es a los jueces a quienes
corresponde sefinlar la cuantia de la indemnizacién, tonando en cuen—
ta, conforme 2l Art. 31 del ¢.I’., la capacidad econdmica del respon-—
sable, la naturaleza del Galio que sez preciso reparar y las dends ~-—
constancias relatives gue obren en el procesol (43) -

Coio pe observa en csta Tésis de la Juriayrudencz de-
xicana, la estimacidn ue la reparacidn que deba nacerse ror este ti-—
po de dafios es diferente ) 2enos real a la que corxrresjondexfa tratan
dose de dafios materiales, dodo el caracter subjetivo de los dahos 20
rales; pero couwo dice Cuclle Caldén si con el dinero no es posilble de
volver la alegria perdida y el bienestor moral gozado zantes del deli
to, permite cuando memos, a la virtina o a la parte ofern®iia por el—
delite, mrocurarse nuevos gozes guc compensen,cn alguna forma,ague —
llos que fueron dafizcdos por el dclito.

b"]!% g:‘.:‘!;’?ACIOT' DEL DANC EN ICS TEIITOS COLIETIDOS FOR —-
SERVIDORES ¥ COS.

Ias recientes reformas al C. Penal vigente, (44), con—.

giceran que en los -ielitos cometidos por servidores ndvlicos Como ——
.'son: Zjercicic indetride de scrvicio piiblico, Abuso de aus orldad, Coz
11c1dn de servidores j.dbiicos, Uso inueosido de atribuciores y facul—
tades, Concusidén, Intimidacidérn, BLjercicio abusivo de funciones, Tris

fico de influencia, Cohecho, Peculade y Inriguecimiento ilfecito; la~
reparacidn del dafio abarcard la restitucidn de la cosz o ée su valor,

¥ comyrcﬁderﬁ adends, hasta: dos tantos el vilor use iz cosa o. los big

‘nes obtenidos por el ..elito, (45). Considcrando gue la cnté;oria ée

:f funcionario o empleaio de confianza serd wuna cifcunstancia gue podr&

(42) Auede, t. XIX, r€5. T4Y9.— Ob. Cit. por R. Carrdncf y T. «- C. Fe
nal Arotado.- Edit. .Porrda, S.A. .- Zdic.lla.— Méx. 1985.- Page

’ 160
(43) A.J., 2- IX, pdZ. 328 .- Cit. por R.Carraficd y T. 0, Penal. Anot.
Paz. 160.

(44) "Diaxrio Oficial" de la Federucidén del 13 de enro de 1984 .-~

(45) C. Penal, para el D.F.— Forria, S.A. .— Edic. 39a. .~ 3éx. 1984
‘Pag. 17 .
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dar lugar & una agravacién de la pena.
Con esta disposicidn obviamente se pretende prevenirpe
a.quienes por la naturaleza de su trabajo ¢stdn ‘entro ue 1o consides
racidn de servidores pdblicos ¥ gue aprovechando sk cargo incurran -~
en alguno de los delitos previstos en el tftulo X del ordena miento-
renal vigente, ¥y cuyas consecuencias repercuten gravenente en la so—
.ciedad.Sin embarzo, la sancidn ée la agrovacidn de la pena,va uds o-
114 del fin prisnordial de la Reparacidén que es la restitucidn

0 in -
demnizacidn de la cosa ¢ bien dafindo por el delito en sentido

estrig

“fu sensu, es mAs bien una pmaults aunada a la Beparac:.dn e impuesta -
por el Estado para este -t;:.po de delitos.
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DISTOSICIONES ME CARACTER GIEITSRAL.

) ART. 31 serd objeto de estudio en el IV capftulc ae-
esta Tésis.
B3 Art. 32 ne herd referenciam o 41 ﬁés adelante en este-
‘capitulo dentro del titulo " Sujetos obligados a la reparacién del -
dafio" .
; LA RECATACION CCL0 ODLIGACIOIN PREFERUNTE. ElL Art. 33-
del ordenariento penal vigente establece que,"” Ia obligacién de pa -
car la sancidn pecuniaria es preferente con respecto a cualesquiera-
otras contrafdas con posterioridad al delito, a excepcién de las re-
ferentes a alimentos y relaciones laborales"

Zcte caracier y*eferente gque iliene la -obligacidn de -
reparacién, ce hace prevalecer alin sobre los invereses gue rudiera =
tener el Ldc. en la sancidn pecuniaria, como se desprende del Ars. -
35 del ordenamiento penal viente, "... Si no se logra hacer efecti=
. vo todo el inmporte de la sancidn necuniaria, se cubrird de preferen—
cia la reraracidn del dafio, y en su cnso g prorrata entre 1os.ofcné£
408, ..-", (46). Es obvio que estus Gisposiciones estdn orientadas a
protejer el interds o intereses del ofendido ypor el delito; adn cuan
do esta obligacién reparctoria se ve linitada o condicionada al cum-
Plimiento e otras que ¢l Edo. ccnsidera prioritarias, cono son el -
- pago de alimentos y el de salarios, que tienen a su vers n»nreferencia~
 sobre ella.

Esta disposicidn que conmentomos es semejante o la es—
;tablecida en el C. Tenal de 1%29, con la salvedad de que por las re—
‘cientes reformes en nuesiro ordenainiento represivo, se sustrae a la-
1oblixaéi6n Ge,proporcionar alimentos y & las que se decprenden de --
‘;las'relaciones 1aborales, del carzciter de obligaecidn prefexente gue-
‘sele da a la reparacidn del daflo resypecto a las demdis obligaciones—
contididas con posterioridad al delito.

g Sin embarzo surge la cuestidn de gue si el delito a -
-fecté la.vida o el patrimonio de quien proporcionaba los alimentaolx -
a lcs que dependian de é1; & éstos, deberdn ver sutisfecha su dempn=
‘dn ae reparacidn por el dafio o perjuicios sufridos y gue _han afecta—~
fdo sug. necesidades: Mds inmediatas, hasta que estén satisfechas en -

(46) C. Penal para €l D.F. .- Edit. Prria, S.A. .~ Edic. 39al .= Liéx.
1984..m. Thg.. 19.. b
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pr:.ner término las obligaciones que la ley considera como excepciones

Creemos gue cuando el dafio ocacionado por el ‘elito -
fectd también la sntisfaceidn de necesidaves vitules, cono lar gue ce
exceptian por la ley, la reparacidn para cubrir éztns no debe perder-—
su caracter de obligacidn preferente. .
) EXIGIBILIDA® Di OFICIO DX IA RIFARACION. De la exposi-—
. ci6n que hic:\.mos en el capitulo IX, debewos recordar gque el sistema —
de la le-islacidén de 1971, solo se condenaba a la repuruacidn a instun
cia de parte y era precisamente el ofendido, guien erigiendose en raxr
te eivil, ejercitaba su accidn privada y llevaba el peso relative & ~
su condiecidbn de parte en el proceso.Seficlanos que este sistena fue du
ramente atacado por la escuels positivista, a3l considerar gue el EZdo.
poco hacfa por el ofendido y que &ste guedaba abandonado a su suerte.

Asf el Cdédigo de 1929 influfdo por esta corriente fil_g_'
séfica y tratendo de corresir el sistema, vor primera vez entrezé la~
accifn reparatoria al linisterio Tiblico pero a la vez mantenfa en su
derccho de ejercitar la accidn reparatoria al ofendido sf el lo esti-
maba conveniente; cesando entonces la intervencidn del iinisterio Pu-
blico. Io cual provocd confusidn en el sistema y criticas 2l mismo, —
porque al ejercitur la accidn el particular el llinisterio Tiblico se-
wvefoa- desplazado del procedimiento.

El Cédigo de 31 trotando de corregir csta situacidn am
bigua deja exclusivamente cn raanos del NMinisterio idblico la accidn —
" reparatoria, revistiendo ésia ¢l cardcter de pena publicn, y pexriai -
'tiendo como lo verecrmos uds adelante, que el ofendido pucda coadyuvar—
con el linisterio Pblico y el Juez Instructor en la bidsgqueda de da -
tos que condujeran o demostrar la culpabilidad del zcusado en lo gue-~
Coa la reparacién del dafio se refiere, segin 1a u:.'\pos.uc::.dn del Art. 9-—
. deliC. de Proc. Tenales para el D.F., (47). Coad ‘uvancia que también—
estd prevista, por las reccientes reformas hechas 21 ordcnamiento pe ~ .
hé.l, dentro de las disposiciones del Art. 34, " Ia reparacida del da—~
fio -que ueba sexr hecha poxr el del;ncuente tiene el cardcter de pena }’)L’l'
‘blica y sc exigird de oficio jor el ilinisterio i¥biico, con el gue h=1%]

- Adr‘.n coadyuvar el ofendido, sus derechohabientes o su representante,—

‘en ‘los términos que prevenza el Cddigo de Procedimientos Penales!y (48),
Como consecuencia de esto, la accidn de res arciniento—
" (47) C. de Proc. ‘Penales para el D.F. .— Edit. Porria, S.A. .~ z.cu.c.-
: 32 e o= MéxXae 1954. .~ Pagzg. 11. ’ .
(48).C. Penal para el D.F, .- Edit. Porria,S.A. .- Edic. 39a. i~
11éx., 1984 .- Pag. 18.
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. se confunde con la de persecucidn, y el representante sociasl, pide =

ceiliando asi los fines de anbnas acciones se imride ror una parte,

~las resoluciones que afecten sus. intereses.
tiza la ley de Amparo en sus Aris. 5 ¥y 10 cuyc efectiva y racional -7

al presentar sus conélusiones, se apligue la pena de reparacidn al --
responsable.
Buena fue la intencidén que anind al legislador de -
1931 de proteger a la victima del delitec mediante la oficiosidcad de-—
la accidén; sin embargo ha resuliadoc duramente criticado. este sistena,
pues se argumenta gue se deja exclusivamente en manos del lidnisterio
Idblico el ejexrcicio de la accidén penal, suprimiendosele al ofendido
o'a sus familiares, la posibtilidad de ejercitarla directamentes pues"
nadie tendrfa mayor interés en verse restituldo de sus derechos o in

‘demnizado de los dalios y perjuicios ocacionados por el delito que el

prop:.o ofendido.
T. Oleaz y ILeyva nos dice que la conciencia social en -

) estc punto ha cambiado, a la par de ias necesidades de una é:oca. un—

tanto materialista; hoy son muy pocas lacs victimas gue renuncian a —
la reparacién. Pero el :Znisterio Fiblico encargado o titular de la—
accidn respectiva no siempre rinde lzz pruebas sobre el monto ¥y éxi‘_:—z_
tencia del daiio y frecuentemenie se ha hecho notar gue -si bien en -
las sentencias se condenz a penas corporales mayores de doa afios, so.
alLsuelve al de la repaxacidn rorxr falta de pruchb:s, y esto es grave,—
yorgue una seniencia gue avsuelve del pago del daflo, impide, cono: co
sa juzgada erga omnes, llevar esa accidn civil a la aur:.sdiccldn res
pectiva. .

=1 renedio, para este jurista gque critica la titulari’
‘dad éel Mdnisterio :dblico para ejercitar la accidn de reraracidn

. del dafic proveniente de delito, estf en wejar ex;editos sus derccnos

a las victimas, cuando quieran hacerlos efectivos por si mis:oz. "Co‘

. que -‘se niesue a las victimas del delito su intervencidn -Dlena.ria en=
el proceso pemal, pues negarles esa intervencidn no va de acue“do m
con la Constitucidn que proteze los derecnos natrimoniales, mi co_n -
lzs mismus disposiciones penales -ope legis— gue, por una parte less

conccde derecho de allegax pruebas en el proceso ¥y el we 2pelar de — K
Estos derechos los. garan’

6bservancia requiere una interpretacidén nds objetiva de la Corte Sia~—'
prema de Justicia gue arionice con la Ley y doctrinas socialesy (49).

(49) OLEA Y LEYVA, TEOFILO. El Resarcimiento del Dafioc a las Victi—
mas del Delito. Edit. Jus..Wdxica.. . .-
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S. Garcia Ranirez al referirsc al tema, en lo zue el
llama Debate sobre el kéginmen llexicane, sciicla gue al unos conside-—
ran que la reparacidén como pena pilblica no significa no significe -
Pro&reso, sinc regresidn en el desarrollo de las institucioncs auri
dicas; olvida la verdadera naturaleza del dedber de resarcimiento y-
entrega su exigencia a una anccidn, la penal, gue no debe operar en—
‘este terreno; argumentan tambidén gue en la prdctica ha sido poco e-—
ficaz la intervencién del Idnisterio IMiblico en la reclamacién de -
resarcimiento; y agregan, gque la limitacidén del papel procesal del~
ofendido, en orden nl resarcimiento, favorece la venganzu privado,-—
(50). '

Por su parte, ésrega este outor, los partidarios del
sistena sesuido por la ley mnexicana considerarn; tgue. el dadio privadce

. que deriva del delito tiene fuente piblica, y plvblica es, por'tanto,
su naturaleza, no se le puede eguiparar al emanado del ilfecito ci -
vil, debido a este razonamiento, es pertinentc jue sea el ilniste -
rio Pdblico gquien exija el resarcimiento; también piensan los segud
dores de este sistena, que la intervencidn del ldnisterio Iiiblico =
en epe dominio ampara mejor 1os intereses de la victinz, generalmen
te carente de recursos ecconénicos para reclamor directamente la re-—
paracién del dafio.

Almaraz que critica este sisgtens por la insejuridcd
¥ el desco:i:oci:iiento de los motivos que se tuvieron para estable -
(éer la reparacidn del dafio en el d¢erecho Fenal, dicc rue el jrinci
pal, de orden prdctico, consiste e no dejar éesarraradas o las -
victimcs de los delitos entresdindolas al procesiiyiento lento, cou—
‘tos0 . e insegzuro ante log tribunnles civiles. aygrega este autor, -

7. .que la naturaleza de 1o reparacién nace que derenda, de modo -exelu
sivo} del perjudicado, ée los cuafioz que sufrié y que d.ven reparar
sé‘eh s totalidad de ninguna manera del obligado a la reparacidn,
( 51).

i Por su parte S. Garcia Ranfrez cree gque la repara —
del dafio " puede y @ebe asegurarse cin necesidad de desnaturallzar’
ale obllcac:én correspondiente convirtiéndolo en pena piublica y -
‘en trascendental®. Y con esc fin sugiere la adopcidn de un. sistemn
‘similar al espafiel, en lo jroceszl no en 1o sustantiveo, o fin de -
‘que la reparscidn sea reclamnda de: oficio por cl iidnisterio TEbli-

(50)‘5; Garcfe Ramfref,- D. Provesal Fenal.— Edit. Porria, SeA. -
Edic. 3a. -~ 1¥x. 1930.- Pdzs. 216, 217.
(51) Almaraz, Citado por S. Garcfa Ramirez.- D. Procesal Penal -
Ob. Cit. .- Pdg. 218.
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co, sin perjuicic de la acceidn civil Principal del ofendido, ni de -~
quc fate me oponga, eficazmente, & 1la reclanacidn de resarcinmiento -

intentada por el Srgono pdbvlico.
En este misxno sentido,

€dédigo Penal para Veracruz de 19749, 2l cual comserva como sancidn e
multa, ¥ & 1a reparacidn del dafio la —

no penal, del ilfcito en gque se ha-~

> 1ncurmdo~ por lo que el procedinmiento, gque el proyecto prevee, para
;;haper ‘efectivo el page de 1o reparacidn del dafio, ror la via del en-
- juiciamiento erdirminal, es gue hoa institiido una aceidn reparadora -

principal en manos de guien tengn derecho al resarcimiernto, y ante -
o a peticidn dec €1, se establece una accidn~

3fblico. De esta manera, se res-—

el autor cita el proyecto ée ~

.cuniaria, propiamente a la de

CGHSJ.UEI'B. 30'10 unz consecuencia,

la deficiencia de éste,
subgidiaria en poder del linisterio
tituye @ la reparacidn del dahio su anidntica naturaleza jurfdica, de
-'k:'a.rdc ter civil, ¥y se per=ite la intervencidén del ldinisterio iaiblico-~
en el acto mismo de la rcclam=zeidn, cuando dsta, or diversas razo -~

nes, ne prueda ser eficaznmente exigida por quien tenia derecho para —
hacerlo,' (52).
Jo cierte es gue lz reparacidn del dxiio parece no Fa-
ransizarse con unc 1 otro sistema, pues cowmo dice Garcia Ra:zfrei"nig
anoe de ellos puede resolver el escollo nis imsortante gue surge en=—
esta materia,: la insolvencia del inculpadoY. Por eso, agress este. —
autor, lo verdaderaxente indispensavle es rrocurar la eficacia de | ~
los 'neald,,a cautelares en el proceso y proveer aldn adecundo rdégimen~
d’e; trabaje del celincuente, en prisidn o en libertad, y a la op'ortu-f
ne distrubucidn del preducto de dicho trabaio gue en la ‘actuali daay—

- es ilusoria. : _
D ) For otra parte debe tomarse muy encuenta gue el mnjor
iporcentaje e lzs personas suactas a procese o sentencizdas son din -

Sividuos de bajn instruceidn y escasos Tecursos ccondmices, 1o gque -

Givi
: 1oak”eonv:i.erte'en insolventes y en consecuencia se ven inrosibilita -
.dos de cumplir con la reparceidn del, dufio. 7 .
S Por 1o gue ecn el cuaplimiento de esta obligacidn ci ~
1_,vil, adeods de- las medidas cautelares gue se, proponen, se hace nece-
- .sario vonor muy  en cuenta la capocidad econdmica del obligido a iz -
'(52) S. Garefsn Rawfrez.~ D. Proc. Penal.~ Edit. Porrda, ..A.

3a. — Méx. 1930. - P£g. 220.

-~ Edica.
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. Teparacién, como lo prevefa el Art. 31 del Cddiso Penal vigente an -
l‘tes de la reciente reforma sufrida en su ordenaniento, (53). Solo de
esta manera, cIeemos, serd ruis factible lograr el cumplimiento de la
:pretensidn reparatoria ror el delincuente o tercero obligado.
< Poxr otra parte.la reszbilitacidén ¢el rec no se veria -
t:m oo-:dic:.onudu por las medidas cazutelares gue se imponen con el —-—
H:f:.n de garantizar la reparacidn cel dajio. Todo esto hace indispensa-~
"ble retomar a los lineamientos del Art. 31 del cdédigo Fenal vigente
"Fantera.or a la reforma.
DISTRIBUCION DEL I’EPORI‘L ¥ LA SAIWCION PLCULTARIA EN-—
TRE ZL ESTADO Y LA PARTE OFEITDIDA. la ley penal vigente vstablece —
textualmente en el Art. 35 gue: ® Ll importe dée la soncidn pecunia —
ria ge distribuird entre el XZotado y la purte ofendida; al primero -
tzc u:vl:.caré el:importe de la pulta, y & la segunda el de la repara -
P c;idn. .
. ~ -Si no se logra hacer efectivo todo el :L:zu.orte de la -
sancidu pecun:.aria, se¢ cubrird de preferencin la reparacidn del dafio
y en su caso, a prorrata entrc los ofendidos?
. cabe sefialar gue la ley penal, en su ATt. 29, previe—
ne med:.das substitutivas de 1la multa, para hacerla cumplir cuando n
‘se lozra hacer efectivo todo el importe de la sancidén pecunioriz, -
(54)'; lo cual no pucde.aplicarse a la reparacién que Dor su naturale-
.za'ﬁx';ivada, 1la obligzancidn de reparar el Qario al ofendido solo podrd<=
hacerseé en los términos del Art. 30 del ordenamiento jpenal vigente,—
y né podré substituirse ror otras medidas al ijual gue la zulta.
" Continuando con el ordenamicnto que conecntonos, ( Art.
35, C. Penal. vigente); -£ste dispone: " Si In rarte ofendida- renuncia -
re a la reparacidn, el importe de ésta se aplicaré al istado. :
Ios depdsitos que garanticen la libertad caucional ce
e.pl:.caré:x al pago de la sancidn pecuniaria cuando el inculpado se —
‘sustraiga a la accidén de la. justicia ", (55). .

’ Que el importe de la rnpa.racldn se haga a f vor‘del' -
Euo. cuando el ofendido no texiza interés en e.'lla, sdlo se expl:.ca_ -
por el cardcter de pena miblica qQue tiene la reparacldn ¥ gue"como -
“$al no puede deaar de aplicarse. Este criterioc debe ndmitirse si el-
(53)c67acua1 para el D.F. — Edit. Porrda, S.A. — Edic. 29a. = Léx. =

o= FEz. 17. ) v
(54) ¢ Penal Gara el D.F. — Tdit. Porrda, S.A. - Edic. 39ai = I6x.-

- Fig. 16.

1984.
(55) C. Penal para el D.F. v vigente, Ob. Cit. = .Pég. 19.
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obligado & 1la reparacidén es el propio auntor vel delito, gquien enton —
ces sufrird la pena que le es impuesta por el tribunzl y por consigud
ente la de l= reparacidn. Pero si el obligado al resaorcimiento es un—
tercero, Vgr. el padrec que responde por el hijo menor de edads e.l tu-
tor por su pupilo, eic., la revaracidn en este caso no tiene el carég
ter de pena py¥blica porque en cierto modo no han cometido ningin deli.
to, a¥n cuando por disposicién de la ley ellos detan responder poxr -
los actozs de las personas que estdn bajo su custodia, ( Art. 32 del -
C. Penal vigente), y para exigirles el cumplimiento de la obligacién-—
se ejercita contra ellos una accidn civil no pcnalv, como lo previene-—
el Art. 34 de la Iey Penal vigente, (56).En esta situacién el texrczro
obli,;;ado deberfa quedar liberado de la obligacidn reparatoriz no sdio
con el ofendido, por la renuncia que este hace de ella, sino tanbidén-
con el Estado por no tener el caracter de sancidn p\iblica que deto a—
piicarse. ., ; ’
- En cucnto o la disposicidn el ¥ltimo rpdrrafo de este
artfcule, ( 35 C. Penal), da a entender que siende lo reparacidn éel
dafio narte de lo sancidén pecuniaria, ( la otra es la multa), ea ciex
to modo surantiza la obligacidn de resarcimiento; pero el Tdédigo de-
Procedimientos Penales poara ¢l D.F., al referixrsc a este supuesto, -
en su Art. ©70 dispone gue ".... el juez o tritmmnal enviard ol certi
ficado de depdsito o el testinonio de la hipoteca o la autoz:idan ad—
winistrative local, para su cobroy (57). Lo gque entrofic, dice R. Ca
rrancd y Trujillo, " Una evidcnte cantrad:;cci6n, en la gue atendien
do &' la raturaleza de ambos preceptos, el procesal debe ceder en Ifa
. wvor del penal, ya gue no se trate propiamente de-una cueatidn de n_g._
_.turaleza procesaly (58). Criterio al gue nos adherimos 1or conside=
rar gie es la disposicidn del Cdldigo Penal la més acertada ‘en” bene=
ficio del-.ofendido. ' :

{56) ©. Tenal para el D.F. — Zdit. Porrtia, S.i. - Bdic. 39a. = 1iéx.
1984 .~ T4=.-18. . T :
{57) C. de Procedinientos Tenales para el D.F- - Bdit. Porrda, S.A.
IR TR LA et 32a'.£— %, ~:3L384. ‘B }:SD.-_:. %1?1 . 5 rt “Gehé e ) .
T ) Re c STrujillo.— D. Penal Texicano arte.Genexral, . -
o (58) Rs e e E STRIAI0 T s, TORRA AR 18T TR M ede g0
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LA ReUARACION TLL LAIO 00U0 ODLISACIOR IANCCOLUNADA ¥ —

- SOLIDARTA. Ia iey Tenal viente, en su articulo 36,previene, " Luan-—
do varias personas cometan el delito, .... en cuanto a la reparacidn
del dafio, la deuda se considerar:d como manconunada y solidaria“,(59).

Se observa en esta disposicidn, que dade la naturcles:

" civil de la reparacidn del daiio, la ley peral tiene qQue recurrir al-—
campo del D. Privado para exigir el cuwanpli:xiento de 1lu obligacidn rc
paratoria cuando variag personas cometen el delito, y a través de —-=
las figuras jurfdicas de la mancomunidad y la solidaridad exige el -
cunplimiento de la obligercidn reparatorie a cada uno la parite gque le
corresponde o bién a2 cualguiera de ellos el monto total de la obligz
¢idn; dejando de ser la pena en este caso de carfcter pblico, para-—
pasar al canmpo del derecho privado;-I; Villalobes al referirse al te
ma dice, " lo raro es gue, considerando a la reparacidén coxO una pe-—
na miblica, se diga a continuacidén que la deuda por estz "itima se -
deberd considerar como mancomunada y solidaria®, (60). '

Siendo Ja mancemunidad y la solidaoaridad, j;ues, risuras
jurfdicas del Derecho Civil, recurrimnos a este campo para.explicar'm
las. E1 Cddigo Civil vipente, en su artfculo 1934, dice: " Cuanco . —=—
hay »luralidad de deudores o de acreedorcs, iratdndose éo una misna-
ob1103016n, existe la mancomunidad. EL crédito o la deudn se conside
rordin divididos en tantas partes como deuudores o acrecdores haya y -
cada paxrte conéfituye una deuda o un crédito distintos unos de otros?®
{(61).

Y " Adends de la mancomunidad, habrd .... solidaridad -
rasiva cuando dos o mfis deudores reporten ia obligsacidn de prestar, ~ 
cada uno de por si, en su totalidad, la prestacidn debida", (&2).

‘ " Ia solidaridad no se presune; resulta de la ley © de

“.la voluntad de l.s partes”, (63). .

. la neturaleza solidaria de 1a obligzacidn, dice Gonzdlez
de la Vega en sus comentarios al €édigo Penal vigente, " implica 1o —:
fdcultad'de exigir su wmonto total a cualguiera, sin perjuicio ce . que-

el . que rague pueda repetir contra los otros en la parte proporclonal—~

“que les corresponaa“, (64) .

"(59) chPenal para el D.F. ~ Bdit. Porriza, S.A. ~ Edic. 39a. — 1i€x. =

Pdz. 19.
(60) T. Villalobos.—

(61) Cédigo Civil para el D.F. — Edit. Porria, S.A. — Edic. 49a. —
Zx. 198l. -~ TAns s 353, 354 .
(62) Cddigo Civil pa¥ra el D.F. - "Edit. — Ob. Cit. Pdz. 354..

(63) céaigo Civil para el D.F. — Ob. Cit. =~ Téz. 354.
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Dlaposic:dn que encuenitra su fundamnento en los artficu

Ios 18u9 y 1999 del ©ddi o Civil vigente, (65).

De este rodo 1lu responsabilidad sollaarla de reparar-

‘el daﬁo alcanza a todos los que intervinieron en el delito en las -

v_formas previstas en el articulo 13 del Cdédigo Penal. Y se. realfirma-—

- 'él ¢hzécter ¢civil de la pena de reparacidn, lo cual no hubiexra sido
- posible con la ficcidn dada de pena piiblica.

COBRC DX LA REIAZACION DEL PALO. El1 artfculo 37 del -
‘ 066130 ”enal vigente previene que " E1 cobro ue la reparacidn del -
dafio: 8e hard efectivo en la misma forma que la multa "; alln cgando-—

, e; mismo ordenamiento penal no indica la forma en gue ze hard efec—
“.tiva esta dltima para huacer lo mismo con la reparacidn del dafio -
"'(66). Sin embarso se deduce que en uno y otro caso el Estado ejerei
ta. iz fasultad econdmica cozctiva cuando el sentenciacdo se negure a

parar l2 multe o la revarccion del dafio, pura 1o cual la Direccidén-

Gencral de Servicios coordinzdos de Prevencidn y Reasuastacidén Spo

_éial, dependiente de la Secretarfa de Gobernacidn, perri-~ue el trd—

+cin vez que de acuerfo "~~~ cu cemletenciz le

mite ccrrespondiente,
. gal corressonde " Vi SIdnr lz ejecucidn Ge las sancione:z impuestas -
Por las autoridades ...." (Art. 674, Cod. de Froc. Ienales vigente)
(67).. ) IA RuETARACICI TNIL DALC CCVO UNMA ONIGACION ZOIDICIO -~
NAL. Tl artfculo 38 del Uddigo Fenal vigente establece, " Si no al-

canzc a cubrirse la reopronsabilidad jrecuniaria con los bienes del -
recponsable o con el procucto de su trabajo en la prisidn, el reco —
falte"

liberado sesuird sujeto a la obligacidn de pagar la parte que
(68) - .

- Cave sefalar gque por disposicidén constiiucional ( ~rt
jo y 2l estudio como rase de readautacidn
‘social cel dGelinchente,y sobre la buse de este iineguiiento constitu
cional el Cédizo Fenal,en su articulo 81, sciinla que " Todo reo pri
_.wado de su libertad ¥. que no se encuentre enfermo o invilido, se -
.- ocupard en el trabajo gue se le asigne .....", (69).

‘ =1 rroducto gue oktiene el preso »or su trabajo lo -
F; Gon.ﬁle_ e la Vega. ~ Conenturios al ¢dédigo Penal, citido—
jfe roy. = Cb. Cit. = ;5. 44.

z - Eéit. Porrdin, S.A. -~ Edic. 49a. -

- EZdit. yrorrda, S.4..~ Xdic. 38a. -

32a. =

 18),,scvconsidera al trabza

(Ca)

orOr e 14
(65) Zé5izo Civil
: Idx. 1REl. -
exal

:(GG) “dczgo
ndx b
(€7) dc Droaeuﬁxuezuos Penales para el D.P. ~ Edic.
- TESit. Po“rda, SeA., = H8x., 1lYZ4. - 136
(68) Cddigo FTenal para el D.F. — Ob. Cit. ®d5. 19
r<35. 31

40

:_(69) cédigo renal para ¢l D.P. = Ob. Cit. -
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misma TIey Jenal en su Art. 82, previene 1z forma en .ue aquel quedard
d;stribuido, " Ios reos pagardn su vestido y alimentacidn en el reclu
sBoTio con cargo 2 la percepclidn que tengan por el +trabajo gue desemnye
flen. ¥l resto del producto del trobajo se distribuird, por regloa sene.
ral, del modo siguiente: .
R ) I. Un 30 por ciento para el pago de la reparacidén del-
. daflos . o
o II. Un 30 por ciento para el sostenimiento de los dacpen
dientes ecndémicos del reo;
) IIT. Un 30 por ciento para la constitucidn del fondo de-
':ahorros del mismo, y . o
IV. Un 10 por ciento para los gastos menores del reo,"-—
(70).
Debe entenderse claranente gque el porcentaje. 30 pox ——
:ciento, destinado al pago de la reparacidn del daiio no lo es en cuan—
.to al producto del trabajo sino de lo gue gueda despuéds de haberse ——
‘descontado los castos por concepto de vestido y alimentacidn del reoy
“la- ley no aclara cuanto va a hacer el porxcenitaje gue por»estos,concqgv
‘tos deba descontarse del producto del trabajo del reo; nues cuando se
-fiala que se destinard un 30 por ciento a lo reparacidn del daliio de lo
‘que queda despudés de haber descontado lo gque ya hemos cefialado, deja—
-mucho gue desear en cuanto gue se pueda lograr satisfacer ai ofendido
del dafio material o moral gue sufrié = causa del velito.
Por lo mismo ¥y previniendo el legislador que 1a xepara
cidn del dafic no podrfa ser satisfecha cci:pletanente nor este medioc -
afiade mds adelante en el precerto gue comentawos, { Art. 38 de la Ley
“Penal), " ... el reo liberadc seguird sujeto a la obligueeidn de jagar
ia parte que falte"; y como ya lo sefalcmos en el comentario al arti-
“culo anterior, corresponde a la Direccidn General de Servicibs‘cbérﬂi-
”hados'de Prevencidn'y Readartacidn Social vigilar el cumplimiento de~-
esta obligaclén. L
: 3 ‘Cabe sefinlar gue el reo declarado ree}onsable por sen-—
"tencza eaecutoraa yuede verse liberado:
: a) Foxr virtud de la libertad preparatoria, Art. 84 -
,'fiac. 111 del Codigo Penal. SR
: : ) b) Por virtud de la condena condicional, Art. 90 Frac.
I_}pp}gg'e), ¥ Frac. II incisp e), del Cdaigo Penal.

(70)Céaizo Penal para el D.F. — Edic. 39a. - Bdit. Porrda, S.A -
ST méx.S 1984 .~ TdAg. 31 .
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¢) Poxr el cumplimiento de la condenz, gue extingue el
;ﬂereeho de -ejecucidn penal.

RERFARE d) Ia ejecucidn penal, también puede extinguirse or —
#herte del delincuente guedando subsistente la obligacidn de la ——
reparncién del dafio, Art. 91 del Cédiro Penal. ( 71 ).
Todas estas formas previenen gque se cumplsa con lo obli
gacidn de resarcimiento curmés éste no ha sido sntfnfecho con el yor-
nn—+~3e del. trabajo del reo, destinade para ello.

' Arregaremos brevemente gque de estas formas
por la ley . pora garantiszar la reparacidén solo la libertad
rl" y 1n condenaz condicional permiten garantizar en forma

previstas -
rreparato -

extricta la
gbl; cacidn resarcitoria, pues obliza al delincuente, gue desca acoser

, se A ‘este beneficic a cumplir previacmente con Los requisitos que sc -
':im.lzi.’n. R
In cuanto a ias otras dos formas sefinlaldus ce extinci-
‘dn ‘ae ln ejecucidén penal, percibismes que lao obligaecidéa o la reyporaci-—
én,sub81ste, adn cuando el reo nubiers cuwaplido su ¢onuena o hubvivre—
mgcftomaurante su confinamicnto; lo que en cobte dltimo cuuo la obliga
‘eidn pasa a los hercderos de sSu patrimonio, segun R. Carrancd y Truji
-1lo " :orxr constituir unu deuwda hercditaria grava el habver del de cu -
,jusial pasar a sus sueesores” (72), lo cual resulta desconcertunte -
pues el legislador tal vez llevado por sus deseos de nrocurar la
tisfacpi6n reparatoria, hace 2 un lzdo el princirio de la personali —
dod de ia pena,{Art. 10 decl Cdédigo Penal), y de la prohibicidn de la—~-
“trascendencia, ( Art.

s5a —

22 de 18 Constitucidn Politicadiy colo curlgui-
er-obligacidn de cardcter civil lu extiende a los herederos del rairi
;imon1o uel delincucnte fmllecido.

liosotros consideramos gue al extiniuirsce la eaecucxdn—
,_genal ror la muwerte del deli-.cuente, deberla también extinsuirse  la-~

oblipgacidn. a la reraracidén toda ves que ésia, no hay que olvidagr, es-—
éonsiderdda cozo una pena riblica por el proxioc ordenamiento yenal, ¥
'noacpﬁufuna obligaeién rropiamente de cardcter civil atlin cuando epn -~
es:ciertanente su naturalezn.

(71) Cédigo Fenoal pera el D.F. — BEdic. 39n. — Edit. Torrda, S.d. = =
: Méxyy 1S84e,— IE5 : :

“(72) R. Carrarcs y ;rugillo. - Cédigo Penal Anotado. - Edic.lle.
=dit. Iﬁrrﬁa S.A.. . L= I28x. 1985. - PE5. 262, °
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2. SUJETOS OBLIGADOS A LA REFARACION DEL DAfO.

a) Sﬁjeto asctivo del Qelito.

Ya hemos visto que de 1la gomisidém de ua delito naece ¥
na responsabllidad penal y una obdbligacidn de reparar sl daflo cauwsado-
& cergo del mutor del hecho delictuoso, luego aguél, sujeto activo -
del delito, deberd respomder a 1o previsto en el artfeulo 30 del Cdéad,
£0 Pexnal; s ol nismo cuando fuersn verios los reapomsables, la obliga
eidén & la reparacifn se comsiderard como manmsomumsdm y aolidarim, { -
Art. 36 del Cddigo Pensl) (73).

‘ Ahora bien la remponsedilidad penzl es personzlisimz,-
pres pegin numestro ordenamiente legal, " sguella no pasa de la perso-—
ne y bienes de los delimecunentes, excepto ex los cases especificesdos —
ror la ley" ( Axrt. 10 del Cddigo Penmal). Ea decix,.de aouerdo som lo-
que Befiala este preceptoc nadie puede responder peaslnente por hechos—
‘ajenos; por lo que fuera del delircuente no se ixpomdrd pena alguna ®»
obligar a 1la reparmcidn del dafio a2 un imdividuo, que no fuere el au -
tor del delito, excepto en esto Yltimo, en los ¢asog especificados ~-
poxr la ley, (74). Esta disposicidn legal encuentra su dbase en el ar -
tfoulo 22 Comstitucional cuando Pregeribe " Quedzn prohibidas las pe-—
NRS ves.. btrascedentales ", (75).

Por pema trascedental se entiende, dise R. Carrancd y-
Trajillo, la que trasciende de 1la perxrsona respounsable de wa delito ean
eualquiera de las formas de participacidn, a guien no lo ss. EL Artf-
eulo 22 Constituciornal emstableas a ezto una prohibieldn absolmrta. For
esllo ningunn Yey puede acoger excepeidr ’lguna, a BWenos gue inourra —
en ineonstitusionalidad, (76).

‘ Conforme @ escte mandanmiento sonstitneioxnal las pexnas -
m8lo serdn aplicables dixrectamenteo al o los respousables del delito,—
los gue tmmbdlién estardn obligados de respomder coz sus biexnes de la -~
reparaoién del dafio que del delito deriwe.

b) Tncidente exigido & terceros.

Aun cuando elsramente la Comrstitueidn y el Cédigo Pen—
nal eatableeen 1a personalided de la pensz, encontramos que tratdndome

(73) Cédigzo Penal para el D.F. - Edie. 3%a..=- Edit. Porrta, S.4. —

; ¥éx., 1984. -~ Pag. 19.

g 74) Cddigo Penal para el D.F. — Ob. Cit. — Pdg. 9.

{75) Comstituecidn Polftica de los Estados Unidoes Mexilcanos. — Edie. -

Lo "1lae =~ Bdit. Trillas. — Néx., 1983. - Pdg. 25.

(76) R. Carrancd y Trujille. — C8d. Penzl Anotsdo. -~ ZEdit. Forrta, =
SJA. T2. = Edie.lla. = Méx, 1985. - Pdz. 53.. ' :
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de la reparasidén del Aafic si existe trascendencia de la sancidén euan-
do &gquelln deba smer exigida a texrceros no responsables penalmente, pe
Yo 8i civilmente, & si lo establece el C4digo Penml en su Art. 32 en—
Ia formm siguiente: " Esitdn obligados n repargr ol dafio em los té€rmi-.
oos del Art. 29,

Y) loe ascendientes, por los delitos de sus descerdien
e q‘n.a se hallaren bajo bajo su pntria rotestad;

IX) Ios tutores y los custodios, por los delitoa de los
incapancitadeos que se hallen bajo su auntoridad;

ITY) Xos directores de internados o talleres, gue reci -~
ban en su establecimiento discipulos © aprendices menores da 16 éﬂosr
Dar los delitos que ejecuten &stos durante el tiempo gque se hmllen ba
Jo el culdasdo Ae aguellos;

IV) Ios duefios, empresas O encargados de negociacicres~—
o egtablecimientos mercantiles de cualguier especie, poxr los delitos—
que cometan sus obreros, Jjornaleros, empleados, domésticos y artesa -
noa, con motivo y en el desempefio de su servicio;

V) Ine sociedades o sgrupaciones, por los delitos de -
sus sociocer ¢ gerentes directores, en los mismos términos en gue, con-
forme a las leyes, sean responsables por las demfs obligaciones gue -~
los segundos contraigan. . .

Se exceptiia de esata regla & la sociedad conyugal, pu-
eg, en todo caso, cada cényuze responderd con sus bienes propios pox—
la xeparacidén del daflo que cause, ¥

VI) El1 Estado, subsidiariamente, por sus funclonarios ¥
empleados. ( 77 ).

En todos estos casos de obligacidn reparatoria, sélo —
“pe expliea que un tercero deba cwoplir con la sancidn pecuniaria por—- -
. que éata conserva su naturaleza civil y ain cuando pudiexra ser deman—
dada por el Ministerio Piblico, sélo procederd hscerse en forma de in
cidente que deberd promoverse durante la instruccidn, ante el Juez que
. @onoce del Pprocedimiento.

Una vez cerrada la instruccidn el ofendido del delito«—-
9610 podrd demandar la reparacidn mediante un julcio de cardcter civil
ante los tribunmles correspondientes; es decir la victima no pierde —.
su preteﬁcidn reparatoria. Con fundamentc en el articulo 1910 del 'Cd}_
digo Civj.l vigente, la responsabilidad podrd exigirse como odnaecizeg_-

(77) céai Penal para el D.F. — Edic. 39a. - Edit., Porridd, S.A. «
MexiSo, 1984.15- Pdg. 17, 18. ’
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cla ‘de todo acto ilfcito, siguiendose los trdmites y forma que precep
tia. .

Ea evidente que en nuestro derecho povitivo la reparsa-
0idn del dafo munque se ha revestido del cardcter de pena piiblica, no
- pueda ‘sexr considerade sliempre como tal y se mantenga como lo que e8 ~
_uana institucidn de Derecho Privado, & lo que ni Ceniceros y Garrido «
- yueden pasar por alto al sefialar que " El legisladoir se vid en la ne-
‘cesidad de crear un sistems mixto porgue constitucionalmente no es po
“8lble, teniendo la reparacidén el cardcter de pena pi¥blica, exigirse =
tercero sin juicio en su contra® (78).
X A bhora blen,é cudl es el fundamento de la responsﬁbil_:g._
.. dad de los terceros?. Sobre esta responsabilidad de hechos njenos se-
. ha discutido y se discute en la doctripa civilista tratando de encon-
'!;rai' cual sea el fundamento jurfidico de la responsablilidad, sin que -
‘ala focha se pueda decir, comenta L. Muffoz, que se haya elaborade u~
‘ns teor.fa, general aceptada y considexa que respecto a la responsabili
‘dad de los padres y tutores, asl como la que corresponde a Quienes -
tienen a su cargo la educacidn escolar o profesional de los monores,—
ninguna duda cabe de que tienen fundamento raclonal; y que en conse =
'cue’ncia, 1la ley no poaxr4d por menos que tenerlo en cuents para imponer
1a obligacidén de responder. Si ocurre dafio, éate debe ser cargado a -
cuenta de le responsabilidad de los padres, tutores © maestros, en =
virtud de gque hubo por parte deo ellos negligencia, culpa o desculdo —
en vigllar a los sometidos a su custodia.Peroc no sucede lo mismo cusn
do estos hechos son imputables & personas gue se encuentran en una reg
lacién jurfdica de cardcter labvoral con el responsable. Pues se trata
de una responsabilidad a8in imputabilidad, reepoasabiliae.d poxr hechec =
ilfcito de un teorcero gque no puede gerle imputable & quien ha de sa -
tistacer la indemnizacidén por los dafios causados.
’ Hay que observaer, dice L. Mufios, que dicha responsabl~
1idad es directa y no subsidiaria; y de abhf que la ley someta directa
‘mente al pago de los dafos a8l responsable no imputadble, sin exibj.r ln.
',excu‘sidn de los bienes del causante imputable.

‘Explicar en gqure se fundamenta esa responsa‘bilida.d sin-
‘:l.mpu-babilidad, agreza ese autor, ha dado origen a diversas teorfas, =

(78) Iuis Garxido y J. Angel Ceniceros. Ia ley Penal Mexicana. =Ob. =
. Cit. por R. Mejfa Proy. = Reparaclidén del :Daﬁo en Materia FPenal .
Tésis Prof. No, 2. — Méx. 1959. -~ Pdg. 51, 52
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Ias que 8dlo por vfa de informacidn enunciaremos sin tratarlas amplia
menta Poxr no ser tema de esta tesiss

i a) Teorfa de la Culpa Presunta. Dice que Al lado de la
Tegponsabilidad por hechos propios existe la responsabilidad poxr he -
..cho ajeno que se impone cuando entre el autor material del hecho y &1
: que queda responsable hay un vinculo tal que la ley puede presumir -
,'qne gi hubo dafio, éste debe atribuirse, mfs que al autor msterial al

descuido de vigilancia de otra persona.
. b) Teoxrfa del propio Interés. Borfio, ( Citado Por L.—

Mufiozx, Ob. Cit.), Tundamenta la teorfa con esta frase " E1l comisiona-—
da obra en interés del principal, cumple una comisidn, un oncargo . yYor
€1, en zu exclusivo provecho™.

¢) Doctrina Gl&sica de la Culpa "™ Invigilando", Sefiala
cata doctrina que el responsable incide en culpa por negligencia en —
la eleccidén o en 1la vigilancia del que causd el dafio. Doctrina que -—

inspira auestxo Cédige Civil de 1928,

: ) De scuerdo con esta doctrina, en la responsabilided -~
del Estado gquedan comprendidos todos los Srganos de la sdministrascidén
pdblica. . ) .
a4) Teordfa de la Responsabilidad Objetiva. Eota doctri—
na exéluye el dolo y la culpa como fundamento de la responsabilidad =
de la persona ripica y moral gue por sf o por otxro ceusa dafios mate —
riales o morales a otra persons, por actos que se ejecutan en benefi-~
’cio de la primera ¥ en perjuicio de la segunda; ( Axrt. 1913 del Cédi-
g0 civil). (79).

Concluimes diciendo que la reparacidn del dafio exigi =

Bble a terceros consrva su cardcter eminentemente privadio y que por lo
“tanto presenta las cardcterfsticas y rasgos que hemos apuntado al co-
mentar en el primer capftulo el Cédigo de 1871l. Por lo tanto corres -
ponde a la victima del delito ejercitar la accidén de resarcimiento en
éontra dsl tercero obligado, y sli el ofendidc renunciare a su accidény
esta renuncia en todo caso debe favorecer al tercero exonexrdndolo de~
toda obligacidni y mo como lo previene el pdrrafo tercero del axrtifcu—
o 35 del Céaigo Pcnal vigente, cuando dice " Si la parte ofendida re
nungiare a la reparacidn, el importe de éasta se aplicari al Estado(BO).

(79) L. lafioz. — Comentarios del Cédigo Pensl para el D, ¥ To Pay
Vole V. - Edic. lex. —~ Né&x., 1951l. - Pdg. 377 Prfo. 20.
(80) Cédigo Penel para el D.F. - "Edic. 39&. - Edit. Porria, S.Ae =~

Méx. 1984. — Pdg. 19
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;i3‘.— EL OFEXDYDO ERF EL PROCEDTHIENIO.
Después de habar anzlizadn comn se conztituye el obLli—

eado a 12 reparacidn del dafio, nos pregwitwmwy, & qud ruana2l desexpeia

el ofendido dentro Aol procedinmiento?, o méds claramente, ¢ qué le es~
-peraitido actiar para procuratr scr efectivamente restitufdo en sus de

reehoa o indemnizarlo en los dafios sufridos?.
Ya hemoa expresado que dado el cardcter de pena plibl:x-

Cca de in repaxacidén del dafto, el Ministerio Piblico es el unico facul
tado para exigir el cumplimiento de la obligacidén reparatoria. Por lo
que dentro @el proceso penal el ofendido no tiene ningin cardetexr, es
'decir no se le considera como parte y er consecuencia md podr# deman—
dar el pago de dafios ¥y perjuicios.

En virtud del principio de la oficirlidad en nuestro -
pais, dice Axilla Bas (81), " ... el ejercicio de la acecidn penal fe-~
. reserva a 6rgano estatal, por lo tanto el ofendido no es parte del
_‘pro'ceeo penzl, ni atfin para demandar el pago de Iz reparacida del dafio,.

‘kquE' debe ser hecho por el delincuente, pues dado el cardcter de pena-
pti‘blica de éota, debe se solicitada por el Jfnisterio Piblico". Anfl —
'lo mefialm el Art. 141 del Céd. de Proced. Federml (82), " Ia persons-—
ofendida por el delito no es parte en el procesoc penal, pero podrd cgo
adyuvar com el Ministerio Fdblico, proporcionando al Jjuzgador por con
ducto de éste o directamente, todos los elementos que tenga y que con_
dnzcan a comprobar la procedencia y monto de la reparacid® del dafo y
'per;juicio"; ¥ aungue el Céd. de Proc. Pennles local nc =ze encuentra -
expresadoc em 2os mismos términos, seentiende asi por la redaccidn de-
su Arit. noveno qné dice (83), " Ia persona ofendida por un delitoc, po
. - dr4 poner = @fsposicidén del Ministerio Publico.y del Jjuez instructor—
..-todos los datoo gue conduzcan a eatablecer la culpabilidad del acusa-~
o y & justificar la reparacidén del dafio". Ambos preceptos. aun cuande
gefialan gue 2} ofendido nro es parte del procedimiento, periiten gque -
éste actde como coadyuvante del Ministexrio Fiblico en lo gue respecta

a la reporacidn del dafio.
Cabe sefalar que la ecoadyuvancia, y segdn se dosprende,,

de los Art=. del ordenamiento penal gue la previenen, solamente puede
.constituirse durante la instruceidn. A tal conclusidn lleva la men =~

. {81) F. Arillz Bas.- El Procedimiento Penal ern México.— Edic. 5a. -

. Edit. Fexicanos Unidos, S.A. — Néx., 1974.~ Pdg. 36.
(82) Cdd. Federal de Proc. Penales.— Edic. 32a. -~ Edit. Poxrrida S.4.
Yéx,., 1984. ~ Pdz. 184.
(83) €COA. de Proce. Penales para el D.F.~ Edic. 32a8. = Edit. Pormia
: ScAe. — MSx., 1585 2SR R TN |
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<ién n Juez instructor " del Art. noveno del Céd. de Proc. Penales pa
ra el D.F., y con poasterioridad al auto de formal prisidn, que es el
. vi:_ue seliala el delito por el gque pe ha de segulr el prbceao ¥ comprue-
ba. su cuexrpo.

Sin embargo nos planteamos esta reflexidn, cuando la -

loy faculta al ofendido para constituirse en coadyuvante y con tal ca ’
rdgter puede ministraxr al Juez inmtructor datos que permltan esta.ble—'
‘cer la culpabilidad del acusado para justificar la reparacidn del da- .
"iio;' . no estexrf entonces actuando como parte en el procedimiento?. No
hay gue olvidar que dentrc de¢ le funcidén persecutoria la de investi -
&ar y de proporcionar pruebas acusatorias le compcté exclusivamente r.
‘al Ministerio P¥blico en ejercicio de su accién piblica y que el par—
ticular que solo representa intereses privadoes no tiene porgue inter—
wenir en una actividad que coxresponde s un Srganc del Estado. '
: Sobxre este mismo problema si el ofendido es parte o no
en el procedimiento resulta también interesante sefialarxr lo que esta —
‘blece el Cdédigo de FProcedimientos Penales pars el D.F. al tratar de -—
Jos recursos. En su Art. 415 dice " ‘que la segunda instancia sélo mo—
abrird a peticidn de parte legftima....." 3 y el Art. 417 del mismo =
'on&enmniento establece, " Tendrdn derecho de sapelar:

I. El1 Ministerio Piblico;

II. EL acusado y su defensor; i

IIXI. E1 ofendido o sus legftimos representantes, cuan-
do aquél o éstos coadyuven en la accidn reparadora y sélo en lo rela-—
tivo a ésta", (84).

. : o Analizende la redoceidén de este preepto nos. pregunta -
mos, & cufndo el ofendido interpone la apelacidén lo hace en. los téxmi
‘nos expuestoss, es decir como. parte legf{tima, o como coadyuvante de la
accidén persecutoria del Ministerio Piblico?; & en tel forma que si és
te desiste de la mccidn, puede aguél continuarla en 1o que se refiere
& sus intereseas?. Entonces la apelscién del ofendido, estd sujeta al—
hecho de que el lMinisterio Pdblice siga o no ejerciendo su accidn y ~
s8é8lo en el caso de que el Ministerio Ppiblico no apele podrd hecerlo-’
‘el particuler; pero al ejercitar este derecho ¢ no Be estard constitu
yendo en parte procesal?, contrario a los principios ya sefialados. por

{84) C6a. de Proc. Pennles para-el D. F.—- Edic. 32a. - Edit. Porxria, -
S.A. — Méx., 1984. - Pdg. 90 -~ 91




-5 =
@1 Derecho Penal; & o es que acaso la actividad persescutoria del Mi~
nistexrio PUblico termina en le primera instancia, pudiendo continusr

' la de este modo el ofendido?.
De este breve andlisis de la coadyuvancia y la apela -

aidén como facultades legales.que tiene el ofendido por el delito pa-
ra procurar el pago de la reparacidn del dafios observamos que resul-
tan contradictorias a la misma Ley Processl ( Arts. 20. ¥y 30. )y =
atn a nuestra ey Mfxima ( Art. 21 ) (85); por 1o gque se requiere

uns reforms del citado ordenamiento procesal para gue en una forma -
mds clara y técnica, de acuerdo a los lineamientos penales y conati-

tucionales determine cual debe ser la actuacidn del bofendido dentro-

-

Qel procedimientc penal.

Sin embargo por lo que respecta a nuestro objeto qe eg
dudio, 1a- ooaldyuva.ncia ¥ la spelacidn se presentan como dos recursos’
que tiene el ofendido para lograr de los tribuzmales gue se obligue -
al delincuente a reatituirle de la cosa obtenida poxr el aeiito, o . al
pago del precio de la misma; o blien a la indemnizacidn por el dafio -
material o moral ¥y de los perjuiclos causados a que tenga derechG..

Iy

(85) cd'd:lgo de Proc. Panalea para ‘el D, r. - 32&. Edic. = BEdit. Po
BeAs -~ “Méxa, 1984 = .Pdgﬂ 9y .
L Cons.,” Polit.kde J.os E.U.H. - Edio. la.. - Edit. !rr:LJ_‘Las - MEX .

'1983. ~ Pdg. 21
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REQUISITOS PARA ESTADLECER LA EXISTENCIA Y EL CUANTUM
DE

A
a)

)

B)
c)
TA

LA REPARACION: DEL DARO.
EN LOS DEIITOS CON DOLO:

DPelitos que proporcionan un enrigquecimienteo ilgiti
mo 2l cctivo.

Delitos gque no proporc:x.onnn un enriquecimiento ile
g¥timo al activo.

EN XLOS DELITCS CON CULPA.
EN LCS DELITOS PRETERINTELRCIONALES. .
TEPARACION DEL DARO EN TAS CAUSAS EXCLUYENTES DE -~

RESPORSABIIIDAD.
3.~ FORMA DE EXTIRGUIRSE LA REPARACION DEL DATO.




. 1.~ REQUISITOS PARA ESTABLECER LA EXISTEICIA Y EL CUAN
TUM DE LA REPARACION DEL DARO.
. - Ia culpabilidad puede presentar diversos grados: dolo-—
culpa y pretexrintencionalided. " Ia accidén ( macto u omisién ) a de -~
contener uno u otra para hacer a alguien responsable a tLtulo de cul
‘pable y, por tanto, para conastituir posible, aunque no necesariamen-
-te ( Peve caso de legitimn defensa) delito” (86).
. ' EY cédigo penal en su Art. 8c. considera txes grados —
de la culpabilidad al establecer gque los delitos pueden mers

I. Intencionales;

II. Yo intencionales o de imprudencias

IIXI. Preterintencionales. (87).

A. En los delitos con dolo.

Farece que para nuestra ley penal, dice Carxancd y Tru
Jillo " .<. €l dolo puede ser cénsiderado en su nocidén mfs general -
como intencidn, ¥ esta intencidn a de ser de delinquir o sea daflada.
Sobre ser voluntaria la accién deberdi ser calificada Por la daficsa =
intencién para reputarsela dolosa. Obrard con daflada intencidn aguél
que en su conciencia haya admitido causar ud resultado ilfcito, re =
presentdndose las circunstancias y la significacidn de la accidn. Un
querer algo 1lfelto, voluntarie e intencionadamente, es la base 80 -
bre la que se sustenta el concepto legnl de dolo" (88).

Segiin Eugenio Cuello Caldn, el dolo consiste en " ...=
la voluntad consciente dirdgida a la ejecucidén de un hecho que es de
lictuoso, o simplemente en la intenci6n de ejecutar un hecho delig =~
tuoao" (89).

IZulis Jiménez de Asda lo define como " ... la produc -
'oiGn de un resultado a.ntijur:fdico con consciencia de que se Quebran—
'ta el de‘ber, con ccnocimiento de las circunstancias de hecho ¥ del —
'~curso easencidl de la relaci6n de causalidad existente entre Jla mani-
festaciGn hunana y el canmbio en ‘el mundo exterior, con voluntad de -
realizar la accidén y con representa.cidn del resultado que se q_xﬁero-

o ratifica" (90). .

{(86) R. Carrancd y Irujille., - Derecho Penal MNexicano, Parte. General
1%, POXTUA ;5 eher - - . 3. — Edic.¥3a. — Méx. 1980 1 pdg. 425.

. (87) 0éd. Penal pora el D.F. ~ Bdic. 39&. — Edit. Porrta, S.A. —

s I’ﬁg. 9.

288; R. Carrancd y Trujillo..~ Ob. Cit. = PdEs . 425, 426.

89) E. Cuello Caldn cktado por Castellancs Tena. =~ Lineamientoa de—
Derecho- Pens.l. -~ Edic. 3a. ~ Edit. Jurfdica Mexicanam., « Méx. -~

. 1 .
(90) I-as.snm&zez de Asﬁz. Cit. por Castellanos Tens. -~ Ob. Cit. Pag.
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El Cédigo penal Vigente en su artfculo 9c. al referir—
856 a este tipo de delitom dice: " Obra intencionalmente el gque, cono
‘¢iendo las circunstancias del hecho tIpico, quiera o acepte el resul
+ado prohibido por la ley." (91).

- En lo que & la reparacién del dafio se refiere en eato—
" tipo de delitos, deberd considerarse en la aplicacién de las sancio—
nes penales, ademdn " de la naturaleza de la accién u omisidn de los
medios empleados para ejecutarla, la extennidén del dofio cousado..."—
Art. 52 Frac. la. (92). Por consiguiente la reparacidn aerd fijada —
yor los jueces, segin el dafio qhe sea preciso Treparar, de acuerdo a—
lms pruebas obtenidas en el proceso, ( Art. 31 del Céd. Penal vigen
~te); y tomando en cuenta laz condiciones econdmicas del sujeto, (Art.

52 Frac. 2a. del Céd. Penal vigente) (93).
. lLa Ley ¥y la Jurisprudencis son undnimes al sefialar que
el dafio causado a consecuencia del delito deba probnrse en autogs, —
yues de lo contrario no se podrd condenar al del;ncuonto al pago del
resarcimiento por sex violatoria de garantfas. Asf 1o consideran es—
tas teaia de la Suprenms Corte de Justicias

" Es violatoria de garantfas la sentencia que, estiman
do- que en el proceso no se probd el monto de la reparacidn del dsiio,
contiena al acusado a cobrarla por el monto que se determine en inci-—
dente posterior, ya que £ste egquivale a darle una segunda opprtuni -
dad de probar 1o gue en el processc no comprobd”. ( Directo 5046/1954
le. SALA. — Boletfin 1956, Pdg. 713).

* No puede viélidamente condenarse 2 un acusado a la.re
paracidn del dafio, si no quedd establecido el monto de &ste, pues en
todo caso la sentencia debe determinarla con las pruebas existentes,
o de lo contrarioc absolver de dicha pena pecuniaria.” ( Directo 3507
/1961. -~ im. SALA. - Boletfn 1962, Pdg. 66) (94).

Ademds s8i bien a los jueces corresponde fijar el monto
de 1a reparacidén, sabemoe que la fancidn de aportar los elementos ne
cesarios encaminndos a probaor la culpabilidad del delincuente y la -
extensidn del dafio causado por la comisién del delito, corresponde -~

»_(91—)vc6digo Penal para el D.F. — Edic. 39a. — Edit. Porriin, S.A, =—
. Méx. 1984, ~ Pig. 9.
(92) Céd. Penal para el D.F. — Ob. Cit. - Pdg. 23
93) Céd., Penal para el D.F. = Ob, Cit. - Pdgs. 17T ¥ 23.
~{94) Juxisprudencias ¥ Tesis Sobresalientes de 1s S. .J de la Nacidn-
%955—%966. -~ la. SALA Penal. - Edit. Mayo. — Méx . 1964. - Pdgn.
04, 807.
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al Ministerio Piblico, Por lo que si &ste Srgano no lo hace el Juez—
no podrd de acuerdo a su criterio,condenar al pagoe de la reparacidn-
al inculpado. X0 que es8 puesto de manifiesto por la misma Jurispru -
dencia:

" A¥in cuando la reparacidn afecta exclusivamente el pa
txdimonio del ofendido, como el Cédigo Penal del Distrito Federal y -
Terxritorios Federales, y los de algunos Estados, lo consideran pena-—
puUblica, el ejercicio de la accidén reparadora queda inclufdo en las-—
facultades que el Arit. 21 Constitucional confiere al Ministerio Il —
blico; poxr 1o que, cuando éste no solicita la condenacidn al pago de
aquélla, y el Juez 1o decreta, viola las garantfas consignadas en el
Art. 22 de la pro;}ia Constitucidn y por ello debe concederse el ampa
0, Pa¥a el efacto de que sea reparada esa violacidn". { Directo Tl-~
" 45/61. — le., SAIA. — Informe 1962, Pdg. 62.) (95). '

Por lo que e3s de entonderse que loa Jueces gdlo estdn~
llamadoa 8 decldir las controversias que nse les plantean legalmente,
¥ en caso contraxio deben silenciar el aspecto indicado.

For dltimo si a8l fijarse la reparacidn no se toma en -
cuenta las condiciones econdmicas del sujeto obligado, merd t=mbién,
dice la Jurisprudencim, viclatoria de garantiss:

" Ia cuantfa de la reparacién del dafio que deba ser he
cha por el delincuente serdf fijada poxr los Jjueces de acuerdo con la-—
“gcapacidad econémica del obligado® siendo conculcatoria de garantfas
la sentencia que condene a cuantfa que rebase dicha capacidad™. ( Di
recto 4918/1959. — la. SATA. — Informe 1962, Pdg. 61. (96)

En sintesis para la fijacidén del monto de la reparaci-
_Gn 10:3 ;juecea deben considerar: el dafio que sea preciao repamr, de—
‘acuerde & las pruebas obtenidas en el proceso y ademds atendexdn a<
".las condiciones econdmicas del sujeto obligado. Si bien esta Wltima
consideracién, las condicinos econdmicas del. sujeto obligado, la ~
-Ley Fenal vigente en su. Art. 39, las previene para que el juzgador,
teniendo. en cuenta esta circunstancia y el monto del dafio, pueda £1
jar plazoc para el pago de la reparacidn de éste, 108 que en su con. .
Junto no excederdn de un afic, (97); pero de ninglin modo alude a la-
- {95) Jurisprudencia -Pepis sobresalientes de la S.C.J. de la - Na -
- cidn. -61955—1966. — la. SALA Penal. Edit. Mayo. — Méx. 1954 — :

80
: {96 Ju.riap. Tésisn sobresal. - 1955-1966., - Ob. Cit. -~ Pds.BlG.
97) Ccéd. Pena.l. yara 8l D.P. — 39a. Edice. = Edit. FPorrda, S.A. ~
Méx., 1984, — Pig. 9.
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' -ospmcided econdmica gue dejé de ser considerada por el Art. 31 ael c¢
~dAlgo Penal vigente, como elemento necesario para fijar la reparacidny
‘esto es al sujeto delincuente no se le podfa exigir mds de lo gque exrn
incayraz de dar, (98); mntes mze bien el mismo Art. 39, faculta al Ju-
ez pars exigir garantfa del cumplimiento de la cbligaci6n reparatoria
‘»i asf lo considera conveniente.
] a) Delitos que proporcionan un enriquecimiento ileg:(t&
mo &l activo. :
. Como ya se sefiald, el Axrt. 31 del C6Aigo Penal vigente
no contempla sictualmente 1la capacidad econdmica como regquisito indis-
pensable para fijar la reparacidn del dafio por el Juez, Conc se consj_.
deraba anteriormente n su reforma, publicada en el Diario Oficisl de—
la Federacidén el 13 de enero de 2984, ¥ 10 que daba lugar & BEVeras -
cxrfticas 'por la doctrina, como la del penalista Ignrcio Villalodbos -
que dice, " En la necesidad de ser consecusntes consigo mismo ¥y habie'a )
40 afirmado que la reparcidédn del dafio es una penm pdblica, no vacila~
ron ya los legieladores en sostener (Art. 31) que la reparacién debe~
sexr fijada en atencidn a la capacidad econdnica de gquien ha de pagar-
la, con 1o cual se legalizd la falta de reparacidén o el imponer un re
medo de 1a miesma en esa gran mayoria de casos de insolvencia gue moti
varon los esfuerzos pars remediar el mal ingente constitufdo por la -
ausencia de satisfacéidn a los perjudicados” (99). Lo que propiciadba-
segin esta doctrina y el decir de algunas tesis dc‘la Jurisprudencia-
‘un enriguecimiento ilegftimo sobre todo tratdndose de delitos patrimo
nianles, V.gr. " En los delitos patrimoniales contra las personas, el-
juzgedor no debe tomar en cuenta las circunstancims econdmicas del -
acusade pars los efectos de la reparacidn del dafio en =u ‘aapecto res-—
o titutorio, que en todo caso deben decretarse; porgue lo contrario im—.
plicarfa favorecer un enriquecimiento il:fci'to en beneficio del delin—
cuente”, (A. Directo 1325/1962. - la. SAILA. - Roletfn 1962, Pig. 541).
Pero al suprimirse el requisito de la capaeidad econémica previsto en
el Art. 31, como ya se seflald, no ae‘contempla esta posa.bilzdad de ‘en
v ricii;ecimie’nto ‘flegftino, al menos en loas delitos de dafio material o -
de orden patrimonial en los que la reparacidn gque deba hacerse ébg_l :
prenda la restitucidn de la cosa obtenidm por el delito y de no ser }—"'
' el pago del precio de la migma, ( Axt. 30 Prac. I)e. .

.'poai‘blc,
-Eééi‘é«’sé: Penal’ Para el D.F. - 3%a. Edic. - Zdit. Porria S.A. - Méx.

' 198%1. - Pdg. 17.
‘(99) 39 Villa ‘t:osé--,-7 Derecho Penal.~ Edkc. 2a. Edit. Porrda, Ses3i€x .

- (100) furisp. y Tesis Sobres. de la S.C.J. de la Nmeidn.~ 1955-1966.
SALA P IZNA.L. Edit. Hayo.~ Edic. . Méx. 1964- Phge 541.
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De la misma manera noe se considera la posidilidad de en-
riquecimiento ilegftimo en lo que toca a la reparacidén del dafio que de
ban hacerla los sexrvidores piiblicos, previsto en el Art. 30 Frac. III-
Gel ordenamiento penal vigente, por los delitos sefinlados en los Arts.
del 214 al 224 del mismo ordenamiento (101); donde ademds de abzrcar ~
la restitucidn de 1a cosa o de su valor, comprenderd tambidn hasta dos
tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos por el delito,.

Case contrario ocurrird cuande la reparacidn del dafio na
terial no corresponde en la medidas que fusre ponible 2l restablecimien
to de la situacidén anterior &l delito, y se condena al reo al pago de-
gastos que entin mds 2l1ld de los estrictamente necesarios para cubrir-
la reparacidén, favereciendo en esmte caso con ¢l enrdquecimiento al su-
Jeto pasivo del delito.

Considerando estas situacliones expuestas es de desearse-—
que para evitar un beneficie econdmico tanto al activo del delito como
& la victima del mismo, es necesario que la condena a 1la reparacién —
del dafilo, sea estrictn, de manera de procurar que im victinma sea resaxr

- ¢eida cabalmente, apegade a las prucbas procedentes con ¢l objeto de —
que la estimacién del juzgadoxr respecto del daflo & reparsar, sea eguita -
. tivo.

Aun cuando ya se dijo que por las reformas hechas al Cé-
uzgo Penal ¥y publicadas en el Dimrioco Oficial el dfa 13 de enexro de 19~
84, desapurece 1l cspacidad econdémica del delincuente como raquisito —
yars fijar la xreparacidn, no se ha prescindido de ella sobre todo en -
lo que toca & la indemnizacidén del dafio moral, 2 que se refiere el Art.
30 Frac. II, del ordenamiento Penal vigente (102), pues los defios mora
‘les no es posibleo valorizarlos, en este caso el Juez atendiendo a su -

-eriterio y stinmdo Juicio fijard la cuantfa de la reparacién que debaws
sex hecha por el delincuente observando el requisito nmencionzdo.

Fn este sentido se propuncia la Jurisprudencia’ de 1a Su
Prema t‘orte deo Just:l.cia cuando sefizla: " Al exigir como req\ueito in-
dispensable la capacidad econdmica del inculpado, se refiere exclusi-—
vamente & 1os casos en que s menester reparar el dafio moral, dado —
que en este respecto el juzgador mo tiene otra bmse para fijar su mon
to que su prudente axbitrio, en donde aparece como fndjice de gran —
trascendencia la situscién econfmica del acusado ¥ no en casocs en que

(101) Cdd. Pensl para el D,F..= Edicldén 38&. = Edit. Porria, S.A. =
México, 1984. — Pdgm. 70 & 79.
(1.02) Céd. Penml para el D.F. = Ob. Cit. = Pdg. 17
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la condenm se refiere & la reparacidén del dafio meterisl, cuyo monto se
encuentre debidamente screditsdo en sutom, tanto ex ol dictamen perici
2l sobre el valor de loa daflios causados, como por los documentos exhie
bidos y que demuesiran los gastos erogados por lom ofendidos con moti-
¥o del delito, que hacen pricticamente innecesario atender 2 la capaci
dad econdmica del obligado, si se tiene en cuenta sobre todo que la rs .
paracidén del dafio es una pena piblica ¥y que el condenade & cubrirla -
puede posteriormente si es insolvente en el momento de la sentencia, -
obtener bienes © ingresom suficientes vara tal fin%", ( A. Directo -8773
/1962, -~ Primera SALA. — Sexta Epoca, Vol. CXV. — Segunda Parte, Fég.
49. ) (103). .

En sintesis podemoa decir que al suprimirse del Axt. 31—
el xequisito de la capacidad econdmica del ofendido, para fijer la re—
paracidn desaparece tanbidén la posibilidad de un enriquecimiento ilfct
0 a favor de aguel, que era provocado por una restitucidn incompleta—
© un pago Que no fuexa suficiente para cubrir el valor del bien des .
truido por el delito. No asf tratfndome del daflo moral en que la ca]ga-‘
cidad econémica del delincuente es tomads en cuenta por el Juez pPox ——
las yazones YA expucpotas.

D) Delitos que no proporciozan un enriquecimiento ilegf-—
timo al Activo.

Al reformarse el Art. 31 del Cédigo Penal vizente y pere
mitir que la reparacidn conmprenda lo que normalmente corresronde al C—
rcs'tnblecimiento anterior al dafio ocaclionsdo por el delito, sin propoxr
cionar ventaja 2l activo en detrimento del Sujeto victima del delifo;-—
indudablemente gue no eg:}stirﬁ..enriquecimicnto ilegftimo en Favox de 2’
quél; ¥y se restablecers ‘la mejor medida el orden jurfdico vulneraco -—
ror el acto ilfcito,

B. EN LOS DEIITOS CON CULPA.

Cabe sefialar que la intencidn o la falta de intencidédn en
:La. producc:.6n del resultado de un hecho ilfcito, redundarf en gue una—
conducta antijurfdica se califique coxo dolosa, de imprudencia o prete
rintencionsl, tal lo conasidera le ley Penal para el D.F. en su Art. Bo.
Siendo &l segundo tipo de delitos los que ahora nos toca. analizar en —
relacidén con la reparacidn, debemos aefia.lar que el Cédigo Penal para —

{103) Jurisprudencia y Tesis smobresalinetes de 1la S.C.J. de la Kacidén.
966-—8]9}0- — Actualizacidén IX Pensl. — Edit. Hayo. -~ Léx. 1968 .
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el D.F. en Bu Art. 90. al referirse a este grado del delito dice: -
"Obra imprudencialmeénte el gque cause un resultado tfpico incumpliendo-
un debsr de cuidado, gue las circunstancias y condicionesm personales -
le imponen*" (103).

R Por lo que toca 2 la doctrina al referirse a 1w culpa la
deﬁne de este modos

"Ios delitos de imprudencia se caracterizan por la falta
de previsién y de intencidén, por haber producido un resultesdo no pre.-—
visto ni querido, pero que es efectc necesario de la imprudencia (Cul-
p&a), lo que justifica ls imputacidn legal", {(R. Carrancd y Trujille) -
(104).

o "Existe culpa cuando se obra sin intencidn y ®sin la dili
‘gencia debida causando un resultado dniioso, previsible ¥ Pensdo por la
leyy? (Cuello Caldédn) (105).

*Actda culposamente guien infiinge un debexr de cuidado -
qua personalmonte le incumbe y cuyo resultado puede prever', (Edmundc—
Nezguer) (10O6).

’ De uns w otra forma definida 1la culpa por la docirine, -
se obsexrva en estos conceptos como caracterdstica comin de los delitos
culposos la falta de intencidn y previsidn pars producixr un resultado-
anti jurfdico, si bien éste existe y debexrd el infractor xresponder por—
€1, Fn 1= medida en que deberd responder el activo por este tipo de ae
litos ha llevuado también a 1a doctripe @ conasiderar divexrsos grados de
1a ‘culpabilidad gque &n una v otra formn han orientado nuestra legisla-—
“eidn penal, asi R. Carrdncd y Trujille (107), nos dice que ” desde el-—
Derecho RHomano se ha considerado- que la culpa o imprudencia es grave -
cuando el resultado ha podido ser previsto poxr el comin de los nombres,
‘por ser normalmente previsi‘ble. Es leve cuando la capacidad de prever-
»el resultado solo es posible en hombres diligentes. Y es levisima cuasn
do: 5610 1o es. en 1los extraordinariamente diligentes. los grados de la-~’
‘eulpi, como se advierte, son necezarismente individualizables, pues su
- mdepuacién va de 1o mbstracto a lo comcreto. Ia especle consisténte en
la culpa levfsina, segin la comunis opine, debe pasar sin sancidén re: -
: nal, pues rebasa la cspacidad normal humana medim de previsidn. Ias o~
'bra.s dos, segﬁn las soluciones cldsicas, deben ser objeto de sancidén -
“{i63) géd. “Penal - para el D.F. — Edic. 39a. — Edit. Porria, S.A. - MNéx.

984 . - e 9. - :
(104) R, Carrancd y Trujillo. — Derecho Penal Mexicano, P.G.— Edic.l3a.
Editorial Porris, S.f. . i.. = Méx. 1980. — Pig. 439.

(105) Cuello Calé: Cci o . C 13, - - . -
?28 er. Penfi 2CT r3 a. B}.‘d X n«TPuo::.?.{d"‘:!i.etﬂa.a Mexiréia.n%atm— %1%‘”?33965
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dnferior a la que corresponderfia al delito doloso, siendo mayor la de-—
la - culpa grave que la de la level
En nuestro Derecho, en el Art. :60 del Céd. Penal vigen—
te, se distingue entre culpa leve y grave cuando se deja su califica —
0idn al prudente arbitrio del Juez, quien deberd tomer en consideraci—
. 6n las circunstanc:.ae gensralem peflaladas en ol A.z-t. 52 y las especia=~
les siguientes:
£ Ja mayor o menor facilidad de prever y eﬂtar el daﬁo
que resultd;
. IT. Si para ello bastaban una reflexidn o atencidn ordina
krias y conocimientos comunes en algiin arte o ciencisg ’ '
ITIY. Si =2 inculpado ha delinguido anteriormente en cirxi =
c‘unatnnciaa semejantes;
IV. Si tuvo tiempo paraz obrar con la reflexidn y cuidzdo-—
necesarios; ' ’
. V. E1 estado del eguipo, vias y demfs condiciones de fun
cionaniento mecsknico, tratdndose de infracciones cometidas en los ser—
vicios de empresas itransportadoras, y eon general, por conductores de —
vehfculos, ... {(108)-

' . Se observa también en el primer p#rrafo de este artfcule
60 que =e mnaliza al referirsce a la aplicacidn de lap sanciones en los
‘delitos de imprudencia, " con prieidn de tres dfas & cinco afios y sus—
penai&n hasta de dos afios, o privacidn definitiva para ejercer profe -
gidn u oficlio” (109); gue no alude & lz penz de reparacién, parece que
‘ésta mo tendrd aplicacidn slguna. Sin embargo, aun cuando no es mencig
‘nada expresanmente, la pena reparatoria, por 1la ley, implfcitanmente e
t4 comprendida dentro de esta dispomicidn, puean recordenos gue. el deli
to, aoloso o culposr ocae:.ona dos tipos de dsafios, el que se infrin"ow- )
C & la sociedad ¥ qua gquebranta el orden Jurfdico,y el dafio que se oca -
.siona al" pnrticular ( material o moral, o ambos), ¥ gue por lo tanto -

. P ‘penalidad que se aplique no s0lo deberd comprender aguella que tien:
~daa reprimir el delito, sino tmmbién la de reparar el dafio causado, =

: "»;El-criterio de la jurisprudencia sobre este punto esm el siguiente:

" Procede condenar -a 1la Treparacidén en todos los delitos.'
El hecho de que el artfculo 60 del cddigo Pensl para el D.F. solo ex -

O

v(106) a.dmundo Mezguer, Cit. por F. Castellanos Tenz. — Ob. Cit. — FTdge.

»(107) R. Carra.ncé v Tru;,:.llo.' - Cdéd, Penal Anotado. - Edicdla. — Edit.
~ lifx. 1985. - Pdg. 20L. R
Edic. 39a. - Edit. Prria, S.d. - héx.~

Porxiny- S.A.
§108) Cdd . Denal ;para 6l D.¥.
: 984. - Pédg. 25.
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Presa que los delitos poxr imprudencia se sancionardn con prisidn de
tres dfas a cinco afios de prisién Yy Buspensidén hesta de dos ailcs o pri
vacién definitiva de derechos para ejercer profesiones y oficios, sin-
referirse ' la reparacidén del dafio, no implica en manera algunz gue le.
galmente no proceda condenar & esg reparacidn, ya que la regla genersl,
.de mcuerdo con nuestra actual legislacidn, es gue todos loz= delitos se
sancionen con la reparacidn del daflo, 3in que sea necosario repetir es
+o en cpda dispopicidén; sobre todo, 81, comoc en el caso de delitos por
dmprudencia, estos no se consideran como entidad delictiva independien
te, como tipo de delito, sinoc gque son una especie de la culpabilidad,-
“como lo es también el dolo, las preterintencionalidad, etc.” (110). (A.
Directo 6434/1957. — Primera SATLA. — Boletin 1958, — Pdg. 325

Ahora bien en cuanto a la foxrma de determinar el monto -
de la reparacidn del dafio en este tipp de delito® por imprudencia, si-
bien la penalidad es menor a 1la que corresponde a los delitos intencio
nales, no sucede 1o miswo tratandose de la reparacidn, la gque no debe-
‘resulter disminuida o afectada por eate grado de la culpabilidad, avn-
cuando ya no se advierta de manera expresa en el Art. 61 del ordenanmi-—~
ento penal por la reforma sufrida ( Diario Oficizl del 13 de onro de -
1984), y en el gue claramente se sefialaba que te exeptuaba z la repara
.eidn del dafio de la disminucidn que sufrian las penas por delitos de —
inmprudencia respecto de los demfs delitos intencionzles (11l); y que -~
permitia prevenir gque el delincuente no resultara beneficiado en modo-
alguno, con este grado de’ ‘culpabilidad, de su obligacidn reparatoriae—
Cxitexrio gque debe seguir prevaleciendo min cuando ya no se contenga oz

’ presamente, lo contrario constituirfa un enrigueciniento ilegltimo a -
favor del mective y del cuzl ya hemos hablado ampliamente &l -hacer refe
-rencia. & la reparacidén del dafio en los delitos intencionales.

Cabe sefialar tambidén que para garanrizar el cumpliziento
de 1la - reparaeiGn del daffo. con motivo de este tipo de uelitos pox impra
dencia, el artfculo 31 en ou pirrafo 20. establece: " Para los casos —

;. de repdraei&z del’ dafio :causado con motivo de delitos por imprudencia,—
- v-ol Ejecutivo de la Unién reglamentard, sin perjuicio de l1a reaoluci6n—“
o que se dicte por la autoridad judicial, la formr en que administrativa
mente, Jeba garantizarse mediante seguro especial dicha reparac:.én" -
(109) Céd. Penal para el D.F. — Edic. 39a&. — Edit. Porrda, S.A. - -l€éx.

984. -~ Phdge. 25. . X
(110) Jurisp. y. Tesis Sobres. de la S.C.J. de la Necidén. — 1955-1666.
la. SALA PENAL. — Edit. Mayo. - Edic. - Néx. 1964. - P&g. S541.

“"(111) Cg%é Pe%é.pgx;: el D.F. - Edic, 29a. - Edit. Porria, S.A.— Méx.




~EHE -

(112). Sin enmbargo = pesar de la disposicidén de este precepto, lo ciex
to es que nada ee ha hecho por reglamentar la forma en que deba garan-
tizarse da reparacidén cuando proviene de delitos por imprudencia, lo -
cual deja sin efecto dicha disposicidn. Siendo verdaderamente necesa
rio que cuando menos en materie de maccidentes automivilfaticos, que ca

da afa ne incrementn.n en forms Klarmente ocaeionando innumerables pér—.

‘didms de vida y dafios materimles, se le prestard mayor atencién, cerean
‘do un seguro cdligatorio a carge de los automovilistas, que cubriera -
el monto de los dafics ocacionados, siendo dicho seguro una forma de ga
rantizar la reparacidn que deba ser hecha como resultade del acto im -
pnzdenoial.

) Al referirse ’l tems R. Carrancd y Trujillo dice: " en -
machos pafesens, particularmente los suropeo=s, funcionas un seguro obliga
torio de accilidentes administrado por el Estado y que todo automovilig—
ta debe contratar como inexcusable requisito para poder transitar en =
el pafs manejando vehficules con motores de explosidn internn. No obza -
tunte gue dende 1931 estd en pleno vigor el Art. 31 del cddigo FPenunl -
alin el Ejecutivo Federal no le ha dado cumplimiento reglamentando un -
eeguro que pudiera ser semejante 2l gue existe en otros pa:!scn“ (113).

C. EN 1OS DELTITOS PRETERINTENCIONALES.

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado t_I_
pico meyor al querido o aceptado, si aquel se produce poxr imprudenciay
dice el srtfculo 9 del Cédigo Penal (114)3 y en el que podemos oObsexr -
var estos elementos:

&) Que se cause un resultado tipico mayor =l querido o =

aceptado, ( Conducta dolosa).

b) Que se produzceaz por imprudenciam, ( COnducta cu.lpoa'a)‘.,‘

L ' En el primer elemento, dice Castellsnos Tena, el resulta
' 'do sobrepasa la intencidén. En el eegundo, el hecho se cometid incumpli

‘"endo un deber de cuidado, que las circunstancias y condicionen pcrsom

‘les le :I.mponen (115).

Cabe sefialar algunas opriniones de la doctrina ao'bre este

‘tipo de delitos preterintencionales:

Sebastian Soler, en su obrs Derecho Penal -Argentino, al-.

Hreferirne a este tipo de delitos considera que .en tales casos ‘e neee—

. (112) Céd. Pernal para el D.F.— Ob. Git.—- Pdg. 17.
1 ¢113) ' R. Carrancd y Trujillo.— 048digb~ Penal Anotedon,—- .7 .= Edio.lla.
. Edditordal . PorriA, .S.hs Nl lo.~Néx. 1985.~ .Ldg. 167.
-(114) C6d. Pensl para el D Foe= Ob. Cit.~ Pdg. 9.
(115) F. Caastellanos.— am. Elemen. de Derecho Penal.-~ Edic. 3a.~ -
) ‘Edit. Jurddica méxica.na..— Iuéx. 1965.~ P4g. 180, .

P
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sario que exista una relacidn de causalidad entre el resultado produci
do pero no querido y la conducta erncaminada a causar un dafio menor; -
‘#in embargo aclara que no pueden imputarse como delitos preterintencio
nales log casos en que el resultado se ha producido por conexidn de la
&ccidén con un hecho accidental. A su Juiclio lae relacicnes Tortuitas,=—
Accidentales u ocacionales constituyen una serdie nueva .que nil en las ~
Tiguras calificadas por el evento pueden imputarase, precimamente por —
que npo puede decirse que exista la relzcidn de producecidn & que 1z ley
Bse refiere. .
Censura 1a ldea de adwitir la responsabilidad sin culpay
en una relacidn gue Antolisei llamz ccacional y Hippel fortulto incal-—
culable (116). NWo es posible, dice Sebastidn Soler, responder por el —
cago fortuito, 8i por tal ha de entenderse precisamente aguello, gue —
no po@fa ser previsto. Para afirmar la causalidad, segiin este autor, =
basta decir que lo gque sucedid razonablemente podia suceder, Considera
tambidén, que la importante limitacidn & lag resmponsabilidades por es —.
tos hechosm Vviene por aplicacidn de los principios generales de la cul—
padilidad; no admitiendo que eximta razdén slguna que funde un caso de—
responasbiiidad objetiva (117).

Contrario a esta doctrina E. Cuello Caldn, considera que'
el hecho de gque algunos penzlistas ven en iz pretexdintencionzlicad una
clase de delitos mixtos de dolo y culpa, dolo en el acto indcial, cul—
pa en =l xesultado no gquerido, no es Justo, existe un delito delosoc, —
puab el agente ha guerddo la produccidén de un determinzdo reavltado de
dictivo, herir, maltratar; poxr otra rarte no es posible atxriduir un -~
mismo hecho & dos causas psicoldgicas distintas (dolo y culpa). ‘\“:uanao‘
el posible resultado no gueridc directamente, sea previsto y aceptado~
.por el agente, ¢l hecho constituird el delito resalizado iz:iuuta‘ble a do’
o eventual. Para que exista la preterintencionalidad, semin este an -
Citor, e preciszo que la gravacidn de la lesién jurfdica tenga ‘dugar Y-
" bre los mismos bilenes jurfdicos o mobre bienes del misrco género que -~
los lesionados por el acto inicial; perc si el agente causa un dafio -
sanc:lal.zv.ente diverso del resultado querido, el resultado es 1mputa‘ble—
a culpa ¥y no & preterintencionalidad (118). .

’ V Poxr 1o que toca a nuestra ley penal, ya lo sefialamos; = '

5116; Antolisei, Hippel Cit. Por Sebastidn Solexr~ Ob. Cit. Fhg. 334

" (117) Sebastidn Soler.—~ D, Penal Argentino, t.I.—- 3a. Reimpresidn.-
Tdpogrdfica Edit. Argen. ~ Buenos Aires, 1956.- Pdg. 334.

(118) E. Cuello Caldén.~ D. Penal.— Edic. 9a.— Edit. Nacional.~ MNéx, -

1961+~ Pdg. 404.
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sario que exista una relacidn de causalidad entre el resultado produci
do pero no guerido & la conducta encaminada & causar un dxiico menor; -—
sin embargoe aclara que no pueden imputarse como delitos pretexrinteancio
nales los c&sos8 en que el resultado se ha producido por conexidn de la
aceidn con un hecho zceldental. A su Juicio las relacionesz fortuitas,
accldentales u ecacionales constituyen una serie nueva gue ni en lag -~
figuras calificadas por el avento pueden imputarse, precisamente por -~
que no puede decirse que exista la relacidn de produccidn s gue la léy
s8¢ rofiere. .
Censura la iddea de admitir la regponsabilidad sin culpay
en una relacidn que Antolisei llamm ocmcional y Hippel fortuito incal-
culable {(126). No es posible, dice Sebastidfn Soler, responder por el —
caso fortuito, si por tal ha de entenderse precizunments aguello, gue -
no podfz mer previsto. Para afirmar la causalidad, seg: eate autor, =
“basta decir gue lo gue sucedid razonablements podfa suceder. Considera
+tambidn, que la importante limitacidn & lag responsabilidades por es -
tos hechor viene por asplicacidn de los principiocs generales de la cgl—

rabilidad; no admitiendo gque exista razdén algunz gue funde un caso de—

respongabilidad objetiva (117).
Contrario a esta doctrina E.
el hecho de que nlgunos penalistas ven en 1o preterintenciocnalidad una
clage de delitos mixtos de dolo y culpa, dole en el zecto inicial, cul-
Pa en el resultado no querido, no es Jjusto, existe un delito doloso, =
. pues el agente ha guerido la produccidn de un determinade resvltado de
" dictivo, herir, maltratar; por otra parte no es posible atribuir un -
‘migmod hecho & dos causas psicoldgicas distintas (dolo ¥ culpa). Cuande
el pogible resultado no querido directamente, sea previsto y aéeptadoe
”pof/el agente, el becho constitidrd el delito realizado izputable a do
lo eventual. Para que existx i’ pretexrintencionalidad, sesin este au -~
©'tor, es preciso gue la gravacidén de 1lm lesidén Jurfdica tenga lugar so-
* brs los mismos bienes Jurfdicos o sobre bienes del misre géneroc que —-

los lesionsdos por‘el acto inicial; pero ei el zgente causa un dailo e-
el repultado es dimputable-—

Cuello Caldn, considera que

“éehcidlmente diverso del resultado quextido,

& culpa ¥y no a preterintencionnlidad (118). .

. Paoxr 1o gue toca a nuestra ley penal, ya lo sefialamos, =—
1163 Antoligei, Hippel Cit. ¥Por Sebastidn Soler~ Ob. Cit. Fig. 334
117) Sebmzestidn Soler.— D. FPenal Argentino, t.I.~ 38. Reimpresidn.—

: Tipogrdfica Edit. Argen. — Buenos Aires, 1956.— Pig. 334.
(118) E. Cuello Caldn.— D. Penal.- Edic. 9a.— Edit. Nacionml.— Néx, -
1961. Pdg. 404 .
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Qonnidem en el ﬁlt:i_.mo pérrafo del artfculo 9, que hay preterintencio-—
naligia.d. cukndo se causa un resultado tfpico mayor al guerido o mcepta—
‘do, si aguel se produce por imprudencia, esto en cuando el resultado =
supers & la intencidn, pero es consecuencia de la Ffalta de previsidén, .

‘Ahora bien en cuanto al monto de la reparacidn del dafio~
gque por este tipo de delitos debe correaponder, ya se dijo al tratar —
los delitom imprudenciales que la ley penal (Art. 60) no hace referen~
cia expresa sobre la sancidén de reparacidén del dafio que corxrresponde &-
este tipo de delitos, tan aoclo se limita a sefialar en la Frac. VI del-
-~ Art. 60, que en caso de preterintencionalidad el Juez podrd reducir la
pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere inten—

'\.‘c:l.‘onal.(llg), peroc como tambidn ya 10 apuntamos al hablar de los deli=

tos de imprudencia, la reparacidén no debe resultar diswminufda por este
grado de la culpabilidad, ain cuandoc no se admita de manera express en
el ordenamiento penal, por el contrario el monto de la reparacidén debe
4 estimarse en funcidn del dafio material o moral ccacionado por el de
lito, independientemente de la interpretacidén técnmica jurfdica que se—~
’ hace en este tipe de delitos para la aplicacidén de las sanciones, es -

decir se estard al resultado tipico ¥y no a la intencidn inicial gque se

‘tuve para producuirlo, en todo caso hey gue recordar que la reparacidn
Beré fijada por los Jucces de acuerdo a las pruebas ebtenidas en el

k ,proceao (m. 31 del C. I’ena.l), ¥ segén el dafio gue Bea preciso ropa -

TATr.

(118) Cc6a. Penal para el D.F. — Bile. 39a. — Eait. Porrda, S.Al - Méx. =
: ; = PAg. 25 o . TR
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2. LA REPARACION .DEL DARO EN ILAS CIRCUNSTANCIAS EXCLUYEN
TES DE RESPONSABILIDAD.

Ien circunstancias excluyentes de responsabilidad como =
lae denominz el Cdédigo Penal en el capitulo IV del titulo I, también -
han sido llamadas por la doctrina Czusas gue excluyen 1z Incriminacién,
por considerar estie nombre mis adecuado (1L20). '

Para que la acecidn que se realizm constituya delito, se-
firla R. Carrancd y Trujillo, " se reguieren, enire otros elementos, la
culpadbilidad y l& antijuridicidad y para que sea sanclonada adends lae~
Punidilidad, Taltando alguno de ellos la accidén dejard de ser incrimi-—
nable. Ias cawsns gque excluyen la responsabilidad penal significan gque
la accidn no es culpable o antijuridica o punible, y de agqui que la ——
doetrine distinga diversos grupos de ellos; causus de inimputab:.l:.dad-r
sausas de ‘inculpabilidad y causas de Juatificecidn; 2 las que se afiz -
den las excusas absolutor:.as, gque son causas de impunidad por vixtud —
de las cumkles los sujetos determinados que incurren en las infraccio —
nes amparados por sllas se benefician con la remisidn de 1la pena® (121)

Recordemos gue todo delito camusa un dafio individual o di
recto ¥y un dafio social o indirecto. El primero 1o reciente el pasivo —
en forma de lesidn, sea corxrporal, patrimonial o moral. Bl segundo la -
sociedad; y por Yltimo el orden pi¥blico, - mal del primer orden y mal—
‘del sezundo orden -~ de que habld Bentham. Z1 dafio social atrae la msan—
cidén; el individual es resarcido con la restitucidn y lia reparacidn de
los dafios matexriales y morales causados, 1o que‘ se logra mediante la &
decuada indemnizacidn, (122). En el primer caso la responsabilidad pe-~
nixl‘que pudiera presentarse por el dafio social ocasionado desaparece,-—
.ocuando 1is recidn que lesiond el bien Jjurfdico estd amparada por un ex-
eluyente ‘de responsabilidad. En el segundo, no sucede lo mismo puee la:
excencidén de responsabilidsd criminal no origina alampre la excencidn\-
de rceponaa‘bilidad civil.

8) EN LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.
Son causas de justificacidén, dice P. Castellanos Tena, =—_:
‘" aguellas condiciones que tinen el poder de excluir la entijuridici -
dad de una conducta tfpica. Representan un aspecto negativo del ‘delito.
En '.tg.}.e.s.ggz_adiciories la accién realizada, a pesar de su apariencia, Ig-

_‘150; C&ad. Penal para el D.F. — Ob. Cit. — Pdg. 11 - -
{121) R. Carrancd ¥ Trujillo. = D. Penal Méx., P. Gi. — Edic.l3a. =
Editoriel Poxrita, SsA.icu. . 2. — Méx. 1980. — Pdg. 351.

{122) R. Carrancd ¥ Trujillo. — Ob. Cit. — Pig. 460.
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bulta conforme a Derecho¥, (123).

Segin la definicién de= A. Kohler, citado por R. Carrancsa
¥ Trujillo, las causas de justificacién son las gque, " excluyen la an-—
tijuridicidad de la conducta que entra en el hecho odbjetivo determina-.
do en una ley penal®. Como consecuencia 21 cancurrir una de estas cau-
sas la accidén imputable resulta realizada con derecho, pues no ha sido
contraria a €1;..." (124). )

Son causas de justificacidn: la legftima defensa, el es—
tado de necesidad, el cumplimiento d@e un deber, el ejercicio de un de-
recho, le obediencia Jerdrquica y el impedimento legftimo, {125). '

Tratdndose de las causas de jJjustificmcidn, dice Cuneollo -~
caldn, " lo excencidén de responszbilidad penal va acompailada de 1o ex—
cencidn de responcabilidud civil y la razdn focilmente se comprende peily
es el que obra conforme a dersche no crkusa z otro ningin perjuieio 113
gitimo ¥ no se concibe en tal caso indemnizacidén alguna’ (126).

1 7 F. Castellanos Tena nos dice, gue las causans de Justifi~
cacidn recmaen sobre la zccidn remlizada, ¥y por eso son objetivas, se —
refieren al hecho ¥ no al sujeto; ataflen a la realizacidn externa. Ias
otras eximentes son de naturaleza subjetiva, miran al aspecto personal
del autor.
* Tas causas de justificacidn son reales, favorecen x cuan
.td8 dntervienen, Cuando las eximentes son per3onalea, si bien no dan -

Jugar a incriminacidén, sI puede ser procedente la responsabilidad o Te
paracidn civil; en cambio, tratdndose de las Justificantes, por ser la
conducta apegada al orden Jjurfdico, no acarrea ninguna consecuencia, -
‘mi ecivil ni penal, (127).

: Al respecto R. Carrancd y Trujillo participa de la misma
opinidn ¥ nos dice gue; " si al caus@rse un resultado lesivo no se ob—
] anti jurfdicamente, sino conforme al derecho, la ’ccién gque no cons—
fituy6 en sl misma delito no puede acarrenr ninguna consecuencia, ni -~
¢ivil ni penal, ni para el actor principal ni para los copartfcipes; -
.pero agrega este agtor, civilmente solo cadbe una excepcidn, sefialada ~
pbr el Art. 29211 del Cdédigo Civil: " Cuando al ejercitar un derecho se
‘cauga dafio a otro, hay obligacifn de indemnizarlo sl se demuestra gue—
el derecho 8flo se ejercito a fin de causar el dafio, sin utilidad ‘para

(124) A. ¥ohlexr, Cit. por R. Carranc& y Trujillo. ~ D. Penal Néx., -
I. - Baic. 6a. — Edit. Antigus Iidbrerfa Robredo. - 13€x . 1964

PEAzx. 20.
(125) C84. Penal para el D.F. - Ob. 11:., Pdg. 11.
(126) E. Cuellc Calén. -~ D. Penal. - Edic. 9a. = Editora Racional. -

uéx., 1961.- Pdg. 653-
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el titular del derecho™ (128).

En efintesis para la doctrina y nuestra Ley FPenal, quien—
obra con una causa de justificacidn, no incurre en responsadbilidad pe=-—
nal ni civil por guedar exluida la antijuridicidad de una conducta -
‘pica, y por tanto no da lugar.a la reparacién del dafio.

b) EN ILAS CAUSAS DE INIMPUTABIIIDAD.

: Caunors de inimputabilidad, son " aguellas en que si bien
el hecho es intrInsicamente mslo, contrario al derecho, no se encuen -
tra sujeto de delito en condiciones de serle atribuible el acto reali-
zado,  POr no concurrir en €l el desarrollc o la salud mentales, 1la con
clencia o la espontaneidad" ( L. Jiménez de Acua) {129). Dicho de otro
modo segdn Re Carrancd y Trujillo, son agquellas en que faltan en el su
Jeto las condiciones de capacidad penral necesariac para gue la aceidn-
pueda' serle atriduida; penalmente ol sujeto no existe como sujeto de -
imputacidén moral. :

Para Castellanos Tena las causas de inimpufabilidad sony
‘todas aquellas capaces de anular o neutralizdr, ya sea el desarrollo o
la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicold
gica para la delictuosidad, (130). Para este mismo juriste me..consides
ran causas de inimputadbilidad: estadez de inconciencia, el miedo grave
‘o0 el temor fundado y la sorxdomudesz.

Por 1o gue toca a la naturaleza Juridica qu.e se le da a—
la inimputabilidad, ya sefinlamoa al hablar de las causza s de justificaw
cidn que F. Castellanos Tena ( ob. Cit. P4g. 238) conaidera que es de—
lco.racter subjetivo, ¥ & diferencia de las justificantes gue se refie -
‘ren &l hecho ¥ ne 21l gujeto y que pror excluir la anti juridicidad no a-—
- ,éarz-ea.n consecuencia ni penal ni civil, la initmputadbilidad ,cémb,la‘-'in-k
-‘_‘q:'uljm.'bilz.l.dad ¥y las excusas absolutoriass, por su caracter personal sl -

“.bien no dan lugar a incriminacidn, sf puede ser procedente la reap'oz'm_a._
'-‘bilidad o reparacidn civil.
: la doctrina y la leg:.slnci6n penal de otros paise, sin -
s embargo, no ha ‘sido uniforme con este criterio de interpretacidn, asf-
‘ ‘-E- Cuello Calén’al referirse al tema nos dice: " tratdndose de las cau’
‘sas-de inimputabilidad, la cuestidén no parece tan llana. En este runte
J.as ZLegialaciones siguen diversos coriterios, unas como el Cédigo c:i.v:.l

(127) F. Castellanoa Tena.~ Iineam. Elemen. de D. Penal.-Z:La. Edic.—-
Edit. Porfia,. S.Av..2.— léx. 1985.- Pdg. 185.
(128) R. Car:rancd '!‘ Lrujillo.—~ D. Penal Méxicano, P. BL.— Ediec.l3a. =
Edit. Porifia, SVAIYT: ToLIot.- Méx. 1980.- Tdg. 461.

129y i.— Jigggez de Asiia, Cit. Por R. Carrancd ¥ Trujillo.— Ob. Cit. ~
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Trancéa (Arts. 1382 a 1386) fundan la responsabilidad civil sobre el <
dolo o la culpa y ein la concurrencia de uno de estos elementos dGecla-—
‘ran que no hay responsabilidad. Otras legislaciones, como el Cédigo Ci
vil alemfn (Art. B29), Cdédigo Civil austriaco (Art. 1310), Ley Suiza -
“de Obligaciones (Art. 58); fundamentan la responsabilidad civil sobre-
.la relacién de causalidad material y por tanto fuera dol dolo o de cul

pa, es decir en el criterio que hoy se denomina de responsabilidad sin

éu.lpa. De menera, que mientras conforme a la legislacidn francesa no -
‘e3 posible exigir responsabilidad civil al inimputable criminalmente —
{ locos, menorea, etc.) vuesto que obrd sin dolo ni culpa, conforme a—
los mencionados cSdigos alemdin, austriaco y suizo, los inimputables de 4
o i:erén reparar los dafios gque causaron” (131). .

’ De mcuexdo con el criterio sustentadq por estos Wltimos—
'R. Carroncd ¥ Trujillo dice: " no obstante la inimputabilidad del suje
'to; ello no ha impedido que se couse un dafio lesivo de un bien juridi-
camente protegido, avn crando el hecho no tenga relevancia penal para--
la ﬁersona., es légico que si la tenga civil, obligando a la consiguien
te indemnizacidn por daofios y perjuicios, cuando no sea posible resta -

. 'blecer la situmrcidn anterior al dafo ( Art. 1815). Ia comisidn de re—

gls andloga en nuestros ordenamientos penales no obsta rara gue las -
consecuencias civiles de los dafios penalmente inimputables pucdan ser—

ta.mbién exigidas, de mcuerdo con el Art. 1910 del cédigo Civil: " E1 =

que. obrando ilfcitamente o contra las dbuenas costumbres cause dafioc a -

ptro, estd obligado a repararlo, & menos gque demuestre que el dafio ‘Se=

produjo como consecuencia de culpa © negligencia inexcusable de la vig

‘tima"; ¥y cdn el Art. 1911t " El incapaz que cause dafic debe repararlol ‘
“La. naturaleza civil de esta odligacidn es obvia y por ello se rige por

¢ loa preceptos del Tespectivo oxrdenamiento, a pesar de la omisidn de 1lam

"g'»‘ley pena.l al respecto, (132).

w . Observamos gue la inimputebilidad del sujeto, hace desa—

parecer la responsabilidad de éste, pPeroc no su obligacidn a la repara=

"oiédn de los dafios occacionados poxr su a&ccidn antijurfdica. Ia responsa-

"bilidad reparatorin subsiste, dicen los penalistas comentados y asf lo

: ~'}}réﬁenen nueotra ley penal en sus Arts. 15 Frac. IT : ¥ Padecer cl ~=—

" dinculpado, al cometer 1la infraccidn, trastorno mental o desarrollo in-

'telectual retardado que le impida comprender el cardcter ilfcito del -

'(130) ‘Fo Castellanos Tena.- lineam. Elemen. de D. Penal.- Edic. 3a.
dit. Ju:z':rdica éxicana.~ lMNéx. 1965.- Pdg. 286. )
A(131") Cuello Caldn.— D. Penal.— Edic. 9a.~ Edit. Racional.~- Mé&x., —

"(132) R Sg T Pégﬁ és’im;jillo.— D. Penal Mé&x.-P, G .-~ Edicd3 a.~ Edit.
: Porm:a, ERE Za T T L.- liéxe 1980 ~ PEg. 460, 461.



~69-
éého, o conducirse de acuerdo con esa comprensién, excepto en los ca-—
08 en que el propio sujeto activo haya provocado esa lincapacidad in -
'tene:lonal o imprudencialmente} y 32z " Estdn obligades & reparar el da
a ﬁo en loe téxrminos del artfculo 29:
. I. Ios ascendientes, por los delitos de sus deecendlien -
Ztes que se hallaxren bajo su patria potestmd:
: II. Los tutores y los custodios, por los delitos de log -
o -Vincapacitaﬂcs que ze hallen bajo su autoridad;
. IXYI. Ios directores de internndos o talleres , que reciban
en su establecimiento discfpulos o aprendices menores de 16 afios, por—
~los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo gue se hallen bajo el
‘cuidado de mguéllos;
L IV. ILos duelios, empreeas 0 encargados de negociaciones o~
~ establecimientos mercantiles de cualqulier especie, por log delitos gue
' cometan sus obreros, jorncleros, empleados, domésticom y artesanos, =
con maturo h's en el desempeiic de su sexrvicio;
V. Ias sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus
socios o gerentes directores, en los miamos términos en que, conforme~
a las lé_ves, sern responsables por las demds obligaciones gue los se -
gdndos coniraigan.
: Se exceptiia de esta regla a la sociedad conyugel, pues,-—
~en todo camo, cada cdédnyuge responderd con sus bienes propios por la re
‘paracidn del dafio gue cause, y )
: ’ vI. E1 Estado, subsidiasriamente, por sus funcionarios y -
empleados? (133); porgue su naturaleza es de cardcter civil y debe cum
piirae con la obligacidn al cometerse el delito. Io cual, si bien jus-
‘tifica su intencidn por resarcir a la victima del delitc, no deja de -

Cper iricomprensi‘ble la eatimmcidén qQue de la reparacidn hacen, para con-— -’

sidersrla unas veces como penid piblica, y otras para regresarla al cam'
':po del Derecho Civil dejdndola fueraz de las reglas penalas.
c) EN ILAS CAUSAS DE INCULPABI ILIDAD.
Se ha definido 1s inculpabilidad como la auscncia de cul
pabilidad, aunque para @«lgunos penelisias como Jimfnez de Asuva ( Cit.—
:' por Fe Castellanos Tena Ob. Cit. Pdg. 321.), esta definicidén resulta = -
'iitﬁﬁtoldgica, ¥ con una concepcidn mormativisia de ia culpabilidad dice.

 (133) cdd. Penal pg;,-a el D.F. = Edic. 39:~ BEdit. Porris, S.A.- Méx. -
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.que, " la inculpabilidsd consiste en la absolucidn del sujeto en ¢l
Juicio de reproche". F. Cnstellanos Tena, al referirse al tema sefiala-
‘_q_ue, " lJao-ciexrto es gue lg inculpadbilidad opera al hallarse ausentes -
los elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento ¥ voluntad”e—-
{(134); toda causa que elimine a alguno de estos elementos o ambos debe
égr considerada como causa de inculpadbilidad. Se consideran causas de-—
: ;'lnc‘ulpabilidad el error, que afecta al elemento intelectual y la coac—
eidn sobre la voluntad, que mafecta &l elemento volitivo.

: A diferencia de la ignorancia, que es carencia de conoci
miento sefiala R. carrancd ¥ Trujillec (P. Penal,Ob. c:.t. Pig. 245, t.I),
el exror em el falso o squivocado conocimiento de algo.

Para su estudio la doctrina divide sl error en error de-
hecho y de derecho, el de hecho se clasifica en esencial y smccidental.
Solo pusde ser causa de nna exiuente, el herror esencial de hecho, pe=—
ro como dice Porte Petit (Cit. por Castellanos Tena, Ob. C:.t. PLz. 344.),
debe nexr invencible, d= 1o contrario deja subslstente la culpa.

Por 1o que a la reparacidn del dafio concierne en esta
eximente del delito, la inculpabilidmd & que da lugar el herror esen
cial de hecho,prevalece el mismo criterioc gue sefialamos al hablar de
la dnimputabilidad, esto es que si blen la inculpabilidad del sujeto
hace desaparecer la responsabilidad penal, la& responsabilidad civil
subeiste ¥y el sujeto activo deberd responder por los daflos y perjuici-
o8 ocacionados por mu accidén antijur{dica en los t€érminom del Art., 19—
10 del Cda. Civil pmara el D.F. y & lo previsto en el Art. 34 ®ltimo pd
rrafo del Cdd. Penal vigente: " Quien se considere con derecho a la rgv
paracién del daflo, que no puedr obtener ante el juez penal, en viritud-—
‘de no ejexcicio de la amaccidn por parte del Ministerio Pdblico, aobre -
‘deimiento o sentencis abmolutoria, podré recurrir a la via civil en -
loa t&rminou de la 1egialac16n correspondiente"

" d) EXCUSAS ABSOLUTORIAS O CAUSAS DE IMPUNIDAD.

Ia funcidn de las excusas absolutorias es excluir la a -
“plicacién de la pena; conmstituyen el aspecto negativo de 1a punibili -
‘dad. Para F. Castellanos Tena " son aguellxs causas que dejando subsis
‘tente el caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden 1a aplica-
(135). Para loe gutores alemanes las causzs de impuni

(134) F. Castellanos Tena.- Lieam. Elemen. de D, Pengl.— Edic.ZJ.a.— -
Edit. PorfdaznS.A:i~ .=~ Méx., 1985.- Pégn. TT, ;
(135) F. Ca.stellanoa '.I.‘ena.— Ob. cit.- P~Lg. 275.
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b_nd son causas personalesc que excluyen la pena, y semin la definicidén-

L ée'h!nyer ( Cit. por R. CarrancZ y Trujillo), " son causas gue dejan -

. Bubsistir el cardcter delictivo del acto} y no hacen mas que " exclulr
A& penal Su fundamento se encuentra en la uvtilitates cousa o utilidad-

- Bocial de remitir la pena, en vieta de las consecuencias indeseables -
-‘gue acarrearfa su aplicacidén, lo gue hace aconsejable la impunidad de-
. la meceidn que por otros conceptos serfa incriminable (136).

- Son algunas especies de excusas absolutorias consignadas

en el Cédigo Penal para el D.F.: (137)

' Art. 375 " Cuando el valor de lo robado no pase de dies~
‘vecen el saleario, sea restituido por el infractor espontdneamente y pa
gue éste todoe los dafios y perjuicics, antes de gque la autoridad tome-—

conooimiento del delito, no se impondrL sancidn alguna, si no se ha e—

Jecutado el robo por medio de la violencia": Io gque F. Castellancs Te—

na llama excusz <n razdn de la nminima temibilidad.

Art. 333 " No es punible el aborto caknado s6lo por im -
prudenc:la de la mujer embarazada, o cuando el embarazo sea resultodo —
de una violecidn'". Excusa en razdn de la maternidad consciente dice F.

© Castellanos Tena.

Art. 15 Frac. IX " Ocultar al responsakle de un delito —
o 1lds efectos, objetos o instrunmentos del mismo o impedixr que se ave -
rigfxe, cuando no se hiciere por un intexrés bastardo y no se empleare —
algin- med:io delictuoso, siempre gque se trate de:

a) Ios ascendientes y descendientes consangufneocs o afi~
nes;

’ b) El cényuge y parientes colaterales por consa.ngtuniaad
,‘hasta ‘el cuarto grado y por afinidad hasta el segundo, y
: . c¢) Los que estén ligados con el delincuente por amor, - =
reapetb, gratitud o estrecha amistad". ILa cual para el jurista antes =~
'-uencibnaﬂo, fapresenta una verdadera excuea absolutoria fundada en la-—
no ex:lgi'bihdad ‘de otra conduct=a.

En cumnto z la reparacidn del dafio que deba darse en en—
‘t;s.n oximentea de punibilidad, dice R. Carrancd y Trujillc al referirse

al. téma, * renul‘t_a igualmente &plicable el criterio que se tuvo para' -
p &2 :Lnimputa’bi idad e incwlpabilidad, es decir ello no obsta para que -

{136) R. Ciu'rancé ¥y Tru:j:.llo.- D. Penal IIéxicano.- Edic. l3a.— P.GL .
Edit. Porida, Hne LA Pt~ Méx. 1980.

(137) cdd. Penal para e1 DoPew Edic. 39@.— Edit. rﬁa s A.- Méx.
1984.~ Pdga. 48, 113, 12.
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las consecuencias de los daflos civiles endemnizantes se mantenga por-
idénticas razones, no obstante estar musente la consecuencia penal®™ -
(138). -

Sin embargo creemos que no en todas lams caumas de excu -

sag abeolutorias puedes exigirse la obligacién civil, si bien se ha -
causado un dafio lesivo de un bien jurfdicamente protegido y que por —
razones de utilitates causa se remite la pena, por la misma causa no-—
Puede exigirse una reparacién del dafio o indemnizacidn por dafiecs y -
rerjuicios, como es el caso de la naternidad consciente © aborto por-
imprudencia, donde la madre sufre ella misma las consecuencias de la-—
pérdida del hijo, y wi el Estado le exime penalmente por considerar —
absurdo reprimirla por la misma razén no debe gquedmr obligada al page
de una reparacidn civil.
- Tan poco debe proceder la reparacidn del daflo trat:Svu.ose
‘del encubrimiento de parientes y persones afines, pues pe considera =
que el mdvil que guid a delinquir al sujeto es repetable y nobles ya -
'que lo hace impulsado por valores de amistad y de lealtad, y la socie
dad que gerY¥a la perjudicads por la comisidén de este delito, gque el -
FEdo. por las razones sefilaladas en el caso anterior ha dejado impune,—
no puede sancionarlo con una reparacidn civil.

(138) Ii. Carréncd Y '.l‘ru:jillc - D. Penal Mex. = Pu d.:-— Edic.lga.. it
-BEaL Por:nia,_ WAL Ta TSl ole M‘x. 1960. Hg. 451,,
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3. FORLAS DE EXTINGUIRSE LA REPARACION DIL DARO.

Son formas previstas por lu ley para extinguir 15-.\"z'espog
sabilidad penal: el cumplimiente, la muerte del delincuente ( Art. 91
del C.P.}, la amnistfa ( Art. 92), el indulto { Art. 94 del C.P.), el
perdén del ofendido {(Art. 93 del C.P.), la rehabilitacidén (Art. 99 -
del C.P.}) y la prescripcidén (Art. 100 del C.P.) (139). Pero la respon
'sabilidad que dariva de la reparacidén del dmfio, y que tiene como cau-
sa el mismo delito gue didé origen a 1la responsabilidad penal, no desa
parece, 1= ley penn] la deja subsistir aunque la accidén penal o la pe
na hayan desaparecido, mediante alguna de lps formas citadas, no obs—-
tante su cardcter de pena publica. ’

Relativamente y en forma muy excepclonal la ley penal -
permite, en determinadas circunstancias, gue la reparacidn del dafio —
se extinga del mismo modo que 1la responsabilidad peral, xk la que alu-—
-den los Arts. 91 a 100 del C4digo Penal y a los que brevenénte nos zie_
fexrixremos. N

CUMPIIMIENTO DB LA PENRA. De hecho la primora causa de 1z
extincidn de la pena emx su cumplimiento; pero en cuanto a la obligja - -
‘eidn eivil la ley penal previene en el Art. 38 que " 3i no elcanza -
cubrirse Ia responszbilidad penal pecuniarim con lopo bienes - del res -
' ponsable o con el producto de su trabajo en la prisidn, el reo libcrg
© . do peguir£ sujeto a la obligacidn de pagar la parte que Falte” (140).
MUERTE DEL DELIRCUENTE. Modernam=ante, dice R. Carrancd y
', trujillo, " unas legislaciones establecen gque por causk de muerte, 1a
extincidn abarca & todas las penas impuestus; y. otras, por el contra-—
ri0, mAantienen wivas las penas pecuniaries”. kEn nuestro derecho, sdlo
subsiaten smlgunas de €otas, como 1o es la reparacidn del dajfio, preﬁb‘
%o en el Art. 91 del Céa. Penanl vigente, (141), " Ia muerte del delin
cuente: extingue la aceidn penal, asf come las sanciones que Be le hu-. -
‘bieren impuesto, @ excepcidn de la reparacidén del dafio, ¥ la de deco-— .
"miao ‘de -los inatrumentoa congue se cometid el delito ...".
) o AIISTIA. Meduante eata forma se extingue la sccidn penal
- y ;asAnaizciones 1m:pue5tas, sxcepto la reparaci6n del dajio en los tér—;

‘ o minos de 1s ley gue se dictare concediéndola, ¥y i no se expresare, -
iiBe entenﬂcré que 12 accién penal y las panciones impuestas se extin —

,-(139) ‘€8d. Pensl para el D.F. =~ Edic. 39.~ Edit. Porrik, S.A: - Néx.
y 1984 .~ Pags. 36.37 38,
©.7(140) C&a. Penmal para el D.F. — Ob. Hit. Pdg. 19

141) Cdd. Penal para el D.F. — Ob, @it. Pdg. 36.
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. .guen con ‘todos sus efectos, cbn relacidn a todos los responsablens d4€L
'ydelito (Art. 92 del Céa. Penal para el D.F.) (142).
o A diferencia del indulte, la ammistfa ( =z, sin; mnemao , —
: recoranr) borra toda huella del delito, mientras que aguel sdélo la pe
- naJs Es, decir sl la amnistfa afects la accidén punitiva, come si esta -
.no sne hubiere cometidco, ldgicamente deben desaparecer tambidn todos -
sus efectos 8in posibilidad de que susistan. Seziin Dorado ldontero -
( Ccit. por R. Carranc£ y T. Ob. Cit. t.IX, Pdg. 265), la consecuencia
de la extincidn de la accidn en estos casos debe ser, 1la devolucidn -
de las mulias; costas y demiso gastos procesales gque hubiers sufrido -
el mmnistiado asf como abonarle los sueldos, emolumentos y demfs gue—
hubiare dc:jndc de percidir. )
: En nuestro Qerecho, coxic s8¢ ha vieto, 86lo me manitiens =~
viva la reparacidn del dafic cuando ‘la ley que conceds la amnistia lo-
"prevengw asf, puea de lo contrario me considerard extinguida. Sin em-—
:‘bargo creemos que aungue la ley no 1o exprese © haya una renuncia ma-—
nifiesta a la reparceidn civil por el ofendido, 1= obligacidn repar_:_a_-'
‘toria debe subsistir. Es decir los favorecidos por iz amnistfa, CORO=-
‘lo expresara Gardfalo (Cit. por R. Carrancd Y T. Ob. Cit. t.II) (243),
" ‘deben, en todo caso reparar el dafioc causado por los delitos cometi-~

aog"
. INDULTO. Sélo procede, seflala la ley penal (art, ‘34), —
gcu.a.ndc se ha dictado una sancidn impuesta enr sentencia errevocable, —
Es decir, el indulto extingue el cumplimiento de la penza inmpuesta poxr
‘la sentencia, pero no sus efectos, siendo uno de ellos la obligacidézn—
7"de reparar el dafio (Art. 98); excepto cuando aparezca que el condena-—
“do es inocente (Axt. 96) (144), avdn cuando la ley penal no lo seﬁale—-'kr
. expresamente. ;
S - PERDON y CONSENTINMIENTO DEL OFERDIDO. En lo que a este —
'modo ext.intivo de la responsabilida.d penal se refiere, es causa de é’*-
- tinci6n del derecho de accidén, pero no del de ejocuc:.én, excepto el ="
'delito de adultexio {(Art. 276). 1 Art. 93 del CSd. Fenal prev.i.cne: -
‘,El perd6h del ‘ofendido o del legitinmdo rara otorgarlo, extingu.e ia
acc16n penal reupecto de los delitos que solamente pueden persecu:.r..e. -
:por querella, ‘sj.empre que se conceda. antes de Pronunciarse sentenein- B

(142 cdd. Penal para el D.F. =~ Ob. cit., ~ Pdg. 36.

143 .Penal ‘Héx. — Re Carrancd y Trujillo.-— :P. G. Edic.l3a. - Edit.
: Po roda, BUALele Nrhorio .~ Jidx. 1980.~ Pdg. 831.

(.144) cda. Penal para el D.P.— Edic. 39a. — Edit. .Porrlia, Sehe~ Iéx.

19B84.~ Pdg-. 37, 38.
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en eegunda instancia y el reo no se oponga & su otorgamiento®

(145) .=
Son delitos gque se persiguen por querella: &1 dafio en

Propiedad ajena, cuando no pasa de 100 veces el salario miniro §

s con
notivo del trdnsito de vehiculos cualquiera gue sea el valor del dasio
(Art. 62); E1 Estupro (Art. 263);

-

El Adulterio (Axrt. 274);

De las in-
. :luz-ian, difamacidén o calumnia (Art. 360), (146)

Ain cuando el Axrt. 93 de la Tey Penal no a.luoic express ~
mente & la reparacidn del aafsio,

es claro gue se Tefiere a ella como .—
requisito condicionante para otorgry el perddn en su Kltimo pdrrafo,
cuando dice textumlmente:

" El perdén sdlo beneficia al inculpado en—
cuyo favor se otorgad, & menos que el ofendido o el legitimado poara o=
torgarlo, hu‘bicma obtenido la satisfaccidn de sus intereses o dere - -~

chos, caso en el cual beneficiarf a todos lios 1ncu.1pzuioa ¥ a8l encubri
doxr" {147).

S5in embargo Pensamos que no sdlo en este caso de coparif

clpens debe operar la reparacidn del dafio como requisito indispensable
para otorgar el perddn,

aino tambidén debe exigirse previanente al o -
torgamiento de €ste, ain cuando

se trate solamente del mismo incwldlpa-
do, pues como lo sefislameos al hoabler de le amnistiz,

lo menos a que —
Puede quedar obligado el delincuente a cuyo favor se otorspa el rerddn

e3 pagar la Teparacidn o indemnizacidn ciwvil,

segdn sea el caso, por—
el‘L da.ﬁo causado intencional, de imprudencia o pret-r:ntenc:.onaj._uentc.

REHABILITACION. La rehabilitecidn tlene poxr objeto rein-

tegra.r al condenado en los derechos civiles, pol:ftlcos o de fadlia —~
que habifa perdido en virtud de secntencin dictmda en un proceso © en -
cuyo ejercicio estuviere suspenso,

(Art. 99 del Céd. Penald); y wten -
diendo & 1o gue establece el Cdd.

de Procedinmientoss Penanles, la reha—
; "pilitzocién 8dlo procede cusmndo se ha extinguido la. sancidn privytiva—

de la libextnd del reo,; O bien se le ha conmatado la pena o concedido
el 1ndulto, { Arts. 603, 604, 605) (14B).

Si recordamos que tanto el cumplimiento de la conﬂena co,
mo: el :Lndulto no extinguen J.a repara.ci6n del dafo, tampoco la ‘rehabi-
: litacidn la extinguird; mfs- a¥n creo que la reparacidn del dzilo debe~
.- 'r& ser necesariamente ssvh:.sfecha previn.menta por el reo gue pretenda—— N
_soliciitar la rehabilitacidn de sus derachos civilea o p\i‘blicos, para-
" gque agquella pueda proceder.
{145) 0633 Penal para el D.F. - Edic. 3%a.— Bdit. Prrda, S.A. - Méx. '
. 1984, — Pdge 37. :

(146) 0d4. Penal para el D.F. Ob. 8it. — Pags. 26, 99, 101, 119,
{147) CSda. Pepnal para el D. F.—- Ob."Cit.~ Pdg. 37.
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PRESCRIPCION. Al efecto el Art. 103 del Céd. Penal smefia=—
la: " los t€rminos para la prescripcién de las sanciones serdn igual-—
mente continuos y correrdn desde el dfa siguiente a agquél en que el —
condenado se sustralga a la accién de la sutoridad, si las aanciones—.
gson corporales, y si no lo son, desde la fecha de la sentencia ejecu—
+oria", (149). Cuando proceda 1la prescripcidén, dice ¥, Arilla Bas (~
£=), debe solicitarse del tribunal que dicté la sentencim, teniendo -
muy en cuenta que el término & que alude el Axt. 103 debe contarse =~
desde el siguiente dfa a aguel en gue el condenado se Tugd del esta
blecimiento penitenciario, si se hallaba recluldo en €1, o se dictd -
la orden de reaprehensidn vara cumplir la condena sl se encontrabar en

dibertad provisional"™, (15D).
DPe acuerdo con el artfculo 113 del 0&8digo Penal, la san—

cidén pecuniariz prescribird en un afic. En virtud de gue dicha sancidn
origine un derecho de crédito ( a favor del Fisco, sl se trata de mul
ta y del ofendido =i se trata de reparacidn del dafio), dico F. ArTilla
Bas (151),"el cdmputo del t€rmino extintivo solamente podrd contarse-
& partir del dfa en que los beneficiarios, Fisco o particular, tengan
conocimiente del propio derecho, es decir, a partir de la notificaci-
Como, por otra parte, en el caso de que el ofendido re
nuncie a la reparacidén del dajio, €sta se aplica al Estado, segiin oxde
na el artfculo 35 del Cddigo Penal, resulta gque para que opere la pres
crpeldn de la mencionada sancidn pecuniarim, en caso de renuncia del—
beneficiarioc, tendrd que transcurrir otro término de un aflo, contado-—
a partir de la notificacién al Estado de dicha renunciz, (152). '
Ia resolucidn gue declare o ne prescrita 1la pena,

viamente, acto Jurdiediccional y no administrativo®. '
De tedas estas Tormas seﬂaladas por la Iey Fenal para er'

tingulxr 1a responsabllidad penal, ninguna de ellas, excepto egta W1t
. ma, extinguen la obligzcidn a la reparacidn del daflo, esta subsoiste -
aunque la responsabilidad penal haya desaparecido mediante alguna de—
las formas ya citadas, no obstante su cardcter de pena publica. Sélo-—
a travez de la prescripcidn, dentro de las forxrmas sefialadas pox la -~

Ley es posible que s2 extinga 1lm obligacidén 2 la reparacién del dafic.

(148) Cd’d de Proced. Penales para el D.F. ~ Edic. 32a. - Edit. Po -
, S.A. = Léx.; 1984 .~ Pdgs. 123, 124. -

(249 Cdd Penal para el D.F.— Ob. Bite.~ . 39.

(150) P. Arilla Bas.— E1 Proced. Penal en l'fxico.-— Edic. Sa.—- Edit. -

) E43i tores NMexicanos Unidos, .A.— méx.,1974.— Phge 205. :

151) F. Arillo BaS.— Ob. Cite- Pég. :

{152 cdxi.~ Penal para 6l D.F.-~ Ob. Cit.— “Phg. 19.

&n respectiva.

es ob~



CORCIUSIONES -

1.~ Bn las primaras civilizeciones pe podfa resmplazar
le pena por une sume de dinero sin gue dstu fuera una reparacidn del~
dafic mis dbien una compensacidn.

2.~ Fn el Derecho Romano 1e acecidn penal tenfa & .veces
unz funcidn resarcitoria, y en otras tonfa una funcidn mixta en parte
penslsgzs y en parts resarcltoriaz:.

3.~ 108 Primeros gérmenes de separacidén de lm accidén -
penal ¥ sceidn civil se encuentran en el Derscho Cmnénico.

4o~ I el Derecho modernc se considerd que el delito -
podfa dar lugar al nacimiento do dos acciones, una de tipo peasl y o~
tra de tipo ecivil. Esta dicencidn di$ lugar al surginlento deo dos co-
ryientes la llamadm Escuela Cldsica y el -Positivisno.

S.~ Ta aniijuridicidad en la especie penal produce 4os
Srdenes de dafios un daflo colective constituido poxr la perturbacidén y—
alarna gque el delito produce, F un dafic individual originade 8 la vig
tima del delito.

6.~ Son dog los intereses vulnerados por la comisidn -
del delito: el Antrds piblico que demanda medidas de defensa social ¥y
el interés privadc gue pugna por la reparacidn del daofio que s le cau
al, sen fifmico o morxral.
. 7.~ Se distinguen dos tipos de dafios originados Lor el
delito: un dafio causado ® la colectividad y un dafio causado & la per-
sona fifsica o moral, & las que corresponde una grcecidn, la gque tiende-
& cabtigar al delincuente, gue es la accidn penal, ¥ la gue tiende a-
obterier la reperacidn del dzjlo gque es la accidn reaarcitorid. o
. . 8.~ X1 criterio para determinar el ejercicio de 1la ac
‘cidn resarcitoria mo es un’inime en la doctrina jurfdica.
) Para 1ls dociring cldsica la finalidad gue persipjue la-
.accidn penal y la resarcitoria es diferente, el castigo del culpable=-
‘una, el resarcimiento del dafioc la otra. Ia primera pertenece al ca.rhpo
‘del derecho piblico ¥y su ejercicio estd en manos del representante sg
éial, ¥ la serunda debe hacerse valer dentro del Derscho Privado en -
:rorma independientc poxr la wvictima del delito. )
‘ 9.- Para la corriente positivista, ®i bien admite que-
el hecho antijurddico puede dar lugar a dos pretencioncs Jurfdices u~

na. penal ¥ otra resmrcitoriam, no admite, sin emdargo, 1m naturaleza. -
:pri‘vnda, de esta Yltima, mfs bien considera que la reparacidn del da—
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fio tiene el caracter de pena piblica y que por tanto la mccidn que se
intenta hacer valer debe ser ejercitada por el liinisteric Piblico.

10.— Semin la doctrina Privatista, la reparacidn es y-
serd siempre un derescho subjetivo del ofendido, una pretencidn jurfdi
ca de amcuerdo a nuesatro derecho positivo gque se acoje a la teoria mo—~
derna de derecho procesal. Ia mccidn resarcitoria debe desenvolverse—
en la esfera de la libertad concedida al individuo, mientras que la -
‘acecidén penal, lleva el sello invagriable de la obligatoriedad, conque=
es dmpuesta a los drganos del Estado.

1l.~ Siguiendo los lineanmientos de la escuela Cldoica-
¥ en particular los marcedos por el Cddigo Espafiol, el CS3digo Penal -
de 1871, separd la responsabilidad penal de la civil, dejando al inte
rés del ofendido la accidén reparatoriz, 1z cual era como cualquier o-
tra accidén civil, transigible y compensable. la responsabilidad ciwil
podfa demandarse ante el juez penal en forma de incidente o ante el -
Juez civil con total independencia. . .

12— EL Cédigo Penal de 1929 estuvo orientado por los-—
princ'ipios de defensa sociul; gegiin esta doctrina no exigtfa distineci
én cualitativa entre la accidén civil y la penal, y entre lesiones ci-—
wviles y penales de derecho, y por lo tanto no podfa scotenerse una -
distincidn entre responsabilidad civil y responsadbilidad penal, ya -
que la responsabilidad para esta doctrina era Wdnica. »

Adnitfa sin embargo una diferencia cuantitativa entre—
los delitos penales y los civilesg, valorada por el grado de temibili~
‘"dad, roxr el estado peligroso del sujeto; cusndo intervenfia el doleo au
mentaba la desceénfianza social y su temibilidad hacfa que intervinie—
ra la defensa social. Peroc incongruentemente dié accidn al ofendido '
a sus herederos. '

13 .~ El Ccédigo Penal vigente de 1931 orientado por la-—
doctrina positivista, establecid que la reparacidn del dafio que Ieba=—
‘ser hecha por el delincuente, tiene el cardciter de pena piblica, pero
cuando la reparaclidén deba exigirse a terccro, entoncces tendré el ca ~
rdcter de responsabilidad eivil. Sistema que ha sido muy criticzdo poxr
J.a. doctrina. jurfdica, por que el mismo cont;radice el cardcter de la -~
,‘pehu, es decir unas veces es pdblica, cuando se aplica al delincuente,
hd otras veces en privadas, cuando se exig e a.terceros.

E También se ha criticado el cardcter trascendental de’ -
esta pena, prohidbida poxr la Constitucidn, pues no debe pasar de la -—

Persona o bienes del delincuente, (Art. 22 Const. Yo !
14.~ la Testitucidn en sentido estricto, si‘:agro ten—
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aréapgr,gpqgto el restablecimiento de una cosa en su estado anterior-
&l delito, y solo cuando no fuese posible la devolucidén de la cosa al
ofendido, por haberse destrufido o perdido, entonces el resarcimiento—

.- 8e traduce en el pago del precio de 1l mismz, por concepto Ae daflos y
*perjuicios.

15.- Cuando el dafio proviens de delito serd causa de -—
’findemnizacidn ¥ por lo tanto el reaponsable estd obligado al pago de—
. los dafios y perjulcios causados a la victima o a8 su familia (parte o-
o :!'endida) -
’ 16.~ El Cédigo Penal vigente considera que 1la reparaci
-én compronde también la indemnizacién por los dafios morales causzdon—
3a<1a victima o & su familia. Sin embargo su repercucidén econdémica no-
..es poaible medirla ¥ su monto e 1mportancza pecuniaria no pueden que~
/dar sujetos a ninguna pruedba. Serén los jueces a guienen corresronda—
Befinlar la cuantfa de la indemnizacidén tonando en cuenta lo que pefin-
‘ln el artfculo 31 del Cédigo Fenal vigente. i
: 17.~ Se observa gque la sancidn de la agruvacidn <e la-
. pena, de la reparacién del dafio, por los delitos que cometan los ser—
a ﬁidores publicos, va mfs allZ del fin primordial de la reparacidén que
" es-la restitucidén o indemnizacidn de la cosa o bien dafiudo por ©l de-~
lito en sentido estrictu sensu, es mds bien una multa aunada o la re—
”paracién e impuesta por el Edo. para este tivpo de delitos.

Lo 18.~ E1 cardctexr de la reparucidn como obligacidén pre—
: Ierente que le da la ley, obedece a que ésta truta de proleger el in-
. texrés o intereses del ofendido por el delito; adn cuando la obligaci-

.én reparatoris se vee limitada o condicionada al cunmplimiento de ctrag

""que el Edo. considera prioritarias, como lo son el pago de alimentos-—
viij §a1ar1oB.
) 19.~ Ia accidén reparatoria, segin le Ley Penal vigentes
‘es de cardcter publico, por lo tanto corresponde ejercitarla al Minig
terio Pdblico, pudiendo coadyuvar con éste el ofendido, sus derechoha
'bientes © sus representantes en loo términos que prevenba el Cédigo -
de Procedimientos Fenanles. o
Ia titularidad de la accién reparatoria a favor del Fos )
Zniaterio Pﬂblico. ha side criticada por considerar que el representan
te pocial no. rinde sicmpre las. pruebas sobre el monto y existencia -
del dafio dando lugar a qQue se absuelva al delincuente a la reparacién
porxr falta de pruebas. Impidiendo al ofendido, por el caricter de coss

juzgada, erge omnes, de la resolucidn; ejercitaxr la accidén resarcito-
ria en la Jurisdiccidén civil.

Es evidente la incongruencia que plantes la ILey Pe -
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‘nal al no permitir la intervencidén plena del ofendido al procedimien—
_‘ to ¥y la faculiad que le concede para allegar pruebas en el proceso y-—
" ®l de apelar las rescluciones gue afecten sus intereses ( Arts. 5 y —

10 _de la.'Iny de Amparoc); asi como con la Constitucidén que protege los _
- T-derochoa ‘patrimoniales.

5 Se hace necesario que sn el enjuiciamiento del orden —
‘criminal se instituya una accidén reparadora principal en manos de gud
-pn._.tenga derecho 2l resarcimiento, ¥y sélo ante la defickencia de £&ste,
Yol m j:ﬁtiéién del migmo, me establezca una accidén sudbsidiaria en poder
‘u_fdel ‘Ministexrio Pdblico.

20.~ Que el inmporte de la repamc:.én se haga a favor -—

_del Estado cuando el ofendido no tenga interés en ella, sdlo se cxpli'
:ea por el carécter de pena piblica gue tiene la reparacidn y gque coxo
“4al no puede dejar de aplicarse. Pero si el obligado al resarcimiento
'”s un texcero, la reparacidén entonces no tiene el cardcter de pena pu
b ica, estard sujeta al Derecho Civil, en este caso el tercero oblifa
jdq debe gquedar liberado de la obligacién reparatoria, no sélo con el-—
:-'.ofexidido por la renuncia gue éste hace de ella, sino también con el -
Edo. por no tener el caricter de sancidén publica que deba aplicarse.
R " También resulta evidente que cuando el ofendido renun—
Qcia a la reparacidén y el importe de &sta ce anrlica al Estado, enton -—
ces aguella,toma el cardcter de una multa, produciéndose en consecuen
cia la. aplicacidén de unn doble sancidn al delincuente.

G : Existe una contradiccidén en lo dispuesto en el Wltimo—
' 'l‘pérrafo del articulo 35 de la ley Penal que en ciexrto modo garantiza-

‘la‘obligacidén de resarcimiento, con el artfeulo 590 del Cdédigo de Pro -
cédipiento_s Fenales para el D.F. cuando dispone que el Juez o Tribu -
‘nal enviard el certificado de depésito o sl testimonio de la hipoteca
a 1a autoridad administxrativa local, para su cobro.

- 21 .~ la responsabilidad solidaria de reparar el dasio -~
: _alca.nza a todos los que intervinie:ron en el delito en las foriums pre—
vista.a en ‘el artfculo 13 del cédigo FPenal, y reafirma el carfcter ci-~

vil de-la pena de reparacidn, la cual no hubiera sido posible con. la-—
l,’fieoid'n de pena piiblica. .
" 22 .~ Corresponde al Edo. ejercitar la facultad econdni. -
ca coactlva cuando el sentenciado se negare a pagar la multa © la re
‘paracidn del dafio.

23.~ Ia forma en gue la Ley Penal (Art. 82), previene— :

1a distrj.buc:l.dn ‘de) producto del trabajo de los reos, resulta para la
: reyaracidn del dafio imprecisa e insuficiente para el pago de la misma,
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24 .- 24 .~ Ia libertad preparatoria y la libertad condicional
garantizan la obligacidén resarcitoria, pues obligan al delincuente, -
que desea acogerse a es-te beneficioco a cumplir previamente con los re—
quisnitos que se seilrlan. .

25.- Es sujeté activo del delito el responsable o res~
ponsables de la comisidn u omisidén de una conducta © hecho delictucme,
en los términos del artfculo 13 de la Ley Fenal; y estard o estardn -
obligados a la reparacidén del daflo en la forma prevista por los artf
cuilos 31 y 36 del mencionado ordenamiento.

26 .~ Yo reparacidén del dafio exigible a terceros concer
va su cardcter eminentemente privado, por lo tanto corresponde a lz -
victima del delito ejercitar 1o accidn de resarcimiento en contra del
texrcexro obligado ( Axrt. 532 C.P.P.). Y si el ofendido renuncilare a su
accidn, ésta renuncin en todo caso debe favorecer al tercerc cxonerdn
d0lo de toda obligacidbdn, y no como 1o previene el pérrafo tercero del
Axrt. 3'5 de la XLey TFenal que oxdena, debdaz hacerse a favor del Estado.-—
De lo contrario la reparacidn se transforma en una maulta, pena pecu -
niaria,que se aplica indsbidamente m quien no ha delinquido; tracen =
diendo la pena, prohibida por el artfeulo 22 de Ila Constitucidn.

27.- In coadyuvancia y 1a apelacidén, en la reparacidn-
del dafio, se presantan como do8 recursos que tisne el ofendido para —
dograr de loa tribunales gque se obligus al delincuente a restituirle-
de la cosa obtenida por el delito, o el pag z0 del precio de 1la nmismaj-—
‘0 bien la indemnizacidn por el dafio material Yy moral y de los per;jx.u—
cicas a gue tenga derechoe.

' Si bien &stos recursos que tiene o1 ofendido para pro-
curgr el pago de la raparacidén del dafio le favorecen, resultan contxa
‘dictorios a la misma Iey Procesal (artfculos 20. y 30.),¥y & .nuestra -~
~I:ey Mdxima ( Art. 21 Const.), porgue lo convierten en parte procesal.
: 28.~ En los delitos intenclonaleg deberd considerarse-
.en la aplicacidn de las sanciones penales, ademdis de la naturalez de-
“da accifm u omimsidn de los medios empleados para ejecutarla, lc exten
: siGn del dafio cauzado. ¥ para la fijacidn del monte de la reparacidén—
~-los Jueces deben considerar, el dafio gue sea precilso roparar, de zacu-~.
e exrdo. & 1las pruebas obtenidas en el proceso. : ’
' 29.~ Al suprimirse del ertfculo 31 del cchigo Penal, =
‘el requisito de la capacidad. econdmica del ofendido,. para fijar el -~
‘monto de la roparacidn desaparece también la posibilidad - -de un enxdi -
queciniento ilfcito a favor de mquel, que era provocado. por una res
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titucidn incompleta o un pago gque no fuera suficiente para cubrir el-
valor del bien destruido por el delito. No siguiendose el mismmo crite
rio tratdrdose del daofio moral, en que la capacidad econdmica del delin
cuente es tomada en cuenta por el juez, el dafio moral no es posible -
velorizarlo y queda sujeto su monto al prudente arbitrio del juez.
30.~ Si bien la reparacidn del dafio debe ser exiglida -~
en la comisidn de un delito, no todos éstos producen un enriQuecimien
to ilfcito a favor del delincuente y en detrimento de la vIctima del-
aalito, tal es el caso del delito de injurias, amennzas, lisiones, etos
31.~ Aun cuando sl articulo 60 del cddigo Penal en su-
ler. pérrafo no alude textualmente a 1la sancidn reparatoria en los de
litos pox imprudéncia, implicitamente estd comprendida dentro de esta
d;sposicién.pucs el delito ocaciona dos tipos de dafios: el gue se oca
ciona a la sociedad, y el dufio que se ocaciona al‘particulgr (nateri~
al o moral), y por lo tanto la penalidad gque Se aplique no 8dlo serd-
- la que tienda & Teprimir el delito, sino también la de reparar ¢l da—,

fio cauando. .
32.~ Si btien la penalidad es menor en loa delitos por-—

dmprudencia a la gque corresponde & 1los delitos intencionales, no suce -
de lo wismo tratdndose de la reparacidén, la que no debe resultar diaf
. minuida por esete grado de la culpabilidad, adn cuando ya no ce adviexr
" ta de manera expresa en el articulo 61 del ordenamiento penal por la-
. reforma sufrida, ¥y que permitfa prevenir gque el delincucnte no resul-—
tara beneficiamdo en modo alguno, de su obligucidn repuratoria.
33.~ EB nccesario que ge cupla lo dispuesto por el ar-
+tfculo 31, 2c0. pdrrafo, para garantizar administrativamente median_te—‘
seguro la reparacidén del dafio proveniente de delitos .p{:r ;}.mpmd:néia;}'
- ‘mobre todo de panera. particular por lo gue toca a log dafios qQque se =
“producen en accidentes automovilisticos gque ocacionan cada vez =iz 1'1_-"1'
numerables pdrdidas de vidas y dafos materiales. .
- 34.~ AlUn cuando la Ley Fenal, en su artfculo 60 soffa—
- la que en el canc de preterintenciona}idad ol Jjuez podrd redueir la -
‘pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere inten.
cional; no sucede Lo mismo, pensamos, tratd_ndcee de la sancidn repara
toria, pues cozo lo dijimos al hablar de los delitos de imprudencia,—
la reparacidén no debe resultar disminufda como la responsabilidad pe-
- na‘l"por este grado del delito, adn cuando no se selale de manera ex -
press en ¢l orxrdenamiento penal, por el contraric el monto ce la zfepa-'
racién deberd estimarse en funcidn del dafio material o moral ocaciona
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do por el delito, independientemente de la 1nte£rpretueién técnica Jju-
xrfdica que so hace en este tipo de delitos para la aplicacidn de las=
sanclones; obrsevédndose ademis lo que dispone el Art. 30 Frac. III de
la ley penal. .
N 35.~ Quien obra con una causa de ;justiricacién,-no in~
curre en responsabllidad penal ni civil, no da lugar a la reparacidn—
del dafio excepto cuando se trata del abuso de un derecho { Art. 1912-
del Céd. Civil). :

36.—~ La inimputabilidad del sujeto hace demaparecer la
responoabilidad penal de éste, perc no su obligacidn a la reparacidn~
de los daflos ocacionados por su accidn antijurfdica, por lo tanto que:
dan obligadog & reparar el doilo en los términos del artfculo 29 del -
cédigo Penal.

37.— Ia inculpadbilidad,a que da luser el error esenci-
al de hecho, hace desaparecer la responsabilidad penal, pero no la -
responsabilidad civil y el sujeto activo deberd responder por los da-
flos y perjuicios ocacionados poxr su accidn antijuridica, en los téxrmi
‘mnog del artfculo 1910 del cbdigo Civil para el D.F., ¥y a lo previsto-
en el Art. 34, ¥ltimo Ifo., de la Ley Fenal para el D.F.

38.—~ Ia reparcién del dofio subsiste en las llomndas e.c
cuoas absolutorias, pero en algunoe ¢asogd creemos no puede exigirse -
la obligacién civil, por lac mismas razones de wutilitatia causa que -
se remite la sancidén penal, como es el cgso de la maternidad consclen
te o aborto por imprudencia, y del encubximiento de partientes y de -~

personas afines.
39.~ Ia reparacidn del daflo sdlo es posible gue seo extinga=

& travez de la prescripcidn, dentro de las normas sefizlzdus por la ~ -

‘ley, ¥y en algunos casos se extingulrd tembién a travez de la amnistia
¥ la ranuncia gue de ella haga el interemszado. Puera de estos casos la
obligacién reparatoria subsiste, aungue la respénsabilidad penal haya
desaparccido mediante alguna de las formas previstas por. la ley, no -
' obastante msu cardctexr de pena piblica. :
o 40 .~ Pinalmente conclufmos diciendo que 1la medida en -—
‘que 1z reparacidén del defio cuwmpla con su objetivo, de gue el ofendido
por el delitd se vea restitufdo del dafio que se le ocaciond, depende-
rd en gran parte no de la naturaleza de la institucidn y doctrinas ex
‘puestas en esta: tésis, sino principalmente del interés, la responsabi
Jidad- profeaimzl ¥ actitud honesta de las instituciones ‘que. tienen en
sus manos la accidn persecutoria y la administracidn de dus'eicia. k;a...
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ciendo realidnad la mixima de Ulpiano, Jnstivtia est constans et nper—~
petun voluntas Jus suum cuigue txribuenddi.
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