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GComo ha mfirmado el meestro Ernesto Gutidérrez y Gén-
zdlez, existe la necesidad de user y aplicer correctamente

el lenguaje jurfdico, mediante un proceso de técnica legig
lativa, a fin de evitar confusiones terminoldgicas gue 1le

van al punto de identificar conceptos con congecuencias —
desastrozas.

Una de esmes confusiones a mi parecer, s =21 tratar -
de aplicar el término personalidad jurfdica al campo préc-—
%ico procesal, se hatle de

actuar, e=in

¥ que da lugar a due comunmente
que las partes ftengan o no "personalidad™ para

aclarar quéd es lo que se entiende como tal.

De tal confusidn surgié mi inguietud de aclarar cuén

do se puede decir que las partes tienen personalidad proce

sal y

cuéndo personerfa, lo gue trato de hacer en el pre-—-
sente

trabajo. Con ese fin en el capftulo II, hago alusidn

a lams diferencias de cada uno de dichoas términos,

aclarin~
do ademds otro punto muy afin como lo es la legttimacidn:

En el capftulo III, hablo ya de la falta de persons—
1idad como excepcidn que es el resultado del punto antewe-
rior, pues de 1n‘adecuada conatitucién de la persmonalidaed

procesal, personerfa y cepacidad procesal se desprenderd -
la procedenciea o ‘improcedencia de tal excepcidn.

Por 1o que corresponde al capftule IV, he tomado co-
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mo punto de partida 1la personerfa, haciendo una CoOMparf—e-—
eidén muy breve con la= legislaciones francesa y espafiola,
a las que considero bases del sistema procesal mexicano,

Y por d¥ltimo, en el capftulo V, hago referencia a la
jurisprudencia y ejecutoriamas emitidas por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, relaciondndolas con los precep—-—
tos legales que regulan la materia que ahora estudio en el
presente tosquejo. En la inteligencia de que tal jurispru-—
dencia constituye una de las fuentes del derecho mds impor
tante, ya que su integracidn y obligatoriedad se encuen——-
tran estrictamente reglamentadas por los artfculos 193 y -
194 de la I.ey de Amparo.

Pese a lo anterior, la exposicidn que a3e hace del —-
tema reconozco desde amahora, no estd exenta de errores, que
resultan del constante cambio a que estd sujeto el Aerecho,
consecuencia de la evoluecidn social que es su tase y razdn
de ser. Y resultarfa diffcil por otra parte, susteﬁtarﬁuna
regla indefectible en un tema en el gue aln eminentes trata
daistas cldsicos como: Carnelutti, Alcald Zamorc.y Castillo,
etc. no se pusieron de acuerdo, Sin embargo, espero que ——
este breve trabvajo siembre en el legislador la idea de ———
crear con método y claridad normas jurfdicas capaces de ——
producir una eficaz aplicacidn,

MARIA DE LOURDES PEREZ OCAMPO,



flar 1la escencia de

.lacidn como .en la

C A _P I T U L O I

PERSCNERIA O PERSOMAIIDAD EN JUICiO

l.- NATURAIEZA JURIDICA.- Empezaremos por determinar
1a naturaleze Jjurfdica, psto ea, trataremos de desentfa-—

dos términos confusos entre of, pues =me
han venids usando indistintemente tanto en nuestra legis—

préctica entre litirséntes y tratadistas.

Situacidn errdnea vue =me deriva de la oultiplicidsd A€ ==

acepciones. que puede sdortar cl codcepto de perseona, avdn
en el.propio campo cel derecho.

Estos términos a los que ahora me refiero son: vpersg
nalidad y personeria.

Haeré por anore camo omiso de las diveresas connotawe—

ciones dadas por los campos del e~nocicierto humeno, comd

1o =on la trioclogfa, peienlogla, filo;offa, etc. a fin Ade
evitar confusiones.,

Sin émtargo, vara llegar & comprender estos concep-——
tos fesde ahora diré gque =me encuentran estrechamente Vvine
culsdos con el de ctersona, extendids éste Yltimo dentro -

del cempo del derecho surtantivo: er el gwe se hatla de

doe claces de personas: las llamadas perrsonas jurfdicas
individumles o cverzonas ffsices, en términos del Naestro
Garcfa M&ypéz, ¥ per=sonas iurfdicas colectivas.

u-Exietg toda una serie de teorias en %orno a ceda uno
de tnlés'éoncepfos. ?ero, en este tratajo sdlo haré una -

treve referencia a ellos, haciendo alusidn a les ideas td

: ﬁicaa. que dieron origen a la connotacidn actunl . .de 1o -

que £e entiendeé por persona. Pues consideroc gue easte tér-

mino de personsa, constituyo el punto de partida de todo -
éerecho ad jetivo. .
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Decsde el punto de vista etimolégico le palalre perso
na derive de loe voees latinas “per™ aumentativo y "sono®
gue eignificd sonsy o hacer ruvido. Io que dimena de la =
mdscers usade por los actores sriegos cera sumentar el =0

nido de su voz en les reprecentaciones teatreles

Topulaw-—
res de le antigua Grecia.

Sienificado yue con el tiempo -
fue vazriznéo, identificdndose el artefacto con el panel -
representasdo., -

Dentro del) derecho romano se considerd como personas

¥ por ello con personslided jurfdica =4lo & los ciudeda——
nos romarca quienes detfsn de reunir las ceracterfeticas
des

A) Statue litertetis;
E) Status civitatis y

C) Statue familize.(l)

Te tal forms que hatfa homtres litres,

ceon eotas ca-
racterf{etices y homires e=clevos.

Al respecto Ulriano

ma-
nifestara "dentro del iuvue civile, lor esclavo= no =on con
siderados como per=onss, pero, en el Derecho Netural, to-

d5s 1oe nomires son igualee."(2) De 1o yue prodemos enten=
der lz= doe ecorrientes de)l peneamiento rrmano de aqhéllq

época. la pvrimera de ellas dirigida por un estricto fore-

xelismo y su caracterfstica rigidez; mientras gue 1l =ew-

gunde =e rigid teesiczmente por las leyes natureles, gue -

=e consideraron estatlecidas por la esatridurfa divina, le-
yes mfs flexitler , consicerandns gue la capecidad jurfdie
ca deriveta de la nezturaleza humana y no de lae= leyese po#

sitivas, les que =80 detfsn limitaree & reconocer tal ca

- e o an

(1) PLORIS ¥ARGADANT, Guillermo. Derecho Frivado Romano.
Editorial Porrim,S.i. FMédxico. 1979. P. 119.

(2} Digesto, 50. 17.32. 2a. Parte Interpolsda.



pacidad.,

Sin emtargo, la vida romana no sdlo re limitd a ta--
les corrientes, pues como expresa el Faestro Floris Narga
dant, ya en el ius honorarium, =e considerd al esclsvo ¢
mo personsa, aungue sin otorgarle una pergonalidad comple—
ta pues, =sus actos jurfdicos reguerfasn de cierta eficacia
procesal, que se hacia valer por medio de las llamadag —-
"actiones ad jectitime gqualitatis".

Ya posgsteriormente con Justinizne, e inicia un rerio
do favoratle pesrz Ya situacidn de aquellos que tenfan la
calidad de esclavos, derivada scotre todo de la zrean influ
encia del cristianismo.

Pero, no sdls se les considerd personas a los ciude-
danos litres, con las caracterfsticas ya enunciadas, sino
también =e les reconocid a ciertos entes ficticios, las -
llamadas personas colectivas; entre las gue se encontra—
tan: las corporsciones y fundaciones.’

Se amplid asf el concepto de per=ona, ya que no sdlo
se considerd al ser humano o persona ffesica sino que se -
les atribuye tal pers&nalidad a ciertos entes que, sin ==
ser seres humanos, €1l derecho les strituye persbnalidad -
¥ a 1908 que se les ha llamado personas jurfdicas colecti-
vas © per=onas morales., En estos términos el Maestro la--
nuel Cervantes manifiesta: "en suma la personalicdad en eg
ta acepcidn no designa un sujeto sino un atrituto, no es
una entidad =ino una cuvalidad..."(3)

Es a=f como el reconocimiento de esta personalidad =

Jurfdica en derecho moderno mexicano, tuve como anteceden

(3) CERVANTES, Manuel, Historia y Natursleze de la Fereso-
nalidad Jurfdica. Editorial Cultura. Méxieco. 1932, P. 1l.
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¢e aquel régimen rfgido romano, mismo que influyé a 1a

propie legislacidn espaZola, 1la cual constituye una de

las fuentes directas de la legislacidn mexicana eivil.

o

fluencia que tuvo origen en la dominacién romana hacia el

in

que se declard
oficizal) mediante la Constitucidn de Carmcalla.

siglo II A.C. Yy que provocd la sustitucidn del derecho
dfgena espafiel por una legislacidn romana,

Con todas las ideas anteriormente expuestas como an-—
tecedentes, nacen las ideas actunles y esf, se hatla de -
per=zonas ffsicas que son "todos los homktres considerados
eomo entes de derechos y obligaciones,."(4) "Los cusles —-—
eastdn dotados de personalidad jurfdice desde que nacen, =
atrituyéndosele ademfs derechos al concekido y av¥n no na-
ecide, con 1la sola condicidn de gue nazZea Vviveo y.viatle.™

(5) Personalidad que termina =sdlo con 1z muerte.

Las personas jurfdices eolectivas inician su existen

ecia por disposicidn de la ley al iguel que su término. Se

les ha definido coms ™asociaciones o instituciones forma-

des para la consecucidn de un fin y reconocidas por la or
denacidn jurfdica eomo sujetos de derecho.w(6)

2. Asf tenemos que el artfculo 25c. del C48digd Civil pa-
ra el Distrito Federal vigente les strituye en forma limi
tativa, aunque en cierts forma amolfsima delimitada por =

ea ltima freceidn; quienes son reconocidas ¢como personas

(4) GUT1ERREZ BOTERO, Alterto., "La Personalidad Jurfdica®™.
‘Estudios de Deracho, Facultad de Derecho y Ciencies Polf-

ticas de la Universidad de Antioquia. Vol. XIV., No. 42. -
v Agosto 1953. P, 535.
(5) 1a.

(6) GARCIA MAYNEZ, Pduerdo. Introduceidn gl Egtudio del De
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eolectivans, y asf estaklece: "Son personas morales:
*I.- La Naciédn, los Estadoes y los Municipios;

"II.,~ Las demfs corporaciones de cardcter pdtlico re
conocidas por la ley;

*I1Y.~- Ias Sociededes Civiles o Mercantiles;

"*IV.- Los =indicatos, las ssociaciones profesionales

¥ leas demds a que se refiere la freccidn XVI del artfeulo
123 de la Constitucidn Pederal;

"Y.~ Ias sociedades ecooperativas y matualistas;
"WI.-~ Las asociaciones distintze de las enumeradas -
que se proypongan fines polfticos,

cientfficos, artfsticos,
de recreo,

o cualgquiera o%ro fin 1lfcito, siempre gque no -
fueren desconocidas por le ley.™(7)

En 9ste ordien de ideas, puedo afirmar que la persons-—
lidad jurfdice ye sea de personas ffsiczs o de personas -
morales o colectivas constituyen el género, Esto es,

el -
término personelided jurfdieca

usado en sSu gentido mds am-—
plio o "™lato sensu"™ y como su

especie o personalidad
"stricto sensu™ encontraremos

la personalidad procesal —-—
proplamente dichas

que supone otrviamente la existencia de
personalidad juridica "lato sensu®™, persona

que ademnfs de
serlo debe ser capaz de actuar,

esto es, de ejercitsr sus
derechosa. Capacidad de goce y ademfs aungue

no necesarias—
mente, capacidad de e jercicio.

Y digo no necesariamente,
porque ésta Yltima puede ser sustituida por medio de un -

representante ya cea legftimo o voluntario. Cueetidn esta

de la repreeentacidn a la que me referiréd en capftulos —-
subsecuentes,

recho. Editorial Porrda,S.A. México. 1977. P, 290,

(7) cSaigo Civil para el Distrito Federal en materis co-
min y para toda la Repdblica en materia Federal. México.
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Pero, jquifnes tienen capacidad de goce y quidnes -
tienen capacided de ejercicio? Al respecto atriré un tre-
ve par‘nt.aia; pues consider6 importente hacerlo, comd -—
¢conceptos tdsicos y fundamentales del derecho procesal y
sobtre todo en la influencia que €stos tienen en la re-
daceidn del C4Edigo FProcesgal,
Ple lectura del artfculo 44o0.

como se advierte de la Sires

del Cddigo de Procedirien——-—

tos Civiles pera ¢l Distrito Federal vigente, que a la le

tra dice: "Todo el que, conforme a la ley, esté en el ple
no ejercicio de sus derechos civiles puede comparecer en
Jutcio."(8)

Ahora Ttien, jqué se ha entendido en el campo del de—
recho como capacided jurfdica 7 Se le ha definido como:
"la aptitud que una persona tiene de ejercitar
chos cuyo disfrute le corresponde."{9)

Término que se ha llegado a confundir cor
trataéistas ¢con el de personalidad, como lo ha
ejemplo el lime=stro DTumlde,

los dere=

algunos -
hecho por
el considerar que emtos térmi-
nos son demazsiado afines entre sf. Y asf trata de englo—-
tar dentro del concepto de personalidad jurfdica lo gque -
serfe propiamente 1ls capacided de goce, pues considera -

que &sta implieca 1la zptitud de ser sujeto de derechos y -

otligeciones en general. En tanto cue limita 1la capacidad

a aquella aptitud para ser rfujeto de derechos y obligaéig
nes determinzdas,

Sin embargo, y dezde mi dunto de vista considero gue

tal confusién se dete a que la persona considerada Como -

1981, Ediciones iAndrade,S.A. P. 38.

(8) C&digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral. Editorial Porria,S.A. M€xico, 1980. P. 19,
{9) GARCIA MAYNEZ, Eiuardo, Opus Cit. P.412.
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ente de derechos y otligaciones cuventa deczsde luego €0N -
esa aptitud en prinecipio, rFicrdo la capacidad jurfdica la
regla y la falta de ella =u excepcidn. Razdén por l=z gue —
deterd entenderse dentro de lo sue es la capacidad jurié;
ca en su sentido mds amplio come la antitud de una perso-—
na para adquirir derechos y zsumir okligzciones, asf como
1la voeaibilidad de gue dicha persoﬁa rucda ejercitar esos
derechos y cumplir =us -bligaciones por sf miero.

S Le 1o zue concluimos gue existe le carecided in gene
re, gue para efect&s didfgcticos Unicesmente, =e puede divi
dir en:

A) Capacidad de Goce: y

B) Capacided ée ejercicio.

Entenciendo a 1l& primere como 1z aptitud pera =er ti
tuler de derechos y otligacionees y esmo la regunda a la
vogibilidad de hecerlos valer y cumplirlos pos of mismo,

Principioce gue ton aplicatles tanto a las personas
ffsicas como a2 las llamades personas jurfdicas morales o
eolectivas, limitdndose estac Yltimas, a lz finalidad pa-
ra la que fusron cremsdas, asf como por lo estatlecido en

suz estatutos sociales,
Situaeidn gve =e encuentra detidamente regulsda vor

el ordenamiento jurfdico vigente, principalmente en lo=

artfculos 26 y 27 del C&digo Civil parz el Listrito Fede
rél, de lo cue cons=tetamos cue tanto su exirtencia como -
zu capacidad se dete determinar Tor un Brdenamiento Jurf-

dicos

2.~ CONCEPTO.- Determinade ya l2 posieidén que ocupa
la ver=wonalidad procesal dentro de la esfere Jurfdica de
todo ser humano, persona ffsica © persona moral: procede-
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ré a analizaer y hecer una diferenciscidn entre los con——
centos personalidad y personerfa proceshl.

Gramgticalmente se les ha definido de diversars mane-
eonfundiend» la meyorfa de lazs veces los tfrminos —-

peresonalided y personerfa rroceszl, esi por ejexplo la En

res,

cielopedia Omeks define la personalidad Jurfdica
estzdo que adguiere
ter a una,

Q0 O rien,

eomo "EL
y:ien recite un mandato Tura rapresen

dos o mfs personas ya ces ente fisiece o morsl."

"La sitvscidn de 1ls pereona regultante del re
conoecimiento legel de la cspecided pera okrzr en nomire -
propio o Bjeno,'vertiaracia, fe dice gue csarece de TErso0o-

nerfe guien no se encuentrs invecstido de las csracteristi
czS propias para estar en 3juicico,

ya sea como actor o de=
mandado.. . "(1D)

Lo gque me pgre~e eguivoco y confuso, ya gue lo zue -

realmente se dete entender como personalidad es el conjun
to de aptitudes, elementos que deten asistir a cads pere
na, elementoe necesarios vara c mparecer en juicio. Y asi

justamente lo entiende la ley vrocesal mexicana en su ya
citado srtfculo 440. de Le ley adjetiva.
Esto es, gue todo aquél cue tenga capacidad de goce

¥ ejereiecio puede comparecer en Jjuicio segdn fuv situacidn
por su propic derecho en forma personal o tien puede nom=

krer un representante en forma voluantariszs,

en cceos espe-

cfficos como 10 puede ser el reprecentente de un ente co-~

lectivo. Pe 1o quve se d eprende gue yvien ro e encuentre
inveetido de capacidad de ejiercicio no vuede hacerlo vor
su propio derecho,

siendo nece=sario en este caso, actuar

A

) Encieclopedia Ometa.

Tomoe XXII. P.202
(11) Xdem.
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por medic de s=u representante legal.

Poxr su parte €l términc personerfza procesal, deriva
del vocaklo "“pereonero™ gue se hz entendido como "El consg

titutdo procurador o mandatario paera desempefiar o0 solici=-

tar el negocio ajeno, y el vrocurador sindico de algin —-
puedblo.”{(12)

¥ personerfa como "el conjuntoc de elementos gue per=-
miten constatar la facultad de alguien pzra representar

a otro, generalmente m una per=ona moral."{13)

De an? mi afirmacidn de considerar que agusl ente de
derechos y obrligacinsnes gue comparece en Jjuicio & nomtre
de otro va a 4tener la otligacidn procesal de acreditar sua
"personeria”™ procesal, actuando *en representacidn de cual
quier tipo de esos centros de imputacidn de derechos.
Mientras que gquien comparedce en Jjuicio por sa propio
derecho deberd solamente acrediter su "personalidad”™ pro-
ce=al, la gue se identifica con Lo gue hemos identificado

dentro del presente trztajo coms personalidad jurfdica —--
“lato sensu® y ambecs cuestiones: personnlidsdd ¥ persSon€wew
ria procesal deterdn ser sneslizadas de oficio por el juz-

gador, como veremos al hatvler de la fTalta de pérsanali&aa
como excepcidn vrocesal.

3+~ LAS PERSONAS PISICAS.-~ AuUn cuando he hecho una ——
breve referencis a estos entes

jurfdicos en el punto uno
del presente capfitulo,

trataré de ampliarlo, des-

en dste
de su existencia hasta su extineidn, pero, tratando unieca

{12) Diccionario Razonado de

Legielacidn y Jurisorudencia.
ESQRICHE, Joagqufn. Tomeo IV, Rogotd. 1977. F. 300,

(13) Diceionario Jurfdico Mexicano. Editorial U.N.AK.M.
México. 1984, P. 103.
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mente acuellos nexos cue concstituyen tese fundamental de

todo derecho proce=al.
EXISTENCIA DE LAS PERSONAS FISICAS.~ Toda vez QuUE —=

los seres humanos constituyen sujetos del derecho, se re-

conoce yor el orden normativo a aquéllos personalidad, la

cual implica el tener aptitud para intervenir validamente

en una determinada relacidn jurfdica.

ai partimes de considerar al ser humano Ccomo ——

ast,
es fdeil deducir el que su existencia -

ente del derecho,
se inicia con su nacimiento.

Pero, zdesde qué momento~e considera una persona na-
cida para el derecho? Tal interrogante se resuelve por la

al determinar en el artfeulo 337o. del Cddigo

propia ley,
rPara los efectos legales,

Civil para el Dirtrito Feleral:
edlo =e reputa nacido el feto que es desprendido del seno
materno centeramentce, vive veinticuatro horas o es Presenta
do vivo ml Hegistro Civil..."{14) '

Sin emktargo, no siempre fué asf, pues tenemos algu—-

nos antecedentes como por ejemplo dentro del campo del —

derecho romano en el que se considerd como pers=ona nacida
¥ que

exclusivemente a los ciudadarios que nacieran vivos
agre——

segﬁd los proculeyanos detfan tener figure humana,
gdndose ademdfs como elemento esencial el llanto del ree—
cien néeido.

Por su parte los satinianos sélo consideraben como —
vivo a agquel ser cuyo prarto hutiere =sido normal, lo cual
haefa suponer su adecuada formacidn orgdnica,

Justiniano considerd indispensable adexds el que una
vez separado enteramente por el corte del corddn umbilie-

cal, €l individuo sobreviviera.

{(14) Opus Cit. P. 117.
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) Ios germanos; sdlo consideraron importante para los
fines del derecho la puklicidad que del nacimiento se —-
hacfa o por la simple supervivencia del fruto por un pe-
risdo de nueve afas.

Ya durante el Puero Juzgo, =e considerd al recien =
nacido capaz de recitir herencias, =i hatfa sido tsutiza
do y vive diez dfas.

Yas Partidas, exigfan ademfds de que el ser naciera
con figura humana el cue no se tratara de prddigo o de
un nacimiento imperfecto.

Lags Leyes de Toro, sdlo condicionaron su existencia
a que el hijo sotreviviera veinticuatro horas vosterio—
res a su nacimiento.

Mientras gue el ndadigo Civil francds de 1804, ante-
cedente mfs cercano a nuestra legislacidn vigente, exi--
gfa entre otros elementos vpara considerar vivg y en cnne-
secuencia existente a la personaylos siguientes: la vide
indeprendiente, la fi ura humana ¥y la cspacidad 3del reci-

en nacido de sostener le vida extrauterina.

EXTINCION DE LA PEZRSONA FISICA.— Ia existerncis de lars
personas personas ffsicas termina con 1la& muerte tioldgis
pues se han dejado a un lado las teorfas
cue” tuvo sus

ca unicamentes
de falta de per=sonalided por muerte civil,
orfgenes en la “capitis deminutio mdxime"™ romana.

Asf lo ha afirmado el Maestro-Floris Margadant al -
-decir: "la personalidad ffsica se extingufas

»a) Por muerte

"b).gbr incurrir en esclavitud. Por ejemplo, como -
consecuencia de un delito cometido pror un ciudadano roma
no likre sui iuris, en tal caso hatlamos de la "capitia
deminutio maxima® . :

"e) Por pérdida de la ciudadanfa o capitis deminuee
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tio media.

*d) Por pérdida de la calidad de ser sui iurie, mew

diante supisidn a la patria potestad de otro paterfeomie—
lias..."{15)

4, 1.5 PERSONAS MORALES O COLECTIVAS.- La personali
dad de éstas al igual gue la de las personas ffaicas se -
encuentra reconocida por el ordenamiento jurfdico mexica-
no. ¥ es al decir de Galindo Sarfias "... un conceptoc ela
rorade por la téenicae jurfdica, que sirve para deslindar
un conjunto de cualidades requeridas por la norma HAra =
que el agente de una conducta humana se repute
derechos y otligaciones, detrcres y facultades,

de relacione= jurfdicas."(l6E)

PRINCIFIO Y PIN DE LAS PIRGONAS

capaz de
es decirx,

JURTIDITAS MORALES ©
COLECTIVAS.- Estas nacen y desaparecen en principio, vor
digposicidn de 1la ley.

Las personas colectivas tuvieron sus orfzenes en el
antigllo derecho romano, donde se les reconocid personali-

dad jurfdica a las corporaciones y fundaciones.

Ias primeras se consideraron como personas colecti—
vas compuesgtas de miemtros msociados voluntariamente 0 ==

por la fuerza de la tradicidn. Y gue podfan ser de cardc-

ter piblico, semipiblico o privado, segin =su finalidad —
primordial,

Las fundaciones por su parte constituyeron patrimo—
gios afectadoms a fines religiosos o de teneficencime

- e o - -y

(15) Opus Cit. P. 136.

(16) GALINDO GARFIAS,

Ignacio. Derecho Civil, Editorial
Forrda,S.A. México. 1979. P. 321,
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Mientraes gue en el derecho mexicaeno vigente, su exise

tencia estd determinzda por lo dispuesto en el artfculs -

250. ded CAdigo Ciwvil, ¥y rigen su vide por las leyes
correspvondientes a su forma

de conetitucidn, por su eseri
ftura constitutiva, asfi come por sus estatutos gue determi

nan el camino a seguir para alcanzar gu otjeto.

TEORIAS EN TORNO A LAS PERSONAS JURIDICAS COLECTIVAS

Se ha harlsde de miltiples teorfas sotbre la personali-
dad juridica colectiva. Dentro de 1lss cumles han teniéo -
mayor relevancia les siguientess

a) Teorfa de la ficcidns

) Teoria de los derechos sin sujeto o del petri
monio impersonals

c) Teorfa ce

65 Teoria

®) Teoria
de individuowmsg

£) Teorfa

&) Teoxrfa

k) Teorfa
ral.

lo= derechos individusles privilegisdos:
del régizen personificante;
de lz unidad coleetiva y de la pluralided
de la voluntad incorporals
de la persona moral orgdédnicas ¥

de la realidad sutrjetiva de Ye persona mo-—

m) Teorfa de 1lm ficeidn.~ Haklaré en primer término
de la teorfa ade 1a ficcidn, teorfa a la gue de=de ahora -~
manifiesto mi simpatfa, pues la eonsidero gcrmen de otras
machas que fuercn déndo forma & lo gue hoy el legialador
Y la doctrine conciten como persdmnalidad de esos entes cg
lectivos llamados personas morsles,

Para eantender plenzmente esta teoria, considero necg
sario hscer una treve referencia a lo qub*!é una ficcidn
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Jurfdica.

El dietinguilo Maestro Ernesto Gutidrrez y Gonzdlez
tomando las ideas de TPrancois Gény, explica que como tal
debe entenhder=e " un procedimiento de la tdenica jurfdica,
en virtud del cual se atrituye a algo una naturaleza jurf
dica distinta de la que en rigor le corresponde, con‘el -
fin de ottener ciertas consecuencias de derecho que de =
otra manera no podrfan alzanzasrse,"(17)

Bn efecto, como veremos en esta teorfa se le reco—e=
noce persoconalidsd A los entes colectivos simple ¥ llange=—
mente vara que produzcan ciertos efectos dentro del campo
del derecho, haciendo caso omi=o de sus integrantes, per-
sonas ffsicas que pasan e ser simples sociom. Dietintom -
a la persona moral naciente gue actuard por =f misma, por

' medis de =u representante legal y contard coﬁ s; Propio =
patrimonio. Tal como es entendida en la legirlacidn vi——
gente.

Pero, volvamos a los origenes de esta tan importante
tecorfa. Se ha =ortenide que &sta surge en el campo del de:
recho romano, sin emkargo no toma relevancia rino hasta =
el siglo XIX cuando Savigny la hace suya. .

Savigny, partid de conciderar sue sélo el homkre es -
‘persona, pues el fundamento del derecho sutjetivo es la =
litertad moral y y2 que €&sta es propia del individuo, ===
solamente el individuo es quien tiene la capacidad de de-
recho. Pese a lo anterior, desde el punto de vista jurfe-
dico el legislador eétahlece excepciones a ese principio
rehusando a ciertos individuos la capacidad jurfdica y =

amplidndola por el contrario a otros sujetos que sin cer

(17) GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. El Patrimonic Pecuna-
rio y Moral o Derechos de la gfersonalidad y Derecho Suce-~
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individuos, entendidos como seres humanos, lesm du exinten
‘eia artificial, concediéndoles ademds capacidad de tener

al igual que las primeras un patrimonio, sunque &ste siem
pre deterd destinarse a realizar el fin parza el que fue——
ron creadas.

Eetazg ideas gue has=ta aquf{ parecfan convincentes, ——
entran en duda al fostener el aﬁtor que la capacidad de =
las personas morales se encuentra limitseda unicamente a -
relaciones de derecho privado, negando ademdﬁ que dgta ——
afecte las relaciones de familia, en virtud de gue desde
su punto de vista teles relaciones son inherentes a' hom-
bre natural.

Por lo gue al patrimonio =& refiere, Savigny hatla
Qe que date estard constituido independiente del patrimo-
nio de sus socios y se destinerd, como se ha dicho, a la
conrecucidn de un oktjeto, orieto que tuvo la pér?ona moe—
ral como kase pars =u creacidn.

El multicitado tratadista, nos hatla tamtién de dos
especies de persona<e morales: las corporaciones y funda—-
ciones. Clasificecidn tomada de la romsna, como se denota
claramente.Fues tien, con tase en esa clasificéci&n dge——
fine a las corporaciones como “"cierto nimero de indivi—e—-
duos que consatituyen por =u reunidén la persona jurfdica.”
(18) ¥y a 1la=s fundaciones de la siguiente manera: ",..Su =
existencia es mf= ideal y reposa sotre un fin general que

. le es asignado.*(19)

sorio. Editorial Cajica,S.A. Puebla, México. 1980. P.P.

101 y.102. C - .
(18) SAVIGNY. Sictema de Derecho Privedo Romane..Traducecidn
J. Mejfa y Poley, Manuel. Medrid. 1879. Tomo II. P. 240.
{19) T4, '
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b) Teorfa de los derechos sin sujeto 0 del patrimo—=
nio impersonal.~ Esta, fue estudiada por ILabedn, partien-—
do de 1la idea de 1la herencie yscente en el derecho romano

esto em, aquells mass hereditaria que queda sin duefio en

el lap=o de tiempo comprendido entre la muerte del "de cu
yue" y la adjudicacién de 12 misama a quien predite tener

derecho a ella. ldea que mds tarde Myupiano aclard, expli-

cando que es la propia herencia la que viene a conetituir

en este caso su propietaerio, que se identifica con lo que

1lama persona moral.

Windecheid, retomé esas ideas m mediados del siglo —
XIX y asf afirmé la po=itilided de que existieran derewme
Razonamiento que mde tarde fue recogido
Dietzel, Pitting y ===

chos sin sujeto.
por tedricos como: Koppen, Pekker,
Brinz,

Em Frinz quien hace suya la idea y la aplice a las -
per=sonas jurfdicas. Y trata de dar una explieacidn l1ldégica
através de la exposiéidn consistente en concebir la exis-—
tencia de Aos esrecies de patrimonio: uno que llaﬁa pere—
sonal, que comp su nomktre lo indic¢m pertenece & UNA PEr—
sona y otro impersonal que pertenece al fin al éue =e le
destinaerd. Sosteniendo de estz manera que es precisamente
esa clasificacidn la que dete prevnleber y no la de conee
sideray dos especies de personas,

Fues el patrimonio in genere al decir del Maestro ==
tomando las ideas de Brinz "consiste en
en una relacidn jurfdica, invisi—
Pero esta relecidn o ligazdén

Manuel cqrvantes,
el tener o pertenecer,

tle entre tienes y personas.
puede existir tamtién entre fines y tienes, sukrogdndose

a 1z persona un cierto fin."(20) De ahf que el patrimoee—

(20) Opus Cit. P. 143.
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nio sea un derecho que carece de titular,

¢) Teorfa de los derechos individuales privilegigem—
dos.= Su principal exponente fue Van den 'Heuvel gue parte
de considerar que btajo el velo de la personalidad moral =
no existe mfs que un conjuntc de privilegios que le fae-w
eilita la remlizacidn de sus negocio= jurfdicos.

Existen en consecuencia, lisa y llanamente personas
individusles y srupos de perronas fisicas, que constitu—
yen una reunidn de algunos privilegios particulares gque -
el propio legisladdr les ha ersignado y gque lez arre el —-
camino por medio de 1=z ascciacidn, persona moral a la eje
cucidn de negocios,.

Por lo gue su patrimonio sfgue sfiempre tajo la Pro-——
viedad de los socios,

Razonamiento por demds equivoco, ya que de aceptar -
tal razonamiento, llegarfamos al atsurdo de considerar —-—
que es necesario actusr siempre todos y cada uno de los =
componentes de una asociacidn en todo acto jurfdico, aca-
bando de un golpe con la simplificecidn que tuvo como fi-

nalidad la creacidn de la persomnalidad moral.

d) Teorfa del régimen personificante.- Teorfa que no
es otra cosa que una mezcla de les teorfas de la ficcidn
¥ la de lom derechos individusles privilegiasdos.

E= el doctrinario Vareillems Sormidres quien se consi
- deré como su ereador.

Parte de considerar que lo= tienes mpeciales no pu@—e—
den ser enajenados por uno de sus =ocios, ®sino por todos
conjuntantente o por su administrddor, al igual que el pa-

g0 de los créditos sociales y por tanto judicialmente en
forma exclusgsiva pueden ser demandados todos los socios y
no uno msolo.
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Y sin admitir que la perrcrona morsl mea un ser distin-

t0o de los asociados, le atrituye la naturaleza de ser fig

tieio el cual se encuentra precicamente integrado por sus

miembros, pereonas flsicas que le dan realidad a la per—-

sonf moral ideal.

En consecuencisa,
del razonamiento humsano, que nace de la necegidad de sime
plificar 1la reglizacidn de sue negocios jurfdicos, )

esa ficcidn es 8410 el Producto =m=w

e) Teorfa de la unidad colectiva y de_la_ pluralidad
de individuos.- Estudiaré shore las teorfas realistas de
injeiando econ dos de

1a pergonalided juridica colectiva,
Ia primers de -

elles que parecen contraponerse entre si.
ellas es sostenida poxr Salkowskil cuien concibe & la per-—
sona moral como una unidad colectiva.

Su exrosicidn parte de conceder a la peradna moral
vna unidad de miembro= cambiantes gque constituyen los su-—
Jetos de dexrecho de la propia corporacidn,

Por otra parte, aparece Eolze exvoniendo la a?gund-
idea d@e pluralidad de individuos con personalidad jurfdi-
ca gque Te encventran reunidos, negando exietencia a,. todo

ente de derechos distinto de aquéllos,

£) Teorfa de la voluntad incorporal.= Como una terce

ra teorfa de las llamadas realistas, se encuentra jla 88 .-

Zitelman, quien se vasle de las metemdticas y cienciam £f—
#icas pera explicar su razZonamiento., Asf nos dice gue =ai
la persona moral  no es otra cosa que la reunidn de hom—=-
(bres que:ponstituyen una unidad y si esa unidad es capaz
de expresar su voluntad como tal.'guiada por un Tin colec

tivo, el sujeto de derecho de la persona moral mers preci

samente esa voluntad comidn.
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De lo gnterior se denocta clarmamente que la base de =
su teorfa estd constituida por 1la voluntad como base de -
todo derecho subjetivo. Y por ello trata de furtificar o
con este misma base la exiatencia de fundecisnes, =egundo
tipo de personas colectivas, Atrituyendo tal voluntad al
" fundedor que destina un determinedo patrimonio a 1la reali
zacidn de un fin.

&) Teorim de la pers=ona moraml orgdnica.-— Su mfximo -
representante lo fue Gierke qguien parte del derecho T Owmmen
mAno ;1 e¢lasificar~ en "...dos formas de agrupecidn huma-
na: la comunidn o indivisidn y la universitas o corpora—
ecidn: 1la primers inorgdnica y carente de personalidad ———
Jurfdica, la segunda organizada ¥ dotada de esa personf—-—
lidad,"(21) Sin olvidar la personalidad de los entes co——
lectivos.

En atencidn a esas ideas fundamentales hatla ya de
la estructura material de la corporaéidn que viene a ———.
conatituir un ser vivo, dotado de voluntad como sfer real,
independiente de voluntad individua) de lo=s hombres, com-
ponentes de la miesma, De lo que se Pesprende la divieidn
de la personalidad jurfdica, en dos tipos: 1la dil.hpmbre
¥ la de las corporaciones, ya gue estas ltimas son capa-
ces de exteriorizar su voluntad colectiva como =er real.

Y asf "La personalidad jurfdica de la corporacidn -
ne se exterioriza en distinta forma éue la personalidaed -
jurfdica del individuo. Asf como la voluntad individual -
me manifiesta por medio de drganos corparales asf también
1la voluntad colevtiva se manifiesta por medio de sus érgs
nos sociales."(22)

- g - - -

(21) Opus Cit. P. 395
(22) CERVANTES, Manuel. Opus Cit. P. 398.



- 20 -

La personalidad jurfdica de laq fundaciones tiene el
mismo fundamento pera Gierke que las corporaciones, pero
dada su naturaleza, es agquf la voluntad del fundador la -

que suele encernar en el cuerpn de los administradores,

h) Teorfrn de la realidad sutjetiva de la persona mo=
ral.- En Wltimo términc hatlaré de la=s ideas que constie-
tuyen un punto intermedio entre las argumentaciones de ==

las teorfas de la ficecidn de las personas morales y de la

de los derechos sin sujeto. Ios representantes-de esta -~

corriente son: Dérnburg. Stobbe, Klingmiiller, Crome, y w=—
Jellinek,

Todos ellos siguen un mismo camino, el de consriderar
"gue la persona jurfdica no es una realided ffsica, mino

ideal; pero no por esto es una ficcidn sino una abstracee

cidn.*(23)
Dernburg reconoce capacidad Jjurfdica no unicamente -

#ino que tamtkién a otras organizaciones ta-

al individuo,
inetitutos y corvoraciones, a las

1es como: fundaciones,
que se les reconoce personalidad Jjurfdica. N
la gran diferencia con las anteriores teorfas radica
en distinguir las fundaeciones Jde los institutos, atribue=
yéndole a este Yltimo capacidad juridicn a¥n cuando nNo -
tenga betrimonio propio. No omite eatudiar la herencia ya
cente, la cual es considerada distinta a toda persons —-
- jurfdica, yva qué considera que les normas jurfdicas que -~
" la regulan no son aplicatles a tal tipo de herencia.
Jellinek paite del estudio de la unidad de los grum—

- - e o

(23) CERVANTES, Manuel. Opus Cit. P. 402.
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%-1-1.] humanoa oue es meramente teoldgica o determinada por
el t‘in que éstas persiguen. Surge asi la persona moral -
1la que exprean su voluntad por medio de alguno de sus 6:!-
ganos no por medic de cus repreeenta.ntea.

Por 10 que se refiere a las fundaciones, Jelline.k se -
adhiere a la idea de considerar la voluntsd del fundador ~
como la voluntad que determina su existencia. -
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C A P I T U L O 1z

PERJSONALITAD, CAPACIDAT FROCESAL Y LEGITIMACION.

l.- DISTINCION DE CADA UNO DE LOS TERMINOS.- Examina
da ya la persona;idad jurfdica, que serd el punto de par=
tida varas el vresente capftulo, daré los conceptos de los
términ&s: pereronalidad, capacidad y legitimacién procesal.

PERSONALIDAD PROCESAL.~ Es el conjunto de aptitudes,
elementos o cualidades que deben asistir a una permsona y
que le =son necesSgarios para comparecer en juicio vor sf —
mi=ma. Por considerarse a £sta como centro de imputacidn
de derechos y obligaciones,

PERSONERIA PROCESAL.- Conjunto de elemeéntos que supo
nen la existencia de facultades en una persona pPara repre
sentar a otra, generslmente a una perscna moral.

Considero asf{, por lo que se refiei. al primer tére-e
mino expuesto, que la comparecencia de todo aquél que me-
tda procesalmente por su propio derecho, supone la exiSaw
tencia de un ente jurfdico con capacidad de goce y Ade —
ejercicio.

Es por ello que algunos tratadistas han identificado
2 la personsrlidad con la CAPACIDAD PROCESAYL, esta Wltima
se ha definido como "el conjunto de cualidades per=onales
que exige la ley para gque una persona pueda ejercitar sus
derechos civiles y procesales."(24)

1(24) PALLARES, Eduardo. Derechoc FProcesal Ciwvil, Editorial '
 Porrva,S.A. ¥éxico. 1965. P. 97.
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Se ha herlado por algunos frataaistas también de: ca
pacidad procesal de goce Yy capacidad Procesal de ejercieo-
eio., Con las que hacen alusidn & 1la aptitud para ser titu
lar de derechos y obligaciones de cardcter procesal o de
estar en las diferentes situaciones jJurfdicas procesales,
Y la aptitud de realizar eficazmente y por af los ucto? -
procesgles de parte, respectivamente.

De lo anteriormente expuesto, se advierte la identi-
dad entre lo que hemos definido como personalided proce~—
sal y capacidad nrocesal, englotdndose en-esta-dltima 1a
de goce y la de ejercicio. o

Tal identidad a la que me he referido no dete ser mo
tivo ée confusidén con otros conceptos tales como: el ders
cho de accidn y la legitimeciédn. Pues en todo cHiso la ca—
pacidad procesal quedard ineluida como uno de los requisi
tos del ejercicio de la accidén, como lo estipula el artf-
culo primero del Cédigo de Procedimientos Civiles, el que
en su parte conducenﬁe dice: "El ejercicio de les acciow
nes civiles requiere:

) *IIT.- la capacidad para ejercitar la accidn por sf
o. por ldgitimo representante; *(25)

Lo que supone ;a actuacidén de un sujeto Aotado de aw
personalidad procespl, plenamente capar o bien por medio
de un personeroc.

La actuascidn de é¢ste dltimo parecerfa contravenir a,
los elementos de la accidn que son: la existencia de un -
derecho qQque se hece valexr en la demandi: la violacidn de
ese derecho; el jue el amctor mem el titular del derecho =

(25) Opus Cit. P. 2.
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violado: que €l demanzado sea el obligado a respetar el
derecho violado o a cumplir la obiigaeidn correlativa y
finalmente que exista un irnterés procesal en ejercitar
eea accidn.

} Sin entargo, esto no cucede derido a que la accidn
es completamente independiente de la personalidad proce
sa), motivo por el que puedo afirmer que la carencia de
accidn no afectard la personalidad de un sujeto.

Ahora tien. voar lo gque se refiere a la legitimacidn
de los sujetos procesales, empezaré por hacer un andli~——
sigs de tal concépto, el cual ha tenido mayor nfmero de -
adeptos dentro del czmpo del derechq mercantil, que es =

domnde a mi parecer denota claramente’' su significesdo.

LEGITIMACION.~ In genere es "la idoneidad de la per
sona pars reaglizar un acto jurfdico eficsz inferida de -
su posicidn frente al acto, © =ea en la realizacidn de -
un aecto jurfdico.™(26)

Pero, A qué nos referimoe al hatlar de realizar un
acto Jjurfdico eficaz?

Si tomamos en consideracidn sus ralices, veremqs que
la wnzlatra eficacia deriva del latin "efficio, ise, fici,
fectum, ficerew, qué significa: hecer, efectuar, ceusar,
ocasionar. Tor lo que realizar un acto jurfdico eficaz -
eignifica gque el zeoto gque =e celetra produce plenos efec
tos Fjurfdicos i su validez devende de la correspondencia
entre 1la conducta del sujeto de derecho en la realidad y

1o mandado por la normm.

(26) PEREZ PERVANDEZ DEL CASTIIIO, Eernardo. Derecho No-
" tarial. Bditorial Porrda,S.A. México. 1983. P. 250,
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Y =i la legitimacidn es enfoczada al derecho IroCl—m—
sal, hace referencia a la consideracidn especial en que -
tiene 1la ley dentro de cada broceso a laes per=Tonas que se
encuentran en una determinada relacidn con el ok jeto del
litigio. Y en virtud de la cual exige, para que 1la prétq&
sidn de fondo pueda ser ‘examinada que =ean dichas perso=
nas quienes figuren como partes dent:o de tal proceso.

La legitimpcidn es por tanto un presupuesto sukbje——
tivo = otietivo gque depende de una relascidén muy especigl
del sujeto con el okrjeto, a diferencia de la capacidad ==

que constituye una cualidad del provio sujeto.

CLASIPICACION DE LA LEGITIMACION PROCESAL,- la legi-
timacidn, =e.dice, nuede sger:

a) Activa o Pasiva.- Segudn se refiera 21 actor o al
demandado. -

b) Directa o Indirecta.- Seguin se trate del titular
de una esferz jurfdiea, reslizends por su provioc derecho
un acto jurfdico civil o procesal. O tien, indirecta en —
caso de que se ejercite una voluntad ajena en la eafera =
Prepia.

¢) Legitimatioc ad processum y Legitimetis ad cav————
sam,~ La primera es, simplemente, la capacidsd para ser =
parte en un proceso o capacidad para Qbrar en juicioc. En

- eatos términos puveden tener legitimacidén tanto las pere——
soﬁaa ffsicas capaces y los incapacitados por medio de ==
sus representantes como los entes colectivosg, 1lamados =-—
personas morales, ‘ .

La segundﬁ corregponde al titular del derecho sustan
tivo hecho valer o a quien puede contradecirlo dentro ——-
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de los 1lfrites leganles en relacidn a que te identifican =
al determinar que le ley se incline a su favor o en gu ——
contra. Razdn por la que constituye una condicidn para —
oktener una sentencia favoratrle, ya gque estd tesada en la
relacidén meterial,

Existen sdemfs de las ya expuestas otras clasifica~—
ciones de la legitimacidn, las gue por su d¢til trascen—
dencia en el usoc procesal me limitaré a enunciars: y son -

las siguientes:

4) lLegitimacidn plural y singular.

e) legitimacidn en forma distritutiva y en forma co=
lectiva,

f) legitimecidn originaria y deriveda.

g) Legitimacidn primarie y sukeidiaria.

h) Legitimecidn delegatle e indelegakle,

i) Legitimescidn dependiente e independiente.

3) Legitimacidn especirml y general. )

k) Legitimacidn otrligetoria y voluntaria.

,1) Legitimacidn'pdblica ¥y rriveda.

2.~ DIVERSOS CATSOS DE PSRSONERIA.- Hatlaré ehéra ae
algunas figuras jurfdicas que & mi parecer son las mds =
comﬁnes ¥ que constituyen el supuesto fundemental del pre
sente capftulo gue es la actuacidn de un perconero en jui
eio,. felarendo desde ghora que todas ellas no son meramen
te procesales, Sino que pueden reglizer otros actos jurf-
dicos. Pese a 1l¢ anterior y para los efectos del presente
trakejo me limitaré a hacer referenciae 256lo =z ‘=su repercu-—
sifn y efectos de apericidn en el campo procesal. Dichos

té&rminos sons
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a) Mandatariog

b) Procurador;

c) Apoderado;

d) Asistente;

e) Gestor judicials

£) Parte interesadasy

&) Sustituto procesals y
h) Representante,

a) MANXDATARIO.—- Esta figura Jjurfdica derive del con—
trato de mandato, E1 cual tuvo decde sus orfgenes dentro
del derecho romano la naturaleza de un acuerde 2e volunta
des ",,.por el gue una persona da er;cargo a otra, QU ==
acepta, de realizar gratitutamente un acto determinado o
un conjunto de operaciones.,"(27)

ETINOILOGIA.— Es importante hacer a2lusidn a sus rai—
ces leptinas y asf encontramos que Jeriva de "mandatum® ==
palatra que gfe encuentra compuesta por las voces "manum”
que significd mano y "dare”™ dar, esto es, dar la mano en
sefial de cOBnfianza y dar pod=er.

La diferencia con =1 conceptualizacidn actual y que .
es el resultado de la evolucidn gue el mandato ha desarrg
1lado en la legislacidén vosterior a la clédsica romana ra=
dica en su cardcter de gratuito, ya que dste derivd de la
confianza en la que éétaba tasado. Mientras que en la ac-—
tualidad tal carfdcter no constituye uro de sus elementos

‘esenciales,

(27) PETIT, Zugéne., Tratado Elements) de Derecho Bomano.
Editorial Epoca, S.A. México., 1977. P. 412,
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La confianza en que se basdéd el mandato dentro del —-
derecho romano, =e complementd con dos acciones procesg——
les que =e establecieron para gsarantizar su exacto desem=—
pefio. La primera correspondfa al mandante y estata defee—
tinada a otligar al mandatario a cumplir con el mandats =
en toéos ¥ cada uno de sug términos, & ls que e le llamd
"actio mandati directa™ y uvna serfunda a favor del mandata
rio la "actio mandati contraria™ la que tuvo como finaliw

dad l1a de otrligar al mandante a cumplir con las otligacio

nes contrafdas.

CONCEFTO.- Actualmerte se entiende como un contrato,
egs decir, un acuerdo de voluntades por el que une persona
l1lamada mandante conffa la gestidn o de=mempefio &e¢ uno o -
méd= negocios a otra persona llamada mandatario, quien =e
compromete a tomarlos a su cargoe. A

De 1o anterior se desprende la existencia de dos'elg
mentos personales: el mandante y el mandatario, este WLty
mo al realizer actos jurfdicos procesales vor cuenta del
mandante dentro de un determinado juicio debterd zcrediter
su personerfa, 1o que implica que el mandato aé hulla ewe
otorgado siguiendo les formelidades legales. Esto es, que
=i el mzndato es general sea éado en forma verbal o tien )
en forrc egerita; hacerlo conetar en carta poder sin ra-—
tificacidn de firmas, en escritura pdblica o smimplemente
con la ratificaciGn del otorgante y de
se haga ante notario puUblico, Juezr Aae
o funcionario administra-

en egerito privédo
dos testigos y que
primera instancia, juez de paz,
tivo, szsegun el £mbito materiael en el que khatrd de desem—
pefigr sus funciones tal mandatario.
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Y si se trata de mandato especial ademfs deberdn es-—

pecificarse los actos que en virtud de aquél deterd reali

zar el mandatario, asf como los términos en que dekerd w=—

desempefiarse.
Sin embargo, el mandato no deterd confundirse con el

poder, en atencidn a qué ecte Mltimo deriva su nomtre de

la carta poder en que me hece con=star sin ratificacidn de

firmas. Y ei mandato por su parte, adn cuando se hace en

ocasiones én escrito privado dete llevarse a cako antc «~—

don testigom ¥y con la ratificacidén, como lo he expuesto,

ante algvin funcionario competente de acuerdo con la ley.
Ratificacidn que se ha entendido como la aprokacidn o =
confirmacidn de algo gue se ha hecho o dicho, ddndolo por
cierto y bueno, confirmfndoce asf su eficacia legsl.

Por otra parte el mandato implica un deter para el -
mandatario con o sin representacidn a diferencia del po=-—
der en el gque =siempre aparece el nomtre del poderdante y
del avoderado. Y asf lo afirma MESSINEO al decir: "iHanda-
to nb es en modo alguno lo mismo que conferir poderes Ade
reprosentaci&n'ni importa por consiguiente, identificar =
el conferimiento de encargoe con el conferimiento de procu
ra. Dar sn encargo no significa tambidén y necesariamente

que el encargo deba cumplirse utilizando el nombre de ———

quien confiere dicho cergo: puede cumplirse a¥n sin indi-

car e; sujeto en cuyp nombre se lleva a cato; es esgta la
figura del mandato sin represgsentacidn.”{28) Mandato sin -~
respresentacidén que conetituye una de las formas en que =se

(28) MESSINEO, Prancesco, Manuel de Derecho Civil y Comer
cial. Ediciones Turfdicas Europa América. Buenos Aires,

1955. P. 38.
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yuede celetrar el mandato.

Exi=ten diversas clases de mandato, entre las'que en
contramoss ‘ ‘

"1l.- ¥Yandato pere actos de dominios

2.= l'andato para sctos ¢e adminiestracidng

3.= Mandato jJudicia) o para pleitos y cotrenzas;

4.~ Mandato generalgs

See= Mandato especialg

6.~ Nandato con representacidn; ¥y

7.= Vandato =in representacidn.

La anterior clasificacidn =e ha heche etendiends & -~
las facultades que =e otorgan exf el pnropio contrato de —=
mandato.

En esta exposicidn porndré mayor énfasis a el mandato
judicial y pera pleitos y cotrranzaes, en virtud de que wwa-
quien se apersona en juicio y por tanto a quien le corres
ponde acreditar su "personerfa” serd precisémente al mane
datario judicial.

EL MANDATC JUDICIAL O PARA PLEITOS Y COEE&NZAS,—‘Se
deberd celebrar llenandn ciertas formalidades especizles,
como son:

A) Debe otorgarse por versona capaz juridicamente, -
como en cuslguier acto jurfdico:

B) No @ete otorgerse a incapaces, jueces, magistra——
dos, funcionarios o empleados de le administracidn de jus
ticia en ejerciéio, en su=s respectivos drbtitos Jurisdices’
vcionaiesﬁo empleaaoé de la hacieﬂda pdblica si pudiera in
tervenir de oficio dentro de =u juriediceidn o distritos

C) Dete otorgarse ante notario pdblico, ratificarse
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por el otorgante ante el juez c¢cnnocedor de los Autos O ——
‘bien en.carta poder firmada ante dos ?estigos y ratifica-
do ante notario =i el negoci6 an que =e va intervenir —ee
excede de cinco mil pes=os o =i @e trata e la realizacidn
de actos que conforme a la ley deban constar en sseritura

pitlica. Si no excede de' cinco mil pesos pero si de dosci
enn egerito privado con la =9la -
ante doa testigos y finalmente -
no excede de doscientos pesos ==

entos puede ser otorzado
condicidn de que e haga
si el negocio a realizar
puede otorgarse en forma verbal ante el Juez que conozeca
de los'autos.

Las arteriores formalidades que deten revestir al —-—
mandato se determinaron a mi parecer por el legislador en
razdén a la importancim de los acto=s a realizar y de los =
dafios que podr¥an cauvearse al mendante en desacato a lo -

estipulado en el provio mandatso, ya gue en nuestra legias-

lacidn han desaparecido las *"actio mandeti directa“ Y la

"actio mandatjicontraria™, del derecho romano.

b) PROCURATOR.= Por 1o gque se refiere a la figura —-—
que €3 realmente nnco usual en el campo =
"El que en VvVire-e

del procurador,
procesal mexicanc es a decir de EBscriche
tud de poder o facultad de otro ejecuta en su nombre algu

na cosa."(29)

Al igual que miltiples figures jurfdicos, o1 Procum-
rador tuvo sus orfgenes en el derecho romano. En el que -
se le identificd con el mandato, pues se decfa que pPoOTr —-—

tal debfa entenderse: "... el gue tiene mandato, ya sea -

{29) ESCRICHE, .Toagqufn, Opus Cit, P. 300.
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respecto de lo que =e trata, o en general yaras todas las

cosas..."(30) refiriéndose con ello a lo que vodrfa ser —-

mandato general y mandato especiel. Pero, en estos casos =

el duefic del pleito que otorgaia el mandato debfm dar cau-
eidn para garantizs» que al emitirse

zentencia, €ata g2 —
cumplierz en todos y

cada uno de sus términos,
Zsta ligure fue adoptada por la

legi=lacidn espaiicla
en la gue =se dio una

completa regulacidn jurfdica a la ==

procuracidn. Y para tales efectos sme exitid el "Estatuto

General de Procuradores™ el 12 de Diciembre de 1947,

Estatuto en el gue se conesidera al procurador ¢omo -
unr profesional litre dque asasume el monopolio de le repreéew-

sentacidn "ad litem” o de lac partes. Y que requiere de -

harilitacidén legal, esto es, de reunir ciertos requisitos

genergles de ciudadanfa espefola como:

cer mayor de 21 -
afioss poseer titulo

de licencizdo en derecho: estar inse—

crito en el colegio de procuradoregiel

lugar en que ejer-—

pagar sus contrituciones: constituir
fianza; prestar juramentos

cerd sus funcioness

estar 1libre de impediméntos v
noe inecurrir en ninguna causa de 1ncomnat1bilidad.

Ademda la importancia del procurador dentro de.la —
legislacidn espaola radica principalmente en su cardcter

——

@e insustituible o necesario dentro del vrocedimiento.

Pues todo= los actos procesales carecen de valor si llega

re a faltar su comparecencia; cosa gque no sucede en la =—

legislacidn mexicana. afortunadament es -

Adn mde el procurador ecpafiol tiene funciones tan ==

importantes ¢omo’ etender y recibir emplazamientos, cita——

(30) DIGESTO. Likro 42, T{ftulo VII. Iikrro LXXVII.
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ciones, requerimientos y notificaciones de toda class, in
cluso las de sentencia. Se excencionan de las anteriores
las personales y de las que féngan como fin la comparecen
cia obligatoria del destinatario.

Adn mds a €1 le corresponierd nomtrar al etrogado en-—
cargado de la direccidn oficial del "ius postulandi®”, asf
como de convenir con €1, el centido ¢n gue dekerdf actuar
e incluso tiene a su cargo el pago de honorarios de este
dltimo,.

Tenemos entonces una completa reglamentacidn del - -
procurador dentro de la legislacidn espafiola la cual se -—
hace extensiva a la de 1981 através‘de la "*lLey de Enjuie-
ciamiento Civil™ y en especial dentro del Titulo I, Sec—
eidn Primera, Artfculos: 30. "la comperecencia en juicio
serd por medio de proeurador legalmente hekilitado ﬁara -
funcicnar en el juzgado o tritunal qﬁe conozca de loT au—
tos y con poder declarado tastante para un letrado...El -
poder se acompaflard precisamente con el primer escrito, -
al gque no se dard curso =in este requisito, aungque con——=
tenga la protesta de presentarlo.”(31l)

»Artfculo 6o. ientras continda el procurador en su
encargo oird y tomard lo=s emplezamientos=, citaciones re-=
querimientos y notificaciones de todas clases, inclufo -——
las de sentencia, gue deban hacerse a su parte durante el
eurso del‘pleito ¥y hasta que quede ejecuvtada la =entencia
foniendo estae actuzciones la miema fuerza gque oi inter—-—
viniera en ellas directamente el poderdante, sin que le =

(31) Ley de Enjuiciamiento Ciwvil de 8 de Fetrero de 1881.
Instituto Editorial Reus. Madrid. 1958.
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gem 1fecito pedir que se entiendan con &ste.%(32)
"Art{culo 1lo. No obstante lo dispues=sto en low artf-

eulos 9o. ¥ 100. tanto los procurzdores como lo« atogados
podrédn a514t1r con el cardecter de enoderados o de homtree
Tuenocs & los metos de concilizeidn o conel de auxiliares
de lo=s interesados,

a loe juiecios vertales,
Partes

cuando 188 —-
guieran valerese espontédneamente de ellom."{(33)

Por lo que corresponde a nueatra legieslacidn, regula
1la figura del procurgdor en <1l cawvftulo relativo 51 manda
X0 judiciml, enfncado 8} estvdio del derecho sustantivo,=
Sin gue de ninguna mznere e llegue B identificar con lo
que proapiamente es el procuredor eswvaiiol. Pues no llegs -
a tener la impsrtencia que tiene en aquel medio, 1o qneb—
da origen al poco uso 21 Que me he referido, tal conside-~
racidn auvnada al hecho de traterrse de una figura juridica

extranjera es nor le gque se adopta poxr algunos procecglis

tas ddndole una connotacidn equfvoca, equirardndolo a lo

que nosgotros llamamos "atogedo defensor®, Probatlemente -
tales vprocesalicstes se han bzsedo en la sntigua ides del}
procurador £in mandato, Quien pe=abe =z ser €1 mismo deman

dado y en conmecuencia tambidn ea quien carga £on 18 ———
eventuales conesecuencias del proceso,

e) AFODERADO.— Pars habtlar del aspoderadd €8 necesa——~

rio hacer referencia en primer términe a o gque se entien
de por poder,

- e - -

(32) Opus Cit. P.
(33) 1a.
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PODER.= Es el instrumento en el que se otorgan las =
facultades que da una persona 11amad? poderdante a otra -
que se denomine apoderado péra que actde en su nomkre y =
representacidn dentro del negocio que aguél le encarga.

En con=secuencia, el apoderado =serdf uno de los sﬁje——
tos en la celebracidn del poder o aceptante del mismo.

Pigura que se ha identificedo con las dos figuras ——
anteriores, como se verd por ejemplo en el Dictionario =
Baéonaao de Legislacidn ¥y Jurisprudencia de Eacriche ————
quien manifiesta al respecto: ”...-quien recite tal poder
o facultad =e .llama apoderado, perscnero, poderhatiente,
procurador o mexndatarioc.(34) Razdn por le gue alin cuando
existen 2lgunas diferencias de forma entre: poder, manda-
to y procuracidn: los principios genersles anlicados y ex
puestos respecto del randato son tamtkién vd£lidos vara la
figura jurfdica que ahora analizanmos.

d) ASISTENTE.~ Hatleré shorza del assistente, a quien
se puede identificar con cualguiera de les figurazs ante——
riormente expuestas, ya que la spsistencia se refiere pre=
cisamente al hecho de gsuxiliar a slguien,

En este sentido podrd referirse al mandatario, apode
rado, procurador, gestor Judicial, representante é inclu-
86 al propio z2tozado defensor: pues todos ellos realiéan
dentro del procedimiento actos procesales asistiendo e -—.
alguna de las partes,

e) SESTOR SUDICIAL.- Este me ha definido como "la ==

(34) Opue Cit. P. 313,
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pers=ona gue asume la representaciédn proce=al de la parte
demandada, por no encontrarse £sta fepresentada legh) waee
mente en ¢l luger donde se le demarde,"{35)

Aeregaré a lo enterior que la gestidn judiciel no se
1imita solemente a representar nrocesalmente al demandado
sino que.también es gdmieitle pera reprecentar gl actor,

Se pdvierte asf la positilidad de comparecer a jui--
cio con el cardcter de gestor judici=zl de cualquiera de =
las partes que e=tén ausentes en el luger del Juicio, la
cual es perfectamente aceptada por nuestra legislacidn =
¢ivil y excluyente del cardcter 2e epoderado que se lle-
gare a tener, =sezn Jurisprudencia amdovntada por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, .

Dentro del dmkito mercantil es acepteda vnicamente =

en forme limitade, puesto que se autoriza sdlo para repre
sentar =2 la parte demandada,

f) PARTE INTERESADA.= Por 1o que e refiere al CONe=
cepto de parte interesada; detido a su voco usoc déntro —
del lengsuzje procesal nacional, me limitaré€ a hacer ﬁna -
treve referencia. Tundamentalmente porque su péincipal ae

sarrolle doctrinario y. resulacidn legml se hen hecho en -

Puerto Rico. Pafs en el que se le he identifieado con el

gujetd lesitimado pera okrar procesalmente, ejercitar una

accidn determinada y es titular del derecho violado que =
se reclsma en un proceso.

Arf tajo el entigio "common law”™ se consideraban rar

'tes interesadasg -2l demsndante, que era agquel sujeto a -

(35) ORPREGOX HEREDIA, Jorge. Enjuiciamiento NMercantil.

——
e e ———

Editorial Orregdn Heredia. X¥Néxico. 1981, P. 23,

.
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quien me le harfan afectado sus derechos y por ello detfa
demostrar tal titularidad, asf como algo muy importante:
la existencia de una accidédn ﬁue'se encontrara detidamente
pla=mada tajo ese sistema de derecho. Por lo que 2€ Iréw—
fiere al demandade, debfa =er un sujeto con posibilidéd -
de aparecer como tal de acuerdo a la pronia ley ¥ QUE —wa
hatfa realizado ciertos actos que afeetatan la esfera —we
jurfdica de”, titular del derecho violedo.

Partiendo de las bases expuestas hasta este momento
podemos efirmar sue exiastieron bajd aquel régimen A0S =
tipom= de acciones:

a).~ En equidad: y

b)e— En ley,

a).~ Ia accidn en equidad era aquella gue corresSyon=
dfa a quien ein tener el documento gue acreditara la titu

laridad del derecho vinlado, tenfa un interds material en

la accidén. Y de esa forma, la equidad mirata a la substan

cia y ordenata que las acciones se ejercitaran a nomrre =
de la persona con un interés real.

v).- Por otre
ler por el titular
vertido, lo que le

parte, la ancecidn en ley, =e hacia va-—-
Plenznente probade del derecho contro-

data un derecho legal.

Con el tiempo se fueron unificando ambas acciones me

hasta llegar a conjugarse en una 9ola.

Lo gque realmente sucede a mi parecer, es la confue

2idn de artas acciones con el derecho de aceidédn y legiti-~
maqidn en la causa. Pues como ha quedado ‘expuesto, 6Yl ——
ejerclcio de 1a accidn supone, pero no afirma indubitable

mente, 1la existencia de un derecho, la viclacidn de ese -

derecho, que el actor sea el titular del derecho violado,
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que el demendadoc sea e) otlirgado & respetar el derecho o
a cumplir la oblig=cidn correlstiva y que existe un irn—-
terés procesal en ejerciter la referida accidn.

¥ afirmo gue no induvritatlemente, rTorque esoe elemen
tos de 1z mrccidn se comprovoardn en el momeEnto PrOCESOl -
opertuno y se decidirdn, por 1o gue se refiere a su verp-

¢idad en la sentencie definitiva que con tal motiveo se —-
enite por el Jjuzgedor. Tomands en considerecidn elemensos
probatorios no s4lo la posesidn de un titulo en el gue -

conste unt derecho, y& que prevismente se hetrd de deter-—
minay la personalidad de lae pzrtes,

hzciéndose

un estu——
éioc de la capaciZaéd pracerel de lnn miermass

dichs capaci-
dad radice en lg z2ptitud necesaPip pare ser sujeto de unsg

relacidn procesal, teniendo wor ello fzcultsd de reslizar
actos procesales en nomkre prorioc o por cuentz de otro,

capacidad & la gue tamtién se ha llazmado capacided de —w——
varte.

2hora tien, si como hemor visto &)l herlar de “parte
intereszada”, el interds se refiere o lza Tnosesidn del tfw=-
*ulo en cue ce documenta el derecho violado. Tratard de -
determinar akora 1o gue =e ha entendido por "pértey; rareg

lo cuel y &8 fin de der respuesta g ciertas interrogantes
como sons

A) iTodo aquel que acredita ser titular de un ferees
cho y Que comparece 8 juicio snte le violescidn del mismo
e2 parte en aqﬁel juieie?

B) gTode aguel gue me considera parte en iuicio
tiene por ese solo hecho personalidsd en juiecio®?

ANTECEDENTES DEYI CONZEFTO DE PARTE.~ El concepto de

parte en derecho romanc sze usd reitersdsmente designando
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éon‘él a quienes se les denomind "adversariiv, "litigato-
ria”, "rei™ o "reus™, incluyéndo=e en ellos tanto a2l ac—=
tor come al demandado; aungue x4s tarée ésta Wltima deno=
minacidn ee limitd al demandade a guien se le 1llamé enton
ces "pos&esor" y reservd&ndose el término "?etitor“ al ‘ac-—
tor o tien llamédndosele simplemente “"actor®". TDenominacio-
nes no limitativas pues en occasiones se usakan otrae muy

divergas como lo fueron: "ius oum guo agitur', nius qui -
convenitur®, y xfs tarde “iue gui posstur®.

Para ser parte en el proceso se requirid siempre de
capacidad JjurYdica ovrocesal tento de zonce como de ejerci-
cio, como un elementn necesario mds no indispensable, ya
que la capacidad siempre fud la regia ¥ las incapacidades
la esvecie, incapaces gque p23fan ejercitar sus derechos -
através de sus representantes en forma indirecta. Asf{ en-
tre los incepaces ee podia encontrar al esclave gue datia
hacerse representar por personza plenazmente caraz, 1los me-
nores de edad por medio de quien ejerciera ia patria DpOwme
tested, el pudilo por medio de su tutor, etec.

Dicha situacidn no hatrfa de durar rmicho tiempo, ==
sues tajo el Imperio se luchd vor alcanzar el derecho de
querellarsase entre esclavos, llezdndoce 2 admitir tal ore—
4“ensidén aunque no plenamente, ya que sdlo se les concedid
el derecho de accionar ante el "praefectus urbis"™ o ante
el "praeses provinciaem, Se estatrlecid ademds una ssncidn
para el sujeto gue siendo incapaz llegarz s actuar por &Y
mismo, consistente en la nulidad total de sus actuaciones.

CONCEPTO.~ Referido a le relascidn procesal, las par-—
tes son tanto la persone que pide la actuacidn jurisdic——

cionael, como la persona frente o contra le cual se pide,
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=Zn eso= té&rminos la conceptualiza el Maestro Alceld
Zamore ol decir "=on pertes quienes‘reC1aman una decisidn
Juriediccionel respecto de una o més pretensiones en ——w-
2quél detatidas,™(36)

Las partes son vor tarnto todos mquellos gue tienen -~
un interé&e propio y comparecen & Jjuiecio esolicitando la ac
tvacidn de una norma dentro de ung rel=cidn jurfdice pro=-
pia o ajena a cuyo nomtre es yedide. A=sf como los terce—-—

ros gue con ese interds se wnresenten en ur proceso deter-

minedoe.

Por otre parte y para efectos meramernte diddcticos,

e hazn hecho diverzsas clzesificazciones de rarte,

1la adop-—
tede por GUASP es la sigvientes

1.~ Segn su composicidn en pertes= simples F nflti-——m
cvless

2.= Seg¥n su situszci4n, en partes principales y par-

tes accecoriasg
3,- Segd¥n suv repercucsidn,

en partes directsass e indi-
rectae.

ILas primeras zgontan fu activided en su propia —=—-—
esfera jurfdice, mientras que 2 cesundes tracienden =u

ar
actuzcidn e la esfera jurfdica de otros sujietos.

Heche yz 1la determinacidn de quienes pueden conside-—
rarse»partes en el proceso, trataré de dar respuesta B ——=
las interrogantes planteadas al inicio de erte nunto.

For todo 1o ya exvuesto, ez ffeil deducir que no se

reguiere ser titular de un deregcho para poder cser perte =

(36) AICALA 7ANORA Y ZASTILIO, Niceto. "Funtualizaciones

Relativas a1 Concepto de Partes". Reviesta de Terechec Pro

ecesal Irerscmericansa. Afo 1083, NYmeryro 1. P. 166.
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en un juieio, es lo normai. mfs no lo necesarioc. Puesto =
que supeone el trasladc de la relacidn Jhrfdica sutstanci-
al a2l campo vrocesal. Y como‘se ha visto adn el no titu-——
lar del derecho controvertido que =se pregenta a juicio =
con un interds propio, =olicitando la acitumeidn juriséic-
cional se considerard nor el derecho como parte.

En cuanto a la segunda interrogante, =e deterd enten
der resuelta en sentido afirmativo. Tuves el concento de -
parte como se ha visto supone la existencia de una pere——
2ona dotada de capacidad procesal..tanto de zoce como de
eaeréicio, va gea qué actde vor ef o ~or medio de repre--
sentante o mandatario y de lo que se ha llamado *"legitima
tio ad processum”.

£) SUSTITUTO TRrOoNsSalL.- Los jur;stas contenparineos
quienes han =ido les prizeros en adoptar el término susti
tuto procesgl, 1o han entendido come "la persona autoriza
da por 1la ley, que ejercita una acciédn o hace valer un -~
derecho que no gea =suyo, 8ino de otra persona, pero gl ==
otrar de estz manera actda no como representante legal o
convenecional del titular de la accidn o del dsrecho, sino
en nomtre propic... ©Ar ello no deke coHonTundirse a2l susti
tuto procesal con el zroscurador Jdudiecizl, con el ancde———
rado o con el mandatario."(37)

En easte sentido es importante denotar gue el sustieas
tuto procesal ejercita una accidn propia la que tiene por
objeto un derecho ajeno, razdn por la que quien =e prewen
te con tal cardeter en juicio, dererd acreditar su vper——-—
sonalidad, es decir, el poceer capacidad de goce como de
ejereicio procesal,

(37) PALLARES, Eduardo. Opus Cit. P. 241.
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A n EEPRESEJTANTE.— En cuanto al representante se re-
fiere, iniciaréd mi exrosicidn remont£Zndome a sus antece——
dentes romenos. En virtud de que e en Roma vnrecisamente
pajo el sietema formulario en donde tuvo sus oriFenes wm—
eats figura ten importante fue permitid 21 hombre vencer
e) principio de uticuidad,

1 el c=sirtema de las "legis actinni=" no fue acepia-
da la representacidn, ya2 que en 81, era preciso que amtas
partes se presentaran antes del wnrocerfo hzeciendo y »ronun
cizndo hechors y frarces sacraomentales de un rprocedimiento
estrictemente formal. ¥ =410 re permitid en caz=nT excep——
cionales como lo Fueron: la actuecidn por medic de "eop-——

aitor™ cuien eccisnata en casoe ‘en ve el domims se hz--

&

cefs representar =ctumndo por enfermss y 2nciance "in iure”
en otroe ca=os £or medio ¢€e "Irocurador” que era un S\-e=’
jeto nomkrado con menoe formzmlidades que las requeridas -
para el anterior o bien e zctuska pHr medis de tutor o -
®*curztor” cusendo quien detriera sctuzr estuviese inpositi-
3itado para hacerlo nor ester ausente o en poder del ene-
migoe

For elle no fue =ino hecta el sistemsn formﬁlerio, —_
como ya he dicho en el gue adernds de ser aceptazda lz oom-
narecencisa del representante en juicib, e expidid una —-
comeleta reglementacidén, De esa manera se nermitid zetuar
por medio de "procurador™ gue era proriamente un mandatae
rio quien acreditata su personerfa con el m=ndato otor—=—-
Zado o =in €1, el cue se considerata perfecto otorgando -
una cawveidn y actuandn de tuena fe:; »or medio de "cognie-
tor®, éstp ge suctitufa en la litie en rresencie del ad—-
versario y pronunciando ciertas ffases solemes y que DO=-
dfz representar tanto al actor como 2zl derandado. Esta ——
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dltima figu;a 1llegs a tener tanta importancia y & sustiew
tuir de tal forma-a las partes que al emitirse la senten-
cim se hacfa & favor o contra el representente, rues dcste
se habfa convertido en virtud de la representzceidn, en un
sustxtuto no =48lo en el ejercicio de los actos judiciales
dentro de)l procesgo, =ino directamente en la rropia rela—-
cidn jurfdica procesal.

Tamkién se perzitid actuar gor medio de "curatosr" o
del llamado "syndico"™ los que actuaran representendo o —-
‘las personas sometidas a su edministracidn, que son la n2
yorfa de las veces log repracentantes de las personas ———
Jurfdicas colectivas,

Pese g 1o anterior, la representaocidn se entendid —
csolamente como el reemplazo de g2lguna de las partes, pero
nunca como lae eucencia de ellas, lo cual erz imposikle ——
soktre todo en la etepa "in iure'.

2a3f con esos antecedentes se empezd a adcpta. en las
legislaciones de todo el rmundo co“-entua’lzandose hoy en
dfa como: @l empleo de una persona diferente a lg irntere=
sada que gotda por otra sin ser ella miesmg 1z afectada ——
por loz resultedos juridicos del acto que ella realiza, =
Yor razones de conveniencia, comodidad o en casos necesg-
rios estatlecidos por las leyes. Exceptudndose los actos
Jurfdicos esencialmente per=onales. o

Sin temor a equivocarme afirmo que la repregentacidn
con la connotacidén déda trasciende del derechos susitantivo
al campo del derecho adjetivo. En el gue guien pretenda -
actuar con tal cardcter acreditard su persvnerfs en 1os =
términos del doecumento en el gue se determinen sus facul-
tades, ye& sea gue se actide por una persone ffrica o por -
un ente jurfdico colectivo. Sin gue se llegue a equiparar
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totalmente a) poder o mandato, y2 que e=tos Yltimos conm-—
tituyen unicamente una especie, del-género que recae en -
la representecidn.

Se ha dividido 1la representaci&n a nivel doctrinal -

en voluntaria ¥y legal. Al recpecto haré€ una treve expoSi=

cidén de 1o cue =e ha entendido por cada una de ellas,

l.— Reprerentacidn voluntaria .- Aparece cusndo uneae
persona heciendo uso de su libre altedrio nomkra un repre
sentante a2 efecto de gue &=ste sgsctie por €1, en atencidn a

razones de comodidad, conveniencia o simplemenite por uti-

lidad.
' 2.~= Reprecentacidn legal.- Es como su norkre lo inaji
ca, la impuesta por la ley en loz c¢asos e€n Ggue £ necelw-—
rio expresar la voluntad de quien tiene limifad;_su capa-w-
cidad., Incaracidad que tamtién derive de la ley, pero ba—
sdndose en la rituacidn del sujeto de Aerecho, es=f poxr ——
ejenplo por enfermedad, o atendiende al destino de 198 =
tiene=s que estarfn tejo la edministracidn del representan
te, incluyéndose en este tipo la representacidn de las ——
pergsonas moreles © colectives, .

E1l grado de incepacidad de esor entes se enumeran de
ls siguiente forma: menores de eded, mayores de edad prie
vados de inteligencia por locura, 1diotiehﬂ, o imreeilf—
dad =in cuando tengen intervalos l¥cidos, los sordomudos
'qﬁe no sepan leer ni escribir y los ebrio= conmuetudinge
rios,

En estos términos quien no tiene dapaqidad Jurfdica
plenn, cnten;ieﬁdo por esta tanto la de goce como la de -
ejercieié. no puede eomﬁarecer e Juieio por ef, msino por
medio ‘de representante legal, ya que msu actuacidn en el -
proceso supone la realizacidén de actos jurfdicos procesa-—
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3.= LA REPRESENTACION COMO FORMA DE LEGITIVMACION PRO
CESAL.= Hatlaré ahora de la representecidn como una forma
de legitimacidn, en atencidn a que algunos auvtores han re
cogido tml figura dentro de lo gque han denominades legiti-
macidn indirecta, asf vertigracia Guzsp afirma al respec—
to %... 1a representacidn voluntariam o aprolderamiento, en
virtud de 1la cual la conducta Jurfdieca de un sujeto, el -~
dpoderado} se configura como una conducte de otro, el po=
‘derdante, y por ello cuando este aroderamiento me da pafa
1la eonstitueidn'y ectuacidén comno parte en un vroceso, =e
tiene un camo de legitimacidn indirecta, perc exento de =
. problemas parciales, "(38)
’ Pero, sque es la legitimecidn indirecta? Em un fe——
némeno de aplicatilidad de la norma.que reconoce como efi
eaz la actuaecidn jurfdiea de un sujeto que ejercitm uns =
voluntad ajena en la esfera rropia, 2in gque tal ejercicio
ponga en confliecto la titularidad del sujeto en la esfera
Jurfdica de esos intereses, pues constituye no una cualie
dad del mismo sujeto, =2ino una posicidn de aquél frente -
al otjeto. '

Llegamos asf a la conclus=sidn de que como regla gene-
-ral se sdmite que el representante sen .parte en 3uicio -—
por disposicidn de la 1ey.,pero. “parte 1rdirecta" 1la —e=—
cual =e entiende como aouélla cuya actividad trasciende a
1a esfera jurfdica de otro sujeto. Aunque nunce como par—
te Airecta. Asf como nunca producirdn efectos juridicos -

(28) GUASP, Jaime, Derecho Procesml Civil. Instituto de =
Estuéion Polfticos. Madrid. 1961. P. 187.
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ert 2u propia esfera de derechos los actos gue el mismo

reglice, m¥n cuanéo el revrecentsnte zcetife enn los miesmos

términoe que lo hzrfe la parte reprerentada.

Tenemos entonces, gue lz leritimacidn indir

cta como
ha quedado srentado en pZrrafos anteriores,

e
es gpquélla —-—
Ggue corresronde g2 Quien represernta un interés epi

eno, recy
rociéndose

vna personza distinta 21 titular mzateriol y
ocurre que como dice el

gitimaecidn

Yeestre Frieto Castro ",.. la le-—
2e Besploze del sujets de lez relzacidn jurfdiecse
digcutida hacia otro rufetn diectinto, el cuvel recitkte por

tanto, la facultzd de llevear el proceso como parte Yy en —

nomire propio, con lss cenrecuenciesrs inkerentes...

-
Este =

ana

fendmenn de cesplazamiento cde 1 legitimzcidn fue decsi

2o en la doctring slemane originarismente como facuvliad -

otorgade vere ectar en juicio por otrce,"(29)

Si %rmaTor en cuentz que ls representacidn es el em=
pleo de vrna perszcona canaz diferente o e

interecsada, que
setda ner ells,

cin rer elle miema la afectadis por 1os reg

eultados jurfdicos fel zcto gue zquélla celekra. Es okvie

el constatar que lg fTigura jurfdica anslizadez redne todosm
los elementos ée ere tiro de legitirmcidn, Jde {sl Taners

gue el rerrecentente yz =ea voluntaric o legal podrid rec-—
lizar uns serie de asctos rTrocesaler, entendiéxdose como =

tales ",.. todo @cto de voluntad humaene realizado en el

proceso y que tenga traescendencia jurfdica en el miemo,™
(40) pers con 12 intencidn de trencemitir los efectos Jurs

dicos de teles actos &2 Su representado y no pere =1,

- o = -

(32) PRIZETO C&STRO, 1. Derecho Frocesgl Civil. Litrerfa -
General Zgragoze. Eepafia. 1946. Tomo II. P. 87.
(40) PALI.ARES, Eduerdo. Opus Cit. P. 19.
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4.~ QUIENES PUEDEN SER SUJETOS DE REPRESENTACION.—-m
Nos resta ahora determinar, quiénes pueden ser sujetos de
representacidn. ’

. La representacidn en nuestro derecho vigente es -
aceptada ampliamente en general en tres casos: cuando.se
actda por un incapaz, 4&ste aiin cuando goza de derechos -
civiles no tiene su ejercicio; en segunds lugar, cuando -
se actda por un eénte jurfdico colectivo, ente fisticio, =
que dada su naturaleza le es impo2ible actuar por sf mis—
mo en la realidad y cuandn por voluntad de una persona se
nomtra representante para actuar, ye realizando actos o =
hechos jurfdicos. Identificdndose en los dn= primeros cae
s08 como representante legal y al tercero representante —
voluntario.

En el campo procesal esnecfficamente, todo represen
tante ya sea voluntario o legal, puede comparecer a Juie-—
cio realizando actos Jjurfdicos procesales vdlidos y efica
cea, actos qﬁe producirdn efectos en la pefsona del repre
sentado.

Se= QUIENES TIENEN PERSONALIDAD PROCESAL.~ En razdén
a que en el capftulo nrimero del presente trakajo, se tra
t4 de desentrafiar el sentido que se le he dedo sl término
"peraonalidad®, haré sdlo una breve referencia al respéc-
to. N

Asf diré que toda persona fisica como jurfdica coleg
€iva por regle general tiene persona;idad procesal., Perso
nalidad que es analizZada por el juzgador de ofiecio ¥y que
se.supone acreditada al actuar por sf una persona ffsica
o por conducto de su representante legal una persona CO~—
lectiva, quien deberd acreditar su "personexria’”,
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Sin emtargo, existe la poesibilidad de que aquella —--
persona ffsica se apersone por medio de un representante,
mandatario, apoderado o procﬁrador. caso en el que tam———
tién acreditard en juicio su "personerfa™ procesal.

Caso diferente tratdndose del demandado, ya gue &ste

desde el momento en que da conte=stacidn a2 la demenda dete

acreditar su perscrerfa procesal =i e2 el caco, pues Si -

comparece prr su provio derecho por lo comin no existe ok
Jecidn a su personalidad, ya que al entatlarce la f2emanda
en su contra por el actor, este $ltimo le reconoce desde
ese momento 2u capecidaed yara estar en Juicio.

Desde luego, como ya se ha dicho anteriormente, el -~

juzgador deterd estudiar =i el propio ackor la tiene o no
sues en caso.de que llegue 2 le concluszidn de que £3te ca
rece de personerfa trocesal negard el dar curso a2 la de-=

manda propuesta. Mlentras cgue el dexandado por su parte =

ruede okjetar la vropia perscnaliided o personeria poé me-—-
dio de la excepcidn dilatoria de fTaltz de psrsonalidad,

excepcidn que trataré en el capitulo siguiente.

6.— QTITNES TIEYEN ZaPATIDAD PRCOCISAL.- Pero, gquié-

nes tienen capacidad procesal?

Toda aqguella peréona que tienme capacidad tanto de go
103

toda vez que comp ya ®e ha dichos el
una serie -

ce comp de ejerciogi
comparecer a juicio implica la realizacidn de
de actos jurfdicos procesales. Sin enmkergo, su falta no —
gaiznifica aue 2o se puede hacer tal comparecencia en dew
fensa de sgus intéreses; pues como- se podrd percatar el =’
lector del pregeate tratajo, tal incapacidad puede ser su

plida por un representante legal. Es decir, =al hablar de

un sujeto capaz procesalmente me estoy refiriendo a todo
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sujeto que reune el conjunto de cualidades personales (ca
pacidad de goce y de ejerciecio procesa_l)‘,,que mon exigidas
por la ley vara ejercitay derechos ei:filee_y procesales,
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cC A P I T U L, © IIT

LA PALTA DE PERSCNALIELAD COCMO EXCEPCION

l.- ANTECEDENTES HISTORICCS DE 14 EXCEPCION.~ Hard -
ahora alusgidn a la excezcidn, ralatra que deriva de los -

vocablos "excipiendo™ o "excapiendo®™ que sigunifica 1o que

desmemtra o hace perder algo = lm accidn.
Ahora kien, =i partimoe del derecho romano como nilew

dra angular de la legi®lacidn mexicana vigente, detemos -
Twes

referirnosg en primer término gl sictema formulario,

es en eote en el gue surgid le iden de la exceptio,
wradiectio’ in-

anten
£

dida come una defensa rpara el demandado »
serta ex la fér=ula & reticidn del demandzdo, ¥y que oblie
ga sl juez a no rronunciar condenz, amncue la'intentio® -
condicidn afirmetiva — estd reconocida como fundada, si -

cualquier circunstanciz rarticulayr slegeds p>r el domariew

dado estd ya compronbazda. "(41)
zretor donde ge insertan 1lasg G-

Es en el edicto del
excepciones en forma negative colocdndose en smezuida de -
la "intentio™ en forma de eldusula accesoria que cukordi-—
"na la condenscidn a2 la condicidn de cgue en el caso perti-

tal circunstencia excercional no
*doli malin,

existiera. Se ———

cular,
"metus

hatld asf de
causa®.y "pacti conventi®,

ron agregando otras z2 lasgs gque algunos auvtores ceoinciden -
como lo fua--—

excenciones como las de
en priznciprio 2 1l gue se fue=

en no aceptar como excepciones propiamente,

». s30.

{41) PETYT, Zugdne. Opus Cit. I
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ron la "exceptio pluris petitionis” y la "praescriptio,-
Eote fltima es la gue ha despertado mayor controversia en
tre los diver<os autores, controver=s=ia gue facilmente se
resuelve =i tomamos en conmidesracidn cuve a diferencia de
la exceprnidn la "prezescriptio™ =e inscritfa 21 prineirio
de la £8rzula y tenia por »tjieto en cz#o de que re hicie—
ra vualer por el actor el conservaer =v derecho de zccidn -
por la Torcidn de =su dereche no inelufdo en la litis con-
testatio, Y en czan de gue fuese el demandado grien la ~=
rresentara su finalidald ersa el evitar los afectos de la =
demanda. A4 fotas =se les llemd "prameccriptiones »ro zctore"™
¥ "praescriptione=s tro res® respectivamente, erncontrindo-
se den*ro de este $1%tima la "fori rraescriptio” o de in--—
competencia y le "rrzescrintipo temporis™ que ees-praopiarmen
te lo que se exntiende ror nrescripcidn.

Sin exmtsrgo, o fue sino hasta que la "nreercriptio-
pre reo™ =e colocd 21 f£irnal de la fdrmula, cuando £cta se
confundid econ la excercidn.

Tankién exietiercn algunas otras excepcionee'de fon-
do c¢omo la "excertic excussiosnis"™ y o%ras dque no tienen -
relaoeidn alpuna eox el esnterido de lz nretencidn rat @e——
riel o derecho litigioso como la "exceptio procuratoria®,
1la "exceptio copnitoria”, la "litis residuae™, la "litise
dividuae” ¥ 1ls 'exceptio praeiudicii®™,

Y ya que el rresente tratajo tiene por otjeto primor
dizl el estudio de los antecedentes del "personero” en —-—
Juicio, entraré s=sora a explicar les excepciones "rprocurs
toria®™ y "cognitoria™, que tuviefan arigen ya coano excep-—
ciones‘ailatorias en lz2e Inetituciones de Gayo. Aungue al
decir de Eiflow =d4lo erte Yltira tenfa tal carfcter. ’
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. Ia "exceptio procuratoria® hece aln=sidn, tanto a las=
1lamades de falta de poder Que =se kzsan en el hecho de —
que la peréona que se ha presentado por el actor no €8 ==
apoderads para actuar en determinadoc proceso,. tratdfndsse
en corsecuencia de un falso procurator, utor, curatof, -
ete; como a las de falta de caracidad qﬁe 2¢ Dresertan -
funddndose en lg felta de capacidad de quien da 2 gQuien =
recite la r-oresertscidn o el nmardsto pera sctuar en €l -
proceso.

. Por lo jue se refiere a la "eiceptio cogritoria”, no
es xf£n que vns excepcidn de falta de czpacidad de alguno
de 1na principales o de svug supuegstos personeros,

Con eze significedo sSe ftrancmitid la ercepcidn al ——
srocedimiento extraordinario, con la vYnica variante que =
radtcd en la foroa de hracerla veler, ya que en este caso
no era neceSaria su insercidn en la férmwla rretorisna ——
sino gue tastabta =3lo hacerla valer en el trocedimiernto.

Desde sws inicios, las excepciones se 2ividieron en
serentorias y 2ilatorias. Tas primerges s~n entendidas co=
mo aquellzs gue valen Ttervestuamente y no =se pieden evitar
¥ les sezurdes wor su parte, las gque ror 2] contrario —=-
£81lo =e rueden oponer durante cierto tiemro y e
tidn valifez unicamente durante algén tiempn. i2f ce pue-
de constatar del Tigesto, ex cuyo texto. ezrecificar "Tame
tién eslemos decir, zue unzs excernciones son dilatories N
otraze perentoriasgs:; v.g. dilatoria es la que dilata la «w==
accidn, como la excencidn wue se opone respecto al procu-
redors porgue el gue dice que no ea permitido pedir por -

medio de prccuiador. no rniega atsoslutamente el pleyto, ==
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sino de la persona, "(42) -

Dentro del derecho candnico se hatld izsualmente de -
la excepcidn, significando c5n ella la alegzmcidn que re--
+tardaska el ejercicio de la gecidn o la exclufa en defini-
tiva y que era formulada por el nropio demandaio, Fin‘dgg
conocer el derecho del actor generalmente.

La defensa por su parte, a lz que se distinguid de =
lea excepcidr. constituyd unicamerte le negacida del hecho
o derecho que pretendfa hacer valer el actor,

Aquf las excepciones dilatoriss detfan hacerse valer
antes de la contestacisfn de la demanda ¥y lz3 perentorias
al contestar 1z éemanda o kien durante el procedimiento,
siempre que no se hutiera citado rara dictar resolucidn -—

definitiva.

2.= LAS EXCEPCICNES FROCESALES EX Ia LEGISLACION FRO
CESAL VIGENTE,., - Actuélmente aquells idea de defenma en ——
juicio con el gue se hatfa identificedo la excepcidn en =
el derecho romano ha suksistido y asf se ha dicho gue la
excewncidn es " el peder Jjurifdice de gque se nalla investi-
do el demandado, gue le haktilita paras oponerse a la ac—--
cidn preoemovida coxntrz &1,.7(43)

Avnigue en o2trc sentido tamkién ce le ha definidq COw
mo aquellas cuestiones concretzs con las que el demandado
se opone z la pretensidn del actor, funddandose en la fal-
sa fundementacidn de ésta, en la defectuosa intesracidn -
de la litis por no encontrarse integrados los presupues——

tos procesgles o bien porque existen &) decir del ropic

(42) Justinienc. Opus Cit. ILibro 44. TItvlo I. Tomo III.Z,

419,
£43) COUTURE, Zduardo J. Tundementos 2el Terechn IPrecesagl

Civil, Ediciones Pepalma. Tuernos fires. 1058, P, 89,
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demandado hechos extintives,

modificativos o impeditivors
de la relecidn Furfdice gue tretz de hacer veler el sctor
en su damande,

Se nha herlado de lo
sgle=s, en zquellos

que ce 1lama excerpciones proce——

e hscen Vvzler por el de-—
tienen como tzcese

procesales y que como Veremos den lugary 2 lss excegcioners
dilabtorias dada la importancia ée estas

cgsoc en gue

zaréaco afirmaciones que rresupuestos ——

constituyer el supuesto de una relascidn

© cuznrnde esges afirmeciones ce fund

dementar. en hechees extig
tivos, modificativoe o impeditivee de la rele;iﬁn
supueeto en el
nes cutbkcstanciales.

furidi~-

ca fuketanciel, gue e harla de exceprcio—-

La ley .procesal mexicana regula y perrite la sctuse-—

cidn del dergmdado, 2svniends le posicidn e defensa en -

Juicio y nos enumera las excepciones dilatorias

entre ——
les gue =se encuentren:

le. e inecompetencia ded Juez, la -
la conexidad de la
sornalicdad o cepacidasd en el actor,

litispendencisa, causa, la falta de per

la falta de)l cumpli—--
miento éel plazo ¢ de 1la conrdicidn a gue esté sujete la -~
eccidrn intentaza, la divisidn, la excusidn y eigu:gs otraors
a laes gue lz ley 1es atrituye ece cardcter,

Y @e entre —-
las.

substanciales psdemos erumerar las siguientes:

el pa-
s, la compernracidn,

le remisidn de deusds,

la novaecidn, -
‘la preseripeidwn, la nulided,

2a irexistencia, etc, enUew——
merecidn esta dltims que conestituye s4lo ejemplo de ura -

gran gama de hechos en los que se puede tasar el demgnda-

4o 21 opecnerse B lg preternsidn del demgndante, pues como
ya lo he mencionade anteriormente, todo hecho extintivo,

modificativo o impeditivo puede constituir para el Semane
dade la base de su excepcidn.,
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Ahora tien, =i como he expruesto el demandado Tuede -
v intent=2da por el ector, aduciendo la
modificativos o impediti
de la cuestidn litigioca
resuvltu—-—

oponerse g la accidn

existencia de hechos extintivos,

ves que repercutirfn en el fondo
suvkestencizles,

excercionzs
razzdr por la -

¥ que se traducen en
rfa inutil explicar sélo algunas
que considero mfs adecuzdo dejar
de opener tantes como hechos de ese tipo tenga

de ellee,
atierta lz roritilidad -
el deman—-

dado para excepcisnaree,

Eny cuanto a2 las excepciones dilatorias, empezaré amw

por anzlizagr la de inconretencia del juez, la cual rcurone
la previa existencie del presupue~to procesal de Jjuricdic
1lleguemos a confundir lo que

fe nizgd» modo 1
juriedicecidn.

¢idn. Sin gue
es la competencia propiamente dicha y la
Ia pelatra jurisdiccidn deriva del wvocaklo latino —-—

®iurecdictio™ que significe decir o declazrar el derecho.

¥ ee le ha definido por el ygestro Chiovenda como "la fun
cidn del Bstado gue tiene por fin ls actuacidn de la vo-—
luntad concreta de 1a ley mediznte la sustituvcidn, por la
activided de lor= drganos piklicos, de la emctivids2 de 1los
particulares o de otros Srranos pfklicos, de la activiied
de los particulares, rea 2l afirzer la existencie de lza -

nei
cea &l hacerla precticemente

wvoluntad de la ley, efectiva."
{44) Y-yo~agrego, meplicundo la ley general 2 un °Oa8€2 CoOn-
creto controvertido itratando de Jarle solucidn,

La competencia posr su parte se ha definido Dor la «-
doctrina como "la medida del poder o facultad dtazgado a
un érganc jurisdiceional para ertender de un determinado

(44) CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de Derecho Iroce-
s2) fivil, Editorial Revast i1 de Derecho Privado., Madrid.
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asunto."(45)

De todo Lo anterisr sfe ve clarsmente la diferencis -~
de los dos anteriores ccncepﬁos gue se encuentran estre——
chamerte vinculados, lo que ha dadn lugar a su eonfusidn
desde el siglo XIX etapa en le gue se les considerd como
sindnimos. Actumlmente =dr 1z propia legislacidn procesal
1los he identificndo al decir ex eu articunle 262 "La deecli

natoria de furisdiccifn se propondrd ante el juez 3pidién

dole gque se stutenga del conocimiento del negocio..."(4E)

En el citado artfeulo lo aue g mi perecer quiso dar
a extender el legizlador fue referirse m una de 1eS fOXwwm

mas con que =e puede tramitar la iagomzetencis, eomo lo -~
es 1z declinmtoria, de le gue hatlaré mdes adevlante; pues

juriediccidn 1z tienen todos los jueces esencislmente y -
Dor regla general. ‘

El tratadistze Chiogvemnda dividid.la comzetencia ensy -
okt jetiva, cwe =e tasa en la

naturaleza de le causa refi--
riédndose al contenido de la

relscidn jurfdica deducida en
Juiecio y a la cuantia de la causa; funcisnal, cuands se -
tomAa en consideracidn para determinaria la actividaed -del

Tritunal en un determinado proceso, dentrn de la cual se
encuentra la conpebtencia por grado ¥y finzlmente hakla de
la competencie en

razdn del territorio que se dirige .o 2
ner mayor

&nfasise

a la ecircunscripeidn Serritorizl ssigng
da a cada drganc jurisdiccioxal.

- - e - -

1954, Tomo IXI. B, 1 ¥y =.3.

(45} DE PINA, FTafael y CASTILLO LARRANAGA, Tosé. Institu~
‘giones de Ierecho Erocesal Civil.AEditorial Torrda, S.4.
Uéxico. 1969, P. 63.

€46) Opus Cit. P. l4a2.
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La excepcisn de incompetencia en coasecuencia se funp
dard en el svpuesto de que la demanda Se ha interpuesto -
ante un juez incompetente otjetiva, funcional o territo--
risalmente, lo jue obmta para que los actos prncesales reg
1izadge dentro del proceso tengan plena eficacia y coéplg
<a validez, .

El n4digo de Procedimientos Ziviles para el Distrito
Rederal pfevé dos vias por les que se nuede Sramitar 1la
ineompetencia del juez ¥y son:

12 declinatoria y la inhiti
toria,

en sTbos casos la excercidn de incompetencia in—
terrumpe el desarrolle del proceso, tanto en los Juieios
ordinaxrios como en los sumaeriose. .

Como en el mismo ordenamiento adjetivo se ordena, la
declinatoria se inicia ante el juez que se considere ine-—
competente con el fin de gque éste deje de actunr y remita
los autos al supuesto competente, prévia decisidn saobre -
el particular del =superior.

La inhibitoria por el cantrario se mromueve ante el
juez gue =e coneidere competente por el fdemandiado quien -
dirigird un oficio al que sz

considere incompetente con -

el fin de que £ste se inhiba y remita los autos al =upe--

rior ante guier se cfrecerdn pruetas en un término de we=
diez dfgs, y ya determinado el juez competente se le en—-
vierdn para continuar el procedimiento en caso de que se

haya declarado.comnetente el que primero haja tenido cong
eimiento del Juicio © tien se destruya todn lo actuzdo ==
a partir de la contestacidn de la demanda y reponer el we

procedimiento ante @l juez gue se ha declarado incompeten
te.
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Lia Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidén ha sosteni-
do que dYnicamente la incompetencis por declinestoria tiene
el cardcter de excencidn ya gque es &ata la que dere hacer

se valer al enntestar le demanda y nunca despuds, exXCaDww
cidn que suspernde el procedimients y que integra un artfe
ceuls de previo y especial pronaciariento,. A diferancia -
de la inhititoria la cual en virtud de gue =e hnece valer
ante el jue~” que el demandado tonsidera comunetente, fe ——
puede iniciar exn cualquier momento del zrocedimients has-~
ta antes de la citacidn pzra sentencia por el juez incom-—
petente, siempre que no haya harido sumiesidn expresa o —-
tdcita al juez del conocimiento.

La siguiente excepcidn nrocesal o dilatoria eg 1la de
litiependencia, la cual aparece siempre plentefndose con
el otjeto de hacer del conocimients del jJuzzgador que la -
pretensidn litigiosa pleanteada se estd yva tramitando en -
un Juicio anterior el cual estd pendiente de resolucidn,

El trocedivients incidental gue se sigue ¥y que forma

tamtién artfculo de previe y esseciel

pranunciamiento ¥ -
por ende

euspende el curac del Jjuicio planteado en fezune

interpngicidn al momento 4€ =

%oda excepcidn,
eon tod= ewmctitud los datos del primers.

do lugar, =e inicia cnn =@u
enmtestar la demznda, cnmo rrecidagndose -

B gegiida =23 48 wvista al actor por tree dfas para -
que manifieste 1o

Qa2

eu derecho convenga y 96 ordena -
enr 1a mayoria de los czsos= la inspeccidn del primer expe-
diente; con t2do ello se emite resolucidn interlocutoria

¥ en su cago se remite el propio expediente al primer jui
cio. -

Toa efectos de la interpoéiciéh de la excepcidn de =~
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litispendencia son:

a) La integracidn de un. artfculo de previo y espe=a—
cial pronunciamientos

t) Ia suspensién del segundo Juicio;

¢) La remisidn del gegundo proceso al primero, en ca;
s0 de resultar procedente la excepci§n de litispendencia,
rTara continuar el éesarrollo del misﬁs Droceso ya sea in-
‘tezrdndose al primer excediente o tien mor cuerda sera———

rada: y
d) ILa resolucidn de zmios juicios en la misma senten

cia.

En tercer +4&rmino se encuentra la excepcidn de G-
nexidad_de 1l causza, la cual conziste al decir del . -
Cipriano Gémez Tara "...en cque el demandado alegue ante =
el juez del conocimiento que el asunto gque =e plantea —=——
estd intimamente relacionado o vinculado ce: 2tro u otros
esuntos zZreviamente zlanteados snte el mismo > ante otros
Jueces=, "(47)

Pero, no sdlo se necesita que exista otro juiéio vin

" eulado, sino gue sg requieren una serie de slementos como

lo s=ons

A) La ijentidad de pergonas en los dos o mfs Juicios:

B) La identidsd de acciones, aungue las cosas sean —
distintase; y

C) Que lae8 acciones Trovengan de unes misma causa.

Z1 trdmite a seguir sl proponerse esta excepcidn —
eﬁpieza ante el propio Jjuez del conocimiento del Wltimo =

(47) GONEZ LARA, Ciprianc. Teorfa Zeneral del Troceso, Tex
tos Universitarios., Mé&xico. 1976, P. 2€7.
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juicio; presentdndose copia eutorizada de la demanda y la
contestacidn a Ya misma del Juicio conexo o simplemente -
ofreciendo la inspeccidn judicial del juicio supuestamen=
te conexo, En seguids =e ponen los autos a la vista de 1a
parte contraria para que en un término de tres dfas, éomo
ya se ha dicho, conteste al respecto, resslviéndose esta
excezcidn por medioc de unes sentencig faterlocuteria gque -
debe emitirs=s en un tdrmino que no excederd teoricamente

de veinticuatro hores y de ser vprocedente se remitan los

autos para ascumularse al pleito mﬁs.antiguo o al juicio =

atractivo como pueden ser el hipotecario y el ejecutivo;

La excepcidn de falta de personalidad o caracidad en
el actor la trataré muy somersmente en virtud de que é£sta
serd analizada mAs adelante. Dicha excewcidn al igual que
todas les anteriormente exruestas hasta esquf integran ar-
tfeulo de rrevio y e=recisl pronuncizmiento con Suspene—
gidn del procedimiento. Sin emtergo, éata sé funda en la
falta de lo gque he venido llamando percseonalidad, es decir,
del carecer de les calidades necesarias para intervenir =
activamente en juicic » tier exm no ascreditar el cardecter
o representacidn con oue se reclama o “"personeria®,

] La falta del cumplimiento del plazo o de la condi—-=
cidn a que esté sujeta la accidn intertada, tamtidn cons-
tituye una excepcidn dilatoria, y2 que supone la improce=
dencia de 1lp accidn gque se trata de hacer valer en la de-
manda por no hakterse realizado la condicidn a la que estsd
cujeta o tien pdr no heler transcurrido auin el vlazo pac-
tado para ejercita& aquélla.
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En lo concerniente a2 las excepeiones de divieidn y -
excugidn, e encuentran vinculadas al contrato de fianza,
pues en la primerz lo que se.pretende por los mfltiples -
fisdores es el que se realice como su nombre lo indicaﬁla
divisién de la deuda entre todos ellos. Nientres que la =
segunda se opone con el propd=ito de que se requierz pri-
meros ée pago al deudor nrincirpel y hecko esto infructuo—
samente se T2 requiera al fizdor dermandado en Hltims tér-
mino.

Toda veZ que amkas excepciones'se dirigenr a estudiar
1a »tligzoeidn vprincivel y accesoria gue inte
cho elemental de la accidn inten%elz en jfuicio, tasdndose
en lo que ez en realidad vn hecho impeditivo de los efec—

sran el dere-

tos del hnecha zrincizal constitutive alegeds por el actor,
se ha congiderados por algunos avtores cosmo excerciones ——
sustanciales.

3. CLATIFITACION.- Se hzn hecho miltirles clasificzg
ciones de la2 excexcidn, en la preserte ex=osicidn redtomo
la clasificesidn hecha por Chioverda 2e 1z siguiente moe=—
nreras

a) Excegeinnes ateoslutas y excepciones relavtivas,-—
elegificacidn cue fe hace atendiends a lg unidad o mlti-
rlicidad de zctores 2 demandados que le hagen valer o eon
tra 1lns que se hszan valer,

b) Excepciones dilamatorias y perentorias, estos dos -
tipos de excepncidn es generalmente aéeptada por 1la doctri
na, la jurisorvdencia ¥y la ley y se hace entendiendo por
las primeras aquéllas gue excluyen la accidn que aparece

como actumslmente existente, en tanto que las segundas anu
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lan definitiv=mente la accidn.

¢) Excepcinnes sustancisales y procesales.- Segin que
cuestionen los presupusastos ﬁrocesaleé o lgg condiciones
de la_geci6n. Las excepciones procesales z su vez se divi
den en procestles lato sengu y rrocesales stricto seneuy,
las primerzas 2on aguellas gue por gf mismas impiden el ——
surgimientn del- proceso, miexntras gue.lss zesunias sdlo -
storgan a2l demandado 21 poder de anulér le coastitucidn =
de la relacidn procesal.

Eduardo J, Touture nor 2%re parte las clacifica en:

a) Dilatorias.- Z-~m> aguellas que dileten la contes—

1e
tacidn de la dema=da, clasificzcidn-esta que no es comple
tamente acentada por el =utor, FPor mi warte estoy en degs-
acuerdo taThién en que sean Sestag las que sdln tengan rpor
orjeto dilatar o] Jdeesarrolls del rracedimientso, pueg mds
proviamente se pueden identificar como las que ge dirigen
a analizar la zdecuada existencia de una r lacidn Jjuvrfdi-
ca procesal wvdlida.

t) Perentorias.- las gque cuestionan el fondo de la -
pretensidn litigiosa. .

e) Mixtas.- Que son una mezcla 22 leoes dilatorias en
cuanto a la forma de hacerse veler y con un gontenido si-
milar a2l de las narentorias. -

El Yaestro Edvsrdo Pallares por su parte las clasifi

(+
i
0
i
® 0
2]
]
"

ca de la siguien
a) Dilatorias.- Son las gue sslamente dilatan el ——
ajrecicio e la accidn o el cures del proceso.
t) Peren tar;as.- Mediante lae que =2 osbtiene una =ep
tencia st=osluiorie nara el demandado, ya gque £stas destru

yen no =4lo la insetancia, sino tambidén la accidn.
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¢) Mixtas.- ILas que nndfan oponerse sea como dilato-
riss o como perentorias. Erntre estas se pueden ensoatrar:
1la cosa juzgade o la trencacctidn. '

4) Perscnales.- Lag que sdlo pueden ser ospuestas por
deterninedas personas de las que figusran en una misma re
lacidn jurfdica como demandados.

e) Reales,- Por el contraris a2 las anteriores, pues-

den oponerse por todos los stligedos,

£) ®roceaales.- las gqu2 ge fundan en un viecin del —-
nrocess, )

g) Materisles,.,- Ias que

conciernen a los derechos
controvertidos,

—-—

h) De previo y eapecisl pronunciemniento.- Lar que -

paralizan el curso del process, zoraue éste nno ruede Se--

guir adelante mientras &stas no =e resualvan,
Como se ve claramente, todos los snteriores tratadig

tas eninciden en la existencie de excezciones 2Ailetories
¥ perentnrige. Tna clecificacidn mds gue Aifiere un Tanto
de lae anterinres es la hecha por ¥isch, quiern hatle des

a) Excencionez izpeditivas.-— referides g lea suentio
nes gque el tritunzl deke var separadamente antes 32
veer sokre el fonds,

Tro——

e
Tas gue a su vez ce dividen en: rew-

nmanecipgkles e irrenunciarles, lo que

deteraine gua 21 YHuz-
gedor leg exgmine o nao al ser propuestas por el denpanrndado

o cuands €L mismo ha renunciado al derecho de denunciar——

les,

b) ZIxcegciones de fondo.- Qu2 vienen a recaer en los
contrahechog mlegados por el demaniado y que pueden ser:
dilatories y perentsrias, semfin que termitan rechazar el

.cumplimiento de la prestacidn reclamada por cierto tiempo
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© para siempre.

4.- EXCEPCION DE FATTA DE PERSONALIDAD.— Para hatlar
de 13 .excepcidn de falta de personalidad, es neceserio re
ferirme reviamente & los precupuestos procesales,pueé -
es*os determinsrdn la existencia o no de una relacidn ==
jurfdica sr-~cesal plenamente vdlida. E=z decir, cuestiones
previas al estudio de la pretensidn de fondo, refirifado-
me aguf desde luegno =510 a lo= presupuestos praceszles -
previos z2l. procesoy entre los gue =e encuentra el analia-
sis de la "per=onalidzd"™ o "personerfa"™ de los sujetos ——
del proceso. Puen como e verd "... las excepciones proce
22leS... NO S92 0otra COSa2 Que Drefupuestos nrocefales ex-—
presaios negativanente, en forma de excezcidn.”(48)

ILos presupuestos procesales a los gue me veng»y refio
riendo son de “al relevancia dentr»n del DrocesS0 QUE Iré———
guieren necesarianente zu estudios previo.

¥Ya en el derecho romanos w=e hatld e una €ese "in iu~
re” para estudiar esos nresupuestos, tendientes a2 determi
nar lz relacidn juridiza rsraceral; la misma finelidad per
siguen tambidn en el dereche francéds los "fine e non re-
cevoir® y el "Fingsten reichsakscheid™ germasns.

Pues tien, el incumplimiento de Llns presupuesfos P2
cesales nrevios 2l nriceso guede ser denuncieado ante ei -
Juzgador por medin de las excepciones llamadas procssales,

Ya gque si tien es cierto que el Jjuzgador dete enali=
zar clertas cuestiones como su conpetencia, la personali-
dad o capacidad e les partes,etc. de oficio, puede Suce-

der que =2quél Smita hacerlo.

(48) vOV BULOY, Oskar. La Teorfa de las Ixceociones Froce-
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Como toda excepcidn, la 3e falta de percsonalidad se
dete oposner por el demandado precicamente en el momento =
de contestar la denaxnda. ¥ su oposicidn como yz fe¢ ha di-
cho forma artfculo &e rrevio y e o
con susnencidn del mnrocedimiento ¥y e sukstancia por me—
diog de un inecidente.

Con el incicente de felto Qe pe
vista a 1la o ntraria por sres dfas ps i
que a su Serechs coanvengs, hecho esto Mltime =e z2s=
centencia interlocutoria la cu i e
=reoceiente esta e e
vendo los derechicn el gue Yazca £u a2
ducirlos muevemente en juiclo posteri
risn, esto ez en cazsn de gue =e decl

c

axcezcifn se ordenerZ 1

c2 rer s=oxrido
miento 'de =u perscnerfa sor el jJues
r

t4rming Zve ns deke excede

sales y Prezupuestos Frocesalec, Edicicnes Turfdices Euro
aL 2
.

f

Ppa ca. Iuenos sires. 1864. P. 1l2.
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tir de 1a nctificacidn del acto redlemadn, Acto rceguido
gse deke hacer del conceimiento del Jugz "a quo™ que ce ha
interpuesto el recurco de quéja ante el supsrior, acompa~
f#fndole a ese escrito copiz del recursec citedn, avm cuan-
dn el juez "=22 guem” tamtign 15 hace gl scliciterle infor
me ¢on Justificzecidn al primero, que dete cer rendido en
tres dfss contedos a partir de gue el "z guo" tenga COoOno-
irziento de %zl recursco. Zon todo ello el "gd quem'™ eni-—
tird resolucidn en un término fe tres 2iss contadss a par
tir de que el "a guo®™ ha remitido su informe.

Al igual que la excercidn Je folta de persnnalidad,
la resolueidn gque dicte el "ad guem™ en el recurso de que
je =e decidird ai =e dere dar trimite o2 no a la femania,
que ez el UYnico amcto proceznl realizado. Y en o2sSs 4 m—-
que se ortenga una rezslucidr desfavoratrle al actor se le
en* ienden Teservados sus derechos garz hacerlos velsr co
rrectamente en distinta demania,.

Y ya2 oue lg exzezxcidn de fzl%ta Je2 ypercon
ye 1o cue he wvenidco 1lam gl

a
a. sce
ceresoneria proce=al™, deko advertir que ns #42o Dor me--
= ect

i

agudfllas,. Arsf ternemoss zdemds de

extraordinaria y el amparo ind
Por o aue z=2 refiere 2 1la apelaci6n extrasrdinaria,

el axtfoulo 717 del

el Ligtrito Tedergl estzatlece 2l ryegpecto: "Serd admisie--

b)
)
[+
"

{
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Yle la apelacidn dentro 2e 1oz tres meses Qque sigan al —-=

dfa de la notificecidn de la =sentencia:
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"Il.- Cuzndo no estuvieren representados legitimamen
te el actor o el demandado, o, siends incapacsasg, las dili
gencias se hutieren entendids con ellos;"(49)

Somo se advierte Ta ley procesal citeda supone aguf

el gue =e haya emi*tido ya rentenc @afinitiva y por ell

Q
4]

= un escri%n que conse-

=3 inYterposicidn debe iniciarse ¢
tituye en toda la extensidn Jdel cignificado una demanco =
que se nresrntz ante el mismn Juez Fel cnnocimientos del -~
Juicio original y cuyn strdaite g total =clucidn e
se compone. . de tndas la= etapos

ante 2l supsrior Jordrquisce gquiszn 3
este medio d2 impugnacida orid a
1o actuado con violscidn 2 une de las formalidas
cizles de) procedimiento y mandard reponerls adec
*te ante el primern.

El Lmparo, que formge parte de 1>
7e puede imruzgnar la fa2ltz e perssaalisda =}
procesal, results =2decusds en stercidn a que no se ha of-
e meterial, violdndns=e -

ni veneidn en Jvicios a la pars
1 ntfesz individuales otsrgadas song

o una de sue g

r @l
titucionalmantea, <22 1o es la garazntiz de zudiencia.

(49)0pus zit, P. 368 - &,
(50) XIStHE, V. EZlamentos de 2erecho Proceszl Zivil, Edita
T

rial Revista de Terecno Privado. rFadrid 1240. Vol. IV, —=
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les leyes a determinados entes de derecho Para que ejer--
citen el derechn de accidn proce=al ante 1los tritunales.”

(51)

.12 excepcida de €alta de caracidad en
el artfeouls
precisamente esta,

dila<oria que se

21 actor a la
e

35 en su fraccidn 1 7S3i-

»rr lo gue dete enten——
tramita en for-

que =ze refiere
g0 adjetivo es=
daree comd una excepncidn
idente y que integra grticuls de rrevias
oiaYl proaunciamiesnts con eu ne:¢1£* del procedimdiento al
fe resol

v espe-——

mae de ins
que la exnereidn de fclte de tersonalidad,
unz sentencia interlocutoria

procedini ene

igval
verd nor tanto nox medio de
en 13 gue ge determinard la continuzcidn del
infundada tal exsexnsidn

+2 por declzrarse improcedente e in

A

2 declarsndn qua =

ot

o dezlarar concluido Jicho pracedimiesn

2@ resgssyven los derechns del =z=otoer - hparerlos valer en

wraocedimients detidamente

2tro
Bem THOTIAION DE TAITL TE LEZITINACION. - IZsta excep-—
dng anterisres ya no constituye
o es una ——

excercifn nroces
cuer<idn esenrial ¥
ge ha definidn por la doc~

relacidn jFurt{
+
racidn sepecial en gue

inacidn arnceszl,

ezl comd: ",..xs cnnside

dextro de cada proceso,

hallan en wna ‘efermlﬂada relacidn con el otjeto del =
rara gue la npre-

2 las naroonas guwe

en virtud de la cual, exige,

ser exaninzda en cwanto al fondo,

+

s

litipgio, v,
te si5n prrcesal mueda

u

(51) Opus Cit. P. 230.
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que cean dichas personas las que Tiguren como partes en =
tal prnceso..."(52)

Es importante remarcar agwf que la legitimnacidn pue-
de vresentarse direntamente por el titular de la relacidn
Jjurfdica litigiosa o parte ma% e*za-, ces2 en el gue Qe —

hatla de "legitimecidn ad cansam" o tien en Forma indireg

o

ta cwands se actifa ¢o2=o parte en un Iraceso 21¥n en n
gsea aujeto e la relscidn litiginca éste ﬁl-

timo easo ge haztrle entances de rerpresentacisn y de susti-
rropizmente dicka

referida, e=n

tueidn procesal, que es 1z legitimacidn

'y que recae en la llamada rarte

Ia legitimacidn en gerneral
en virtud

lleger & confun——
dirse c2n lea capacidad, de aue comn se ha dicho
supone la existencia de uns relacidn ohjetivo sukietiva =

Y es el reconoecimi hace leo norma- Fu-—

mente.
un determinado goto
rera 1l ley el su-

es idfnec para so-

nie
idsien

en el rwropio proce=

2idn de faltz Jeo legsitima—--—
~rseedimienta ¥ es
ea consecuencia ——
- — . -
(52) 3UASP, Jaime. Opus Cit. P. 186.
Jurfdico ilexiceno. P. 104,

(52) Diccionexrio
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c_a P T T U L O IV

DERECHO CONFPARADC Y ZL EXCESIVO FORMALISWO EXY MEXICO

Hasta aquf he anelizado y llegado 2l punto de conai-
derar que tiene personalidad Jurfdica todn ser humano por
el hecho de ser persona y que tgl per=sonalidad cuando es
enfocads al campo el derecho procesal se une a la cepaci
dad procesal para asf dar la idea de un ente de derecho -
actuanio Yegitimameznte en un procesb, reaglizands ung See-~
rie de gotos gque por su naturaleza son procesalmente vélz
dos y eficaces,

Tor ells la zctuscidn de la narte materia i
no “iene mzynr =wrctlema, dues pues actuerd nor s propio
derechn o btien por =medio de azoderado.

Z1 protlema aparece cuandn el personeros, y con ello
quiers decir el aznderado, representante, f?stituto c man
datarios; interviene en juicio. FTuses 2n%tynce=, ya hay que
analizar =i el poler, el mendia®o, etc. han =ido ctorgados

Tor ezto, en el zresgsente cupftuls rretend

o
-log chontratos de poler y maniato fundementalmente dentro

ta
del zampn éal derechn =nrncesal mexiceno vigente, héciendc
ur estvdis comparativo coxn el derecho francés y con elzeg
fafinl, rues, considero gue el primeron encuentra sus ante-
cedentes y algunae races de las dns posteriores.

&sf, tenemos en primer término gque el THdigo Mivil
francés vigente 3efine el mandato al gue +tamkidn llema de

procuracidn enloss= tdrminos de su ertfculo 19%4 al decir:
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"E) mard2to O nrhcuracidn es un acto nor el que UNg Lere—

eona 2a 2 straz el moler de hacer slguna chca pAT el mana-
dante y 2& £u nomtre. (54} y gue vera s faraecidén reaonie
re de una seri

de elementes cdemfs Se 1la zcenvacidn rer

Tarte del e forma expresa n tfcita, c~vo 1o =

> en 1z forma estipulede zor el artf--
& -
culs 1035 ridenamnients juriice ya citzda, es 3decir:

2} Por medic de instrvmento z¥klicog
t) FTor escrito ~rivodas o
c) En forma vertzl.

Ademfe de "o anterior, es

ne

o
Ender gZe hr 2targads en Torme ceners

de un mandato esnecial, este Nt
de gue =e “rate 3 bl

mandzats "aid

e
mismo ordenaiiente Fustaptivo aralizado 2]l citar el Da—we—

119z Pecueil =vr. 1927 a1 Jecir: *“Auncun &
cait en juetice Har le rexrdrentant 47
2

pruv2iy epdeial."(%5) ecto eg, nings:
5

o’ -
gresentar en Justiciz 2 una parte =in préer erneciel, ——-
z2dends dic le 8z »»2der rers creler ni taTa -

o e

2 instoncia £1 tzles facultades
=zmente.

e el derecho 2ivil “rancés hace

curador fe confirma en el artfcu

dice: "le mandat peut revoauer ra

3d Civil, vser Teill, plex et Terré,

2ecueil. Tiv, ©@. =2vr. 18%8,. D.P, 2W1.319.

Frarecois. Taris.
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Pracuvration quand ton lui‘sezble.'et contraindre, =' il y
a lieu, le mendataire a lui remettre, s=oit 1’ é&crit sous

seign orivé qui la contient.Asoit 1* original de 1lsa procg\
retion, si elle a &é déliverde en trevel, soit 1’ expédi
tion, 8' il en a &t& gardéd minuvte."(56) El mandante.;ug
pracuracidh cuando le convenga y forzarlo -

de revocar =u

21 hey lugar, el mandatario le devolverd va rea el escri-
o nrivedo firmadn cue Lo coHntiene o el original de la —-—

oyocuracidn =i ha aido expedida en inf* rumentn ndklico, o

de la sizple exrvedicidn si se hetfa comservedo nmiruta

de 1o gue fe denota una gZren aimilitud entre 16 gue NoS——

otros entendemns por mendatario yarz pleitos y cotranzas,
21 que tamtién la ley civil mexicana llama prnacurador y -

finglmente se imcluye en la ides €francera 1o gue pEYrD ——-—
nosctros podrfa ser un poder especisl que ze deriva del -
rrozwio mandato "ad litem™.

¥ 1la zesuaciifn de lzs rpar

dio de representarte estd szl

rermitida en 108 =

ie =3
términss del artfculo 19 del TH53igs de Fracedimientos Ci-
-

wviles francés gue ectatlece: "Ies ies choiesgent litkre
ment leur défengeur soit pour se faire rerxrfoenter sort -
rour sa faire assister suivent ce gue la loi perme? owd —
crdemne.”(57) E=zto eg, las partes escogen litremente sSu -
défensor ya =es pare hecerse represeﬁtar 0 nara hacersé':

asistir siguiendrs lo germitids y ordenadso ner Lz ley.

Sin cue %zl defenssr sea indiepenratrle para compare-

' (56) Ogus Cit. F. 1041.

(57) Code de-Frocedure Tivile, Petits Codes Dalloz. FParis.
1279. . 3.
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como =i lo es como .veremos en el dmbito del
esnafol: ya qQue el artfculec 18 determina
reuvent se défendre elles memes

lesquels la representation est
>t es mneden

cer a Juicio,

derecho proeceeal
al resnecto: "leg parties
sous réserva des cas dans
otligatoire. *(52) Lo que significa que las
defenderese ellas mismas, con racerva de zquell~s coses en

192 que la rexzrecsentzcidn es ocligatoria.

por 1o gque se refiere a2l derecko esra¥cl

Anora %“ien,
gue e enticocn

diré que el artfculo 1.709 define tamcidn 2o
"Tor el cantratna de mandato se ~bliga —-—
ervicio o hecer
¥ al iguzl que la le--
+ta anterisrmen-

e por maniato,
per=zona g prestar elgin
de otra."{59)

una algvna co=a,
Foxr cuenta o encergo
ecidn mexicana y la francesa y=
ra serie de requisitne
1ls indicacidn de
el casn ¥y eﬁ

gi=1 exnrues
te enuncia
mzr.dato es deeir,

gue dere contener tols
que el mandato es gerng

caro de ser cde esta

ral o ernecial ~egsdn fea
dltize clese ecpecificar exactame.te cusles sen los actar
2 menfato.

que nadrdn reslizar<e en virtud de ta

Serfe el mandato dete celatr 1z farme Tres——

[§

rareo 2n

crite z=2r 12 nranip ey sustantiva espa”ola, ya sea gue -
+rumento pfrlice, 2n ereri+t:z nrivedo o

ze celgtre poxr ine L
en t23d» canms verkal,

31 manlet :ara 2star en Fuicic esrecificsmente 3ete
storzarse gdexds necesarianente Tor escrito y oy 221 tie
O de los mandates esneciales y nor ello el =naandatario no
rodrZ nunca ir mfs 8114 de los limites czactados exn el con
trato coms lo estipula el artfowulo 1.713 del ordermamiento

Tezal que zhcra estudiamos.

(53) Opus 2it. P. 2

($9Ycsaigo Civil

spafiol, Legisléciones Forales o Zspecisl
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Ia actuacidn del mandatario, asf como de todo tipo =
de personero se encuentra reglazenteda en el artfeculo se-
&undo de la Ley de Enjuiciamiéntc Civil espafisla en 108 =
siguientes tfrminos: "SSlo podrdr comgparecer en juicio -—
los que eeotdn 2= el plexo ejexcicio de cue 2erechss civie
Yles,

"Tor les gue no 2e hallen en e2s%e casd comparecerdn
fus representantes legftimos, o loss gue detan fuplir su -
ircapacidad con arreglo a derecho,

"2or las Corporaciones, Tociededes vy dexds Ex=tidzdes
Jurfdicas, ccrorarecerdn las perconss qgue legelrente las =
recgresentens "(60) '

Fero, en este Zmki%to del derechs n= k= a gctug——
-

L]

R
nw

14

1 manda¥to,
roder o reprecsentacidn gue ce elerce, =inos adexnds e re-—
guiere la presencia del “procursior® legzalmente hatilitae
do. X

sumgue no se excluye la prsitiliisd e COMParecexr =
rersonalaente y por su prnpios derechr en Juicin, y en los=
t4rminos del artfculo cuarto del ordenanientsn procesal oi
tasdn,

Hasta zqui he remarcado la pe=iciliiad ée compsrecer
vor medic de personers en Juicio dent e las legislacip
nes pfocesales civiles francesa y 2spafiola. ¥ en confe——-—
cuencia el anflisis 22l mandato como la forma normzl de =

actuar a2 nomktre de otra persoxna. e analizaron las formaes

es y Ieyes Complementarias. Instituts Editorial Reus. ¥e-

drid, 1966, P. 4l4.
(50) Opus Cit. P. S.
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en que este puede mexr otoargado: en forma general para to-
dos tipo de actos o especial para actos detexrminados, pun—
+o que encuentra s=imilitud ceon la legislacidn sustantiva

mexicana vigente., Se estudid y= tzmtidn su formacidan y -—
lo=s requisitos gue el mandate detke contener gpara conside-—
rarse perfecto en fderecho. Sin extargo, zquf so denota —-
una 2iferencis formal y que a =i parecér resulita un tanto
solemnne conrietente en la insercis: Ze o 2554 2del
A8digo Tivil para el DNistrito Tedersn

rara tnda la RepSblica en maeterips *ederal,

4232 mandato otorgadn en los Linites

1 enm

se en
Tal insercidn se vuelve oblizavoria en las términos
"Zn Y$ndox los -

artfculs 2554 citado 2l decir:

mandante.
" Tos notarics inrse

gu2 otorpguen. "(62)

tardn esve artfeulo en

-

moniss de los zToderers

(61) Opus Cit. P. 504.
(62) Id.
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Precepto cue no encuentra sinilitud eon ningdn otro

de loe ordenamientos extranjieros gnalizades, de zkf gque -

le falta 2de tal reguiesito constituye la inperfeceidn ern =
el otorgamiento de tal mandato 1o que viene s meEnifestere
se en lz realizacidn de ur acto jurfdics ineficesz, 2fn -——

cuando los actos realizados =9 suceptitles de ratifica-—

cidn hasta antes de la sentencia qQue cavse ejecutoria.
La insercidén del artfculo 2554 del Chdigo Civil coang
tituye & mi parecer un otstdculo formal en lz legislacidn

vigente, toda vez que carece de razdn d4e ser, ya gue tos-

tarfa como exntre los paises europeos fijsr simplenente i
se trata de manéato pare pleitos y gokranzas, pgra actos

de edmninietracifn o para actns 22 decminio, en forma genee

ral o especfficemente para un acto ex 1o pariticular, Tues
la garestia de gue el manfstario nc se excederd en su ¢

£? es*d ya pgorantizada en los té-minas de Loz artfeoules
e a

2862 y 2565 de 1la ley custantive mexiczne gue he cit

en 1fneazs anteriores,

Te todn 1o ya exrpuesto se concluye qﬁe 1la ausencia =
del artfculo 2554 del 74digo Tivil vigente, se traduce en
felta o defectos en ta formza del contrasa de

nendstnsg el
cuzl es nuls, de cenformidad con 1o preceztuads por 21 orp

[+]

enomients civil citsdo en eu artfculo 2557 que a la le—-—
tra dice: "Ia omisidn de lose requicitas.eztarlecidos en -

12s artfculos gue zreceden, anula el mandats, ¥y =4lo deia

sutsistentes lme okligaciones contraicas entre el tercers

is
quz heya nrocedido e truena fe y el :a:datario. czmo =i =

é=2te huktiese otrade en ntegocio propio."(53)

(632) Iridem.
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Por otra parte, volviendo al Qesenvolvimients del —-
orocess y haciendo un estuvdio comparativo del sistema me-—
xicano ; el esyafol y fran céé erxcuentro una gran similie-
tud en su forma de sutstanciar la falta de personalidad y
personerfa proceseal. )

En nuestra legislacidén como ¥2 he defado expuesto, -
1la falta .de per=sonalidad o capacidad en el gctor como la

Llama nueas-ro cddigo prncesal =se encuentra entre 1lag ——ma
excepcianés dilatoriags, que detren ernglizarse 2e o0ficio w=
por el juzgador como una cuessidn ﬁrevia al estdin del -
foando A€l negocio, razdn por ls gue sSe tramita exn forma -
de incidente con suspensidn del procediciento.

Ia legislacidn esreXola tanmkidn hakla ern =su per%e —
conducente de las excencisnes filatorias entre las gue ci
ta "... 28, Ia felta de personaliied en el actor zor care
cer e lgs calidades necespriasc ;ara‘com;arecer en Juicio,
o por no screditasr el cardcter o rezresextacidn con que rg
clana.

"3a, Ia falta ce personalifad en el procurador del -
gctor por insuficiencia > ilegelidad del pocder,

"da., La falta <de perscnalilad en el demandados por no
tener el cardcter o representscidn con que se le dena=nda,™
(64)

Con esta exceopcidxn dilateria propucstz Sentrc de los

¥

geis dfazs siguientes al de la notificacidn e la provide

i

cia en gue zme marde contestar lz demandia, gse integra un -
incidente Que suspende el ;rﬁcedimiento con el que se le

dd vista 2 la contraria por tres dfas, péra que posterior

mente Se procefa a emitir resclucidn sotre el rarticuler.

(64) Opue Cit. P.P. 139 y 40.
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Mas no es dsta la ¥Ynice forza de considerar esta ———
excepcidn dentro de le legislscidn es;eﬁola, ruestn Qque o
ruede suceier que-dicha exceécién no se hage valer derntro
de los seis dfes siguientes e 1la notificacidn de le provi
dexeia que mande econtestar le demgrda, czeo en el que.la
ley de Enjuiciamiento Civil zermite que se opongan 1as.ci
“edags excenciones de naztureleze dilaetoriae a2l momento e =

contestar la dezanda, perc Sin gue tal oposicidn texga el

efecto de suspender el proced mieuuo, dejando a mi porce-
cer su esenncia de dilaterias.

: En el derecho frencés por su parte, considera tamkién

las cuectiones grevias entre lar gue =e¢ ercuentira la cali
dad 2e’ zctor o del Z2emzndado, las gue son snalizaias co-

mo 1o aque 1lamz "fin de rcn recevoir®™

s, gue ccn cuestio==

nes que el Jjuzgedor deke gralizZar de oficio y ern forma —-—
Freviz. 2l estudio de la cueciidn de fondo, lo gue clera-—
xente se deszrende de 1oz artfculos 122 ¥y 125 del ©48digo
ée ITrocedimientos Civiles francdés que tex*ua_me”. esta=-

Tlecen: "lecrnatitue une finm de non recevwoir tout moyue qui

terd £feire declarer 1' zdverszaire irrecevgble en.gz de-a

mznde, szns exzmen au fond, pour défaut de droit a°
tel le defant de qualitécs
gfe."{55)

"Les fine de n»

agir,
le 2é1ai préfl:ix, le chose ju-

n receveir dsaivent. etre .relevées 4’

office lorsqu’ ellesz on% un caractére 4’ orire putlie,

n2
elles résultent de 1°

tamment lorsqgu’

onotezervation des -
aélais dexns

les quels d2ivent etre exercdes les voies Ze
recours. ‘
"Le juge seut relever 4’ office 1la fin non recevoir
tir&e dufezut d’' intdéret."(66)

- o e -

{85) Opus Tit. P. 4T
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Sin emtargo no =e excluye en £€2ta la positilidad Ae
que'el procedimientos gea reguTeriZzado y por tantb Se con-
4infe ung vez resneltasesas cuestiones previas que NOoTO=—e

tros llamamos rresuguecstos srsocecalecs,

(66) 14a.
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c A P I T U LI O v

LEGISIT.ACION Y JURISFRITDEXNCIA

la falta de pers=onalidad, versonerfa y caracidad prp
cesal como excepciones: encuentran su reglamentacidn en -
la lesislacisn procesal vigente en el ‘zapftuls II del Cdé-~
digo adjetivo en los siguientes artfculos:

Artfculs 3S5.- "Son excepciones dilatorias las siguien
tes:

"IV.= Ia falta de personalidad o capacidad en el ac-
tor;"(67)

cArtfoculo gque Se encuentra relacisnedo con el artfcu~
10, fraccidn XII y 29 del propio ordenmmiento, que haklan
de la capacidéad pera ejercitar unaz accidn por of o por le
gitiro representante, =in gue s2 llezu=2 a cHornfundir tal -
exzepcisdn con el Jderecho de azcecidn., Asf comd con 21 artf-
cule @5 que exige la precsentacidn de noder o dscumento —-—
que asredite el cardcter del litigsante en caso de qie se
arersone a nomrre de otra rereona.

Z1 =xr+tfculs 433. per =u parte preceztfa: "Las excep—
ciores e fzlte de p2rsonalidad y capecidad =Te sukstancia
rédn ¢omo incidexntas.m(€3)

In &ste se hace referencia ya & el trdmite que debe=
rd ceguirse ante la interpocizidén de una excepcidn del —-
tipo dilatorios de falta 2e personalidad (personeria) y ca

pacidad en el actor “‘nicamente pues la rersinalidad del -

(67) Opus Cit. P. 23.
(68) 1a, 2. 27.
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demandado se reconoce Tor el propio asctor el Jemandarle,

lo gue no excluye lz positilidad de que £sta pueda 7er ——
analizade de oficio por el Juzgadior. Asf se hz estarleci-
4o por la Suprema Torte de Tusiicia de la Macidn en la Tg
sis relacionada a la 26% FERSINATITAD, ZXAYEN DE LA.- Ia

personalidad d= les partes es un presupussto rrocesal gue
debe examinarse de oficio por el Juczgador, coio expresa—-—
mente lo disrzone el artfculo 47 del f24digo de Frocedimien
to8 Tiviles pare el TDistrite y Territorios Federales, en

relacidn coa los artfculos 35 fraccidn IV y 36 del miom

ordenaniento, por lo que, t=mtién dete resolver la orje——
eidn que al respecto pretenden las Dartes, cualguiera que
sea.el momento en cue lo hagan, porque la falta de impug-—
nacién oportuyna no puelde generar la existencia de una re-—
presentacidn gue no existe y solamente dete onmitir la rei
teracidn del examen de la pereo:alidéd; en ¢az2o de hster

sido resuelto =z=n%es de manersa sxpresa y esté consentido -

el falle porgue entonces opera el Trincipio de la preclu-—
‘sidn.

Apéndice 21 Semanario Judicizl de la Feleracidn.
1917 = 1975. CUARPTA PARTE. TERCER2A SiIa. P.805,.

TESIS RELLCICIUATAS:

"PERSONATZITAD, ACEPTACION TE LA.- Si tien le persona’
1lided dete ser examinade de oficio, ypor ser de orden pmi--

blico, en el caso de gue zme admita con perjuicio de un 1i

tigante, dete ser recurrida.=(69)

L e o = -

(69) Apéndice al <emanario Judiciel 3e la Tederacidn. 1917
1975, Cuarta Parte, Tercera “ala, P. B0FE,

e
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*PERSCNALIDAD, ACEPTACION TE
gue fué 2l miemo actor gquien
apoderado de les empresa deméndaéa a una persona parz jque

2

por su conducte se le emglazarae, % necho coanstituye ——-

una clars aceptpcifn de 1ls nersonerfa

d=2 dican apsiderais,
m&xime =i gl admitir

1la ‘perssaeris el juzgeds no la otje-

4 ni el zctor, =ino que lo hizo hagste lz cesunda instan-

cia er que 1n alegd como agravio, sduciends gue hasta el

momento de enterarse de la =sentencis de primera iunstancia
se did cuenta de gue el poder con gue gereditd el mencin-

nado apoderado =u cerdecter durante tosdo el juicio, sin nE

jecidn alguna del actor, era insuficiente,"(70}
El precepto que ahore snalizo encuantra coacordancia
‘con el artfeuln 369. que precepife: "En los Juicine, sils

fornerdn artfculo de previo y especial pronun rciamiento ¥y

por ello, iapiden el cuxrso del jJuicie, la incompetencies,

1a litisgpendencia, 1la conexidad y la faltza .le pers5nali-—

dad en el actor."(71)

2! artfculoe 440. hace alusidn a laz perso

naz

T

us 2u

0

den comparecer a juiecio Tor tener capaciizd procesal, que

2e identifica con YLa capzcidad de ejercicio, al decir: ==

“Tods el ague, eonforme a la ley, es54é en el “We:a elerci-
¢in de sus derechos civiles, puede comparecer en juicio.”™
(72)

-Aquf encuentrar relzcidn lepa siguientes ejecutories

de la Suprema Corte de JTusticia de la Nazcidén:

(70} Opus Cit." >. 806,
(71) Opus Cit, », 24,
(72) 1a. P. 28,
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.

"CATACITDAD Y PERSCYNAIIDAD.- Las pertes en Jjuicis son,

normalmente un actor y un demaniado. El interéfs sustanti-

vo derivads de los derechos litigiosoes, sdlo puede ger d4i

fundids per el tituwlar de esos derechos, por
s regresentacte legal. De ahil —-—

sf o por coz;

ducto de mznnderads o Je
que lz caracidad de laT partes mea ung Beondieisn para el
ejercicio de la sccidn y la perssnelidad del que deduce —
la mccidn ew nomtre de otro,
A.D., 5121/1956. Sindicato patronal de comerciante
industriales y sgricultores del Yu&icipis de Reynora, Ta-
Julin de 19623, Por unanimiiad

maulipas. Resuelto el 10 de
»a Selmorsn -

de 5 wotsa. Fanente la Ministra Marfa Trist
=ala. Suprema 7orte de Jushicia.

e

de Tamayo. Cuarta
"IIl.,~ CARPACITAD DE LAS PEIRSONAS.—~ Zugnis una peroona

intervenga en un acto judicial y manifieste su zrofesidn,
lugar de nacimients y domicilio, =z=un

edad, estglo civil,
Tezgal, =i de =u

cuando no se exprece que tiene capacidald

manifestacidn arf se desprernie, ag clars que =u interven-
cifn ee vdliie, ya que en Derechn Tivil la czpacidad cons
tituye la regla, y la incaracidal es la =xcezcidfn; la ca=-

Fazidad no degende de gre se diga tenerla, sino de que la

persona revna realmente las condiciones lLegales. "(74)

Por su parte el articulo 45o0. del ordenaniento adje-

tivo gue vengo analizandn es=tatrleces " 2or 1loes gue no e -

hallen en el czso ée) artfculo anterior, comparecerdn =us

representantes lezftimos o los que dersrn suplir su incapa

(73) Opus Ci%t, P, 70.
(74) Cpus Cit. Pomo XTIVIII. P. 2714.
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cidad conforme z derecho. Los suseats2s e ignorados =zerdn

represéntadas como se pravierne en el tftuls decimcprimers,
1itro primero del nddigs Civil,"{75)
.El anterior artfculs y el 46o5. del C5digs de Procedi

mizntog Civiles parz el Distrito Tederal prevén los cazes

.
en que une persona o Farte material pueda conparecer por
medio™de .su representente lezgf+ims, procuradsr o mandagha=
rio, lo gue es teotzlmente v€lidso en derecho procesal mexi
cann, 19 gque ge reafirma por las siguientes Tjescutorias:

- #.1Y¥,~ PERSCYAIITAD.- Cusnds el menda%s se sttiene —
de wna persona que g sSu vez tiz2ne al cardcter de mandata-
rin de otra, no tasta pzra acraditar la persconaxrfa
presentar el poder con que se delega el nandetec, =ino gue
e2 necesaria,.gue, 2 estatlezcaz el nexd Fax-fdic
mandate primitivo y el ¥wltimo -endataris, pues gquien ———-
otorga un podexr con la representacidn lezzl 2
=one, 28te justificar el cardeter ¢

"ITl.=- CARTEZ FCTER.- Sugerita snte
comrprueta suficientemente la personelidad d2)1 manda%tario,
sieﬁpre que el asunto para el gue =2 cnnfiera no axceda =
de il pesos. Su ratificacids es conveniente fare compro-
Tar su axtenticidad; pero la falta de rati

ficacidz no eny
12 el mandats."(77)

21 artfcule 472. hace referencia al estuldios de o0fi——
clo gue derte rezlizar el juzgador de. la personplifad de -

l1me li%igantes y del derecho gue comd Y2 he expuesto, tig

('75) Cpus Zit. =, 28.
(75) Opus 2it, Tomo ¥XXI. P, 1476.

(77) Diexio de Jurispruldencia. Tomdo XXII. Eners 124%. Sen
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nen las partes de oponer la excepcidn de falta de persona

lidad.
Ia actvacidn de las partes se 2dmite ademds por meew

dio de un gestor judicial en los artfculos 4892., 492, 50¢c

510. ¥ 520. Sin emtrargo es impertante remercar gue esta =
institueidn en materia mercantil no es admitida pera re—-
rresentar al actor, de confsrmicéad con el artfculo 1053c.

del "ddigs <= Tomercio vigente.
Fesultan aguf aplicatles las elecuiosrias de lz Sugre

ma Corte de Tusticia de lz Nacidn, en los eiguienter tére

minos:
"CESTICY OTICICSA.- E1 cardeter de gestor oficioso -

excluye el de agcderado, y Tara tener aguél, es precisg -

ctorgar la Tinnza-eosrresnardiente, €51 arreglo a la ley.™

(73)

~

"SESTORES CFICICSCOS.- ILa reatificacidn de sus actos -
adlo puede hacer-

que hzya constad? en egeritura piblice,
se por medio de escritura pdtlica."(79)
del N4digo que shera comento rrevé

2r medic de Ul Ireprew==

1 artfeouls S53c.
taztifn la compmerecencia a Juicio o
centznte comin en laos siguientes ¢ Srminos: "Siemgpre que -
dos o =49 rersonss e:érciten una miema accidn u opongan -
la misma excercidn, dererdn litigar unidfas y tajo una Eig
ma representacidn. A este efecto dekerdn, dentro de tres

dfas, nomtrar un procurador Judicial que logs represente a

tencia d@e 27 46 Agosto de 1910. P. 41.

(78) Opus Cit. Tomo IV. P. 1292.
(79) Opus Cit. Tomo XVI. P. 20E.
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todes, ¢on lae facultades necesarias pere le continuacidn
del juicio o elegir, de entre ellos miemos, un represen—
tante comfin. $i no nomtraren.proéuraior ni hicieren l1a == .
eleccifn de representante, 0 no sc pusieren Ze acuerdo en
ella, 21 juez nombtrard al representante comin escogieﬁao
2 alguno de los que hayan sido propuestos, y =i nadie lo
hutriere side, a cuzlguiers de los interesados. E1 procurza
dox nomhradé tendrd las facultaldes que en sSu poder le ha-
1lan concedido. E1 representerte commin tendrd les nmismes
facultades que si litigera exclusivemente ror su propioc -
derecko, excepto las de transigir y comprometer en &rtie-
trosa, a menos de que exrrersamente le fueren también conce
didas por los interezados."(BO)

Y el artfculo S540. Wltimn del capftulo II estatlece
las facultades que tiene el representante comin que tan——
tién llama procurador.

Zn este punto, %ienen relacidrn las ejecutorias gque -
shora enunciaré,

" REPRESEKTANTE COMUN.- Zor virtud del ncakramniento
del representante comin Zessrcarecen, para los efectos de
promover en el Jjuicio, las personéliéades de los otros cg
litigantes que gquedan reunidas en dicho representante, nec
pudienaovpar 1o mismo, los ostros, ejerciter esislacdamente
aus acciones o derechos, El representente comin no cesg =

en su encargo por el hecho de que se proauncie sentencia

€80) Opus Cit.. P. 32.
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en el juicio, puesto que la misme razdn aue hay para que
une. =20la perssna tenga intervencidn en £1, existe pare -
que con ella se entiendan las diligencias de ejecucidn y,
en general, todas las que se releci’nen con el negocio, =
De lo contrario, resultzrife el atsurdo e gve las parfes,
a =u artitrio, y.con s8lds manifestarse inconformes con ——
102 actoe del revpresentante comin, pudierzs poner en TOVL
zsiento recursos y medios de defenca, aisladamente y en ——
forma contraidictoria, cuandsc la nqira de lz ley ha =ido el
evitar lg pluraltidad de las promocibnes que entnraezcen Yy
quiz#£ hasta hagan imponeitrle la secuela Ael procedimiento.
Por otra parte, si el colitigarnte que rromueve separnio =
del representante comfin, inicia un incidente qgue tiene re
lacidn conn el juicio ninguna razdn hay pare gue lo promuae
va aisladaménte; ¥y si dicho in cx--u,e no tierne ninguna ~—
releocifn coxn la cuestidn princigal, t ampoco deke admitir-
sele, puesto gue cuande los ineifentes fueren sjenos al -
negocio, loe jueces éde¥en rechazZarlos de oficio, EL repre
sentante ccoin viene a ser un mandatario e los represen—
tados pern en e=%tos casos, el maniato es especiel ¥y no ==
puede normerse Tor l=sg reglac generales que pars esie con
tratc =eflala la ley civil, ya que no pue’e ser revocsdo -
2l arbitrio d&e algune de la= sartes que ‘estuvieren incon-
formes com lee gestiones del representante, puesto qﬁejla
ley supone gue lo= gua se agsocian Fera litigar tiexnen las
Aiemes defergas que Eacer veler o las misnas accione=z qgue
ejercitar, y a2dn cuando fuere ponsitle legalmente la revec-
cacidén, no surtird efectos sino desde su fecha, ¥ no hay
disposicidn alguna que mutorice a declarer que la repree
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_sentaciéh comin cesa cuando el juicio ha concluido; ror -
tantn, si el representante c?mdn e conforma con la sen—-
tencia de Primera instancia, es improcedente la avelacidn
que aisladamente proponga unc de los representados,"(81)

"REPRESENTANTE COXTN,- Z1 repregfentante en un juicio
puede equiparerse a un mandatario ¥y, por lo mismo, conti-
_ nuar hecierndo gestiones sunque aquellos a qguienes repree
génze hutieren muerto entre tento los h2rederos ne provean
por af miemos a la representacidn de los desaparecidos, —
sienpra que de lo contrario pueda resultar a2lgsin perjuicio
pafa los intereses de éstos; a2 mayosr atundamients, el re-
presentante comin, puede continuar Xa eaccidrn por =u pro—
pio derecho, =2in que le pueda periudicar la fzlta de re—
presentacidn legal de loa que con 41 litigan."(82)

7(81) Opus Cit. Tomo XXXIII. P. 1894.
(22) Ida. Tomo XXVIXII. P. 1020.
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C 0 N C L U S I O N E S

PRIMERA.- Todo ser humano en la actualidad por el -—
simple hecho de serlo es considerado como persona, €s8 de-
eir, como centro de imputacidén de derechos y otligaciones,

SEGUNDA.- Ia idea de la personalidad jurfdica dentro
del derecho civil es acogida por la mayor parte de las le
islaciones del mundo, ya que han desaparecido la= formas
de muerte civil gue tuvieron su origen en el derecno ro--—
mano a través de las llamadas "capitis diminutiones®.,

TERCERA.- Existen también personas juridicas colecti

vas plenamente reconocidas por el derecho.

CUARTA.- Toda persona tiene capacidad de goce, mds —
no todas tienen capacidad de ejercicio, por 1lo que en es-—
te Hltimo caso debe  ser suplida por su representante Tegk
timo: tutor, curater, uuien ejerza 1la patria potestad, -—

ete.

.- QUINTA.— Ia per=onalidad se identifica con la perso-—
nalidad procesal y constituye un presupuesto de la perso-
neria procesal. Asf como la capacidad de ejercicio 10 —w=
constituye para'la capacidad orhcesal,

SEXTA.~ La persona fisica y 1la colectiva plenamente

capaz pueden ejercitar sus derechlios y obligarse por sf -
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mismas, ¥y pr.ciéaqent. uno’do tales derechos es el reali-
zar sctos procesalea vdlidos y eficaces.

.SEPTIMA.- la actuacidn en Juicio como parte material
me ha parecido correcto llamarla "personalidad proceail".
no asf de los casocs en ques los entes de derecho se aper-;—
sonan en Jjuicio por medio de su representante legftimo o -
convencional conforme a derecho, caso en 61l que se le po=-=
drfa identificar mfs facilmente como "personerfa procesal”.,

OCTAVA.~ lLa falta de personalidad procesal, capaci—
dad de alguna de las partes, asf como la inadecuada repre-
sentacidén o falta de personeria procesal como toda excep——
cidn dilatoria deberd hacerse valer al momento de contes——
tar la demanda. Ademds que el juzgador deterd analizarlas

de oficio.

NOVENA. - La excepcidén de falts de persconalidad o ca-
pacidad em el actor como la denomina el rddige de Procedi-
mientos Civilem, me tramita por medio de un incidente que
integra artfeculo de previo y especial pronunciamiento con
sispensidn del procedimisnto.

DECIMA. - La queja constituye otro medio de dafonéa -
por ¢l que el propio actor puede recurrir la decisidn del
Jjues en la que -desecha de oficio 1la personalidad o perso-

nerfia del propio actor.

UNDECIMA.- Exi=te la posikilidad, por otra parte, de
que @l juzgador hayam omitido analizax la personalidad o la
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personer{a de las parte= hasta el momento de emitir senten
cia definitiva, ya porque no se percate de su defecto 0 =-=
porque ademéds de que el juez no advierta la falta de tales
presupuestos procesales las mismas partes no se los hagan
notar, casc en el cual resulta procedente la apelacidn ———

extraordinaria.

DUODECIMA.- La apelacidn extraordinaria tiene por —-—
efecto el anular el procedimiento tramitado c¢~n defectos -
ean puntos tan esenciales como son la personalidad, persone
rfa procesal o capacidad de las partes que son, al decir -

de 1la doctrina procersal, presupue<tos procesales,

DECIMO TERCERA.—- El1 amparo como medioc de defensa ——
constitucional, también e=s un medio con el que cuenta la -
parte mal representada, pues se le ha violado =su garantia
de auvdiencia, es decir, de ser ofdo, y vencido, en juieio.

DECINMO CUARTA.-~.Por todo lo anteriormente expuesto,
sugiero una serie de reformas a nuestro cddigo ad jetivo —=
con las que se uvniforme la denominacidén que se éé a-lag ——
partes materialems y a las partes formales dentro de un de-
terminado procedimiento. Pues econ el umo indistinto de. los
términos perssnalidad y personerfia es diffcil determinar -
si se trata de qnn parte material o bien de una parte for-
mal.
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