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Muy distinguido Sefior Director:

La compafiera MUNGUIA SANCHEZ TERESA, inscrita en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elabo
rado su Tesis Profesional, intitulada “EL RECURSO DE QUEJA EN EL JUT
CI0 DE AMPARO", bajo Tla direccidn del Sr. Lic. Genaro David GSngora-
Pimentel, para obtener el grado de Licenciada en Derecho.

El Maqﬁtro Géngora Pimente1 en oficio fechado el--
31 de enero del afo en ‘curso, me manifestd haber aprobado la referi-
da Tesis, pdr 1o que, con apoyo en el dictamen de tan distinguido --
Profesor de la Facultad de Derecho, suplico a usted se sirva ordenar
la realizacidn de los tramites tendientes a la celebracidn de dicho-
Examen Recepcional.
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INTRODUCCION

Uno de los fines del derecho es lograr que la justicia y la seguridad ju=—
rfdica imperen en la sociedad; partiendo de este principio y teniendo en cuenta la —
condicién humana de las autoridades judiciales quienes por una falsa apreciacién de
los hechos, o una equivocada interpretacién y aplicacién del derecho pueden dictar’
resoluciones contrarias a la fey, se han concedido a los agraviados medios jurldicos
contra esos actos e incluso contra omisiones violatorias a la ley o injustas.

As!, los medios de impugnacibn se instituyen como una actividad depu—
radora del! resultado originariamente alcanzado por el juzgador y tienden a lograr la
legalidad substantiva y adjetiva de las normas abstractas aplicadas a través de las re
soluciones. Entre ellos no solo han sido considerados los recursos ordinarios y extra’

ordinarios sino también la protesta, la oposicién del tercero, el incidente de nuli-—

dad y otros mé&s.
En esta tesis el objeto de estudio es el RECURSO DE QUEJA EN EL JUI

CI1O DE AMPARO, el que ha sido motivo de severas criricas, una de ellas indica
que se ha elaborado alejado de toda técnica jurfdica, estableciendo los casos de

su procedencia con apoyo en una enumeracién caprichosa o arbitraria, que impide



determinar con claridad su naturaieza juridica.

No obstante, la queja ‘ha sido considerada como e! punto central de -
las impugnaciones en amparo indirecto, en virtud de que es concedida en aquellos’
casos en que no procede la revisién, »

Esta tesis se ha dividido en tres capltulos, que comprenden las siguieri
tes cuestiones: en el primero se estudian los recursos en general, su concepto, sus
elementos, los principios que los rigen, la distincidn entre recurso improcedente, —
infundado y sin materia y se hace una breve alusién a aquellos recursos que admite
la. Le; de Amparo. El capftulo segundo se inicia con una resefa de los anteceden =
tes histéricos de la queja, seguida de un anélisis de los diversos casos de proceden’
cia de este recurso, las personas legitimadas y el término para su interposicién, la
autoridad competente pal:a su conocimiento y el procedimiento para su substancia =
cidén y resolucibn., En el capftulo tercero se tratan de establecer las diferencias que
existen entre la queja y otros recursos dq la Ley de Amparo. La parte final contie~
ne las conclusiones.

Hasta donde ha sido posible, a lo largo de todo el trabajo y especial =
mente en la parte final del capltulo segundo, se ha procurado hacer acopio del ma
yor nomero de tesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Cole
giados de Circuito en materia de queja.

No ha pasado inadvertida para nosotros, la notable teoria del maestro
Alfonso Noriega que sostiene que la quejua mé&s que un recurso, es por su origen, un
incidente de reclamacitn de una conducta indebida de un organismo jurisdiccional

que contrarfa lo resuelto por su superior jerGrquico; sin embargo, aqul le hemos que



rido dar el mismo tratamiento que la Ley de Amparo, esto es, el de un recurso, por
que con el transcurso del tiempo se han incluido en ella muchos otros casos, de tal
manera que actualmente ya no solo es interpuesta para que el jerérquico superior =
constrifia a las autoridades correspondientes a acatar en sus términos materiales y —
jurfdicos determinados actos o sentencias, sino que también se hace valer con el -~
fin de que una resolucién judicial sea revocada o modificada; siendo estos aspectos
los que definen en esencia a un recurso,

Es la queja en e! juicio de amparo un tema verdaderamente interesan —

te, cuyo desarrollo sometemos ahora a su consideracién.




CAPITULO |
LOS RECURSOS EN GENERAL

1. Concepto de recurso.

Etimol6gicamente la palabra recurso proviene del lattn recursus que sig—
=
nifica "vuelta o retorno de una cosa a! lugar de donde salis™ y en nuestro materia ~=

"volver el curso de un procedimiento® [ **

El maestro Ignacio Burgoa explica que jurfdicamente el concepto de re—
curso puede ser considerado en un sentido amplio, como sinbnimo de medio de defen_
sa en general y otro resfrﬂingido, equivalente a cierto medio especlfico de impugna--
cidn. Y agrega que, el recurso en sentido estricto es'un medio jurfdico de defena =
que surge dentro de un procedimiento judicicl o administrativo para impugnar un ac~
to del mismo y que tiene como finalidad revocarlo, confirmarlo o modificarlo, me --

diante un nuevo anélisis que genera la prolongocidn de la instancia en la cual se in—

* Diccionario de la Lengua Espafola. Real Academia Espotola, Editorial Espasa-Cal
pe, S.A., Madrid 1956, ?&ag. Il15.

** Burgoa, Ignacio, "El juicio de amparo”, Editoria! Porrba, S.A., México 198!, -
|7a. edicién, Pag. 576.



terpone, conservando o manteniendo de &sta, en su substanciacién, los mismos ele ~
mentos teleolbgicos motivadores del acto atacado” .i. .""En materia de amparo, el =
recurso en general no es sino agua! medio jurfdico de defensa que se da a favor de
las partes dentro del procedimiento constitucional para impugnar un acto del mismo,
teniendo como fin su revocacibn, confirmacién o modificaciébn™.*

Por su parte, Eduardo Pallares define a los recursos como los "medios de
impugnacidn que la ley concede a las partes o a terceros para defenderse contra reso
luciones judiciales, leyes o actos, incluso abstenciones u omisiones contrarias a la =
justicia o violatorios de las leyes que los rigen" ., **

Alfonso Noriega indica que el recurso cs, en sv dinfimica, un acto de ~
impugnacién de resoluciones judiciales y en su esencia, una facultad de derecho sub
jetivo, y lo define como el medio que la ley concede a las partes para obtener, me
dionte la impugnacibn de una resolucidn judicial, que &sta sea modificada o dejada
sin efecto", ***

José Ramén Palacios censidera que "los recursos o impugnaciones son los
remedios concedidos por la ley procesal para corregir la injusticia de las resolucio~—
nes y excepcionalmente para obtener la invalidacién de los actos procesales vicia==
dos; cuando no es concedida la vla incidental o el juicio”, ***~*
¥ Ibid,, P&g. 577.

** "Diccionario Teérico y Préctico del Juicio de Amparo”, Editorial Porréa, S.A.,
México 1978, 4a. edicién, Pag. 222.
I;'ﬁl.ecc;i::anes de Amparo”, Editorial Porrba, S.A., México 1980, 2a. edicién, -

g. .

=*** "Instituciones de Amparo"”, Editorial José M. Cajica Jr., S.A., México 1969,
2a. edicibn, Pag. 579.

.



Por su parte, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sosteni~
do que "Un recurso en sT mismo, no es un acto procesal sino un medio de defensa ins
titufdo expresamente por la ley y regido por un procedimiento para su tramitacién, -
oponible frente a una resolucién que lesione los intereses de la parte que se dice — -
afectada, esto es, para que jurfdicamente un recurso sea considerado como tal, es ~
presupuesto indispensable que esté catalogado en la ley relativa, sin que v&lidamen
te pueda sostenerse que este medio de defensa se emplee y observe por analogla o por
aplicacién supletoria de ley distinta a la que impera en la contienda, salvo precepto

expreso en cuanto a esto Gltimo...".*

Edvardo Pallaret hace notar que tradicionalmente los recursos han sido
definidos como "los medios de impugnacibn que la ley otorga a las partes, contra las
resoluciones judiciales, para obtener que se revoquen, se modifiquen o se confirmen™,
sin embargo, considera que esta definicidn no es correcta porque:

a) No siempre se interponen [os recursos contra resoluciones judiciales,
pues en ocasiones la materia de &stos consiste en actos o abstenciones, en hacer algo
mé&s de lo que se debib haber hecho, o en omisiones, en hacer menos de o que orde-
na una resolucibn,

b) Nunca se interpone un recurso para solicitar la confirmacién de una -

resolucidn judicial, porque ello es absurdo pues &sto se obtiene con solo no impug=-

nar.

* Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T. XCV}, R.L. 28l3/47,‘
Cfa. Carbonffera de Sabinas, S.A. y Coag., 7-VI-I948, U 5, Pag. 1493,
** Op. cit., Pag. 22I,



Al respecto Niceto Alcalé Zamora opina que lo que suceds: es que se —
conﬁ;mde la finalidad con el resultado ya que nadie recurre una resolucién para que
sea confimada, por haberle sido favorable, entre otras razones, porque para la pro
cedencia de un recurso se requiere que la resolucién impugnada cause un perjuicio
o agravio a quien lo interpone; sino que tal medio de defensa se hace valer para que
se modifique o revoque una resolucién que sea total o parcialmente adversa, sin per

juicio de que la aspiracién del recurrente ﬁdcose y que la resolucién atacada sea ==
confirmada,*

¢) No es verdad que los recursos tengan solo como finalidad la revoca~-
¢ién, la modificacién o la confirmacisn de una resolucion o de una abstencibn, ya
que pueden concluir nulificando, ordenando una ejecucién parcial o total, la suspen
sitn de un procedimiento e incluso la reposicibn de éste.

En relacibén con el punto anterior resulfa interesante hacer algunas consi
deraciones acerca del significado de los términos revocar, modificar y confirmar.

Al respecto el Diccionario de la Real Academia Espafiola indica:

"Revocar.- del latTn revocare, dejar sin efecto una concesién, un man=-
date o una resolucién' . **

?Revocacibn.—~ del latin revocatio—onis, anulacidn, substitucién o en-~

mienda de orden o fallo por autoridad distinta de la que habTa resuelto®™, ***

* Alcalé Zamora y Castille, Niceto, "Derecho Procesal Mexicano", Editorial Po_
rrGa, S.A., México 1977, Tomo 1I, Pag. 262.

** Diccionario de la Lengua Espaniola, Op. cit., Pag. 1144,

*** ldem.



lacién o invalidacién del acto procesal impugnado.,

Resulta interesante mencionar que en estricfo sentido un recurso no de-
be tener como finalidad declarar la nufidad de una instancia o de una pa.rfe de! pro
cedimiento —aun cuando algunos de los Hamados recursos tengan ese efecto~ , pues
ello es materia de los incidentes de nulidad. El verdadero recurso supone, por regla
general, una resolucibn vélida pero ilegal. En sentido opuesto, el incidente de nu-
lidad tiene como presupuesto actuaciones o actos procesales-nulos.

Al respecto, el maestro Eduardo Pallares cuando hace algunas conside-
raciones acerca de la apelacibn extraordinaria opina que: "la apelacifn extraordina
ria, llamada impropiamente recurso, ... tiene por objeto r.wliﬁcar una instancia e
incluso un proceso cuando en la tramitacién de los mismos no han existido los presu=
puestos procesales sin los que el juicio no puede ser v&lfdo.. . No es un recurso por_
que la finalidad de todo recurso es la de Ee;ocor o modificar un fallo, mientras que
la apelacién extraordinaria, nulifica una instancia o la integridad de un proceso.
En realidad, su naturaleza jurfdica es la d.e constitulr una auténtica accién de nuli_
dad que por varios conceptos puede equipararse al iui;:io de amparo, aunque éste tie
ne mayor esfera de accidn" . *

Hechas las anteriores consideraciones, estamos eﬁ posibilidad de inferir
de ellas ciertas notas comunes a los recursos.

Todas las definictones dadas coinciden en indicar que los recursos son =
medios de impugnacién, existiendo entre ambos concepfos una refacidn de especie —

* "Derecho Procesal Civil", Editorial PorrGa, S.A,, México 1971, 4a. edicibn,
Pag. 468,



"Modificar.= del latfn modificare, reducir los cosas a los t&rminos jus
tos, templando el exceso o exorbitancia; transformar o cambiar vha cosa mudando

alguno de sus accidentes" . *

"Confirmar.~ del latin confirmare, corroborar la verdad, certeza o pro

babilidad de una cosa; revalidar lo ya aprobade .**

Ya con referencia directa a nuestra materia el maestro Ignacio Burgoa
da las siguientes signiﬁc.cciones:

Revocaci6‘n.- anulacibn o invalidacién del acto procesal recurrido y —
de sus efectos, mediante la constatacién de su ilegalidad. A

Modificacibn.— alteracibn parcial que hace e! &rganc de conocimiento
del recurso respecto del acto impugnado mediante la declaracién parcial de su lega
lidad o ilegalidad,

Confirmacién. - corroboracién o ratificacién emitide por el érgano en—
cargado de conocer del recurso interpuesto ‘respecto del acto recurrido, constatando

la legalidad del mismo. ***

De lo anterior se advierte que uno de los efectos de la interposicion —=
de un recurso como lo es la nulidad de la resolucibn recurrida y que el maestro - ——
éduardo Pallares sefiala como independiente de los tres t&mninos anteriores, puede —
quedar v&lidamente ¢comprendida dentro de! de revocacibn, pues &ste supone lo onu
* 7 Ibid., P4g. 885,

== |bid., P&g. 346,
*** Op. cit., PEg. 578.



a género,
El poder de impugnacién es definido por Couture como la'accién y efec

to de atacar, tachar y refutar un acto judicial, documento, deposicién testimonial,

informe de peritos, etc., etc., con el objeto de obtener su revocacidn o invalida-—

c¢ién', "

Eduardo Pallares dice que impugnacién "es el acteo por el cual se exige
del &rgano jurisdiccional 1a rescisi®én o revocacién de una resolucién judicial, que
no siendo nula o anulable, es sin embarge, violatoria de la ley y por tanfo injusta®;

y hace una distincidn entre impugnacién e invalidacion apuntando que en ésta se —

busca destruir la resclucién anulable sin substituirla por otva, mientras que en aque=
la se rescinde o revoca e! primer fallo para poner otro en su lugar, **

Entre los medios de impugnacién han sido considerados no solo los re~~
cursos sino también la protesta, {a oposicibn de! tercero, el incidente de nufidad, -
la audiencia en rebeldla, la restitucibn in integrum, la revisién de oficio y otros mas.

Al respecto, el licenciado Jos& Rambn Palacios opina que la oposicidn
del tercero, bajo la forma de tercerfa o def amparo indirecto del artfculo (07, frac~
cién Vil de la Constitucibn, no son propiamente recursos — y en gémra! medios de
impugnocién=, sino procedimientos de invalidocién porque buscan eliminar ef acto
procesal o la resolucifn y no la sustitucién de! proveldo o la reposicidn de la secue

fa; pues el tercero, coma ajenc al juicio, no litigo con estos propésitos sino para ~

* Noriega, Alfonso, Op. cit., Pag. 743.
** "Diccionarioc de Derecho Procesal Civil", Editorial PorrGa, S.A., México ~ ~

1977, 10a. edicibn, Pag. 404,



ser exclufdo en su persona, en sus d2rechos © en sus bienes" . ™

Se ha dicho que el recurso puede equipararse a una accién, yo que -~
exige promocibn de_purfe y requiere de ciertos presupuestos procedimentales que de
ben cumplimentarse para su proceden;:ia.

En efecto, para que pueda interponerse un recurso es necesario que — —
exista previamente un procedim jento judicial o administrativo, pues los recursos so_
lo surgen dentro de &stos y no de una manera auténoma; ademés, presuponen también,
un acto o una omisién injustos o ilegales y requieren para su ejercicio la existencia
de un agravio e interés en quien [os hace valer; debie.ndo entenderse por agravio ==
"la lesibén o perjuicio que recibe una persona en sus derechos o intereses por virtud
de una resolucidn judicial”.** Sin agravio no hay recurso, de tal manera que las -
resoluciones que solo impliquen violaciones a la ley o a la doctrina, meramente teb
ricas o académicas, que no causen un perjvicio, no son impugnables.

Lo interposicién de un recurso, es pues actividad que solo compete a-=
las partes agraviadas o a {os terceros Iegifir;tqdds.

Los recursos forman parte del derecho de legitima defensa y en materia
de amparoc no puedén renunciarse, aunque esta irrenunciabilidad no debe entenderse
en el sentido de que no pueda desistirse de ellos quien los haya interpuesto, pues as
to es vilido siempre y cuando tal desistimiento no se efectGe dolosamente y en per=
fvicio de tercero,
¥ Op. cit., P&g. 75.

** Pallares, Eduardo, "Diccionario de Derecho Procesal Civil", Op. cit., Pag.
75. -



Mediante el recurso se inicia un nuevo estudio del acto atacado y en =
la mayorfa de los casos se genera una nueva instancio, en la que se conservan todos
los elementos del juicio dentro del cual se interpone, nada mas que en &sta solo se
examinan los puntos impugnados sin que la resolucién que resuelve tal recurso, pue-
da tocar otros distintos; cunque traténdose de los casos en que opera la suplencia de
1a queja es permmitido incluso entrar al estudio de cuestiones que no fueron alegadas
como agravios, tal y como lo demuestran las siguientes tesis emitidas por la H. Su——
prema Corte de Justicia de la Nacién:

"AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE. SUPLENCIA DE LA QUE
JA .~ Traténdose del acusado o de su defensor, los tribunales de apelacién deben su_
plir la falta de agravios, que es la méxima deficiencia de los mismos" . *

"AGRAVIOS EN LA APELACION, POR UN SOLO DELITO, SUPLEN-
ClA DE LA QUEJA .- E! hecho de que para la substonciacion del recurso de apela——
cibn, el defensor s6lo haya expresado cgra\;';os por lo que respecta a la conde-no por
uno de los delitos que se imputaron al reo, no significa que &ste consintiera en los -
demé&s puntos de la sentencia de primer grado, puesto que consta que, al serle noti—
ficada, manifesté no estar conforme con ella y si formulb agravies por un delito, no
puede decirse, por este hecho, que el acusado haya éonsenﬁdo en la candena por =
los demé&s ilfcitos. La actitud del defensor Gnicamente traerfa como consecuencia el
imperativo, para el ad quem, de suplir la deficiencia™ . **
= Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Segunda Par-

te, Primera Sala, tesis jurisprudencial nGmero 15, Pag. 44,

Semanario Judicial de la Federacién, Sextc Epoca, Segunda Parte, Vol , XLIM,
Pag. 18, D. 4136/60. Manuel Méndez Mancilla. Unanimidad de 4 votos.

*w



'SUPLENCIA DE LA QUEJA, OPERA AUN ANTE LA FALTA DE EXPRE
SION DE AGRAVIOS EN LA REVISION EN AMPARQ, - La suplencia de la queja =
en el juicio de garantfas en materia agraria prevista en el cuarto p6rraF<.J de la frac~
ci6bn 11 del artfculo 107 de la Constitucién Federal, y tratGndose del recurso de revi-
sibn en el artfeulo 91, fraccién V, de la Ley de Amparo, procede no sélo cuando ==
los agravios son deficientes, sino también cuando no se expresa agravio alguno en el
escrito de reévisibn, que debe conceptuarse como la méxima deficiencia, porque el -
amparo agrario constituye un régimen protector de la garantia social agraria, para la
eficaz defensa del régimen jurfdico creado por:las resoluciones presidenciales dotato
rias o restitutorias de tierras que son de interés pGbl ico nacional" . ®

Existen recursos que son del conoci-mienfo de! propio 6rgano judicial que
dicts el proveimiento que se combate, llamense revocacién, reposicibn, reconsiderg,
cibn o cualquier otro similar.

En cambio otros recursos son examinados por autoridad distinta de aqué-
lla que dicté la regoluci6n, que generalm.enfe es un superior jerbrquico.

Prieto Castro considera que s6lo pueden denominarse como recursos los ~
medios de impugnacidn que persiguen un nuevo examen del asunto ya resuelto, ante
un organismo superior al que ha dictado la resolucién que se ataca, sosteniendo la te
sis de que lo que caracteriza a un recurso en sentido estricta, es el l‘lamado efecto -
devolutivo, o sea, el paso del negocio a un tribunal superior, estando indicada tal
nota, precisamente en la terminologia de la expresidn recurso. Sostiene en conse——
Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Tercera Parte, Vo!. 47 ,-

Pag. 26. A R. 3470/73. Tom&s Verdugo Mendivil y Coags. - Unanimidad de 5
votos.



cuencia, que los "expedientes para la impugnaciébn" que no producen el efecto de -
transmitir la competencia a un tribunal superior, sblo pueden considerarse como reme
dios.*

En materia de amparo tanto la revisién como la queja son examinadas -
por autoridad distinta de aquella que dictd la resolucibn que se combate; mientras -
que el |;e.curso de reclamaci6n es resuelto en el proéio tribunal d;)nde se dicté el pro

vefdo impugnado. . L o

2. Principios generales que rigen a los recursos.

a) Debe aplicarse exagctamente la ley en lo relativo a la procedencia —
de los recursos y a los efectos que produce su interposicibn.

b) La interposicién del recurso.es acto de declaracibébn de voluntad puro
y simple, que no puede estar sujeto a condicibn ni a plazo.

c) Unicamente pueden hacer uso de los recursos las partes en el proceso
o terceros que se encuentren legitimados para ello.

d) Los recursos no proceden cuando las violaciones a {a ley son soloamen
te tebricas y no producen una lesibn en los intereses y derechos de quien los hace vo
ler.

————

* Esta clasificacién de los medios de impugnacitn ha sido objetada por Rafgel de -
Pina =entre otros— el que afirma que la distincién carece de base en el derecho -
mexicano y que no es acertado que la palabra recurso exprese etimol bgicamente,
la nota devolutiva, pues la palabra remedio, en su ascepcibn forense, de acuer
do con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, es sinbénima -
de aquella. De Pina, Rafael, "Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrite

y Territorios Federales. Anotado”, Editorial PorrGa, S.A., México 1961, Pag. =
217.



e) - No proceden los recursos contra actos consentidos expresa o tacita~
mente.

f) Los recursos deben interponerse en el plazo que la ley determina.

g) E! tribunal que resuelve el recurso solo puede reformar la resolucién
impugnada dentro de los [Imites en que se atacs; si fue atacada en su integridad la =
reformar& totalmente si asf procede, si se objets parcialmente, los poderes del tribu_
nal mencionado quedan restringidos en la misrma medida.

h) No es valido el desistimiento de un recurso interpuesto, cuando se -
efectua dolosamente y en perjuicio de tercero.

i) Para que el 6rgano judicial entre en accidn es necesario que medie
weticién formal de parte interesada, pues aquél no puede proceder de oficio. Por ——
excepcitn la ley permite en determinadas clases de juicios (por ejemplo nulidad de
matrimonio y rectificacién de actas del estado civil) que se lleve a cabo una revi-~
sién de oficio, que no constituye propiamente un recurso aunque pueda producir los
mismos efectos.

i) No es permitida la renuncia anticipada de los recursos, salvo en los
juicios arbitrales, y traténdose de amparo no es posible someter a la desicidn de &r-
bitros su procedencia y eficacia; los recursos judiciales son elementos integrantes del

derecho de legftima defensa y en el juicio de amparo son irrenunciables.

k) La sentencia que declare improcedente un recurso no puede modifi—

car la resolucifin impugnada dafiando al recurrente. e s

1) En el proceso de impugnacién se puede pedir menos de lo que se‘soli

citd en la instancia anterior, pero no més .



m) En el recurso, deben ser ofdas todas !as partes interesadas en que no

prospere .

3. Elementos de un recurso.

Encontramos en un recurso los mismos elementos que en la 6cc’16n',’, pues
un recurso tiene la apariencia formal de una accién. Estos elementos s§n:

a) sujeto activo,

b) sujeto pasitvo.

c) causa.

d) objeto.

“Sujeto activo o recurrente es aquella parte en un procedimiento judicial
o administrativo que interpone el recurso, por considerar que la resolucién recurrida
le ha causado un agravio. .

Sujeto pasivo es la contraparte del recurrente. En materia de amparo po
dr& ser, segGn el caso, ZI quejoso, la autoridad responsable, el tercero perjudicado
o el Ministerio PGblico.

Causa. Existe una causa remota y una préxima. La causa remota equiva
le a la legalidad que deben revestir todos los actos procesales, a la circunstancia de
que deben dictarse con apego a la ley que los rige. La causa préxima del recurso es
la violacidn al principio de legalidad, traducida en la pronunciacién o comisiéﬁ de

un acto procesal que contraviene las normas que lo rigen. Tal vieolaciébn para que cons



tituya la causa préxima de un recurso requiere que produzca un agravio a alguna de
las partes.
El objeto de un recurso es la confirmacibn, modificacién o revacacién

del acto procesal atacado,

4. Recurso improcedente, recurso infundado y recurso sin materia,

Recurso improcedente es aquel que se hace valer contra una providen=—=
cia que por su naturaleza y conforme a la ley no puede ser atacada mediante dicho
recurso, ya sea porque la norma juridica respectiva no lo conceda o porque lo nie—=
gue expresamente. Un recurso resulta improcedente cuando se ha renunciodo a &l t6
citamente, se ha consentido expresamente la providencia, o bien cuando por cual-+
quier otra circunstancia el recurrente no ejercita correctamente su derecho. De don
de se advierte que la improcedencia se da en razén directa con la naturaleza del ac
to procesal o en vista de detemminadas circunstancias tomadas en cuenta por lc ley.

En sentido inverso, recurso procedente es aquel que la ley autoriza jn--
terponer porque la resolucién, el acto positivo o negativo centra los que se hace va
ler se encuentran entre los que la propia ley admite que pueden atacarse por el re—-
curso.

La declaracidén de improcedencia de un recurso implica un examen pro-

curso es improceden

cesal previo al estudio del fondo del asunto. AsT, cuando un r
te debe desecharse de plano sin substanciarse.

Entre los casos de improcedencia encontramos los siguientes:
* Burgoa, lgnacio, Op. cit., Pags, 576 y 577,



"QUEJA IMPROCEDENTE.- No estando comprendida la resoluciébn -
racurrida en la queja, en ninguna de las diversas fracciones del ,urﬂ'culo 9?5 de la
Ley de Amparo, las cuales establecen limitativamente’ los casos en que el recurso -
de queja es procedente, resulta dicha queja improcedente, y asl debe desecharse".”

. 'REVISION IMPROCEDENTE. - Es improcedente el recurso de revisibn
interpuesto por la autoridad respbnsable cuando el fallo del juez de distrito le ha -

sido favorable y no afecta los actos de ella reclamados, segbn lo dispuesto por el -

artfculo 87 de la Ley de Amparo”, **

Recurso sin materia es aquel que no puéde lograr su objetivo por resul=
tar in6til su resolucién al haber operado un cambio de situacién procesal que hace
innecesario examinarlo. Tal situacibn se presenta generalmente, cuando el acto pro
cesal impugnado queda insubsistente o cuando el recurso se substituye por otro con -
an&loga finalidad. A

'Encontramos como casos de recur;os sin materia los siguientes:

"QUEJA SIN MATERIA .- Si se dicts sentencia definitiva en el amparo
del cual deriva la queja y aquélla causd estado en virtud de no haber sido recurrida
por las partes, debe declararse la queja sin materia” ., ***

"REVISION Y DESISTIMIENTO . RESUELTO POR EL TRIBUNAL COLE

* informe de 1945. Segunda Sala, Pags. 154 y 155, Quejo 454/43~A.

** Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn de 1917 a 1975, Octava Par-
te, ComOn al Pleno y a las Salas, tesis jurisprudencial nGmero 168, Pag. 292.

*** Semanario Judicial de la Federacién, S&ptima Epoca, Vol. IV, abril de 1969.
Sexta Parte, Ejecutarias de los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunal ~-
Colegiado del Quinto Circuito, P&g. 75,



GIADO , EN QUEJA, EL DESAHOGO DE UNA PRUEBA, NO HAY MOTIVO PA-
RA RESOLVER EL RECURSO.~ La resolucién de la queja por un Tribunal Colegiado
que tiene por efecto que el juez federal provea lo que proceda en cuanto a la re=~-~
cepcibn de una prueba, y que debe pronunciar nuevo fallo después de recibirla, im
pide que produzca efectos la sentencia que dicts el propio juexz. De esta suerte,
habiendo quedado insubsistente el fallo que dicté el juez de distrito, el recurso de
revisibn interpuesto en su contra carece de materia, y ya no ha lugar al desistimien

to en lo que atafe a dicho recurso”. *

Recurso infundado es aquel que siendo procedente, por estar concedido
por la ley para impugnar determinado acto prScesdl, haber sido interpuesto por la =
persona legitimada para ello y no debiendose declarar sin materia, no resulta efi-~
caz, porqué los agravios que en &l se hacen valer no demuestran las violaciones que
se alegan.

La declaracidn de falta de fundamentacién de un recurso implica un ==
an&lisis del fondo del asunto, de los agravios expresados por el recurrente, con el ~
resultado de que las violaciones alegadas no resultan probadas.

Asi, mientras la declaracién de improcedencia de un recurso no requie
re de su substanciacién pues éste es desechado de plano sin que tenga que tramitar—

se, lo falta de fundamentacibn implica una anélisis de fondo, por lo que el recurso

debe necesariamente de ser substanciado.

Al respecto puede citarse la siguiente tesis :

"QUEJA INFUNDADA POR CONSENTIMIENTO DEL ACTO, 'MATERIA

Semanario Judicial de la Federacién. Cuarta Epoca, Vol. CXXIV, P&g. 65. -
AR, 2590/68.



DE LA .~ Si est& acreditado que la misma parte que interpone el recurso de queja, -
en acatamiento del auto recurrido, solicité del a quo un plazo para cumplirlo, con
sintié aquél y por lo tanto la queja resulta infundada, ya que lo que en todo casc ~

-

puede causarle agravio serG el proveldo que recaiga a dicha solicitud”,

5. Recursos que admite la Ley de Amparo.

Desde la cuarta Ley de Ampéro, contenida en el Cédigo Federal de Pro
cedimientos Civiles de & de octubre de 1897, se consagrd la procedencia {imitativa
de los recursos en el juicio de amparo. Este ordenamiento establecib en su articulo
759 que: "Los autos pronunciados en los juicios de amparo, no admiten mé&s recursos
que los que este Capfltulo expresamente concede. Sin embargo, cuando la Corte ten
ga noticias de algbn acto del juez, que por su nc;l‘urulem trascendental y grave re-

clame la inmediata intervencién de dicho Tribunal, podra éste pedir informe con

*w

justificaci6n al juez y revisar dicho acto"
Asl, segon el referido artfeulo 759, no podfa admitirse ningln otrfo recur
so diferente de los que la propia ley consignabe, aunque siguiendo los Fineamientos
del ordenamiento que le antecedis (Ley de Amparo de 1882) previno que cuando la:
H. Suprema Corte tuviera conocimiento de algtn acto del juez, que por su nc'grz‘cﬂézo

trascendental reclamara su inmediata intervencién, podfa pedir que se le rindiera in

. Informe de 1976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado del Pr'mer Circuito
en Materia Admsmsrrahvc Pag. 216, Q.A. 46/76.
** Noariega, Alfonso, Op. cit., Pag. 757.



forme justificado y revisar dicho acto; lo que en opinién del maestro Alfonso Norie=~
ga, constituye un caso general de revisién.

Los recursos que admitfa esta ley eron los de queja y revisién.

La quinta Ley de Amparo, contenida en el C6digoA Federal de Procedi-
mientos Civiles del 246 de diciembre de 1908 previene también la revisién y la que-—
ja, estableciendo en su artlculo 684 que no se admitfan mas recursos que los que ex=
presamente se concedlan en ese capftulo, agregando, al igual que el artfculo 759 -
del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1897, que la Corte podfa revisar los actos
del juez de distrito de naturaleza trascendental y grave.

Més tarde, la Ley de I8 de octubre de 1919 aceptd los recursos de que—
ja y revisién tal como lo hablan hecho las leyes anteriores, estableciendo adem&s el
recurso de sOplica.

Las reformas a la Ley Reglamentaria de 8 de enero de 1936 y 30 de di--
ciembre de 950 continuaron con la tradicién de leyes reglamentarias anteriores y en
su artfculo 82 se previno que en los fu?cit.)s de amparo no se admitirGn més recursos =
que los de revisibn, queja y reclamacién.

La Ley Reglamentaria en vigor, consecuencia de las reformas publica--
das el 3 de enero de 1968, en su articulo 82, perteneciente al Capltulo X1 "De los
Recursos", establece: 'En los juicios de amparo no se admitirdn més recursos que los
de revisibn, queja y reclamuacién®; por lo cual no tiene vigencia el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles como supletorio de dicha ley en esta materia.

En opinién del maestro Ignacio Burgoa, la jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, técitamente ha confirmado la proscripcién de cual-



quier otro recurso que no sea alguno de los mencionados anteriormente, al sostener
la improcedencia de la revocacibn contra actos judiciales en el procedimiento de am
pare.*

'REVOCACION IMPROCEDENTE EN EL AMPARO.- La Ley de Amparo
no ha establecido el recurso de revocacién para el juicio de garantlas",**

Por extensién, tampoco son concedidos otros recursos en contra de las re_
soluciones dictadas al tramitarse el incidente de suspensibn en amparo directo, por —=
considerarse que tal incidente es parte integrante del juicio de garantfas. AsT lo han
establecido las siguientes tesis emitidas por nuestro mé&s Alto Tribunal.

* En un amparo directo la autoridad sefialada como responsable, al resof—-
ver lo relativo a la suspensién, obra en auxilio de la Suprema Corte de Justicia, y =
no puede legalmente, revocar sus propias determinaciones, pues la Ley de Amparo no
establece el recurso de revocacién en contra de las providencias dictadas por las auto
ridades responsables y aquellas providencias solamente pueden ser revisadas por la Su—
;;rema Corte de Justicia, mediante el recurso de queja establecido por el artfculo 52
de la propia ley".***

"La autoridad responsable, al conocer del incidente de suspensibn en el -
amparo directo, lo hace en funciones de autoridad federa!l, y siendo tal incidente par
*  Op. cit., Pag. 579.

** Apéndice al Semanario Judicial de la federacién d= 19[7 a 1975, Cctava Parte,
Comon a! ?leno y a las Salas, tesis jurisprudencial nGmero 172, P&g, 295.

*** Semanario udicial de [a Federacién, .luinta Epoca, T. XLV, Pag. 4754. Dy-—
bbels Guillermo. - 10-1X-1935. U 4.
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te integrante del juicio de garantfas, es inconcuso que no puede admitirse en & ~=
un recurso no previsto por la Ley de Amparo, como es el de revocacidn; sin que pue
da alegarse que debe aplicarse ¢! Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, pues -
no hay omisién alguna, ya que la citada ley establece su sistema propic de recursos,
y admitir la aplicacién supletoria del Cédigo Federal, equivaldria a modificar el sis

tema establecido por la Ley de Amparo” .*

* Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T. CIX, Bernal Blas; 30-
VH-1951, U 4, Pag. 928, ‘



CAPITULO. 11
EL RECURSO DE 2UEJA

I. Antecedentes histbricos.

El recurso de queja fue establecido por.primera vez en la historia del —
amparo en la Ley de 14 de diciembre de 1882, en e! capitulo relativo a la éiecucién

de las sentencias de amparo, precisamente en el articulo 52 que |nd|c0bo que’ si el -

quejoso, el promotor fiscal o la autorided ejecutante, creyesen que el |uez de :hs"
trito, por exceso o defecto, no cumplfa con la ejecutoria de lo Corre, podl’a ocurrir

en queja ante el tribunal, pidiéndole que revisara los actos de inferior,

queja tenfa como finalidad reparar el exceso o defects en lo eiecuc‘ién'd

cias de amparo .

El citado artfculo 52 también establecid la frcmifacfén”dé r _ffe_yg'

tatuir que con el informe justificado deljuez de d:stnfo, la Corte conf“

carfa la providencia de que se tratara, cuidando de no alterur los férm-no d

cutoria.

Quince afios despu&s de expedida la Ley de |882; enel Diﬁrio Oficial
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de 17 de septiembre y 6 de octubre de 1897 se promulgaron los Tltulos 1l y I1I, del —
Primer Libro del Cédigo Federal de Procedimientos Civilés, encontréndose en el ci=
tado TTtulo 1l la regulacién del juicio de amparo; precisamente en el capltulo sexto.

En materia de recursos este ordenamiento postuls como principio gene~
ral, que no se admitfan otros que los que el citado capftulo sexto expresamente con~ .
cedlaq; siendo tales recursos el de revisién y él de queja.

El recurso de queja fue reglamentado en esta ley casi en los mismos t&r—
minos en que lo hizo la de 1882, eslableciéndolo para los casos en que las partes, o
lo autoridad responsable, consideraran que habfa habido exceso o defecto en la eje-
cucién de las sentencias de amparo.

Al respecto comenta el licenciado Alfonse MNoriega que desde entonces
comenzd a plantearse la interrogante de si efectivamente se trataba de un recurso o
bien estrictamente de un incidente .™

El artfculo respectivo textualmente establecla:

“Artfculo 832. Si cualquiera de las partes o la autoridad responsable —-
creyese que el juez de distrito, por exceso o por defecto no cumple con la ejecuto—
ria de la Corte, podré ocurrir en queja ante este Tribunal, pidiéndole que revise los
actos del inferior. Con el informe justificado que rinda, la Corte confimaré o revoca

-
t& la providencia, absteni&ndose siempre de alterar los términos de lg ejecutoria, " .

La quinta Ley de Amparo, contenida en el Cédigo Federal de Procedi-—
mientos Civiles de 26 de diciembre de 1908 reglaments la queja casi en los mismos —

* Op. cit., Pag. 756.
** 1bid., P&g. 757.



términos que las leyes anteriores, confundiéndola con la revisién y sin dedicarle a -
{os recursos un capltulo especial .

En lo relativo al recurso de queja se estabiécié una doble posibilidad-

a) Cualquiera de las partes o la autoridad responsable podla ocurrir en
queja ante la Corte, en vla de revisién, cuando creyera que el juez de distrito por_
exceso o por defecto no cumplfa con ia ejecutoria de amparo.

b) Cualquiera (incluso algln tercero) que se considerara perjudicado, —
por exceso o defecto en la ejecucién de una sentencia de amparo por parte de la au--
toridad responsable, podia acudir en queja ante el juez de distrito.

Posteriormente, la Ley de I8 de octubre de 1919 acepta el recurso de que
ja tal y como lo habfan hecho las leyes anteriores. En e! capitulo décimo, correspon,
diente a la ejecucién de las sentencias, precisamente en el artfculo 129, se estable-
ce que si alguna de las partes o la autoridad responsable no estuvieren confotmes con
la actuacién del juez de distrito en el cumpl.imienfo de la ejecutoria de amparo, po-
dr& ocurrir en queja ante la Suprema Corte de Justicia, la que con el informe justifi
cado que rinda dicho juez, confirmars o revocard la providencia, absteniéndose de -
alterar los términos de la ejecutoria. Esta ley plantea ademé&s la hip6tesis de que sea
precisamente la propia autoridad responsable en los casos en que conozea la Suprema
Corte de Justicia en Gltima instancia, la que incurriere en exceso o defecto, al eje-
cutar la sentencia de amparo. En este caso el recurso de queja procedia ante la mis~
ma Corte, debi&ndose presentar ante la autoridad responsable para que &sta lo remi~
tiera al Tribunal de revisién.

El 8 de enero de 1936 se aprobé una nueva Ley de Amparo, formulandose




el Capftulo XI "De los recursos”.

En el articulo 95 se seRalaron los casos cspaclficos en que procedia el re_
curso de queja y en el 96 se establecié que estaban legitimados para interponer tal re~
cL.-rso las partes en el juicio y en el caso de queja por exceso o defecto en la ei:ec:p—--

- o . L .
ci6n de las sentencias, cualquier persona que justificara que le agraviaba la ejecu— -

cibn o cumplimiento de fas resoluciones de que se tratara,

En el citado artlculo 95 se fijaron en nueve fracciones.los sig enfes;
sos de procedencia del recurso de queja:

" .~ Contra los autos dictados por los jueces de disf;'iro ) p‘or el Qapefior -
del tribunal a quien se impute la violacién reclamada, en que admitan demandas noto~
riomente improcedentes; .

Il.- Contra las autoridades responsables, en los cc;sos a que se refiere el -
artfculo 107 constitucional, fraccidn IX,* por exceso o defecto en la ejecuciébn del —
auto en que se haya concedido al quejoso la suspensidn definitiva del acto reclamado;

1.~ Conrru las mismas autoridades, por falta de cumplimiento del auto en
que se haya concedido al quejoso su libertad bajo caucién conforme al artfculo 136 de
esta ley;

IV .- Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto en la ejecuciédn
de la sentencia dictada en los casos a que se refiere el articulo 107, fraceidn 1X, de
la Constitucién, en que se haya concedido al quejoso el amparo ;

V.- Contra las resoluciones que dicten los i"‘e“:f?f de dish:ifo, o el tribu~-—
nal que conozcu'c; h;:ya conocido del juicio en los casos del artfculo 37 de esta ley, —

* La fraccibn IX a que se refiere la ley, corresponde a la VI del texto en vigor.



respecto de las quejas interpuestas ante ellos conforme al articulo 98;

V1.~ Contra las resoluciones que dicten los jueces de distrito, o el supe
rior del tribunal a quien se impute la violacién en los tasos a que se refiere eiA ‘drﬂ'cg
lo 37 de esta ley, durante la tramitacién del juicio de amparo o del ani&ep;elde sus
pensién, que no admitan expresamente el recurso de revisién conforme al 'cﬁ:culo’183
y que, por su naturaleza, trascendental y grave, puedan causar dafio o éeriu'icfo a .=
alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva; o contra los 'Vq’ué'sbe‘ cyj’ig
ten después de fallado el juicio en primera instancia, cuando no sean répcrable; por’
las mismas autoridades o por la Suprema Corte de Justicio con arreglo a la ley;

VIi.,— Contra las resoluciones definitivas que dicten fos jueces de distri—
to en el incidente de reclamacién de dafios y perjuicios a que se refiere el articulo =
129 de esta ley, siempre que el importe de aquellos exceda de trescientos pesos;

V1. = Contra las outoridades res_pc-nsubles, con relacibn a los juicios de
amparo de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en Onica instancia, cuan
do no provean sobre la suspensién dentro del témino legol; cuando rehusen la admi——
si6n de fianzas o contrafianzas; cuando admitan las que no rednan los requisitos lega
les o que puedan resultar ilusorias o insuficientes; cuando nieguen a"queioso o li=—
bertad caucional en los casos a que se refiere el artfculo 172 de esta ley, o cuando —
las resoluciones que dicten los propias autoridades sobre las mismas materios causen =

dafios o perjuicios notorios a alguno de los interesados;

IX.~ Contra actos de las auteridades responsables, en los casos de’la
competencia de [a Suprema Corte de Justicia en Gnica irstancia, por exceso o defec

to en la ejecucién de lo sentencia en que se haya concedide el amparo al quejoso”.*

* Diaric Oficial nGmero B de 10 de enero de 1936,



Por decreto de 30 de diciembre de 1950 fue nuevamente reformada la
Ley de Amparo, modificGndose el régimen de los recursos para ajustarfo a las inr;o-
vaciones introducidas en la distribucién de competencias para conocer del juicio ~
de amparo; siendo uno de los aspectos més importantes la creacién de los Tribuna—~
les Colegiados de Circuito a los que se faculté para conocer del juicio de amparo —
en unibn de fa Suprema Corte y los juzgados de distrito.

El articulo 95 de lg fey de la materia, que establece los casos de pro—

cedencia del recurso de queja fue reformado en los siguientes térmmninos:

I P

It.~ Contra las autoridades resp.onsubles, en los casos a que se refiere
el artfeulo 107, fraccibn VI, de la Constitucibn Federal, por exceso o defecto en
la eiecucién_del auto en que se haya concedido al quejoso la suspensibn definitiva
del acto reclamado;

Hi.- ...

V.- Corﬁrc las mism;:s autoridades, por exceso o defecto en la ejecu—
cién de las senijencias dictadas en los cosos a que se refiere el artfculo 107, fraccio
nes VI1 y IX, de la Constitucién Federal, en que se haya concedido al quejoso el -
amparo;

V. Contra las resoluciones que dicten los jueces de distrito, el tribunal
que conozca o haya conocido del juicio conforme al artfculo 37, o los Tribunales
Colegiados de Circuito en los casos a que se refiere la fracéiénl)( del al:ffculoi07
de la Constitucién Federal , respecto de las quejas interpuestas ante ellos conforme

al artfeulo 98;



Vi, - ...

Vit.- ...

- VUI.~ Contra las auforidades respdnéubles, con relacién a ios juicios
de amparo de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en Cm‘icu insl‘aﬁcia,
o de los Tribunales Colegiados de Circuito, eﬁ amparo directo, cuando no provean
sobre la suspensidn dentro del témino legal o concedan o nieguen &sta; cuando rehu
sen la admisién de fianzas o contrafianzas; cuando admitan las que no rebnan los re
quisitos legales o que puedan resultar ilusorias o insuficientes; cuando nieguen al —
quejoso su liberfad caucional en los casos a que se reﬁe;'e el artfculo 172 de esta —
ley, o cuando las res.olucionesque dicten las propias autoridades sobre las mismas —
materias causen dafios o perjuicios notorios a alguno de los interesados;

IX .- Contra actos de las autoridades responsables en los casos de la =~
competencia de la Sx.;premc; Corte de Justicia, en Gnica instancia, o de los Tribuna
les Colegiados de Circuito, por exceso o defecto en la ejecucibn de la sertencia —
en que se haya concedido el amparo al qt:leioso" -*

Finalmente, por decreto de 30 de diciembre de 1983, fueron modifica—
dos diversas disposiciones de la Ley de Amparo, quedando el artfculo 93 del propio
ordenamiento en los téminos siguientes:

"laVl.,- ...

VH .~ Contra las resoluciones definitivas que se dicten en e|_incidente
de rec|amuci.6n de dafios y perjuicios o que se refiere el artfculo 129 de esta ley, -

siempre que el importe de aquéllas exceda de treinta dfas de salario;

"

Diario Oficial ntmero 4], de 19 de febrero de 1951,



Vil a IX.- ...

X.— Contra las resoluciones que pronuncien los jueces de distrito en el —

caso previsto en la parte final del artfculo 105 de este ordenamiento.

Xl.~ Contra las resaluciones de un juez de distrito o del superior del tri

bunal responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la suspensién provisiona

J 0 *

* Diarioc Oficial de |6 de enero de 1984 .
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2. EL RECURSO DE QUEJA CONTRA ACTOS DE LOS JUECES DE DISTRITO Y DE
LAS AUTORIDADES QUE CONOCEN DEL JUICIO DE AMPARO CONFORME
AL ARTICULO 37,

a) Procedencia.

El prir;ner caso de procedencia de ta éueia ;:t;nrm actos de las c;utorida"
des citadas, lo encontramos en lé Frac:cién 1, del artfculo 95 de la Ley de Am#cro,
que dice:

'El recurso de queja es procedente: . . . Contra los autos dictados por
los jueces de distrito o por el superior del tribunal a quien se impute la vioclacién re
clamada, en que admitan demandas notoriamente improcedentes" .

Antes de que se aprobaran las reformas de 8 de enero de 1936, a la Ley
Reglamentaria, no era concedido el recurso de queja en contra de los resoluciones
que incorrectamente admitfan una demanda,. pues se consideraba que tal acto no pro
ducfa un dafic irreparable, ni era por su naturaleza trascendental y grave, puesto -
que en cualquier momento de la tramitacién del juicio o en la audiencia constitu==
cional, se podia decretar el sobreseimiento por cousa de improcedencia. AsT lo ‘de—'

muestran las siguientes tesis emitidas por la H, Suprema Corte de Justicia de la No-

cibn:

"La admisi&n de una demanda de amparo no produce daito irreparable =

en la sentencia definitiva, ni es’ por su naturaleza, acto trascendental y grove; pcr”

H *

nr no, C'-'lbe el.recurso de queja™ .. . i e s

lo que contra dicha admi

"Contra el aufo que ‘admite una demanda de omparo, es improcedente ~

* Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T XV, Pag. i1345, Cas-
tillo Najera Guillermo, 7~ XII-1925, U {0.



el recurso de queja, puesto que no causa perjvicio irreparable a nadie, ya que, en
cualquier momento de la tramitacién, o en la audiencia de derecho, se puede de——
cretar el sobreseimiento por causa de improcedencia"

'Si bien la Suprema Corte establecib jurisprudencia firme sobre que el
auto que admite la demada de amparo causa estado porque no procede en su contra
ningGn recurso, tal jurisprudencia no estd vigente pues fue sustentada, con apoyo -
en la anterior Ley de Amparo en vigor, que no contenfa un precepto semejante al -
articulo 95, fraccién 1, de la Ley de Amparo en vigor, que establece expresamente
el racurso de queja contra el auto que admite la demanda", **

Al respecto cabe preguntarse si ya no resultan vélidos los razonamien—
tos que apoyaban las primeras tesis citadas, si las cuestiones sobre procedencia del
juicio de amparo son de orden pGblico, y segln el uciuél criterio de las autoridades
de amparo pueden ser analizadas en cualquier momento del procedimiento, aun de
oficio, ya que el auto que admite la demanda de garantias no causa estado.

Tienen relacién con lo onterfor las siguientes ejecutorias de la Corte.

"IMPROCEDENCIA. - Sjendo e! juicio de amparo de orden pGblico, la
improcedencia del mismo debe ser examinada de oficio aGn cuando ninguna de las
partes la haya alegado, y decretarse tan luego como aparezca alguna causa quve la
funde" ***

* Semanario Judicia! de la Federacitn, Quinta Epoca, T. XVIIl, Pagl 22,74
1- 1926, U 9, Zapata L. lldefonso A. ) ’

** Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T. LXXXI, Pag;: 79, Ins.
tituto de Beneficencia Privada "Leandro Le&n Ayala", 3-VII-1944, U5,

*** Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, T. XXX Pdg. 874, Gar
cfa Méndez Laureano.



"IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO, ~ La improcedencia de los jui=~

cios de garantfas es de orden pGblico, y en esa virtud, dicha causa puede estudiar
se, aun cuando no exista agravio encaminado a ese-fin" . ™

"DEMANDA DE AMPARO. AUTO DE ADMISION DE LA .~ Aungue -~
por acuerdo del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, se admi
ta la demanda de amparo y el proveldo correspondiente no sea objeto de ninguna =

reclamacién, el auto que admite la demanda no causa estado porque siempre exis =

te la posibilidad de volver a examinar el caso y decidir si dicha demanda fue o no
admitida conforme a la ley", **
A mayor abundamiento, el artfculo 74 de la Ley de Amparo, autoriza

en su fraccibn il a sobreseer cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese al
guna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo 73 del mismo orde

namiento; interpretando &sto en el sentido de que, por aparecer se entienda que el
Ul

juzgador se d& cuenta de un motivo de improcedencia durante la tramitacién del j
cio y no exc(usivamenre en el sentido de que ese motivo surja después de que Este
ha sido entablado . ***

En relacién con el punto que se comenta, opinamos que el medio de ~-

impugnacibn en estudio se hace necesario aun cuando pueda darse el caso de que —

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T. LXVIiil, Pdg. 334, -

*
Grajales U. Cicerén.
Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Tercera.Sala,- Vol ~CH, ="

Cuarta Parte, P&g. 87, F. Marti Co. tnec., 17~I~ 1966 ., US.
*** Semanario Judicial de la Federacién, Sé&ptima Spoca, Vof. |, Primera Purte, =

Pieao, Pag. 56, =ncro 1969,

pr



el &rgano jurisdiccional decrete el sobreseimiento en foma oficiosa ~aun antes de
la audiencia constitucional si la causa correspondiente es notoria e indudable y de
conocimiento o existencia superveniente~ ; pues mientras no lo haga se podrfan es
tar causando dafos o perjuicios al tercero perjudicado, ademés de que la admisién
de una demanda improcedente ocasiona molestias a las avtoridades responsables y =

recarga el trabajo de los tribunales o de la Suprema Corte de Justicia.

Por otra parte, el maestro Ignacio Burgoa opina que en virtud de que —
el Tribunal Colggiado de Circuito, al conocer del recurso de queja previsto en la ~
fro.ccibn I del artfculo 95 de la Ley de Amparo y del de }evisibn que prevé la frac—
cién | del artfculo 83 del mismo ordenamiento, realiza idéntica funcibn de examen
y anélisis al estudiar la procedencia o improcedencia de la demanda de amparo, de
biera incluirse en la fraccién ! del artfculo 83 el caso previsto en la fraccidn | del
artfeulo 95, conociendo en ambos casos del recurso de revisién, pues tratdndose de

idéntica funcibn no es légico que conozca de recursos diferentes.*

En virtud de que la ampliacién de la demanda forma parte de la deman
da misma, puesto que éslla es indivisible, se ha dicho que por aplicacibn analégica,
la fraccién 1 del artfculo 95 funda también la procedencia del recurso de queja en —
contra de la resolucién que admite la ampliacién de la demanda de amparo presenta
da extemporGneamente.

Sostiene el anterior f:,‘ri_',’e':?"c’_,.s' Tercer Tribuna! Colegiado en Materia -
administrativa del. Primer Circuito.

* Op. cit., Pag. 605,




'AMPLIACION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS. QUEJA PROCE--
DENTE CONTRA EL AUTO QUE LA ADMITE EXTEMPORANEAMENTE .- Aun cuan-
do la fraccién | del artfevlo 95 de la Ley de Amparo alude a los autes que admitan =
demandas notoriamente improcedentes, debe aplicarse analbgicamente a los casos en
que se trate de autos que admitan una ampliacibn de demanda; en primer lugar, por-
que como los preceptos relativos de la ley de la materia solo hacen referencia a la =
demanda de amparo més no a la ampliacidén de &sta, resulta légico aplicar en lo con
ducente, por analogla, las disposiciones relacionadas con aquélia a la expresada am
pliacibn de demanda; en segundo lugar, porque la ampliacién en realidad viene o -
formar un todo con la demanda misma, pues la sentencia debe ocuparse de ambas .-
Por las razones anteriores, este Tribunal considera que es procedente el recurso de =
queja cuando se hace valer contra un auto que admite unc ampliaciédn de la demanda
notoriamente improcedente, modificando asf en lo relativo el criterio que sobre el =
particular sostuvo al resolver el recurso de queja Q.A. 30/72, Secretarfa de Salubri
dad y Asistencia y otras, faliado el 18 de noviembre de 1972" . *

El criterio a que se hace referencia en la tesis anterior, se encuentra =
contenido en la siguiente ejecutoria: ‘ ‘

"AMPLIACION EN LA DEMANDA DE GARANTIAS. QUEJA IMFRCCE
DENTE CONTRA EL AUTO QUE LA ADMITE EXTEMPORANEAMENTE,.—. En \:li:rtud
de que la extemporaneidad de la ampliacién de la demanda de garantfas, respectc =...

de nuevos autoridades responsables, entrafia una cuestidn de improcedencia del jui-

* Informe de 1975, Tercera Parte, Tercer Tribunal Colegicdo en Materia Adminis_

trativa del Primer Circuito, Pag. 138.



cio de garantias, en los términos de la fraccidn XUl del artlculo 73 de la Ley de Am-—
paro, que puede analizarse de oficio o a peticién de parte, en la sentencia definiti—
va, la queja que se haga valer en contra del auto que la admite, resulta improceden_
te, por tratarse de una resolucibén reparable en dicha sentencia, por lo que no se sa—
tisfacen los requisitos de la fraccién VI del artfculo 95 de la citada ley para la proce
dencia del recurso”.*

Finalmente, resulta interesante anadir que, la causa de improcedencia —
debe hacerse valer tan pronto como se tiene conocimiento de ella y dentro del t&érmi—
no que la ley establece, pues al no hacerlo asT, su alegacién en la revisién es inefi-
caz;** que al expresar agravios en un asunto de caréicter civil, debe sefalarse la cau
sa por la cual la demanda que fue admitida es fegaimente improcedente ya que en esa
materia no puede suplirse la deficiencia de la queja; y que la queja puede ser decla
rada sin materia. cuando el juez de distrito ha dictado sentencia en la que estudia y =
desestima las causales de improcedencia-que le fueron planteadas y que corresponden
a las hechas valer en la queja.

Cabe citar las siguientes ejecutorias.

"Si el tercero perjudicado estima que' el auto del inferior que admitié la
demanda de garantlas, lesiona sus intereses, por no estar debidamente justificados =
los presupuestos procesales para el ejercicio de la accién de amparo por parte del que

joso, debis haber recurrido ese auto en queje, tan pronto como tuvo conocimiento de

* Informe de 1972, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, Pag. 10!, Q.A. 30/72, 18-XI-1972,

** Lo que en opinién del licenciado Briseno Sierra resulta discutible "porque la hips
tesis de una demanda manifiestamente improcedente, no debe conducir a una con
validacidn por extemporaneidad de la queja". Brisefio Sierra, Humberto, "El Am
paro Mexicano, Teoria, Té&cnica y Jurisprudencia", Ed. C&rdenas Editor, 2a. ed.

México, 1972, Pag. 490.



&l, enlos términos de la fraccién |, de! artfculo 95 de la Ley de Amparo; y no ha-
biéndolo hecho asf, al mostrarse en su escrito de agravios inconforme con tal admi-
sién de la demanda, su alegacién en la revisibn es ineficaz" . *

'Si el que interpone el recurso de queija eﬁ .un ampare de car&eter civil,
no expresa el motivo y fundamento legal por el cual la demanda que fue admitida ~
es legalmente improcedente, la Suprema Corte no puede suplir la deficiencia de —
la queja y examinar en cuél de las dieciocho fracciones que contiene el artfculo 73
de la Ley de Am]:;curo, como causas. de improcedencia, pudo estar incluida la deman
da y la queja debe declararse infundada”.**

"QUEJA, CASO EN EL QUE QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO DE,
El artfculo 95, fraccidn I, de la Ley de Ampcro; establece la procedencia del recur
so de queja contra los  autos dictados por .un juez de distrito en que admitan deman~-
das notoriamente improcedentes. A su vez, el artfculo 10l de la propia Ley Reglomen
taria, establece que la interposicibn del recurso s&lo trae gparejada la suspensién ~—
del procedimiento, en los casos a que se refiere la fraccién VI del numeral citado -
en primer t&érmino, por [o que obviamente, cuando como en la especie, la queja se
interpone con base en la fraccién | del artfculo $5, no suspende el procedimiento
del juicio de amparo, y &ste continuar por sus trémites hasta dictarse la sentencia
correspondiente. En mérito de lo anterior y atendiendo a que el juez de distrito =
dictd sentencia, en la que estudid y desestimb las causales de improcedencia que le

* Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T. LXIX . Pag. 4599, -

S@nchez Francisco, lo.=111-1944 , U 5.
** Semanario Judicial de la Federacidn, -duinta Epoca, T. L, Pag. 135, liiguez

tgnacio, 5~X-1936, U 5,



fueron planteadas ~mismas que aquf se hacen valer con e! carécter ae notorias=, ==
queda expedita su impugnaciébn por medio del recurso de revisidn, en donde se ana—
lizar&n las consideraciones que llevaron al juez de distrito a tal determinacién toda
vez que este Tribunal no podrfa resolver la queja sin afectar la nueva situacidn jurl
dica; de ahl que deba considerarse irreparablemente consumada la violaci6n proce—

sal reclamada en queja, sin prejuzgar sobre las causas de improcedencia hechas va~

ler por la autoridad recurrente"™ . *

Otro t;.aso de procedencia del recurso de queja en contra de actos de —
los jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en términos —
del artfeulo 37, lo encontramos en la fraccidn V del articulo 95 de la Ley de Ampa,
ro, que en su parte conducente indica:

"El recurso de queja es procedente: . . . Contra las resolu‘ciones que
dicten los jueces de distrito, el tribunal que conozca o haya conocido del juicio —
conforme al artfculo 37 , . , respecto de las quejas interpuestas ante ellos conforme
al articulo 98",

La fraccibn en estudio establece la procedencia de un nuevo y segundo

recurso de queja en contra de las resoluciones que-dicten los jueces de distrito o el . o

* Informe de 1983, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Tribunal Colegiado =~ .
del Décimo Cuarto Circuito, Pag. 459. Queja /83, Secretarfa de Hacienda y
Crédito Pablico, 5 de julio de 1983, Unanimidad de votos, Ponente: Andrés —
Zarate Sa&nchez, Secretario: Victor Pedro Navarro.



tribunal que conozca o haya conocido del juicio conforme al artfculo 37, al resol~-
ver un primer recurso de queja, &sto es, se trata de una queja interpuestd al resol—-—
verse ofra queja.

Asf pues, la queja procede en este caso, contra resoluciones que dic—— -
ten las autoridades citadas en las quejas interpuestas ante ellas conforme al 6rﬂ'cu|§
98 de la Ley de Amparo.

El referido artfculo 98 alude a los casos comprendidos en las fracciones
1, 1, IV y 1X del artfecuio 95 que se comenta, mismas que plantean la queja con—-
tra las respgnscbles en el amparo indirecto, cuando se cumpla con exceso o defccto
el auto de suspensibn definitiva {(artfculo 95, fraccibn I1); contra las mismas autori=~
dades por falta de cumplimiento del auto en que se haya concedido al quejoso su i
bertad caucipgnal segtn el artfculo 136 de la Ley de Amparo (artfculo 95, fraccitn I
y también centra ellas por exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia dic-
tada por los jueces de distrito y Tribunales Colegiados, concediendo el amparc (ar--
ticulo 95, fracciones IV y IX).

La fraccidn del artfeculo 95 que comentamos ha sido severomente criﬁcc_:_.
da. En opinibn del maestro Alfonso Noriega, muestra la confusién y falta de técnica
en esta materia™. Por su parte, el licenciado Burgoa comenta que si bien est& de - -
acuerdo en que las resoluciones de los jueces de distrito deben ser impugnables, el -
medio jurfdico correspondiente en este caso debe ser la revisiédn y no la queja, para

evitar la redundoncia fonética en que se incurre al expresar que procede una queja —

Op. cit., Pag. 836.



contra la resolucibn de otra; y la situacién de que un recurso sea revocatorio, con
firmatorioc o modificatorio de un fallo recalde a otro terminol6gicamente semejan=—

te.

A continuacibn se citan algunas tesis quer resue‘l'ven éue;ljiqnés concre
tas en relacién al punto en estudio. B ‘

“QUEJA DE QUEJA SIN MATERIA.- S e! recurso se hace valer con =
tra el falle dictado por el juez de distrito resolviendo un recurse de queja contra gg”
tos ejecutados por la autoridad responsable en acatamiento de una ejecutoria dicta_
da en otro recurso de queja, que precisd los alcances de la sentencia de arapars, ~
declarado improcedente el recurso de queja, procede dejor sin efecto alguno el fa-
Ilo recurrido y declarar sin materia el recurso de queja de queja™. **

* "QUEJA POR INCORRECTA EJECUCION. PROCEDE CONTRA CUAL
QUIER AUTORIDAD QUE TENGA INTERVENCION EN EL CUMPLIMIENTO DEL
FALLO.~ Si la tesis de jurisprudencia actualmente visible con el nGmero |0l en o
pagina 197 de la Sexta Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
publicado en 1965, establece que todas las autoridades estén obligadas a la ejecu—
cidén de una sentencia de amparo, cuando por razdn de sus funciones deban interve
nir en ella, aun cuando no hayan intervenido en el juicio de omparo ni figurado en
&l como autoridades responsables, es claro que contra cualquier autoridad fque;ef-

encuentre en esa situacibn es procedente el recurso de queju por exceso o defecto .

Op. cit., Pag. 605.

Informe de 1976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en MQN.
nistrativa de! aner Circuito, Pag. 212. Q.A. 69/75, Sociedad Cooperativa
de Transportes Los Mochis, 5.C.L. y otra, |5 de enero de [976.




de ejecucibn. Es decir, si toda autoridad que en alguna forma debe intervenir en -
la ejecucidn de una sentencia de amparo est& obligada o cumplir y respetar esa ~—
sentencia; y si contra el cumplimiento defectuoso de las sentencias de ampare, por
exceso o defecto, procede el recurso de queja previsto en las fraceiones IV y V del
artfculo 95 de la Ley de Amparo, es claro que ese recurso tiene que ser procedente
para exigir el correcto cumplimiento de la sentencia, contra cualquier autoridad —

que tenga que intervenir en el cumplimiento del fallo"™ .*

Otro caso de proéedencia del recurso de queja en contra de actos dé -
jfueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en jurisdiccién ~
concurrenteb, lo encontramos en la fraccion..Vi del artfculo 95, de la Ley de Ampa
ro, que dice:

"El recurso de queja es procedente: . . . Contra las resoluciones que
dicten los jueces de distrito, o el superior del tribuna! a quien se impute la viola—
cidn en los casos a que se refiere el artfculo 37 de esta ley, durante la tramitacién
del juicio de amparo o del incidente de suspensién, que no admitan expresamente ~
el recurso de revisidn conforme al articulo 83 y que, por su naturaleza trascenden=—
tal y grave, puedan causar dafio o perjuicio a alguna de las partes, no reparable -

* Informe de 1973, Segunda Parte, Primer Tribunal Colegiado en Materia Admi=
nistrativa del Primer Circuito, Pags. 42 y 43.



en la sentencia definitiva; o contra las que se dicten después de fallado el juicio en
primera instancia cuando no sean reparables por las mismas autoridades o por la Su—-—
prema Corte de Justicia con arreglo a la ley".

Se ha dicho que la prevencién de la fraccién Vi del artfeulo 95 de la ~
ey de Amparo, es la espina dorsal de las impugnaciones en el ampare indirecto, --—
pues los casos no comprendidos como materia de revisién ya en el incidente de sus—-
pensiébn, yo en la tramitacibn del juicio o en la ejecucibn, admiten el recurso de -
queja.

Asi, como queda sentado, esta fraccibn funda la procedencia de la que
ja tanto contra resoluciones dictadas antes de fallarse el juicio de amparo (durante
su tramitacidn o del incidente de suspensibn), como después de resuelto el juicio en
primera insfanc::ia-

Las condiciones indispensables para que proceda son:

a) Que contra la resoluc.ifm impugnada no proceda e! recurso de revi——
sidn, previsto en el artfculo 83 de la Ley de Amparo.

b) Que tal resolucibn pueda causar dafio o perjuicio a alguna de las ==
partes, no_reparable en la sentencia definitiva, cuando se trate de resoluciones dic-
“tadas durante la tramitacibn del juicio o del incidente de suspensibn; o que no sean
reparables por los jueces de distrito, el superior del tribunal a quien se impute la =~
violacién en los casos a que se refiere el artfculo 37 de la ley de la materia o por la
Suprema Corte de Justicia (o Tribunales Colegiodc:s), cuando se trate de resolucio~— .
nes dictadas después de la primera instancia.

Los tratadistas de la materia han asimilado fa irreparabilidad del dafio



o perjuicio a que se refiere la fraccibn en cita, a los actos de imposible reparaciébn
a que alude la fraccion IV del artfculo 114 de la Ley de Am-puro.

El licenciado Alfonso Noriega explica que un acto es irreparable - —=—
cuando no existe en la ley que lo rige, un recurso o medio de defensa en virtud del
cual pueda ser modificado o revocado y, cuande la violacién que afecta dicho ac—
to, no pueda ser enmendada en la sentencia definitiva que se dicte en el juicio.*

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha emitido jurisprudencia en
el sentido de que al referirse la fraccién IV del artfeulo [14 a ‘betos dentro del jui~
cio, de imposible reparacidn”, no quiso el legislador exigir una ejecuciébn material
o fisica exteriorizada de dichos actos, "sino que el Constituyente quiso mas bien re_
ferirse al cumplimiento de los mismos” ., **

Por otra parte, el maestro Ignacio Burgoa sefiala que la idea que verda
deramente puede establecer con claridad Ic.: calificacién de actos de imposible repa_
racién, "consiste en la definitividad de las resoluciones judiciales que se pronuncien
durante la secuela procesal, bien hac?end‘o imposible la prosecucién del juicio y, -
por tanto, el fallo definitivo, o bien causando a alguna de las partes un agravio no
reparable en dicho fallo, por no poder abordar &ste el sentido decisorio de las mis—=
mas”, ***

* Op. cif., PGg. 288
** Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T.LXX, P&g.’ |500 Cor—
dero Zenbn R, T, LXXI, P&g. 6866, Avila Carlos V. T. LXXII Pég. 5213,

Castellanos Leandra. T, LXXI!, P&g. 2924..Cordero ZenEm . LXX“ P&g.
2036. Bonnerue de Peraldi Marl’a Luisa, ey e

*** Op_ cit., P&g. 638.

e e gy




Asf, el supuesto de la irreparabilidad en los dafos o perjuicios causa-
dos por la resolucibn judicial que pretenda impugnarse a través de la queja que ==
prevé la fraccién VI del artfculo ?5 de la Ley de Amparo, comprende todos los ca,
sos en los que el juez de distrito al dictar sentencia constitucional no puede enmen
dar las violaci;mes que haya cometido tanto durante el procedimiento de fondo co-
mo en el Fncidentél, por implicar tal resolucién, uno de los supuestes inmodifica-
bles sobre el que la sentencia debe dictarse, o por ser ajena a las cuestiones que =
dicho fallo debe dirimir. Tal es el caso de la resolucidn por la que el &rgano juris—
diccional se niega a aceptar la admisibr: de una ampliaciébn de la demanda de oampa
ro, pues al quedar fuera de la litis las pretensiones adicionales y nuevas planteadas
por la quejosa en la citada ampliacidn, la sentencia de amparo no puede ocuparse
de ella. Lo mismo sucede cuando el juez de distrito fija una garantfa insuficiente =
en el incidente de suspensién, pues los daflos o perjuicios que puedo causar tal pro
veldo no pueden repararse en la sentencia de fondo, ya que la cuestién sobre fa ~ =
que versa dicho incidente es ajena al referido fallo constitucional .

Cabe hacer notar que como ya quedsé asentado anteriormente, los ac—-
tos a que se refiere la fraccibn que comentamos pueden presentarse tanto antes de -
fallarse el juicio de amparo y en la tramitacién del incidente de suspensién, como
después de fallado el juicio en primera instancia. En este Gltimo caso es indispensa
ble, parg la procedencia de la queja, que también se den los dos supuestos a que -
antes nos referimos, esto es, que no se conceda en contra de tales resoluciones gl -
recurso de revisibn y que causen un daiio o perjuicio que no pueda repararse por el

juez de distrito, el superior del tribunal o quien se impute la violacién en los ca-



sos a que se refiere el artfculo 37 de la Ley de Amparo, por la Suprema Corte de
Justicia o por los Tribunales Colegiados de Circuito, con arreglo a la ley.

Apoyan lo anteriormente expuesto las siguientes ejecutorias:

"QUEJA IMPROCEDENTE .- Lo es aquélia que se promueva contra el —
auto por el cual el juez federal requiere a la responsable para que expida al promeg,
vente del vumparo las copias certificadas que solicits, apericibiéndola con multa si
no lo hace. La fraccibn V1 del artfculo 95 de la Ley de Amparo, establece que el
recurso de queja procede contra las resoluciones que dicten las jueces de distrito, —
que no admitan expresamente el recurso de revisién, conforme al artfculo 83, y que
por su naturaleza trascendental y grave, puedan causar dafio o perjuicic a alguna -
de las partes no reparable en la sentencia definitiva, Ahora bien, el auto por el -~
cual el juez de distrito manda requerir a la autoridad responsable, para que dentro
del férminc; de diez dfas expida al promovente de! amparo las copias certificadas__ -
que &ste solicitd, apercibi&ndola con imponerle una multa si no lo hace, no es de =
la naturaleza a que se refiere la disposicién legal citada, porque no tiene el carég
ter de grave, y ademés, no causa dailo alguno a la autoridad raquerida, ya que si
&sta no se encuentra en condicidn de expedir las copias certificadas, por no hallar—
se en el expediente las constancias relativas, ests en posibilidad de hacerlo saber -
al juez de distrito, y por lo mismo, no estando satisfechos los requisitos que exige =
la fraceiédn VI invocada, debe considerarse notoriamente improcedente el recurso de
queja que dicha autoridad haya hecho valer, contra el outo de que se trata”.*

* Semanario Judicial de la Federaci&n, T. LXXXIl, 8 de noviembre de 1944, —-

P&g. 3039, Presidente de la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del Esta
do de Mé&xico.,



"PRUEBAS, ADMISION DE. IMPROCEDENCIA DE LA GUEJA . - El re-
curso de queja es improcedente en términos de la fraccidn V1 del artfculo 95 de la -
Ley de Amparo, ;ontm las resoluciones que admiten una prueba, cuando ello no im-
plica el peligro de que se difiera indebidamente la audiencia, ya que las pruebas ==
ast admitidas no causan al afectado perjuicios que no puedan ser reparados en la sen
tencia, o en el recurso que contra ella se interponga. VY, por o mismo, el recurso -
viene también a resultar improcedente cuando la sentencia, dicfada ya en la audien
cia, no se apoya en la prueba cuya admisién ha sido impugnada en la queja.*

"SUSPENSION DEFINITIVA, MATERIA DE LA REVISION CONTRA EL
AUTO QUE LA NIEGA.- La negativa del juez de distrito a admitir la prueba de -~
inspeccibn y a diferir la audiencia incidental, no puede ser materia de estudio en -
la revisién, cuando son acuerdos dictados en momento previo al de pronunciamiento
del auto denegatorio de la suspensibn definitiva, esto es, dictados al principio de -
la audiencia incidental, pero fuera del auto que resuelve negativamente la suspen=-
si6n solicitada. La materia del recurso de revisi6n en este supuesto, estd constituldo
por las consideraciones llevadas a cabo por el juez de distrito para resolver en forma
negativa la suspensibn que se le solicita, segOn lo prevé el artfculo 83, fraccibn Il -
de la Ley Reglamentaria del juicio de amparo y por ende, no cabe dentro de ella un
punto juridico que, como lo es el desechamiento de una prueba o la négcﬁvu para —
diferir la audiencia incidental, no forma parte del auto denegatorio de suspensién -
defini tiva, sino que son dictados, si bien en la misma audiencia en la que se pro—-

* Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, QQ.A.

114/75, relativa al juicio de amparo 832/74, promovido por Tequilera la Gonza
lefia, S.A., I8 de noviembre de 1975,
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nuncia ese auto, con onte_rioridad a él, constituyendo asf actos recurrfbles mediante
el recurso de queja, por tratarse de hipétesis encajable en la fraccién VI del artfeu—
lo 95 de la invocada Ley Raglamentaria" . * ‘

"QUEJA IMPROCEDENTE, -~ El artTculo 25, fraccibn VI, de la Ley de —~
Amparo exige para la procedencia del recurso, entre otras cosas, que las resolucio—
nes impugnadas por su naturaleza trascendental y grave, puedan causar dafio o per—
juicio a alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva, lo que enla
especie no acontece, pues la continuacibn de la suspensién del procedimiento en —
los jucios de amparo, que decreté el a quo micntras se resuel ve sobre la acumulacién
solicitada, es una consecuencia inherente al tramite de ésta, al tenor de lo dispues—-
to por el artfeulo 62 de fa misma ley y, por tal motivo, no puede admitirse que esa —
suspensién legalmente prevista, cause dafio o perjuicio a la recurrente, de la naturg
leza que requiere la citada fraccibn VI del articulo 95. La circunstancia de que el =
a quo se haya declarado incompetente para conocer del procedimiento de acumula-—
ci6bn en vez de resolver sobre su procedencia o impr.ocedencic, tampoco causa a di-—
cha parte perjuicio de la indicada naturaleza, porque la deteminacitn de la compe
tencia es un requisito previo a la resolucién de acumulacién, de acuerdo con el ar—
ticulo 58 de la ley de la materia"., **

"QUEJA, IMPROCEDENCIA DE, CUANDO SE PRETENDE COMBATIR

REQUERIMIENTO DIRIGIDO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE CUM-~ -

*

Tribunal Colegiado del Octavo Circvito. Toca administrativo 371/75, Alonso —
Ayala Rodrfguez, II de diciembre de 1975, unanimidad de votos.
** Informe de 1976, Segunda Sala, Péags. 213 y 214,



PLA EJECUTORIA.~ Es precisamente la Suprema Corte de Justicia, en los térmi-—
nos de lo ordenado por el artfculo 105, p&rrafo segundo, de la Ley de Amparo, quien
conocerd en definitiva, en los casos en los cuales ung efjecutoria de amparo no se ~
obedezca, a pesar de los requerimientos hechos por el propio juez de distrito, es
decir requerimientos como el que se pretende combatir en el recurso de queja que
di6 lugar a esa reclamacién. Como la resolucién que se pretende combatir en via —
de queja, es reparable por la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esta cic_
cunstancia hace improcedente la queja materia de estudio, en los propics términos
de la fraccisn VI del artfculo 95 de la Ley de Amparo invocada como fundamento
en el auto admiscrio de la misma que, por aplicar inexactamente ese precepto, de—
ber& revocarse y ordenar en su lugar se deseche el recurso de queja interpuesto por
Rodolfo Pataky Stark, a nombre del Instituto Nacional de Bellas Artes, pues concu
rre la circunstancia de que ninguna fraccibn de las enumeradas en el articulo 25 =
de fa Ley de Amparo, autoriza la procedencia del recurso de queja contra los aqutos
dictados por los jueces de distrito en los casos en [os cuales el procedimiento que se
pretende impugnar versa sobre la desobediencia a una ejecutoria de amparo” . *
"QUEJA, IMPROCEDENCIA DE LA, CONTRA EL AUTO QUE ORDE~—
NA REANUDAR EL PROCEDIMIENTO SIN RESOLVER SOBRE LA ACUMULAéION.
La orden de reanudar el procedimiento sin que se haya resueto sobre la acumulo—-—
cién planteada no causa perjuicio grave a las partes y. por ende, no se satisfacen

los requisitos de procedencia def recurso de queja previsto en el articulo 95, frac—-

* informe de 1982, Tribunales Colegiados, Pégs. 38 y 39.



cién VI, de la Ley de Amparo, pues no se afecton sus defensas, ya que aun cuan_
do los juicios que se pretenden acumular se tramiten por separado, est§ en aptitud
de ofrecer pruebas, formular alegatos y oponer las defensas que en su caso proce==

dan", *

Resulta interesante hacer notar que a ralZ de la refo-rmus a la Ley de =
Amparo, de 1984, se modifict la fraccién IV del artfculo 83 de este ordenamiento,
concediéndose Ia.f'ocultod de impugnar a trav€s del recurso de revisién que se inter
ponga en contra de [a sentencia dictada en la audiencia constituciona!, los acuer—
dos pronunciades en la misma,

Por su parte, como se ha venido comentando, el artfcuio 95 de la ley

de la materia, concede la queja en contra de ", . . las resoluciones que dicten los

jueces de distrito durante la tramitacién del juicio de amparo o del incidente de ~—
suspensibn, que no admitan expresamente el recurso de revisién conforme al artfcu-
lo 83 y que, por su naturaleza trascendental y grave puedan causar dafic o perjuicio
a alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva . . . ".

En vista de o anterior, surgen las preguntas relativas a si las violacio,
nes cometidas por los jueces de distrito en la qudiencia constitucional no son ya im~
pugnables en queja, en virtud de que en témminos de la reforma indicada, pueden -
ser reclamadas a través del recurso de revisidn que en su caso se inferponga en con.
tra de la sentencia dictada en la audiencia constitucional, segGn lo dispone la frag_
T Tnforme de 1983, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Segundo Tribunal Cole

giado del Primer Circuito en Materia Administrativa, tesis nGmero 23, P&g. 74.
Queja 62/82, Oficial Mayor de la Sria. de Hacienda y Crédite PGblico.



cién 1V del precitado artfculo 83; o si pueden ser reclamadus en queja o en revi——
sibn, a eleccidn del agraviado, sin qué pueda entenderse que de no hacer valer ta
tes violacibnes en queja precluye el derecho para expresarlas como c;gruvio en =
la revisién.

El Tercer Tribun.cl Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito se —
ha pronunciado en el sentido de que tales violaciones necesariamente deben impug
narse a través del recurso ae revisibn que se haga valer en conh'c‘x de la sentencia
dictada en la avdiencia constitucional, segln se aprecia en la siguiente ejecutoria.

"REVISION, PROCEDENCIA Dl::'L RECURSO DE, Y NO DEL DE QUE
JA - 5i los autos combatidos por medio del recurso de queja fueron pronunciados —~
por el juez de distrito en la audiencia constitucional,; dicho recurso debe ser decla:
rado improcedente por el Tribunal Colegiado que de &l conozca, sea cual fuere la
trascendencia y gravedad de los mismos, :en atencidn a que, de conformidad con lo
dispuesto por el artfculo 83, fraccidn IV de la Ley de Amparo, el recurso que proce
de es el de revisibn, el cual debe hacer.se valer cuando se impugne la sentencia que
pronuncie el juez federal en la audiencia mencionada®”. *

Sin embargo, hay quienes rechazan este rigido criterio, considerando

que los acuerdos pronunciados en la audiencia constitucional por los jueces de dis—

trito, s pueden ser atacados a través del recurso de queja previsto en la fraccibn = -

Vi del articuio 95 de la Ley de Amparo,

Al respecto, el Magistrado Genaro David Géngora Pimentel opina que

* Informe de 1984, Tercera Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil -

del Primer Circuito, Pag. 202.




no es obstécul o para la procedencia de la queja, el hecho de que el artfculo 83, en
su fraccidn IV, establezca la posibilidad de impugnar los acuerdos pronunciados en
el curso de la audiencio constitucional, cuando la resolicibn que se combate no es -
.impugnuble en sf misma mediante el recurso de revisi&n.. " Debe entenderse que ia —
fraccidn Vi del articulo 95 de la ley exige que la resolucidn, considerada de mane=~~
ra auténoma, no admita expresamente el recurso de revisidn. Por ende, si entre los
supuestos previstos en el artfculo 83 de la ley no aparecen {as resoluciones dictadas
en la audiencia constitucional y si sélo se establece que &stas podrén atacarse cuan-~
do se recurra la sentencia, es evidente que no existe impedimento legal para admi—
tir la procedencia de lo queja en contra de ellas, en tanto que su impugnacidn en el
recurso de revisién se encuentra condicionado, necesariomente, a la impugnaci®n de
la sentencia. *

Por otro lado y en t&rminos de lo anterior, de acuerdo o los preceptos =
comenl’udos,‘resultu que el afectado por una resolucibn dictada por los jueces de dis
frito en la audiencia constitucional puede optar entre combat irla, via el recurso de_

queja entablado directamente en su contra, o a través del recurso de revisién que en

su caso se promueva contra la sentencia que se llegue a dictar,

Esta interpretacidn encuentra su apoyo no sdlo en los rozonamientos que

anteceden sino ademés, en la redaccibn de la fraccibn IV del articuleo 83 de la ley; ~

en ella no se impone el deber de combatir los proveTdos dictados en la audiencia cons
>

De tal manera que si los agravios expresados por el recurrente en fa revisién, 0-
nicamente se encaminan a combatir la resolucién dictada en la audiencio consti
tucional y no a atacar el referido fallo, podr&n desestimarse por inoperontes,



no es obstécul o para la procedencia de {a queja, el hecho de que el artfculo 83, en
su fraccién IV, establezca la posibilidad de impugnar los acuerdos pronunciados en
el curso de la audiencia comstitucional , cuando la resolucidn que se combate no es =
impugnable en sf misma mediante el recurso de revisi&n.. "Debe entenderse que la -
fraccién Vi del artfculo 95 de la ley exige que la resolucidn, considerada de mane=-
ra auténoma, no admita expresamente el recurso de revisién. Por ende, si entre los
supuestos previstos en el artfculo 83 de la ley no aparecen las resoluciones dictadas
en la audiencia constitucional! y si sdlo se establece que &stas podran atacarse cuan-
do se recurra la sentencia, es evidente que no existe impedimento legal paro admi—
tir la procedencia de la queja en contra de ellas, en tanto que su impugnacién en el

recurso de revisibn se encuentra condicionado, necesariamente, a la impugnacibn.de’ :

la sentencia. *

Por otro lado y en términos de lo anterior, de acuerdo a los p}ééép}os -
comentados, resulta que el afectado por una resolucidn dictada por fos jueces de dis_
trito en la auvdiencia constitucional puede optar entre combat irla, via el recurso de_
queja entablade directamente en su contra, o a través de!l recurso de revisidn que en
su caso se promueva contra la sentencia que se llegué a dictar.

Esta interpretacibén encuentra su apoyo no slo en los razonamientos que
anteceden sino adem&s, en la redaccién de la fraccidn IV del articulo 83 de la ley; ~
en ella no se impone el deber de combatir los proveidos dictados en la audiencia cons
* De tal manera que si los agravios expresados por el recurrente en la revision, 6=

nicamente se encaminan a combatir la resoluciéon dictada en la audiencia consti
tucional y no a atacar el referido fallo, podran desestimarse por inoperantes .




tituciona! al momento de recurrir fa sentencia; por e! contrario, al disponer qué
. podr&n impugnarse fos acuerdos...” es obvio que concede la facuftad de hacerlo

o no hacerlo, a opcibén del afectado; méxime que traténdose de recursos, la inten-—
citn del legislador ha sido fa de erear los medios legales idéneos para que los intere
sados defiendan sus derechos y no fa de suprimir posibilidades de defensa, como lo sg
rfa desconocer la procedencia del recurso de queja, en estos casos. Sostener que al =
tenor de la adici6n introducida a la fraccién IV del artfculo 83 por las reformas del ~
afio de {984, la queja es improcedente en contra de las resoluciones pronunciadas en
fa audiencia constitucional, serfo tanto como desconocer el principio, segin el = =
cual, cuando exista duda sobre el alcance de dos preceptos de un mismo ordenamien_
to, &stos deben ser interpretados de tal manera que ambos produzcan efectos y ningu_
no resulte inoperante. * Asf como desconocer igualmente., el principio de economia

procesal, de acuerdo con el cual el proceso ha de desarrollarse con la mayor econg
mla de tiempo, de energfa y de costo, de acuerdo con las circunstancias de caf:!a ca
so. En el asunto a estudio, es procedente el revcurso de queja porque, segGn dice el
recurrente, el juez federal le deja sin pruebas, al negarse a diferir la cudiencia, por
lo que procedif correctamente al combatir la negativa del diferimiento; sin esperar

a que se dictara la sentencia, a través del recurso de queja que establece la fraccibn

jurisprudencial nGmero -

* Tiene relacién con este punto la parte final de la tesis
"ees los re -

40, publicada en la Compilacién de 1975, Sexta Epoca, que dice:
cursos no han sido establecidos por el legislador como trampas o laberintos proce.
sales que entorpezcan a los litigantes {a defénsa de sus derechos sino como me
dios tegales para ayudarfos a hacer valer sus pretensiones y obtener una declara.
cibn sobre la legalidad de {as mismas. Asi pues, cuando la situacidn relativa a

la procedencia de dos o més recursos sea confusa, por el texto de la ley, debe

admitirse cualquiera de los recursos por el que los afectados hayan optado, yo ~

que la obscuridad procesal de la cuestidn no les @s imputable a elios”.



VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, recurso que suspende el procedimiento en

el juicio de amparo, conforme jo dispone el artfculo 10l del ordenamiento citadd'.*

El criterio que sostiene que no es procedente la queja contra los acuer
dos emitidos en la audiencia constitucional porque son impugnables a través del re—
curso de revisiébn que se interponga en contra de la sentencia respectiva, podria re
sultar valido si efectivamente, acto seguido a la audiencia se dictara el fallo cons
titucional; pero en la practica, entre aquélla y este Gitimo, pueden transcurrir in
cluso meses, resultando ocioso imponer al agraviado la obligacién de esperar a que

se dicte una sentencia que sabe le serg desfavorable, para impugnar el acuerdo -

que estima le causa perjuicio, a través del referido recurso de revisién que interpon
ga en su contra. Ademas de que, de resultar fundado el agravio expresado en con—=

tra de tal acuerdo, serfa nulificada fa sentencia dictada por el juez de distrito.

Finalmente, resulta interesante el contenido de las siguientes ejecuto ~
rias, relacionadas con la fraccién del artfculo 95 de la Ley de Amparo, que ahora
comentamos. AN

" RECURSO DE QUEJA, ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS OMISIO--
NES DE LAS AUTORIDADES.~ El recurso de queja a que se refiere la fraccibn VI
del articulo 95 de la Ley de Amparo sélo es procedente cuando se trata de actos po
sitivos de autoridad dentro del procedimiento, mas no cuando se trata de abstencio
* La anterior transcripciébn constituye el voto particular formulado por el Magis~

trado Genaro David Gongdra Pimentel al resolverse en el Tercer Tribunal Colg

giado en Materia Administrativa del Primer Circuito la queja 67/85, recurren_
te: José Luis Lara Valle, Magistrado relator: Samuel HernGndez Viazcén.



.nes, en que no se haya dictado provefdo alguno, por cuantc se refiere al ofrecimien
to de pruebas”.™ ‘
" QUEJA PROCEDENCIA DE LA, CONTRA éL AUTO QUE OMITIO -~
ACORDAR EL OFRECIMIENTO DE UNA PRUEBA ~ Con'rrc: el auto en el que el juez
de distrito omiti6 acordar la solicitud de la admisién de una prueba, es procedente
el recurso de queja, en t&rminos de lo dispuesto por el artfculo 95 fraccibn Vi de la
Ley de Amparo, y no el recurso de revisién, por tratarse de actos efectuados durante
la tramitacién del juicio de amparo, que por su naturaleza trascendental y grave pue
den causar (como sucedié en la especie) dafios o perjuicios a alguna de las partes no
reparables en la sentencia definitiva" ,**

"DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA, RECURSO DE REVI—
SION IMPROCEDENTE. No procede en el caso, como la pretende la recurrente, -
intentar el recurso de revisidn, porque aun reconociendo que desde el punto de vis—
ta doctrinario la ampliacién de la demanda, ol conjuntarse a &sta, también es deman-
da y cuando aquélla es admitida en el iuici;\ de amparo se une a la integracién de -
pretensiones del quejoso como un todo, en este aspecto es pertinente distinguir entre
la demando primordial que ya fue admitida y los nuevos aspectos que se intenran in
troducir del juicio de garantlas, mediante la ampliacién relativa, con el fin de ex —
tender la primera a cuestiones no comprendidas en ellg; de tal modo, es indudable
que no resulta lo mismo eldesechamiento que se hace por el 6rgano jurisdiccional —
¥ informe de 1971, Segunda Parte, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi—

nistrativa del Primer Circuito, P&g, 8!.
**  Informe de 1985, Tribunales Colegiados (Tercera Parte), Tribunal Colegiado del

Octavo Circuito, Pag. 242,



de una demanda inicial de garantfas {con la subsecuente inapertura del juicio de -
amparo), que la negativa por dicho 6rganc a aceptar lc'_admisifxn de una pretensibn
adicional y nueva de la quejosa en el curso del juicio que ya se encuen;ra en tré -
mite, mediante el planteamiento de una ampliacién de demanda; de tal! forma que-
aun cuando la ampliacién como figura legal no est& prevista en la Ley de Amparo,
pues se ha introducido en la via jurisdiccional en el juicio de garantfas, no puede
decirse que las resoluciones que la deniegan, pueden ser combatidas, con supuesto
fundamento en el artfcuio 83 de la propia Ley de Amparo, mediante el recurso de -
revisién. Siendo claro, en consecuencia, que el recurso de queja es procedente en
el caso™.*
"QUEJA, ES EL RECURSO IDONEO CONTRA EL DESECHAMIENTO -
DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA .- El recurso dé revisidn no es el medio de
impugnacibn fdéneo para combatir el auto que no admite la ampliacién de fa de——~
manda en un juicio de amparo indirecto, sino que el procedente es el recurso de que
ja, de conformidad con lo dispuesto en el. artfeulo 95, fraccién VI, del srdenamien_
to indicado, pues el primero procede solo contra las resoluciones sefaladas, expre ~
sa y limitativamente, en el artfculo 83 del citado ordenamiento, ya que su texto I
teral es claro en ese sentido, por lo que no admite interpretacién por analogla, simi
litvd o mayorfa de razén, de modo que su fraccién |, que se refiere a los autos que
desechen la demanda, no es aplicable al caso, porque entre la demanda inicial y -
su ampliacién no existe una relacién légica de i-denfidad, pues con la primera se -
* Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Im=
procedencia R.A, 166/8!, Francisco Alonso Salcedo, 3l de agosto de 198/, una

nimidad de votos, Ponente: Samue!l Herméndez Viazc&n, Secretario: José Luis
Garcla V, .



ejerce la accién de amparo y su admisién marca el inicio del proceso iurisdicc?ancl.,
con las consecuencias de obligar al juez de distrito o a la outoridad que conozca -
del amparo, en su caso, a integrar correctamente la.refacién procesal y a dictar ——
oporfunamente una sentencia valida, salvo los casos en ‘q'ue e! procedimiento cbnclg
ya en otra forma autorizada por la ley, en tanto que con la ampliacidn se pretenden
introducir nuevos elementos al juicio de garantias para modificar o adicionar una li-
tis en vlas de integracién; y ante estas diferencias, tompoco pueden estimarse idénti_
cos los autos que desechan una y otra, ya que el de la demanda primordial tiene co~
mo efecto la inapertura del juicio de amparo, mientras que la noodmisién de la am=-
pliacién permite que continGe el procedimiento y. que se emita el fallo de la contro—
versia como se plante& en su origen. No obstan para lo anterior las ejecutorias que
se invocan sobre la indivisibil idad de la demanda y sobre la obligacién del juzgador
de tomar en cuenta la demanda inicial y su ampliocién integramente como un tedo, =
porgue en el primer caso se hace alusién a la demanda presentada uniruriamg,nte ¥y no
al caso de que &sta se amplie, y en el segundo se alude a la ampliacibn que fue admi
tida; tampoco es obstéculo el ejemplo que se invoca "para ilustrar”, relc’:ﬂv‘c’;;:'dos' de -
mandas que originan sendos juicios de amparo acumulables, porque enie»gf;é .st;ﬁue;to_
nos econtrarfamos ante dos demandas primordiales y no ante una iniciutl y §u cn;;:»l"no—"
cidn".* |

"QUEJA IMPROCEDENTE CONTRA AUTO ACLARATORIO DE . DEMAN
DA .- El articulo 95, fraccidn VI, de la Ley de Amparo, establece como requisito dé

procedencia del recurso de queja, entre otros, que el acuerdo impugnado se hayo dic

* Informe de 1985, Tribunales Colegiados, Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, recurso de reclamacién 10/85, Angel P&rez Pacheco, 30 de agosto de
1985, unanimidad de votos, Ponente: Leonel Castillo Gonzé&lexz.
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tado "durante la tramitacién del juicio de amparo o después de haberse dictado la
sentencia", por tanto, aunque la presentacién de la demanda produce ciertos efec_
tos jurfdicos, el auto que la manda aclarar no se emite en ninguno de I;;s estadios
procesales de referencia, pues se trata de un proveido dictado antes de la admisién
de la demanda que no satisface lo hipdtesis legal indicada®. *

"QUEJA IMPROCEDENTE., LO ES LA QUE SE INTERPONE CONTRA
LA FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL DE LA INTERLOCUTORIA QUE DECRE
TA LA ACUMULACION DE VARIOS JUICIOS DE GARANTIAS .- De conforrﬁidad_
con el artfculo 59 de la Ley de Amparo, aplicable tambié&n al caso previsto por el
artfculo 60 del propio ordenamiento (Compilacién de Jurisprudencia de 1965, Sexta
Parte, tesis 25, p&gina 60}, no procede recurso alguno contra el acuerdo que deci-
de la acumulacién de diversos juicios constitucionales., Por lo demés, la falta de -
notificacién personal de dicho acuerdo no cabe dentro de ninguno de los supuestos
que prevé el articulo 95, fraccitn VI, de la misma ley, y si se estimaba que la fal
ta de notificacién causaba agravios al quéioso, debié &ste promover, en ocasibn ==
oportuna, el incidente de nulidad que regula el artfculo 32 de la propia Ley de -
Amparo" .**

"QUEJA IMPROCEDENTE. DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO -
RECLAMADO. -~ De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 108 de la Ley de =~
Amparo, ya transcrito, si el representante comln de los quejosos no estaba confor—

* Informe de 1983, Tercera Parte, Segundo 'i'ribuna[ Colegiado del Primer Cir——

cuito en Materia Administrativa, tesis nOmero 24, P&ag. 74.
Informe de 1973, Segunda Parte, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi
nistrativa del Primer Circuito, Pags. 2t y 22,



me con la deteminacién del juez del conocimiento, de 17 de febrero de 1983 (en
contra de la que endereza su recurso), pudo solicitar en el trmino de cinco dlas
que se remitieran los autos del negocioc a la Suprema Corte, la que deberfa resol—~
ver si en el caso habfa o no repeticidén del acto reclamado en ef amparo, de acuer
do con las pretensiones del expresado representante comGn de los quejosos. Lo ante
rior pone de manifiesto que .el recurso de queja que este Gltimo hizo valer en su es
crito de 1l de mayo de 1973, que fundb en el artfculo 95, fraccidn VI, de la Ley —

de Amparo resulto improcedente y debe ser desechado™., *

AUDIENCIA EN EL AMPARO. QUEJA INFUNDADA CONTRA EL SE
RALAMIENTO DE ELLA FUERA DEL TERMINO LE GAL.- No obstante la terminan
te disposicion del p&rrafo primero del artfculo 147.de la Ley de Amparo, que manda
fijar la audiencia, @ més tardar, dentro del término de treinta dlas, contados a ~=
partir del en que se dicta el auto en que se admite la demanda, debe declararse in
fundada la queja que se haga valer contra la resolucién por la cual el juez de dis_
trito sefiala como fecha para la celebraci6n de la audiencia, una posterior a la =
prescrita por la ley, si consta que el juzgado se encuentra materia!mente imposibi—
litado para acatar el citado artfculo 147, en virtud del gran nGmero de asuntos de
que debe conocer, que ocupan todos los dias anteriores al sefialado para la audien
cia del quejoso” .**

"QUEJA IMPRCCEDENTE.~ Cuando se interpone ese recurso contra —

* Informe de 1974, Segunda Parte, Primer Tribunal Colegiado en Materia Admj
nistrativa del Primer Circuito, P&g..82

** Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Cctava Par—
te, ComGn al Pleno y a las Salas, tesis jurisprudencial nGmero 45, P&g. 88.



la audiencia constitucional efectuada ante un juez de distrito, debe declararse -
. improcedente dicho recurso por no constituir la citada audiencia una resolucién en
t&rminos del artfculo 220 de! Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y no que
-dar comprendida dentro de lo dispuesto por el artfculo 95, fmccién VI, de la Ley
de Ampare, dado que se trata de un acto procesal o diligencia de diversa indole ~
establecida para oir a las partes y recibir pruebas y alegatos, dentro de la cual, -
si bien pueden dictarse diversas deteminaciones, no es factible confundir &stas ——

con la diligencia correspondiente”, *

'SUSPENSION SIN MATERIA, REVISION IMPROCEDENTE CONTRA
EL AUTO QUE DECLARA LA .- No cabe hablar de que al dejar sin materia el inci
dente el juez del amparo esta implfcifamente revocando el auto que concedid la ~
suspensibn, porque, aun cuando en los efectos podrian asimilarse una y ofra hipste
sis, en este senriao la ley es taxativa y espcifica lo procedencia del recurso de re_
visién atendiendo a la naturaleza del ucto}urisdicciohul en sl, y no a sus efectos.
En estas condiciones si la resolucién impugnada estuviere comprendida en la frac-—
cién VI del artfeulo Y5 de la Ley de Amparo, que establece la procedencia de lo -
queja para los casos no previstos en el artfculo 83, y que por su naturaleza trascen
dental y grave, puedan ocasionar dafio o perfuicio a alguna de las partes no repa

rable en la sentencia definitiva, en consecuencia el recurso de revisién para com-

batirla resulta improcedente’. **
* Informe de 1974, Segunda Parte, Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, -

P&gs. 292 y 293.

** Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, Inc. Admvo. 489/75, José Lujén Ma
chado, 2| de noviembre de 1975, unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Gar
cfa Romero,



'SUSPENSION. INCIDENTE.~ La resolucibn éronunciuda durante la
-trcmifa;ifin del in;%dente de suspensibn no admite el recurso de ‘rgyisian sina el -
de quéiu. £l recurso de ravisién interpuesto por los au(’or?dades‘bl;;atc“:\:r;'e(xi‘l':e‘s"debe de
secharse . Se desecha el recurso de revisibn)".*

' ¥ SUSPENSION, RECURSO DE QUEJA POR NEGATIVA A MODIFI-~
CAR EL AUTO EN QUE SE CONCEDIO LA DEFINITIVA Y NO REVISION .- Lo
resolucibn en que se niega la modificacibn, por causas supervenientes, del auto en

el que se concedid al queioso la suspensién definitiva de los actos reclamados, no

es impugnable mediante el recurso de revisibn, sino el de queja™, **

TCONTRAFIANZA., NO PROCEDE PARA EL LEVANTAMIENTO DE -

LA SUSPENSION PROVISIONAL .- Este Tribuna! Colegiado, después de mtltiples
bosquedas encontré como OGnico antecedente referible a la materia que nos ocupa,
Jo tesis de ejecutoria publicada en la pagina 9592 det Tomo CVIH del Semanario Ju_
dicial de la Federacitn, Quinta Epoca, que a la letra dice: "Contrafianza, Queia
improcedente contra la que se admite par;: dejar sin efecto la suspensibn provisio—
nal.~ En tanto que no se resuelve en definitiva sobre la suspensidn, no es posible ~
que el acuerdo que admite y fija a la tercera perjudicada, contrafianza, para que
quede sin efecto la suspensibn provisional de los actos reclamados que motivan la =~
queja cause dafto o perjvicio a la promovente del amparo, no reparable en fa sen—-

tencia definitiva que se dicte en el incidente de suspensibn, ya que tanto la suspen
»

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, inci

dente de suspensibn en revisibn 369/81, lsmael Pérez Lépez y RaGl Pérez Lépez,
17 de agosto de 198!, unanimidad de votos, Ponente: Genaro David Géngora ~
Pimentel, Secretario: Emiliono Herméndez Salazar.

x*

Semanario Judicial de la Federacidn, S&ptima Epoca, Vol. 9, septiembre de
1969, Tribunal Colegiado de! Quinto Circuito, Pég. 53.



'SUSPENSION. INCIDENTE, - Lo resolucién pronunciada durante la

tramitacién del incidente de suspensién no admite el recurso de re‘visi6r‘\ sino el

de queja. El recurso de ravisién interpuesto por las autoridades Eegarfeﬁfe debe de

secharse (Se desecha el recurso de revisitn)".*
. " SUSPENNSION, RECURSO DE QUEJA POR NEGATIVA A MODIFI-—
CAR EL AUTO EN QUE SE CONCEDIO LA DEFINITIVA Y NO REVISION.- La
resolucibn en que se niega la modi-ficacién,b por causas supervenientes, del auto en
el que se concedid al quejoso la suspensién definitiva de los actos reclamados, no
es impugnable mediante el recurso de revisién, sino el de queja”, **
"CONTRAFIANZA. NO PROCEDE PARA EL LEVANTAMIENTO DE -
LA SUSPENSION PROVISIONAL .- Este Tribunal Colegiado, después de mGltiples
bsquedas encontré como Gnico antecedente referible a la materia que nos ocupa,
la tesis de efecutoria publicada en la p&gina 959 del Tomo CVIil del Semanario Ju_
dicial de la Federacién, Quinta Epoca, que a la letra dice: "Contrafianza. Queia
improcedente contra la qbe se admite par;: dejar sin efecto la suspensién provisio—
nal.— En tanto que no se resuelve en definitiva sobre la suspensién, no es posible ~
que el acuerdo que admite y fija a la tercera perjudicada, contrafianza, para que
quede sin efecto la suspensién provisional de los actos reclamados que motivan la =
queja cause dafo o perjuicio a la promovente del amparo, no reparable en la sen—-

tencia definitiva que se dicte en el incidente de suspensién, ya que tanto la suspen

* Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, inci
dente de suspensidn en revisibn 369/8l, Ismael Pérez Lbépez y RaGl Pérez Lépez,
17 de agosto de 1981, unanimidad de votos, Ponente: Genaro David Géngora ~
Pimentel, Secretario: Emiliano HernGndez Salazar.

**  Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, Vol. 9, septiembre de
1969, Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, P&g. 53.



5idn de! acto reclamado, como el acuerdo que lo deja sin efecto, mediante contrg
fianza, tienen el carbcter de provisionales y quedan, por tanto, supeditados a la =
resolucidn definitiva que se dicte en el incidente; por tanto, es manifiesto que no
est& en el caso de la fraccién VI del articulo 95, de la Ley de Amparo”. La tesis =~
transcrita puede sintetizarse en el sentido de contener la explicita improcedencia ~
de la queja y ia implicita posibilidad de procedencia, asu vez, de la contrafianza
para dejar sin efectos la suspensién provisional. Este Colegiado se pemite diferir =~
del ya antiguo antecedente mencionado, de acuerdo con la facultad que al efecto ~
le otorga el sentido contrario del articulo 193 de la Ley de Amparo. En primer térmi
no, como el artfeculo 95, fraccidn VI, limita la procedencia de la queja a aquéllas
excepciones en que el dafio o perjuicio resultantes, no sean reparables en la senten_
cia definitiva, es obvio que de acuerdo con los principios mé&s elementales de fa ~ ~
hemenetGtica, el elemento relativo tiene que ser aplicado restrictivamente . De ah?
que no puede hablarse de “sentencia definitiva que se dicte en el incidente de sus~
pensibn®, puesto quees bien sabido que la pronunciada en el incidente, por sus ca~
racterfsticas procesales claramente es una interlocutoria; adem&s, por su propia natu
raleza, es eminentemente modificable conforme lo determina el articulo 140 de fa -
ley de la materia. Por otra parte, aun en el supuesto caso, no admitido, de que el —
elemento resefiado del articulo 95, fraccién VI, pudiera aplicarse anal6gicamente , -
tampoco en este caso operarfa la improcedencia de la queja: veamos, si legalmente
se pudieran levantar los beneficios de la provisional, mediante el otorgamiento de una
contragarantia, es indudable que se provocaria Ia ejecucidn del octo reclamado y =

consecuentemente se consumarfa la ejecuciébn del acto reclamado. Yo no habrfa ma



teria para conceder en definitiva suspensién alguna, atentos a los términos de la ju
risprudencia nGmero 9, que se publica en la p&gina 34 del Tomo "ComGn al Plens
y a las Salas" del Ap&ndice de 1917 a 1975, Desde otro &ngulo, el beneﬁcio que — =
concede al fercero perjudicado el artfculs 126 de la Ley de Amparo, expresamente
se refiere a los casos de la suspensidn otorgada conforme al artfculo 125 del propio =
ordenamiento, que, a su vez tiene fntima relacidn con el precepto que antecede, -
el 124, E| 126 se contrae a la definitiva. Lo anterior se af‘;irmc, porque la suspen~—
sién provisional tiene su propio régimen, conforme a la reglamentacién que se con ~
tieng en el artfculo 130 de la multicitada ley; y, si bien la mayor parte de los prin—
cipios de la definitiva, son aplicables a la provisional, entre ellos destacadamente
los del 124, es innegable que serfin aquéllos que permitan amonizar ésta con aqué ~
{la, fundamer_\talmente fos que defen ‘viva la materia de Vla suspensibn; y los citados
del 124, porque asf lo determina particularmente el 130; y ya se vié que, de ejecu—
tarse el acto reclamado, por el levantamiento de la provisional, serfa tanto como —~
convertir en definitivos, précticamente, los resultados de la provisional, puesto que
ya no habrla oportunidad de conceder la definitiva; y como consecuencia de lo ante
rior, al tocarse asf los efectos de las suspensiones descritas, se pemitirfa de hecho -
fijar la definitiva sin audiencia de las autoridades responsables, lo que no es jurfdi-
camente posible, m&s que en el casc de la suspensién oficiosa de que habla el artfcu
lo 123 de la Ley Orgéinica de los artfculos 103 y 107 constitucionales, que no eswe‘l
supuesto que ahora se analiza. La diferencia apuntada surge mé&s palpable, si se ob-—
serva que, mientras en el caso del supuesto del articulo 125 la "garantia" debe ser

bastante para “reparar el dafio e indemnizar los perjuicios”, en la hipstesis del 130



se deben tomar "medidas" para que "no se defrauden derechos de terceros y se evi_

ten perjuicios a los interesados” . Como se ve, aunque hay gron parecido entre los

extremos opuestos de las dos suspensiones, no son idénsicés; y ello se debe a que =
¥, .. lasuspensibn definitiva es para consérvar la materia .del juicio y evitar perjui
cios al agraviado; la provisional es para conservar la materia de la suspensién”, ~~
(Ricardo Couto, Tratado Tebrico—Préictico de la Suspensién en el Ampare , 2a. edj
cién, Editorial PorrGa, 1957). La transcripciébn que antecede revela una perfecta =-
proporcién o sea, la existencia de la provisional, para conservar la materia de la ~
suspensibn; y de la definitiva, para conservar la materia del juicio de garantfas. En
tonces, sf, como se concluy8, al ejecutarse el acto reclamado por el levuntum‘?enfo
de la provisional, mediante el otorgamiento de una contragarantia, seria ya imposi_
ble la concesién de una definitiva, es claro que se romperfa la proporcién mencio =
nada, por la exclusién del segundo de sus términos, o sea la suspensién definitiva.

Al propio tiempo, el an&lisis del artfculo 126, revela que la caucibn ofrecida por -
el tercero es "para garantizar la restitucibn de las cosas al estado que guardaban an
tes de la violacién de garantias y el pago de los dafics y perjuicios que sobrevengan
al quejoso, en el caso de que se le conceda el amparo!'. Esto nos muestra, sin du—
da alguna, que se est& refiriendo a la definitiva, tomando en cuenta los términos ~
narrados de la proporci®én mencionada, ya que si la contragarantia fuera referible

al c;:so de la provisiona!, la caucibn deberfa ser bastante para volver las cosas al -
momento anterior a la ejecucién del acto reclamado y para pagar los dafios y perjui
cios que con esa ejecucién se causaren al quejoso, pero no por la concesibén de am-

paro alguno, sino sé6lo en forma por demés precaria, por la concesién de la definiti.



va, que sblo conservarfa la materia del amparo, para a su vez, esperar el resultado
de la sentencia que se dictara en el principal. En sTntesis, finalmente, si la provi-
sional tiene por objeto conservar la materia de la definitiva, precisomenrle por ello
la provisional es para "que las cosas se mantengan en el estado que guardan hasta =
que se notifique a la autoridad responsable la resolucién que se dicte sobre la sus~—
pensién definitiva® (Art, 130); lo que no se cumpliria de admitirse la contrafianza,
pues violarTa el citado 130. Como conclusi®n de'todo lo expuesto, estima este Co=
legiado que la contragarantfa a que se contrae el artfculo 126 de la Ley de Amparo
opera splamenfe para el levantamiento de la suspensién definitiva, més no de la —

provisional"™. *

Otro caso mbs de procedencia del recurso de queja en contra de actos
de los jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en juris=—
diccién concurrente, se encuentra previsto en la fraccién VI del artfculo 95 de la
Ley de Amparo, que dice:

"El recurso de queja es procedente: . . . Contra las resoluciones defi~
nitivas que se dicten en el incidente de reclamacién de dafios y perjuicios a que -
se refiere el artfculo 129 de esta ley, siempre que el importe de aquéllas exceda —
de treinta dfas de salario”.

*

Informe de 1974, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Tercer Circuito, Pégs.
222, 223, 224 y225 Queja 83/73, 22 de abril de 1974, .Ponente: Manuel -——
Guhérrez de Velasco.



Esta fraccitn fue reformada en Diario Cficial de 16 de enero de 1984
para conceder expresamente el recurso no solo contra actes de los jueces de distri-
to como se indicaba antes de la reforma aludida, sine tambi&én en contra de actos de
las autoridades que conocen del juicio de amparo en féﬁ-ninos del artfculs 37 de la
ley de la materia y de las autoridades responsables que en auxilio de la justicia fe-
deral resuelven incidentes relativos a reclamaciones por dafios y perjuicios causados
con motivo de la suspen.sibn de los actos en los juicios de amparo directo, tramita—-
dos por [a Suprema Corte de Justicia de la Nacibn o Tribunales Colegiados de Cir—=
cuito.

Cabe recordar que el articulo [25 de la Ley de Amparo, dispone en re=
lacién al amparo indirecto que, en los casos en que sea procedente la suspensibn — -
del acto reclamado pero pueda ocasionar dafios o perjuicios a terceros, se concede=
ré si el quejoso otorga garantfa bastante para reparar el dafo e indemnizar los per=-
juicios que con aqudlla se causaren sino obt}'ene sentencia favorable en el juicio de
amparo.

El artTeulo 126 por su parte indica que la suspensibn otorgada o través ~
de garantia quedaré sin efecto si el tercero da asu vez caucidn bastante para resti-
tuir las cosas al estado que guardaban antes de lo wiolacidn de garantias y pagar los
dafios y perjuicios que sobrevengan a!l quejoso, en caso de que se le conceda el am-—
paro.

Por lo que toca al amparo directo, el artfculo 170 de la ley de la mate-
ria dispone que la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito mandarén

suspender la ejecucién de la sentencia reclamada sujeténdcse a las normas legales —



correspondientes. El aﬂfculé 173 establece que cuando se trate de sentencias defi-
nitivas dictadas en juicios del orden civil, la suspensién surtirG efectos solo sise -
otorga caucién bastante para responder de los daflos y perjuicios que ;;udiera oca=
sionar a tercero, resultando aplicable al respecto el articulo 128 a que antes nos re,
ferimos.

Ahora bien, la Ley de Amparo en su articulo 129, por lo que se refie-
re al amparo indirecto y, asimismo, en relacién con el amparo directo, atento a lo
dispuesto por el articulo 176 del propio ordenamiento, establece que cuando se tra-
te de hacer efectiva la responsabilidad proveniente de las garantfas y contragaran =
tfas que se otorguen con motivo de la suspensidn, se tramitaré ante la autaridad que
conozca de ella un incidente en los términos prevenidos por el Cédigo Federa! de -
Procedimientos Civiles. Este incidente deberf promoverse dentro de los treinta dfas
siguientes al en que sea exigible la obligacién, es decir, dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en que surta sus efectos la notificacién de la sentencia eje~-
cutoriada que haya negado o concedido el amparo al quejoso, o sobresefdo el jui—
cio, debiendo comprobar su titular, ante Ia autoridad que conozca de la suspensién,
la existencia y el monto de los dafios y perjuicios cuyo resarcimiento exija.

Cabe aclarar que de no promoverse este incidente dentro del témino ~
sefalado, sélo podrs exigirse dicha responsabilidad ante las autoridades del orden —
comGn, mediante la promocién del juicie que proceda segtn la ley procesal civil -
aplicable. |

Ahora, toda vez que la Ley de Amparo remite al Cédigo Federal de ~—

Procedimientos Civiles en lo que respecta a la tramitacién del incidente aludido, -



y no existiendo sefialado en dicho ordenamiento una tramitacién especial, la misma
deber& ajustarse, segln lo previsto por el articulo 35 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Civiles de referencia a lo indicado en el artfculo 360 del citado cuerpo le_
gal, que establece que promovido el incidente, el juez mandaré dar traslado a las

otras partes por el témino de tres dfas. Transcurrido el mencionade rérmino, si los -
partes no promovieren pruebas ni el tribunal [as estimare necesarias, se citar&, para
denfro de los tres dfas siguientes, a la audiencia de alegatos, la que se verificaréd -
concurran o no las partes. Si se promoviere prueba, o el tribunal la estimare necesa
ria, se abrir§ una dilaciébn probatoria de diex dfas y se verificaré la audiencia en la
forma mencionada en los articulos 341 a 3'44 del mismo Cédigo procesal . En cual ~-
quier caso, el tribunal dentro de los cinco dfas siguientes, dictar& su resolucién, en
contra de la cual procede el recurso de queja que nos.ocupa, siempre y cuando el -
importe de los dafios y perjuicios que se reclamen exceda de treinta dfos de soldliio.

Las siguientes ejecutorias resvelven algunas cuestiones en relacién con

el asunto que comentamos.

"QUEJA, DARIOS Y PERJUICIOS POR LA SUSPENSIGN DEL ACTO RE

CLAMADO. NA-IIMIENTO DEL DERECHO A RECLAMARLOS. CANCELACION:DE

LA FIANZA. - Es infundada la queja que se interpone contra €l provefdo quéh eé&

cancelar la fianza otorgada en el incidente de suspensién, si la demanda del,ibiéio

constitucional subsiste sin resolucidn porque los dafos y perjuicios que aquélla ga==
rantiza con tal motivo, sélo pueden reclamarse a partir del momento en que se haga
exigible la obligacién, y es evidente que ese momento s&lo se actualiza por el de—-

creto, auto o sentencia que pone fin al amparo, en cuciquiera de sus formas. Por lo



que si no hay tal resolucibn, debe concluirse que no nace aun el derecho que per~
mita hacer efectiva la garantfa por los dafios y perjuicios que hubieran podido oca—
cionarse con la suspensién., Consiguientemente, de ello se infiere que no ha princi~
piado siqulera a correr el tiempo por el que pueda operarse la caducidad y la pres~-
cripeibn, que son los motivos invocados para fundar la solicitud que reclama la ean=
celacidn de la fianza en el incidente aludido” .*

"Es ilegal la resolucién del juez de distrito quesen el juicio de garan—=
tfas,se niega a admitir a la quejosa la prueba de actuaciones judiciales que ofrece,~
porque tal auto no puede legalmente ser recurrido en via de queja por la promoven—
te, porque las resoluciones pronunciadas por los jueces de distrito, durante la trami-
tacién sobre el incidente de responsabilidad de dafios y perjuicios, no son recurri==
bles en vla de queja, puesto que la fraccidn VI del artfculo 95 de la Ley de Ampa—
ro, concede tal recurso Gnicamente en contra de las sentencias definitivas dictadas
por dichos funcionarios, en los incidentes de responsabilidad citados; y en tales ca—
sos, lo procedente es protestar en contra del acuerdo o resolucién que se estime ile =
gal, y si la sentencia fuere contraria a las pretéenciones del promovente de la deman
da incidental, recurrir en queja la sentencia respectiva, alegando en ese entonces =
la violacién del procedimiento cometido durante la tramitacién. En consecuencia,—

si se protestd contra la violacibn, y se reservd el quejoso sus derechos para hacerlos

valer oportunamente , la queja resulta fundada” . **

* Semanario Judicial de la Federacién,; Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol, XXXV,

Pag. 87, Queja 131/56, Central de Fianzas, S.A. i
**  Seémanario Judicial de la Federacidn, T. LXXI, Pg. 2957, Cisneros de Gonz&-

lez Aurelia, 23 de febrero de 1942, M. 4/1.
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"La queja que se interponga contra el acverdo que deseche un inciden
te de responsabilidad, no es improcedente, considerando que el caso no se encuen—
fra comprendido dentro de la fracci&n VIl del artfeulo 95 de la Ley de Amparo, que
establece la procedencia del recurso contra resoluciones Aeﬁnitivas dictadas en Tos
incidentes de reclamacién de daios y perjuicios, a que se refiere el artfculo 129; ya
que de no estar comprendido el caso, en dicha fracciébn VI, sT lo estarfa en la VI ~
que dispone lo procedencia de la querja contra resoluciones que no admiten el recur-

so de revisibn, siempre que sean de carGcter irreparable™. *

Otra hipbtesis de procedencia del recurso de quejo contra oé;tds'd-; If‘ogv
jueces de distrito estd& previsto en la fraccién X del mencionodo artfculo 95 dé la -
Ley de Amparo, la cual establece: 7

" El recurso de queja es procedente: ... Contra las resoluciones que pro
nuncien los jueces de distrito en el caso previsto en la parte final del arﬂ.'culo 105 de

este ordenamiento"

El articulo 105 de la Ley de Amparo fue adicionado recientemente (Dig

rio Oficial de 16 de enero de l984) con el sngu.ente p&rrufo, mismo al que se ref:ere

la fraccién en cita:

* Semanario Judiciol de la Federacién, T. LXXII, P&g. 1551, Petréleos Mexica=
nos, |7 de abril de 1942, unanimidad de voto:.” - . -



"El quejoso podré& solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria me -=
diante el pago de los dafios y perjuicios que haya sufrido. Ei juez de distrito, oyen
do incidentalmente a las portes interesadas, resolver& fo conducente. El;i caso de -~
que proceda, determinaré la forma y cuantfa de la restitucisn®.

El anterior p&rrafo fue transferido a su vez del artfTculo 106 al 105 de -
la Ley de Amparo, y adicionado a aquél por decreto de 3! de diciembre de 1979, -
publicado en Diario Oficial de 7 de enero de {980, .

AsT, el recurso de queja que nos ocupa, puede Interponerse contra los
proveldos que pronuncie el juez de distrito al resolver si procede dar por cumplida
fa ejecutoria de amparo mediante el pago de los dafos y perjuicios ocasionados al
quejoso con motivo de la violacién constitucional, y al determinar la forma y cuap
tla de la restitucién en caso de ser procedente.

Al tramitarse este incidente d;eberan aplicarse supletoriamente las re=-
glas del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previstas en .v. artfculos 358 a -

364; y debert entablarse en contra de fas autoridades responsables y el tercero per—

judicado en caso de que lo haya.

El maestro ignacio Burgoo opina que en virtud de que el cumplimiento
de las ejecutorias de amparo reviste una cuestién de orden pGblico, pues "entrafia -
en sf mismo la restauracién de la observancia de la Constitucién en cada caso con—-~
creto mediante la obligacibn o cargo de las autoridades responsqbles en el sentido ~
de restablecer las cosas al estado en que se enco, vaban con anterioridad inrﬁed?afu
a los actos reclamados que la sentencia constitucional haya nulificado”, salve el -~

caso en que los actos reclamados contra los que se conceda el amparo se hayan con_
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sumado irreparablemente desde el punto de vista material, esto es, cuando por im -
posibilidad flsica no pueda cumplirse I;: ejecutoria en los témminos del artfculo 80
de la ley, el ejercicio de la facultad por parte del quejoso de dar por.cumplida la
ejecutoria mediante el pago de dafios y perjuicios que Hayu sufrido a causa de los
actos reclamodos hace nugatoerias las obligaciones que el artfculo 80 de la ley im——
pone a las autoridades responsables en el sentido de restituir al agraviado en el ple
no goce de la garantfa constitucional violada. Es decir, la posibilidad de que el -
quejoso al desempefiar dicha facultad, considere que la ejecutoria que lo ampard -
'gueda cumplida" mediante el pago de los dailos y perjuicios que tales actos le hu=
biesen causado, despoja a las sentencias constitucionales de todo interés pGblico o
social y hace nugatorias las obligaciones judiciales y del Ministerio Poblico Fede—
ral que prevé el artTculo 113 de la propia Ley de Amparo; propicifndose que los ac—
tos inconstitucionales contra los que se haya otorgado la proteccién %edercl . queden
subsistentes con todas sus consecuencias y efectos en detrimento del orden juridico
del pals. *

A continuacién se cita una tesis que tiene cierta relacién con el asun—

to que nos ocupa.

"INCIDENTE DE CUMPLIMENTACION SUBSIDIARIA DE EJECUTORIA
A QUE SE REFIERE EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 106 DE LA LEY DE AM--
PARO, QUIEN DEBE PROMOVERLO. EL APODERADO DEBERA TENER EN CL;«U—

SULA ESPECIAL, MANDATO PARA INTENTAR LA ACCION DE DAFOS Y PER- -

*

Op. cit., PGgs, 571 y 572,



JUICIOS .~ Del mandato otorgado se entiende la voluntad del mandante en el senti
do de conferir al mandatario facultades para hacerse carge del juicio de garantfas,
y el alcance de ese mandato se concreta al propio juicio y no al incidente en cues—
ti6n, pues aun cuando &ste tiene ntima relacién con el iuic-:io para el cual se conce
dié el poder, las facultades pretendidas de! mandato son distintas a las que se con—
cretd el mandato, méxime cuando ya no se viene a exigir el cumplimiento natural =
del fallo constitucional, sino una cuestién diversa, el page de los dafios y perjui——
cios causados con el acto reclamado, situacién totalmente ajena al esplritu del ar—
ffcblo 80 de la Ley de Amparo, en tanto su existencia tiene como razén el de resti-
tuir en el patrimonio del beneficiado con el fallo, el goce de la garantfa individual
violada, dando por terminado asf el juicio, cosa que en el incidente orfgen de la =
queja no se plantea, pues se exige el pago de los dafios y perjuicios motivados por_
la violacién constitucional en lugar del cumplimiento que precisa el repetido artfcy
lo 80 de la ley de la materia, de ahf que para una determinacibn como la contem=—
plada, de trascendente impartancia por lo-deliccdo de la misma, se haga necesario
exigir la promocidn del propio quejoso, o bien, de su representante con poder espe_

cial para tal fin". *

* Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa, Q.-
A, 69/80, Subsecretario de Planeacién e Infraestructura Agraria en nombre = -
de! Presidente por ausencia del Secretario de la Reforma Agraria y del Subse~-
cretario de Asuntos Agrarios y Organ’zucitn, 3 de abril de [98], Ponente: Ge—
naro David Géngora Pimentel, Secretario: Enrique Segura Porcelle.



Un Gltimo caso de procedencia del recurso de queja contra actos de los
jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en jurisdiccién -
concurrente est§ establecido en la fraccién Xl del artfculo 95 de la Ley de Amparo,
que textualmente indica: .

" E| recurso de queja es procedente: ... Contra las resoluciones. de"yp‘
juez de distrito o del superior del tribunal responsable, en su caso, en que qoh§g§ia.p
o nieguen la suspensién provisional", o

Esta fracci®n, introducida al articulo 95 mediante las refommas y adicig
nes g la Ley de Amparo publicadas el |6 de enero de 1984, vino a poner fin ala =
polémica existente entorno a la cuestidn de si resultaba procedente el recurso de ~ ]
queja fundado en la fraccidn VI del artfculo antes indicado, en contra de las reso-

luciones que conceden o niegan la suspensibn provisional .

El criterio mé&s difundido era el que determinaba que en contra de tales
resoluciones no debla concederse la queja, en virtud de que carecfan del carbeter =
de definitividad e irreparabilidad por tratarse de acuerdos provisionales, no trascen
dentales ni graves, ya que al resolverse sobre fa suspensién definitiva podria conce—
derse &sta y si llegara a negarse, procederfa para lu reparacién del agravio el recur
so de revisién que de decidirse favorablemente, sus efectos se retrotraerfan a la fe-~~

cha en que fue notificada a suspensidn provisional o lo resuelto respecto a la defini

tiva (articulo 139 de la Ley de Amparo).

Asimismo se consideraba que admitir la procedencia de} rg,cqréo,d_e;qu'e=‘;x«"
se trata y resolver si el mismo es fundado o infundado, entrafiaria pcirc-él tribunal de

~ alzada analizar conceptos y datos que corresponde examinar al juez al resolver so—-



bre la suspensiéon definitiva. Se argumentaba que la suspensién provisional la dicto
el juez atendiendo s&6lo a los elementos consignados en fa demanda de amparo y al
emitir la suspensién definitiva "el juzgador cuenta nemalmente con los informes —
previos —en los que se aducen las razones pertinentes, sobre la existencia del acto
reclamado y la procedencia o improcedencia de la suspensién-, asf como con las =
pruebas que llegaren a aportar las partes en el incidente respective, vinculadas con
dichas circunstancias. Es decir, con mayor conocimiento de causo, con intervencién
de la contraparte de! quejoso y atendiendo o las razones y pruebas conducentes, re
solvera si en el caso se satisfacen o no, los requisitas de! artfculo 124 de lo Ley de
Amparo y, por ende, si debe concederse o negurse la suspensidn definitiva del acto
reclamado, lo que implica una ratificacién o rectificacién del criterio que sobre ~
el particular se formé con la sola demanda de garantfas y que fo llevd a conceder o
negar la suspensidn provisional. Pues bijen, el recurso de queja contra la resolucién
de! juez sobre suspensibn provisional, necesariamente tiende a demostrar que es in=~
correcto el proceder de &ste, a través de la argumentaciébn en;:aml'nada a hacer = ~
ver que en el caso existe o no, el acto reclamado, o se llenaron o no, los requisi—=

tos del artTculo 124 de la ley de la materia, argumentacién &sta que es materic del:

informe previo, segln se advierte de! artfculo 132 de Ia misma ley. Si el tribuna

revisor enjuicia el auto sobre suspensién provisional del juez a la luz de los argu—=

mentos de los agravios, para ratificar o rectificar el criterio externado por aquél ~-

en dicho auto, en realidad viene a realizar una funcién encomendada.al propio.juz.

gador y que llevaré a cabo al resolver sobre la suspensidn definitiva de! acto re—-



clamado™. *

Ahora bien, los onferiore; razonamientos resultan insuficientes para -
el fin que se proponen, si consideramaos que la suspensién provisional f'iia el esta~
do en que deben permanecer las cosas hasta dictarse la suspensibn definitiva en el
incidente respectivo, y que durante el tiempo que media entre la provisional y la
definitiva se pueden causar dafios irreparables que incluso hagan nugatoria la sen =
tencia definitiva que se dicte en la audiencia constitucional , hasta el grado de de
saparecer la materia del amparo, como sucederia cuando se reclama una orden pa=
ra demoler un inmueble o la imposiciédn de un arresto como medida de apremio, en
cuyos casos aln cuando se concediera la suspensién definitiva habiéndose negado =
la provisional; durante el tiempo transcurrido entre una y otra resolucién podria eje
cutarse el acto reclamado, resultando nugateria la suspensién definitiva y acab&n=

dose con la materia del amparo, **

En otras palabras, si la ejecucién de un acto reclamado, se impugna —
en la demanda de garantfas como no realizada, y en tales condiciones se niega la
suspensibn provisional, es evidente que si la ejecucitn del acto reclamado se llega
a-efecfuar: con posterjoridad al auto que negé la suspensidén provisional y antes de-
que se resuelva sobre la suspensién definitiva, el juez de amparo no Gnicamente no
podr& reparar el dafio causado por no tener esa resolucién efectos restitutorios sino
¥ En este sentido se pronuncib el Tercer TriQunai Colegiado en Materia Admi~—

nistrativa del Primer Circuito al resolver la queja 19/76, Secretario de la De=
fensa Nacional y otros, 8 de abril de 1976, Ponente: Felipe L&pez Contreras.

Informe de 1976, Segunda Parte, Pgs. 229, 230y 23|,
**  Tesis sustentada por el Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de Amparo, pu~

blicada a fojas 357 a 358 del Informe de 1977,



que, adem&s tendré que negar la medida suspensiona! definitive precisamente por—
que en esa oportunidad procesal, los actos de ejecucidn reclomados tendrén el ca~-
rGcter de consumados; y lo m&s importante, se habra quedado sin materia el juicio—
de garantlas por cuvanto que si en el escrito de demanda se reclama porejemplo la =
inminente desposesibn de un inmueble, es incuestionable que al! momento de dictar=
se la sentencia de fondo, tales actos no existirtn én la forma planteada inicialmen=
te, puesto que ahora lo que tendr& acreditado el juez de amparo es un acfo consuma
do; lo que no fue demandado en el escrite inicial y que por e‘IlQ no formé parte de —
la litis, por lo que tendré que sobreseer el juicio en t&minos de la fraccion IV del
articulo 74 de la Ley de Amparo.*

®or otra parte, la consideracién en el sentido de que el resolver la sus
pensiébn provisional es una funcién encomendada a! juzgador y que de admitirse la —
procedencia de la via de queja contra esos autas se estars substituyendo el tribunal
revisor a una funcién encomendada exclusivﬁmenle ol juzgodor, es inexacta, pues =
como fo hace notar el Magistrado Enrique Pérez Gonzélez, si bien es cierto que la
facultad de conceder o negar la suspensién provisional corl:esponde al juez de distri
to, también a ta! autoridad corresponde la funcidn de resolver <obre la suspensién =
definitiva, y dictar la sentencia de fondo, entre otros atribuciones, pero una co.a =
es tener la funcién inmediata de resolver scbre la suspension provisional o definitiva
y el fondo de! asunto, y otra es la facultad que tiene el tribunal jerGrquicamente sy
perior de examinar la legalidad de tales actos procesales a la luz de fos agravios ~-

*7 T Criterio sostenido per el Magistrado Enrique 2&rez Conzéalez en los asuntos jue
al respecto resolvié el Segundo Tribunal Colegiodo del Segundo Circuito.



y conforme a lo dlspuesto en los arrfculos 103 y lO7 conshtumoncles b4 dcm&s leyes

aplicables, esto es, que el admnhr lcl procede cia de la via de que|a respecfo a un

auto que resuelve sobre lo su

suelve sobre"la suspensién: pro

a" a que alude

teral y potestativo dei ‘ilixez del dmpuro, partiendo la expresibn"'podx
el articulo 130 de la fey de la materia, sin embargo, ful'expresién‘si bien se refiere
a una conducta potestativa ello sélo implica que se trata de un;: facultad discresio -
nal, sustentada en el prudente arbitrio del juzgador, para conservar la materia del
juicio de garantias y evitar notorios perjuicios al quejoso, pero de nipgundforma,es
admisible interpretarla como una facultad sustentada en la arbitrariedad, ‘pues en ~
el procedimiento judicial no se dan tales atribuciones a ningOnv juez. ** :

"La esencia del problema ha sido otra, y es?l"i‘:a e,rgy que dado el péren.@
rio lapso de setenta y dos horas que prevé el arliculo 131 dela V‘Le)% de Amparo, pard
que se dicte la resolucién interlocutoria que resuelva soBrei ia “suspé:'nsiébn definiﬂva,
resultaba estéril ° nmpr&chco a las partes acudira esfe recurso por cuanfo que dlc -

tado un auto que resolvfa sobre la suspensién prov:snonal la,parte que estimara pe_r

judicial este acfo,mfenfc: que recurrir ul TrnbUnql"
aludido auto, de donde el rrém;te de este recurso esulrabo mas-lento que la resolg=

c¥6n definitiva suspensional y esto de iaba sin materio el recurso de queja en inci~ —

Idem.
il Idem.



piente tramite. Empéro, tal consideracién pragmatica sélo era vélida cuando e fec
chi.imenfe la ;'esolué!'én interlocutoria que resolvlia sobre la suspensién definitiva se
dictabo a lasibs"e'f:é‘nh‘:‘:'y dos horas de haber resuelto la suspensién provisional , resul-
tando sin suﬁfe;{fo .cucxndo en.rre la suspensisn provisional y la definitiva mediaba un
lcxpsc; de vcirff_:s n';eses; y é&sto Gltimo es lo que ha venido ocurriendo faano por razo~
nes de un cOmulo exagerado de trabajo en algunos juzgados de distrito, como por =
estrategias dilatorias de las partes con lo que se advierfé que una cuestién es la es
terilidad o ineficacio de la vla de queja y ofra completamente diferente es la cues_
ti6n de la procedencia de la via. AsT, en todos los casos en que al estarse resolvien
do un recurso de queja interpuesto contra un auto que resolvis sobre la suspensién -
provisional, se acredite que ya se ha dictado la resolucién interlocutoria que resuel
ve sobre la suspensiébn definitiva, deber& resolverse dejando sin materia el recuno
por haber quedado sustituida lo resolucibn recurrida con la nuéva interlocutoria — =
que resuelve sobre la suspensién definitiva, pero esto implicar&, que previamente —
se haya admitido la procedencia del recurso, pues en el supvesto, de que al resol—=
verse sobre el recurso de queja cuestionado no se haya resuelto sobre la suspensién
definitiva deber& entrarse al estudio del recurso si estuviere interpuesto en tiempo,
por persona legitima, etc., y atentos a los agravios invocados y a lo dispuesto por
la Ley de Amparo proceder§ declarar fundada o infundada la queja y por ende re--
solver sobre la legalidad o ilegalidad del aote recurrido". ST

Por Gltimo, cabe aclarar que no en todos los casos podr& declararse sin

* Idem.



materia el recurso de queja en el momento en que se resuelva sobre la suspensién ~
definitiva, pues si &sta se apoya en la consumacién de los actos permitida a través

de la negativa de la provisional, la queja interpuesta no carece de materia y podré
a diferencia de la resolucién sobre suspensién definitiva, operar retroactivamente -
y aun dejar sin efectos, dentro de lo posible, los actos de autoridad producidos con

posterioridad a la negativa de la provisional. *

b) Personas legitimadas para hacer valer el recurso de queja confra actos de los —
jueces de distrito.

Para el licenciado Eduardo Pallares, "la legitimaci®dn en general es la
situacidn en que se encuentra una persona con respecto a determinado acto o situa—
cion jurldica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aqué! o de intervenir en
ésta. Sipuede hacerlo est& legitimado; en caso contrario no lo esta. La legitima——
cién procesal es la facuitad de poder actuar en el proceso, como actor, como de~-
mandado, como tercero o representando a é&stos™. ”*

Traténdose de los casos de las fracciones I, V, VI, X y X1 del artfeulo

Criterio sostenido por el Magistrado Carlos de Silva Nava al resolverse en el ~
Segundo Tribuna! Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa la
queja 228/8l, Arenas y Gravas Xaltepee, S.A., 27 de septiembre de 1932, ma
yorla de votos, Ponente: 'van Gémez Dfaz, Secretaria: Margarita Beatriz Lu-
na Ramos.

Diccionario de Derecho *rocesal Civil, Op. cit., 2ag. 531.



95 de la Ley de Amparo, el arifculo 96 del propio ordenamiento faculta a cualquie
ra de las partes en el juicio de amparo para hacer valer el recurso de quéid; deme-
biendo entenderse que en los casos de exceso o defecto de ejecucidn, ~¢|A4t‘ercero ex
trafio que haya interpuesto un primer recurso de queja, se encuentra I’egil'ir'nqdo --
también para promover el previsto en la precitada fraccitn V.

En el caso de la fraccién Vil del artfculo 95 de fa ley, el articulo 96
antes indicado, sefiala que Gnicamente podrén interponer el recurso de queja las -
partes interesadas en el incidente de reclamacién de dafios y perjuicios y la parfe -
que haya propuesto la fianza o contrafianza respectivas.

. A continuacibn se citan algunas tesis relacionadas con este asunto.

"PRESIDEN TE DE LA REPUBLICA, RECURSCO DE QUEJA A NOMBRE -
DEL. DEBE DESECHARSE.~ Debe desecharse el recurso de queja a nombre del lefe
del Poder Ejecutivo que interponga el Jefe del Departamento Agrario, ya que éste
no puede interponer a nombre de aquél, los recursos que concede la Ley de Ampa-
ro". * -

“"PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, REPRESENTACION DEL, EN EL - -
JUICIO DE AMPARO. - De conformidad con lo dispuesto en los artfculos 19 de la—
Ley de Amparo y 92 de la Constitucidn Polftica de la Reptblica, el Jefe de! ®oder
Ejecutivo sblo puede ser representado legalmente en el juicio de garantias, por el __
secretario del despacho encargado de! ramo a. que el asunto corresponda; porvl‘ov——
que cuando el Presidente de la RepOblica tenga que interponer algbn recurso, debe

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn de 1917 a 1975, Tercera Parte,
Segunda Sala, tesis jurisprudencial ntmero 487, 2ag. 785.



hacerlo directamente, o bien por conducto del secretario de estado respectivo, quien,
en tal caso, debe firmar personalmente el oficio relativo™. *

"QUEJA IMPROCEDENTE .~ Es improcedente la queja que hace valer ~-

una autoridad responsable contra el auto que tuvo a otra como tal, ya que en todo ca

so la 6nica legitimada para impugnar el proveido respectivo, es la propia autoridad ~
q;.Je se tuvo como responsable, sin que pueda entenderse que la autoridad recurrente —
hace valer el recurso en representacidn de esta Gltima, porque de acuerdo con {o dis
puesto por el artfculo |9 de la Ley de Amparo, lfas autoridades no pueden ser repre——
sentqdas en juicio de amparo®. **

"QUEJA, RECURSO DE, AUTORIDADES A QUE NO AFECTA LA RESQ
LUCICON DICTADA EN EL AMPARO, NO ESTAN FACULTADAS LEGALMENTE PA ~
RA INTERP ONERLO.~ Conforme al artfeulo 87 de la Ley de Amparo, las autoridades
sélo pueden interponer el recurso de revisién contra .las sentencias que afecten dnrec-_
tamente el acto que de cada una de ellas se haya reclamado, precepto que ha de ob-
servarse y aplicarse por anafogfa tratGndose del de queja, ante el silencio de la ley
al respecto, resultando improcedente e! recurso de queja que interpone una autoridad
que ha dejado de ser parte en el juicio por haberse sobreseldo respecto a ella o que
no emitié el acuerdo de cump”mienro de ia ejecutoria de amparo a que recayd la re_
solucidn en que el juez de distrito del conocimiento fo estima como defectuoso cum—

plimiento de la sentencia de amparo”. ***

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Tercera "arte,

-
Segunda Sala, tesis jurisprudencial nGmero 488, Pag. 785.

Informe de (976, Segunda ®arte, Tercer Trubunal Colegiado en Matena Admm-s-
trativa del Primer Circuito, P&g 214,

*** Semanario ludicial de la Federacién, Segunda Sala, Séphma Epoca, Vol 35, -
Pag. 33, queja 80/71, Gilberto Maravnllo Lépez, Director de Pesca de la Sria.

de Indusiria y Comercio, noviembre 29 de 1971.

-



"PERSONALIDAD DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL AM

PARO.~ La Ley de Ampoaro no contiene ningOn precepto que faculte a las autori -
dades respansables para hacerse representar en los juicios de garantlas, por la per
sona que arbitrariamente elijan, en consecuencia, si en esta Gltima eventualidad,
las instituciones oficiales no pueden conferir su repiesentacién a quien mejor les -~
parezca, ni debe admitirse que cuando tengan el carécter de autoridades responsa
bles, puedan hacerlo asl, si la representacién que confieren no se apoya en .i;po_

siciébn legal determinada, la queja que por tal motivo presente quien proriovibd el
amparo, debe declararse infundada”, *
"RECURSO DE QUEJA. EL OFENDIDO NO TIENE DERECHO A [N~
TERPONERLO EN AMPAROS QUE AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL DIl QUE
JOSO AUN CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO INDEBIDAMENTE LO HUBIERA RE -
CONOCCIDC COMO PARTE TERCERA PERJUDICADA .~ En los téminos del articu=~
lo 50., fraccién IIl, inciso b}, de la Ley de Amparo, el ofendido es parte en el =
juicio de amparo promovido contra actos judiciales que afecten la reparacidn del -~
dafio o la responsabilidad civil proveniente de la comisién de un delito; y no lo es
cuando el amparo se promueva contra actos que afecten exclusivamente la libertad
personal del quejoso, como son la aprehensiébn y la formal prisiébn, por ejemplo, se
gOn la letra de ese articulo, a contrario sensu. AsT pues, si en el juicio de amparo
promovido por el quejoso contra su formal prisién, el juez de distritlo reconoce per
sonalidad a! ofendido como tercero perjudicodo y posteriormente se la desconoce,
aQ

-
r

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciédn de 1917 a 1975, Octava P
te, ComGn al Pleno y a las Salas, tesis relacionada en cuarto lugar con la ju

risprudencia nGmero 165, P6g. 290.



dicho ofendido no est& legitimado para interponer el recurso de queja contra el Gitj_
mo acuerdo, porque aun cuando antes se le hubiera reconocido el carbcter de parte

es evidente que no lo es conforme al articulo 50., fraccién Hl1, incise b) arriba citg
do y si no es parte no puede tener derecho a interponer el recurso que solamente — -
asiste a las partes seglGn el texto expreso de ta fraccién VI, del urtvl'culo 95 de dicha

IEY". *

c) Término para la interposicion de! recurso de queja contra las resoluciones dicta
das por los jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo
en términos del artfculo 37 de la ley.

En los casos de las fracciones V, VI, Vil y X del artfculo 95 de lo Ley -
de Amparo, la queja podré interponerse dentro de los cinco dfas siguientes al en -~ -
que surta sus efectos la notificacién de la resolucidn recurrida {artfculo 97, fraccibn
{t, del propio ordenamiento).,

En el caso de la fraccién Xl del citado articulo 95, dentro de las veinti

cuatro horas siguientes a la en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién -

recurrida {artlculo 97, fraccidbn IV, de la Ley de Amparo). SR

En re'lacidn al punto que nos ocupa encontramos las siguientes tesis:
* Informe de 1973, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, Pég.
15, queja 53/72, Banco Provincial del Norte, S.A., 13 de abril de 1973, Po-~
nente: Gastén Chao Arteaga.



"QUEJA IMPROCEDENTE, PRINCIPIO DE PRECLUSION, - Los autos
que dicta la autoridad judicial deben gozar del principio de preclusién, lo cual -
significa que las partes Gnicamente pueden inconformarse con ellos de;'xtro del tér-
mino que para el efecto prevé la ley aplicable al caso, lo que evita que en cual—~
quier momento puedan ser cuestionados, es decir, sin sujecidén a tiempo, propicia
que la determinacién que tome el juez pase a adquirir el car&cter de firme y re—-
dunda en la pronta y expedita imparticién de justicia”. *

'"QUEJA, CUANDO LA IMPROCEDENCIA DE LA, NO SE ALTERA,.-
No altera la improcedencia del recurso de queja, la supuesta falta de notificacibn
alegada por el recurrente, y su afirmacién en e! sentido de que ocasionamente co =
nocié la resolucidn del procedimiento, materia de la queja, en fecha a partir de la
‘cual interpuso en tiempo el recurso, si contra esas afirmaciones {os autos aclararon
que fue notificado y emplazado de dicho procedimiento, y que no obstante, el re -
curso se hizo valer fuera de t&mmino, en relacién con esa notificacien y emplaza~-—
miento", ** '

"QUEJA EN AMPARO AGRARIO, NO HAY TERMINO PARA INTER-~-
PONERLA ~ Debe tenerse por interpuesto en tiempo el recurso de queja en los ca
sos previstos por el artfculo 95, fracciédn X1, de la Ley de Amparo aunque no se ha,
ya hecho valer dentro de las veinticuatro horas siguientes, segtn lo establece como

regla genera!l la fraccién IV del artlculo 97 de la invocada Ley de Amparo reforma

* Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circui_

to, Pag. 379, Queja 44/84, Jos& Luis Bringas Solls, Comisionado de la Sefa.
de la Reforma Agraria, 25 de octubre de 1984, Ponente: Andrés Cruz Martinez,
Secretaria: Marfa Guadalupe Gama Casas.

**  Informe de 1960, Tercera Sala, P&g. 85, Queja 167/59, Margarita Jaquez ——
viuda de Alcal&, 5 de septiembre de (960,
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do, traténdose de asuntos agrarios en que el quejcso sea un nbcleo de poblacién ~~
ejidal o cumunal, pues si de acuerdo con los articulos 217 y 230 de fa propia ley, -
no existe un plazo dentro del cual deba hacerse valer la impugnacién respectiva, -
bien sea demandando el amparo o interponiendo el recurso de revisibn, procede —
estimar que respecto de! t&rmino para la interposicién de la queja, existe una lagu

na que debe ser colmada por el juzgador en la forma indicada™. *

d) Competencia para el conocimiento del recurso de queja interpuesto en contra_
de resoluciones de los jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio
de amparo en t&minos del artfculo 37,

La Ley de Amparo indica en su artfculo 99 que en los cases de las - -
fracciones I, VI y X del artfeulo 95 de! mismo ordenamiento, el recurso de queja _
se interpondr& directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que correspon=~
da; en los casos de las fraceiones V y VIl del citado artfculo 95, el recurso se inter
pondrs directamente ante la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribunal Colegiado
de Circuito, segin que el conocimiento del amparo © de la revisiébn haya corraspon_
dido a éste o a aquélla; y en el caso de la fraccitn X1, la queja deber& interponer
> Informe de 1985, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Pag. =

191, Queja 112/84. Comisariado Ejidal y Consejo de Vigilancia de! Ejido de -
Atencingo, Municipio de Chietla, Puebla, 13 de noviembre de 1984, unanimi_

dad de votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel, Secretario: J. Manuel Brito
Vel&zquez.
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se ante el juez de distrito quien la enviara al Tribuna! Colegiado de Circuito que
deba conocer de ella.

Por su parte, la Ley Orglinica del Poder Judicial de la Federacién —
establece en sy artfculo Il, fraccién VI que corresponde a la Suprema Corte de Jus
ticia conocer en Pleno del recurso de queja interpuesto en los casos a que se refie
ren las fracciones V y Vil del artfculo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el co
nocimiento de la revisién en el amparo en que la queja se haga valer le haya co——
rrespondido al Pleno de la Suprema Corte, en los t&érminos del artfculo 99, pérrafo
segundo de la ley citada; el articulo 24, fraccibn IV de la Ley Orgénica de refe =
rencia, dispone que corresponde conocer a la Primera Sala del recurso de queja in_
terpuesto en los casos a que se refieren las fracciones V y VIl del artfculo 95 de la
Ley de Amparo, siempre que a dicha Sala le haya correspondido el conocimiento, =
directamente o en revisién, del amparo en que la queja se haga valer, en téminos
del articulo 99, parrafo segundo de la misma ley.

Antloga disposicidén a la anterior contienen los artfculos 25, 26 y 27
de la Ley Orgﬁnicts de! Poder Judicial de la Federaci6n , en sus respectivas fruccio
nes 1V, que fijan las reglas de competencia por materia para las diversas Salas de —
la Suprema Corte de Justicia.

El artfeulo 70. bis, fraccion 1V, del Capltulo ! bis de la Ley Orgéini
ca citada sefiala que con las salvedades a que se refieren los artfculos 24 a 27 de -
esa propia ley, son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer
del recurso de queja en los casos de las fracciones V, VI, VII, X y XI del artfculo

95 de la Ley de Amparo, en relacién con el 99 de ese mismo ordenomiento.



Cabe citar las siguientes eiecurgriaé;

"QUEJA EN MATERIA AGRARIA. AGRAVIOS PRESENTADOS ANTE
LA AUTORIDAD INCOMPETENTE - La promocidn del recurso ante autoridad incom
petente, no es motivo para justificar que &sta lo tenga por no interpuesh"a, la que =
s6lo debe concretarse a remitir el escrito relativo al fribunal competente para que
provea lo necesario". *

"QUEJA. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA QUE SE INTERPO
NE CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARA INFUNDADA OTRA HECHA VA--
LER POR DEFECTO DE EJECUCION DE SENTENCIA QUE FUE DECLARADA EJECU
TORIADA POR EL JUEZ DEL CONOCCIMIENTO., CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE
REVISION. ~ Analizando el sistema previsto en las Leyes de Ampcrd y Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, se observa que el legislador atribuys competencia
para conocer de la queja fundada en la fraccién V del articulo 95 de la Ley Orgéni
ca de los artfculos 103 y 107 consﬁtﬁcionales, al rrﬂ:;unal que haya correspondido el
conocimiento de! recurso de revisidn del juicio de garantfas en que se haga valer la
queja. En consecuencia, ante la laguna normativa de la determinacién explicita del
6rgano competente para conocer de l‘a queja formulada contra una resolucién del —=
juez de distrito que declara infundada diversa queja interpuesta ante &l contra las -
autoridades responsables por defacto de ejecucién de una sentencia de amparo que,
por no haberse recurrido, fue declarada ejecutoriada por el propio juez de los autos,
debe concluirse que, en congruencia con el sistema legal instituido, el tribunal-com
petente para conocer del recurso debe ser el que tendrfa competencia para conocer
del recurso de revisidn en el momento de resolverse la queja ™. **
* informe de 1974, Tribunal Colegiado de! Segundo Circuito, Pégs. 215y 2i6.

**  Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Tercera Par—
te, Segunda Sala, P&g. 818,



"COMPETENCIA, CONTROVERSIA SOBRE St EN UN JUICIO DEAM
PARO INDIRECTCO EL QUEJOSO INTERPONE EL RECURSO DE QUEJA EN CON—
TRA DE LA RESOLUCION QUE NEGO EL DIFERIMIENTC DE LA AUDIENCIA Y,
ASIMISMO EL RECURSO DE REVISION EN CONTRA.DE LA SENTENCIA DEFIN]
TIVA, ES TRIBUNAL COMPETENTE PARA CONOCER DE AMBQOS RECURSOS - -
AQUEL A QUIEN CORRESPONDE RESOLVER LA REVISION. - El criterio que se ~
adopta para resolver la controversia competencial se apoya en el articuio 268 del -~
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, conforme a -
lo establecido en el artfculo 2o0. de la Ley de Amparo. En efecto, aquel precepto
previene que si se pronunciare sentencia definitiva estando pendiente un recurso y
no Ft;-ere recurrida la sentencia, luego que cause ésta ejecutoria se comunicaré al -
tribunal que conozca de! recurso, para que lo declare sin materia y archive el asun
to, pero si la sentencia fuere recurrida, se comunicara la admisién del recurso al
tribunal que conozca del que esté en trémite, para que remita e! expediente al que
ha de conocer del interpuesto contra la sentencia, para que los resuelva sucesiva—=
mente, primero el recurso pendiente y luego el interpuesto contra la sentencia. Las
reglas que contiene este precepto para decidir cuestiones competenciales se inspi—-
ran en el respeto al principio de concentracién de todas fas cuestiones en la de ma
yor entidad y en el propbsito de evitar contradicciones al resolverse esos recursos™.”
"RECURSO, DEBE INTERPONERSE OP CRTUNAMENTE ANTE LA A"_"‘

TORIDAD FACULTADA PARA RECIBIRLO.~ En los casos previstos por la fraccién —

* . Informe de 1984, Segunda ®arte, Sala Auxiliar, P&4g. 4!, competencia civil ~
10/80, Primer Tribunal Colegiado del Tercer Circuito y Segundo Tribunal Cole
giado del mismo circuito, |7 de octubre de 1984. Ponente: Victor Manuel Fran
co Pérez.



V1 del artfculo 95 de la Ley de Amparo, el recurso de queja debe interponerse direc
tarnente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, segGn lq estableci-
do por el artfculo 99 del propio ordenamiento, por lo que, si el recurrente presenta ~
el escrito de queja ante una autoridad diversa, que carece de facultad para recibir =
lo, no se interrumpe con ello el t&érmino legal de interposicién de ese recurso” . *
"QUEJA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD INCOMPETEINTE .- De acuer
do con el drtfculo 99, primer phrrafo, de la Ley de Amparo, el recurso de queja que
se haga valer con fundamento en la fraccién V! del articulo 95 de ese ordenamiento,
debe ‘interponerse directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que correspon_
da, ya sea en forma directa, por correo o por teléfono, y si no se hace asf, es decir,
si la presentacién del escrito relativo se hace ante una autoridad que carezca de facgul
tades para recibirlo, el término para la interposicién del recurso, no se interrumpe® **
"QUEJA, DEBEN CONOCER DE ELLA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO Y NO LA CORTE CUANDO SE PROMUEVE CON BASE EN LA FRAC-
CION VI DEL ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARQ .~ Promovida la queja ante un
Tribuna! Colegiado de Circuito con fundamento en la fraccién VI, del articulo 95 de
la Ley de Amparo, aquél debe resolver si resulta o no procedente el recurso, con ba~
se en los artfculos 99, parrafo primero, de la citada ley y 7o0. bis, fraccitn IV, del -
Capftulo 1! bis, de la Ley Orgénica de! Poder judicial de la Federaci.én, porque re =

sulta inadmisible jurfdicamente que un Tribunal Colegiade de Circuite no resuelva el

* Primer Colegiado del Tercer Circuito, Queja 5/80, Alfonso Lépez Ruiz, I3 de —
marzo de 1981, Ponente; Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo, Secretaria: Esperan_
za G. Farfas Flores.

**  Informe de 1982, Tercera Parte, Tribuna! Colegiado del Décimo Segundo Circuj_
to, Pag. 385. Queja 16/81, Secretario de la Reforma Agraria y otras autoridades,
29 de enero de 1982, unanimidad de votos, Ponente: José Antonio LLanos Duarte.



recurso de queja y remita la misma a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi_
cia para su conocimiento, no obstante que expresa categbricamente que no existe =
conflicto competencial®, *

"QUEJA, RECURSO DE. INDEPENDENCIA JURIDICA DEL SER ALA—
DO EN EL ARTICULO 95, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARQ, RESPECTO -~
AL ESTABLECIDO CONTRA EXCESO O DEFECTO DE EJECUCICN, COMPETEN -
CIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,.~ No puede confundirse -
el recurso de queja sedalado por el artfculo 95, fraceién VI, de la Ley de Amparo
cuando el juez a quo da cumplimiento a la ejecutoria reponiendo el proced?mienf-o,
pero realiza ahora actos procesales en el negocio, por propia autoridad, en el ejer
cicio de sus atribuciones y plena jurisdiccibn, rigiéndose también el nuevo tramite
por las disposiciones de la Ley de Amparo, con el diverso recurso, también de que=~
ja, por exceso o defecto de ejecuciébn de una sentencia de amparo, que establece
el mismo precepto legal. En efecto, el I’eC‘l;H‘SO de queja que establece el dispositi~
vo arriba indicado para impugnar las resoluciones que dicten los jueces de distrito
durante la tramitacién del procedimiento, que no admitan el recurso de revisibn ni
sean reparables en la sentencia definitiva y que puedan causar dafio o perjuicio gra_
ves a alguna de las partes, asf como las resoluciones que dicten después de fallado
el juicio, no siendo reparables por ningtn otro medio de defensa legal, esté caracte
rizado por principios nomativos propios que lo distinguen, de los otros recursos {la—

mados genéricamente de queja, previstos en las demé&s fracciones del mismo precepto,

»*

Informe de 1979, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 125, Pag. 110,



entre elltss, el de la competencia para resolverlo, que se da de manera exclusiva a
los Tribunales Colegiados de Circuito". *

"QUEJA, RECURSO DE,. ESCRITO PRESENTADO EQUIVOCADAMEN.
TE.- Cuando el recurso de queja se funda en la fraccion VI del artfculo 95 de la -
Ley de Amparo y el escrito respectivo se presenta ante ¢l juez de distrito y no ante
el Tribunal Colegiade de Circuito, como lo ordena el artfculo 99 de la citada ley,~
dicho juez carece de facultades para promovér sobre su inadmisitn, ya que esto co~
rresponde hacerlo, en'su caso al Tribunal Colegiado; en tales condiciones, lo con=
ducente es que el a quo remita el escrito al tribunal que corresponda para que éste
acuerde lo que haya lugar, aplicéndose por analogfa lo dispuesto por el artfeulo 49

de la citada ley". **

e} Procedimiento seguido al tramitarse el recurso de queja contra actos de los jue
ces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en términos del
artfculo 37 de la ley.

En los casos de las fracciones |, VI y X del artfculo 95 de la Ley de —-

Amparo, el recurso de queja se interpondr& por escrito directamente ante el Tribu—-
* Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala, Séptima Epoca, Vol. 76,
Tercera Parte, Pag., 43. Queja 40/75, Comisariado de Bienes Comunales de —~
Santiago Tlacotepec y sus barrios anexos, 24 de abril de 1975, Ponente: Carlos
del Rio Rodrfguez.

Informe de 1973, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admi—
nistrativa del Primer Circvito, Pég. 22. Q.A. 39/7|, Victor Gonz&lez Lebn, -
27 de julio de 1973, Ponente: Gilberto Liévana Palma.
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nal Colegiado de Circuito correspondiente, acompafiando una copia para cada una
de las autoridades contra quienes se promueva (artfculo 9?9 primer péarrafo.de la Ley
de Amparo); y atendiendo al principio que indica que ol tramitarse un recuiso deben
ser ofdas todas las partes interesadas en que no prospere, debiera también scompa—-=
fiarse copia para cada una de las partes en el juicio.

En los casos de las fracciones V, Vil y IX del referido artfculo 95, el

recurso se interpondré por escrito, directamente ante la Suprema Corte de Justicio

o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, segln que el conocimiento del amparo o

de la revisidn haya correspondido a &ste o a aquélia, acompaitiando copia para ca-
da una de las partes en el juicio (artfeulo 99, segundo parrafo, de la Ley de Ainpa
ro).

Antes de las reformas a la Ley de Amparo, publicadas en Diaris Cficial
de 16 de enero de 1984, la falta total o parcial de las copias necesarias dei escrito
de queja hacfa requerir al recurrente para queﬁpresentam las omitidas dentr~ del ~—
término de tres dl‘és, y si no las exhibla, la autoridad a quien correspondfa conocer
de la queja tendrfa por no interpuesto el recurso, lo anterior en términos de: Gltimo
parrafo del artifculo 29, en relacién con el 88, de la Ley de Amporo, siendc c;quél
suprimido a rafz de las reformas aludidas} por lo que actualmente no existe precepto
expreso que autorice a proceder en la forma indicada. o A -

Dada entrada al recurso, se requeriré a la autoridad contra la que se -
haya interpuesto para que rinda informe con justificacién sobre la marericr de»!’u‘qus
ja, dentro del término de tres dias (articulo 98, segundo pérrafo, de la VL:ey o Am =~

pare). La falta o deficiencia de los informes establece la presuncitn de ser ciarios



los hechos respectivos y hace incurrir a las autoridades omisas en una multa de tres
a treinta dfas de salario, que impondré de planorlc autoridad que conozca de ia que
ja en la misma resolucién que dicte sobre ella (artfculo 100 de la Ley dé Amparo).

Una vez transcurrido el término a que antes se hace referencia, con in
forme o sin &, se dar& vista al Ministerio PGblico por otros tres dfas, y dentro de =~
los diez dfas siguientes se dictaré la resolucién que proceda.

En el caso de la fraccién Xl del artfculo 95, la queja deber& interpo——
nerse ante el juez de distrito acompafiando una copia para cada una de las autorida
des.responsables contra quienes se promueva y para cada una de las partes en el jui’
cio de amparo. El juez de distrito remitira de inmediato los escritos en que se formy
fe la queja al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, quien dictaré reso-
lucian dentro de las veinticuatro horas, siguientes a la fecha de la interposicién ~—
del recurso, segtin se desprende del texto v;:lel artfeculo 99 de la Ley de Ampara.

Es evidente, que existe gran dificultad para resolver la queja en el tér
mino de veinticuatro horas que sefala la ley, sobre tode en el caso en que el juzga,
do de distrito cuyos actos se recurran, se encuentre en lugar diferente a la residen -
cia del Tribuna! Colegiado que ha de resolver el recurso.

Por otra parte, dado que generalmente los jueces de distrito remiten ==
Onicamente el éscrifo por el que se interpone el recurso, copia de la resolucibn im-
pugnada y de su notificaciébn, puede suceder que el Tribunal Colegiado no cuente -
con las constancias suficientes para resolverlo, porque los agravios alegados’ por el
recurrente no se desprendan de tales constancias, ni éste haya acompafiade las per~

tinentes a su escrito. Ante esta situacitn, el Tercer Tribunal Colegiado del Primer



Circuito en Materia Administrativa ha emitido una tesis que deja abierta la posibili

dad para que el recurrente al plantear la queja sefiale constancias para integrar el
cuaderno respectivo.

Adem@s, considerando el breve lapso que se da a los Tribunales Cole—
giados para resolver la queja, no hay oportunidad de requerir a la autorided contra
la que se haya interpuesto para que rinda informe con justificacién sobre la materia '
del recurso, por lo que en nuestra opinidn, debié establecerse en la ley, la obliga-
cibn para los jueces de distrito de enviar junto con el escrito por el que se interpo-
ne la queja, los informes precitados.

Al respecto, el Tribunal Colegiado Supernumerario de Circuito estima
que aun cuando en la Oltima parte del artfculo 99 de la Ley de Amparo no se esta~—
blezca la obligacién para la responsable de rendir los informes de referencia, en vir
tud de que en el artfculo 100 de ese mismo ordenamiento, se dispone que ‘si no se huy
biese rendido el informe o bien se rindiere en forma deficiente se tendrén por cier—
tos los hechos de que se trate, ademés de que la autoridad omisa se har& acreedora
a una multa, debe concluirse que el legislador pretendi® que en la hip&tesis de la —
fraccitn X! del artfculo 95 de la ley, al remitir la autoridad respectiva al tribunal
que ha de conocer de la queja, e! escrito por el que &sta se interpone adjuntaréa el
informe con justificacién respectivo, acompafiondo ademas las constancias que esti=

me necesarias para su an&llsxs, asnm:smo, soshene el criterio de que es al recurrente

a quien corresponde la obligacién de seﬂalar c\l juez federol cu&les son esos cons~

tancias. R

Los criterios a que antes se alude se encuentran contenidos en las si-——
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guientes ejecutorias:
"SUS”ENSION PROVISICNAL. QUE IA CONTRA EL AUTO DE. DE
BE DECLARARSE INFUNDADA 5| NO SE APORTARON CONSTANCIASA PARA - =~
PROBAR L OS EXTREMOS DE Loé AGRAVIOS PLANTEADOS, NI SE SER ALARON
AL JUEZ DE DISTRITO LAS DOCUMENTALES QUE E|l. RECURRENTE ESTIMABA NE
CESARIAS PARA INTEGRAR EL TOCA CON ELVOBJETO DE QUE ESTE LAS ENVL\
RA AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. - Cuando de los autos de queja s6_
lo se puede desprender la existencia del acuerdo recurrido que negb la suspensién
provisiénal en parte a la demandante de amparo, sin embargo, ni ésta ni el jueza
quo aportaron al toca las demé&s documentales necesarias para calificar sobre la l;._O_
rreccidn o incorrecciébn de la negativa aludida; el TriEunal Colegiado se ve impe -
dido para examinar la demanda de garantfas, conocer ell planteamiento de los ac—~
tos reclamados, los hechos que bajo proresl_"a de decir verdad se manifiestaron en el
escrito inicial y los restantes anexos al mismo, encontrGndose imposibilitado para =
proceder al examen a que se refiere el articulo 130 de la Ley de Amparo, para de-
teminar apriorfsticamente si el caso esté comprendido en los de peligro inminente
de que se ejecute el acto reclamado con notorios perjuicios para el quejoso, y si se
cumplen aunque sea presuntivamente las condiciones idéneas para otorgar la medida
suspensiva, segon el artfculo 124 de la Ley de Amparo, méaxime que el citado pre-—
cepto nGmero 130 de la ley de la materia textualmente sefala: "ARTICULC l30 -
-En los casos en que proceda la suspensién conforme al arﬂ’culo l24 de ésfo ley, s: ‘
hubiere peligro inminente de que se ejecute-el acto reclamado con notorios perjui—

cios para el quejoso, el juez de distrito, con la sola presentacién de la demanda -



de amparo, podr& ordenar que las cosas se mantengan en el estado que guarden -

hasta que se notifique a la autoridad responsable la resolucién que se dicte sobre -
la suspensién definitiva...". En el caso, al no acompaffarse ninguna otra documen
tal es imposible siquiera examinar el planteamiento de los actos reclamados, para -
determinar respecto de cuéGles podria concederse la suspensibn provisional, todo lo

cual lleva a declarar infundado el recurso que se inftents; debiendo hacerse notar

especialmente, que el juez a quo tampocé las remitis, y ademés, al momento de -
planre;wse la queja no se hizo sefalamiento alguno de constancias, para la integra
cibn del cuaderno respectivo, ni se pidi6 al juez de distrito que las acompadiara en
copias certificadas para el efecto de que este tribunal estuviese en aptitud de valo

rar el agravio planteado®. *

"SUSPENSION PRCVISIONAL. QUEJA EN CONTRA DELA, A -~
QUE SE REFIERE LA FRACCION XI DEL ARTICULQ 95 DE LA LEY DE AMPARC, -
Haciendo un estudio sistemé&tico de los artfculos 95, fracci®dn Xi, 97, fraccién IV,
99 parrafo cuarto y 100 de la Ley de Amparo, se advierte, @n primer término, que -
la intencién del legislador al adicionar en su fraccién Xl el artfculo 95 de la Ley ~
de Amparo, para el efecto de que procediera el recurso de queja en contra de la re

solucién de un juez de distrito o del superior del tribunal, en su caso, en que se -~

conceda o se niegue la suspensiébn provisional, fue para que tal resolucién en la par

te que afectara a los interesados y precisamente por sutrasce ndencia , se sometiera

* Informe de 1984, Tercera Parte, Tercer Tribuna! Colegiado del Primer Circuito
en Materia Administrativa, Pag. 135. Queja 89/84, Samogui, S.A. de C.V,
y Coags., 30 de abril de 1984, Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Se

cretario: Foberto Terrazas Salgado.



al anélisis de un &rgano revisor de la misma, a la luz de las constancias que sir——
vieron de base al resolutor de amparo, que conoci® en primer término del asunto, =
para conceder o negar la medida suspensional réspecri{lu, imponiendo incluso el lg
gislador un término perentorio de veinticuatro horas al Tribunal Colegiado parc; re
solver el recurso, precisamente por la trascendencia de la resolucién materia del -
mismo. Ahora bien, en virtud de lo expresado y sobre todo en relacitn con lo es
tablecido por el artfculo 100 de la Ley de Amparo, resulta evidente que, aun cuan
do el Gitimo p&rrafo del articulo 99 de la propia ley no establezca e.n forma expre
sa la obligacién del juez de distrito o de la autoridad correspondiente, a quien to-
¢b conocer de la suspensibn provisiona!l, de rendir su informe relacionado con la -
queja y remitir en su caso las constancias que le sirvieron de base para conceder o
negar la misma, el artfculo IC0 ya citado prevé que en caso de falta o deficiencia
en los informes se impondra a la autoridad omisa la multa que el mismo sefiala, es~
tableciendo ademés la presm‘w‘ci6n de certeza de los hechos materia del recurso. Con
base a lo anterior cabe senalar qﬁe por un lado el arﬂ’cplo 99, en su Gltima parte,
no establece en el caso que el mismo contempla (arﬂ’culo 95, fraccién Xl) la obli
gatoriedad de rendir informe alguno de la autoridad correspondiente; y por otro, el
artfculo 100 sT establece que si no se hubiera rendido el informe o bien se hiciera
en forma deficiente se surte la presuncibn de certeza de tafes hechos, inco}ugruen -
cia. que obliga a su interpretacién jurfdica, estiméndose a! efecto que no es l6gico
considerar que en todos los supuestos de procedencia del recurso de quei.a“a.;qbéﬂoig'
de el articulo 95, en sus fracciones ! a ia X se establece ia obligacién de la auto~

ridad recurrida de rendir informe con justificacién sobre la materia de fa queja, =



contemplando como Gnico caso de excepcién el que se refiere precisamente a la =
queja que se tramita con base en la fraccidén Xl del artfculo 95 ya citado, cuando
que en este Gltimo supuesto, independientemente de la celeridad de su ;rémife al
igual que en los diversos que contempla el citado numeral, se debe analizar por el
tribunal respectivo el acto reclamado a la luz de las constancias y elementos proba
torios qué sirvieron de base para emitirio, por lo que es dable considerar que ante
fa premura en el trémite del recurso en mencibn, el legislador pretendié que en la
hipbtesis de la fraccién XI del artlculo 95, precisamente por la naturaleza de di-~
cha tramite,. al remitir la autoridad respectiva al tribunal el escrito relacionado ~—
con la queja, en el oficio corresgondienfe debe rendir su informe con justificacién
acompafiando las constancias que estime necesarias para su andlisis, pero también -
cabe mencionar en este Gltimo aspecto, que el recurrente precisamente por ser el =~
supuesto afectado con el acto que recurre, tiene obligacién de indicar al juexz de
distrito o al superior del tribunal responsable que conozca de la suspension provisio
nal, cualcs son esas constancias, pora que se remitan anexas al informe respectivo,
ya que da no considerarse esto asf resultarfa imposible precisar a quién es imputa=—
ble la falta de cénsfanéia; relativas al recurso de queia;.pero lo que es més trascen
dente, de estimarse que no existe obligacidbn de rendir el informe justificado rela—
tivo a la materia de la queja y anexar las constancias suficientes para su estudio,
existirfa la imposibilidad en el tribunal revisor para hacer el estudio é'éffégé;;c!fén“
te, como acontece cuando el juez de distrito no rinde informe, ni remite constan—

cias, ni el recurrente las sefiala para su remisién, o que motiva que se declare in_



fundado el recurso de queja".*

Cabe sefialar que cuando la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal -~
Colegiado de Circuito desechen el recurso de queja por noforiamente improceden ~
te, o lo declaren infundado por haberse interpuesto sin motivo alguno, impondrén -
al recurrente o a su apodreado o abogado, ¢ a ambos, una multa de diez a ciento —
veinte dfas de salario; salvo que el juicio de amparo se ha?lu promovido contra algu
no de los actos expresados en el artfeulo |7, esto es, cuando se trate de actos que ~
importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de =
procedimiento judicial, deportaciébn o destierro, o alguno de los actqs prohibides ~
por el articulo 22 de la Constitucidn Federal.

Finalmente, se citan algunas tesis relativas al procedimiento seguido =
al tramitarse el recurso de queja.

"QUEJA RECURSO DE. ARTICULO 9], FRACCION 1, DE LA LEY DE~
AMPARO, APLICABLE POR ANALOGIA - El articulo 9, fraccidn I, de la Ley de
Ampare, que establece la materia del recurso de revisién, es aplicable por analogla
cuando se trata del de queja, ante el silencio de la ley en la regulacién de &sta”.**

"QUEJA. CUANDO ALGUNA DE LAS AUTORIDADES EN CONTRA
DE LAS QUE SE DIRIGE, NO SE LE HAYA NOTIFICADO, PROCEDE DECLARAR
INSUBSISTENTE LA RESOLUCION QUE RECAYO A LA QUEJA ¥ REPONER EL -

* Informe de 1985, Tercera Parte, Tribunal Colegiado Supernumerario de Circui~-

to, P&g. 374,
**  Semanario Judicial de la Federacién, S&ptima Epoca, Tercera Parte, Segunda
Sala, Vol. 35, P&g. 33.



PROCEDIMIENTO. - En los términos del artfculo 58 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Civiles, el tribunal estd facultado para ordenar que se subsane cualquiera -
omisién que llegue a advertirse en [a substanciacién del negocio, con el fin de re-
gular el procedimiento. Por su parte, el artfculo 9! de la Ley de Amparo, en su frac
cién IV, literalmente referida sé6lo al recurso de revisién, pero que debe aplicarse -
también, por razébn de indiscutible analogla a la decisitn del recurso de queja pre -
viene que se revocaré la resolucidn impugnada y se ordenaré la reposicién del proce
dimiento, siempre que acontezca cualquiera de las siguientes circunstancias: que se
haya infringido alguna regla fundamental de las que norman el procedimiento; que -
se incurrié en alguna omisién que pueda influir en el sentido del fallo, o que'apa -
rezca que indebidamente dej6 de oirse a alguna de las partes que tenfan derecho a
intervenir conforme a la ley. En consecuencia, no habiendo sido notificada alguna
de las autoridades contra quienes se enderezé la queja, cabe la reposicidn del pro-
cedimiento" . * A

"QUEJA. DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES SU INTERPOSICION —~
A la luz del articulo 98 de la Ley de Amparo se infiere que la exhibicién de copios
del escrito de queja para cada una de las partes en e! mismo juicio de amparo, no -
tiene otro objeto sino el de que tales partes queden debidamente emplazadas con -
respecto al recurso relativo. Asu' las cosas y como todo emplazamiento debe hacer-
se en una forma indubitable y, en la especie, no se emplazd al tercero per|ud|cado,

éste quedd en estodo de mdefensxon, mohvo por el cual cqbe declcrar proceden?e y '
* Semonario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Vol . CX“Vil, Tercera Par
fe, Segunda Sala, Pag. 42. Queja 184/67, Secretario de la Defenso Nacional,
15 de cnero de 1968, Ponente: Mtro. Octavio Méndoza Gonzélez.




fundado el .recurso de queja de que se trata, para el efecto de que se reponga el --
procedimiento respectivo™. *

"QUEJA ., RECURSO DE. CON QUE ELEMENTCS DEBE RESCLVERLO
EL JUEZ DE DISTRITO, = Es exacto que el juez de distrito debid fallar la queja que
‘ante &l se interpuso, inmediatamente después de formulado el respécﬁvo pedimento
del ministerio ptblico. Es cierto también, como se dice, en los agravios, que, con
arreglo al artfculo 98 de la Ley de Amparo, el sentenciador ha de resofver la quejo
con s6lo estos elementos: la ejecutoria de cuyo cumplimiento se trata, el escrite de
la quejosa, el informe de la autoridad responsable y el pedimento dél ministeric po-
blico. Es verdad, por tanto, que el juez de distrito no estaba facultado para exami=
nar pruebas que se aportaron con posterioridad o la ocasibn en que el- propio funcio=
nario debié, de conformidad con la ley, resolver e! incidente, ademés de que, en —
la especie, no se di6 a las autoridades oportunidad de objetar las probanza- rendidas,
ni de desvirtuar la eficacia de convicidn de las mismas". =*

"QUEJA, APLICACION POR ANALOGIA DE LA JU.RISPKUDENC!.-\ -
123, DEL APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION DE I9I7 A -
1965, EN LA~ La jurisprudencia nGmero 123, visible en la p&gina 39.6.del Gitimo =
Apéndice de la Sexta Epoca, Cuarta Parte, del Semanaric Judicial, es aplicable por

analogfa a las quejas, ya que &stas se derivan de los juicios de amparo y, por con-—

* Informe de 1961, Segunda Sala, P&g. 105. Queja 283759, 4 de septiembre de -
1961, Ponente: Ministro José Rivera P, .

** Informe de 1963, Segundc Sala, Pag. 121, Queja 89/53, Secretarfa de Comuni

caciones y Obras PGblicas, 8 de agosto de 1963, Ponente Mtro. Octavio *én

doza Gonzalez.
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siguiente los recurrentes en aquéllas, mediante las constancias que estimen necesa,
rias, deben comprobar no sélo la existencio de la resolucién combatida, sino alle-
garse todos los elementos que demuesfren los agravios en que fundan sus impugna—-
ciones, de manera que si la autoridad responsable se limita a remitir copia certifi~
cada de la resolucién materia de! recurso y de su notificaciébn, y los interesados no
aportan en el expediente las pruebas aludidas, deben tenerse por subsistentes las —-
consideraciones que motivan tal resolucitn y declarar infundada la queja, salvo el
caso de que del solo texto de la resolucién aparezcan fundados”. *

"QUE JA, ALCANCE DE LA PRESUNCION ESTABLECIDA POR EL AR~
TICULO 100 DE LA LEY DE AMPARO, TRATANDOSE DEL RECURSO DE. - La pre~~
suncidn de ser ;iertos los hechos respectivos, establecida por el artfculo 100 de la ~
Ley de Amparo, para el caso de que exista deﬁCiEnc'ia en los informes justificados —
rendidos por la autoridad contra la que se haya interpuesto el recurso de queja, com
prende Gnicamente cuestiones que involucren un hecho, més no consideraciones ju-
r_l’dica.{ o estimaciones de carbcter legal, para los cuales se requiere la apreciacién

directa de elementos o datos probatorios". **

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1975, Cuarta Par—
te, Tercera Sala, tesis jurisprudencial ntmero 300, P&g. 891.

Informe de 1980, Tercera Parte, Tribunal Colegiado de! Sexto Circuito, Pag.-
240. Queja 37/80 Ricardo Lépez Molina, 5 de agosto de 1980, Ponenle' Gus
tavo Calvillo Range!, Secretario: Rub&n Bretébn Cuesta.

. w
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Al Cuéndo la interposicién del recurso de queja suspende el procedimiento en el -
juicio de amparo.

El artfculo 10l de la ley de la materia dispone que:

"En los casos a que se refiere el artTculo 95, fraccién Vi, de esta ley,
la interposicidn del recurso de queja suspende el procedimiente en el juicio de ampa
ro, en los términos del artfculo 53, siempre que la resoluciédn que se dicte en la que
ja deba influir en la sentencia, o cuando de resolverse el juicio en lo principal se ~
hagan nugatorios los derechos que pudiera hacer valer el recurrente en el acto de la
audiencia, si obtuviere resoluci6n favorable en la queja”.

En relacién a lo dispuesto por el referido artfculo 53, la interposicibn
del recurso de ;:lueia en el caso de la fraceidn VI del articulo 95 de la Ley de Ampa
ro, siempre que se d& alguna de las’ condiciones aludidas, interrumpiré el procedi-
miento de amparo hecha excepcién del in;idenre de suspensidn que se continuaré tra
mitando hasta su resolucibn y -debida ejecucibn.

Las condi¢iones indispensabl‘es para que se suspenda el procedimiento =
en el juicio de amparo son, como ya quedb antes anotado, que la resolucién que se
dicte en la queja deba influir en la sentencia constitucional o que "cuando de resol
verse el juicio en lo prin;:ipal se hagan nugatorios los derechos que pudiera hacer va
ler el recurrente"; debiendo &ste aportar los razonamientos conducentes para acredi_
tar aunque sea indiciariamente la trascendencia.y gravedad que implicarfa la reany.
dacién del juicio de garantfas.

Surge el problema de determinar qué autoridad esta facultada para orde

nar la suspensidn de! procedimiento, si el juez de distrito o el Tribunal Colegiado —
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al que corresponde conocer de la queja.

El maestro Ignacio Burgoo apunta que una interpretacién literal del ——
citado artfculo 10l nos lleva a la conclusién de que ka sola inferpos.icién de tal re-
curso contra las resoluciones que se dicten durante la tramitacién del amparo indi—-
recto en primera instancia, origina la su-spensibn del procedimiento de fondo res —~
pectivo, o sea, la sola presentacién del escrito de queja ante el Tribunal Colegia~
do de Circuito. Por tanto, basta que el recurrente compruebe fehacientemente an-=
te el juez de distrito la promocién del citado recurso, para que este funcionario =
provea sobre dicha suspensién, sin que sea necesaria la admisién del mismo.

No obstante, —agrega e! citado tratadista= mé&s idéneo serfa que fuese
el Tribunal Colegiado de Circuito el que ordenara la paralizacién del procedimien—
to principal en el juicio de amparo en que se hubiese dictado la resolucién impugna
da en queja, toda vez que, conforme al articuio 10l de la Ley de Amparo, solo de~
be suspenderse tal procedimiento cuando la decisitn que se pronuncie en el citado
recurso “deba influir en la sentencia (constitucional) o cuando de resolverse el jui
cio en lo principal, se hagan nugatorios los derechos que pudiere hacer valer el re~
currente en el acto de audiencia”, fentmenos que Gnicamente puede apreciar el Tri
bunal Colegiado de Circuito al conocer de la queja, pues la determinacién de la =
trascendencia procesal de ésta no incumbe al juez de distrito”, *

Por su parte, los maestros Miguel Ange! Acosta Romero y Genaro Gén-—

gora Pimentel apuntan que la opinidn mé&s difundida entre los tribunales es la que ~

> Cp. cit., Pags. 608 y 609,
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indica que debe ser el juez de distrito quien ordene la suspensién del procedimien—
to ..on la sola presentacién que se le hago de la copic sellada del recurso de queja
interpuesto ante el tribunal. En virtud de que la susperisiébn del procedimiento re ==
quiere rGpidez, pues podria suceder que cuando el Tribunal Colegiado conociera de
la quejs, ya se hubiere causado algtn perjuicio de dificil reparacidn al recurrente;
ademés de que de resultar fundada, todas las resoluciones dictadas por el juez de =
distrito serfan nulificadas por la resolucién del tribunal, incluso su sentencia, por—
que regresarfan las cosas hasta el punto en que se hubiera cometido la violacién.*

A continuacién se citan algunas ejecutorias relativas al asunto que co
mentamos:

® SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO EN LOS JUICIOS DE AMPA-—
RO.~- Por mandato constitucional, mismo que resufta de aplicacién preferente para
todos los tribunales del pafls, los 6rgancs jurisdiccionales tienen la obligacién de —
vigilar que los juicios seguidos ante ellos no queden paralizados artfeulo 17 consti
tucionall; en congruencia con lo anterior, la Ley de Amparo reitera esa misma obli
gacibn especlficamente dirigida a los jueces federales, en su artfculo 157, Ademas,
no pasa inadvertido para este Tribunal Colegiado que lo autoridod recurrente en su
escrito de agravios se limita a expresar que el auto recurrido le causa dafio trascen.
dental y grave, pero omite manifestar el por qué de su afirmacién, ya que cuando
se trata de lograr, como es el caso, la suspensidn en la tramitacién de un juicio de

* Acosta Romero, Miguel y Gangora Pimentel, Genaro David, "Ley de Amparo.
Legislacién, Jurisprudencia y Doctrina”, Editorial PorrGa, S.A,, México, —-

1983, Pags. 395 y 396.
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garantias, la sola manifestacidn de una de las partes en el sentido de que la reany_
dacién del procedimiento de garantfas le causa agra.vio', es insuficiente cuando di
cho agravio no resul ta manifiesto y por lo tanfo la parte recurrente debe-, en tales
casos, de aportar los razonamientos conducentes y necesarios para establecer, aun_
que sea indiciariamente, la naturaleza trascendental y grave que implica la reanu_
dacién o continuacién del juicio de garantias, pues ésto es requisito indispensable
para la procedencia del recurso de queja en téminos de lo dispuesto por la fraccion
V1 del articulo 95 de la Ley de Amparo, y segln criterio reiteradamente sostenido
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn y por este Tribunal Colegiado. -
Si el particular quejoso debe acreditar su interés jurfdico tanto para promover el —
juicio de garantfas como para obtener la suspensién del.acto reclamado, por un prin
cipio de elemental equidad, cuando las autoridades responsables pretendan, como
es el caso, obtener la suspensién del procedimiento constitucional, salta a la vista
que tambi&n deben acreditar el interés jurfdico que les asiste para obtener esa sus -~
pensidn del procedimiento, criterio que sé encuentra reconocido impllcitamente por
el propio legislador en cuanto hace al recurso de revisién en el artfculo 87 de la
Ley de Amparo™. - '

"PROCEDIMIENTO, QUEJA CONTRA LA SUSPENSION DEL.- Con
forme al artfculo 10l de la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitucio

nales, debe declararse fundada la queja que se enderece contra la suspensién del -

* Informe de 1982, Tercera Parte, Primer Tribunal Colegiado en Materia Admi~-
nistrativa del ®rimer Circuito, Pags. 40 y 41, Queja 221,81, Subsecretario de
Ingresos de la Secretarla de Hacienda y Crédito PGblico a nombre del Presiden
te de la RepGblica y como encargado del despacho, 10 de junio de |98Z%, Po-~
nente: J.S. Eduardo Aguilar Cota, Secretario: Maximiliano Toral Pérez.
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procedimiento con motivo de resoluciones pronunciadas por los jueces de distrito —
durante la tramitacién del juicio de amparo, pero no durante la tramitacién del in
cidente de suspensibn, en virtud de que la suspensibn del procedimiento se opera —
en los términos del artfculo 53 de la misma ley, que estatuye que al suscitarse una

cuestibn de competencia, las autoridades contendientes suspenderén todo procedi-
miento, hecha excepcibn del incidente de suspensiébn que se continuarl tramitan =

do hasta su resolucién y debida ejecucitn®, *

3. EL RECURSO DE QUEJA CONTRA ACTOS DE LAS AUTORIDADES RESPONSA
BLES.

a) Procedencia.

605 de los casos de procedencia de la queja contra actos de las autori—
dades citadas, se encuentran previstos en las fracciones IV y IX del articulo 95 de =
ia Ley de Amparo, mismas que se estudian conjuntamente por compartir ciertas re — —
glas doctrinales y jurisprudenciales.

Las fracciones de referencia respectivamente indican:

*E|l recurso de queja es procedente: ... 1V. Contra las mismas autori—

-

Apéndice al Semanario Judicial de la Ffederaciébn de 1917 a 1975, Octava Par
te, Comon al Pleno y a las Salas, tesis relacionada en cwarto lugar con la
jurisprudencia nomero 183, visible en la p&gina 312,
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dades, por exceso o defecto en la ejecucibn de la sentencia dictada en los casos—
a que se refiere el artfculo 107, fracciones VIl y I1X, de la Constifucién Federal ,~
en que se haya concedido al quejoso el amparo; ... IX,. Contra actos de las auto-
ridades responsables en los casos de la competencia de la Suprema Corte de Justi ~
cia, en Onica instancia, o de los Tribunales Colegiados de Circuito, por exceso o
defecto en la ejecucién de la sentencia en que se haya concedido el amparo al que
joso",

La hip&tesis contenida en la primera de las fracciones citadas se refie_
re a los casos de exceso o defecto en la ejecucidn de las sentencias dictadas en —
los juicios de amparo indirecto (fracci6bn V! del articuio 107 constitucional) y de -
las emitidas por los Tribunales Colegiados en amparo directo cuando resuelvan so——
bre la inconstitucionalidad de una ley o decidan la interpretacibn directa de un -
precepto de la Constitucibn (chcibr'u IX del precitado articulo 107).

La segunda fraccion alude de una manera general a la procedencia de
la queja contra actos de las autoridades responsables en los casos de exceso o defec
to en el cumplimiento de las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia ~
en Onica instancia, o por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Para poder apreciar con claridad cu&ndo procede la queja por exceso

o defecto de ejecucitn, se hacer 0 preci las hip6tesis de desacato a una

ejecutoria de amparo y los medios para su correccibn; temas respecto de los cuales

se han emitido numerosas tesis jurisprudenciales.

Asf, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que ef

desacato a unc ejecutoria de amparo puede tener fugar en los siguientes casos:
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"a) Por abstencién de la autoridad o autoridades contra las que se con
cede el amparo, a efectuar los actos a que obligue el fallo protector; es decir, =~

cuando no hay principio alguno de ejecucibn; .

b) Cuando cumplimentada la ejecutoria, la autoridad o autoridades
responsables repiten los actos por los que se concedié la proteccibdn;
c) Por defectuosa ejecucién de la sentencia, o sea cuando lo autori -

dad responsable lleva al cabo Gnicamente parte de los diversos actos a que obligue

fla ejecutoria, dejando pendientes otros; es decir, cuando se ha operado sélo un
principio de ejecucibn;

d) Cuando la outoridad responsable, en cumplimiento de la ejecutoria,
lleva al cabo ademé&s de los actos a que esf&r obligada, otros més que conceptua in
clufdos dentro de aquéllios que impone la sentencia”. *

La Ley de Amparo prevé estas diversas situaciones y fija dos procedi-=
‘mientos distintos para su remedio o correc;ibn, siendo contradictorio su plantea——-~
miento simulténeo.

_El primero, que tiene aplicacién en los casos de total incumplimiento
del fallo constitucional o de repeticion de los actos reclamados, se encuentra con-
tenido en los artfculos 105 a 113 de! ordenamiento citado y est& encominod; a ven =
cer la resistencia de la autoridad responsable al acatamiento del fallo protector,
asignéndose plena facultad a los jueces de distrito, autoridad que hoya conocido

del juicio, Tribunales Colegiados o Suprema Corte de Justicia para requerir, ya

- Informe de 1962, Pleno, P&g. 149. Incidente de inejecucion de sentencia nG-
mero 14/6!, derivado de! J.A. 759/60.



sea de oficio o a peticidén de parte a la autoridad renuente o a su superior jerGrqui—
co, cuando &ste exista, para que la obligue a cumplir con la sentencia constitucio—
nal, e incluso para dictar las ordenes necesarias a fin de que el juez de .d?sfriro que
corresponda o el magistrado designado por el Tribuna! Colegiado de que se trate, -
lleve a cabo la ejecucibn forzasa de la sentencia de amparo, siempre y cuando la -
naturaleza del acto lo permita.

El segundo medio de impugnacibn que resulta procedente tra—=—
téndose de los ¢ltimos casos citados, es decir exceso o defecto en el cumplimiento =
del fallo constitucional que haya concedido el ampc:ré) al quejoso, es el recurso de -
queja previsto en las fracciones IV y IX del artfculo 25 de la Ley de Amparo.

En relaci6n con lo anteriar cabe citar las siguientes ejecutorias,

"PLANTEAMIENTO SIMULTANEO DEL RECURSO DE QUEJA
Y DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. ES CONTRADICTORIO Y
NO PUEDEN COEXISTIR.~ Dos situaciones bien diferentes prevé la Ley de Amparo
para los casos de desatencibn de las autoridades responsables a una ejecutoria de am
paro. Una de ellas es la abstencién total o absoluta a acatar el fallo protector, y en
los amparos indirectos, los jueces de distrito estan facultados para apreciar de oficio
o a peticién de parte si existe o no esa abstencién de las autoridades resp;.onsables al
cumplimiento de la ejecutoria de amparo en los juicios que les correspondib resolver,
La ofra situacidn opera cuando la desatencibn a la ejecutoria es parcial o relativa =
por parte de la autoridad o autoridades responsa!;les y comprende los casos en que ~
la sentenciase ejecuta de manera excesiva o de manera defectuosa, esto Gitimo aceon

tece cuando se realizan actos sin comprender todos aquéllos a que obliga la ejecuto,



ria, lo que implica la existencia de un principio de ejecuciébn. La abstencién de e
jecucibn total o absoluta puede ser apreciada y tramitada de oficio o a peticién de
parte interesado; en cambio, las ejecuciones excesivas o defectuosas no pueden ser
estudiadas de oficio por los 6rganos jurisdiccionales, pv.;es su conocimiento y resolu_
cibn tiene lugar a través del recurso de queja hecho valer por parte interesada, y =~
su planteamiento exige que se haga en la forma y téminos previstos en la Ley de -
Amparo. Las caracteristicas bien diferenciales de cada una de estas dos formas de -
desatencién de las ejecutorias de amparo impiden la coexistencia de ambas y es -
contradictorio el planteamiento simultaneo”., *

"REPETICION DEL ACTO RECLAMADO,- Su tramitacién,.~ La Ley de
Amparo contiene dos instituciones que, aunque afines enrl;e sT, se rigen por diversa
tramitacién: una es la queja por exceso o defecto de ejecucibn de senrer;cin, a que
se reflere el artfculo 95, fraccién IV, y la otra es el incidente de inejecucién de —
sentencia, que procede en los casos de rebeiafa o contumacia de la responsable pa-—
ra acatar una ejecutorio de amparo, y que tiende a prevenir o remediar {a desoten =
cibn mediante el procedimiento que estatuyen los artfculos 104 al 1{3 de la misma -
ley. La imputaciébn del exceso o defecto de ejecucibn presupone necesariamente la
existencia de actos o abstenciones a que obliga el fallo, y lo Gnico que se plantea
es la inconformidad con respecto a la adecuacién de los actos de ejecucién. En la
segunda hipdtesis no hay ni siquiera un principio de ejecucion, y dentro del inciden
te de inejecucién cabe no Gnicamente la inejecucidn propiomente dicha, sino ade-
T—mmm, Pleno, a4g. 318, Incidente de inconformidad 2/1969, Finan—

ciadora del Sureste de México, S.A., agosto 25 de 1970, unanimidad de 18 ~
votos, onente: Mtro. Jorge Saracho Alvarez.
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mé&s la reiteracidn del acto reclamado, en relacién contra la cual la actitud de la
responsable es asimifada por el artfculo 108 a la inejecuciébn de la sentencia; por -
lo que cabe aplicar a esta Gltima manera de eludir el cumplimiento de Vunq ejecuto
ria de amparo, las mismas consideraciones y normas que informan la hipétesis relati
va a la rebeldla de las responsables para acatar la ejecutoria, y en consecuencia

el juez de distrito debe adoptar las medidas conducentes a fin de que la autoridad
responsable prescinda de su actitud reiterada con respecto al acto reclamado, si es
timare que existe repeticién, y en caso contario, declarar que no ha lugar a tomar

tales medidas” . *

"QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE AMPARO, IN- )
SUBSISTENCIA DE LA RESOLUCION DEL A QUO. PROCEDENCIA DEL INCIDEN
TE DE INEJE_CUCION.— Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Supre
ma Corte de Justicia en varias ejecutorias, el recurso de queja per defecto de eje =
cucibn es improcedente cuando lo que se aduce y aparece de autos es en realidad
incumplimiento total de la sentencia que concedisé la proteccién federal. Ahora — =
bien, como dicha cuestibn es de orden ptblico, se impone regul ar el procedimien —
to y, consecuentemente, no obstante que el recurso se haya promovido, substancia_
do y declarado fundado con apoyo en los articulos 95, fraccién IV y 98 de la Ley —
de Amparo, en la queja, debers decretarse la insubsistencia de la resolucién pronun
ciada por el a quo para el efecto de que &ste, siguiendo la secuela de los inciden—

tes de inejecucidn de sentencia, proceda en los términos de los articulos 105, 107 y

* Incidente de inejecucibn de sentencia ntmero 36/60, derivado del juicio de ~
amparo 365/58 y otros acumulados.



1l en relacidn con el 113, de la citada Ley Reglamentaria del juicio de garantfas'.*

Ya especfficamente en relacién con el exceso o defecto en el cumpli-
miento de una sentencia de amparo resulta perﬁnen.fe precisar que si la autoridad =
responsable al efectuar dicho cumplimiento va mé&s allgé o sobrepasa los ITmites que
fije el juez federal en su resolucibn, segln se desprenda de su confénido fntegro, -
incurre en exceso de ejecucibn; pero si por el contrario su conducta es incompleta,
implica carencia o falta, por no realizar alguno o aigunos de los actos que ﬁnpli-*
que el alcance o extensién del fallo constitucional, incurriré en defecto en su.cum

plimiento. Haciéndose notar que la idea de imperfeccidén no equivale a una ausen~

cia absoluta, esto es, cuando se habla de defecto de ejecucidn quiere indicarse -que

el cumplimiento existe, solo que es parcial.

Al respecto, el licenciado Ignacio Burgoa explica que ''si el'efééfé' di

recto de una sentencia que conceda la proteccién federal ol quejoso, éonsi»sf‘
que se restituya a éste 'en el pleno goce de la garantfa individual violada ré;;abl_e
ciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién cuando el ,ocfo;r;ac:g
mado sea de carlcter positivo’, o en que dicha autorided obre 'en el sentido vd; -
respetar la garantia de que se trate y a cumplir lo que la misma garantia exiic"; se
gin lo dispone terminantemente el artfculo 80 de la Ley de Amparo, habré defecio
en la observancia de tal sentencia si la autoridad responsable no ral.izo todos y ca~
da uno de lo: actos ejécutivos o decisorios que deben tender a dicha restitucidn, o!
\ .
> Informe de 1970, Segunda Sala, P&g. H8. Queja 319/68. Secretaria de la De-

fensa Macional y otras, noviembre 23 de 1970, Ponente: Mtro. Jorge Saracho
Alvarez, Secretario: Lic. Ricardo Gomez Azcarate,
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citado restablecimiento o al mencionado cumplimiento y siempre sobre la hipétesis. -
de que alguno o algunos de los propios actos se hayan desempefiado. .. Por el contma
rio, la autoridad responsable incurre en exceso de ejecucidén cuando se extralimita, -
mediante los actos correspondientes, de la restitucibn a que alude el precepto legal
invocado, otorgando con demasfa al quejoso lo que a &ste incumbe para reintegrarle
en el pleno goce de lg garantfa individua! violade; o cuando, a propésito del cumpli
miento de una sentencia constitucional, altera la situacibn en que se encontraban los
cosas inmediatamente antes de la violacién, introduciendo elementos que no se halla
ban en ella™, *

La Suprema Corte de Justicia ha emitido fas siguientes tesis, en relacién

con este asunto: .
“SENTENCIAS DE AMPARO. EJECUCION DE LAS. EXCESO O DEFEC
TO.= La forma correcta de ejecutar un fallo constitucional que protege,“‘e{ dacrcr -
nueva sentencia que se ajuste a los férminosAde la ejecutoria de amparo, ciﬂéndo'se -
al tenor exacto de ese fallo, Hay exceso de ejecucitn cuando la autoridad responsa=
ble va més alla del alcance de la ejecutoria que concede la proteccibn federal.y a=-
fecta actos juridicos de los que no se ocupbd el fallo cons'ﬁtucicncl, ni estan vincula,
dos al efecto restitutorio del amparo concedido. Hay defecto de ejecucibn g:ydndo -
la autoridad responsable omite el estudio y resolucibn de algunas de las cuesfibnes -
que le ordend resolver la eiecuf?‘rﬁ?ﬂys F‘.’."ﬁ"’.“’.?ﬁf-’.,!ﬁ@mFR,,.,s:oofonne,,a,,los,,_ré.-m‘f&'-'? -

nos y fundamentos legales de la propia ejecutoria con la que esté vinculada, y tan—

* Cp. cit., P&g. 6ll.
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to cuando hay exceso como defecto, procede la queja y no un nuevo amparo® . *

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, - [ncuestionablemente,
hay un exceso en la ejecucién de una sentencia de amparo, si la aul‘orédqd re.spo'rL
sable al pronunciar el nvevo fallo, introduce un elemento que no ha sido motivo ~
de discusibn entre las partes", **

"QUEJA PROCEDENTE.~ ... Efectivamente, el defecto en la efecu—
cibn, tal como lo menciona la fracciédn IV, del artfeulo 95 de la Ley de Amparo,
presupone tres cosas: la. Ha habido ejecucién (por lo que no hay lugar al inciden—
te de inejecucién). 2a. En la parte en que se realizé la ejecucién ha sido correc —
ta. 3a. Sin embargo algo falta por ejecutar, y esto es motivo de queja. Asl enten—
dido el defecto, no queda comprendido en ningGn precepto el caso en que la ejecu
cidn se aparta de la recta interpretacién de la ejecutoria. El defecto, pues, no =
debe entenderse solamente como contrapuesto a exceso, sino en su -acepcidén pro=~
pia de imperfeccidon: "carencia o falta de las cualidades propias © materiales de —

una cosa®’, ***

Ademés, es interesante hacer notar que sélo podré& hablarse de exceso
o defecto de ejecucién de un fallo federa!l, respecto de resoluciones que concedan
la protecciébn constitucional , pues s6lo en este supuesto podré existir vinculacién —

de la responsable a dicho falle, y consecuentemente, un principio de ejecucién.

> Apéndice al Semanario Judicial de la Tederacién de 1917 a 1975,. Cuurta Par—.
te, Tercera Sala, tesis jurisprudencial nGmero 345, P&g. 1041,

**  Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1975, Cuarfc Par
te, Tercera Sala, tesis relacionada en tercer lugar con la |ur|sprudencaa nOme
ro 344, %4g. [040

*** Boletin de 1961, Segunda Sala, Pag. 350, Queja 189/60. Jefe del Departa—-
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, 27 de abril de 1961,
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"SENTENCIAS DE AMPARO VINCULADAS EJECUCION DE - l.a au-
toridad responsable, cuando cumplimenta un falio de la Supremo Corl-e, se encuen =
tra vinculada al mismo cuando en é&ste se le dan normas’ precgsu;, pkau(l'as defermma -
das para ajustar su nuevo fallo siempre que la ejecutoria conceda el ‘;:mparo.y la pro
teccidn de la justicia federal, pues solamente una ejecutoria que ampara y prétege
puede tener punto de ejecucién para restituir al quejoso en el pleno goce de las ga
rantfas violadus, y jomé&s podr&n tenerlo las ejecutorias que nieguen el amparo®, *

Por otra parte, cabe seflalar que en términos de lo dispuesto por el ar—
tfculo 77 de la Ley de Amparo, la sentencia que conceda la proteccién federal de—
be contener el fundamento, alcance y IImites de tal proteccién; de ahf que las auto .
ridades responsables a quienes corresponde el cumplimiento de dichas sentencias se
encuentran en aptitud de conocer con precisién su alcance y estén obligadas a su ca
bal cumplimiento.

Sin embargo, si en la sentencia en que se conceda la proteccién federal
se abordan puntos no comprendidos en la litis c-onsﬁruc?onul, las consideraciones for
muladas por el juez del ampc"o al respecto no obligan a las avtoridades responsables,
las que solo deben acatar las conclusiones sostenidas en relacién con los conceptos ~
de violacién; por lo que si la autoridad responsable se desentiende del sentido en -=
que tales puntos se resolvieron y los falla de diferente manera, no puede hablarse -
de cumplimiento defectuoso o excesivo, ni de desobediencia de la sentencia de que
=T Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Cuarta Parte,

Tercera Sala, tesis relacionada en segundo lugar con la jurisprudencia nGmero
345, Pag. 1042,
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se trate,
Tampoco podré hablarse de exceso o defecto en el cumplimiento de —=
una sentencia de amparo cuando la autoridad responsable realice los actos que de=

terminan el justo alcance de tal resolucibn, pero ademés, en ejercicio de su juris—

dicciébn emite otros o decide puntos distintos de aquéllos de que se ccu§§ el. ré?efi-

do fallo.

En relacion con lo anterior, de gran importancia pr&cti
s 9 po P by
elaboracién jurisprudencial sobre la vinculacién de las responsables en cuanto al’

cumplimiento de las sentencias, porque ello permite aprecicr culindo estamos frente

a un exceso o defecto en el cumplimiento de un fallo constitucional o frente a:nue
vos actos de la autoridad responsable, lo que implicarG, respectivar

interponga el recurso de queja o se promueva nuevo amparo.

Cabe citar las siguientes ejecutorias:

rén en defecto o exceso del cumplimiento de la ejecutoria déam;’:a'rd;'smo t ndrén.

caracter autdnomo de lo |uzgcdo por dicha elecutoruu y, por ranto, serﬁn |mpugno—

bles mediante nuevo ampcro y no por el recurso de que,o, que en esas circunstan—=

*

Burgoa, Ignacio, Op. cit., P&gs. 612 y 613.
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cias resulta improcedeante" . *

YAMPARO Y QUEJA. SENTENCIAS DESVINCULADAS.= §i la ejecuto_
ria que concedié el amparo nada estudié ni resolvié sobre costas, y al efecqfqua, -

la responsable condend a pagarlas, como no estaba vinculada por la propia ejecuto

ria, obré en ejercicio de su propia jurisdiccidn, razén por la cual, si la condena:

¢ién afecta derechos y viola garantlas, es procedente reclamarla en amparoc. y no'me:

diante el recurso de queja, que es improcedente en tal caso".**

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- No existe exceso-en la
ejecucién de una sentencia de amparo, porque el tribunal responsable, al dictar la =
nueva sentencia, resuvelva sobre puntos y cuestiones propias de su jurisdiccién, que —
no fueron materia de la controversia constitucional, ni por tanto, forzosa consecuen_
cia del cumplimiento de la sentencia de amparo,. pues si no hay mandate que cum -
plir, no puede existir exceso de cumplimiento, y en tales casos, los actos del tribu—~
nal ser&n motivo de nuevo juicio de amparo, pero no del recurso de queja por exceso

o defecto de ejecucidbn”. ***

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO (IMPROCEDENCIA DEL -~
JUICIO DE GARANTIAS), - El amparo debe sobreseerse si el acusado y quejoso se li-
mita a impugnar el fallo dictado en cumplimiento de una ejecuforia de la Suprema -~

Corte, aduciendo que se le impuso una pena excesiva porque no se tomaron en cuen—

* Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn de 1917 a 1975, Cuarta Parte,
Tercera Sala, tesis jurisprudencial nGmero 47, Pag. 150.

** 1Ibid, tesis relacionada con la jurisprudencid nGmero 303, P&g. 898.

*** Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T, XVIl, Pag. 994, Guj
bault viuda de Dondé Matilde.~ T. XVIill, P&g. 1008. Franco Teodomiro.~ T, ~
XX, Pag. 540, Panuela Ariiio Teodoro.— T. XX, Pag. 498, Banco Cce. de
México, S.A. .- T. XXIV. P4g. 345. Trueme Teodoro y Coags.



- 7z -

ta su buena conducta ni sus circunstancias personales, y el amparo que obtuvo ante
riormente le fue concedido p:'ecisamenfe para los efectos de que se individuolizara
correctamente la sancién toméindose en cuenta sus circunstancias personales, a sa-=
ber, su buena conducta y ;u primaria delincuencia, pues en el caso de que hubiera
alghbn exceso en el cumplimiento de la anterior ejecutoria, ello surtirfa material pa
ra el recurso de queja de acuerdo con lo dispuesto por el articuio ¥5, fraccion 1X,=
de la Ley de Amparo" ., * ‘ o
"QUE A CONTRA VICIOS EN LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA
DE AMPARO, ES IMPROCEDENTE S| LA PERTURBACICN IMPUGNADA CONS TI;'-
TUYE UN ACTO NUEVO DE AUTIORIDAD, DISTINTA DE LLAS RESPONSABLES, O
BIEN UN DESACATO O UNA DESOBEDIENCIA TOTAL DE LA EJECUTORIA - Apa
rece de autos que la ejecutoria que ampard a la parte quejosa fue debidamente cum
plida, en virtud de que la protecci&n federal se concedié contra la desposesibn y =
privacion de la propiedad de un predio, del cudl fue plenamente res‘tifufdo y no fue
ron perturbados ni en su propiedad ni en su posesidn por largo tiempo, no existe, al
respecto, defecto o exceso de ejecucién en los términos de la connotacién de estos
vicios, ya que no se dejs de hacer algo de lo que la expresado ejecutoria dispuso =
que se llevara a efecto o se realizase, ni las responsables se extralimitaron en la pro
pia ejecucibn, por lo que esta nueva perturbacion real izada por distinta autoridad ,~
constituye un acto nuevo, o en Gltimo término, un desacato o una desobediencia to_
tal de la ejecutoria, que no da lugar al recurso de queja, sino a otros recursos o me

* Apé&ndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Segunda —-
Parte, Primera Sala, tesis relacionada en primer lugar con la jurisprudencia -

nOmero 254, P&g. 550,
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dios de reparacién®.

"QUE.IA, IMPROCEDENCIA DE LA.~ Conira la sentencia que pronup
¢i6 fa autoridad responsable en ejecucion de la que concedis, para efeéfos, el am
poro al inculpado, resulta improcedente la interposicién del recurso de quejq, si lo
que constituye la materia de &sta no fue objeto de estudio en el juicio de garantlas,
por lo que, en este caso, no puede decirse que exista precisamente, e;cceso o de"—b
fecto de ejecucién en la sentencia de reenvio que no se ocupd de cosa diferente,

como no haya sido de la que motivé [a proteccidn constitucional, parcial, al incul

deQ" "
"Q UEJA IMPROCEDENTE. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, ~ Es

de advertirse que la cuantificacién de la pena corresponde exclusivamente ol juz-
gador, quien goza de plena autonomfa para fijar el monto que su prudente arbitrio

estime justo dentro de la moxima y {a minima sefialada en la ley, debiendo abser—=
var Jas reglas normativas de la individualizacién de la pena,en tales condiciones, -
debe concluirse que si la responsable dicté un nuevo fallo en ejecucién de la sen—=
tencia que ampard al quejoso para el efecto de que fuera individualizada correcta~
mente la pena, al imponer la nueva sancién gozd de plena autonomfa, por lo que

no podia incurrir en violacién de garantfas individuales y, por lo tanto, no es la °

queja, sino un nueva juicio de amparo el que procede", ***

* Informe de 1¥55, Segunda Sala, Pag. 48.
. Semestral i15-]20, "

**  Semuonario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Vol
Segunda Parte, Primera Sala, Pag. 93. Queja 1/78, Jos& Manuel Chau Cruz

@ VYoo Man Lee, 5 de octubre de 1978, unanimidad de cuatro votos.
Apé&ndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Segunda Pm‘

te, Primera Sala, tesis relacionada en sexto fugar con la 1unsprudencm nome-

to 254, Péag. 553.

-k
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"QUEJA IMPROCEDENTE, SENTENCIAS DE REENVIO - Si la ejecu -
toria de amparo sélo obliga a la autoridad de instancia a ocuparse y resolver tales -
o cuales aspectos en que fue omisa, esta obligatoriedad no puede extenderse, por -
sU misma naturaleza de reparar omisiones, hasta fijar el senﬁdov de lo que est4 por -
resolver., Por lo que si la Sala abordé y resolvié tales problemas, agoté con eso ef ~
cumplimiento de su obligacién frente al fallo federal y el sentido en que lo hizo fue
con jurisdiccibn plena, no vinculada a la sentencia de amparo. Si una de las conely
siones a que llegd fue ilegal, el remedio consistfa en ocurrir a otro juicio de ampa=
ro directo y no en queja, porque no pudo haber exceso o defecto en los puntos no —
tocados por la justicia federal, sino inconformidad con la apreciacién que hizo la
autoridad responsable en ejercicio de su Integra potestad. Lo resuelto por la autori=
dad responsable, con jurisdiccién propia, al cumplimentar una ejecutoria de ampa -
ro, en punfos no vinculados a ésta, cuando sea estimado incorrecto ﬁor el queiéso,
debe ser motivo de otro amparo y no de que'io". -

"QUEJA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE.- Si en la nueva senten_
cia pronunciada en cumplimiento de la ejecutoria de amparo, para no condenérse -
en costas considera la responsable que el caso no est& compréndido en ninguna de -
las disposiciones del artfculo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, y esta estimaciébn cree el quejoso, no es debida, privGndosele de algbn de_
recho, asf como a su representado, tal estimdci®dn no puede constituir defecto en la
* Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Vol. 50, Cuarta Parte ,—

Pag. 47. También visible en el Apéndice al Semanario Judiciol de la Fadera—

cién de 1917 a 1975, Cuarta Parte, Tercera Sala, Pag. 898, bajo el rubro "AM
PARC Y QUEJA, SENTENCIAS DESVINCULADAS"
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ejecucion de la sentencia de amparo, ameritando en todo caso, la interposicién de

nuevo- juicio de amparo, y no la del recurso de queja". *

"QUEJA POR EXCESO DE EJECUCION.- Si la sentencia reclamada en
el amparo, no hizo otra cosa que dar cumplimiento a la ejecutoria que la Primera -
Sala de la Suprema Corte dicté en un amparo anterior, y se estima que la sentencia

reclamada se excedi6 en el cumplimiento de la citada ejecutoria, lo procedente se_

rla la queja y no el amparo” . **

"QUEJA POR EXCESQ DE EJECUCION, - Si en una ejecutoria se conce
de el amparo para efectos, al cumplimentarla el tribunal responsable quedé vincula—
do al punto establecido en dicha ejecutoria y Gnicamente conservd jurisdiccién pro ~
pia para resolver los demés puntos de fa litis, pero sobre.la base dada. Por tanto, si
al diclar su sentancia la responsable transcribe como considerandos los mismos de la
ejecutoria de amparo, pero se sale de lo establecido por ésta, tal sentencia, aparte
de estar en contradiccién con los considerandos de la ejecutoria, implica un exceso
de ejecucién, y la queja que contra ella se pida debe considerarse fundada", ***

"QUEJA, PROCEDENCIA DE LA, - Cuando una ejecutoria de la Supre—
ma Corte faculta a la autoridad responsable pari resolver con plena jurisdiccibn, es—
ta plenitud queda sujeta a la condicién de que se estudie o estime las prusbas rendi.
das con vista a dilucidar los puntos controvertidos, para que de acuerdo con el resul_

* Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 o 1975, Cuarta Parte,
Tercera Sala, tesis relacionada en primer lugar con la jurisprudencia ntmero 47,
P&g. 150.

** Ibid., Segunda Parte, Primera Sala, tesis relacionada en cuarto lugar a la juris
prudencia nGmero 254, P&g. 55I1.

*** |Ibid., Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis relacionada en segundo Jugar con la ju
risprudencia nbmero 47, P&g. 15!.
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tado de su estudio, decida lo procedente; pero si la responsable no cumple con esa
obtigacion impostergable, no puede considerarse cdmpl’idq la ejecutoria dictada, —
Frente a esta situacibn, tampoco se puede establecer que exista acto nuevo, que —
motive la improcedencia de la queja, sino incumplimiento de ejecutoria, por no —
haberse satisfecho sus extremos, y por consiguiente, como los supuestos y condicio
nes semalados por esta Suprema Corte no son acatados, debe declararse fundado el

recurso para que la responsable efectue debido anélisis de las pruebas, y de su re
sultado, con plena jurisdiccibn, dicte nuevo fallo”, *

"SENTENCIAS DE AMPARO, EJECUCION DE. - No puede decirse -
que exista exceso de ejecucién de una resolucibén en materia de amparo, cuando la
autoridad responsable realiza actos o aborda cuestiones que no fueron objeto de la
controversia constitucional, -ni consecuencia de los hechos debatidos en la misma; -
puesto que si fa referida responsable, al dictar la sentencia de reenvfo, reasumid =
plenamente su jurisdiccién, cualquier violacidn que cometa no seré en observancia
de la ejecutoria de amparo, sino que tendrén el carécter de actos independientes -
de los juzgados de dicha ejecutoria y, por lo mismo, no podrén ser reclamados en -
queja, sino que deberan impugnarse mediante nuevo amparo™, **

"SENTENCIAS DE REENVIO, VINCULACION DE LAS. - La segunda
sentencia que una autoridad responsable pronuncia al cumplir con la ejecutoria de

amparo, puede tener vinculacién total, parcial o ninguna vinculacidn con ella. Si

>

Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Vel. CXXIX, Cudrta Pay-
te, Tercera Sala, Pag. 65. Queja 127/67. lsabe! de Leén, marzo 20 de 1968,
Ponente: Mtro. Emesto Solfs Lépez.

Informe de 1970, Tribunal Colegiadeo del Quinto Circuito. Amparo en revisién

361/69, Filemodn Alonso, 10 de septiembre de 1970, Ponente: Nicéforo Olea -
Mendoza.
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fa ejecutoria sefala lc;s puntos resofutivos y los fundamentos que debe observar la
autoridad responsable, habr& vinculacién total de la sentencic de reenvlo a la eje
cutoria. Si en ofro aspecto, ésta remueve impedimerrtos o dilatorias, para que la
resolucién reclamada entre al fondo del negocio y lo resuelva la autoridad respon
sable ejercitando la plenitud de su jurisdiccién competencia, existe vinculacidn -
parcial . Si la autoridad responsable viol6 el procedimiento por omision de examen,
de calificacidén o enlace de pruebas, como lo manda la ley, la segunda sentencia

- estar& vinculada totalmente a la ejecutoria en cuanto al fondo substancial del ne
gocio. Esta diferenciacién no sélo es doctrinaria, sino de una gran trascendencia
material para las partes, porque-en la vinculacién parcial y total, en Ios' puntos -
no vinculados, la autoridad responsable al dictgr la sentencia de reenvlio reasume
;;:lenamenl'e su jurisdiccidn, y cualesquiera violaciones que se cometieran, no serén
en desobediencia de la ejecutoria de amparo, porque tendrén el carbcter de-actos
auténomos de los juzgados por dicha eiecuf;aria y. por tanto, serén impugnables me
diante nuevo amparo. S6lo en el caso de que la autoridad responsable no se ajuste
a la vinculacién determinada por la ejecutoria, y persista en su actitud anterior, -
juzgada ya por esta Suprema Corte, se estar§ frente a un caso de desobediencia que
podrG ser intencional o por defecto de inferprefacvibn, evento en el que, el remedio

.

est& en la queja y no en el amparo, que seré improcedente

"SENTENCIAS DESVINCULADAS EJECUCION DE.~ La. oufondad'

responsable, al cumphn'lenl'or una ejecutoria de amparo que le de'6 plemfud de ju-

risdiccidn para resolver acerca de los puntos hhg:osos que las partes someheron a-
XX,

* Semanario Judlcvol de la tederacibn, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol
Pag. 151.
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su decisibn, sin mayores razonamientos y por ello, sin la motivacién y fundamen- —-
tos a que alude el articulo |6 constitucional, ejerce dicha jurisdiceién, repitiendo
los argumentos de la ejecutoria que trataba de ejecutar, resultan fundados los concep
tos de violacién que se hacen consistir en que no se hizo el estudio de la cuestion ~—

planteada, al través de los hechos, pruebas y razonamientos legales de las partes en

apoyo a sus respectivas pretensiones™, *

"SENTENCIA DICTADA EN EJECUCION DE UNA DE AMPARO. AMPA
RO Y QUEJA .~ Si un primer amparo fue concedido para el Gnico efecto de que se -
pronunciara una nueva resolucién en la que subsistiendo la declaratoria de culpabili
dad, se condenara a la acusada como responsable de homicidio simple intencional, -
en lugar de homicidio calificado y para que se le impusiera la pena sefialada en el ar
tfculo aplicable del Cédigo Penal vigente en la fecha de comisién del delito, no es_
procedente el segundo juicio de amparo, interpuesto contra la nueva sentencia del -
tribunal responsable, sino el recurso de queja, de acuerdo con la fraccién IV del ar_
ticulo 95 de la ley en cita, toda vez que aun en la hipbtesis de que efectivamente -
la autoridad sefalada como responsable se hubiera excedido en la imposicion de la ~
pena, se tratarfa de exceso en la ejecuciédn de la primera sentencia de amparo". **

“SENTENCIAS VINTULADAS, AMPARO CONTRA LAS,-'Si {a autori =
dad responsable queds vinculada por medio de una sentencia de amparo paro decla_
rar procedente la simulacién de un contrato y como consecuencia de ello, su nuli--
acd, no quedd en la esfera de su jurisdiccién y competencia volver a examinar si el

* Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Cuarta Parte,
Tercera Sala, tesis relacionada en cuarto lugar con la jurisprudencia nOmero -

345, Pag. 1043,
* Ibid., Segunda Parte, Primera Sala, tesis relacionada en segundo lugar con la

jurisprudencia nomero 254, Pag. 55I
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contrato era simulado o no, y por lo tanto no tiene facultades para decidir en ello.
Me aqul que, cumpliendo con la ejecutoria, la nueva sentencia no puede ser im=-
pugnada en amparo®. * V

En cuanto a los efectos de las resoluciones que se dictan en la queja —
por exceso o defecto en el cumplimiento de fallos constitucionales cuando se decla
ra fundado el recurso, éstos son diversos, dependiendo del motivo de su interposi——
cién. Asl, si se trata de cumplimiento excesivo surtirG efectos invalidatorios de los
actos de la autoridad responsable realizados méas alla de los ITmites de la sentencia
de amparo; pero si se trata de defecto se determinar& que la autoridad responsable
realice los actos omitidos para dar cumplimiento a dicha sentencia.

Por lo que respecta a qué autoridades estén obligadas a cumplir con ==
las sentencias de ampare y en consecuencia en contra de cuGles puede interponerse
el recurso de queja por exceso o defecto de ejecucién, la Suprema Corte de Justi =~
cia ha sefalado:

'EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLA ESTAN OBLIGA
DAS TODAS LAS AUTORIDADRES AUN CUANDCO NO HAYAN INTERVENIDO -
EN El. AMPARO .~ Las ejecutorias de amparo deben ser inmediatamente cumplidas
por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y que por razén de sus funcio -
nes, deba inte;'venir en su ejecucidn, pues atenta la parte final del primer p&rrafo
del artlculo 107 de la Ley Orgénica de los 103 y 107 de la Constitucion Federal, no
solamente la autoridad que haya figurado con el .carécfer de responsable en el jui="

bl Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1975, Cuarta Parte,
Tercera Sala, tesis relacionada en tercer lugar con la jurisprudencia nmero -

345, Pag. 1043,
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cio de garantfas, est& obligada a cumplir la sentencia de amparo, sine cualquiera —
otra autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir en la ejecucion de ese —
fatlo". * .

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, PUEDE INTER? ONERSE
QUEJA POR EXCESO DE EJECUCION CONTRA LAS AUTORIDADESVQUE INTER -
VENGAN EN DICHA EJECUCION EN AUXILIO DE LA JUSTICIA FEDERAL .~ El -
articulo 95, fraccién IV, de la Ley Orgénica del juicio de garantlas, establece que
las quejas por exceso o defecto de la sentencia de arnparo deben hacerse valer con~
tra las autoridades responsables; pero dicho carGicter de responsables debe‘ interpre—-—
tarse en sentido amplio, como lo ha entendido la Suprema Corte de Justicia en la -
tesis jurisprudencial nOmero 411, pbgina 780 del Ap&ndice al Tomo XCVII del Sema_
nario Judicial de la Federacién que entiende ta! calidod para los efectos de la in——
terposicidn del recurso de queja, a todas las autoridades que sin ser partes en el jui_
cio, por razbn de sus funciones, debon intervenir en la ejecucibn; por tanto, el pro
pio recurso puede hacerse valer por exceso o defecto contra autoridades que hubie—
sen sido comisionadas por el juezx de distrito para cumplimentar la ejecutoria de ga~
rantfas, con las facultades que le otorga el artfculo 1l de la Ley de Amparo, cuando

las responsables, por medio de evasivas, se niegan a realizar dicho cumplimiento".**

Por Gltimo, cabe agregar que si alguna de las partes en el juicio o un -

tercero extrafio considera que la resolucidbn que se dicte en el recurso que nos ccupa
* Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, T. XLIX, Pag. 44, Pena-
gos Lazaro. T, LXIX, Pdg. {740, Gurrola Tedfilo. T, LXXIll, Pag., 2033, Ma
cotela Consuelo y Coags. T. LXXII, Pag. B466. S&nchez Saldana Ernestina.—
T. LXXV, Pag. 8466, Benitez Carredn Fernando.

Informe de 1955, Segunda Sala, Pag. 27, Q..A. José Lorenzo Zahani,
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fe causa agravio, podré interponer en su contra, en término de cinco dfas, el diver
so recurso de queja previsto en la fraccién V del artfculo 95 de la Ley de Amparo.

. A continuacibn se citan algunas tesis que resuelven problemas concre —
tos en relacién con el tema a estudio.

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESO DE,- Cuando
al darse cumplimiento a una ejecutoria de la Corte que estimb procedente una terce
rfa excluyente de dominio que implicaba levantar el embargo practicado en bienes
que no eran de! demandado en el juicio principal, el tribunal ad quem, no se limi
ta a.resolver sobre lo inherente a la materia de las violaciones cometidas, sino que
exc-ediéndose abarca una cuestién ajena, y determina que los bienes motivo de la -
tercerfa sean entregados a los terceristas por el depositario de los mismos, es eviden
te que con ell_o y su ejecucidn se afectan derechos y bienes de persona extrafia, aje_
na a las partes en el juicio constitucional, y que el tribunal responsable no cum-—
plié con la ejecutoria que concedibé el amparo, porque se excedid al comprender un
pronunciamiento que no le era propio”. *

"QUEJA IMPROCEDENTE.- Lo es la que se interpone contra actos de -
la autoridad responsable efecutados en acatamiento de una ejecutoria dictada en di_
versa queja, porque ya no se est& en el caso previsto por el articufo 95, fraccién IV
de la Ley de Amparo, sino del cumplimiento de una resolucién en queja que ya pre
cisd los alcances de la sentencia de amparo. De lo contrario, es decir, de admitirse

que contra los actos ejecutados en cumplimiento de una resolucién en queja proce——

* Informe de 1956, Tercera Sala, Pag. 58. Quejas 247/58 y 37/59, Banco Refac
cionario de Jalisco, S.A. y Xavier G. de Quevedo, respectivamente, falla=~
das el 12 de agosto de 1959, Ponente: Mtro, Mariano Ramirez Vazquez.
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diera otro-recurso de queja, por exceso o defecto, se propiciarfa una sucesidbn inter—
minable de recursos de la misma naturaleza que impedirfa indefinidamente precisar —
los alcances de la autoridad de la cosa juzgada en el juicio de amparo, sin que obs—
te a la anterior conclusion gque la ley de la materia no prevea la situvacién juridica
analizada, porque si de acuerdo con el criteric de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacién, las cvestiones de improcedencia del juicio ;:!e garantfas son de orden po =
blico y pueden y deben analizarse en cualquier etapa del mismo, por analogla, pro -
cede hacerse el estudio de la procedencia o improcedencia de‘los recursos relaciona_
dos con el cavbal cumplimiento de la sentencia ejecutoria pronunciada en dicho jui—=
cio, toda vez que tales recursos deben armonizasse con la naturaleza jurfdica def pro
pio juicio". *

"QUEJA IMPROCEDENTE POR EXCESO DE EJECUCION DE UNA SEN
TENCIA DE AMPARO. - Es improcedente el recurso de queja que hace valer el Insti-~
tuto Nacional de Antropologla e Historia, [;or exceso en la ejecucibn de una senten_
cia de amparo que otorga la proteccibn constitucional a los inculpados por conside=-
. rar que la posesién de bienes conceptuados como monumentos histéricos es legftima,
si a través de dicha queja se pretende impugnar la sentencia de la responsable, que —
en acatamiento a la de la Suprema Corte, no solomente absue!ve a los quejosos sino
ordena la devolucién de dichos bienes. En efecto, si el Instituto se ostenta como sim.

ple depositario de bienes afectos a un proceso penal, carece de legitimacién para o

* Informe de {976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis_
trativa del Primer Circuito, Pags. 214 y 215, Quejo 69/75, Sociedad Coopera—-
tiva de Transportes Los Mochis, S.C.L. y otras, |5 de enero de 1976, Ponente:
Gilberto Ligévana Palma, Secretario: José de JesOs Manuel Mercadillo Escobedo.
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ponerse a la devolucién de los mismos; por otra parte, si su pretensién es la de man_
tener la posesién en pretendido cumplimiento de facultades legales, no es el recur—
so de queja el medio idéneo para tal efecto, pues no puede el recurso sustituir el =
procedimiento administrativo correspondiente ni puede la Suprema Corte atribuirse

facultades propias y éxclusivcs del propio Instituto, dirimicndo la controversia co——=

rrespondiente® ., *

"QUEJA POR DEFECTO DE EJECUCION, - Es infundada, si las respon_
sables revocaron los actos reclamados y los privaron totalmente de sus efet.:ros." El -
artfculo 80 de la Ley de Amparo previene que la sentencia que conceda la protec-~
cién federal tendré el efecto de restituir al quejoso en el pleno goce de la garantfa
individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la -~
violacién. Ahora bien, para lograr este resultado, es necesario determinar cuGles -
son [os conceptos de violacién que se adujeron en la demanda constitucional, y cu&
les fueron concretamente Jos actos reclamados, ya que la ejecucién de la sentencia
de amparo no debe extenderse hasta anular actos que son s6lo antecedentes de los di
rectamente combatidos, pero que no fueron reclamados en sT mismos, pues no se exg
minaron sino en cuanto a su influencia sobre los actos inmediatamente impugnados .=
Los actos que en el juicio de garantfas se cqnbcfieron consisten, fundamentalmente,
en la autorizacidn de la escritura constitutiva de "Autotransportes de Mé&xico", y en
la aprobacibn de la transferencia que en favor de esta empresa hizo, respecto de —=

-

ciertos permisos de ruta, "Autotransportes Mexicanos" . La restitucibn de las cosas =

* Informe de 1984, Segunda Parte, Primera Sala, Pag. 33. Q. 139/82, Instituto
Nacional de Antropologla e Historia, 3l de octubre de 1984, Ponente: Carlos
de Silva Nava, Secretaria: Margarita Beatriz Luna Ramos.
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al estado inmediatamente anterior a la violacién de garantfas, consiste pues, en a_
nular esa aprobacién y esa autorizacibn, con lo que cumplieron las responsables. ~
Si aparte de las anulaciones de que se trata, las responsables reolizaronr otros ac—-
tos que no estaban comprendidos entre los reclamados en el amparo, dichos actos =
no pueden implicar cumplimiento de la efecutoria de amparo, aun en el supuesto =
de que asf lo hubieran entendido las propias responsables, por lo que no cabe exa=.
minar su validez a la luz de la ejecutoria de amparo {(que es lo que éonsﬁfuye la =
materia del recurso de queja, por exceso o defecto en la ejecucién), sino en fc;nna
autdénoma, lo que serfa materia de ofro juicio de garantias.~ = =~ Es verdad, como

se asienta en los agravios, que la ejecutoria de amparo no examiné la validez de =
los permisos de ruta individuales, sino s6lo la legalidad de la transferencia que una
de las empresas realizé a propésito de esos permisos, en favor de la otra. Todas las
argumentaciones que elabord el jucz de distrito en su sentencia de amparo, y la Sy
prema Corte en la ejecutoria, tienden a concluir la invalidez de la mencionada - ~

transferencia, pero el tema central, el problema expresa y directamente una]izado,
no fue el relativo a la validez de los permisos otorgades en fovor de las pel‘séna; -

que los transmitieron o aportaron a "Autotransportes Mexicanos” , ni la subs‘isfgncﬁq'

legal de esa compafiia. La ejecutoria fue cumplida, ya qt;e las responsdb!cs;r.t‘a:yocg_:‘

ron y dejaron sin efecto alguno, el acuerdo combatido en el juicio constitucional,
mbién ...

y no debe exigirseles que, ademés de anular los actos reclamados, anulen_ t

actos anteriores, que no fueron de modo expreso impugnades en sf mismos, y cuya =
validez sélo de manera parcial, y Gnicamente como premisa para establecer la in—-

constitucionalidad de los actos impugnados, se examind en la sentencia de am’
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paro” . *

"QUEJA POR DEFECTO DE EJECUCION. PLENA RESTITUCION AL
PROMOVENTE DEL GOCE EN LA GARANTIA VIOLADA .- La sentencia éérysﬁfu_
cional concedié el amparo contra la desposesién de un;as lotes, y contra lc,’,“?‘éf:f‘
sién de los contratos respectivos, ademas de sobreseer en fo que ataiie a los ,cén}rg; :
tos que se celebraron con los terceros perjudicados. El urh’clul-o 80 de la Ley,d;e .’ -~
Amparo previene que la sentencia que otorgue la proteccibén constitucional tendré
por efecto restituir a la agraviada en el pleno goce de la garantia individual viola
da,- restableciendo la situgcibén existente antes de la violacién, Habiéndose conge .

"dido el amparo contra la desposesion de los lotes y contra la rescisién de los contra
tos de compraventa, el cumplimiento de la ejecutoria s6lo puede consistir en ‘qué -
se restituya a los agraviados en la posesidn de que Fuerén privddos, y que se e’s_ﬁ'{'%

men subsistentes los contratos celebrados en su favor, mientras no se siga un proce_ -

dimiento dentro del cual se emplace a las quejosas, sean ofdas y se les den ‘em—

plias oportunidades de defenderse. Asl pues, contra lo que afirma el C'juez de:

distrito, no bastaba para cumplir debidamente la ejecutoria, con décl
dos los contratos que, respecto de los mismos lotes, se celebrari;ri ;c'or'r' |
perjudicados, ya que hubo defecto de ejecucién, puesto que l:u’s‘r".espbn

mitaron a pronunciar esta Gltima rescisién, en lo relativo a unos contratos cuya ce

lebracién se decrets el sobreseimiento parcial del juicio’'y, en cambio, las propias

* Segunda Sala, Boletin (963, Pag. 136. Queja 177/1962, Director de Trénsito
Federal, 25 de marzo de 1963, Ponente: Mtro. Tenc Ramlrez, Secretario: Lic.
Jests Toral Moreno (no publicada oficialmente). -
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»

responsables no procedieron a restituir a las promoventes en lo posesién'.

Otra hipdtesis de praocedencia de la queja contra actos de las autorida
des resporsables, la encontramos en la fraccibn 1, del artfculo 95, que dice:

" El recurso de queja es procedente: ... Contra las autoridades respon_
sables, en los casos a que se refiere el articulo 107, fraccidn Vi, de la Constitu—~
cibn Federal, por exceso o defecto en la ejecuciébn del auto en que se haya conce~
dido al quejoso la suspensibn definitiva del acto reclamado".

Asf, este medio de impugnacibn procede contra las auteridades citadas,
cuando incurren en exceso o defecto de ejecucibn de las interlocutorias que conce~
den la suspensién definitiva de los actos reclamados en los juicios de amparo indi-—
recto,

Como ya quedd precisado con anterioridad, el defecto de ejecucibn s.g
pone una observancia parcial o limitada y el exceso entrata un cumplimiento que =
va més all& del debido.

La Suprema Corte de Justicia ha establecido que corresponde al juez =
de distrito fijar los alcances del auto de suspensién y las medidas necesarias para ~

cumplir en sus términos el auto relativo.** De ahf que la autoridad responsable al -

* Informe de 1962, Segunda Sala, Pag. 164. Queja 74/62, Gloria Martinez Ramf
rez y Coags., |9 de septiembre de 1962, Ponente: Mtro, Octavio Mendoza ——
Gonzblez, Secretario: Lic. Jests Toral Moreno,

Semanario Judicial de lo Federaci®n, Quinta Epoca, Tomo XVIII, - -
Pueblo de Acayuca y otros.,

Ex
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ser notificada de la suspensidn concedida debe ten=r precisados los actos que han de
suspenderse y los IImites en que debe mantener las cosas; por lo que si al ejecutar el
auto de suspensibn va m&s allG de los alcances fijados por el juez de distrito, incu=~
rrir& en exceso de ejecuciébn; pero si por ef contrario, reduce dichos alcances, caerg

en defecto de ejecucibn.

Resulta interesante hacer notar que el exceso o defecto en la ejecucibn

de los autos en comento sblo puede presentarse en los casos en que se imponga a la
"autoridad responsable una obligacibn positiva, més no cuando tales autoridades de—-
ban asumir una conducta pasiva o de no hacer. En este Gltimo supuesto, si la autori=

dad responsable se resiste a mantener las cosas en el estado que guardan e insiste en

llevar adelante la ejecucién de los actos que se hayan suspendido se estara frente a
un incumplimiento a la interlocutoria suspensional, resultando procedente el inciden
te de inejecucidn previsto en el artfculo 145 en relacién con los artfculos 104, 105,

107 y U] de la Ley de Amparo, pero no la queja de la fraccién Il del artfculo 95 del

propio ordenamiento, que ahora tratamos.

Un caso m&s de procedencia del recurso de queja contra actos de las au_
toridades responsables se encuentra previsto en la fraccibn 11, del artfculo 95 de la

Ley de Amparo, que literalmente indica:

" El recurso de queja es procedente: ... Contra las mismas autoridades,

. por falta de cumplimiento del auto en que se haya concedido al quejoso su libertad
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bajo caucidn conforme al articulo 136 de esta ley".

Como puede advertirse, la queja procede en este caso en los juicios de
amparo indirecto (fraccidon Vi del artfculo 107 consrifucionﬁl), cuando él jvez de -
distrito en uso de la facultad que le concede el artfculo 136 de la Ley de Amparo, =
concede al quejoso su libertad caucional y la autoridad responsable no cumplimenta
dicha resolucién,

El precitado artfculo 136, relativo a los efectos de la suspensiébn cuan—
do el acto reclamado afecte la libertad personal del quejoso, establece que en los -
cascs de detencién por mandamiento de autoridades judiciales del orden penal, o au
to de prisién preventiva (6rdenes de aprehensién, reaprehensitn o autos de formal -
prision), el quejoso podré ser puesto en libertad bajo caucién de acuerdo con las le_
yes federales o locales aplicables al caso; siempre que, segin lo dispuesto por la —=
fraccidn |, del artfculo 20 constitucional, el delito de que se trate no se castigue -
con una penalidad media superior a cinco afios de prisién.

Cabe aclarar que la libertad caucional que puede ordenar-el juez de -
distrito.al conceder la suspensién procederé s6lo cuandoe los actos de que se trate se
encuentren consumados y no cuando a virtud de esta medida no se hayan ejecutado.

De lo anterior se desprende que el recurso de queja que se comenta no

procederé si:

a) Se trata de incumplimiento a resoluciones de juez de distrito que ha’

yan concedido la suspensién contra actos de autoridades no judiciales’, " que afecten
la libertad personal del agraviado.

b) Cuando la suspensién se haya concedido en contra de actos de avtori



dades judiciales no consumados y que &stos se realicen con posterioridad. al otorga—-
miento de la suspensidn, violando ésta (supuesto en el que podra promovene inci——
dente de incumplimiento conforme a los artfculos 143, 105 y |l de la Ley de Ampa—-

ro).

La fraccién VI del artfculo 95 de la Ley de Amparo establece otra hipsé
tesis de procedencia del recurso de queja contra actos de las autoridades responsables,
la que textualmente expresa:

"El recurso de queja es procedente: ... Contra las resoluciones definiti~
vas que se dicten en el incidente de reclamacion de aaﬁos y perjvicios a que se reﬁg
re el artfculo 129 de esto ley, siempre que el importe de oquélios exceda de treinta
dias de salario".

Al respecto nos remitimos a las consideraciones que se hicieron al comen
tar esta fraccibn traténdose de la queja contra actos de los jueces de disfrito.

Por ahora sélo recordaremos que los actos reclamados pueden ser objeto
de suspensidn, a solicitud del quejoso en los casos y mediante las condiciones y ga=~
rantfas que la ley determina, y que dicha suspensién debe tramitarse por la autoridad
responsable cuando se trate de amparo directo ante fa Suprema Corte y Tribunales Co
legiados de Circuito, en funcién de auxiliar de la justicia de la union (articulo 173~
de la Ley de Amparo). Las resoluciones de la autoridad responsable, dictadas en el

incidente de suspensién, incluyendo las cauciones que se fijan para garantizar a los
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terceros perjudicados los perjuicios y dafios que se les puedan causar con motivo de
la ejecuciébn o inejecucidn d;s los actos reclamados, cuando son excesivas o defi—-
cientes, son recurribles en queja conforme al artlculo 95, fraccitn Vill, Por su par
te, el artfculo 129 de la ley, autoriza la tramitaciédn de un incidente por reclama~-
ci6n de dafios y perjuicios causados al tercero perjudicado con motivo de la sus—-
pensibn, si se promueve ante la autoridad que conozca de ella, dentro de los trein”
ta dfas siguientes al en que sea exigible la obligacién. Y el artfculo 176 previene

que las cauciones a que se refierénlos articulos 173 y 174 se har&n efectivas ante ~
{a misma autoridad responsable, tramiténdose el in'cfdenfe de liquidacisn en los tér
minos establecidos por el artfculo 129, Las sentencias de las autoridades responsa~=
bles que resuelvan el incidente aludido son recurribles en términos de la fraccién -

Vil del artfeulo 95 a que ahora nos referimos.

Un Gltimo caso de procedencia del recurso de queja en contra de’acfos
de las autoridades responsables se localiza en la fraccibn Vil del artfculo 95 de la
Ley de Amparo, que estable;:e:

"El recurso de queja es procedente: ... Contra las autoridades respon=
sables, con relacién a los juicios de aﬁmro de la competencia de la Suprema Cor-
te de Justicia, en Gnica instancia, o de los Tribunoies Colégh?dos de Cirecuito, en
amparo directo, cuando no provean sobre la suspensién dentro del téemino legal o~

concedan o nieguen ésta; cuando rehusen la admisidn de fianzas o contrafianzas; —
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cuando admitan las que no reGnan los requisitos legales o que puedon resultar iluso
rias o insuficientes; cuando nieguen al que joso su libertad caucional en los casos
a que se refiere el artfculo 172 de esta ley, o cuondo las resoluciones que dicten ~

fas propias autoridades sobre las mismas materias, causen dados © perjuicios notorios

a alguno de los interesados" .
Como puede advertirse, la fraccidn citada consigna varias hipbtesis de

procedencia de la quejo contra actos de las autoridades responsables en relacién —=
con la suspensién del acto reclamado en fos juicios de amparo directo, a saber:

a) Cuando no provean sobre la suspensi&n dentro del término legal o ==

concedan o nieguen é&sta;

b) Cuando rehusen la admisién de fianzas o contrafianzas en el mismo

incidente de suspensibn;

c) Cuando admitan las que no retinan los requisitos legales o que pue—~

dan resultar jlusorias o insuficientes;

d} Cuando nieguen al quejoso su |ibertad caucional en los casos a que -
se refiere el artfculo 172 de la Ley de Amparo, esto es, cuando la autoridad respon_
sable que hayo suspendido la ejecucibn de una sentencia en materia penal no otor -

gue al agraviado su libertad caucional, procediendo ésta;

e) Cuando las resoluciones que dicten fas propias autoridades soEre fas
mismas materias, causen dafios o perjuicios notorios g alguno de los interesados.

En fntima rel;:c.i6n con las tres primeras hip&tesis se encuentran los or ~
tfculos 171, 173 y 174 de la Ley de Amparo, que establecen que cuando se trate de -

sentencias definitivas dictadas en juicios del orden penal al provecr la cutoridad ——
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responsable conforme a los p&rrafos primero y segundo del artfculo {68 de esa pro—-—
pia ley, mandar4 suspender de plano la ejecucién de la sentencia reclamada (Art.~
171);*que cuando se trate de sentencias definitivas en juicios del orden civil la sus
pensién se decretaré a instancid'del agraviado con arreglo a las mismas condiciones
que se exigen para oforga}' la suspensién en amparo indirecto, aebiéndose dictar la
suspensi6n y las providencias sobre admisi6n de fianzas y contrafianzas de plano, ~
dentro del término de veinticuatro horas (Art. 173); y que trat&ndose de laudos de ~
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, la suspensién se otorgaré mediante caucibn
en los casos en que.a juicio del Presidente de la Junta de que se frate, no se ponga
a la parte que obtuvo, sies la obrera, en peligro de no poder subsistir mientras se —
resvelve el juicio de amparo, pudiendo el tercero perjudicado constituir contrafian_
za (Art. 174),

En relacisn con la cuarta hipsfesis, que plantea- la procedencia del re_
curso de queja cuando las autoridades responsables en un amparo directo en materia
penal nieguen al quejoso su libertad caucional en los casos a que se refiere el ar—-
ticulo 172 de la ley de la materia, surge el siguiente problema:

A rafz de las Gltimas reformas a la Ley de Amparo se suprimib la parte .
final de! articulo citado, que era precisamente la que establecfa la facultad para =

la autoridad que hubiera suspendido la ejecucién de la sentencia reclamada, de po-

* Cabe aclarar que a rafz de las reformas de enero de 1984, fueron suprimidos los
dos primeros péarrafos del referido articulo 168, relativos a las diferentes formas co~
mo el quejoso en un amparo directo podla presentar su demanda de garantfas, la dis®
tribucién que debla hacer la responsable de las copias de la misma y la remisién que
de dicha demanda tenfa que hacer a la autoridad de amparo si la demanda se presen
taba por su conducto. Actualmente subsisten en ese urticulo Gnicamente los pérrafos
tercero y cuarto relativos a cémo debe proceder la autoridad responsable cuando no
se presenten las copias debidus de la demanda de garantfas.



- 138 -

ner en libertad caucional al quejoso si asi procedia,

El referido artfculo 172 textualmente indicaba:

"Cuando la sentencia reciamada imponga la pena de privacién de la =
libertad, la suspension surtiré el efecto de que el éueioso quede a disposicibn de ia
Suprema Corte de Justicia, por mediacién de la autoridad que haya suspendido su e
jecucidn; pudiendo la Gltima de dichas autoridades por;erlo en libertad caucional, —
si procediere" .

Ya con anterioridad a la reforma que se comenta, algunos tratadistas —
de la materia —entre ellos Ricardo Couto—* habfan manifestado su desacuerdo en ~
que se pemita el otorgamiento de la libertad caucional al quejoso cuando se recla-
man en amparo sentencias definitivas de carGcter penal, pues sostienen que en tér-—
minos de lo dispuesto por los artlculos 20 consﬁh;lc-ionol, fraccion | y 556 del Cédi~
go de Procedimientos Penales, la libertad bajo caucibn es un beneficio concedido -
a los acusados, que se justifica porque mier;l'rus el sujeto no es sentenciado, no hay
seguridad de que sea delincuente, y porque gozando de libertad durante el proceso
tiene facilidad para preparar sus defensas; sin embargo, estiman que cuando ya se =
dictd sentencia definitiva que declara delincuente a una persona, permitir que se le
oforgue la libertad caucional es excederse en su proteccién, pues conforme a la ley
el Gnico efecto que produce la suspensibn de una sentencia definitiva penal es que
el agraviado quede a disposicidn de la autoridad que c‘onoce del amparo; subsistien—
do su -cqlidad de delincuente, por lo que concederle la libertad caucional es desna=

* Y con &l Alfonso Noriega, Op. cit., Pag. 966.
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turalizar el efecto de la suspensién. *

También con anterioridad a fas aludidas réformas, la Suprema Corfe
habfa resuelto en forma contradictoria esta cuestibn.

Por un lado sostuvo que Ja garantla relativa a la libertad caucional -
ha sido concedida Gnicamente en favor de los procesados, pero por otro también =~
sefialé que tal beneficio comresponde tanto a los procesados como a los sentencia ~

dos definitivamente cuando hayan promovido juicio de amparo.
"LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION DE SU RESTRICCION. (Liber—

" tad caucional),~ Lo garantfa constitucional relativa a la libertad caucional ha si~
do establecida en favor de los procesados y no puede aplicarse a los reos que han~
sido sentenciados, independientemente de que la pena impuesta sea mayor o menor

que fa fijada por el artfculo 20 constitucional, y de los efectos de la suspensién ~

que se conceda, st ocurre al juicio de garantfas”. * *

"LIBERTAD CAUCIONAL EN EL. AMPARO, - El beneficio de la liber=
tad caucional corresponde tanto a los procesados como o los sentenciados definiti—
vamente, cuando hay interpuesto amparo contra el fallo definitivo y obtenido la -

suspensibn”, ***

Cabe preguntaerse entonces si a rafz de las reformas tantas veces cita~=—
dos quedb eliminada la facultad de las autoridades responsables para conceder la i
bertad caucional o si s6lo fue un error la supresién de la parte relativa del artfculo

172 de la ley, debiendo entenderse que resulta alin procedente su concesibn, en -

* Idem.
**  Semanario Judicial de la Federacitn, Quinta Epoca, Tomo CIX, Pag. 1885,

*** Semanario ldicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo CXVI, Pag. 5i5.
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virtud de que la fraceisn VI, del m"ﬂ‘culo 95 de la Ley de Amparo, que establece
la procedencia del recurso de queja cuando las autoridades responsables .en un am~
paro directo en materia penal nieguen al quejoso tal -beneficio abn prevalece.

El Tribuna! Colegiado del Noveno Circuito en reciente ejecutoria ha -
sostenido el criterio de que afin subsiste la facultad de las autoridades responsables
para otorgar la libertad caucional y se funda en {as siguientes consideraciones:

"L IBERTAD CAUCIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTQ, FA--
CULTADES DE LA RESPONSABLE PARA CONCEDERLA - £l artlculo 172 de la Ley -
de Amparo establecfo que cuando la sentencia reclamada imponga ia pena de priva~
cfbn de la libertad, la suspensibn surtirG él efecte de que el quejoso quede a dispo~
sicibn de lo Suprema Corte de Justicia, por mediacién de la autoridad que haAyu sus
pe ndi do su ejecucién, pudiendo &sta ponerio en libeﬁad caucional, si procediere.~
La parte final del dispositivo se suprimié mediante las reformas de {984, Sin embargo,
existen serias razones, para estimar que no fue la intencién del legislador suprimir -
la facultad de la responsable para conceder tal beneficio, toda vez que fa exposi=-
cién de motivos de la ley, no expresa nada al respecto y sigue vigente el artfcuio -
95, fraccidn VIl de la ley, el cual establece el recurso de queja contra las autorida
des responsables cuando nieguen al quejoso su libertad caucional, en los casos del -
articulo 172, Ademés, como el quejoso queda a disposicién de la autoridad de ompa,
ro; por cuanto ve a su libertad personal, por mediacién de la responsable, &sta tie —
ne facultades para decretar las medidas de aseguramiento que estime pertinentes, en
tre las que se encuentran la de conceder al quejoso la libertad caucional, si proce=~

diere, stendo aplicables por analogfa en lo conducente los artfculos 130 y 136 de la
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Ley de Amparo, a falta de disposicibnes expresas. Por ende, la responsable tiene
facultades para conceder o negar el beneficio, segn las circunstancias del caso".*

En el mismo sentido que la anterior, encontramos la siguiente ejecuto

" LIBERTAD CAUCIONAL, FACULTADES DE LA AUTORIDAD RESPON
SABLE PARA CONCEDERLA, AL OTORGAR LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE
AMPAROQO DIRECTO.- El hecho de que en el texto del artfculo 172 de la Ley de Am
paro, reformado por Decreto de fecha 30 de diciembre de 1983, no aparezco exp;rg
samente consignada la facultad de las autoridades responsables para f:c;ncecler la (i
bertad caucional al otorgar la suspensién, como aparecia en el texto del citado nyu
meral antes de la reforma; de ninguna manera significa que tal facultad se haya su
primido, porque en la exposicién de motivos para reformar !c Ley de A__mpuro‘, no se.
consigna nada al respecto, y por el contrario sigue vigente el articulo 95 fraccién
VIH del propio ordenamiento, que establece la procedencia del récurso de queja -
en contra de las autoridades responsables cvando niegan al quejoso el beneficio cf
tado, en los términos del artfculo 172", **

La GItima hipbtesis que plantea la fraccién Vi del articulo 95 contie_
ne una regla general de procedencia del recurso de quejo contra las resoluciones =
dictadas por las autoridades responsables en incidentes de suspensién en omparos di_

rectos. Dicha hipstesis abarca todos los deméis casos que no estén expresamente se—

* Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, Pég.
304. Queja 55/84, Gabriel Medina Moreno, |8 de octubre de 1984, unanimi=
dad de votos, Ponente: Enrique Arizpe Narro, Secretario: Gerardo Abud Men=
doza. También visible en el Informe de 1985, Tercera Parte, Tribunal Colegia—
do del Noveno Circuito, Pag. 259.

**  Informe de 1985, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, Pég.
240. Q. 96/84, Oscar Pérez Gonzalez y otro, 15 de marzo de 1985,
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falados en los cuatro anteriormente citados y que se relacionan con la materia de —
la suspensibn.

La Suprema Corte ha establecido que la ¢ltima parte de la fl:uccibn - -
VIl del artfculo 95 de la Ley de Amparo que indica: ... o cuando las resolucio——
nes que dicten las propias autoridades sobre las mismas materias, causen dafios y per_
juicios notorios @ alguno de los interesados"”, no puede interpretarse en el sentido de
que es procedente el recurso de queia en los mismos cuatro casos a que se contrae la
primera parte de dicha fraccibn, porque de hacerse esta interpretacién resultarfa —
inGti| por redundante la regla general mencionada, por lo que debe entenderse que
la queja es procedente en todos los dembs casos relacionados con la suspensién o no
suspensibn de los actos reclamados, otorgamiento de fianzas y contrafianzas y liber -
tad cclucion.al siempre que las resoluciones respectivas causen dafios o perjuicios no ~
ror}os a alguno de los interesados, *

Por 0ltimo, se citan algunas ejecutorias relativas a la fraccidn Vil del
articulo 95 que ahora comentamos. _

"QUEJA EN AMPARO DIRECTO .- De acuerdo con el artfeulo 95, frac’
cion Vit de la Ley de Amparo, y con la intervencién que la misma da a la Suprema
Corte, la queja, en juicio de amparo civil directo, cabe no solamente e.n los cua——
tro casos que limitativamente sefiala la primera parte de dicha fraccién, sino en todos
los demé&s relacionados con la suspensién o no suspensitn de los actes reclumn;':dos, -

oforgamiento de fianza o contrafianza y libertad caucional, siempre que las resolu--

* Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXXXI!, Pag. 2336, 28 de octubre
de 1944, También visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federa—-
cién de 1917 o 1975, Cuarta Parte, Tercera Sala, Pag. 899, tesis jurisprudencial
nGmero 304,
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ciones respectivas causen daiios o perjuicios notorios a alguno de los interesados,
pues indudablemente la providencia de la autoridad que en forma supuesto o efecti~

va, desatiende la suspensién en el amparo directo, asl como aquetla que a gestibn ~
3

del interesado se niega a dejar sin efecto aquélla, no obstante la suspensibn y la r

tera declar@ndola subsistente, constituyen providencias en materia de suspensién,
que pueden causar dafio o perjuicios notorics al interesado”. *

"SUSPENSION, LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA NO ~ ~
PUEDEN REVOCAR SUS DETERMINACIONES EN MATERIA DE.- Las funciones de —
los Tribunales Superiores de Justicia en el conocimiento de los incidentes de suspen’
5i6n de los juicios de amparo directos, se ejercen en auxifio de la justicia federal,
de monera que s6lo tienen las facultades que les conceden los artfculos 173 y 126 de
fa Ley de Amparo, relacionados con los artfculos 124 a 128 y 175 de la misma ley, -
entre las que no se cusntan las de revocar st;vs propias determinaciones, pues contra
&stas procede el recurso de queja, a fin de que la Suprema Corte de Justicia resuel
va si procedieron legal o ilegafmente al conceder o negar la suspensién, admitiro ~

rechazar las fianzas o contrafianzas®. **

"QUEJSA IMPROCEDENTE, - La hip6tesis normativa prevista por la frag’
cién Vil del artfeulo 95 de la Léy de Amparo no se actualizo cuande el recurrente

promueve el recurso de queja contra actos del Presidente de la Segunda Sala def Tri,

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de {917 a 1975, Octava Parte,
Combn al Pleno y a las Salas, tesis relacionoda en primer lugar con la jurispru-

dencia nOmero 153, Pag. 271.
Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, VoI, CXXVIiIi, Cuarta Parte,

*

w

Tercera Sala, Pag. Ii!.
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bunal Superior de Justicia dgl Estado, dictados con motivo de la suspensidén gestio—
nada ante ese cuerpo colegiado respecto del acto combatido del mismo, porque el~
Presidente de la Sala aludida no tiene el carbcter de-autoridad responsable, pues -
por tal debe entenderse aquélla de fa que emana o la que ejecute los actos reclama
dos en el ampare. En consecuencia, aun cuando la resolucibn motivo de la quejo -
pudiera causar dafies y perjuicios al promovente del recurso de que se trata deviene
improcedente, por no ser laautoridad responsable (en la queja), la que pronunci6
la determinacién recurrida®, ™ »

"QUEPRA EN AMPARO DIRECTO.~ La queja procede contra las resolu—
ciones pronunciadas por los jueces de distrito o las autoridades responsables, en los
diversos casos comprendidos en el artfculo 95 de la Ley de Amparo; pero no contra
omisiones o irregularidades en e! procedimiento, salvo el caso a que se contrae la -
fracciébn VIl del citado artfcule, al determinar la procedencia de! mencionado re —
curso, contra las autoridades responsables, que en auxilio de esta Suprema Corte in_
tervienen en los incidentes de suspensitn de los juicios de amparo directo, cuando
no provean sobre |la suspensibén, dentro del término legal” . **

"SUSPENSION EN AMPAROS DIRECTOS, RECURSO PROCEDENTE -
CONTRA LAS PROVIDENCIAS DICTADAS EN EL INCIDENTE DE_ - Las funciones =

de las autoridades responsables en el conocimiento de los incidentes de suspensibn

en los amparos directos, se ejercen en auxilio de la justicia federal, de manera que

* Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Dé&cimo Tercer Circui=
to, Pag. 378. Queja 34/84, Luis Mendoza Canseco, 6 de septiembre de 1984,
unanimidad de votos, Ponente: Andrés Cruz Martlnez, Secretaria: Araceli Cue
Ilar Moncera.

~*  Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Octava Parte,
ComOn al Pleno y a las Salas, tesis relacionada en segundo lugar con la juris=—
prudencia ntmero 153, 2ag. 271,
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en ellas tienen que aplicar las disposiciones de la Ley de Amparo, que no admite —
mas recursos que los de revisibn, queja y reclumacibn,.segon el artfculo 82 de la
misma ley. Por tanto, si se considera indebida la devolucién de un bille;re de depd
sito con el que se otorgd la fianza, proveyendo en el incidente de suspensién, de -
be reclamarse con el recurso de queja, de acuerdo con la fraccién VIl del artfey_
lo 95 de la citada ley, pero no con el de reposicién™. *

"SUSPENSION. PRUEBA DE LOS DAROS CON MOTIVO DE LA FIAN
ZA FIJADA EN EL INCIDENTE DE. QUEJA INFUNDADA.—‘SF mediante el recurso
de queja se combate un auto que fija fianza para que surta efectos la suspensién de
los actos reclamados en un amparo directo, y se apoya dicho recurso en la fraccibn
Viil del artfculo 95 de la Ley de Amparo, porque el citado auto causa dafios y per
juicios notorios, pero no se da ningln argumento sobre el motivo por el cual se -
causan los supuestos dafios ni existe constancia o prueba sobre el particular, la que

ja debe declararse infundada®™. **

b) Personas legitimadas para interponer el recurso de queja contra actos de las au
toridades responsables,

Segln lo previsto en el artfculo 96 de la Ley.de Amparo,. cuando se.tra

Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, T. CXXVI1, Pag. 685, -
A.D. 4875/53, Alan Dunning Villa. .
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Vol. 81, Séptima Parte,
Sala Auxiliar, Pag. 23. Queja 74/69, Antero R. Flores Renddn y Coags., — -
septiembre 5 de 1975, 5 votos, Ponente: Mtro. Juan Moises Calle ja Garcfa.
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te de exceso o defecto en la ejecuciédn del auto de suspensién o de la sentencia en
que se haya concedido el amparo al quejoso (fracciones i, IV y IX del artTeculo -
95), la queja podr& ser interpuesta por cualquiera de fas partes en el iuici’o @ por
cualquter persona que justifique legalmente que le cgfuvia la ejecucidn o cumpli=
miento de dichas resoluciones.

Cabe sedalar que el derecho que se concede al tercero per}iud?cado -
para interponer el recurso de queja a jque se refieren las fracciones de! artfculo 95
a que antes nos referimos, se encuentfra sumamente restringido, pues requiere de la

concurrencia de dos condiciones:

a) Una, que consiste en que los actos de ejecucién o cumplimiento de
la resolucién en cuestidn, cause al tercero un agravio uve lo justifique legalmen
. g Y. i =g n

te; y

b) Otra, que limita su procedencio al caso en que se trate de exceso
o defecto de ejecuciédn de esa resolucibn. .

De ahf que de acuerdo con el sentido litera! del artfculo 96 de lo ley,
cuando la ejecucidn o cumplimiento de una sentencia de amparo no sea defectuoso
o excesiva, sino que se lleve a cabo en los exactos términos que indica el follo, -
el tercero aun cuando vea afectados sus derechos, no podré interponer e! medio
de impugnacién de referencia, quedando en estado de indefensidn frepfe a oguellos
sentencias constitucionales que le causen agravio.

Lo anterjor se encuentra coerroborado por las siguientes gjecutorias y te

sis jurisprudenciales.

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO .- De los términos en que
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esté concebido el artfculo 96 de la Ley Orgénica del Juicio de Amparo, se infiere
que cualquier persona a quien agravie la ejecucién de un falle de ampare, aunque
fuere extrafia a la controversia constituciona!, puede ocurrir en queja contra esa —
ejecucibn, en razébn de que tratlindose de actos de tal naturaleza, no tendrfa otro
medio de defensa; ademés de que la majestad de los fallos de la justicia federal, ~
no permite que persona alguna, ya sea parte o extrafia al juicio de garantfas, re—=
sienta perjuicios indebidos o ilegltimos, con motivo de la ejecucién de fos mismos ~
fallos; pero es obvio ciue tales perjuicios indebidos o ilegftimos sdlo pueden prove —
nir.cuando dichos fallos se ejecutan con exceso o con defecto, y en manera alguna
cuando se ejecutan o cumplen en sus justos térmminos, ya que, en este Oltimo caso,
los perjuicios que pudiera ocasinnar la ejecucidn, no deben considerarse ilegfti~ =«
mos'. * .

"La ejecucitn de sentencias de amparo debe llevarse a efecto contra
cualquier poseedor de la cosa detentada, aun cuando alegue derechos que pueden
ser incuestionables, pero que no fueron tenidos en cuenta al dictar la ejecutorid’.™™

"Cuando una sentencia de amparo ordena que se restituya a alguien —
la posesion perdida, la restitucién debe hacerse con todo lo existente en el inmue-

ble devuelto, aun cuando pertenezca a personas extrafias al juicio, si es imposible

separario de la superficie del suelo o del subsuelo; debiendo los terceros deducir —

* Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Octava Par_
te, ComGn al Pleno y a las Salas, Pag, 182, tesis relacionada en primer lugar
con la jurisprudencia nGmero 100.

** Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1965, Materia Ge,
neral, tesis jurisprudencial ntmero 97,



su accibn en el juicio que corresponda" . *

El maestro Ignacio Burgoa opina que las anteriores tesis jurisprudencia
les que vedan al tercero afectado por la ejecucibn de Uma sentencia de amparo todo
medio de defensa contra ella en sf misma, asl como el estado de indefensién en que
aquél estd colocado cuando no se trate de exceso o defecto en la realizacién préc
tica de las resoluciones constitucionales definitivas o relativas a (o suspensién del
acto reclamado contravienen las garantfas individuales, enespecial las contenidas
en el artfeulo 14 constitucional —méxime si se tiene en cuenta que la fraccién I —-
del artfculo 73 de la Ley de Amparo establece [a improcedencia de! juicio de ga-
rantfas contra actos de cumplimentacién de los fallos constitucionales—; y aun cuan
do el tercero afectade a virtud de una sentencia constitucional respecto de la cual
es ajeno, puede intentar las acciones ordinarias correspondientes, tal posibilidad -
iueri.cc: se endereza contra las consecuencias de la ejecucién de la sentencia y no
contra ésta que permanece inatacable, cua‘ndo no hay exceso o defecto en su cum-
plimiento. **

Sin embargo, no cbstante que la interpretaci&n predominante del ar--
ticulo 96 en relacidn con el 95, fracciones IV y IX de la Ley de Amparo, es aque—
Ila que indica que la queja solo puede ser interpuesta por los terceros en caso de ~-
exceso o defecto de efecucidn de los fallos constitucionsles, de la tesis que a con~

tinuacién se transcribe parece desprenderse que es concedida también en su favor -

* Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1965, Materia Ge_
neral, tesis jurisprudencial nGmero 100,
** Op. cit., P&g. 547,
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en caso de incorrecta ejecucidn, haciendose consistir ésta no en” el exceso o de-
fecto citados sino en la indebida afectacién a derechos de tercero.

"QUEJA POR INCORRECTA EJECUCION, TERCEROS -NO LLAMA-
DOS AL JUICIO, - Cuando una sentencia de omparo., contra la que no procede
recurso alguno, viene indebidamente a afectar derecho de terceros que indebida~
mente no fueron ofdos y vencidos en el juicio, surge un problema legal en la éié-
cuciébn de dichas sentencias. Es decir, si la sentencia de amparo debe dictarse — -
oyendo a los posibles afectados por ella, para respetarles la garantfa de audien,
cia consagrada en e! artfculo |4 constitucional, es claro que debe procurare que
la ejecucién de las sentencias dictadas no afecten indebidamente a quien indebida
mente dejé de ser ofdo en el juicio. Si el quejoso tuvo la obligacion de llamar -
como tercera perjudicada (articulo 50. de la Ley de Amparo) a la persona a quien
la senterncia pudo afectar en sus cerechos o intereses legalmente protegidos, es cla_
ro, que la falta de cumplimiento de esa obi‘igacién (de buena o mala fe, que pora
el caso de la falta de audiencia es lo mismo), no debe fincar beneficios y dere~—
chos a favor del quejoso, ni perjuicios a favor del tercero, victima de la omisién -
de dicho quejoso. Y los tribunales alentarfan la pré&ctica tlegal de no seialar a los
terceros, y se harfan en alguna forma cémplices de ella, si mandaran ejecutar la =
sentencia dictada a sus espaldas sin tomar en consideracién que en el juicio se les
dejb en estado de indefensién. AsT pues; cuando se trate de ejecutar las senten—=
cias de amparo, en contra de personas que claramente debieron ser llamadas al jui
cio y no lo fueron, este tribunal considera que esta personas pueden evitar la inde

bida afectacién a sus derechos e intereses protegidos, meédiante la interposicién del
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recurso de queja por incorrecta ejecucibn (arﬂ’culo' 95, fracciones IV y IX, de la
Ley der Amparo)". *

Igualmente, cabe invocar la siguiente ejecutoria:

"QUEJA INTERPUESTA ®POR TERCEROS EXTRARNOS .~ Es cierfo que =~
los derechos de propiedad no deben ser cuestionados y resueltos en el recurso de =
queja, pero el juez debe estudiar y analizar las defensas que aduzca él tercero ex_
trafio que trata de acreditar su posesién en la queja por exceso de efecucibn de ~-=—
una sentencia de ampare, pues declarar infundada la queja correspondiente sin cn_é
lizar las razones y preceptos legales que invoca el tercero extrafo para fundarla,
es lo mismo que desconocer el derecho que le da el articulo 96 de la Ley de Ampa
ro™, ** '

A continuacibn se invocan algunas tesis relativas a la legiﬁchir&nl;"—ri 2
en la queja por exceso o defecto de ejecucion.

"QUEJA .~ No es exacto que conforme al artfculo 96 de le Ley Regla
mentaria de los artifculos 103 y 107 constitucionales, el recurso de queja cuande se
trata de exceso o defecto de la ejecucién de la sentencia en que se haya concedi-
do el amparo al quejoso, sélo puede ser interpuesto por cualquiera de las partes en
el juicio, sino por cualquier persona que,justifique legalmente que le agravia la -
ejecucibn o cumplimiento de las resoluciones de las autoridades responsables" . ***
*  Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Boletfn Afio l1, noviembre y diciem. .

bre de 1975, nbmeros 23 y 24, Pag. I0l. Q.A. 77/75, Jests Gonzélez Silva,

** Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T. CXVI, 15 de abril de

1953, P&ag. 130, Willy Rehm Louis Ammand. .
*** Semanario Judicial de la Federacién, T. XXXIH, Tampico Sales, Co., S.A.

Pag. 1180,
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"QUEJA POR EXCESO DE EJECUCION. LEGITIMACION PROCESAL,
De acuerdo con los articulos lo. y 3o, del Codigo Federal de Procedimientos Civi~
les, lo., 4o. y 50. de la Ley de Amparo, y |07 de la.Cénstitucibn Federal, para -
promover el juicio de amparo, recursos e incidentes, es preciso estar legitimado pg,
ra obrar, puesto que en caso contrario la accién es improcedente en los téminos ~
del articulo 74 de la propia Ley de Amparo, y falta tal legitimacién cuando los pro
moventes de un recurso de qugiu por exceso de ejecucibn carecen de interés jurfdi-
co por haber consentido té&citamente el acto reclamado en e! juicio de garantlas en
el cual figuraron como terceros perjudicados, sosteniendo, en calidad de coadyu--
vantes de la agutoridad responsable, la legitimidad y constitucionalidad de o expro_
piacién de un manantial, toda vez que concedida la proteccibn federal contra ta—-
les actos, los referidos terceros no pueden oponerse a la ejecucibn de la sentencia
protectora alegando afectacion de sus derechos de proéiedad y posesion sobre el re_
farido manantial, porque la ejecutoria, al estimar anticonstitucional la expropia—-
cibn, juridicamente estimé que los recusrentes carecen de los atributos de propiedad
y posesién, de haberlos tenido, sobre el propio manantial”. *

"QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA SEN--_
TENCIA, NO LA PUEDEN PROMOVER LAS AU;fORIDADES RESPONSABLES .= Es' -
improcedente el recurso de queja interpuesto por las autoridades responsables. t;oﬁ -
fundamento en la citada fraccién 1X del articulo 95 de la Ley de Amparo, por dos ~
razones: la primera porque el supuesto legal es que se trate de actos de 1as autori -

dados responsables por exceso o defecto en la ejecucisdn de las sentencias dictadas

- Informe de 1956, Segunda Sala, Pag. 66. Queja 129/954/1a., Adolfo Bravo y
otros.
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en amparo directo por la Suprema Corte Ae Justicia o por un Tribunal Colegiado, y

en el recurso que se resuel ve se sefala como autoridad contra la que se interpone al
Juez Segundo de Distrito y como actos que constituyen la violacién la sé ntencia -=
que causd ejecutoria dictada por dicho juez asf como el auto que ordena su ejecu~—
cibn por excederse en &sta; y la segunda razdn consiste en que el recurso de que se

viene hablando s6lo lo pueden hacer valer los quefosos o los terceros perjudicados a
quienes afecte la ejecucibn de la sentencia, pero de ningGn medo las autoridades -

obligadas a cumplirla, pues serfa contradictorio que éstas promovieran el recurso -

contra ellas mismas" ., *

En términos del artfculo 96 de la Ley de Amparo en los casos de falta ~
de cumplimiento del auto en que se haya concedido al ;aueioso su libertad bajo cau_
cibn conforme al artfculo 136 de ese mismo ordenamiento (fraccisdn 11 del articulo -
95); cuando las responsables no provean sobre la suspensiédn dentro del término legal
o concedan o nieguen &sta; cuando rehusen la admision de fianzas o contrafianzas
en amparos civiles o laborales o cuando admitan las que no reGnan los requisitos le—
gales o puedan resultar ilusorias o insuficientes; cuando en los casos dé amparo direc
to en materia penal nieguen al quefoso sulliberrad bajo caucién y aquéllos anélogos
a estos cuatro Gltimos casos, relacionados con la materia de la suspensidn (fraccibn
V1 del artfeulo 95), la queja podré interponerse por cualquiera de las partes en el

juicio de amparo, con excepcidn obviamente de las autoridades responsables que es

> Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Pag. -
280. Queja 2/84, Comisariado Ejidal del Pueblo de Chipiltepec, Capulac, =~
Tochtepec, Puebla, 21 de febrero de 1984, unanimidad de votos, Ponente: Gus
tavo Calvillo Rangel, Secretario: Juun Manuel Brito Velazquez.
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en contra de las que se concede el recurso.

* En el caso de resoluciones definitivas dictadas en el incidente de re——
clamacién de dafios y perjuicios a que se refiere el artTculo 129 del propio ordena-
miento (fraccidn VIl del artfculo 95) s6lo podran interponer el recurso de queja las
partes interesadas en dicho incidente y la parte que haya propuesto la fianza'o con

trafianza respectivas (artfculo 96).

Finalmente, se transcriben algunas tesis relacionadas con el asunfo —-
que comentamos.

"QUEJA EN EL AMPARO, QUIENES PUEDEN INTERPONER EL RE--
CURSO DE.- De acuerdo con el texto de la fracciébn VI d.el artfculo 95 de la -
Ley de Amparo es claro que el recurso de queja solamente puede ser utilizado por
los quejosos agraviados que promueven el juicio de amparo y, por consiguiente, se
rfa absurdo suponer que la autoridad responsable contra la que se promueve el jui~
cio de amparo directo, pueda en dicho iuiéio hacer uso del recurso en cuestién, -
que la ley otorga a los promoventes del amparo, precisamente contra las autorida~—
des responsables”. * .

"QUEJA .- Si la queja se fundd en el artfculo 96 de la Ley de Amparo,
no debib el juez de distrito basarse en la faita de personalidad del que la interpuso,

para desecharla, pues con ello viola dicho artfeulo ", **

o Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Segunda Par

te, Primera Sala, Pag. 554, tesis jurisprudencial nGmero 255,
**  Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXXXVII, Quinta Epoca, 9 de fe_

brero de 1946, P&g. 1115, Alverde Nicolés.
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Término para la interposicibn del recurso de queja contra actos de las autori -

c)
dades responsables.

El artfculo 97 de la Ley de Amparo que Aesfabiece los vfé'rmi.nos" para’ la
interposicién del recurso de queja, indica en su fraccisn | quta‘:'en"lf;s' 'cqs"o; ::ie las
fracciones Il y {§l def artfculo 95 de ese mismo ordenamiento’(es decir, 60&5&0 se -
trate de exceso o defecto en la ejecucidn del auto en que ;e haya concedido al que
joso la suspensién definitiva de! acto reclamado y en el caso de falta de cumpli- ~
miento del auto en que se haya concedido al quejoso su libertad bajo caucién con—
forme al articulo 136 de la Ley de Amparo), la queja podrg interponerse en cual==~-
quier tiempo, mientras se falle el juicio de amparo en lo principal, por resolucién
firme. '

De acuerdo con lo previsto en la fraccitn H del precitado artfculo 97,
en los casos de las fracciones Vi y VIl del articulo 95 (esto es5, cuando se trate de
resoluciones definitivas que se dicten en el incidente de reclamacién de dafios y -
perjuicios a que se reliere el articulo 129 de la Ley de Amparo y cuando las autori=
dades responsables no provean sobre la suspersisn dentro del t&mmino legal o conce,
dan o nieguen é&sta; cuando rchusen fa admisién de fianzas o contrafianzas; cuando
admitan jas que no reunan los requisitos legales o que puedan resultar flusorias o in
suficientes; cuando nieguen al quejoso su libertad caucional en los casos a que se
refiere el artfculo 172 de la ley, o cuando las resoluciones que dicten las propias =
responsables en materia de suspensiébn causen daiios o perjuicios notorios a alguno ~.
de los interesados) , el recurso deberg interponerse dentro de los cinco dfas siguien

tes al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién recurrida.
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La fraccibn 11l del artfculo 97 de la Ley de Amparo indica que en los
casos de las fracciones IV y IX del articulo 95 (exceso o defecto en la ejecucién
de la sentencia que haya concedido el amparo af quejoso), la queja "podra inter_
ponerse dentro de un afio, contado desde el dfa siguiente al en que se notifique al
quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la sentencia, o al en que la per-
sona extrafia a quien afecte su ejecucibn tenga conocimiento de é&sta; salve que se
trate de actos que Importeh peligro de privacidén de la vida, ataques a la libertad
personal , deportacién, destierro, o alguno de los prohibidos por el artlfculo 22 de
la Constitucién, en que la queja podré interponerse en cualquier tiempo" .

Cabe hacer notar que la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales -~
Colegiados han sostenido los criterios de que el t&émmino de un aio o que antes se -
hace referencia deber& computarse a partir del dfa siguiente al en que se notifique
al quejoso el éumplimienfo de la sentencia constitucional, o a partirde cuando se
cometieron los actos que entraiian, en la estimacién de! quejoso, exceso o defecta
de ejecucibn del fallo constitucional, y no 'desde el dia siguiente al en que se no_
tifique al quejoso el auto en que se haya mandado cumplir la sentencia” como indi
ca el precepto antes transcrito.

Tienen relacién con lo anterior las siguientes ejecutorias.,

"QUEJA POR CUMPLIMIENTO DEFECTUOSO, INICIO DEL LAPSO
PARA INTERPONERLA .~ El lapso de un afo que sefiala la fracg_:iiﬁrf_ ! del artfculo
97 de la Ley de Amparo, para interponer el recurso de queja por defecto en el cum
plimiento de la sentencia que haya concedido el amparo (fraccidn IV del artfculo

95), no debe contarse a partir de la fecha en que se haya notificado al gicjoso
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el auto que haya mandado cumpl ir la sentencia, porque en ese momento se descono_
. .

ce el cumplimiento defectuoso, que posteriormente da la responsable; por tanto, ese

lapse de un afio debe principiar o correr a partir de la fecha en que, el cumplimien

to defectuoso, se da a conocer al quejoso" . *

"QUEJA . CUANDO SE INICIA EL TERMINO PARA SU INTERPOSI- -
CION, EN EL CASO DEL ARTICULO 97 FRACCION Il DE LA LEY DE AMPARO. ~
Si bien el artfculo 97, fraccién I de la Ley de Amparo, establece el término de -
un afio "contado desde el dla siguiente al que se le notifique al quejoso el auto en ~
que se haya mandado cumplir la sentencia", para la interposicién del recurso de ——
queja en los casos de las fracciones IV y IX del artfculo 95 de la Ley de Amparo; -
hay que entender que ese término debe computarse a partir del dfa siguiente al en —
que se le notifique al quejoso el cumplimiento de la sentencia pronunciada en el jui
cio de garantlas respectivo. Esto es 16gico, pues siendo la queja el recurso idéneo ~
para impugnar el exceso o el defecto en la ejecucién de la sentencia de amparo, el
interesado solo estarfa en legales condicior;es de hacerlo una vez enterado de los tér
minos en que la autoridad responsable hubiere procedido a cumplirlo”. **

"QUEJA, CUANDO COMIENZA A CONTARSE EL PLAZO PARA LA -~
INTERP OSICION DEL RECURSO DE.~ La Segunda Sala ha precisado que el plazo -

de un afio para interponer el recurso de queja se computa desde la fecha de los ac~=

* Informe de 1982, Tercera Parte, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi—
nistrativa del Primer Circuito, Pag. 59. Queja 198/8|, Leopoldc Robles Tuiroz,
lo. de abril de 1982, unanimidad de votes, Ponente: Manuel Castro Reyes, Se—
cretaria: Martha Moyao Nohez.

** Informe de 1982, Tercera Parte, Tribuna!l Colegiado del Sexto Circuito, Pag. —
233, Queja 61/8l, Georgina Robles Pérez, 20 de enero de 1982, unanimidad —
de votos, Ponente: Gustavo Calvillo Range!, Secretario: J. Rubé&n Breton Cues.
ta.
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tos que a juicio del recurrente, constituyen indebidc ejecucibn de la sentencia de
amparo, supuesto que el exceso o defecto de ejecucién de la seéntencia sélo puede
sobrevenir cuando la responsable dicta su resolucibn, ya que hasta entonces puede
apreciarse si la responsable se excedid en el cumplimiento de la misma o incurrid

en defecto y, como consecwencia, es cuando surge ef derecho a interponer la que_

ja, abriéndose, por consiguiente, el plazo que la ley concede para hacer valer el

recurso™, *

YQUEJA, TERMINO DE INTERPOSICION PARA EL RECURSO DE.- -
El artfeufo 97 fraccién ] en relacibn con el 95 fraccién IV de la Ley de Amparo=
concede el término de un afio para interponer el recurso de queja contra las auto~
ridades responsables por exceso o defecto en la ejfecucidn de las sentencias de am—
paro, por <cuyo motivo en fa nueva compilacién de jurisprudencia editada en 1965

no aparece publicada la jurisprudencia anterior nGmero 869 de lo compilacién de ~
mil novecientos cincuenta y cinco, segln la cual se podfa presentar lo queja en —
cualquier tiempo; pero el témino de un offo debe comenzar a correr a partir del -
dfa en que se conoce el incumplimiento de lo ejecutoria de amparo y no precisa=~~=
mente cuando la responsable informa que cumpli6, si dicho informe es omiso e indu
ce a error y hace suponer un cumplimiento cabal, El conocimiento def acto recla~

mado es la base para que corra el término para interponer el amparo, segtin fa tesis

3, p&gina 22 de la Sexta Parte de la Compilacitn editada en 1965 y eso regla pue—

* Semaonario Judicial de la Federacién, Segunda Sala, Sexta Epoca, Vol. C, Ter
cera Parte, P&g. 38, Quejo 19/65, Fernando Braun Ochoa, octubre 6 de 1965,
vnanimidad de votos, Ponente: Mtro. Octavic Mendoza Gonzéalez.
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*

de hacerse extersiva, por analogfa, a la interposicién de la queja®.
*"QUEJA POR DEFECTO O POR EXCESO DE EJECUCION. TERMINO

PARA INTERPONERLA - Ef plazo de un aflo que para interponer ante el juez de -
distrito el recurso de queja por defecte o exceso de ejecucion, concede el articu~
io 97, froccién U1, de la Ley de Amparo, empiezo a correr cuando se cometieron

los actes que entrofian, en lo estimacibn del quejoso, exceso o defecto de ejecu~=

citn der! fallo constitucional®™, **
"QUEJA, TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE, -~

RESPECTO DE QUIENES DEJARON DE SER PARTES EN EL PROCEDIMIENTO DEL
QUE EMANQ EL JUICICO DE AMPARQO .~ Si los recurrentes, por transaccibn que -

tuviesron con la contraparte, dejaron de ser partes en el juicio civil del que ema -
né el amparo, aun cuando en éste hayan sido sefialados como terceros perjudicados,
es indudable que elr plazo de un aiio qué sefiala el artfeulo 97, fraccién i, de la~-
Ley de Amparo, debe considerarse a partir del dla en que tuvieron conocimiento de
lo ejecucidn, o sea, desde el en que se llevd a cabo la diligencia de toma de pose
3ibn, pues si dejaron de tener interés en el procedimiento, no estaban obligades a

continuar accionando ni tuvieron obligacibn de vigilar el proceso y no puede parar.
les perjuicio alguno la notificacién de la sentencia de reenvio ni el auto que orde=

nd ejecutarla, de manera que el ogravio aparece propiamente hasta el momento de

-

Semanario Judicial de la Federaci®n, Sextc Epoca, Vol. CVII, Cuarto Parte,
Tercero Sola, P&g. 31, Quejs 58/1957, Maria Soledad G, Gutierrez, mayc 2
de {966, unanimidad de 5 votos, Ponente: Mtro, José Castro Estrada.

Apéndice ol Semanario Judicial de fa Federacién de 1917 o 1975, Tercera Par—

te, Segunda Sala, Pag. 83!, tesis jurisprudencial nGmero 506.

ok
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la ejecuciébn y marca la iniciacién del plazo que a los terceros extrafios concede

el dispositivo de la Ley de Amparo en cita™. *

Sin embargo, especialistas en la materia comentan que cuando sea el
juez de distrito en el auto en que manda comunicar a las responsables la senten——
cia de amparo para su cumplimiento, en el que incurre en exceso de ejecucién de
la sentencia, la queja deberg ser interpuesta en contra de tal resolucién, pues es
precisamente en ese auto de comunicacién a las responsables en el que el juexz fe—
deral da a! fallo un alecance que no le corresponde. "El esperar a que se interpon’
ga la queja en contra de la ejecucién que hagan fas autoridades responsables del ~
auto del juez en el que se les comunica la sentencia de amparo para su cumpli~—
miento podrfa dar lugar a declarar infundada la queja, pues los actos de las respon
sables estarfan ajustados a una comunicacién del juez de distrito en que se les or—
dena cumplir una sentencia, comunicacién contenida en auto que no fue combati—

&

do y que, por tanto causd estado, operando la preclusién, conforme al principio =

de eventualidad aplicado en el juicio de amparo”. **

Ademé&s de las excepciones relativas a la prescripcion del témino pa ~
ra la interposicién de la queja consignadas en la fraceién 111, del artfculo 97 que
se comenta, el artfculo 230 de la ley dispone que "cuando . el quejoso sea un nGeleo

de poblacién ejidal o comunal, la queja podr& interponerse en cualquier tiempo, -

* Apéndice al Semanario Judicial de'la Federacién de 1917 a 1975, Cuarta Par,
te, Tercera Sala, P&g. 902, tesis relacionada en quinto fugar con la jurispru—

dencia nGmero 304, '
**  Acosta Romero, Miguel y Géngora Pimentel, Genare David, Op. cit., Pag.

392,
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mientras no se haya cumplido debidamente la sentencia que concedis el amparo”.

Al respecto resulta interesante determinar si tal dispositivo legal es ~—
aplicable tratandose de la totalidad de los casos que prevé el artfculo 95 de la Ley
de Amparo o solo respecto de algunos de ellos.

El maestro Alfonso Noriega opina que el artfculo 230 limita la posibi ~
lidad de interponer la queja en cualquier tiempo, exclusivamente cuando se trate -
de queja fundada en la fraccién IV del artfculo 95 de la Ley de Amparo, en virtud
de que aquél precepto concede tal beneficio "mientras no se haya cumplido debida_
mente la sentencia que concedib el amparo”, pues en relacién con el debido cum—
plimiento de una sentencia constitucional, el Gnico caso en que es procedente el -
recurso de queja es el previsto en la fraccidn IV del artfculo 95 de referencia, ~—
que alude al exceso o defecto en la ejecucibn de la sentencia que conceda la pro=
teccidn federa! al quejoso. * -

Por su parte, el licenciado Ignacio Burgoa indica que del texto del ar
tfculo 230 de la Ley de Amparo se desprende que la no preclusién del recurso de ==
queja se contrae a la hipbstesis en que se trate de exceso o defecto en el cumplimien
to de la ejecutoria constitucional que hubiese concedido el amparo a un ntcleo de
poblacién ejidal o comunal . **

En relacién con este mismo punto la Suprema Corte de Justicia ha emj”
tido la siguiente ejecutoria.

"QUEJA INTERPUESTA POR NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O -

* Op. cit., P4g. 1082,
**  Op. cit., Pég. 967.
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COMUNAL. PUEDE HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPQO.~ Al establecer el

artfculo 97, fraccibn IV, de la Ley de Amparo que "cuando el quejoso sea un nG——
cleo de poblacitn ejidal o comunal, la queja podré interponerse en cualquier tiem”
po, mientras no se haya cumplimentado debidamente la sentencia que concedib el =
amparo”, debe entenderse que comprende tanto la queja fundada en la fracciédn ——
1V del artfculo 95 de la Ley de Amparo, como la que se interpone con apoyo en la

fracciébn V de ese mismo precepto". *

Recientemente, e! Tribunal Colegiado del Sexto Circuito emiti6é una te
sis que indica que de acuerdo con los artfculos 217 y 230 de la Ley de Amparo, tra—
tandose de asuntos agrarios en 1os que el quejoso sea un nGcleo de poblacién ejidal
o comunal, debe entenderse que no existe plazo dentro del que deba hacerse valer
la queja, por lo que se tendr& por interpuesto en tiempo este recurso en los casos =
previstos por el artfculo 95, fraccién XI, de la Ley de Amparo aunque no se haya =
presentado dentro del rmino de veinticuatro horas que marca la fraccitn IV, del -
artfculo 97 de ese ordenamiento. Se advierte entonces que la facultad de interponer
la queja en cualquier tiempo, segOn el criterio de este tribunal, no se limita a los =

casos de exceso o defecto de ejecucitbn, **

* Segunda Sala, Queja 71/74, quejoso: Comisariado Ejidal del Poblado de "San
José de la Presa", Municipio de Purlsima de Bustos, Guanajuato, 18 de noviem
bre de 1974, 5 votos, Ponente: Alberto Jiménez Castro.—— Precedente: Queja
142/72, quejaso: Comisariade del Ejido "El Arenal", Municipio de Tampico —=
Tamps, 15 de marzo de 1973, 5 votos, Ponente: Jorge liGrritu. -~ Cabe recor-
dar que anteriormente la prevencién del artfculo 230 de {a Ley de Amparo se -
encontraba en la fraccibn 1V del artfculo 97 de ese propio ordenamiento, mis_
ma que fue derogada por decreto publicado en Diario Oficial de 29 de junio -
de 1976, con motivo de la reestructuracién que sufris la Ley de Amparo, que -
se dividid en dos libros.

** La tesis a que se hace referencria aparece publicada en el Informe de 1985, Ter
cera Parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, P&g. 191, Citada en P&g.82
de esta tesis.
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En nuestra opinién, la prevencién del artfcuio 230 de la Ley de Am~
paro debe entenderse aplicable Gnicamente cuando se frate de la interposicién de
un recurso fundado en las fracciones IV y IX del artfculo 95 del precitado ordena—
miento, es decir de los casos de exceso o defecto en el cumplimiento de los fallos
que hayan concedido el amparo a los quejosos, casos en los que se justifica pleng
mente la no preclusisn del derecho para hacer valer la queja en virtud de que el =
cumplimiento de una ejecutoria constitucional entrafia una cuesti6n de orden pobli
co, cuya consecucién cabal no debe quedar sujeta a un plazo detemminado o peren
torio; sin embargo, no debe hacerse extensiva a los demés casos que prevé el articu
lo 95, incluyendo al de la fraccién V, aun cuando los recurrentes sean los sujetos
procesales de que se ocupa el artfculo 230, ya que en esta Gltima situacién, no nos
encontramos estrictamente frente a un exceso o defecto en el cumplimiento de un =
fallo constitucional, sino ante una resolucién de una autoridad de amparo que ha -
resuelto una diversa queja interpuesta ante ella con fundamento en las fracciones ~
IV y IX del artfculo 95, habiendo gozado ya los recurrente del beneficio de inter~
ponerla en cualquier tiempo; ademés de que se verfa afectada la seguridad y firme_
za de las resoluciones jurfdicas, pues es indispensable que los juicios no puedan re
novarse en cualquier tiempo.

Otra de las preguntas que surgen de la lectura del artfeulo 230 que co
mentamos se refiere a si el beneficio de poder hacer valer la queja en cualquier —=
tiempo, en los casos a que antes se alude, Gnicamente favorece a los nGcleos de po
blacién ejidal o comunal o también a I‘os ejidatarios o comuneros en su carGcter in’

dividual .
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Del anblisis de diversos preceptos del Libro Segundo de la Ley de Am]
paro, especialmente de los artfculos 212, 218, 220, 226 y 229 parece advertirse —
que en ¢!l artfculo 230 deliberadamente se pretendis beneficiar s8lo a fos niclecs
de poblacién ejidal o comunal y no a lc;s otros sujetos del amparo agrario (ejidata~
rios y comuneros en sus derechos ogrorios y a quienes pertenecen a la clase campe’
sino en su pretensién de derechos agrarios) a los que expresamente se refieren, en—
tre otros, las dispositivos antes indicados.

Pare el maestro Ignacio Burgoa cuando el quejosc sea un comunero o =
ejidatario individualmente considerado, rige el término comtn de un afio que sefia
la el artfculo 97 de la Ley de Amparo, para impugnar los actos de las autoridades
responsables que hayan implicado exceso o defecto en el cumplimiento de una eje~
cutoria constitucional. *

El licenciado Alfonso Moriega opina que aun cuando el artfcule 230 ~
no menciona a los ejidatarios o comuneros en o particular, el esplritu de lo ley nos
obliga a aceptar que ol beneficio a interponer la queja an cualquier tiempo, mien—
tras no quede cumplida la santencia, corresponde también a los referidos sujetos de
amparo, asf como a los campasinas, en ganeral, cuando litiguen pretandiendo ders
chos agrarios. **

Para llegar a la anterior conclusibn parte de las siguientes considera=-

ciones: ".., en la iniciativa del Presidente Lépoxz Mateos de diciembre de 1959,

*  Op. cit., Pag. 967.
**  Op, cit., Pag. 1082,
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tambi&n por una omisién se referfa exclusivamente a los nGcleos de poblacién y ~-
fue la H. Cémara de Senadores la que salvé el error y ampli8 los términos de la ~—
iniciativa en favor de los efidatarios y comuneros; de tal manera que la H. Supre-
ma Corte fundéndose aspecialmente en los dictémenes de esa Camara legisladora,

ha establecido una jurisprudencia constante en el sentido de que los verdaderos al”
cances de la reforma iniciada por el Presidente L6pez Mateos, no eran exclusiva—
mente crear la suplencia de la queja deficiente en materia agraria, sino estable~-
cer los cimientos del amparo social agrario, en busca de la eficaz vigencia de las
garantfas e implantar el régimen constitucional rector de los derechos sociales cord
sagrados en el artfculo 27 constitucional en favor de los nGclieos de poblacién eji~

-

dal y comunal, asl como de los ejidatarios y comuneros en lo particular”.

Finalmente, se citan algunas tesis relativas al témino para la interpg’
sicién de la queja contra actos de las autoridades responsables.

“QUEJA, TERMINO PARA SU INTERPOSICION .- No es exacto que
del término de un afio a que se refiere el artfculo 97, fracciébn il de la Leyde Am_
paro deban dc:;onhm los dlas inh&biles, ya que ez racional y l8gico colegir que
dicho término debe computarse por los dlas naturales que dicho lapso esté constituf
do" . **

" QUEJA, RECURSO DE, POR EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION

DE SENTENCIA, COMPUTO DEL TERMINO PARA INTERPONERLO,.~ Respecto del

¥ 1bid, Péags. 1061 y 1082.

** Segunda Sala, Boletin 1961, Pag. 728 (no publicada oficialmente). Queja — -
99/1956, Heberto Rodrfguez Meza y Coags, ? de octubre de 1961, unanimidad
de 5 votos, Ponente: Mtro. Mendoza Gonzé&lez, Secretario: Manue! Rodriguez

Soto.
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término de un afio para interponer el recurso de queja por exceso o defecto de eje—
cucibébn de la sentencia constitucional de conformidad con el artfculo 97, fraccibn
I1l, de la Ley de Amparo, en los casos de las fracciones 1V y IX del artfculo 95 de
la misma ley, que debe empezar a contarse a partir del dfa siguiente al en que ten”
ga conocimiento la persona extrafia, de la ejecuciébn que la afecta, se sostiene el
criterio de que en el mismo deben Incluirse los dfas inh&biles, por ser racional y I
gico que ese lapso se integra con los dias naturales que lo forman: 365, y excepcio
nalmente 366, cuando se trata de afo bisiesto; consideracién que es vélida aun en
caso de que el Gltimo dfa del término fuere inh&bil, al no existir disposicién legal
que excluya del cémputo los dfas inh&biles". *

"QUEJA .- Si el auto en el cua! la responsable fij& el monto de la fian
za p;:ra que surta efectos la suspensiébn del acto reclamado en amparo directo, se ng
tificd por BoletTn, antes de emplazar al tercero perjudicado, en relacién con &ste ~
no puede producir efectos tal notificacién, porque en tanto no sea emplazado al jui
cio de amparo, es ajeno a &i. En tal virtud, el término para recurrir ese auvto el terce

ro, no debe ¢omputarse tomando como base la notificacién boletinada, sino la per—

sonal que se le haga de dicho acuerdo al emplazario”, **

* Semanario Judicial de la Federaciébn, Séptima Epoca, Vol. 46, Tercera Parte,
Segunda Sala. Queja 139/70, Mercedes Martfnez Montes y otra, 30 de octu~
bre de 1972, 5 votos, Ponente: Carlos de! Rio Rodrfguez.

**  [nforme de 1963, Tercera Sala, P&g. 56. Reclamacién en la queja 152/62, -~
Clementina Ramos viuda de Armmada, I? de junio de 1963, unanimidad de 4 vo
tos, Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas.



d) Competencia para conocer del recurso de queja interpuesto en contra de actos
de las autoridadas responsables .

Segln lo dispuesto por los artfculos 98 y 99 de la Ley de Amparo tienen
competencia para conocer del recurso de queja en sus respectivos casos, los jueces =
de distrito, las autoridades que hayan conocido del juicio de amparo en jurisdiccibn
concurrente, los Tribunales Colegiades y la Suprema Corte de Justicia.

Los jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo én
téminos del artfculo 37 de la ley de la materia, tienen facultad para decidir el recur
so en estudio cuando se trate de los casos previstos en las fracciones {l, il y 1V del
artfculo 95 de la ley, es decir cuando la resolucibn recurrida derive de un juicio de
amparo indirecto, que implique exceso o defecto en el cumplimiento del auto en que
se haya concedido la suspensién definitiva del acto reclamado, o bien ae la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, asf como por falta t;!e cumplimiento del auto
en que se haya concedido al quejoso su libertad caucional conforme al articulo 136 -
de ese propio ordenamiento.

Los Tribunales Colegiados de Circuito son competentes para conocer de —
la queja cuando se trate de los casos de las fracciones 1V, Vil, VIl y IX del artfculo
95 de la Ley de Amparo, esto es, exceso o defecto en el cumplimiento de las senten=
cias dictadas por los propios Tribunales Colegiados en amparo directo (fracciones IV
y IX); resoluciones definitivas dictadas en incidentes de reclamacién de dafios y per—
juicios derivados de juicios de amparo directos tramitados ante los Tribunales "olegid
dos (fraccidn VII); resofuciones emitidas por las autoridades responsables en materia =

de suspensién, otorgamiento de fianzas y contrafianzas, que causen dafios o perjui~—
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cios a alguno de los interesados (fraccion VIII),

La Suprema Corte de Justicia es competente para conocer de la queja
cuando el recurso se interponga en contra de las autoridades responsable con rela=—
cibn a los juicios de amparo de su competencia, en Gnica instancia, cvando se trd
te de los casos previstos en las fracciones Vil, VIlIl y IX a que antes se hace referen
cia.

En relacidén con este asunto resulta interesante el contenido de las si-—
guientes ejecutorias.

" QUEJA CONTRA EXCESO O DEFECTO EN CUMPLIMIENTO DEL -
AMPARO . COMPETENCIA.- Cuando en un juicio de amparo en materia civil, el
juez de distrito concede la proteccién de la justicia federal al quejoso y &ste estima
que la responsable lo cumplimenta con exceso o defecto, el recurso de queja que =
se interpone en contra de ello, debe hacerse ante el propio juez de distrito que con
cedis el amparo; y, no ante este érgano colegiado_que sélo confirmé la sentencia
del a quo y no conocib en Gnica instancia de la accidn constitucional" . *

" QUEJA, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE.~ Por
interpretacibn 16gica de los articulos 20. transitorios-de losreformas de 1968, tanto
de la Ley Orgéinica del Poder Judicial de la Federacitn, como de la Constitucién
Polftica de los Estados Unijdos Mexicanos, cuando se reclama en queja la deficien—

cia en la ejecucién de una resoluciébn pronunciada por [a Sala Auxiliar, es compe -

* fnforme de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado def Octavo Circuito, Pag.
428, Queja 187/83, Nicolas Zarzar Charur, 16 de marzo de 1984, unanimidad
de votos, Ponante : José Antonio Hernéndez Martinez, Secretario: Xavier Lug
vano Mesta .
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tente la misma, mientras esté funcionando conforme a las leyes vigentes, para cono_
cer el recurso de queja, en razbn de que se trata de interpretar el fallo emitido con
vista de los actos de autoridad que en cumplimiento de ellase ha yan p ronun-
ciodo, parma resolver, en consecuencia, si la autoridad ejecutora se ha quedado cor’,
ta o se ha excedido en la letra y el esplritu de la sentencia de c;mpcro". *

"QUEJA, COMPETENCIA EN LA  ~ Si el Presidente de la Suprema Cor’
te de Justicia resolvid que &sta era incompetente para conocer de un juicio de ampa
ro y ordend que la demanda se remitiera al Juez Primero de Distrito del Distrito Fede
ral en Materia Civil, aunque el tribunal responsable haya confesado el acto que se -
le reclama, consistente en la resolucién que ordena el otorgamiento, de la garantfa
por cantidad deferminada, ol declararse incompetente la Suprema Corte de Justicia
para conocer de {a demanda principal, dej6 de tener también competencia para dic~
tar resoluciones en el incidente de suspensidn, conforme a la fraccidn Vil del artfcu,

lo 95 de la Ley de Amparo, aplicado a contrario sensu®, **

"QUEJA EN AMPARO CIVIL, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA,
Si la presidencia de la Suprema Corte de Justicia declars la incompetencia de &sta,
para conocer del! juicio de garantfas, en relacién con el cual se interpone la queja y
ordend la remisi&n del expediente al juez de distrito del ramo civil que elija ef inta:

resado, debe decirse que como el recurso de queja es una incidencia del amparo, el

* Informe de 1985, Segunda Parte, Cuarta Sala, P&g. 38,
** Informe de 1959, Tercera Sala, P4g. 125. Queja 104/59, Ignacio Fuentes Rubio,
25 de agosto de 1959, unanimidad de 5 votos, Ponente: Mtro. Manuel Rivera ——

Silva.
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conocimianto de dicho recurso compete al mismo juez de distrito™. *

" INCIDENTE, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS .~ Habiendo
sido declarada competente una autoridad para conocer de un amparo, y tratGndose -
de una queja interpuesta contra resolucién dictada dentro del incidente de suspen——
siébn relacionc;do Intimamente con el amparo mencionado, debe decime que la autori”
dad competente para conocer de lo principal lo es tambi&n para conocer de lo accé
sorio, como as en estas circunstancias el incidente de que se trata” . **

"QUEJA EN AMPARO CIVIL DIRECTO, COMPETENCIA DE LOS TRIBU
NALES COLEGIADOS PARA CONOCER DE LA .~ Debe estimarse competente para ~
conocer de la queja prevista en la fracci6n Vil del artfculo 95 de la Ley de Amparo
aquel Tribunal Colegiado en materia civil que conozca o haya conocido de la demagd
da de garantias en la que se hubiere sefialado como acto reclamado la sentencia sobre
la cual se hubiere solicitado su suspension a la autoridad responsable, ya que siendo
el citado recurso una cuestidn secundaria respecto al juicio de amparo directo, debe
seguir la suerte de! principal, y asf evitar se dicten sentencias contradictorias", ***

" QUEJA, CUANDO ES INCOMPETENTE LA SUPREMA CORTE PARA -
CONOCER DE LA .- Si los actos recurridos en queja estan comprendides dentro de lo

dispuesto en la_Gltima parte de la fraccién VIH del artfculo 95 de {a Ley de Amparo,

*

Semanario Judicial de la Federacién, T. CXIl, 17 de marzo de 1952, Pag. 2473,
Rodrfguez Luis.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Cuarta Parte,
Tercera Sala, tesis relacionada en sexto lugar con la jurisprudencia nGmero 30i,
Pa&g. 896.

*** Informe de 1982, Tercera Parte, Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito —
en Materia Civil, Pag. 114. Queja 187/8l, Concepcién Acevedo Gélvez. Suc.,
14 de abril de 1982, unanimidad de votos, Ponente: Luz Marfa Perdomo Juvera,
Secretario: Germén Tena Campero.

.w
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la Suprema Corte carece de competencia para conocer de la mencionada queja, por
que se trata de resoluciones dictadas por la responsable con motivo de la suspensién
en un amparo directo de que conocib un Tribunal Colegiado de Circuito y la segun’
da parte del artfculo 99 de la propia ley, establece que en los casos de la citada ~
fraccién VI del referido artfculo 95, "el recurso de queja se interpondré por escri
to, directamente ante la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribunal Colegiado de
Circuito, segin que el conocimiento del amparo o de la revision haya correspondi —
do a 8ste o a aquella™. En consecuencia, si conocib del amparo directo un Tribunal
Colegiado de Circuito, es inconcuso que segin e! citado artfculo 99 de la Ley de —
Amparo, corresponde a dicho tribunal, y no a esta Suprema Corte, conocer del re~
curso de que se trata", *

"QUEJA EN AMPARO CIVIL DIRECTO, COMPETENCIA PARA CONO
CER DE LA~ De acuerdo con [o dispuesto por el artfculo 9é de la Ley de Amparo =
vigente, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia es competente para cono—
cer de fas quejas relacionadas con los juicios de amparo directos fallados por dicha
Sala, pues este precepto establece que la queja deber& interponerse ante el juez ——

que conozca o haya conocido del juicio de amparo”, **

"COMPETENCIA EN LA QUEJA. A QUIEN CORRESPONDE, CUAN-

DO SE TRATA DE LA REPARACION CIVIL POR EL DAR O OCASIONADO. - Cuan”

- Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Tercera Sala,
Vol. XIX, P&g. 214. Queja 21/58, Constancia Soledad Coutiio Rincén y Coags.
5 votos.

** Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Cuarta Parte,
Tercera Sala, Pg. B92, tesis relacionada en segundo lugar con la jurispruden—
cia nGmero 30!,
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do por el recurso de queja se impugna una resolucibén pronunciada en un negocio =
del orden penal, aun cuando se trate de la reparacién civil por el dafio ocasionado,
es competente para conocer del recurso la Primera, y no la Tercera Sala de esta -
Suprema Corte de Justicia, tanto por razbn de la materia y del amparo de que la -
. queja proviene, cuanto porque lo accesorio sigue siempre «a suerte de lo principal,
y conforme a lo dispuasto en las fracciones Il y IV de! articulo 24, en relacifn con
la fraccion 11t del 26 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaci&n, y -
artlculos 99, pérrafo segundo, y 95, fraccién Vill de la Ley de Amparo®. *
"QUEJA, COMPETENCIA EXCLUSIVA DE UN TRIBUNAL COLEGIA-
DO PARA CONOCER DEL RECURSO DE, CUANDO EXISTEN VARIOS EN UN CIR
CUITO, - Atendiendo al contenido literal del artfculo 99, parrafo segundo, de la
Ley de Amparo, interpretado en relacidn con los dem&s disposiciones que regulan -
e! recurso de queia y la competencia para conocer del mismo entre los diversos Srga’
nos del Poder Judicial Federal, resulta indudable que, cuando en un circuito fudi"‘
cial federal se encuentran establecidos diversas tribunales colegiados, que no ten=-—
gan una jurisdiccibn especial o que deban conocer de una misma materia, el que co
nozca © haya conocido de un juicio de ampare, directamente o e-n revisién, esel ¢
nico compatente para conocer de los recursos de queja interpuestos o que se interpon
gan en ese juicio, si se trata de las situaciones comprendidas en las fracciones V, -

Vi, Vil y IXdel artfculo 95 de la citada ley™. **

- Informe de 1960, Tercera Sala, P&g. 37. Queja 288/59, Sara Hurtado viuda -
de HernGndez, |9 de julio de 1960, unanimidad de 4 votos.

Informe de 1985, Tribunales Colegiados, Segundo Tribunal Colegiadodel Cuar
to Circuito, Pdg. 155. .

L3



- 172 -

@) Procedimiento tratGndose de! recurso de queja interpuesto en contra de actos
de las autoridades responsables.

El procedimianto para la substanciacién y resolucién de! recurso de -~
queja en el caso arriba indicado, se encuentra regulado en los artfculos 98 y 99 de
fa Ley de Amparo, conforme a los cuales el recurso debers interponerse por escri =
to ante la autoridad facultada legalmente para conocer de &I, acompatiando una =
copia para cada una de fas autoridades contra quienes se promdeva y para cada una
de las partes en el juicio de amparo, Dada entrada al recurso, se requerirG a la au’
toridad contra la que se haya interpuesto para que rinda informe con justificacion -
sobre la materia de la impugnacién, dentro del t8mino de tres dfas. Transcurrido =
&ste, con informe o sin 81, se daré vista al ministerio poblico por igual témino. Si
fa autoridad competente para decidir la qv;Jeia es un juez de distrito la resolucién -
que proceda deber& dictarse en el término de tres dfas y sillo es un Tribunal Cole -
giado de Circuito o la Suprema Corte de Justicia el témino para emitir tal resolu—
cibn serG de diez dfas.

Como puede advertirse, la tramitacibn y resolucién de la queja en fos
casos en que se intarpcne contra actos de las autoridades responsables, es en térmi-
nos generales similar a aquella que se lleva a cabo traténdose de la queja contra ag
tos de los jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de ampare en juris
diccibén concurrente, con la salvedad del término que se concede para el dictado
de la resolucién que ha de decidir el recurso, por lo que en lo relative a las cues—-
tiones no contempladas en este apartado, nos remitimos a las consideraciones de p&

ginos precedentes, relativas a la tromitacion de la queja contra actos de los jueces
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de distrito.

Finalmente, se cita una ejecutoria cuyo contenido resulta interesante

ya que resuelve uno de los aspectos de la tramitacién de la queja en contra de ac——

tos de las responsables,

" QUEJA, AMPLIACION IMPROCEDENTE DEL‘ RECURSO DE.- El re—
curso de queja establecido por la fraccion IX del artfculo ?5 de la Ley de Amparo —
en vigor, debe substanciarse con un solo esctito de expresibn de agravios, segGn —
se desprende de lo dispuesto por la fraccibn mencionada, asf como de lo ordenado
por los diversos preceptos 96, 98, segundo parrafo y 99 de la Ley de Amparo antes
citada, toda vez que de llegarse a un criterio contrario, se estarfa en el absurdo -
de pemmitir que durante los 3&5 dfas que dure el lapsc para la interposicién de fa -
queja, se le permitiera al recurrente presentar una serie innumerable de escritos, -
expresando nuevos agravios, en grave perjuicio de la naturaleza del recurso, de la
defensa del contrario e intervencién del ministerio poblico federal, ademés de que
se violarfa con graves consecuencias el principio de seguri&‘xd jurfdica. Por tanto,

la ampliacién de la queja es improcedente®. *

- Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Vol. L, Pag. 41. Queja
52/71, Bulbos y Flores Panamericano, S. de R.L., |6 de febrero de 973, una-
nimidad de 4 votos, Ponente: Enrique Martfnez Ulioa.
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EL RECURSO DE QUEJA COMNTRA RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS

4.
TRIBUNALES COLEGIADQOS DE CIRCUITO.

a) Procedencia.
El Gnico caso de procedencia de fa queja en contra de resoluciones -
dictadas por los Tribunales Colegiados se encuentra establecido en la fraccién V, -

del artfculo 95 de la Ley de Amparo, que en su parte conducente indica:

"El recurso de queja es procedente: ... Contra las resofuciones que ~
dicten ... tos Tribunales Colegiados de Circuito en los casos o que se refiere la —

fraccibn IX del artfculo 107, de la Constitucién Federaf respecto de las quejas in—~

terpuestas ante elfos conforme al artfcuio 98".
Como ya se habifa comentado con anterioridad, la fraccién V del artfcu

lo 95 establece o procedencia de un nuevo y segundo re;:urso de queja, en este ca’
so en contra de las resoluciones que dicten los Tribunales Colegiadoes cuando conoz
can en amparo directo de {a constitucionalidad de una ley, o de la interpretacitn -
directa de un precepto de la Constitucibn (fracecidn 1X del artfeuio 107 constitucio=
nal), 'respecto de las quejas inferpuestas ante ellos conforme al artfculo 98",

Este Gitimo precepto establece que en los casos a que se refieren las —
fracciones 11, {1l y IV del artleulo 95, la queja deber& interponerse ante el juex de
distrito o autoridad que conozea o haya conocido de! juicio de amparc en fos t&mmi
nos del artfculo 37, o ante el Tribunal Colegiado de Circuito si se trata del caso —

de la fraccién 1X del artfculo 107 constitucional .

Las fracciones 1} y i} del precitado artlculo 95 se refieren exclusiva—
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mente al amparo indirecto, por lo que no tienen relacién con el asunto que ahora
comentamos; no asf la fraccibn IV que como ya hemos visto, reglamenta la queja en
contra de fas autoridades resporsables por exceso o defecto en el cumplimiento de ~
las sentencias que concedan la proteccibn federal al quejoso, dictadas en amparo =~
Indirecto y de las que en amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiadas al re
solver sobre la inconstitucionalidad de una ley o la interpretacitn directa de un -~
precepto de la Constitucién; teniendo aplicacitn en la especie solo este Gitimo ca-
50,

Asl, las resoluciones que dicten los Tribunales Colegiados al resolver ~
una queja fundada en la fraccién IV del artfculo 95 de la ley, son impugnables a -
su vez nuevamente mediante la queja que plantea la fraccibén V de ese mismo articu
lo,- siempre y cuando deriven de un juicio de amparo directo que verse sobre la cons

titucionalidad de una ley o la interpretacién directa de un precepto de la Constity’

cién,
Cabe citar la siguiente tesis.

" QUEJA CONTRA RESOLUCIONES DE TRIBUNALES COLEGIADOS -
DE CIRCUITO, - Al reformarse e! artfculo 107 de la Comtitucién se establecié la -~
procadencia de! recurso de revisitn en contra de [as resoluciones pronunciadas pa’ -
los Tribunales Colegiados, en materia de amparo directo, cuando decidieran sobre ~
la constitucionalidad de una ley o establecieran la interpretacibn de un precepto -
constitucional, y la fraccidn |V del artlfeulo 95 de la Ley de Amparo defermina la
procedencia del recurso de queja en contra de las autoridades responsables que pre-

cisa en sus dos primeras fracciones, por exceso o defecto en la ejecucién de la —
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sentencia dictada en los casos a que se refiere el que se ha llamado recurso de qug
jo de queja, confra las resoluciones pronunciadas por los jueces de distrito, los su—
periores jer&rquicos y los Tribunales Colegiados, los primeros en amparo indirecto y
los Tribunales Colegiados de Circuito solamente en los casos en que decidieran res—
pecto de la constitucionalidad de una ley o establecieran un criterio sobre la inter—
pretacion de la Constitucién, con el objeto de reparar, en uno y otro caso, cual——

quier violacién en que hubieran incurrido. Establecido lo anterior, en relacién con
tos Tribunales Colegiados de Circuito, es de sefialarse que el recurso de queja que

se estabfece en la fraccion V del artfculo 95 de la Ley de Amparo es procedente ex
clusivamente, en los téminos de la anteriormente citada fraccién 1 X del artfculo -
107, respecto de las resoluciones que pronuncien, en las que establezcan la interpré
tacién directa de un precepto constifucior;cl o decidan sobre fa inconstitucionalidad
de una ley; y no dandose esas presupuestos, sus resolucione.s no admiten recurso algy

no*. *

b) Personas legitimadas para interponer =] recurso de queja en contra de resolu~-
ciones dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Segin se infiere del artfculo 96 de la ley, la queja en este caso solo -

podrd interponerse por cualquiera de las partes en el juicio de amparo, sin embargo

es l6gico suponer que si la resolucién que se impugna fue consecuencia de una que-

ja interpuesta por un tercero extrafio, éste también estar4 legitimado para interpo -

- Apéndice al Semanario Judicia! de la Federaci6bn de 1917 a 1975, Segunda Par-
te, Primera Sala, P&g. 554, tesis relacionada en séptimo lugar con la jurispru-
dencia nGmero 254.
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c) Término.

La fracei6n [l del artfculo 97, de la Ley de Amparo establece que la ~
queja deberG interponerse dentro de los cinco dflas siguienfes.al en que surta sus efec

tos la notificacidn de la resoluciébn recurrida.

d) Competencia.

La Ley de Amparo en su artfculo 99 indica que es competente para cono
cer del recurso de queja en el caso de la fraccién V, del artfculo 95, la Suprema =
Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito "segln que el conocimiento del

amparo o de la revisién haya correspondido a éste o a aquélia..."; de donde se infie

re que en la especie, serg la Suprema Corte quien conoxzca def recurso.

e) Procedimiento.

En atencién a lo dispuesto por el articulo 99, en relacibn con el 98 de -
la lay, el recurso se interpondr& por escrito, directamente ante la Suprema Corte de -
Justicia, acompafiando una copia para la autoridad contra la que se promueve (Triby.
nal Colegiado) y para cada una de las partes en el juicio. Dada entrada al recurso se
requerirg al Tribunal contra el que se haya interpuesto para que rinda informe con —-
justificacién sobre la materia de la queja, en el témino de tres dlas. Transcurrido =
éste, con informe o sin &l, se daré vista al ministerio ptblico por igual témino, y —-

dentro de los diez dfas siguientes, la Suprema Corte de Justicia dictarg la resolucién

que proceda.
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5. ALGUNAS TESIS EN MATERIA DE QUEJA,

Atendiendo a la importancia practica que reviste esta cuestibn, con==
clufmos el presente capltulo citando algunas tesis sostenidas por la Suprema Corte ~

de Justicia y los Tribunales Colegiados en refacién con la queja.

“"AMPARO, RESOLUCIONES O SU EJECUCION EN LOS JUICIOS -
DE. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO AUN TRATANDOSE DE QUEJA .- La causal
de improcedencia prevista por la fraccién !l del artfculo 73 de la Ley de Amparo —
no esté restringida para los casos en que se reclaman actos consistentes en senten==—
cias dictadas en juicios de amparo que resuelven el fondo de la controversia plantea
da o en ejecucibn de ellas, sino que abarca también aquéllos casos en que se recla~
man todo tipo de resoluciones definitivas dictadas dentro de un juicio de amparo o ~
en ejecucibn de las mismas, por lo que si se reclama la ejecucién de actos que son
cumpl imiento de una resolucién dictada en una queja dentro de un juicio de amparo,
debe considerarse operante la referida causal de improcedencia™. *

"AMPARO Y QUEJA .-~ Comunmente la procedencia de la queja excly
ye la procedencia del juicio de amparo y a la inversa™ . **

"CONSTRUCCIONES, CONTRAFIANZA EN CASO DE DEMOLICION
DE.~ Si el tercero perjudicado al solicitar el levantamiento de la suspensién y la -
fijacibn del monto de la contrafianza, pretende con ello llevar adelante la ejecu==
cién de la sentencia reclamada y proceder a la demolicién de una construccién, co
mo en el caso de que se concediera el amparo serfa indudablemente difTcil restituir
las cosas a su estado actual en la via de ejecucibn de sentencia, mediante la recons
truccidn de {o demolido, el auto de la responsable por el que se niega a dejar sin &
fecto dicha suspensitn se ajusta a las disposiciones de los artfculos 173 en relacién
con el 124, fraccitn lll, y 127 de la Ley de Amparo y la queja contra tal auto es in
ﬂ,m*ll . kX

* Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de [9!7 a 1975, Tercera Par-
te, Segunda Sala, tesis relacionada en segundo lugar con la jurisprudencia nG.
mero 505, P&g. 821,

**  Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de (917 a 1975, Cuarta Parte,
Tercera Sala, tesis relacionaoda en sexto lugar con la jurisprudencia nGmero =
304, P&ag. 899.

*** Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol. X, — -
Pag. 86. Queja 166/57, Marfa Zurita de Ortega, unanimidad de 4 votos.
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"CONTRAFIANZA EN EL AMPARO, - Es infundada la queja que se .-
enderece contra la autoridad que conoce de la suspensidn y que declare que no ha
lugar a sefialar el monto de la contrafianza propuesta por el tercero perjudicado, -
si el agraviado en e} amparc no ha otorgado fa fianza que se le sefialb para que —
surtiera efectos la suspensién definitiva de los actos reclamados, yo que no es pro—
cedente la admisién de esa contragarantlfa, pues ésta tiene por objeto contrarrestar
los efectos de la suspensi®n concedida mendiante fianza, previo el pago de los gas
tos erogados por el quejoso en el otorgamiento de su garantla y de acuerdo con lo
preceptuado en el artfculo 126 de la Ley de Amparo; de manera que no existien~—
do la caucidn requerida por la ley para que surta efectos la suspensién, no obstan—
te que se le seaals ol agraviado en el amparo, un plazo para que la otorgara, con’
forme al artfculo 139 de la citada Ley de Amparo, lo que procede es que la autori’
dad responsable comunique al inferior la falta de otargomiento de la fianza, a fin

de que lleve adelante la ejecucién de fos actos suspendidos®”. *

" EJECUTORIA DE AMPARQO,~ Si la autoridad responsable pretende -=
ejecutar la antigua sentencia, con la modificacién creada por la ejecutoria de am=~
paro, es evidente que no se cumple con dicha ejecutoria, y contra tales actos pro_
cede la quejo, sin que la Corte pueda intervenir en los procedimientos necesarios —
para que se dicte nueva sentencia, porque eflos no estén sujetos a su revisién, pu-—
diendo resolver en su caso, si se cumple o no, con su efacutoria™, **

Y EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO .~ El remedio contra el ~
desacato a la ejecutoria de amparo, fundGndose en una ley nueva, es la queja, y -
no un nueve juicio de ampare, porque de admitirse tal cosa, podrfan quedar indefi
nidamente sin cumplimentarse las ejecutorias de la Corte, con sélo que se dictaran
constantemente, leyes que repitieran lo mismo que las anteriores, estimadas incong”
titucionales en un fallo de la Corte”. ***

" EXCUSA DE LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES COLEGIA- -
DOS DE CIRCUITO EN LA QUEIA, - Si el Magistrado que se excusa lo hace fundén
dose en que siendo juez de distrito dicts la resolucibn recurrida en la queja de cu ~
yo conocimiento se excusa, por lo que considera que se encuentra impedido para cd
nocer de la misma, de confomidad con lo dispuesto en la fraccién IV del articulo —
646 de la Ley de Amparo, aplicada por analogfa y por mayeoria de razén, debe esti~

marse que @l motivo de excusa expuesto es legal®, ****

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciébn de 1917 a 1975, Octava Par—
te, ComGn al Pleno y a las Salas, tesis relacionada en primer lugar con la juris

prudencia nGmero 191, P&g. 319,
Ibid., tesis relacionada en quinto lugar con la jurisprudencia nGmero 174, Pag.

298.
Ibid., tesis relacionada en tercer lugar con la jurisprudencia nomero 172, Pég.

297.
wxe* Ibid., tesis jurisprudencial ntmero 105, P&g. 190,

-

“w

ol
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" INSUBSISTENCIA DE UNA RESOLUCION DEL TRIBUNAL COLEGIA
DO QUE DECLARA FUNDADO EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO POR AUTO
RIDAD RESPONSABLE CONTRA LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO EN LA
QUE RECONOCE LA EXISTENCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.~ —
Dentro de la materia de todo incidente de inejecucibn no sélo cabe la inejecucidn=
propiamente dicha sino también la reiteracién del acto reclamado por parte de la —
autoridad responsable, actitud ésta que el articulo |08 de la Ley de Amparo asimila
a la inejecuciétn de la sentencia, y es al Pleno a quien corresponde, exclusivamen-—
te decidir acerca del fundamento de la apreciacién del juez sobre la desobediencia
a la ejecutoria, para el efecto de decidir si procede o no la adopcibn de las medi-—
das previstas por la fraccitn XVI del artfculo 107 constitucional . El auto del juez -
respecto a la presencia del desacato a la ejecutoria de amparo por repeticién del —
acto raclamado o por inejecuciébn propiamente dicha constituye el presupuesto reque
rido para que el Pleno en uso de su potestad exclusiva decida sobre la procedencia
o no de las medidas previstas por la Constitucién; sin que tal presupuesto sea suscep’
tible de impugnacién mediante el recurso de queja ya que el caso no est compren—
dido dentro de las situaciones previstas por la ley para su procedencia pues no se —-
trata de una determinacibn irreparable. La Ley Orgénica del juicio de garantfas es”
tablece un procedimiento incidental especifico y asigna al Pleno de la Suprema -
Corte calificar, en 6ltima instancia, la conducta de la responsable en relacién al -
cumplimiento de una ejecutoria de amparo. Esta exclusividad de la competencia re_
servada al Pieno, asf como la improcedencia del recurso de queja, llevan a la con
clusién de que la resoluciédn de un Tribunal Colegiado en la que se declara fundado
el recurso de queja interpuasto por una de las autoridades responsables contra lo re-
suelto por el juez de distrito respecto a la desobediencia de una ejecutoria, por par
te de las responsables, implica una decisién irregular por estar dictada por un &6rga=
no judicial ne competente, vicio cuyo remedio solo puede encontrar solucién me——-
diante la declaracibn de insubsistencia del fallo, en atencitn a la notoria similitud
entre los presupuestos previstos en el artfculo 94 de la Ley de Amparo y los que con
curren en el caso”, *

" JUECES DE DISTRITO, NO PUEDEN REVOCAR SUS PROPIAS DETER
MINACIONES.~ Si el juez de distrito reconocié la personalidad del promovente del
amparo, como representante legftimo de su esposa, y el auto respective queds firme,
por no haber sido impugnado mediante el recurso de queja, que pudo ser procedente,
dicha personalidad ya no puede desconocerse por el juez, porque ello equivaldrfa a
revocar el auto indicado, y los jueces de distrito no pueden revocar sus propias de =
terminaciones, que s&lo pueden modificarse mediante los recursos procedentes, por -~
esta Suprema Corte de Justicia". **

- Informe de 1966, Pleno, Pag. 143. Incidente de inejecucibn de sentencia deri-
vado del juicio de amparo 102/57, Emilio Lépez Sanchez, 3 de mayo de 1966,~
unanimidad de |7 votas, Ponente: Mtro. Tena Ramfrez.

** Apéndice a! Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a [975, Octava Parte,
ComGn af Pleno y a las Salas, tesis relacionada en segundo lugar con la juris -~
prudencia nGmero 172, P&g. 296.
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"QUEJA, - El recurso de queja solamente procede contra actos detemmi
nados, de conformidad con los articulos 95 y 96 de la Ley de Amparo®. *

"QUEJA, ACTOS DERIVADQOS DE OTROS CONSENTIDOS.~Si me -—
diante el recurso de queja el promovente combate un provefdo a través del cual la
autoridad responsable lo remite al diverso acuerdo anterior por el que le fue nega=
da la suspensién de los actos que reclamb en el juicio de amparo, debe estimarse -
que el proveldo citado que se reclamana no es sino una consgcuencia del anterior,~
que por no haber sido impugnado, debe estimarse consentido™ . **

"QUEJA, ACLARACION DE LA RESOLUCION PRONUNCIADA EMN -
EL RECURSO DE, NO OPERA LA SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE -
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EFECTUARLA .- No es jurfdicamente aceptable_
que en el recurso de queja opere la aplicacion supletoria del Cédigo Federal de Prg
cedimientos Civiles, y por ende, no es dable efectuar la aclaracién de una resolu==
cidn pronunciada en el recurso cuestionado, ya que la supletoriedad séle operarfa =
si en la Ley de Amparo se previera dicha figura jurfdica, esto es la aclaracién de -
una resolucién pronunciada en queja por un juez de distrito, mas como dicha hipt—
tesis no se surte en la especie, es légico y jurfdico estimar que la aclaracién que -
efectOa el a quo en la resolucibn recurrida, apoy@ndose en la aplicacién supleto——
ria del ordenamiento lega!l en cita, no se ajusta a derecho ya que como se apunta,
la aclaracibn de los autes que pronuncien los funcionarios del Poder Judicial Fede—
ral en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que al efecto les confiere la ley,
no se encuentra prevista en el ordenamiento legal que rige al juicio constitucio=—
nal’, ***

"QUEJA, CITA DE PRECEPTOS EQUIVOCADOS EN EL RECURSO DE,
Aunque en la queja los recurrentes invoquen determinadas fracciones del artfculo —
95 de la Ley de Amparo relativa ala procedencia del recurso de queja, si por el con
cepto que reclaman se viene en conocimiento de que la cita de la fraccién resulta
equivocada, esto no es motivo para desechar el recurso, si ese concepto se halla -
previsto en distinta fraccién del mismo artfculo de la Ley de Amparo®. ****

*

Semanario Judicial de la Federacidn, T. LXXXIl, Sindicato de Trabajadores —
Petroleros de la Repoblica Mexicana, Pag. 1743,

** Semanario Judicial de la Federacién, S&ptima Epoca, Tercera Sala, Volumen
semestral 97-102, P4g. 229. Queijac 44/76, Julieta Sandoval Lozada, 17 de fe'
brero de 1977, unanimidad de 4 votos, Ponente: Salvador Mondragén Guerra.

L 2 2]

Informe de 1978, Tercera Parte, Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circui
to en Materia Administrativa, P&g. 192. Queja 56/78, Salvador M, Elfas apg
derado de Sociedad Cooperativa de Transportas Los Mochis, S.C.L., 29 de -
septiembre de 1978, Ponente: Angel Sufirez Torres, Secrerano' Hugo G. Lara~
HernGndez.

*#*** Ap&ndice al Semanario Judicial de la Federacibn de 1917 a 1975, Cuarta Parte,

Tercera Sala, Pag. 902, tesis relacionada en cuarto lugar con la jurispruden—-
cia nGmero 304,
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"QUEJA, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE.- An
tes de la reforma constitucional que cred los Tribunales Colegiodos de Circuito, la
Suprema Corte de lJusticia estudiaba y resolvia tanto las violaciones de procedi—-
miento como las de fondo que se alegaban en la demanda de garantlas, y la refor-
ma dicha, otorgando competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para co’
nocer y resolver las violaciones de procedimiento que se alegaran en una demanda
de amparo, es un mandamiento dictado para el mejor despacho de los asuntos; al -
mismo tiempo es menester considerar que la Suprema Corte de Justicia se reserva -
el estudio y la decisibn de las cuestiones de fondo en los juicios de garantfas por -
que estas resoluciones dan término en forma definitiva a los juicios de amparo; y =
si en un caso quien dictd la resolucitn de fondo fue la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia, corresponde a la Suprema Corte el estudio y la resolucién de la
queja interpuesta" . *

" QUEJA EN AMPARO, FUNDAMENTO DE LA~ Si el recurso de —
queja que se interpone se funda en una fraceidbn incorrecta del artfculo 95 de la —
Ley de Amparo, siendo asf que debié fundarse en otra, no hay motivo por ello pa’
ra desechar el recurso de queja, pues tal consecuencia no estd prevista en la Ley
de Amparo, ni se ve razén para aplicarla cuando no hay confusibn respecto de — =
cual sea la resolucidn que se impugna, y cull la causa de pedir en que se basa el

recurso, en relacibn con el agravio legal que la resolucié6n impugnada causa al =
recurrente". **

" QUEJA EN LA SUSPENSION, CUANDO NO SE HA ADMITIDO
LA DEMANDA DE AMPARO, - Aun cuando una demanda de amparo no haya sido—
admitida todavia por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia, como el inci®
dente de suspensibn corre siempre por separado del juicio de garantfas, es proceden
te dictar resolucibn en la queja que se interponga, emanada de dicho incidente",***

"QUEJA EN QUE SE PRETENDE MODIFICAR LA RESOLUCION DIC-
TADA SOBRE LA SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS, CASO EN QUE
CARECE DE MATERIA .~ Si conforme al artfculo 174 de la tey de Amparo, la sus -
pensibn de la ejecucién de los laudos de las Juntas, s6lo se decreta mientras se re’
suelve el juicio de garantfas, resulta que al dictarse ejecutoria en el amparo, la=
que tiene por motivo la modificacién de la resolucién incidental, carece ya de md
teria,. pues la suspensiébn_no tiene objeto”, ****

Apéndice al Semanario Judicial de fa Federacién de 917 a 1975, Cuarta Par—
te, Tercera Sala, Pag. 895, tesis relacionada en cuarto lugar a la jurispruden’
cia nGmero 301,

Informe de 1976, Primera Parte, Primer Tribunal Colegiado del Primer Circui —
to en Materia Administrativa, jurisprudencia, Péags. 50 y 5i.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Octava Par
te, ComGn al Pleno y a las Sales, tesis jurisprudencial nGmero 151, Pag. 269,
**+** Informe de 198l, Cuarta Sala, tesis jurisprudencial nimero 164, Pag. 126.
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"QUEJA, ES FUNDADA LA, CONTRA EL AUTO QUE DECLARA -~
EJECUTORIA LA SENTENCIA A PESAR DE QUE POSTERIORMENTE SE ADMITA
A TRAMITE EL RECURSO DE REVISION. - La circunstancia de que en el auto an—
tes transcrito se admita a trémite el citado recurso de revisibn, y que podria dar =
margen a dejar sin materia este recurso, tal y como lo solicité el C, Agente del -
Ministerio Péblico Federal, adscrito a este Tercer Tribunal Colegiado, en el pedi
mento respectivo, porque &n aufos no existe constancia alguna que demuestre que
el acuerdo antes transcrito haya causad do, ademas, que lo parte quejosa en
el juicio ean cuestién esth en condiciones de impugnario; y, abundando en razona’
mientos, los jueces de distrito no estén facultados para revocar por sf y ante st —
los acverdos y resoluciones que ellos mismos emiten, como sucede en el caso con—

creto en que se revocd por el a quo el auto materia de esta queja”™. *

" QUEJA FUNDADA CONTRA LA RESOLUCION DICTADA POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, EN VIRTUD DE LA CUAL NIEGA LA SUSPENSION
SOLICITADA EN UNA SEGUNDA DEMANDA DE GARANTIAS, FORMULADA EN
CONTRA DE LA SENTENCIA QUE PRONUNCIO DICHA AUTORIDAD EN CUM=~
PLIMIENTO DE LA PRIMERA EJECUTORIA DE AMPARO . - Desde luego, es impor-
tante advertir que en ningGn caso, la autoridad responsable debe expresar conside
raciones acerca de la procedencia del segundo juicio de garantfas, a efecto de de -
cidir sobre la suspensién solicitada, porque al hacerlo invade las atribuciones pro
pias del tribunal de amparo a quien incumbe exclusivamente calificar la proceden
cia del juicio constitucional. Ahora bien, en tormo a la cuestién planteada en es”
ta queja, debe tenerse en cuenta que cuando se niega al quejoso la proteccién fe
deral en el primar juicio de amparo, la suspensibn Gque &ste solicita en su segunda
demanda de garantfas resulta improcedente, pues de conformidad con el artfculo —
175 de la Ley de Amparo, la suspensibn que se conceda redunda en perjuicio del —
interés general, ya que impide la ejecucién de una condena impuesta a un delin-——
cuente, mediante sentencia definitiva en cuyo cumplimiento esté interesada la sg
ciedad. En cambio, cuando en el primer amparo se concede al quejoso la protec—
citn constitucional para el efecto de que la avtoridad responsable ejerciendo libre
mente su jurisdiccibn, decida las cuestiones que se le indican en la efecutoria, co
mo al cumplimentar &sta puede violar con su nueva sentencia las garantias indivi-
duales en perjuicio del quejoso, procede en contra de ella un nuevo-juicio de ga—
rantfas Onicamente en cuanto a estas Gltimas cuestiones se refiere, asf como ia sus’
pensidn solicitada, puesto que de negarse &sta se ejecutarfa la sentencia reclama-
da, se consumarla de manera irreparable las violaciones cometidas y quedarfa sin
materig el segundo juicio de omparo™. **

* Informe de 1976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admi_
nistrativa del Primer Circuito, Pag. 213. Queja 29/76, C. Presidente de la
Reptblica por sT y C. Jefe del Departamento de! Distrito Federal, |9 de agos_
to de |976, unanimidad de votos, Ponente: Angel SutGrez Torres.

** Informe de 1981, Tribunal Colegiado en Materia Penal, P&g. 2I. Queja 13/79,
Luis Antonio Aristoy Menéndez, unanimidad de votos, Ponente: Victor Manuel
Franco.
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"QUEJA, IMPROCEDENCIA EN LOS CASOS NEL ARTICULO 108 DE
LA LEY DE AMPARO, - Las resoluciones dictadas por los jueces de distrito, en los
incidentes de repeticién del acto reclamado, en términos del artfculo 108 de la ~ -
Ley de Amparo, no admiten recursos de queja por no estar previsto el caso dentro =
del artfculo 95 de la citada ley, ni se trata de una deteminacién irreparable ya -
que, el propio articulo 108 dispone la remisisén del expediente a la Suprema Corte
para los efectos que el propio precepto senala™. *

" QUEJA IMPROCEDENTE.~ Si el juez de distrito resuelve que no exis
te la repeticién del acto reclamado denunciada, sélo procede enviar el expediente
a la H. Suprama Corte de Justicia, a peticibn de la parte que no estuviere confor—
me, la cual deber& manifestario dentro del término de cinco dfas, contados a par—-
tir del siguiente al de la notificacibn correspondiente, pues de no hacerlo asT se -
‘tendré por consentida la resolucibn. Procedimiento especial comprendido en el ar-
tfculo 108 de la Ley de Amparo, siendo por ello evidente que, si contra tal resolu-
cibn se interpone recurso de queja, éste resulta improcedente”. **

" QUEIA IMPROCEDENTE.~ No estando comprendida la resolucién -
recurrida en la queja, en ninguna de las diversas fracciones del artfculo 95 de la -
Ley de Amparo, las cuales establecen limitativamente los casos en que el recurso -
de queja es procadente, resulta dicha queja improcedente, y asf debe desechar— ~-
sell. -

" QUEJA IMPROCEDENTE .- Cuando lo que se recurre en queja =s un
acuerdo de la Junta responsable, en e! que se abstuvo de dar trémite al recurso de
revisidn que hizo valer el mismo inconforme en contra del auto en el que la propia
Junta acord6 sobre la suspensién de los actos reclamados en el amparo directo pro —
movido contra el laudo dictado en el juicio laboral, no se est& en ninguna de las ~
hipbtesis previstas en las fracciones 1l y Vi del artfculo 95 de la Ley de Amparo por
que, por una parte, no se trata de un exceso o defecto en la ejecucién del auto en
que se haya concedido al quejmo la suspensién definitiva del acto reclamado, y =~
por otra, tampoco se trata de una resolucién dictada por un juez de distrito o por -

* Informe de 1974, Segunda Parte, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito, Pag. 115. Q.A. 22/74, Las Maquinitas, S.-
A., 28 de junio de 1974, unanimidad de votos, Ponente: Manuel Castro Reyes.
Informe de 1982, Tercera Parte, Tribunal Colegiado en Materia Penal del Pri-
mer Circuito, Pég. 14, Queja 11/82, José Luis Vicente Cueva Gonzalez, 30
de abril de 1982, unanimidad de votos, Ponente: Guillermo Velasco Félix, -
Secretaria: Cristina Jiménez Hidalgo.
=** Informe de 1945, Segunda Sala, Pags. 154 y 155. Queja 454/43, Mercedes -
Rodriguez Malpica viuda de Gronés, 30 de julio de 1945, unanimidad de 5 -
votos.

-
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el superior del tribunal a quien se impute laviolacién en los cases a que se refiere
el artfculo 37 de la propia ley, y como el caso no encuadra en ninguna otra de las
hipbtesis del artfcule 95 antes invocado, la queja es improcedente” . *

" QUEJA IMPROCEDENTE.- Lo es la que se promueve contra la auto_
ridad responsable por exceso o defecto de ejecucibn al cumplimentar un fallo de -
la Corte dictado en diversa queja. El haber incurrido la autoridad responsable en =
exceso o defecto de ejecucidn al cumplimentar la sentencia dictada por la Supre —
ma Corte de Justicia en diversa queja, no esta previsto por el artfculo 95 de la -~
Ley de Amparo, ya que cuando esta disposicién se ocupa de exceso o defecto en =
la ejecucibn de las resoluciones, se contrae al auto que concedis la suspensibn y
a los fallos en que los jueces de distrito o la Suprema Corte hayan concedido la -
proteccibn constitucional; esto es, el exceso o defecto de ejacucidn son reclama~—
bles por medio del recurso de queja, cuando se refieren a la ejecucién de senten=
cias de amparo o de los autos de suspensidn, mé&s no a los fallos de queja™., **

" QUEJA IMPROCEDENTE.- Es improcedente la queja que se endere—
za contra una resolucién dictada en amparo, que no es més que la consecuencia ~
furidica de otra resclucibn que causé estado”. ***

“"QUEJA IMPROCEDENTE.~ Si el recurrente no se inconformb en con
tra del primer auto, la queja que interpone en contra del acuerdo posterior es im =
procedente, si las determinacicnes que en €| tomé la responsable, son consecuen —
cia necesaria o directa del auto antes indicado™. ****

“QUEJA IMPROCEDENTE, PRINCIPIO DE PRECLUSION .- Los autes
que dicta la autoridad judicial deben gozar del principio de preclusién, lo cual sig
nifica que las partes tnicamente pueden inconformare con ellos dentro del términa
que para el efecto prevé la ley aplicable al caso, lo que evita que en cualquier mo
mento puedan ser cuestionados, es decir, sin sujecién a tiempo, propicia que la de-
terminacibn que tome el juez pase a adquirir el carbcter de firme y redunda en la ~
pronta y expedita imparticion de justicia" . *****

* Informe de 1983, Tercera Parte, Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Tra
bajo del Primer Circuito, Pég. 212. Queja 40/82, Central de Aduanas de M&_
xico, S.A., 4 de marzo de 1983, unanimidad de votos, Ponente: César Esquin
ca Mufica .,

** Informe de |94, Tercera Sala, Pag. 50. Queja 316/40, Gabriel Siller. Suc.,
6 de agosto de 1941, mayorfa de 3 votos.

=** Apénd ice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Octava Par
te, Comtn al Pleno y a las Salas, P&g. 270, tesis jurisprudencial n6mero 152,

**** lnforme de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circui
to. Queja 39/84, Jorge Cossfo Cruz, Ponente: Carlos A. Gonzélez Zérate.

***** Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Cir~
cuito, Pag. 379. Queja 44/84, José Luis Bringas Solls, 25 de octubre de 1984,
unanimidad de votos, Ponente: Andrés Cruz Martinez.
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" QUEJA INFUNDADA .- Es aquella en que la quejosa hace valer que
la prueba testimonial se le tuvo por anunciada, porque de las constancias procesa=~

les no existe prueba alguna que asl lo acredite”. *-

* QUEJA INFUNDADA .- Contra acto procesal preclufdo .= La queja
es infundada si on ella pretende combatirse una cuestién que, por no haberse im=—
pugnado oportunamente, precluyb para todos los efectos legales consiguientes. En
la especie, el juez a quo pronuncid dentro del juicio de amparo corres pondiente ~
el auto por el cual reconocié su carécter al tercero perjudicado, y en diversas ac’
tuaciones procesales le siguib reconociendo tal carécter en dicho juicio de garan—
tfas, por lo cual queds firme aquel auto, para todos los efectos legales consiguien’

tes", **

" QUEJA INFUNDADA POR CONSENTIMIENTO DEL ACTO, MATE_
RIA DE LA.~ Si esté acreditado que la misma parte que interpone el recurso de que
ja, en acatamiento del auto recurrido, solicité del a quo un plazo para cumplirlo,
consintis aquél y por lo tanto la queja resulta infundada, ya que lo que en todo ca
so puede causarle agravio ser& el proveido que recaiga a dicha solicitud™ . ***

"QUEJA, PRECLUSION DEL RECURSO DE.- En el supuesto de que el
quejoso estime que por alguna circunstancia de la autoridad responsable, al dictar
nueva sentencia en acatamiento d.una de amparo, no ha cumplido con lo que esta
tuyen los preceptos relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles, de lo cual re
sulte que la sentencia fuere incompleta o incomprensible, debe intentar el recurso
de queja que regula el artfculo 95, fraccibn IV, de la Ley de Amparo, sin Hevar—~
al cabo acto alguno que produzea la preclusibn en cualquiera de las tres formas =
que sefiala la doctrina: preclusién por dejar de realizar la actividad ordenada deq_
tro del plazo de ley, preclusidn por no efectuar el acto en los t&minos prescritos
por el ordenamiento juridico, y preclusidn por llevar a cabo actos contrarios o con’

tradictorios con lo prescrito por la ley aplicable" . ****

* Informe de 1976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito, Pég. 216. Queja 36/76, Reyna Abrego Cruz,6
de septiembre de 1976, unanimidad de votos, Ponente: Ange! Su@rez Torres, —
Secretario: Constantino Martfnez Espinoza.

** Boletfn 1962, Segunda Sala, P&g. 3! (no publicada oficiaimente). Queja 386/
1947, Jefe del Departamento Agrario, 30 de octubre de 1961, unanimidad de
4 votos, Ponente: Mtro. Mendoza Gonzé&lez, Secretario: Manuvel Rodrfguez -
Soto.

*** Informe de [976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admji’
nistrativa del °rimer Circuito, P&g. 216. Queja 46/76, Autobuses Xonacatlén,
Cometa Azul, S.A. de C.V., 18 de octubre de 1976, unanimidad de votos, =
Ponente: Gilberto Liévana Palma, Secretario: Jos& Raymundo Ruiz Villalbazo.

**** Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Tercera Sa
la, Vol. XXIX, Pag. 217. Queja 74/59, Francisco Zurita.
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"QUEJA PROCEDENTE Y FUNDADO EL RECURSQ.~- Conforme a lo
dispuesto por el articulo 219 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de apli
cacién supletoria, los jueces de distrito estan obligados en todos los casos a fundar
sus resoluciones, determinaciones o acuerdos™. *

"QUEA. PRUEBAS PARA DEMOSTRAR QUE ES FUNDADA .- Si se —
aduce en el recurso de queja derivado de un incidente de suspensién de un juicio
de amparo, que el juez natural no pronuncié el auto de formal prisién que se re =~
clama por un delito de pena agravada, sino por el de una pena menor, que segbn
el quejoso permite la libertad caucional, pero ninguna prueba se aportd al respec —
to ante el juez de distrito, en dicho incidente suspensional, es claro que el a quo
estuvo en lo correcto al negar el beneficio de libertad instado, dado que al que—-
joso competta demostrar que lo informado por el juez de la causa no se apegaba a
la verdad, y ni siquera aporté copia certificada del mandamiento reclamado, sien_
do que por otra parte, en el recurso de que se trata no puede resolverse sobre la
indebida aplicacién de una pena agravada, que en todo caso, podria ser matefia -
‘del fondo del amparo”, **

"QUEJA, RECURSO DE.- El recurso de queja no suspende la ejecu——
cibn de las resoluciones concesorias de la suspensibn de los actos reclamados en ==
los juicios de amparo, condicionadas al otorgamiento de una fianza bastante para
responder de los daftos y perjuicios que irrogue a los terceros perjudicados, de tal
suerte que si dentro del término sefialado para satisfacer esa condicién de la cau—-
cién, la parte quejosa no da la fianza, queda expedita la jurisdicciédn de las auto
ridades responsables para ejecutar el acto reclamado”. ***

“"QUEJA, RECURSO DE. CUANDO NO EXISTE CONEXIDAD.- No -
existe conexidad entre las quejas que formulan diversas autoridades en un juicio, -~
cuando recurren la sentencia dictada por el juez de distrito en el recurso ante &1 =
promovido por exceso o defecto de ejecucidn. Y si errbneamente se formaron sen—
dos tocas con los escritos en que tal medio de impugnacibn hicieron valer esas res—
ponsables, debe corregirse el error y acordar que se forme uno solo con todos ellos,
puesto que el caso no encuadra en la hipbtesis del articulo 65 de la Ley de Amparo,

* Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa., Q.
A. 123/81, Oficial Mayor de la Secretaria del Patrimonio y Fomento Indus—=—
trial, 9 de noviembre de 198l, unanimidad de votos, Ponente: Sergio Hugo ——
Chapital Gutiérrez, Secretario: Enrique R, Garcia Vasco.

** Informe de 1983, Tercera ®arte, Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circui

to, tesis nmero 72, P&4g. 423. Queja'24/83, Bernardo Juan Martinez, 2| de

octubre de 1983, unanimidad de votos, Ponente: Rafae! Barredo Pereira, Se—-
cretaria: Martha Pazos Ortiz.

Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Sala, Sexta Epoca, Vol ., CXXII,

P&g. 64, Queja 161/67, Luis Diaz Martinez y otro, marzo (3 de l968, unanimi

dad de 4 votos, Ponente: Mtro. Ernesto Solls Lépez.
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que requiere la existencia de dos o més juicios para que pueda existir conexidad™.*

*QUEJA, RECURSO DE. CUANDO EL AMPARO HA SIDO FALLADO
EN DEFINITIVA,~ Si se interpone recurso de queja contra un acuerdo dictado en —
la tramitacién de un amparo, y, &ste aparece haberse ya resuelto en definitiva no
es posible jurfdicamente entrar al fondo de la queja, sin afectar la nueva situacidn
creada al fallarse en lo principal el juicio de garantfas del cual emand™, **

"QUEJA, RECURSO DE. CASO EN QUE QUEDA SIN MATERIA .~ Es
inoperante la queja que se hace valer respecto de 'la determinacién del juez en el
sentido de que resulta incorrecto el plazo de dos affos que las autoridades agrarias
concedieron a los propietarios para desocupar los predios afectados y que no se de
be aplicar a la quejosa el artfculo 302 de la Ley Federal de la Reforma Agraria, si
a la fecha de la resolucién de la queja ha franscurrido con exceso el plazo de dos
afios para la desocupacién que concedieron las autoridades a los propietarios. Ello
hace que, al haber transcurrido el plazo indicado, carezca de materia la queja, =
pues en el supuesto de que fuera favorable, serfa juridicamente imposible retrotraer
los efectos de la resolucibn que se dictara". ***

"QUEJA SIN MATERIA, - Si se dictd sentencia definitiva en el ampa -
ro del cual deriva la queja y aquélia causé estado en virtud de no haber sido recu™=
rrida por las partes, debe declararse la queja sin materia" ., ****

"QUEJA SIN MATERIA =~ Cuando el acto recurrido se hace consistir =
en el acuerdo pronunciado por el Presidente de una Junta de Conciliacion y Arbi -
traje en el incidente de suspensidn promovido al interponerse el amparo en contra
del laudo y el juicio de garantfas es resuelto negandose el amparo, queda sin mate
ria el incidente, ya que de ninguna manera podria surtir efecto la suspensién, en -
caso de que se considerara operante en razdn de que se resolvib el asunto en cuan_
to al fonde; en tal virtud, quedando sin objeto la suspensidn, debe declararse sin
materia el recurso de queja interpuesto en contra del auto que resolvib sobre la =

-

Informe de 1979, Segunda Parte, Segundo Sala, tesis 126, Pag. HO. Tr&amite ~
en las quejas 167/77 y V79/77, 3| de enero de 1979, 5 votos, Ponente: Carlos

del Rio Rodriguez.

Informe de 1973, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Pags.
14y 15, Queja 40/73, "Zahuapan®, S.A., 20 de septiembre de 1973, unani-

midad de votos, Ponente: Juan Manuel Brito VelGzquez.

*** Informe de 1984, Segunda Parte, Segunda Sala, Pag. 68, Queja 206/79, Mg
ria Antonieta Govea Séenz, 2| de noviembre de 1983, unanimidad de 4 votos,
Ponente: Carlos del Rio Redrfguez.

Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Vol. 4, abril de 1969,

. Sexta Parte, Tribunal Colegiado del Quinto Circvito, Pag. 75. Queja 8/69,

Comisariado Ejidal del Ejido "Gregorio Vazquez Moreno”, 25 de abril de ——

1969, unanimidad de votos, Ponente: Nic&foro Olea Mendoza,

Ex3

LR 2
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misma"

"QUEJA SIN MATERIA - Cuando la auteridad responsable, en la hi—
potesis de que es amparo directo e! que se le presenta, provee sobre la suspensién
y otras medidas accesorias y después se pone de relieve que en raalidad se trata.de’
amparo indirecto por no ser su materia sentencia definitiva, aquellas providencias
carecen de todo efecto jurfdico por haber sido falsa la base de que se partié al —
dictarlas y no podrin subsistir desde el momento en que el jugz de distrito al reci=
bir los autos de dicho amparo, abriré el incidente; y sobre peticibn conforme al —
artfculo 13l de la Ley Orgéinica de los artfeculos 103 y 107 constitucionales, previos
los tramites, estatuiré con propia competencia lo que hubiere lugar™. **

"QUEJA SIN MATERIA .- Si por no haberse otorgado la fianza respec
tiva se ejecuta el acto que se reclama, aunque las sentencias que en queja se pro—
nuncian, tienen, por su naturaleza, efectos restitutorios, como la suspensién bajo
fianza sélo comienza a surtir sus efectos desde que el fiador es aceptado y queda —
constitulda la garantfa, si los actos reclamados se han ejecutado, la sentencia de
queja no puede dar a la suspensién efectos restitutorios y por lo mismo, el recurso
qyeda sin materia". ***

"QUEJA Y AMPARQO .- Si la demanda de amparo directo instaurada -
por el quejoso impugna una sentencia pronunciada por el tribunal superior de justi
cia de un Estado, en cumplimiento de una ejecutoria de la Primera Sola de la Su—
prema Corte, asiste la razbn a! ministerio poblico federal al solicitar el sobresei~—
miento en el amparo, por concurrir la causa de improcedencia prevista en el ar=-
tfculo 73, fraccioén IV, de la Ley de Amparo, y por lo mismo debe sobreseerse en
el juicio de garantfas con fundamento en la fraccion ! del articulo 74 de la fey
citada, a virtud de que el acto reclamado fue materia de una ejecutoric en otra —
demanda de amparo y el quejoso solamente podfa promover el recurso de quejd****

"RECURSQ DE QUEJA., CONSTANCIAS ILEGIBLES, - Este Tribunal -
Colegiado se encuentra imposibilitado para decidir lo fundado de los motivos de -
queja, puesto que si bien es cierto que en el presente expediente obra copia certi’
ﬂcudu del auto matena del recurso, el mismo es completamente ilegible y por su =

* Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Queja 21/72,
quejoso: Envases Perfectos, S.A., 22 de enero de 1975, unanimidad de votos,
Ponente: Jos& Martfnez Delgado.

** informe de 1959, Tercera Sala, Pag. 126, Queja 57/58, Letrén, S.A., 19 de
septiembre de 1958, unanimidad de 4 votos, Ponente: Mtro. Rafael Matos Es—
cobedo.

*®* Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXXV, P&g. 1212,

**** Apéndice al Semanario Judicial de la Federacitn de 1917 a 1975, Segonda -
Parte, Primera Sala, tesis relacionada en cuarto lugar con la jurisprudencia
nGmero 312, Pag. 666.



parte el recurrente, no se preocupb de cportar las constancias necesarias para de—
mostrar la existencia del auto combatido ni para demostrar lo fundado de sus agra—
vios, careciéndose entonces de los elementos indispensables para decidir sobre los
motivos de queja plonfeados, debiendo por este motivo declarar infundado el recur
so". *

"REVISON Y DESISTIMIENTO.,- RESUELTO POR EL TRIBUNAL COLE
GIADO EN QUEJA, EL DESAHOGO DE UNA PRUEBA, NO HAY MOTIVO PARA
RESOLVER EL RECURSO. - La resoluci®dn de una queja por un Tribunal Colegiado =
que tiene por efecto que el juez federal provea lo que proceda en cuanto a la re-—
cepcidn de una prueba, y que debe pronunciar nuevo fallo despu&s de recibirla,
impide que produzca efectos la sentencia que dicts el propio juez. De esta suerte,
habiendo quedado insubistente el fallo que dicts el juez de distrito, el recurso de—
revisibn interpuesto en su contra, carece de materia, y ya no ha lugar al desisti- —
miento en lo que atafie a dicho recurso”, **

" REVISION Y QUEJA SIMULTANEAS - Si contra la resolucién de un
juez de distrito se interpone revision, y también recurso de queja, habiendo decla
rado este alto Tribunal procedente y fundada esta Gltimg, resolucibn que culminaré
en la reposicién del procedimiento, a partir desde el momento en que fue violado,
es indudable que la sentencia contra la que se interpuso revisién, queda sin efecto
legal alguno, en virtud de que habr§ de dictarse nuevo fallo, por lo que debe con
cluirse que ya no hay muferm para aquella revisién, deblendo declararse con tal ~
motivo, desierto este recurso". ***

"SUSPENSION , COMPETENCIA DE UN JUEZ DE DISTRITO.- Si el =
Presidente de la Suprema Corte declara que determinada Sala no es competente pa~
ra conocer de un juicio de amparo y remite los autos al civdadano juez de distrito
correspondienta, sin que su acuerdo haya sido recurrido, el conocimiento de la sus_
pensibn del acto reclamado corresponde Gnicamente al juez de distrito y no a la =-
responsable ni a la Sala, en queja relativa a proveldos dictados en un incidente de
suspensién que no le compete”, ****

- Informe de 1982, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Octaveo Circuito, P&g.
267. A.R. 47/82, Rafoel Dlaz S&nchez, 22 de octubre de 1982, unanimidad -
de votos, Ponente: Jos& Antonio Hernindez Martinez, Secretario: Xavier Lug_
vano Mesta.

“*  Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Vol . CXXXIV, Tercera =
Parte, Segunda Sala, P&g. 65. A.R. 2590/68, Alfonso Lira Esquivel y Coags.
agosto |9 de 1968, unanimidad de 4 votos, Ponenfe. Mtro. Felipe Tena Ramf-
rez.

*** [nforme de |979, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 136, Pag. 120. A_R.
5929/77, Com:sanudo Ejidal del Poblado "La lndependencm » Mpio. de Be -
lla Vista, Edo. de Chiapas, 6 de noviembre de 1978.

**** Semanario Judicial de la Federacién, Cuarta Parte, Vol. XXXIX, Pag. 87,
Queja 81/60, Adolfo Magaldi Fern&ndez-
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"SUSPENSION CONTRA SENTENCIAS CIVILES.- Conforme al artfeuy_
lo 173 de la Ley de Amparo, cuando se trata de sentgncias dictadas en los |un<:|os -
del orden civil, la suspensién se dictar& a instancia del agraviado, y surtirg sus ==
efectos si otorga caucidn bastante para responder de los dafios y perjuicios que pue —
dan ocasionarle a tercero; pero si el agraviado solicita la suspensién de una autori ~
dad distinta de la que debib concederla, y aquella la otorga, el procedimiento re-
sulta oficioso, ¥ la quejda debe declararse fundada y revocarse el auto combatido,
por cuanto que fue concedida o suspensibn® . *

"SUSPENSION, DESOBEDECIMIENTO A LA.- Si se ocurre en queja
contra las autoridades sefaladas como responsables por desobedecimiento a la resoly
cidn dictada en el incidente de suspensién; y aquéllas manifiestan no haber desobe”
decido dicha resolucién; pero convienen en que una autoridad supeditada a una de

quellas autoridades, fue la que ordend el acto que se considera como desobedeci =
miento, la queja debe declararse fundada, puesto que la suspensibn de los actos re
clamados se enconfraba vigente, y cualquier acto, ya sea ordenado o ejecutado -
por las autoridades responsables o por sus dependencias, que sea contrario a qquella,
debe reputarse como desobedecimiento a la suspensién; sin que obste que la autori =
dad que desobedecis la suspensibn no haya tenido el carficter de responsable en el =
amparo; pues de admitirse ese distingo se [legarfa al absurdo juridico de permitir -~
que las autoridades responsables, por medio de sus dependencias, burlaran la suspen

LI

sibn

" "SUSPENSION PROVISIONAL, VIOLACION DE LA, PROCEDE SU —-
TRAMITACION CON INDEPENDENCIA DE LA SUSPENSION DEFINITIVA, - Basta
que se alegue ante el juez federal que la suspensién provisional oforgada a la quejo’
sa fue violada, para que el propio juez acuerde dicha promocién y mande pedir in
forme a la autoridad que se atribuya la violacién respectiva, pues aun cuando de
autos aparezca que ya se dictd la resolucidn definitiva en el incidente de suspen——-
5i6n, ello no impide la tramitacién sobre violacidn a que se refiere el recurrente,
sin que influya en este aspecto la resolucibn definitiva dictada, ya que aquel trami:
te sdlo tiene el efecto de deslindar responsabilidades, por lo que procede declarar

fundada la presente queja" ., ***

Pag. 525.

* Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXXVI,
Valdes Manvel.

**  Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1975, Octava Parte,
Comén al Plenc y a las Salas, P&g, 313, tesis relacionada en segundo lugar con
la jurisprudencia nGmero 184,

*** Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado de! Décimo Tercer Circui—
to, Pag. 385. Queja 26/83, Ofelia Arroyo de los Sartos y otros, 16 de febrero
de 1984, unanimidad de votos, Ponente: Efrain Ochoa Ochoa, Secretaria: Ara

celi Cuéliar Mancera.



CAPITULO 111

DIFERENCIAS ENTRE LA QUEJA Y OTROS RECURSOS
DE LA LEY DE AMPARCO

I. Queja y revisiébn.

Comenta el maestro Alfornso Noriega en sus "Lecciones de Amparo”, =
que no es posible tipificar la noturaleza jurfdica propia de la revisién y de la que-
jo porque ambos recursos nacieron y se desenvolvieron en la tromibtucibn del juicio
de amparo obedeciendo no a un criterio doctrinal y técnico, sino que fueron toman
do carta de naturaleza en las leyes reglamentarias debido a influencias de leyes y
procedimientos antiguos que impresionaron a los jueces federales y que adoptadas —
por los usos y costumbres, fueron reconocidas y sancionadas por la jurisprudencia
y, més tarde, inccrpofadas a las teyes reglamentarias.

No obstante, apunta el citado tratadista que un estudio cuidadoso de
los antecedentes jurisprudenciales y de las motivaciones de cada una de las leyes

reglamentarias, puede proporcionar una auténtica pista acerca de las ideas que se
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tuvieron al reconocer como recursos auténomos a la revisién y la queja. A conti -
nuacién efaboramos una sfntesis de fos reflexiones que al respecto hace el maestro
Noriega. *

Jamés en las primeras leyes de amparo se calificaron larevisién y la =
queja como recursos, de donde puede inferirse que otra era la idea que de ellos te
nfan los legisladores y los jurfstas de aquellu &poca. En las primeras leyes reglamen
tarias, la revisién no era un derecho o facultad de las partes, sino que operaba, en
todo caso, por ministerio ae ley, es decir, todas las sentencias que dictaban los —
jueces de distrito debfan ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia.

Eﬁ el artfculo 33 de la Ley de 1882 se establecib que las sentencias de
amparo dictadas por los jueces de distrito no causaban-ejecutoria y, no podian eje’
cutarse, "antes de la revisitn de la Corte™, ni en el caso de que existiera incon~
formidad de las partes. En esta situacién la Suprema Corte al revisar las sentencias
del juez de distrito podla revocarlas, modificarlas o confirmarlas.

Los primeros legisladores que reglamentaron el juicio de amparo, utili
zaron el vocablo revisién en su sentido natural, semfintico y etimolbgico; esto es,
su intencién no fue la de crear un recurso en el aspecto técnico del término, sino
esfublecer un procedimiento para revisar fas sentencias de fondo, fos autos de sus—
pensidn y las resoluciones de sobreseimiento; para someter las cuestiones resueltas —
por fos jueces de distrito a un nuevo examen, con el fin de ratificarlas, corregir—-

las o enmendarlas, o revocarfas. No se trataba entonces de un recurso, pues para

* Noriega, Alfonso, Op. cit., Pag. 769 y siguientes.
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ello hablan pensado en 186! en la apelacién, sino solamente de una revisién obli -
gada del caso.

El licenciado Noriega encuentra la causal que impulsé a exféir que -
la Corte examinara necesariamente las resoluciones de los jueces de distrito,en el
culto reverencial por el juicio de amparo y en sus propios antecedentes, que se ca
racterizaron por conferir, expresa y directamente a ese alto Tribunal la facultad =
de amparar a los particuldares en contra de actos de las autoridades violatorios de
sus garantfas individuales.

Estos dos factores llevaron a los legisladores y a los jueces federales o
la conviceibn de que la jurisdiceibn original en materic de amparo, estaba esen-~
cialmente en la Suprema Corte de Justicia, de tal manerﬁ que los jueces de distri-
to conocfan del amparo por una delegacién de facultades que les hacfa aquel Triby

nal en atencién a que la extensidn del territorio nacional imponfa una divisién del

trabajo.

Asf, los jueces de distrito conoclfan del amparo y lo resolvian, pero -
la plenitud de la jurisdiccién correspondia a la Suprema Corte, razén por la cual -
para que dichas resoluciones pudieran ser la verdad legal, era necesario que fue~-
ran revisadas, para su ratificacibn, enmienda o revocacibn, por el Tribunal que te
nia la jurisdiccién original .

Concluye el maestro Alfonso Noriega que la revisién en su inicio no —

fue considerada como un recurso, sino como una facultad del més alto Tribunal fe_
deral para "rever" las resoluciones de los jueces de distrito, para someterlas a un

nuevo examen y, establecer en definitiva la verdad legal. Cuando la evolucibn -
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del juicio de amparo obligb a estructurarlo dentro del marco de los procedimien—-
tos judiciales, se llegd a considerar la necesidad de otorgar a las partes y a cual—
quiera debidamente legitimado, el uso de recursos para combatir las resoluciones
que en opinidén de dichas partes les causaban perjuicio, y a mano tuvieron jueces

y legisladores la revisién, que funcionaba como facultad de la Suprema Corte y=~
pensando en un recurso bien conocido —la apelacién sin duda alguna- lo crearon

conservando para &l, el nombra ya consagrado de revisién, que sobrevivib con sus
caracteres primitivos.,

En consecuencia, la revisin pasé a ser de una facultad inherente al
organismo en quien residia la jurisdiccibn original, un recurso técnico del que po- .
dfan hacer uso las partes que se considetaran agraviadas por una resoluciébn del ~=
juez de distrito, para que el tribunal de segunda instancia revisara la resolucién ~
respectiva y la confirmara, revocara o en;rlenciura, reparando de esta manera los =
actos violatorios a la ley en que pudieran incurrir los citados jueces federales.

Por lo que respecta a la queja, sus origenes se localizan en la Ley de
1882 de la que Ignacio Vallarta fue coautor.

Vallarta consideraba necesario que la ley declarara que en cualquier
estado del proceso de amparo, mediante queja de parte, la Corte podia revisar =
el auto de suspensién del acto reclamado y las providencias subsecuentes, y asimis
mo establecer que siempre que la Corte conociera de una sentencia de amparo, no
debfa limitarse a rever la sentencia definitiva, sino que deberfa averiguar si el ~=
juez habfa obrado o no conforme a la ley, suspendiendo o no el acto reclamado.

Asf, el articulo 39 del ordenamiento antes citado establecid que la ~
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Suprema Corte extenders su revisibn a todos los -procedimientos del inferior y "esen_
cialmente al auto en que se haya concedido o negado la suspensién..." y en el ar~
tfeulo 52 se dispuso que: " ... si el quejoso, el promotor fiscal o la autoridad ejecu
tora creyeren que el juez de distrito, por exceso o defecto, no cumple con la ejecy
toria de la Corte, podrGn ocurrir en queja ante este Tribunal pidiéndole que revise
fos actos del inferior...".

De esta manera naci6 el recurso de queja en el derecho de amparo, -
siendo sus notas esenciales las siguientes: se trata en verdad de una queja, esto es,
de una reclamacién en contra del juez de distrito, por la forma como &ste ejecuta -
una sentencia de la Suprema Corte; medianfe la queja se reclama una conducta in =
debida de la autoridad y, por ningGn motivo, se pide que se enmiende o revoque una
resolucidn judicial; "es por elio que, como decfa Vallarta, y reiters la Ley de 1882,
la parte se queja —acto de reclamacibn= para que la Suprema Corte revise, vuelva a
examinar, la actuacién del juez al ejecutar una sentencia, para ver si existié exce—
so o defecto en su actuacion". *

Por ello, en opinién del mestro Noriega, la queja tal y como nacié y
ha perdurado en la tramitacién del juicio de amparo, tiene como la revisién, una fi
nalidad revisoria, pero, a diferencia de esta Gltima se limita a corregir el error pa-
decido por un organismo jurisdiccional de inferior grado, sin que se trate de enmen”
dar o revocar una resolucién judicial. Por ello estima que las leyes reglamentarias

desde 1882 han conferido el nombre de recurso de queja, a un procedimiento que, =

* Ibid., Pag. 775.
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en rigor més que un recurso para impugnar una resolucidn judicial, es un verdadero
incidente de reclamacién de una conducta indebida del organismo jurisdiccional
que contrarfa lo resuelto por un superior jer&rquico:

"La practica de l§s Tribunales, y la evidente confusién de los legisla
dores, hicieron que por costumbre y por falta de entendimiento de la esencia jurl’
dica de la queja, de acuerdo con la intencidn de sus creadores y su naturaleza -~
propia, llamaran recurso de queja a otros medios de impugnacibn, que, en verdad
deberfan de haber sido catalogados como revisiébn”. *

Finalmente, el licenciado Alfonso Noriega concluye que la revisién
y la queja se diferencian porque la primera es un verdadero recurso, un medio de
impugnar una resolucibn jurisdiccional que causa gravamen a una de las partes, de
bidamente legirimﬁdc, y la queja es, o debe ser, un simple medio de impugnacién
de la conducta de una autoridad que, por error, negligencia y aun mala fe, no eje
cuta en sus términos, la resolucién de un superior jerGrquico, o bien una dispoasi--

cién legal®, **

.Por su parte, el licenciado Burgoa opina, al igual que el maestro Al-
fonso Noriega, que no es posible fijar una diferencia fundamental entre el recurso
de revisidén y el de queja en virtud de que el establecimiento de los casos'de proce
dencia de ambos recursos no obedece a un criterio definido, doctrinal o 1&6gico, si

no a un mero empirismo o enumeracién caprichosa y arbitraria.

*  Ibid., Pag. 776.
** ibid., Pag. 777.
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Sin embargo, agrega que de la estructura legal de dichos recursos =
. pueden inferirse algunas direrencias aunque de carlcter extrinseco, a saber; la di_
versa Indole de los actos respectivamente impugnados que se consignan en los ar--
ticulo 83 y 95 de la Ley de Amparo; la substanciucibn. procesal distinta de ambos
recursos; y, la diferente competencia de los &rganos jurisdiccionales encargados =
de conocer de ellos, yo que por lo que hace al recurso de revisién, son los Tribu
nales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte a los que incumbe su conocimien
‘to, mientras que, respecto de la queja, puede conccer, segin el caso, ademés el
juez de distrito. *

Héctor Fix Zamudio sefala que de! examen de las disposiciones lega~
les que establecen los casos de procedencia de la queja y‘la revisién, se llegaa -
la conclusién de que se ha tomado como criterio la importancia de las resoluciones
impugnables, pues por regla general, las que se han estimado de mayor trascenden
cia procesal, principalmente las senrencic;s definitivas y las providencias dictadas
en los incidentes de suspensién pueden ser combotidas en revisibén, dejandose todas

las demé&s al recurso de queja. **

2. Queja y reclamacién.

reci6 en el derecho =

E! recurso de reclamacién fue el Gltimo que g

e P

procesal de amparo, preéisdmente en la Ley reformada de 1936, y fue concedido —

* " Op. cit., Pag. 580, ,
**  YEl Juicio de Amparo", Editorial PorrGa, S.A., México 1964, Pag. 404.
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para impugnar Icsvresoluciones de trémite dictadas por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia y de las Salas. Actualmente es procedente también en contra de =
provefdos de trémite dictados por los Presidentes de los Tribunales Colegiados de Cjr
cuito y se encuentra establecido en el artfculo 103 de la ley de la materia.

La queja y la reclamacibn se diferencian en los siguientes aspectos:

{. Autoridades en contra de las que procede. Mienrrc;s la queja puede
inferponerse en contra de actos de las autoridades responsables, jueces de distrito y
Tribunales Colegiados, la reclamacién procede solo en contra de actos del Presiden”
te de la Suprema Corte, de los Presidentes de las Salas de esré organisma y de los —
Presidentes de los Tribunales Coldgiados de Circuito, (Art. 103 de la Ley de Ampa =

ro).
2. Actos en contra de los que es concedido el recurso. Solo uno es el =

caso de procedencia de la reclamacién, a saber, acuverdos de tramite dictados por —
las autoridades arriba mencionadas, en tante que la queju puede hacerse valer en -~
contra de una diversidad de resoluciones, e incluso omisiones, segin ha quedado pre
cisado en el capftulo on‘rerior.

Ademés, la queja es un recurso exclusivo del julcio de amparo mientras
que la reclamacién puede interponerse en contra de acuerdos de! Presidente de la Su
prema Corte de Justicia o de alguna de las Salas, dictados en cualquier asunto que
ante ese alto Tribunal se tramite, ya sea en los juicios de amparo o en los que se en
cuentran previstos en los artfculos 104,105 y 106 constitucionales. *

3. Término para su interposicién. Es de tres dlas para la reclamacién y

»

Burgoa, lgnacio, Op. cit., Pag. 625,
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variable para la queja (veinticuatro horé:s, cinco dias, un aiio e incluso en cual--
quier tiempo tratandose de detesminados casos y sujetos procesales).

4. Competencia para su conoéimienfo. Por lo que hace al recurso de -
reclamacién la competencia puede corresponder al Pleno de la Suprema Corte o —~
l;:ien a cualquiera de las Salas, seg6n que los actos impugnados provengan def Presi
dente de ese alto Tribunal emitidos durante {a tramitacién de asuntos de fa compe —
tencia del Pleno, o de los Presidentes de las distintas Salas.

Del recurso de reclamacién que procede en contra de las providencias
y acuerdos de los Presidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito conacen los
Magistrados que integran el Tribunal respectivo.

TratGndose de la queja, la competencia para su conocimiento se surte
en favor de la Suprema Corte, Tribunales Colegiados y Juzgados de Distrito, depen
diendo del caso de que se trate.

Cabe hacer notar que la queja es examinada por autoridad distinta de -
aquélla que dictd !a resolucién en contra de la cual se interpone, pasando el expe—
diente a un érgano superior para la resoluciébn del recurso, mientras que la reclomg
cibn se resuelve en el propio tribunal en el que se dicts el proveido que se combate.

5. Personas legitimadas para hacer valer el recurso. La reclamacidn so
lo puede ser interpuesta por las partes en el juicio de que se trate; la queja, tratén

dose de exceso o defecto de ejecucitn puede haceria valer incluso un tercero ex —

trafio.



CONCLUSIONES

l. Lla procedéncia de la queja en contra de autos que admitan deman_
das de amparo notoriamente improcedentes debe de considerarse extensiva a aque -
flos casos en que se trate de autos que admitan una amp! iacibn de demanda.

2. Los acuerdos pronunciados e la audiencia constitucional por los -
jueces de distriro; pueden ser, a opcibn del agraviado, impugnados a través del re’
curso de queja previsto en la fraccién Vi del articulo 95°de la Ley de Amparo, o —
por medio del recurso de revisién, juntamente con la senren;:ia que se dicte en el ~
juicio de garantias respectivo, en téminos de la fraccion IV del articulo 83 de la
ley precitada.

3. Ha sido una buena medida el establecimiento de la procedencia de
la queja en contra de las resoluciones que fijan la suspensibn provisional {fraccién
XI, del artTculo 95 de la ley), ya vque durante el tiempo que media entre la suspen’
sion provisional y la definitiva se pueden causar al quejoso, dafos irreparables, =—
que inclusive hagan nugatoria la sentencia definitiva que se dicte en la audiencia
constitucional.

4. Debe esfable;:erse expresamente la facwltad de la autoridad a fa =
que corresponde conocer de la quéia, para tener por no interpuesto este recurso en

el caso en que el recurrente no exhiba en el término de tres dias las copias que hy
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biere omitido del escrito por el que lo interpone, tal y como se encuentra estable
cido en el artfculo 88 de la Ley de Amparo traténdose de la revisién, a cuyo ar—=
tfculo remitfa el Gltimo p&rrafo del artfculo 99 de la-ley, que fue suprimido a rafz

de las reformas publicadas el 16 de enero de 1984,
5. lgualmente, debe establecerse la obligacién para los jueces de dis
trito de enviar sus informes justificados junto con el escrito por el que se interpone
el recurso de queja fundado en la fraccién X! del artfculo 95 de la ley, en virtud
de que el breve lapso que se da a los Tribunales Colegiados para resolverlo impide
requerir a la autoridad en contra de la que se promueve para que Jo rinda.

&. Considerando el corto término que se concede para la interposi——
ci6n del recurso de queja en el caso antes indicado y en consecuencia la imposibi
lidad para el recurrente de recabar las constancias que estime necesarias para apg
yar los agravios que haga valer, siguiendo el criterio sostenido por algunas Tribu—
nales Colegiados, debe expresarse en la ley, la posibilidad para que el recurrente
al plantear la queja sefiale al juez de distrito constancias para integrar el cuaderno

respectivo, lo que contribuiré a que el tribunal que ha de resolver el recurso se en—

cuentre en posibilidad de valorar los agravios que se le formulen.

7. Porlo que hace a lg suspensién del procedimiento en el juicio de
amparo en los casos a que se reflere e! artfculo 95, fraccién VI, en relacién con el
10l de la Ley de Amparo, nos orientamos hacia el criterio que indica que debe ser-
el juez de distrito quien ordene la suspensién aludida, con la sola presentacién que
se le haga de la copia seilada del escrito por el que se interpone el recurso, dada

la répidez que aquélia requiere y atendiendo a la circunstancia de que de resul tar
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fundada la queja, todas las resoluciones dictadas por e! jwez de distrito serfan nu—
lificadas por la resolucién del tribunal, porque regresarfan las cosas hasta el punto
en que se hubiera cometido la violacién.

8. En razbén de que se encuentra vigente la fraccién Vill, del artfcu~
lo 95 de la ley, que dispone la procedencia del recurso de queja en contra de las
autoridades responsables cuando no concedan al quejoso su libertad cauci_onol en -
los términos del artfculo 172 del propio ordenamiento, debe entenderse que la fa--
cultad de las autoridades responsables para conceder tal beneficio al otorgar la sus
pensién, no ha sido suprimida, aun cuando en el actual texto del referide articulo
[72 no aparezca consignada expresamente.

9. Tesis emitidas por la Suprema Corte de  Justicia de la Nacién han
determinado que la queja procede contra fas resoluciones pronunciadas por los jug
ces de distrito o las auvtoridades responsables en los diversos casos del artTeulo 95 =
de la Ley de Amparo, pero ne contra omisiones o irregularidades del procedimien”
to, salvo el caso a que se contrae la fraccidn V1il del citado artfculo, al deter -
minar la procedencia de la queja en contra de las responsables, que en auxilio de
la justicia federal intervienen en los incidentes de suspensién de los juicios de am=
paro directo, cuando no provean sobre la suspensién dentro del término legal.

10. Debe legislarse cuidadosamente sobre la posicién del tercero extrad
fio frente al cumplimiento de las ejecutorias de amparo, ya que la defensa que gl -
recurso de queja previsto por los artfculos 96 y 95 fracciones IV y IX de la ey, - -
brinda a dichos terceros ante el cumplimiento de una sentencia de amparo que les

cause agravio, se encuentra restringido al caso en que exista exceso o defecto en



la ejecucidn de esas resoluciones constitucijonales; de ahl que no hcbie;\do tales vi_
cios de incumplimiento, sino que la sentencia se haya ei.ecutado en sus exactos tér
minos, el tercero carece de este derecho procesal, encontrGndose en estado de inde
fensidn en virtud de’ que no existe ningn medio para impugnar la ejecuciédn no exce
siva ni defectuosa de una sentencia constitucional que afecte sus aerechos, mé&xime
que en términos de la fraccion 11, del artfculo 73, de la Ley de Amparo, el juicio
de garantias es improcedente contra resoluciones dictadas en los juicios de amparo o
en ejecucidn de las mismas.

H. La facultad para interponer la queja en cualquier tiempo "mientras
no se haya cumplido debidamente la sentencia que concedié el amparo”, traténdose
de asuntos agrarios en que el quejoso sea un niGcleo de poblacion ejidal o comunal,
prevista en el artfculo 230 de la ley, debe limitarse a los casos de exceso o defecto
en la ejecucién de los citados ‘fallos federales, pues en relacién con el debido cum_
plimiento de una sentencia constitucional, los Gnicos casos en que resulta proceden’
te la queja son los previstos en las fracciones IV y X del artfculo 95 de la Ley de —
Amparo; casos en los que se justifica plenamente la no preclusién del dereche para
hacer vF:ler este recurso, en virtud de que el cumplimiento de una ejecutoria consti
tucional entrafia una cuestién de orden pGblico.

12. Finalmente, puede concluirse que, atendiendo al espfritu de la ey
y a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, el beneficio a que alude el -
artfculo 230 de la Ley de Ampare para interpoﬁer/ loquepén ;uul;q:ier;{en;po“-

. - - - -
mientras no quede cumplida la senfencia constitucional, corresponde no solo a los —
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nbcleos de poblacién ejidal o comunal sino también a los efidatarios © comuneros =
en lo particular, asf como a los campesinos en general, cuando litiguen pretendien_

do derechos agrarios.
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