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Huy distinguido Seftor Director: 

La compaftera MUNGUIA SANCHEZ TERESA, inscrita en el 
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elabo 
rada su Tesis Profesional, intitulada "EL RECURSO DE QUEJA EN EL JUT 
CIO DE AMPARO". bajo la dtrecci6n del Sr. Lic. Genaro David G6ngora~ 
Ptmentel, para obtener el grado de Licenciada en Derecho. 

El Ma~stro G6ngora Pimentel, en oficio fechado el--
31 de enero del afto en curso, me manifest6 haber aprobado la referi­
da Tesis, pór lo que, con apoyo en el dictamen de tan distinguido -­
Profesor de la Facultad de Derecho, suplico a usted se sirva ordenar 
la realizaci6n de los trámites tendientes a la celebraci6n de dicho­
Examen Recepcional. 

A t e n t a m e n t e 

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU" 

IBO' almv: 



INTRODUCCION 

Uno de los fines del derecho es lograr que la justicia y la seguridad ju­

rrdica imperen en fa sociedad; partiendo de este principio y teniendo en cuenta la -

condici6n human.a de las autoridades judiciales quienes por una falsa apreciaci6n de 

los hechos, o una equivocada interpretaci6n y aplicaci6n del derecho pueden di'étar· 

resoluciones contrarias a la ley, se han concedido a los agraviados medios ¡urrdicos 

contra esos aCtos e incluso contra omisiones violatorias a la ley o in¡ustas. 

Asr, los medios de impugnaci6n se instituyen como una actividad depu­

radora del resultado originariamente alcanzado por el juzgador y tienden a lograr la 

legal_idod substantiva y adjetiva de las nonnas abstractas aplicadas a trav6s de las r![ 

soluciones. Entre ellos no solo han sido considerados los recursos ordinarios y extrg_: 

ordinarios sino tambi6n la protesta,_ fa oposici6n del tercero, el incidente de nuli-­

dad y otros m6s. 

En esta tesis el objeto de estudio es el RECURSO DE QUEJA EN EL JUJ 

CIO DE AMPARO, el que ha sido motivo de severas criticas, una de ellas indica 

que se ha elaborado alejado de toda t6cnica jurídica, estableciendo los casos de 

su procedencia con apoyo en una enumeraci6n caprichOso o arbitraria, que impide 
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determinar con claridad su natura 1 eza juridi ca. 

No obstante, la queja .ha sido considerada como el punto central de -

las impugnaciones en amparo indirecto, en virtud de que es concedida en aquellos. 

casos en que no procede la revisi6n. 

Esta tesis se ha dividido en tres capftulos, que comprenden las siguie!f 

tes cueStiones: en el primero se estudian 1 os recursos en general, su concepto, sus 

elementos, los principios que los rigen, la distinci6n entre recurso improcedente,-

infundado y sin materia y se hace una breve alusi6n a aquellos recursos que admite .. 
Ja. Ley de Amparo. El capftulo segundo se inicia can una reseña de los anteceden -

tes hist6ricos de la queja, seguida de un an61isis de los diversos casos de proccder:L 

cía de este recurso, las personas legitimadas y el término para su interposición, la 

autoridad c.ompetente para su conocimiento y el proce.dimiento para su substancia -

ci6n y resoluci6n. En el capftulo tercero se tratan de establecer las diferencias que 

existen entre la queja y otros recursos de la Ley de Amparo. La parte final contie-

ne las conclusiones .. 

Hasta donde ha sido posible, a lo largo de todo el trabajo y especial -

mente en la parte final del capftulo segundo, se ha procurado hacer acopio del mg: 

yor nC.mero de tesis emitidas par la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Col~ 

giados de Circuito en materia de que¡a ~ 

No ha pasado inadvertida para nosotros, la notable teoría del maestro 

Alfonso Noriega que sostiene que la que¡a m6s que un recurso, es por su origen, un 

incidente de reclamaci6n de una conducta indebida de un organismo jurisdiccional 

que contrarTa lo resucl to por su superior jer6rquico; sin embargo, aqur le hemos qu~ 
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rido dar el mismo tratamiento que la Ley de Amparo, esto es, el de un recurso, pC2.f 

que con el transcurso del tiempo se han incluido en ella muchos otros casos, de tal 

manera que actualmente ya no solo es interpuesta parO que el jer6rquico superior -

constrii'ia a las autoridades correspondientes a acatar en sus tEnninos materiales y -

;urfdicos detenninados actos o sentencias, sino que también se hace valer con el -

fin de que una resoluci6n judicial sea revocada o modificada; siendo estos aspectos 

los que definen en esencia a un recurso. 

Es la queja en el juicio de amparo un tema verdaderamente interesan -

te, cuyo desarrollo sometemos ahora a su consideraci6n. 



CAPITULO 

LOS RECURSOS EN GENERAL 

1. Concepto de recurso. 

Etimol6gicamente la palabra recurso proviene del latTn recursus que sig-.. 
nifica "vuelta o retorno de una cosa al lugar de donde sali6'1 y en nuestra materia --

"volver el curso de un procedimiento".** 

El maestro Ignacio Burgoa explica que jurídicamente el concepto de re-

curso puede ser considerado en un ~entido amplio, conio sin6nimo de medio de defe'!.. 

se en general y otro rest~ingido, equivalente a cierto medio especrfico de impugno--

ci6n. Y agrega que, el recurso en sentido estricto es'\Jn medio ¡urfdico de defeno;a -

que surge dentro de un procedimiento ¡udicial o administrativo para impugnar un oc-

to del mismo y que tiene como finalidad revocarlo, confirmarlo o modificarlo, me --

diente un nuevo an61 isis que genera la prolongación de lo instancio en lo cual se in-

* Diccionario de la Lengua Espai'lola. Real Academia Espoi'lofa, Editorial Esposa-Ca.!. 
pe, S.A., Madrid 1956, ?6g. 1115. 

*• Burgoa, Ignacio, 11 Ef iuicio de amporo 11
, Editorial Porrtio, S. A., México f98J, -

17a. edici6n, P6g. 576. 
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terpone, conservando o manteniendo de ésta, en su substanciaci6n, los mismos ele -

mentos teleol6gicos motivadores del acto atacado" •.• •"En materia de amparo, el -

recurso en general no es sino aquel medio ¡urTdico de defensa que se da a favor de 

las partes dentro del procedimiento constitucional para impugnar un acto del mismo, 

teniendo como fin su revocaci6n, confirmaci6n o modificaci6n". * 

Por su parte, Eduardo Pallares define a los recursos como los "m..,dios de 

impugnaci6n que la ley concede a las partes o o terceros para defenderse contra res.2. 

luciones ¡udiciales, leyes o actos, incluso abstenciones u omisiones contrarias a la -

justicia o violatorios de las leyes que Jos rigen".** 

Alfonso Noriega indica que el recurso es, en su din6mica, un acto de -

impugnaci6n de resoluciones judiciales y en su esencia, una facultad de derecho suE_ 

jetivo, y lo ~efine como "el medio que la ley concede a las partes para obtener, m!:_ 

diente la impugnoci6n de una resoluci6n judicial, que l;sta sea modificada o dejada 

sin efecto".*** 

José Ram6n Palacios considera c¡ue "los recur::.os o impugnaciones son los 

remedios concedidos por la ley procesal para corregir la injusticia de las resolucio--

nes y excepcionalmente para obtener la invaf idación de los actos procesales vicia--

dos; cuando no es concedida la vTa incidental o el ¡uicio". **** 

lbid., P6g. 577. 
"Diccionario Te6rico y Pr6ctico del Juicio de Amparo", Editorial PorrC.a, S.A., 

México 1978, 4a. edici6n, P6g. 222. 
"Lecciones de Amparo", Editorial PorrC.a, S.A., Mt;xico 1980, 2a. edici6n, -­
P6g. 748. 

****"Instituciones de Amparo", Editorial José M. Co¡ica· Jr., s.-A., México' 1969, 
2a. cdici6n, P6g. 579. 
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Por su parte, la H. Supremo Corte de Justicia de la Noci6n ha sosteni-

do que 11 Un recurso en sr mismo, no es un acto procesal sino un medio de defensa i'1!. 

tituído expresamente por la ley y regido por un procedimiento para su tramitoci6n, 

oponible frente a una resoluci6n que lesione los intereses de la porte que se dice - -

afectada, esto es, para que jurTdicamente un recurso sea considerado como tal, es -

presupuesto indispensable que esti; catalogado en la ley relativa, sin que v61idame!!. 

te pueda sostenerse gue este medio de defensa se emplee y observe por onalogTa o por 

oplicaci6n supletoria de ley distinto a la que impera en la contiendo, salvo precepto 

exp!eso en cuanto a esto Ciltimo ••• 11
• * 

Eduardo Pallafe~ hace notar que tradicionalmente los recursos han sido 

definidos como 11 los medios de impugnaci6n que la ley otorga a las partes,·contra los 

resoluciones iudiciales, para obtener que se revoquen, se modifiquen o se conf'innenº, 

sin embargo, considera que esta definición no es correcta porque: 

a) No siempre se interponen los recursos contra resoluciones ¡udiciole5, 

pues en ocasiones la materia de 6stos consiste en actos o abstenciones, en hacer algo 

m6s de lo que se debi6 haber hecho, o en omisiones, en hacer menos de lo que orde-

na una resoluci6n. 

b) Nunca se interpone un recurso para solicitar la confirmaci6n de una 

resoluci6n judicial, porque ello es absurdo pues ésto se obtiene con solo no impug--

nar. 

Semanario Judicial de lo Federaci6n, Ouinto Epoca, T. XCVI, R.L. 2813/47,­
Cra. Carbonífera de Sabinas, S.A. y Caag., 7-Vl-1948, U 5, P6g. 1493. 
Op. cit., P6g. 221. 
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Al respecto Niceto Alcalá Zamora opina que lo que suced,, es que se -

confunde la finalidad con el resultado ya que nadie recurre una resolución para que 

sea confirmada, por haberle sido favorable, entre otras rozones, porque para la pr,2_ 

cadencia de un l'"ecurso se requiere que la resoluci6n impugnada cause un perjuicio 

o agravio a quien lo interpone; sino que tal medio de defensa se hace valer para que 

se modifique o revoque una resofuci6n que sea total o parcialmente adversa, sin pe..[ 

juicio de que la aspiración del recurrente fracase y que la resolución atacada sea --

con fÚmada. * 

c) No es verdad que los recursos tengan solo como finalidad la revoca--

ci6n, la modificaci6n o la confinnaci6n de una resoluci6n o de una abstenci6n, ya 

que pueden concluir nulificando, ordenando una _ejecuci6n parcial o total, la suspe!l 

si6n de un pr<?cedimiento e incluso la reposici6n de éste .. 

En relaci6n con el punto anterior resulta interesante hacer algunas cons.l 

deraciones acerca del significado de los términos revocar, modificar y confinnar. 

Al respecto el Diccionario de la Real Academia Espai'lola indica: 

"Revocar.- del latrn revocare, de¡ar sin efecto una concesi6n, un man-

dato o una resofuci6n". ** 

"Revocaci6n. - del latfn revocatio-onis, anulación, substituci6n o en--

mienda de orden o fallo por autoridad distinta de la que habTa resuelto".*** 

Alcal6 Zamora y Castillo, Niceto, "Derecho Procesal Mexicano", Editorial P~ 
rrCia, S.A., M6xico 1977, Tomo 11, Pág. 262. 
Diccionario de la Lengua Espai'lola, Op. cit., Pág. 1144. 
ldem. 
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laci6n o invalidaci6n del acto procesal impugnado. 

Resulta interesante mencionar que en estricto sentido un recurso no de-

be tener como finalidad declarar la nulidad de una instancb o de una parte del pr2 

cedimiento -aun cuando algunos de los llamados recursos tengan ese efecto- , pues 

ello es materia de los incidentes de nulidad. El verdadero recurso supone, por regla 

general, una resoluci6n v61ida pero ilegal. En sentido opuesto, el incidente de nu-

lidad tiene corno presupuesto actuaciones o actos procesales nulos. 

Al respecto, el maestro Eduardo Pal lares cuando hace algunas conside-

raciones acerca de la apelaci6n extraordinaria opina que: 11 Ja apelaci6n extraordin.Q. 

ria, llamada impropiamente recurso, ..• tiene por objeto nul ificar una instancia e 

incluso un proceso cuando en la tramitaci6n de Jos mismos no han existido los presu-

puestos proce~ales sin los que el juicio no puede ser v6lido ••• No es un recurso po!:_ 

que la finalidad de todo recurso es la de revocar o modificar un. fallo, mientras que 

la ape(aci6n extraordinaria, nulifica una instancia o la integridad de un proceso. -

En realidad, su naturaleza jurrdica es la de constiturr una auténtica acci6n de nulL 

dad que por varios conceptos puede equipararse al juicio de amparo, aunque éste t~ 

ne mayor esfera de acci6n". * 

Hechas las anteriores consideraciones, estamos en posibilidad de inferir 

de ellas ciertas notas comunes a los recursos. 

Todas las definici-ones dadas coinciden en indicar que los recursos son -

medios de impugnaci6n, existiendo entre ambos conceptos una relaci6n de especie -

"Derecho Procesal Civil", Editorial Porrúa, S.A., México 1971, 4o. edici6n, 
P6g. 468. 
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"Modificar. - del latín modificare, reducir las cosas a los ténninos ju~ 

tos, templando el exceso o exorbitancia; transfonnar o cambiar una cosa mudando 

alguno de sus accidentes".* 

11Confinnar.- del latrn confirmare, corroborar fa verdad, certeza o pr2 

bábilidad de una cosa; revalidar lo ya aprobado".** 

Ya con referencia directa a nuestra materia el maestro Ignacio Burgoa 

da las siguientes significaciones: 

Revocaci6n.- anulaci6n o invalidaci6n del acto procesal recurrido y -

de sus efectos, mediante la constataci6n de su ilegalidad. 

Modificaci6n.- alteraci6n parcial que hace el 6rgano de conocimiento 

del recurso respecto del acto impugnado mediante la declaraci6n parcial de su legS!. 

lidad o ilegalidad. 

Confirmaci6n.- corroboraci6n o ratificaci6n emitido por el 6rgano en-

cargado de conocer del recurso interpuesto respecto del acto recurrido, constatando 

la legalidad del mismo. *** 

De lo anterior se advierte que uno de los efectos de la interposición 

de un recurso como lo es la nulidad de la resoluci6n recurrida y que el maestro -

Eduardo Pallares senala como independiente de los tres tl!rininos anteriores, puede -

quedar v61idamente comprendida dentro del de revocaci6n, pues éste supone la an!,L 

lbid., P69 • sas:. 
lbid., P6g. 346. 
Op. cit., P6g. 578. 
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a g6nero. 

El poder de impugnación es definido por Couture como la'acci6n y efe~ 

to de atacar, tachar y refutar un acto judicial, documento, deposici6n testimonial, 

infonne de peritos, etc., etc., con eJ objeto de obtener su revocaci6n o invalida--

ci6n'. * 

Eduardo Pal lares dice que impugnación "es el acto por el cual se exige 

del órgano jurisdiccional la rescisión o revocación de uno resolución judicial, que 

no siendo nula o anulable, es sin embargo, vioJatoria de la ley y por tanto in¡usta"; 

y hace una distinción entre impugnación e inval idaci6n apuntando que en ésto se -

busca destruir la resolución anulable sin substituirla por otra, mientras que en aquc-

lla se rescinde o revoca el primer falla para poner otro en su lugar. ** 

Entre los medias de impugnación han sido considerados no solo los re--

cursos sino también la protesta, la oposición del tercero, el incidente de nulidad,-

Ja audiencia en rebeldTa, la resthuci6n in integrum, fa revisi6n de oficio y otros mas. 

Al respecto, el licenciado Jos/} Ramón Palacios opina que lo oposició., 

del tercero, bajo la fonna de tercería o del amparo indirecto del artículo 107, frac-

ci6n VII de la Constitución, no son propiamente recursos - y en general medios de 

impugnoci6n-, sino procedimientos de invalidación porque buscan eliminar el acto 

procesal o fa resolución y no la sustitución del proveído o fa reposición de la secu~ 

Ja; pues el tercero, como a¡eno af juicio, no litiga con estos prop6sitos sino paro -

Noriega, Alfonso, Op. cit., P6g. 74.3. 
"Diccionario de Derecho Procesal Civilº, Editorial PorrOa, S.A., México - -
1977, IOa. edici6n, Pág. 404. 
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ser exclufdo en su persona, en 'SUS cf-:3.rechos o en sus bienes".* 

Se ha dicho que el recurso puede equipararse a una acci6n, ya que --

exige promoci6n de parte y requiere de ciertos presupuestos procedimentales q.ue d~ 

ben cumplimentarse para su procedencia. 

En efecto, para que pueda interponerse un recu~o es necesario que 

exista previamente un procedimiento judicial o administrativo, pues los recursos s~ 

lo surgen dentro de 6stos y no de una manera aut6noma; adem6s, presuponen tambi6ri, 

un acto o una omisi6n in¡ustos o ilegales y requieren para su e¡ercicio la existencia 

de Uf\ agravio e interés en quien los hace valer; debiendo entenderse par agravio --

"la lcsi6n o perjuicio que recibe una persona en sus derechos o intereses por virtud 

de una resoluci6n ¡udicial".** Sin agravio no hoy recurso, de tal manera que las -

resoluciones que solo impliquen violaciones a la ley o a la doctrina, meramente te~ 

ricas o académicas, que no causen un periuicio, no son impugnables. 

Lo interposici6n de un recurso, es pues actividad que solo compete a 

las partes agraviadas o a los terceros legitimadós. 

Los recursos forman parte del derecho de legítima defensa y en materia 

de amparo no pueden renunciarse, aunque esta irrenunciabilidad no debe entenderse 

en el sentido de que no pueda desistirse de ellos quien le< haya int.:rpuesto, pues e.! 

to es v61ido siempre y cuando tal desistimiento no se efectC.e dolo.omente y en per-

¡uicio de tercero. 

Op. cit., P6g. 75. 
Pal lares, Eduardo, "Diccionario de Derecho Procesal Civil", Op. cit,, P6g. 
75. 
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Mediante el recurso se inicia un nuevo estudio del acto atacado y en -

lo mayorra de los casos se genera una nueva instancia, en la que se conservan todos 

los elementos del juicio dentro del cual se interpone, nado mosque en ésto solo se 

examinan los puntos impugnados sin que la resoluci6n que resuelve tal recurso, pue-

da tocar otros distintos; aunque trat6ndose de los casos en que opera la suplencia de 

la queja es pennitido incluso entrar al estudio de cuestiones que no fueron alegadas 

como ogravios, tol y como lo demuestron las siguientes tesis emitidas por lo H. Su--

prema Corte de Justicio de lo Naci6n: 

"AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE. SUPLENCIA DE LA OU_É 

JA.- Trat6ndose del acusado o de su defensor, los tribunales de opelaci6n deben S'!.. 

plir la falta de agravios, que es la máxima deficiencia de los mismos".* 

'~GRAVIOS EN LA APELACION, POR UN SOLO DELITO. SUPLEN-

CIA DE LA QUEJA.- El hecho de que para la substonciaci6n del recurso de apela--

ci6n, el defensor s61o haya expresado agravios por lo que respecta a la condena por 

uno de tos delitos que se imputaron al reo, no significa que éste consintiera en los -

dem6s puntos de la sentencia de primer grado, puesto que c~nsta que, al serle noti-

ficada, manifest6 no estar conforme con ella y <si formu16 agravios por un delito, no 

puede decirse, por este hecho, que el acusado haya consentido en la condena por -

los dem6s ilrcitos. La actitud del defensor únicamente traerfa como consecuencia el 

imperativo, para el ad quem, de suplir la deficiencia 11
• ** 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Segunda Par­
te, Primero Sala, tesis jurisprudencia! nC.mero IS, P6g. 44. 
Semanario Judicial de la Federoci6n, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XLIII, 
P6g. 18. D. 4136/60. Manuel Méndez Mancillo. Unanimidad de 4 votos. 
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'SUPLENCIA DE !A QUEJA, OPERA AUN ANTE LA FALTA DE EXPR,S 

SION DE AGRAVIOS EN LA REVISION EN AMPARO.- la suplencia de la queja -

en el juicio de garantras en materia agraria prevista en el cuarto p6rrafo pe la frac-

ci6n 11 del artrcula 107 de la Canstituci6n Federal, y trat6ndose del recurso de reví-

si6n en el artfculo 91, fracci6n V, de la Ley de Amparo, procede no s61o cuando --

los agravios son deficientes, sino también cuando no se expresa agravio alguno en el 

escrito de revisi6n, que debe conceptuarse como la m6ximo deficiencia, porque el -

amparo agrario constituye un régimen protector de la garantía social agraria, para la 

eficaz defensa del r6gimen jurfdico creado por las resoluciones presidenciales dotatS!_ 

rias o restitutorias de tierras que son de interés pObf ico nacional".* 

Existen recursos que son del conocimiento del propio 6rgano ¡udicial que 

dict5 el prov~imiento que se combate, llamense revocaei6n, reposici6n, reconside~ 

ci6n o cualquier otro similar. 

En cambio otros recursos son examinados por autoridad distinta de aqu6-

lla que dict6 la resoluci6n, que generalmente es un superior jer6rquico. 

Prieto Castro considera que s61o pueden denominarse como recursos los -

medios de impugnaci6n que persiguen un nuevo examen del asunto ya resuelto, ante 

un organismo superior al que ha dictado la resoluci6n que se ataca, sosteniendo la t!!_ 

sis de que lo que caract~riza a un recurso en sentido estricto, es el llamado efecto -

devolutivo, o sea, el paso del negocio a un tribunal superior, estando indicada tal 

nota, precisamente en la terminología de la expresión recurso. Sostiene en conse--

Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Tercera Parte, Vol. 47 ,­
P6g. 26. A.R. 3470/73. Tom6s Verduao Mendfvil y Coags. - Unanimidad de 5 
votos .. 
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cuencia, que los "expedientes para la impugnoci6n" que no producen el efecto de -

transmitir la competencia a un tribunal superior, s61o pueden considerarse como rem~ 

dios.* 

En materia de amparo tanto la revisi6n como la que¡a son examinados -

por outoridad distinta de aquella que dict6 la resoluci6n que se combate; mientras -

que el recurso de reclamaci6n es resuelto en el propio tribunal donde se dict6 el pr2_ 

vefdo impugnado. 

2. Principios generales que rigen a los recursos. 

a) Debe aplicarse exactamente la ley en la relativo a la procedencia -

de los recursos y a los efectos que produce su interposici6n. 

b) La interposici6n del recurso.es acto de declaraci6n de voluntad puro 

y simple, que no puede estar suieto a condici6n ni a plazo. 

e) Unicamente pueden hacer uso de los recursos las partes en el proceso 

o terceros que se enc~1 entren legitimados para ello. 

d) Los recursos no proceden cuando las violaciones a la ley son solome!!. 

te te6ricas y no producen una lesi6n en los intereses y derechos de quien los hace v~ 

ler. 

Esta clasificaci6n de los medios de impugnaci6n ha sido objetada por Rafael de -
Pina -entre otros- el que afirma que la distinci6n carece de base e.n el derecho ... 
mexicano y que no es acertado que la palabra recurso exprese etimológicamente, 
la nota devolutiva, pues la palabra remedio, en su ascepci6n forense, de acue!._ 
do con el Diccionario de la Real Academia de lo Lengua Esponola, es sin6nima -
de aquella. De Pina, Rafael, "C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito 
y Territorios Federales. Anotado", Editorial Porrúo, S.A_, M/;xico 1961, P6g. -
217. 
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e) No proceden los recursos contra actos consentidos expresa o tácita-

mente. 

f) Los recursos deben interponerse en ef plazo que la ley determina. 

9) El tribunal que resuelve el recurso solo puede reformar la resolución 

impugnada dentro de los lrmites en que se atac6; si fue atacada en su integridad la -

reformar6 totalmente si asr procede, si se objet6 parcialmente, los poderes del trib'!_ 

nal mencionado quedan restringidos en Ja misma medida. 

h) No es v6lido el desistimiento de un recurso interpuesto, cuando se -

efec;tua dolosamente y en perjuicio de tercero. 

i) Para que el 6rgano judicial entre en acci6n es necesario que medie 

,...etici6n formal de parte interesada, pues aqulif na puede proceder de oficio. Por -­

excepci6n la ley permite en determinadas clases de juicios (par ejemplo nulidad de 

matrimonio y rectificación de actas del estado civil) que se lleve a coba uno revi-­

si6n de oficio, quo no constituye propiamente un recurso aunque pueda producir los 

mismos efectos. 

i) No es permitida la renuncia anticipado de los recursos, safvo en los 

juicios arbitrales, y trat6ndose de amparo no es posible someter a lo dcsici6n de 6r­

bitros su procedencia y eficacia; los recursos ¡udiciales son elementos integrantes del 

derecho de legítima defensa y en el juicio de amparo son irrenunciables. 

k) La sentencia que declare improcedente un recurso no puede modifi­

car la resofuci6n impugnada dai'iando af recurrente. 

1) En el proceso de impugnación se puede pedir menos de lo que se solj_ 

cif"ó en lo instancia anterior, pero no m6s • 
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m) En el recurso, deben ser ardas todas las partes interesadas en que no 

prospere. 

3. Elementos de un recurso. 

Encontramos en un recurso los mismos elementos que en la acci6n, pues 

un recurso tiene la apariencia formal de una acci6n. Estos elementos. son: 

a) sujeto activo. 

b) sujeto pasitvo. 

c) causa. 

d) objeto. 

"Sujeto activo o recurrente es aquella parte en un procedimiento judicial 

o administrativo que interpone el recurso, por considerar que la resoluci6n recurrida 

le ha causado un agravio. 

Sujeto pasivo es la contraparte del recurrente. En materia de amparo p.Q. 

dr6 ser, según el caso, !1 que¡oso, la autoridad responsable, el tercero perjudicado 

o el Ministerio PCiblico. 

Causa. Existe una causa remota y una pr6xima. La causa remota equivst 

le a la legalidad que deben revestir todos los actos procesales, a la circunstancia de 

que deben dictarse con apego a la ley que los r¡ge. La causa pr6xima del recurso es 

la violaci6n al principio de legalidad, traducida en la pronunciaci6n o comisi6n de 

un acto procesal que contraviene las normas que lo rigen. Tal violaci6n para que co_Ds 
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tituya fa causa pr6xima de un recurso requiere que produzca un agravio a alguna de 

las partes. 

El objeto de un recurso es la confinnaci6n, tnodificaci6n o revocaci6n 

del acto procesal atacado. * 

4. Recurso improcedente, recurso infundado y recurso sin materia. 

Recurso improcedente es aquel que se hace valer contra una providen--

cia que por su naturaleza y conforme a la ley no puede ser atacada mediante dicho 

recurso, ya sea porque la norma ¡urrdica respectiva no lo conceda o porque lo nie--

gue expresamente. Un recurso resulta improcedente cuando ~e ha renunciado a él t§.. 

citamente, se ha consentido expresamente la providencia, o bien cuando por cual--

quier otra circunstancia el recurrente no ejercita correctamente su derecho. De do!!.. 

de se advierte que la improcedencia se da en razón directa con la naturaleza del ªE. 

to procesal o en vista de determinadas circun..tancias tomadas en cuenta por lo ley. 

En sentido inverso, recurso procedente es aquel que la ley autorizo in--

terponer porque la resolución, el acto positivo o negativo centra los que se hace VE_ 

ler se encuentran entre los que la propia ley admite que pueden atacarse por el re--

curso. 

La declaraci6n de improcedencia de un recurso impl ice un examen pro-

cesal previo al estudio del fondo del as":'':'tc;>. As.~'·· cuando un _r_ec~_rso es improcede!l 

te debe desecharse de pleno sin substanciarse. 

_______ E_n_tre los casos de improcedencia encontramos los siguientes: 

Burgoa, Ignacio, Op. cit., P6gs. 576 y 577. 
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"QUt:JA IMPROCEDENTE.- No estando comprendida la resoluci6n -, 
recurrida en lo queja, en ninguno de las diversos fracciones del ortrculo 95 de la 

Ley de Amparo, las cuales establecen limitativamente· los casos en que el recurso -

de que;a es procedente, resulta dicha que¡a improcedente, y asr debe desecharse".* 

"R.EVISI ON IMPROCEDENTE.- Es improcedente el recurso de revisi6n 

interpuesto por lo autoridad responsable cuando el follo del juez de distrito le ha -

sido favorable y no afecta los actos de ello reclamados, según lo dispuesto por el -

artrculo 87 de la ley de Amparo". ** 

Recurso sin materia es aquel que no puede lograr su ob¡etivo por resul-

tar inútil su resoluci6n al haber operado un cambio de situaci6n procesal que hace 

innecesario examinarlo. Tal situaci6n se presenta generalmente, cuando el acto ptQ 

cesal impugnado queda insubsistente o cuando el recurso se substituye por otro con 

an6loga Finalidad. 

Encontramos como casos de recursos sin materia los sigvientCs: 

"QUEJA SIN MATERIA.- Si se dict6 sentencia definitiva en el amparo 

del cual derivo la queja y aquélla caus6 estado en virtud de no haber sido recurrida 

por las partes, debe declararse la que¡a sin materia".*** 

''REVISION Y DESISTIMIENTO. RESUELTO POR EL TRIBUNAL COL.§. 

Informe de 1945. Segundo Sala, P6gs. 154 y 155. Queja 454/43-A. 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 1975, Octava Par­
te, Común al Pleno y a las Salas, te•is jurisprudencia! número 168, P6g. 292. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. IV, abril de 1969. 
Sexta Parte, Ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito. Tribunal -­
Colegiado del Quinto Circuito, P6g. 75. 
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GIADO, EN QUEJA, EL DESAHOGO DE UNA PRUEBA, NO HAY MOTIVO PA-

RA RESOLVER EL RECURSO.- La resoluci6n de la que¡a por un Tribunal Colegiado 

que tiene por efecto que el juez federal provea lo que proceda en cuanto a la re--

cepci6n de una prueba, y que debe pronunciar nuevo fallo después de recibirla, i!!! 

pide que produzca efectos la sentencia que dict6 el propio juez. De esta suerto, -

habiendo quedado insubsistente el fallo que dict6 el juez de distrito, el recurso de 

revisi6n interpuesto en su contra carece de materia, y ya no ha lugar al desistimie!!. 

to en lo que atoi'le a dicho recurso". * 

Recurso infundado es aquel que siendo procedente, por estar concedido 

por lo ley para impugnar determinado acto procesal, haber sido interpuesto por la -

persona legitimada para ello y no debiendose declarar sin materia, no resulta efi--

caz, porqué los agravios que en 61 se hacen valer no demuestran fas· violaciones que 

se alegan. 

La declaraci6n de falta de fundamentaci6n de un recurso implica un --

an6lisis del fondo del asunto, de los agravios expresados por el recurrente, con el -

resultado de que las violaciones alegadas no resultan probadas. 

Asi, mientras la declaraci6n de improcedencia de un recurso no ·requi~ 

re de su substanciación pues éste .es desechado de plano sin que tanga que tramitar-

se, la falta de fundamentación implica una an6lisis de fondo, por lo que el recurso 

debe necesariamente de ser substanciado. 

Al respecto puede citarse la siguiente tesis : 

"QUEJA INFUNDADA POR CONSENTIMIENTO DEL ACTO, MATERIA 

Semanario Judicial de la Federación. Cllarta Epoca, Vol. CXXIV, P6g. 65. -
A.R. 2590/68. 
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DE LA.- Si est6 acreditado que la misma parte que interpone el recurso de queja,-

en acatamiento del auto recurrido, solicit6 del a quo un plazo para cumpfirlo, con. 

sinti6 aquél y por lo tanto la queja resulta infundada, yo que lo que en. todo cosa -

puede causarle agravio ser6 el provefdo que recaiga a dicha solicitudº. • 

5. Recursos que admite la ley de Amparo. 

Desde lo cuarta Ley de Amparo, contenida en el C6digo Federal de !>_~ 

cedimientos Civiles de 6 de octl)bre de 1897, se consagró la procedencia limitativa 

de los recursos en el ¡uicio de amparo. Este ordenamiento estobleci6 en su articulo 

759 que: "Los autos pronunciados en los juicios de amp~ro, no admiten m6'i recurso'!i 

que los que este Capff"ulo expresamente concede. Sin embargo, cuando la Corte te!! 

ga noticies de afgC.n acto del ;uez, que por su naturaleza trascendental y grave re-

clame la inmediata intervención de dicho Tribunal, podr6 éste pedir informe con -

;ustificaci6n al juez y revisar dicho acto". •• 

Asr, segOn el referido artrcufo 759, no podre admitirse ningCin otro res_.ur 

so diferente de los que la propia ley consignaba, aunque siguiendo los finea'miento~ 

del ordenamiento que le ontecedi6 (Ley de Amparo de 1882) previno que cuando lo_ 

H. Suprema Corte tuviera conocimiento de algún acto del ¡uez, que por su naturaleza 

trascendental reclamara su inmediata intervenci6n, podfa pedir que se le rindiera ¡!! 

Informe de 1976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito 
en Materia Administrativa, P6g. 216. O.A. 46/76. 
Noriego, Alfonso, Op. cit., Póg. 757. 
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forme justificado y revisar dicho acto; lo que en opini6n del maestro Alfonso Norie­

ga, constituye un caso genera) de revisi 6n. 

Los recursos que admitra esta ley eran los de queja y revisi6n. 

La quinta Ley de Amparo, contenida en el C6digo Federal de Procedi­

mientos Civiles del 26 de diciembre de 1908 previene también la revisi6n y la que-­

ja, estableciendo en su artículo 684 que no se admitfan mas recursos que los que ex.:: 

presamente se concedTan en ese capítulo, agregando, al igual que el artrculo 759 -

del C6digo de Procedimientos Civiles de 1897, que la Corte podfa revisar los actos 

del. juez de distrito de naturaleza trascendental y grave. 

M6s tarde, la Ley de 18 de octubre de 1919 acept6 los recursos de que­

ja y revisi6n tal como lo habTan hecho las leyes anteriores, estableciendo adem6s el 

recurso de sOpl ica. 

Las reformas a la Ley Reglamentaria de 8 de enero de 1936 y 30 de di-­

ciembre de 1950 continuaron con la tradici6n de leyes reglamentarias anteriores y en 

su artTculo 82 se previno que en los ¡uicios de amparo no se admitirán m6s recursos -

que los de revisi6n, queja y reclamaci6n. 

La Ley Reglamentaria en vigor, consecuencia de las reformas publica-­

das el 3 de enero de 1968, en su artTculo 82, perteneciente al Capítulo XI "De los 

Recursos", establece: 'En los iuicios de amparo no se admifir6n m6s recursos que los 

de revisi6n, que¡a y reclamaci6n"; por lo cual no tiene vigencia el C6digo Federal 

de Procedimientos Civiles como supletorio de dicho ley en esta materia. 

En opini6n del maestro Ignacio Burgoa, la jurispn:dcncia de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, t6citamente ha confirmado la proscripci6n de cual-
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quier otro recurso que no sea alguno de los mencionados anterionnente, al sostener 

la improcedencia de la revocaci6n contra actos ¡udiciales en el procedimiento de ª'!!. 

paro.* 

'REVOCACION IMPROCEDENTE EN EL AMPARO.- La Ley de Amparo 

no ha establecido el recurso de revocaci6n para el iuicio de garantías" ..... 

Por extensi6n, tampoco son concedidos otros recursos en contra de las r'!... 

soluciones dictadas al tramitarse el incidente de suspensi6n en amparo directo, por --

considerarse que tal incidente es parte integrante del juicio de garantías. Así lo han 

establecido las siguientes tesis emitidas por nuestro m6s Alto Tribunal. 

11 En un amparo directo la autoridad sena lada corno responsable, al resol--

ver lo relativo a la suspensi6n, obra en auxilio de la Supremo Corte de Justicia, y -

no puede legalmente, revocar sus propias determinaciones, pues la Ley de Amparo no 

establece el recurso de revocaci6n en contra de las providencias dictadas por las out2 

ridades responsables y aquellas providencias solamente pueden ser revisado<; por Ja Su-

prema Corte de Justicia, mediante el recurso de queja establecido por el artículo 52 

de la propia ley11
• *** 

"La autoridad responsable, al conocer del incidente de suspensi6n en el -

amparo directo, lo hace en funciones de autoridad federal, y siendo tal incidente pa_! 

Op. cit., P6g. 579. 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 1975, Octava Parte, 
Comón al ?lene y a las Salas, tesis jurisprudc:icial nómero 172, P69. 295. 
Semanario Judicial de lo Federación, .Juinto Epoca, T. XLV, P6g. 4754. Du-­
bbels Guillermo. - IO-IX-1935. U 4. 
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te integrante del juicio de garantfas, es inconcuso que no puede admitirse en 61 --

un recurso no previsto por la Ley de Amparo, como es el de revocaci6n; sin que pu~ 

da alegarse que debe aplicarse el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, pues -

no hay omisi6n alguna, ya que fa citada ley establece su sistema propio de recursos, 

y admitir la apl icaci6n supfetotia del C6digo Federal, equivaldría a modificar el s~ 

tema establecido por fa Ley de Amparo".* 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, T. CIX, Bernaf Bias, 30-
Vfl-1951, U 4, P6g. 928. 



CAPITULO 11 

EL RECURSO DE JUEJA 

1. Antecedentes hist6ricos. 

El recurso de queja fue establecido por.primera vez en lo historio del -

amparo en la Ley de 14 de diciembre de 1882, en el caprtulo relativo a la ejecuci6n 

de las sentencias de amparo, precisamente en el articulo 52 que indic.obo que sr el.,-

que¡oso, el promotor fiscal o fo autoridad e¡ecutante, creyese11 que el juez de.dis--

tri to, por excec;o o defecto, no cumpl ro con la ejecutoria de lo Corte, podre ocuirir 

en queja ante el tribunaf, pidiéndole que revisara los actos :le inferior ,·:·e.~·t~·.:e ... ,~:-·1_0 

que¡a tenra como finalidac' reparar el exceso o defect.:i en fa ejecución :~~_,)·~~.:--.~~~·~f.'e!l 

cias de amparo. 

El citado ortfculo 52 tambit;n estableció lo tramitación ~eF;~~¿~c~'.:¿,·I ~ 
',• •,,; -~ .. ,. 

tatuir que con el informe justificado del juez de distrito, lo Corte co;,fi,:;.;,~;fcl'';,··,:.,;;;o 
'"••.•'~"'"' ... ....,.."'<'""<'.;\"'.',~~~'"-"e-••'< 

carra la providencia de que se tratara, cuidando de no alterar·l·os·-té·~\¡·~.ci~~·J~··:·ra:-ei!:_ 

cutoria. 

Quince ai'los despu6s de expedido la Ley de 1882, en el Diario Oficial 
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de 17 de septiembre y 6 de octubre de 1897 se promulgaron los Títulos 11 y 111, del -· 

Primer Libro del C6cligo Federal de Procedimientos Civiles, encontrándose en el ci-

tado Título 11 la regulación del juicio de amparo, precisamente en el caprtulo sexto. 

En materia de recursos este ordenamiento postulo como principio gene--

ral, que no se admitran otros que Jos que el citado capítulo sexto expresamente con-

cedro; siendo tales recursos el de revisión y el de queja. 

El recurso de queja fue reglamentado en esta ley casi en los. mismos tt..-

minos en que lo hizo la de 1882, estableciltndolo para los casos en que las partes, o 

lo au.toridad responsable, consideraran que habra habido exceso o defecto en la eje-

cuci6n de las sentencias de amparo ... 

Al respecto comenta el licenciado Alfonso ~oriega que desde entonces 

comenzó a plantearse la interrogante de si efectivamente se trotaba de un recurso o 

bien estrictamente de un incidente.* 

El artículo respectivo textualmente establecía: 

'16,rtículo 832 •. Si cualquiera de las partes o la autoridad responsable 

creyese que el juez de distrito, por exceso o por defecto no cumple con la ejecuto-

ria de la Corte, podr6 ocurrir en queja ante este Tribunal, pidiéndole que revise los 

actos del inferior. Con el informe justificado que rinda, la Corte confirmará o revo~ ... 
rá la providencia, abstenil!ndose siempre de alterar los términos de la ejecutoria, .... -

La quinta Ley de Amparo, contenida en el Código Fe_deral de Procedí-­

mientas Civiles de 26 de diciembre de 1908 reglamentó la queja casi en los mismÓs -

Op. cit., Pág. 756. 
lbid., Pág. 757. 
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términos que las leyes anteriores, confundiéndola con fa revisi6n y sin dedicarle a -

los recursos un capítulo especial. 

En lo relativo al recurso de queja se estobléci6 una doble posibilidarl· 

a) Cualquiera de las partes o la autoridad responsable podía ocurrir en 

queja ante la Corte, en vra de revisión, cuando creyera que el ¡uez de distrito por_ 

exceso o por defecto no cumplra col" ia e¡ecutoria de amparo. 

b) Cualquiera (incluso algún tercero) que se considerara perjudicado, 

por exceso o defecto en la ejecuci6n de una sentencia de amparo por parte de la au­

toridad responsable, podra acudir en queja ante el juez de distrito. 

Posteriormente, la Ley de 18 de octubre de 1919 acepta el recurso Je qu~ 

ja tal y como lo habían hecho las leyes anteriores. En el capitulo décimo, correspo'l_ 

diente a la ejecuci6n de las sentencias, precisamente en el artfculo 129, se estable­

ce que si alguna de fa,. partes o la autoridad responsable no estuvieren confonnes con 

la octuaci6n del juez de distrito en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, po­

dr6 ocurrir en que ja ante 1 a Suprema Corte de Justicia,_ la que con el informe justi f"L 

cado que rinda dicho iucz, confirmar6 o revocar6 lo providencio, absteniéndose de -

alterar los términos de la ejecutoria. Esta ley plantea adem6s lo hip6tesis de que seo 

precisamente la propia autoridad responsable en los cosos en que conozco la Suprema 

Corte de Justicia en Ciltima instancia, la que incurriere en exceso o defecto, al e¡e­

cutar la sentencia de amparo. En este caso el recurso de Gue¡a procedía ante la mis­

mo Corte, debiéndose presentar ante la autoridad responsable para que ésta lo remi­

tiera al Tribunal de revisi6n. 

El 8 de enero de 1936 se aprob6 uno nuevo Ley de Amparo, formul6ndo<e 
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el Capftulo XI "De los recursos". 

En el artículo 95 se senalaron los casos cspecfficos en que procedía el r'L 

curso de queja y en el 96 se estableci6 que estaban legitimados poro interponer tal re­

curso las partes en el juicio y en el caso de queja por exceso o defecto en la ej;.cu---.. . . 

ci6n de las sentencias, cualquier persona que ¡ustificara que le agraviaba la ej8_~u~ -

ci6n o cumplimiento de las resoluciones de que se tratara. 

En el citado artículo 95 se fijaron en nueve fracciones los siguientes··ca--

sos de procedencia del recurso de queja: 

'1.- Contra los autos dictados por los jueces de distrito o por el superior -

del tribunal o quien se impul·e la violaci6n reclamado, en que admitan demandas noto-

riamente improcedentes; 

11.- Contra los autoridades responsables, en los casos o que se refiere el -

artfculo 107 constitucional, fracción IX,* por exceso o defecto en la ejecución del -

auto en que se hoyo concedido al quejoso la suspensión definitivo del acto reclamado; 

111.- Contra las mismas autoridades, por falta de cumplimiento de(outo en 

que se haya concedido al quejoso su libertad bajo caución conforme al artículo 136 de 

esta ley; 

IV.- Contra las mismas autoridades 1 por exceso o defecto en la ejecuci6n 

de la sentencia dictada en los casos a que se refiere el artículo 107, fracción IX, de 

la Constituci6n, en que se haya concedido al quejoso el amparo; 

V.- Contra las resoluciones que dict!m los jueces de .dist~it()~. o el tribu-­

na! que conozca o haya conocido del juicio en los casos del artículo 37 de esta ley, 

La fracci6n IX a que se refiere la ley, corresponde a la VII del texto en vigor. 
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respecto de las que;as interpuestas ante el los conforme al articulo 98;. 

VI.- Contra las re~-:>luciones que dicten los ¡ueces de distrito, o el su?!:_ 

rior del tribunal a quien se impute la violaci6ii en los tesos a que se refiere el .. artfc~ 

lo 37 de esto ley, durante lo tramitación del juicio de amparo o del inciden.te de SU_! 

pensión, que no admitan expresamente el recurso de revisi6n conforme al ·a_r:t_iC~~L~- 83 
' - .. ;-,· 

y que, por su naturaleza, trascendental y grave, puedan causar daño o per¡u·iCio a -: 

alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva; o contra los -que -se di~ 

ten después de fallado el ¡uicio en primera instancio, cuando no sean reparables por 

las mismas autoridades o por la Suprema Corte de Justicio con arreglo a la ley; 

VII.- Contra las resoluciones definitivas que dicten los jueces de distri-

to en el incidente de reclamación de daf'ios y per¡uicios a que se refiere el ortrculo. 

129 de esta ley, siempre que el importe d., aquellos exceda de trescientos pesos; 

VIII.- Contra las autoridades respc•nsables, con relcci6n a los iuicios de 

amparo de la competencia de la Suprema Corte de Justicio, en Cmica instancia, cua...!) 

do no prove<;Jn sobre la suspensi6n dentro del t~nnino legal; cuando rehusen la odmi--

si6n de fianzas o contrafianzas; cuando admitan las que no reúnan loS requisitos 1<:99_ 

les o que puedan resultar ilusorias o insuficient~s; cuando nieguen al quejoso ~u!¡--

bertod caucionol en los cosos o que se refiere el ortkulo 172 de esto ley, o cuando -

las resoluciones que dicten las propias autoridades sobre los mismas materias causen -

dai'\os o perjuicios notorios a alguno de los interesados; 

IX.- Contra actos de los autoridades responsables, en loS. c'á~Cis··de'Tá'--~-

competencia de lo Suprema Corte de Justicia en única instancio, por exceso o defes 

to en la ejecución de lo sentencia en que se haya concedido el or:nparo al quejoso 11
.• 

Diario Oficial nC.mero 8 de 10 de enero de 1936. 



- 26 -

Por decreto de 30 de diciembre de 1950 fue nuevcmente reformada la 

Ley de Amparo, modific6ndose el régimen de los recursos para ajustarlo a las inno-

vaciones introducidas en la distribución de competencias ·para conocer del ¡uicio -

de amparo; siendo uno de los aspectos m6s importantes la creoci6n de los Tribuna-­

les Colegiados de Circuito a los que se facultó para conocer del juicio de amparo -

en uni6n de la Suprema Corte y las juzgados de distrito. 

El artículo 95 de la ley de la materia, que establece las casos de pro­

cedencia del recurso de queja fue reformado en los siguientes términos: 

11 1.- ••. 

11. - Contra las autoridades responsables, en los .;asas a que se refiere 

el artículo 107, fracci6n VII, de la Constituci6n Federal, por exceso o defecto en 

la ejecuci6n del auto en que se haya concedido al quejoso la suspensi6n definitiva 

del acto reclamado; 

111. - ••• 

IV.- Contra las mismas autoridades, por exce~o o defecto en la e;ecu­

ci6n de loe; ser.;t!~cias dictadas en los casos a que se refier~ el artfculo 107, fracci.Q. 

nes VII y IX, de la Constituci6n Federal, en que se haya concedido al quejoso el -

amparo; 

V. Contra las resoluciones que dicten los jueces de distrito, el tribunal 

que conozca o hayo conocida del juicio conforme al artrculo 37, o los Tribunales 

Colegiados de Circuito en los casos a que se refiere la fr~c.;¡-e;,:;'"ú< d~f ~~tfculo 107 

de la Constituci6n Federal, respecto de las quejas interpuestas ante ellos conforme 

al artfculo 98; 



VI.- ••• 

VII. - ••• 

- 27 -

VIII.- Contra las autoridades responsables, con reloci6n a los juicios 

dé amparo de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en única instancia, 

o de los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo .directo, cuando no provean 

sobre la suspensi6n dentro del t6rmino legal o concedan o nieguen ésta; cuando reh.u 

sen la admisi6n de fianzas o contrafianzas¡ cuando admitan las que no reC.nan los r!!_ 

quisito5 legales o que puedan resultar ilusorias o insuficientes; cuando nieguen al -

que¡oso su libertad cauciona! en los casos a que se refiere el artículo 172 de esta -

ley, o cuando las resoluciones·que dicten las propias autoridades sobre las mismas -

materias causen daños o perjuicios notorios a alguno de los interesados; 

IX.- Contra actos de las autoridades responsables en los casos de la -­

competencia de la Suprema Corte de Justicia, en C. ni ca instancia, o de los Tribung_ 

les Colegiados de Circuito, por eXceso o defecto en la ejecuci6n de la serdencia -

en que se haya conc.edido el amparo al que¡oso". * 

Finalmente, por decreto de 30 de diciembre de 1983, fueron modifica­

das diversas disposiciones de la Ley de Amparo, quedando el artrculo 9.S del propio 

ordenamiento en los ténninos siguientes: 

" 1 a VI.- ••• 

VII.- Contra las resoluciones definitivas que se _dicten en el ... incidente 

de reclamaci6n de dai'los y perjuicios a que se refiere el artículo 129 de esta ley, -

siempre que el importe de aquéllas exceda de treinta días de salario; 

Diario Oficial número 41, do 19 de febrero de 1951. 
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VIII a IX.- ••• 

X.- Contra las resoluciones que pronuncien los jueces de distrito en el 

caso previsto en la parte final del artículo 105 de este ordenamiento. 

XI. - Contra las resoluciones de un juez de distrito o del superior del to:l 

bunol responsable, en su caso, en que concedan o nieguen lo suspensi6n provisional·~* 

Diario Oficial de 16 de enero de 1984. 
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2. EL RECURSO DE QUEJA CONTRA ACTOS DE LOS JUECES DE DISTRITO Y DE 
LAS AUTORIDADES QUE CONOCEN DEL JUICIO DE AMPARO CONFORME 
AL ARTICULO 37. 

a) Procedencia. 

El primer caso de procedencia de la queja contra actos de las autorida-

des citadas, lo encontramos en la fracci6n 1, del artículo 95 de la Ley de Amparo, 

que dice: 

'El recurso de queja es procedente: ••• Contra los autos dictados por 

los jueces de distrito o por el superior del tribunal a quien se impute la violaci6n r!:!. 

clamada, en que admitan demandas notoriamente improcedentes". 

Antes de que se aprobaran las reformas de 8 de enero de 1936, o lo Ley 

Reglamentaria, no ero concedido el recurso de que¡a en contra de las resoluciones 

que incorrectamente admitfan una demanda, pues se consideraba que tal acto no Pr:.2 

ducfa un dai"io irreparable, ni era por su naturaleza trascendental y grave, puesto·-

que en cualquier momento de la tramitaci6n del juicio o en la audiencia constitu--

cional, se podio decretar el sobreseimiento por causa de improcedencia. Ao;T lo .de-

muestran las siguientes tesis emitidas por la H. Suprema- Corte de Justicia de la Na-

ci6n: 

"La admisi6n de una demanda de amparo no produce daí'lo irreparabf e -

en la sentencia definitiva, ni es por su naturaleza, acto trascendental y grave; pc.r 

lo que contra ?ic:h9,.qc#~~~!~p,.".~o,,cabe.,el..recurso de quejaº.:'! 

"Contra el. auto qu~ admite una demanda de amparo, es improcedente -

~--=s_e_m_a_n_a_r-io Judicial de la Federaci6n, Ouinto Epoca, T .XVII, P6g. 1345, Cas­
tillo N6jera Guillermo, 7- Xll-1925, U 10. 
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el recurso de que¡a, puesto que no causa perjuicio irreparable a nadie, ya que, en 

cualquier momento de la tramitaci6n, o en la audiencia de derecho, se puede de--

cretar el sobreseimiento por causa de improcedencia".* 

'Si bien la Suprema Corte estableci6 jurisprudencia firme sobre que el 

auto que admite la demada de amparo causa estado porque no procede en su contra 

ningOn recurso, tal jurisprudencia no est6 vigente pues fue sustentada, con apoyo -

en la anterior Ley de Amparo en vigor, que no contenra un precepto semejante al -

artículo 95, fracci6n 1, de la Ley de Amparo en vigor, que establece expresamente 

el recurso de que¡a contra el auto que admite la demanda". ** 

Al respecto cabe preguntarse si ya no resultan v6lidos los razonamien-

tos que apoyaban las primeras tesis citadas, si las cuestiones sobre procedencia del 

juicio de am~ro son de orden pOblico, y segOn el actual criterio de las autoridades 

de amparo pueden ser analizadas en cualquier momento del procedimiento, aun de 

oficio, ya que el auto que admite la demanda de garantías no causa estado. 

Tienen relaci6n con lo anterior las siguientes e¡ecutorias de la Corte. 

"IMPROCEDENCIA.- Siendo el juicio de amparo de orden público, la 

improcedencia del mismo debe ser examinada de oficio aOn cuando ninguna de las 

partes la haya alegado, y decretarse tan luego como aparezca alguna causa que la 

funde".**'* 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Ouinta Epoca, T. XVIII;· Pti9··:··22;··¡r~. 
1- 1926, U 9, Zapata L. lldefonso A. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, T. Ll(XXI, P6g. 79, In~ 
tituto de Beneficencia Privada "Leandro Le6n Ayala", 3-Vll•l944, US. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Ouinta Epoca. T. XXX, P6g. 874, Ga.!_ 
cía M6ndez Laureano. 



- 31 -

"IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO.- la improcedencia de los jui--

cios de garantías es de orden pC.blico, y en esa virtud, dicha causa puede estudia_!: 

se, aun cuando no exista agravio encaminado a ese·firi". * 

"DEMANDA DE AMPARO. AUTO DE ADMISION DE LA.- Aunque -

por acuerdo del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de lo Naci6n, se odmJ. 

to lo demanda de amparo y el proveído correspondiente no sea objeto de ninguno -

reclamaci6n, el auto que admite la demanda no causa estado porque siempre exis-

te la posibilidad de volver a examinar el caso y decidir si dicha demanda fue o no 

admitida confonne a la leyº. ** 

A mayor abundamiento, el artículo 74 de la Ley de Amparo, autoriza 

en su fracción 111 a sobreseer cuando durante eJ juicio apareciere o sobreviniese al 

guna de las causas de improcedencia a que se refiere ef articulo 73 del mismo ord!:_ 

namiento; interpretando ésto en el sentido de que, por aparecer se entienda que el 

juzgador se dé cuento de un motivo de improcedencia durante la tramitaci6n del j!;!_i 

cio y no exclusivamente en el sentido de que ese motivo sur;a despul;s de que Este 

ha sido entablado • *** 

En relaci6n con el punto que se comenta, opinamos que el medio de 

.impugnaci6n en estudio se hace necesario aun cuando pueda darse el caso de que -

*** 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, T. LXVI 11, Póg. 334, -
Grajales U. Cicer6n. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Tercera.Sala,-Vol;··CIJl~­
Cuarta Parte, P6g. 87, F. Marti Co. lnc., 17-1-1966., U5. 
Semanario Judiciaf de Ja Federaci6n, Séptima Epoca, V::>I. 1, Primer~ P-.Jrte,­
!'ie.,o, Pág. 56, ,..,,oro!969. 
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el 6rgano ¡urisdiccional decrete el sobreseimiento en formo oficiosa -aun antes de 

la audiencia constitucional si la causa corre,.pondiente es notoria e indudable y de 

conocimiento o existencia ~uperveniente- ; pues mientras no lo ~aga se podrran e~ 

tar causando danos o perjuicios al tercero perjudic;ado, adem6s de que la admisi6n 

de una demanda improcedente ocasiona molestias a las autoridades responsables y -

recarga el trabajo de las tribunales o de la Supremo Corte de Justicia. 

Por otra parte, el maestro Ignacio Burgoa opina que en virtud de que 

el Tribunal Colegiado de Circuito, al conocer del recurso de quejo previsto en la 

fracci6n 1 del artfculo 95 de. la ley de Amparo·y del de revisi6n que prevl> la frac­

ci6n 1 del artrculo 83 del mismo ordenamiento, realiza idéntica funci6n de examen 

y an61isis al estudiar la procedencia o improcedencia de fa demanda de amparo, d!t 

biero incluirse en la fracci6n 1 del artículo 83 el caso previsto en la fracci6n 1 del 

artículo 95, conociendo en ambos casos del recurso de revisi6n, pues trat6ndose de 

idéntica funci6n no es 16gico que conozca de recursos diferentes.* 

En virtud de que la ampl iaci6n de la demanda forma parte de 1 a dem2.n 

da misma, puesto que ésta es indivisible, se ha dicho que por aplicaci6n analógica, 

la fracci6n 1 del artículo 95 funda tambit.n la procedencia del recurso de queja en -

contra de la resoluci6n que admite la ampliaci6n de la demanda de amparo presentg 

da extempor6neamente. 

Sostiene el anterior criterio el T::~~eT ~r~b.l:Jnal C~Jegiado en Materia -

administrativa del Primer Circuito. 

Op. cit., P6g. 605. 
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':AMPLIACION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS. '.:!UEJA PROCE--

DENTE CONTRA EL AUTO QUE LA ADMITE EXTEMPORAl,,JEAMENTE.- Aun cuan-

do la fracci6n 1 del artículo 95 de la Ley de Amparo "lude a los autos que admitan -

demandas notoriamente improcedentes, debe epi icarse ana16gicamente a los casos en 

que se trate de autos que admitan una ampl ioci6n de demanda; en primer lugar, por-

que como los preceptos relativos de la ley de la materia solo hacen referencia a la -

demanda de amparo m6s no a la ampliaci6n de ésta, resulta 16gico aplicar en lo CO!]. 

ducente, por analogfa, las disposiciones relacionadas con aquélla a la expresada a~ 

pliaci6n de demanda; en segundo lugar, porque la ampliaci6n en realidad viene o -

formar un todo con la demanda misma, pues la sentencia debe ocuparse de ambas.·"' 

Por las razones anteriores, este Tribunal considera que .es procedente el recurso de -

que¡a cuando se hace valer contra un auto que admite uno ampliaci6n de lo demando 

notoriamente improcedente, modificando asr en lo relativo el criterio que sobre el -

particular sostuvo al resolver el recurso de queja O.A. 30/72, Secretarfa de Salub¡j 

dad y Asistencia y otras, fallado el 18 de noviembre de 1972". • 

El criterio a que se hace referencia en la tesis anterior, se encuentra -

contenido en la siguiente ejecutoria: 

':AMPLIACION EN LA DEMANDA DE GARANTIAS. ~UEJA IMPRCCÉ_ 

DENTE CONTRA EL AUTO QUE LA ADMITE D:TEMPORANEAMENTE.-. En virtud 

de que la extemporaneidad de la ampliaci6n de la demanda de garantías, respecte -. 

de nuevas autoridades responsables, entra"º una cuestión de improceden~ia ~el ¡ui-

Informe de 1975, Tercera Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admini~ 
trativa del Primer Circuito, P6g. 138. 
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cio de garantfas, en los t6rminos de la fracci6n XII del artículo 73 de la Ley de Am-

paro, que puede analizarse de oficio o a petici6n de parte, en la sentencia definiti-

va, la queja que se haga valer en contra del auto que la admite, resulta improcedelJ... 

te, por tratarse de una resoluci6n reparable en dicha sentencia, por lo que no se sa -

tisfacen los requisitos de la fracci6n VI del artrculo 95 de !o citada ley para la proc~ 

dencia del recurso".* 

Finalmente, resulta interesante ai'ladir que, Ja causa de improcedencia -

debe hacerse valer ton pronto como se tiene conocimiento de ella y dentro del térmi-

no que fa ley establece, pues al no hacerlo asr, su alegaci6n en la revisi6n es inefi-

caz;*'* que al expresar agravios en un asunto de car6cter civil, debe seOOlarse la ca!:!. 

sa por fa cual la demanda que fue admitida es legalmente improcedente ya que en esa 

materia no pue_de suplirse la deficiencia de la queja; y que la queja puede ser decfs. 

rada sin materia. cuando el juez de distrito ha dictado sentencia en fa que estudia y -

desestima las causales de improeedencia ·que le fueron planteadas y que corresponden 

a las hechas valer en la queja. 

Cabe citar- las siguientes ejecutorias. 

"SI el tercera perjudicado estimci que el auto del inferior que admiti6 la 

demanda de garantras, lesiona sus intereses, por no estar debidamente justificados --

los presupuestos procesales para el ejercicio de la acci6n de amparo por parte del qu2 

¡oso, debi6 haber recurrido ese auto en queja, tan pronto como tuvo conocimiento de 

Informe de 1972, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito, P6g. 101, O.A. 30/72, 18-Xl-1972. 
Lo que en apini6n del licenciado Brisei'lo Sierra resulta discutible "porque la hie_6 
tesis de una demanda manifiestamente improcedente, no debe conducir a una con 
val idaci6n por extemporaneidad de la queja". Briseño Sierra, Humberto, "El A'!!_ 
paro Mexicano, Teoría, Técnica y Jurisprudencia 11

, Ed. C6rdenas Editor, 2a. ed. 
M6xico, 1972, P6g. 490. 
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él, en los témiinos de la frocci6n 1, del ortfculo 95 de lo ley de Amparo; y no ha-

biéndolo hecho asr, al mostrarse en· su escrito de agravios inconforme con tal admi-

si6n de la demanda, su alegaci6n en la revisi6n es inefié:az" .. * 

'Si el que interpone el recurso de queja en un amparo de car6cter civil, 

no expresa el motivo y fundo-nento legal por el cual lo demando que fue admitido -

es legalmente improcedente, la Supremo Corte no puede suplir fa deficiencia de -

la queja y examinar en cu61 de los dieciocho fracciones que contiene el artfculo 73 

de la ley de Amparo, como causas. de improcedencia, pudo estar incluida la dems¡_n 

da y la quejo debe declararse infundada".** 

"QUEJA, CASO EN EL QUE QUEDA SIN MATERIA EL RECURSO DE. 

El artfculo 95, fracci6n 1, de la ley de Amparo, establece la procedencia del recuL 

so de queja contra los· autos dictados por un ¡uez de distrito en que admitan demon-

dos notoriamente improcedentes. A su vez, el ortrculo 101 de la propia Ley Reglom~., 

taria, establece que la interposici6n del recurso s61o trae apare iodo la suspensi6n --

def procedimiento, en los casos a que se refiere la fracci6n vr del numeral citado -

en primer ténnino, por lo que obviamente, cuando como en la especie, fa quejos.e 

interpone con base en lo fracci6n 1 del artículo 95, no suspende el procedimiento 

del ¡uicio de amparo, y éste continuar6 por sus tr6mites hasta dictarse la sentencio 

correspondiente .. En m~rito de lo anterior y atendiendo a que el juez de distrito --

dictó sentencia, en la que estudió y desestim6 las causales de improcedencia que le 

Semanario Judicial de lo Federoci6n, Quinto Epoca, T. LX 1)(, P6g. 4599, -
S6nchez Francisco, fo.-111-1944, U 5. 
Semanario Judicial de la Federoci6n, .../uinto Epoca, T. l, P6g. 135, li'liguez 
Ignacio, 5-X-1936, U 5. 
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fueron planteadas -mismas que aqur se hacen valer con el car6cter de notorias-, --

queda expedita su impugnaci6n por medio del recurso de revisi6n, en donde se ana-

lizar6n las consideraciones que llevaron al juez de distrito a tal determinaci6n toda 

vez que este Tribunal na podrfa resolver la queja sin afectar lo nuevo situoci6n juij'. 

dica; de ahf que debo considerarse irreparablemente consumado la violaci6n proce-

sal reclamada en quejo, sin prejuzgar sobre las causas de improcedencia hechas va-

ler por la autoridad recurrente 11
• * 

Otro caso de procedencia del recurso de quejo en contra de actos de -

los jueces de d-istrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en términos -

del artfcula 37, lo encontramos en la fracci6n V del ortTculo 95 de lo Ley de Ampg 

ro, que en su parte conducente indica: 

"El recurso de queja es procedente: Contra las resoluciones que 

dicten los jueces de distrito, el tribunal que conozca o hayo conocida del juició -

conforme al artículo 37 ••• respecto de las quejas interpuestos ante ellos conforme 

al articulo 98". 

Lo fracci6n en estudio establece la procedencia de un nuevo y segundo 

recurso de queja en contra de las· resoluciones que.dicten los jueces de distri_!º -~ ..... ~,..! 

Informe de 1983, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Tribunal Colegiado -­
del Décimo Cuarto Circuito, P6g. 459. Oueja 1/83, Secretarra de Haciendo y 
Crédito PQblico, 5 de julio de 1983, Unanimidad de votos, Ponente: Andrés -
Z6rate Sánchez, Secretario: Victor Pedro Navarro. 
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tribunal que conozca o haya conocido del juicio conforme al artículo 37, al resol-· 

ver un primer recurso de queja, ésto es, se trata de una queja interpuesta al resol-­

verse otra queja. 

Asr pues, la que¡a procede en este caso, contra resoluciones que dic~­

ten las autoridades citadas en las quejas interpuestas ante ellas conforme al artrculo 

98 de la Ley de Amparo. 

El referido artfculo 98 alude a los casos comprendidos en las fracciones 

11, 111, IV y IX del artrculo 95 que se comenta, mismas que plantean la queja con-­

tra las responsables en el amparo indirecto, cuando se cumpla con exceso o defecto 

el auto de suspensi6n definitiva (artfculo 95, fracci6n 11); contra los mismas autori­

dades por falta de cumplimiento del auto en que se haya concedido al quejoso su 1.i 

bertad caucipnal segCin el artfculo 136 de la Ley de Amparo (artfculo 95, fracci6n llf); 

y tambi6n contra ellas por exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia dic­

tada por los jueces de distrito y Tribunales Colegiados, concediendo el amparo (ar-­

trculo 95, fracciones IV y IX). 

La fracci6n del artrculo 95 que comentamos ha sido severamente criticg_ 

da. En opini6n del maestro Alfonso Noriega, muestra la confusi6n y falta de técnica 

en esta materia*. Por su porte, el licenciado Burgoa comenta que si bien est6 de - -

acuerdo en que las resoluciones de los jueces de distrito deben ser impugnables, el -

medio ¡urfdico correspondiente en este caso debe ser la revisión y no la queja, para 

evitar la redundancia fonética en que se incurre al expresar que procede Üna que¡a -

Op. cit., P6g. 836. 
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contra la resoluci6n de otra; y la situaci6n de que un recurso sea revocatorio, co!!. 

firmatorio o modificatorio de un fallo recafdo a otro tenninol6gicamente semejan-

te .... 

A c~ntinuaci6n se citan algunas tesis que resuelven cuestiones concr!!_ 

tas en relaci6n al punto en estudio. 

"QUEJA DE QUEJA SIN MATERIA.- Si el recurso se hace valer con - · 

tra el fallo dictado por el juez de distrito resolviendo un recurso de quejo contra as· 

tos ejecutados por la autoridad responsable en acatamiento de una ejecutorio dict~ 

da en otro recurso de queja, que precis6 los alcances d~ la sentencia de ar.1paró, -

declarado improcedente el recurso de queja, procede dejor sin efecto alguno el fo-

llo recurrido y declarar sin materia el recurso de queja de queja".** 

· "QUEJA POR INCORRECTA EJECUCION. PROCEDE CONTRA CUA!:. 

QUIER AUTORIDAD QUE TENGA INTERVENCION EN EL CUMPLIMIENTO DEL 

FALLO.- Si la tesis de jurisprudencia actualmente visible con el nC.mero 101 en lo 

p6gina 197 de la Sexta Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la federaci6n 

publicado en 1965, establece que: todos las autoridades est6n obligadas a la cjecu-

ci6n de una sentencia de amparo, cuando por razói:i de sus funciones deban interv!!_ 

nir en ella, aun cuando no hayan intervenido en el juicio de emparo ni figura~o en 

él como autoridades responsables, es claro que contra cualquier autoridad C¡ue se .-

encuentre en esa sit-uoci6n es procedente el recurso de que¡a por exceso o defecto 

. 
** Op. cit., P6g. 605. ·~'"·"-" ""_ • ., 

Informe de 1976, Segundo Parte, Tercer Tribuno! Colegiado en Materia Admi­
nistrativa del Primer Circuito, P6g. 212. O.A. 69/75, Sociedad Cooperativo 
de Transportes Los Mochi,, S .C. L. y otra, 15 de enero de 1976. 
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de ejecuci6n. Es decir, si toda autoridad que en alguna fonna debe intervenir en -

la ejecuci6n de una sentencia de amparo est6 obligada a cumplir y respetar esa --

sentencia¡ y si contra el cumplimiento defectuoso de ~laS sentencias de amparo, por 

exceso o defecto, procede el recurso de quejo previsto en los fracciones IV y V del 

ortrculo 95 de lo Ley de Amparo, es claro que ese recurso tiene que ser procedente 

para exigir el correcto cumplimiento de la sentencia, contra cualquier autoridad -

que tenga que intervenir en el cumplimiento del fallo".* 

Otro caso de procedencia del recurso de queja en contra de actos de -

jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en jurisdicci6n -

concurrente, lo encontramos en la frocci6n.VI del artfculo 95, de la Ley de Amp!:!_ 

ro, que dice: 

"El recurso de que¡a es procedente: •.. Contra las resoluciones que 

dicten los jueces de distrito, o el superior del tribunal a quien se impute la violo-

ción en los casos a que se refiere el artículo 37 de esta ley, durante la tramitoci6n 

del ¡uicio de amparo o del incidente de suspensi6n, que no admitan expresamente -

el recurso de revisi6n conforme al artfculo 83 y que, por su naturaleza trascenden-

tal y grave, puedan causar dai'lo o per[uicio o alguna de las portes, no reparable -

Informe de 1973, Segundo Porte, Primer Tribunal Colegiado en Mat.,,ria Admi­
nistrativa del Primer Circuito, Pógs. 42 y 43. 
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en la sentencia definitiva; a contra las que se dicten despu/;s de follado el juicio en 

primera instancia cuando no 5ean r.eparables por las mismas autoridades o por la Su-­

prema Corte de Justicio con arreglo a la ley". 

Se ha dicho que la prevenci6n de la frocci6n VI del artkulo 95 de la -

r.ey de Amparo, es la espina dorsal de las impugnaciones en el amparo indirecto, -­

pues los casos no comprendidos como materia de revisi6n ya en el incidente de sus-­

pensi6n, ya en la tramitaci6n del ¡uicio o en la e¡ecuci6n, admiten eJ recurso de -

quejo. 

Asi, como quedo sentado, esto fracci6n funda lo procedencia de la qu~ 

ja tanto contra resoluciones dictadas antes de follarse el juicio de amparo (durante 

su tramitaci6n o del incidente de suspensi6n), como despui;s de resuelto el juicio en 

primera instancia. 

Los condiciones indispenscbles para que proceda son: 

a) Que contra la resoluc~6n impugnada no procede el recurso de revi-­

sión, previsto en el artfculo 83 de la Ley de Amparo. 

b) Que tal resoluci6n pueda causar daño o perjuicio a alguna de las -­

portes, _no_reparable en la sentencia definitiva, cuando se trate de resoluciones dic-

··tadas durante la tramitaci6n del juicio o del incidente de suspensi6n; o que no sean 

reparables por los jueces de distrito, el superior del tribunal a quien se impute la -

violación en los casos a que se refiere el articulo 37 de la ley de la materia o por la 

Suprema Corte de Justicia (o Tribunales Colegiados), cuando se trate de resolucio-­

nes dictadas despu~s de la primera instancia. 

Los tratadistas de le materia han asimilado lo irreparabilidad del dai'\o 
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o perjuicio a que se refiere la fracci6n en cita, a los actos de imposible reparaci6n 

a que alude la fracci6n IV del artfculo 114 de la Ley de Amparo. 

El licenciado Alfonso Noriega explica que un acto es irreparable - --

cuando no existe en la ley que lo rige, un recurso o medio de defensa en virtud del 

cual pueda ser modificado o revocado y 1 cuando la violaci6n que afecta dicho ac-

to, no pueda ser enmendada en la sentencia definitiva que se dicte en el ¡uicio. * 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha emitido jurisprudencia en 

el sentido de que al referirse la fracc:i6n IV del artículo 114 a 'bctos dentro del jui-

cio, de imposible reparaci6n" 1 no quiso el legislador exigir una ejecuci6n material 

o física exteriorizada de dichos actos, "sino que el Constituyente quiso mas bien r~ 

ferirse al cumplimiento de los mismos".** 

Por otra parte 1 el maestro Ignacio Burgoa sei'lala que la idea que verdt;!_ 

deramente puede establecer con claridad la calificaci6n de actos de imposible repg_ 

raci6n, "consiste en la definitividad de las resoluciones judiciales que se pronuncien 

durante la secuela procesal 1 bien haciendo imposible la prosecuci6n del juicio y 1 -

por tanto, el fallo definitivo, o bien causando a alguna de las partes un agravio no 

reparable en dicho fallo, por no poder abordar 6ste el sentido decisorio de las mis--

mas".*** 

Op. cit., P6g. 288 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, T .LXX, P6g. 1500, Cor­
dero Zen6n R. T. LXXI, P6g. 6866, Avila Carlos V. T. LXXII, P6g. 5213. -­
Castellanos Leandra. T. LXXII, P6g. 2924 •• Cordero Zen6n R •. T. LXXII, P6g. 
2036. Bonnerue de Peraldi Marra Luisa. · ·"•"·"··-•·»-·".""'º""~·----
Op. cit., P6g. 638. 
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Asr, el supuesto de la irreparobilidod en los daños 'o perjuicios causa­

dos por la resoluci6n judicial que pretenda impugnarse a través de la queja que -­

prevé la fracci6n VI del artículo 95 de la Ley de Amparo, comprende todos los Ci:!_ 

sos en los que el ¡uez de distrito al dictar sentencia constitucional no puede enme....!) 

dar las violaciones que haya cometié:fo tanto durante el procedimiento de fondo co­

mo en el incidental, por implicar tal resoluci6n, uno de 1 os supuestos inmodifica­

bles sobre el que la sentencia debe dictarse, o por ser ajena a las cuestiones que .:.. 

dicho fallo debe dirimir. Tal es el caso de la resoluci6n por la que el 6rgano juris­

diccional se niega a aceptar la admisi6~ de una ampliaci6n de la demanda de amp_g 

ro, pues al quedar fuera de la litis las pretensiones adicionales y nuevas planteadas 

por Ja que¡oso en la citada ampl iaci6n, la sentencia de amparo no puede ocuparse 

de ella. Lo mismo sucede cuando el juez de distrito fija una garantía insuficiente -

en el incidente de suspensi6n, pues los dai'los o perjuicios que puedo causar tal pr~ 

veído no pueden repararse en la sentencia de fondo, ya que la cueoti6n sobre la - -

que versa dicho incidente es ajena al referido fallo constitucional. 

Cabe hacer notar que como ya qued6 asentado anteriormente, los oc-­

tos a que se refiere la fracci6n que comentamos pueden presentarse tanto antes de -

fallarse el juicio de amparo y en la tramitaci6n del incidente de suspensi6n, como 

después de fallado el juicio en primera instancia. En este último caso es indispensg_ 

ble, par~ la procedencia de la queja, que también se den los dos supuestos a que 

antes nos referimos, esto es, que no se conceda en contra de tales resoluciones el 

recurso de revisi6n y que causen un dai"io o per¡uicio que no pueda repararse por el 

¡uez de distrito, el superior def tribunal a quien se impute la violaci6n en los ca-
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sos a que se refiere el artículo 37 de la Ley de Amparo, por la Suprema Corte de 

Justicia o por los Tribunales Colegiados de Circuito, con arreglo a la ley. 

Apoyan lo anteriormente expuesto las siguientes ejecutorias: 

"QUEJA IMPROCEDENTE. - Lo es aquélla que se promueva contra el 

auto por el cual el juez federal requiere a la responsable para que expida al promQ_ 

vente del amparo las copias certificadas que salicit6, apericibiéndola con multa si 

no lo hace. La fracci6n VI del artículo 95 de la ley de Amparo, establece que el 

recurso de queja procede contra las resoluciones que dicten los jueces de distrito, -

que no admitan expresamente el recurso de revisi6n, confonne al artículo 83, y que 

por su naturaleza trascendental y grave, puedan causar dai'lo o perjuicio a alguna -

de las partes no reparable en la sentencia definitiva. Ahora bien, el auto por el --

cual el juez de distrito manda requerir a la autoridad responsable, para que dentro 

del término de diez días expida al promovente del amporo las copias certificadas_· 

que éste solicit6, apercibiéndola con imponerle una multa si no lo hace, no es de -

la naturaleza a que se refiere la disposici6n legal citada, porque no tiene el car6o;¡_ 

ter de grave, y adem6s, no causa dai'lo alguno a la autoridad requerida, yo que si 

ésta no se encuentra en condici6n de expedir las copias certificadas, por no hallar-

se en el expediente las constancias relativas, est6 en posibilidad de hacerlo saber -

al juez de distrito, y por lo mismo, no estando satisfechos 1 os requisitos que exige -

la fracci6n VI invocada, debe considerarse notoriamente improcedente el recur$O de 

queja que dicha autoridad haya hecho valer, contra el auto de que se trata".• 

* Semanario Judicial de la Federaci6n, T. L>:XXll, 8 de noviembre de 1944, 
P6g. 3039, Presidente de la Junto Central de Conciliaci6n y Arbitraje del Est~ 
do de México. 
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"PRUEBAS, ADMISION DE. IMPROCEDENCIA DE LA GUEJA.- El re-

curso de queja es improcedente en términos de la fracci6,.; VI del artículo 95 de la -

Ley de Amparo, contra las resoluciones que admiten una prueba, cuando el lo no im.= 

plica el peligro de que se difiera indebidamente la audiencia, ya que las pruebas --

asf admitidas no causan al afectado perjuicios que no puedan ser reparados en la sen. 

tencia, o en el recurso que contra ella se interponga. Y, por lo mismo, el recurso -

viene también a resultar improcedente cuando la sentencia, dicrada ya en la audien. 

cia, no se apoya en la prueba cuya admisi6n ha sido impugnada en la queja".* 

''SUSPENSION DEFINITIVA. MATERIA DE LA REVISION CONTRA EL 

AUTO QUE LA NIEGA.- ·La negativa del juez de distrito a admitir la prueba de - -

inspecci6n y a diferir la audiencia incidental, no puede •er materia de estudio en -

la revisi6n, cuando son acuerdos dictados en momento previo al de pronunciamiento 

del auto denegatorio de la suspensi6n definitiva, esto es, dictados al principio de -

la audiencia incidental, pero fuera del auto que resuelve negativamente la suspen--

sión solicitada. La materia del recurso de revisi6n en este supuesto, estli constituído 

por las consideraciones llevadas a cabo por el juez de distrito paro resolver en forma 

negativa lo suspensi6n que se le solicito, segCm lo prevé el artículo 83, frocci6n 11 -

de la Ley Reglamentaria del juicio de amparo y por ende, no cabe dentro de ella un 

punto jurfdico que, como lo es el desechamiento de una prueba o la negativo poro -

diferir la audiencia incidental, no forma parte del auto denegatorio de suspensión -

definí tiva, sino que son dictados, si bien en la misma audiencia en 1a que se pro--

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, O.A. 
114/75, relativa al juicio de amparo 832/74, promovido por Tequilero Lo Gonze. 
leña, S.A., 18 de noviembre de 1975. 
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nuncia ese auto, con anterioridad a él, constituyend'? así. actos recurribles mediante 

el recurso de queja, por tratarse de hip6tesis encajable. en la fracci6n VI del artrcu­

lo 95 de la invocada Ley Reglamentaria".* 

ºQUEJA IMPROCEDENTE.- El artTculo 95, fracci6n VI, de la Ley de -

Amparo exige parc:a la procedencia del recurso, entre otras cosas, que las resolucio-

nes impugnadas por su naturaleza trascendental y grave, puedan causar dai'lo o per-

juicio a alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva, lo que en la 

especie no acontece, pues la continuaci6n de la suspensi6n del procedimiento en -

los jücios de amparo, que decret6 el a qua mientras se resuelve sobre la acumulaci6n 

solicitada, es una consecuencia inherente al tr6mite de ésta, al tenor de lo dispues-. 

to por el artfculo 62 de la misma ley y, por tal motivo, no puede admitirse que esa -

suspensi6n legalmente prevista, cause daño o per¡uicio a la recurrente, de la naturg_ 

leza que requiere la citada fracci6n VI del artrculo 95. La circunstancia de que el -

a quo se haya declarado incompetente para conocer del procedimiento de acumula--

ci6n en vez de resolver sobre su procedencia o improcedencia, tampoco causa a di--

cha parte perjuicio de la indicada naturaleza, porque la determinaci6n de la comp~ 

tencia es un requisito previo a la resoluci6n de acumulaci6n, de acuerdo con el ar-

tfculo 58 de la ley de la materia". ** 

"QUEJA, IMPROCEDENCIA DE, CUANDO SE PRETENDE COMBATIR 

REQUERIMIENTO DIRIGIDO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE CUM- -

.... 
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. Toca administrativo 371/75, Alonso -
Ayala Rodrfguez, 11 de diciembre de 1975, unanimidad de votos • 
Informe de 1976, Segunda Sala, P6gs. 213 y 214. 
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PLA EJECUTORIA.- Es precisamente la Suprema Corte de Justicio, en las térmi-­

nos de lo ordenado por el artrculo 105, p6rrofo segundo, de la ley de Amparo, quien 

conocer6 en definitiva, en los casos en. los cuales una eíecutoria de amparo no se -

obedezca, a pesar de los requerimientos hechos por el propio juez de distrito, es -

decir requerimientos como el que se pretende combatir en el recurso de queia que -

di6 lugar o eso reclamoci6n. Como la resoluci6n que se pretende combatir en vía -

de quejo, es reparable por lo H. Supremo Corte de Justicio de la Naci6n, esta ciL 

cunstancia hace improcedente lo quejo materia de estudio, en los propios términos 

de la fracci6n VI del artrculo 95 de la Ley de Amparo invocada como fundamento 

en el auto admisorio de la misma que, por aplicar inexactamente ese precepto, de­

ber6 revocarse y ordenar en su lugar se deseche el recurso de quejo interpuesto por 

Rodolfo Pata ky Stark, a nombre del Instituto Nacional de Bellas Artes, pues conc_!! 

rre la circunstancia de que ninguna fracci6n de las enumerados en el artículo 95 -

de lo ley de Amparo, autoriza la procedencia del recurso de queja contra los autos 

dictados par los jueces de distrito en los cosos en los cuales el procedimiento que se 

pretende impugnar versa sobre la desobediencia a una ejecutoria de amparo".* 

"QUEJA, IMPROCEDENCIA DE LA, CONTRA EL AUTO QUE ORDE­

NA. REANUDAR El PROCEDIMIENTO SIN RESOLVER SOBRE LA ACUMULACION. 

la orden de reanudar el procedimiento sin que se haya resueJto sobre la ocumula-­

ci6n planteada no causa perjuicio grave a las partes y, por ende, no se satisfacen 

los requisitos de procedencia del recurso de queja previsto en el artículo 95, frac--

Informe de 1982, Tribunales Colegiados, P6gs. 38 y 39. 
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ci6n VI, de la Ley de Amparo, pues no se afectan sus defensas, ya que aun cua'!.. 

do los juicios que se pretenden acumular se tramiten por separado, est6 en aptitud 

de ofrecer pruebas, formular alegatos y oponer las defensas que en su caso proce--

dan11
• * 

Resulta interesante hacer notar que a roT.:i de la reformas a la Ley de -

Amparo, de 1984, se modific6 la frocci6n IV del artrculo 83 de este ordenamiento, 

concediéndose la facultad de impugnar a travEs del recurso de revisi6n que se inte.L. 

pongo en contra de la sentencia dictada en la audiencia constitucional, los acuer-

dos. pronunciados en la misma. 

Por su parte, como se ha venido comentando, el artTculo 95 de la ley 

Je la materia, concede la quejo en contra de " ••• las resoluciones que dicten los 

jueces de distrito durante la tramitaci6n del juicio de amparo o del incidente de -

suspensi6n, que no admitan expresamente eS recurso de revisi6n conforme al artTcu-

lo 83 y que, por su naturaleza trascendental y grave puedan causar dai'lo o perjuicio 

a alguna de las partes, no reparable en la sentencio definitiva •• 

En vista de lo anterior, surgen las preguntas relativas a si fas violaciC2_ 

nes cometidas por los jueces de distrito en la audiencia constitucional no son ya im-

pugnables en queja, en virtud de que en términos de la reforma indicada, pueden -

ser reclamadas a trav~s del recurso de revisión que en su caso se interponga en COIJ.. 

tra de la sentencia dictada en la audiencia constitucional, según lo dispone la fro~ 

Informe de 1983, Tercera Parte, Tribunales Colegiados, Segundo Tribunal Col~ 
giado del Primer Circuito en Materia Administrativa, tesis número 23, P6g. 74. 
Queja 62/82, Oficial Mayor de lo Sría. de Hacienda y Crédito Público. 
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ci6n IV del precitado artículo 83; o si pueden ser reclamadas en queja o en reví--

si6n, a elecci6n del agraviado, sin que pueda entenderse que de no hacer valer tg_ 

les violaci6nes en queja precluye el derecho para expresarlas como agravio en -

la revisi6n. 

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito se -

ha pronunciado en el sentido de que tales violaciones necesariamente deben impug_ 

narse a través del recurso de revisi6n que se haga valer en contra de la sentencia 

dictada en la audiencia constitucional, segC.n se aprecia en la siguiente ejecutoria. 

"REVISION. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE, Y NO DEL DE QUÉ. 

JA.- Si los autos combatidos por medio del recurso de queja fueron pronunciados -

por el juez de distrito en la audiencia constitucional~ dicho recurso debe ser declca._ 

rado improcedente por el Tribunal Colegiado que de él conozca, sea cual fuere la 

trascendencia y gravedad de los mismos, en atenci6n a que, de conformidad con lo 

dispuesto por el artfculo 83, fracci6n IV de la Ley de Amparo, el recurso qué proc~ 

de es el de revisi6n, el cual debe hacerse valer cuando se impugne lo sentencia que 

pronuncie el ¡uez federal en la audiencia mencionada". 

Sin embargo, hay quienes rechazan este rígido criterio, considerando 

que los acuerdos pronunciados en la audiencia constitucional por los jueces de dis-

trito, sf pueden ser .atacados o través del recurso de queja previsto en la fracci6n. -

VI del articulo 95 de la Ley de Amparo. 

Al respecto, el Magistrado Genaro David G6ngora Pimentel opina que 

Informe de 1984, Tercera Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil -
del Primer Circuito, P6g. 202. 
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no es obst6culo para la procedencia de la queja, el hecho de que el artículo 83, en 

su fracci6n IV 1 establezca la posibilidad de impugnar los acuerdos pronunciados en 

el curso ¿e la audiencia constitucional, cuando lo resolc.ici6n que se combate no es -

impugnable en sf misma mediante el recurso de revisi6n. "Debe entenderse que lo --

fracción VI del arttculo 95 de la ley exige que la resolución, considerado de mane--

ra aut6noma, no admita expresamente e1 recurso de revisi6n. Por ende, si entre los 

supuestos previstos en el artfculo 83 de la ley no aparecen las resoluciones dictados 

en la audiencia constitucional y si sólo se establece que éstas padrón atacarse cuan-

do se recurra la sentencia, es evidente que no existe impedimento legal poro adrni-

tir la procedencia de la queja en contra de ellas, en tanto que su impugnoci6n en el 

recurso de revisi6n se encuentra condicionado, necesariamente, a la impugnación de 

la sentencia .. * 

Par otro lado y en términos de lo anterior, de acuerdo a los preceptos -

comentados, resulta que el afectado por una resolución dictada por los jueces de di'L 

trito en la audiencia constitucional puede optar entre combot irle, vra el recurso de_ 

queja entablado directamente en su contra' o a travl:s del recurso de revisión que en 

su caso se promueva contra la sentencia que se 11egue a. dictar. 

Esta interpretación encuentra su apoyo no sólo en ·los razonamientos c¡ue 

anteceden sino adern6s, en la redacci6n de la fracción IV del ortrculo 83 de la ley; -

en ella no se impone el deber de combatir los provefdos dictados en lo audiencia ca~ 

De tal manera que si los agravios expresados por el recurrente en lo revisi6n, ú­
nicamente se encaminan a combatir la resoluci6n dictado en la audiencia const-i 
tucional y no a atacar el referido folla, podr6n desestimarse por inoperantes. -
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titucional al momento de recurrir la sentencia; por el contrario, al disponer que " •• 

• podrán impugnarse los acuerdos ••• " es obvio que con~ede la facultad de hacerlo 

o no hacerlo, a opción del afectado; m6xime que trat6ndose de recursos, la inten -

ci6n del legislador ha sido la de crear los medios legales id6neos para que los inte~ 

sados defiendan sus derechos y no la de suprimir posibilidades de defensa, como lo S!:l. 

ría desconocer la procedencia del recurso de quejo, en estos casos. Sostener que al -

tenor de la adici6n introducida a la fracci6n IV del artículo 83 por las reformas del -

ai'lo de 1984, la queja es improcedente en contra de las resoluciones pronunciadas en 

la aui:liencia constitucional, serra tanto como desconocer el principio, segón el - -

cual, cuando exista duda sobre el alcance de dos preceptos de un mismo ordenamieri. 

to, éstos deben ser interpretados de tal manera que ambos produzcan efectos y ningl,!_ 

no resulte ino~rante. * Así como desconocer igualmente, el principio de economía 

procesal, de acuerdo con el cual el proceso ha de desarrollarse con la mayor econS!_ 

mfa de tiempo, de energía y de costo, de acuerdo con las circunstancias de cada cg 

so. En el asunto a estudio, es procedente el recurso de queja porque, segCm dice el 

recurrente, el juez federal fe deja sin pruebas, al negarse a diferir la audiencia, por 

lo que procedi6 correctamente al combatir la negativa del diferimiento; sin e;perar 

a que se dictara la sentencia, a través del recurso de queja que establece lo fracci6n 

Tiene relación con este punto la parte final de la tesis jurisprudencia! nómero -
40, publicada en la Compilación de 1975, Sexta Epoca, que dice: " ••• los re -
cursos no han sido establecidos por el legislador como trampas o laberintos proc~ 
sales que entorpezcan a los litigantes la defensa de sus derechos sino como me 
dios legales para ayudarlos a hacer valer sus pretensiones y obtener uno declari" 
ci6n sobre la legalidad de las mismas. Asr pues, cuando la situoci6n relativo a 
la procedencia de dos o m6s recursos sea confusa, por el texto de la ley, dabe _ 

admitirse cualquiera de los recursos por el que los afectados hayan optado, ya -
que la obscuridad procesal de lo cuestión no les es imputable a ellos". 
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VI del artrculo 95 de la ley de Amparo, recurso que suspende el procedimiento en 

el juicio de amparo, confonne lo dispone el artTculo 101 del ordenamiento citadd'.* 

El criterio que sostiene que no es procedente la queja contra los acuf.U 

dos emitidos en la audiencia constitucional porque son impugnables a través del r.,-

curso de revisi6n que se interponga en contra de la sentencia respectiva, podrra ~ 

sultar v61ido si efectivamente, acto seguido a la audiencia se dictara el fallo con_! 

titucional; pero en Ja pr6ctica, entre aqu6lla y este C.Jtimo, pueden transcurrir i!!. 

el uso meses, resultando ocioso imponer al agraviado Ja obJigaci6n de esperar a que 

se dicte una sentencia que sabe le ser6 desfavorable, para impugnar el acuerdo -

que estima le causa per¡uicio, a trav{;s del referido recurso de revisi6n que interpon. 

ga en su contra. Ademas de que, de resultar fundado el agravio expresado en con--

tra de tal acuerdo, serTa nulificada la sentencia dictada por el juez de distrito. 

Finalmente, resulta interesante el contenido de las siguientes ejecuto -

rías, relacionadas con la fracci6n del artrculo 95 de la ley de Amparo, que ahora 

comentamos. 

"RECURSO DE QUEJA, ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS OMISIO--

NES DE LAS AUTORIDADES.- El recurso de queja o que se refiere la fracci6n VI 

del articulo 95 de la ley de Amparo s61o es procedente cuando se trata de actos P2 

sitivos de autoridad dentro del procedimiento, mas no cuando se trota de abstenci2. 

la anterior transcripci6n constituye el voto particular formulado por el Magis­
trado Genero David Gongóra Pimentel al resolverse en el Tercer Tribunal Cole 
giado en M::iteria Administrativo del Primer Circuito la queja 67/85, recurre.J:: 
te: José luis lora Valle, Magistrado relator: Samuel Hern6ndez Viazc6n. 
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nes, en que no se haya dictado proverdo alguno, por cuanto se refiere al ofrecimi~n 

to de pruebasº.* 

"·.:)UEJA PROCEDENCIA DE LA. CONTRA El AUTO QUE OMITIO --

ACORDAR EL OFRECIMIENTO DE UNA PRUEBA.- Contra el auto en el que el juez 

de distrito omiti6 acordar la solicitud de la admisi6n de una prueba, es procedente 

el recurso de queja, en términos de lo dispuesto por el artrculo 95 fracci6n VI de la 

Ley de Amparo, y no el recurso de revisi6n, por tratarse de actos efectuados durante 

la tramitaci6n del juicio de amparo, que por su naturaleza trascendental y grave PU!'t 

den causar (como sucedi6 en la especie) daflos o perjuicios a alguna de las partes no 

reparables en la sentencia definitiva 11
• ** 

"DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACJON DE LA. RECURSO DE REVI-

SION IMPROC~DENTE. No procede en el caso, como lo pretende la recurrente, -

intentar el recurso de revisi6n, porque aun reconociendo que desde el punto de vis-

ta doctrinario la ampliaci6n de Ja demanda, al conjuntarse a ésta, tambi6n es demcar> 

da y cuando aquélla es admitida en el juicio de amparo se une a la integraci6n de -

pretensiones del quejoso como un todo, en este aspecto es pertinente distinguir entre 

la demanda primordial que ya fue admitida y los nuevos aspectos que se intenran iQ.. 

traducir del juicio de garantras, mediante la ampliaci6n relativa, con el fin de ex -

tender la primera a cuestiones no comprendidas en ella; de tal modo, es indudable 

que no resulta lo mismo eldesechamiento que se hace p:>r el 6rgano jurisdiccional -

Informe de 1971, Segunda Parte, Segundo Tribun<1I Colegiado en Materia Admi­
nistrativa del Primer Circuito, P6g. 81. 
Informe de 1985, Tribunales Colegiados (Tercera Porte), Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito, P6g. 242. 
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de una demando inicial de garantfas (con la subsecuente inapertura del ¡uicio cle -

amporo), que la negativa por dicho 6rgano a aceptar la' admisi6n de una pretensi6n 

adicional y nueva de la quejosa en el curso del juicio que ya se encuentra en trá -

mite, mediante el planteamiento de una ampliaci6n de demanda; de tal forma que-

aun cuando la ampliación como figura legal no est6 prevista en la Ley de Amparo, 

pues se ha intraducido en la vra jurisdiccional en el juicio de garantías, no puede 

decirse que las resoluciones que la deniegan, pyeden ser combatidas, con supuesto 

fundamento en el artículo 83 de la propia Ley de Amparo, mediante el recurso de - . 

revisi6n. Siendo cloro, en consecuencia, que el recurso de queja es procedente en 

el caso".* 

•QUEJA, ES EL RECURSO IDONEO CONTRA EL DESECHAMIENTO -

DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.··· El recurso de revisión no es el medio de 

impugnación idóneo para combatir el auto que no admite la ampliaci6n de la de--

manda en un iuicio de amparo indirecto, sino que el procedente es el recurso de qtLe 

ja, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 95, fracción VI, del "rdenamier:!_ 

to indicado, pues el primero procede solo contra las resoluciones se rieladas, expre -

sa y limitativamente, en el artículo 83 del citado ordenamiento, ya que su texto 11. 

teral os claro en ese sentido, por lo que no admite interpretaci6n por analogfa, sir!!J 

litud o mayoría de raz6n, de modo que su fracci6n 1, que se refiere a los autos que 

desechen la demanda, no es aplicable al caso, porque entre la demanda inicial y -

su ampliación no existe una relaci6n 16gica de identidad, pues con la primera se -

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Im­
procedencia R.A. 166/81, Francisco Alonso Salcedo, 31 de agosto de 1981, un_!;! 
nimidad de votos, Ponente: Samuel Hern6ndez Viazc6n, Secretario: Jos{; Luis 
García V. 
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ejerce la a~ci6n de amparo y su admisi6n marca el inicio del proceso jurisdiccional, 

con las consecuencias de obligar al juez de distrito o a la autoridad que conozca -

del amparo, en su caso, a integrar correctamente la.~~r~ci6n procesal y a dictar --

oportunamente una sentencia v61ida, salvo los casos en qUe el procedimiento concl!:!. 

ya en otra forma autorizada por la ley, en tanto que con la ampliaci6n se pretenden 

introducir nuevos elementos al juicio de garantfas para modificar o adicionar una 1 i-

tis en vras de inte9 raci6n; y ante estas diferencias, tampoco pueden estimarse idéntL 

ces los autos que desechan una y otro, ya que el de la demanda primordial tiene co-

mo efecto la inapertura del juicio de amparo, mientras que la noodmisi6n de la am-"' 

pi iaci6n permite que continúe el procedimiento y. que se emita el fallo de la centro-

versia como se plante6 en su origen.. No obstan para fo anterior las e ¡ecutorios que 

se invocan sobre la indivisibilidad de la demanda y sobre la obligaci6n del juzgador 

de tomar en cuenta la demanda inicial y su ampl iaci6n íntegramente como un tOdo, · -

porque en el primer caso se hace alusi6n a la demanda presentada unitariamenfe y ri_o 

al caso de que ésta se amplie, y en el segundo se alude a la ampliaci6n que fue adm_j 

tida; tampoco es obi;t6culo el e¡emplo que se invoca "para ilustrar", relativo a dos 2,e 

mandas c¡ue originan sendos ¡uicios de amparo acumulables, porque en est"e supuesto-

nos econtrarramos ante dos demandas primordiales y no ante una inicial y su amplia--

ción 11
• * 

"QUEJA IMPROCEDENTE C_QNTRA AUTO ACLARATORIO DE DEMAN_ 

DA.- El artículo 95, fracción VI, de la Ley de Amparo, establece como requisito de 

procedencia del recurso de que¡a, entre otros, que el acuerdo impugnado se hoya diE 

Informe de 1985, Tribunales Colegiados, Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto 
Circuito, recurso de reclamcci6_n 10/85, Angel Pérez Pacheco, 30 de agosto de 
1985, unanimidad de votos, Ponente: Leonel Castillo Gonz61ez. 
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tado "durante la tramitaci6n del juicio de amparo o después de haberse dictado la 

sentencia", por tanto, aunque la presentaci6n de la demanda produce ciertos efes 

tos jurrdicos, el auto que la manda aclarar no se emite en ninguno de los estadios 

procesales de referencia, pues se trata de un proverdo dictado antes de la admisi6n 

de la demanda que no satisface la hipótesis legal indicada". "' 

''QUEJA IMPROCEDENTE. LO ES LA QUE SE INTERPONE CONTRA 

LA FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL DE LA INTERLOCUTORIA QUE DECR.S 

TA LA ACUMULACION DE VARIOS JUICIOS DE GARANTIAS.- De conformidad_ 

con el artículo 59 de la Ley de Amparo, aplicable también al caso previsto por el 

articulo 60 del propio ordenamiento (Compiloci6n de Jurisprudencia de 1965, Sexta. 

Parte, tesis 25, p6gino 60), no procede recurso alguno contra el acuerdo que deci-

de la acumulaci6n de diversos juicios constitucionales. Por lo dem6s, la falta de -

notificación personal de dicho acuerdo no cabe dentro de ninguno de los ·supuestos 

que prevt. el artículo 95, fracción VI, de la misma ley, y si se estimaba que la faL 

ta de notificación causaba agravios al quejoso, debi6 t.ste promover, en ocasi6n --

oportuna, el incidente de nulidad que regula el artfculo 32 de la propia Ley de -

Amparo".'** 

"QUEJA IMPROCEDENTE. DENUNCIA DE REPETICION DEL AClO -

RECLAMADO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 108 de la Ley de -

Amparo, ya transcrito, si el representante comC.n de los quejosos no estaba canfor-

Informe de 1983, Tercera Parte, Segundo Tribunal Colegiado del Primer Cir-­
cuito en Materia Administrativa, tesis número 24, Pág. 74. 
lnfonne de 1973, Segunda Parte, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admj 
nistrativa del Primer Circuito, P6gs. 21 y 22. 
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me con la determinaci6n del juez del conocimiento, de 17 de febrero de 1983 (en 

contra de la que endereza su recurso), pudo solicitar en el término de cinco dras 

que se remitieran los autos del negocio a la Suprema Corte, la que deberra resol--

ver si en el caso habra o no repetici6n del acto reclamado en el amparo, de acu!:_r 

do con las pretensiones del expresado representante común de los quejosos. Lo ont.!!_ 

rior pone de manifiesto que.el recurso de que¡a que este Ciltimo hizo valer en su e~ 

crito de 11 de mayo de 1973, que fund6 en el artrculo 95, fracci6n VI, de la Ley -

de Amparo resulto improcedente y debe ser desechado". * 

'lfll.UDIENCIA EN EL AMPARO. QUEJA INFUNDADA CONTRA EL S.§. 

f'IALAMIENTO DE ELLA FUERA DEL TERMINO LEGAL.- No obstante la termina!'.!. 

te disposici6n del p6rrafo primero del artrc;:_ulo 147-de la ley de Amparo, que manda 

fijar la audiencia, a más tardar, dentro del término de treinta dTas, contados a --

partir del en que se dicta el auto en que se admite la demando, debe declararse in. 

fundada la queja que se haga valer contra la resoluci6n por la cual el juez de di~ 

trito sei'lala como fecha para la celebraci6n de la audiencia, una posterior a la -

prescrita por la ley, si consta que el juzgado se encuentra materialmente imposibi-

1 itado para acatar el citado artfcul o 147, en virtud de 1 gran nCrmero de asuntos de 

que debe conocer, que ocupan todos los dfas anteriores al sei'lal a do poro la audien. 

cia del quejoso" .. ** 

"QUEJA IMPRCCEDENTE.- Cuando se interpone ese recurso contra -

Informe de 1974, Segunda Parte, Primer Tribunal Colegiado en Materia Admi 
nistrativa del Primer Circuito, Pág •. 82 -
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, C.ctova Par­
te, Común al Pleno ya las Salas, tesis jurisprudencia! número 45, Pág. 88. 
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la audiencia constitucional efectuada ante un juez de distrito, debe declararse -

improcedente dicho recurso por no constituir la citado audiencia una resoluci6n en 

términos del artrculo 220 del C6digo Federal de Proce'dimientos Civiles, y no qu~ 

·dar comprendida dentro de lo dispuesto por el artículo 95, fracci6n VI, ·de la Ley 

de Amparo, dado que se trata de un acto procesal o diligencia de diversa índole -

establecida para oir a las partes y recibir pruebas y alegatos, dentro de la cual, -

si bien pueden dictarse diversos determinaciones, no es factible confundir éstos --

con la diligencia correspondienteº. * 

'SUSPENSION SIN MATERIA, REVISION IMPROCEDENTE CONTRA 

EL AUTO QUE DECLARA LA.- No cabe hablar de que al dejar sin materia el incl. 

dente el juez del amparo est6 implrcitamente revocando el auto que concedi6 la -

suspensi6n, porque, aun cuando en los efectos podrían asimilarse una y otra hip6t~ 

sis, en este sentido la ley es taxativa y espcifica la procedencia del recurso de r«:_ 

visi6n atendiendo a la naturaleza del acto jurisdiccional en sr, y no a sus efectos. 

En e¡tas condiciones si la resoluci6n impugnada estuviere comprendida en la frac--

ci6n VI del artkulo Y5 de la Ley de Amparo, que establece la procedencia de la -

que¡a para los casos no previstos en el artrculo 83, y que por su naturaleza trasce!!. 

dental y grave, puedan ocasionar dono o perjuicio a alguna de las partes no reP2_ 

rabie en la sentencia definitiva, en consecuencia el recurso de revisi6n para com-

batirla resulta improcedente". ** 

Informe de 1974, Segunda Parte, Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, 
f>cSgs. 292 y 293. 
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, lnc. Admvo. 489/75, José Luj6n ~a 
chado, 21 de noviembre de 1975, unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Ga_r 
era Romero. 
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"SUSPENSION. INCIDENTE.- Lo resoluci6n pronuncioda durante la 

tramitaci6n del incidente de suspensi6n no admite el recurso de revisi6n sino el 

de quejo. El recu..So de revisi6n interpuesto por los autoridades ~ecur~entelfdebe d~ 

sacharse.{ Se des;. cho el recurso de revisi6n)". * 

"SUSPENSION, RECURSO DE QUEJA POR NEGATIVA A MODIFl-­

CAR EL AUTO EN QUE SE CONCEDIO LA DEFINITIVA Y NO REVISION.- la 

resoluci6n en que se niega lo modificaci6n, por causas supervenientes, del auto en 

el que se concedió al quejoso la suspensión definitiva de los actos reclamados, no 

es impugnable mediante el recurso de revisión, sino el de quejo". '"* 

"CONTRAFIANZA. NO PROCEDE PARA EL LEVANTAMIENTO DE -

LA SUSPENSION PROVISIONAL.- Este Tribunal Colegiado, despu6s de múltiples 

bC.squedos en.contró como Cinico antecedente referible a la materia que nos ocupa, 

la tesis de ejecutorio publicada en lo p6gina 959 del Tomo CVlll del Semanario J'L 

diciol de la Federaci6n, Quinta Epoca, que o la letra dice: "Contrafionza. Oueja 

improcedente contra la que se admite para dejar sin efecto la suspensión provisio-

nol.- En tanto que no se resuelve en definitivo sobre la suspensión, no es posible -

que el acuerdo que admite y fijo a la tercero perjudicada, contrafianz:a, para que 

quede sin efecto la suspensión provisional de los actos reclamados que motivan la -

queja cause dai'lo o perjuicio a la promovente del amparo, no reparable en la sen--

tencia definitiva que se dicte en el inciden~e de suspensi6n, ya que tanto la suspen_ 

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativo, incl 
dente de suspensi6n en revisi6n 369/81, Ismael Pt.rcz L6pez y Raúl Pt.rez: L6pez, 
17 de agosto de 1981, unanimidad de votos, Ponente: Genaro David G6ngora -
Pimentel, Secretario: Emiliano Hern6ndez; Solazar. 
Semanario Judicial de la Federación, St.ptima Epoca, Vol. 9, septiembre de 
1969, Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, P6g. 53. 
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'SUSPENSION. INCIDENTE.- lo resoluci6n pronunciada durante la 

tramitaci6n del incidente de suspensi6n no admite el recurso de revisi6n sino el 

de queja. El recurso de revisi6n interpuesto por las autoridades recurrentes~ debe d!!!_ 

secharse .(Se desecha el recurso de revisi6n)" •* 

"SUSPENSJON, RECURSO DE QUEJA POR NEGATIVA A MODIFl-­

CAR EL AUTO EN QUE SE CONCEDJO LA DEFINITIVA Y NO REVISION.- la 

resoluci6n en que se niega fa modificaci6n, por causas supervenientes, del auto en 

el que se concedi6 al quejoso la suspensi6n definitiva de los actos reclamados, no 

es impugnable mediante el recurso de revisi6n, sino el de queja". ** 

"CONTRA FIANZA. NO PROCEDE PARA EL LEVANTAMIENTO DE -

LA SUSPENSJON PROVISIONAL.- Este Tribunal Colegiado, después de múltiples 

búsquedas e'!contr6 como !inico antecedente referible a la materia que nos ocupa, 

Ja tesis de ejecutoria publicada en la p6gina 959 del Tomo CVJIJ del Semanario J\!... 

dicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, que a la letra dice: "Contrafianza. Queja 

improcedente contra la que se admite para dejar sin efecto la suspensi6n provisio-

nal. - En tanto que no se resuelve en definitiva sobre la suspensi6n, no es posible -

que el acuerdo que admite y fija a la tercera perjudicada, contrafianza, para que 

quede sin efecto la suspensi6n provisional de los actos reclamados que motivan la -

queja cause doi'lo o perjuicio a la promovente del amparo, no reparable en la sen--

tencio definitiva que se dicte en el incidente de suspensi6n, ya que tanto la suspen. 

Tercer TribunaJ Colegiado del Primer Circu.ito en Materia Administrativa, incJ. 
dente de suspensi6n en revisi6n 369/81, Ismael Pérez L6pez y Raúl Pérez l6pez,, 
17 de agosto de 1981, unanimidad de votos, Ponente: Genero David G6ngora -
Pimentel, Secretorio: Em ilion o Hernández Solazar. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. 9, septiembre de 
1969, Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Pág. 53. 
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sión del acto reclamado, como el acuerdo que fo de¡a sin" efecto, mediante contr':L 

fianza, tienen el car6cter de provisionales y quedan, por tanto, supeditados a la -

resoluci6n definitiva que se dicte en el incidente; por funto, es manifiesto que no 

est6 en el caso de la fracci6n VI del artículo 95, de la ley de Amparo". la tesis -

transcrita puede sintetizarse en el sentido de contener la explícita improcedencia 

de la queja y la implícita posibilidad de procedencia, o su vez, de lo contrafianza 

para dejar sin efectos la suspensi6n provisional. Este Colegiado se permite diferir -­

del ya antiguo antecedente mencionado, de acuerdo con la facultad que al efecto -

le otorga el sentido contrario del artículo 193 de la Ley de Ampara. En primer térml 

no, como. el artfculo 95, fracci6n VI, limita la procedencia de la quejo a aquéllas 

excepciones en que el dailo o per¡uicio resultantes, no sean reparobfes en fa sente11_ 

cia definitiva, es .obvio que de acuerdo con los principios m6s elementales de lo - -

henneneCitica, el elemento relativo tiene que ser aplicado restrictivamente. De ahí 

que no puede hablarse de "sentencia definitiva que se dicte en el incidente de sus­

pensi6n", puesto que es bien sabido que la pronunciado en ef incidente, por sus ca­

racterfsticas procesales claramente es una interlocutoria; adem6s, por su propia nat!::!_ 

raleza, es eminentemente modificable conforme lo determina el artículo 140 de la 

ley de la materia. Por otra porte, aun en el supuesto caso, no admitido, de que el 

elemento reseilado del artículo 95, frocci6n VI, pudiera aplicarse anal6gicamente, -

tampoco en este caso operarra Ja improcedencia de la que;a: veamos, si legalmente 

se pudieran levantar los beneficios de lo provisional, mediante el otorgamiento de uno 

contragarantia, es indudable que se provocario Ja ejecuci6n del acto reclamado y -

consecuentemente se consumarra la ejecuci6n del acto reclamado. 't"o no habrra m!2_ 
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teria para conceder en definitiva suspensi6n alguna, atentos a los términos de la i!! 

risprudencia nGmero 9, que se publica en la p6gina 34 del Tomo "ComOn al Pleno 

y a las Salas" del Apéndice de 1917 a 1975. Desde otro 6ngul o, el beneficio que - -

concede al tercero perjudicado el artículo 126 de la Ley de Amparo, expresamente. 

se refiere a los casos de la suspensi6n otorgada conforme al artrculo 125 del propio -

ordenamiento, que, a su vez tiene rntima relación con el precepto que antecede, -

el 124. El 126 se contrae a la definitiva. Lo.anterior se afirma, porque la suspen-­

si6n provisional tiene su propio régimen, conforme a la reglamentaci6n que se con -

tien<i en el artículo 130 de la multicitada ley; y, si bien la mayor parte de los prin­

cipios de la definitiva, son aplic?bles a la provisional 1 entre ellos destacadamente 

los del 124, es innegable que ser6n aquéllos que permitan armonizar ésta con aqué -

lla, fundame~talmente los que de len 'viva la materia de la suspensi6n; y los citados 

del 124, porque asr la determina particularmente el 130; y ya se vi6 que, de ejecu­

tarse el acto reclamado, por el levantamiento de la provisional, sería tanto como -­

convertir en definitivos, pr6cticamente, los resultados de la provisional, puesto que 

yo no habrfa oportunidad de conceder la definitiva; y como consecuencia de lo ant.!!!_ 

rior, al tocarse asf los efectos de las suspensiones descritas, se permitiría de hecho -

fijar la definitiva sin audiencia de las autoridades responsables, lo que no es jurídi­

cam'ente posible, m6s que en el caso de la suspensi6n oficiosa de que habla el artíc..!,! 

lo 123 de la. Ley Org6nica de los artículos 103 y 107 consHtucionales, que no es el 

supuesto que ahora se analiza. La diferencia apuntada surge m6s palpable, si se ob­

serva que, mientras en el caso del supuesto del artículo 125 la "garantro 11 debe ser 

bastante para "reparar el daño e indemnizar los perjuicios", en la hip6tesis del 130 
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!loe deben tomar "medidas" para que "no se defrauden derechos de terceros y se evi_ 

ten perjuicios a los interesados". Como se ve, aunque hay gran parecido entre los 

extremos opuestos de las dos suspensiones, na son idént-icós; y ello se debe a que -

11 
••• la suspensi6n definitiva es para conservar la materia del juicio y evitar perjuj 

cios al agrdviado; la provisional es para conservar la materia de la suspensi6n 11
• -­

(Ricardo Cauto. Trotado Te6rico-Pr6ctico de la Suspensi6n en el Amparo, 2a. edi 

ci6n, Editorial Porrlia, 1957). la transcripci6n que antecede revela una perfecta -· 

proporci6n o sea, la existencia de la provisional, para conservar fa materia de la -

suspensi6n; y de la deFinitiva, para conservar la materia del juicio de garantras. S..n 

tonces, sr, como se concluy6, al ejecutarse el acto reclamado por el levantamiento 

de la provisional, mediante el otorgamiento de una contragarantra, sería ya imposl.. 

ble la concesi6n de una definitiva, es claro que se romperfa la proporci6n mencio -

nada, por la exclusi6n del segundo de sus términos, o sea la suspensi6n definitiva. 

Al propio tiempo, el an6lisis del arttculo 126, revela que la cauci6n ofrecida por -

el tercero es "para garantizar la redituci6n de las cosas al estado que guardabanª.!! 

tes de la violaci6n de garantra< y el pago de los dai'ios y perjuicios que sobrevengan 

al quejoso, en ef caso de que se le conceda el amparo!'. f5to nos muestra, sin du­

da alguna, que se est6 refiriendo a la definitiva, tomando en cuenta los términos -

narrados de la proporci6n mencionada, ya que si la contragorantra fuera referible 

al caso de la provisional, la cauci6n deberfa ser bastante para volver las cosas al -

momento anterior a la ejecuci6n del acto reclamado y para pagar los dai'los y perjul 

cios que con esa ejccuci6n se causaren al quejoso, pero no por fa concesi6n de am­

paro alguno, sino sólo en forma por dem6s precaria, P'='r fa concesión de fa definitl. 
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va, que s6fo conservarfa fa materia del amparo, para a su vez, esperar el resultado 

de la sentencia que se dictara en el principal. En sfntesís, finalmente, si la provi-

sional tiene por objeto conservar la materia de la definitiva, precisamente por e·f lo 

la provisional es para "que las cosas se mantengan en el estado que guardan hasta -

que se notifique a la autoridad responsable la resoluci6n que se dicte sobre la sus--

pensi6n definitiva" (Art. 130); lo que no se cumpfirfa de admitirse la contrafianza, 

pues violarfa el citado 130. Como conclusi6n de.todo lo expuesto, estima este Co-

legiado que la contragarantfa a que se contrae el artfculo 126 de la Ley de Amparo 

opera solamente para el levantamiento de la suspensi6n definitiva, m6s no de la -

provisional". * 

Otro caso m6s de procedencia del recurso de queja en contra de aétos 

de los jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en juris--

dicci6n concurrente, se encuentra previsto en la fracci6n VII del artfculo 95 de la 

ley de Amparo, que dice: 

"El recurso de queja es procedente: ••• Contra las resoluciones defi-

nitivas que se dicten en el incidente de reclamaci6n de dai'ios y perjuicios a que 

se refiere el artículo 129 de esta ley, siempre que el importe de aqutillas exceda 

de treinta dras de salario". 

Informe de 1974, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Tercer Circuito, P6gs. 
222, 223, 224 y225. Queja 83/.73, 22 de abril de 1974,.Ponente: Manuel ·-­
Guti6rrez de Vclasco. 
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Esta .fracci6n fue reformada en Diario Cficial de 16 de enero de 1984 

para conceder expresamente el recurso no solo contra actos de los jueces de distri­

to como se indicaba antes de la refonna aludida, sine también en contra de actos de 

las autoridades que conocen del juicio de amparo en tlorminos del artfcul" 37 de la 

ley de la materia y de las autoridades responsables que en auxilio de la justicia fe­

deral resuelven incidentes relativos a reclamaciones por dai'\os y per¡uicios causados 

con motivo de la suspensi6n de los actos en los juicios de amparo directo, tramita-­

das por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n o Tribunales Colegiados de Cir-­

cuito. 

Cabe recordar que el artículo 125 de la Ley de Amparo, dispone en re­

laci6n al amparo indirecto que, en los casos en que sea procedente la suspensi6n - -

del acto reclamado pero pueda ocasionar danos o per¡uicios a terceros, se concede­

r6 si el quejoso otorgo garantfa bastante para reparar el dai'lo e indemnizar los per-­

iuicios que con aqu~la se causaren si no obtiene sentencia favorable en el juicio ~e 

amparo. 

El artfculo 126 por su parte indica que la suspensi6n otorgado a travt.s -

de garantfa quedar6 sin efecto si el tercero da a su vez caución bastante para resti­

tuir las cosas al estado que guardaban antes de la violaci6n de garantías y pagar los 

dai'los y perjuicios que sobrevengan al quejoso, en caso de que se le conceda el am­

paro. 

Por lo que toca al amparo directo, el artículo 170 de la ley de la mate­

ria dispone que la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito mandar6n 

suspender la ejecuci6n de la sentencia reclamada sujet6ndcse a las normas legales -
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correspondientes. El artfcul o 173 establece que cuondo se trate de sentencias defi­

nitivas dictadas en juicios del orden civil, la suspensi6n surtir6 efectos solo si se -

otorga cauci6n bastante para responder de los danos y perjuicios que pudiera oca -

sionar a tercero, resultando.aplicable·al respecto el artículo 126 a que antes nos r!!. 

ferimos. 

Ahora bien, la Ley de Amparo en su artículo 129, por lo que se refie -

re al amparo indirecto y, asimismo, en relaci6n con el amparo directo, atento a lo 

dispuesto por el artrculo 176 del propio ordenamiento, establece que cuando se tra­

te pe hacer efectiva la responsabilidad proveniente de las garantías y contragaran -

tras que se otorguen con motivo de la suspensi6n, se tramitar6 ante la autoridad que 

conozca de ella un incidente en los términos prevenidos por el C6digo Federal de -

Procedimientos Civiles. Este incidente deber6 promoverse dentro de los treinta días 

siguientes al en que sea exigible la obligaci6n, es decir, dentro de los treinta días 

siguientes a la fecha en que surta sus efectos la notificaci6n de la sentencia eje-­

cutoriada que haya negado o concedido el amparo al quejoso, o sobreseído el jui­

cio, debiendo comprobar su titular, ante la autoridad que conozca de la suspensi6n, 

la existencia y el monto de los dal'ios y perjuicios cuyo resarcimiento exija. 

Cabe aclarar que de no promoverse este incidente dentro del ténmino 

senalado, s61o podr6 exigirse dicha responsabilidad ante las autoridades del orden -

comCin, mediante la promoci6n del juicio que proceda segCin la ley procesal civil -

aplicable. 

Ahora, toda vez que la Ley de Amparo remite al C6digo Federal de -­

Procedimientos Civiles en lo que respecta a la tramitaci6n del incidente aludido, -
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y no existiendo seña fado en dicho ordenamiento una tramitoci6n especial, la misma 

deber6 ajustarse, según lo previsto por el artículo 35 del C6digo Federal de Procecf! 

mientos Civiles de referencia a lo indicado en el artículo 360 del citado cuerpo I~ 

gal, que establece que promovido el incidente, el juez mandar6 dar traslado a las 

otras partes por el ténnino de tres dfas. Transcurrido el mencionado rérmino, si las -

parteS no promovieren pruebas ni el tribunaf las estimare necesarias, se citar6, para 

dentro de los tres días siguientes, a la audiencia de alegatos, la que se verificar6 -

concurran o no las partes .. Si se promoviere prueba, o el tribunal la estimare neces9._ 

ria, se abrir6 una dilaci6n probatorio de diez dfas y se verificor6 la audiencia en la 

forma mencionada en los artículos 341 a 344 del mismo C6digo procesal. En cual --

quier caso, el tribunal dentro de los cinco dras siguientes, dictaré su resoluci6n, en 

contra de la cual procede el recurso de queja que nos ocupa, .siempre y cuando el" -

importe de los danos y perjuicios que se reclamen excedo de treinta díos de salario. 

Las siguientes ejecutorias resuelven of gunas cuestiones eri relaci6n cor\ 

el asunto que comentamos. 

"QUEJA, DAf':IOS Y PERJUICIOS POR LA SUSPENSION O.EL ACTO ~E 

CLAMADO. NA·:IMIENTO DEL DERECHO A RECLAMARLOS. CANC::ELAC!ON DE 

LA FIANZA.- Es infundada la queja que se interpone contra el pravefdo que ni.ego 

cancelar la fianza otorgada en el incidente de suspensión, si la demanda del .juicio 

constitucional subsiste sin resolución porque los dai'ios >'. perJu.i.c:_i~.5, 9~". .. ~-9~6JJ.9, .. g"!.:::. 

rantiza con tal motivo, s61o pueden reclamarse a partir del momento en.que se hago 

exigible la obligación, y es evidente que ese momento •ólo se actualiza por el de--

creto, auto o sentencia que pone fin al amparo, en cualquiera de sUs formas. Por lo 
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que si no hay tal resofuci6n, debe concluirse que no nace aun el derecho que per-

mita hacer efectiva fa garantra por los dai'los y perjuicios que hubieran podido oca-

cionarse con la suspensi6n. Consiguientemente, de ello se infiere que no ha princi -

piado siquiera a· correr ef tiempo por el que pueda operarse la caducidad y la pres--

cripci6n, que son los motivos invocados para fundar la solicitud que reclama fa can-

celaci6n de la fianza en el incidente aludido"." 

"Es ilegal la resoluci6n del juez de distrito que1 en el juicio de garan--

tras1se niega a admitir a la quejosa la prueba de actuaciones judiciales que ofrece,-

porque tal auto no puede legalmente ser recurrido en vfa de queja por la promoven-

te, porque las resoluciones pronunciadas por los jueces de distrito, durante la trami-

taci6n sabre el incidente de responsabilidad de dai'los y perjuicios, no son recurri--

bles en vía de queja, puesto que la fracci6n VII del artículo 95 de la ley de Ampo-

ro, concede tal recurso Onicamente en contra de fas sentencias definitivas dictadas 

por dichos funcionarios, en los incidentes de responsabilidad citados; y en tales ca -

sos, lo procedente es protestar en contra del acuerdo o resoluci6n que se estime ile -

gal, y si la sentencia fuere contraria a las pretencíones del promovente de la deme!!. 

da incidental, recurrir en queja fa sentencia respectiva, alegando en ese entonces -

la violaci6n del procedimiento cometido durante la tramitaci6n. En consecuencia,-

si se protest6 contra la violaci6n, y se reserv6 el quejoso sus derechos para h."'C:~;.l_os 

valer oportunamente, fa queja resurta fundada".** 

Semanario Judicial de la Federación, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Val. XXXV, 
P6g. 87, Queja 131/56, Central de Fianzas, S.A. 
SemanarioJudicial de la Federación, T. LXXI, P6g. 2957, Cisneros de Gonz6-
lez Aurelia, 23 de febrero de 1942, M. 4/1. 
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11 La queja que se iñterponga contra el acuerdo que deseche un incideu. 

te de responsabilidad, no es improcedente, considerando que el caso no se encuen-

tra comprendido dentro de la fracci5n VII del artículo 95 de la Ley de Amparo, que 

establece fa procedencia del recurso contra resoluciones definitivas dictadas en los 

incidentes de reclamaci6n de dai'ios y perjuicios, a que se refiere el artrculo 129; ya 

que de no estar comprendido el caso, en dicha fracci6n VII, sr lo estaría en la VI -

que dispone la procedencia de Ja queja contra resoluciones que no admiten el recur-

so de revisi6rl, siempre que sean de car6cter irreparable". * 

Otra hip6tesis de procedencia del recurso de queja contra actós de' los 

jueces de distrito est6 previsto en la fracci6n X del mencionado artículo 95 de fo .: 

Ley de Amparo, la cual establece: 

" El recurso de queja es procedente: ••• Contra fas resoluciones que pr!?_ 

nuncien los jueces de distrito en el caso previsto en la parte final del artículo 105 de 

este ordenamiento". 

El artículo 105 de la Ley de Amparo fue adicionado re!=ientemente (Di!;!. 

rio Oficial de 16 de enero de 1984) con el siguiente p6rrafo, mismo al que se refiere 

ta fracci6n en cita: 

Semanario Judicial de la Federación~ T. LXXI 1, P'69. 1551, Petr6feos Mexico· 
nos, 17 de abril de 1942, unanimidad de voto<. 
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''El quejoso podr6 sof icitar que se dé por cumplida fa ejecutoria me -­

diante el pago de los dai'ios y perjuicios que haya sufrido. El juez de distrito, oyen 

do incidentalmente a las partes interesadas, resolver6 lo conducente. En caso de -

que procedo, detenninar6 la fonna y cuantía de la restituci6n". 

El anterior p6rraf'o fue transferido a su vez del ortrculo 106 al 105 de -

la ley de Amparo, y adicionado a aquél por decreto de 31 de diciembre de 1979, -

publicado en Diario Oficial de 7 de enero de 1980. 

Asr, el recurso de queja que nos ocupa, puede interponerse contra fos 

proverdos que pronuncie el juez de distrito al resolver si procede dar por cu,;,plida 

la ejecutoria de amparo mediante ef pago de los doi'ios y perjuicios ocasionados al 

quejoso con motivo de la violaci6n constitucional, y al determinar lo forma y cuan 

tra de la restituci6n en caso de ser procedente. 

Al tramitarse este incidente deber6n aplicarse supletoriomente las re-­

glas del C6digo Federal de Procedimientos Civiles previstas en •u• artículos 35S a -

364; y deber6 entablarse en contra de las autoridades responsables y el tercero per­

judicado en coso de que lo haya. 

El maestro Ignacio Burgoa opina que en virtud de que el cumplimiento 

de las ejecutorias de amparo reviste una cuesti6n de orden pObl ico, pues "entrai'ia -

en sr mismo la restauroci6n de la observancia de la Constituci6n en cada caso con-­

creta mediante la obligaci6n a cargo de las autoridades respons':.'bles en el sentido -

de restablecer fas cosas al estado en que se e neo. ·taban con anterioridad inmediata 

a los actos reclamados que fa sentencia constitucional haya nulificado", salvo el -

caso en que los actos reclamados contra los que se conceda el amparo se hc>·on COIJ.. 



- 69 -

sumado irreparablemente desde el punto de vista material, esto es, cuando por im -

posibilidad ffsica no pueda cumplirse la ejecutoria en los tEnninos del artículo 80 

de la ley, el ejercicio de la facultad por parte del que jaso de dar por cumplido lo 

ejecutoria mediante el pago de dai'los y perjuicios que hoyo sufrido o causa de los 

actos reclamados hace nugotorios las obligaciones que el artículo 80 de lo ley im-­

pone a los autoridades responsables en el sentido de restituir al agraviado en el pi~ 

no goce de lo gorantfo constitucional violada. Es decir, la posibil idod de que el -

quejoso al desempel'lar dicha facultad, considere que la ejecutoria que lo ampor6 -

'queda cumplido" mediante el pago de los dalles y perjuicios que toles actos le hu­

biesen causado, despoja a las sentencias constitucionales de todo intert.s pC.blico o 

social y hace nugotorias las abl igaciones judiciales y del Ministerio PC.bl ico Fede­

ral que prevt. el artículo 113 de la propia Ley de Amparo; propici6ndose que los ac­

tos inconstitucionales contra los que se haya otorgado lo protecci6n federal, queden 

subsistentes con todas sus consecuencias y efectos en detrimento del orden ¡uridico 

del país. * 

A continuaci6n se cita una tesis que tiene cierta relaci6n con el asun­

to que nos ocupo. 

"INCIDENTE DE CUMPLIMENTACION SUBSIDIARIA DE EJECUTORIA 

A QUE SE REFIERE EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 106 DE LA LEY DE AM-­

PARO. QUIEN DEBE PROMOVERLO. EL APODERADO DEBERA TENER EN CLAU­

SULA ESPECIAL, MANDATO PARA INTENTAR LA ACCION DE DAF°:os y PER- -

Op. cit., P6gs. 571 y 572. 
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JUICIOS.- Del mandato otorgado.., entiende la voluntad del mandante en el senU. 

do de conferir al mandatario facultades para haceroe cargo del juic.io de garantfas, 

y el alcance de ese mandato se concreta al propio juicio y no al incidente en cues­

ti6n, pues aun cuando éste tiene Tntima relaci6n con el juicio para el cual se conc~ 

di6 el poder, las facultades pretendi:las del mandato son distintas a fas que se con-

cret6 ef rnandato, m6xime cuando ya no se viane a exigir el cumplimiento natural -

d?f fallo constitucional, sino una cuesti6n diverso, el pago de los dai'los y perjui-­

cios causados con el acta reclamado, situaci6n totalmente ajena al espTritu del ar­

trc'u(o 80 de la Ley de Amparo, en tanto su existencia tiene como raz6n el de resti-

luir en el patrimonio del beneficiado con el fallo, el goce de la garantTa individual 

violada, dando por terminado asr el juicio, cosa que en el incidente orTgen de la -

queja no se plantea, pues se exige el pago de los dai'los y perjuicios motivados por_ 

la violaci6n constitucional en lugar del cumplimiento que pre.cisa el repetido artTc~ 

lo 80 de la ley de la materia, de ahT que para una determinaci6n como la contem-

piada, de trascendente importancia por lo delicado de fa misma, se haga necesario 

exigir la promoción del propio quejoso, o bien, de su representante con poder espe_ 

cial para tal fin". • 

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circui•o en Materia Administrativa, O. -
A. 69/80, Subsecretario de Planeaci6n e Infraestructura Agraria en nombre - -
del Presidente por ausencia del Secretario de la ReformC:. Agraria y del Subse-­
cretario de Asuntos Agrarios y Organ: ...... ci6n, 3 de abril de 1981, Ponente: Ge­
nero David G6ngora Pimentel, Secretario: Enrique Segura Porcel le. 
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Un C.I timo caso de procedencia del recurso de queja contra actos de los 

jueces de distrito y au:-orldades que conocen del juicio de amparo en jurisdicci6n -

concurrente est6 establecido en la fracci6n XI del artículo 95 de la ley de Amparo, 

que textualmente indica: 

"El recurso de queja es procedente: ••• Contra las resoluciones_ de un 

juez de distrito o del superior del tribunal responsable, en su caso, en que concedan 

o nieguen la suspensi6n provisional 11
• 

Esta fracci6n, introducida al artrcufo 95 mediante fas reformas y adié:i2 

nes g la Ley de Amparo publicadas el 16 de enero de 1984, vino a poner fin a fa -

polémica existente en torno a la cuesti6n de si resultaba procedente el recurso de -

queja fundado en fa fracci6n VI del artículo antes indicado, en contra de las reso­

luciones que conceden o niegan la suspensi6n provisional. 

El criterio más difundido era el que determinaba que en contra de tales 

resoluciones no debía concederse la queja, en virtud de que carecron d.af car6cter -

de definitividad e irreparabilidad por tratarse de acuerdos provisionales, no trascert 

dentales ni graves, ya que al resolverse sobre la suspensi6n definitiva podría conce­

derse ésta y si llegara a negarse, procederfa para la reparaci6n del agravio el recu.r. 

so de revisi6n que de decidirse favorablemente, sus efectos se retrotraerían a la fe-­

cha en que fue notificada la suspens_i6n provisional o fo resuelto respecto a fa defi'11. 

tiva (artículo 139 de la ley de Amparo). 

Asimismo se consideraba que admití; la proced_eris!.a.A~J-recurso-de.que 

se trata y resolver si el mismo es fundado o infundado, cntra11ario 
0

para el tribunal de 

- alzada analizar conceptos y datos que corresponde examinar al juez al resof ver so--
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bre la suspensi6n definitiva. Se argumentaba que la suspensi6n provisional la dicta 

el juez atendiendo s61o a los elementos consignados en la demanda de amparo y al 

emitir la suspensi6n definitiva 11el ;uzgador cuenta ntamñalmente con los informes -

previos -en ros que se aducen las razones pertinentes, sobre la existencia del acto 

reclamado y la procedencia o improcedencia de fa suspensi6n-, asr como con las -

pruebas que llegaren a aportar las partes en el incidente respectivo, vincufadas con 

dichas circunstancias .. Es decir, con mayor conocimiento de causa, con intcrvenci6n 

de la contraparte del quejoso y atendiendo a las razones y pruebas conducentes, r~ 

solver6 si en el caso se satisfacen o no, los requisitos del ::irtículo 124 de la ley de 

Amparo y, por ende, si debe concederse o negarse la suspensi6n definitiva del acto 

reclamado, lo que impf ica una ratificaci6n o rectificaci6n del criterio que sobre -

el particular se form6 con la sola demanda de garantías y que lo llcv6 a conceder o 

negar la suspensi6n provisional. Pues bien, el recurso de queia contra fa resoluci6n 

del ¡uez sobre suspensi6n provisional, necesariamente tiende a demostrar que es in­

correcto el proceder de t;ste, a trav~s de la argumentoci6n encaminada a hacer - -

ver que en el caso exisf-e o no, el acto reclamado, o se llenaron o no, los requisf-­

tos del artículo 124 de lo ley de la materia, argumentación ésta que'" materia del 

informe previo, según se advierte del artículo 132 de la misma ley. Si el tribuna!.­

revisor enjuicia ef auto sobre suspensi6n provisional del ;uez a la luz de los argu-­

mentos de los agravios, para ratificar o rectificar el criterio externado por o'quél -­

en· dicho auto, en realidad viene a realizar una fun.ci6n en~omer::ad.ada .. al_ propio. ;u~. 

gador y que llevar6 a cabo al resolver sobre la suspensión definitiva del acto re--
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clamado".• 

Ahora bien, los anteriores razonamientos resuf tan insuficientes para -

el fin que se proponen, si consideramos que fa suspensión provísionaf fija el esta-

do en que deben permanecer fas cosas hasta dictarse fa suspensi6n definitiva en el 

incidente respectivo, y que durante el tiempo que medio entre fa provisional y fa 

definitiva se pueden causar daños irreparables que incluso hagan nugatoria fa sen -

tencia definitiva que se dicte en fa audiencia constitucional, hasta el grado de d~ 

saparecer la materia del amparo, como sucedería cuando se· reclama una orden pa-

ra ~emofer un inmueble o fa imposici6n de un arresto como medida de apremio, en 

cuyos cosos aún cuando se concediera la suspensión definitiva habiéndose negado -

fa provisional; durante el tiempo transcurrido entre una y otra resolución podrTa e~ 

cutarse el acto reclamado, resultando. nugatoria la suspensión definitiva y acabsn-

dose con la materia del amparo. ** 

En otras palabras, si fa ejecución de un acto reclamado, se impugna 

en la demanda de garantras como no real izada, y en tales condiciones se niega la 

suspensión provisional, es evidente que si fa ejecuci6n del acto reclamado se llega 

a·efectuar con posterioridad al auto que negó la suspensión provisional y antes de· 

que se resuelva sobre la suspensi6n definitiva, el juez de ~mporo no Onicamente º? 

podrá reparar el daño causado por no tener esa resoluci6n efectos restitutorios sino 

En este sentido se pronunci6 el Tercer Triqunaf Colegiado en /\~ateria Admi-­
nistrativo del Primer Circuito al resolver la queja 19/76, Secretario de Ja De­
fensa Nacional y otros, B de abril de 1976, Ponente: Felipe L6pez Contreras. 
Informe de 1976, Segunda Parte, P6gs. 229, 230 y 231. 
Tesis sustentada por el Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de Amparo, pu­
bf icada a fojas 357 a 358 del Informe de 1977. 
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que, adem6$ tcndr6 .que negar lo medida suspensiona' definitivo precisamente por-

que en esa oportunidad procesal, los actos de e¡ecuci6n reclamados tendr6n el ca--

r6cter de consumados; y lo m6s importante, se habr6 que"dado sin materia -el juicio -

de garantras por cuanto que si en el escrito de demando se reclama por ejemplo la -

inminente desposesi6n de un inmueble, es incuestionable que al momento de dictar-

se la sentencia de fondo, tales actos no existir6n en la fonna planteada inicialmen-

te, puesto que ahora fo que tendr6 acreditado el ¡uez de amparo es un acto consum~ 

do; lo que no fue demandado en el escrito inicial y que por ello no form6 parte de -

la litis, por lo que tendr6 que sobreseer el juicio en tt.nninos de lo fracción IV del 

artrculo 74 de la ley de Amparo.• 

0 or otra parte, la consideraci6n en ef sentido de que el resolver fa SU!_ 

pensi6n provisional es una funci6n encomendado ar ¡uzgodor y que de admitirse fa -

procedencia de la vra de queja contra e•os autos se estar6 substituyendo el tribunal 

revisar a una funci6n encomendada exclusivamente al ¡uzgodor, es inexacta, pues -

como lo hace notar el Magistrado Enrique Pérez Gonz6fe;z:, si !:>ien es cierto que la 

facultad de conceder o negar Ja suspensión provic;:ional cor.-e!.ponde al juez de distri 

to, tambi~n a tal autoridad corresponde fa función de resolver <-obre la suspensi6n -

definitiva, y dictar la sentencia de fondo, entr-e otros atribuciones, pero una co~a -

es tener la funci6n inmediata de resolver scbre lo suspensión provisional o definitiva 

y el fondo del o<unto, y otra es la facultad que tiene el tribunal jer6rquicomente s~ 

perior de examinar la legalidad de tales actos procesales o la luz de 1 os agravios 

Criterio sostenido pcr el Magistrado Enrique '>6rez González en Jos asuntos :.¡ue 
al respecto resolvi6 el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. 
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y conforme a lo dispuesto en los.artícúlos 103 y 107 constitucionales y dcm6s leyes 

aplicables, esto es, que el admitir lo p~ocedencia de. la vra de queja respecto o un 

auto que resuelve sobre .la.sus·p;·h~¡6,~-:pro~i~i_o~O;I·; no impfi~O- que el revisor osú~a -
- ' ·. '·'·, '. '--~·. "/' ;,,; 

la funci6n encomendadCI al ¡;j~:Z.:de•Cl.:..?ar~, sino ton s61o la fácÍ.lltad de reyi~Clr' !a.-
, . . 'i ·• >·.,_ ' .. ;, -o-~·'c' :.e-'· .~,:-C'7·~'- --

legalidad del a~to qu.;{e~:,l~irsib,.;·ICl.sÍ.lsr·ú1si6n pr.ovisfonal; ,"': 
,. ' _..,, - . . ..,- --~ " 

De5de otro ~'ün'to de:~ista; -explica el jurista citado~> ~I Clutd que re-

suelve sobre la suspensi6~pr~ii~i~n~I se describe en lo doctrina como Jnact~ unilg_ 

teral y potestativo del '¡uez del amparo, partiendo la expresi6n-''podrú" a que alude 

el ai:ticulo '130 de la ley de la materia, sin embargo, tal·expresi6n si bien se refiere 

a uno conducto potestativo ello sólo implica qu<> se trata de uno facultad discresio-

nal, SU\tentada en e 1 prudente arbitrio del ¡uzgador, para conservar la materia del 

juicio de gar~ntlas y evitar notorios per¡uicios al que¡o:;o, pero de ninguna forma es 

admisible intcrprEitorla como una facultad s.ustentoda en fa arbitrariedad, pues en -

el procedimiento judicial no se dan tales atribuciones a ningón ¡uez. ** 

"La esencia del problema ha sido otra, y estribo en qúe dada el perent!? 

rio lap;o de setenta y dos horas que prevé el orf'rculo 13.1 de lo. Ley de Amparo, para 

que se dicte la resoluci6n interlocutoria que resuelvo so.bre:. la sus~nsión definitiva, 

resultaba.estéril o Jmpr6ctico o las portes acudir o este recurso por cuanto que die -

todo un auto que resolvra sobre la suspensi6n provisional, lo port': que estimara pe_!: 

judicial este acto;:. tenía que recurrir al Tribunal·C:olegiaélo·para·éjl:/e~·;:;;v;:;c;;·~-;;···éT:::'" ·. 

aludido auto, de donde el tr6mite de este recur<o resultaba m6s lento que lo resolu-

c;6n definitiva suspensional y esto de¡aba sin materia el recurso de queja en inci- -

ldem. 
ldem. 
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piente tr6mite. Empero, tal consideración pr6gmótica sólo era v61ida cuando efes 

tivamente la resoluc~6n interlocutoria que resolvra sobre la susp.ensi6n definitivo se_ 

dictaba a las ~etenta y dos horas de haber resuelto la süspensi6n provisional, resul-

tondo sin sustento cuando entre la suspensi6n provisional y fa definitiva mediaba- un 

lap.;o de varios meses; y ésto último es lo que ha venido ocurriendo tanto por rozo-

nes de un cCimulo exagerado de trabajo en algunos juzgados de distrito, como.por -

estrategias dilatorias de las partes con lo que se advierte que una cuestión es la eL 

terilidad o ineficacia de la vra de queja y otra completamente diferente es la cue!._ 

tión de la procedencia de la vía. Asr, en todos los casos en que al estarse resolvi~n 

do un recurso de queia interpuesto contra un auto que resolvi6 sobre la suspensi6n -

provisional, se acredite que ya se ha dictado la resoluci6n interlocutoria que resu~I 

ve sobre fa suspensi6n definitiva, deber6 resofverse deiando sin materia ef recurso 

por haber quedado sustituida fa resoluci6n recurrida con fa nueva interlocutoria - -

que resuelve sobre fa suspensi6n definitivo, pero esto implicar6, que previamente -

se haya admitido fa proCedencia del recurso, pues en el supuesto, de que al resol--

verse sobre el recurso de que;a cuestionado no se haya resuelto sobre la suspensi6n 

definitiva deberá entrarse al estudio del recurso si estuviere interpuesto en tiempo, 

por persona legjtima, etc., y atentos a los agravios invocados y a lo dispuesto por 

la Ley de Amparo proceder6 declarar fundada o infundada la queja y por ende re-­

solver sobre la legalidad o ilegalidad del ·.:;.;to -~;,;currid·o;'. *. 

Por último, cabe aclarar que no en todos los cosos podr6 declararse sin 

ldem. 
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materia el recurso de que¡a en el momento en que se resuelva· sobre la suspensi6n -

definitiva, pues si ésta se apoya en la consumaci6n de los actos permitida a trav~s 

de la negativa de la provisional, la queja interpuesta no carece de materia y podr6 

a diferencia de la resoluci6n sobre suspensi6n definitiva, operar retroactivamente -

y aun dejar sin efectos, dentro de lo posible, los actos de autoridad producidos con 

posterioridad a la negativa de la provisional. * 

b) Personas legitimadas para hacer valer el recurso de queja contra actos de los -
jueces de distrito. 

Para el licenciado Eduardo Pallares, "la legitimaci6n en general es la 

situaci6n en que se encuentra una persona con respecto a determinado acto o situa-

ci6n jurFdica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de intervenir en 

ésta. Si puede hacerlo est6 legitimado; en caso contrario no lo est6. La legitima--

ci6n procesal es la facultad de poder actuar en el procesa, coma actor, como de--

mandado, corno tercero o representando a éstos". 

Trat6ndose de los casos de las fracciones 1, V, VI, X y XI del artfculo 

Criterio sostenido por el Magi,trado Carlos de Silva Nava al resolverse en el -
Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa la 
queja 228/BI, Arenas y Gravas Xaltepec, S.A., 27 de septiembre de 1982, mo 
yorfa de votos.., ?onentc: 1uan G6mez Draz, Secretario: Margarita Beatriz Lu: 
no Ramos. 
Diccionario de Derecho .,rocesal Civil, Op. cit., "69. 531. 
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95 de la Ley de Amparo, el artrculo 96 del propio ordenamiento faculta a cualqui~ 

ra de las partes en el juicio de amparo para hacer valer el recurso de queja; de--· 

biendo entenderse que en los casos de exceso o defecto de ejecuci6n, el .tercero e~ 

trario que haya interpuesto un primer recurso de queja, se encuentra legitimado - -

también para promover el previsto en la precitado fracci6n V. 

En el caso de la fracci6n VII del artfculo 95 de la ley, el artículo 96 

antes indicado, seilala que (micamente podr6n interponer el recurso de queja las -

partes interesadas en el incidente de reclamaci6n de daños y perjuicios y la parte -

que .haya propuesto la fianza o contra fianza respectivas • 

. A continuaci6n se citan algunas tesis relacionadas con este asunto. 

''PRESIDEN TE DE LA REPUBLICA, RECURSO DE QUE JA A NOMBRE 

DEL. DEBE DESECHARSE.- Debe desecharse el recurso de queja a nombre del Jefe 

del Poder Ejecutivo que interponga el Jefe del Departamento Agrario, ya que éste 

no puede interponer a nombre de aquél, los recursos que concede la Ley de Ampa-

ro" .. * 

"PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, REPRESENTACION DEL, EN EL - -

JUICIO DE AMPARO.'- De conformidad con lo dispuesto en los artrculos 19 de la -

Ley de Amparo y 92 de la Constituci6n Polrtica de la República, el Jefe del ºoder 

Ejecutivo s61o puede ser representado legalmente en el juicio de garantFas, por el_ 

secretario del despacho encargado del ramo a que el asunto corresponda; por lo --

que cuando el Presidente de la Rep.ública tenga que interponer algún recurso, debe 

Apéndice al Semanario Jud;cial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Tercera Parte, 
Segunda Sala, tesis jurisprudencia! nC.mero 487, >6g. 785. 
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hacerlo directamente, o bien por conducto del secretario de estado respectivo, quien, 

en taf caso, debe firmar personalmente eJ oficio relativo". * 

"QUEJA IMPROCEDENTE.- Es improcedente la queja que hace valer --

una autoridad responsable contra el auto que tuvo a otra como tal, ya que en todo c_g 

so la Cínica legitimada para impugnar el provefdo respectivo, es la propia autoridad -

que se tuvo con10 responsable, sin que pueda entenderse que fa autoridad recurrente -

hace valer el recurso en representación de esto Ciltima, porque de acuerdo con lo di!., 

puesto por el artículo 19 de la Ley de Amparo, las autoridades no pueden ser repre--

sentqdas en ¡uicio de amparo". ** 

"QUEJA, RECURSO DE._ AUTORIDADES A QUE NO AFECTA LA RESQ.._ 

LUCION DICTADA EN EL AMPARO. NO ESTAN FACULTADAS LEGALMENTE PA -

RA INTERPONERLO.- Conforme al artfculo 87 de la Ley de Amparo, las autoridades 

s6lo pueden interponer ef recurso de revisión contra las sentencias que afecten direc- _ 

tamente el acto que de cado una de ellas se hayo reclamado, precepto que ha de ob-

servarse y aplicarse por analogTa trat6ndose del de que¡a, ante el silencio de la ley-

al respecto, resultando improcedente el recurso de queja que interpone una autoridad 

que ha deiado de ser parte en el juicio por haberse sobreserdo respecto a el la o que 

no emitió el acuerdo de cumpllmiento de la e¡ecutoria de amparo a que recay6 la r~ 

solución en que el ¡ue.z de distrito del conocimiento lo estima como defectuoso cum-

plimiento de la sentencia de amparo". *** 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Tercero "arte, 
Segunda Sala, tesis jurisprudencia! nOmero 488, P6g. 785. 
Informe de 1976, Segunda ºarte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis­
trativa del Primer Circuito, P6g. 214. 
Semanario Judicial de la Federación, Segunda Sala, Slóptima Epoca, Vol. 35, -
P6g. 33, queja 80/71, Gilberto Maravillo L6pez, Director de ?esca de la Sría. 
de Industrio y Comercio, noviembre 29 de 1971. 
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"PERSO"IALIDAD DE LAS AUTORIDADES RESPONSABL!::S EN El A~ 

PARO.- la ley de Amparo no contiene ningún precepto que faculte C:. las autori -

dades responsables para hacerse representar en los juicios de gorantras, por la peL 

sona que arbitrariamente elijan, en consecuencia, si en esta Oltima eventualidad, 

las instituciones oficiales no pueden conferir su rep, esentaci6n a quien mejor fes -

parezca, ni debe admitirse que cuando tengan el car6cter de autoridades responsC!_ 

bles, puedan hacerlo asr, si la representaci6n que confieren no se apoya en JioP';!_ 

sici6n legal determinada, la queja que par tal motivo presente quien proraovi6 el 

amparo, debe declararse infundada". * 

"RECURSO DE QUEJA. El OFENDIDO NO TIENE DERECHO A IN-

TERPONERLO EN AMPAROS QUE AFECTAN LA LIBERTAD PERSONAL D~l QU~ 

..OSO AUN CUANDO El JUEZ DE DISTRITO INDEBIDAMENTE LO HUBIERA RE -

CONOCIDO COMO PARTE TERCERA PERJUDICADA.- En los términos del orticu-

lo 5o., fracci6n 111, inciso bl, de lo ley de Amparo, el ofendido es parte en e 1 -

juicio de amparo promovido contra actos judiciales que afecten la reporoci6n del -

doi'lo o la responsabilidad civil proveniente de la comisi6n de un delito; y no lo es 

cuando eJ amparo se promueva contra actos que afecten exclusivamente la libertad 

personal del quejoso, como son la aprehensi6n y la formal prisi6n, por ejemplo, '!!. 

gOn fa letra de ese artTculo, a contrario sensu. Así pues, si en el juicio de amparo 

promovido por el quejoso contra su formol prisi6n, el ;uez ele distrito reconoce per. 

sonalidad al ofendido como tercero perjudicado y posteriormente se Jo desconoce, 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Octava Par 
te, Común al Pleno y a fas Salas, tesis relacionada en cuarto lugar con fo ;~ 
risprudencia nCimero 165, "6g. 290. 

-¡ 
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dicho ofendido no ·~st6 legitimado para interponer el recurso de queja contra el C.ltl_ 

mo acuerdo, porque aun cuando antes se le hubiera reconocido el car6cter de porte 

es evidente que no lo es conforme al articulo So., tiocci6n 111, inciso bl arriba cit!:!_ 

do y si no es parte no puede tener derecho a interponer el recurso que solamente - -

asiste a las portes segCm el texto expreso de la fracci6n VI, del artículo 95 de dicha 

ley". * 

c) Término pora la interposici6n del recurso de queja contra las resoluciones dicta 
das por los jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo­
en términos del artfculo 37 de la ley. 

En los casos de los fracciones V, VI, VII y X del artfculo 95 de lo Ley-

de Amparo, la queja podr6 interponerse dentro de los cinco dfas siguientes al en - -

que surta sus efectos la notificaci6n de la resoluci6n recurrida {artrcu.lo 9i, frocci6n 

11, del propio ordenamiento). 

En el caso de la frocci6n XI del citado artículo 95, dentro de las veinü. 

cuatro horas siguientes a fa en que surta SU$ efectos la notiflcaci6n de la resoluci6n -

recurrida (artTculo 97, fracci6n IV, de la Ley de Amparol. 

En re,fación al punto que nos ocupo encontramos las siguientes tesis: 

Informe de 1973, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, Póg. 
15, quejo 53/72, Banco 0 rovincial del Norte, S.A., 13 de abril de 1973, Po-­
nente: Gost6n Chao Arteago. 
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'QUEJA IMPROCEDENTE. PRINCIPIO DE PRECLUSION.- los autos 

que dicta la autoridad judicial deben gozar del princÍpio de preclusi6n, lo cual -

significa que las partes Cmicamente pueden inconformarse con ellos dentro del tér-

mino que para el efecto prev6 la ley aplicable al caso, lo que evita que en cual--

quier momento puedan ser cuestionados, es decir, sin su¡eci6n a tiempo, propicia 

que la determinaci6n que tome el juez pose a adquirir el car6cter de firme y re--

dunda en la pronta y expedita impartici6n de justicia". * 

'QUEJA, CUANDO LA IMPROCEDENCIA DE LA, NO SE ALTERA.-

N.o altera la improcedencia del recurso de queja, la supuesta falta de notificaci6n 

alegada por el recurrente, y su afirmaci6n en el sentido de que ocasionamente co -

noci6 la resol uci6n del procedimiento, materia de la queja, en fecha a partir de la 

.cual interpuso en tiempo el recurso, si contra esas afirmaciones los autos aclararon 

que fue notificado y emplazado de dicho procedimiento, ·y que no obstante, el re -

curso se hizo valer fuera de término, en relaci6n con esa notificaci6n y emplaza--

miento''· "'* 

''QUEJA EN AMPARO AGRARIO. NO HAY TERMINO PARA INTER--

PONERLA.-· Debe tenerse por interpuesto en tiempo el recurso de queja en los c~ 

sos previstos por el artrculo 95, fracci6n XI, de la Ley de Amparo aunque no se hca. 

ya hecho valer dentro de las veinticuatro horas siguientes, segCJn lo establece ·como 

regla general la fracci6n IV del artrcul o 97 de la invocada Ley de Amparo reform_.9 

Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal t:olegiado del Décimo Tercer Circuj_ 
to, P6g. 379, Queja 44/84, José Luis Bringas Solrs, Comisionado de la Srra. 
de la Reforma Agrari:i, 25 de octubre de 1984, Ponente: Andr/;s Cruz Martrnez:,. 
Secretaria: Morfa Guadalupe Gama Casas. 
Informe de 1960, Tercera Sala, Pág. 85, Queja 167/59, Margarita Jaquez -­
viuda de Alcal6, 5 de septiembre de 1940. 
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da, trct6ndose de asuntos agrarios en que el quejoso sea un nOcleo de pobfaci6n --

e¡idal o cumunal, pues s¡ de acuerdo con los artrculos 217 y 230 de la propia ley,-

no existe un plazo dentro del cual deba hacerse valer la impugnaci6n respectiva, -

bien sea demandando el amparo o interponiendo el recurso de revisi6n, procede -

estimar que respecto del término para fa interposici6n de la que¡a, existe una lag_!:! 

na que debe ser colmada por ef juzgador en Ja forma indicada" .. • 

d) Competencia para el conocimiento del recurso de queja interpuesto en contra 
de resol u e iones de los iueces de distrito y autoridades que conocen del juicio -
de amparo en términos del artrcufo 37. 

la ley de Amparo indico en su artTculo 99 que en los casos de fas - -

fracciones 1, VI y X del artrculo 95 del mismo ordenamiento, el recurso de que¡a _ 

se interpondr6 directamente ante el Tribunal Coregicado de Circuito que correspon-

da¡ en los casos de las fracciones V y VII del citado artTculo 95, el recurso se inter 

pondr6 directamente ante la Supremo Corte de ~usticia o ante el Tribunal Colegiado 

de Circuito, segC'ln que el conocimiento del amparo o de la revisi6n haya corr~spo~ 

did..:> a éste o a aqul!lla; y en el caso de la fracci6n Xt, la queja deber6 interpone!._ 

Informe de 1985, Tercera ?arte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, P6g.-
191, Queja 112/84. Comisariado Ejido/ y Consejo de Vigilancia del Ejido de -
Atencingo, Municipio de Chietla, Puebla, 13 de noviembre de 1984, unanimL 
dad de votos, '='ortente: Gustavo Calvillo RangeJ, Secretorio: J. lv\anuef Brito 
Vel6zquez. 
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se ante el juez de distrito quien la enviar6 al Tribuna~ Colegiado de Circuito que 

deba conocer de ella. 

Por su parte, la Ley Org6nica del Poder Judicial de la Federaci6n -

establece en su artTculo 11, fracci6n VI que corresponde a la Suprema Corte de Jl!!_ 

ticia conocer en Pleno del recurso de que¡a interpuesto en los casos a que se refi!_ 

ren las fracciones V y VII d<;I artfculo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el C'!_ 

nocimiento de la revisi6n en el amparo en que la que¡a .. haga valer le haya co­

rrespondido al Pleno de la Suprema Corte, en loo tlirminas del artículo 99, p6rrafo 

segundo de la ley citada; el artículo 24, fracci6n IV de la Ley Org6nica de refe -

rencia, dispone que corresponde conocer a la Primera Sala del recurso de queja i12_ 

terpuesto en los casos a que se refieren las fracciones V y VII del artfculo 95 de Ja 

Ley de Amparo, siempre que a dicha Sala le haya correspondido el conocimiento,­

directamente o en revisi6n, del amparo en que la que¡a se haga valer, en ténninos 

del artículo 99, p6rrafo segundo de la misma ley. 

An61oga disposici6n a la anterior contienen los artículos 25, 26 y 27 

de la Ley Org6nica def Poder Judicial de la Federaci6n, en sus respectivas fracci!:!, 

nes IV, que fijan las reglas de competencia par mai-ia para las diversas Salas de -

la Supremo Corte de Justicia. 

El ortfculo 7o. bis, fracci6n IV, del Capftulo 111 bis de lo Ley Org6nJ. 

ca citada sei'lala que con las salvedades a que se refieren las artículo. 24 a 27 de -

esa propia ley, son competentes lm Tribunales Colegiados de Circuito para conocer 

del recurso de queja en las casos de las fracciones V, VI, VII, X y XI del artículo 

95 de la Ley de Amparo, en relaci6n con el 99 de ese misft'lo ordenamiento. 
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Cabe citar las siguientes e¡ecut<?rias; 

"QUEJA EN MATERIA AGRARIA. AGRAVIOS PRESENTADOS ANTE 

LA AUTORIDAD 11'-ICOMºETENTE - la promoci6n del recurso ante autoridad inc'2,_m 

petente, no es motivo para justificar que ésta lo tenga por no interpuesto, la que -

s6lo debe concretarse a remitir el escrito relativo al tribunal competente para que 

provea lo necesario 11
• * 

"QUEJA. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA QUE SE INTERPQ 

NE CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARA INFUNDADA OTRA HECHA VA--

LER POR DEFECTO DE EJECUCION DE SENTENCIA QUE FUE DECLARADA EJECJ:.I 

TORIADA POR EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO. CORRESPONDE Al TRIBUNAL DE 

REVISION.- Analizando el sistema previsto en las leyes de Amparo y Org6nica del. 

Poder Judicial de la Federaci6n, se observa que el legislador atribuy6 competencia 

para conocer_ de la queja fundada en la fracci6n V del artículo 95 de la ley Org6'!} 

ca de los artrculos 103 y 107 constitucionales, al tribunal que haya correspondido el 

conocimiento del recurso de revisi6n del juicio de garantras en que se haga valer la 

queja. En consecuencia, ante la laguna normativa de la determinaci6n explícita del 

6rgano competente para conocer de la que¡a formulada contra una resoluci6n del 

juez de distrito que declara inf~ndada diversa que;o interpvcsta ante éf contra las -

autoridades responsables po.- defecto de ejecuci6n de una sentencia de amparo que, 

por no haberse recurrido, fue declarada ejecutoriada por el propio juez de los autos, 

debe concluirse que, en congruencia con el sistema legal instituido, el tribunal co.!!'1 

petente para conocer del recurso debe ser el que tendrfa competencia para conocer 

del recurso de revisi6n en el momento de resolverse la queja". •* 
Informe de 1974, Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, P6gs. 215 y 216. 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Tercera Par­
te, Segunda Sala, P6g. 818. 
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"COMPETENCIA, CONTROVERSIA SOBRE SI EN UN JUICIO DE A~ 

PARO INDIRECTO EL QUEJOSO INTERPONE El RECURSO DE QUEJA EN COl'r-

TRA DE LA RESOLUCION QUE NEGO EL DIFERIM.¡ENTO DE LA AUDIENCIA Y, 

ASIMISMO EL RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINL 

TIVA, ES TRIBUNAL COMPETENTE PARA CONOCER DE AMBOS RECURSOS.­

AQUEL A QUIEN CORRESPONDE RESOLVER LA REVISION.- El criterio que se -

adopta para resolver la controversia competencia! se apoya en el artículo 268 del -

COcligo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, conforme a -

lo establecido en el artfculo 2o. de la Ley de Amparo. En efecto, aquel precepto 

previene que si se pronunciare sentencia definitiva estando pendiente un recurs.o y 

no fuere recurrida la sentencia, luego que cause ésta e¡ecutoria se comunicar6 al -

tribunal que conozca deJ recurso, para que lo declare sin materia y archive el asu!!. 

to, pero si la sentencia fuere recurrida, se comunicorO la admisi6n del recurso al 

tribunal que conozca del que esté en trómite, para que remita el expediente al que 

ha.de conocer del interpuesto contra la sentencia, para que los resuelva sucesiva--

mente, primero el recurso pendiente y luego el interpuesto contra la sentencia. Las 

reglas que contiene este precepto para decid.ir cuestiones competenciales se inspi--

ran en el respeto al principio de concentraci6n de tOOas las cuestiones en la de m~ 

yor entidad y en el prop6sito de evitar contradicciones al resolverse esos recursos ....... 

"RECUl~SO, DF:BE INTERPONERSE 0°CRíUNAMENTE ANTE LA A' J-

TORIDAD FACULTADA PARA RECIBIRLO.- En los casos previstos por la fracción -

Informe de 1984, Segunda <>arte, Sala Auxiliar, Póg. 41, competencia civil -
10/80, Primer Tribunal Colegiado del Tercer Circuito y Segundo Tribunal Col~ 
giado del mismo circuito, 17 de octubre de 1984. Ponente: Vfctor Manuel Fron 
co Pérez. · -
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VI del artfculo 95 de la Ley de Amparo, el recurso de queja debe interponerse dire~ 

tarnente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, segCm lo estableci-

do por el artrculo 99 del propio ordenamiento, por lo que, si el recurrente presenta -

el escrito de queja ante una autoridad diversa, que carece de facultad para recibir-· 

fo, no se interrumpe con ello el t6rmino legal de interposici6n de ese recurso".* 

"QUEJA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE.- De acu~ 

do con el artrculo 99, primer p6rrafo, de la Ley de Amparo, el recurso de queja que 

se haga valer con fundamento en la fracci6n VI del artfculo 95 de ese ordenamiento, 

debe ·interponerse directamente ante el Tribunal Colegiado de Circuito que correspoQ. 

d~, ya sea en forma directa, por correo o por teléfono, y si no se hace asf, es decir, 

si la presentaci6n del escrito relativo se hace ante una autoridad que carezco de fac_!,!1 

tades para recibirlo, el t~rmino para fa interposici6n del recurso, no se interrumpeº.** 

"QUEJA. DEBEN CONOCER DE ELLA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS 

DE CIRCUITO Y NO LA CORTE CUANDO SE PROMUEVE CON BASE EN LA FRAC-

CION VI DEL ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO.- Proniovida la queja ante un 

Tribunal Colegiado de Circuito con fundamento en la fracci6n VI, del artrculo 95 de 

lo Ley de Amp:>ro, aquél debe resolver si resulta o no procedente el recurso, con ba-

se en los artrculos 99, p6rrafo primero, de la citada ley y 7o. bis, frocci6n IV, del -

Capítulo 111 bis, de la Ley Org6nica del Poder Judicial de la Federaci6n, porque re-

sulta inadmisible jurrdicamente que un Tribunal C::olegiada de Circuito na resuelva el 

Primer Colegiado del Tercer Circuito, Queja 5/80, Alfonso L6pez Ruiz, 13 de -
marzo de 1981, Ponente; Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo, Secretaria: EsperaQ_ 
za G. Fa rías FI ores. 
Informe de 1982, Tercera !'arte, Tribunal Colegiado del D6cimo Segundo Circui 
to, P6g. 385. Queja 16/81, Secretario de la Refonna Agrada y otras autoridad;,;, 
29 de enero de 1982, unanimidad de votos, Ponente: José Antonio Llanos Duartc. 



- 88 -

recurso de queja y remita la misma a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Just.L 

cia para su conocimiento, n_o obstante que expresa categ6ricamente que no existe -

conflicto competenciol 11
• * 

"QUEJA, RECURSO DE. INDEPENDENCIA JURIDICA DEL SEi'.ALA­

DO EN EL ARTICULO 95, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO, RESPECTO -

AL ESTABLECIDO CONTRA EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION, COMPETEN -

CIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.- No puede confundirse -

el recurso de queja sei'lal.ado por el artículo 95, fracci6n VI, de la Ley de Amp.'.lro 

cuando el ¡uez a quo da cumplimiento a la e¡ecutoria reponiendo el procedimiento, 

pero realizo ahora actos procesales en el negocio 1 p:>r propia autoridad, en el eje~ 

cicio de sus atribuciones y plena ¡urisdicci6n, rigi6ndo5e tambié:i el nuevo tr6mite 

por las disposiciones de la Ley de Amparo, con el diverso rec,1rso, tambi~n d., :¡ue­

¡a, por exceso o defecto de e¡ecuci6n de una sentencia de amparo, que establece 

el mismo precepto legal. En efecto, el recurso de queja que establece el dispositi -

vo arriba indicado para impugnar las resoluciones que dicten los jueces de distrito 

durante la tramitaci6n del procedimiento, que no admitan el recurso de revisi6n ni 

sean reparables en la sentencia definitiva y que puedan cciusar dai"lo o perjuicio grq_ 

ves a alguna de las partes, asf como las resoluciones que dicten después de fallado 

el juicio, no siendo reparables por ningún otro medio de defensa legal, est6 caract~ 

rizado por principios normativos propios que lo distinguen, de los otros recursos f la -

modos genéricamente de queja, previstos en las dem6s fracciones del mismo precepto, 

Informe de 1979, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 125, P6g. 110. 



- 89 -

entre ellos, el de la competencia para resolverlo, que se da de manero exclusive o 

los Tribunales Colegiados de Circuito". * 

"QUEJA, RECURSO DE. ESCRITO PRESENTADO EQUIVOCADAMEN_ 

TE.- Cuando el recurso de queja se funda en la fracci6n VI del artfculo 95 de la 

Ley de Amparo y el escrito respectivo se presento ante el juez de distrito y no ante 

el Tribunal Colegiado de Circuito, como lo ordena el ortfculo 99 de lo citada ley,-

dicho juez carece de facultades para promover sobre su inadmisi6n, ye que esto co-

rresponde hacerlo, en su caso al Tribunal Colegiado; en tales condiciones, lo con-

ducente es que el a quo remita el escrito al tribunal que correspondo para que éste 

acuerde lo que haya lugar, aplic6ndose por onologfo lo dispuesto por el artfculo 49 

de la citada ley". ** 

e) Procedimiento seguido al tramitarse el recurso de queja contra actos de los ju'!. 
ces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en términos del 
artfculo 37 de la ley. 

En los casos de las fracciones 1, VI y X del artrculo 95 de lo Ley de --

Amparo, el recurso de queja se interpondr6 por escrito directamente ante el Tribu--

Semanario Judicial de lo Federaci6n, Segunda Sala, Sliptima Epoca, Vol. 76, 
Tercera Parte, P6g. 43. Quejo 40/75, C<Xftisariodo de Bienes Comunales de -­
Santiago Tlacotepec y sus barrios anexos, 24 de abril de 1975, Ponente: Carlos 
del Ria Rodrfguez. 
lnfonme de 1973, Segundo Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admi­
nistrativa del Primer Circuito, P6g. 22. O.A. 39/71, Vrctor Gonz61ez Le6n,-
27de julio de 1973, Ponente: Gilberto Li6vana Palma. 
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nal Colegiado de Circuito correspondiente, acompañando una copia para coda una 

de las autoridades contra quienes se promueva (artfculo 99 primer p6rrafo de la ley 

de Amparo); y atendiendo al principio que indica que ol h·omitarse un recurso deben 

ser ofdas todas las partes interesadas en que no prospere, debiera también acompa-­

i'larse copia para cada una de las partes en el juicio. 

En los casos de las fracciones V, VII y IX del referido artículo 95, el 

recurso se interpondr6 por escrito, directamente ante la Suprema Corte de Justicio 

o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, segCm que el conocimiento del amparo o 

de la revisi6n haya correspondido a éste o a aquélla, acompai'lando copio poro ca­

da una de las partes en el juicio (artrculo 99, segundo p6rrafo, de la Ley de Arnp9_ 

ro). 

Antes de las reformas a la Ley de Amparo, publicadas en Diari.,, C ficial 

de 16 de enero de 1984, la falta total o parcial de las copias necesarias dei escrito 

de queja hacfa requerir al recurrente para que presentara las omitidas dentr~ del - -

término de tres dfas, y si no las exhibra, la autoridad a quien correspondía .:onecer 

de la queja tendría por no interpue5to el recurso, lo anterior en ténninos d~· CH timo 

p6rrafo del artrculo 99, en relaci6n con el 88, de la Ley de Amparo, siendc. aqu61 

suprimido a rarz de las reformas aludidas; por lo que actualmente no existe precepto 

expreso que autorice a proceder en fa forma· indicada. 

Dada entrada al recurso, se requerir6 a la autoridad contra la qu~ se -

haya interpuesto para que rinda informe con ¡ustificoci6n sobre la materia de .fo qu~ 

ja, dentro del término de tres dras (artrcul o .98, segundo p6rrafo, de la Ley d.,.·Am -

paro). La fo Ita o deficiencia de los informes establece la presunci6n de ser' ci·>rlos 
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los hechos respectivos y hace incurrir a las autoridades omisas en una multa de tres 

a treinta dfas de salario, que impondr6 de plano la autoridad que conozca de la qu~ 

ja en la misma resoluci6n que dicte sobre ella (artrculo 100 de la Ley de Amparo). 

Una vez transcurrido el t6rmino a que antes se hace referencia, con i!i 

forme o sin él, se dar6 vista al Ministerio PC.blico por otros tres dfas, y dentro de -

los diez dfas siguientes se dictar6 la resoluci6n que proceda. 

En el caso de la fracci6n XI del artrculo 95, la queja deber6 interpo-­

nerse ante el juez de distrito acompai'lando una copia para cada una de las autoridg_ 

des.responsables contra quienes se promueva y para cada una de las partes en el ju,L 

cio de amparo. El juez de distrito remitir6 de inmediato los escritos en que se form_!!. 

le la queja al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, quien dictar6 reso­

luci6n dentro de las veinticuatro horas, siguientes a la fecha de la interposici6n -­

del recurso, segC.n se desprende del texto del artfculo 99 de la Ley de Amparo. 

Es evidente, que existe gran dificultad para resolver la queja en el té.r. 

mino de veinticuatro horas que sei'lala la ley, sobre todo en el caso en que el juzg<;!_ 

do de distrito cuyos actos se recurran, se encuentre en lugar diferente a la residen­

cia del Tribunal Colegiado que ha de resolver el recurso. 

Por otra parte, dado que generalmente los jueces de distrito remiten -­

C.nicamente el escrito por el que se interpone el recurso, copia de la resoluci6n im­

pugnada y de su notificaci6n, puede suceder que el Tribunal Colegiado no cuente -

con las constancias suficientes para resolverlo, ¡..ovrque los agravios alegados· pa·r·et 

recurrente no se desprendan de tales constancias, ni éste haya acompai"iado las per­

tinentes a su escrito. Ante esta situaci6n, el Tercer Tribunal Colegiado del Primer 
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Circuito en Materia Administrativa ha emitido una tesis que deja abierta la posibilj 

dad para que el recurrente al plantear la quejo sei'lale constancias para integrar el 

cuaderno respectivo .. 

Adem6s, considerando el breve lapso que se do o los Tribunales Cole--

giados poro resolver la queja, no hay oportunidad de requerir a la autoridad contra 

la que se hayo interpuesto para que rinda informe con justificaci6n sobre la materia 

del recurso, po.- lo que en nuestra opini6n, debi6 establecerse en lo ley, la obliga-

ci6n poro los jueces de distrito de enviar junto con el escrito por el que se interpo-

ne la queja, los informes precitodos. 

Al respecto, el Tribunal Colegiado Supe.rnumerario de Circuito estima 

que aun cuando en la C.ltima parte del artículo 99 de la Ley de Amparo no se esta--

blezco lo obligaci6n para la responsable de rendir los informes de referencia, en v]! 

tud de que en el artículo 100 de ese mismo ordenamiento, se dispone que si no se h;!. 

biese rendido el infonne o bien se rindiere en forma deficiente se tendr6n por cier-

tos los hechos de que se trote, adem6s de que la autoridad omisa se har6 acreedora 

a una multa, debe concluirse que el legislador pretendi6 que en lo hip6tesis de la -

fracci6n XI del artículo 95 de la ley, al remitir la autoridad respectiva al tribunal 

que ha de conocer de la queja, el escrito por el que C.sta se interpone adjuntar6 el 

informe con ¡ustificaci6n respectivo, acompañando además las constancias que esti-

me necesarias para su an61isis; asimismo, sostiene el criterio de que es al recurrente 

a quien corresponde la obligaci6n de señalar al juez federal cu6les son esas cons--

tancias. 

Los criterios o que antes se alude se encuentran contenidos en los sj---
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guienfcs e¡ecutorias: 

"SUS 0 ENSION PROVISICNAL. QUE IA CONTRA EL AUTO DE. D'ª-. 

BE DECLARARSE INFUNDADA SI NO SE APORTARON CONSTANCIAS PARA - -

PROBAR LOS E'CT"REMOS DE LOS AGRAVIOS ºLANTEADOS, NI SE SEi' ALARON 

AL JUEZ DE DISTRITO LAS DOCUMENTALES QUE El. RECURRENTE ESTIMABA Ns 

CESARIAS PARA INTEGRAR EL TOCA CON EL OBJETO DE QUE ESTE LAS ENVL:li. 

RA AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. - Cuando de los autos de quejas~ 

lo se puede desprender la existencia del acuerdo recurrido que neg6 lo suspensi6n 

prov-isi6nal en porte a la demandante de amparo, sin embargo, ni ésta ni el juez a 

quo aportaron al toca las dem6s documentales necesarias para calificar sobre la c2 

rrecci6n o incorrección de la negativa aludida; el Tribunal Colegiado se ve impe -

dido para examinar la demanda de garantras, conocer el planteamiento de los oc-­

tos reclamados, los hechos que bojo protesta de decir verdad se manifiestaron· en el 

escri.to inicial y los restantes anexos al mismo, encontr6ndose imposibilitado para -

proceder ol examen a que se refiere el artrculo· 130 de la Ley de Amparo, para de­

terminar apriorrsticamente si el caso est6 comprendido en los de pe( igro inminente 

de que se e¡ecute el acto reclamado con notorios per¡uicios para el que¡oso, y si se 

cumplen aunque sea presuntivamente las condiciones id6neos para otorgar lci medida 

~pensiva, segCm el artrculo 124 de la Ley de Amparo, m6xime que el citado pre-­

cepto namero 130 de la ley de la materia textualmente señala: "ARTICULO 130.- -

·En los casos en que proceda la suspensi6n conforme al artrculo 124 de esta ley, si 

hubiere peligro inminente de que se e¡ecute··el acto reclamado con notorios per¡ui­

cios para el quejoso, el juez de distrito 1 con la sola prcscntaci6n de lo demanda -
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de amparo, podr6 ordenar que las cosas se mantengan en el estado que guarden -

hasta que se notifique a la autoridad responsable la resoluci6n que se dicte sobre -

la suspensi6n definitiva ..... ". En el caso, al no acomp:irtorse ninguna otra docume!!. 

tal es imposible siquiera examinar el planteamiento de los actos reclamados, para -

determinar respecto de cu61es podría concederse fa suspensi6n provisional, todo lo 

cual lleva a declarar infundado el recurso que se intentó; debiendo hacerse notar 

especialmente, que el juez a quo tampoc6 las remiti6, y adem6s, al momento de -

plantearse la queja no se hizo 5ei'lalamiento alguno de constancias, para la integrq_ 

ci6n del cuaderna respectivo, ni se pidi6 al juez de distrito que las acompai'lara en 

copias certificadas para el efecto de que este tribunal estuviese en aptitud de val~ 

rar el agravio planteado". * 

"SUSPENSION ºRCVISIONAL. QUEJA EN CONTRA DE LA, A 

QUE SE REFIERE LA FRACCION XI DEL ARTICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO. -

Haciendo un estudio sistem6tico de los artículos 95, frocci6n XI, 97, fracci6n IV, 

99 p6rrafo cuarto y 100 de la Ley de Amparo, se advierte, en primer ténnino, que -

la intención del legislador al adicionar en su fracci6n XI el ortfculo 95 de ia ley -

de Amparo, para el efecto de que procediera el recurso de queja en cont~a de lar~ 

solución de un juez de distrito o del superior del tribunal, en su ca•o, en que se -

conceda o se niegue la suspensi6n provisional, fue para c¡uc tal resoluci6n en lo poL 

te que afectara a los interesados y precisamente por su frasee n"de'nC.;'Q~,,-··~~··~~;;;;;¡;;.~< 

Informe de 1984, Tercera Parte, Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito 
en Materia Administrativa, P6g. 135 • .::;)ueja 89/84, Sanogui, S.A. de C. V. 
y Coogs., 30 de abril de 1984, Ponente: Genero David Góngora Pimentel, Se 
cretario: F.oberto Terrazas Salgado. -
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al an61isis de un 6rgano revisor de la misma, a la luz de las constancias que sir-­

vieron de base al resolutor de amparo, que conoci6 en primer término del asunto, -

para conceder o negar la medida suspensional respectiVa, imponiendo incluso el I~ 

gislador un término perentorio de veinticuatro horas al Tr'ibunal Colegiado para r~ 

solver el recurso, precisamente por la trascendencia de la resoluci6n materia del -

mismo. Ahora bien, en virtud de lo expresado y sobre todo en relaci6n ·con lo e~ 

tablecido por el artfculo 100 de la ley de Amparo, resulta evidente que, aun cua!!. 

do el Oltimo p6rrafo del artrculo 99 de la propia ley no establezca en forma expr~ 

sala obligaci6n del juez de distrito o de la autoridad correspondiente, a quien to­

c6 conocer de la suspensi6n provisional, de rendir su informe relacionado con la -

queia y remitir en su caso las constancias que le sirvieron .de base para conceder o 

negar la misma, el artfculo 100 ya citado prevé que en caso de falta o deficiencia 

en los informes se impondr6. a la autoridad omisa la multa que el mismo señala, es -

tableciendo adem6s la presunci6n de certeza de los hechos materia del recurso. Con 

base a lo anterior cabe sei'lalar que por un lado el artículo 99, en su Cdtima parte, 

no establece en el caso que el mismo contempla (artículo 95, fracci6n XI) la obll 

gatoriedad de rendir infonne alguno de la autoridad correspondiente; y por otro, el 

artrculo 100 sf establece que si no se hubiera rendido el informe o bien se hiciera 

en fonna deficiente se surte la presunci6n de certeza de tales hechos, incongruen -

cia. que obliga a su interpretaci6n iurfdica, estim6ndose al efecto que no es lógico 

considerar que en todoS los supuestos de procedencia del recurso de quej~ a q¡:,e ol.!:!_ 

de el artfculo 95, en sus fracciones 1 a la X se establece :a obl igaci6n de la auto­

ridad recurrida de rendir informe con justificaci6n sobre la materia de la que ja, 



- 96 -

contempfando como único coso de excepci6n el que se refiere precisamente.ª la -

queja que se tramita con base en la fracci6n XI del artículo 95 ya citado, cuando 

que en este Qltimo supuesto, independientemente de la celeridad de su trórnite al 

igual que en los diversos que contempla el citado numeral, se debe analizar por el 

tribunal respectivo el acto reclamado a la luz de las constancias y elementos pro~ 

torios que sirvieron de ~se para emitirlo, por lo que es dable considerar que ante 

la premura en el tr6mite del recurso en menci6n, el legislador pretendi6 que en la 

hipótesis de la fracci6n .XI del artTculo 95, precisamente por la naturaleza de di-­

cha tr6mite, al remitir la autoridad respectiva al tribunal el escrito relacionado - -

con la queja, en el oficio correspondiente debe rendir su informe con justificación 

acompai'Sando fas constancias que estime necesarias para su an61isis, pero también -

cabe mencionar en este último aspecto, que el recurren.te precisamente por ser el -

supuesto afectado con el acto que recurre, tiene obligación de indicar al juez de 

distrito o al superior del tribunal responsable ·que conozca de la suspensión provisi2 

nal, cuales son esas constancias, para que se remitan anexas a 1 informe respectivo, 

ya que de no consi.derarse esto así resultarra imposible precisar o quién es imputa­

ble fo falta de constancim relativas al recurso de queja; pero lo que es m6s trasce!]_ 

dente, de estimarse que no existe obligaci6n de rendir el informe justificado rela­

tivo a la materia de la que¡a y anexar las constancias suficientes paro su estudio, -

existiría la imposibilidad en el tribunal revisor para hacer el e.studió Correspondien­

te, como acontece cuando el ;uez de distrito no rinde informe., ni remite constan­

cias, ni ef recurrente las señala para su remisi6n, fo que motiva que se declare Í'l_ 
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fundado el recurso de que¡a 11
• * 

Cabe señalar que cuando la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal -

Colegiado de Circuito desechen el recurso de queja por notoriamente improceden -

te, o lo declaren infundado por haberse interpuesto sin motivo alguno, impondr6n -

al recurrente o a su apodreado o abogado, o a ambos, una multo de diez a cic:!nto -

veinte dfas de salario; salvo ·que el juicio de amparo se haya promovido contra alg!:!, 

no de Jos actos expresados en el artrculo 17, esto es, cuando se trate de actos que -

importen peligro de privaci6n de la vida, ataques a la libertad personal fuera de -

procedimiento judicial, deportaci6n o destierro, o alguno de los actqs prohibidos -

por el articulo 22 de la Constituci6n Federal. 

i:inalmente, se citan algunas tesis relativas al procedimiento seguido -

al tramitarse el recurso de c¡ueja. 

"QUEJA RECURSO DE. ARTICULO 91, FRACCION 1, DE LA LEY DE-

AM~ARO, APLICABLE POR ANALOGIA.- El articulo 91, fracción 1, de la Ley de 

Amparo, que establece la materia del recurso de revisi6n, es epi icable por analogfa 

cuando se trata del de queja, ante el silencio de la ley en la regulaci6n de ~sta•>.** 

"QUEJA. CUANDO ALGUNA DE LAS AUTORIDADES EN CONTRA 

DE LAS QUE SE DIRIGE, NO SE LE HAYA NOTIFICADO, PROCEDE DECLARAR 

INS!JBSJSTENTE LA RESOLUCION QUE RECA.YO A LA QUEJA Y REPONER EL 

Informe de 1985, TerceraPart.e, .Tribunal Colegiado Supernumerario de Circui­
to, P6g. 374. 
Semanario Judicial de la Federación, Séptima Epoca, Tercera Parte, Segunda 
Sala, Vol. 35, P6g. 33. 
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PROCEDIMIENTO.- En los términos del artículo 58 del C6digo Federal de Procedl 

mientos Civiles, el tribunal est6 fucultado paro ordenar que se subsane. cualquiera -

omisi6n que llegue a advertirse en la substanciaci6n del negocio, con el fin de re-

guiar el procedimiento. Por su parte, el artículo 91 de la Ley de Amparo, en su fra¿; 

ci6n IV, 1 iteralmente referida s6lo al recurso de revisi6n, pero que debe aplicarse -

tambi6n, por razón de indiscutible analogía a la decisi6n del recurso de queja pre 

viene que se revocar6 la resoluci6n impugnada y se ordenar6 fa reposici6n del proc!!_ 

dimiento, siempre que acontezca cualquiera de las siguientes circunstancias: que se 

haya infringido alguna regla fundamental de las que norman el procedimiento; que -

se incurri6 en alguna omisi6n que pueda influir en el senti":lo del fallo, o que·apa -

rezca que indebidamente dej6 de orrse a alguna de las partes que tenían derecho a 

inter~enir conforme a la ley. En consecuencia, no habiendo sido notificada alguna 

de las autoridades contra quienes se enderezó la que ja, cabe la reposición del pro-

cedimiento11
• * 

"QUEJA. DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES 5U INTERPOSICION.--

A la luz del artículo 98 de la ley de Amparo se infiere que la exhibición de copias 

del escrito de queja para cada una de las partes en el mismo juicio de amparo, no -

tiene otro objeto sino el de que tales partes queden debidamente emplazadas con -

respecto al recurso relativo. Así las cosas y como todo emplazamiento debe hacer-

se en una forrr1a indubitable y, en la especie, no se emplazó al tercero perjudicado, 

éste quedó en estado de indefensión; motivo por el cual cabe declarar procedente y 

Semon.,.rio Judicial de la Federación, Sexta Epoca, Vol. CX:~VI 1, Tercera Par 
te, Segunda Sola, 0 ág. 42. Queja 186/67, Secretario de la Defensa Nacion;;-1, 
15 de enero de 1968, Ponente: Mtro. Octavio Mlrndoza Gonzálcz. 
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fundado el recurso de que¡a de que se trata, para el efecto de que se reponga el --

procedimiento respectivo··. '* 

"QUEJA. RECURSO DE. CON QUE El:EMENTCS DEBE RESCl.VERLO 

EL JUEZ DE DISTRITO. - Es exacto que el juez de distrito debió fallar la que¡a que 

ante IH se 'interpuso, inmediatamente después de formulado el respectivo pedimento 

del ministerio póblico. Es cierto también, como se dice, en los agravios, que, con 

arreglo al artrculo 98 de la ley de Amparo, el sentenciador ha de resolver lo que¡o 

con s6lo estos elementos: la e;ecutoria _de cuyo cumplimiento se trato, el escrito de 

la que;osa, el informe de lo autoridad responsable y el pedimento del ministerio pú-

blico. Es verdad, por tanto, que el ;uez de distrito no estaba facultado paro ex.:ioni-

nar pruebas que se aportaron con posterioridad a la ocasi6n en que el propio funcio-

nario debi6, de conformidad con la ley, resolver e! incidente, adem6s de que, en -

lo especie, no se di6 a ras autoridades oportunidad de obietar las probanza-. rendidas, 

ni de desvirtuar la eficacia de convici6n de las mismas". •+ 

"QUEJA, APLICACION POR ANALOGIA DE LA JURISPt<UD':NC!/\ 

123, DEL APENDICE Al SEMANARIO JUDICIAL DE LA rEDERAC.ION DE 1917 A -

1965, EN LA.- lo ;urisprudencio número 123, visible en lo p6gino 396 del último -

Apéndice de la Sexto Epoca, Cuarta Parte, del Semanario JudiC:iol, es aplicable por 

analogfa a las quejas, ya que éstas se derivan de fos iuicios de amparo y, por- con-

Informe de 1961, Segunda Solo, 0 6g. 105. Oue¡o 283/59, 4 de septiembre de -
1961, "'onente: Ministro José Rivera P. 
Informe de 1963, Segunda Sala, P6g. 121 • ..:iue;a 89/53, Secretarra de Comunl 
caciones y Obras Públicas, 8 de agosto de 1963, Ponente Mtro. Octavio Méri 
doza Gonz6lez. 
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siguiente los recurrentes en aquéllas, mediante las constancias que estimen nncesq,_ 

rías, deben comprobar no sólo la existencia de la resolución combatida, sino al le-

garse todos los elementos que demuesfren los agravios en que fundan sus impugna--

ciones, ·de manera que si la autoridad respon~able se limita a remitir copia certifi-

cada de la resolución materia del recurso y de su notificación, y los interesados no 

aporta~ en el expediente las pruebas aludidas, deben tenerse por subsistentes las -­

consideraciones que moti~an tal resolución y declarar infundada la queja, salvo el 

caso de que del solo texto de la resolución aparezcan fundados". * 

'QUEJA, ALCANCE DE LA PRESUNClºON ESTABLECIDA POR EL AR­

TICULO 100 DE LA LEY DE AMPARO, TRATANDOSE DEL RECURSO DE.- La pre--

sunción de ser ciertos los hechos respectivos, establecida por el artrculo 100 de la -

Ley de AIT!paro; para el caso de que exista deficiencia en los informes justificados -

rendidos por la autoridad contra la que se haya interpuesto el recurso de queja, co!!! 

prende Onicamente cuestiones que involucren un hecho, m6s no consideraciones ju-

rrdicas o estimaciones d_e car6eter legal / para los cuales se requiere la apreciaci6n 

directa de elementos o datos probatorios 11
• ** 

Apéndice al Semanario Judicial de la Foderoción de 1917 a 1975, Cuarta Par­
te, Tercera Sala, tesis jurisprudencia! nómero 300, Póg. 891. 
Informe de 1980, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, P6g.-
240. Queja 37/80, Ricardo López Molino, 5 de agosto de 1980, Ponente: Gu~ 
tavo Calvillo Rongel, Secretario: Rubén Brct6n Cuesta. 
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f\ Cu6ndo la interposici6n del recurso de queja suspende el procedimiento en el -
¡uicio de amparo. 

El artfculo 101 de la ley de la materia dispone que: 

''En los casos a que se refiere el artrculo 95, fracci6n VI, de esta ley, 

la interposici6n del recurso de queja suspende el procedimiento en el juicio de amP.g 

ro, en 1 os términos del artículo 53, siempre que la resoluci6n que se dicte en la qu~ 

ja deba influir en la sentencia, o cuando de resolverse el juicio en lo principal se -

hagan nugatorios los derechos que pudiera hacer valer el recurrente en el acto de la 

audiencia, si obtuviere resoluci6n favorable en fa que¡aº. 

En relaci6n a lo dispuesto por el referido artrcula 53, la interposici6n 

del recurso de queja en el caso de fa fracci6n VI del artículo 95 de la Ley de Ampf!_ 

ro, siempre 9ue se dé alguna de las condiciones aludidas, interrumpir6 el procedi-

miento de amparo hecha excepción del incidente de suspensi6n que se continuaÍá trs!_ 

mitando hasta su resoluci6n y·debida ejecuci6n. 

Las condiciones indispensables para que se suspenda el procedimiento -

en el juicio de ampara son, como ya qued6 antes anotado, que la resoluci6n que se 

dicte en la queja deba influir en la sentencia constitucional o que "cuando de resoL 

verse el juicio en lo principal se hagan nugatorios los derechos que pudiera hacer v_g 

ler el recurrente"; debiendo éste aportar los razonamientos conducentes para acredl. 

tar aunque sea indiciariamente la trascendencia.y gravedad que implicarra la rean<L.. 

dación del juicio de garantías. 

Surge el problema de determinar qué autoridad est6 facultada para ord~ 

nar la suspensión del procedimiento, si el juez de dist·rito o el Tribunal Colegiado -
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al que corresponde conocer de la queja. 

El maestro Ignacio Burgoa apunta que uno interpretoci6n literal del -­

citado artfculo 101 nas llevo o la conclusi6n de que lo fofa interposici6n de tal re­

curso contra las resoluciones que se dicten durante lo tramitaci6n del ampar.o indi-­

recto en primera instancia, origina Ja suspensi6n def procedimiento de fondo res -­

pectivo, o sea, la sola p...,,sentaci6n del escrito de queja ante el Tribunal Colegia­

do de Circuito. Por tanto, basta que el recurrente compruebe fehacientemente on-­

te el juez de distrito la promoci6n del citado recurso, para que este Funcionario 

provea sobre dicha suspensi6n, sin que sea necesaria lo admisi6n def mismo. 

No obstante, -agrega el citado tratadista- m6s id6neo sería que fuese 

el Tribunal Colegiado de Circuito el que ordenara lo paralizoci6n del procedimien­

to principal en el juicio de amparo en que se hubiese dictado la resoluci6n impugne_ 

da en quejo, todo vez que, conforme al artículo 101 de lo ley de Amparo, solo de­

be suspenderse tal procedimiento cuando la decisi6n que se pronuncie en el citado 

recurso "debo influir en la sentencia (constitucionall o cuando de resolverse el jul 

cio en lo principal, se hagan nugatorios los derechos que pudiere hacer valer el re­

currente en el acto de audienciaº, fen6menos que Crnicomente puede apreciar el Trj 

bunaf Colegiado de Circuito al conocer de lo queja, pues la determinaci6n de fo -

trascendencia procesal de ésto no incumbe al juez de distrito". • 

Por su parte, los maestros Miguel Angel Acosto Romero y Genoro G6n­

gora Pimentel apuntan que lo opini6n m6s di fundido entre los tribunales es lo que -

Cp. cit., º6gs. 608 y609. 
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indica que debe ser el juez de distrito quien ordene la suspensi6n del procedimien-

to c. -.n la sola presentaci6n que se le hago de fa copia sel lada del recurso de queja 

interpuesto ante el tribunal. En virtud de que 1 a susperisi6n del procedimiento re --

quiere r6pidez, pues podrra suceder que cuando ef Tribunal Colegiado conociera de 

fa queja, ya se hubiere causado algún perjuicio de dificil reporaci6n al recurrente; 

odem6s de que de resultar fundada, todas las resoluciones dictadas por ef juez de -

distrito serran nufjficados por la resoluci6n del tribunal, incluso su sentencia, por-

que regresarfan fas cosas hasta el punto en que se hubiera cometido fa viofaci6n. • 

A continuaciOn se citan algunas e¡ecutorias relativas al asunto que c2 

mentamos: 

"SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO EN LOS JUICIOS DE AM?'A--

RO.- Por mandato constitucional, mismo que resulta de oplicaci6n preferente para 

todos los tribunales del país, los 6rganos jurisdiccionales tienen lo obligoci6n de -

vigilar que los juicios seguidos ante ellos n~ queden paralizados lortfcufo 17 const.!.. 

tucionaf'; en congruencia con lo anterior, la Ley de Amparo reitera esa misma ob!J 

goci6n especrficnmente diri2ido a fos jueces federales, en su artfcufo 157. Adem6s, 

no pasa inadvertido para este Tribunal Colegiado que fa autoridad recurrente en su 

escrito de agravios se limita a expresar que el auto recurrido fe ccusa dai'io trasce12.. 

dental y grave, pero omite manifestar ef por qué de su afirmaci6n, ya que cuando 

se trata de lograr, como es el caso, fa suspensi6n en la tramitaci6n de un juicio de 

Acosta Romero, Miguel y Góngora Pimentef, Genaro David, "Ley de Amparo. 
Legislación, Jurhprudencia y Doctrina", Editorial Porrúa, S.A., México, --
1983, P6gs. 395 y 396. 
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garantías, la sola manifestación de una de las partes en el sentido de que la rean\!._ 

dación del procedimiento de garantras le causa agravio, es insuficiente cuando di_ 

cho agravio no resulta manifiesto y por lo tanto la parte recurrente debe, en tales 

casos, de aportar los razonamientos conducentes y necesarios para establecer, au'.!... 

que sea indiciariamente, Ja naturaleza trascendental y grave que implica fa reanl!._ 

. dación o continuaci6n del juicio de garantías, pues ésto es requisito indispensable 

para la procedencia del recurso de queja en términos de lo dispuesto por la fracción 

VI del artículo 95 de la ley de Amparo, y según criterio reiteradamente sostenido 

por .la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación y par este Tribunal Colegiado. -

Si el particular quejoso debe acreditar su interés jurídico tanto para promover el -

juicio de garantías como para obtener la suspensión del·acto reclamado, por un pri_n 

cipio de ele~ental equidad, cuando las autoridades responsables pretendan, como 

es el caso, obtener la suspensión del procedimiento constitucional, salta a la vista 

que también deben acreditar el interés jurídico que les asiste para obtener esa sus -

pensión del procedimiento, criterio que se encuentra reconocido implrcitamente por 

el propio legislador en cuanto hace al recurso de revisión en el artículo 87 de la 

Ley de Amparo". * 

"PROCEDIMIENTO, QUEJA CONTRA LA SUSPENSION DEL.- Co!!. 

forme al artículo 101 de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 constituci2 

nales, debe declararse fundada la queja que se enderece contra la suspensión del -

Informe de 1982, Tercera Parte, Primer Tribunal Colegiado en Materia Admi-­
nistrativa del ?rimer Circuito, Pógs. 40 y 41, Queja 221/81, Subsecretario de 
Ingresos de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público a nombre del Presiden 
te de la República y como encargado del despacho, 10 de junio de 1982, Po--= 
nente: J.S. Eduardo Aguilar Cota, Secretario: Maximiliano Toral Pércz. 

1 
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procedimiento con motivo de resoluciones pronunciadas por los jueces de distrito -

durante la tramitaci6n del juicio de amparo, pero no durante la tramitaci6n del i'l.. 

cidente de suspensi6n, en virtud de que la sucpensi6n del procedimiento se opera -

en los t6nninos del artículo 53 de la misma ley, que estatuye que al suscitarse una 

cuesti6n de competencia, las autoridades contendientes suspender6n todo procedi-

miento, hecha excepci6n del incidente de suspensi6n que se continuar6 tramitan -

do hasta su resoluci6n y debida ejecuci6n11
• '* 

3. EL RECURSO DE QUEJA CONTRA ACTOS DE LAS AUTORIDADES RESPONSA 
BLES. -

a} Procedencia. 

Dos de tos casos de procedencia de la queja contra actos de las autori-

dades citadas, se encuentran previstos en las fracciones IV y IX del artrculo 95 de -

la Ley de Amparo, mismas que se estudian con¡untamente por compartir ciertas re - -

glas doctrinales y jurisprudenciales. 

Las fracciones de referencia respectivamente indican: 

••El recuno de que¡a es procedente: ••• IV .. Contra las mismas autori-

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 191 7 a 1975, Octava Par 
te, Com(ín al Pleno y a las Salas, tesis· relacionada en cuarto lugar con la -
jurisprudencia nC.mero 183, visible en la p6gina 312. 
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dades, por exceso o defecto en la ejecuci6n de la sentencia dictada en las casos­

ª que se refiere el artrculo 107, fracciones VII y IX, de la Constitución Federal,­

en que se haya concedido al quejoso el amparo; ••• IX. Contra actos de las auto­

ridades responsables en los casos de la competencia de la Suprema Corle de Justi -

cia, en Onica instancia, o de los Tribunales Colegiados de Circuito, por exceso o 

defecto en la ejecuci6n de la sentencia en que se haya concedido el amparo al qu.,!I 

ioso11
• 

La hip6tesis contenida en la primera de fas fracciones citadas se refi'!._ 

re a los casos de exceso o defecto en la ejecuci6n de las sentencias dictadas en -

los juicios de amparo indirecto (fracci6n VII del artrculo 107 constitucional) y de -

las emitidas por los Tribunales Colegiados en amparo directo cuando resuelvan so­

bre la inconstitucionalidad de una ley o decidan la interpretación directa de un 

precepto de la Constitución (fracci6n IX del precitado artrculo 107). 

La segunda fracción alude de una manera general a la procedencia de 

la queja contra actos de las autoridades responsables en loe casos de exceso o defe,E 

to en el cumplimiento de las sentencias dictadas por la Suprwma Corte de Justicia -

en Gnica instancia, o por los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Para poder ap,..ciar con claridad cu6ndo procede la queja por exceso 

o defecto de ejecución, se hace necesario precisar las hipótesis de desacato a una 

ejecutoria de amparo y lm medios para su conwcci6n; temas respecto de los cuales 

se han emitido numerosas tesis jurisprudenciales. 

Asr, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que el 

desacato a una ejecutoria de amparo puede tener lugar en los siguientes casos: 
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110) Por abstenci6n de la autoridad o autoridades contra Jos que se con.. 

cede el amparo, a efectuar los actos a que obligue el fallo protector; es decir, --

cuando no hay principio alguno de ejecuci6n; 

b) Cuando cumplimentada la ejecutoria, la autoridad o autoridades -

responsables repiten los actos por los que se concedi6 la protecci6n; 

c) Por defectuosa ejecuci6n de la sentencia, o sea cuando la autori -

dad responsable lleva al cabo C.nicamente parte de los diversos actos a que obligue 

la ejecutoria, dejando pendientes otros; es decir; cuando se ha operado s6lo un 

principio de e jecuci6n; 

d) Cuando la autoridad responsable, en cumplimiento.de la ejecutoria, 

lleva al coba adem6s de los actos a que est6 obligada, otros m6s que conceptua Í'l.. 

clufdos dentro de aquéllos que impone la sentencia". * 

La Ley de Amparo prevé estas diversas situaciones y fija dos procedí--

mientas distintos para su remedio o correcci6n, siendo contradictorio su plantea---

miento simult6neo. 

El pdmero, que tiene aplicaci6n en los casos de total incumplimiento 

del fallo constitucional o de repetici6n de los actos reclamados, se encuentra con-

tenido en los artfculos 105 a 113 del ordenamiento citado y est6 encaminado a ven-

cer la resistencia de la autoridad responsable al acatamiento del fallo protector, -

asign6ndose plena facultad a los jueces de distrito, autoridad que hayo conocido -

del juicio, Tribunales Colegiados o Suprema Corte de Justicia para requerir, ya -

Informe de 1962, Pleno, P6g. 149. Incidente de inejecuci6n de sentencia ne.­
mero 14/61, derivado del J.A. 759/60. 
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sea de oficio o a petici6n de parte a la autoridad renuente o o su superior jer6rqui­

co, cuando éste exista, para que la obligue a cumplir c
0

on la sentencia constitucio­

nal, e incluso para dictar las ordenes necesarios a fin de que el juez de distrito que 

corresponda o el magistrado designado por el Tribunal Colegiado de que se trate, -

lleve o cabo la ejecuci6n forzosa de la sentencia de amparo, siempre y cuando la -

naturaleza del acto 1 o permita. 

El segundo medio de impugnaci6n que resulta procedente tra- -

t6ndose de los Últimos casos citados, es decir exceso o defecto en el cumplimiento -

del fallo constitucional que haya concedido el amparo al quejoso, es el recurso de -

queja_ previsto en las fracciones IV y IX del artículo 95 de la Ley de Amparo. 

En relaciOn con lo anterior cabe citar las siguientes ejecutorias. 

"PLANTEAMIENTO SIMULTANEO DEL RECURSO DE QUEJA 

Y DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. ES CONTRADICTORIO Y 

NO PUEDEN COEXISTIR.,... Dos situaciones bien diferentes prevé Jo Ley de Amparo 

paro los cosos de desotenci6n de las autoridades responsables a una ejecutoria de a~ 

paro. Una de ellas es la abstenci6n total o absoluta a acatar el fallo protector, y en 

los amparos indirectos, los jueces de distrito est6n facultados para apreciar de oficio 

o a petici6n de parte si existe o no esa abstenci6n de las autoridades responsables al 

cumplimiento de Ja ejecutoria de amparo en los juicios que les correspondi6 resolver. 

La otra situaci6n opera cuando fa desatenci6n a la e¡ecutoria es parcial o relativa -

por parte de la autoridad o autoridades responsables y comprende los casos en que -

la scntenc¡a se e¡ecuta de manera excesiva o de manera defectuosa, esto (jftimo ac2n 

tece cusrndo se reaJizan actos sin comprender todos aquéllos a que obliga la cjecutQ_ 
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ria, lo que implica la existencia de un principio de e¡ecuci6n. La abstenci6n de~ 

jecuci6n total o absoluta puede ser apreciada y tramitada de oficio o a petici6n de 

part-e interesada; en cambio, las e¡ecuciones excesivas O defectuosas no pueden ser 

estudiadas de oficio por los 6rgonos ¡urisdiccionales, pues su conocimiento y resoll:!_ 

ci6n tiene lugar a través del recurso de queja hecho valer por parte interesada, y -

su planteamiento exige que se haga en la forma y términos previstos en la Ley de 

Amparo. Las características bien diferenciales de cada una de estas dos formas de 

desatenci6n de las ejecutorias de amparo impiden la coexistencia de ambas y es 

contradictorio el planteamiento simult6neo". * 

"REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.- Su tramitaci6n.- La Ley de 

Ampo ro contiene dos instituciones que, aunque afines entre sr 1 se rigen por diversa 

tramitaci6n: una es fa queja por exceso o defecto de ejecuci6n de sentencia, a que 

se refiere el artrculo 95, fracci6n IV, y la otra es el incidente de inejecuci6n de -

sentencia, que procede en los casos de rebeldra o contumacia de la responsable pa-

ra acatar una e¡ecutoria de amparo, y que tiende a prevenir o remediar la desaten -

ci6n mediante el procedimiento que e•tatuyen los artículos 104 al 113 de la mismo -

ley. La imputoci6n del exceso o defecto de ejecuci6n presupone necesariamente lo 

e><istencia de actos o abstenciones a que obliga el fallo, y lo Cinico que se plantea 

es la inconformidad con respecto a la adecuación de los actos de ejecuci6n. En la 

segunda hipótesis no hay ni 5iquiera un principio de ejecución, y dentro del incidf!!' 

te de inejecuci6n cabe no !inicamente la inejecución propiamente dicha, sino ade-

Informe de 1970, Pleno, 0 6g. 318. Incidente de inconformidad 2/1969, i'inan­
ciadora del Sureste de Mé><ico, S.A., agosto 25.de 1970, unanimidad de 18 -
votos, "onente: /v\tro .. Jorge Saracho Alvarez. 
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m6s la reiteración del acto reclamado, en relación contra la cual la actitud de la 

responsable es asimilada por el artículo 108 a la inejecución de la sentencia; por -

lo que cabe aplicar a esta C.ltima manera de eludir el cumplimiento de una ejecut.2 

ria de amparo, las mismas consideraciones y normas que informan la hip6tesis refat! 

va a la rebeldfa de las responsables para acatar la ejecutoria, y en consecuencia 

el juez de distrito debe adoptar las medidos conducentes o fin de que la autoridad 

responsable prescinda de su actitud reiterada con respecto al acto reclamado, si e_! 

timare que existe repetici6n, y en caso contario, declarar que no ha lugar a tomar 

toles medidas". * 

"QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE AMPARO. IN-

SUBSISTENCIA DE LA RESOLUCION DEL A QUO. PROCEDENCIA DEL INCIDEbi 

TE DE INEJ~CUCION.- Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Supr~ 

mo Corte de Justicia en varias ejecutorias, el recurso de queja por defecto de eje -

cución es improcedente cuando lo que se aduce y aparece de autos es en realidad 

incumplimiento total de la sentencio que concedió la protecci6n federal. Ahora --

bien, como dicha cuestión es de orden pC.blico, se impone rcgul ar el procedimien -

to y, consecuentemente, no obstante que el recurso se haya promovido, substanciQ_ 

do y declarado fundado con apoyo en los artrculos 95, fracción IV y 98 de la Ley-

de Amparo, en la queja, deber6 decretarse la insubsistencia de la resolución pron~ 

ciada por el a quo paro el efecto de que éste, siguiendo la secuela de los inciden-

tes de inejecución de sentencia, proceda en los términos de los artfculos 105, 107 y 

Incidente de inejecución de sentencia nC.mero 36/60, derivado del juicio de -
amparo 365/58 y otr·::>s acumulados. 
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111 en relación con el 113, de la citada ley Reglamentario del juicio de garantras''.* 

Ya especrficomente en relación con el exceso o defecto en el cumplí-

miento de una sentencia de amparo resulta pertinente precisar que si la autoridad -

responsable al efectuar dicho cumplimiento va m6s afió o sobrepasa los lrmites que 

fije el jue:z federal en su resolución, según se desprenda de su contenido íntegro, -

incurre en exceso de e¡ecuci6n; pero si por el contrario su conducta es incompleta, 

implica carencia o falta, por no realizar alguno o algunos de los actos que impli--

que el alcance o extensión del fallo constitucional, i ncurrir6 en defecto en su cu!!' 

plimiento. Haciéndose notar que la idea de imperfección no equivale o una auscn-

cia absoluta, esto es, cuando se habla de defecto de ejecuciór:-a quiere indicclrse qu.e 

el cumplimiento existe, solo que es parcial. 

Al respecto, el licenciado Ignacio Burgoo explico que "si el afecto.dL 

recto de una sentencia que conceda la protecci6n federal of que ¡oso, consisf:~:,'c;~ _:-

que se restituya a éste 'en el pleno goce de lo gorontra individual violada rastoblE 

ciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violaci6n cuando el .acto recl2 

mado sea de cor6cter positivo•, o en que Jicha autoridad obre •en el sentido de --

respetar la garantra ~e que se trate y a cumplir fo que la mismo gorantia exija.', se-

gún lo dispone terminantemente el artículo 80 de la ley de Amparo, hobr6 defacto 

en fa observancia de tal sentencia si la autoridod responsable no rol iza todos y ca-

da uno de lo~ acf"os ejecutivos o decisorios que deben tender o dicha restitución, o! 

Informe de 1970, Segunda Sala, Póg. 118. Oueja 319/68. Secretaría de lo De­
fensa Nacional y otros, noviembre 23 de 1970, Ponente: Mtro. Jorge Sara cho 
Alvorez, Secretorio: lic. Ricardo G6mez Azc6rote. ¡ 
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citado restablecimiento o al mencionado cumplimiento y siempre sobre la hip6tesis -

de que alguno o algunos de los propios actos se hayan desempeñado ••• Por el cont'E_ 

rio, le autoridad responsable incurre en exceso de ejecúci6n cuando se extralimita,­

mediante los actos correspondientes, de la restituci6n a que alude el precepto legal 

invocado, otorgando con demasía al que¡oso Jo que a éste incumbe para reintegrarlo 

en el pleno goce de la garantra individual violada; o cuando, a prop6sito del cumplj_ 

miento de una sentencia constitucional, altera la situaci6n en que se encontraban las 

cosas inmediatamente antes de la violaci6n, introduciendo elementos que no se hall2_ 

bon en ella". • 

La Suprema Corte de Justicia ha emitido las siguientes tesis, en re1aci6n 

con este asunto: 

"SENTENCIAS DE AMPARO. EJECUCION D~ LAS. EXCESO O DEFE.f 

TO.- La forma correcta de ejecutar un fallo constitucional que protege, e• dictar-,­

nueva sentencia que se ajuste a los términos de la eiecutoria de amparo, ciñéndose -

al tenor exacto de ese fati o. Hay exceso de ejecuci6n cuando la autoridad responsa­

ble va m6s all6 del alcance de la ejecutoria que concede la protecci6n federal. y a-­

fecta actos ¡uridicos de los que no se ocupó el fallo con:'titucional, ni est6n vincul<!_. 

dos al efecto restitutorio del amparo concedido. Hay defecto de ejecuci6n cuando 

la autoridad responsable omite el estudio y resoluci6n de algunas de las cuestiones 

que le orden6 resolver la ejecutoria c¡u_e _conc:_e_di6_e_!.~mf:>o~º• .. coriforme_a.los tlórmi:cc:­

nos y fundamentos legales de la propia ejecutoria con la que est6 vinculada, y "tan-

Cp. cit., P6g. 611. 
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to cuando hay exceso como defecto, procede la que ja y no un nuevo amparoº.* 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPÁRO.- lncuestionablemente. 

hay un exceso en la e¡ecuci6n de una sentencia de amparo, si la autoridad respOIJ... 

sable al pronunciar el nuevo fallo, introduce un elemento que no ha sido motivo -

de discusi6n entre las partes 11
• ** 

•QUEJA PROCEDENTE. - ••• Efectivamente, el defecto en la ejecu-

ci6n, tal como lo menciona la fracci6n IV, del artfculo 95 de la Ley de Amparo, 

presupone tres cosas: la. Ha habido ejecución (por lo que no hay lugar al inciden-

te lfe inejecuci6n). 2a. En la parte en que se realiz6 la ejecución ha sido corree -

ta. 3a. Sin embargo algo falta por ejecutar, y esto es motivo de queja. Asr enten-

dido el defecto, no queda comprendido en ningCm precepto el caso en que la ejec~ 

ción se aparta de la recta interpretaci6n de la ejecutoria. El defecto, pues, no -

debe entenderse solamente como contrapuesto a exceso, sino en su · acepci6n pro -

pía de imperfección: "carencia o falta de fas cualidades propias o materiales de -

una cosa"". *** 

Adem6s, es interesante hacer notar que s6fo podr6 hablarse de exceso 

o defecto de ejecuci6n de un fallo federal, respecto de resoluciones que concedan 

la protecci6n constitucional, pues s61o en este supuesto podr6 existir vinculaci6n 

de la responsable a dicho fallo, y consecuentemente, un principio de ejecución. 

*•• 

Apéndice af Semanario Judicial de la :ede,.raci6n de 1917 a .l.975,.Cuarta.Par.,.. 
te, Tercera Sala, tesis jurisprudencia! número 34i, P6g. 1041. 
Apéndice af Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Po.!. 
te, Tercera Sala, tesis relacionada en tercer lugar con la ¡urisprudenciO .nOm~ 
ro 344, 0 6g. 1040. 
Boletín de 1961, Segunda Sala, P6g. 350. ~ueja 189/60. Jefe del Departa-­
mento de Asuntos Agrarios y Cofonizaci6n, 27 de abril de 1961. 
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"SENTENCIAS DE AMPARO VINCULADAS, EJECUCION DE.- la au-

toridad .responsable 1 cuando cumplimenta un fallo de la Suprema Corte, se encuen -

tra vinculada al mismo cuando en éste se le dan normas prec~sas, pautas detennina -

das para ajustar su nuevo fallo siempre que la ejecutoria conceda el amparo. y la pr2 

tecci6n de la justicia federal, pues solamente una ejecutoria que ampara y protege 

puede tener punto de ejecuci6n para restituir al quejoso en ·el pleno goce de las gE!_ 

rantras violadas, y ¡am6s podr6n tenerlo las ejecutorias que nieguen el amparo"". * 

Por otra parte, cabe sei'lalar que en ténninos de lo dispuesto por el ar-

trculo 77 de la ley de Amparo, la sentencia que conceda la protecci6n federal de-

be contener el fundamento, alcance y lrmites de tal protecci6n; de ahf que las aut2 

ridades responsables a quienes corresponde el cumplimiento de dichas sentencias se 

encuentran er:i aptitud de conocer con precisi6n su alcance y est6n obligadas a su C9_ 

bal cumplimiento. 

Sin embargo, si en la sentencia en que se conceda la protecci6n federal 

se abordan puntos no comprendidos en la litis constitucional, las consideraciones fo..!. 

muladas por el juez del amparo al respecto no obligan a las autoridades responsables, 

las que solo deben acatar las conclusiones sostenidas en relaci6n con los conceptos -

de violaci6n; por lo que si la autoridad responsable se desentiende del sentido en --

que tales puntos se resolvieron y los falla de diferente manera, no puede hablarse -

de cumplimiento defectuoso o excesivo, ni de desobediencia de la sentencia de que 

Aplóndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Parte, 
Tercera Sala, tesis relacionada en segundo lugar con fa ;urisprudencia nOmero 
345, P6g. 1042. 
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se trote. llll" 

Tampoco podr6 hablarse de exceso o defecto en el cumplimiento de --

uno sentencia de amparo cuando lo autoridad responsable realice los actos que de-

terminan el ;usto ~lcance de tal resoluci6n, pero ade:m6s, en e¡ercicio de su ¡uris-

dicci6n emite otros o decide puntos distintos de aquéllos de que se ocup6 el referi-

do follo. 

En relaci6n con lo anterior, de gran importancia pr6c'tic~ ~~·i~(f.6-10· °"' ~. -;:-: ;-;. e - • 

elaboraci6n jurisprudencia! sobre la vinculaci6n de los responsables _-;n c'u.dn_·~~;~I· 

cumplimiento de los sentencias, porque ello permite aprecicr cu6nd~ ~sfci~os fre;,te 

a un exceso o defecto en el cumplimiento de un fallo constitucional ··;:;'.:-á~·nte c::J' nu~ 

vos actos de la autoridad responsable, lo que impli car6, res~~ti~,~~-~;~t ·~~e> se 

interponga el recurso de que¡a o se promueva nuevo amparo •. --. -;:~~~p{ ;.~~:'.~_;:::E_>:-: __ _ 
- . ·:~ -

Cabe citar las siguientes ejecutorias: \:~';?'·"~::, .. , · . ~;: ,_ 

"AMPARO, PROCEDENCIA DEL, y NO Di::L REcU~~';;3 D~SüÉJA. -

La segundo sentencia que lo autoridad responsable pronuncla .. a(curnplir .con l.a _eje-

euforia de amparo, puede tener vinculaci6n total, porciOI, ··'?-·ni_'r;g~./na _vincul~ción. 

En este C.ltimo caso, la autoridad responsable, ol dictar l~\~·~·!·_~r{¿·~-ª di.J-e.~nvi~_,.r~· 

asume plenamente su iurisdicci6n y cuafesquiera violaci-Ont:S q~e co~eticre, n~ se -
. . ' 

r6n en defecto o exceso del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, sin.,:. .te.;,dr6n. 

car6cter aut6nomo de lo ¡uzgodo por dicha e¡e_cutoria y, por tanto, ser6n iriipUgna-
, --.. --·--~----.-:-· ··1·····~~--<;'-·'":-·;"::''"'' 

bles mediante nuevo amparo y no por el recurso de que¡a, que en esas circunstan--

Burgoa, Ignacio, Op. ca., P6gs. 612 y 613. 
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cias resulta improcedente". * 

'll\MPARO Y QUEJA. SENTENCIAS DESVINCULADAS.- Si lo ejecut~ 

ria que concedi6 el amporo nada estudi6 ni resolvi6 sobre costas, y al ejecutarla, -

lo responsable conden6 o pagarlos, como no estaba vinculada por la propia eje.cut~ .. 

ria, obr6 en e¡ercicio de su prppia jurisdicci6n, raz6n por la cual, si }a co~~~~·~,~ -

ci6n afecta derechos y viola garantfas, es procedente reclamarla en amparo.y no m'L 

diante ef recurso de que¡a, que es improcedente en tal caso".** 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- No existe exceso en la 

ejecuci6n de una sentencia de amparo, porque el tribunal responsable, al dictar la -

nueva sentencia, resuelva sobre puntos y cuestiones propias de su jurisdicci6n, que -

no fueron materia de la controversia constitucional, ni por tanto, forzosa consecueri. 

cia del cumpl!miento de la sentencia de amparo,. pues si no hay mandato que cum -

plir, no puede existir eX:ceso de cumplimiento, y en tales casos, los actos del tribu--

na! serón motivo de nuevo juicio de amporo, pero no del. recurso de queja por exceso 

o defecto de e;ecuci6n 11
• *** 

"E.JECUC!ON DE SENTENCIAS DE AMPARO (IMPROCEDENCIA DEL -

JUICIO DE GARANTIAS).- El amparo debe sobreseerse si el acusado y quejoso se li-

mita a impugnar el fallo dictado en cumplimiento de una ejecutoria de la Suprema -

Corte, aduciendo que se fe impuso una pena excesiva porque no se tomaron en cuen­

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Parte, 
Tercera Sala, tesis jurisprudencial número 47, Pág. 150. 
lbid. tesis relacionado con la jurisprudencia número 303, P6g. 898. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, T. XVII, P6g. 994. Gu.!._ 
bault viuda de Dondé Matilde.- T. XVIII, P6g. 1008. Franca Teodomiro.- T. -
XXII, P6g. 540. Polluela Arillo Teodoro.- T. XXIII, P6g. 498. Banco Occ. de 
México, S.A .• - T. XXIV. P6g. 345. Trucmc Tcodoro yCoags. 
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to su buena conducta ni sus circunstancias personales, y el amparo que obtuvo antCL. 

' riormente le fue concedido precisamente paro los efectos de que se individualizara 

correctamente la sanci6n tom6ndose en cuenta sus circunstancias per-;onol es, a sa--

ber, su buena conducta y su primaria delincuencia, puei en el caso de que hubiera 

algon exceso en el cumplimiento de la anterior e¡ecutoria, ello surtirfa material P.9.. 

ro el recurso de queja de acuerdo con lo dispuesto por el artrcu10 Y5, fraccion IX, -

de la Ley de Amp:iro". * 

"QUE A CONTRA VICIOS EN LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA 

DE AM 0 ARO. ES IMPROCEDENTE SI LA PERlURBACICN IMPUGNADA CONS TI--

TUYE UN ACTO NUEVO DE AUlTORIDAD, DISTINTA DE LAS RESPONSABLES, O 

BIEN UN DESACATO .") UNA. DESOBEDIENCIA TOTAL DE LA EJECUlORIA.- A~ 

rece de autos que la ejecutorio que ampar6 o la porte quejoo;a fue debidamente cu!!' 

plida, en virtud de que la protecci6n federal se concedi6 contra la desposesi6n y -

privaci6n de la propiedad de un predio, del cual fue plenamente restituído y no fu~ 

ron perturbados ni en su propiedad ni en su posesión por largo tiempo, no existe, al 

respecto, defecto o exceso de e¡ecuc:6n en los términos de lo connotaci6n de estos 

vicios, ya que no se dejb de hacer algo de lo que la expresada ejecutoria dispuso -

que se llevara a efecto o se realizase, ni las responsables se extralimitaron en la prE 

pia ejecuci6n, por lo que esta nueva perturbación realizada por distinta autoridad,-

constituye un acto nuevo, o en último ténnino, un desacoto o una desobediencia t~ 

tal de la ejecutoria, que no da lugar al recurso de que¡o, sino a otros recursos o m!!_ 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 1975, Segundo -­
Parte, Primera Sala, tesis relacionada en primer lugar con la ¡urisprudencia -
nGmero 254, P6g. 550. 
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dios de reparaci6n 11
• * 

"QUEJA, IMPROCEDENCIA DE LA.- ConÍra la sentencio que pronu!i 

ci6 la autoridad responsable en ejecuci6n de la que concedi6, para efectos, el oi;?i 

paro al inculpado, resulta improcedente la intcrposici6n del recurso de quejo, si lo 

que consMtuye la materia de ésta no fue objer·o de estudio en el juicio de garantras, 

por fo que, en este caso, no puede decirse que exista precisament~, exceso o de--

fecto de ejecución en la sentencio de reenvío c¡ue no se ocup6 de cosa diferente,-

como no haya sido de Ja que motiv6 la protecci6n constitucional, parcial, al incu_l 

padc:i'' .. ""* 

"QUEJA IMPROCEDENTE. INDIVIDUALJZACION DE LA PENA. - Es 

de advertirse que la cuantificación de la pena corresponde exclusiv~mente al juz-

gador, quien goza de plena autonomfa para fijar el monto que su prudente arbitrio 

estime justo dentro de la m6ximo y la mfnima sei'lalada en la ley, debiendo obser--

var fas reglas normativas de la individualización de la pena, en tales condiciones, -

debe concluirse que si la responsable dictó un nuevo fallo en ejecuci6n de la sen--

tencia que ampar6 al quejoso para el efecto de que fuera individualizada correcta-

mente la pena, al imponer la nueva sanción goz6 de plena autonomía, por lo que 

no podTa incurrir en vioJací6n de 9arantras individuales y, por lo tanto, na es la 

quejo" sino un nueva juicio de amparo el que procedeº., *** 

Informe de IY55, Segunda Sala, P6g. 48. 
Semanario Judicial de la Federación, Sl?ptima Epoca, Vol. Semestral il.5-120¡"··· 
Segunda Parte, Primera Sala, P6g. 93. Queja 1/78, Jos{: Manuel Chau Cruz 
o 1~·00 Man Lee, 5 de octubre de 1978, unanimidad de cuatro votos. 
Aplmdice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 a IY75, Segunda Pqt 
te, Primero Sala, tesis relacionada en sexto lugar con lo jurisprudencia nóm~ 
ro 254, P6g. 553. 
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•QUEJA IMPROCEDENTE. SENTENCIAS DE REENVIO.- Si la ejecu -

torio de amparo s61o obliga a la autoridad de instancia a ocuparse y resolver tales -

o cuales aspectos en que fue omisa, esta obligatoriedad no puede extenderse, por -

su· misma naturaleza de reparar omisiones, hasta fi¡ar el sentido de lo que est6 por -

resolver. Por lo que si la Sala abord6 y resolvi6 tales problemas, agot6 con eso el -

cumplimiento de su obl igaci6n frente al fallo federal y el sentido en que lo hizo ·fue 

con jurisdicci6n plena, no vinculada a la sentencia de amparo .. Si una de las concl_y 

sioncs a que lleg6 fue ilegal, el remedio consistra en ocurrir a otro juicio de ampo-

ro directo y no en queja, porque no pudo haber exceso o defecto en los puntos no -

tocados por la justicia federal, sino inconformidad con la apreciaci6n que hizo lo 

autoridad responsable en ejercicio de su íntegro potestad. lo resuelto por la autori-

dad responsable, con ¡urisdicci6n propia, al cumplimentar una e¡ecutoria de ampo -

ro, en puntos no vinculados a ésta, cuando sea estimado incorrecto por el que¡oso, 

debe ser motivo de otro amparo y no de queja". * 

"QUEJA IMPl\.OCEDENCIA DEL RECURSO DE.- Si en la nueva sente'!_ 

cia pronunciada en cumplimiento de la e¡ecutoria de amparo, paro no condenarse 

en costas considera la responsable que el caso no est6 comprendido en ninguna de 

las disposiciones del artículo 140 del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito 

Federal, y esta estimación cree el quejoso, no es debida, priv6ndosele de algCm d~ 

recho, asr como a su representado, tal estimóci6n no puede constituir defecto en lo 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, ·val. 50, Cuarta Parte,­
P6g. 47. También visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federa­
ci6n de 1917a 1975, Cuarta Parte, Tercera Sala, P6g. 898, bajo el rubro "AM 
PARO Y QUEJA. SENTENCIAS DESVINCULADAS". 
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e;ecuci6n de la sentencia de amparo, ameritando en todo caso, la interposici6n de 

nuevo ¡uicio de amparo, y no la del recurso de queja". * 

"QUEJA POR EXCESO DE EJECUCION.- Si la sentencia reclamada en 

el amparo, no hizo otra cosa que dar cumplimiento a la ejecutoria que la Primera 

Sala de la Suprema Corte dict6 en un amparo anterior, y se estima que la sentencia 

reclamada se excedi6 en el cumplimiento de la citada ejecutoria, lo procedente SOL 

rra la queja y no el amparo". ** 

"QUEJA POR EXCESO DE EJECUCION.- Si en una ejecutoria se conc~ 

de el. ampara para efectos, al cumplimentarla el tribunal responsable qued6 vincula-

do al punto establecido en dicha ejecutoria y.(micamente conserv6 jurisdicci6n pro -

pia pci:o resolver los dem6s puntos de la litis, pero sobre la base dada. Por tanto, si 

al díclar su sentencia la responsable transcribe como considerandos los mismos de la 

e¡ecutoria de amparo, pero se sale de lo establecido por ésta, tal sentencia, aparte 

de estar en contradicci611 con los considerandos de la e¡ecutoria, implica un exceso 

de ejecuci6n, y la queja que contra ella se pida debe considerarse fundada". *** 

"QUEJA, PROCEDENCIA DE LA.- Cuando una ejecutoria de la Supre-

ma Corte faculta a la autoridad responsable par::i resolver con plena jurisdicci6n, es-

ta plenitud queda sujeta a la condici6n de que se estudie o estime las pruebas rendl. 

das con vista a dilucidar los puntos controvertidos, para que de acuerdo con el resuL 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Parte, 
Tercera Sala, tesis relacionada en primer lugar con fa jurisprudencia nCimero 47, 
P6g. 150. 
lbid., Segunda Parte, Primera Sala, tesis relacionada en cuarto lugar a la jurt!_ 
prudencia nC.mero 254, P6g. 551. 
lbid., Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis relacionada en segundo fugar con Ja i!:!. 
risprudencia nC.mero 47, P6g. 151. 
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tado de su estudio, decida lo procedente; pero si la responsable no cumple con esa 

obligacibn impostergable, no puede considerarse cump(ida la ejecutoria dictada. -

Frente o esta situaci6n, tampoco se puede establecer que exista acto nuevo, que 

motive la improcedencia de la queja, sino incumplimiento de ejecutoria, por no 

haberse satisfecho sus extremoli, y por consiguiente, como los supuestos y condici<2,. 

nes sei'lalados por esta Suprema Corte no -son acatados, debe declararse fundado el 

recurso para que la responsable efectue debido an61 is is de las pruebas, y de su re -

sultado, con plena iurisdicci6n, dicte nuevo fallo". * 

"SENTENCIAS DE AMPARO, EJECUCION DE. - No puede decirse -

que exista exceso de ejecuci6n de una resoluci6n en materia de arnparo, cuando la 

autoridad responsable realiza actos o aborda cuestiones que no fueron objeto '.de la 

controversia constitucional, ni consecuencia· de los hechos debatidos en la misma; -

puesto que si la referida responsable, al dictar la sentencia de reenvfo, reasumi6 -

plenamente su jurisdicci6n, cualquier violaci6n que cometa no ser6 en observancia 

de la ejecutoria de amparo, sino que tendr6n el car6cter de actos independientes 

de los juzgados de dicha ejecutoria y, por lo mismo, no podr6n ser reclamados en 

queja, sino que deber6n impugnarse mediante nuevo amparo'". ** 

"SENTENCIAS DE REENVIO, VINCULACION DE LAS.- La segunda 

sentencio que uno autoridad responsable pronuncia al cumplir con la e¡ecutoria de 

amparo, puede tener vinculaci6n total, parcial o ninguno vinculación con el la. Si 

..-----Semanario Judicial de la Federación, Sexta Epoca, Vol. CX)(JX, Cuarta Par­
te, Tercera Sala, P6g. 65. Queja 127/67. Isabel de Le6n, marzo 20 de 1968--: 
Ponente: Mtro. Ernesto SolTs L6pez. 
Informe de 1970, Tribunal Colegiado del Cluinto Circuito. Amparo en revisión 
361/69, Filemón Alonso, 10 de septiembre de 1970, Ponente: Nicéforo Olea -
Mendoza,.. 
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la ejecutoria sei'iala los puntos resolutivos y los fundamentos que debe observar la 

autoridad responsable, habr6 vinculaci6n total de la sentencio de reenvro o la ej~ 

cutoria. Si en otro aspecto, ésta remueve impedimentos o dilatorias, para que la 

resoluci6n reclamada entre al fondo del negocio y lo resuelvo la autoridad respon-

sable ejercitando la plenitud de su jurisdicci6n competencia, existe vinculaci6n -

parcial. Si la autoridad responsable viol6 el procedimiento por omisi6n de examen, 

de calificaci6n o enlace de pruebas, como lo manda la ley, la segunda sentencia 

estar6 vinculada totalmente a la ejecutoria en cuanto al fondo substancial del ne-

gocio. Esta diferenciaci6n no sólo es doctrinaria, sino de una gran trascendencia-

rr.aterial para las partes, porque .en lo vÍf1culoci6n parcial y total, en los puntos -

no· vinculados, la autoridad responsable af dictar la sentencia de rcenvro reasume 

plenamente su jurisdicci6n, y cualesquiera violaciones que s.e cometieran, no ser6n 

en desobediencia de la e¡ecutoria de amparo, porque tendr6n el car6ctcr de· actos 

out6nomos de los juzgados por dicho ejecutoria y, por tanto, ser6n impugnables m!: 

diante nuevo amparo. S6lo en el coso de que la autoridad responsable no se ajuste 

a la vinculaci6n determinada por la ejecutorio, y persisto en su actitud anterior, -

juzgada ya por esta Suprema Corte, se estar6 frente a un co<>o de desobediencia que 

podr6 ser intencional o por defecto de interpretaci6n, evento en el que, el remedio 

est6 en la quejo y no en el amparo, que ser6 improcedente 11
• " 

"SENTENCIAS DESVINCULADAS, EJECUCION_DE_,_::-).a_,~u..t~ridad -

responsable, al cumplimentar uno ejecutoria de amparo que le dej6 ple~itud de ¡u-

risdicci6n para resolver acerca de los puntos litigiosós que lqs partes sometieron o -

Semanario Judicial de lo •·ederoci6n, Sexto Epoca, Cuarto Parte, Vol. XXI, 
P6g. 151. 
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su decisi6n, sin mayores razonamientos y por ello, sin la motivaci6n y fundamen- --

tos o que alude el artículo 16 constitucional, ejerce dicho jurisdicción, repi~iendo 

los argumentos de lo ejecutorio que trataba de ejecutGr,' resultan fundados los conce_e 

tos de vialaci6n que se hocen consistir en que no se hizo el estudio de la cuesti6n --

planteada, al través de los hechos, pruebas y razonamientos legales de las partes en 

apoyo a sus respectivas pretensiones". * 

"SENTENCIA DICTADA EN EJECUCION DE UNA DE AMPARO. AMP~ 

RO Y QUEJA.- Si un primer amparo fue concedido para el único efecto de que se -

pronunciara uno nuevo resoluci6n en lo que subsistiendo la declaratorio de culpabil.!_ 

dad, se condenara a la acusada como responsable de homicidio simple intencional, -

en lugar de homicidio calificado y para que se le impusiera la pena sei'lalada en el~ 

tfculo aplicable del Cbdigo Penal vigente en la fecha de comisi6n del delito, no es_ 

procedente el segundo juicio de amparo, interpuesto contra la nueva sentencia del -

tribunal responsable, sino el recurso de queja, de acuerdo can la fracci6n IV delª!:.. 

tículo 95 de la ley en cita, toda vez que aun en la hip6tesis de que efectivamente -

la autoridad sei'lalada como responsable se hubiera excedido en lo imposici6n de lo 

pena, se trataría de exceso en la e¡ecuci6n de la primera sentencia de amparo". •• 

"SENTENCIAS VINCULADAS,' AMPARO CONTRA LAS.- Si la autori -

dad responsable qued6 vinculada por medio de una sentencia de amparo para declq_ 

rar procedente la simulaci6n de un contrato y como consecuencia de el lo, su nul ¡--

dad, no qued6 en la esfera de su jurisdicci6n y competencia volver a examinar si el 

Apéndice al Semanario Judicial de lo Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Parte, 
Tercera Sala, tesis relacionada en cuarto lugar con la ¡urisprudencia número -
345, º69. 1043. 
lbid., Segunda Parte, Primera Sala, tesis relacionada en segundo lugar con fa 
jurisprudencia número 254, P6g. 551 
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contrato era simulado o no, y por lo tanto no tiene facultades para decidir en ello. 

r>e aquí que, cumpliendo con la e;ecutoria, la nueva sentencia no puede ser im--

pugnada en amparoº. • 

En cuanto a los efectos de las resoluciones que se dictan en la queja -

por exceso o defecto en el cumplimiento de fallos constitucionales cuando se decl!:!_ 

ra fundado el recurso, éstos son diversos, dependiendo del motivo de su interposi--

ci6n. Asr, si se trata de cumplimiento excesivo surtir6 efectos invalidatorios de los 

actos de la autoridad responsable realizados m6s all6 de los lfmites de la sentencia 

de amparo; pero si se trata de defecto se determinar6 que la autoridad responsable 

realice los actos omitidos para dar cumplimiento a dicha sentencia. 

Por 1 o que respecta a qué autoridades est6n obl i godas a cumplir con 

las sentencia~ de amparo y en consecuencia en contra de cu6les puede interponerse 

el recurso de queja por exceso o defecto de ejecuci6n, la Suprema Corte de Justi -

cio ha señalado: 

'EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLA ES TAN osuq_A 

DAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO -

EN El. AMPARO.- Las ejecutorias de amparo deben ser inmediatamente cumplidas 

por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y que por raz6n de sus funcio -

nes, deba intervenir en su ejecución, pues atenta la parte final del primer p6rrafo 

del artrculo 107 de la Ley Org6nica de los 103 y 107 de lo Constituci6n Federal, no 

solamente la autoridad que hoyo figurado con el car6cter de responsable en el jui-

Apéndice al Semanario Judicial de la Federcci6n de 1917 a 1975, Cuarto Parte, 
Tercera Sala, tesis relacionada en tercer Jugar con la jurisprudencia número -
345, P6g. 1043. 
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cio de garantros, est6 obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquiera -

otra autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir en la ejecuci6n de ese -

fallo".* 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. PUEDE INTER!>ONERSE 

QUEJA POR EXCESO DE EJECUCION CONTRA LAS AUTORIDADES QUE INTER -

VENGAN EN DICHA EJECUCION EN AUXILIO DE LA JUSTICIA FEDERAL.- El -

artículo 95, fracci6n IV, de la Ley Org(Jnica del juicio de garantfas, establece que 

las quejas por e><ceso o defecto de la sentencia de amparo deben hacerse valer con-

tra las autoridades responsables; pero dicho car6cter de responsables debe interpre--

tarse en sentido amplio, como lo ha entendido la Supremc:::i Corte de Justicia en la -

tesis jurisprudencia! nC.mero 411, p6gina 780 del Ap6ndice al Tomo XCVII del Sem<;!_ 

nario Judicial de la Federaci6n que entiende tal calidad para los efectos de la in--

terposici6n del recurso de queja, a toda5 las autoridades que sin ser partes en el jul_ 

cio, por raz6n de sus funciones, deban intervenir en la e¡ecuci6n; por tanto, el pr2, 

pío recurso puede hacerse valer por e><ceso o defecto contra autoridades que hubie-

•en sido comisionadas por el juez de distrito para cumplimentar la ejecutoria de ga-

rantras, con las facultades que le otorga el artfculo 111 de la Ley de Amparo, cuando 

las responsables, por medio de evasivas, se niegan a realizar dicho cumplimiento" .. 111
• 

Por C.ltimo, cabe agregar que si alguna de las portes en el juicio o un -

tercero extrai'\o considera que la resoluci6n que se dicte en el recurso que nos ocupa 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Ouinta Epoca, T. XLIX. P6g. 441, Pena­
gos L6zaro. T. LXIX, Pcig. 1740. Gurrola Teófilo. T. LXXIII, P6g. 2033. Ma 
cote la Consuelo y Coags. T. LXXIII, P6g. 8466. S6nchez Sal dalla Ernestino .= 
T. LXXV, P6g. 8466, Benitez Correón Fernando. 
Informe de 1955, Segundo Sala, Pág. 27, O.A. José Lorenzo Zahani. 
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fe causa agravio, podr6 interponer en su contra, en término de cinco dfas, el diveL 

so recurso de queja previsto en la fracci6n V del artrculo 95 de la Ley de Amparo. 

A continuaci6n se citan algunas tesis que resuelven problemas concre -

tos en relaci6n con el tema a estudio. 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. EXCESO DE.- Cuando 

al darse cumplimiento a una ejecutoria de la Corte que estim6 procedente una terc~ 

rra excluyente de dominio que implicaba levantar el embargo practicado en bienes 

que no eran del demandado en el juicio principal, el tribunal ad quem, no se lim_[ 

ta a.resolver sobre lo inherente a la materia de las violaciones cometidas, sino que 

excediéndose abarca una cuesti6n ajena, y detennina que los bienes motivo de la -

tercerra sean entregados a los terceristas por el depositario de los mismos, es evide.!i 

te que con ell~ y su ejecuci6n se afectan derechos y bienes de persona extrai'ia, aj<t. 

na a las partes en el juicio constitucional, y que el tribunal responsable no cum-

pi i6 con la ejecutoria que concedi6 el amparo, porque se exccdi6 al comprender un 

pronunciamiento que no le era propio". * 

"QUEJA IMPROCEDENTE.- Lo es la que se interpone contra actos de -

la autoridad responsable ejecutados en acatamiento de una ejecutoria dictada en dL 

versa queja, porque ya no se est6 en el caso previsto por el artrculo 95, fracci6n IV 

de la ley de Amparo, sino del cumplimiento de una resoluci6n en quc:ja que ya pr<t_ 

cis6 los alcances de la sentencia de amparo. De Jo contrario, es decir, de admitirse 

que contra los actos ejecutados en cumplimiento de una resolución en queja proce--

lnfonne de 1956, Tercera Sala, P6g. 58. Quejas 247/58 y 37/59, Banco RefaS: 
cionario de Jalisco, S.A. y Xavier G. de Quevedo, respectivamente, falla-­
das el 12 de agosto de 1959, Ponente: Mtro. Mariano Romírcz Vazqucz. 
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diera otro· recurso de queja, por exceso o defecto, se propiciarra una sucesi6n inter-

minable de recursos de la misma naturaleza que impediría indefinidamente precisar -

los alcances de la autoridad de la casa juzgada en el juicio de amparo, sin que obs-

te a la anterior conclusi6n que la ley de la materio no preveo la situaci6n jurrdica 

analizada, porque si de acuerdo con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de -

la Naci6n, las cuestiones de improcedencia del juicio de garantías son de orden pú -

bl ico y pueden y deben analizarse en cualquier etapa del mismo, por analogía, pro-

cede hacerse el estudio de la procedencia o improcedencia de los recursos relacion<L 

dos con el cabal cumplimiento de lo sentencia ejecutoria pronunciada en dicho jui--

cio, toda vez que tales recursos deben armonizarse con la naturaleza jurídica del pi:Q 

pio ¡uicio". * 

"QUEJA IMPROCEDENTE POR EXCESO DE EJECUCION DE UNA SEt:::!_ 

TENCIA DE AMPARO.- Es improcedente el recurso de queja que hace valer el lnsti-

tuto Nacional de Antropología e Historia, por exceso en la ejecuci6n de una sente'l_ 

cia de amparo que otorga la protecci6n constitucional a las inculpados par conside--

rar que la posesi6n de bienes conceptuados como monumentos hist6ricos es legítima, 

si a trov6s de dicha queja se pretende impugnar la sentencia de la responsable, que -

en acatamiento a la de la Suprema Corte, no solamente absuelve a los quejosos sino 

ordena la devoluci6n de dichos bienes. En efecto, si el Instituto se ostenta como si'!!. 

ple depositario de bienes afectos a un proceso penal, carece de legitimación para <;?_ 

Informe de 1976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis 
trativa del Primer Circuito, P6gs. 214 y 215. Queja 69/75, Sociedad Coopera-= 
tiva de Tran¡portes los Mochis, S.C. L. y otras, 15 de enero de 1976, Ponente: 
Gilberto liévana Palma, Secretorio: José de Jesús Manuel Mercadillo Escobedo. 
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ponerse a la devoluci6n de los mismos; por otra parte, si su pretensi6n es la de mari. 

tener la posesi6n en pretendido cumplimiento de facultades legales, no es el recur-

so de queja el medio id6neo para tal efecto, pues no puede el recurso sustituir el -

procedimiento adminisf·rativo correspondiente ni puede la Suprema Corte atribuirse 

facultades propias y exclusivas del propio Instituto, dirimiendo la controversia co--

rrespondiente". * 

"QUEJA POR DEFECTO DE EJECUCION.- Es ínfundada, si las respori. 

sables revocaron los actos reclamados y los privaron totalmente de sus efectos.- El -

artfculo 80 de la Ley de Amparo previene· que la sentencia que conceda la protec--

ci611 federal tendr6 el efecto de restituir al quejoso en el pleno goce de la garantra 

individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la --

vialaci6n. A!>ora bien, para lograr este resultado, es necesario detenminar cu61es -

son los conceptos de violaci6n que se adujeron en la demanda constitucional 1 y cu~ 

les fueron concretamente los actos reclamados, ya que la ejecuci6n de la sentencia 

de amparo no debe extenderse hasta anular actos que son s6lo antecedentes de 1 os dJ. 

rectamente combatidos, pero que no fueron reclamados en sr mismos, pues no se exg, 

minaron sino en cuanto a su influencia sobre los actos inmediatamente impugnados .. -

Los actos que en el juicio de garantras se combatieron consisten, fundamentalmente, 

en la autorización de la escritura constitutiva de 11Autotransportes de M6xico11
, y en 

la aproboci6n de la transferencia que en favor de esta empresa hizo, respecto de --

ciertos permisos de ruta, 11Autotransportes Mexicanos". La restituci6n de las cosas -

lnfonme de 1984, Segunda Parte, Primera Sala, P6g. 33. O. 139/82, Instituto 
Nacional de Antropologfa e Historia, 31 de octubre de 1984, Ponente: Carlos 
de Silva Nova,. Secretaria: Margarita Beatriz Luna Ramos. 
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af estado inmediatamente anterior a la violaci6n de garantras, consiste pues, en q_ 

nular esa aprobaci6n y esa autorizaci6n, con lo que cu;,,plieron las responsables. -

Si aparte de las anulaciones de que se trata, las responsables realizaron otros ac-­

tos que no estaban comprendidos entre los reclamados en el amparo, dichos actos -

no pueden implicar cumplimiento de la ejecutoria de amparo, aun en el supuesto -

de que asr lo hubieron entendido las propias responsables, por lo que no cabe exa­

minar su validez a la luz de la ejecutoria de amparo (que es lo que constituye la -

materia del recurso de queja, por exceso o defecto en la ejecución), sino en forma 

aut6noma, lo que serra materia de otro juicio de garontras.- - - Es verdad, como 

se asienta en los agravios, que fa ejecutoria de amparo no cxamin6 la validQZ de­

los permisos d<> ruta individuales, sino s6lo la legalidad de la tr::msferencia que una 

de las empre~as realiz6 a prop6sito de esos permisos, en favor de la otra. Todas las 

argumentaciones que elabor6 el juez de distrito en su sentencia de amparo, y la s.!o!. 

prema Corte en la ejecutoria, tienden a concluir la invalidez de la mencionada 

transferencia, pe ro el temo central, el probff'!n~o expresa y directamente anal izado, 

no fue el relativo a Ja val idcz de los permisos otorgados en favor de las personas ":"" 

que los transn1itieron o aportaron a ºAutotransportcs Mexicanos", ni la subsistenc_ic::t 

legal de esa compailia. La ejecutoria fue cumplida, ya que las responsables revocf!_ 

ron y dejaron sin efecto alguno, el acuerdo combatido en el juicio constitucional, 

y no debe exigirseles que, adem6s de anular los actos reclamoclc:>.:".•~~IJ]',~.r,:l,t~mbi6n 

actos anteriores, que no fueron de modo expreso impugnados en sr mismos, Y cuyo -

validez s6lo de manera parcial, y Gnicamentc como premisa para establecer la in-­

constitucionalidad de los actos impugnados, se cxamin6 en fo sentencia de ª".!... 
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paro". * 

''QUEJA POR DEFECTO DE EJECUCION. PLENA RESTITUCION AL 

PROMOVENTE DEL GOCE EN LA GARANTIA VIOLADA.- La sentencia constit~ 

cional concedi6 el amparo contra la desposesi6n de unas lotes, y contra la resci--

si6n de los contratos respectivos, además de sobreseer en lo que atañe a lo$ contr!:!_ 

tos que se celebraron con los terceros per¡udicados. El artícul,:, 80 de la Ley d~ 

Amparo previene que la sentencia que otorgue la protecci6n constitucional tencÍ~á 

por efecto restituir a la agraviada en el pleno goce de .la garantra individual viol!:!_ 

da, restableciendo la situación existente ontes de la violaci6n. Habilóndose conc~ 

dido el ampo.-o contra la desposesi6n de los lotes y contra la rescisi6n de los cont1'.9 

tos de compraventa, el cumplimiento de la ejecutoria s61o puede consistir en qúe -

se restituya a los agraviados en la posesión de que fueron privados, y que se esfl--'. 

men subsistentes los contratos cefebrados en su favor, mientras no se si9a un proc~ 

dimiento dentro del cual se emplace a las quejosas, sean ordos y se. les den - am- -

plias oportunidades de defenderse. Asr pues, contra lo que afirma el c·;· ;uez.de -

distrito, no bastaba para cumplir debidamente la ejecutoria, .con d;.dai-.:ir ·r~s~·i;,,¡i_ 

dos los contratos que, respecto de los mismos lotes, se celebraron .co.~ J~:: ~~rC·~-~;;s 

perjudicados, ya que hubo defecto de ejecución, puesto que 1.:;. re;p.;,ns'.Oble~:~~ '(¡_ 

mitaron a pronunciar esta CJltima rescisi6n, en lo relativo a um;,. .c~n;r.:;t~~·-~;_,~ e~ 
febroci6n se decret6 el sobreseimiento ·parCial ·¿e1··;u1·c·f~~··y~·-.-~~,~;";i;bi~r:~~M;;;~,~;;¡~·: 

Segunda Sala, Boletín 1963, Pég. 136. Oueja 177/1962, Dir;.ctor de Tránsito 
Federal, 25 de marzo de 1963, Ponente: Mtro. Tena Ramrrez, Secretario: Lic. 
Jes(is Toral Moreno (no publicada oficialmente). 
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responsables no procedieron a restituir a las promoventes en la posesi6nn .. * 

Otra hip6tesis de procedencia de la quejo contra actos de las outoridg_ 

des responsables, la encontramos en la frocci6n 11, del artfculo 95, que dice: 

" El recurso de queja es procedente: ••• Contra las autoridades respor:!_ 

sables, en los casos a que se refiere el artículo 107, frocci6n VII, de la Constitu- -

ci6n Federal, por exceso o defecto en la ejecuci6n del auto en que se hoya canee-

dido al quejoso la suspensi6n definitivo del acto reclamado". 

Asr, este medio de impugnaci6n procede contra las autoridades citados, 

cuando incurren en exceso o defecto de ejecuci6n de las interlocutorias que conce-

den la suspensi6n definitiva de los actos reclamados en los juicios de amparo indi--

recto. 

Como ya quedó precisado con anterioridad, el defecto de ejecuci6n s~ 

pone una observancia parcial o limitada y el exceso entralla un cumplimiento que -

va m6s all6 del debido. 

La Suprema Corte de Justicia ha establecido que corresponde al juez -

de distrito fijar los alcances del auto de suspensión y las medidas necesarias para 

cumplir en sus ténminos el auto relativo.•• De ahf que la autoridad responsable al 

Informe de 1962, Segundo Sala, P6g;· 164. Queja 74/62, Gloria Martfnez Ra!!!r 
rez y Coags., 19 de septiembre de 1962, Ponente: Mtro. Octovio Mendoz:a 
Gonz61ez, Secretorio: Lic. Jes(Js Toral Moreno. 
Semanario Judicial de lo Federoci6n, Ouinto Epoca, Tomo XVIII, 
Pueblo de Acayuca y otros. 
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.ser notificado de lo suspensi6n concedida debe ten"r precisados los actos que han de 

suspenderse y los lrmites en que debe mantener la~ cosas; por lo que si al ejecutar el 

auto de suspensi6n va m6s all6 de los alcances fijados por el juez de distrito, incu­

rrir6 en exceso de eiecuci6n; pero si por el contrario, reduce dichos ar canees, caer6 

en defecto de ejecuci6n. 

Re5ufta interesante hacer notar que el exceso o defecto en la ejecuci6n 

de los autos en comento s6fo puede presentarse en los casos en que se imponga a la 

autoridad responsable una obligaci6n positiva, m6s no cuando tales autoridades de-­

bon cisumir una conducta pasiva o de no hacer. En este Crltimo supuesto, si la autori­

dad responsoble se resiste a mantener las cosas en el estado que guardan e insiste en 

llevar adelante lo ejecuci6n de 1 os actos que se hayan suspendido se estar6 frente a 

un incumplimiento a fa interlocutoria suspensional, reoultando procedente el incide.n 

te de inejecuci6n previsto en el artículo 143 en relaci6n con los artrcufos 104, 105,-

107 y lfl de la ley de Amparo, pero no la queja de la frocci6n 11 del ortfculo 95 del 

propio ordenamiento, que ahora tratamos. 

Un caso m6s de procedencia del recurso de queja contra actos de las O!,!. 

toridades responsables se encuentra previsto en la fracci6n 111, del artrcufo 95 de la 

ley de Amparo, que literalmente indica: 

"El recurso de queja es procedente: ••• Contra los mismas autoridades, 

• por falta de cumplimiento del auto en que se hayo concedido al quejoso su libertad 

1 
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bajo caución conforme al artfculo 136 de esta ley". 

Como puede advertirse, la queja procede en este caso en los juicios de 

amparo indirecto (fracci6n VII del artfculo 107 constitucional), cuando el juez. de -

distrito en usa de la facultad que le concede el artrculo 136 de la Ley de AmpÓro, -

concede al que¡aso su libertad cauciona! y la autoridad responsable no cumplimenta 

dicha res.;lución. 

El precitado artículo 136, relativo a los efectos de la suspensi6n cuan -

do el acto teclamado afecte la libertad personal del quejoso, establece que en los -

casO'I de detenci6n por mandamiento de autoridades judiciales del orden penol, o a~ 

to de prisión preventiva (6rdenes de aprehensi6n, reaprehensi6n o autos de formal -

prisión), el quejoso podrá ser puesto en 1 ibertad bajo caución de acuerdo con las I'!_ 

yes federales o locales aplicables al caso; siempre que, según lo dispuesto por la -­

fracci6n 1, del articulo 20 constitucional, el delito de que se trate no se castigue -

con una penalidad meclio superior a cinco al'\os de prisi6n. 

Cabe aclarar que la libertad coucio nal que puede ordenar el juez de -

distrito al conceder 1 a suspensi6n procederá sólo cuando los actos de que se trate se 

encuentren consumados y no cuando a virtud de esta medida no se hayan e[ecutado. 

De lo anterior se desprende que el recurso de queja que se comenta no 

procederá si: 

a) Se trata de incumplimiento a resoluciones de juez de distrito que h~ 

yan concedido la suspensión contra actos de autoridades no judiciales, que afecten 

la libertad personal del agraviado. 

b) Cuando la suspensi6n se haya concedido en contra de actos de autoü 
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dades judiciales no consumados y que éstos se real icen con posterioridad al otorga-­

miento de la suspensi6n, violando ésta (supuesto en el que podr6 promoverse inci-­

dente de incumplimiento conforme a los artrculos 143,. 105y.111 de la Ley de Ampa-­

ro). 

La fracci6n Vil del artrculo 95 de la Ley de Amparo establece otra hi~ 

tesis de procedencia del recurso de queja contra actos de las autoridades responsables, 

la que textualmente expresa: 

"El recurso de queja es procedente: ••• Contra las resoluciones definiti­

vas que se dicten en el incidente de reclamaci6n de dai'los y perjuicios a que se refi~ 

re el artrculo 129 de esta ley, siempre que el imparte de aqul!llos exceda de treinta 

dras de salario". 

Al respecto nos remitimos a las consideraciones que se hicieron al come~ 

tar esta fracci6n trat6ndose de fa queja contra actos de los jueces de distrito. 

Por ahora s6lo recordaremos que los actos reclamados pueden ser objeto 

de suspensi6n, a solicitud del quejoso en los casos y mediante las condiciones y ga-­

rantros que la ley determina, y que dicha suspensi6n debe tramitarse por la autoridad 

responsable cuando se trate de amparo directo ante la Suprema Corte y Tribunales C!:!. 

legiados de Circuito, en funci6n de auxHiar de la justicio de la uni6n (artrculo 173 -

de la Ley de Amparo). Las resoluciones de la autoridad responsable, dictadas en el 

incidente de suspensi6n, incluyendo las cauciones que se fi¡an para garantizar a los 
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terceros perjudicados los perjuicios y dal'los que se les puedan causar con motivo de 

la ejecuci6n o inejecuci6n de los actos reclamados, cuando son excesivas o defi-­

cientes, son recurribles en queja conforme al artrculo 95, fracci6n VIII. Por su pa...r 

te, el artfculo 129 de la ley, autoriza la tramitaci6n de un incidente por reclama­

ci6n de daños y perjuicios causados al tercero perjudicado con motivo de la sus- -

pensi6n, si se promueve ante la autoridad que conozca de ello, dentro de los trein_" 

ta dfas siguientes al en que sea exigible la obligoci6n. Y el ortfculo 176 previene 

que las cauciones a que se refieren· los artfculos 173 y 174 se hor6n efectivas ante -

la mjsma autoridad responsable, tramft6ndose el incidente de liquidaci6n en los té.r 

minos establecidos par el ortfculo 129. las sentencias de las autoridades responsa-­

bles que resuelvan el incidente aludido son recurribles en términos de la fracción -

VII del artfculo 95 a que ahora nos referimos. 

Un óltimo caso de procedencia del recurso de queja en contra de actos 

de los autoridades responsables se localiza en la fracci6n VIII del artrc.ulo 95 de la 

Ley de Amparo, que establece: 

"El recurso de queja es procedente: ••• Contra las ª':'toridades respon­

sables, con relaci6n a los juicios de amparo de la competencia de la Suprema Cor­

te de Justicia, en C.nica instancia, o de los Tribunales Colegiados de Circuito, en 

amparo directo, cuando no provean sobre la suspensión dentro del término legal o­

concedan o nieguen ésta; cuando rehusen la adrnisi6n de Íianzas o contrafianzas; -
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cuando admitan las que no reónan los requisit05 legales o que puedan resultar ilus2 

rias o insuficientes; cuando nieguen al que josa su libertad caucional en los casos 

a que se refiere el artículo 172 de esta ley, o cuando las resoluciones que dicten -

las propias autoridades sobre las mismas materias, causen dailos o per¡uicios notorios 

a alguno de los interesados". 

Como puede advertirse, la fracci6n citada consigno varias hip6tesis de 

procedencia de la quejo contra actos de las autoridades responsables en relaci6n 

con la suspensi6n del acto reclamado en los juicios de amparo directo, a saber: 

a) Cuando no provean sobre la suspensi6n dentro del ténnino legal o -­

concedan o nieguen ésta; 

b) Cuando rehusen la odmisi6n de fianzas o controfianzas en el mismo 

incidente de suspensi6n; 

c) Cuando admitan los que no reúnan los requisitos legales o que pue-­

dan resultar ifusorias o insuficientes; 

d) Cuando nieguen al quejoso su 1 ibertad cauciona! en los casos a que -

se refiere el artTculo 172 de la Ley de Amparo, esto es, cuando la autoridad respo'!_ 

sable que hoya suspendido lo ejecuci6n de una sentencio en materia penal no otor -

gue al agraviado su libertad cauciona!, procediendo ésta; 

e) Cuando las resoluciones que dicten las propias autoridades sobre las 

mismas materias, causen. daños o per¡uicios notorios o alguno de ros interesados. 

En r,.;-tim~ refaci6n con las tres primeras hipbtesis se encuentran los ar -

tículos 171, 173 y 174 de la Ley de Amparo, que establecen que cuando se trote de -

sentencias definitivas dictadas en juicios del orden penal al proveer lo autoridad --
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responsable conforme a los p6rrafos primero y segundo del artículo 168 de esa pro--

pía ley, mandar6 suspender de plano la ejecuci6n de la sentencia reclamada (Art.-

171J;*que cuando se trate de sentencias definitivas en juicios del arden civil la SU.! 

pensi6n se decretar6 a instancici del agraviado con arreglo a las mismas condiciones 

que se exigen para otorga~ la suspensi6n en amparo indirecto, debiéndose dictar la 

s uspensi6n y las providencias sobre admisi6n de fianzas y contra fianzas de plano, -

dentro del ·término de veinticuatro horas (Art. 173); y que trat6ndose de laudos de 

las Juntas de.Conciliaci6n y Arbitraje, la suspcnsi6n se otorgar6 mediante cauci6n 

en .los casos en que.a juicio del Presidente de la Junte de que se trate, no se ponga 

a la parte que obtuvo, si es la obrera, en peligro de no poder subsistir mientras se -

resuelve el juicio de amparo, pudiendo el tercero perjudicado constituir contrafia11.. 

za (Art. 174). 

En relaci6n con la cuarte hip6tesis, que plantea la procedencia del r'!_ 

curso de queja cuando las autoridades responsables en un amparo directo en materia 

penal n;eguen al quejoso su 1 ibertad caucionaf en los casos a que se refiere el ar--

tículo 172 de la ley de la materia, surge el siguiente problema: 

A raíz de las Ciltimas reformas a la ley de Amparo se suprimi6 la parte 

final del artrculo.cÚado, que era precisamente la que establecía la facultad para -

la autoridad que hubiera suspendido la ejecuci6n de la sentencia reclamada, de po-

Cabe aclarar que a raíz de las reformas de enero de 1984, fueron suprimidos los 
dos primeros p6rrafos del referido articulo 168, relativos a las diferentes formas co­
mo el quejoso en un amparo directo podra presentar su demanda de garantías, fa di~ 
tribuci6n que debra hacer fa responsable de las copias de la misma y fa remisi6n que 
de dicha demanda tenra que hacer a la autoridad de amparo si la demanda se prcsen. 
taba por su condu~to .. Actualmente subsisten en ese articulo únicamente los p6rrafos 
tercero y cuarto relativos a c6mo debe procadcr fa autoridad responsable cuando no 
se presenten fas copias debidas de la demanda.de garantías. 
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ner en libertad caucional al quejoso si asr procedía. 

El referido artfculo 172 textualmente indicaba: 

"Cuando la sentencia reclamada imponga la pena de privaci6n de la -

libertad, la suspensión surtir6 el efecto de que el quejoso quede a disposici6n de la 

Suprema Corte de Justicia, por mediaci6n de la autoridad que haya suspendido su ~ 

jecuci6n; pudiendo la <iltima de dichas autoridades ponerlo en libertad cauciona!, -

si procediere". 

Ya con anterioridad a la n;forma que se comenta, algunos tratadistas 

de la materia -entre ellos Ricardo Cauto-* habían manifestado su desacuerdo en 

que se permita el otorgamiento de la libertad cauciona! al quejoso cuando se recla­

man en amparo sentencias definitivas de car6cter penal, pues sostienen que en tér -

minos de lo dispuesto por los artículos 20 constitucional, fracci6n 1 y 556 del C6di­

go de Procedimientos Penales, la libertad bajo cauci6n es un beneficio concedido -

a los acusados, que se justifica porque mientras el sujeto no es sentenciado, no hay 

seguridad de que sea delincuente, y porque gozando de 1 ibertad durante el proceso 

tiene facilidad para preparar sus defensas; sin embargo, estiman que cuando ya se -

dict6 sentencia definitiva que declara delincuente a una persona, permitir que se le 

otorgue la libertad caucional es excederse en su protección, pues conforme a la ley 

el <inico efecto que produce la suspensi6n de una sentencia definitiva penal es que 

el agraviado quede a disposici6n de la autoridad que conoce del amparo; subsistien­

do su calidad de delincuente, por lo que concederle la libertad caucional es desna-

Y con él Alfonso Noriega, Op. cit., P6g. 966. 
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turalizar el efecto de la suspensi6n. * 

Tambi6n con anterioridad a las aludidas reformas, la Suprema Corte 

había resuelto en forma contradictoria esta cuesti6n. 

Por un lodo sostuvo que la garantra relativa a la libertad caucional -

ha sido concedida Cmícamente en favor de los procesados, pero por otro también -

sei'lal6 que tal beneficio corresponde tanto a los procesados como a los sentencia -

dos definitivamente cuando hayan promovido juicio de amparo. 

"LIBERTAD PERSONAL, SUSPENSION DE SU RESTRICCION. (Liber-

tad cauciona!). - la garantía constitucional relativa a la 1 ibertad cauciona! ha si-

do establecida en favor de los pracesados y no puede aplicarse a los reos que han -

sido sentenciados, independientemente de que la pencr impuesta sea mayor o menor 

que la fijad? por el artículo 20 constitucional, y de los efectos de la suspensi6n -

que se conceda, si ocurre al juicio de garantías". * "' 

"LIBERTAD CAUCIONAL EN EL AMPARO.- El beneficio de la líber-

tad cauciona! corresponde tanto a los procesados como a los sentenciados definiti-

vamente, cuando hay interpuesto amparo contra el fallo definitivo y obtenido la -

suspensi6nº. *** 

Cabe preguntarse entonces si o raíz de las reformas tantas veces cita--

das qued6 eliminado la facultad de las autoridades responsables para conceder la U 

bertad cauciona! o si s61o fue un error la supresi6n de la parte relativa del artrculo 

172 de la ley, debiendo entenderse que resurta aCm procedente su concesi6n, en -

'** 
ldem. 
Semanario Judicial de lo Federaci6n, Ouinta Epoca, Tomo CIX, P6g. 1685. 
Semanario .Ldicial de la Federaci6n, Ouinta Epoca, Tomo CXVI, P6g. 515. 
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virtud de que la fracci6n VIII, del artfcufo 95 de la ley de Amparo, que establece 

la procedencia del recurso de queja cuando las autoridades responsables .en un am­

paro directo en materia penal nieguen al quejoso tal ·beneficio aón prevalece. 

El Tribunal Colegiado del Noveno Circuito en reciente ejecutoria ha -

sostenido el criterio de que a(m subsiste la facultad ele los autoridades responsables 

poro otorgar la libertad caucional y se funda en las siguientes consideraciones: 

't.IBERTAD CAUCIONAL EN El JUICIO DE AMPARO DIRECTO, FA- -

CULTADES DE LA RESPONSABLE PARA CONCEDERLA.- El artfculo 172 de la Ley­

de Amparo establecra que cuando la sentencia reclamada impongo fa pena de priva­

ci6n de la libertad, la svspensi6n surtir6 el efecto de que el quejoso quede a dispo­

sici6n de la Suprema Corte de Justicia, por mediaci6n de la autoridad que haya su~ 

pendido su ejecuci6n, pudiendo ésta ponerlo en libertad cauciona!, si procediere. -

lo parte final del dispositivo se suprirni6 mediante las reformas de 1984. Sin embargo, 

existen serias rozones, poro estimar que no fue lo intenci6n del legislador suprimir -

la facultad de la responsable para conceder tal beneficio, toda vez que la exposi-­

ci6n de motivos de la ley, no expresa nada al respecto y sigue vigente el artículo -

95, f'racci6n VIII de la ley, el cual establece el recurso de queja contra las aulori<!!:! 

des responsables cuando nieguen al quejosa su libertad cauciono!, en los casos del -

artículo 172. Adem6s, como el quejoso quedo a disposici6n de la autoridad de am?<:!_ 

ro, por cuanto ve a su libertad personal, por mediaci6n de la responsable, ésta tie -

ne focul tades para decretar las medidas de aseguramiento que estime pertinentes, e!f 

tre las que se encuentran la de conceder al quejoso la libertad caucional, si proce­

diere, siendo aplicables por analogía en lo conducente los artículos 130 y 136 de la 
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ley de Amparo, a falto de disposici6nes expresas. Por ende, la responsable tiene 

facultades para conceder o negar el beneficio, segC.n las circunstancias del caso".* 

En el mismo sentido que la anterior, encontramos la siguiente ejecut2 

ria. 
"LIBERTAD CAUCIONAL, FACULTADES DE LA AUTORIDAD RESPO!::J 

SABLE PARA CONCEDERLA, Al OTORGAR LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO.- El hecho de que en el texto del artículo 172 de la ley de A!!) 

paro, reformado por Decreto de fecha 30 de diciembre de 1983, no aparezco expr~ 

semente consignada la facultad de los autoridades responsables pera conced<:r la IJ. 

bertad caucional al otorgar lo suspensión, como aparecía <'n el texto del citado n!:!_ 

merol antes de lo reforma; de ninguno manera significa que tal facultad se hoya s!:!._ 

primido, porque en la exposici6n de motivos para reformar la ley de A:mpuro, no se 

consigna nado al respecto, y por el contrario sigue vigente el artículo 95 fracci6n 

VI 11 del propio ordenamiento, que establece la procedencia del recurso de queja -

en contra de los autoridades responsables cuando niegan al quejoso el beneficio cL 

todo, en los términos del artículo 172". •• 

la última hip6tesis que plantea la fracción VIII del artfcu.lo 95 conti~ 

ne una regla general de procedencia del recurso de quejo contra los resoluciones -

dictadas por las autoridades responsables en incidentes de suspensi6n en amparos dl_ 

rectos. Dicha hip6tesis abarca todos los dem6s casos que no eot6n expresamente se­

Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, P6g. 
304. Queja 55/84, Gabriel Medina Moreno, 18 de octubre de 1984, unanimi­
dad de votos, Ponente: Enrique Arizpe Narro, Secretario: Gerordo Abud Mcn­
doza. Tambii;n visible en el Informe de 1985, Terc.ero Parte, Tribunal Colegia­
do del Noveno Circuito, Pág. 259. 
Informe de 1985, Tercero Porte, Tribunal Colegiado del Oc:tovo Circuito, P6g. 
240. O. 96/84, Osear Pérez Gonzúlez y otro, 15 de marzo de 1985. 
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ilalados en los cuatro anterionnente citados y que se relacionan con la materia de -

la suspensi6n. 

la Suprema Corte ha establecido que la Oltima parte de la fracci6n - -

VIII del artfculo 95 de la ley de Amparo que indica: " ••• o cuando las resolucio--

nes que dicten las propias autoridades sobre las mismas mate.rias, causen daños y per_ 

juicios notorios a alguno de los interesados", no puede interpretarse en el sentido de 

que es procedente el recurso de queja en los mismos cuatro casos a que se contrae la 

primera parte de dicha fracci6n, porque de hacerse esta interpretaci6n resultarfa 

inC:.ti! por redundante la regla general mencionada, por lo que debe entenderse que 

la queja es procedente en todos los dem6s casos relacionados con la suspensi6n o no 

suspensi6n de los actos reclamados, otorgamiento de fianzas y contrafianzas y 1 iber-

tcid cauciona! siempre que las resoluciones respectivas causen dai"ios o perjuicios no -

torios a alguno de los interesados. * 

Por C:.I timo, se citan algunas ejecutorios relativas a la fracci6n VIII del 

articulo 95 que ahora comentamos. 

"QUEJA EN AMPARO DIRECTO.- De acuerdo con el artículo 95, fras 

ci6n VIII de lo ley de Amparo, y con la intervenci6n que la misma da a la Suprema 

Corte, la quejo, en juicio de amparo civil directo, cabe no solamente en los cua--

tro casos que limitativamente señala la primera parte de dicha fracci6n, sino en todos 

los dem6s relacionados con la suspensi6n o no suspensi6n de los actos reclamados, --

otorgamiento de fianza o contrafianza y libertad caucional, siempre que las resol u--

Semanario Judicial de la Federación, Tomo LXXXII, Pág. 2336, 28 de octubre 
de 1944. También visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-­
ción de 1917 a 1975, Cuarta Parte, Tercera S:ila, P6g. 899, tesis jurisprudencia! 
número 304. 
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ciones respectivas causen dai'los o perjuicios notorios o alguno de los interesados, --

pues indud~blemente la providencia de la autoridad que en fonno supuesto o efecti-

va, desatiende lo suspensi6n en el amparo directo, asf como aquella qüe a gesH6n -

del interesado se niega a dejar sin efecto aquélla, no obstante la suspensi6n y la re_r 

tera declar6ndola subsistente, constituyen providencias en materia de suspensión, 

que pueden causar dai'!o o perjuicios notorios al interesado" • .,. 

"SUSPENSION, LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA NO - -

PUEDEN REVOCAR SUS DETERMINACIONES EN MATERIA DE.- Las funciones de -

los Tribunales Superiores de Justicia en el conocimiento de los incidentes de susperi. 

si6n de los juicios de amparo directos, se ejercen en auxilio de la justicia federal, 

de manera que s6lo tienen las facultades que les conceden los artfculos 1:73 y 126 de 

la ·Ley de Amparo, relacionados con los artículos 124 a 128 y 175 de la misma ley, -

entre las que no se cuentan las de revocar sus propias determinaciones, pues contra 

éstas procede el recurso de queja, a fin de que la Suprema Corte de Justicia resue_t 

va si procedieron legal o ilegalmente al conceder o negar la suspensi6n, admitir o -

rechazar las fianzas o contrafianzasº. ** 

"QUEJA IMPROCEDENTE.- La hipótesis normativa prevista por la fras_: 

ci6n VIII del artrculo 95 de la Ley de Amparo no se actualiza cuando el recurrente 

promueve el recurso de queja contra actos del Presidente de lo Segunda Sala del TrL 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federa.ci6n de 1917 a 1975, Octava Porte; 
Común al Pleno y a las Solas, tesis relacionada en primer lugar con la jurispru­
dencia nCimero 153, P6g. 271. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexto Epoca, Vol. CXXVlll, Cuarta Porte, 
Tercera Sala, P6g. 111. 
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bunal Superior de Justicia del Estado, dictados con motivo de la suspensi6n gestio-

nada ante ese cuerpo colegiado respecto del acto combatido del mismo, parque el-

Presidente de la Sala aludida no tiene el car6cter de-autoridad responsable, pues -

por tal debe entenderse aqu6fla de la que emana o la que ejecute los actas reclom!!_ 

dos en el amparo. En consecuencia, aun cuando la resoluci6n mof'ivo de la queja -

pudiera causar d.;i'ios y perjuicios al promovente del recurso de e¡.- se trata deviene 

improcedente, por no ser la autoridad responsable (en la queja), la que pronunci6 

la determinaci6n recurrida'.'. ,.. 

"QUEJ!I\ EN AM"ARO DIRECTO.- la queja procede contra las resolu-

ciones pronunciadas por los jueces de distrito o las autoridades responsables, en los 

diversos casos comprendidos en el artículo 95 de la ·ley de Amparo; pero no contra 

omisiones o irregularidades en el procedimiento, salvo el coso o que se contrae la -

fracci6n VII 1 del citado artfculo, al detenninar la procedencia del mencionado re -

curso, contra las autoridades responsables, que en auxilia de esta Suprema Corte ir:!.. 

tervienen en los incidentes de suspensi6n de los juicios de amparo directo, cuando 

no provean sobre la suspensi6n, dentro del ténnino legal". ** 

"SUSPENSION EN AMPAROS DIRECTOS, RECURSO PROCEDENTE -

CONTRA LAS 0 ROVIDENCIAS DICTADAS EN EL INCIDEN"'."E DE. - Las funciones -

de las autoridades responsables en el conocimiento de los incidentes de suspensi6n 

en los 'amparos directos, se ejercen en auxilio de l"a justicia federa 1, de manera Clue 

Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circui­
to, P6g. 378. Queja 34/84, Luis Mendoza Canoeco, 6 de septiembre de 1984, 
unanimidad de votos, Ponente: AndrEs Cruz MartTncz, Secretaria: Aracel i Cu!!_ 
1 lar Mancera. 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 o 1975, Octava Parte, 
ComCin al Pleno y a las Salas, tesis relacionada en segundo lugar con la juris-­
prudencio nC.mero 153, "69. 271. 
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en ellas tienen que aplicar las disposiciones de la Ley de Amparo, que no admite -

m6s recursos que los de revisi6n, queja y reclamaci6n, 'segC.n el artrculo 82 de la 

misma ley. Por tanto, si se considera indebida la devoluci6n de un bil Jete de dep~ 

sito con el que se otorg6 lo fianza, proveyendo en el incidente de suspensi6n, de -

be reclamarse con el recurso de queja, de acuerdo con la fracci6n VIII del artrc':!_ 

lo 95 de la citada ley, pero no con el de repasici6n". " 

'SUSPENSION. PRUEBA DE LOS DAf'IOS CON MOTIVO DE LA FIA!::! 

ZA FIJADA EN EL INCIDENTE DE. QUEJA INFUNDADA.- Si media11te el recurso 

de queja se combate un auto que fija fianza para que surta efectos la suspensi6n de 

los actos reclamados en un amparo directo, y se apoya dicho recurso en la fracci6n 

VIII del artrculo 95 de la Ley de Amparo, porque el citado auto causa dai'los y pe_!: 

¡uicios notor~os, pero no se da ningOn argumento sobre el motivo por el cual se -

causan los supuestos dai'los ni existe constancia o prueba sobre el particular, la qu~ 

ja debe declararse infundada". *" 

b) Personas legitimadas para interponer el recurso de quejo contra actos de las ª!:!. 
toridades respons,?bles. 

Según lo previsto en el artfculo 96 de la Ley de Amparo,.cuando.se.tr!:!_ 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Quin1a Epoca, T. CXXVll, P6g .· 685, -
A. D. 4875/53, Alan Dunning Vil la. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. 81, S6ptima Parte, 
Sala Auxiliar, P6g. 23. Queja 74/69, Antera R. Flores Rend6n y Coags., -­
septiembre 5 de 1975, 5 votos, ?onente: Mtro. Juan Moises Calle ja Garcra. 
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te de exceso o defecto en la ejecuci6n del auto de suspensi6n o de la sentencia en 

que se haya concedido el amparo al quejoso (fracciones 11, IV y IX del artTculo -

95), la queja podr6 ser interpuesta por cualquiera de tas partes en el juicio o por 

cualquier persona que justifique legalmente que le agravio la ejecuci6n o cumpl ;­

miento de dichas resoluciones. 

Cabe señalar que el derecho que se concede al tercero perjudicado :­

paro interponer el recurso de quejo a <¡ue se refieren los fracciones del arttculo 95 

a que antes nos referimos, se encuentra sumamente restringido, pues requiere de fa 

concurrencia de dos condiciones: 

a) Una, que consiste en que los actos de ejecuci6n o cumpl.imiento de 

la resoluci6n en cuestión, cause al tercero un agravio y que lo ¡ustifique legolme!l 

te; y 

b) Otro, que limito su procedencia al coso en que se trote de exceso 

o defecto de ejecuci6n de esa resoluci6n. 

De aht que de acuerdo con el sentido 1 itera! del artículo 96 de lo ley, 

cuando lo e¡ecuci6n o cumplimiento de una sentencio de amparo."º seo defectuoso 

o excesiva, sino que se lleve a cabo en los exactos ti!rminos que indico el follo, -

el tercero aun cuando vea afectados sus derechos, no podr6 interponer el medio 

de impugnoci6n de referencia, quedando en estado de indefensión frente a aquellos 

sentencias constitucionales que le causen agravio. 

Lo anterior se encuentro corroborado por. las siguienteiCe:;e·cutO"TiOs' y t~ 

sis jurisprudenciales. 

"EJECUCION :>E SENTENCIAS DE AM?ARO.- De los términos en que 
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est6 concebido el artfculo 96 de la Ley Org6nica del Juicio de Amparo, se infiere 

que cualquier persona a quien agravie la ejecuci6n de un fallo de amparo, aunque 

fuere extra~a a la controversia constitucional, puede ocurrir en quc¡a contra esa -

ejecuci6n, en raz6n de que trat6ndose de actos de tal naturaleza, no tendría otro 

medio de defensa; adem6s de que la majestad de los fallos de la justicia federal, -

no permite que persona alguna, ya sea parte o extraf'ia al juicio de garantfas, re--

sienta perjuicios indebidos o ilegítimos, con motivo de la ejccuci6n de los mismos -

fallos; pero es. obvio que tales perjuicios indebidos o ilegítimos s61o pueden prove -

nir.cuando dichos fallos se ejecutan con exceso o con defecto, y en manero alguna 

cuando se ejecutan o cumplen en sus ¡ustos ténninos, ya que, en este Cdtimo caso, 

los perjuicios que pudiera ocasionar la ejecuci6n, no deben considerarse ilegfti - ":"" 

mos 11 
.. * 

"La ejecuci6n de sentencias de amparo debe llevarse a efecto contra 

cualquier poseedor de la cosa detentada, aun cuando alegue derechos que pueden 

ser incuestionables, pero que no fueron tenidos en cuenta al dictar la ejecutoria'',** 

"Cuando una sentencia de amparo ordena que se restituya a alguien ...:. 

la posesi6n perdida, la restituci6n debe hacerse con todo lo existente en el inmue-

ble devuelto, aun cuando pertenezca a personas extrai'las al juicio, si es imposible 

separarlo de la superficie del suelo o del subsuelo; debiendo los terceros deducir -

Ap€mdice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Octava Par 
te, Común al Pleno y a las Salas, Pág. 182, tesis relacionada en primer lugar­
con lo jurisprudencia número 100. 
Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1965, Materia G~ 
neral, tesis jurisprudencia! número 97. 
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su acci6n en el juicio que corresponda" .. * 

El maestro Ignacio Burgoa opina que las anteriores tesis jurisprudenci5!_ 

les que vedan al tercero afectado por la ejecuci6n de una sentencia de amparo todo 

medio de defensa contra ella en sr misma, asr como el est-ado de indefensi6n en que 

aquél est6 colocado cuando no se trate de exceso o defecto en la realiz.aci6n pr6s_ 

t-ica de las resoluciones constitucionales definitivas o relativas a la suspensi6n del 

acto reclamado contravienen las garantras individuales, en especial las contenidas 

en el artículo 14 constitucional -m6xime si se tiene en cuenta que la fracci6n 11 --

del artfculo 73 de la Ley de Amparo establece la improcedencia del juicio de go-

rantíos contra actos de cumplimentaci6n de los fallos constitucionales-; y aun cuan. 

do el tercero afectado a virtud de una sentencia constitucional respecto de la cual 

es a¡eno, puede intentar las acciones ordinarios correspondierstes, tal posibilidad -

¡uridica se endereza contra fas consecuencias de la e¡ecuci6n de lo sentencia y no 

contra ésta que permanece inatacable, cuando no hay ex:ceso o defecto en su cum-

pi imiento. 

Sin embargo, no obstante que la interpretaci6n predominante del ar--

tfculo 96 en relación con el 95, fracciones IV y IX de la Ley de Amparo, es oque-

l la que indica que la queja solo puede ser interpuesta por los t-erceros en caso de --

exceso o defecto de ejecuci6n de los fallos constitucionales, de la tesis que a con-

tinuaci6n se transcribe parece desprenderse que es concedida también en su favor -

Apéndice al Semanario Judicial de lo Federación de 1917 a 1965~ Materia G~ 
neral, tesis jurisprudencia! nómero 100. 
Op. cit., P6g. 547. 
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en caso de incorrecta e;ecuci6n, haciendose consistir ésta no en· el exceso o de­

fecto citados sino en la indebida afectaci6n a derechos de tercero. 

"QUEJA POR INCORRECTA EJECUCION. TERCEROS NO LLAMA-

DOS AL JUICIO. - Cuando una sentencia de amparo, contra la que no procede 

recurso alguno, viene indebidamente a afectar derecho de terceros que indebida­

mente no fueron ofdos y vencidos en el juicio, surge un problema legal en la eje­

cuci6n de dichas sentencias. Es decir, si la sentencia de amparo debe dictarse - -

oyendo a los posibles afectados por ella, para respetarles la garantía de audieQ. 

cia consagrada en el artrculo 14 constitucional, es claro que debe procurarse que 

la ejecución de las sentencias dictadas no afecten indebidamente a quien indebid2 

mente dejó de ser oído en el juicio. Si el quejoso tuvo la obligaci6n de lle.mar -

como tercera perjudicada (artículo 5o. de la Ley de Amparo) a la persona a quien 

la sentencia pudo afectar en sus cerechos o intereses legalmente protegidos, es el~ 

ro, que la falta de cumplimiento de esa obligaci6n (de buena o mala fe, que para 

el caso de la falta de audiencia es lo mismo), no debe fincar beneficios y dere-­

chos a favor del quejoso, ni perjuicios a favor del tercero, vrctima de la omisi6n -

de dicho quejoso. Y los tribunales alentarran la pr6ctica ilegal de no se1~olar a los 

terceros, y se horran en alguna fonna c6mplices de ella, si mandaran ejecutar la -

sentencia dictada a sus espaldas sin tomar en consideraci6n que en el juicio se les 

dejó en est<>do de indefensión. Así pues, cuando se trate de ejecutar las sen.t':.'2::::­

cias de amparo, en contra de personas que claramente debieron ser 1 ramadas al juJ. 

cio y no lo fueron, este tribunal considera que esta personas pueden evitar la ind~ 

bida afectación e sus derechos e intereses protegidos, mediante la interposici6n del 
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recurso de queja por incorrecta ejecuci6n (artículo. 95, fracciones IV y IX, de la 

Ley de-Amparo)". * 

Igualmente, cabe invocar la siguiente ejecutoria: 

'QUEJA INTERPUESTA 0 0R TERCEROS EXTRAf;j°OS.- Es cierto c¡ue -

Jos derechos de propiedad no deben ser cuestionados y resueltos en el recurso de -· 

queja, pero el juez debe estudiar y analizar las defensas que aduzca el tercero e>:L 

traño que trata de acreditar su posesi6n en la queja por exceso de ejecuci6n de --

una sentencio de amparo, pues declarar infundada la queja correspondiente sin an..g 

lizar .las razones y preceptos legales que invoca el tercero extraño para fundarla, 

es lo mismo que desconocer el derecho que le da el artículo 96 de la Ley de Ampg_ 

ro". ** 

A_ continuaci6n se invocan algunas tesis relativas o la legitimación --

en la queja por.exceso o defecto de ejecuci6n. 

"QUEJA.- No es exacto que conforme al artículo 96 de fo Ley Regl<i_. 

mentaría de los artrculos 103 y 107 constitucionales, el recurso de queja cuandr., se 

trata de exceso o defecto d" la ejecuci6n de la sentencia en que se haya concedí-

do el amp,aro al quejoso, s61o puede ser interpuesto por cualquiera de las partes en 

el juicio, sino por cualquier persona que,justifique legalmente que le agravia la -

e¡ecuci6n o cumpliniiento de las resoluciones de las autoridades responsables 11
• *** 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Boletrn Año 11, noviembre y dicie'!!. 
bre de 1975, números 23 y 24, P6g. 101. Q.1,>.. 77/75, Jesús Gonz61ez Silva. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, T. CXVI, 15 de abril de 
1953, P6g. 130. v\'illy Rehm Louis Armand. . 
Semanario Judicial de la Federación, T. XXXIII, Tampico Sales, Ca., S.A. 
~g. 1180. 
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"QUEJA POR EXCESO DE EJECUCION. LEGITIMACION PROCESAL. 

De acuerdo con los artrculos lo. y 3o. del C6digo Federal de Procedimientos Civi-

les, lo., 4o. y So. de la Ley de Amparo, y I07de la.Cónstituci6n Federal, para -

promover el ¡uicio de amparo., recursos e incidentes, es preciso estar legitimado~ 

ra obrar, puesto que en caso contrario la acci6n es improcedente en los térm.inos -

del artículo 74 de la propia Ley de Amparo, y falta tal legitimaci6n cuando los pr2_ 

moventes de un recurso de que ¡a por exceso de e¡ecuci6n carecen de interés ¡urrdi-

co por haber consentido t6citamente el acto reclamado en el juicio de garantfas en 

el cual figuraron como terceros perjudicados, sosteniendo, en calidad de coadyu--

ventes de lo autoridad responsable, la legitimidad y constitucionalidad de la exprq_ 

piaci6n de un manantial, toda vez que concedida la protecci6n federal contra ta--

les actos, los referidos terceros no pueden oponerse a la e¡ecuci6n de la sentencia 

protectora alegando afectación de sus derechos de propiedad y posesi6n sobre el re_ 

ferido manantial, porque la ejecutoria, al estimar anticonstitucional la expropia--

ci6n, jurídicamente estim6 que los recurrentes carecen de los atributos de propiedad 

y posesi6n, de haberlos tenido, sobre el propio manantial". * 

"QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA SEN--

TENCIA. NO LA PUEDEN PROMOVER LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.- Es-

improcedente el recurso de queja interpuesto por las autoridades responsables can -

fundamento en la citada fracci6n IX del artfculo 95 de la Ley de Amparo, por élos -

razones: la primera porque el supuesto legal es que se trate de actos de lás outori -

dados responsables por exceso o defecto en la ejecucián de las sentencias ·dictadas 

Informe de 1956: Segunda Sala, P6g. 66. Queja 129/954/la., Adolfo Bravo y 
otros .. 
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en amparo directo por la Suprema Corte de Justicia o por un Tribunal Colegiado, y 

en el recurso que se resuelve se sel'iala como autoridad contra la que se interpone al 

Juez Segundo de Distrito y como actos que constituyen la violaci6n la sentencia --

que caus6 ejecutoria dictada por dicho juez as! como el auto que ordena su ejecu--

ci6n por excederse en 6sta; y la segunda raz6n consiste en que el recurso de que se 

viene hablando s6lo lo pueden hacer valer los quejosos o los terceros perjudicados a 

quienes afecte la ejecuci6n de la sentencia, pero de ningC.n modo los autoridades -

obligadas o cumplirla, pues serra contradictorio que éstas promovieran el recurso -

contra ellas mismas". * 

En t6rminos del artfculo 96 de la Ley de Amporo en los casos de falta -

de cumplimiento del auto en que se haya concedido al quejoso su 1 ibertad bojo ca'L 

ci6n conforme al artTculo 1.36 de ese mismo ordenamiento {fracci6n 111 del artrculo -

95); cuando las responsables no provean sobre la suspensi6n dentro del término legal 

o concedan o nieguen ésta¡ cuando rehusen la admisión de fianxas o contrafianzas 

en amparos civiles o laborales o cuando admitan las que no re(mon los requisitos le-

gales o puedan resultar ilusorias o insuficientes; cuando en los casos de amparo dires; 

to en materia penal nieguen al quejoso su libertad bajo caución y aquéllos an6logos 

a estos cuatro Ciltimos casos, relacionados con la materia de la suspensi6n (fracci6n 

VIII del artrculo 95), la queja podr6 interponerse por cualquiera de las partes en el 

juicio de amparo, con excepción obviamente de Jas autoridades responsables que es 

Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Sexto Crrcuito, P6g. -
280. Queja 2/84, Comisariado Ejidal del Pueblo de Chipiltepec, Capulac, -­
Tochtepec, Puebla, 21 de febrero de 1984, unanimidad de votos, Ponente: Gus 
tovo Calvillo Rongcl, Secretario: Juan Manuel Brito Vcl6zquez. -
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en contra de las que se concede el recurso. 

En el caso de resoluciones definitivas dictadas en el incidente de re--

clamaci6n de daños y perjuicios a que se refiere el arfículo 129 del propio ordena-

miento (fracci6n VII del artículo 95) s61o podrán interponer el recurso de queja las 

partes interesadas en dicho incidente y la parte que haya propuesto la fianza o co!!. 

trafianza respectivas (artrculo 96). 

Finalmente, se transcriben algunas tesis relacionadas con el asunto --

que comentamos. 

"QUEJA EN EL AMPARO, QUIENES PUEDEN INTERPONER EL RE--

CURSO DE.- De acuerdo con el texto de la fracci6n VIII del artfculo 95 de la -

ley de Amparo es claro que el recurso de queja solamente puede ser utilizado por 

los quejosos agraviados que promueven el ¡uicio de amparo y, por consiguiente, S!:, 

rfa absurdo suponer que la autoridad responsable contra la que se promueve el jui-

cio de amparo directo, pueda en dicho ¡uicio hacer uso del recurso en cuesti6n, -

que la ley otorga a los promoventes del amparo, precisamente contra las autorida-

des responsables". * 

"QUEJA.- Si la queja se fundó en el artfculo 96 de la Ley de Amparo, 

no debi6 el juez de distrito basarse en la falta de personalidad del que la interpuso, 

para desecharla, pues con ello viola dicho artículo". •* 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Segunda Par 
te, Primera Sala, Pág. 554, tesis jurisprudencial nCJmero 255. -
Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo LXXXVII, Quinta Epoca, 9 de f~ 
brero de 1946, P6g. 1115. Alverde Nicol6~. 
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c) Término para la interposici6n del recurso de queja contra actos de las autori -
dades responsables. 

El artrculo 97 de la Ley de Amparo que establece los términos para la 

interposici6n del recurso de queja, indica en su fracci6n 1 que en los casas de las 

fracciones 11 y 111 del artículo 95 de ese mismo ordenamiento.(es.decir~ cuando se-

trate de exceso o defecto en la ejecuci6n del auto en que se haya concedido al qi¿_e 

.josa la suspensi6n definitiva del acto reclamado y en el caso de ful.ta de cumpli- -

miento del auto en que se hayo concedido al quejoso su libertad bajo cauci6n con-

forme ol articulo 136 de la Ley de Amparo), la queja podr6 interponerse en cual---

quier tiempo,. mientras se falle el juicio de amparo on lo principal, por resoluci6n 

firme. 

De acuerdo con lo previsto en la fracci6n 11 del precitado artfculo 97, 

en los casos de las fracciones VII y VIII del artrculo 95 (esto e:;, cuando se trate de 

resoluciones definitivas que se dicten en el incidente d<' reclamaci6n de daños y --

perjuicios a que se refiere el artículo 129 de la Ley de Amparo y cuando las autori-

dad<'s responsables no provE'ln sobre la suspen,i6n dentro del ténnino legal o conc~ 

dan o nieguen ésta; cuando rehusen fa admisi6n de fianzas o contrafianzas; cuando 

admitan las que no reunan los requisitos legales o que puedan resultar ilusorias o in. 

suficientes; cuando nieguen al que;~o su libertad caucional en los casos a que se 

refiere el artículo 172 de la ley, o cuando las resoluciones que dicten las propias -

responsables en materia de suspensi6n causen daños o perjuicios notorios a alguno -

de los interesad~, el recurso deber6 interponerse dentro de los cinco dias siguie_!2 

tes al en que surta su5 efectos la notificaci6n de la resofuci6n recurrida. 
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la fracci6n 111 del artrculo 97 ele la ley de Amparo indica que en los 

casos de las fracciones IV y IX del artículo 95 (exceso o defecto en lo e¡ecuci6n 

de la sentencia que haya concedido el amparo al quejoso), la queja "podr6 in ter_ 

ponerse dentro de un afio, contado desde el dfa siguiente al en que se notifique al 

que¡oso el auto en que se haya mandado cumplir la sentencia, o al en que la per­

sona extrana a quien afecte su e¡ecuci6n tenga conocimiento de ésta; salvo que se 

trate de actos que importen peligro de privaci6n de la vida, ataques a la libertad 

personal, deportaci6n, destierra, o alguno de los prohibidos por el artfculo 22 de 

la Constituci6n, en que la que;a podr6 interponerse en cualquier tiempo". 

Cabe hacer notar que la Suprema Corte de Justicio y los Tribunales -

Colegiados han sostenido los criterios de que el término de un año o que antes se -

hace referencia deber6 computarse a partir del dra siguiente al en que se notifique 

al quejoso el cumplimiento de la sentencia constitucional, o o partir de cuando se 

cometieron los actos que entrai'ian, en fa cstimaci6n del que;oso, exceso o defcct:.> 

de eiecuci6n del fallo constitucional, y no 't:lesde el dTa siguiente al en que sen~ 

ti fique al quejoso el auto en que 5e hayo mondado cumplir la •entencia" como indj_ 

ca el precepto ante• transcrito. 

Tienen relaci6n con lo anterior las siguientes ejecutorias. 

"QUEJA ?OR CUMPLIMIENTO DEFECTUOSO, INICIO DEL LAPSO 

PARA INTERPONERLA. - El lapso de un año que sei'lola lo fracci6n 1_11 Ae_l _a_r,_t_rculo 

97 de la Ley de Amparo, para interponer el recurso de queja por defecto en el cu!!! 

plimiento de la sentencia que hoya concedido el amparo (fracción IV del ortículo 

95), no debe contarse a partir de la fecha en que se hoyo notificado al q•1c¡o,;o 
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el auto que haya mandado cumplir la sentencia, porque en ese momento se desean~ 

ce el cumplimiento defectuoso, que posteriormente da I~ responsable; por tonto, ese 

lapso de un ai'lo debe principiar a correr a partir de la fecha en que, el cumplimie.!! 

to defectuoso, se da a conocer al quejoso". * 

"QUEJA. CUANDO SE INICIA EL TERMINO PARA SU INTERPOSl­

CION, EN EL CASO DEL ARTICULO 97 FRACCION 111 DE IA LEY DE AMPARO. -

Si bien el artfculo 97, fracci6n 111 de la Ley de Amparo~ establece el término de -

un ano "contado desde el dfa siguiente al que se le notifique al quejoso el auto en -

que ~e haya mandado cumplir la sentencia", para la interposici6n del recurso de --

queja en los cosos de las fracciones IV y IX del artículo 95 de la Ley de Amparo; 

hay que entender que ese t6rmino debe computarse a partir del dfa siguiente al en 

que se le noti~que al quejoso el cumplimiento de la sentencia pronunciada en el jul 

cio de garantías respectivo. Esto es 16gico, pues siendo la queja el recurso id6neo -

para impugnar el exceso o el defecto en la ejecuci6n de la sentencia de amparo, el 

interesado solo estaría en legales condiciones de hacerlo una vez enterado de los t~ 

minos en que la autoridad responsable hubiere procedido a cumplirlo". ** 

'QUEJA, CUANDO COMIENZA A CONTARSE EL PLAZO PARA LA 

INTERPOSICION DEL RECURSO DE.- La Segunda Salo ha precisado que el plazo 

de un ai'lo para interponer el recurso de queja se computa desde la fecha de los ac--

Informe de 1982, Tercera Porte, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admi­
nistrativa del Primer Circuito, P6g. 59. Ouaja 198/81, Leopoldo Robles ~·uiroz, 
lo. de abril de 1982, unanimidad de votos, Ponente: Manuel Castro Reyes, Se­
cretaria: Martha Moyao Nói'lez. 
Informe de 1982, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, P6g. -
233, Oue ja 61/81, Georgina Robles 1_!6rez, 20 de enero de 1982, unanimidad -
de votos, Ponente: Gustavo Calvilla· Rangcl, Secretario: J. Rubén Bret6n Cuc"­
ta. 
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tos que a juicio del recurrente, constituyen indebida ejecuci6n de lo sentencia de 

amparo, supuesto que el exceso o defecto de ejecuci6n de la sentencia s61o puede 

sobrevenir cuando Ja responsable dicta su resoluci6n, ya que hasta entonces puede 

apreciarse si la responsable se excedi.6 en el cumplimiento de la misma o incurrí6 

en defecto y, como consecuencia, es cuando surge el derecho a interponer fa qulfl!_ 

ja, abrit.ndose, por consiguiente, el plazo que la ley concede para hacer valer el 

recursoº .. * 

"QUEJA, TERMINO DE INTERPOSICION PARA EL RECURSO DE.- -

El artículo 97 fracci6n 111 en relaci6n con el 95 fracci6n IV de la Ley de Amparo-

concede el término de un ai'lo para interponer el recurso de quejo contra las auto-

ridades responsables por exceso o defecto en la ejecucí6n de las sentencias de am-

paro, por cuyo motivo en lo nuevo compilaci6n de jurisprudencia editado en 1965 

no aparece publicada la jurisprudencia anterior número 869 de la compilaci6n de -

mil novecientos cincuenta y cinco, seg(m la cual se podía presentar la queja en -

cualquier tiempo; pero el término de un oi'lo debe comenzar a correr a partir del -

dra en que se conoce el incumplimiento de la ejecutorio de amparo y no preciso---

mente cuando la responsable informa que cumpli6, si dicho informe es omiso e ind~ 

ce o error y hace suponer un cumplimiento coba!. El conocimiento del acto recia -

modo es la base para que corra el término para interponer el amparo, segón lo tesis 

3, p6gina 22 de la Sexta Parte de la Campilací6n editada en 1965 y eso regla pue-

Semanario Judicial de la Federación, Segunda Sala, Sexta Epoca, Vol. C, Tet 
cera Parte, Póg. 38, Queja 19/65, Fernando Braun Ochoa, octubre 6 de l96S:, 
unanimidad de votos, Ponente: Mtro. Octavio Mendoza·Gonz61ez. 
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de hacerse extel"l$iva, por an<>logfo, cr fer interposición de fer queja". * 

"QUE.JA POR DEFECTO o POR EXCES0°DE EJECUCION. TERMINO 

PARA INTERPONERLA.- El plazo de un ai'lo que poro interponer ante el juez de -

distrito el recurso de queja por defecto o exceso de ejecucion, concede el artícu-

lo 97, fracci6n 111, de lo Ley de Amparo, empiezo a correr cuando se cometieron 

los actos que entnman, en lo estimaci6n del quejoso, exceso o defecto de ejecu--

ci6n del fallo constitucional". ""' 

"QUEJA, TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE, 

RESPECTO DE QUIENES DEJARON DE SER PARTES EN EL PROCEDIMIENTO DEL 

QUE EMANO El JUICIO DE AMPARO.- Si los recurrentes, por tronsocci6n que -

tuvieron con la contraparte, dejaron de ser portes en el juicio civil del que ema -

n6 el ampar~, aun cuando en éste hayan sido sei'lalados como terceros perjudicodo:s, 

es indudable que el plazo de un oi'lo que sei'lala el ortfculo 97, fracci6n 111, de la -

ley de Amparo, debe considerarse o partir del dfa en que tuvieron conocimiento de 

lo ejecución, o sea, desde el en que se llev6 o cabo la diligencia de tomo de pos'E._ 

_si6n, pues si dejaron de tener interés en el procedimiento, no estaban obligados a 

continuar occ:ionando ni tuvieron obligoci6n de vigilar el proceso y no puede parar. 

les perjuicio alguno la notificación ele la sentencia de reenvfo ni el auto que orde-

n6 ejecutarla, de manero que el agravio aparece propiamente hasta el momento de 

Semanario Judicial de lo Federaci6n, Sexto Epoca, Vol. CVI 1, Cu_qrto. Parte, 
Tercero Salo, P6g. 31, Ouejo 58/1957, Moría Soledad G. Gutierrez, mayo 2 
de 1966, unanimidad de 5 votos, Ponente: f·.,tro. José Castro EStrada. 
Apéndice al Semanario Judicial de lo Federaci6n de 1917 o 1975, Tercero Par­
te, Segundo Solo, P6g. 831, tesis jurisprudencia! nC.mero 506. 
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la ejecuci6n y marca la iniciaci6n del plaz:o que a los terceros extranos concede 

el dispositivo de la Ley de Amparo en cita". • 

Sin embargo, especialistas en la materia comentan que cuando sea el 

juez de distrito en el auto e.n que manda comunicar a las responsables la senten­

cia de amparo para su cumplimiento, en el que incurre en exceso de ejecuci6n de 

la sentencia, la queja deber6 ser interpuesta en contra de tal resoluci6n, pues es 

precisamente en ese auto de comunicaci6n a lo.s responsables en el que el juez fe-

deral da al fallo un alcance que no le corresponde. "El esperar a que se interpo(L 

ga la queja en contra de la ejecuci6n que hagan las autoridades responsables del -

auto del juez: en el que se les comunica la sentencia de amparo para su cumplí--

miento podrra dar lugar a declarar infundada la queja, pues los actos de las respo!f 

sables estarran ajustados a una comunicaci6n del juez: de distrito en que se les or-

de~a cumpfir una sentencia, comunicaci6n contenida en auto que no fue combati­

do y que, po·: tanto caus6 estado, operando la precl.usi6n, conf.,..._ al principio -

de eventualidad aplicado en el juicio de amparo". 

Adem6s de las excepciones relativas a la prescripción del término pa -

rala interposici6n de la queja consignadas en la. fracci6n 111, del artfculo 97 que 

se comenta, el artrculo 230 de la ley dispone que "cuando . el quejoso sea un nOcleo 

de poblaci6n ejidal o comunal, la queja podr6 interponerse en cualquier tiempo, -

Apéndice al Semanario Judicial dé.la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Par 
te, Tercera Sala, P6g. 902, tesis relacionada en quinto lugar con la jurispru= 
dencia nOmero 304. 
Acosta Romero, Miguel y G6ngora Pimentel, Genaro David, C>p. cit., P6g. 
392. 
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mientras no se haya cumplido debidamente la sentencia que concedió el amparo". 

Al respecto resulta interesante detenninar si tal dispositivo legal es --

aplicable trat6ndose de fa totalidad de las casos que prevé el artfcufo 95 de fa Ley 

de Amparo o solo respecto de algunos de ellos. 

El maestro Alfonso Noriega opina que .el ortfculo 230 limita fa posibi -

lidad de interponer la queia en cualquier tiempo, exclusivamente cuando se trate-

de queja fundada en la fracción IV del artfculo 95 de la Ley d;. Amparo, en virtud 

de que aqu61 precepto concede tal beneficio "mientras no se haya cumplido debid':!_ 

mente la sentencia que concedió el amparo", pues en relación con el debido cum -

plimiento de una sentencia constitucional, el Onico caso en que es procedente el -

recurso de queja es el previsto en la fracción IV del artículo 95 de referencia, --

que alude al exceso o defecto en la ejecución de la sentencia que conceda fa pro-

tecci6n federa 1 al que jaso. * 

Por su parte, el licenciado Ignacio Burgoo indica que del texto del a,i:: 

tfculo 230 de fa Ley de Amparo se desprende que la no preclusi6n del recurso de --

queja se contrae a la hipótesis en que se trate de exceso o defecto en el cumplimi~n 

to de la ejecutoria constitucional que hubiese concedido el amparo a un nOcleo de 

población ejidal o comunal. 

En relación con este mismo punto la Suprema Corte de Justicia ha em[ 

tido la siguiente ejecutoria. 

"QUEJA INTERPUESTA POR NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O -

Op. cit., P6g. 1082. 
Op. cit., P6g. 967. 
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COMUNAL. PUEDE HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO.- Al establecer el 

artículo 97, fracci6n IV I de la ley de Amparo que "cuando el quejoso sea un no--

cleo de poblaci6n ejidal o comunal, la queja podr6 interponerse en cualquier tiem_:: 

po, mientras no se haya cumplimentado debidamente la sentencia que concedi6 el -

amparo", debe entenderse que comprende tanto la queja fundada en la fracci6n --

IV del artrculo 95 de la ley de Amparo, como la que se interpone con apoyo en la 

fracci6n V de ese mismo precepto". '* 

Recientemente, el Tribunal Colegiado del Sexto Circuito emiti6 una t!!_ 

sis que indica que de acuerdo con los artfculos 217 y 230 de la ley de Amparo, tra-

t6ndose de asuntos agrarios en l?S que el quejoso sea un núcleo de poblaci6n ejidal 

o comunal, debe entenderse que no existe plazo dentro del que deba hacerse valer 

la queja, por lo que se tendr6 por interpuesto en tiempo este recurso en los casos -

previstos por el artículo 95, fracci6n XI, de la ley de Amparo aunque no se haya -

presentado dentro del término de veinticuatro horas que marca la fracci6n IV, del -

artículo 97 de ese ordenamiento. Se advierte entonces que la facultad de interponer 

la queja en cualquier tiempo, sef"Ún el criterio de este tribunal, no se limita a las -

casos de ex(:eso o ~efecto de e¡ecuci6n ... ** 

Segunda Sala. Queja 71/74, quejoso: Comisariaclo Ejidal del Poblado de "San 
Jos6 de la Presa", Municipio de Purrsima de Bustos, Guanajuato, 18 de novie!!! 
bre de 1974, 5 votos, Ponente: Alberto Jimlmez Castro.-- Precedente: Queja 
142/72, quejoso: Comisariado del Ejido "El Arenal", Municipio de Tampico -­
Tamps, 15 de marzo de 1973, 5 votos, Ponente: Jorge 11'16rritu. -- Cabe recor­
dar que anteriormente la prevenci6n del artfculo 230 de la Ley de Amparo se -
encontraba en la fmcci6n IV del artículo 97 de ese propio ordenamiento, mi~ 
ma que fue derogada por decreto publicado en Diario Oficial de 29 de junio -
de 1976, con motivo de la reestructuraci6n que sufri6 la Ley de Amparo, que -
se dividi6 en dos 1 ibros. 
La tesis a que se hace referenc•ia aparece publicada en el Informe de 1985, Ter 
cera Parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, P6g. 191. Citada en P6g.82 
de esta tesis. 
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En nuestra opini6n, la prevenci6n del artículo 230 de la Ley de Am­

paro debe entenderse aplicable ónicamente cuando se trate de la interposici6n de 

un recurso fundado en los fracciones IV y IX del artrculo 95 del precitado ordena­

miento, es decir de los casos de exceso o defecto en el cumplimiento de los fallos 

que hayan concedido el amparo a los quejosos, cosos en los que se justifica plenc=.. 

mente la no preclusi6n del derecho poro hacer valer la queja en virtud de que el -

cumplimiento de una ejecutoria constitucional entralla una cu.;sti6n de orden públ,i 

co, cuya consecuci6n cabal no debe quedar sujeta a un plazo determinado o pereJi 

torio; sin embargo, no debe hacerse extensiva a los dem6s casos que prevé el artfc_!! 

lo 95, incluyendo al de la fracci6n V, aun cuando los recurrentes sean los sujetos 

procesales de que se ocupa el artículo 230, ya que en esta óltima situaci6n, no nos 

encontramos estrictamente frente a un eKceso o defecto en el cumplimiento de un -

fallo constitucional, sino ante una resoluci6n de una autoridad de amparo que ha -

resuelto una diversa queja interpuesta ante ella con fundamento en las fracciones -

IV y IX del artrculo 95, habiendo gozado ya los recurrente del beneficio de inter­

ponerla en cualquier tiempo; adem6s de que se vería afectada la seguridad y firm'L 

za de las resoluciones ¡urrdicas, pues es indispensable que los ¡uicios no puedan r!!. 

novarse en cualquier tiempo. 

Otra de las preguntas que surgen de la lectura del artfculo 230 que C!?_ 

mentamos se refiere a si el beneficio de poder hacer valer la queja en cualquier -­

tiempo, en los casos a que antes se alude, Onicamente favorece a los núcleos de P2.. 

blaci6n e¡idal o comunal o también a los ejidatarios o comuneros en su car6cter i'L 

dividua!. 
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Del an61isis de diversos preceptos del Libro Segundo de la Ley de Arn.: 

paro, especial:nente de los artrculos 212, 218, 220, 226 y 229 parece advertirse -

que en el artrculo 230 deliberada.-nte se pretendi6 beneficiar s6lo a los nOcleas 

de poblaci6n ejldal o comunal y no a los otros sujetos del amparo agrario (ejidata-

ríos y comuneros en sus derechos agrarios y a quienes pertenecen a la clase camf>!!: 

sina en su pretensi6n de derechos agrarios) a los que expresamente se refieren, en-

tre otros, los dispositivos antes indicados. 

Para el maestro Ignacio Burgoa cuando el quejoso sea un comunero o -

ejidatario individualmente consiclerado, rige el tlinnino comón de un afio que sel'lg 

la el artrculo 97 de la ley de Amparo, para impugnar los actos de las autoridades 

responsables que hayan implicado exceso o defecto en el cumplimiento de una eje-

cutoria constitucional .. * 

El licenciado Alfonso Noriega opina que aun cuando el artículo 230 -

no menciona a los ejidatarios o comuneros en lo particular, el espfritu de la ley nos 

obliga a aceptar que el beneficio a interponer la queja en cualquier tiempo, míen-

has no quede cumplida lo sentencia, cornssponde tambi6n a los referidos sujetos de 

amparo, asr como a los ~lnas, en general, cuando litiguen pretendiendo de~ 

chas agrarios. • • 

Para llegar a la anterior conclusi6n parte de las siguiente:o considera--

clones: " ••• en la iniciativa del Presidente L6pez Mateos de diciembre de 1959, 

.. Op. cit., P6g. 967. 
Op. cit., P6g. 1082 • 
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tambi6n por una omisi6n se referra exclusivamente a los nGcleos de poblaci6n y --

fue la H. C6mara de Senadores la que salv6 el error y ampli6 los t6rminos de la -

iniciativa en favor de los ejidatarios y comuneros; de tal manera que la H. Supre-

ma Corte fund6ndose especialmente en los dictómenes de e50 Camara legisladora, 

ha establecido una jurisprudencia constante en el sentido de que los verdaderos a!: 

canees de la reforma iniciada por el Presidente L6pez Al\ateos, no eran exclusiva-

mente crear la suplencia de la queja deficiente en materia agraria, sino estable--

cer los cimientos del amparo social agrario, en busca de la eficaz vigencia de las 

garantras e implantar el r6gimen constitucional rector de los derechos social- co!f 

sagrados en el artfculo 27 constitucional en favor de los nGcleos de poblaci6n eji-

dal y comunal, asr como de los ejidatarios y comuneros en lo particular". " 

Finalmente, se citan algunas tesis relativas al t6rmino paro la inte~ 

sici6n de la queja contra actos de las autoridades responsables. 

"QUEJA, TERMINO PARA SU INTERPOSICION.- Na es exacto que 

del t6rmino de un ano a que se .. fiere el artfculo 97, fn:icci6n 111 de la Leyde Am_ 

paro deban descontarse los dras inh6biles, )"IJ que es racional y 16gico colegir que 

dicho Nnnino debe computarse por los dras nahnáles que dicho lapso est6 conatttu.! 

do"~ ** 

"QUEJA, RECURSO DE, POR EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION 

DE SENTENCIA-. COMPUTO DEL TERMINO PARA INTERPONERLO.- Respecto del 

lbid, P6gs. 1081 y 1082. 
Segunda Sala, Boletrn 1961, P6g. 728 (no publicada oficialmente). Queja - -
99/1956, Heberta RadrTguez Meza y Coags, 9 de octubre de 1961, unanimidad 
de 5 votos, Ponente: Mtro. Mendozc Gonz6lez, Secretario: Manuel Rodrrguez 
Soto. 
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t6rmino de un ai'io para interponer el recurso de queja por exceso o defecto de eje-

cuci6n de la sentencia constitucional de conformidad con el artículo 97, fracci6n 

111, de la Ley de Amparo, en los casos de las fracciones IV y IX del artrculo 95 de 

la misma ley, que debe empezar a contarse a partir del dfa siguiente al en que teU: 

ga conocimiento la persona extral'ia, de la ejecuci6n que la afecta, se sostiene el 

criterio de que en el mismo deben Incluirse los dfas inh6biles, por ser racional y l~ 

gico que ese lapso se integra con los dfas naturales que lo forman: 365, y excepci2 

nalmente 366, cuando se trata de ai'io bisiesto; consideraci6n que es v6lida aun en 

caso de que el último dfa del término fuere inh6bil, al no existir disposici6n legal 

que excluya del c6mputo los días inh6biles". * 

"QUEJA.- Si el auto en el cual la responsable fij6 el monto de la fia!!. 

za para que surta efectos la suspensi6n del acto reclamado en amparo directo, se n2 

tific6 por Boletín, antes de emplazar al tercero perjudicado, en relaci6n con éste,-

no puede producir efectos tal notificaci6n, porque en tanto no sea emplazado al ju.l 

cio de amparo, es ajeno a él. En tal virtud, el término para recurrir ese auto el ter_ce 

ro, no debe computarse tomando como base la notificaci6n boletinada, sino la per-

sonal que se le haga de dicho acuerdo al emplazado". ** 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. 46, Tercera Parte, 
Segunda Sala. Queja 139/70, Mercedes Martfnez Montes y otra, 30 de octu­
bre de 1972, 5 votos, Ponente: Carlos del Rio Rodríguez. 
Informe de 1963, Tercera Sala, P6g. 56. Reclamaci6n en la queja 152/62, -­
Clementina Ramos viuda de Armada, 19 de junio de 1963, unanimidad de 4 v2 
tos, Ponente: Mtro. Rafael Rojina Vi llegas. 
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d) Competencia para conocer del recurso de queja interpuesto en contra de actos 
de las autoridades responsables. 

SegCm lo dispuesto por los artfculos 98 y 99 de la Ley de Amparo tienen 

competencia para conocer del recurso de queja en sus respectivos casos, los jueces -

de distrito, las autoridades que hayan conocido del juicio de amparo en jurisdicci6n 

concurrente, los Tribunales Colegiados y la Suprema Corte de Justicia. 

Los jueces de distrito y autoridades que conocen de.I juicio de amparo en 

t6rminos del ortfculo 37 de la ley de la materia, tienen fucultad para decidir el recu.f 

so en estudio cuando se trote de los cosos previstos en los fracciones 11, 111 y IV del 

artículo 95 de lo ley, es decir cu'1ndo la resoluci6n recurrida derive de un juicio de 

amparo indirecto, que implique exceso o defecto en el cumplimiento del auto en que 

se haya concedido lo suspensi6n definitiva del acto reclamado, o bien de la sentencia 

dictada en la audiencia constitucional, asf como por falta de cumplimiento del auto 

en que se haya concedido al quejoso su libertad coucional conforme al artículo 136 -

de ese propio Ordenamiento. 

Los Tribunales Colegiados de Circuito son competentes para conocer de -

la quejo cuando se trate de los cosos de las fracciones IV, VII, VIII y IX del artículo 

95 de la Ley de Amparo, esto es, exceso o defecto en el cumplimiento de las senten-

cias dictados por los propios Tribunales Colegiados en amparo directo (fracciones IV 

y IX); resoluciones definitivas dictadas en incidentes de reclamoci6n de dai'los y per-

juicios derivados de juicios de amparo directos tramitados ante los Tribunales '"'.olegi!f 

dos (fracci6n VII); resoluciones emitidas por las autoridades responsables en materia -

de suspensi6n, otorgamiento de fianzas y contrafianzas, que causen dai"ios o per¡ui--
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cioo a alguno de los interesados (fracci6n VIII). 

La Suprema Corte de Justicia es competente para conocer de la queja 

cuando el recurso se interponga en contra de las autoridades responsable con rela--

ci6n a los juicios de amparo de su competencia, en Onica instancia, cuando se t13! 

te de los casos previstos en las fracciones VII, VIII y IX a que antes se hace refere_n 

cia. 

En relaci6n con este asunto resulta interesante el contenido de las si--

guientes e¡ocutorias. 

"QUEJA CONTRA EXCESO O DEFECTO EN CUMPLIMIENTO DEL 

AMPARO. COMPETENCIA.- Cuando en un juicio de amparo en materia civil, el 

juez de distrito concede la protecci6n de la justicia federal al quejoso y 6ste estima 

que la responsable lo cumplimenta con exceso o defecto, el recurso de queja que -

se interpone en contra de ello, debe hacerse ante el propio juez de distrito que CO.!J 

cedi6 el amparo; y, no ante este 6rgano colegiado.que a61o confinm6 la sentencia 

del a quo y no conoci6 en Cmica instancia de la acci6n constitucional". * 

"QUEJA, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE.- Por 

interpretaci6n 16gica de los artrculos 2o. transit~ioufe las~formas de 1968, tanto 

de la Ley Org6nica del Poder Judicial de la F..deraci6n, cama de la Constituci6n 

Polrtica de los Estadoo Unidos Mexicanos, cuando se reclama en queja la deficien-

cia en la ejecuci6n de una resoluci6n pronunciada por la Sala Auxiliar, es campe -

Informe de I~, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, P6g. 
428. Queja 187/83, Nicol6s Zarzar Charur, 16 de marzo de 1984, unanimidad 
de votos, Ponente : Jos6 Antonio Hern6ndez Martrnez, Secretario: Xavier Lu6" 
vano Mesta • -
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tente la misma, mientras est6 funcionando confonne a las leyes vigentes, para conc:?.,. 

cer el recurso de queja, en raz6n de que se trata de interpretar el fallo emitido con 

vista de las actos de autoridad que en cumplimiento de ella sel h a y a n p r onun-

ciado, paru resolver, en consecuencia, si la autoridad ejecutora se ha quedado coL 

ta o se ha excedido en fa letra y el espíritu de la sentencia de amparo". * 

"QUEJA. COMPETENCIA EN LA.- Si el Presidente de la Suprema Co?:: 

te de Justicia resolvi6 que 6sta era incompetente para conocer de un juicio de ampg_ 

ro y orden6 que la demanda se remitiera al Juez Primero de Distrito del Distrito Fed..!j! 

rol en Materia Civil, aunque el tribunal responsable haya confesado el acto que se -

le reclama, consistente en la resoluci6n que ordena el otorgamiento, de la garantra 

por cantidad determinada, al declararse incompetente la Suprema Corte de Justicia 

para conocer de la demanda principal, dej6 de tener tambi6n competencia para die-

tar resoluciones en el incidente de suspensi6n, conforme a la fracci6n VIII del artfc~ 

lo 95 de la Ley de Amparo, aplicado a contrario sensu". ** 

"QUEJA EN AMPARO CIVIL, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA. 

Si fa presidencia de la Suprema Corte de Justicia declar6 la incompetencia de ISsta, 

para conocer del juicio de garantras, en relaci6n con el cual se interpone la queja y 

orden6 la remisi6n del expediente al juez de distrito del ramo civil que elija el inte_: 

resado, debe decirse que como el recurso de queja es una incidencia del amparo, el 

* lnfonne de 1985, Segunda Parte, Cuarta Sala, P6g. 38. 
lnfonne de 1959, Tercera Sala, P6g. 125. Oueja 104/59, Ignacio Fuentes Rubio, 
25 de agosto de 1959, unanimidad de 5 votos, Ponente: Mtro. Manuel Rivera -­
Silva. 
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conocimiento de dicho recurso compei-e al mismo ¡uez de distrito". * 

"INCIDENTE, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS.- Habiendo 

sido declarada competente una autoridad para conocer de un amparo, y trat6ndase -

de una queja interpuesta contra resoluci6n dictada dentro del incidente de suspen-

si6n relacionado rnt~mamente con el amparo mencionado, debe decirse que la autor.t 

dad competente para conocer de lo principal lo es tambil!tn para conocer de lo ac<:!! 

sorio, como es en estas circunstancias el incic:&.nte de que se trata". ** 

"QUEJA EN AMPARO CIVIL DIRECTO, COMPETENCIA DE LOS TRIB'd. 

NALES COLEGIADOS PARA CONOCER DE LA.- Debe estimarse competente para -

conocer de la queja prevista en la fracci6n VIII del artículo 95 de la Ley de Amparo 

aquel Tribunal Colegiado en materia civil que conozca o haya conocido de la dema.ü 

da de garantfas en la que se hubiere 5ei'laloclo como acto reclamado la sentencia sobre 

la cual se hubiere solicitado su suspensi6n a la autoridad responsable, ya que siendo 

el citado recurso una cuesti6n secundaria respecto qf juicio de amparo directo, debe 

seguir la suerte del principal, y asf evitar se dicten sentencias contradictorias". *** 

"QUEJA, CUANDO ES INCOMPETENTE LA SUPREMA CORTE PARA -

CONOCER DE LA.- Si los actos recurridos en queja est6n comprendidos dentro de lo 

disp.,,~s_t!> e~ la_(1ltim~ ~rt" de la fracci6n VIII del artfculo 95 de la Ley de Amparo, 

Semanario Judicial de la Federaci6n, T. CXI, 17 de marzo de 1952, P6g. 2473, 
Rodrrguez Luis. 
Apftndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Parte, 
Tercera Sala, tesis relacionada en sexto lugar con la jurisprudencia nOmero 301, 
P6g. 896. 
Informe de 1982, Tercera Parte, Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito -
en Materia Civil, P6g. 114. Queja 187/81, Concepci6n Acevedo G6lvei. Suc., 
14 de abril de 1982, unanimidad de votos, Ponente: Luz Marra Perdomo Juvera, 
Secretario: Germ6n Tena Campero. 
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la Suprema Corte carece de competencia para conocer de la mencionada queja, po_!: 

que se trata de resoluciones dictados por la responsable con motivo de la suspensi6n 

•n. un amparo directo de que conoci6 un Tribunal Colegiado de Circuito y la segu12. 

da parte del artrculo 99 de la propia ley, establece que en los casos de la citada -

fracci6n VIII del referido artrculo 95, "el recurso de queja se interpondr6 por esci:!: 

to, directamente ante la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribunal Colegiado de 

Circuito, -g(in que el conocimiento del ampara o de la revisi6;, haya correspondi -

do a 6sf9 o a aquellan. En consecuencia, si conoci6 del amparo directo un Tribunal 

Colegiado de Circuito, es inconcuso que segOn el citado artículo 99 de la Ley de -

Amparo, corresponde a dicho tribunal, y no a esta Suprema Corte, conocer del re-

curso de que se trataº. * 

"QUEJA EN AMPARO CIVIL DIRECTO, COMPETENCIA PARA CON_9 

CER DE LA.- De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 98 de la Ley de Amparo -

vigente, la Tercera Sala de la Suprema Carte de Justicia es competente para cono-

cer de las quejas relacionodas con los juicios de amparo directos fallados por dicha 

Sola, pues este precepto establece que la queja deber6 interponerse ante el juez: --

que conozca o haya conocido del iuicio de amparo". ** 

"COMPETENCIA EN LA QUEJA. A QUIEN CORRESPONDE, CUAN­

DO SE TRATA DE LA REPARACION CIVIL POR EL DARO OCASIONADO.- Cuai;L 

Semanario .Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Tercera Sala, 
Vol. XIX, P6g. 214. Queja 21/58, Constancia Soledad Coutii'io Rinc6n y Coags. 
5 votos. 
Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Parte, 
Tercera Sala, P6g. 892, tesis relacionada en segundo lugar con la jurispruden­
cia nOmero 301. 
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do por el recurso de queja se impugna una resoluci6n pronunciada en un negocio 

del orden penal, aun cuando se trate de la reparaci6n civil por el dallo ocasionado, 

es competente para conocer del recurso la Primera, y no la Tercera Sala de -ta 

Suprema Corte de Justicia, tanta por raz6n de la materia y del amparo de que la 

que¡a proviene, cuanto porque lo acc~sorio sigue siempre •G suerte de lo principal, 

y confonne a lo dispuesto en las fracciones 111 y IV del artfculo 24, en relaci6n con 

la fracci6n 111 del 26 de la Ley Org6nica del Poder .Judicial de la Federaci6n, y 

artrculos 99, p6rrafo segundo, y 95, fracci6n VIII de la Ley de Amparo". • 

"QUEJA, COMPETENCIA EXCLUSIVA DE UN TRIBUNAL COLEGIA­

DO PARA CONOCER DEL RECURSO DE, CUANDO EXISTEN VARIOS EN UN CI~ 

CUITO.- Atendiendo al contenido literal del artrculo 99, p6rrafo segunda, de la 

Ley de Amparo, interpretado en relaci6n con las dem6s disposiciones que regulan -

el recurso de queja y la competencia para conocer del mismo entre los diversao 6r~ 

nos del Poder Judicial Federal, resulta indudable que, cuando en un circuito judi-

cial federal se encuentran establecidos diversos tribunales colegiadas, que no ten--

gan una jurisdicci6n especial o que deban conocer de una misma materia, el que C2, 

nozca o haya conocido de un juicio de amparo, directamente o en revisi6n, es el Q:. 

nico competente para conocer de los recursos ele queja interpuestos o que se intorp~ 

ganen ese juicio, si se trata de las situaciones comprendidas en las fracciones V, -

VII, VIII y IX del artículo 95 de la citada ley". ** 

lnfonne de 1960, Tercera Sala, P6g. 37. Queja 288/59, Sara Hurtada viuda -
ele Hern6ndez, 19 de julio de 1960, unanimidad de 4 votos. 
Informe de 1985, Tribunales Colegiados, Segundo Tribunal Colegiado del Cuar 
to Circuito, P6g. 155. -
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e) Procedimiento trot6ndose del recurso de queja interpuesto en contra de actos 
de las autoridades responsables. 

El procedimiento para la substanciaci6n y resoluci6n del recurso de -

queja en el caso arriba indicado, se encuentra regulado en los artrculos 98 y 99 de 

la Ley de Amparo, conforme a los cuales el recurso deber6 interponerse por escri -

to ante la autoridad h:Jcultada legalmente poro conocer de 61, acompoi'londo una -

copia para cado una de las autoridades contra quienes se promu"eva y para cada una 

de las portes en el juicio de amparo. Dada entrada al recurso, se requerir6 a la a.¿ 

toridad contra la que se ha)IU interpuesto para que rinda informe con justificaci6n -

sobre la materia de la impugnaci6n, dentro del término de tres dras. Transcurrido -

éste, con informe o sin 61, se dar6 vista al ministerio pOblico por igual término. Si 

la autoridad competente para decidir la queja es un juez de distrito la resoluci6n -

que proceda deber6 dictarse en el t6rmino de tres dras y si lo es un Tribunal Cole -

giado de Circuito o la Suprema Corte de Justicia el término para emitir tal resolu-

ci6n ser6 de diez dfas. 

Como puede advertine, la tramitaci6n y resoluci6n de la queja en los 

cosos en que se interpone contra actos de las autoridades responsables, es en t6rmi-

nos generales similar a aquella que se lleva a cabo trat6ndose de la queja contra a_E 

tos de los jueces de distrito y autoridades que conocen del juicio de amparo en jurl! 

dicci6n concurrente, con la salvedad del término que se concede para el dictado -

de la resoluci6n que ha de decidir el recurso, por lo que en lo relativo a las cues--

tiones no contempladas en este apartado, nos remitimos a las consideraciones de p6_: 

ginas precedentes, relativas a la tramitoci6n de la queja contra actos de los jueces 
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de di5trito. 

Finalmente, se cita una ejecutoria cuyo contenida resulta inte,....nte 

ya que resuelve uno de los aspectos de la trmnitaci6n de la queja en contra de ac-

tos de las re•pon5ables. 

"QUEJA. AMPLIACION IMPROCEDENTE DEL RECURSO DE.- El re-

curso de queja establecido por la fracci6n IX del artfculo 95 de la Ley de Amparo -

en vigor, debe substanciane con un solo esc~itl'> de expresi6n de agravios, segCín -

se despntnd• de lo dispuesto por la fracci6n mencionada, asr como de lo ardenado 

por los diversos preceptos 96, 98, segundo p6rrafo y 99 de la Ley de Amparo antes 

citada, toda ve:i: que de llegarse a un criterio contrario, se estarra en el absurdo 

de permitir que durante los 365 dfas que dure el lapso para la interposici6n de la 

queja, se le permitiera al recurrente presentar una serie innumerable de escritos, 

expresando nuev05 agravios, en grave perjuicio de la naturaleza del recurso, de la 

defen50 del contrario e intervenci6n del ministerio pOblico federal, adem6s de que 

se violarra con graves consecuencias el principio de seguridad jurrdica. Por tanto, 

la ampliaci6n de la queja es improcedente". * 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. L, P6g. 41. ~ueja 
52/71, Bulbos y Flores Panamericano, S. de R.L., 16 de febrero de 1973, una­
nimidad de 4 votos, Ponente: Enrique Martrne:i: Ulloa. 
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4. EL RECURSO DE QUEJA CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 

a) Procedencia. 

El Onlco caso de procedencia de la queja en contra ele resoluciones -

dictadas por los Tribunales Colegiados se encuentra establecido en la fracci6n V, -

del artículo 95 de la ley de Amparo, que en siJ parte cond.Jcente indica: 

"El recurso de queja es procedente: ••• Contra las resoluciones que 

dicten ••• los Tribunales Colegiados de Circuito en los casos a que se refiere la 

fracci6n IX del artfculo 107, de la Constituci6n Federal respecto de las quejas in--

terpuestas ante ellos confonne al artículo 98". 

Como ya se habra comentado con anterioridad, la fracci6n V del artfc.Q 

lo 95 establece la procedencia de un nuevo y segundo recur.;o de queja, en este ca_: 

so en contra de las resoluciones que dicten los Tribunales Colegiados cuando cono.a; 

can en amparo directo de la constitucionalidad de una ley, o de la interpretaci6n -

directa de un precepto de la Constitucl6n (fracci6n IX del artículo 107 constitucio-

nal), ''respecto de las quejas in'8rpuestas ante ellos conforme al artículo 98". 

Este liltimo precepto establece que en los casos a que se refieren las -

fracciones 11, 111 y IV del artrculo 95, la queja deber6 interponerse ante el juez de 

distrito o autoridad que conozca o haya conocido del juicio de amparo en los t6rm.l 

nos del artfculo 37, o ante el Tribunal Colegiado de Circuito si se trata del caso -

de la fracci6n IX del artículo 107 constitucional. 

las fracciones 11 y 111 del precitado artTculo 95 se refieren exclusiva-
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mente al amparo indirecto, por lo que no tienen relaci6n con el asunto que ahora 

comentamos; no asr la fracci6n IV que como ya hemos visto, reglamenta la queja en 

contra de las autoridades responsables por exceso o defecto en el cumplimiento de -

las sentencias que concedan la protecci6n federal al quejoso, dictadas en amparo -

Indirecto y de las que en amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados al ~ 

solver sobre la inconstitucionalidad de una ley o la interpretaci6n dintcta de un 

precepto de la Constituci6n; teniendo aplicacl6n en la especie solo este Oltimo ca-

so. 

Asr, las resoluciones que dicten los Tribunales Colegiados al resolver -

una queja fundada en la fracci6n IV del artrculo 95 de la ley, son impugnables a -

su vez nuevamente mediante la queja que plantea la fracci6n V de ese mismo artfc_f! 

lo, siempre y cuando deriven de un juicio de amparo directo que verse sobre la coQ! 

titucionalidad de una ley o la interpretaci6n directa de un precepto de la Constitc,i,: 

ei6n. 
Cabe citar la siguiente tesis. 

"QUEJA CONTRA RESOLUCIONES DE TRIBUNALES COLEGIADOS 

DE CIRCUITO.-AI reformarse el artículo 107 de la Constituci6n • estableci6 la 

procedencia del ntcurso de ntvlsi6n en contra de" las resoluciones pronunciadas por -

los Tribunales Colegiados, en materia de amparo directo, cuando decidieran sabre -

la constitucionalidad de una ley o establecieran la interpretaci6n de un precepto -

constitucional, y la fracci6n 1 V del artfculo 95 de la ley de Ampm-o der.rmina la 

procedencia del recurso de queja en contra de las autoridades responsables que pr'!: 

cisa en sus dos primeras fracciones, por exceso o defecto en la ejecuci6n de la -
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sentencia dictada en las casos o que se refiere el que se ha llamado recurso de qui[ 

ja de quefa, contra las resoluciones pronunciadas por los jueces de distrito, los su-

periores jer6rquicos y los Tribunales Colegiados, los primeros en amparo indirecto y 

las Tribunales Colegiados de Circuito solamente en los casas en que decidieran res-

pecto de la constitucionalidad de uno ley o establecieran un criterio sobre la ínter-

pnttaci6n de la Constituci6n, con el objeto de reparar, en uno y otro caso, cual-

quier violaci6n en que hubieren incurrido. Establecido lo anterior, en relaci6n con 

las Tribunales Colegiados de Circuito, es de sei'lalorse que el recurso de queja que 

- establece en la fracci6n V del artrculo 95 de la Ley de Amparo es procedente e?!_ 

clusivomente, en los ténninos de la anterionnente citada fracci6n IX del artrculo-

107, respecto de las resoluciones que pronuncien, en las que establezcan la interpr:!! 

toci6n directa de un precepto constitucional o decidan sobre la inconstitucionalidad 

de una ley; y no d6ndose esos presupue~tos, sus resoluciones no admiten recurso alg![ 

no" .. * 

b) Personas legitimadas para interponer el recurso de queja en contra de resolu-­
ciones dictadas par los Tribunales Colegiados de Circuito. 

SegGn se infiere del ortrculo 96 de la ley, la queja en este caso solo -

podrd interponerse por cualquiera de las partes en el juicio de amparo, sin embargo 

es l6gico suponer que si la resoluci6n que se impugna fue consecuencia de una que-

ja interpuesta por un tercero extrai'lo, éste fumbi6n estar6 legitimado para interpo -

Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Segunda Par­
te, Primera Sala, P6g. 554, tesis relacionada en séptimo lugar con la jurispru­
dencia nCrmero 254. 
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ner nuevo recurso de queja en términos de fa fracci6n V del artrculo 95. 

c) Término. 

La fracci6n 11 del artrculo 97, de la ley de Amparo establece que la 

queja deber6 interponerse dentro de los cinco dras siguientes.al en que surta sus efe~ 

tos la notificaci6n de la resoluci6n recurrida. 

d) Competencia. 

La Ley de Amparo en su artrculo 99 indica que es competente para con!:!_ 

cer del recurso de queja en el caso de la fracci6n V, del artFculo 95, la Suprema 

Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito "seg(in que el conocimiento del 

amparo o de la revisi6n haya correspondido a éste o a aquélla ••• "; de donde se infi!!: 

re que en la especie, ser6 la Suprema Corte quien conozca del recurso. 

e) Procedimiento. 

En atenci6n a lo dispuesto por el artrculo 99, en relaci6n con el 98 de -

la ley, el recurso se interpondr6 por escrito, directmnente ante la Suprema Corte de -

Justicia, acompal'lando una copia para fa autori~d contra la que - promueve (Tribu_:: 

nal Colegí ado) y para cada una de las partes en el juicio. Dada entrada al recurso se 

requerir6 al Tribunal contra el que se haya interpuesto para que rinda informe con -­

justificaci6n sobre la materia de la queja, en el término de tres dras. Transcurrido -

éste, con infonne o sin 61, se dar6 vista al ministerio pliblico por igual término, y -­

dentro de los diez dras siguientes, la Suprema Corte de Justicia dictar6 la resoluci6n 

que proceda. 
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5. ALGUNAS TESIS EN MATERIA DE QUEJA. 

Atendiendo a la importancia próctica que reviste esta cuesti6n, con--

clurm .. el pre-nte capftulo citando algunos tesis sostenidas por la Suprema Corte -

de Justicia y los Tribunales Colegiados en relaci6n con la queja. 

"AMPARO, RESOLUCIONES O SU EJECUCION EN LOS JUICIOS -
DE. IMPROCEDENCIA DEL AMPARO AUN TRATANDOSE DE QUEJA.- La causal 
de improcedencia prevista por la fracci6n 11 del artfculo 73 de la Ley de Amparo -
no est6 restringida para las casos en que se reclaman actos consistentes en senten--­
cias dictadas en juicios de amparo que resuelven el fondo de la controversia plante!!. 
da o en ejecuci6n de ellas, sino que abarca tambi6n aqu6llos casos en que •e recla­
man todo tipo de resolucione• definitivas dictadas dentro de un juicio de amparo o -
en ejecuci6n de las mismas, por lo que si se reclama la ejecuci6n de actos que son 
cumplimiento de una resolución dictada en una queja dentro de un juicio de amparo, 
debe considerarse operante la referida causal de improcedencia". * 

"AMPARO Y QUEJA.- Comunmente la procedencia de la queja excl!:!, 
ye la procedencia del juicio de amparo y a la inversa" • **· 

"CONSTRUCCIONES, CÓNTRAFIANZA EN CASO DE DEMOLICION 
DE.- Si el tercero perjudicado al solicitar el levantamiento de la suspensión y la -
fijación del monto de la contrafianza, pretende con ello llevar adelante la ejecu-­
ci6n de la sentencia reclamada y proceder a la demolición de una construcción, C.!!. 
mo en el caso de que se concediera el amparo serfa indudablemente difícil restituir 
las cosas a su estado actual en la vra de ejecuci6n de sentencia, mediante la neco~ 
trucción de lo demolido, el auto de la responsable por el que se niega a dejar sin !: 
fecto dicha suspensión se ajusta a las disposiciones de los artrculos 173 en relaci6n 
con el 124, fracción 111, y 127 de la Ley de Amparo y la queja contra tal auto es i!!. 
Fundada" • *** 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 1975, Tercera Par­
te, Segunda Sala, tesis relacionada en segundo lugar con la jurisprudencia nQ.. 
mero 505, P6g. 821. 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Parte, 
Tercera Sala, tesis relacionada en sexto lugar con la jurisprudencia nOmero 
304, P6g. 899. 
Semanario Judicial de la Federación, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Vol. X, 
P6g. 86. Queja 166/57, Marra Zurita de Ortega, unanimidad de 4 votos. 
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"CONTRAFIANZA EN EL AMPARO.- Es infundada la queja que se -­
enderece contra /a autoridad que conoce de la suspensi6n y que declare que no ha 
lugar a sei'lalar el monto de la contrafianza propuesta por el tercero perjudicado, -
si el agraviado en el amparo no ha otorgado la fianza que se le senal6 para que -­
surtiera efectos la suspensi6n definitiva de los actos reclamados, ya que no es pro­
cedente la admisi6n de esa contragarantfa, pues Esta tiene por objeto contrarrestar 
los efectos de la suspensi6n concedida mendlante Fian-, previo el pago de los ~ 
tos erogados por el quejoso en el otorgamiento de su garantfa,y de acuerdo con lo 
preceptuado en el artfculo 126 de la Ley de Amparo; de manera que no existien­
do la cauci6n requerida por la ley para que surta efectos la suspensi6n, no obstan­
te que se le sei'ial6 al agraviado en el amparo, un plazo para que la otorgara, co~ 
forme al artfculo 139 de la citada Ley de Amparo, lo que procede es que lo autor!: 
dad responsable comunique al inferior la falta ~ otorgamiento de la fianzo, a fin 
de que lleve adelante la ejecuci6n de los actos suspendidos". " 

"EJECUTORIA DE AMPARO.- Si la autoridad responsable pretende 
ejecutar la antigua sentencia, con la modificaci6n creada por la ejecutoria de am­
paro, es evidente que no se cumple can dicha ejecutoria, y contra tales actos p~ 
cede la quejo, sin que la Corte puedo intervenir en los procedimientos necesarios -
para que se dicte nueva sentencia, porque ellos no estón sujetas a su revisión, pu­
diendo resolver en su caso, si se cumple o no, con su e;ecutoria". *• 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.- El remedio contra el -
desacato a la ejecutoria de amparo, fundlindose en una ley nueva, es la queja, y -
no un nuevo juicio de amparo, porque de admitir.;e tal casa, podrran quedar inclefl. 
nidamente sin cumplimentarse las ejecutorias de la Corte, con s61o que se dictaran 
constantemente, leyes que repitieran lo mismo que 195 anteriores, estimadas inco~ 
titucionales en un fallo de la Corte". *** 

"EXCUSA DE LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES COLEGIA- -
DOS DE CIRCUITO EN LA QUEJA.- Si el Magistrado que se excusa lo hace funcló_Q 
dose en que siendo juez de dish'ito dict6 la resoluci6n recurrida en la queja de cu -
yo conocimiento se excusa, por lo que considera que se encuentra impedido para c_!i 
nacer de la misma, de confonnidad con lo dispuesto en la fracci6n IV del artrculo -
66 de la ley de Amparo, aplicada por analogfa y por mayorra de raz6n, debe esti -
marse que eJ' motivo ele excusa expuesto es legal". **** 

Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 1975, Octava Par­
te, Común al Pleno y a las Salas, tesis relacionada en primer lugar con la jurl'.! 
prudencia número 191, P69. 319. 
lbid., tesis relacionada en quinto lugar con la jurisprudencia número 174, P6g. 
298. 
lbid., tesis relacionada en tercer lugar can la jurisprudencia número 172, P6g. 
297. 

**"* lbid., tesis jurisprudencia! nC.mero 105, P6g. 190. 
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"INSUBSISTENCIA DE UNA RESOLUCION DEL TRIBUNAL COLEGIA 
DO Q~E DECLARA FUNDADO EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO POR AUTO 
RlDAD RESPONSABLE CONTRA LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO EN LA­
QUE RECONOCE LA EXISTENCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.- -
Dentro de la materia de todo incidente de inejecuci6n no s61o cabe la inejecuci6n­
propiamente dicha sino tambi6n la reiteraci6n del acto reclamado por parte de la -
autoridad responsable, actitud 6sta que el artrculo 108 de la ley de Amparo asimila 
a la inejecuci6n de la sentencia, y es al Pleno a quien corresponde, exclusivamen­
te decidir acerca del fundamento de la apreciaci6n del juez sobre la desobediencia 
a la ejecutoria, para el efecto de decidir si procede o no la adopci6n de las medi-­
das previstas por la fracci6n XVI del artfculo 107 constitucional. El auto del juez -
respecto a la presencia del desacato a la ejecutoria de amparo p_or repetici6n del -
acto reclamado o por inejecuci6n propiamente dicha constituye el presupuesto requ_!! 
rido para que el Pleno en uso de su potestad exclusiva decida sobre la procedencia 
o no de las medidas previstas por la Constituci6n; sin que tal presupuesto sea suscefi: 
tibie de impugnaci6n mediante el recurso de queja ya que el caso no est6 compren­
dido dentro de las situaciones previstas por la ley para su procedencia pues no se -­
trata de una determlnaci6n irreparable. La ley Org6nica del juicio de garantras e!: 
tablece un procedimiento incidental especffico y asigna al Pleno de la Suprema 
Corte calificar, en C.ltima instancia, la conducta de la responsable en relaci6n al -
cumplimiento de una ejecutoria de amparo. Esta exclusividad de la competencia re_ 
servada al Pleno, asf como la improcedencia del recurso de queja, llevan a la co!!. 
clusi6n de que la resoluci6n de un Tribunal Colegiado en la que se declara fundado 
el recurso de queja interpuesto por una de las autoridades responsables contra lo re­
suelto por el juez de distrito respecto a la desobediencia de una ejecutoria, por pa.f 
te de las responsables, implica una decisi6n irregular por estar dictada por un 6rga­
no judicial no competente, vicio cuyo remedio solo puede encontrar soluci6n me--­
diante la declaraci6n de insubsistencia del fallo, en atenci6n a la notoria símil itud 
entre los presupuestos previstos en el artfculo 94 de la Ley de Amparo y los que co!!. 
curren en el caso". * 

"JUECES DE DISTRITO, NO PUEDEN REVOCAR SUS PROPIAS DETE!i 
MINACIONES.- Si el juez de distrito reconoci6 la personalidad del promovente del 
amparo, como representante legftimo de su esposa, y el auto respectivo qued6 firme, 
por no haber sido impugnado mediante el recurso de queja, que pudo ser procedente, 
dicha personalidad ya no puede desconocerse por el juez, porque ello equivaldrfa a 
revocar el auto indicado, y los jueces de distrito no pueden revocar sus propias de -
terminaciOnes, que s61o pueden modificarse mediante los recursos procedentes, por­
esta Suprema Corte de Justicia". ** 

Informe de 1966, Pleno, P6g. 143. Incidente de inejecuci6n de sentencia deri­
vado del juicio de amparo 102/57, Emilio L6pez S6nchez, 3 de mayo de 1966,­
unanimidad de 17 vot-, Ponente: Mtro. Tena Ramfrez. 
Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Octava Parte, 
ComC.n al Pleno y a las Salas, tesis relacionada en segundo lugar con la juris -
prudencia nC.mero 172, P6g. 296. 
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•QUEJA.- El recurso de queja solamente procede contra actos detenn.1 
nodos, de conformidad con los artículos 95 y 96 de la ley de Amparo". * 

"QUEJA. ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.-Si me 
diente el recurso de queja el promovente combate un proveído a través del cual la 
autoridad responsable lo remite al diverso acuerdo anterior por el que le fue nega­
da la suspensión de 105 actos que reclamó en el juicio de amparo, debe estimarse -
que el proveTdo citado que se reclamana no es sino una con"!'cuencia del anterior,­
que por no haber sido impugnado, debe estimarse consentido". ** 

"QUEJA, ACLARACION DE LA RESOLUCION PRONUNCIADA EN 
EL RECURSO DE. NO OPERA LA SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EFECTUARLA.- No es jurfdicamente aceptable_:. 
que en el recurso de queja opere la aplicaci6n supletoria del Código Federal de Pr!:i_ 
cedimientos Civiles, y por ende, no es dable efectuar la aclaración de una resolu-­
ci6n pronunciada en el recurso cuestionado, ya que la supletoriedad s61o operarTa -
si en la Ley de Amparo se previera dicha figura jurTdica, esto es la aclaración de -
una resoluci6n pronunciada en queja por un juez de distrito, mas como dicha hipó­
tesis no se surte en la especie, es lógico y jurTdico estimar que la aclarac:i6n que -
efect(ia el a quo en la resoluci6n recurrida, apoyóndose en la aplicación supleto-­
ria del oroenamiento lega 1 en cita, no se ajusta a derecho ya que como se apunta, 
la aclaraci6n de 105 autos que pronuncien los funcionari05 del Poder Judicial n.de­
ral en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que al efecto les confiere la ley, 
no se encuentra prevista en el ordenamiento legal que rige al juicio constitucio-
nal". *** 

"QUEJA, CITA DE PRECEPTOS EQUIVOCADOS EN EL RECURSO DE. 
Aunque en la queja los recurrentes invoquen detennJnadas fracciones del artfculo -
95 de la Ley de Amparo relativa a la procedencia del recurso de queja, si por el co!f 
cepto que reclaman se viene en conocimiento de que la cita de la fwacci6n resulta 
equivocada, esto no es motivo para desechar el recurso, si ese concepto se halla 
previsto en distinta fracción del mismo artículo de la Ley de Amparo". **** 

Semanario Judicial de la Federación, T. LXXXIII, Sindicato de Trabajadores -
Petroleros de la RepC.blica Mexicana, P6g. 17"'3. 

** Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Tercera Sala, Volumen 
semestral 97-102, P6g. 229. Queja 44/76, Julieta Sandoval Lozada, 17de '1!: 
brero de 1977, unanimidad de 4 votos, Ponente: Salvador Mondrag6n Guerra. 
Informe de 1978, Tercera Parte, Segundo Tribunal Colegiado del Primer Circu.! 
to_ en Materia Administrativa, P6g. 192. Queja 56/78, Salvador M. Elfos ap2_ 
derado de Sociedad Cooperativa de Transportes Los Mochis, S.C. L., 29 de -
septiembre de 1978, Ponente: Angel Su6rez Torres, Secretario: Hugo G. Lara­
Hern6ndez. 

**** Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Parte, 
Tercera Sala, P6g. 902, tesis relacionada en cuarto lugar con la jurispruden-­
cia nC.mero 304. 
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"QUEJA, COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE.- An 
tes de la refonna constitucional que cre6 los Tribunales Colegiados de Circuito, I~ 
Suprema Corte de Justicia estudiaba y resolvra tanto las violaciones de procedi-­
miento corno las de fondo que se alegaban en la demanda de garantras, y la refor­
ma dicha, otorgando competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para c~ 
nocer y resolver las violaciones de procedimiento que se alegaran en una demanda 
de amparo, es un mandamiento dictado para el mejor despacho de los asuntos; al -
mismo tiempo es menester considerar que la Suprema Corte de Justicia se reserva -
el estudio y la decisi6n de las cuestiones de Fondo en los juicios de garantfas por­
que estas resoluciones dan tl!rmino en forma definitiva a los juicios de amparo; y -
si en un caso quien dict6 la resoluci6n de fondo fue la Tercera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia, corresponde a la Suprema Corte el estudio y .la resoluci6n de la 
que¡a interpuesta" .. * 

" QIJEJA EN AMPARO, FUNDAMENTO DE LA.- Si el recurso de -
quejo que se interpone se funda en una fracci6n incorrecta del artículo 95 de la -
ley de Amparo, siendo asr que debi6 fundarse en otra, no hay motivo por ello pa_: 
ra desechar el recurso de queja, pues tal consecuencia no est6 prevista en la ley 
de Amparo, ni se ve raz6n para apl icaria cuando no hay confusi6n respecto de - -
cu61 sea la resoluci6n que se impugna, y cu61 la causa de pedir en que se basa el 
recurso, en relaci6n con el agravio legal que la resoluci6n impugnada causa al -
recurrente". 

"QUEJA EN LA SUSPENSION, CUANDO NO SE HA ADMITIDO 
LA DEMANDA DE AMPARO.-Aun cuando una demanda de amparo no haya sido­
admitida todavra por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia, como el incJ:. 
dente de suspensi6n corre siempre por separado del juicio de garantras, es proced!i:n 
te dictar resoluci6n en la que¡a que se interponga, emanada de dicho incidente'~*** 

"QUEJA EN QUE SE PRETENDE MODIFICAR LA RESOLUCION DIC­
TADA SOBRE LA SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS. CASO EN QUE 
CARECE DE MATERIA.- Si conforme al artículo 174 de la Ley de Amparo, la sus­
pensi6n de la ejecuci6n de los laudos de las Juntas, s61o se decreta mientras se r~ 
suelve el juicio de garantras, resulta que al dictarse ejecutoria en el amparo, la -
que tiene por motivo la modificaci6n de la resoluci6n incidental, carece ya de m!;! 
ter{a,. pu~s la sti5pensi_6n_no tiene obieto". **** 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Cuarta Par­
te, Tercera Sala, P6g. 895, tesis relacionada en cuarto lugar a la jurisprude!!_ 
cia nC.mero 301. 
Informe de 1976, Primera Parte, Primer Tribunal Colegiado del Primer Circui -
to en Materia Administrativa, jurisprudencia, P6gs. 50 y 51. 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Octava Par· 
te, ComC.n al Pleno y a las Salas, tesis jurisprudencia! nC.mero 151, P6g. 269:-

**** Informe de 1981, Cuarta Sala, tesis jurisprudencia! nC.mero 164, P-6g.. 126. 
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"QUEJA, ES FUNDADA LA, CONTRA EL AUTO QUE DECLARA .,. 
EJECUTORIA LA SENTENCIA A PESAR DE QUE POSTERIORMENTE SE ADMITA 
A TRAMITE EL RECURSO DE REVISION.- La circunstancia de que en el auto an­
tes transcrito se admita a tr6mite el citado recurso de ntvisi6n, y que podrla dar -
margen a dejar sin materia este recurso, tal y como lo solicit6 el C. ·Agente del -
Ministerio POblico Federal, adscrito a este Tercer Tribunal Colegiado, en el pedJ. 
mento respectivo, porque en autos no existe constancia alguna que demuestre que 
el acuerdo antes transcrito haya causado estado, adem6s, que> la parte quejosa en 
el juicio en cuestión e5t6 en condiciones de impugnarlo; y, abundando en razona_ 
mientos, los jueces de distrito no est6n !Gcultados para revocar por sr y ante sf -
los acuerdos y rosoluciones que ellos mismos emiten, como sucede en el caso con­
creto en que se revocó por el a quo el auto materia de esta queja". * 

"QUEJA FUNDADA CONTRA LA RESOLUCION DICTADA POR LA 
AUTORIDAD RESPONSABLE, EN VIRTUD DE LA CUAL NIEGA LA SUSPENSION 
SOLICITADA EN UNA SEGUNDA DEMANDA DE GARANTIAS, FORMULADA EN 
CONTRA DE LA SENTENCIA QUE PRONUNCIO DICHA AUTORIDAD EN CUM­
PLIMIENl'O DE LA PRIMERA EJECUTORIA DE AMPARO.- Desde luego, es impor­
tante advertir que en ningCm casa, la autoridad responsable debe expr"5Clr consid~ 
raciones acerca de la procedencia del segundo juicio de garantfas, a efecto de ti!!'. 
cidir sobre la suspensi6n solicitada, porque al hacerlo invade las atribuciones pr<?: 
pías del tribunal de amparo a quien incumbe exclusivamente calificar la procede.!i 
cía del juicio constitucional. Ahora bien, en tomo a la cuesti6n planteada en e~ 
ta queja, debe tenerse en cuenta que cuando se niega al quejosa la protecci6n f~ 
deral en el primer juicio de amparo, la suspensi6n G'-"' 6ste solicita en su segunda 
demanda de garantfas resulta improcedente, pues de confonnidad con el artfculo-
175 de la Ley de Amparo, la suspensi6n que se con~ redunda en perjuicio del -
inter6s general, ya que impide la ejecuci6n de una condena impuesta a un delin-­
cuente, mediante sentencia definitiva en cuya cumplimiento est6 interesada la s2 
ciedad. En cambio, cuando en el primer amparo .. concede al quejoso la protec-­
ci6n constitucional para el efecto de que la autoridad responsable ejerciendo li~ 
mente su jurisdicci6n, decida las cuestiorws que se le indican en la ejecutoria, c2 
mo al cumpl imantar 6sta puede violar con su nueva sentencia las garantras indivi -
duales en perjuicio del quejoso, fKOCede en contra de ella un nuevo juicio de ga­
rantfas Onicamente en cuanto a estas 6ltimas cuestiones 5e refiere, asf como la sus· 
pensi6n solicitada, puesto que de negarse 6sta se ejccutarra la sentencia reclama= 
da, se consumarfa de manera irreparable las violaciones cometidas y quedarra sin 
mat:eria el segundo juicio de amparo•. ** 

Informe de 1976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adml. 
nistrativa del Primer Circuito, P6g. 213. Queja 29/76, C. Presidente de la 
Repúbl ice por sr y C. Jefe del Departamento del Distrito Federal, 19 de agos_ 
to de 1976, unanimidad de votos, Ponente: Angel Su6rez Torres. 
lnfonne de 1981, Tribunal Colegiado en Materia Penal, P6g. 21. Queja 13/79, 
Luis Antonio Aristoy Menández, unanimidad de vo_tos, Ponente: Víctor Manuel 
Franco. 
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"QUEJA, IM!'ROCEDENCIA EN LOS CASOS r:>EL ARTICULO 108 DE 
LA LEY DE AMPARO.- Las resoluciones dictadas por los jueces de distrito, en los 
incidentes de repetici6n del acto reclamado, en t6rrninos del artrculo 108 de la - -
Ley de Amparo,no admiten recursos de queja por no estar previsto el caso dentro -
del artrculo 95 de la citada ley, ni se trata de una determinaci6n irreparable ya -
que, el propio artrculo 108 dispone la remisi6n del expediente a la Suprema Corte 
para los efectos que el propio precepto senalau. " 

"QUEJA IMPROCEDENTE.- Si el juez de distrito resuelve que no exjs 
te la repeticl6n del acto reclamado denunciada, s6lo procede enviar el expediente 
a la H. Suprema Corte de Justicia, a petici6n de la parte que no estuviere confor­
me, la cual deberá manifestarlo dentro del térrnino de cinco dras, contados a par-­
tir del siguiente al de la notificaci6n correspondiente, pues de no hacerlo asi se 
... ndr6 por consentida la resolucl6n. Procedimiento especial comprendido en el ar­
trculo 108 de la Ley de Amparo, siendo por ello evidente que, si contra tal resolu­
ci6n se interpone recuf'5o de que¡a, Aste resulta improcedente". ** 

"QUEJA IMPROCEDENTE.- No estando comprendida la resoluci6n -
recurrida en la queja, en ninguna de las diversas fracciones del artrculo 95 de la -
Ley de Amparo, las cuales establecen limitativamente los casas en que el recurso -
de queja es procedente, resulta dicha queja improcedente, y asf debe desechar- -­
se11. *** 

"QUEJA IMPROCEDENTE.- Cuando lo que se recurre en queja es un 
acuerdo de la Junta responsable, en el que se abstuvo de dar trámite al recurso de 
revisi6n que hizo valer el mismo inconforme en contra del auto en el que la propia 
Junta acord6 sobre la suspensl6n de los actas reclamados en el amparo directo pro -
movido contra el laudo dictado en el juicio laboral, no se está en ninguna de las -
hip6tesis previstas en las fracciones 11 y VI del artículo 95 de la Ley de Amparo po_r 
que, por una parte, no se trata de un exceso o defecto en la ejecuci6n del auto en 
que se haya concedido al que jaso la suspensi6n definitiva del acto reclamado, y -­
por otra, tampoco se trata de una resoluci6n dictada por un juez de distrito o por -

Informe de 1974, Segunda Parte, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Ad­
ministrativa del Primer Circuito, Pág. 115. 0 • .Á. 22/74, Las Maquinitas, S.­
A., 28 de junio de 1974, unanimidad de votos, Ponente: Manuel Castro Reyes. 
lnforrne de 1982, Tercera Parte, Tribunal Colegiado en /\Aateria Penal del Pri­
mer Circuito, Pág. 14. Queja 11/82, José Luis Vicente Cueva González, 30 
de abril de 1982, unanimidad de votos, Ponente: Guillermo Velasco Félix, -
Secretaria: Cristina Jiménez Hidalgo. 
lnforrne de 1945, Segunda Sala, P6gs. 154 y 155. Oueja 454/43, Mercedes -
Rodrfguez Malpica viuda de Gronlis, 30 de julio de 1945, unanimidad de 5 -
votos. 
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el superior del tribunal a quien se impute la vialaci6n en los casos a que se refiere 
el artículo 37 de la propia ley, y como el caso no encuadra en ninguna otra de las 
hip6tesis del artFcule 95 antes invocada, la queja es improcedente". * 

"QUEJA IMPROCEDENTE.- lo es la que se promueve contra la aut~ 
ridad responsable por exceso o defecto de ejecuci6n al cumplimentar un fallo de -
la Corte dictado en diversa queja. El haber incurrido la autoridad responsable en -
exceso o defecto de ejecuci6n al cumplimentar la sentencia dictada por la Supre -
ma Corte de Justicia en diversa queja, no est6 previsto por el artículo 95 de la 
ley de Amparo, ya que cuando esta disposici6n se ocupa de exceso o defecto en -
la ejecuci6n de las resoluciones, se contrae al auto que concedi6 la suspensi6n y 
a los fallas en que los jueces de distrito o la Suprema Corte hayan concedido la -
protecci6n constitucional; esto es, el exceso o defecto de ejecuci6n son reclama -
bles por medio del recurso de queja, cuando se refieren a la ejecuci6n de senten­
cias de <>mparo o de los autos de suspensi6n, m6s na a las fallos de queja". * * 

"QUEJA IMPROCEDENTE.- Es improcedente la queja que se endere­
za contra una resoluci6n dictada en amparo, que no es m6s que la consecuencia -
¡urídica de otra resoluci6n que caus6 estado". *** 

"QUEJA IMPROCEDENTE.- Si el recurrente no se inconform6 en con· 
tra del primer auto, la queja que interpone en contra del acuerdo posterior es im ~ 
procedente, si las determinaciones que en él tom6 la responsable, son consecuen­
cia necesaria o directa del auto antes indicado". **** 

"QUEJA IMPROCEDENTE. PRINCIPIO DE PREClUSION.- los autos 
que dicta la autoridad judicial deben gozar del principio de precfusi6n, lo cual siS: 
nifica que las portes C.nicamente pueden inconformarse con ellas dentro del término 
que para el efecto prevlt la ley aplicable al caso, lo que evita que en cualquier n:!_O 
mento puedan ser cuestionados, es decir, sin su¡eci6n a tiempo, propicia que la df!.: 
terminaci6n que tome el juez pase a adquirir el car6cter de firme y redunda en la -
pronta y expedita impartici6n de ¡usticia11

• ***** 
Informe de 1983, Tercera Parte, Segundo Tribunal Colegiado en Materia de T!!J 
bajo del Primer Circuito, P6g. 212. Queja 40/82, Central de Aduanas de M~ 
xico, S.A., 4 de marzo de 1983, unanimidad de votos, Ponente: César Esqui~ 
ca Mui'loa. 
Informe de 1941, Tercera Sala, ?69. 50. Queja 316/40, Gabriel Siller. Suc., 
6 de agosto de 1941, mayorfa de 3 votos. 
Apénd ice al Semanario Judicial de la Federaci6n de 1917 a 1975, Octava Pa.!. 
te, ComC.n al Pleno y a las Salas, P6g. 270, tesis jurisprudencia( nC.mero 152. 

** ** Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circu..! 
to. Queja 39/84, Jorge Cossfo Cruz, Ponente: Carlos A. Gonz6lez Zórate. 

***** Informe de 1984, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Cir­
cuito, P6g. 379. Queja 44/84, José luis Bringas Solrs, 25 de octubre de 1984, 
unanimidad de votos, Ponente: Andrés Cruz Martínez. 
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"QUEJA INFUNDADA.- Es aquella en que la quejosa hoce valer que 
la prueba téstimoriial se le tuvo por anunciada, porq- de las constancias procesa­
les no existe prueba alguna que asr lo acredite" ••. 

"QUEJA INFUNDADA.- Contra acto procesal pl'eclufdo.- La queja 
es infundada si en ella pretende combatine una cuesti6n que, por na haberse im-­
pugnado oportunamente, precluy6 para todos las efectos legales consiguientes. En 
la especie, el juez a quo pronunci6 dentro del juicio de amRCJfO correspondiente -
el auto por el cual reconoció su car6cter al tercero perjudicado, y en diversas as._: 
tuaciones procesales le sigui6 reconociendo tal corócter en dicho juicio de garan­
tras, por lo cual qued6 firme aquel auto, para todos los efectos legales consiguiei:?.: 
tes".** 

"QUEJA INFUNDADA POR CONSENTIMIENTO DEL ACTO, MATE 
RIA DE LA.- Si est6 acreditado que la misma.parte que interpone el recu_rso de q~ 
ja, en acatamiento del auto recurrido, solicit6 del a quo un plazo para cumplirlo, 
consinti6 aquél y por lo tanto la queja resulta infundada, )'O que lo que en todo cg_ 
so puede causarle agravio ser6 el provefdo que recaiga a dicha solicitud". *** 

"QUEJA, PRECLUSION DEL RECURSO DE.- En el supuesto de que el 
quejoso estime que por alguna circunstancia de la autoridad responsable, al dictar 
nueva sentencia en acatamiento d.una de amparo, no ha cumplido con Jo que est«!_ 
tuyen los preceptos relativos del C6digo de Procedimientos Civiles, de lo cual r~ 
suite que la sentencia fuere incompleta o incomprensible, debe intentar el recurso 
de queja que regula el artrcul o 95, fracci6n IV, de la Ley de Amparo, sin llevar -
al cabo acto alguno que produzca la predusi6n en cualquiera de las tres formas 
que sel'lala la doctrina: preclusi6n por dejar de reali;mr la actividad ordenada de'l_ 
tro del plazo de ley, preclusión por no efectuar el acto en los t6nninos prescritos 
por el ordenamiento jurídico, y precfusi6n por llevar a cabo actos contrarios o coQ_ 
tradictorios con lo prescrito por la ley aplicable". **** 

Informe de 1976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admi­
nistrativa del Primer Circuito, P6g. 216. Queja 36/76, Reyna Abrego Cruz,6 
do septiembre de 1976, unanimidad de votos; Ponente: Angel Su6rez Torres, -
Secretario: Constantino Martfnez Espinazo. 
Boletín 1962, Segunda Sala, P6g. 31 (no publicada oficialmente). Queja 386/ 
1947, Jefe del Departamento Agrario, 30 do octubre de 1961, unanimidad de 
4 votos, Ponente: Mtro. Mendoza Gonz61ez, Secretario: Manuel Rodríguez -
Soto. 
Informe de 1976, Segunda Parte, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admi. 
nistrativa del ºrimer Circuito, P6g. 216. Queja 46/76, Autobuses Xonacatl6n, 
Cometa Azul, S.A. de C. V., 18 de octubre de 1976, unanimidad de votos, -
Ponente: Gilberto Liévana Palma, Secretario: Joslt Raymundo Ruiz Villalbazo. 

****Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Cuarta Parte, Tercera~ 
la, Vol. XXIX, P6g. 217. Queja 74/59, Francisco Zurita. 



- 187 -

"QUEJA PROCEDENTE Y FUNDADO EL RECURSO.- Conforme a lo 
dispuesto por el artículo 219 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles, de apJj 
caci6n supletoria, los jueces de distrito est6n obligados en todos los casos a fundar 
sus resoluciones, determinaciones o acuerdos". * 

"QUEJA. PRUEBAS PARA DEMOSTRAR QUE ES FUNDADA.- Si se -
aduce en el recurso de que¡a derivado de un incidente de suspensi6n de un ¡uicio 
de amparo, que el iuez natural no pronunci6 el auto de formal prisi6n que se re -­
clama por un delito de pena agravada, sino por el de una pena menor, que segCrn 
el quejoso permite la 1 ibertad cauciona!, pero ninguna prueba se aport6 al respes_­
to ante el iuez de distrito, en dicho incidente suspensional, es claro que el a quo 
estuvo en lo correcto al negar el beneficio de 1 ibertad instado, dado que al que-­
jaso competfa demostrar que lo informado por el juez de la causa no se apegaba a 
la verdad, y ni siquera aport6 copia certificada del mandamiento reclamado, sie!!_ 
do que por otra parte, en el recurso de que se trata no puede resolverse sobre la 
indebida aplicaci6n de una pena agravada, que en todo caso, podrfa ser materia -

·del fondo del amparo". •11: 

"QUEJA, RECURSO DE.- El recurso de queja no suspende la ejecu-­
ci6n de las resoluciones concesorias de la suspensi6n de los actos reclamados en -­
los juicios de amparo, condicionadas al otorgamiento de una fianza bastante para 
re:.ponder de los daños y perjuicios que irrogue a los terceros perjudicados, de tal 
suerte que si dentro del término sei'i.alado para satisfacer esa condici6n de la cau-­
ción, la parte que¡osa no da la fianza, queda expedita la ¡urisdicci6n de las aut<2_ 
ridades responsables para ejecutar el acto reclamado". *** 

"QUEJA, RECURSO DE. CUANDO NO EXISTE CONEXIDAD.- No­
existe conexidad entre las quejas que formulan diversas autoridades en un ¡uicio, -
cuando recurren la sentencia dictada por el ¡uez de distrito en el recurso ante 61 -
promovido por exceso o defecto de e¡ecuci6n .. Y si err6neamente se fonnaron sen­
das tocas con los escritos en ·que tal medio de impugnaci6n hicieron valer esas res­
ponsables, debe corregirse el error y acordar que se forme uno solo con todos ellos, 
puesto que el caso no encuadra en la hipótesis del artículo 65 de la Ley de Amparo, 

Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa. Q. 
A. 123/81, Oficial Mayor de la Secretarfa del Patrimonio y Fomento lndus--­
trial, 9 de noviembre de 1981, unanimidad de votos, Ponente: Sergio Hugo -­
Chapitel Gutiérrez, Secretario: Enrique R. García Vasco. 
Informe de 1983, Tercera ºarte, Tribunal Colegiado del Dt.cimo Tercer Circui 
to, tesis número 72, P6g. 423. Queja'24/83, Bernardo Juan Martrnez, 21 d.;­
octubre de 1983, unanimidad de votos, Ponente: Rafael Barreda Pereira, Se-­
cretaria: Martha Pazos Ortiz. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Tercera Sala, Sexta Epoca, Vol. CXXI 11, 
P6g. 64, Oueja 161/67, Luis Díaz Martinez y otro, marzo 13 de 1968, unanim_j 
dad de 4 votos, Ponente: Mtro. Erne~lo Solfs L6pez. 
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que requiere la existencia de dos o m6s juicios para que pueda existir conexidad''.* 

"QUEJA, RECURSO DE. CUANDO EL AMPARO HA SIDO FALLADO 
EN DEFJNI TIVA. - Si se interpone recurso de queja contra un acuerdo dictado en -
lo tromitaci6n de un amparo, y, éste aparece haberse ya resuelto en definitiva no 
es posible jurídicamente entrar al fondo de la queja, sin afectar la nueva situaci6n 
creada al fallarse en lo principal el juicio de garantías del cual eman6". ** 

"QUEJA, RECURSO DE. CASO EN QUE QUEDA SIN MATERIA.- Es 
inoperante la queja que se hace valer respecto de la determinoci6n del juez en el 
sentido de que .resulta incorrecto el plazo de dos af'los que las autoridades agrarias 
concedieron a los propietarios poro desocupar los predios afectados y que no se d!1_ 
be aplicar a la quejosa el artículo 302 de la Ley Federal de lo Refonno Agraria, si 
a la fecha de lo resoluci6n de la queja ha transcurrido con exceso el plazo de dos 
af'los para lo desocupaci6n que concedieron las autoridades a los propietarios. Ello 
hace que, al haber transcurrido el plazo indicado, carezca de materia la queja, -
pues en el supuesto de que fuera favorable, sería jurfdicamente imposible retrotraer 
los efectos de la resoluci6n que se dictara". *** 

'QUEJA SIN MATERIA.- Si se dict6 sentencia definitiva en el ampa­
ro del cual deriva lo queja y aquélla cous6 estado en virtud de no haber sido recu­
rrida por las partes, debe declararse la queja sin materia". *'*** 

"QUEJA SIN MATERIA.- Cuando el acto recurrido se hace consistir -
en el acuerdo pronunciado por el Presidente de una Junta de Conciliación y Arbi -
tra¡e en el incidente de suspensión promovido al interponerse el amparo en contra 
del laudo y el juicio de garantías es resuelto neg6ndose el amparo, queda sin mat!1_ 
ria el incidente, ya que de ninguna manera podrra surtir efecto la suspensi6n, en -
caso de que se considerara operante en raz6n de que se resolvi6 el asunto en cuaQ_ 
to al fondo; en tal virtud, quedando sin objeto la suspensi6n, debe declararse sin 
materia el recurso de que¡a interpuesto en contra del auto que resolvi6. sobre la -

Informe de 1979, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 126, P6g. 110. Trámite -
en las quejas 167/77 y 179/77, 31 de enero de 1979, 5 votos, Ponente: Carlos 
del Ria Rodríguez. 
Informe de 1973, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, P6gs. 
14 y 15. Queja 40/73, "Zahuapan", S.A., 20 de septiembre de 1973, unani­
midad de votos, Ponente: Juan Manuel Brito Vel6zquez. 
Informe de 1984, Segunda Parte, Segunda Sal<>, P6g. 68. Queja 206/79, M<;!_ 
ría Antonieta Govea S6enz, 21 de noviembre de 1983, unanimidad de 4 votos, 
Ponente: Carlos del Río Rodríguez. 

•••• Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. 4, abril de 1969, 
Sexto Parte, Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, P6g. 75. Oueja 8/69, 
Comisariado Ejido) del Ejido "Gregorio V6zquez Moreno", 25 de abril de --
1969, unanimidad de votos, Ponente: Nict;foro Olea Mendoza. 



- 189 -

misma".* 

•QUEJA SIN MATERIA.- Cuando la autoridad responsable, en la hi­
p6tesis de que es amparo directo el que se le presenta, provee sobre la suspensi6n 
y otras medidas accesorias y después se pone de relieve que en realidad se trata.de· 
amparo indirecto por no ser su materia sentencia definitiva, aquellas providencias 
carecen de todo efecto jurfdico por haber sido falsa la bese de que se parti6 al 
dictarlas y no podr6n subsistir desde el momento en que el jue>z de distrito al reci~ 
bir los autos de dicho amparo, abrir6 el incidente; y sobre petici6n conforme al -
artfcul o 131 de la Ley Org6nica de los artfculos 103 y 107 constitucionales, previos 
los tr6mites, estatuir6 con propia competencia lo que hubiere lugar" .. •• 

"QUEJA SIN MATERIA.- Si por no habene otorgado la fianza respe.s 
tiva se e¡ecuta el acto que se reclama, aunque las sentencias que en que¡a se pro­
nuncian, tienen, por su naturaleza, efectos restitutorios, como la suspensi6n ba¡o 
fianza s6lo comienza a surtir sus efectos desde que el fiador es aceptado y queda -
constitufda la garantfa, si los actos reclamados se han ejecutado, la sentencia de 
que(a no puede dar a la suspensi6n efectos restitutorios y por lo mismo, el recurso 
qyeda sin materia". *** 

"QUEJA Y AMPARO.- Si la demanda de amparo directo instaurada -
por el quejoso impugna una sentencia pronunciada por el tribunal superior de just.l 
cia de un Estado, en cumplimiento de una ejecutoria de la Primera Sala de la Su­
prema Corte, asiste la raz6n al ministerio público federal al solicitar el sobreseí-­
miento en el amparo, por concurrir la causa de improcedencia prevista en el ar-­
tfculo 73, fracción IV, de la Ley de Amparo, y por lo mismo debe sobreseerse en 
el juicio de garantras con fundamento en la fracci6n.111 del artfculo 74 de la ley 
citada, a virtud de que el acto reclamado fue materia de una e¡ecutorio en otra -
demanda de amparo y el quejoso solamente podía promover el recurso de quejd~**** 

"RECURSO DE QUEJA. CONSTANCIAS ILEGIBLES.- Este Tribuno! -
Colegiado se encuentra imposibilitado para decidir lo fundado de los motivos de -
queja, puesto que si bien es cierto que en el presente expediente obra copia certL 
flcada del auto materia del recuno, el mismo M ciompletamente ilegible y por su -

. - -
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Queja 21/72,' 
quejoso: Envases Perfectos, S.i\., 22 de enero de 1975, unanimidad de votos, 
Ponente: Jos6 Martfnez Delgado. 
lnfomie de 1959, Tercera Sala, P6g. 126. Oueja 57/58, letr6n, S.A., 19 de 
septiembre de 1958, unanimidad de 4 votas, Ponente: Mtro. Rafael ~tos Es­
cobado. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo XXXN, P6g. 1212. 

**** Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 1975, Segonda -
Parte, Primera Sala, tesis relacionada en cuarto lugar con la ¡urisprudencia 
nC.mero 312, P6g. 666. 



- 190 -

parte el recurrente, no se preocup6 de aportar las constancias necesarias para de­
mostrar la existencia del auto combatido ni para demostrar lo fundado de sus agra­
vias, careci6ndose entonces de los elementos Indispensables pora decidir sobre los 
motivas de queja planteados, debiendo por este motivo declarar infundado el recu_L 
so". * 

"REVISON Y DESISTIMIENTO.- RESUELTO POR El TRIBUNAL COLE 
GIADO EN QUEJA, El DESAHOGO DE UNA PRUEBA, NO HAY MOTIVO PARA 
RESOLVER El RECURSO.- la resoluci6n de una queja por un Tribunal Colegiado -
que tiene por efecto que el juez federal provea lo que proceda en cuanto a la re-­
cepci6n de una prueba, y que debe pronunciar nuevo fallo despu6s de recibirla, 
impide que produzca efectos la sentencia que dict6 el propio juez. De esta suerte, 
habiendo quedado insubistente el fallo que dict6 el juez de distrito, el recurso de -
revisi6n interpuesto en su contra, carece de materia, y ya no ha lugar al desistí- -
miento en lo que ataf'\e a dicho recurso''. ** 

" REVISION Y QUEJA SIMULTANEAS.- Si contra la resoluci6n de un 
juez de distrito se interpone revisi6n, y tambi6n recurso· de queja, habiendo declg_ 
rado este alto Tribunal procedente y fundado esta Ciltimci, resoluci6n que culminar6 
en la repasici6n del procedimiento, a partir desde el momento en· que fue violado, 
es indudable que la sentencia contra la que se interpuso revisi6n, queda sin efecto 
legal alguno, en virtud de .que habr6 de dictarse nuevo fallo, por lo que debe con. 
cluirse que ya no hay materia para aquella revisi6n, debiendo declararse con tal -
motivo, desierto este recurso". *** 

"SUSPENSION, COMPETENCIA DE UN JUEZ DE DISTRITO.- Si el -
Presidente de la Suprema Corte declara que determinada Sala no es competente po­
ra conocer de un juicio de amparo y remite los autos al ciudadano juez de distrito 
correspondiente, sin que su acuerdo haya sido recurrido, el conocimiento de la SU!_ 

pensi6n del acto reclamado corresponde Onicamente al juez de distrito y no a la -­
responsable ni a la Sala, en queja relativa a provefdos dictadas en un incidente de 
1\lspensi6n que no le compete 11

• **** 
Informe de 1982, Tercera Parte, Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, P6g. 
267. A.R. 47/82, Raíael Dfaz S6nchez, 22 de octubre de 1982, unanimidad­
de votos, Ponente: Jos6 Antonio Hern6ndez Martrnez, Secretario: Xavier lu~ 
vano Mesta. 
Semanario Judicial de la Federaci6n, Sexta Epoca, Vol. CXXXIV, Tercera -
Parte, Segunda Sala, P6g. 65. A. R. 2590/68, Alfonso lira Esquive! y Coags. 
agosto 19 de 1968, unanimidad ele 4 votos, Ponente: Mtro. Felipe Tena Rarnr­
rez. 

*** Informe de 1979, Segundal'arte, Ségunda Sala, tesis 136, P6g. 120. A.R. - -
5929/77, Comisariado Ejidal del Poblado "la Independencia", Mpio. de Be -
lla Vista, Edo. de Chiapas, 6 de noviembre de 1978. 

****Semanario Judicial de la Federaci6n, Cuarta Parte, Vol. XXXIX, P6g. 87, 
Queja 81/60, Adolfo Magaldi Fern6ndcz. 
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"SUSPENSION CONTRA SENTENCIAS CIVILES.- Confonne al artrcu 
lo 173 de la Ley de Amparo, cuando se trata de sent~ncias dictadas en los juicios-­
del orden civil, la suspensi6n se dictar6 a instancia del agraviado, y surtir6 sus ··-. -­
efectos si otorga cauci6n bastante pora responder de los dai'ios y perjuicios que pue -
dan ocasionarle a tercero; pero si el agraviado solicita la suspensi6n de una autori -
dad distinta de la que debi6 concederla, y aquella la otorga, el procedimiento re­
sulta oficioso, y la quejda debe declararse fundada y revocarse el auto combatido, 
por cuanto que fue concedida la suspensi6n 11 

.. * 

"SUSPENSJON, DESOBEDECIMIENTO A LA.- Si se ocurre en queja 
contra las autoridades sei'laladas como responsables por desobedecimiento a la resol!:!. 
ci6n dictada en el incidente de suspensi6n; y aquéllas manifiestan no haber desob<L 
decido dicha resoluci6n; pero convienen en que una autoridad supeditada a una de 
aquellas autoridades, fue la que orden6 el acto que se considera como desobedeci -
miento, la queja debe declararse fundada, puesto que la suspensi6n de los actÓS r!! 
clamados se encontraba vigente, y cualquier acto, ya sea ordenado o ejecutado -
por las autoridades responsables o por sus dependencias, que sea contrario a qquello, 
debe reputarse como desobedecimiento o lo suspensi6n; sin que obste que lo autori -
dad que desobedeci6 lo suspensi6n no hayo tenido el car6cter de responsable en el -: 
amparo; pues de admitirse ese distingo se llegarra al absurdo jurTdico de permitir 
que las autoridades responsables, por medio de sus dependencias, burlaran la suspen. 
si6n° .. ** 

"SUSPENSION PROVISIONAL, VIOLACION DE LA. PROCEDE SU -­
TRAMITACION CON INDEPENDENCIA DE LA SUSPENSION DEFINITIVA. - Basta 
que se alegue ante el juez federal que la suspensi6n provisional otorgada a la quejc;i: 
sa fue violada, para que el propio juez acuerde dicha promoci6n y mande pedir in -
forme a la autoridad que se atribuyo la violación respec~iva, pues aun cuando de -
autos aparezca que ya se dict6 la resoluci6n deflnitiva en el incidente de suspen--­
si6n, ello no impide la tramitaci6n sobre viofaci6n a que se refiere el recurrente, -
sin que influya en este aspecto la resoluci6n definitiva dictada, ya que oquef tr6ml. 
te s6lo tiene e·I efecto de deslindar responsabilidades, por lo que procede declarar 
fundada la presente queja" .. *** 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, Tomo LXXVI, P6g. 525. 
Voldes Manuel. · 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federoci6n de 1917 a 1975, Octava Parte, 
Com(in al Pleno y a las Salas, P6g. 313, tesis relacionada en seguodo lugar con 
la jurisprudencia nCimero 184. 
Informe de 19B4, ·Tercero Parte, Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circui­

to, P6g. 385. Queja 26/83, Ofelia Arroyo de los Santos y otros, 16 de febrero 
de 1984, unanimidad de votos, Ponente: Efraín Ochoa Ochoo, Secretaria: Ara 
ce! i Cuéllar Mancera. -



CAPITULO 111 

DIFERENCIAS ENTRE LA QUEJA Y OTROS RECURSOS 
DE LA LEY DE AMPARO 

1. Queja y revisi6n. 

Comenta el maestro Alfonso Noriega en sus "lecciones de Amparo", -

que no es posible tipificar la naturaleza jurrdica propia de la revisi6n y de la que-

¡a porque ambos recursos nacieron y se desenvolvieron en la tramitaci6n del iuicio 

de amparo obedeciendo no a un criterio doctrinal y técnico, sino que fueron toman. 

do carta de naturaleza en las leyes reglamentarias debido a influencias de leyes y 

procedimientos antiguos que impresionaron a los ¡ueces federales y que adoptados -

por los usos y costumbres, fueron reconocidas y sancionadas por la jurisprudencia 

y, mcS:s tarde, incorporadas a las leyes reglamentarias. 

No obstante, apunta el citado tratadista que un est..;d¡(; ~~idados~ de 

los antecedentes ¡urisprudenciales y de las motivaciones de cada una de las leyes 

reglamentarias, puede proporcionar uno auténtico pista acerca de las ideas que se 
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tuvieron al reconocer como recursos aut6nomos a Ja revisi6n y la queja. A conti -

nuaci6n elaboramos una sfntesis de las reflexiones que al respecto hace el maestro 

Noriega. * 

Jam6s en las primeras leyes de amparo se calificaron la revisi6n y la -

que;a como recursos, de donde puede inferirse que otra era la idea que de ellos t~ 

nfan los legisladores y los ¡urfstas de aquella época. En las primeras leyes reglam<;?_n 

torios, la revisi6n no era un derecho o facultad de las partes, sino que operaba, en 

todo caso, por ministerio de ley, es decir, todas las sentencias que dictaban los 

jueces de distrito debran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia. 

En el r;irtfculo 33 de la Ley de 1882 se estableció que las sentencias de 

amparo dictadas por los ¡ueces de distrito no causaban·ejecutoria y, no podfan ej~ 

cotarse, "awntes de la revisi6n de Ja Corte", ni en el caso de que existiera incon­

fonmidad de las partes. En esta situaci6n la Suprema Corte al revisar las sentencias 

del juez de distrito podra revocarlas, modificarlas o confirmarlas. 

Los primeros legisladores que reglamentaron el ¡uicio de amparo, utiU, 

.zaron el vocablo revisi6n en su sentido natural, sem6ntico y etimof6gico; esto es, 

su intenci6n no fue la de crear un recurso en el aspecto técnico del término, sino 

establecer un procedimiento para revisar las sentencias de fondo, los autos de sus­

pensi6n y las resoluciones de sobreseimiento; para someter las cuestiones resueltas -

por los ¡ueces de distrito a un nuevo examen, con el fin de ratificarlas, corregir-­

las o enmendarlas, o revocarlas. No se trataba entonces de un recurso, pues para 

Noriego, Alfonso, Op. cit., P6g. 769 y siguientes. 
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ello habran pensada en 1861 en la apelaci6n, sino solamente de una revisi6n obli -

gada del caso. 

El licenciado Noriega encuentra la causál que impuls6 a exigir que -

la Corte examinara necesariamente las resoluciones de los ¡ueces de distrito,en el 

culto reverencial por el ¡uicio de amparo y en sus propios antecedentes, que se CS!, 

racterizaron por conferir, expresa y directamente a ese alto Tribunal la facultad -

de amparar a los particulares en contra de actos de las autoridades violatorios de 

sus garantTas individual es. 

Estos dos factores llevaron a los legisladores y a los jueces federales a 

la convicci6n de que la jurisdicci6n original en materia de amparo, estaba esen-­

cialmente en la Suprema Corte de Justicia, de tal manera que los jueces de distri­

to conocían del amparo por una delegaci6n de facultades que les hacía aquel Trib~ 

naf en atenci6n a que la extensi6n del territorio nacional imponra una divisi6n del 

trabajo. 

Asr, los jueces de distrito conocran del amparo y lo resolvían, pero -

la plenitud de la jurisdicci6n correspondía a la Suprema Corte, raz6n por· la cual -

para que dichas resoluciones pudieran ser la verdad legal, era necesario que fue~­

ran revisadas, para su ratificaci6n, enmienda o revocaci6n, por el Tribunal que t.!:_ 

nía fa jurisdicci6n original. 

Concluye ef maestro Alfonso Noriega que la revisi6n en 5U inicio no -

fue considerada como un recurso, sino como una facultad del m6s alto Tribunal fe_ 

deral para "rever" las resoluciones de los ¡ueces de distrito, para someterlas a un 

nuevo examen y, establecer en definitiva la verdad legal. Cuando la evoluci6n -
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del juicio de amparo oblig6 a estructurarlo dentro del marco de los procedimien-­

tos judiciales, se lleg6 a considerar la necesidad de otorgar a las portes y a cual­

quiera debidamente legitimado, el uso de recursos para comb:ltir las resoluciones 

que en opinión de dichas partes le5 causaban perjuicio, y a mano tuvieron jueces 

y legisladores la revisi6n, que funcionaba como facultad de la Suprema Corte y­

pensando en un recurso bien conocido -la apelaci6n sin duda alguna- lo crearon 

conservando para él, el nombra ya consagrado de revisi6n, que sobrevivi6 con sus 

caracteres primitivos. 

En consecuencia, fa ..:..visi6n pas6 a ser de una facultad inherente al 

organismo en quien residía la jurisdicci6n original, un recurso técnico del que po­

dían hacer uso las partes que se consideraran agraviadas por una resoluci6n del - -

juez de distr:ito, para que el tribunal de segundo instancio revisara la resolución -

respectiva y la confirmara, revocara o enmendara, reparando de esta manera los -

actos violotorios a la ley en que pudieran incurrir los citados jueces federales .• 

Por lo que respecto o la queja, sus orígenes se localizan en la Ley de 

1882 de la que Ignacio Vallarta fue coautor. 

Vallarta consideraba necesario que la ley declarara que en cualquier 

estado del proceso de amparo, mediante quejo de parte, la Corte podio revisor -

el auto de suspensi6n del acto reclamado y las providencias subsecuentes, y asim~ 

mo establecer que siempre que fa Corte conociera de una sentencia de amparo, no 

debra limitarse a rever la sentencia definitiva, sino que debería averiguar si el 

juez había obrado o no conforme a la ley, suspendiendo o no el acto reclamado. 

Asr, el ortrculo 39 del ordenamiento antes citado estobfeci6 que la -
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Suprema Corte extenderá su ..-evisi6n a todos 1 os procedimientos del inferior y "ese'!.. 

cialmente al auto en que se haya concedido o negado la suspensi6n ••• " y en el ar­

trcul o 52 se dispuso que: " .•• si el quejoso, el promotor fiscal o la autoridad ·ejec!!_ 

tora creyeren que el ¡uez de distrito, por exceso o defecto, no cumple con la ejec!:!_ 

torio de la Corte,. podmn ocurrir en queja ante este Tribunal pidiéndole que revise 

los actos del inferior •.. ". 

De esto manera naci6 el recurso de quejo en el derecho de amparo, 

siendo sus notas esenciales las siguientes: se trata _en verdad de una que¡a, esto es, 

de 
0

una reclamaci6n en contra del juez de distrito, por la formo como éste ejecuto -

una sentencia de la Suprema Corte; mediante la queja se reclama una conducta in -

debida de la autoridad y, por ningCm motivo, se pide que se enmiende o revoque una 

resoluci6n j'!dicial; "es por ello que, como decra Vallorta, y reiter6 la Ley de 1882, 

la parte se queja -acto de reclamaci6n- para que la Suprema Corte revise, vuelva a 

examinar, la actuaci6n del jue~ al ejecutar una sentencia, para ver si existi6_ exce­

so o defecto en su act,_iaci6n 11
• * 

Por ello, en opini6n del mestro Noriega, la queja tal y como naci6 y 

ha perdurado en la tramitaci6n del juicio de amparo, tiene como la revisi6n, una fl. 

nalidad revisoría, pero, a diferencia de esta Ciltima se limita a corregir el error pa­

decido por un organismo iurisdiccional de inferior grado, sin que se trate de enmer:L_ 

dar o revocar una resoluci6n judicial. Por ello estima que las leyes reglamentarias 

desde 1882 han conferido el nombre de recurso de queja, a un procedimiento que,-

lbid., P6g. 775. 
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en rigor más que un recurso para impugnar una resoluci6n ¡udiciol, es un verdadero 

incidente de reclamaci6n de una conducta indebida del organismo ¡urisdiccional 

que contraria lo resuelto por un superior ¡er6rquico~ 

"La pr6ctica de los Tribunales, y la evidente confusi6n de los legisl!'!_ 

dores, hicieron que por costumbre y por falta de entendimiento de lo esencia ¡urL 

dica de la que¡a, de acuerdo con la intenci6n de sus creadores y su naturaleza -

propia, llamaran recurso de que¡a a otros medios de impugnaci6n, que, en verdad 

deberfan de haber sido catalogados como revisi6n". " 

Finalmente, el licenciado Alfonso Noriega concluye que la revisión 

y la queja se diferencian porque la primera es un verdadero recurso, un medio de 

impugnar una resoluci6n iurisdiccional que causa gravamen a una de las partes, d!t, 

bidamente legitimada, y la que¡a es, o debe ser, un simple medio de impugnaci6n 

de la conducta de una autoridad que, por error, negligencia y aun mala fe, no e(~ 

cuto en sus términos, la resoluci6n de un superior jer6rquico, o bien una dispo:>si--

ci6n legalº. 

Por su parte, el licenciado Burgoo opina, al igual que el maestro Al-

fonso Noriega, que no es posible fijar una diferencia fundamental entre el recurso 

de revisi6n y el de queja en virtud de que el establecimiento de los casos· de pr~ 

dencia de ambos recursos no obedece a un criterio definido, doctrinal o lógico, si. 

no a un mero empirismo o enumeraci6n caprichosa y arbitraria. 

lbid., P6g. 776. 
lbid., P6g. 777. 
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Sin embargo, agrego que de la estructura legal de dichos recursos 

pueden inferirse algunas direrencias aunque de car6cter extrrnseco, a saber: la dL 

versá rndole de los actos respectivamente impugnados que se consignan en los ar--

trculo 83 y 95 de la Ley de Amparo; la substanciaci6n procesal distinta de ambos 

recursos; y, Ja dií-erente competencia de los órganos ;urisdiccionales encargados -

de conocer de ellos, ya que por lo que hace al recurso ele revisi6n, son los Trib':!.,. 

nales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte a fos que incumbe su conocimie!!. 

to, mientras que, respecto de la que;a, puede conocer, segCin el coso, adem6s el 

juez de distrito. " 

Héctor Fix Zamudio sei'lafa que def examen de las disposiciones lega-

fes que establecen los casos de procedencia de la queja y lo revisi6n, se llega a -

la conclusi6n de que se ha tomado como criterio la importancia de las .resoluciones 

impugnables, pues por regf a general, las que se han estimado de mayor trascende.!2 

cia procesal, principalmente las sentencias definitivas y las providencias dictados 

en los incidentes de suspensi6n pueden ser combatidas en revisi6n, dej6ndose todos 

las dem6s al recurso de que;a. ** 

2. Queja y reclamaci6n. 

El recurso de reclamaci6n fue el C.ltimo que apareci6 en el derecho 
• •.-• cor,•• >.r.•,<.-«N,_...,.,~'"'•''•, 0 ~ .. ~-~· , . .,. .• c,-.••••o. "·~· ···-'••' •" '' ; 

procesal de amparo, precisamente en la Ley reformada de 1936, y fue· concedido 

0p. cit., P6g. 580. 
"El Juicio de Amparo", Editorial PorrC.a, S.A., f.iléxico 1964, P6g. 404. 
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para impugnar las resoluciones de tr6mite dictadas por el Pre•idente. de la Suprema 

Corte de Justicia y de las Salas. Actualmente es procedente también en contra de -

provefdos de tr6mite dictados por los Presidentes de los Tribunales Colegiados de C.!.! 

cuita y se encuentra establecido en el artfculo 103 de la 1 ey de fa. materia. 

La queja y fa reclamaci6n se diferencian en los siguientes aspectos: 

1. Autoridades en contra de las que procede. Mientras la queja puede 

interponerse en contra de actos de las autoridades responsables, ¡ueces de distrito y 

Tribunales Colegiados, fa reclamaci6n procede solo en contra de actos del Preside~ 

te de la Suprema Corte, de los Presidentes de las Salas de este organismo y de los -

Presidentes de los Tribunales Colsgiados de Circuito. (Art. 103 ele la Ley de Ampo -

ro). 
2. Actos en contra de los que es concedido el recurso. Solo uno es el -

caso de procedencia de la reclamaci6n, a saber, acuerdos de tr6mite dictados por -

las autoridades arriba mencionadas, en tanto que la queja puede hacerse valer en -

contra de una diversidad de resoluciones, e incluso omisiones, segOn ha queda-do pr~ 

cisado en el capTtulo anterior. 

Adem6s, la queia es un recurso exclusivo del iuicio de ainparo mientras 

que la reclamaci6n puede interponerse en contra de acuerdos del Presidente de la S~ 

prema Corte de Justicia o de alguna de las Salas, dictados en cualquier asunto que 

ante ese alto Tribunal se tramite, ya sea en los juicios de amparo o en los que seª!!. 

cuentran previstos en los artTculos 104, 105 y 106 constitucionales. * 

3. Término para su interposición. Es de tres dTas paro la reclamación y 

Burgoa, Ignacio, Op. cit., P6g. 625. 
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variable para la queja (veinticuatro horas, cinco días, un ai'lo e incluso en cual-­

quier tiempo trat6ndose de determinados casos Y.sujetos procesales). 

4. Competencia para su conocimiento. Por lo que hace al recurso de -

reclamoci6n la competencia puede corresponder al Pleno de la Suprema Corte o -­

bien a cualquiera de las Salas, segOn que los actos impugnados provengan del Presj 

dente de ese alto Tribunal emitidos durante la tramitaci6n de asuntos de lo compe -

tencia del Pleno, o de los Presidentes de las distintas Salas. 

Del recurso de reclomaci6n que procede en contro de los providencias 

y acuerdos de los Presidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito conocen los 

Magistrados que integran el Tribunal respectivo. 

Trat6ndose de la que¡a, fa competencia para su conocimiento se surte 

en favor de la Suprema Corte, Tribunales Colegiados y Juzgados de Distrito, depeu 

diendo del coso de que se trate. 

Cabe hacer notar que lo queja es examinada por autoridad distinta de -

aquéllo que dict6 !a resoluci6n en contra de la cual se interpone, pasando el expe­

diente a un 6rgano superior para la re5ofuci6n del recurso, mientras que lo reclom2. 

ci6n se resuelve en el propio tribunal en el que se dict6 el provefdo que se comb:ite. 

5. Personas legitimadas para hacer valer el rec;urso. La reclamaci6n s2 

lo puede ser interpuesto por las partes en el juicio de que se trote; la queja, trat6!!. 

dose de exceso o defecto de e;ecuci6n puede hacerla valer incluso un tercero e>c -

trai'io. 



CONCLUSIONES 

1. La procedencia de la queja en contra de autos que admitan demai:J: 

das de amparo notoriamente improcedentes debe de considerarse extensiva a aque 

llos casos en que se trate de autos que admitan una ampliaci6n de demanda. 

2. Los acuerdos pronunciados en la audiencia constitucional por los -

jueces de distrito, pueden ser, a opci6n del agraviado, impugnados a travlós del r<,L 

curso de queja previsto en la fracci6n VI del artrculo 95-de la Ley de Amparo, o -

por medio del :ecurso de revisi6n, ¡untamente con la sentencia que se dicte en el -

juicio de garantfas respectivo, en términos de la fracei6n IV del artrculo 83 de la 

ley precitado. 

3. Ha sido una buena medida el establecimiento de la procedencia de 

la queja en contra de las resoluciones que fijan la suspensi6n provisional {fracci6n 

XI, del artrculo 95 de la ley), ya que durante el tiempo que media entre la suspe~ 

si6n provisional y la definitiva se pueden causar al quejoso, dailos irreparables, -­

que inclusive hagan nugatoria la sentencia definitiva que se dicte en la audiencia 

constitucional . 

4. Debe establecerse expresamente la facultad de la autoridad a la -

que corresponde conocer de la queja, para tener por no interpuesto este recurso en 

-el caso en que el recurrente no exhiba en el término de tres dras las copias que h~ 
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biere omitido del escrito por el que lo interpone, tal y como se encuentra establ~ 

cido en el artrculo 88 de la Ley de Amparo trat6ndose de la revisi6n, o cuyo ar-­

tfculo remitfa el Oltimo p6rrafo del artrculo 99 de la·ley, que fue suprimido a rarz 

de las reformas publicadas el 16 de enero de 1984. 

5. Igualmente, debe establecerse la obligaci6n para los jueces de d~ 

trito de enviar sus informes ;ustificados junto con el escrito por el que se interpone 

el recurso de queja fundado en la fraccí6n XI del artículo 95 de la ley, en virtud 

de que el breve lapso que se da a los Tribunales Colegiados para resolverlo impide 

requerir a la autoridad en contra de la que se promueve para que lo rinda. 

6. Considerando el corto tl'.\rmino que se concede para la interposi-­

ci6n del recurso de queja en el caso antes indicado y en consecuencia la imposibl 

lidad para ef recurrente de recabar las constancias que estime necesarias para ap,2 

yar los agravios que haga valer, siguiendo el criterio sostenido por algunos Tribu­

nales Colegiados, debe expresarse en la ley, la posibilidad para que el recurrente 

al plantear la queja seí'\ale al juez de distrito constancias paro integrar el cuade.!no 

respectivo, lo que contribuir6 a que el tribunal que ha de resolver el recurso se en­

cuentre en posibilidad de valorar los agravios que se le formulen. 

7. Por lo que hace a la suspensi6n del procedimiento en el juicio de 

amparo en los casos a que se refiere el artículo 95, fracci6n VI, en relaci6n con el 

101 de la ley de Amparo, nos orientamos hacia el criterio que indica que debe ser­

el juez de distrito quien ordene la suspensi6n aludida, con la sola presentaci6n que 

se le haga de la copia sellada del escrito por el que se interpone el recurso, dada 

la r6pidez que aquélla requiere y atendiendo a la circunstancia de que de resultar 



- 203 -

fundada la queja, todas las resoluciones dictadas por el j1Uez de distrito serían nu­

lificadas por la resoluci6n del tribunal, porque regresarfan las cosas hasta el punto 

en que se hubiera cometido la violaci6n. 

8. En raz6n de que se encuentra vigente la fracci6n VI 11, del artícu­

lo 95 de la ley, que dispone la procedencia del recurso de queja en contra de las 

autoridades responsables cuando no concedan al quejoso su libertad cauciona( en -

los términos del artículo 172 del propio ordenamiento, debe entenderse que. la fa-­

cuftad de las autoridades responsables para conceder tal beneficio al otorgar la su_! 

pensi6n, no ha sido suprimida, aun cuando en el actual texto del referido artículo 

172 no aparezca consignada expresamente. 

9. Tesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n han 

determinado 9ue la queja procede contra las resoluciones pronunciadas por los ju~ 

ces de distrito o fas autoridades responsables en los diversos casos del artículo 95 -

de la Ley de Amparo, pero no contra omisiones o irregularidades del procedimiei:!.: 

to, salvo el caso a que se contrae la fracci6n VIII del citado artfculo, al deter­

minar la procedencia de la que¡a en contra de los responsables, que en auxilio de 

la justicia federal intervienen en los incidentes de suspensi6n de los juicios de am­

paro directo, cuando no provean sobre la suspensi6n dentro del término legal. 

10. Debe legislarse cuidadosamente sobre la posici6n del tercero extr!;! 

!lo frente al cumplimiento de las ejecutorias de amparo, ya que la defensa que el -

recurso de queja previsto por los artículos 96 y 95 fracciones IV y IX de la ley, - -

brinda a dichos terceros ante el cumplimiento de una sentencia de amparo que les 

cause agravio, se encuentra restringido al caso en que exista exceso o defecto en 
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la e¡ecución de esas resoluciones constitucionales; de ahr que no habiendo tales vi_ 

cios de incumplimiento, sino que la sentencia se haya e¡ecutado en sus exactos tér_ 

minos, el tercero carece de ~ste derecho procesal, eocontr6:ndose en estado de ind~ 

fensi6n en virtud de· que no existe ningOn medio para impugnar la e¡ecuci6n no ex~ 

siva ni defectuosa de una sentencia constitucional que afecte sus derechos, m6xime 

que en términos de la fracci6n 11, del artículo 73, de lo ley de Amparo, el juicio 

de garantras es improceden~e contra resoluciones dictadas en los ¡uicios de amparo o 

en e¡ecuci6n de las mismas. 

11. la facultad para interponer la queja en cualquier tiempo 'mientras 

no se haya cu~pl ido debidamente la sentencia que concedi6 el amparo", trat6ndose 

de asuntos agrarios en que el quejoso sea un núcleo de poblaci6n ejidol o comunal, 

prevista en el ?rtrculo 230 de la ley, debe limitarse a los casos de exceso o defecto 

en la ejecuci6n de los citados fallos federales, pues en refaci6n con el debido cum_ 

plimiento de una sentencia constitucional, los Cinicos casos en que resulta procederL, 

te la queja •on los previstos en las fracciones IV y IX del artículo 95 de la ley de -

Amparo¡ casos en los que se justifica plenamente la no preclusi6n del derecho para 

hacer valer e5te recurso, en virtud de que el cumplimiento de una ejecutoria consli 

tucionol entrai'la una cuesti6n de orden público. 

12. Finalmente, puede concluirse que, atendiendo al espfritu de la ley 

Y a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, el beneficio· a que alude el -

artrcufo 230 de la ley de Amparo para interponer fC:. queja en .;~~-¡tj;:;i;r tle;;;p·~ .:. 

mientras no quede cumplida la sentencia constitucional, corresponde no solo a los 
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nCicleos de poblaci6n ejidal o comunal sino también o los ejidatarios o comuneros -

en lo particular, asr como a los campesinos en general, cuando litiguen pretendie12_ 

do derechos agrarios. 
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