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I N T R o D u e e I o N . 

Todo pasante de una carrera profesional se vli pr~ 
c1sado a elaborar un trabajo de tesis, para as1' obtener el derecho a su 

examen de ~rado. 

Corro es mi inquietud elaborar mi tesis profesio-­
nal dentro del ámbito jurídico oenal. elegí el tema de "Análisis de los 
Tipos Contenidos en la Ley General cte Población", porque implica que uno 

de los objetivos del Estado es la regulación de los fenórr.enos que afee-­

ten a la población en cuantn a su volumen, estructura, dinámica y distr.1. 
buci6n en el territorio nacional, tal y corro lo se~ala el ~ropio o~dena­

miento, y oara oue esta refwlación resulte efectiva se-incluyeron a la -

Ley General de Población una serie de tipos penales que por su especiali 
zaci6n no están contenidos en el Código Penal. Los tiros en estudio re-­
visten características muy especiales en virtud de aue en su rr.ayoría van 

diri~idos para los extranjeros y en un mínirro oara los nacionales. ya -­

que los primeros son quienes our.den con su conducta ocasionar desequili­

brio en la población. 

La Ley General de Poblci-ción contiene los tipos en 

estudio en un caoftulo llamado de "Sanciones". en éste inc1uye sanciones 

administrativas., tales como arrestos., suspensión y destitución de empleo. 

cancelación de doctr.lentaci6n migratoria, abstención de desoachos en pue.r:. 

tos mexicanos. expulsión del país; ta~bién incluye sanciones corporales 

que son de las ~ue nos ocu~ari\05 en el oresente estudio. ésto es. que s6-
lo 1os tipos que inclu.ven pena de prisión son sobre los que versa esta -

tesis. 

Este trabajo se bas6 en la Teorfa Finalista de la 

Acci6n., teoría im~erante en muches legislacicnes oenales del mundo. por 

su versatilictad en el 't"c:•"rlf"! rl~l delito. aún cuando nuestra 1egis1aci6n 



es eminentemente causalista, no 1rr.pidi6 que estudiaramos los tipos cont_!t 
nidos en la Le.v General de Población bajo los términos de esta teorfa, -
la cual fue iniciada en Alemania. siendo Hans Helzel. su principal expo­

nente; para efectos de rr.ayor comprensión señal amos las caracterfsticas -
tanto de la Teoría Causalista corr.o de la Finalista, asf como las caract.!t 
ristic.as.. de nuestro derecho. 

El estudio de los tipos lo hicimos conforme a los 
elementos del delito en la teoría finalista y terminanos viendo los as-­

pectes procesales de los delitos migratorios. tratando con ésto de apor­
tar algün beneficio a nuestro derecho en esta materia. 

He conjuntado en este trabajo a autores de gran 
reconocimiento académico. empero encontramos poca bibliograffa relacion~ 

da con los delitos especiales dentro de los cuales se contemplan los ti­
pos de la Ley General de Población, dentro de lo demás tratado en este -
estudio existe aMplia información. 

Importante es afirmar lo valiosa que resultó la -

ayuda del Dr. ~isés Moreno, quién fue discípulo de Hans Welzel al reali 
zar su Doctorado en Bono- Alemania. y qui~n me asesoró en cuanto a la d.!!, 
bida aolicaci6n de la Teoría Finalista de la acción en esta tesis, lo -

Que realicé con gran cariño y con un deseo grande de que ha.va aportado -

algo a nuestro derecho. 
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A!JALISIS !JOG:1JITICO DE LOS DELITOS MIGRATORIOS 

CAPITULO l 

cor:SIOERAC 10:1::s GE!IERALES: 

l.- UEICACim: SISTEl~ATICA DE LOS DELITOS ~llr.MTORJOS Ell EL 

ORDC:ll JURIOICO MEXICAHO. 

1.- Le.v Penal Cor.iún y Ley Penal Especial: 

La Ley en sentido ar.ipl io, es-una fuente del -
Derecho junto con la cos'tumbrc. jurisrrudt1ncia, doctrina. tratados -
-internacionales y principios generales de Derecho. 

La Ley Penal, es la fuente única del Derecho 
Punitivo; sin enbargo hay quienes afin::an que son fuentes del Dere-­
cho Penal: La Ley Penal, Los Tratados Internacionales y Las Leyes P~ 
nales Especiales estos vienen siendo Ley Penal. ya que co~unes o es­
peciales son Leyes P~nalcs y en cuanto a los Tratados lnternaciona-­
les. son también Ley Penal, ya que confor.7te a nuestra Constituci6n -
en su artículo 133, los Tratados Ir.terr.acionales al ser aprobados -­
por el Senado de la República, serán la Ley Suprema de toda la Uni6n, 
por lo que conclufMos que la exclusividad como fuente del Derecho P!;!_ 
nitivo, corresponde a la ley Penal. 

la exclusividad como fuente del Derecho Penal 
a la Ley, deriva del mandato Constitucional contenido en el artfculo 
14, párrafos 2º y 3° as1 como del articulo 7° del Código Penal, que 
establecen respectivamente: "Had ie podrá ser privado de 1 a vida, de 
la libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me- -
diante juicio seguido ante los Tribunales •. previamente establecidos 
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en el que se cumplan las formalidades escenciales de"l procedimiento y -

confcrnne a las leyes expedidas con anterioridad al hecho" (Artfculo 14 
Constitucional, parra fo 2°); "En los juicios del orden crimfoal queda -
prohibido imponer cor simole analogfa y aún por mayorfa de ·razón, !lena 

alpuna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al del.!. 
to de que se trata" (Artfculo 14 Constitucional, pá'rrafo 3°); "Delito 

es el acto u omisión que sancionan las leyes penales" (Artfculo 7° del 
C6di!JO Penal). 

La ley penal tomada en su sentido forn>al y mas -
solenne, es la manifestaci6n de la voluntad colectiva, exoresada 1'1edia!!. 

te órganos constitucionales. en la que se definen los delitos· y establ~ 

cen las sanciones. (l) 

La ley ~enal en sentido estricto, ha sido ident.!. 
ficada con el llamado Códipo Penal, que es el que define las normas de 

naturaleza nenal, inte'.)radas nor tipo y punib!li<!ad. 

La nonna renal es"aquella disposición jurfdica -
que determina el delito y la sanción respectiva (pena o medida de segu­
ridad)"(2). Consta de elementos o partes que son: El orecepto y la san­
ción; el primero contiene la figura delictiva y funciona en fonr.a posi­
tiva a_l 1TJandar u ordenar y funciona en fonna negativa. conteniendo una 
prohibición; la sanción, por su parte, abarca la punibilidad. Asimismo· 
el maestro Porte afirma que los destinatarfos del derecho penal son to­
dos aquellos individuos sin distinción de ninguna especie, que tienen -
oblipación de acatar, de obedecer las leyes penales. 

Sin embar90. es conveniente observar ~ue las "º.!: 
mas de esa naturaleza no se encuentran exclusivamente en el Código Pe--

(1) .... Luis J1ménez de Azua. "La ley y el Delito" .. - VI Cdlción 1973. [dltori•l Sud•merlc.!, 
na .. Impreso en Argentina.- Pig. 9Z 

(2) ..... Celestino Porte Petit tandaudap .. "Apuntamientos. de la Parte General de Derecho Pe­
nal" .. - V (dición ..... [ditorlel Porrúa. México 1980.- Pág. 119 
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'181, pues ·ex1sten ordenamientos diversos al mismo, y que forman parte 
<fe lo que la doctrina ha llamado Ley Penal y es el punto de vista que 
contempla el artfculo 6° del Código Penal, al disponer que: "Cuando -
se cometa un delito no orevisto en este Códi!'O, pero sf en una ley e~ 
pecial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en I'_! 
Xico, se aplicar~n éstos, tomando en cuenta las disposicones del Li-­
bro primero del presente Código y, en su caso, las conducentes del L.!. 

bro Segundo". 

''Cuando una misma materia aparezca regulada -­
por diversas disposiciones, la especial prevalecer~ sobre la general" 

Jiménez de Azúa, dentro de lo que se denomina 

las fornias de la Ley penal por su especializaci6n, se refiere a las -
leyes penale~ codificadas, que son: el Código Penal común, el Código 
de Justicia Militar; y, en segundo térmfoo, las Leyes Esoeciales, c~ 
pr.:?ndiendo bajo esta amplia denominación, no sólo las Leyes que part.i 

culannente definen delitos y establecen penas, sino las de fndole ci­
vf1, polftica, administrativa, que encierran infracciones y señalan -
una sanción penal. {3} 

Francisco Pav6n Vasconcelos. nos dice que: "'no 
sólo son leyes penales las comprendidas en el Código Penal, sino - -­
otras de su contenido extrictarr.ente represivo-penal insertas en Leyes 
Especiales o en Tratados Internacionales aprobados por el Senado de -

la República. (Artículo 76 fracci6n I de la Constitución General de -
la República}''. (4) ,, 

Deben ser consideradas como Le.ves Especiales -

los Tratados Internacionales, que al tenor del artfculo 133 Constit.u­
cfonal son con ~sta y las Leyes del Congreso la Ley Suprema de Toda -
la Unión~' (5) 

(3).- Luis Jir.uineoz de Azúa .. "la Ley y el Delito".- VJ Edición,. 1973 .. - Editorial Suda­
mericana. Impreso en Argentina .. - Pág .. 91, 

(t,) .. - Pavón Vasconcelos Francisco. "Nociones de Derecho Penal f4e:xicano" (Parte General) 
lomo J .. - Editorial Jurídica ~:edc.ana.,. 19ó1.- Pág. ?1 

(5) .. - Raol Carratlc.~ y Jrujillo .. ''O~recho Penal Mc:dcano" .. - XI ldición.- (ditorlal Po-­
rrúa. 19?6 .. - Pág .. 169 
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Fuera del Códi~o Penal. existen en casi todos -
los raís~s. un conjunto de disposicones .. del mas variado matiz, lo -­
que la doctrfoa denomina legislación penal especial. 

Mucho se ha discutido acerca de su existencia, 
algunos postulan por su supresión, apoy~~dose en el principio de la -­
simplicidad y claridad de las nonnas jurfdicas, entre ellos, GROIZARO 
(Código Pen_al de lSiO Ter.o 1 p,'.;gina 1.;2) el cual dice: "no somos part.1_ 
darios de las Leyes fspeciales; en la Ley común deben ser comorendidas 
todas las acciones elevadas por la Ley a la condición de delito". (6) 

Otros, por el contrario, esti~an que el Código 
Penal no debe es~arse ~odific~ndo constantemente y no puede encerrar -
en su contenido, todos aquellos preceptos aue demandan las nuevas cir­
cunst.ancias e~pccia1'1sínias, ar.én de aquellas que son especiales por la 
índole oeculiar de su objeto. (7) 

Puig Peña. hace distinción tenninológica en - -
cuanto a Ja <.cepció:i por medio de la cual debe comprenderse la Jegisl~ 
ción penal. En su acepción amplia, habla de la legislaci6n penal espe­
cial pro~iar.lent:e dicha:, donde se ser.ala: "que es un conjunto de leyes 
penales vigentes, fuera del C6digo Penal. que describen delitos, esta­
blecen penas, y oue fueron publicadas con Ja misión especffica de con~ 
tituir una nonna penal especial". En la acepción estricta. s6lo deben 
comorenderse las leyes típicamente penales que al margen del c6digo, -
se dictaron para describir figuras delictivas, singulares, y estable-­
cer las sanciones correspondientes. (8) 

"La diferencia ya la aportó SaldaHa; la Ley pe­
nal común contiene delitos comunes y la ley penal especial contiene d.!!. 
litos especiales, el delito común, es una figura descrita por el leg1~ 
lador para siempre y para todos; en cambio, el delito especial contie-

(b hoerico Puia Prr.a .. "Derrcrio Pen1J".:- Tomo 1.- Cditorial Madrid. [spafta.- Pig. 65 
F d; f ef.1. o O cit.- Pág. 65 
Fr..i~ Pef:&. Op cit.- Fi;. 66. 67. 
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ne trazos singulares en su figura, pues s61o afecta a un detenninado -
lugar, o a un grupo detenninado o para un lapso detenninado de tiempo•. 
(9). S61o deben ~uedar en la legislaci6n penal especial. los propios -
delitos especiales. 

La H. Suprcr.ia Corte de Justicia de la Naci6n, -
ha establecido que las leyes penales. no se circunscriben al contenido 
del c6digo Qe la materia. sino que hay muchas disposiciones de carác-­
ter espec'ifico, dispersas en la codificaci6n general que, por su natu­
raleza o por la calidad de los infractores o por su objeto. no pueden 
ser incluidas en una ley general. sino en disposiciones especiales. d.!, 
hiendo agreparse que asf lo reconoce el artfculo 6° del C6digo Penal -
federal,. que expresa que: "Cuando se cometcl un delito no previsto en -

este Código pero si en una ley especial o en un tratado internacional 
de observancia obligatoria en México, se ~licarán éstos, tomando en -
cuenta las disposiciones del Libro Primero del presente C6digo y, en -
su caso. las conducentes del Libro Segundo. 

"Cuando una misma materia aparezca regulada por 
diversas disposiciones,. la especial prevalecerá sobre la general" .. 

En otra ejecutoria se dice: 11 No es exacto que -

la ley penal esté constitc~da exclusivamente por el código de la mate­
ria. sino que al lado del mismo, se hayan muchas disposiciones disper-
sas en diversos ordenamientos y no por ello esas no1T.1as pierden su ca­
rácter de penales, pues basta con que establezcan delitos e impongan -
penas para que, juntamente con el Código Penal del D.F. y Territorios 
Federales de 1931, que es la ley sustantiva penal federal, integren en·....,___ 
su totalidad la ley penal." (Ser.ianario Judicial de la Federaci6n, Sex-
ta Epoca. Tomo XXV p~g. 73 Segunda Parte). 

(9).- Pulg Peft1. Op cit.- Pig. 68 
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Al tenor del Derecho colTll)arado, ser.ale a conti­
nuaci6n displ)siciones jurfdicas oue dan origen a leyes penales en or~ 
namientos cte diversos patses. 

El artfculo 60~ del C6digo Penal de Espana de -
1944, señala: "Los preceptos dt las leyes penales esoeciales incorpor~ 

das al ores~nte Cédigo, se aplicorán C('\'1 arreglo a las disposiciones -

d~l misrro, ouedando subsistent~s aouellas otras oue no contradigan n1 
se opon~an a lo establecido en el cuerpo legal". 

El artfculo 1° del Código Ecuatoriano, ser.ala: 
11 Leyes Esoeci a1es son a('uel las oue contienen al9ún preceoto sancionado 
con la amenaza de pena". 

El artfcul o ll' del Códi no Penal de Argentina, -
establece: "Las disr:iosicion!?s !Jeneri!les de este C6di!lO se aplicarán a 

todos los delitos esoeciales en cuanto éstos no dispusieren lo contra­
rio". (10) 

Tomando en consideración lo afirmado con ante-­
rioridad OUiero Señalar lo QUe serfa el concepto de le.V esoecial en m.Jt 
teria penal: leyes especiales son aaucllas normas no contempladas en -
el C6dipo Penal y que contienen sanciones. 

2.- Funda,,,.,nto Jurfdico de las Leyes Especiales. 

Constitucional~ente, la fundamentación jurfdfca 
respecto de las Leyes Especiales, se contempla en el artículo 14, pá- -
rrafos ze y 3c. los cu31es señalan respectivamente: "Nadie podrá ser -­
privado de le i:iC:a. C0 la libertad, O de SUS rro:iiedades 1 posesiones O 

derechos. sino rr<"diant.e juicio seguido ante los Tribunales previamente 

establecidos, en el oue se curr:nlan las fo,,,;alidades escenciales del - -
procedi~iento y conforr.e a las leves exnedidas con anterioridad al he-­

cho"; y. "En los juicios del orden criminal nupda ~rohibido iMponer - -

(10}.- Ar::enti"a tt,c'!' , t'c:.,~tc5. c:::.::r- terJ: :e h R~pút.jica Aq:ier.~ina ~ le1es Co!'Dpl!, 
ftle;ti!''ia:.- !< .. "r:r:- A¡re~. tc.:.:c-nl A .. ~"!'!t.ir;•.- t::ito"';a• s.:. .. 1~50.- Píg. l., 
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por simple analogfa y aún por mayoría de razón. pena alguna que no esté 
decretada por una ley exacta~ente a~licable al delito de que se trata". 
En cuanto al primero. su existencia es de gran trascendencia. habfda -­
cuenta que su base, su sostén es polftico, por constituir indudablenen­
te la garantía jurídica nás preciada. ya aue a nadie podrá privársele -
de la libertad o de la vida, en tanto la conducta o hecho que se haya -
realizado no constituya delito, evitándose en consecuencia por parte -­
del Estado toda arbitrariedad a este respecto. Por lo que el principio 
nullum crimen, nulla poena sine lcge, es considerado el paladium de las 
libertades políticas, lo que explica su inclusión en las cartas Consti• 
tucionales y en la mayor parte de los Códigos penales de los estados mg_ 
rlernos. 

El principio de legalidad implica, en lo relaci9_ 
nado a los delitos especiales, auc si éstos no están señalados en algu­
na de las leyes especiales con anterioridad al hecho. no podrá persona 
alguna ser privada de la libert;d o de la vida, ade.,;ás de otorgar la 9!. 
rantfa del proceso en cuanto a que "nadie poórá" ser privado de la vida. 
de la libertad, posesiones o derechos sino mediante juicio seguido ante 
los Tribunales previamente establecidos en los oue se cumplan las form.!_ 
lidades del procedimiento ••• u 

En cuanto al párrafo 3°, la prohibida aplicación 
del tipo o de la pena por analogía y mayoría de razón. Se dice que la -
aplicación es analógica. cuando la pena prevista para una conducta ya -
tipificada se impone a otra conducta Sel"ejante no tipificada; en otras 
palabras. "la analogfa legis, consiste. en aplicar una norma jurídica -
referente a un caso concreto, a otro semejante, no regulado por la Ley". 
(11) 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación. ha e~ 

(11) .. - Po~h Petit. Apuntan:.ientos .. Op cit .. Pig .. 1&.} 
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tablecido: "Es de exolorado derecho reconocer que por aplicación anal~ 
gica, se entiende aquella interpretación mediante la cual el juzgador 
establece relaciones de semejanza a fin de comprender un caso no cxpr~ 
samcntc previsto por la ley, dentro de alguno de los mandamientos de -
ésta". (12) 

La analogfa exige como reouisitos: a) un prece.e. 
to jurfdico referido a un caso concreto; b) un caso no regulado; c) s~ 
mejanza entre el caso no regulado y el previsto por la ley. 

De 10 anterior se desprende ~ue en un delito e~ 
pecial no previsto en la ley especial exactamente aplicable, no podrá 
imponerse pena alguna por estar prohibida en nuestra Carta Magna. ya -
que no podrán en consecuencia inferirse nuevos tipos de delitos, nue-­
vas conductas aún cuando éstas presenten semejanza con las ya tipific.!_ 
das. 

En cuanto a la apl i cacHln por "mayor fa de ra- -
z6n", consistirá en imponer la pena prevista para una conducta ya tfp.! 
ficada a otra no tioificada considerada ~ás prave. Una conducta no es 
rm!s o menos grave por sf misma; lo es en función del número de bienes 
jurfdicos que ataca o de la importancia de ellos. La comparación se h.!, 
ce entonces imposible; pues una vez modificado el bien jurfdico, tie-­
nen oue ser otros la conducta, el deber jurfdico y la lesión al bien. 
Y lo oue prohibe la Constitución es la creación de nuevos tipos de de­
litos, nuevas conductas, aún cuando la nueva conducta a examinar se -­
considere más injusta que la ya tipificada. (13) 

En cuanto al Código Penal, el Artfculo 7° sefta-
1 a que "el delito es el acto u omi s i6n que sancionan las leyes pena- -
les", de lo que se desprende que no habrá delito sin que la conducta -

(1Z).- Pr"teo Petit. O; :!t..- Pá;. i42 
( 1~) .. - [c;.i 11 !"::c- hr-·r,rc- v Lassc. "G¡pzirotias :or.stituctonales en M01trria Prn1J" .. - Cu1drrno 

r • .:.. 2 ce: .. l-tst!t .. t:- ftatior:al Ct' Chr:i•! Penales. MélfiCa 19~4t .... Pig.·23 ... 24 .. 
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esté sancionada por alguna ley penal y conforme a lo señalado en el -­
presente estudio. este dispositivo en relación con la Constitución dan 
al individuo la garant\"a que se deriva del principio de legalidad. Aún 
m5s. en el Artículo 6° del Código Penal Federal se estipula. como ya -
se ha sei"ialado con anterioridad. nue: 11 Cuando se cometa un delito no -

previsto en este C6di 90 oero sí en una ley esoecia1 o en un tratado i!!. 
temaciona1 de observancia obligatoria en México, se aplicarán éstos. 
tomando en cuenta las disposiciones del Libro Primero del present.e Có­
digo y. en su caso. las conducentes del Libro Segundo". 

Se precisa además que "Cuando una misma materia 

aparezca regulada por divers~s disposiciones. la especial prevalecer~ 
sobre la general 11 

.. Este articulo es el C'!Ue da vida a las leyes especi~ 
les en nuestra legislación. 

El Códi90 Penal constituye la Ley Penal por au­

tonomacia; pero así como su ámbito es el delito. el delincuente. 1a p~ 
na y las reglas de aplicación de las mismas, diversos delitos pueden -
ser tipificados en leyes especiales. que son. como dice el Código Pe-­
nal de Uruguay. los que contienen una norma y una sanción (Articulo 1º 
párrafo 2°). En estos casos, el tipo respectivo y la sanción se encue~ 
tran en la ley especial según el sistema de re-envio; en arrbos casos -
sólo la parte general del Código Penal o sea el Libro Primero y en al­
gunos casos las conducentes del Libro Segundo son aplicables. (14) 

3.- La Ley General de Población como Ley Penal 
Especial. 

La Ley General de Población que contiene la m~­

teria de nuestro estudio. es considerada una ley especial, ya que i.n--

(1 .. ).- Raul Carrancá y trujlllo y Raul t1rranci '1 Rivas. "Derecho Penal Anotado" .... 3a. 
[dición.- [ditorhl Porrúa. 1971.- Pág. }i 
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cluye en su contenido tipos penales, dentro <.lcl capftulo de sanciones; 
estos tipos contienen a su vez. una nonna y una sanci6n. que por su e~ 
pecializaci6n se incluyen en esta ley. 

La Ley Genera 1 de Población es una ley de orden 
público y de obsPrvancia general en la República, confonne a su artfc!!_ 
lo lº, lo que la hace de co~pctencia federal, al igual GUC las dem~s -
leyes especiales·. Esta ley tiene por objeto regular los fen6menos que 

afectan a la poblaci6n. en cuanto a su volu:i-:en, estructura. dinámica y 
distrihuci6n en el territorio nücional; para el lo, incluye tipos que -

contienen rasqos singulares en su figura, oue afectan s6lo a los ex- -
tranjeros y algunos nacionales que estén relacionados con prohlenas d~ 
mo~ráficos y Pigratorios, pero principalr.1ente va dirigida a los extra_!l 

jeras oue por motivo de su entrada y salida a nuestro país, violen los 
SU!)ucstos a que está condicionada su estancia. o su entrada a nuestro 
país sea difercr.te a la requlada ror esta ley, o viole cualquier otro 
dispositivo regulado por la presente ley; y sólo los nacionales que -­
con motivo de su relaci6n con alaún extranjero viole alguno de los su­
puestos señalados en la le~'. podr!i ser sujeto activo o ;:-artícipe en la 
comisi6n de algún delito previsto en esta ley especial. 

Por su especialización, esta ley tiene limitada 
su acción, ya que no puede aplicarse a cualauier persona, en cua1ou1er 
tiempo, toda vez que los delitos especiales que contiene, no estanco!!. 
ta:iplados en ningún otro ordenamiento jurídico; ader.i~s para su aplica­
ción, ésto es, para el ejercicio de la acción penal, deber!i ser media!!_ 

te querella <;ue formule la Secretaría de Gobernación por conducto de -
las personas autorizadas para ello en su Ley Orgánica, situaci6n total_ 
mente diversa a la ley co::iún que va dirigida a todos. 

Por sus caracterfsticas ya descritas, es consi­

derada una ley especial, ya que contiene en su capítulo de sanciones -
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una serie de normas no contempladas en el C6digo Penal y ~ue incluyen 
sanciones, dirigidas a los extranjeros y. excepcionalmente, a algunos 
nacionales que por su relaci6n con algún extranjero viole los supues­
tos señalados en la Ley General de Poblaci6n, y siempre y cuando la -
autoridad competente considere pertinente formular la querella que se 
requiere conforme a su artfculo 123. 
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II.- DE LAS RESPONSABILIDADES Y SAllCIO'IES EN 1-'ATEP.IA DE MIGRACION. 

l.- Responsabilidades en Materia de Migración. 

La Ley r...,neral de Población, como hemos dicho, 
por sus caracterfsticas .. es considerada una ley especial, por conte-­
ner en su articulado normas no conterroladas en el Códif'O punitivo. 

Esta ley regula en materia migratoria, la en-­

trada y salida de extranjeros del ra!s, asf como la distribución y -­

planeación de la población; por lo tanto, los delito~ en materia de -

migración, son contemplados y sancionadcs por la ley. dentro del cap.! 
tu1o denominado de Sanciones. 

Para sistematizar el conocimiento del Capftulo 
de Sanciones, haremos una breve referencia a las divP.rsas clases de -

responsabilidades~ a los responsabies. a las sanciones y a las autor_i 
dades que tienen a su cargo la anlicación de las mismas. 

Las responsabiliciades en materia de migraci6n. 
según se deriva de lo ley General de Población, DUeden ser: Adminis-­

trativas y Penales. 

a}.- Responsabilidades Administrativas.- Estas 

surgen nor infracciones a diversas disi:--osiciones de la Ley General de 
Población. En primer té~ino son infractores y. por tanto, sujetos p~ 
sivos de las sanciones, los emnleados de la Secretarfa de Gobernación 

cuando queden conprendidos dentro de cualesquiera de los cinco supue1!. 
tos que señala el artículo 93 y su sanción será la suspensi6n de em-­

pleo hasta por 30 d1as o destitución en caso grave. 
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En segundo ténnino, son acreedoras a sanción. -
las autoridades federales, estatales o municipales, que incurran en -­
violaciones a la ley o a las disposiciones que reglamentan y su san- -
ción, ser& multa hasta por cinco mil pesos y destitución en caso de -­
reincidencia. 

En tercer lugar, serán castigadas con multa ha!_ 
ta de un mil pesos o arresto hasta por treinta y seis horas, las pers!?_ 
nas que auxilien. encubran o aconsejen a cualquier individuo para vio­
lar las disposiciones de la ley o su reglamento; señala este artfculo 
gs, incongruentemente, que si el infractor no pagare la multa impuesta, 
se pennutará ésta por el arresto correspondiente que no excederá en -­

ningún caso de quince dfas; si la sanción es de un mil pesos o arresto 
hasta por treinta y seis horas. el lógico suponer que si el infractor. 
no tiene para pagar la multa se quedará arrestado hasta por treinta.y 
seis horas, por ser ésta una sanción alternativa, por lo que considero 
innecesario el señalar que no excederá de quince dfas, en virtud de 
que este precepto puede crear confusión y abuso en su aplicación. 

En cuarto lugar, son sancionables, los sujetos 
que en materia migratoria, suscriban cualquier documento o promoción -
con finna que no sea la suya y se le impondrá multa hasta de dos mil -
pesos o arresto hasta por treinta y seis horas, sin perjuicio de las -
penas en que incurra cuando ello constituya un delito; quiero hacer la 
aclaración de que en este precepto se vuelve a cometer el mismo error 
que en el anterior, en lo concerniente a la pennuta que se hará en ca­
so de que el infractor no pagare la multa impuesta. (Artfculo 96). 

Será sancionado con multa hasta de cinco mil P.!l. 
sos al extranjero que no cumpla dentro del plazo fijado por la Secret!._ 
rfa de Gobernación, la qrden de salir del Territorio Nacional que se -
fijó, por haber sido cancelada su calidad migratoria. (Artfculo 97) 
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El artfculo 110 señala que serán multadas las -
empresas de transportes marftimos, has.ta por tres mil pesos, cuando 
pennitan que los pasajeros o tripulantes bajen a tierra sin que las ª.!!. 
toridades migratorias den el permiso correspondiente. 

Salvo casos de fuerza mayor, seriin multados ha.!_ 
ta por diez mil pesos, a las personas responsables, a la empresa corre.!. 
pendiente. a sus representantes o a sus consignatarios. cuando el de-­
sembarco de personas de transporte procedentes del extranjero sea efe.!:_ 
tuado en sitios y horas que no sean los señalados. (Artfculo 111) 

Ser~n sancionadas las empresas navieras o a~- -
reas hasta por cinco mil pesos. cuando transporten al pafs extranjeros 
sin documen1:aci6n migratoria vigente. sin perjuicio de que sea rechaz~ 
do el extranjero y de que la emoresa lo regrese. por su cuenta. al lu­
gar de procedencia (polizones). (Artfculo 112) 

Cuando los capitanes o quienes hagan sus veces, 
de los transportes marftimos. desobedezc~n una orden de conducir pasa­
jeros extranjeros que hayan sido rechazados, ellos, la empresa propie­
taria. sus representantes o sus consignatarios. ser~n castigados con -
multa hasta de cinco mil pesos. A las e:ipresas aeron¡iuticas se les im­
pondrá la misma multa. En ambos casos se levantará una acta en la que 
se harán constar todas las circunstancias del caso. (Artfculo 113) 

Al que sin permiso de la autoridad migratoria -
autorice y ordene partida de un transporte que haya de salir del Terri 
torio Nacional, se le impondrá multa hasta de mil pesos. (Artfculo 114) 

El artículo 115, señala: "Se impondrS multa ha~ 
ta de mil pesos o arresto hasta por treinta y seis horas a los extran­
jeros que no cumplan con la obligación señalada en el articulo 26 de -
esta ley y que consiste en que los extranjeros, que encontrSndose en -
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.tránsito desembarquen en algún puerto nacional, con autorización del -
servicio de migración y permanezcan en tierra sin autorización legal -
por causas ajenas a su voluntad, deberán presentarse inmediatamente a 
las oficinas de migración correspondientes". 

Ningún transporte ~arftimo podrá salir de puer­
tos nacionales antes de que se realice la inspección de salida por las 
autoridades de migración y de haberse recibido de éstas la autoriza- -
ción para eTectuar el viaje. salvo casos de fuerza mayor de acuerdo -­

con las disposiciones de la Secretarfa de Marina. La infracción a este 
artfculo 28 será castigada con multa hasta de cinco mil pesos y en ca­
so de reincidencia se dará a conocer a los cónsules mexicanos el nom-­
bre y la matrfcula del barco infractor. a efecto de que no se le ex- -
tiendan nuevos despachos para puertos mexicanos. (Artfculo 116) 

La persona que visite un transporte rnarftimo el\_ 

tranjero, sin permiso de las autoridades migratorias y a la persona 
que autorice sin facultades para ello, 1 a visita, serán castigados con 
multa de quinientos pesos o arresto hasta por tres dfas. (Artfculo 117) 

El artfculo 120 establece que toda infracción -
a la presente ley o a sus reglamentos en materia migratoria, fuera de 
los casos señalados en este capftulo, se sancionarán administrat1vamen. 
te con multa hasta de diez mil pesos según la gravedad de las violaci.E., 
nes y si el infractor no pagara la multa, arresto hasta por quince - -
dfas a juicio de la Secretarfa de Gobernación. 

b).- Responsabilidades Penales. 

Estas resultan precisamente de la comisión de -
alguno de los delitos previstos en la propia Ley General de Población. 

En primer término, son sancionables penalmente, 
hasta con diez años de prisión, al extranjero que habiendo sido expul-
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sado se 1nterne nuevamente a territorio nacional sin haber obtenido -­

acuerdo de readmisión. Y. al que no exprese su calidad de expulsado P.!. 

ra obtener nuevo permiso de internación, se le aplicar& la misma san-­
ción. (Artfculo 98) 

En segundo término, al que habiendo obtenido -­
permiso de internación por violaciones o incumplimien~o a las disposi­

ciones legales o administrativas, se encuentre ilegalmente. se le im-­

pondr& prisión hasta por seis años. (Artículo g8) 

En tercer término, al extranjero que realice a~ 

tividades para las cuales no esté autorizado, se le impondrá prisión -

hasta por 18 meses y multa hasta de tres mil pesos. (Articulo 100) 

Al extranjero que por la reaJ;zación de activi­

dades ilícitas o deshonestas, viole los supuestos a que est& condicio­

nada su estancia, se impondrá pena hasta de dos años de prisión. {Ar-­

Uculo 101) 

Se impondrá pena hasta de cinco años de prisión 

al extranjero que dolosamente haga uso o se ostente como poseedor de -

una calidad migratoria diferente de la que se le haya otorgado. (Artf­

culo 102) 

El artfculo 103, señala que al extranjero que -

se interne ilegalmente en el pa~s. se le impondrá hasta dos ailos de -­

prisión y multa de trescientos a cinco mil pesos. 

Al extranjero que para entrar al pafs o ya in-­

ternado, proporcione a las autoridades datos falsos con relación a su 

situación migratoria, se le impondrán las sanciones previstas. en el C~ 

digo Penal, y que pueden ser entre otras, la contenida en el artfculo 

247 fracción.la, sin perjuicio de lo señalado en el artfculo 104 de e.!_ 

ta ley. 
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Al extranjero oue incurra en las hio6tesfs pre­
vf stas en los artfculos 95, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 
107, y 118 de esta ley, se le cancelarS la caHdad migratoria y ser& -
expulsado del pafs sin perjuicio de que se le aoliquen las oenas esta­
blecidas en dichos preceptos. (Artfculo 105) 

Al mexicano que contraiga matrimonio con extra.n. 
jera, sólo con el objeto de que éste radique en el pa~s, se le impon-­
dr! pena hasta de cinco años de prisión, igual sanción se le aplicará 
al extranjero contrayente. {Artfculo 107) 

El articulo 118 señala nue se impondrá pena de 
dos a diez años de prisión, a la persona que pretenda llevar o lleve -
nacionales a trabajar en el extranjero, sin la autorizaci6n correspon­
diente. Igual sanción se aplicará al oue pret<:nda introducir o intro-­
duzca ilegalmente a uno o varios extranjeros a territorio mexicano o a 
otro pafs. 

Al funcionario judicial o admfoistrativo que dé 

trámite a divorcio o nulidad de matrimonio sin la certificación de le­
gal estancia expedida por la Secretarfa de Gobernación, se le impondrli 
la destitución de empleo o prisión hasta de seis meses o multa hasta -
de diez mil pesos o ambas a juicio del Juez. 

2. - Requisitos Procesales. 

a).- En relación a las sanciones adllinistrativas, 
és'tas se impondrán por acuerdo del Secretario, Subsecretario o del Ofi­
cial Mayor de la Secretarfa de Gobernación, asf como por los Directores 
Generales, Subdirectores Generales, Jefes y Subjefes de Departamento de 
la propia Secretarfa, que tengan a su cargo o bajo sus órdenes servf- -
cios relacionados con las materias de la presente ley. (A,.;tfculo 121) 
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b).- El ejercicio de la acción penal por parte -
del Ministerio Público Federal, en los casos de delito a que esta ley -
se refiere, estar~ sujeto a la querella que en cada casn formule la Se­
cretarfa de Gobernaci6n. (Artfculo 123) 

3.- Sanciones. 

En relación con las diversas clases de sanciones 
es factible enumerar las mismas en los siguientes términos: 

a).- ~~lta. 

b).- Arresto Administrativo. 
c).- Suspensión de Empleo. 
d).- Destituci6n de Empleo. 
e).- Cancelación de Documentación Migratoria. 
f).- Expulsi6n del Pafs. 
g).- Abstención de Despachos para Puertos Mex,ca 

nos. 
h).- Prisión y Multa. 

En relación a las autoridades que tienen a su ca.!:. 
go la aplicaci6n de las sanciones, las podonos enunciar de la siguiente 
fonna: 

o).- Secretarfa de Gobernación. 
b).- C6nsules Mexicanos. 
c).- Autoridades Judiciales. 

En relación a los diversos sujetos pasivos de --
las sanciones, los podemos enunciar de la siguiente fonna: 

a).- Extranjeros. 
b).- Nacionales. 
c).- Funcionarios Judiciales o Ad~inistrativos. 
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d).- Empleados de la Secretarfa de Gobernacf6n. 
e).- Capitanes o quienes hagan las veces de Tran!. 

portes Marftimos y A~reos. 
~)-- Empresas propietarias. 
g).- Representantes. 
h).- Consignatarios. 
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CAPITULO JI. 

ANALISIS DE LOS TIPOS EN LA LEY GENERAL DE PDBLACION: ASPECTOS 
POLITICO CRIMINALES. 

I.- Introducción y Planteamfento. 

El presente an.1"1 isfs se hará desde dos perspect.!_ 
vas. a saber: una Polftica y otra Dogmática: 

l.- Perspectiva Político-Crfminal. 

Dentro de la perspectiva política, se analizará 
el aspecto de la Política Criminal, al que compete determinar que he- -
chas deben ser elevados a la categoría de delitos y condicionar. en su 
caso, la aplicacfón de penas y medidas de seguridad. Toda política crf­
minal presupone una determinada concepción del Derecho penal, de su ob­
jeto y fines y, por supuesto, detrás de ella se encuentra una detennin!_ 
da ideal ogía po 1 ítica. (l) 

a).- Legitimación del Estado. 

En el caso que nos ocupa, habrá que determinar: 
si se legitima _que el Estado adopte medidas de car.'icter penal. tratánd.2_ 
se de conductas reguladas en la Ley General de Población; si los intere 
ses o "bienes jurídicos que en esta Ley se tratan de proteger. son de -­
aquellos que ameritan la fntervención del Derecho Penal, o si su prote.s. 
ción puede lograrse a través de alguna otra área del Derecho cuyas cons!_ 
cuencias sean menos drásticas que las penales. En relación a la materfa 
de regulación. en nuestro ordenamfento jurídico sólo encontramos la Ley 
General de Población, misma que regula los fenómenos que afectan a la -
población, en cuanto a su volumen, estructura. dinámica y distribución 
en el terrftorio nacional, con el fin de lograr que participe justa y -
equitativamente de los beneficios del desarrollo económico y social. --

(1).- Gonzalo Rodríauu Mourullc "Drrechc Penal" Partr General .. I1. [dicJón.- [dltorlal 
Civihs. S.A .. : ~la~rid. Esp1fla. 197?.- Pág. 21 
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tal y como lo señala el artfculo primero de la Ley; y no encontramos en 
otros ordenamientos regulaciones específicas aplicables. En la misma -­
Ley General de Población, se encuentran contemplados ciertos hechos que 
han sido elevados a la categoría de delito y a los que se señalan las -
correspondientes penas o medidas de seguridad. Otras conductas son con­
sideradas simplemente como infracciones, correspondiéndoles sanciones -
de carácter administr~tivo. 

En el presente estudio, nos ocuparemos sólo del 
análisis de las conductas que tienen el rango de delito, y que tienen -
impuesta pena privativa de libertad, contempladas en los artículos 98, 
99, 100, 101, 102, 103, 104, 107, 118 y 119 de la Ley General de Pobla­
ción. Del análisis que hagamos de coda una de ellas, desde esta perspe_s 
tiva política criminal, podemos concluir si se justifica o no que res-­
pecto de ellos intervenga el Derecho penal y, por tanto, si se legitima 
o no, que el Estado haga uso de este instrumento respecto a las conduc­
tas r1?9uladas en esta Ley. 

El Estado sólo dehe adoptar medidas de carácter 
penal. cuando éstas sean necesarias~ Y toda vez que son necesarias las 
regulaciones que el Estado adopta respecto al extranjero en su legal e~ 

tancia en el país, considero oue queda debidamente legitimada la acti-­
tud del Estado, para estar dentro de un régimen de Derecho. 

b} .- La Función del Derecho Penal. 

La función del Derecho penal puede verse desde -
diversos puntos de vista. Sin embargo, el que nos interesa será la fun­
ción que se asigna al Derecho penal como pro>Jrama normativo; perspecti­
va de la filosofía jurídica y de política criminal. Primero expondremos 
en forma sucinta las principal es concepciorfes acerca de la función que 
deberfa corresponder al Derecho penal, concepciones que representan las 
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m§s imrortantes opciones posibles en los planos filos6fico-jurfd1co y -
de po1ftica criminal. 

b.a.).- Teorfas de la Pena. 

b.a.a.).- Las tesis de la retribución. 

La concepción mSs tradicional de la pena ha sos­
tenido la necesidad de asi~narle la función de retribución exigida por 
la justicia, por la comisión de un delito. Responde a la arraigada con­
vicción de que el mal no debe de quedar sin castigo y el culpable debe 
encontrar en él su merecido. Ello se ha fundado en razones religiosas, 
éticas y jurídicas. {2) 

b.a.a.a.).- Desde el punto de vista religioso, -
el cristianismo como otras religiones ha dado lugar a fundamentaciones 
tradicionales de la función retributiva de la pena. Así, el mensaje de 
Pío XII al VI Congreso Internacional de Derecho Penal, contenta el si-­
guiente: pasaje: "Pero el juez supremo, en su juicio final, aplica únic!_ 
mente el principio de la retribución. Este ha de poseer pues, un valor 
oue no cabe desconocer" (3). Se parte de que existe un paralelismo en-­
tre la exigencia religiosa de justicia divina y la función de la pena. 

b.a.a.b.).- La fundamentación ética de la retri­
bución mSs absoluta se debe al filósofo Kant, según el cual el hombre -
es un .. fin en sí mismoº, que no es lícito instrumentalizar en beneficio 
de la sociedad; que no sería éticamente admisible fundar el castigo del 
delincuente en razones de utilidad social. Que sólo es admisible basar 
la pena en el hecho de que el delincuente la merece según las exigen- -
cias de la justicia: La Ley Penal se presenta como un "imperativo cate• 
g6rico", es decir, como una exigencia incondicionada de justicia, libre 

de toda consideración, utilitaria como la protección de la sociedad u -
otras. (4) 

(2i.- S1ntia90 Mir' Pui9.- "D!'rt'Chc Pt'n!l" .. P1rte General .. - la .. Edición .. - [ditorlal Proao­
tH'r:e?..- Pi..::ilicu:!cr.ts Universitarias.- h.rcelona. [spaha. 198'9 .. - P.ig .. 35 

(3) .. - ._iir Pi.:ig:.- O=: cit .. - Pág. 36 
( "9)- Mir f"'i9.- Op cit .. - Píg. 36 
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ºLa pena ha de imponerse por el delito comet1do. 
aunque resulte innecesaria para el bien de la sociedad. 

b.a.a.c.).- La fundamentación jurfdica propuesta 
por Hegel, para quien el carácter retributivo de la pena se Justif1ca -
por la necesidad de restablecer la vigencia de la "voluntad general•. -
representada por el orden jurfdico, que resulta negada por la "voluntad 
especial" del delincuente, habrá que negar esta negación a travi?s del -
castigo penal para que surja de nuevo la afinnaci6n de la voluntad gen~ 
ral. 

Aplicando el método dialéctico hegeliano: La vo­
·iuntad general (orden jurfdico) es la "tesis", la negaci6n de la misma 
por el delito es la "antftesis", y la negaci6n de esta negaci6n será la 
"síntesis", que tendrá lugar mediante el castigo del delito. En esta -­
construcción, la pena se concibe como reacción (negaci6n de la nega- -­
ci6n) que mira al pasado (al delito y al restablecimiento del orden ju­
rídico) y no como instrumento de fines utilitarios posteriores. 

La función que le dan a la pena las teorías re-­
tribucionistas puras, es precisamente el atribuirle por una u otra vfa, 
la función de realización de la justicia. Esta función se funda en una 
exigencia incondicionada ya sea religiosa, moral o jurídica de justicia, 
puesto que ésta no puede depender de conveniencias utilitarias, relati­
vas de cada momento, sino que se impon.e con carl!cter absoluto. De ahf -
que las teorfas retribucionistas puras reciban el nombre de "teorías a!?_ 
solut ... s". (5) 

Detrás de las formulaciones de Kant y Hegel. ca• 
mo de sus seguidores, se haya por lo general una filosofía polftico 11• 
beral, que ve en la proporción con el delito a que obliga la concepci6n 
absoluta de la pena, un límite de garantfa para el ciudadano. No se po~ 

(5).- Hl r Pu!g.- Op cit.- Pag. }7 
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dfa castigar m&s alU de la gravedad del delito cometido. (6) 

El hecho de que en la actualidad las teorfas ab­
solutas no hayan encontrado apenas acogida en el Derecho penal, n1 en.­
la doctrina penal. se debe a que la función del estado moderno no se ve 
generalmente en la realización de la justi~ia absoluta sobre la tierra. 

b.a.b.).- las Teorías de la Prevenc16n. 

Las teorfas de la prevenci6n asignan a la pena -
la misi6n de prevenir delitos. como medio de protecci6n de determinados 
intereses sociales. Se trata de una funci6n utilitaria que no se funda 
en postulados. religiosos, morales o idealistas. sino en la considera-­
Ción de que la pena es necesaria para el maotenimiento de ciertos bie-­
nes sociales. La pena no se justif1carfa como mero castigo del mal. re!_ 
puesta retributiva frente al delito, sino como instrumento dirigido a -
prevenir delitos futuros. (7) 

las teorías preventivas reciben el nombre de - -
"teor1'as relativas"; ésto se debe a que las necesidades de prevenci6n -

son relativas y circunstanciales y van dirigidas todas las teorfas rel!_ 
tivas a la función de prevenci6n de delitos. Sin embargo. existen dos -
corrientes que concretan esta teorfa de manera muy diversa y que son: -

la doctrina de la Drevención general y la de la prevenci6n especial. 
(8). 

b.a.b.a.).- La prevención general alude a la pr~ 
venci6n frente a la colectividad. Concibe la pena como medio para evi-­
tar que surjan delincuentes de la sociedad. Para Feuerbach, la pena si.!:_ 
ve como amenaza dirigida a los ciudadanos por la ley para evitar que d~ 
linean; ésto es, opera como 11 coacci6n psico16gica" en el momento abs- -

tracto de incriminaci6n legal. La ejecución de la pena sólo tiene sent,! 
do, para confirmar la seriedad de la amenaza legal. 

(6).- Hlr 
( 7).- Mir 
(8).- Mir 

r, 
h 
Pu 

!l·-
; .-
9.-

Op cit.- Pig. }7 
Oo cit.- Pig. 39 
Op tlt.- Pig. }9 7 'º 
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Mientras que la pr-evenci6n intimidatoria se le -
llama también "prevenci6n general negativa•, hay quienes afirman que la 
pr-evenci6n general también debe buscarse mediante la afimación positi­
va del Derecho penal, como afirmación de las convicciones jurfdicas fu.!1. 
damentales, de la conciencia social de la nor-ma, o de una actitud de -­
respeto por el Derecho; a lo que le llaman "prevención general positi-­
va". (9) 

"Annin Kaufmann (10) atribuye los tres cometidos 
siguientes a la prevención general positiva, como vía que contribuye a 
acuflar la vida social: en primer lugar. una función "infonnativa 11 de lo 

que est~ prohibido y de lo que hay deber de hacer; en segundo lugar, la 
misión de reforzar y mantener la confianza en la capacidad del orden~.!!. 

rfdico de permanecer e imponerse; por último, la tarea de crear y fort~ 
lecer en la mayorfa de ciudadanos una actitud de respeto por el Oere- -
cho .. " 

Ya que se afirma que con la prevención general -
negativa se corre el riesgo de la existencia de un 11 terror penal 11 deri­
vado de una progresiva agravaci6n de la amenaza penal, y mejor se inte!!. 
te por una razonable afinnación de las convicciones jurfdicas de la co­
munidad. 

b.a.b.b.). - La prevención especial. tiende a pr.!!. 
venir los delitos que puedan proceder del sujeto que ya ha delinquido; 
la pena persigue, según ella, evitar que quien la sufre vuelva a delin­
quir. La prevenci6n especial opera en el momento de la ejecucf6n de la 
pena. Y se llama especial, porque va dirigida a individuos ya detenni".!_ 
dos y no a la generalidad de los ciudadanos. 

Para Von Liszt, (ll) la funci6n de ·1a pena, es -
la prevención especial por medio de la intimidación (del delinc4ente, • 

(9) •• Hlr Pulg.- Op cll .- Pig. ~O 
(10) •• Hlr Pula.- Op cit.- Pig. ~1 
(11) •• Hir Pulg.- Op cit.- Pig. U 
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no de la colectividad), la correcci6n y la inocuizaci6n. Esto es, fren­
te al delincuente no ocasional pero corregible debe perseguirse la co-­
rrecci6n y resocializaci6n por medio de una adecuada ejecuci6n de la p~ 
na; frente al delincuente habitual incorregible, la pena ha de conseguir 
su inocuizaci6n a través de un aislamiento que pueda llegar a ser perp.!_ 
tuo. 

Tuvo mucho éxito esta teorfa, ya oue introdujo -
medidas de seguridad y una serie de instituciones que permiten dejar de 
ejecutar total o parcialmente la pena en delitos poco graves, cuando lo 
penniten las condiciones del delincuente como la "condena condicional ... 
y la "libertad condicional 11

• asf como otras fi!Juras que conoce el Dere­
cho Comparado tales como la "suspensi6n del fallo que se han propuesto 
en el proyecto del Código Penal Español de 1980 y anteproyecto de 1983. 

Sin embargo, en los últimos años ha perdido pop!!_ 
laridad la prevenc1on especial, sobre todo ante las dificultades práct!. 
cas y te6ricas que presenta la resocializaci6n. El delincuente habitual 
no puede a veces ser resocializado y tampoco le hace mella la intimida­
ci6n de la pena; sus delitos son a menudo lo suficientemente graves co­
mo para que parezca razonable un apartamiento suficiente de la socie-­
dad; por último, puede no resultar lfcita, ya que en un Estado democrá­
tico la resocialización nunca debe ser obtenida contra la voluntad del 
penado. 

b.b.).- Función de las Medidas de Seguridad. 

La función que a éstas corresponde, es la preve!!. 
ci6n de los delitos frente a un sujeto peligroso (prevenci6n especial). 

Las medidas son respuesta a la peligrosidad del 
sujeto; las medidas no se iaponen como realizaci6n de una amenaza legal 
prevista para reforzar un mandato o prohibici6n dirigida a los ciudada­
nos. Las medidas es un 11 tratamiento 11 que no responde a los mecanismos -
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de corvninaci6n legal, nonna imperativa e infracci6n. (12) 

Si la función genérica de toda medida de segurf~ 
dad es la prevención especial, a las distintas clases de medidas corre_!. 
panden especfficas funciones; asf, las medidas asegurativas en sentido 
estricto (como los casos previstos en los p~ntos 2, 3 y 4 del artfculo 
24 del Código Penal), cumplen la función de resocializaci6n. 

b.c.).- La Función del Derecho Penal en el Esta­
do Social y Democr&tico de Derecho. 

La retribución, la prevención general y la pre-­
vención especial, son diversos cometidos que distintas concepciones del 
Estado han asignado en diferentes momentos al Derecho Penal. No se tra­
ta de preguntar en forma abstracta, por la función de la pena, sino de 
la función de ésta en el Derecho penal propio de un Estado de Derecho. 

La pena es un instrumento que puede utilizarse -
con fines muy diversos. En el Estado moderno se considera monopolio del 
Estado imponerla, por lo que su función dependerá de los cometidos que 
se atribuyan al Estado. En el Estado de base teocrática, la pena podfa 
justificarse como exigencia de la justicia, análoga al castigo divino. 
En un Estado absoluto erigido en sf mismo, la pena es un instrumento -­
tendencialmente ilimitado de sometimiento de los súbditos; fue la época 
del terror penal, consecuencia de una función de prevención general sin 
lfmites. El Estado liberal clásico preocupado, en cambio, por someter -
el poder al Derecho (Estado de Derecho) buscó antes la limitaci6n jurf• 
dica de la potestad punitiva que la prevención de los delitos; la limf• 
t~ción se basó en principios abstractos e ideales, tales cerno la igual­
dad ante la Ley, la exigencia de justicia, base de la retribución. Con,l!_ 
tituir un lfmite al poder punitivo del Estado, que sólo podfa castigar 
según lo merecido, pero tenfa el defecto de la rigidez y obligaba tam-­
bién a extender la pena adonde no era necesaria. (13) 

(1Z).- Hlr Pulg.- Op cit.- Pig. 51 
(13).- Hlr Pulg.- Op cit.- Pág. 5} 
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La progresiva aparición del Estado social, como -
Estado intervencionista, prestó atención a la funci6n de la prevención -
especial que no había encontrado acogida en el Estado liberal clásico, -
porque suponía admitir un distinto tratamiento penal para autores de un 
mismo delito, lo que chocaba con la igualdad ante la Ley, entendida en 
la forma absoluta del liberalismo. 

"Posterionnente se hizo evidente. despu~s de la 
guerra, la necesidad de un Estado que, sin abandonar sus deberes para -

con la sociedad, sin dejar de ser "social". reforzace sus lfmites "jur.!. 
dicesº en un sentido udemocr~tico 11 ; surgió asf, la fónnula sint.ética -­

del "Estado Social y Democrático de Derecho". El Derecho penal de un -­
tal Estado habrá de asumir varias funciones, correlativas a los distin­
tos aspectos que en el se combinan. En cuanto al Derecho penal de un E~ 
tado social, deberá legitimarse como sistema de protecci6n efectiva de 
los ciudadanos, lo que le atribuye la misión de prevenci6n en la medida 
de lo necesario para aquella protección. Ello ya constituye un lfmite -
de la prevención. Pero en cuanto al Derecho penal de un Estado Democrá­
tico de Derecho, deberá someter la prevención penal a otra serie de lf­
mites, en parte herederos de la tradición liberal del Estado de Derecho 
y en parte reforzados por la necesidad de llenar de contenido democrát.!. 
co el Derecho Penal." (14) 

c).- Principios Rectores en Materia de Delitos -
Migratorios. 

e.a.).- Características del Derecho Penal Mexic!_ 

no. 

Nuestro Derecho se encuadra, en principio, den-­
tro de un Derecho propio de un Estado de Derecho, en el que privan mu-­
Chos de los criterios difundidos por la Escuela cl!sica, cuyo máximo -r.!_ 

(1~).- Mir P•l;.- Op cit.- Pig. 5~ 
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presentante fue CARRARA y en la que el valor supremo es el individuo. y 
el ordenamiento jurídico penal. debe protegerlo frente a cualquier in-­
tervenci6n arbitraria del Estado. "Esta premisa produce como precipita­
dos jurídico-penales: vigencia inconmovible del principio de legalidad: 
el Estado sólo puede imponer penas a ciertos hechos cuando exista una -
ley previa que asf lo establezca: la pena es sustancialmente un castigo 
retributivo, cuya duración y gravedad habla de ser precisamente determ.!_ 
nada en atención a la gravedad del hecho cometido". (15) 

La Escuela Clásica. defendi6 una política crimi­
nal acorde con la ideología liberal de Derecho. 

La polftica criminal señala en cada caso que 111~ 
nes y en que medida deben ser protegidos por el Derecho Penal. 

El Derecho regula comportamientos con relevancia 
en el mundo social exterior; por eso, el Derecho penal. sólo protege -­
los bienes jurídicos más fundamentales para la vida ordenada en comuni­
dad. castigando aquellos hechos que, por su trascendencia objetiva. re-­
-presentan una efectiva lesión o puesta en peligro de tales bienes. (16) 
el Derecho penal sólo sanciona aquel los atentados que se tornan m.!s int!!_ 
lerables en contra de los bienes jurídicos m.!s fundamentales del indivi­
duo y la comunidad. 

Es necesario saber cuales son las relaciones vue 
en materia penal vinculan al individuo con el Estado, 

Para hacerlo posible se separó en dos etapas en 
que se muestra el Estado: la etapa de soberanía. en la cual el Estado -
aparece como investido del poder de castigar. correspondiendo al indfvj_ 
duo una situación de sujeci6n (poder de un lado y subordinación del - -
otro): y la etapa de autonomía• en la cual el Estado se presenta como -
titular de intereses públicos tutelados por la norma penal, entendida -
objetivamente. correspondiendo al individuo una obligación, es decir 0 -

(15) .. - RoCldoluez Ho1.1ri.1!ló'.' .. - Op eit.- Pág. Z1 
(16).- Rodr!9,Liez M::.;:-:..11.,.- Op clt.- Pág. Z2 

31 



una subordinaci6n caracterfstica especffica, que se concreta no en un -
simple padecer sino en un "omitir" todo lo que pueda comprometer el - -
bien o el interés tutelado. (17) 

c.b.).- Principio de legalidad. 

Consiste en que nadie podr4 ser privado de la v.! 
da, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino m.!. 
diante juicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en 
el que se cumplan las formalidades escenciales del procedimiento y con­
fonne a LEYES EXPEDIDAS CON ArlTERIORIDAD AL HLCJiO. (Art. J.4 Constituci,!t 
nal, plirrafo 2°) 

El principio de legalidad "nullum crimen, nulla 
poena sine lege". consiste en que no puede considerarse a ningún hecho 
delito, si una ley no lo ha declarado así con anterioridad a su perpe-­
traci6n, ni puede imoonerse pena alguna que no estuviese previamente e§_ 
tablecida por la Ley. (18) 

De lo anterior se desprende que nin9ún hecho po­
dr6 ser considerado delito sin la existencia previa de una ley que lo -
señale como tal, y que ésta haya entrado en vigor con anterioridad al -
hecho. En nuestro Derecho, el párrafo 2° del artículo 14 de la ConstitJ:!. 
ci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, transcrito párrafos ant!. 
r1ores. claramente af'iM!la que cualquier privación. será .. confonne a le­
yes expedidas con anterioridad al hecho". 

El principio nullum crimen, nulla poena sfne le­
ge, es precisamente una de las bases fundamentales de toda Constftuci6n 
Democrática y, por tanto, de todo Derecho penal de un Estado Democrlitf­
co y de Derecho. 

Este principio debe ser interpretado en forma e~ 
tensiva, considerando en sf las penas y medidas de seguridad, ya que el 

(17) .. - Clusseppe Bettiol "Oe-rec.ho P1Enal". P1rte Ger:r"'al .... Cditorlal h .. !s.- Bogotá. talo,! 
t>la. 1~6~ .. - Pig .. 1fr5. 1.1.fi .... Tradutdón Ce .nsi León Pagino .. 

(16) .. - Roddgul': Mourullo .. - Op cit.- ti;. 49 
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prece~to constitucional no es limitativo a ese respecto, sino todo lo -
contrario. ya que habla de leyes expedidas con anterioridad al hecho. -
lo que presupone la generalidad de éstas, independientemente que ~ta -
corresponda a las llamadas leyes esp.ec:Ules o sean reguladas por normas 
administrativas. 

El origen y si¡inificado del principio de legali­
dad, sin perjuicio de antecedentes ~s o menos lejanos, la formulaci6n 
doctrinal del principio nullum crimen. nulla poena sine lege. en el se!!. 
tido que hoy se le atribuye. tiene lugar en el siglo XVIII y puede con­
siderarse mérito princip~l del italiano BECCARIA y del alemán FEUERBACH. 
éste último. fue quien lo formuló en estos términos latinos. (19) 

El principio nullum crimen nulla poena sine lege 
tuvo desde su origen un doble significado: Polftico y Cientffico. 

"Representa, en primer término, una lucha contra 
el Ius Incertum, contra la incerteza y la inseguridad caracterfsticas -
del Derecho penal de antiguos regfmenes. En virtud del principio de le­
galidad, la potestad punitiva del Estado queda enmarcada dentro de los 
lfmites precisos, y los derechos individuales garantizados frente a - -
cualouier eventual intervención arbitraria de los poderes públicos. T!!_ 
dos los ciudadanos pueden conocer con certeza, antes de emprender su ª.!:. 
ci6n. si ésta cae o no dentro de lo que la ley declara punible, y en -­
nin¡iún caso podrán ser sorprendidos a posteriori con una pena no esta-­
bl ecida previamenteª. (20) 

El principio de legalidad resulta, de este modo, 
consubstancial al Estado de Derecho. Esto implica, por un lado. que SU.!, 

le aparecer consagrado a nivel Constitucional como principio polftico-­
jurfdico fundamental y básico. y por otro, que sea repudiado º• de he-­
cho. quebrantado por los regfmenes totalitarios. (21) 

(19) .. - RodriQuez Mourullo ... Op cit .... Pig. 58 
(ZO) .. - Rodrí9ucr Moi.:ri.:llo .... Op cit.- Pág. 59 
(Z1).- Rodrlguer Mourullo.- Op el t.- Pig. 59 
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c.b.a.).- Garantfas derivadas del Prfncipfo de -
Legalidad. 

l.- Garantfa Criminal. (Nullum crimen sine lege) 
ningún hecho puede ser considerado como delito, sin que una ley ante- -
rior lo haya calificado COMO tal. 

2.- Garantfa Penal. (Nulla poena sine lege) No -
podr~ imponerse pena alguna que no haya sido previamente establecida 
por la ley. 

3. Garantfa ,Jurisdiccional. (fiemo Damnetur Ni si 
Per Legale Judicium). Nadie podrS ser condenado sino en virtud de sen-­
tencia firme pronunciada par Trihunal competente. 

4.- Garantfa de Ejecución. No podrS ejecutarse -
pena alguna en forma distinta de la prescrita por la ley y los reglame.!!. 
tos. (?2) 

El princi~io de legalidad imno~e al Legislador -
la prohibición de dictar leyes penales de contenido indeterminado. 

e.e.).- Principio del bien jurídico. 

e.e.a.).- Concepto de bien jurídico. 

Se utiliza por la doctrina penal en dos sentidos 
distintos: en el sentido político-criminal, de aquello que merece ser -

·protegido por el Derecho penal, en contrap0sición, sobre todo, a los v~ 
lores meramente morales; en el sentido dogmático, de objeto efectivame.!l 
te prote9ido por la norma penal vulnerada de que se trate, como objeto 
de la tutela jurídica. (23) 

Todo Código Penal supone la realización más o m~ 
nos feliz, de un determinado objetivo político-criminal, que cue~ta en­
tre sus puntos básicos con la determinación de aquellos bienes que de--

(2Z).- Rodrf9uu Mourullo .- Op el t.- Pág. lt9 
(23).- Hlr Pulg.- Op cit.- Pág. 102 
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ben ser protegidos bajo pena. Esta detenninacf6n de los bienes a prote­

ger oenalrnente, depende de los intereses y valores del ¡¡rupo social que 

en cada momento hfst6rico detenta el ~oder polftico. Los C6digos Pena-­

les no orotegen intereses hist6ricos ni valores eternos desvinculados -,, 
de la estructura social de un lugar y un tfo:npo concretos. (24) 

c.c.b.).- Bien jurfctico y objeto material del d~ 

lito. 

los bienes jurfdicos descansan a veces en una -­

realidad material (el bien vida) y otros en una realidad inmaterial (el 

bien honor}, pero en ningún caso se identifican conceptualmente con su 
substrato. Aún cuanclo el bien descanse en una cosa corporal. su concep­
to no se agotará en el de ésta. puesto oue requiere ser algo l'T'~S que su 

ser cosa. "Los bienes son 1 as cosas m~s el valor oue se les ha i ncorpo­
ra do11, ésto es. el valor funcional oue se les atribuye. (25) 

"Sobre este base cabe distinguir el objeto jurf­

dfco del objeto material del delito. El objeto juridico del homicidio, 

el bien jurfdico oue ataca, es la vid~ en cuanto estado valioso para el 
Derecho, mientras que el oh.ieto material o de la acción del delito es -
la persona cuya vida se ciega. Tar.:!Jién resulta esclarecedor el ejemplo 

del hurto. El objeto de la acción es la cosa sustrafda y el bien jurfd.i 

co, en cambio, la propiedad de la misma". (26) 

"El concepto de bien jurídico es, pues. expre- -

sión de una relación dialéctica de realidad v valor. Un derecho penal -

protector de b1ene~ juridicos. no tutela puros valores en sf mismos si­
no realidades concretas: Ninguna orotecci6n jurfdico-penal rierecerfa el 
"Valor vida". si no encamace en la vida de una nersona real; el Dere-­
cho penal no ha de proterer el 11 Valor vidü" pn cuanto tal valor. sino -

las vidas concretas de los ocupantes de la poblaci6n. Pero por supuesto 

(Z4J.- H!r Pulg.- Op cit.- Pig. 103 
(25).- .,Ur Pu!g.- Op ch.- Pág. 10,, 101.i 
(Z6).- Mir Pulg.- Op cit.- Pig. 10~ 
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que r.stas vidas reales no constituyen bienes jurfdicos en cuanto meros 
datos bio16gicos, sino por su valor funcional para sus titulares y para 
la sociedad". (27) 

e.e.e.).- Funciones del bien jurfdico. 

e.e.e.a.).- Función sistemática.' "El C6df!lO Pe-­
na1 parte de lo.s. distintos bienes jurfdicos protegidos en cada del1to•. 
(28) 

c.c.c.b.).- Función de guía de la interpretacf6n. 
"Una vez determinado el bien jurfdico protegido en un delito, la inter­
pretación (teleol6gica) podrá excluir del tipo respectivo las conductas 
que no lesionen ni pongan en peligro dicho bien jurTdico, ejemplo: Si -
los delitos de lesiones atacan el bien jurfdico de la salud o integri-­
dad ffsica de una persona. la intervención quirúr~ica curativa realiza­
da con éxito no puede dar lugar al tiPo de lesiones, porque no agrede a 
la salud ni a la integridad física. Falta por ello la antijuridicidad -
material de la conducta". {29) 

e.e.e.e.).- Función de criterio de medici6n de -
la pena. "Dentro del margen de arbitrio que la ley concede al juez, la 
mayor o menor gravedad de la lesión del bien jurfdico, o la mayor o me­
nor peligrosidad de su ataque, pueoe servir de base a la concreta dete.!:_ 
mi nación de la pena". (30) 

II.- Análisis de los Tipos Penales desde la perspectiva Polftico­
Criminal. 

a).- Determinación dPl Bien Jurídico en los del.! 
tos migratorios. 

En el estudio que nos ocupa, habrá·que determi-­
nar cuales son los intereses o bienes Jurfdicos que se tratan de prote-

(Z7).- Mlr Pul9.- Op el t.- Pig. 105 
(Zt).- Mir P .. dg.- Oc cit .. - Pig. 106 
(~9).- Mir PL1i9.- Op cit.- Pig. 106 
00).- PJ.ir Puig.- Op clt.- Pig. 106 
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ger por el Estado en cada una de las figuras delictivas en análisis,~ 
ra, en base a ello, poder afinnar si se justifica o no la intervenci6n 
del Derecho Penal. 

Consideramos que el bien jurfdico tutelado en las 
figuras delictivas en an~lisis de la Ley General de Población es "la ~ 
blación"; lo anterior se deriva del artkulo primero de la propia ley, 
al afinnar: "Las disposiciones de esta Ley son de orden público y de -­
observancia peneral en la República. Su objeto es regular los fenómenos 
que afectan a la población en cuanto a su volumen. estructura. dfn!mica 
y distribución en el territorio nacional, con el fin de lograr que par­
ticipe justa y equitativamente de los beneficios del desarrollo econ6mi 
co y socia 1 ". 

Seílalarei.os en cada uno de los tipos en estudio 
en que resulta afectada la poblacf6n, ésto es, en su volumen, estructu­
ra, dinámica o distribución dentro del territorio nacional. El bien ju­
rfdico en el caso que nos ocupa constriñe su aplicación exclusivamente 
al territorio nacional. A grandes rasgos señalaremos a continuación - -
cuál es el bien jurfdico en cada uno de los tipos. 

El artfculo 98 señala como bien jurf<fico tutela­
do a "la población"; en un primer caso, la población resulta afectada -
en cuanto a su volumen y en un segundo caso, la población resulta afec­
tada en su estructura, ya que la internación por el hecho de lograrla -
por una omisión o el ocultamiento de haber sido expulsado, la interna-­
ción se convierte en irregular e f1 fcita. 

El artfculo 99 tambi~n contiene como bien jurfdi 

co tutelado a "1 a población"• afectada en cuanto a su estructura• ya -­
que aún cuando la internación fue ll!!lal, el extranjero se pone en una -
s1tuaci6n ilegal en el pafs, lo que altera la estructura de la pobla- -
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cf 6n. 

En el artfculo JOO el bien jurfdico tutelado es 
igualmente "la Población". afectada en este caso en cuanto a su estruc­
tura. ya que al realizar el extranjero actividades para las cuales no -
est5 autorizado. altera la estructura de la población. 

En el artículo 101 el interés tutelado es "la p~ 
blación". que se ve afectada en cuanto a su estructura, ya que al real.!_ 
zar el extranjero actividades i1 ícitas o deshonestas afecta la estruc~ 
ra de la población. 

En el artículo 102 el interés tutelado es también 
"la población". en cuanto a su estructura ya oue al hacer uso u osten-­
tarse el extranjero de i.:na calidad migratoria distinta de la oue la Se­
cretaria de Gobernación le haya otorgado. varfa la estructura de la mi~ 

ma. 

En el artfculo 103 el bien jurídico tutelado es 
"la población". afectada en cuanto a su volumen y distribuci6n. ya que 
al internarse ilegalmente al país, al extranjero no se le puede contro­
lar en cuanto a número y ubicación dentro del territorio nacional. 

En el artículo 107 el bien jurídico tutelado es 
"la población". afectada en cuanto a su volumen, ya que la poblac16n ª.!!. 
menta; en cuanto a su estructura, por ser el fin registrado diferente -

al real. ésto es, el extranjero contrayente radicaría en el país con un 
fin diferente al del matrimonio y en este caso un nacional afecta con -
su conducta a la población en los mismos términos que el extranjero. P.!!. 
ro siendo el autor principal de este tipo. 

En el artículo JIS. el bien jurfdico tutelado es 

"la población" afectada en cuanto a su volumen. por la emigración de 
sus nacionales. y en cuanto a su estructura. ya que est& debidamente r.!!. 
gulado la emigración colectiva de trabajadores en donde interviene la -



Secretarfa de r.obernaci6n necesariamente con fundamento en el artfculo 
135 del Reglamento de la Ley General de Poblaci6n; ésto en cuanto al -­
primer p&rrafo del artfculo 118; por lo que hace al segundo párrafo, la 
población resulta afectada en cuanto al aumento del volumen, la estruc­
tura par quedar fuera de control, en cuanto a su din~mica, por cuestio­
nes educativas, de salud pública. de capacitación ~rofesional y técnica 
y de protecci6n a la infancia; asf como en cuanto a su distribución ya 
que con ésto aumenta el volumen de determinadas zonas creando desequilj_ 
br1o. 

Finalmente, en el artfculo 119, el 1nterés jurf­
dico protegido, lo es tar.lbién 11 la población", en cuanto a su estructu-­
ra, ya que al cambiar la situaci6n jurrdica de los divorciantes, puede 
cambiar su calidad migratoria o condicionarse su estancia a cuestiones 
diversas a las que tenla en su matrimonio. Para poder celebrarse el di­
vorcio se reouiere que el domicilio conyugal se hubiera constituido en 
el territorio nacional y que además posea la calidad m1grator1a de: a) 
no inmigrante que puede ser en carácter de visitante, asilado pol ftico, 
estudiante o visitante distinguido; b) Inmigrante; y, c) Inmigrado. 

b).- Necesidad del Derecho Penal para su protec-
ción. 

Toda vez que el bien jurfd1co tutelado por los -
tipos penales contenidos en la Ley General de ~oblación, en sus diver-­
sas acepciones es "la roblación", que es una de las partes integrales -
del Estado, junto con el territorio y el poder, es por lo que consider!_ 
mos que debe ser protegido por el Derecho oenal, ya oue el Estado de O~ 
recho no se daria con la ausencia de la Población, además de que la ley 
que contiene los tipos regula conductas esoecfficas en materia migrato­
ria, conductas no contempladas en ningún otro ordenamiento jurfdico oor 
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su especialización. Por lo que el Estado debe ejercer la facultad puni­
tiva. dictando normas y sanciones para regular las conductas en materia 
de migración. 

Ahora b1en, ya que en el C6dlgo Penal no encon-­
tramcs regulación expresa en cuanto a los delitos en materia de migra-­
ción, es por lo oue fue necesario el regular éstos en una Ley Especial• 
cor::o lo es la ley en estudio, al contener en sf misma un capftulo de -­
sanciones que abarca ciertos tipos penales. 

Es relevante que el Estado por medio del Derecho 
penal oroteja los bienes juríc!icos señalados. ya que la destrucción o -
el da~o de oue sean objeto va en contra de los intereses del Estado. al 
afectar princioal y directamente a la poblaci6n nacional y por violar -
disposicio~e~ de orden pQblico y de observancia general en la RepQblica. 
El Derecho oenal. por su parte, protege los bienes jurfdicos mas funda­
ment.e:le::. cas'tigando aquellos hechos que. por su trascendencia objet1-­
va,. represen~an una efectiva puesta en peligro o 1 esi6n de t.al es bienes; 
el Derecho oenal no sanciona todos los atentados a esos bienes, sino -­
los aue se muestran más intolerablesª 

El Derecho penal, con frecuencia se preocupa de 
sancionar at.aQues contra bienes jur1dicos e intereses que son al~ñt'ismo 
tiemoo ol:>jeto de regulación por parte de otros sectores del Derecho. De 
ahi aue la definición de numerosos delitos, aparezca configurada en - -

otros ordenarnient:os diferentes al Código penal; ya que no debemos cons.!_ 
derar nue el Derecho penal es ei Código Penal, sino debemos tomar en -­
cuenta tan•o el Cócigo Penal cc~o todos los demSs ordenamientos que ca.!!_ 
tengan en sí nonnas de car~cter penal, ésto es, que definan del ftos y -

señal en penas, y todas estas normas contenidas en diversos ordenamien-­
tos fueron dictadas por el Estado para proteger intereses o bienes jur.!. 

dices que considera es su obligación proteger o tutelar. 
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c:o. 

CAPITULO III 

·ANALISIS OOG!".ATICO DE LOS TIPOS PENALES CONTENIDQC 

EN L.A LEY GENERAL DE PO!ll.ACIO?i.. 

I.- INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO. 

l.- Importancia y funci6n del anlil1sis dogmát1--

Des de la perspectiva dogmática, el punto de par­

t1 da lo constituye la ley, torrada como dogma; el anlilisis consistirá, -
por tanto. en desentrai'\ar. por una oarte. el sentido de la ley. es de-­
cir. el interi:>retar1a para conocer su contenido. y. por otra, en cues-­
tionarla en todo aouello aue revele incon~ruencia interna o que no res­
ponda a una determinada concepción y a una realidad .. No se trata, en -­

consecuencia. de un análisis exegético. como sería en trat~ndose de los 
dogmas religiosos o morales, en donde no existe la posibilidad de crftj_ 
ca. 

Por lo que hace a nuestro objeto de estudio, el 

an61isis dogmático se circunscribe a desentrañar el sentido de la ley -
respecto de los delitos en materia de migraci6n, oara_ efecto de determj_ 
nar cuales son los ingredientes necesarios y suficientes que deben exi.§. 
tiren el caso concreto para considerar a un hecho como delictivo que· 
pueda servir de presupuesto de una determinada consecuencia jurfdica; -
determinar los contenidos conceptuales de cada uno de los ingredientes 
y establecer cuales son. tambi~n. los inpredientes de cuya existencia -
se derivarfa la no existencia de un hecho punible. En otros ténninos, -
como lo señala la doctrina tradicional, el an~lisis dogmático nos servj_ 
rá para determinar los elementos o caracter~stic:>s que deben concurrir 
en un evento oara considerarlo un hecho merecedor de una sanci6n penal, 
o bien para constatar lo contrario. (1) 

Para el análisis dogmStico de los delitos en ge-

(1).- ~cise~ Moreno htrninoe:. "-"r1.1nte~ d~ leoríe Ger.eral cel DeUto" del Curso di' t4aes­
tr1a en el lnstitútt' r.o-.:icna: ce .:iencias Penales. 
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neral, desde que aparece la dogm!tica en su sentido moderno hasta nues­
tros dfas, siempre se ha procurado lograr un sistema que resulte con- -
gruente y proporcione soluciones adecuadas, surgiendo por ello d1st1n-­
tos criterios de an411sis. Una vez que la dogm!tica ha establecido que 
el delito debe ser entendido como un fenómeno jurfdico, y que debe ser 
estudiado a partir de lo que la ley dice al respecto, se plantea la 
cuestión de~ debe ser enfrent~do dicho fenómeno, d!ndose origen a -
dos puntos de vista diferentes: el oue considera que el delito debe ser 
entendido como un todo indivisible, monolftico, y el que lo considera -
como un todo compuesto de una serie de elsnentos y que para entenderlo 
es necesario descomponerlo en tales elementos. (2). De dichos puntos de 
vista, se ha impuesto en la ciencia del Derecho Penal el ~ue establece 
que el d.el i to sólo puede ser entendido si se parte del an!l is is de cada 
uno de sus componentes (concepción analftica). Ahora bien, no obstante 
esta opini6n dominante. surge nuevamente la cuestión de~ y~-­
tos son esos ingredientes o el er.ientos que deben concurrí r en un hecho -
considerado delictivo. Dar respuesta a esta interrogante ha sido una t!_ 
rea que ha ocupado a la dogmStica desde sus orfgenes hasta nuestros - -
dfas, en que es dominante la idea de que para oue una conducta sea de-­
lictiva, debe ser tfpica, antijurfdica y culpable, es decir, que se ad~ 
cue a la descripción que el Legislador t.ace en la ley de la materia de 
la norrna, aue sea contraria al orden jurfdico en su totalidad y que sea 
reprochable a una persona. Para llegar a esta afirmación actualmente -­
predOf!linante, la dogmStica ha pasado por un desarrollo histórico basta.!!. 
te 1 argo. (3) 

2.- Sistemas de análisis dogmático del delito. 

a).- Desarrollo histórico de la dogm4tica. 

Desde el inicio de la moderna dogmática, que pa.!:_ 

te de las elaboraciones de FRANZ VON LISZT en la d~cada de los ochentas 

(Z).- Celestino Porte Petit. "Apunta111lentos de la P1rte General de Derecho Pen•l" ... [dito­
r lal Por rúa. Méalco 1978. Pág ... 2}9 y sig .. 

(3).- Molses Moreno Hernindez. "Ap1.1nhs oe hori• General del Delito" del Curso de Maes­
tria en el Instituto fUcional de Chncias Penales. 
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del si9lo pasado en Alemania, se han distinguido diversos sistemas de -

aniflisis del delito, en los nue se ha ido perleccionando la estructura 

del concepto del delito; cada uno de esos sistenas han tenido, por su -

parte. una detenninada concepción filosófica y polftica de fondo. que -

han influido en gran medida en cuanto a los contenidos conceptuales de 
cada uno de los el enentos o categorfas que se han manejado en torno al 

delito. 

Según seilala Moisés 11oreno en sus "Apuntes de -­
Teorfa General del Delito", "puede hablarse, asf, de una primera etapa 

de la dogmiftica en que se dif origen a un sistema conocido como ''Sistema 

clásico" del delito, que se caracteriza, dadas las influencias que rec..!.. 

be, por manejar un concepto causal o naturalistico de acción, del que -

se derivan consecuencias para la conceptualización y estructura del ti­

po penal y de los demás componentes del delito. Este sistema, que puede 
datarse de la década de los ochentas del siglo pasado hasta la segunda 

década de este siglo, se ha caracterizado, igualmente, por partir de -­
una distinción tajante entre una parte objetiva y una subjetiva del de­

lito, correspondiendo la primera a la antijuridicidad y la segunda a la 

culpabilidad; resultando de ello el manejo de un concepto puramente ob­

jetivo de antijuridicidad, en donde no se reconoce la existencia de el!!_ 
mentas subjetivos, y un concepto eminentemente psicológico de cul pabfl.!. 

dad, compuesto únicamente de dolo y culpa, o uno en que, si bien se re­

conocen ingredientes valorativos (concepto normativo), prevalecen los -

elementos psicológicos; concepción que aun es manejada por algo.nos au.!2_ 

res en la actualidad". (4) 

Una segunda etapa de la d0gm4tica, según indica 

Moisés Moreno, que se inicia en la segunda década de este siglo, conocf 

da como el "Sistema Neoclifsico" o "Teleológico", implica transfonnacio;: 
nes importantes a 1 as concepciones anteriores en virtud también de otras 

(1,).- Mo1ses Moreno Hernández. "Apuntes" vé1st t1mb1én [ug~nio Roul llffaronl. lltQnuel d• 
Derecho Penal P1rte General" .. Ce!hr Buenos Air••• 1977. Pág. Z61 1 stg .. 
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influencias filos6ficas, particularmente de la influencia de la filoso­
ffa de 1 os va lores. Muchos de los conceptos anteriores son cuestionados 
entre ellos el de culpabilidad, el del tipo y el de la acción misma, -­
por no responder a una idea de un Derecho Penal referido a fines y a v~ 

lores. Sin embargo, durante esta etapa, se siguió manteniendo el canee.e. 
to causal o natu~a1~stico de acción, un concepto de tipo en cuya estru~ 
tura s61o excepcionalmente se reconocfan elementos subjetivos. siguién­
dose ubicando el dolo y la culpa en la culpabilidad; concepción que pr~ 
valece totalmente hasta la mitad de la década de los treintas y que es 
sostenida por la mayoría de los autores penalistas de habla hispana, e!!. 
tre ellos los mexicanos. (5) 

A mediados de la década de los treintas, sigue 
señalando Moreno Herniindez. empieza a desarrollarse una nueva concep- -

ci6n en la ciencia del Derecho Penal. que se caracterizó como el '1 Sist~ 

ma Finalista" ... llamado asf por partir de u'l concento final de acción. -

oue es el concepto final o básico de la estructura del delito. (6) Esta 
nueva concepción cuyo principal Creador y exponente fue HANS WELZEL, se 

enfrenta a toda la sistemática anterior. que a oartir de entonces es C.!, 

racterizada como la " Sistemática Causalista "• por partir del concepto 
causal o naturalístico de acci6n; rechaza los fundamentos filos6<fcos y 
polfticos de ésta. oue le confieren al Estado un poder absoluto, asf C.Q. 

mo los distintos conceptos cuyos contenidos se derivan del concepto Ca,!! 
sal de acción; en cambio. parte de distintas bases filosóficas. con una 
determinada concepci6n del hombre. como un ser libre. capaz, etc., a -­

quien se le puede exigir detenr.inados comportamientos. oue van a deter­
minar el contenido del objeto de regulaci6n de las normas penales. (7). 
Estas no pueden ni deben prohibir u ordenar meros procesos causales ci~ 
gos. como se deriva de la concepci6n anteriOr, sino procesos de sentido. 

en donde la vol untad humana no s61o es factor desencadenante del proce­
so, sino factor de direcci6n del mismo; es decir, las normas sólo pue--

{5).- Moises Koreno Hernír:dn.- Op cit. 
(6) ... ,....ohes Horcnc Htrr:inde:.- De cit._ ~éase ta:ibié-n ht'faroni "Manull•. Pig. 26ft 
(7).- Op clt. 
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den prohibir u ordenar "acciones finales", tales como se dan en la vida 
real. (8). El legislador, por tanto, no es omnipotente, sino que está -
limitado por la naturaleza misma de las cosas o, según WELZEL. por la -
estructura lógico-real o lógico-objetiva del objeto de sus regulacio- -
nes, que en este caso (de los delitos) lo constituye la acción o condu~ 
ta humana. (g). Tal como se da en la vida real, ésto es, antológicamen­
te hablando, la acción o conducta tiene una estructura determinada que 
el Legislador no puede modificar en el momento de sus regul~ciones, si­
no que tiene que respetar si es que quiere que dichas regulaciones no -
sean falsas. (10). Conforme a la concepción finalista de la acción, di­
ce Moreno Hernández. ésta se estructura de dos componentes esenciales. 
que son: la causalidad y la finalidad; es decir, de elementos objetivos 
y subjetivos. Al ser tomada en este sentido por el Legislador a la hora 
de la creaci6n de los tipos penales. éstos deben tener una estructura -
oue es determinada por el objeto de regulación de la norma que ellos 
describen. En otras palabras. el contenido del concepto de acción se ve 
reflejado en la estructura del tipo penal; y asf como el tiro penal, -­
también los otros componentes del concepto de delito se ven influencia­
dos por el concepto mismo de acción. 

Como consecuencia de lo ahora dicho, puede afir­
marse según lo establece Moreno Hern~ndez, que en la ciencia del Dere-­
cho penal son diferenciables dos siste~~s fundamentales de an~lisis del 
delito: El Sistema Causalista y el Sistema Finalista. (11) 

b). - Rasgos caracterfsti cos de 1 os sistemas Cau .. ' 
salista y Finalista. 

Dada la naturaleza de este trabajo, nos limita-­
mes simplemente a señalar los rasgos caracterfsticos de cada uno de es­
tos sistemas, para asf poder luepo determinar cu~l de ellos es el adop­
tado por la doctrina penal mexicana y asf también estar en posibilidad 

(8) .. - Hans Welzel "Derl!!cho Penal Ahaán Parte Genl!!ral" .. (ditorhl Jurídica de Chlle 1970 .. 
Pág .. 53 y si9.; vé2SI!! ta111bién Z1ffarcnl, ":-1anuel'' .. Pág ... Z77 "1 sig. 

(9).- Hans ~'cll'i!!l, clhdo por Moiscs Hor~no .. Op cit .. 
(10) .. - Hans Wclzel, citado por Moius Moreno .. Op cit .. Pig .. 59 
(11) .. - Hoises Moreno H. Op cit .. 



"de decfdfr cuU es el que aplicaremos para el an.flisfs de los delit:os -

que nos ocupan. Para el señalamient:o de est:as caract:erfstfcas, seguimos 

igualmente lo establecido por Moreno Hern~ndez en sus "Apuntes de Teo-­
rfa General del Delito". 

h.a. ).- Caracterfsticas del Sistema Causalista. 

1).- "Parte de un concepto causal o naturaHsti­

co de acción. concepto fundamentador de la estructura del delit:o" ; 

2).- "Maneja un concepto mhto de tipo, aunque -
en muchos casos acepta que el tipo sólo está compuesto de elementos ob­

jetivos, sean descriptivos o normativos, y sólo en algunos casos admite 

que est.!i compuesto tanto de elementos objetivos como subjetivos; estos 
últimos, siempre y cuando el tipo lo señale de manera expresa, y se re­
fiere a los ~nimos, propósitos. intenciones, deseos, etc., Que son ele­

mentos subjetivos en el autor, diferentes al dolo .. ; 

3).- "El fundamento del injusto lo constituye -­

únicamente el ºdisvalor del resultado", por ser éste el elemento deter­
minant:e en el injusto que se deriva del concepto causal de acción" 

4).- "Por lo que hace a la culpabilidad, en el -

sistema causalista se distinruen dos grupos de autores: a).- Los que s_i 

guen un concepto puramente ps f cológi co y consideran como Cini cos ingre-­

dientes de la culpabilidad al dolo y a la culpa, y b).- Los que manejan 

un concepto normativo, m.1s propiamente di cho "mixto", de cul pabi 1f dad, 

entendida como un juicio de reproche, pero que tiene como ingredientes, 

junto a la imputabilidad y a la exigibilidad, también al dolo y a la -­

culpa; es decir, rasgo caracterfstfco en el sistema causalista" ; 

5).- En virtud de la afirmación anterior, en el 

sistema causalista toda la materia del error es analizada a nivel de la 

culpabilidad, precisamente porque es ahf donde se encuentra el dolo y -
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la culpa, que son los ingredientes que se ven afectados por el error. 

Por otra parte, es caracterfstico en el sistema causalista hablar de la 

d;stinción entre error de hecho y error de derecho, los que a su vez -­

oueden ser vencibles e invencibles" ; 

6).- "los problemas de la tentativa, autorfa y -
participación y concurso de delitos, son considerados como formas espe­

ciales de aparición del delito, recibiendo por elle> un tratamiento dif~ 

rente; etc." e 12) 

b.b. ).- Caracterfsticas del sistema Finalista. 

1).- "Parte de un concepto final de acción, con­

siderado ya no como un mero proceso causal cie~o. sino como un proceso 
de sentido, coMo un todo compuesto tanto de elementos objetivos como -­
subjetivos, en donde destaca la finalidad" ; 

2). - "El tipo penal, que tiene como función des­

cribir a la acción como materia riue es de la nonna, la describe en su -

totalidad, por lo que su estructura está comruesta tanto_ de elementos -
ob,jetivos como subjetivos; es decir, se trate! de un concepto mixto de -
tipo, pero, a diferencia del sistema causalista, en el sistema finalis­

ta todos se estructuran tanto de elementos subjetivos como objetivos, -

encontrándose entre l'stos, en primer término, el dolo y la culpa. Según 
hto, ahora los delitos dolosos y culposos pueden ser distinguidos a n.i 

vel del tipo y no arenas a nivel de la culpabilidad" 

3).- "Como consecuencia de lo anterior, también 

a nivel del tipo se plantea ya el problema del error, que afecta al do­

lo o a la culpa, distinguiéndose ahora entre el error de tipo y el - -­

error de prohibición; el primero se analiza al nivel del tipo y tiene -

.como efecto la exclusión del dolo y de la culpa; el segundo, en cambio, 
se analiza a nivel de la culpabilidad y nada tiene que ver con el dolo 

(12) ... HoiHs Moreno H. Op c..1t 
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o ·ia culpa, sino que s61o afecta a la culpabilidad" : 

4).- "El fundamento del injusto lo constituye el 
"disvalor de la acción", entendida ésta como un todo compuesto de ele-­
mentes objetivos y subjetivos" 

5) .- "La culpabi 1 idad es entendida puramente no.!:_ 
mativa, como juicio de reproche que se le hace al autor de una conducta 
antijurídica por no haber actuado de diferente manera pudiéndolo hacer, 
siendo sus ingredientes necesarios: la imputabilidad (entendida ésta C.Q. 

mo capacidad de comprender la ilicitud de la conducta y capacidad de 1112. 

tivarse de acuerdo a dicha comprensi6n). la cognoscibilidad o concien-­
cia de la antijuridicidad y la exigibilidad" ; 

6).- "La conciencia de la ant;juridicidad, segun 
lo anterior. no es un in9rediente del dolo. como sucede en el sistema -
causalista. sino un componente independiente en la estructura de la cuL 
pabil fdad" ; 

7.- "Los problemas de la tentativa, autoría y -­
participación y concurso de delitos, no son considerados como formas e~ 
peciales de aparición del delito, como sucede en el sistema causalista 
sino como problema que se plantea a nivel de tipo y de la tipicidad y 
reciben el trata~iento que se deriva de manejar un concepto final de a~ 
cf6n, etc. • (13} 

De la aplicaci6n de estos distintos criterios -~ 
que se han señalado para el anSlisis de los múltiples problemas que - -
plantea el Derecho penal. se ha constatado por la doctrina que la que -
los resuelve mejor y de manera m§s congruente es el sistema finalista. 
Es~o. además. de acuerdo con los contenidos conceptuales que maneja reA_ 
pecto de cada una de las categorfas, proporciona, como construcci6n ju­
rfdica, mayor seguridad jurfdica a los individuos. 

(13).- p.40.ises Moreno H .. Op clt .. 
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Lo anterior quiere decir que la dogmática cumple 
una detenninada función; proporcionar por una parte, las bases cientff.i 
cas en las que debe basarse la decisión politica y, por otra, seguridad 
jurfdica frente al poder estatal; y todo ello se logrará en mayor medi­
da en tanto que las construcciones resulten mas acabadas y congruentes. 
(14) 

Antes de entrar al análisis de las figuras deli_s 
tivas contenidas en la Ley General de Población, señalaremos algunos 
rasgos caracterfsticos de la Doctrina Penal Mexicana, para efecto de -­
precisar su ubicaci6n dentro de los sistemas antes mencionados. 

c).- El sistema del delito en la Doctrina Penal 
Mexicana. 

En la Doctrina Penal Mexicana se manifiesta~ por 
una parte, la influencia de las llamadas Escuelas Penales, de carácter 
eminentemente polftico-criminal, y, por otra, la de la dogmática jurfdi 
co penal. En los diferentes trabajos de los autores mexicanos de las -­
primeras décadas de este siglo y particularmente de los autores del C6-
digo Penal de 1929 y 1931 se nota una gran influencia del pensamiento -
que caracterizó tanto a la Escuela Clásica como a la Escuela Positiva; 
es a partir de la década de los treintas cuando empieza a manifestarse 
con mayor amplitud la influencia de la dogmática, como puede verse ya -
en la Primera Edición del Derecho Penal Mexicano de Carranca y Trujillo, 
1937, y, posteriormente en las obras de Porte Petit y Jiménez Huerta, -
quienes a su vez influyen en Castellanos Tena, Pavón Vasconcelos y - -­
otros. En todas las obras de estos autores se nota sobre todo la in- -­
fluencia de penalistas españoles, ita1ianos y, por tanto, el pensamien­
to que caracteriza al sistema causalista. (15) 

En la Doctrina Penal Mexicana actual, ind1ca 1'1o-

(14).- Hans \Jelz:el. "Derecho Penal Ale1:1in Parte General"'. Pág. 73 y sig.; Gimbernat Ordelg 
"tiene un futuro h Do;imática Jurídico.penal"~ en "(studi"os de Derecho Penal". Edlt,!. 
rhl Clvitas. 

(15).- Moises Moreno H. Op cit. 
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reno Hem6ndez. ( 16), podemos sef'alar los siguientes rasgos caracterfs­
tfcos: 

1.- "Un manejo frecuente de figuras y conceptos 
j_urfdfcos elaborados por la escuela positivista italiana. COIT'O son: - -
reincidencia, oeligrosidad. temibilidad, resocializacHin, readaptación. 
etc., que luego _no resultan compatibles con los conceptos do~ticos -­
oue se manejan en relación a la estructura del delito, como san: culpa­
bilidad, dolo, culpa, etc. 

2.- "Por lo que hace a la concepción dogm6tica -
del delito, la doctrina mexicana dominante maneja conceptos propios del 
sistema causalista. como son: 

a).- "Concepto causal o naturaHstfco de acción;. 
estructurado de elemen'tos puramente objetivos" 

b).- "Concepto mixto de tipo, comcuesto princf-­
palmente de ele~entos objetivos y excepcionalrrente de e1Pmentos subjeti 
vos distintos al dolo; se habla de un tercer grupo de elementos que son 
los elementos nonnati vos". ( 17) 

c).- "La culoi!bflidad es entendida nor algunos -
en un sentido puramente osfco16~ico, CO!'lpuesto sólo de dolo y culpa. y. 
por otros, en un sentido normativo. como juicio de reproche. pero es- -

tructurado también de elerrentos psicol69icos". (18) 

d).- "En virtud de lo anterior, la doctrina mexi 
cana dominante trata el oroblema del error únicamente a nivel de la cu1. 
pabilidad, oartienao de la clasificación entre error de hecho y error -
de derecho, encontr!ndose en algunos la utilización de las expresiones 
error de tipo y error de prohibici6n; lo propio sucede en 1a jurispru-­
dencfa oenal mexicana•. ; 

~~~~:: ~~.::!!; ttu~r:.a 11, .. "~erecnc Pen1l Holc1no ... lomo L (C1Hod1l Porni1 .. HÍ•ico 1972 
fi:i; .. 37 , si:;.: Celest1r.o Fc•"a fe ti t "l.puntzu:hntos ar la Parte Genenl de Dere­
:n~ hna: ... icH~"'!zl Porrú•. "'ª· [aiciór .• r.1é .. h.o 1975. Pi;. 4}1 )' slg.; Castell!_ 
nos len•. "Li"Ul":irntc:. Cieeentzhs or &erecno Penal". Coitarhl Pcrrüa. Héaico 
':~1?;. Pi9. 106 

( if.).- Íf'!"'n1nCC1 CasteiJ uios t rn1. Op cit. Pá9. 2,1 )' slg. 
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e).- "Los problemas de tentativa, autorfa y par­
ticipaci6n y concurso de delitos son considerados, al igual que lo hace 
el sistema causalista, como fonnas especiales de aparici6n del delito•; 

f).- "No hay comunidad de opiniones respecto del 
número de elementos que estructuran el concepto de delito, pues mien- -
tras que algunos consideran que estos son tres. otros piensan que son -

cuatro o cinco o incluso siete, los elementos esenciales del delito". 
(19) 

"También puede hablarse en la Doctrina Mexicana 
de la existencia de un grupo de pensamiento que se caracteriza como el 
si tema lógico matemático del Derecho penal, sostenido por Olga Islas y 
Elpidio Ramfrez entre otros, partiendo en muchos de sus conceptos de -­
las elaboraciones de autores finalistas, como puede verse en relaci6n -
al concepto de acción y a la ubicación sistemática del dolo y de la cul. 
Pa. La estructuración que este sistema establece respecto del concepto 
de delito, varfa considerablemente de lo que hace el resto de la doctr.!. 
na mexicana". (20) 

d).- El sistema a seguir en el presente trabajo. 

Para el análisis de los delitos contenidos en la 
Ley General de Población, estamos en la posibilidad de seguir cualquie­
ra de los sistemas antes señalados. Sin einbargo, en virtud de las múlt.!. 
ples observaciones crfticas que se le formulen al sistema causalista -­
por las consecuencias a que llega en el tratamiento de ciertos proble-­
mas o por la dificultad quP tiene para resolver otros, preferimos se- -
guir los criterios del sistema finalista, por considerar que de él pue­
den derivarse mejores soluciones a los problemas y, además, mayor segu­
ridad jurfdica para los individuos. Esto último se deriva precisamente 
por el reconocimiento de una serie de niveles de valoraci6n, cuyosJ:On-

(19).- Porte Petit .. "Apuntaaihntos". Píg. 21.ib )' slg.; tarranci '1 lrujllla. "Derecho Penal" 
"l". Hé•lco 1955 s:i~;. 177 )' sig.; tashlhrios lena. Op c;;it. Pi~. 129 'J s!; .. 

(20L- Mohes Moreno K. Op cit.; vi-ase tar-bléf'I Clga lsh:i. ., El¡:iidio Raair~z. "La Lógica -
d1l Upo en el Derecho Penal" .. Cdltorhl JtJrídica Mealc•na. Mé-.ico i970. 
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·ten1dos proporcionan al individuo mayores posibilidades de defensa fre!!. 
te al ejercicio del poder punitivo del Estado. 

Una vez lo anterior, debe precisarse que para el 
an~lisis de estos delitos, como el de cualquier otro delito, siempre hay 
que tomar como punto de partida a la ley, es decir, a lo que establece 
el tipo penal en particular, y en base a él analizar todo su contenido 
tomando también en consideración los contenidos conceptuales de las di­
versas disposiciones generales de la parte general del Código Penal, en 
b~se a lo que establece el artfculo 6ª del mismo. En dicha parte gene-­
ral encontraremos las indicaciones respecto de las fon:las de realiza- -
ci6n de la conducta tfpica, las clasificaciones de la misma, sus grados 
de realización, los que pueden intervenir en su realizaci6n e incurrir 
en responsabilidad, asf como las circunstancias que dan origen a la no 
existencia de un hecho punible, etc. 

Para poder entender adecuadamente el contenido -
del tipo de cada uno de los delitos migratorios, resulta conveniente, -
en primer término, analizar lo relativo al concepto de acci6n, de lo -­
cual ya hemos indicado los diferentes conceptos que la doctrina ha ela­
borado. Una vez precisado el concepto de acción podemos interpretar el 
que es~ regulado en cada uno de los tipos contenidos en la Ley General 
de Poblaci6n. 

II.- An~li~is sistematice de los Delitos Migratorios. 

l.- La tipicidad en los Delitos Migratorios. 

a).- Concepto de Tipo y Tipicidad: 

El tipo, en términos 9enerales, podemos entende!:. 
lo, desde un punto de vista restringido, como la descripci6n concreta -
de 1a materia de prohibici6n o de la preceptuaci6n de la nÓnna penal.:.;­
(21). El encierra, por tanto. todos y cada uno de los componentes de el 

(21).- Hans. Welzel. Op cit. Píg .. 76; hffaroni .,Manual" .. Pág .. 305 '1 slg .. 
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objeto de regulación de las normas penales. es decir. de la acción. Sus 
componentes. por ello debe estar integrado tanto por elementos objeti-­
vos o externos, como por elementos subjetivos o internos. (22) 

La tipicidad la definimos como la concretización 
de todos y cada uno de los elementos que integran el tipo. Para que en 
un caso concreto se afirme la existencia de la tipicidad, es decir, de 
una conducta típica. deben darse todos y cada uno de los elementos que 
integran el tipo; de faltar alguno de ellos, por tanto, habrá atipici­
dad. c2:n 

El tipo en los delitos migratorios. Conforme a 
lo que establece la Ley General de Población en su Capftulo ~~­
~· se encuentran como tipos de delitos migratorios los siguientes: 
Artículos g0, 99, 100, 101, 102. 103, 107. 118 y 119. 

b).- Los Elementos Típicos en los Delitos Migra-
torios. 

En base a lo anteriormente dicho, para el anilf­
sis de los tipos en el Derecho Mexicano. consideraremos la existencia -
de elementos objetivos y subjetivos del tipo; para ello, previamente h,!. 
br~ que determinar cual es la conducta o acción que se regula en cada -
uno de ellos y luego constatar los otros ingredientes que exige. 

b.a.).- La Conducta o Acción en cada uno de los 
Tipos. 

b.a.a.).- Artículo 98. Esta disposición estable­
ce que: "Se impondrá pena ••• al extranjero oue habiendo sido expulsado 
se interne nuevamente al territorio nacional sin haber obtenido acuerdo 
de readmisión. Igual sanción se aplicará al extranjero que no exprese u 
oculte su condición de expulsado para que se le autorice y obtenga nue­
vo permiso de internación". 

(22) .. - Hohes Moreno H. Op cit ... 

Czn .. - Hohes Moreno H. Op clt. 
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De la redacci6n de este primer artfculo de la -­
Ley .General de Poblaci6n, se desprende que la conducta, materia de la -
prohfbicic5n o del mandato, consiste en: "internarse nuevamente al Terr!_ 
torio Nacional" sin acuerdo de readmisi6n, implicando listo la existen-­
cía de una expulsión previa del mismo extranjero; esto quiere decir que 
la norma no prohibe sc5lo el internarse nuevamente al Territorio, sino -
siempre y cuando el extranjero haya sido expulsado y para este nuevo i!!. 
ternamiento no obtiene el acuerdo de readmisiOn. Se trata en este prf~­
mer caso de un delito de acci6n, por la existencia de una actividad CO!!. 
sistente en Internarse al Territorio, sin el acuerdo de readmisic5n. 

La segunda parte de este mismo artfculo se refl~ 
re o o'tra conducta del extranjero, consistente en "no e.xpresar" u "ocul 
tar" la condici6n de expulsado, al momento de solicitar penniso de in-­
ternación; ésto implica. por supuesto. que el extranjero tambi~n ha si­
do previamente expulsado. En este segundo caso se trata de un delito de 
omisi6n, ya Que se viola la nonna que exige un comportamiento activo -­
consistente en expresar o declarar la condicic5n de expulsado. 

b.a.b.).- Artfculo 99.- ~se impondrS pena ••• al 
exrranJero que haoiendo obtenido legalmente autorizaci6n para internar­
se al pafs, por incu~plirnlento o violacic5n de las disposiciones adminfi: 
trativas o legales a que se condicion6 su estancia, se encuentra ilegal 
mente en el mismo". 

A diferencia de lo oue establece el artfculo 98, 
~" éste la conducta oue se regula y prohibe es "encontrarse ilegalmente 
en el pafs", situacic5n que se da por el incumplimiento o violaci6n de -
las disposiciones ac-.inistrativas o legales a que se condiciona la es-­
tancia del extranjero en el pafs. Para detenninar cu§ndo se Incurre en 
estg conducta, habrá que observar cuales son las disposiciones adminis­
trativas o legales cue establecen las condiciones para la estancia del 

54 



extranjero en el pafs, cuya violoci6n puede presentarse haciendo lo PI'.!?. 
hibido u omitiendo lo ordenado por las mismos. 

b.a.c.).- Artfculo 100.- "Se impondrá ••• al ex•­
tranjero. que rea nce actividades para 1 as cual es no esté autorizado con 
forme a esta ley o al permiso de internacifn que la Secretaria de Gobe!: 
naci6n le hoya otorgado". 

Es claro que la ley aquf prohibe "realizar acti­
vidades para Tas cuales no se está autorizado". Aun cuando se pueden -­
constatar cuáles son dichas actividades que la ley o el permiso de in-­
ternaci6n prohibe, lo cierto es que se trata de un tipo bastante abier­
to, cuyo contenido se deja al arbitr;o incluso de la autoridad o depen­
dencia que otorga el permiso de internac;ón. A la hora de la aplicaci6n 
de esta ley, el juzgador se verti en la necesidad de indagar si la auto­
ridad administrativa ha autorizado o no determinada actividad al extra.!!. 
jero. 

b.a.d.).- Artfculo IOL- wse impondrti pena ••• al 
extranjero que, por la realizaci6n de actividades ilfcitos o deshones-­
tas, viole los supuestos a que estti condicionada su estancia en el - -­
pafs". 

El contenido de esta disposici6n viene a repetir 
en gran medida en lo que ya está dicho en el artfculo 99, que se refie­
re a violación de las disposiciones administrativas o legales a que se 
condiciona la estancia. Se trata. al igual que el artfculo 100, de un -
tipo particularmente ahierto, ya que establece como objeto de regula- -
ción las "actividades ilícitas o deshonestas" cuyo alcance es de un CO.!!. 
tenido demasiado amplio, pues puede referirse a cualquier conducta de -
las tipificadas en el Código Penal o en cualquier otra ley. Lo mismo se 
deja al juzgador para que en el caso concreto determine cuáles serfan -
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dichas actividades que pud1eran haber v1olado los supuestos a que est.f 
condicionada la estancia del extranjero. 

b.a.e.).- Artfculo 102.- "Se fmpondrS pena ••• al 
extranjero que dolosamente haga uso o se ostente como poseedor de una -
calidad migratoria distinta de la que la Secretarfa de Gobernación le -
haya otorgado-. 

la conducta que aquf se regula consiste en *ha-­
cer uso de una calidad migratoria" u "ostentarse como poseedor de dicha 
calidad", distinta de la otorgada por la Secretarfa de Gobernaci6n. Se 
trata en ambos casos de una conducta activa. 

b.a.'f.).- Artfculo 103.- "Se impondr.i pena ••• al 
extranjero que se interne ilegalmente al pafsª. 

La conducta que aquf se prohibe por la nonna pe­
nal es 'ºinternarse ilegalmente al pafs". Aún cuando la ley en este caso 
no precisa qué es lo que debe entenderse por internaci6n ilegal, debe -
entenderse que se refiere a los casos en que no se cumplen las calida-­
des y requisitos que la propia ley señala para poder internarse legal-­
mente al rafs. Los artfculos 41 y siguientes de la ley General de Pobl~ 
ci6n establece las calidades en que los extranjeros pueden internarse -
legalmente en el pafs; en tanto que los artfculos 62 y siguientes esta­
blecen los requisitos que deben cumplir para internarse en la Repúblf-­
ca. Es a ellos a los que habrS que estar, para poder afirmar en el caso 
concreto si ha habido o no internaci6n ilegal; es decir, no se prohibe 
la sola internaci6n al pafs, sino la que se realiza sin el cumplimiento 
de los reouisitos establecidos por la ley, como exigencia tfpfca. En e~ 
ta expresi6n ";nternarse ilegalmente al pafs" pueden englobarse incluso 
algunas de las hip6tesf s señaladas en los puntos anteriores. 

b.a.g.}.- Artfculo 107.- "Se impondrS pena ••• al 
mexicano que contraiga matrimonio con extranjero s61o con el objeto de 
oue éste pueda radicar en el pafs, aco~iéndose a los beneficios que la 
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ley establece para estos casos. Igual snnci6n se aplicnr& al extranjero 
contrayente•. 

Es claro que la conducta que aquf se prohibe es 
"contraer matrimonio con extranjero .. o .. contraer el extranjero matrimo­
nio con mexicanoº; pero se establece como exigencia tfpica que estaco_!!. 
ducta se real ice s61o con el objeto de que el extranjero pueda radicar 
en el pafs y se acoja a los beneficios que la propia ley establece para 
los que sin ese solo prop6sito contraen matrimonio. 

b.a.h.).- Artfculo 118.- "Se impondr! pena ••• a 
Ta persona que por cuenta propia o ajena pretenda llevar o l?eve nacfo"!., 
les mexicanos para trabajar en el extranjero sin autorizaci6n previa de 
la Secretarfa de Gobernaci6n•. 

"Igual pena se impondr! a quien sin permiso le-­
gal de autoridad competente, por cuenta propia o ajena, pretenda intro­
ducir o introduzca ilcaalmente a uno o varios extranjeros a territorio 
mexicano o a otro pafs•. 

En el primer p!rrafo de este artf culo se senalan 
como conductas que son prohibidas por la norma penal, "pretender llevar• 
o "llevar nacionales mexicanos para trabajar en el extranjero•. Se pro­
hibe por tanto, no s6lo las acciones consumadas, sino también la sola -
pretensi6n de realizarlas. Por otra, el tipo rxi9c r.OMo lo precisaremos 
m!s adelante un elemento subjetivo que encierra el prop6sito o la 1nte.!!. 
ci6n, al decir "para trabajar en el extranjero". Adem!s, se establece -
que dicha conducta se real ice o pretenda realizar "sin la previa autor!. 
zac16n de la Secretarfa de Gobernaci6n". La conducta aquf descrita• pu.!_ 
de ser realizada "por cuenta propia o ajena". 

Por lo que hace al segundo p!rrafo"de este artf­
culo. la conducta ,que se regula consiste en "pretender introducir• o .,.­
"introducir" ilegalmente a uno o varios extranjeros a territorio mexiC!.. 
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no, de manera ilegal; acci6n que igualmente puede realizarse •por cuen­
ta propia o ajena". No se ve ~la raz6n de la ley para que prohiba -
la introducci6n ilegal de extranjeros "a otro pafs•. 

b.a.i.).- Artfculo l]g.- "Se le impondr& ••• al -
funcionario judicial o administrativo que dé trámite al divorcio o nul.!_ 
dad de matrimonio de los extranjeros sin que se acompañe la certifica-­
ción expedida por la Secretarfa de Gobernaci6n de su legal residencia -
en el país y de que sus condiciones y calidad migratoria les permita -­
realizar tal acto, o con aolicación de otras leyes distintas de las se­
ñaladas en el artfculo 50 de la ley de nacionalidad y naturalizaci6n•. 

La acción que aquí se prÓhibe al funcionario Ju­
dicial o administrativo consiste en "dar trámite al divorcio o nulidad 
de matrimonio de los extranjeros", sin oue se acompañen la certifica- -
ción correspondiente que debe dar la Secretarfa de Gobernaci6n respecto 
de la legal residencia en el pafs. 

b.b.).- Otros elementos tfpicos. 

Como se ha señalado previamente, el tipo de los 
delitos en general se estructura tanto de elementos objetivos como sub­
jetivos, los que en principio se derivan de la misma estructura de la -
conducta o acción que describe. 

b.b.a.).- Elenentos Objetivos. 

Entre los elenentos objetivos analizaremos la l.!. 
si6n o puesta en peligro del bien jurfdico, los especiales medios o fo.!:. 
mas de realizaci6n de la conducta y las modalidades de lugar. tienpo u 
ocasi6n, en caso de que asf lo exija el tipo en particular. asf como lo 
relativo a los sujetos que intervienen en la relaci6n delictiva. (24) 

b.b.a.a.).- Lesi6n o puesta en peligro del bien 
jurfdico. Toda actividad desplegada por algún sujeto. para que sea con-

(Z4).- Op cit. 
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sfderada relevante para el Derecho penal, Clebe producir como resultado 
una lesión o por lo menos una puesta en peligro del Bien Jurfdfco que 
se trata de proteger por la norma que subyase en el tipo en particular, 
De no existir tal resultado faltará un el(!lllento del tipo y, consecuen­

temente, estaremos ante un caso de atipicidad. Veamos ahora como se -­
presenta dicho resultado en cada uno de los tipos contenidos en la Ley 
General de Población. Pero, previamente debe señalarse que en relación 
al resultado, los tipos se clasifican en tipos de resultado material y 

tipos de mera conducta o resultado formal. 

Por lo que hace al tipo del artfculo 98 de la 
Ley General de Población, primera parte, se trata de un tipo de mera 
conducta, ya que la lesión del bien jurfdico se da por el solo hecho 
de que el extranjero expulsado se interne nuevamente a Territorio Na-­
cional, sin haber obtenido acuerdo de readmisión. Lo propio puede de-­
cirsc respecto de la segunda parte, en que la norma se infringe por el 
solo hecho de no expresar o de ocultar la condici6n de expulsado para 
la obtención de rlW!Vo permiso de internación. 

Artfculo 99: Delito de mera conducta; el resul­
tado formal se da por el mero hecho de encontrarse en el pafs, habien­
do incumplido o violado las disposiciones administrativas o legales a 

que se condicfon6 su estancia al extranjero. 

Artfculo 100: El resultado se plantea al real 1-
zar actividades para las cuales no se está autorizado. Al no precisar­
se en la Ley en qué consisten dichas actfvfdades, no puede afirmarse -
de antenano que se trate s6lo de un tipo de .,, .. ra conducta, ya que la -
11.;tfvfdad no autorizada puede tambfén producir un resultado ma_terfal. 

Artfculo .101: Velen para este tipo los mismos -
~omentarios hechos al artfculo anterior, ya que la Ley habla de violar 
1os supuestos a que está condicionada la estancia en el pafs por la --
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~rea,1zaci~n de act1vidades ilfcitas o deshonestas". las que en el ca­
so concreto podr4n o no producir un resultado material. 

Artfculo l02: Delito de mera conducta. en que -
el resultado se da por el solo uso de una calidad migratoria distinta 
a la otorgada o oor la sola ostentaci6n de poseer dicha calidad. 

Articulo ~03: Delito de mera conducta; la le- -
si6n se da por el solo hecho de internarse ilegalmente al pafs. 

Artfculo 107: Delito de mera conducta; la le- -
si6n se da oor el solo hecho de contraer matrimonio con el objeto de -
poder radicar en el pafs el extranjero. 

Artfculo 118: Delito de mera conducta, cuyo re­
sultado se traduce ya sea en el pretender llevar o llevar nacionales -
mexicanos para 't.rabajar en el extranjero,.. 11 sin autorización previa de 
la Secretarfa de Gobernación", o bien, en pretender introducir o intrg_ 
ducir al Territorio Mexicano o a otro pa'fs de manera ilegal a uno o -­
mas extranjeros. 

Artfculo 119: Delito de mera conducta; el resuJ.. 
tado se da oor el solo dar trámite al divorcio o nulidad de matrimonio 
de los extranjeros sin acompañar la certificaci6n requerida. 

b.b.a.b.).- Especiales medios o formas de real.!. 
zaci6n: 

Artfculo 98.- No exige medios o formas especia­
l es de realizaci6n. ya que al internarse al pafs puede hacerse por - -
cualquier medio o forma. Podrfa decirse. sin embargo. que la forma es 
"sin haber obtenido acuerdo de readmisi6n". pero Esto no es una forma 
de..realizaci6n de la acci6n. sino una exigencia para que.ella sea pe-­
nalmente relevante. Ocultar la condici6n de expulsado puede. igualmen­
te. realizarse por cualquier medio o f0"'1a. 
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Artfculo gg.- Sf exige medios especiales de r~ 
1izac16n de la acci6n 0 consistente en "encontrarse ilegalmente en el -
pafsª. el medio es el "incumplimiento o violación de las disposiciones 
administrativas o legales a que se condiciona la estancia" 

Artfculo 100.- No exige medios especiales; las 
actividades no autorizadas pueden realizarse por cualquier medio o for_ 
ma. 

Artfculo 101.- El tipo exige que la violac16n -
de los supuestos a que est~ condicionada la estancia en el pais 0 se -­
concretice por la "realización de actividades n fci tas o deshonestas•. 
éstas a su vez. pueden revestir distintas formas. 

Articulo 102.- Sf bien el tipo establece que la 
conducta se realice de manera dolosa, ésta no es un medio de realiza-­
ción; podrfa considerársele como una forma exigida expresamente por el 
tipo; sin embargo, ya que toda acción tfpica, para que lo sea, debe -­
realizarse de manera dolosa o culposa, lo que aqui se establece, en~ 
do caso, es que sólo se admite la fo1ma dolosa, pero ésta es antes que 
nada un elemento subjetivo del tipo que analizaremos posteriormente. 
En consecuencia, el tipo del articulo 102 no exige medio ni fonna esp~ 
cial de realización. 

Articulo "103.- lampoco exige medios o fonnas ~ 
peciales. ya que la internación ilegal al pais puede hacerse por cual­
quier medio o fonna. 

Articulo .107 .- No exige medios especiales para 
contraer matrimonio con extranjeros, basta cun q~e dicha conducta se -
realice con el objeto de que el extranjero pueda radicar en el· pafs. 

Articulo 118.- El tipo sólo exige. por una par­
te, que el pretender llevar o llevar nacionales mexicanos para traba-­
iar en el extranjero se haga "sin autorizaci6n previa de la Secretarfa 
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de Gobernación", y, por otra, nue el pretender introducir o introducir 
ilegalmente a extranjeros, sea "sin permiso le!Jal de autoridad competen. 
te". Por lo que podr'fa decirse que la conducta que se pn:!hibe se reali­
za en tal forma que no reca~: '1f cha :;utorización o permiso. 

Artfcul· 119.- El tipo señala que para que la -
conducta del 'funcionario judinal o adninistrativo, consistente en ciar 
trSmite al divorcio o nulidad de matrimonio de los extranjeros, se re.!. 
lfce "sin que se acompal'le la certfffcación expedida por la Secretarfa 
de ~obemaci6n de su legal residencia en el pafs, etc." 

b.b.a.c.J.- Modalidades de lugar, tiempo u oca-
sien. 

Artfculo 98.- No exige modalidades. El tipo es­
tablece, sin enbargo, que el hecho se realice en territorio nacional, 
al decir "internarse al territorio nacional". 

Artfculo 99.- También podrf a decirse que para -
oue la acción sea pP.nalmente relevante, el extran.jero se encuentre fl.Jt 
galmente "en el pafs'•. siendo ésto una exigencia respecto del lugar de 

la acci6n, aunque no sea un criterio generalmente aceptado. 

Artfculo 100.- No exiqe modalidades. 

Artfculo 101.- llo exige modalfdades. 

Artfculo 102.- ='lo exige inodalfdades¡ el hacer -
uso u ostentarse como poseedor de una calidad migratoria distinta de -
la otorgada, puede hacerse en cual<¡uier lugar, tiempo u ocasf&> 

Artfculo 103.- No exfge inodalfdades. 

Artfculo 107.- No exige modalidades. 

Artfculo 118.- Podrfa considerarse que la lllOda­
lfdad de lugar sea el Mextranjero• o el territorio mexicano , y, coma 
modalidades de ocasión el aue la acción se realice sin autorizaci6n o 
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s1n pennfso, pero al respecto tampoco podrfa darse una af1nnac16n ta-­
Jante. 

Artfculo ll9.- Tampoco exige modalidades de lu-
gar, tfempo u ocas16n. 

b.b.a.d.).- Sujetos. 

Por lo que hace al sujeto pasivo de los delitos 
migratorios, sf tmnamos en consideración el contenido primero de la -­
Ley General de Poblacfón, podrfamos afirmar que dicho sujeto lo constj_ 
tuye la -población en general N, ya que el objeto de las disposfcfones 
de dicha ley es precisamente regular todos aquellos fen6menos que le -
afectan en su volumen, estructura, dinámica y distribución en el terrj_ 
torio nacional, etc. Es decir, por lo que hace al sujeto pasfvo habrfa 
fdentidad en cada uno de los tipos contenidos en la ley mencionada. 

En cuanto al sujeto activo, en cambio, no siem­
pre se da dicha identidad, ya que si bien en la mayorfa de los casos -
lo es el extranjero, en otros también lo es el mexicano. En virtud de 
ello, lo detenninarenos en cada uno de los tipos. 

Artfculo 98.- El sujeto activo tiene que ser n!!_ 
cesariamente un extranjero; de faltar dicha calidad, no podr.f darse la 
autorfa; en el caso concreto, se plantearfa la posib111dad de que res­
pecto de esta conducta tambfi!n pudiera incurrir en responsab111dad un 
mex f c:.no. 

Artfculo 99.- Sujeto activo: Extranjero. 

Artfculo .lOO. - Sujeto activo: Extranjero. 

Artfculo .lOl .- Sujeto activo: Extranjero. 

Artfculo l02.- Sujeto activo: Extranjero. 

Artfculo 103.- Sujeto activo: Extranjero. 
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Artfculo 107.- Sujeto activo: Tanto ~exicano C.!!_ 

mo extranjero. Dada la naturaleza de la acci6n, ambos concurren coll'O -
coautores de la misma. Se plantearfa, igualmente. la posibilidad de i.!!. 
ternaci6n de otros sujetos que también incurrirfan en responsabilidad, 
pero que se~ura::iente no serfan con la calidad de autores. 

Artfculo 118.- Sujeto activo: indeterminado; 
puede ser cua1ouiera. quién a su vez. puede realizar la acci6n por - -
cuenu.i propia o ajena. 

Artfculo 119.- Sujeto activo: s61o lo será el -
que tenpa la calidad de ºfuncionario judicial" o "administrativou. Ju!!. 
to a él oodrfan también incurrir en resoonsabilidad otros sujetos pero 
que al no tener la calidad exigi~a no serían autores del hecho. 

b.b.b.).- Elementos subjetivos. 

Al segu\r para el análisis de los delitos migr_!. 
torios los criterios o conceptos propios del sistema finalista, en la 
estructura dei tipo habremos de analizar como sus elementos subjetivos 
al dolo y a la culpa, asf como otros especiales elementos subjetivos -
en el autor según lo exija el tioo. Veremos si cada uno de los tipos -
contenidos en la Ley General de Poblaci6n admiten dichos elementos. 

b.b.b.a.).- Oolo o culpa. 

Artfculo 98.- Es un tipo doloso, ya que la in-­
ternaci6n del extranjero a territorio nacional después de haber sido -
expulsado y sin haber obtenido acuerdo de readmisi6n, supone la inten­
ci6n del extranjero, ésto es el dolo al momento de la realizaci6n de -
la conoucta. En la segunda acepci6n contenida en el tipo en estudio se 
conterrola claramente que la conducta deberá ser "dolosa" ya que, el no 
expresar u ocultar su condici6n de expulsado. para obtener nuevo acue~ 
do o permiso de internaci6n, conlleva fncitamente el dolo en la condu.E_ 
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ta prevista en el tipb. 

Artfculo 99.- Este tipo puede darse tanto dolosa 
como cul~osamente la conducta, ya que este tioo señala que el extranje­
ro se encontrará ilegalmente en el pafs, por inc1S11plimlento o violac16n 
a las disposiciones a que se condicionó su estancia; y sucede que la ~ 
l_ey General de Población no describe cuales son exactamente las d1sposi_ 
c1ones. por lo que el sujeto activo podrá in"tencionalmente ponerse en -

el caso previsto en este artfculo o imprudencial o negligentemente en 
dicha posición. 

Artículo 100.- En este caso la conducta prevista 
deberc!' ser 11 dolosau., ya que invariablemente en la forma migratoria que 

recibe el extranjero al internarse al pafs, se le señala claramente las 
actividades para las cuales no esté autorizado, normalmente las activi­
dades prohibidas son las relacionadas con las cantinas y bares asf como 
las relacionadas con la prostitución entre otras. Este tipo presupone -
que hayan sido debidamente señaladas las actividades para las cuales no 
esté autorizado, de lo contrario nos encontrarfamos en el caso orevisto 
en el artfculo anterior. 

Artfculo 101.- Se puede presentar cualquiera de 
los dos elementos del tipo en estudio, ya oue, el extranjero puede rea­
lizar actividades ilfcitas (contrarias a derecho) o deshonestas (contrl!_ 
rias a la honestidad), sin el conocimiento, ya que en la mayorfa de los 
casos, el extranjero desconoce la gran mayorfa de las Leyes, reglarren-­
tos y acuerdos dictados, pudiendo con ésto ponerse en una situación - -
·irregular de fonna imprudente, además que el término honestidad se en-­
tiende como decencia, compostura y moderación en la persona, en sus ac­
ciones, o ralabras. situación oue se torna l'Or demás interpretativa, bl!_ 
sándose en la mayorfa de los casos en las costumbres de cada pueblo, -­
por lo que, lo que aquf pudiera ser considerado como deshonesto en otro 
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pafs podrfa no ser considerado asf. Y, por otro lado, el tipo en est:udfO 
puede darse en forma dolosa, por asf haber realizado la conducta el ex­
tranjero 

Artfculo 102.- Es doloso el tipo, ya que éste --
asf lo exfge. 

Artfculo 103.- Se puede presentar culposa o dol.!! 
samente, ya que el tipo en estudio se presenta sumamente amplio en cua.!!. 
to a las formas de realización y puede ponerse el extranjero en una si­
tuación irregular imorudentemente o dolosamente. 

Artfculo 107.- Será doloso necesariamente trat.f.!!. 
dese del mexicano. ya 0 ue el tipo exige que el matri~~nio se celebre s.R 
lo con el objeto de que el extranjero pueda radicar en el pafs, fin muy 
distinto a7 que persigue la instituci6n del matrimonio; en cuanto al e.!. 

tranjero será también doloso ya oue se presupone el acuerdo de volunta­
des que requiere todo cont:rato en nuestro pafs. además de ser en este -

caso el sujeto mas interesado ya que será el beneficiado pudiendo por -
ésto radicar en el pafs. 

Artfculo llS.- La conducta descrita en la prime­
ra parte de este artículo hace que el tioo sea doloso, ya que la perso­
na que pretenda llevar o lleve nacionales a trabajar al extranjero, re­
quiere conocimiento previo de la actividad a realizar, lo oue hace emi­
nentemente intencional la conducta. En cuanto a la segunda parte del t!.. 
po en estudio, será doloso, ya oue el nacional deberá conocer los requ!._ 
sitos exigidos para la internación. En cuanto a la introducción ilegal 
de extranjeros a otro pafs, la conducta no podrá ser relevante para el 
Derecho Positivo Mexicano, por no correspondernos la comoetencfa juris­
diccional en oafs distinto al nuestro; sin e~bargo, suponiendo sin con­
ceder que nuestro Derecho fuera a~licable al caso concreto, podrfan da!, 
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se cualquiera de los dos elementos subjetivos del tipo. en virtud de -­
que el nacional no est5 obligado a conocer los requisitos exigidos por 
el •otro pafsª para la internación de extranjeros. 

Artfculo 119.- Este es un tipo doloso. ya que el· 
funcionario judicial o aanfnistratfvo. sierr.pre es sabedor de las condi'­
ciones y requisitos que deben puardar los solicitantes a un divorcio o 
nulidad de matrimonio y. por lo tanto, en este tipo no cabe la culpa. 

b.b.b.b.).- Especiales Elementos Subjetivos en -
el autor. 

En este punto habr5 que determinar si, ademSs -­
del dolo, el tipo de cada uno de los delitos previstos en la Ley Gene-­
ral de Población, también re~uieren algún otro elemento subjetivo en el 
autor. como es un .Snimo,. prop6si to. deseo. etc .. 

Artfculo 98.- No requiere un elemento subjetivo 
distinto al dolo. 

Artfculo 99.- No requiere un elemento subjetivo 
distinto al dolo. 

Artfculo 100,- llo requiere un elemento subjetivo 
distinto al dolo. 

Artfculo 101,- No requiere un elemento SUDJe"t:lvo 

disttnto al dolo. 

Artfculo 102 .- No requiere un elemento sllh.Je.th1.o 
distinto al dolo. 

Artfculo 103.- No requiere un elemento subjetivo 
distinto al dolo. 

Artfculo 107.- SI requiere. El elemento subjeti­
vo que el tipo exige consiste en que la conducta "contraer matrimonio• 
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se rea1ice "con e1 objeto de ~ue e1 extranjero pueda radicar en el -- ~ 

pafs.• 

Artfcu1o 118.- No re<Juiere. Podrfa decirse, sin 
embarQo. que el propósito de 11evar nacionales ºpara" trabajar en el 
extranjero. es un elemento subjetivo que debe darse en el autor para -­
oue se dé 1a realización típica. 

Artículo 119.- No requiere un elemento subjetivo 
distinto al do1o. 

c}.- la atipicidad en los delitos mi~ratorios. 

A1 afirmar oue la tipicidad se da por la concu-­
rrencia de todos los elementos del tino, tanto objetivos como subjeti-­
vos, la ati~icidad podr~ presentarse, por tanto, por la falta de cuale~ 
quiera de dichos elementos. 

e.a.).- la atipicidad.por falta de elementos ob-
jetivos del tipo. 

A nivel de los elementos objetivos, la atipici-­
dad en los delitos migratorios puede darse por: 

e.a.a.}.- Falta de acción, que podría presentar-
se por ejemplo: 

Por no tratarse de una "nueva i nternaci6n" al T,!l 
rritorio Nacional (~rt. 98); no encontrarse ilegalmente en el r.afs - -­
(Art. 99); no realizar actividades no autorizadas (Art. 100); no hacer 
uso u ostentarse co~o ooseedor de una calidad migratoria distinta de la 
otorqada (Art. 102); no contraer ~~trimonio (Art. 107); etc. 

c.a.b.}.- Por falta de lesi6n o puesta en peli-­
~ro del bien jurídico; es decir, por falta de resultado. Toda vez que -
la casi generalidad de estos delitos son de mera conducta, la ausencia 
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de t1p1c1dad por falta de resultado está fntimamente ligado con la cau­
sa señalada en el punto e.a.a.) 

e.a.e.).- Falta de especiales medios o formas de 
rea11zac16n. Esta circunstancia s6lo se presentará en anuellos tipos en 
que se exija la concurrencia de tales medios o forrr~s de realizaci6n; -
tal es el caso. cor ejemolo, del tioo del artfculo 99, oue señala como 
medio la violación de disposiciones administrativas o legales a que se 
condiciona la estancia; o del artfculo 101, que requiere de la real1za­
ci6n de actividades ilfcitas o deshonestas. 

c.a.d.).- Falta de modalidades de lugar, tiempo 
u ocas16n. También se dará s61o en los casos en nue el tipo exija dicha 
modalidad, cosa que es raro en los delitos mi9ratorios. 

e.a.e.).- Falta de calidad en el sujeto. En los 
artfculos 98, 99, 100, 101, 102 y 103, la atipicidad podrá darse porque 
el sujeto no sea extranjero; en el artículo 107 y 118 el sujeto puede -
ser tanto mexicano como extranjero; el 119 por falta de calidad de fun­
cionario judicial o administrativo. 

c.b.).- La atipicidad cor falta de elementos suE. 
jetivos del tipo. 

En este caso, la atipicidad podrá presentarse -­
por la falta de dolo o de culpa, si es que el tipo puede concretizarse 
e·n ambas formas. En los casos en que el tipa, además del dala, exija-­
también otros elementos subjetivos en el autor, la atipicidad podrá da.r:. 
se igualmente por la falta de dicho elemento subjetivo. 

c.b.a.).- La falta de dolo o culea ouede presen­
tarse por la existencia ele un "error de tino" en el sujeto. El error de 
tipo es aquél que recae sobre alguno de los elementos objetivos del ti­
po y tiene como efecto la exclusi6n únicamente del dolo o también de la 
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culpa. segCin que se 'trate <le un error vencible o invencible. (25) 

En los tipos contenidos en la Ley General de Po­
blación puede darse este caso de error. Por ejen:plo: 

En el artfculo 98. desconocimiento o ignorancia 
de la exigencia tfpica del acuerdo de reactnisión. 

En el artfculo 102. cuando el extranjero hace ~ 
uso de una calfdad migratoria distinta a la otorgada sin el dolo exigi­
do. conducta que en todo caso podrfa presentarse de manera imprudente. 

En el artfculo 107. que el mexicano crea que CO.!!. 

trae matrimonio con extranjero en situación jurfdica normal; etc. 

c.b.b.).- La falta de dolo tamMé"n puede plan- -
tearse. se9ún lo ha considerado la doctr;na trad;cional. por coacción -
que, a diferencia del error que afecta el aspecto intelectual. afecta -
el aspecto volitivo del dolo. Por tanto, si alguna de las conductas pr.!l_ 
vistas en los tipos contenidos en la Ley General de Población se reali­
za cor coacción habr! ausencia de dolo. 

c.b.c.).- La atipicidad se podr! dar también por 
falta de elementos subjetivos en el autor distintos del dolo, en la me­
dida en r¡ue el tipo lo requiera. Asf. en el caso del artfculo 107. la -
conducta ser! atfpica si no se realiza con el objeto de que el extranj~ 
ro pueda radicar en el pafs. 

(25).- Z1fhron1. Oo cit. Pág. 345 y sig.; H. ll•lzel. Op cit. Pig. 107 J slg. 
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2.- LA ANTIJURIOICIDAO Ell LOS DELITOS MIGRATORIOS. 

Conforme al an61fsfs sistem.1tfco del delito. una 
vez constatada la existencia de la tipicidad viene en consideración el 
estudio de la antijuridkidad de la conducta. Esto quiere decir que só­
lo se analizar& este segundo elemento. siempre y cuando haya si do afir­
mada la existencia de los elementos tfoicos; por lo oue. de existir al 
guna causa de exclusi6n de la tfpicidad, no hay r-4Zl5n v~ de analizar la 
antijuridicidad. t26} 

a).- Concepto de antijuridicidad. 

En relación a la antijurfdfcidad se han elabora­
do diversos conceptos por la doctrina, se habla de un conceoto formal y 

de un concepto material de antijuridicidad, asf co~o de un concepto ob­
jetivo y de uno subjetivo. (27) 

Desde el punto de vista formal, se entiende que 
la antijuridicidad es la relación de contradicción entre la conducta y 

el ordenamiento jurfdico; de ahf que se diga que una conducta es antij.!!. 
rfdica cuando es contraria a derecho. r~aterialmente hablando, se señala 
oue la conducta es antfjurfdica porque lesiona o pone en peligro bienes 
jurfdicos. Ambos conceptos no se contraoonen sino que se comolementan, 
por lo que la doctrina maneja los dos. (28) 

Desde el punto de vista objetivo se considera la 
antijuridfcfdad como un juicio de valoración aue se hace de la conducta 
tfpica por parte del ordenamiento juo·fdicn en general. Otros autores s~ 
ñalan que el juicio de valoración es hecho por el juzgador, por lo que 
manejan un concepto subjetivo de antijurf dicidad. De estos dos concep-­
.tos, el mas acertado es el o'>jetivo. (29) 

(26) .. - Mo1ses Moreno H. Op cit. 
(27) .. - Porte Petlt "ApuntaPlhntosft. Pig . .r.e1 y sig.¡ Castelhnos lena .. •une1•Jento1•. 

Pig. 180 y slg. 
(29).- Zaff1ronl. Op cit .. Píg. 'i10 '1 slg .. 
(4!9).- Hans Welzel. Op cit. Pig. 182 'J slg. 
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b).- la antfjurfdfcfdad en los delitos mfgrato-
rfos. 

Como se ha dicho anterfonnente, Ja antijurfdfcf­
dad de Ja conducta se determina una vez afifT.lada la existencia de la ti 
pfcidad, y, para ello. se sigue un proceso inverso consistente en saber 
si la conducta tfpica no est.! amparada por una causa de licitud. De es­
ta manera se afirma que una conducta es antijurfdica cuando la realiza­
ción tfpica, no es-::.!" amparada por una causa de justificación o de lfcf­
t:ud. Lo oue habr.! de determinar, r>or t:anto, es si en el caso concreto -
no opera alguna de esas circunstancias r¡ue Ja excluye11. 

c).- las causas de justificación en los delitos 
rni grat:ori os. 

Para el desarrollo de éste, es preciso seilalar -
en primer lugar cuáles son las causas de justificaci6n y. en segundo. -
como operarfan en cada uno de Jos delitos migratorios. 

Conforme a la opinión dominante en Ja doctrina, 
son causas de justificación: La Je9ftfma defensa, el estado de necesi-­
dad justificante, el ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un d_!t 
ber; tar.ibién se habla de Ja obedienda jer.!rquica y de un impedimento -
legftimo, pero respecto de ellas ne hay comunidad de opiniones. Cada -­
una de estas excluyentes se encuentran reguladas en el artfculo 15 del 
Clldi90 Penal para el Distrito Federal y, en base a lo dispuesto por el 
art:fculo 6° Jel mismo Código, son aplicables para los delitos 0 ue se e.!!. 
cuentran e• la Ley General de Población. 

Veamos ahora si al9una de ellas puede darse en -
este tipo de delitos, sin entrar a mayores detalles respect:o de los CO.!!. 
ceptos y requisitos de cada uno de ellos por estar señalados en Ja ley. 
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e.a.).- Legftima defensa. 

Esta excluyente implica la existencia oe una --­
agresi6n. con una serie de caracterfsticas, que sirve de fundamento a -
la acci6n de repulsa le~ftima, la que también requiere de ciertas cara.E_ 
terfsticas. Las conductas previstas en los tipos de los delitos migrat.Q. 
rios. para que puedan ser justificados en virtud de legftima defensa, -
tienen que revestir dichas caracterfsticas, que seguramente ser~ diff-­
cil que se den. 

La acci6n prevista en el.artfculo 98, de la Ley 
General de Poblaci6n, consiste en internarse nuevamente al territorio -
nacional. diffcflmente puede realizarse repeliendo una agresi6n, para -
que sea justificada. Tampoco el no expresar u ocultar la condici6n de -
expulsado. !JUede darse en una si tuaci6n de éstas. 

No es dable la le~ftima defensa en la acci6n pr~ 
vista por el artfculo 99. consistente en encontrarse ilegalmente en el 
pafs, por incLJTIPlimiento o violación de las disposiciones administrati­
vas o legales a que se condicionó la estancia. 

Por lo que hace a la acci6n prevista en el artf­
cufo 100, que. como se ha dicho, es sumamente indeten'l1nada, ya que CO.!!. 

siste en "realizar actividades para las cuales no se estE autorizado". 
resulta problem&tico plantear este tipo de situaciones. 

Lo propio puede decirse en relaci6n a la acción 
prev1sta en el artfculo 101. 

Tampoco es admisible la legftima defensa en la~ 
conducta del artfculo 102. consistente en hacer uso u ostentarse como 
poseedor de una calidad migratoria distinta de la otorgada. 

No es admisible por lo que hace a la conducta --
del artfculo 103. 
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Mucho menos puede admitirse la legftima def'ensa 
por lo que hace a la conducta de contraer matrimonio. prevista en el -­
artfculo 107. 

Las conductas del artfculo 118 tampoco pueden ~ 
realizarse amparadas , por la legftima defensa. 

Lo mismo vale para la conducta del artfculo 119. 

c.b.).- Estado de necesidad justificante. 

Esta excluyente implica que en el caso concreto 
existe una colici6n de bienes jurídicos en la que se sacrifica el de "'!. 
nor valor para salvar el de mayor valor. a diferencia del estado de ne­
cesidad inculpante, en que los bienes que se encuentran en conflicto -­
son de igual valor. 

Por lo que hace al artfculo 98, es dable el est!. 
do de necesidad justificante, en la medida en que el extranjero se in-­
terne nuevamente al pa1s en virtud de la necesidad de salvar un bien de 

ma.vor valor. como serfa su vida o su salud, por eje""lo. 

Lo propio puede suceder en relación a la conduc­
ta del extranjero prevista en el artfculo 99 o en el artfculo 100, 102 
y 103. 

Por lo que hace al artfculo 101, no es admisible 
en virtud de que la ley misma habla de la realización de actividades -­
•nfc1 tas", lo que implica que no son justificadas. 

No es admisible el que se haga valer el estado -
de necesidad en el caso del artfculo 107, ya que el que contrae matri"2 
nio ha de hacerse con el solo objeto de que el extranjero pueda radicar 
en el pafs, a menos de que el hecho de radicar en el pafs obedezca a -­
una necesidad de salvar un bien jurfdico de mayor Jerarqufa. 

74 



No es admfsfble el estado de necesf dad en los a.r. 
tf culos 118 y 119. 

e.e.).- Ejercicio de un derecho. 

Esta excluyente contemplada en el artfculo 15 -­
fracción V, consiste en: el obrar en el ejercicio de un derecho consig­
nado en la Ley. 

La tipfcic!ad del hecho no implica su antijurfdf­
cidad, la cual habrá de ser buscada, objetivamente a través de un Jui-­
cio de valoración entre el propio hecho y la norma. 

En el artfculo 98, habrá ejercicio de un derecho 
cuando el extranjero haya obtenido acuerdo de readmisión o permiso de -

fnternacf6n. 

En el artfculo 99, se ejercitar& el derecho, - -
cuando exista autorizacf6n espPcial. expedida por autoridad competente 
y conforme a requisitos fijados por la ley respecto de las actividades 
aue dan ori~en al incumplimiento o violación de disposiciones a que es­
taba condicionada su estancia. 

Artfculo 100 y 101, habr~ ejercicio de un dere-­
cho cuando las actfvfdades que se realf cen sean con autorizacfón espe-­
cial de autoridad competente y conforme a derecho. 

Artfculo 102, habrá cuando tenga autorización en 
los .términos del p.Srrafo anterior para ostentarse como poseedor de esa 
calidad mfgratorfa. 

En el caso del numeral 103, habrá ejercicio de -
un derecho, cuando su internación sea con autorizaci6n en los términos 
del artfculo 99. 

Respecto al numeral 107, habr6 ejercicio de un -
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derecho, cuando el matriMOnio se celebre, teniendo el extranjero autor.!. 
zación de diferente naturaleza para radicar en el pafs. 

En el caso del artfculo 118, habrá ejercicio de 
un derecho, cuando exista autorización en los ténninos que hemos venido 
señalando para llevar nacionales a trabajar al extranjero. 

Artfculo 119, habrá la existencia de esta exclu­
yente cuando exista por oarte ée 1a Secretaria de Gobernaci6n autoriza­
ción para la tramitación del divorcio. 

c.d.J.- Cumplimiento de un deber. 

Es ta excluyente procederá en los casos en que las 
personas sean extranjeros o nacionales. actúen cumpliendo un de~er con­
signado en la ley; ésto es. que se actúa realizando una conducta orden_! 
da cor expreso mandato de la ley. 

Este man("lato puede emanar de una noma jurfdica 

oue puede ser: una Ley, un P.eg1ar:iento o una sir:iple ordenanza; o puede -

derivar de una orden de autoridad, debiend0 ~ntender ~or tal la ~anife~ 
tación del titular, de un órgano revestido de imoerio. con pleno recOn.Q. 
cimiento del derecho, mediante el cual se le exi~e al subordinado un -­

comportamiento detenninado. 

la legalidad ae la ordPn requiere: Com;ietencia -
del sunerior al dictarla; competencia del subordinado al cumplirla y -­

ejecución de la misma en la forma rirescrita :ior la ley. 

Esta excluyente de responsabilidad diffcilmente 
podrfa darse en tratándose de los delitos migratorios contemplados en -
la ley General de Población; por los requisitos que guarda esta figura 
el extranjero nunca podrá quedar inclufdo en este supuesto. 

El único caso posible es el contemplado en el n.!!. 
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meral ll!l. donde el funcionario judicial como administrativo, podrán -­
dar trámite a divorcio o nulidad de matrimonio de los extranjeros. par­

la manifestaci6n de voluntad de un superior investido de imperio a - -­
quién se le deba subordinaci6n y conforme a derecho. 

3.- Culpabilidad en los delitos migratorios. 

a).- Concepto y estructura de la culpabilidad. 

La culpabilidad es el tercer elemento esencial -

del concepto de delito, conforwe a la opinión dominante en la doctrina. 

Por lo que hace a su concepto y estructura. han habido diversos crite-­
rios., mismos que han dado orí gen a tres diferentes teorfas. 

Se habla de un conce~to psicoló!TiCo de culoabili 

dad, entendido como nexo psicol69ico entre el autor y su hech" y estru.s_ 

turada únicamente de dolo y cul!Tª• siendo la il'lnutabiliéad un pn!Supue~ 

to de ella (30). Este concepto es el nas anti!'IUO que ha n-.anejado" la do.s_ 

trina oenal y todavfa encuentra defensores en la actualidad. (Teorfa -­

Psicológica de la Culpabilidad). 

En la primera década de este siglo, empezó a el~ 

borarse un nuevo concepto de culoabilidad (a oartir de FFIANK en 1907). 

Que entiende ha ésta no corno un mero nexo osicol69ico sino como un jui­
cio de reproche, requiriendo en su estructura otros ingredientes, ade-­

,.,ás del dolo y de la culpa, como se>n la imnutab!lidad y la exigibilidad 

de otra conducta (31). Este es uno de los conceptos que mayor ace!"ta- -

ci6n ha adquirido en la doctrina penal tradiciona. (Teorfa Normativa de 

la Culpabilidad, más propiamente llamada Teorfa Mixta de la Culpabfli-­

dad). 

Con la teorfa finalista se elabora un concepto -

(}O) ... - Véase al respecto fernitndez Doblado. "h:oria de h Culpatiilldad". (Tisis Profes!!. 
na!). 

01).- 2alf1ronl. Op. clt. Pig. ~~1 y slg. 
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puramente normativo de culpabilidad, entendido igualmente como juicio -

de reproche que se le hace al autor de una conducta antijurfdica, pero 

en cuya estructura desaparecen e1 dolo y la culpa y se incluyen otros -
elementos, que son: Imputabilidad (entendida como caoacidad de compren­

si6n de la ilicitud de la conducta y caoacidad de motivaci6n), posibilj_ 
dad de conocimiento o conciencia de la antijuridicidad y la exigibili-­

dad de otra conducta (teorfa normativa de la culpabilidad propia del -­
sfstema finalista). {32) 

En virtud de se9uir en el presente trabajo el -­
sistema finalista, manejaremos este último concepto en relaci6n a los -

delitos migratorios. Los probler.~s del dolo y dé la culpa han sido vis­

tos a nivel del tipo y de Ja tipicidad. 

b).- La culrabUidad en los cielitos migratorios. 

Como en todo delito, en tratándose de los deli-­
tos miqratorios la culpabilidad se analizará, una vez afirmada la exis­

tencia de una conducta antijurfdica. De manera que si a nivel de la an­

tijuridicidad se afir1'1a la existencia ce una causa de exclusi6n de és-­
ta, la culpabilid•d ya no tiene r~z6n de ser analizada, nor lo menos PJ!. 

ra los efectos de la pena. 

Lo primero Clue debe verse para determinar si se 

hace o no el juicio de reproche al auto.r de una de las conductas previ~ 

tas en 1a Ley General de Poblaci6n, es si el sujeto es imputable o no. 

Par& ello habrá que extraer los ingredientes de la propia ley penal. 

b.a.).- La imputabilidad en los delitos rnigrato-

rios. 

Según se desprende de Ja fracci6n ll del artfcu­

lo 15 del C6digo Penal, inter0retado a contrario sensu, la imputabili--

(32) ... - Molses Moreno H. Op c.it .. 
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dad es la capacidad de comprender la ilicitud de la conducta y la capa­
cidad de conducirse de acuerdo con esa cor:iprensi6n. La me-ionada d1sp.Q. 
s1ci6n señala, como exceoción que si la incapacidad es provocada enton­
ces no sera excluyente de responsabilidad. Para l)Oder determinar sf en 
el caso concreto el s.._ieto es irrputable o no, habrS que proceder cons-­
tatando si dicho sujeto padece o no un trastorno mental o un desarrollo 
intelectual retardado. 

En principio, una vez afirmada la existencia de 
la antijuridicidad de la conducta en cada uno de los tioos de la Ley ~ 
neral de Población, se afirmará tambi~n la existencia de este primer ~ 
auisito del juicio de reproche, que es la imputabilidad cow~ si se con~ 
tata oue el sujeto no padece trastorno menta 1 alguno ni desarrollo int,g_ 
lectual retardado; es decir, en la medida en que no se encuentre en las 
hip6tesis de la fracci6n II del artfculo 15 del Código Penal. 

b.b.).- Posibilidad de conocimiento o conciencia 
de la antijuridicidad. 

Una vez determinada la existencia de la capaci-­
dad psíquica anterior, habrá que analizar si el sujeto tuvo la posibilj_ 
dad de conocer o bien si tuvo la conciencia de la antijuridicidad de la 
conducta, lo que se afirmará en la medida en que el autor de alguna de 
las conductas previstas en la Ley General de Poblaci6n no se encuentre 
en alguna de las circunstancias que afectan dicha conciencia de la ili­
citud como serfa el caso del error de prohibición de oue habla la parte 
final del primer párrafo de la fracci6n XI del artículo 15 o bien del -
artfculo 59 bis del C6digo Penal. 

b.c.).- Exfgibilidad de otra conducta. 

Para poder hacer el juicio de reproche se requfs_ 
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re. l!demás. detel"Tl'inar que el sujeto, imputable y conconciencia de la -
l!ntijuridicidad, actu6 en circunstancias tales, que le era exigible un 
comportar.iento diferente al que realiz6 (33). De manera que si no obs­
tante haberse afirmado la existencia de los dos primeros ingredientes -
de la culpabilidad, al sujeto no le era exirible un comportamiento dif!_ 
rente. no se le puede hacer el juicio de reproche. 

e).- La inculpabilidad en los delitos migrato- -
r1os. 

Se~ún los conceptos de culpabilidad anteriormen­
te señalados. las causas de inculpabi1ic1ad varfan en raz6n de los ele-­
mentas oue lo componen, oara el conceoto ~ue estamos menejando. 1as ca.!! 
sas ser~n aouellas que afecten a cualquiera de los tres ingredientes -­
mencionados, que son: 

e.a.).- Ini~utabilidad. 

c.b.).- Error de prohibición. 

e.e.).- Inexigibilidad de otra conducta. 

e.a.).- La inculpabilidad por inimputabilidad en 
losº delitos mi!Jratorios se dar~ cuando el sujeto. autor de dichas con-­
ductas se encuentre en alguna de lós situaciones de las que habla la -­
fracción ll del artfculo 15, es decir, cuando oadezca un trastorno men­
tal, sea transitorio o permanente, o cuando tenga un desarrollo intele.=. 
tual retardado oue afecten la capacidad de comprensión y de motivación. 

El extranjero a que se refieren los tipos conte­
ni dos por la Ley General de Poblaci6n puede encontrarse en esta situa-­
ción, en la realización de cada una de las acciones ahf descritas. Lo -
prooio ouede decirse respecto del mexicano que tambi~n tiene in~r~en~ 

C5') .. - Zaffuon1. O; cit. Pi;. '-'-1 y slg. 
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c16n. 

c.b.).- La 1nculoabf lidad por error de prohibf-­
ci6n en lo.s mencionados delitos migratorios. puede oresentarse seg!ín se 

deriva de la fracci6n II del artfculo 15, porque crea que su conducta -
es "lfcitaª. o bien, según el artfculo 59 bis del C6digo Penal. porque 
en virtud de que su atraso cultural o aislamiento social. el sujeto re.!_ 
lf ce la acci6n por error o ignorancia invencible sobre la existencia de 
la ley penal o del alcance de ~sta. 

e.e.).- La inculpabilidad por fnexig!bilidad de 

otra conducta se dar! si, en el caso concreto, s_e constata. dadas las -
circunstancias que concurren en el hecho antijurfdico. que al sujeto no 
le era exigible un comportamiento diferente; es decir, que no pudo ac-­
tuar de otra manera. Tal situación se presenta. por ejemplo, cuando el 
sujeto actúa en estado de necesidad inculpante. es decir. en un estado 
en que los bienes que se encuentran en colisión son de i!Jual valor y -­
ti ene oue sacrificarse uno de el los para salvar al otro. Esta excl cyen­
te de responsabilidad. diffcilmente puede plantearse en trat~ndose de -
los delitos mi~ratorfos. 

81 



CAPITULO JV. 

1.- ASPECTOS PROCESALES DE LOS DELITOS ~Jr.RATORIOS. 

a).- Función persecutorfa. 

La inf cf ación de la funcfón persecutorfa que las 
leyes de orocedimiento acostumbran llamar de averiguación orevfa, tfe-­
nen por objeto reL.nir los requisHos exigidos por el artfculo 16 Consti 

tucfonal para el ejercicio de la acción penal. La foiciación de la fun­
ci6n persecutor;a no queda al arbitrio del órgano investigador, sino -­
que es menester para la iniciación de la investigación el cumplimiento 
de ciertos requisitos legales. Estos requisitos son: La presentación de 
la denuncia o d<> la querella, entendidos como requisitos de procedibfl.!. 
dad, algunos autores, hablan de la flagrancia como forma de iniciación 
de la investigación. 

Conforme al artfculo 113 del Código Federal de -
Procedimientos Penales para el D.F., y al artfculo 262 del Código de -­
Procedir.iientos Penales, ''la averiguaci6n previa puede iniciarse de "of.!. 

cfo", por proceder de oficio se entiende proceder oficialmente,, es de-­
cir, en razón de la propia autoridad de que estii fnvestido el Ministe-­
rio Público de acuerdo al artfculo 21 Constitucional". Cl) 

Este principio denominado de la oficialidad, re­

conoce dos excepciones: r.>rirnera cuandO se trate de de11tos en que sólo 
se pueda proceder oor querella necesaria, si ~sta no se ha fonnulado, y 
la segmda, cuando la ley exige algún requisito previo, si é"ste no se -

ha cumplido. 

La iniciación de oficio es violatorfa del artfC.,!! 

lo 16 de nuestra Carta Magna, toda vez, que, de acuerdo con este orece.e. 

(1) ..... hrnanoo ArlJJa Bu. "Cl Procedi1:1hnto Penal en Médco". VlJ Cdiclón. Editores"!. 
aicanos l!niC:o:t~ S.A. Héaico 1978. Pig. 60 
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to legal, el perfodo de oreparaci6n de la accf6n penal o de infcfacf6n 
de la funcf6n persecutoria, s6lo puede ser iniciado previa denuncia, -
acusacf6n o querella. 

a.a.).- Denuncia. 

Es el acto por medio del cual una persona deter­
minada hace del conocimiento del Ministerio Público, la comisf6n de he­
chos que pueden constituir un delito perseguible de oficio. (2) 

Rivera Silva, señala que la denuncia es la rela­
ci6n de actos, oue se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad 1n-­
vestigadora con el fin efe que ésta tenga conocimiento de ellos. (3) . 

De los anteriores conceptos se desprenden los s.! 
guientes elementos: 

l.- Relaci6n de actos o comisi6n de hechos. Con­
sistente en un simple exponer lo acontecido describiendo los hechos su­
puestamente delictivos. sin calificarlos jurfdicamente. la narraci6n de 
éstos, 9uede ser verbal o escrita conforme al artfculo 118 del C6digo -
Federal de Procedimientos Penales. 

2.- Hecha ante el 6rfjano investi~ador. Esto es -
que la narraci6n de hechos debe hacerse al 6rpano i.nvestipador, tenien­
do por objeto que por la denuncia, el Representante Social se entere·-, 
del quebranto sufrido por la sociedad, con la canisi6n del delito. Con­
fonne al artfcul o 116 oue disoone: "quien tenga conocimiento de un del.! 
to perseguible de oficio debe denunciarlo al Ministerio Pliblico o a - -
cualquier funcionario o agente de policia en caso de urgencia." 

Con buena técnica jurfdica debe interpretarse 
que la denuncia hecha en caso de urgencia ante cualquier funcionario o 
agente de la policfa, no es de car~cter procesal, sino lo es cuando el 

(Z).- íern•ndD Arilb l•s. 0? cit. ráp. 60 
C:S).- ~rtu•l Rivera Silva. "Cl Pf"ocecU111iento P•nal"- IJJ [djdón .. Cditorhl Porrú•. S.A .. 

Héalto 19BZ. Pig. 110 
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funcionario o agente de la polic1a ponen en conocimiento al Ministerio 
Público de ella. 

3.- Hecha por oersona determinada. Oue podr~ ser 
cualquiera nue tenoa conocimiento de la comisión de un delito, y siem-­
pre y cuando lo haga en los té1T.1inos previstos para el ejercicio de un 
derecho, ésto quiere decir. que deber.!" señalar nombre y domicilio y de­
r.:ás senerales que le sclici"ten, yn que está prohibida actualmente la d,!t 
1aci6n anónirn11 y la delación secreta, qu~ vedabon el conocimiento al i!!. 
cul!)ado de la persona oue la acusaba o denunciaba. 

El dentmciante es pués., un transl'"isor o comunica 
dor de conocimientos, es ouién particin11 a la autoridad la noticia que 
tiene sobre la exis"tencia de un hecho probableMente delictivo. 

Denunciante puerle serlo cualnuier persona inde-­
pendientemente de su condici6n y circun!"tancias •. v al mar9en inclusive. 
de la in'tervenci6n nue hava tenido en los hechos delictivos a t'ftulo de 
ofendido. e del conccimi!!r.to inmediato que de éstos oosea en calic:'ad de 

tes ti so. (4} 

La denuncia lEs rotestativa u obligatoria? . Los 
art~culos 116 y 117 cel C6di~o Federal de Procedimientos Penales, seña­
la!'? la obligación tanto a cualcuier nersona. como a funcionarios públi­
cos oue tengan conoci1T1ien'to de la comisión de un delito o de su proba-­
ble existencia, de oarticiparlc al t~inisterio Público. El C6dipo de P'!!. 
cedi~ientos Penales para el Distrito Federal, no hace referencia alguna 
a dicha ob1icaciór.. sin e~barrio, si observamos Que ni aún en el primero 
de los citados C6dipos. se con~ina con pena al9una el incunoli~iento de 
la obligación de denunciar, llegaremos a la conclusión de ~ue en rea1i­
d8d, ésta no existe. (5) 

(O.j.- Se~910 ~a'.da ~a~!r~:- "~ursa !3e ['lerecho Pro:.esal Penal" .. IV Edición .. ld1torhl P!. 
rri.11. ~~•lCC 1-,E.. .. P~g:. '-85 .. 

<.5L- Arilh h!. O¡: ~it. Pi;. b1 



Garcfa Ramfrez. estima este mandato, ésto es, el 
contenido del artículo 116 del Códi!IO federal de Procedimientos Penales 
como constitutivo de un penuino deber jurfdico, nrovisto de sanci6n, d~ 
be correlacionarse y limitarse a la luz del artfculo 400 del Código Pe­
nal, que fija los su!'uestos del del1to de encubrimiento y establece su 
punición. Habrá, oués, deber de denunciar, cuando de lo contrario se i!!. 
currirfa en encubrimiento. Lo anterior rige para el común de las perso­
nas. no as1'. para los funcionarios públicos contemplados en el arti'culo 
117 del C6di!JD Federal de Procedimientos Penales ya que éstos tienen -­
sanción especffica en la Ley c!e Responsabilidades. (6) 

Arilla Bas señala, que la omisión de la denuncia 
no puede ser constitutiva del delito de encubrimiento, cuesto que los -
actos de favorecimiento en el tipo de encubrimiento han de ser positi-­
vos. (7) 

Los efectos de 1 a denuncia. en· ténninos genera-­
les son: obligar al ór9ono investigador a que inicie su labor, la cual 
estS regida por el principio de legalidad, el cual determina que no es 

el Ministerio Público el que caorichosamente :fija el desarrollo de la -
investigación, sino la Ley. 

a.b.),- Querella, 

Se puede definir corno la relación ele hechos ex-­
puesta por el ofendido ante el órgano investigador, con el deseo de ma­
nifiesto de que se persioa al autor del delito. (8) 

Arillo Bas la define ce~~ la imputación de la ~ 
perpetración de un delito, hecha por el ofendido a personas detenn1na-­
das pidiendo se les sancione penalmente. (9) 

De los anteriores conceptos se desprenden los si 
(6) .. - García Ramírez .. - Op cit. Pig. 28'9 
{7).- Arllla 8as. Op cit. Pág. 61 
(8).- R!ven Silva. Op cjt .. Pig. "120 
{9).- Arillo Bas. Op cit. Pig. 61 
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guientes elementos: 

l.- Una relacHln de hechos, que deben ser const!. 
tutivos de un delito persegufble a instancia de parte ofendida, seilala­

do en el CC5di¡¡o Penal u otra le)l'. Esta re1aciC5n puede hacerse verbalmen. 

te o oor escrito, describiendo los hechos sur>uestamente delictivos, sfn 

calificarlos jurfdicamente, y se harS en los términos previstos para el 
ejercicio del derecho de peticfC5n. 

2.- ~ue esta re1aciC5n o fmputacf 6n sea hecha por 

la. oarte ofendida. Es un renuisito Indispensable nue la querella sea h.!t 

cha oor la parte ofendida, pués en los delitos oue se oersi!luen por qu.!t 
re11a se ha estimado que entre en juego un interés particular. 

Para los efectos de la querella, se reputa parte 

ofendida para tener por satisfecho el requisito de la ouerella, a toda 
persona que haya sufrido algún perjuicio con motivo del delfto y, tra-­

tSndose de incapaces, a los ascendientes y, a falta de éstos, a los he!: 

manos o los e>ue representen a aquel los 1"1?a1mente. Cuando hablamos de -
persona. nos referimos indistintamente a personas ffsicas y personas~ 
rales. las cuales tal'lbién pueden ser sujeto pasivo de la comisión de un 

delito oerseguible por querella y éstas podr!n ser formuladas por apo~ 
radas con mandato e>eneral para pleitos y cobranzas y cUusula especial 

cara tales fines. sin que sea menester cubr; r mayores requisitos¡ asf -
como los 01'"9anismos del Estado quienes tienen a su vez funcionarios de­

signados para tal efecto, confonne lo establezca su Re.9lamento Interior 

o su Ley Org4nica según sea el caso. 

las personas ffsicas, también podr3n ser repre-­

sentados con poder en los mismos términos oue para las '>ersonas morales, 

menos en los casos de Rapto, Estupro o Adulterio, en los que s61o se -­

tendr! por formulada directamente por los ofendidos. Existen dos casos 
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de excepción en cuanto a que pueden querellarse personas distintas al "' 
ofendido. sin poder para ello y son: 1• , en los casos de rapto, en que 
puede querel 1 arse el marf do de 1 a raptada, si fuera casada y ¡ 2º, en -
el caso de injuria, difamación o calumnia, hecha en ofensa de un difun­
to, con anterioridad a su fallecimiento, en que pueden (]uerellarse el -
cónyuge, los ascendientes, los descendientes o los hermanos. 

3.- Que se manifieste la queja: el deseo de que 
se persiga al autor del delito. La querella tiene el beneficio de podar 
extfn9uir la acción penal cor medio del "Perdón", cor lo que es fndis-­
pensable que haya el deseo de persecución del autor del delito al no h,!. 
cer uso de ese derecho y en otras oalabras es necesario que se acuse. -

pul!s, con ésta se pone en relieve que no hay perdón ni expreso ni t.Sci­
to. 

El Códi!'O Penal, contiene algunos delitos oue se 
persiguen por querella necesaria y son: Rapto, Estunro, Adulterio, Gol­
pes o Violencia, Injurias, Oifamoci6n, Calumnias, Abuso de Confianza, -
Abandono de Personas, Robo y Fraude cometido entre c6nyuges, Daño en -­
Propiedad Ajena, Lesiones, Delitos Migratorios v otros contemplados en 
diversas Leyes Especiales. (10) 

El artfculo 114 del Código Federal de Procedi- -
mientas Penales, señala que: es necesaria la querella en los casos que 
asf lo determinen el C6df90 Penal u otra ley. Tal es el caso de la ley 
General de Poblaci6n, quf!;n señala en su articulo 123 que el ejercicio 
de la acci6n penal quedara sujeto a la querella que en cada caso fonnu­
le la Secretarfa de C,obernación, existen muchos otros contemplados en -
leyes Especiales diversas. 

(10).- Rivera Silva. Op cit. Pig. 120 y slg. 
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b).- Otros Institutos. 

"La denuncia (en los delitos perseguibles de ofi 
cio) y la ouerella (en los 0ersegufbles a instancia de parte) son reriui 
sitos indispensables para la iniciación del procedimiento, sin embargo 
existen otros institutos de los cuales ni en la pr.fctica nf en la doc­
trina se han deslindado con pulcritud. Para la clara inteligencia seña­
lamos : ( 11) 

b.a. ).- Requisitos de Procedfbflfdad 
b.b.).- Requisitos Prejudiciales. 

b.c.).- ObstSculos Procesales. 

b.a.).- Los reouisitos de procedibilidad, son los 
que ha menester llevar para que se inicie el procedimiento. 

"Con la denuncia y la querella, se citan como r.!l_ 
quisitos de procedibilidad, la exitativa y la autorización: la exitati­
va consiste en la solicitud que hace el representante de un pafs extra.!!. 
jero. para que se persiga al oue ha proferido injurias en contra de la 
nación que representa o en contra de sus agentes diplom.fticos (artfculo 
360, Fracción II del Código Penal). En esencia, la exitativa es una q~ 
rella acerca de la cual la ley fija a quién representa a los ofendidos 
(al pafs o a sus agentes diplom.fticos) para los efectos de su formula-­
ci6n". (12) 

La autorización, es el oermiso concedido oor una 
autoridad determinada en la Ley, para que se pueda proceder contra a1-­
gún funcionario oue la misma le_v señala, por la comisión de un delito -
de orden cor.:úr •• Esta figura se ha discutido su clasificación afinnando 
algunos autores oue constituye un requisito de procedibilidad, en tanto 
cu.ros afinr.an que es un obstiiculo procesal o reaufsito prejudicial. (13) 

\11L ... tj~·er~ 
e-::) .. - llJ .c ,.~ 
(~3/.- J;'jweré 

"i- Dr elt. Pág. 128 
.. a. C; cit ... Pig .. 128 
va. O~ cit. Pá; .. 1Z9 
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El Maestro Manuel Rivera Silva. en su libro "El 

Procedimiento Penal", considera que las leyes caMbfan de postura segQn 

las diversas autorizaciones que registran y que en algunas la preceptu.!_ 

cf6n es clara, en tanto C')Ue en otras bastante discutible. Asf un ejern-­

plo se desprende del artfculo 109 de nu~stra Carta Magna donde se exp~ 
sa, que la negativa del desafuero "no ser1í obst1ículo para que la acusa­

ci6n continúe su curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero ••• • 

con lo nue propiamente acepta oue la acusación ya se inició, no pudien­

do ser ésta otra cosa que el procedimiento en el cual consta la acusa-­
ci6n. De esta manera, si se inició el procedimiento, la autorización en 

examen no es requisito de procedibilidad. Porque· la Ley de Responsabfl.1 

dad vipente en su artfculo 22 establece: "De toda instancian escrito -
que se reciba en la Cámara de Dioutados, bien sea nrc>cedente de partiC.!!, 

lares. de algún Juez o del mismo interesado. que se relacione con la -­
responsabilidad de delitos comunes c!e alf'ún funcionario con fuero ..... " -
si el escrito procede de algún Juez es poroue el procedimiento se ini-­

ci6 e incluso principió el ejercicio ~e la acción penal, lo oue indica 

que la autorización que se trata no es requisito de procedibilidad. - -
(14) 

b.b.).- Como tfpicos casos de reauisitos prejudJ. 

cfales, tenemos las previstos en los artfculos 270 y 359 del Código Pe­

nal, asf como el articulo 43 del Código Fiscal; en donde en el primero 

no .se podr~ ejercitar acción penal contra el raptor que se case. hasta 

que se declare nulo el matrimonio y en el segundo caso no se puede eje.!:. 

citar acción penal contra el calurr.niador cuando esté pendiente el jui­
cio relacionado can el delito i~put?do calumniosamente. Por últfrno. no 

se presenta la acción procesal penal en los delitos previstos en el C~ 

diro Fiscal de la Federación, sino hasta el momento en que_ la Secreta­

rfll de Hacienda manifieste que el Fisco sufrió o oudo sufrir perjufcfo. 

(14).- Rivera Silva. Op cit. Pig. 129 
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En los casos citados, los re'luisitos prejudiciales son: La declaración 
de nulidad de matrimonio; la terminación del juicio; y Ja manifestación 
de perjuicio hecha por 1 a Secretarfa de Hacienda. 

Objeto de polémica por la mala redacción de los 
artfculos ha sido la Ley General de Población {artfculo 123) ya que ap.!!_ 
rece un curioso requisito prejucicfal consistente en que el ejercicio -
de la acci6n oenal (no la iniciación del orocedimfento) estar."!: sujeto a 
la querella oue en cada caso formule la Secretarfa de C::obernacfón, cio-a 
ausencia impide el ejercicio de la acción nenal, pero no la iniciación 
de un orocedimiento, asf pués, es posible en buena técnica jurfdica la 
iniciación de un prr>cedfmfento, oero no el ejercicio de la acción pe- -
nal. (15) 

Quizá el Lepislador quiso establecer verdadera-­
mente delitos persepufbles por querella necesaria, mas tal sftuacfón rl_ 

i'\e con el texto del articulp 123 de la Ley r..enera1 de Poblacfón, que -­

alude al ejercf~fo de la acción penal, siendo también oertinente recor­
dar oue no es posible oue un Organo del Estado, tenpa en sus manos la -
querella cuando ésta solamente opera en delitos en que se afectan prfn­
clpal!n(>nte intereses particulares, y en los delitos de la Ley !'eneral -
de Población existe predol'lfnantemente un interés social. (16) 

b. c.>.- Obsto'!: culos Procesales. Los cuales técni­
camente no suspenden la in1clacfón del procedimiento, ni detienen el -­

ejercicio de la acción penal, cabe citar los que la Ley registra como -
causas suspensoras del procedfl'liento (artfculo 477 del Código de Proce­
dimientos Penales para el D.F. y el artfculo 468 del Código Federal de 

Procedimientos Penales), siendo oertfnente hacer la ohservaci6n de que 

le violación a un requisito de procedfbilic!ad. como la falta de <Juere-­
lla (en los casos que es necesaria) crea, dada la sftuacfón de hecho. -

{15}.- ~h·rra SJha. O~ cit. Pág. 1,1 
<.1é).- Fiwer~ Sil••· (ip cit. Píg .. 1J1 
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un obst&culo procesal: como no es posible destruir lo hecho, se impide 
su continuación. 

c).- Fonna de persecuci6n de los delitos en ma--
ter1a migratoria. 

Constf tucfonalmente, la persecución de los del i­
tos incumbe al Ministerio Público y a la Policfa Judicial, quién estar6 
bajo la autoridad y mando de aquél. (Artfculo 21 Constitucional) 

ªIncumbe al Ministerio Público de 111 Federación, 
la persecución, ante los Tribunales, de todos los delitos del orden fe­
deral ••. • (Artfculo 102 Constftucfonal) 

De lo anterior se desprende que la persecución -
de los delitos por parte del ~inisterio Público. ser:i durante todo el -
procedimiento, ésto es, desde su iniciación, mediante la forma en que -

tenga noticia del delito, hasta el pedir la aplicación de las sanciones• 

Confonne al artfculo 2" de la Ley Orgil"nica de la 
Procuradurfa l?eneral de la República, dentro de las atribuciones del HJ_ 
nisterio Público; corresponde según su fracción V, el perseguir los de­
litos del orden federa 1. 

El Ministerio Público Federal, tendr6 noticia de 

un delito por la presentación de una denuncia o nuerella, en los térmi­
nos sellalados en el punto anterior, o por flagrancia, ésto conforme al 
artfculo 113 del Código Federal de Procedimientos Penales, el cual sel!.!_ 

la: ªLos funcionarios y ar-entes del Ministerio Público Federal, están -
obligados a proceder de oficio a la investi9aci.6n de los cielitos del OJ: 
den federal, de c¡ue ten~an noticia, dando cuenta inn>ediatarnente. al M1-­
l'isterio Público Federal. Posteriormente a la noticia oue tenga el Mi-­
nfsterfo Público, l!ste deberil" practicar las diligencias necesarias para 
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e1 conocimiento de la verdad histórica. en el caso de la denuncia y la 
querella. se citarán testigos, se practicarán periciales. inspecciones• 
etc .• en el caso de flagrancia. el Ministerio Público Federal. tratlin­

dose de un delito que se persiga de oficio deberá dictar todas las me­
didas y providencias necesarias para proporcionar seruridad y auxilio 
a las vfctirnas; impedir oue se pierdan. destru.van o alteren las hue- -
llas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas. ob.ie­
tos o efectos del mismo; saber nue personas fueron testigos; evitar -­
oue el delito se siga cometiendo y en 0eneral impedir que se dificulte 
la averiguación."' (Artfculo 123 del Código Federal de Procedimientos -

f'enales). 

Ya después ele practicadas todas y cada una de -
las diligencias, medidas y providencias, con el fin de conocer la ver-­
dad sobre los hechos considerados como delictivos. el Ministerio Públi­
co, deber~ resolver sobre si ha flUedado o no inte9rado el cuerpo del d,!t 
lito y la oresunta resoonsabilidad y de ser así, oodrá ejercitar la ac­
ción penal. 

Hasta este punto, el Ministerio Público actúa C,2 
mo autoridad, ésto es. hasta el ejercicio de la acción penal, ya que é.!. 
te tiene la exclusividad del ejercicio de la acción penal, conforme al 
artfculo 136 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, y al hacer -
uso de la exclusividad deviene de la fracción I del mismo, pudiendo Dr:Q. 

mover la incoación del procedimiento judicial, j!sto es, en otras !>ala-­
bras. se consigna la averi~uaci6n previa a un Juez y desde ese momento 

el Ministerio Público tendrá el carácter de parte en el juicio que se -
inicie, donde para noder continuar con la obligación de oersecución de 

los delitos, podrli solicitar las órdenes de comnarecencia y aprehensi6n 
que sean procedentes; pedir el ase~uramiento precautorio de bienes para 
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os efectos de reparación del c!ai"o, rendir las pruebas de la existencia 
de los delitos y de la res!)onsabilidad de los inculpados; hasta pedir -
la aplicación de las sanciones; y en general hacer to~as las promocio~ 
nes que sean necesarias para la tral'litación regular de los procesos. 
También intervendrá en los sepuimientos de los juicios en segunda fns-­
tancia y en la tramitación de amoaros relacionados con la persecución -

de los delitos. 

En materia migratoria. la función del Ministerio 
Pllblfco Federal en la persecución de los delitos es la misma ya descri­
ta, toda vez oue la Ley General de Población es una Ley de orden fede-­
ral, de las llamadas Leyes Especiales. Aquf el Ministerio Público ten-­
dr1i noticia de los delitos oor flaprancia, denuncia o querella de deli­

tos en ocasiones diversos a los en es tu di o, y al percatarse de que los 

sujetos son extranjeros es cuando el Ministerio Púhlico solicita la qu~ 
rella a la Secretarfa de t::obernac16n. Pero tratándose de la noticia que 
tiene el Ministerio Público, sobre la existencia de delitos contempla-­
dos en la Ley General de Población, podrá ser oor cualquiera de las for 
mas aludidas, toda vez que el artfculo 123 de la oropia Ley tenfa la i.!!. 
tenci6n de ser el instrumento por el cual los delitos previstos en su -
Ley fueran persepuibles por querella de parte, sin embargo su mala téc­
nica jurfdica, describe una situación totalmente distinta a la inten- -
ción; lo que acontece con este artfculo es que sólo sujeta a la quere-­
lla el ejercicio de la acción penal, último acto oue ejerce el Ministe­
rio ?úblico como autoridad, lo f!Ue nos permite pensar sobre cual es la 
conducta a segufr en el lapso que deja vacio. y que es desde la noticia 
que tenga el Ministerio Público hasta el ejercicio de la acción penal. 

Es importante advertir que si la redacción del -
artfculo 123 fuera mas afortlD'lada, el Ministerio Público, tendrfa noti-
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cfa de los hechos posiblemente delictuosos en materia migratoria. por -
la querella cue en cada caso formulara la Secretarfa de Gobernación por 
conducto de las cerscnas designadas para tal efecto. Pero la situac16n 
es mu_v distinta, _va que conforme a la actual descripción de este artfc_!! 

le. el Ministerio Público, podr4 tener conocimiento de les hechos que -
en materia r;igratoria puedan ser delictivos, ~or cualquiera de los me-­
dios señalaaos oor la Ley; podrá iniciar un orocedimiento. llevar a ca­
be todas las actividades inherentes a él y s61c necesitará de la qi.ere­
lla oara eJercer la acción penal en contra del oresunto responsable, -­
quedando ol arbitrie> c'e la Secretarfa de Gcbernaci6n, el formular o no 

la querella correspondiente. 

Esto ha hecho que la querella, posea diversas -­
acepciones a le luz del Derecho Procesal Penal: es tanto sin6nimo de a~ 
ci6n cenal o de n1iego en oue dicha acción se ejercita, como equivalen­
te de un sir.i;:>le reouisito de procedibiliclad previo a la acci6n y condi­
cionante del ~jercicio de ésta, así como del pliego e escrito en que se 

satisface tal condición. (17) 

Por lo <"ue en el caso de 1 es delitos migratorios 
previste>s en lo Ley General de Poblaci6n, hacienc'o uso de una debida -­
técnica jurídica de interpretación, s6lo el ejercicio de la acción pe-­

nal est4 sujeto a la querella, nue en cada caso formule la Secretaría 
de (;obemación, f1uedando en libertad el ,..inisterio Público Federal de -
t.ener conocimiento de hechos e iniciar una averigu~ción y con ésto un -

procedimiento, sin necesidad de la ouerella. El Códii;¡o "ederal de Proc_!t 
dimientos Penales, en su artfculo 113, señala nue la averi~uación pre-­
via no ncc'rá iniciarse de oficio en los casos sii;¡uientes: Fracción I. -

Cuando se -::rate de delitos en les que solamente se <>ueda preceder por -
querella necesaria, si lista no se ha presentado. Por lo que es importa.n. 

(17) .. - Serplc. c; 2 rda Aa:::i,.ez. Victoria A.cato de ]barra. "Prontuario del Proceso Penal"!_ 
11:i:anw" . ¡;1 (C:cién .. {dltorhl Forrüa. S.A. Hé•ico 1984. Pig. 25 
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te afinnar la no dependencia de la querella en los delitos migratorios. 
para el fnicio del procedimiento. 

migratorios. 

para hacerlo. 

d).- Extinción de la acción penal en los delitos 

La acción penal se extingue: 

d.a.).- Por muerte del delincuente. 

d.b.).- Por amnfstfa. 

d.c.).- Por perdón del ofendido o del legitimado 

d. d.).- Por prescripción. 

d.a.).- Confonne al artfculo 91 del Código Penal 
la muerte del delincuente extingue la acción penal, asf como las sanci.Q. 

nes que se le hubieren impuesto, a excer>ción de la reparación del daño, 
y la de decomiso de los instrumentos con los oue se cometió el delito y 
de las cosas que sean efecto y objeto de él. 

El artfculo 91, me parece col"lete un error, al s~ 
flalar que sólo la muerte del delincuente extingue la acción penal. ya -
que excluye al presunto responsable, ésto es, contra quién y11 se ejer-­
ció acción penal pero no se le ha dictado sentencia que lo califique ·cJ?_ 

mo delincuente. Por otro lado, es lógico pensar que al morir el sujeto 
activo, no habr~ sobre quien recaiga el castigo. 

d. b. ). - Por Amnistfa. 

La amnistfa es el acto del Poder Legislativo que 
ordena el olvido oficial de una o varias cateqorfas de delitos, abolie.!!. 

do bien los procesos comenzados o que han de comenzarse. bien las con~ 
nas pronunciadas. (18) 

(18) .. - Dicc1on1r10 .Judd1c.o M!'xicano. Instituto dP Invest101clones Jurldlcas. U.lf .. A .. M .. 
lo•o J .. Pás- 13:6. [ditorial Porrúa. S.A. Mi.leo 1985 .. 
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La amnistfa aparece pués, como una medida de ca­
rácter polHico, tendiente a apaciguar los rencores o resentimientos i.!!. 
separables de los hechos sociales y polfticos. 

La amnistfa estli sujeta a las condiciones y tér­
minos que señale la ley que la conceda. Es facultad del Congreso de la 
Uni6n y conforme al artfculo 92 del C6di~o Penal extingue la acci6n pe­
nal y 1as sanciones impuestas, excepto la reparaci6n del daño. pudiendo 
abarcar toda clase de delitos, aunque nonnalmente se aolique a delitos 
políticos, tales como la sedici6n, invitac16n, incitación o instigaci6n 
11 la rebelión, conspiración, y quienes foTT.1ando parte de gru!JOS e impu.:!_ 
sados por móviles nolíticos, han perpetrado otros ilícitos, con el fin 
de alterar la vida institucional del pafs, que no sean contra la vida, 
la integridad corporal, terrorismo o secuestro. (19) 

La amnistfa se a~lica a toda cate9orfa de perso­
nas que la misma 1ey detennine. a diferencia del indulto (!Ue 1o concede 
el ejecutivo y es in di vi dual. Nuestra última ley de amnistfa fue la de 
1978. 

Si no se expresan debidamente los términos de la 
citada ley, se entender~ que se trata de un acto le<:iislativo, de alcan­
ce general y se entenderá ~ue la acción oenal y las sanciones impuestas 
se extin9uen con todos sus efectos, con relaci6n a todos los responsa-­

bles del delito; asf lo interoret6 el alcance de la ley de amnistfa, -­
del 18 de mayo de 1976 publicada en el Diario Oficial del 20 de mayo. -
(20) 

d.c.).- Perdón del ofendido o del legitimado pa-
ra hacerlo. 

El artfculo 93 del Código Penal atinadamente uti 
liza los t~rminos c!e ofendido o legitimado para otorgar el perdón, ya -

{1«;iL- Dic=ic.r:.arh:· Jwd:Hco Meaicano_ lnstituto oe Investigaciones Jur10icas. U.R.A .. M. 
l"~: l. Pa;. 13t. Ecitc:-ial Porr.:a .. S.A. ,..¡. .. 1co i955. 

C?C').- ~~:ci!'r. 3 r!t J 1.i:·icíct' ~~'icenc. lns:tituto de Jnvrstigaci.ones Juridlcas. U.ll.A.M. 
, ... ~.:::J. FZ; .. 'i3é. Loitorlal Ponüa. S.A .. México 1985. 
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que no siempre es el ofendido el que se querella directamente, por eso 
Garcfa Ramfrez prefiere el ténnino de legitimado, ya que éste ser~ tan­
to el ofendido mismo, como una tercera persona. 

El perd6n sólo procede respecto de los delitos -
que pueden perseguirse por querella de parte, figura mencionada a prin­
cipio del presente capítulo. 

El perdón l)uede concederse, confonne a 1 a rtfcul o 
93 del Código Penal, hasta antes de pronunciarse sentencia en segunda -
instancia y siempre y cuando el reo no se oponga al otorgami-ento de és-. 
te. La legislación de Veracruz le di6 un me.ior tratamiento a esta figu­
ra, desde el proyecto de Código Penal para el Estado de Veracruz, real.! 
zado en el Instituto Nacional de Ciencias Penales de 1979, se hablaba -
del perdón del legitir:iado, ténnino que en el Código Penal vigente de V~ 
racruz de l9E.m se denominó representante l egftirr.o, ténnino no muy afor­
tunado; y el perdón puede otorgarse hasta antes de que la sentencia ca.!:!_ 
se ejecutoria. termino logia en cambio. s umanente afortunada. 

Conforme a nuestro Código Penal, el perd6n exti!!_ 
gue la acción penal, pero sólo respecto de los delitos que se persiguen 

por querella y siempre y cuando se conceda antes de pronunciarse sente!!, 
cia de segunda instancia, beneficiando sólo al inculpado en cuyo favor 

se otorgue. (.'\rtfculo 93 del C6dipo Penal) 

El perdón es absoluto e incondicional, ésto es, 
que no puede otor!Jarse en forma parcial o estar condicionado a tal o -­
cual cosa porque en el mom<!nto que se otorga surte sus efectos, extin-­
guiendo la acción penal sin que exista medio o fonT'a de invalidarlo, -­
existiendo una excepción a la regla de incondicionalidad en el perdón; 
tal es el caso del delito de abandono de familia (Artfculo 338), que s~ 
Hala: que para que el per<!ón concedido nor el cónyuge ofendido, pueda -

producir 1 a libertad del acusado, deber.'i éste paqar todas 1 as cantf da--

97 



des que hubieren dejado de ministrar por concepto de alimentos y dar -

fianza u otra cauci6n de Que en lo sucesivo pagará la cantidad que le 

corresponde. 

Toda vez que conforme al artículo 123 de la Ley 

General de Poblaci6n, el ejercicio de la acci6n penal estar<i sujeto a -

la querello que en cada caso fonnule la Secretada de Gobernaci6n; y -­

oue conforme a su reglamento interior, el Director General Jurídico es 

la oersona facultada oara formular la querella, de lo que se desprende 

que los delitos orevistos en la 1ev en estudio, la acción penal se ini­

cia con la querello .v por lo misnu se extingue con el oerdón. Por lo -­

oue una forma de extinguir la acción penal en los delitos migratorios -

será el perd6n, el cual oodrá ser otorgado por la misma persona facult.2_ 

da oara presentar la querella que es el Director General Jurfdico. 

Al otorgarse el perd6n al extranjero quien es el 

sujeto activo en la mayoría de los casos y los nacionales en los casos 

previstos en los artículos 107, 118 y 119 de la Ley '>eneral de Pobla- -

cicSn, se extingue la acci6n penal. El perdón deberc1 ser absoluto e in-­

candi ciona~, en 1 os términos del articulo 93 del Código Penal, sin per­

juicio de que se aoliquen las penas por los delitos perseguibles de of.i 

ci o. t:oda vez que 1 a figura en estudio procede sol amente en los del ftos 

perseguib les por querella ne cesa ria. 

d.d.).- Prescripci6n. 

La prescripci6n la define Vela Treviño como el -

fenómeno juddico penal oor el que, en raz6n del simple transcurso del 

tiemoo, se limita la facultad represiva del Estado, al impedVrsele el -

ejercicio de la acción persecutoria o la ejecución de las sanciones im­

puestas. (21) 

En nuestro derecho existe la figura de la pres--

(Zi) .. - Srrgio Veh Trni"·º· "l• Prescripción en ~teda Prnal". [dltorhl Trilhs. Enero 
1983. la. Cd!ción. M~•ico D.f. Pig. 57 
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cripci6n en diversas legislaciones, como lo es en la civil donde conti~ 
ne dos acepciones: positiva y nepativa, la primera es una fonna de ad-­
qui rir la propiedad por la posesión continuada de 5 años o m§s; y la n~ 
gativa, que consiste en la pérdic!a de derechos por haber transcurrido -
detenninado tiempo. Pero en el pre~ente est:Jdio tratarnos lo correspon-­

diente a la legislación penal, estando esta figura debidamente contem-­
plada, ya oue existe una regulación nonnativa en nuestro C6di90 Penal. 

La prescripdón penal opera como las demas pres­
criocfones, con el simole transcurso del tiemoo. existiendo variantes 
como lo son: la prescripción de la acción persecu"toria y la prescrip- -

ción de 1 a sanción ( 22). "La acción pena 1 como de re cho de persecución -
nace cuando se ha cometido un delito, si no lo ejercita el ministerio -

~úblico, reclamando del órgano jurisdiccional, la declaración del dere­

cho en el actn nue estil'l'Ja delictuoso ~ la Cetenninaci6n de la pen'3 oue 
debe aplicarse al delincuente. Consecuentemente, 1C' prescripción de la 

acci6n sunone una inactividad del ministerio núblico por todo el tiempo 
que 1a ley señala como suf'iciente para extinguirse por su no ejercicio 

o actuación de ese derecho de persecución". (Amoaro directo E793/1960 -­
Santos Rodrfguez Moravel. Resuelto el 2 de i•arzo de 1951 ~or unanimidad 
4 votos. Ponente: Sr. Mtro. Rivera Silva. Srio. Lic. Victor Manuel Fran. 
co. la. Sala. Boletín 1961, pág. 223). (23) 

En cuanto a la prescrioci6n de la pena debe to-­
marse en cuenta la penalidad impuesta en el fallo y el tr~nscurso de un 

término legal al que debfa durar y una cuarta más pero que de ninguna -

manera exceder§ de quince ai':os. (Amparo directo 459/61 Silvestre Barrie.!!. 
tos. Resuelto el dfa 28 de Junio de 1952 por unanimidad de votos. Ponen. 
te: Sr. Mtro. Alberto R. Vela, S_r1o. Lic. José Ma. Ortega. la. Sala. I!!. 
fonne 1962 pág. 59). (24) 

(22).- Veh lrevlfto. Op ti t. Pig. 58 
(2}).- Yola lrevlfto. Op cit. Pig. 58 
(24).- Yeh trevll'io. Dp cit. Pig. 59 
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la limHación a la facultad expresiva del Estado 
la regula el Estado mismo, ya oue nos encontramos en un estado de dere­

cho en e1 cual es reconocida la facultad punitiva de éste para perse- -
guir y sancionar delitos (jus puniendi), pero éste también se ha ff.1ado 
sus pronias limitac:fones y se las ha fi.iado el 6rgano encargado de apl.!. 
car y hacer efecth•o el sistema represivo, a ésto se le /la denominado -
Derecho Penal Su~tanti vo. En nuestro derecho nen al se encuentra regula­
da l~ prescriodón oenal en el código de la materia en sus artfc:ulos --
100 al llf., le que significa que la existencia de ese conjunto de nor­
mas cwe a nivel de Derecho Penal Objetivo tratan y regulan el fenómeno 
que por sL: precio contenido ir.m1ican una lir.iitaci6n legal a la facultad 

renre<iva del EstacJc>, ésto es, una limitacic5n al Derecho Penal Subjeti­
vo o "Jus Funlendi". (25) 

En los artículos 100 y 101 prim,,r pi!rrafo del C~ 

<!iro ?:lcncl s~ encuentra la norma que obliga al Estado a respetar la re-
9ulaci6n de la orescri~ci6n. 

Dice el artfculo 100: "Por la prescripción se e.!!_ 

tingue la acción penal y las sanciones, conforme a los artfculos sf-
pui entes". 

El primer pi!rrafo del Art. 101 dice: "la pres- -
cripcic5n es personal y rara el lo sólo bastar<! el simnle transcurso del 

tiemoo señalado por la ley". 

El 6rc¡ano del estado facultado para r.erse!)uir -­
los delitos es el Ministerio Público. titular monopolfstico de la ac--­
cic5n persecutoria, y oue su facultad deviene del artfculo 21 Constitu-­

cional, el cual establece: "la persecución de los delitos incumbe al "!!. 
nisterfo Público y a la Policfa Judicial. la cual estar.!! bajo la autor_! 
dad y manc1o inmediato de aquél ••• " 

(25) .. - Vrla TrevJfto. Op cft .. Píg. 60 
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El f'linisterio público puec!P se9ún nuestra organi 
zaci6n estatal. revestir la funci6n federal o local que en nuestro caso 
serfa de el Distrito federal. pués en cual<!uiera de éstos. el ministe-­

rfo público está re!'?ido por un conjunto de nonnas nue forman sus respe.E_ 
tivas leyes orgánicas. "En consecuencia debel'lOs buscar en ellas el fun­
dal!lento para la limitaci6n en el cumolimiento de la facultad que tiene 
de perseguir los delitos". (26) Respecto del ministerio nút>lico del fu_!t 
ro común. ésto es de el Distrito federal. éste se ri!'e por la Ley Orgá­
nica de la ?rocuradurfa f...,neral de Justicia del Distrito Federal y que 

en su artfcu1o 1° inciso IV., dice ~ue entre las funciones del ministe­
rio público est~ "ejercitar la acción oenal". interpretando este con ce.e_ 
to a contrario sensu. se traduce en que el ministerio público puede ab.!_ 
tenerse de ejercitar la acción penal en los casos f1Ue no proceda corro -

serian: la falta de la querella. el otorgamiento c'el perdón y otros; ya 

que siendo el ministerio oúblico el titular mononolista de la acción P.!t 
nal debe éste resolver sobre su operancia. Pero cuando el ministerio pQ 
blico actúa ante el órc¡ano jurisdiccional. ya no tiene facultades como 
autoridad y por lo tanto no puede resolver respecto a la prescripcf6n. 
pero si podrá promover la declaración de la misma, conforme a los artí­
culos 6 y B del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede­
ral. 

Dice el artículo 6° : "El ministerio público pe­
dirá al Juez la aplicación de la sanción corresnondiente al caso cene~ 
to de que se trate o la libertad del nrocesado, sea porque el delito no 
haya existido. sea porque existiendo no sea imoutable al procesado. o -
porque exista en favor de éste alguna de las circunstancias excluyentes 

de responsabilidad a que se refiere el Capftulo IV. Título r. Libro Pri 
mero. del Código ?enal. o en los casos de amnistfa, prescripción. y per: 
dón o consentimiento d~l ofendido". 

(26) .. - Yeh Jrevifto. Op.clt. Pág ... 61 
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Dice el artfculo 8°: ªEn el segundo caso del ar­

ti"culo 6", el a!'ente del ministerio público presentar! al Juez de los -
autos su promocfón. en la que exnresar! los hechos y preceptos de dere­
Cho en que se f111de para pedir la libertad del acusado". (27} 

Por lo ciue se refiere al Ministerio PQblico Fed~ 
ral, f;ste se ri~e por las normas establecidas en la Ley Ol"!J.infca de la 
Procuradurfa General de la República y que en su artfculo 2° senala que 
la fnstituci6n del Ministedo Público Federal, presididiJ por el Procur~ 
dor r-.ene:-al de la Reoública, _v liste personalmente, en los términos del 
artfculo 102 constitucional, tendrán las siguientes atribuciones ••• - -
Fracc. Y.- Perseguir los delitos del orden federal; a mayor abundamfen­
to el artfculo 7º sel'ala: "La persecución de los delHos del orden fe~ 

ra1 col!'trirende; Fracc. l: En la av'?riguaci6n previa ...• lo que sipniffca 
que como autor-icad deberá fundar el ejercicio de la acción penal con la 
corrp,.-obación del cueroo del delito y la oresunta responsabilidad, lo que 
oermft1ri1' Que ést.e ha9a un estudio resoecto a la prescripción. y toda -

vez que al encontrarse facultado Previa fundamentación a ejercitar la -
acción oenal, tarrbién está facultado para no ejercitarla." 

En cuanto a la representación del Ministerio Pú­
b1ico Federai ante el órgano jurisdiccional. se contel"lpla en la Fracc. 
lI del f')rol")iO Art. 7° del ordenariiento invocado. entre otras cosas C!ue 
riod:-1i plantear las excluyentes de responsabilidad rienal o las causas de 

extinción de la oretensión ounitiva de que tenga conocimiento ••• , de lo 
anterior se desprende con claridad que el Ministerio Público Federal P.!!. 
dril pe8ir al órgano jurisdiccional la aplicación de la prescripción, 

siendo ésta una causa de extinción de la acción penal. 

Las anteriores disposiciones se encµentran suje­
tas a lo_que dispone el Código Federal de Procedimientos Penales en su 

(Z;).- ~rla Treviilo. Op cit. Pág .. 62 
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artfculo 137 que señala: "El tlinisterio PQbl feo no ejercitar! la acción 
penal ••• Fracc. IV.- cuando la responsabilidad penal se ha.va extinguido 
legalmente. en los tl!rminos del Códi Po Penal." 

Ahora nos referimos a los Jueces que como órga-­
nos estatales de hacer efectflfa la limitación del Estado a la nersecu-­
cf6n y sanci6n del delito y los delincuentes. (28) 

El artfculo lOl del Clidioo Penal es claro y def.!_ 
nitivo cuando seflala en su Fracc. II: "La orescripci6n proc!ucfr.!i su - -
e-recto. aunnue no la alegue col"lo excepci6n el acusado~ los .iueces la S.!! 
Plfr.fn de oficio en tocio caso, tan luego como tenqan conocimiento de -­

ella, sea cual fuere el estado del proceso~. 

"De acuerdo a la redaccf6n anterior. la prescr12. 
cft5n puede ser estudiada oor el juzgador en el momento mismo en el que 
se le invoque o se percate de ella, sin existir procedimiento especial 
alpurlo para oue el juz(lador aborde las cuestiones relativas a la pres-­
cripci6n, sfno que simplemente se estudia y se resuelve en el sentido -
que sea". (29) 

En cuanto a la legislación del Distrito Federal, 
no existe mandamiento aplicable para el caso en particular, como lo hay 
en la legislación federal. en su artfculo 161 del C6di!"'O Federal de Pr.2 
cedirnientos Penales que señala: "El auto de fonnal prisión se dictar.!! -
de oficio cuando de lo actuado a,..arezcan l lenac!os los requisitos sf- -­
guientes: Fracc. IV.- "Que no esté plenamente comorobada a favor del f.!!. 
culpado, alc¡una circunstancia exirr.ente de responsabilidad, o que extin­
ga lá acción penal". 

De lo anterior se <!es prende 1 a obl i oación que -­
tiene el juz9ador de estudiar la prescripción siendo ésta una causa de 

(ZB) •• V.la Trewifto. Op cit. Pág. 6} 
(Z9) •• Velo 7revJfto. Op cit. Pág. 64 
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extinc16n de 1 a acción penal, previa a dictar un auto <'e término. 

Podemos decir que la prescripción de la acción -
persecutoria funciona de la sipuiente manera: 

l.- En un ai'lo si el delito s6let mereciere multa. 

2.- Si ade~~s de la multa el rlelito tiene otra 
sanci6n, oue sea corporal, alternativa o accesoria. se atiende a lasa.!!. 
ción corooral. 

3.- Habiendo sanción corporal, nunca la prescri.I!. 
ci6n de la acci6n puede ser inferior a tres anos. 

4. - Para determinar el curso de la orescrfpción 
habiendo sanci6n corooral, se tiene que estar al término medio aritméti 
co de la pena señalada en abstracto al delito de que se trate. 

s.- Para los delitos oersequibles por querella -
se aolicar5 un ai'io desde oue se conoce el delito y delincuente y tres -

a~os si no ocurre eso~ 

En relaci6n a la prescripci6n de las sanciones -
legalmente impuestas, el fundamento lo encontramos en el artfculo 100 -
del Código Penal que establece nue por la prescripci6r. se extinguen las 

sanciones. 

El artfculo 103 del Código Penal dice que los -­
términos para 11' prescripción de las sanciones ser5n i;~almente contf-­
nuas y correr.Sn desde el día sipuiente a aquél en oue e1 condenado se -
sustraiga a la acci6n de la autoridad si las sanciones son corporales, 
y si no lo son, desde la fecha de la sentencia ejecutoria. 

Debemos entender por sustraerse ~ la acción de -
la autoridad, cuando el condenado sin pozar del benefic'= de libertad -
cauc1onal se convierta en un pr6fu90, ésto es, que e1 -~D- "e sitOe fue-
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ra del alcance de 1 a autoridad, cano serfa el cambiar de estado y de -­
nombre sin dejar huella. 

La prescr1pci6n de las sanciones la podemos en-­

tender de la siguiente manera: 

l.- La sanc16n pecuniaria prescribe en un afio y 

s61o se interrumoe por el embargo de bienes para hacerla efectiva (Art. 

113 y 115 del C6digo Penal). 

2.- La sanción corooral prescribe por el trans-­
curso de un ténnino igual al que debfan durar y una cuarta parte m.Ss, -

nue nunca excederS de quince años, y ésta sólo se interrumpe aprehen- -

diendo al reo. (Art. 113 y 115 del Código Penal). 

3.- La privación de derechos civiles o riolfticos 

prescribir.ti en 20 anos. (Art. 116 del C6di90 Penal). 

"·- Cuando el reo hubiere extinguido ya una par­

te de su sanción, se necesitará tanto tiempo colT'o el que falte de la -­

condena y una cuart11 parte m.!is de ese tiempo, pero estos dos perfodos -

no excederán de 15 al!os. 

En mateda de delitos mi!lratorios la prescrip- -

ci6n opera respecto de la acción en los ténrinos rirevistos por el artf­
culo 107 del Código Penal, relacionado a los delitos perseguibles por -
queja de parte ofendida o querella de oarte. ya que conforme al artfcu­

lo 123 de la propia Ley General de Población, los delitos migratorios -
estarán sujetos a la C)uerella que en cada caso fonnule la Secretarfa de 

Gobernac16n, de lo que se deriva: 

.].- La acción penal prescribir! en l a!'!o, conta­

do desde el dfa en que la parte ofendida ten9a conocimiento del delito 

y del delincuente. 
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2.- la accf(5n penal prescribirli en 3 aflos inde-­

pendientemente de las circunstancias sella ladas en el punto anterior. 

3.- Pero si llenado el requisito de la querella. 

ya se hubiere deducido la acci6n ante los tribunales se observar.Sn las 
reglas aplicables a los delitos perseguibles de of"icio. 

la prescripci(5n de las sanciones opera en los ~ 

l.itos migra-::orios bajo las mismas reglas que para los deml!s delitos, E,!. 

to es, para la sanci6n pecuniaria la prescripci6n apera en un afio; las 
de:r1!5 sanciones prescriben por el transcurso de un término igual al que 
debfan durar o falte cumplir de la condena, m.Ss una cuarta parte m.!s -­
del t:iemoo, no pudiendo exceder de C'Uince allos en nint¡uno de los casos. 

la interrupci6n de la prescripci6n de las sanciones con la aprehensi6n 

del reo y en cuanto a la sanci6n pecuniaria con el embargo de bienes. 

la aplicaci6n de las causas de extinci6n de la -

responsabilidad penal se aplica a los extranjeros en la misma medida -­

que a los nacionales, con una salvedad. que sercS. que no obstante se h~ 
ya extinguido la responsabilidad pe~~l. se aplicarli para los casos pre­

vistos por los artfculos 95, 97, 98, 99, lOO, 101, 102, 103, 104, 106, 

l07 y 116 de la Ley f.eneral de Población, la cancelación de la calidad 

migratoria .v el extranjero serli expulsado del pafs sin perjuido de que 

se le apliquen las penas establecidas en d·ichos preceptos si todavfa -­

son aplicables. Lo anterior se encuentra previsto en el propio artfculo 

105 de la ley en estudio. 

A mayor abundamiento, no obstante que el extran­

jero se encuentre dentro de alguna de las causas de extinci6n de la re.!. 
ponsabilidad penal, como serfan la amnistfa, el perd6n, el indulto o la 

prescripci6n, exceptuando por 16gica la muerte, al extranjero se le can. 

celarli su calidad migratoria y ser.§ expulsado del pafs sin previo jui--
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cfo, en los ténnfnos del artfculo 105 de la Ley lieneral de PoblacfCSn y 
33 de nuestra ConstftuefCSn. 
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e o N e L u s I o N E s • 

l.- La Ley Penal la constit~ve no sólo el Código Penal, sino tambiEn los 
Tratados Internacionales y todos y cada uno de los ordena~ientos que 
conten!:an normas 1:1ue establezcan delitos e impOn!Jan penas. 

2.- En materia de delitos especiales la exacta aplicación deriva del - -
principio de le9alfdad, asf como del pSrrafo tercero del propio a.r. 
tfculo 14 Constitucional que se refiere a la prohibida aplicación -­
analógica y aún miis por mayorfa de razón. 

3:- Dentro de un r~~inen de derecho COl'lO es el nuestro, se legitima que 
el Estado adopte medidas de car~cter penal respecto a las conductas 
repuladas en la Ley r..eneral de Pobl~ción. 

4.- En nuestro Derecho Penal, el valor surremo es el individuo y nuestro 
ordenamiento jurfdico renal debe prote9erlo frente a cual(!uier inte.r. 
venci6n arbitrarh del Estado. (Principio de Legalidad) 

5.- En los tipos penales contemplados en la Ley r..eneral de Población el 
bien jurfdico tutela~o es "la población", siendo ésta una de las pa.r. 
tes inteorales del Estado junto con el territorio y el poder, situa­
ción que obliga al Derecho Penal a proterer a "la población" ya que 
sin ésta no se darfa el Estado de Derecho. 

6.- La Doctrina Penal Mexicana caracteriza el pensamiento del sistema -­
causalista, derivado de la influencia de penalistas espanoles e ita­

lianos desde el ori!len de la dogm~tica a oartir de la década de los 

30'. 
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7.- La Ley General de Pob1acic5n reouiere refonnarse para hacerla acorde 
con 1as necesidades actuales. mejorando su t~c:n1ca jurfdica. ya que 
hasta ahora los tipos que incluye violan en su mayorfa el principio 
de legalidad 

8.- Procesa1rnente urge refonnar el artfc:ulo 123 ya que hay que realizar 
una mas afortunada redaccic5n con el ffn de que la querella d~ ori--
9en al procedimiento y no sc51o a la acción penal como desafortunado!_ 
mente se afinna. 
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