./‘\./a\//
SOy

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

“ANALISIS DE LOS TIPOS CONTENIDOS
EN LA LEY GENERAL DE POBLACION™”

T E S I S

QUE FPARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A .

VICTOR RAUL MONTES MARTINEZ

Vo erte

MEXNICO, D. F. 1986

e B feeee T
LoAREA AV I

DGRBS PROYBIIGNS

a3
LEd




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



ANALISIS DE LOS TIPDS CONTENIDOS EN LA LEY
GENERAL DE POSLACIOX.

INTRODUCCION
CAPITULO I
Consideraciones Generales
J.- Ubdcacifn Sistemitica de los Delitos M{aratorios.
1.- Lev Penal Comin y Ley Penal Especial
2.- Fundamento Jurfdico de las Leyes Especiales
3.- La Ley General de Poblacién como Ley Penal Especial

I1.- De las Responsabilidades y Sgnciones en Materia de
Migracidn.
1.~ Responsabilidades en Materia de Migracién
a).- Responsabilidades Administrativas
b).- Résponsabilidades Penales

2.- Requisitos Procesales
a).- Sanciones Adninistrativas,
b).~ Ejercicio de 1a Acci6n Penal

3.- Sanciones

CAPITUWLO II
Aspectos Politico Criminales de los Delitos Migratorios
I.-"Introduccidén y Planteamiento
" 1.- Perspectiva Polftico Criminzl
a).- Legitimacién del Estado
b).- La Funcifn del Derecho Penal

P&g.

W o

[<]

18

17

19

. 20

22

23



b.a.).- Teorias de la Pena
b.b.).- Funcifn de las Medidas de Sequridad

b.c.).- La Funcién del Derecho Penal en el Estado
Social y Democritico de Derecho

¢).~- Principios Rectores en Materia de Delitos
Migratorios.

c.a.).- Caracterfsticas del Derecho Penal Mexicano
c.b.).~ Principio de Leoalidad
c.c.).- Principio del Bien Jurfdico

JI.- An&dlisis de los Tipos Penales desde la Perspectiva
Polftico Criminal.

a).- Determinaci6én del Bien Jurfdico en los
Delitos Migratorios

b}.- Necesidad del Derecho Penal para su Proteccién

CAPITULO 111

An&lisis Dogmitico de los Tipos Penales Contenidos en la
Ley General de Poblacién

1.~ Introduccidn y Planteamiento.
1.- Ilmportancia y Funcién del An&lisis Dogmitico

2.- Sistemas de Andlisis Dogmitico del Delito
3).- Desarrollo Hist6rice de 1a Dogmitica
b).- Rasgos Caracteristicos de 1os Sistemas

Causalista y Finalista

b.a.).- Caracterfsticas del Sistema Causalista
b.b.).- Caracterfsticas del Sistema Finalista

c}.~ E1 Sistema del Delito en la Doctrina Penal

Mexicana
d).— El Sisterma a seguir en el presente trabajo

P&g.
24
28

29

32
34

36

41

a2

45
46
47

49
51



II.- An81isis Sistemitico de los Delitos Migratorios

1.- La Tipicidad en los Delitos Migratorios

a).- Concepto de Tipo y Tipicidad

b).- Los Elementos T{ipicos en los Delitos Mioratorios
b.a.).- La Conducta o Accién en cada uno de los tipos
b.b.).- Otros Elementos Tipicos

c).- La Atipicidad en los Delitos Migratorios

c.a.).— La Atipicidad por falta de elementos objetivos
del tipo

é.b.).- La Atipicidad por falta de elementos subjeti-
vos del tipo

La Antijuridicidad en los Delitos Miaratorios

a).- Concepto de Antijuridicidad

b).- La Antijuridicidad en tos Delitos Migratorios

¢).- Las Causas de Justificacién en los Delitos Migra
torios.

¢.a.).- Legftima Defensa

c.b.).~ Estado de Necesidad Justificante
c.c.).- Ejercicio de un derecho

c.d.).- Cumplimiento de un deber

Culpabilidad en los Delitos Migratorios

a).~ Concepto y Estructura de 1a Culpabilidad
b).- La Culpabilidad en los Delitos Miaratorios

b.a.).- La tmputabilidad en los Delitos Migratorios
b.b.).~ Posibilidad de Conocimiento o Conciencia de
Ja Antijuridicidad.

Pig.

52

&3

58
68

69

71

73
74
75
76

7

78

79



Pag.
b.c.).- Exigibilidad de otra conducta.
c}.- ta Inculpabilidad en los Delitos Migratorios 80

c.a.).- Inimputabilidad.
c.b.}.- Error de Prohibicién 81
c.c.).- Inexipibilidad de otra conducta.

CAPITULO 1V a
I.- Aspectos Procesales de los Delitos Migratorios
a).~ Funci6n Persecutoria
a.a.}.- Denuncia 83
a.b. ).~ Nuerella 85
b).~ Otros Institutos a8
b.a.).- Requisitos de Procedibilidad
b.b.).- Recuisitos Prejudiciales 89
b.c.).~ Obstdculos Procesales 20
c).- Formas de Persecuci6n de los Delitous en Materia
Migratoria. 31
d).~ Extincidn de la AcciSn Penal en los Delitos Mi-
gratorios. 95
d.a.).- Por muerte del delincuente
d.b.).- Por Amnistfa
d.c.).- Por Perddn del Ofendido o del Legitimado para
hacerlo. a6
d.d. ).- Por Prescripcifn. a8
CONCLUSIONES: 108
110

BIBLIOGRAFIA



INTRODUCCTION.

Todo pasante cde una carrera profesional se vé pre
cisado a elaborar un trabajo de tesis, nara asf obtener el derecho a su
examen de orado.

Como es mi inquietud elaborar i tesis profesio--
nal dentro del ambito juridico penal, eiegi el tema de "Andlisis de los
Tipos Contenidos en la Ley General de Poblacidn", porque implica que unc
de 1os objetivos del Estado es la requlacién de 1os fendmenos que afec--
ten a Ya poblacién en cuanto a su volumen, estructura, dindmica y distri
buci6én en el territorioc nacional, tal y como lo sefieia el nropic ordena-
miento, y para cue esta reculacidn resulte efectiva se incluyeron a la -
Ley General de Poblacion una serie de tipos penales que por su especiali
zacidn no estdn contenidos en el C6digo Penal. Los tipos en estudio re--
visten caracteristicas muy especiales en virtud de aque en su mayoria van
dirigidos para los extranjercs y en un minimo para los nacionales, ya --
que los primeros son quienes pucden con su conducta ocasionar desequili-
brio en la poblacién.

La Ley General de Poblacién contiene los tipos en
estudio en un canftulo 1lamado de "Sanciones", en &ste incluve sanciones
administrativas, tales como arrestos, suspensidn y destitucidn de empleo,
cancelacifn de documentaci6énm migratoria, abstencién de despacheos en puer
tos mexicanos, expulsion del patis; también incluve sanciones corporales
gue son cde las que nos ocuramos en el presente estudio, €sto es, cue s6-
1o 1os tipos que incluven pena de prisidn son sobre 105 que versa esta -
tesis.

Este trabajo se basd en la Teorfa Finalista de la
Accidn, teorfa immerante en muchas legislacienes penales del mundo, por
su versatilidad en el ec‘r-."f"f* fel delito, aln cuando nuestra legislacién



es eminentemente causalista, no impidi6 que estudiaramos los tipos conte
nidos en la Ley Ceneral de Poblacid6n bajo los términos de esta teorfa, -
la cual fue iniciada en Alemania, siendo Hans lelzel, su principal expo-
nente; para efectos de mayor comprensién sefialamos las caracteristicas -
tanto de la Teoria Causalista como de la Finalista, as{ como las caracte
risticas de nuestro derecho.

E1 estudio de los tipos lo hicimos conforme a los
elementos del delito en 1a teoria finalista y terminamos viendo los as--
pectos procesales de los celitos miaratorios, tratando con ésto de apor-
tar alain beneficio a nuestro derecho en esta materia.

He conjuntado en este trabajio a autores de gran
reconocimiento académico, empero encontramos poca bibliograffa relaciona
da con los delitos especiales dentro de los cuales se contemplan los ti-
pos de la Ley General de Poblacibén, dentro de 1o demids tratado en este -
estudio existe amplia informacidn.

Importante es afirmar lo valiosa que resultd la -
ayuda del Dr. Mois&s Moreno, quién fue discipulo de Hans Helzel al reali
zar su Doctorado en Bonn- Alemania, y quién me asesorS en cuanto a2 la de
bida anlicaci6n de la Teoria Finalista de la accibén en esta tesis, 1o -
que realicé con gran carifio ¥y con un deseo grande de que hava aportado -
algo 2 nuestro derecho.



AHALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS MIGRATORIOS
CAPITULO I
CONSIDERACIOIES GENERALES:

1.~ UCICACION SISTEMATICA DE LOS DELITOS MIGRATORIOS EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICAKO.

1.- Ley Penal Comin y Ley Penal Especial:

La Lcy en sentido amplio, es~una fuente del -~
Derecho junto con la costumbre, jurisprudencia, doctrina, tratados -
~internacionales y principios generales de Derecho.

La Ley Penal, es la fuente dnica del Derecho
Punitivo; sin enbargo hay quienes afirman que son fuentes del Dere--
cho Penal: La Ley Penal, Los Tratados Intornacionales y Las Leyes Pe
nales Especiales estos vienen siendo Ley Penal, ya que comunes o es-
peciales son Leyes Penales y en cuanto a los Tratados Internaciona--
les, son también Ley Penal, ya que conforme a nuestra Constitucién -
en su artfculo 133, los Tratados Internacionales al ser aprobados --
por el Senado de la Repitblica, serdn la Ley Suprema de toda la Unién,
por lo que concluimos que la exclusividad como fuente del Derecho Pu
nitivo, corresponde a la Ley Penal.

La exclusividad como fuente del Derecho Penal
a la Ley, derive del mandato Constitucional contenido en el articulo
14, parrafos 2° y 3° asf como del articulo 7° del C6digo Penal, que
establecen respectivamente: "Hadie podrd ser privado de la vida, de
la libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me- -
diante juicio seguido ante Jos Tribunales, previamente establecidos



en el que se cumplan las formalidades escenciales del procedimiento y -
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho" (Artfculo 14
Constitucional, pérrafo 2°); "En los Jufcios del orden criminal queda =
prohibido imponer cor simplTe analogfa y aln por mayorfa de lrazdn. pena
alouna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delf
to de que se trata®” (Artfculo 14 Constitucional, parrafo 3°); “Delito
es el acto u omisi6n que sancionan las leyes penaltes" (Artfculo 7° del
C6diao Penal).

La ley oenal tomada en su sentido formal y mas -
solerme, es la manifestaci6n de la voluntad colectiva, exoresada median
te 6rganos constitucionales, en la que se definen los delitos' y estable
cen las sanciones. (1)

La ley nenal en sentido estricto, ha sido identi
ficada con el 1lamado C6dioco Penal, que es el que define las normas de
naturaleza nenal, integradas nor tipo y punibilidad.

La norma penal es'ﬁquena disposicién jurfdica -
que determina el delito y la sancibn respectiva {pena o medida de segu-
ridad)“(2). Consta de elementos o partes que son: E1 precepto y la san-
cifn; el primero contiene la figura delictiva y funciona en forma posi-
tiva al mandar u ordenar y funciona en forma necativa, conteniendo una
prohibicién; la sancifn, por su parte, abarca la punibilidad, Asimismo*
el maestro Porte afirma que los destinatarios del derecho penal son to-
dos aguellos individuos sin distinci6n de ninguna especie, gue tienen -
obligacién de acatar, de obedecer las leyes penales.

Sin embargo, es conveniente observar cue las nor
mas de esa naturaleza no se encuentran exclusivamente en el C6digo Pe--

(1).- tuls Jiménez de Azwa. "La ley y el Delito™.- VI £dicidn 1973, Editorjal Sudamerica

ne. Impreso en Argentina.~ P3g. 92
(2).~ Celestino Porte Petit Candaudap. "Apuntamientas de 12 Parte General de Dereche Pe-

nal”.- vV Edicién.- Editorisl Porrds. México 1980.- Pég. 119



nal, pues existen ordenamientos diversos al mismo, y que forman parte
de 1o que la doctrina ha TJlamado Ley Penal y es el punto de vista que
contempla el articulo 6° del C&digo Penal, al disponer que: "Cuando -
se cometa un delito no previsto en este C6dico, pero sf en una ley es
pecial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en M&
xfco, se aplicardn éstos, tomando en cuenta las disposicones del Li--
bro primero del presente C6digo y, en su caso, las conducentes del L{
bro Segundo®.
una misma materia aparezca reguiada --

"Cuando
especial prevalecerd sob,re 1a general”

por diversas disposiciones, 1a
Jiménez

las formas de la Ley penal por

Teyes penales codificadas, que
de Justicia Militar; y, en segundo término, las Leyes Especiales, com

orondiendo bajo esta amplia denominacidén, no s§lo las Leyes que parti

cularmente definen delitos y establecen penas, sino las de fndole ci-
administrativa, que encierran infracciones y sefialan -

de AzGia, dentro de lo que se denomina
su especializacitn, se refiere a las -
son: el C6digo Penal comin, el CSdigo

vil, polftica,

una sanci6n penal. (3}

Francisco Pavén Vasconcelos, nos dice que: “no
sé6lo son leyes penales las comprendidas en el (ddigo Penal, sino - --
otras de su contenido extrictamente represivo-penal insertas en Leyes
Especfales o en Tratados Internacionales aprobados por el Sehado de -

1a Repiiblica, (Artfculo 76 fracci6n I de la Constitucidén General de -

la Repablica¥l (4)
”Deben ser consideradas como Leves Especiales -
los Tratados Internacionales, que al tenor del articulo 133 Constitu-
cional son con &sta y las Leves del Congreso la Ley Suprema de Toda -

1a Uniénl’ (5)
(3).- Luis Jiménez de Azfa. "La lLey y el Delito".- vI fdicién, 1973.- Editorial Suda-

mericana. Impreso en Argentina.- Pig. 9%
(4).- Pavén Vasconcelos Francisco. "Nociones de Derecho Penal Mexicano” (Parte General)

tomo I.- [ditorial Juricics Mexicana, 1961.- Pédg. 77
(5).- Raul Carrancd y Irujillo. "Derecho Penal Mexicane'.- XI [dicién.- [ditorial Po--

rria, 1976.~ Pig. 169



Fuera del C6diao Penal, existen en casi todos -
los pafses, un conjunte de disposicones, del mas variado matiz, lo --
que la doctrina denomina Tegislacién penal especial.

Mucho se ha discutido acerca de su cxistencia,
algunos postulan por su supresién, apoydrdose en el principio de la --
simplicidad y claridad de las normas jurfidicas, entre ellos, GROIZARD
(C6digo Penal de 1870 Tomo I p&gine 1352) el cual dice: "no somos partf
darios de las Leves Especiales; en la Lev comin deben ser comprendidas
todas las acciones elevadas por la Ley a la condicidn de delito”. (6)

Otros, por el contrario, estiman que el Cédigo
Penal no debe estarse modificando constantemente y no puede encerrar -
en su contenide, todos aquellos preceptos aue demandan las nuevas cir-
cunstancias ezpecialfsimas, amén de aquellas que son especiales por la
jndole peculiar de su objeto. (7)

Puig Pefa, hace distincién terminolégica en - -
acepcidn por medio de 1a cual debe comprenderse la leglsla
cién pernal. En su acepcién amplia, habla de la legislacibn penal espe-
cial propiamente dicha, donde se sefala: "que es un conjunto de leyes
penales vigentes, fuera del C6digo Penal, que describen delitos, esta-
blecen penas, y aue fueron publicadas con la misidn especTfica de cons
En la acepcidn estricta, sSlo deben

cuantc a la

tituir una norma penal especial®.
comprenderse las leyes tipicamente penales que al margen del c6digo, -
se dictaron para describir figuras delictivas, singulares, y estable--
cer las sanciones correspondientes. (8)

"la diferencia ya la aporté Saldaha; Ta Ley pe-
nal comin contiene delitos comunes y la Jey penal especial contiene de
litos especiales, el delito comin, es una figura descrita por el legis
lador para siempre y para todos; en cambio, el delito especial contie-

(6/.- feaerico Puig Pefa. "Derecho Pena]l™.- Tomo l.- Lgitorial Madrid, Espata.- Pig. 65

77.- Fulg Fefa. Op cit,.- Pig. 65
T.- Foig Peka. Op rit.- Fag. 66. 67,




ne trazos singulares en su figura, pues s610 afecta a un determinado -
lugar, o a un grupo determinado o para un lapso determinado de tiempo™.
(9). S6l1o deben quedar en la legislacién penal especial, los propios -
delitos especiales.

ta H. Suprema Corte de Justicia de la Macidn, -
ha establecido que las leves penales, no se circunscriben al contenijdo
del cfdigo de Ta materia, sino que hay muchas disposiciones de carfc--
ter especifico, dispersas en la codificacién general que, por su natu-
raleza o por la calidad de los infractores o por su objeto, no pueden
ser incluidas en una ley general, sino en disposiciones especiales, de
hiendo agregarse que asf 10 reconoce el artfculo 6° del C&digo Penal -
federal, que expresa que: "Cuando se cometa un delito no previsto en -
aste CAdigo pero si en una ley especial o en un tratado internacional
de observancia obligatoria en México, se aplicardn éstos, tomando en -
cuenta las disposiciones del Libro Primero del presente C6digo y, en -
su caso, las conducentes del Libro Segundo.

“Cuando una misma materia aparezca regulada por
diversas disposiciones, la especial prevalecerd sobre la general".

En otra ejecutoria se dice: "No es exacto que -
la ley penal esté constitufda exclusivamente por el c6digo de la mate-
ria, sinc que al lado del mismo, se hayan rmuchas disposiciones disper-
sas en diversos ordenamientos y no por ello esas normas pierden su ca-
racter de penales, pues basta con aue establezcan delitos e impongan -
penas para que, juntamente con el C&digo Penal del D.F. y Territorios
Federales de 1931, que es la ley sustantiva penal federal, integren en ——.
su totalidad la ley penal." (Semanario Judicial de la Federacién, Sex-
ta Epoca. Tomo XXV p&g. 73 Segunda Parte).

(9).~ Puig Peda. Op cit.- Pig. 68



Al tenor del Derecho comparado, seifalo a conti-
nuacibn disposiciones jurfdicas aue dan origen a leyes penales en orde
namientos de diversos pafses.

E71 artfculo 603 del C6dico Penal de Espafa de -
1944, sefala: "Los preceptos de 13s leyes penales especiales fncorpora
das al presente C&dino, se apnlicardn con arrealo a las disposiciones -
del mismo, quedando subsistentes aauellas otras aue no contradigan ni
se opongan a lo establecido en el cuerpo legal”.

ET1 articulo 1° del C6digo Ecuatoriano, sefala:
"Leves Especiales son acuellas aue contienen algin preceoto sancionado
con la amenaza de pena”.

E1 articulo 83° cel Codiao Penal de Argentina, -
establece: "Las disposiciones generales de este C6digo se aplicarsn a
todos los delitos esoeciales en cuanto &stos no dispusieren Yo contra-
rio". (10}

Tomando en consideracidén lo afirmado con ante--
rioridad cuiero sefialar 1o que serfa el concepto de lev esoecial en ma
teria penal: leyes especiales son aauellas normas no contempladas en -
el CG6dioo Penal y que contienen sanciones.

2.~ Fundarento Jurfdico de las Leyes Especiales.

Constitucionalmente, la fundamentaci6n juridica
respecto de las Leves Especiales, se contempla en el artfculo 14, pd- -
rrafos 2% y 3, los cuales senalan respectivamente: "Nadie podrd ser --
privade de la vicda, co 1a libertad, o de sus nroniedades, posesiones O
derechos, sino mediante juicio sequido ante los Tribunales previamente
establecidos, en el gue se cumplan las formalidades escentiales del - «
procedimiento y conforme a las leves exnedidas con anterioridad al he--
cho"; y, "En los juicios del orden criminal nuerda prohibido imponer - -

© Feeal ze 12 Repitliica Argertina y Leyes Comple

(1G3.- Argentina leves y Deivetcs. y
c*11} Argentinz.- E2ito-z, S.A., 1060.- Phg. &

mentariaz .- b.encr Aires. [e
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por simple analeogfa y adn por mayorfia de razén, pena alguna que no esté
decretada por una leyv exactamente aplicable al delito de que se trata".
En cuanto al primero, su existencia es de gran trascendencia, habida --
cuenta que su base, su sostén es polfitico, por constituir indudablenen-
te 1a garantia juridica més preciada, ya que a nadie podrd privirsele -
de la libertad o de 1a vida, en tanto la conducta o hecho que se haya -
realizado no constituya delito, evitindose en consecuencia por parte --
del Estado toda arbitrariedad a este respecto. Por 1o que el principio

nullum crimen, nulla poena sine lege, es considerado el paladium de las
libertades politicas, 1o que explica su inclusién en las cartas Consti-

tucionales y en la mayor parte de los C6digos penales de los estados ma
dernos.

El principio de legalidad implica, en lo relacio
nado a los delitos especiales, aue si é&stos no estin sefialados en algu-
na de las leyes especiales con anterioridad al hecho, no podrd persona
alguna ser privada de la libertad o de la vida, adends de otorgar la ga
rantfa del proceso en cuanto a que "nadie podrd ser privado de la vida,
de la libertad, posesiones o derechos sino mediante juicio seguido ante
los Tribunales previamente establecidos en 10s oue se cumplian las forma
lidades del procedimiento..."

En cuanto al pérrafo 3°, la prohibida aplicacién
del tipo o de 1a pena por analegia y mayoria de razén. Se dice que la -
aplicacién es analégica, cuando la pena prevista para una conducta ya -
tipificada se impone a2 otra conducta semejante no tipificada; en otras
palabras, "la analogia legis, consiste, en a2plicar una norma juridica -

referente a un caso concreto, a otro semejante, no regulado por la Ley".
(11)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, ha es

(11).- Porte Petit. Apuntamientos. Op cit. Pag. 143

"o



tablecido: "Es de explorado derecho reconocer que por aplicacién anald
gica, se entiende aquella interpretacifn mediante la cual el juzgador
establece relaciones de semejanza a fin de comprender un caso no expre
samente previsto por la ley, dentro de alguno de los mandamientos de -
ésta". (12)

La analogfa exige como reaquisitos: a) un precep
to juridico referido a un caso concreto; b) un caso no regutado; c) se
mejanza entre el caso no regulado y el previsto por la ley.

De lo anterior se desprende nue en un delito es
pecial no previsto en la ley especial exactamente aplicable, no podrd
imponerse pena alguna por estar prohibida en nuestra Carta Magna, ya -
que no podran en consecuencia inferirse nuevos tipos de delitos, nue--
vas conductas aidn cuando &stas presenten semejanza con las ya tipifica
das.

En cuanto a la aplicacidn por *“mayorfa de ra- -
z6n", consistird en imponer l1a pena prevista para una conducta ya tipi
ficada a otra no tinificada considerada mis arave. Una conducta no es
mids o0 menos grave por ST misma; lo es en funci6n del numero de bienes
Jjurfdicos que ataca o de la importancia de ellos. La comparacidn se ha
ce entonces imposible; pues una vez modificado el bien juridico, tie--
nen gue ser otros la conducta, el deber jurfdico y la lesién al bien.
Y 1o cue prohibe 12 Constitucifn es 1a creacién de nuevos tipos de de-
1itos, nuevas conductas, adn cuando la nueva conducta a examinar se --
considere mids injusta que la ya tipificada. (13)

En cuanto al Cédigo Penal, el Artfculo 7° sefia-
1a que "el delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes pena- -
les”, de 1o que se desprende que no habrd delito sin que la conducta -

€123.- Porte Petit. 0p zit.- Pig. 142
{1%.- feuaroc me-rerz v lassc. "Gareriias lorstituctonales en Materis Penal®.. Cuaderno
#he. 2 ce. lmstituts Nacioral ce fiercias Penales, México 1584, P2g.-23. 24,
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esté sancionada por alguna ley penal y conforme a lo sefalado en el --
presente estudio, este dispositivo en relacidn con la Constituci6én dan
al individuo la garantia que se deriva del principio de legalidad. Adln
mis, en el Articulo €° del Cédigo Penal Federal se estipula, como ya -
se ha sefalado con anterioridad, acue: "Cuando se cometa un delito no -
previsto en este C6digo pero s¥ en una ley especial o en un tratado in
ternacional de observancia obligatoria en México, se aplicardn éstos,
tomando en cuenta las disposiciones del Libro Primero del presente C6-
digo y, en su caso, las conducentes del Libro Segundo”.

Se precisa ademds que “Cuando una misma materia
aparezca requlada por diversas disposiciones, 1a.espec1a1 prevalecerd
sobre la general". Este articulo es el aue da vida a las leyes especiz
les en nuestra legislacién.

El CSdiao Penal constituye la Ley Penal por au-
tonomacia; pero asi como su &mbito es el delito, el delincuente, la pe
na y las reglas de aplicacidén de las mismas, diversos delitos pueden -
ser tipificados en leyes especiales, que son, como dice el C6digo Pe--
nal de Uruguay, los gque contienen una norma y una sancién (Artfculo 1°
parrafo 2°). En estos casos, el tipo respectivo y la sancién se encuen
tran en la ley especial segin el sistema de re-envio; en ambos casos -
s610 la parte general del C8digo Penal o sea el Libro Primero y en al-
gunos casos las conducentes del Libro Segundo son aplicables. (14)

3.~ La Ley General de Poblacidn como Ley Penal
Especial.

La Ley General de Pogblaci6n que contiene la ma-
teria de nuestro estudio, es considerada una ley especial, ya que in--

(14).- Ravl Carrancé y Trujillo y Raw) Carrancd y Rivas. "Derecho Pensl Anotado™.- 3a.
fdicion.- Editorial Porria, 1971.- Pig. 31
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cluye en su contenido tipos penales, dentro del capftulo de sanciones;
estos tipos contienen a su vez, una norma y una sancién, que por su es
pecializacién se incluyen en esta ley.

La Ley General de Poblacién es una ley de orden
piblico y de observancia general en la Repdblica, conforme a su artfcu
To 1°, 1o que la hace de competencia federal, al igual que las dem&s -
leyes especia'les'. Esta ley tiene por objeto regular los fenbmenos que
afectan a Ta poblacién, en cuanto a su volumen, estructura, dinfmica y
distribucién en el territorio nacicnal; para ello, incluye tipos que -
contienen rasqos singulares en su figura, oue afectan sélo a los ex- -
tranjeros y algunos nacionales que estén relacionados con problemas de
mogrificos y migratorios, pero principalmente va dirigida a 1os extran
Jeros cue por motivo de su entrada y salida a nuestro pafs, violen los
supuestos a cue estd condicionada su estancia, o su entrada a nuestro
pais sea diferente a 1a requlada por esta ley, o viole cualquier otro
dispositivo regulado por la presente ley; v s610 1os nacionales que -~
con motivo de su relacidn con algin extranjero viole alquno de los su-
puestos seflalados en 12 ley, podri ser sujete activo o participe en la
comisibn de algin delito previsto en esta lev especial.

Por su especializacisn, esta ley tiene limitada
su accibn, ya que no puede aplicarse a2 cualauier persona, en cualouier
tiempo, toda vez que los delitos especiales que contiene, no estan con
templados en ningldn otro ordenamiento juridico; adem&s para su aplica-
ci6n, 8sto es, para el ejercicio de l1a acci6n penal, deberd ser median
te querella cue formule la Secretaria de Gobernacifin por conducto de -
las personas autorizadas para ello en su Ley Orgdnica, situacién total
mente diversa a la ley comin que va dirigida a todos.

Por sus caracterfsticas ya descritas, es consi-
derada una ley especial, ya que contiene en su capftulo de sanciones -
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una serie de normas no contempladas en el C6digo Penal y cue incluyen
sanciones, dirigidas a los extranjeros y, cxcepcionalmente, a algunos
nacionales que por su relacidn con algin extranjero viole los supues-
tos sefialados en la Ley General de Poblacidn, y siempre y cuando la -~
autoridad competente considere pertinente formular la querella que se

requiere conforme a su artfculo 123.
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IT.- DE LAS RESPONSABFLIDADES Y SANCIOMES EN MATERIA DE MIGRACION.

1.- Responsabilidades en Materia de Migracién,

La Ley General de Poblacidén, como hemos dicho,
por sus caracterfsticas, es considerada una ley especial, por conte--
ner en su articulado normas no contempladas en el C6dico punitivo.

Esta ley regula en materia migratoria, la en--
trada v salida de extranjeros del pals, asf como la distribucifn y --
planeacién de 1a poblacién; por 1o tanto, los delitos en materia de -
migracién, son contemplados y sancionades por la ley, dentro del capf
tulo denominado de Sanciones.

Para sistematizar el conocimiento del Capfitulo
de Sanciones, haremos una breve referencia a las diversas clases de -
responsabilidades, a los responsabies, 2 las sanciones y a las autori
dades que tienen a su cargo l1a anlicaci6n de las mismas.

Las responsabilidades en materia de migracién,
segin se deriva de 12 Ley General de Poblacién, nueden ser: Adminis--

trativas y Penales,

a).- Responsabilidades Administrativas.- Estas
surgen nor infracciones a diversas disposiciones de 1a Ley General de
Poblacién. En primer término son infractores y, por tanto, sujetos pa
sivos de las sanciones, los emnleados de la Secretarfa de Gobernaci6n
cuando gueden comprendidos dentro de cualesquiera de los cinco supues
tos oue sefiala el articulo 93 y su sancién serd 1a suspensifn de em--
pleo hasta por 30 dias o destitucién en caso grave.
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En segundo t&rmino, son acreedoras a sancifn, -
las autoridades federales, estatales o municipales, que incurran en --
violaciones a 1a ley o a las disposiciones que reglamentan y su san- -
cién, serd multa hasta por cinco mil pesos y destitucién en caso de --
reincidencia.

En tercer lugar, serdn castigadas con multa has
ta de un mil pesos o arresto hasta por treinta y seis horas, las perso
nas que auxfilien, encubran o aconsejen a cualquier individuo para vio-
lar las disposiciones de la Tey o su reglamento,; sefiala este artfculo
95, incongruentemente, que si el infractor no pagare la multa impuesta,
se permutard ésta por el arresto correspondiente que no excederd en --
ningin caso de quince dfas; si la sancién es de un mil pesos o arresto
hasta por treinta y seis horas, el 16gico suponer que st el infractor,
no tiene para pagar la multa se quedars arrestado hasta por treinta y
seis horas, por ser &sta una sancién alternativa, por 10 que considero
innecesario el sefialar que no excederd de quince dfas, en virtud de -~
que este precepto puede crear confusiSn y abuso en su aplicacién.

En cuarto lugar, son sancionables, los sujetos
que en materija migratoria, suscriban cualquier documento o0 promocifn -
con firma que no sea la suya y se le impondrd multa hasta de dos mil -
pesos 0 arresto hasta por treinta y seis horas, sin perjuicio de las -
penas en que incurra cuando ello constituya un delito; quiero hacer la
aclaracidn de gque en este precepto se vuelve a cometer el mismo error
que en el anterior, en lo concerniente a la permuta que se hard en ca-
so de que el infractor no pagare la multa impuesta. (Artfeculo 96).

Seri sancionado con multa hasta de cinco mil pe
sos al extranjero que no cumpla dentro del plazo fijado por la Secreta
ria de Gobernacién, la orden de salir del Territorio Nacional que se =
£ij6, por haber sido cancelada su calidad migratoria. (Artfculo 97)
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El artfculo 110 sefiala que serdn multadas Tas -
empresas de transportes marytimos, hasta por tres mil pesos, cuando --
permitan que los pasajeros o tripulantes bajen a tierra sin que las ay
toridades migratorias den el permiso correspondiente.

Salvo casos de fuerza mayor, serdn multados has
ta por diez mil pesos, a las personas responsables, a la empresa corres
pondiente, a sus representantes o & Sus consignatarios, cuando el de--
sembarco de personas de transporte procedentes del extranjero sea efec
tuado en sitios y horas que no sean los sefialados. {Artfculo 111)

Serdn sancionadas las empresas navieras o af- -
reas hasta por cinco mi)l pesos, cuando transporten al pafs extranjeros
sin documentacién migratoria vigente, sin perjuicio de que sea rechaza
do el extranjero y de que la empresa lo regrese, por su cuenta, al Ju-
gar de procedencia {polizones). (Artfculo 112)

Cuandc los capitanes o quienes hagan sus veces,
de los transportes marftimos, desobedezcan una orden de conducir pasa-
Jeros extranjeros que hayan sido rechazados, ellos, la empresa propie-
taria, sus representantes o sus consignatarios, ser&n castigados con -
multa hasta de cinco mil pesos. A las empresas aeronduticas se les im-
pondrd la misma multa. En ambos casos se levantard una acta en la que
se hardn constar todas las circunstancias del caso. (Artfculo 113)

Al que sin permiso de la autoridad migratoria -
autorice y ordene partida de un transporte que hayva de salir del Terri
torio Nacional, se le impondrs multa hasta de mil pesos. (Artfculo 114)

. El artfculo 115, sefala: “Se impondrd multa has
ta de mil pesos o arresto hasta por treinta y seis horas a los extran-

jeros que no cumplan con la obligacidn sefialada en el articulo 26 de -
esta ley y que consiste en que los extranjeros, que encontrindose en -
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.trénsito desembarquen en algdn puerto nacional, con autorizacitn del =~
- servicio de migracidén y permanezcan en tierra sin autorizacisn legal -
por causas ajenas a su voluntad, deberdn presentarse inmediatamente a

las oficinas de migraci6n correspondientes".

) Ningdn transporte maritimo podr& salir de puer-
tos nacionales antes de que se realice la inspeccifn de salida por las
autoridades de migracifn y de haberse recibido de éstas la autoriza- -
cién para efectuar el viaje, salvo casos de fuerza mayor de acuerdo --
con las disposiciones de la Secretarfa de Marina. La infraccién a este
artfculo 28 sers§ castigada c¢on multa hasta de cinco mil pesos y en ca-
so de reincidencia se dard a conocer a los cSnsules mexicanos el nom--
bre y 1a matrfcula del barco infractor, a efecto de que no se le ex- -~
tiendan nuevos despachos para puertos mexicanos. (Artfculo 116)

La persona que visite un transporte marftimo ex
tranjero, sin permiso de las autoridades migratorias y a la persona --
que autorice sin facultades para ello, la visita, serdn castigados con
multa de quinientos pesos o arresto hasta por tres dfas. (Artfculo 117)

E1 articulo 120 establece que toda infraccién -
a.la presente ley o a sus reglamentos en materia migratoria, fuera de
los casos sefialados en este capftulo, se sancionarén administrativamen
te con multa hasta de diez mil pesos segdn 1a gravedad de las violacio
nes y st el infractor no pagara la multa, arresto hasta por quince - -
dfas a juicio de la Secretarfa de Gobernacién.

b).- Responsabilidades Penales.

Estas resultan precisamente de la comisifn de -
elguno de lTos delitos previstos en la propia Ley General de Poblacidn.

En primer término, son sancionab]és penalmente,
hasta con diez afios de prisifn, al extranjero que habiendo sido expul-
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sado se interne nuevamente a territorio nacional sin haber obtenido ~-
acuerdo de readmisif6n. Y, 21 que no exprese su calidad de expulsado pa
ra obtener nuevo permiso de internacifn, se le aplicard la misma san--
cidén. (Artfculo 98)

En segundo t&rmino, al que habiendo obtenido --
permiso de internacién por violaciones o incumplimiento a las disposi-
ciones legales o administrativas, se encuentre ilegalmente, se le im--
pondré prisidén hasta por seis afios. (Articulo 98)

En tercer término, al extranjero que realice ac
tividades para las cuales no esté autorizado, se le impondrd prisitn -
hasta por 18 meses y multa hasta de tres mil pesos. {(Articulo 100)

Al extranjero que por la realizacién de activi-
dades jlicitas o deshonestas, viole los supuestos a que estd condicio-
nada su estancia, se impondrd pena hasta de dos afios de prisién. (Ar--
tfculo 101)

Se impondrs pena hasta de cinco afos de prisién
al extranjero que dolosamente haga usc o se ostente como poseedor de -
una calidad migratoria diferente de 1a que se le haya otorgado. (Artf-
culo 102) ‘

E1 artfculo 103, sefiala que al extranjero que -
se interne ilegalmente en el pafs, se le impondr& hasta dos aflos de --
prisién y multa de trescientos a cinco mil pesos.

Al extranjero que para entrar al pafs o ya in--
ternado, proporcione a las autoridades datos falsos con relaciSn a su
situacién migratoria, se le impondrdn las sanciones previstas en el C§
digo Penal, y que pueden ser entre otras, la contenida en el artfculo
247 fraccidn la, sin perjuicio de o sefialado en el articulo 104 de es
ta ley.

18



-

A} extranjero cue incurra en las hip6tesis pre~
vistas en los artfculos 95, §7, %8, 99, 10C, 101, 102, 103, 104, 106,
107, y 118 de esta ley, se le cancelard Ja calidad migratoria y serd -
expulsado del pafs sin perjuicio de que se le apliauen las venas esta-
blecidas en dichos preceptos. (Artfcule 105)

Al mexicano que contraiga matrimonio con extran
Jero, s6lo con el objeto de que &ste radique en el pais, se le impon--
drd pena hasta de cinco afios de prisién, igual sanci6n se le aplicars
al extranjero contrayente. (Artfculo 107)

E1 artfculo 118 sefiala aue se impondrd pena de
dos a diez apos de prisién, a la persona cue pretenda llevar o l1leve -
nacionales a trabajar en el extranjeroc, sin la autorizacién correspon-
diente. lgual sancidn se aplicars al que pretenda introducir o intro--
duzca ilegaimente a2 unc o varios extranjeros a territoric mexfcano o a
otro pafs.

Al funcionario judicial o administrativo que dé&
tré&mite a divorcio o nulidad de matrimonio sin la certificacién de le-
gal estancia expedida por la Secretarfa de Gobernacién, se le impondrd
Ja destituci6n de empleo o prisidn hasta de seis meses o multa hasta -
de diez mil pesos o ambas a juicio del Juez.

2.~ Requisitos Procesales.

a).- En relaci6én a las sanciones adninistrativas,
estas se fmpondrdn por acuerdo del Secretario, Subsecretario o del Ofi-
cial Mayor de la Secretarfa de Gobernacién, asf como por los Directores
Generales, Subdirectores Generales, Jefes y Subjefes de Departamento de
la propia Secretarfa, que tengan a su cargo o bajo sus 6rdenes servi- -
¢cios relacionados con las materias de la presente ley. (Artfculo 121)
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b).- El ejercicio de 1a acciSn penal por parte -
del Ministerio Piblico Federal, en los casos de delito a que esta ley -
se refiere, estard sujeto a 1a querella que en cada casn formule la Se-
cretarfa de Gobernacién. (Artfculo 123)

3.~ Sanciones.

En relacién con las diversas clases de sanciones
es factible enumerar las mismas en los sigquientes términos:

a).~ Multa.

b).- Arresto Administrativo.

c).- Suspensién de Empleo.

d).- Destitucién de Empleo.

e).- Cancelacidn de Documentacién Migratoria.

f).- Expulsi6n del Pafs.

g).- Abstencién de Despachos para Puertos mexica
nos.

h).~ Prisién y Multa.

En relacién a las autoridades que tienen a su car
go la aplicacidén de 1as sanciones, las podemos enunciar de la sigufente
forma:

a).- Secretarfa de Gobernacién.

b}.- C6nsules Mexicanos,

c).- Autoridades Judiciales.

En relacién a los diversos sujetos pasivos de --
las sanciones, los podemos enunciar de la siguiente forma:

’ a).- Extranjeros.
b).- Nacionales.
c).- Funcionarios Judicfales o Administrativos.
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d).- Empleados de 1a Secretarfa de Gobernacién.

e).- Capitanes o quienes hagan las veces de Trans,
portes Marftimos y Aéreos.

).~ Empresés propietarias.

g).~ Representantes.

h).~ Consignatarios.
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CAPITULO II.

ANALISIS DE LOS TIPOS EN LA LEY GENERAL DE POBLACION: ASPECTOS
POLITICO CRIMINALES.

I.~ Introduccién y Planteamiento.

El presente anilisis se hard desde dos perspecti
vas, a saber: una Polftica y otra Dogmitica:

1.~ Perspectiva Polftico-Criminal.

Dentro de la perspectiva polftica, se analizars
el aspecto de la Polftica Criminal, al que compete determinar que he- -
chos deben ser elevados a la categoria de delitos y condicionar, en su
caso, la aplicacién de penas y medidas de seguridad. Toda polftica cri-
minal presupone una determinada concepcién del Derecho penal, de su ob-
Jjeto y fines y, por supuesto, detrds de ella se encuentra una determina

da ideologfa polftica. (1)

a).- Legitimacién del Estado.

En el caso que nos ocupa, habrd que determinar:
si se legitima_que el Estado adopte medidas de cardcter penal, tratdndo
se de conductas reguladas en la Ley General de Poblacifn; si los intere
ses o "bienes juridicos que en esta Ley se tratan de proteger, son de --
aguellos que ameritan 1a intervencién del Derecho Penal, o si su protec
cién puede lograrse a través de alguna otra &rea del Derecho cuyas conse
cuencias sean menos drdsticas que las penales. En relacién a la materia
de regulacién, en nuestro ordenamiento juridico s6lo encontramos la Ley
General de Poblacién, misma que regula los fen6menos que afectan a la =~
poblacibén, en cuanto a su volumen, estructura, dindmica y distribucién
en el territorio nacional, con el fin de lograr que participe justa y -
equitativamente de los beneficios del desarrollo econfmico y social, ~-

{1).- Gonzalo Rodrigue: Mourulic "Derechc Penal™ Parte General. Ia. [dicion.- Editorial
Civitas, S.A.- Macdrid, Espsba, 1977.- Pig. 21
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tal y como lo sefiala el articulo primero de la Ley;: y no encontramos en
otros ordenamientos regulaciones especificas aplicables. En Ya misma -
Ley General de Poblacion, se encuentran contemplados ciertos hechos que
han sido elevados a la categorfa de delito ¥ a2 105 que se sehalan las -
correspondientes penas o medidas de seguridad. Otras conductas son con-

sideradas simplemente como infracciones, correspondiéndoles sanciones -
de caricter administrativo.

En el presente estudio, nos ocuparemos s6lo del
anilisis de las conductas gue tienen el rango de delito, y que tienen -

impuesta pena privativa de 1ibertad, contempladas en los artfculos 98,

99, 100, 101, 102, 103, 104, 107, 118 y 119 de la Ley General de Pobla-
cidn. Del anélisis que hagamos de cada una de ellas, desde esta perspec
tiva politica criminal, podemos concluir si se justifica o no que res--
pecto de ellos intervenga el Derecho penal y, por tanto, si se legitima

o no, que el Estado haga uso de este instrumento respecto a las conduc-
tas requladas en esta Ley.

£71 Estado s6lo dehe adoptar medidas de caricter
penal, cuande 8stas sean necesarias. Y toda vez que son necesarias las

regulaciones que el Estado adopta respecto al extranjero en su legal es
tancia en el pais, considero oue queda debidamente Yegitimada la acti--
tud del Estado, para estar dentro de un régimen de Derecho.

b}.- La Funcién del Derecho Penal.

La funcién del Derecho penal puede verse desde .
puntos de vista. Sin embargo, el que nos interesa ser& la fun-
se asigna al Derecho penal como programa normativo; perspecti-
filosoffa juridica y de politica criminal. Primero expondremos
sucinta las principales concepciones acerca de la funcidn que
deberia corresponder al Derecho penal, concepciones que representan las

diversos
cifn que
va de la
en forma
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mis importantes opciones posibles en los planos filoséfico-jurfdico y -
de polftica criminal.

b.a.).- Teorfas de la Pena,
b.a.a.).- Las tesis de la retribucisn.

La concepcifin mis tradicional de la pena ha sos-
tenido la necesidad de asignarle la funcidén de retribucidn exigida por
la justicia, por la comisién de un delito. Responde a la arraigada con-
viccidn de que el mal no debe de quedar sin castigo y el culpable debe
encontrar en €1 su merecido. Ello se ha fundado en razones religiosas,
€ticas y juridicas. (2)

b.a.a.a.).- Desde el punto de vista religicso, -
el cristianismo como otras religiones ha dado lugar a fundamentaciones
tradicionales de la funcidén retributiva de la pena. As7, el mensaje de
Pio XI1 al V! Congreso Internacional de Derecho Penal, contenfa el si--
guiente pasaje: “"Pero el juez supremo, en su juicio final, aplica tlinica
mente el principio de la retribucién. Este ha de poseer pues, un valor
que no cabe desconocer” (3). Se parte de que existe un paralelismo en--
tre la exigencia religiosa de justicia divina y la funcién de la pena.

b.a.a.b.).- La fundamentacifn ética de la retri-
bucidon mi8s absoluta se debe al fildsofo Kant, segdn el cual el hombre -
es un "fin en s mismo", que no es 1icito instrumentalizar en beneficio
de la sociedad; que no seria éticamente admisible fundar el castigo del
delincuente en razones de utilidad social. Que s6lo es admisible basar
12 pena en el hecho de que el delincuente la merece segin las exigen- =
cias de la justicia: La Ley Penal se presenta como un "“imperativo cate-
g6rico”, es decir, como una exigencia incondicionada de justicia, libre
de toda consideracidn, utilitaria como la proteccién de la sociedad u -
otras. (4)
(2%.- Santiago Mir Puig.- "Derecho Pen2l™. Parte General.- Ia. £dicidn.- Lditorial Promo~

tieres.~ Pudliracienes Unjversitarias.- Barcelona, Lspaha, 1984.- Pag. 35

(3).- Mir Pulg.- Op cit.- P3g. 36
{4}~ Mir Puig.- Op cit.~ Pig. 36
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“La pena ha de imponerse por el delito cometido,
aunque resulte innecesaria para el bien de la sociedad.

b.a.a.c.).- La fundamentaci6n jurfdica propuesta
por Hegel, para quien el cardcter retributivo de la pena se justifica -
por 1a necesidad de restablecer l1a vigencia de la "voluntad general”™, -
representada por el orden jurfdico, que resulta negada por la “"voluntad
especial” del delincuente, habrd que negar esta negacifén a través del -
castigo penal para que surja de nuevo la afirmacién de la voluntad geng
ral.

Aplicando el método dialéctico hegeliano: La vo-
"Tuntad general {orden jurfidico) es ja "tesis", la negacidn de la misma
por el delito es Ta "antitesis”, y 1a negacién de esta negacifn serd la
"sintesis", que tendri lugar mediante el castigo del delito. En esta --
construccién, 1a pena se concibe como reaccién (negaci6n de la nega- —--
ci6n) que mira al pasado (al delito y al restablecimiento del orden ju-
ridico) y no como instrumento de fines utilitarios posteriores.

La funcidén que le dan a la pena las teorfas re--
tribucionistas puras, es precisamente el atribuirle por una u otra vfa,
Ta funci6n de realizacidn de la justicia. Esta funcién se funda en una
exigencia incondicionada ya sea religiosa, moral o juridica de justicia,
puesto qué ésta no puede depender de conveniencias utilitarias, relati-
vas de cada momento, sino que se impone con cardcter absoluto. De ahf -
que las teorfas retribucionistas puras reciban el nombre de “teorfas ab
solutas”. (5)

Detrds de las formulaciones de Kant y Hegel, co-
mo de sus seguidores, se haya por lo general una filosofia polftico 11«
beral, que ve en la proporci6n con el delito a gue obliga la concepcibn
absoluta de la pena, un 1imite de garantia para el ciudadano. No se po<

(5).- Mir Puig.- Op cit.. Piag. 37
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dfa castigar mis alls§ de la gravedad del delito cometido. (6)

ET1 hecho de que en la actuaiidad las teorfas ab-
solutas no hayan encontrado apenas acogida en el Derecho penal, ni en -
1a doctrina penal. se debe a que la funciSn del estado moderno no se ve
generalmente en la realfizaci6n de la justicia absoluta sobre la tierra.

b.a.b.).~ tas Teorias de la Prevencién.

Las teorfas de la prevencifn asignan a la pena -
la misi6n de prevenir delitos, como medfo de proteccién de determinados
intereses sociales. Se trata de una funcién utilitaria que no se funda
en postulados, religiosos, morales o idealistas, sino en la considera--
Ci6n de que la pena es necesaria para el mantenimiento de ciertos bie--
nes sociales. la pena no se justificarfa como mero castigo del mal, res
puesta retributiva frente al delito, sino como instrumento dirigido a -
prevenir delitos futuras. (7)

Las teorfas preventivas reciben el nombre de - -
"“teorfas relativas”; &sto se debe a que las necesidades de prevencién -
son relativas y circunstanciales y van dirigidas todas las teorfas rela
tivas a 1a funcién de prevencifn de delitos. Sin embargo, existen dos -
corrientes que concretan esta teorfa de manera muy diversa y que son: =
Ja doctrina de la prevencién general y la de la prevenci6n especial.
(8).

b.a.b.a.).- La prevenci6n general alude a2 1a pre
vencién frente a la colectividad. Concibe 1a pena como medio para evi--
tar que surjan delincuentes de la sociedad. Para Feuerbach, la pena sir
ve como amenaza dirigida a los ciudadanos por la ley para evitar que de
Tincan; &sto es, opera como "coaccién psicolSgica” en el momento abs- -
tracto de incriminaci6n legal. La ejecucién de la pena s6lo tiene sentf
do, para confiymar la seriedad de la amenaza legal.

(6).- Mir PLig.- Op cit.- Pig. 37
(7)- Mir Peig.- Op cit.- Pig. 39
(8).- Mir Puig.- Op cit.- Pig. 39 y 40
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Mientras que la prevencién intimidatoria se le -
1lama también "prevencifn general negativa®, hay quienes afirman que la
prevencitn general también debe buscarse mediante la afirmacidn positi-
va del Derecho penal, como afirmaci6n de las convicciones juridicas fun
damentales, de la conciencia social de la norma, o de una actitud de -
respeto por el Derecho; a lo que le llaman “prevencién general positi--
va". (9)

“Armin Kaufmann (10) atribuye los tres cometidos
siguientes a la prevencién general positiva, ccmo via que contribuye a
acufar la vida social: en primer lugar, una funcidn "informativa® de lo
que estd prohibido y de To que hay deber de hacer; en segundo lugar, la
misién de reforzar y mantener la confianza en la capacidad del orden Ju
ridico de permanecer e imponerse; por Gltimo, la tarea de crear y forta
lecer en la mayorfa de ciudadanos una actitud de respeto por el Dere- -
cho.”

Ya que se afirma que con 1a prevencién general -
negativa se corre el riesgo de la existencia de un "terror penal" deri-
vado de una progresiva agravaci6n de la amenaza penal, y mejor se inten
te por una razonable afirmacidn de las convicciones jurfdicas de la co-
munidad.

b.a.b.b.).-~ La prevencidn especial, tiende a pre
venir los delitos que puedan proceder del sujeto que ya ha delinquido;
la pena persigue, segin ella, evitar que quien 1la sufre vuelva a delin-
quir. La prevencidn especial opera en el momento de la ejecucidn de la
pena. Y se llama especial, porque va dirigida a individuos ya determina
dos y no a la generalidad de los ciudadanos.

Para Von Liszt, (11) 1a funcién de la pena, es -
la prevencién especial por medio de la intimidacién (del delincuente, -

(9).- Mir Puig.- Op cit.- Pig. 40
{10).~ Mir Puig.- Op cit.- P3g. 41
(11).~ Mir Puig.~ Op cit.~ Pig. 43
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no de 1a colectividad), la correccifn y la inocuizacién. Esto es, fren-
te al delincuente no ocasional pero corregible debe perseguirse 1a co--
rreccibén y resocializacién por medio de una adecuada ejecucién de la pe
na; frente al delincuente habitual incorregible, la pena ha de conseguir
su inocuizacién a través de un aislamiento que pueda 1legar a ser perpe
tuo.

Tuvo mucho Exito esta teorfa, ya oue introdujo -
medidas de seqguridad y una serie de instituciones que permiten dejar de
ejecutar total o parcialmente Ta pena en delitos poco graves, cuando 10
permiten las condiciones del delincuente como la "condena condicional",
¥ la "libertad condicional", asi como otras fiaguras que conoce el Dere-
cho Comparado tales como la "suspensidén del fallo que se han propuesto
en el proyecto del Cédigo Penal Espanol de 1980 y anteproyecto de 1983.

Sin embargo, en los Gltimos afies ha perdido popu
laridad 12 prevencidn especial, sobre todo ante las dificultades pricti
cas y tedricas que presenta le resecializacidén. E1 delincuente habitual
no puede a veces ser resocializado y tampoco le hace mella la intimida-
cidn de la pena; sus delitos son a menudo lo suficientemente graves co-
mo para que parezca razonable un apartamiento suficiente de la socie-=
dad; por Gltimo, puede no resultar 1fcita, ya que en un Estado democri=-
tico la resocializacién nunca debe ser obtenida contra la voluntad del
penado.

b.b.).- Funcién de las Medidas de Seguridad.

La funcién que a &stas corresponde, es 1a preven
cién de los delitos frente a un sujeto peligroso (prevencién especial).

Las medidas son respuesta a la peligrosidad del
sujeto; las medidas no se imponen como realizacién de una amenaza legal
prevista para reforzar un mandato o prohibicién dirigida a los ciudada-
nos. lLas medidas es un "tratamiento" que no responde a los mecanismos -
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de conminaciGn legal, norma imperativa e infraccién. (12)

Si la funcién genérica de toda medida de seguria
dad es la prevencibn especial, a las distintas clases de medidas correg
ponden especfficas funciones; asi, las medidas asegurativas en sentido
estricto (como los casos previstos en los puntos 2, 3 y 4 del artfculo
24 del CSdigo Penal). cumplen la funcidén de resocializacién.

b.c.).- La Funci6én del Derecho Penal en el Esta-
do Social y Democr&tico de Derecho.

La retribucién, la prevencifn general y la pre--
vencibn especial, son diversos cometidos que distintas concepciones del
Estado han asignado en diferentes momentos al Derecho Penal. No se tra-
ta de preguntar en forma abstracta, por la funci6n de la pena, sino de
la funcidn de ésta en el Derecho penal propio de un Estado de Derecho.

La pena es un instrumento que puede utilizarse -
con fines muy diversos. En el Estado moderno se considera monopolio del
Estado imponerla, por 1o que su funcién dependerd de los cometidos que
se atribuyan al Estado. En el Estado de base teocrdtica, la pena podfa
Justificarse como exigencia de la Jjusticia, anfloga al castigo divino.
En un Estado absoluto erigido en s§ mismo, la pena es un instrumento --
tendencialmente flimitado de sometimiento de los subditos; fue la E&poca
del terror penal, consecuencia de una funcién de prevencifn general sin
1fmites. El1 Estado liberal cldsico preocupado, en cambio, por someter -
el poder al Derecho (Estado de Derecho) buscs antes la limitacién Jurf-
dica de 1a potestad punitiva que la prevencitn de los delitos; la 1imia
tacién se basé en principios abstractos e ideales, tales como la igual-
dad ante la Ley, la exigencia de justicia, base de la retribucién. Cons
tituir un 1imite al poder punitive del Estado, que s61o podfa castigar
segiin 1o merecido, pero tenfa el defecto de la rigidez y obligaba tam--

bién a extender la pena adonde no era necesaria. (13)

{12).- Mir Puig.~ Op cit.- Pig. 51
(13).- Mir Puig.~ Op cit.- P3g. 53
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La progresiva aparicifn del Estado social, como -
Estado intervencionista, prest§ atenci6n a la funcién de la prevenci6n -
especial que no habfa encontrado acogida en el Estado liberal cl§sico, -
porque suponfa admitir un distinto tratamiento penal para autores de un
mismo delito, 1o que chocaba con la igualdad ante la Ley, entendida en
1a forma absoluta del Tiberalismo.

"Posteriormente se hizo evidente, despu&s de la
guerra, la necesidad de un Estado que, sin abandonar sus deberes para -
con 1a sociedad, sin dejar de ser “social", reforzace sus 1fmites “jurf
dicos" en un sentido "democrédtico"; surgibé asf, la férmula sintética --
del “Estado Social y Democrdtice de Derecho”. E1 Derecho penal de un -~
tal Estado habr& de asumir varias funciones, correlativas a los distin-
tos aspectos que en el se combinan. En cuanto al Dereche penal de un Es
tado social, deberd legitimarse como sistema de proteccidn efectiva de
los ciudadanos, 1o que le atribuye 1a misidn de prevencién en 1a medida
de 1o necesario para aquella proteccién. Ello yva constituye un l1fmite -
de la prevencifn. Pero en cuanto al Derecho penal de un Estado Democr&-
tico de Derecho, deberd someter la prevencidén penal a otra serie de 19-
mites, en parte herederos de la tradici6én liberal del Estado de Derecho
y en parte reforzados por la necesidad de llenar de contenido democrdti
co el Derecho Penal.” (14)

c).- Principios Rectores en Materia de Delitos -
Migratorios.

c.a.).- Caracteristicas del Derecho Penal Mexica

Nuestro Derecho se encuadra, en principio, den--
tro de un Derecho propio de un Estado de Derecho, en el que privan mu--
¢hos de los criterios difundidos por la Escuela cl&sica, cuyo miximo ve

€14).- Mir Pulg.- Op cit.- Pig. 5%



presentante fue CARRARA y en la que el valor supremo es el individuo, y
el ordenamiento juridico penal, debe protegerlo frente a cualquier in--
tervencién arbitraria del Estado. "Esta premisa produce como precipita-
dos juridico-penales: vigencia inconmovible del principio de legalidad:
el Estado s6lo puede imponer penas a ciertos hechos cuande exista una -~
ley previa que asi lo establezca: la pena es sustancialmente un castigo
retributivo, cuya duracién y gravedad habla de ser precisamente determi
nada en atenci6én a la gravedad del hecho cometido". (15)

La Escuela Clasica, defendid una polftica crimi-

nal acocrde con la ideologfa liberal de Derecho.

La polftica criminal sefala en cada caso que bie
nes y en que medida deben ser protegidos por el Derecho Penal.

El Derecho reguia comportamientos con relevancia
en el mundo social exterior; por eso, el Derecho penal, s61o0 protege -~
los bienes juridicos mis fundamentales para la vida ordenada en comuni-
dad, castigando aquellos hechos que, por su trascendencia objetiva, re--
-presentan un2a efectiva lesién o puesta en peligro de tales bienes. (16)
el Derecho penal s6lo sanciona aquellos atentados que se tornan mids into
lerables en contra de los bienes juridicos m&s fundamentales del indivi-
duo y la comunidad.

Es necesario saber cuales son las relaciones gue
en materia penal vinculan al individuo con el Estado,

Para hacerlo posible se separdé en dos etapas en
que se muestra el Estado: la etapa de soberanfa, en la cual el Estado -
aparece como investido del poder de castigar, correspondiendo al indivi
duo una situacién de sujecibn (poder de un lado y subordinacién del ~ =~
otro); y la etapa de autonomfa, en la cual el Estado se presenta coino
titular de intereses piblicos tutelados por 1a norma penal, entendida
objetivamente, correspondiendo al individuo una obligacién, es decir,

€15).~ Rodriguez Moury .~ Op cit.~ Pig. 21
€16).~ Rodrfguez Mcurilio.~ Op cit.- Pig, 22
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una subordinacifn caracterfstica especffica, que se concreta no en un -
simple padecer sino en un "omitir” todo lo que pueda comprometer el - -
bien o el interés tutelado. (17)

c.b.).- Principio de legalidad.

Consiste en que nadie podrd ser privado de la vi
da, de 1a 1ibertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me
diante juicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades escenciales del procedimiento y con~
forme a LEYES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO. (Art. 14 Constitucio
nal, p8rrafo 2°)

El principio de legalidad “nullum crimen, nulla
poena sine lege", consiste en que no puede considerarse a ningdn hecho
delito, s una ley no lo ha declarado asf con anterioridad a su perpe--
tracifn, ni puede imponerse pena alguna que no estuviese previamente es
tablecida por la Ley. (18)

De lo anterior se desprende que ninglin hecho po-
dr& ser considerado delito sin 1a existencia previa de una ley que lo -
sefiale como tal, y que &sta haya entrado en vigor con anterioridad al -
hecho. En nuestro Derecho, el pidrrafo 2° del articulo 14 de la Constitu
cién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, transcrito pdrrafos ante
riores, claramente afirma que cualquier privacién, serd "conforme a le-
yes expedidas con anterioridad al hecho”.

E1 principio nullum crimen, nulla poena sine le-
ge, es precisamente una de Yas bases fundamentaies de toda Constitucifn
Democritica y, por tanto, de todo Derecho penal de un Estado Democriti-
co y de Derecho.

Este principio debe ser interpretado en forma ex
tensiva, considerando en sf las penas y medidas de seguridad, ya que el

{17).- Glusseppe Betticl "Derecho Penai®., Parte Gere-al.~ [ditorjal Yemis.- Bogotd, Colog
pla, 156S.- Pig. 1%5, 1ed.. Traduccidn ce Jasé Ledn Pagano.
(16).~ Rodrigues Mourullo.- Op cit.- Fig. 49
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Frecerto constitucional no es Timitativo a ese respecto, sino todo 1o -
contrario, ya que habla de leyes expedidas con anterioridad al hecho, -
1o que presupone la generalidad de éstas, independientemente que &sta -
corresponda a las Vlamadas leyes especiales o sean reguladas por normas
administrativas.

£1 origen y sianificado del principio de legali-
dad, sin perjuicio de antecedentes mis o menos lejanos, 1a formulacifn
doctrinal del principio nulium crimen, nulla poena sine lege, en el sen
tido que hoy se le atribuye, tiene lugar en el siglo XVI1I y puede con-
siderarse mérito principal del italiano BECCARIA y del alem&n FEUERBACH,
éste Gltimo, fue quien lo formuld en estos términos latinos. (19)

El principio nullum crimen nulla poena sine tege
tuvo desde su origen un doble significado: Politico y Cientffico.

"Representa, en primer térmmino, una lucha contra
el lus Incertum, contra la incerteza y la inseguridad caracterfisticas -
del Derecho penal de antiguos regimenes. En virtud del principio de le-
gal idad, la potestad punitiva del Estado qued2a emmarcada dentro de los
1imites precisos, y los derechos individuales garantizados frente a - =
cualauier eventual intervencifn arbitraria de los poderes piblices. To
dos los ciudadanos pueden conocer con certeza, antes de emprender su ac
cién, si &sta cae o no dentro de 1o que la ley declara punible, y en --
ningiin caso podrdn ser sorprendidos a posteriori con una pena no estar-
blecida previamente%. (20)

E1 principio de legalidad resulta, de este modo,
consubstancial al Estado de Derecho. Esto implica, por un lado, que sue
le aparecer consagrado a nivel Constitucional c¢como principio polftico~-
juridico fundamental y b&sico, y por otro, que sea repudiado o, de hen=
cho, quebrantado por los regfmenes totalitarios, (21)

€19).- Rodriguez Mourullo.- Op cit.- Pig. 58
{20).- Rodrigucy Mourullo.- Op cit.- Pig. 59
€21).- Rodriguez Mourullo.- Op cit.~ Pig. 59
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¢.b.a.).- Garantfas derivadas del Principio de -
Legalidad.

1.~ Garantfa Criminal. (Nullum crimen sine lege)
ningin hecho puede ser considerado como delito, sin que una ley ante~ =
rior lo haya calificado como tal.

2.- Garantfa Penal. {(Nulla poena sine lege) No -
podrd imponerse pena alguna que no haya sido previamente establecida --
por 1la ley.

3. Garantfa Jurisdiccional. (Nemo Damnetur Nisi
Per Legale Judicium). Nadie podrd ser condenado sino en virtud de sen--
tencia firme pronunciada por Tribunal competente.

4.- Garantfa de Ejecucién. No podrd ejecutarse -~
pena alguna en forma distinta de Ta prescrita por la ley y los reglamen
tos. (22) :

El1 principio de legalidad imnone al Legislador -
1a prohibicién de dictar leyes penales de contenido jndeterminado.

c.c.).- Principio del bien juridice.

c.c.2.).~ Concepto de bien juridico.

Se utiliza por la doctrina penal en dos sentidos
distintos: en el sentido polftico-criminal, de aquello que merece ser -
-protegido por el Derecho penal, en contraposicién, sobre todo, a Tos va
lores meramente morales; en el sentido dogmitico, de objeto efectivamen
te protegido por la norma penal vulnerada de que se trate, como objeto
de 1Ta tutela jurfdica. (23)

Todo C&digo Penal supone la realizacién mis o me
nos feliz, de un determinado objetivo polftico-criminal, que cuenta en-
tre sus puntos bisicos con la determinacién de aquellos bienes que de--

(22).- Rodrfguez Mourullo.- Op cit.- Pag. 49
(23).- Mir Pulg.- Op cit.- Pag. 102
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ben ser protegides bajo pena. Esta determinacién de los bienes a prote-
ger oenalmente, depende de los intereses y valores del grupo social que
en cada momento hist&Srico detenta el roder polftico. Los C6digos Pena--
les no protegen intereses histb6ricos ni valores eternos desvinculados -

rn
de la estructura social de un lugar y un tiempc concretos. (24)
c.c.b.).- Bien juridico y objeto material del de

Tito,

Los bienes jurfdicos descansan a veces en una --
realidad material (el bien vida) y otros en una realidad inmaterial (el
bien honor), pero en ningiin caso se identifican conceptualmente con su
substrato. Adn cuando el bien descanse en una cosa corporal, su concep-
to no se aqgotard en el de ésta, pueste que requiere ser alao més que su
ser cosa, "Los bienes son las cosas mis el valor cue se les ha incorpo-
rado", &sto es, el valor funcional aue se les atribuye. (25)

“Sobre esta base cabe distingquir el objeto jurf-
dico del objeto material del delito. EY objeto juridico del homicidio,
el bien jurfdico oue ataca, es la vida en cuanto estado valioso para el
Derecho, mientras que el obieto material o de la accién del delito es -
Ta persona cuya vida se ciega. También resulta escliarecedor el ejemplio
del hurto. EJ objeto de la accibén es la cosa sustrafda y el bien juridi
co, en cambio, 1a propiedad de la misma". (26)

- “E1 concepto de bien juridico es, pues, expre- «
s16n de una relacifn dialéctica de realidad y valor. Un derecho penal -
protector de bienes juridicos, no tutela puros valores en s mismos si-
no realidacdes concretas: Ninguna oroteccién jurfdico-penal merecerfa el
"Valor vida”, si no encarnace en 1a vida de una nerson2 real; el Dere--
cho penal no ha de protecer el “valor vida" en cuanto tal valor, sino -
las vidas concretas de los ocupantes de la poblacidn. Pero por supuesto

24).- Mir Puig.- Op cit.- Pag. 103
(25).~ Mir Puig.- Op cit.- Pig. 103, 104
(26).- Mir Puig.- Dp cit.- Pip. 104
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que estas vidas reales no constituyen bienes Jurfdicos en cuanto meros
datos biol6aicos, sino por su valor funcional para sus titulares y para
la sociedad”. (27)

c.c.c.).- Funciones del bien jurfdico.

c.c.c.a.).- Funcidn sistemitica.” "E1 C6dfiqo Pe-~
nal parte de los.distintos bienes jurfdicos protegidos en cada deljto".
(28)

c.c.c.b.).- Funcién de gufa de la interpretacién.
"Una vez determinado el bien juridico protegido en un delito, la inter-
pretacién (teleol6gica) podrd excluir del tipo respectivo las conductas
que no lesionen ni pongan en peligro dicho bien jurfidico, ejemplo: Si -
los delitos de lesiones atacan el bien juridico de 1a salud o integri--
dad ffsica de una persona, la intervencifn quirdraica curativa realiza-
da con éxito no puede dar lugar al tipo de lesiocnes, porque no agrede a
la salud ni a la integridad fisica. Falta por ello la antijuridicidad -
material de 1a conducta”. (29)

c.c.c.c.).- Funcién de criterio de medicién de -
la pena. "Dentro del margen de arbitrio que la ley concede al juez, la
mayor o menor gravedad de la lesién del bien juridico, o la mayor o me-
nor peligrosidad de su ataque, pueae servir de base a la concreta deter
minaci6én de 1a pena”. (30)

I1.- An&lisis de los Tipos Penales desde 1a perspectiva Polftico-
Criminal.

a).- Determinacién del Bien Juridico en los delf
tos migratorios.

En el estudio cue nos ocupa, habri-que determi--
nar cuales son los intereses o bienes jurfdicos que se tratan de prote-

(27).- Mir Puig.- Op cit.- Pig. 105
(28).~ Mit Pulg.- Oc cit.- Pig. 106
{25).- Mir Pulg.- Op cit.- Pig. 106
{30).~ Mir Puig.- Op cit.- Pig. 106
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ger por el Estado en cada una de las figuras delictivas en anglisis, Pa
ra, en base a ello, poder afirmar si se justifica o no la intervencién
del Derecho Penal.

Consideramos que el bien jurfdico tutelado en las
figuras delictivas en andlisis de 1a Ley General de Poblacién es "la po
blacién"; 1o anterior se deriva del artfculo primers de 12 propia lay,
al afirmar: "Las disposiciones de esta Ley son de orden pdblico y de ~-
observancia aeneral en 1a Repdblica. Su objeto es regular los fendSmenos
que afectan a la poblacién en cuanto a su volumen, estructura, dindmica
y distribucién en el territorio nacional, con el fin de lograr que par-
ticipe justa y equitativamente de los beneficios del desarrollo econfmi
co y social™.

Sefalaremos en cada uno de los tipos en estudio
en que resulta afectada la poblacién, &sto es, en su volumen, estructu-
ra, dindmica o distribucibn dentro del territorio nacional. ET1 bien ju~
ridico en el caso que nos ocupa constrine su aplicacién exclusivamente
al territorio nacional. A grandes rasgos senalaremos a continuacién - -
cull es el bien jurfdico en cada uno de los tipos.

E1 artfculo 98 seflala como bien jurfdico tutela-
do a "la poblacién”; en un primer caso, la poblacidn resulta afectada -
en cuanto a su volumen ¥ en un segundo caso, la poblacidn resulta afec-
tada en su estructura, ya que la internacién por el hecho de lograrla -
por una omisién o el ocultamiento de haber sido expulsado, la interna--
cién se convierte en irregular e fl1fcita.

E1 artfcule 99 también contiene como bien jurfd{
co tutelado a "la poblaci6n", afectadz en cuanto a su estructura, ya'--
que adn cuando la internacifn fue legal, el extranjero se pone en una -
situacién 1legal en el pafs, 1o que altera la estructura de la pobla- -~
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cidn,

En el artfculo 100 el bien jurfdico tutelado es
jgualmente "la Poblacién", afectada en este casoc en cuanto a su estruc-
tura, ya que a2l realizar el extranjero actividades para las cuales no -
estd autorizado, altera la estructura de ta poblacidén.

En el artfculo 101 el interés tutelado es "la po
blacién™, que se ve afectada en cuanto a su estructura, ya que al reali
zar el extranjero actividades ilfcitas o deshonestas afecta la estructu
ra de la poblacién.

En el articulo 102 el interés tutelado es tambi&n
"Ja poblacién”, en cuanto & su estructura ya gue 3l hacer uso u osten--
tarse el extranjero de una calidad migratoria distinta de 1a que la Se-~
cretarifa de Gobernacifn le haya otorgado, varia la estructura de la mis
ma,

En el artfculo 103 el bien juridico tutelado es
"la poblacién”, afectada en cuanto a su volumen y distribucién, ya que
al internarse ilegalmente al pafs, al extranjero no se le puede contro-
lar en cuanto a niumero y ubicacién dentro del territorio nacional.

En el artfculo 107 el bien jurfidico tutelado es
“la poblacién", afectada en cuanto a su volumen, ya que la poblacifn au
menta; en cuanto 2 su estructura, por ser el fin registrado diferente -
al real, &sto es, el extranjero contrayente radicaria en el pafs con un
fin diferente al del matrimonio y en este caso un nacional afecta con =
su conducta a la poblacidn en los mismos términos que el extranjero, pe

ro siendo el autor principal de este tipo.
En el artfculo 118, el bien jurfdico tutelado es

"la poblacién” afectada en cuanto a su volumen, por la emigracién de --
sus nacionales, y en cuanto 2 su estructura, ya que estd debidamente re
gulado la emigracidén colectiva de trabajadores en donde interviene la -
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Secretarfa de fiobernacifn necesariamente con fundamento en el artfculo
135 del Reglamento de la Ley General de Poblacibn: 8sto en cuanto al --
primer pirrafo del articulo 118; por 1o que hace al segundo pirrafo, 1a’
poblacién resulta afectada en cuanto al aumento del volumen, la estruce
tura por guedar fuera de control, en cuanto a su dindmica, por cuestio=
nes educativas, de salud pablica, de capacitaci6n nrofesional y técnica
Y de proteccién a la infancia; asi como en cuanto &8 su distribucién ya
que con &sto aumenta el volumen de determinadas zonas creando desequili
brio.

Finalmente, en el articulo 119, el interés jurf-
dico protegido, 1o es también "la poblacién*, en cuanto a su estructu-«
ra, ya que al cambiar la situacién jurfdica de los divorciantes, puede
cambiar su calidad migratoria o condicionarse su estancia a cuestiones
dijversas a las que tenia en su matrimonio. Para poder celebrarse el di-
vorcio se requiere que el domicilio conyugal se hubijera constituido en
el territorio nacional y que ademds posea la calidad migratoria de: a)
no inmigrante que puede ser en cardcter de visitante, asilado politice,
estudiante o visitante distinguido; b) Inmigrante; y, ¢) Inmigrado.

b).~ Necesidad del Derecho Penal para su protec-
cién.

Toda vez que el bien jurfdico tutelado por los -
tipos penales contenidos en la Ley General de Poblacién, en sus diver--
sas acepciones es “"i1a poblacidén®, que es una de las partes integrales -
del Estado, junto con el territorio y el poder, es por 10 que considera
mos que debe ser protegido por el Derecho penal, va aque el Estado de De
recho no se darfa con la ausencia de la Poblaci6n, ademds de que Ta ley
que contiene l1os tipos regula conductas especfficas en materia migrato=-
ria, conductas no contempladas en ningdn otro ordenamiento jurfidico por
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su especializacidén. Por 1o que el Estado debe ejercer la facultad puni-
tiva, dictando normas y sanciones para regular las conductas en materia
de migracién.

Ahora bien, ya que en el C6digo Penal no encon-«
trames regulacién expresa en cuanto a los delitos en materia de migra--
cién, es por 1o aue fue necesario el regular &stos en una Ley Especial,
cormo Jo es 1a ley en estudio, al contener en sf misma un capftulo de -~
sanciones que abarca ciertos tipos penales.

Es relevante que el Estado por medio del Derecho
renal proteja Jos bienes juridicos sefalados,. ya que la destruccibn o -
el dafnc de cue sean objeto va en contra de los intereses del Estado, al
afectar principval y directamente a la poblacién riacional y por violar -
disposiciongs de orden piblico y de observancia general en la Repiblica.
E1 Derecho penal, por su parte, protege 1os bienes jurfdicos mas funda~
mentalez, castigando aquellos hechos que, por su trascendencia objetf--
va, representan una efectiva puesta en peligro o lesién de tales bienes;
&1 Derecho penal no sanciona todos los atentados a esos bienes, sino --
1os que se muestran mids intolerables.

E1 Derecho penal, con frecuencia se preocupa de
sancionar ataques contra bienes juridicos e intereses que son al.mismo
tiemeco obieto de regulacidn por parte de otros sectores del Derecho. De
ahi que 1a definicibén de numerosos delitos, aparezca configurada en - =
octros ordenamientos diferentes al C6digo penal; ya que no debemos consi
derar oue el Derecho penal es ei C6digo Penal, sino debemos tomar en =-
cuenta tanto el Cécigo Penal ccmo todos los demd3s ordenamientos que con
tengan en si normas de caricter penal, &sto es, que definan d2lf{tos y -
sefialen penas, y todas estas normas contenidas en diversos ordenamien~-
tos fueron dictadas por el Estado para proteger intereses o bienes jur{
dicos que considera es su obligacién proteger o tutelar, '
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CAPITULO I1I

-ANALISIS DOGMATICO DE LOS TIPOS PENALES CONTENIDOC
EN LA LEY GENERAL DE POBLACION.

I.- INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO.

1.~ Importancia y funcién del andlisis dogmiti--

Desde la perspectiva dogmitica, el punto de par-
tida Jo constituye la ley, tomada como dogma; el andlisis consistird, -
por tanto, en desentrafiar, por una parte, el sentido de l1a ley, es de--
cir, el interpretarlia para conocer su contenido, y, por Ootra, en cues-=-
tionarla en todo aquelio aue revele inconoruencia interna o que no res-
ponda 2 una determinada concepcifn y 2 una realidad. No se trata, en -~
consecuencia, de un andlisis exegético, como seria en tratdndose de los
dogmas religiosos o morales, en donde no existe 1a posibilidad de crfti
ca.

Por Yo que hace a nuestro objeto de estudio, el
an8lisis dogmitico se circunscribe a desentrafar el sentido de l1a ley -
respecto de los delitos en materia de migracién, para efecto de determi
nar cuales son 1os ingredientes necesarios y suficientes que deben exis
tir en el caso concreto para considerar a un hecho como delictivo que -
pueda servir de presupuesto de una determinada consecuencia jurfdica; -
deteyminar los contenidos conceptuales de cada uno de los ingredientes
y establecer cuales son, también, los inoredientes de cuya existencia =
se derivarfa la no existencia de un hecho punible. En otros témminos, -
como 10 sefiala la doctrina tradicional, el andlisis dogmdtico nos servi
rd para determinar los elementos o caracterfisticas que deben concurrir
en un evento para considerarlo un hecho merecedor de una sancién penal,
o bien para constatar 1o contrario. (1)

Para el ansflisis doomdtico de los delitos en ge-

(1).- Mcises Moreno hernangez. "Apuntes de Teoris Gereral cel Dellto® del Curso de Maes-
tria en el Institutc hacional ce liencias Penales.
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neral, desde que aparece 1a dogmitica en su sentido moderno hasta nues-
tros dfas, siempre se ha procurado lograr un sfstema que resulte con- -
gruente y proporcione soluciones adecuadas, surgiendo por ello distin--
tos criterios de andlisis. Una vez que la dogm&tica ha establecido que

el delito debe ser entendido como un fen6meno jurfdico, y que debe ser

estudiado a partir de 1o que la ley dice al respecto, se plantea 1a - -
cuestifn de c6mo debe ser enfrentado dicho fenSmeno, dindose origen a -
dos puntos de vista diferentes: el cue considera que el delito debe ser
entendido como un todo indivisible, monolftico, y el que 1o considera -
como un todo compuesto de una serie de elementos y que para entenderlo

es necesario descomponerlo en tales elementos. (2). De dichos puntos de
vista, se ha impuesto en la ciencia del Derecho Penal el cue establece

que el delito s6lo puede ser entendido si se parte del anslisis de cada
uno de sus componentes (concepcién analftica). Ahora bien, no obstante

esta opinidn dominante, surge nuevamente la cuestién de cudles y cuan--
tos son esos ingredientes o elementos que deben concurrir en un hecho -
considerado delictivo. Dar respuesta a esta interrogante ha sido una ta
rea que ha ocupado a la dogmdtica desde sus orfgenes hasta nuestros - -
dfas, en que es dominante la idea de que para cue una conducta sea de--
lictiva, debe ser tipica, antijurfdica y culpable, es decir, que se ade
cue a la descripcién que el Legislador hace en la ley de 1a materia de

la norma, aque sea contraria al orden jurfdico en su totalidad y que sea
reprochable a una persona. Para llegar a esta afirmacién actualmente --
predominante, 1a dogmdtica ha pasado por un desarrollo histfrico bastan
te largo. (3)

2.- Sistenas de andlisis dogmitico del delito.
a).- Desarrollo histérico de la dogmitica.

Desde el inicio de 1a moderna dogmdtica, que par
te de las elaboraciones de FRANZ VON LISZT en la d&cada de los ochentas
(2).- Celestino Porte Petit. "Apuntamjentcs de la Parte General de Derecho Penal™. Edito-

rial Porrda, Ménico 197B. Pig. 239 y sig.

{3).- Moises Moreno Mernindez. "Apuntes ce Teoria General del Delito™ del Curso de Magese=
tria en ¢l Instituto Nacional de Ciencias Penales.
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del sialo pasado en Alemania, se han distinguido diversos sistemas de -
andlisis del delito, en los nue se ha ido perfeccionando l1a estructura
del concepto del delito; cada uno de esos sistemas han tenido, por su -
parte, una determinada concepcifn filos6fica y polftica de fondo, que =
han influido en gran medida en cuanto a los contenidos conceptuales de
cada uno de los elementos o categorfas que se han manejado en torno al
delito.

Segin sefiala Moisés Moreno en sus "Apuntes de --
Teorfa General del Delito", "puede hablarse, as{, de una primera etapa
de Ta dogmatica en que se d& origen a un sistema conocido como "Sistema
cldsico" del delito, que se caracteriza, dadas las influencias que reci
be, por manejar un concepto causal o naturalistico de accién, del que =~
se derivan consecuencias para la conceptualizacién y estructura del ti-
po penal y de los demds componentes del delito. Este sistema, que puede
datarse de la década de los ochentas del siqlo pasado hasta la segunda
década de este siglo, se ha caracterizado, igualmente, por partir de --
una distincién tajante entre una parte objetiva y una subjetiva del de~
lito, correspondiendo 12 primera a la antijuridicidad y 1a segunda a la
culpabilidad; resultando de ello el manejo de un ccncepto puramente ob-~
Jetivo de antijuridicidad, en donde no se reconoce la exfstencia de ele
mentos subjetivos, y un concepto eminentemente psicolfgico de culpabili
dad, compuesto {nicamente de dolo y culpa, © uno en gque, si bien se re=-
conocen ingredientes valorativos (concepto normativo), prevalecen los -
elementos psicoldgicos; concepcifin que aun es manejada por algunos autg
res en la actualidad". (4)

Una segunda etapa de la dogmitica, segin indica
Moisés Moreno, que se inicia en la segunda década de este sigio. conoci
da como el "Sistema Neocldsico" o "Teleoldgico", implica transformacioe
nes importantes a las concepciones anteriores en virtud tambié&n de otras

(4t).- Moises Moreno Hernandez. "Apuntes® vésse también [ugenio Rovl laffaroni. "Manual de
Derecho Penal Parte General™. [¢isr Buencs Alres, 1972, Pig. 261 y sig.
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influencias filosSficas, particularmente de Ta influencia de la filoso-
ffa de los valores. Muchos de i1os conceptos anteriores son cuestionados
entre ellos el de culpabilidad, el del tipo y el de la accién misma, --
por no responder a una idea de un Derecho Penal referido a fines y a va
lores. Sin embargo, durante esta etapa, se siguié manteniendo el concep
to causal o naturalfstico de accidn, un concepto de tipo en cuya estruc
tura s6lo excepcignalmente se reconocfan elementos subjetivos, siguién-
dose ubicando el dolo y la culpa en la culpabilidad; concepcit6n que pre
valece totalmente hasta la mitad de la década de los treintas y que es
sostenida por la mayoria de los autores penalistas de habla hispana, en
tre ellos los mexicanos. (5)

A mediados de la década de los treintas, sigue
sefialando Moreno Herndndez, empieza a desarrollarse una nueva concep- -
cidén en Ta ciencia del Derecho Penal, aue se caracterizé como el “Siste
ma Finalista", 1lamado as{ por partir de un concento final de accibn, -
oue es el concepto final o b8sico de la estructura del delito. {6) Esta
nueva concepcidn cuvo principal creador y exponente fue HANS WELZEL, se
enfrenta a toda la sistemdtica anterior, aue a partir de entonces es ca
racterizada como la " Sistemdtica Causalista ", por partir del concepto
causal ¢ naturalfstico de accibn; rechaza los fundamentos filos6ficos y
polfticos de ésta, aue le confieren 21 Estado un poder absoluto, asf co
mo Jos distintos conceptos cuyos contenidos se derivan del concepto cau
sal de accién; en cambio, parte de distintas bases filos6ficas, con una
determinada concepcifn del hombre, como un ser libre, capaz, etc., & -~
quien se le puede exigir determinados comportamientos, gque van a deter-
minar el contenido del objeto de regulacién de las normas penales. (7).
Estas no pueden ni deben prohibir u ordenar meros procesos causales cie
gos, como se deriva de la concepcién anterior, sino procesos de sentido,
en donde Ja voluntad humana no s6lo es factor desencadenante del proce-
s0, sino factor de direccién del mismo; es decir, las normas s6lo pue--

{5).- Moises Moreno Hernindez.- Op cit.
(6).~ Moises Morenc Merrandez.- Op cit, véase tasbién Za’faroni "Marual™. Pig. 264

(7).- Op cit.
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den prohibir u ordenar "acciones finales", tales como se dan en la vida
real. (8). El Legislador, por tanto, no es omnipotente, sino que estf -
1imitado por la naturaleza misma de las cosas o, segin WELZEL, por la -
estructura 16gico-real o 16gico-objetiva del objeto de sus regulacio- -
nes, que en este caso (de los delitos) lo constituye la accibn o candug,
ta humana. (9). Tal como se da en la vida real, €sto es, antol6gicamen-
te hablando, la accibn o conducta tiene una estructura determinada que
el Legislador no puede modificar en el momento de sus regulaciones, si-
no gue tiene que respetar si es que quiere que dichas regulacijones no =
sean falsas. (10). Conforme a la concepcidn finalista de la accién, di-
ce Moreno Hernindez, ésta se estructura de dos componentes esenciales,
que son: la causalidad y la finalidad; es decir, de elementos objetivos .
¥y subjetivos. Al ser tomada en este sentido por el Legislador a la hora
de la creacién de los tipos penales, éstos deben tener una estructura -
que es determinada por el objeto de regulacifn de la norma que ellos -=-
describen. En otras palabras, el contenido del concepto de accifn se ve
reflejado en la estructura del tipo penal; y asf como el tipo penal, --
también los otros componentes del concepto de delito se ven influencia-
dos por el concepto mismo de aceidn.

Como consecuencia de lo ahora dicho, puede afir-
marse segin lo establece Moreno Hern&ndez, que en la ciencia del Dere--
cho penal son diferenciables dos sistemas fundamentales de andlisis del
delito: E1 Sistema Causalista y el Sistema Finalista. (11)

b).~ Rasgos caracterfsticos de los sistemas Caue

salista y Finalfista.

Dada la naturaleza de este trabajo, nos Timita--
mos simplemente a sefialar los rasgos caracteristicos de cada uno de es-
tos sistemas, para asi poder luego determinar cudl de ellos es el adop-
tado por la doctrina penal mexicana y asf también estar en posibilidad
(8).- Hans Welzel "Derecho Penal Alemin Parte Generzl™. Editorial Juridica de Chile 1970.

P3g. 53 y sig.; véase también Zaffaroni, "Manual". Pig. 277 y sig.

(9).~ Hans Welzel, eitado por Moises Moreno. Op cit.
{10).— Hans Welzel, citado por Moises Moreno. Op cit. Pig. 59

(11).- Moises Morenc H. Op cit.
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de decidir cudl es el que aplicaremos para el andlisis de los delitos -
que nos ocupan. Para el sefialamiento de estas caracterfsticas, seguimos
igualmente lo establecido por Moreno Herndndez en sus "Apuntes de Teo--
rfa General del Delfto®.

h.a.).- Caracterfisticas del Sistema Causalista.

. 1}.- "Parte de un concepto causal o naturalisti-

co de accién, concepto fundamentador de la estructura del delito" ;

2).- "Maneja un concepto mixto de tipo, aunque -
en muchos casos acepta que el tipo s6lo estd compuesto de elementos ob~
Jetivos, sean descriptivos o normativos, y s61o en algunos casos admite
que estd compuesto tanto de elementos objetivos como subjetivos; estos
Oltimos, siempre y cuando el tipo lo sefiale de manera expresa, ¥y sé& re-
fiere a los &nimos, propésitos, intenciones, deseos, etc., que son ele-
mentos subjetivos en el autor, diferentes al dolo” ;

3).- "EY fundamento del injusto Jo constituye --
Gnicamente el “disvalor del resultado”", por ser éste el elemento deter-
minante en el injusto que se deriva del concepto causal de accién” ;

4).- “Por 10 que hace a la culpabilidad, en el -
sistema causalista se distinguen dos grupos de autores: a).- Los que si
guen un congepto puramente psicol6oico y consideran come Onicos ingre--
dientes de la culpabilidad al dolo y a la culpa, y b).- Los que manejan
un concepto nornativo, mids propiamente dicho "mixto", de culpabilidad,
entendida como un juicio de reproche, pero que tiene como ingredientes,
junto a la imputabilidad y a 1a exfaibilidad, también al doloy a la --
culpa; es decir, rasgo caracteristico en el sistema causalista" ;

5).- En virtud de la afirmacién anterior, en el
sistema causalista toda la materia del error es analizada a nivel de la
culpabilidad, precisamente porque es ahT donde se encuentra el dolo y -
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la culpa, que son los ingredientes que se ven afectados por el error.
Por otra parte, es caracteristico en el sistema causalista hablar de la
distincién entre error de hecho y error de derecho, 105 que a su vez =--
oueden ser vencibles e invencibles” ;

6).- "Los problemas de 1a tentativa, autorfa y -
participacién y concurso de delitos, son considerados como formas espe-
ciales de aparicifén del delito, recibiendo por ellc un tratamiento dife
rente; etc.” (12)

b.b.).- Caracteristicas del sistema Finalista.

1).- “Parte de un concepto final de acci6n, con-
si derado va no como un mero nrocesc causal cieqo, sino como un proceso
de sentido, como un todo compuesto tanto de elementos objetivos como --
subjetivos, en donde destaca 1a finalidad" ;

2).- "E1 tipo penal, que tiene como funcién des-
eribir a la acci6n como materia que es de la norma, la describe en su -
totalidad, por lo que su estructura estd compuesta tanto de elementos -
objetivas como subjetivos; es decir, se trata de un concepto mixto de -
tipo, pero, a diferencia del sistema causalista, en el sistema finalis-
ta todos se estructuran tanto de elementos subjetivos como objetivos, -
encontrindose entre éstos, en primer término, el dolo y la culpa. Segin
&sto, ahora los delitos dolosos y culposos pueden ser distinguidos a ni
vel del tipo y no anenas a nivel de la culpabiltidad” ;

3).- "Como consecuencia de lo anterior, también
a nivel del tipo se plantea ya el problema del error, que afecta al do-
1o o a 1a culpa, distingui&ndose ahora entre el error de tipo y el - --
error de prohibicién; el primero se analiza a1 nivel del tipo y tiene -
como efecto la exclusién del dolo y de la culpa; el segundo, en cambio,
se analiza a nivel de la culpabilidad v nada tiene que ver con el doio

(12).- Moises Morenc H. Dp cit
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o 12 culpa, sino que s&lo a2fecta a la culpabilidad” ;

4).- “E1 fundamento del injusto 1o constituye el
*disvalor de la accién", entendida é&sta como un todo compuesto de ele-~
mentos objetivos y subjetivos™ ;

8).- "La culpabilidad es entendida puramente nor
mativa, como juicio de reproche que se le hace al autor de una conducta
antijuridica por no haber actuado de diferente manera pudiéndolo hacer,
siendo sus ingredientes necesarios: la imputabilidad (entendida ésta co
mo capacidad de comprender la jlicitud de la conducta y capacidad de mo.
tivarse de acuerdo a dicha comprensign), la cognoscibilidad o concien--
cia de 1a antijuridicidad y 1a exigibilidad” ;

6).- "La conciencia de la antijuridicidad, segun
Jo anterior, no es un ingrediente del dolo, como sucede en el sistema -
causalista, sinc un componente independiente en la estructura de la cul,
pabilidad” ;

7.~ "Los problemas de la tentativa, autorfa y --
participacidn y concurso de delitos, no son considerados como formas es
peciales de aparicién del delito, como sucede en el sistema causalista
sino como problema que se plantea a nivel de tipo y de la tipicidad y
reciben el tratamiento que se deriva de manejar un concepto final de ac
cién, etc. " (13}

De la aplicacibn de estos distintos criterios -«
que se han sefialado para el andlisis de Tos miltiples problemas que - -
plantea el Derecho penal, se ha constatado por 1a doctrina que la que -
los resuelve mejor y de manera mis congruente es el sistema finalista.
Esto, ademis, de acuerdo con los contenidos conceptuales que maneja res
pecto de cada una de las categorfas, proporciona, como construccifn ju-
rfdica, mayor seguridad jurfdica a los individuos.

{13).- M2ises Moreno H. Op cit.
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Lo anterior quiere decir dque la dogmitica cumple
una determinada funciSn; proporcionar por una parte, las bases cientf{fi
cas en las que debe basarse la decisién polftica y, por otra, seguridad
Jurfdica frente al poder estatal; y todo ello se logrard en mayor medi-
da en tanto que las construcciones resulten mas acabadas y congruentes.
(1a)

Antes de entrar al andlisis de las figuras delic
tivas contenidas en la Ley General de Poblacién, sefialaremos algunos --
rasgos caracterfsticos de la Doctrina Penal Mexicana, para efecto de --—
precisar su ubicaci6n dentro de los sistemas antes mencionados.

c).- E1 sistema del delito en la Doctrina Penal
Mexicana.

En la Doctrina Penal Mexicana se manifiesta, por
una parte, la influencia de las llamadas Escuelas Penales, de cardcter
eminentemente polftico-criminal, y, por otra, la de la dogmdtica jurfdi
co penal. En los diferentes trabajos de los autores mexicanos de las -~
primeras décadas de este siglo y particularmente de los autores del C&-
digo Penal de 1929 y 1931 se nota una gran influencia del pensamiento -
que caracterizd tanto a la Escuela Cldsica como a l1a Escuela Positiva;
es a partir de la década de los treintas cuando empieza a manifestarse
con mayor amplitud la influencia de la dogm&tica, como puede verse ya -
en la Primera Edici6n del Derecho Penal Mexicano de Carranca y Trujillo,
1937, y, posteriormente en las obras de Porte Petit y Jimépez Huerta, -
quienes a su vez influyen en Castellanos Tena, Pavén Vasconcelos y = =«
otros. En todas las obras de estos autores se nota sobre todo la in- --
fluencia de penalistas espafioles, italianos y, por tanto, el pensamien-
to que caracteriza al sistema causalista. (15)

En la Doctrina Penal Mexicana actual, indica Mo-

(14).- Hans Welzel. "Derecho Penal Alemin Parte General™. Pig. 73 y sig.: Gimbernat Ordeig
"Tiene un Futurc la Dogmdtica Juridicopensl®, en "[stuoios de Derechc Penal™. Edito
rial Civitas.

(15).- Molises Moreno H. Op cit.



reno Hernéndez, (16), podemos sefalar los siguientes rasgos caracterfs-
ticos:

1.- "Un manejo frecuente de figuras y conceptos
jurfdicos elaborados por la escuela positivista italiana, como son: = =
reincidencia, peligrosidad, temibilidad, resocializacién, readaptacién,
etc., que tuego no resultan compatibles con los conceptos dogmiticos --
oue se manejan en relacién a la estructura del delite, como son: culpa-
bilidad, dolo, culpa, etc. 3

2.- "Por 10 que hace a la concepcifn doomitica -
del delito, la doctrina mexicana dominante maneja conceptos propios del
sistema causalista, como son:

a).~ “Concepto causal o naturalfstico de accifn;
estructurado de elementos puramente objetivos" 3

b).- "Concepto mixto de tipo, compbuesto princi--
palmente de elementos objetivos y excepcionalmente de elementos subjeti
vos distintos al dolo; se habla de un tercer grupo de elementos que son
los elementos nomativos”. (17) ;

c).- "La culpabilidad es entendida por algunos «
en un sentido nuramente psicol6aico, compuesto s§lo de dolo y culpa, ¥y,
por otros, en un sentido normativo, como juicio de reproche, pero es- -
tructurado también de elementos psicolSgicos”. (18)

d).- "En virtud de lo anterior, 12 doctrina mexi
cana dominante trata el oroblema del error inicamente a nivel de la cul
pabjlidad, partienco de la clasificacién entre error de hecho y error -
de derecho, encontrindose en algunos la utilizacifn de las expresiones
error de tipo y error de prohibicibn; 1o propio sucede en 1a jurispru--
denciz penal mexicana™. ;

(16).~ Op cit. .
{135~ Jiméne: hueris M. "Derecmc Penal Mexicaro”. Tomo 1. [aitorial Porria. México 1972

Fiag. 37 v sig.: Celestira Forze Fetil "Apuntamientos de lz Parte General de Dere~
she l—ena. . iCiteri2]l Porréa, wa. [oicidn. Méaiwo 1976, Pag. 431 y sig.; Cnsullu

nos iena. "Linearmientcs Liementales ce Derecno Penal™. [oitorisl Porcis, Mértco

1977, Pig. 106 ]
(1E).- Fernanco Casteilznos Terma. Dp cit. Pig. 231 y slg.
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e).- “Los problemas de tentativa, autorfa y par-
ticipacién y concurso de delitos son considerados, al igual que 1o hace
el sistema causalista, como formas especiales de aparicitn del delito™;

f).- "No hay comunidad de opiniones respecto del
nimero de elementos que estructuran el concepto de delito, pues mien~ -
tras que algunos consideran que estos son tres, Otros piensan que son -
cuatro o cinco o incluso siete, los elementos esenciales del delfito”.

{19)

"También puede hablarse en la Doctrina Mexicana
de la existencia de un grupo de pensamiento que se caracteriza como el
st tema 16gico matem8tico del Derecho penal, sostenido por Olga Islas y
Elpidio Ramirez entre otraos, partiendo en muchos de sus conceptos de --
Tas elaboraciones de autores finalistas, como puede verse en relacién -
al concepto de accién y a la ubicacién sistemdtica del dolo y de la cul
Pa. La estructuracién que este sistema establece respecto del concepto
de delito, varfa considerablemente de lo que hace el resto de 1a doctri
na mexicana". (20)

d).- E1 sistema a seguir en el presente trabajo.

pPara el an&lisis de los delitos contenidos en 1a
Ley General de Poblacidn, estamos en ia posibilidad de seguir cualquie-
ra de los sistemas antes sefialados. 5in embargo, en virtud de las malti
ples observacifones criticas que se le formulen al sistema causalista --
por las consecuencias a que 1lega en el tratamiento de ciertos proble-~
mas o por la dificultad que tiene para resolver otros, preferimos se- -
guir 1os criterios del sistema finalista, por considerar que de &l pue-
den derivarse mejores soluciones a los problemas y, ademis, mayor segu-
ridad jur{dica para los individuos. Esto (ltimo se deriva precisamente
por el reconocimiento de una serie de niveles de valoracidn, cuyos con-

€19).~ Porte Petit. "Apuntamientos™. Pig. 246 y sig.; Carrancd y Trujillo. "Derecho Pensl™
"IN, Méxlco 1955 pag. 177 y sig.: Castellanos Tena. Op cit. Pig. 129 y sig.

(20).- Moises Moreno H. Op cit.; véase tamblén Clga Islas y Elpidio Ramirez. "ia Ldgica -
del lipo en el Derecho Penali®™. Editorial Jurfdica Mealcana. México 1970.
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‘tenidos proporcionan al individuo mayores posibilidades de defensa fren
te al ejercicio del poder punitivo del Estado.

Una vez lo anterior, debe precisarse que para el
an&lisis de estos delitos, como el de cualquier otro delito, siempre hay
que tomar como punto de partida a la ley, es decir, a 10 que establece
el tipo penal en particular, y en base a &1 analizar todo su contenido
tomando también en consideracidn los contenidos conceptuales de las di-
versas disposiciones generales de la parte general del C6digo Penal, en
base a 1o que establece el articulo 6° del mismo. En dicha parte gene--
ral encontraremos las indicaciones respecto de las formas de realiza- -
¢i6n de la conducta tipica, las clasificaciones de 1a misma, sus grados
de realizacién, los que pueden intervenir en su realizacién e incurrir
en responsabilidad, asf como las c¢ircunstancias que dan orfigen a 1a no
existencia de un hecho punible, etc.

Para poder entender adecuadamente el contenido -
del tipo de cada uno de los delitos migratorios, resulta conveniente, -~
en primer término, analizar 1o relativo al concepto de accibn, de lo --
cual ya hemos indicado los diferentes conceptos que la doctrina ha ela-
borado. Una vez precisado el concepto de accién podemos interpretar el
que estd regulado en cada uno de 1los tipos contenidos en la Ley General
de Poblacitn.

I1.- Andlisis sistematico de los Delitos Migratorios.
1.- La tipicidad en los Delitos Migratorios.
a).- Concepto de Tipo y Tipicidad:

E1 tipo, en términos generales, podemos entender
10, desde un punto de vista restringido, como la descripcifn concreta -
de Ja materia de prohibici6n o de la preceptuacibn de la norma penal. <
(21). El encierra, por tanto, todos y cada uno de los componentes de el

(21).- HKans Welzel. Op cit. Pig. 765 2affaroni "Manual™. Pig. 305 y sig.
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objeto de regulacién de las normas penales, es decir, de la accibén. Sus
componentes, por ello debe estar integrado tanto por elementos objeti--
vos 0 externos, como por elementos subjetivos o internos. (22)

La tipicidad la definimos como la concretizacién
de todos y cada uno de los elementos que integran el tipo. Para que en
un caso concreto se afirme la existencia de la tipicidad, es decir, de
una conducta tipica, deben darse todos y cada uno de los elementos que
integran el tipo; de faltar alguno de ellos, por tanto, habrd atipici-
dad. (23)

El tipo en 105 delitos migratorios. Conforme a
lo que establece la Ley General de Poblacién en su Capftulo de Sancio--
nes, se encuentran como tipos de delitos migratorios los siguientes:
Artifculos 98, S$9, 100, 101, 102, 103, 107, 118 y 119.

b).- Los Elementaos Tfpicos en los Delitos Migra-

torios.

En base a 1o anteriormente dicho, para el anflf-
sis de los tipos en el Derecho Mexicano, consideraremos la existencia -
de elementos objetivos y subjetivos del tipo; para ello, previamente ha
brd que determinar cual es la conducta o accién que se regula en cada -
uno de ellos y luego censtatar los otros ingredientes que exfge.

b.a.).- La Conducta o Accidn en cada uno de los
Tipos. '

B.a.a.).- Artfculo 98. Esta dispoiicifn estable-
ce que: "Se impondri pena... al extranjero aque habiendo sido expulsado
se interne nuevamente al territorio nacional sin haber obtenido acuerdo
de readmisién. Igual sancibn se aplicari al extranjero que no exprese u
_oculte su condicifn de expulsado para que se le autorice y obtenga nue-
vo permiso de internacién”.

€22).- Molises Moreno H. Op cit.
(23).- Moises Moreno H. Dp cit.
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De 1a redaccién de este primer artfculo de la --
Ley .General de Poblacibn, se desprende que la conducta, materia de la -
prohibicién o del mandato, consiste en: "internarse nuevamente al Terri
torio Nacional” sin acuerdo de readmisién, implicando ésto la existen--
cia de una expulsidn previa del mismo extranjero; esto quiere decir que
1a norma no prohibe s610 el internarse nuevamente al Territorio, sino -
siempre y cuando el extranjero haya sido expulsado y para este nuevo in
ternamiento no obtiene el acuerdo de readmisidn. Se trata en este pri--
mer caso de un delito de accién, por la existencia de una actividad con
sistente en {nternarse al Territorio, sin el acuerdo de readmisidn.

La segunda parte de este mismo articulo se refie
re a otra conducta del extranjero, consistente en "no expresar” u "ocul
tar® la condicién de expulsado, al momento de solicitar permiso de in--
ternacidn; €sto implica, por supuesto, que el extranjero tamb{ié&n ha si-
do previamente expulsado. En este segundo caso se trata de un delito de
omisidén, ya que se viola la norma que exige un comportamiento activeo --
consistente en expresar o declarar la condicién de expulsado.

b.a.b.).- Artfculo 99.- “Se impondrd pena... al
exctran)jero que havtendo obtenido legaimente autorizacifn para internar-
se al pafs, por incumplimiento o viclacisn de las disposiciones admfnig
trativas o legales 2 que se condiciond su estancia, se encuentra ilegal

mente en el mismo”.

A diferencia de 10 que establece el artfculo 98,
wit €ste 1a conducte aue se regula y prohibe es "encontrarse ilegalmente
en el pafs", situacidn que se da por el incumplimiento o violacién de -
las disposiciones administrativas o legales a que se condiciona la es--
tancia del extranjerc en el pais. Para determinar cudndo se incurre en
estd conducta, habrd que observar cuales son las disposiciones adminis-

trativas o legales zue establecen las condiciones para la estancia del
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extranjero en el pafs, cuya violacién puede presentarse haciendo 1o pro
hibido u omitiendo 1o ordenado por las mismas.

b.a.c.}).- Artfculo 100.-~ "Se impondri... al exs-
tranjerc. que realice actividades para las cuales no esté& autorizado con
forme a esta ley o al permiso de internacién que la Secretaria de Gobe_v_':
nacién le haya otorgado™.

Es claro que 1a Tey aquf prohibe "realizar acti-
vidades para Tas cuales no se estd autorizado®. Aun cuando se pueden --
constatar cudles son dichas actividades que la ley o el permiso de {n--
ternacidén prohibe, o cierto es que se trata de un tipo bastante abier=
to, cuyo contenido se deja al arbitrio incluso de la autoridad o depen-
dencia que otorga el permiso de internacién. A la hora de la aplicacién
de esta ley, el juzgador se verd en la necesidad de indagar si la auto-
ridad administrativa ha autorizado o no determinada actividad al extran
Jero.

b.a.d.).- Artfculo IUT.- "Se impondrs pena... al
extranjero que, por la realizacién de actividades jlfcitas o deshones--
tas, viole los supuestos a que estd condicionada su estancia en el = ==
pafs®.

E1 contenido de esta disposicién viene a repetir
en gran medida en 1o que va estd dicho en el artfculo 99, que se refie-
re a violacién de las disposiciones administrativas o legales a que se
condiciona la estancia. Se trata. al igual que el artficulo 100, de un -
tipo particularmente abierto, ya que establece como objeto de regula- -
cidn las "actividades ilicitas o deshonestas" cuyo alcance es de un con
tenido demasiado amplio, pues puede referirse a cualquier conducta de =
las tipificadas en el C6digo Penal o en cuaiquier otra lev. Lo mismo se
deja al juzgador para que en el caso concreto determine cufles serfan -
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dichas actividades que pudieran hadber violado los supuestos a que est§
condicionada 1a estancia del extranjero.

b.a.e.).~ Artfculo 102.- "Se impondr& pena... al
extranjero que dolosamente haga uso o se ostente como poseedor de una -
calidad migratoria cdistinta de la que la Secretarfa de Gobernacién le -
haya otorgado®™.
L2 conducta que aquf se regula consiste en “ha--
cer uso de una calidad migratoria™ u "ostentarse como poseedor de dicha
calidad", distinta de Ya otorgada por la Secretarfa de Gobernacifn. Se
trata en ambos casos de una conducta activa.

b.a.f.).- Artfculo 103.- “"Se impondrS pena... al

extranjeroc que se interne ilegalmente al pafs”.

La conducta que aquf se prohibe por la norma pe-
nal es "internarse ilegalmente al pafs". Aln cuando la ley en este caso
no precisa qué es lo que debe entenderse por internacién ilegal, debe -
entenderse que se refiere a 10s casos en que no se cumplen las calida=--

des y requisitos que 12 propia Tey sefiala para poder internarse lTegal--
v siguientes de Ta Ley General de Pobla

que los extranjeros pueden internarse -
que los artfculos 62 y siguientes esta-
cumplir para internarse en 1a Repiblf-~

mente al pafs. Los artfculos 41
cién establece las calidades en
Tegalmente en el pafs; en tanto

biecen los requisitos que deben
ca. Es a ellos a 1os que habrd que estar, para poder afirmar en el caso

concreto si ha habido o no internacién ilegal; es decir, no se prohibe
la sola internacibn al pafs, sino 1la que se realfza sin el cumplimfento
de 1os recuisitos establecidos por la ley, como exigencia tfpica. En es
ta expresidén "internarse ilegalmente al pafs® pueden englobarse incluso
algunas de las hipStesis sefialadas en los puntos anteriores.

b.a.g.}).- Artfculo 107.- “Se impondrd pena... al
mexicano que contraiga matrimonio con extranjero s&fo con el objeto de
oue &ste pueda radicar en el pafs, acogiéndose a los beneficios que la
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ley establece para estos casos. Igual sancién se aplicard al extranjero
contrayente®™.

Es claro que 1a conducta que aquf se prohibe es
“contraer matrimonio con extranjero® o “contraer el extranjero matrimo-
nio con mexicano"; pero se establece como exigencia tipica que esta con
ducta se realice s6lo con el objeto de que el extranjero pueda radicar
en el pafs y se acoja a los beneficios que la propia ley establece para
los que sin ese solo prop6sito contraen matrimonio.

b.a.h.).- Artfculo 11B.- “Se impondr& pena... a
Ta persona que por cuenta propia o ajena pretenda llevar o 1leve naciona
Tes mexicanos para trabajar en el extranjero sin autorizaci6n previa de
la Secretarfa de Gobernacién”.

"Igual pena se impondrd a quien sin permiso le-~
gal de autoridad competente, por cuenta propia o ajena, pretenda intro-
ducir o introduzca ilecaalmente a uno o varios extranjeros a territorio
mexicano o a otro pafs™.

En el primer pdrrafo de este artfculo se sefialan
como conductas que son prohibidas por la norma penal, “pretender 1levar”
o "llevar nacionales mexicanos para trabajar en el extranjero”. Se pro-
hibe por tanto, no s6lo las acciones consumadas, sino también la sola -
pretensi6n de realfzarlas. Por otra, el tipo exige como 1o precisaremos
mis adelante un elemento subjetivo que encierra el propSsito o la inten
cién, al decir “"para trabajar en el extranjero". Ademds, se establece -
que dicha conducta se realice o pretenda realizar "sin la previa autori
zacibn de la Secretarfia de Gobernaci6n”. La conducta aquf descrita, pue
de ser realizada “por cuenta propia o ajena”.

Por 1o que hace al segqundo pdrrafo de este art{-
culo, la conducta que se regula consiste en “pretender introducir® o -
"introducir” ilegaimente a uno o varios extranjeros a territorio mexica
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no, de manera flegal; acci6n que fgualmente puede realizarse "por cuen-
ta propia o ajena”. No se ve otra la razén de 1a lcy para que prohiba -
1a introduccidn ilegal de extranjeros “"a otro pafs™.

b.a.f.).- Artfculo 119.- "Se le impondrd... al -
funcionario judicial o administrativo que dé& tramite al divorcio o nuli
dad de matrimonio de los extranjeros sin que se acompafe la certifica--
cién expedida por la Secretarfia de Gobernaci6n de su legal residencia -
en el pafs y de que sus condiciones y calidad migratoria les permita -~
realizar tal acto, o con aplicacién de otras leyes distintas de las se-~
fialadas en el artfculo 50 de la ley de nacionalidad y naturalizacién®.

La acci6n que aqui se proh1be al funcionario Ju-
dicial o administrative consiste en "dar trdmite al divorcio o nulidad
de matrimonio de los extranjeros”, sin oue se acompafien la certifica- -
cibén correspondiente que debe dar la Secretarfa de Gobernacién respecto
de la legal residencia en el pafs.

b.b.}.- Otros elementos tfpicos.

Como se ha sefalado previamente, el tipo de los
delitos en general se estructura tanto de elementos objetivos como sub-
Jetivos, los que en principio se derivan de la misma estructura de la -
conducta o accisn que describe.

b.b.a.).- Elementos Objetivos.

Entre Tos elementos objetivos analizaremos la le
si6én o puesta en peligro del bien jurfdico, los especiales medios o for
mas de rezlizacién de la conducta y las modalidades de lugar, tiempo u
ocasidn, en caso de que asf lo exija el tipo en particular, asf como To
relativo a los sujetos que intervienen en la relacién delictiva. (24)

b.b.a.a.).- Lesi6n o puesta en peligro del bien
jurfdico. Toda actividad desplegada por algin sujeto, para que sea con=

(24).- Op cit.
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siderada relevante para el Derecho penal, dede praoducir como resultado
una lesién o por lo menos una puesta en peligro del Bien Jurfdico que
se trata de proteger por la norma que subyase en el tipo en particular,
De no existir tal resultado faltard un elcmento del tipo y, consecuen-
temente, estaremos ante un caso de atipicidad. Veamos ahora como se «-—
presenta dicho resultado en cada uno de los tipos contenidos en la Ley
General de Poblacién. Pero, previamente debe sefialarse que en relacidn
al resultado, los £1pos se clasifican en tipos de resultado materfial y
tipos de mera conducta o resultado formal.

Por 1o que hace al tipo del artficulo 98 de la ~
Ley General de Poblacién, primera parte, se trata de un tipo de mera -
conducta, ya que la lesién del bien jurfdico se da por el solo hecho -
de que el extranjero expulsado se interne nuevamente a Territoric Na~-
cional, sin haber obtenido acuerdo de readmisién. Lo propio puede de--
cirse respecto de la segunda parte, en que la norma se intringe por el
solo hecho de no expresar o de ocultar la condicién de expulsado para
12 obtencibén de nuevo permiso de internacién.

Artfculo 99: Delito de mera conducta; el resul-
tado formal se da por el mero hecho de encontrarse en el pafs, habien-
do incumplido o violado las disposicfones administrativas o legales a
que se condicfond su estancia al extranjero.

Artfculo 100: El1 resultado se plantea al reali-
zar actividades para las cuales no se estd autorizado. Al no precisar-
se en la Ley en qué consisten dichas actividades, no puede afirmarse «
de antemano que se trate s61o de un tipo de mera conducta, ya que Ja -
actividad no autorizada puede también producir un resultado material.

Artfculo 101: Valen para este tipo los mismos -
¢gomentarios hechos al artficulo anterior, ya que la Ley habla de violar
Jos supuestos a que estd condicifonada la estancia en el pafs por la -~
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“readlfzacidn de actividades 119citas o deshonestas", las que en el ca-
so concreto podrdn o no producir un resultado material.

Artfculo 102: Delito de mera conducta, en que -
el resultado se da por el solo uso de una calidad migratoria distinta
a la otorgada o por la sola ostentaciSn de poseer dicha calidad.

Articulo 103: Delito de mera conducta; la le- -
sifn se da por el solo hecho de internarse ilegalmente al pafs.

Artfculo 107: Delito de mera conducta; 1a le- -
5i6n se da por el solo hecho de contraer matrimonio con el objeto de -
poder radicar en el pais el extranjero.

Articulo 118: Deldto de mera conducta, cuyo re-
sultado se traduce ya sea en el pretender llevar o l1levar nacionales -
mexicanos para trabajar en el extranjero, "sin autorizacidn previa de
1a Secretarfe de Gobernacién", o bien, en pretender introducir o intrg
ducir al Territorio Mexicano o a otro paf¥s de manera ilegal a uno o0 ~-
mas extranjeros.

ArtTcuio 119: Delito de mera conducta; el resul
‘tado se da por el solo dar tridmite al divorcio o nulidad de matrimonio
de los extranjeros sin acompafiar l1a certificacién requerida.

b.b.a.b.).- Especiales medios o formas de reali
zacibn:

Artfculo 98.- No exige medios o formas especia-
les de realizacibn, ya que al internarse al pals puede hacerse por - -
cualquier medio o forma. Podrfa decirse, sin embargo, que la forma es
“sin haber obtenido acuerdo de readmisién", pero &sto no es una forma
de.realizacién de la accifn, sino una exigencia para que ella sea pe--
nalmente relevante. Ocultar la condici6n de expulsado puede, fgualmen-
te, realizarse por cualquier medio o forma.
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Articulo 99.- ST exige medios especiales de rea
Tizaci6n de 1a accién, consistente en “encontrarse {legalmente en el -
pis”, el medio es el "incumplimiento o violacién de las disposiciones
administrativas o legales a que se condiciona 1a estancia"

Artficulo 100.- No exige medios especiales; las
actividades no autorizadas pueden realizarse por cualquier medio o for
ma.

Artfculo 101.- E1 tipo exige que la violactifn -
de Jos supuestos a que estd condicionada l1a estancia en el pais, se --
concretice por la "realizacidén de actividades ilfcitas o deshonestas®™,
éstas a su vez, pueden revestir distintas formas.

Artficulo 102.- Si bien el tipo establece que la
conducta se realice de manera dolosa, &sta no es un medio de realiza--
cidn; podria considerirsele como una forma exigida expresamente por el
tipo: sin embargo, ya que toda accifn tipica, para que 1o sea, debe ==
realizarse de manera dolosa o culposa, 1o que aquf se establece, en to
do caso, es que s61o se admite 1a forma dolosa, pero ésta es antes que
nada un elemento subjetivo del tipo que analizaremos posteriormente.

En consecuencia, el tipo del articulo 102 no exige medio ni forma espe
cial de realdizacién.

Articulo 103.- Tampoco exige medios o formas ek
peciales, ya que 1a internacidn ilegal al pais puede hacerse por cual-
quier medio o forma.

Articulo 107.- No exige medios especiales para
contraer matrimonio con extranjeros, basta cuii qgue dicha conducta se -
realice con el objeto de que el extraniero pueda radicar en el pafs.

Articulo 118.- EV tipo s6lo exige, por una pare
te, quc ¢l pretender llevar o 1levar nacionales mexicanos para traba--
Jar en el extranjero se haga "sin autorizacién previa de la Secretarfa
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de Gobernacién", y, por otra, cue el pretender introducir o introducir
ilegalmente a extranjeros, sea “sin permiso legal de autoridad competen
te™. Por 10 que podrfa decirse que la conducta que se prohibe se reali-
za en tal forma que no recab: Aicha :utorizacién o permiso.

Artycul: 319.- E1 tipo seifiala que para que la =
conducta del funcionario judi::al o adninistrativo, consistente en dar
trémite al divorcio o nulidad de matrimonio de los extranjeros, se rea
1ice “sin que se acompafie la certificaci6n expedida por la Secretarfa
de Robernacién de su legal residencia en el pafs, etc.”

b.b.a.c.).- Modalidades de lugar, tiempo u oca-
sidn.

Articulo 98.- No exige modalidades. E1 tipo es-
tablece, sin embargo, que el hecho se realice en territorio nacional,
al decir "internarse al territorio nacional®.

Artfculo 99.-~ Tambi€n podria decirse que para -
oue Ta acci6n sea penalmente relevante, el extranjero se encuentre {le
galmente “en el pafis", siendo &sto una exigencia respecto del lugar de
la accibén, aunque no sea un criterio qeneralmente aceptado.

Artfculo 100.- No exige modalidades.

Artfculo 101.- No exige modalfdades.

Artfculo 102.- No exige modalidades; el hacer -
uso u ostentarse como poseedor de una calidad migratoria distinta de -
la otorgads. puede hacerse en cualqufer lugar, tiempo u ocasidn

Artfculo 103.- No exige modalidades.

Artfculo 107.- No exige modalidades.

Artfculo 118.- Podria considerarse que la moda-
1idad de Juoar sea el "extranjero” o el territorfo mexicano , y, como
modalidades de ocasién el ocue la accidn se realice sin autorizacibn o
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sin permiso, pero al respecto tampoco podrfa darse una afirmacién ta--

Jante.

Artfculo 119.- Tampoco exige modalidades de Ju-
gar, tiempo u ocasién.

b.b.a.d.).- Sujetos.

Por 1o que hace al sujeto pasivo de los delfitos
migratorios, s1 tomamos en consideracifn el contenido primerc de la --
Ley General de Poblaci6n, podrfamos afirmar que dicho sujeto 1o consti
tuye la “poblaci6n en general™, ya que el objeto de las disposiciones
de dicha ley es precisamente regular todos aquellos fendmenos que le -
afectan en su volumen, estructura, dindmica y distribucidn en el terri
torio nacional, etc. Es decir, por 1o que hace al sujeto pasivo habrfa
identidad en cada uno de los tipos contenidos en la Ley mencionada.

En cuanto al sujeto activo, en cambio, no siem-
pre se da dicha identidad, ya que si bien en la mayorfa de los casos -
Jo es el extranjero, en otros también To es el mexicano. En virtud de
ello, 1o determinarenos en cada uno de Jos tipos.

Artfculo 98.- El1 sujeto activo tiene que ser ne
cesariamente un extranjero; de faltar dicha calfdad, no podré& darse la
autorfa; en el caso concreto, se plantearfa la posibilidad de que res-
pecto de esta conducta también pudiera incurrir en responsabilidad un

mexicano.
Artfculo 99.~ Sujeto activo: Extranjero.

Artfculo 100.- Sujeto activo: Extranjero.
Articulo 101.~ Sujeto activo: Extranjero.
Articulo 102.- Sujeto activo: Extranjero.
Artifculo 103.- Sujeto activo: Extranjero.



Artfculo 107.- Sujeto activo: Tanto Mexicano co
mo extranjero. Dada 1a naturaleza de 1a accibn, ambos concurren como -
coautores cde la misma. Se plantearfa, iguaimente, la posibilidad de in
ternacifn de otros suietos que también incurrirfan en responsabilidad,
pero que securamente no serfan con lz2 c2lidad de autores.

Artfculo 118.- Sujeto activo: {ndeterminado; -~
puede ser cuzlouiera, quién a su vez, puede realizar la accifn por - -
cuenta propia o ajena.

Artfculo 119.- Sujeto activo: s6lo lo serd el -
que tengs la calidad de “funcionaric judicial" o “administrativo“. Jun
to 2 €1 podrfan también incurrir en resoonsabilidad otros sujetos pero
que al no tener la calidad exigida no serfan autores del hecho.

b.b.b.).~- Elementos subjetivos.

Al seguir para el anidlisis de los delitos migra
torios los criterios o conceptos propios del sistema finalista, en la
estructura deil tipo habremos de analizar como sus elementos subjetivos
al dolo ¥ 2 la cuipa, as{ como otros especiales elementos subjetivos -
en el autor seglin lo exija el tipo. Veremos si cada uno de los tipos -
contenidos en 12 Ley General de Poblaci6n admiten dichos elementos.

b.b.b.a.).- Dolo o culpa.

Artfculo 98.- Es un tipo doloso, ya que la in--
ternacién del extranjero a territorio nacional después de haber sido -
expulsado y sin haber obtenido acuerdo de readmisibén, supone 1a inten-
cién del extranjero, &sto es el dolo al momento de la realizacifn de -
Ya corcducta. £En la segunda acepcién contenida en el tino en estudic se
conterpla claramente que 1a conducta deberd ser “dolosa"” ya que, el no
expresar u ocultar su condicién de expulsado, para obtener nuevo acuer
do o permiso de internacidn, conlleva Tncitamente el dolo en la condugc
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ta prevista en el tipbd.

Artfculo 99.- Este tipo puede darse tanto dolosa
como culposamente la conducta, ya que este tipo sefiala que el extranje-
ro se encontrard ilegalmente en el pafs, nor incumplimiento ¢ violacitn
a las disposiciones a que se condicionf su estancia; y sucede que la ~=
Ley General de Poblacién no describe cuales son exactamente las disposi
ciones, por 1o que el sujeto activo pox_ir-s intencionalmente ponerse en -
el caso previsto en este artfculo o imprudencial o negligentemente en
dicha posicién.

Artfculo 100.- En este caso la conducta prevista
debers ser "dolosa®™, ya que invariablemente en la forma migratoria que
recibe el extranjero al internarse al pafs, se le sefiala claramente las
actividades para las cuales no esté autorizado, normalimente las activi-
dades prohibidas son 1as relacionadas con las cantinas y bares asf{ como
Jas relacionadas con la prostitucifén entre otras. Este tipo presupone -
que hayan sido debidamente sefialadas las actividades para las cuales no
esté autorizado, de 1o contrario nos encontrarifamos en el caso previsto
en el artfculo anterior.

Artfculo 1D1.- Se puede presentar cualquiera de
los dos elementos del tipo en estudio, ya oue, el extranjero puede rea-
lizar actividades ilfcitas (contrarias a derecho) o deshonestas (contra
rias a la honestidad), sin el conocimiento, ya que en la mayorfa de los
casos, el extranjero desconoce la gran mayorfa de las Le_yevs. reglamep--
tos y acuerdos dictados, pudiendo con ésto ponerse en una situaci6n - -
"ir-r'egu'lar de forma imprudente, adem&s que el término honestidad se en--
tiende como decencia, compostura y moderacién en la persona, en sus ac-
ciones, o palabras, situaci6n aue se torna por demds interpretativa, ba
séndose en la mayorfa de los casos en las costumbres de cada pueblo, --
por 1o que, 10 que aquf pudiera ser considerado como deshonesto en otro
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pafs podrfa no ser considerado asf. Y, por otro lado, el tipo en estudid
puede darse en forma dolosa, por asf haber realizado 1a conducta el ex-

tranjero
Artfculo 102.- Es doloso el tipo, ya oue éste --

asT Yo exige.
Artfculo 103.- Se puede presentar culposa o dolp

samente, ya que el tipo en estudio se presenta sunamente amplio en cuan
to a las formas de realizacidén y puede ponerse el extranjero en una si-
tuacién irregular imorudentemente o dolosamente,

Artfculo 107.- Serd doloso necesariamente tratdn
dose del mexicano, ya que el tipo exige que el matrimonio se celebre 56
lo con el objeto de que el extranjero pueda radicar en el pafs, fin muy
distinto al que persigue la institucidén del matrimonio; en cuanto al ex
tranjero sers también doloso va oue se presupone el acuerdo de volunta-
des que requiere todo contrato en nuestro pais, ademds de ser en este -
caso el sujeto mas interesado ya que ser§ el beneficiado pudiendo por -
&sto radicar en el pafs.
Artfcule 118.- La conducta descrita en la prime—
ra parte de este articulo hace que el tipo sea doloso, ya que Ta perso-
na que pretenda llevar o 1leve nacionales a trabajar al extranjero, re-
quiere conocimiento previo de la actividad a realizar, 1o aue hace emi~
nentemente intencional Ta conducta. En cuanto a la segunda parte del ti
po en estudic, ser§ doloso, ya oue el nacional deberd conocer los requi
sitos exigidos para la internacién. En cuanto a 12 introduccién ilegal
de extranjeros a otro pafs, 1a conducta no podrd ser relevante para el
Derecho Positivo Mexicano, por no correspondernos la competencia juris-
diccional en pafs distinto 21 nuestro; sin embargo, suponiendo sin con-
ceder que nuestro Derecho fuera anlicable al caso concreto, podrfan dar
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se cualquiera de los dos elementos subjetivos del tipo, en virtud de -~
que el nacional no estd obligado a conocer Jos requisitos exigidos por
el "otro pafs" para la internacién de extranjeros.

Artfculo 119.- Este es un tipo doloso, ya que el-
funcionario fudicial o acdhninistrativo, siempre es sabedor de las condis
ciones y requisitos que deben guardar los solicitantes a un divorcifo o
nulidad de matrimonio y, por lo tanto, en este tipo no cabe la culpa.

b.b.b.b.).- Especiales Elementos Subjetivos en -
el autor.

En este punto habri que determinar sf, ademfs --
del dolo, el tipo de cada uno de los delitos previstos en la Ley Gene--
ral de Poblacidén, también renuieren algin otro elemento subjetivo en el
autor, como es un &nimo, prop6sito, deseo, etc,

Artfculo 98.- No requiere un elemento subjetivo
distinto al dolo.

Artfculo 99.- No requiere un elemento subjetivo

distinto al dolo. .
Artfculo 100,- No requiere un elemento subjetivo

distinto al dolo.

Artfculo 101.- Mo requiere un elemento supjetivo
distinto al dolo,

Artfculo 102.- No requiere un elemento subjetivo
distinto al dolo.

Artfculo 103.- No recuiere un elemento subjetivo

distinto al dolo.
Artfculo 107.- Si requiere. E1 elemento subjeti-
vo que el tipo exige consiste en que la conducta "contraer matrimonio®
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se realice “con el objeto de aue el extranjero pueda radicar en el -- -
pafs.”

Artfculo 118.- No requiere. Podrfa decirse, sin
embargoo, que el propdsito de llevar nacionales "para" trabajar en el --
extranjero, es un elemento subjetivo que debe darse en el autor para --
aue se dé la realizacibn tfipica.

Artfculo 119.- No requiere un elemento subjetivo
distinto al dolo.

¢c).- La atipicidad en los delitos miagratorios.

Al afirmar oue la tipicidad se da por la concu--
rrencia de todos los elementos del tino, tanto objetivos como subjeti--
vos, la atiricidad podrd presentarse, por tanto, por la falta de cuales
quiera de dichos elementos.

c.a.).- La atipicidad por falta de elementos ob-
jetivos del tipo.

A nivel de los elementos objetivos, 1a atipici--
dad en los delitos migratorios puede darse por:

c.a.a.).- Falta de accibn, que podria presentar-
se por ejemplo:

Per no tratarse de una "nueva internaci6n” al Te
rritorio Nacional (Art. 98); no encontrarse ilecalmente en el pafs - --
(Art. 99): no realizar actividades no autorizadas (Art. 100); no hacer
uso u ostentarse como poseedor de una calidad migratoria distinta de 1a
otorgada {Art. 102): no contraer matrimonio {(Art. 107): etc.

c.a.b,).- Por falta de lesién o puesta en peli--
oro del bien juridico; es decir, por falta de resultado. Toda vez que -
1a casi aeneralidad de estos delitos son de mera conducta, 1a ausencia
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de tipicidad por falta de resultado estd fntimamente ligado con la cau-
sa sefialada en el punto c.a.a.)

¢.a.c.).- Falta de especiales medios o formas de
realizacibfn. Esta circunstancia s61o0 se presentarS en aanuellos tipos en
que se exija la concurrencia de tales medios o formas de realizacifn; ~
tal es el caso, por ejempnlo, del tipo del artfculo 99, oue sefiala como
medio la violacién de disposiciones administrativas o legales a que se
condiciona 1a estancia: o del artfculo 101, que requiere de la realiza-
cién de actividades ilfcitas o deshonestas.

c.a.d.).- Falta de modalidades de lugar, tiempo
u ocasién. También se dar§ s610 en 10s casos en que el tipo exija dicha
modalidad, cosa que es raro en los delitos micratorios.

c.2.e.) .- Falta de calidad en el sujeto. En los
artfculos 98, 99, 100, 101, 102 v 103, 1a atipicidad podri darse porque
el sujeto no sea extranjero; en el articulo 107 y 118 el sujeto puede -
ser tanto mexicano como extranjero; el 119 por falta de calidad ce fun-
cionario judicial o administrativo.

c.b.).~ La atipicidad por falta de elementos sub
Jetivos del tipo.

En este caso, la atipicidad podrd presentarse --
por la falta de dolo o de culpa, si es que el tipo puede concretizarse
en ambas formas. En los casos en que el tipo, adem&s del dolo, exija --
también otros elementos subjetivos en el autor, la atipicidad podrd dar
se jgualmente por la falta de dicho elemento subjetivo.

c.b.a.).~ La falta de dolo o culpa puede Dresen-
tarse por la existencia de un “error de tino"” en el sujeto. El1 error de
tipo es aquél que recae sobre alguno de los elementos objetivos del ti-
po y tiene como efecto la exclusién linicamente del dolo o también de la
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culpa, seglm que se Trace de un error vencible o invencible, (25)

En Jos tipos contenidos en la Ley General de Po-
blacién puede darse este caso de error. Por ejemplo:

En el artfculo 98, desconocimiento o fgnorancia
de 1a exigencia tfpica del acuerdo de readmisién.

En el artfculo 102, cuando el extranjeroc hace --
uso de una calidad migratoria distinta a la otorgada sin el dolo exigi-
do, conducta que en todo caso podrfa presentarse de manera imprudente.

En el artfculo 107, que el mexicano crea que con
trae matrimonio con extranjerc en situacién jurfdica normal; ete.

c.b.b.).- La falta de dolo también puede plan- -
tearse, sealn lo ha considerado la doctrina tradicional, por coaccién -
que, a diferencfa del error que afecta el aspecto intelectual, afecta -
el aspecto volitivo del dolo, Por tanto, si alguna de Tas conductas pre
vistas en los tipos contenidos en la Ley General de Poblacién se reali-
za por coaccidén habrd ausencfa de dolo.

c.b.c.).~ La atipicidad se podrs dar también por
falta de elementos subjetivos en el autor distintos del dolo, en la me-
dida en que el tipo lo requiera. Asf, en el caso del artfculo 107, la -
conducta serd atfpica si no se realiza con el objeto de que el extranje

ro pueda radicar en el pafs.

(25).~ Zeffaroni. Op cit. Pig. 345 y sig.: H. Welzel. Op cit. Pég. 107 y sig.
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2.- LA ANTIJURIDICIDAD EN LOS DELITOS MIGRATOQRIOS.

Conforme al andlisis sistemdtico del delito, una
vez constatada la existencia de la tipicidad viene en consideracién el
estudio de 1a antijuridicidad de 1a conducta. Esto quiere decir que s6-
lo se analizard este segundo elemento, siempre y cuando haya sido afir-
mada la existencia de 1los elementos tfoices; por 1o que, de existir al
guna causa de exclusidn de la tipicidad, no hay razfdn va de analizar la
antijuridicidad. (26)

a).- Concepto de antijuridicidad.

En relacién a la antijuridicidad se han elabora-
do diversos conceptos por la doctrina, se habla de un concepto formal y
de un concepto material de antijuridicidad, asf como de un concepto ob-
jetivo y de uno subjetivo. (27)

Desde el punto de vista formal, se entiende que
Ta antijuridicidad es la relacién de contradiccién entre la conducta y
el ordenamiento jurfdico; de ah{ que se diga que una conducta es antiju
rfdica cuando es contraria a derecho. Materialmente hablando, se sefala
cve 1a conducta es antijurfdica poraue lesiona o pone en peligro bienes
Jurfdicos. Ambos conceptos no se contraponen sino que se comolementan,
por 10 que Ja doctrina maneja los dos, (28)

Desde el punto de vista objetivo se considera la
antijuridicidad como un juicio de valoracién que se hace de l1a conducta
tfpica por parte del ordenamiento jurfdicn en ceneral, Otros autores se
fialan que el juicio de valoracisn es hecho por el juzgador, por lo que
manejan un concepto subjetivo de antijuridicidad. De estos dos concep--
tos, el mas acertado es el objetivo. {29)

(26).~ Molises Moreno H. Op cit.
(27).- Porte Petit "Apuntamientos™, Pag. 481 y sig.; Castellanos Tema. “iineamientos™.

Piag. 180 y sig.
(28).- Zaffaroni. Op cit. Pig. 470 y sig-
(29).~ Hans Welzel. Op cit. Pig. 182 y sig.
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b).~ La antijuridicidad en 1os delftos migrato-

rios.
Como se ha dicho anteriormente, la antijuridicfi-

dad de la conducta se determin2 una vez afirmada la existencia de Ta tf

para elle, se sfgue un proceso inverso consistente en saber

picidad, y,
De as-~

sf la conducta tfpica no est§ amparada por una causa de licitud.
ta manera se afirma que iuma conducta es antijurfdica cuando la realiza-
ci6én tfpica, no est& amparada por una causa de justificacién o de 1ici-
tud. Lo oue habrd de determinar, por tanto, es si en el caso concreto -
no opera alguna de esas circunstancias que la excluyen.

c).- Las causas de Jjustificacién en los delftos
migratorios.

Para el desarrollo de €ste, es preciso sefalar -

en primer lugar cudles son las causas de justificacién y, en segundo, -
como operarfan en cada uno de los delitos migratorios.

Conforme a la opini6n dominante en la doctrina,
son causas de justificacibn: La legftima defensa, el estado de necesi--
dad justificante, el ejercicio de un derecho y el cumplimiento de un de
ber; también se habla de la obediencia jer&rauica v de un impedimento -~
legftimo, pero respectc de ellas nc hay comunidad de opiniones. Cada --
una de estas excluyentes se encuentran reguladas en el artfculo 15 del
C6digo Penal para el Distrito Federal y, en base a lo dispuesto por el
artfculo 6° sel mismo C6digo, son aplicables para los delitos gue se en
1a Ley General de Poblacién.

cuentran e
Veamos ahora si alaguna de ellas puede darse en -

este tipo de delitos, sin entrar a mayores detalles respecto de los con
ceptos y requisitos de cada uno de ellos por estar sefialados en la Ley.



c.a.).~ Legftima defensa.

Esta excluyente implica la existencia de una ---
agresitm, con una serie de caracterfsticas, que sirve de fundamento a -
la accién de repulsa leoftima, la que también requiere de ciertas carac
terfsticas. Las conductas brev‘.sl:as en los tipos de los delitos migrato
rios, para que puedan ser jJustificados en virtud de legftima defensa, -
tienen que revestir dichas caracterf{sticas, que seguramente serd diff--
cil que se den.

La accidén prevista en el artfculo 98, de l1a Ley
General de Poblacidn, consiste en internarse nuevamente al territorio -
nacional, diffcilmente puede realizarse repeliendo una agresi6n, para -
que sea justificada. Tampoco el no expresar u ocultar la condicién de -
expulsado, ouede darse en una situacibén de &stas.

No es dable la legftima defensa en la accién pre
vista por el artfculo 99, consistente en encontrarse ilegalmente en el
pa¥s, por incumplimiento o violacidn de las disvosiciones administrati-
vas o legales a que se condicion§ 1a estancia.

Por lo que hace a la accién prevista en el artf-
cufo 100, que, como se ha dicho, es sumamente indeterminacda, ya que con
siste en "realizar actividades para las cuales no se estf autorizado",
resulita problemitico plantear este tipo de situaciones.

Lo propio puede decirse en relacisn a 1a accibn
prevista en el artfculo 101.

Tampoco es admisible 1a legftima defensa en Ta -~
conducta del artfculo 102, consistente en hacer uso u ostentarse como N
poseedor de una calidad migratoria distinta de la otorgada.

No es sdmisible por lo que hace a l1a conducta --

del artfculo 103.
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Mucho menos puede admitirse la legftima defensa
por 1o que hace a la conducta de contraer matrimonio, prevista en el --
artfculo 107,

Las conductas del artfculo 118 tampoco pueden -~
realizarse amparadas , por la legftima defensa.

Lo mismo vale para la conducta del artfculo 11S.
c.b.).~ Estado de necesidad justificante.

Esta excluyente implica que en el caso concreto
existe una colicién de bienes jurfidicos en la que se sacrifica el de me
nor valor para salvar el de mayor valor, a2 diferencia del estado de ne-
cesidad fnculpante, en que los bienes que se encuentran en conflicto --
son de igual valor.

Por lo que hace al artfculo 98, es dable el esta
do de necesidad justificante, en la medida en gue el extranjero se in--
terne nuevamente al pais en virtud de 12 necesidad de salvar un bien de
mavor valor, como serfa su vida o su salud, por ejemplo.

Lo propio puede suceder en relacién a la conduc-
ta del extranjero prevista en el artfculo 99 o en el artfculo 100, 102
y 103,

Por lo que hace al artfculo 101, no es admisible
en virtud de que la Tey misma habla de 1a realizacidén de actividades --
“$19citas"”, lo que implica que no son JustiTficadas.

No es admisible el que se haga valer el estado ~
de necesidad en el caso del artfculo 107, ya que el que contrae matrimo
nio ha de hacerse con el solo objeto de que el extranjero pueda radfcar
en el pafs, a menos de que el hecho de radicar en el pafs obedezca a ~-
una necesidad de salvar un bien Jurfdico de mayor jerarqufa.
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No es admisible el estado de necesidad en los ar
tfculos 118 y 1189.

c.c.).- Ejercicio de un derecho.

Esta excluyente contemplada en el artfculo 15 --
fraccidén V, consiste en: el obrar en el ejercicio de un derecho consig-
nado en la Ley.

La tipicidad de! hecho no implica su antijuridi-
cidad, 1a cual habr§ de ser buscada, objetivamente a través de un Jui--
cio de valoracién entre el propio hecho y 1a norma.

En e} artfculo 98, habrd ejercicio de un derecho
cuando el extranjero haya obtenido acuerdo de readmisién o permiso de -
fnternacién.

En el artfculo 99, se ejercitard el derecho, - -
cuando exista autorizacibn especial, expedida por autoridad competente
¥y conforme a requisitos fijados por la ley respecto de las actividades
que dan oricen al incumplimiento o violaci6n de disposiciones a que es-~
taba condicionada su estancia.

Artfculo 100 y 191, habrad ejercicio de un dere--
cho cuando las actividades que se realicen sean con autorizacifén espe--
cial de autoridad competente y conforme a derecho.

Artfculo 102, habri cuando tenga autorizacidn en
los .términos del p&rrafo anterior para ostentarse como poseedor de esa
calidad migratorfa.

En el caso del numeral 103, habrd ejercicio de -
un derecho, cuando su internacién sea con autorizacién en los términos

del artfculo 99,
Respecto al numeral 107, habré ejercicio de un -~
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derecho, cuando el matrimonio se celebre, teniendo el extranjero autori
zacibn de diferente naturaleza para radicar en el pafs.

En el caso del artfculo 118, habrd ejercicio de
un derecho, cuando exista autorizacién en los t&rminos que hemos venido
sefialando para llevar nacionales a trabajar al extranjero.

Artfculo 119, habrd 1a existencia de esta exclu-
yente cuando exista por parte de la Secretarfa de Gobernaci6n autoriza-

cifn para la tramitacidn del divorcio.
c.d.).- Cumplimiento de un deber.

Esta excluyente procederd en los casos en que las
personas sean extranjeros o0 nacionales, actien cumpliendo un deber con-
signado en la Ley; ésto es, que se actda realizando una conducta ordena
da por expreso mandato de la ley.

Este mandato puede emanar de una norma juridica
aue puede ser: una Ley, un Reglamento o una simple ordenanza; © puede -
derjvar de una orden de autoridad, debiendn entender nor tal la manifes
tacion del titular, de un 6rgano revestido de imperio, con pleno recong
cimiento del derecho, mediante e} cual se le exioe al subordinado un --
comportamiento determinado.

La legalidad de la orden requiere:
del sunerior al dictarla; competencia del subordinado al cumpliria y -~

Competencia ~

ejecucién de la misma en la forma prescrita nor 1a ley.

Esta excluyente de responsabilidad diffcilmente
podrfa darse en tratdndose de los delites migratorios contemplados en -
la Ley General de Poblacibn; por los requisitos que guarda esta figura
el extranjero nunca podrd gquedar inclufdo en este supuesto.

E1 Gnico caso posible es el contemplado en el nu
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meral 119, donde el funcionario judicial como administrativo, podrSn --
dar tramite a divorcio o nulidad de matrimonio de los extranjeros, por-
la manifestacién de voluntad de un superior investido de imperio a -« -~
quién se le deba subordinaci&n y conforme a derecho,

3.- Culpabilidad en los delitos migratorios.
a).- Concepto y estructura de la culpabilidad.

La culpabilidad es el tercer elemento esencial -
del concepto de delito, conforme 2 la opinién dominante en la doctrina,
Por lo que hace a su concepto y estructura, han habido diversos crite--
rios, mismos que han dado origen a tres diferentes teorfas.

Se habla de un concento psicolSaico de culpabili
dad, entendido como nexo psicolfgico entre el autor y su hechn y estruc
turada Onicamente de dolo y culpa, siendo Ta imputabilidad un presupues
to de ella (30). Este concepto es el mas anticuo que ha manejado la doc
trina penal y todavfa encuentra defensores en la actualidad. (Teorfa --
Psicol6gica de la Culpabilidad).

En la primera década de este siglo, empez§ a ela
culpabilidad (a partir de FRANK en 1907),
un mero nexo psicolfgico sino como un jui-
en su estructura otros ingredientes, ade--

borarse un nuevo concepto de
aue entiende ha &sta no como

cio de reproche, requiriendo
m&s del dolo y de 1a culpa, como son la imputabilidad ¥ la exigibilidad

de otra conducta (31). Este es uno de los conceptos que mavor acenta- -
ci6n ha adquirido en la doctrina penal tradiciona. (Teorfa Normativa de
la Culpabilidad, mis propiamente 1lamada Teorfa Mixta de la Culpabili--

dad).
Con la teorfa finalista se elabora un concepto -

(30).~ Vésse 3l respecto Ternindez Doblado. "Teoria de la Culpadbilidad™. (tésis Profesio

nal). .
(31).~ Zaffaroni. Op, cit. Pig. #41 y sig.
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puramente normativo de culpabilidad, entendido fgualmente como juicio -
de reproche que se le hace al autor de una conducta antijurfdica, pero

en cuya estructura desaparecen el dolo y la culpa y se incluyen otros -
elementos, que son: lmputabilidad (entendida como capacidad de compren~
si6n de la ilicitud de la conducta y capacidad de motivacitn), posibili
dad de conocimiento o conciencia de Ta antijuridicidad y la exigibili--
dad de otra conducta (teorfa normativa de la culpabilidad propia del --
ststema finalista). (32)

En virtud de seouir en el presente trabajo el --
sistema finalista, manejaremos este Gltimo concepto en relaci6n a los -
delitos migratorios. Los problemas del dolo y de la culpa han sido vis-
tos a nivel del tipo ¥y de la tipicidad.

b).- La culpabilidad en los delitos migratorios.

Como en todo delito, en tratdndose de los deli--
tos migratorios la culpabilidad se analizard, una vez afirmada la exis-
tencia de una conducta antijuridica. De manera que si a nivel de la an-
tijuridicidad se afirma la existencia ce una causa de exclusién de &s--
ta, la culpabilidad ya no tiene rzz6n de ser analizada, por 1o menos pa
ra los efectos de 1a pena.

Lo primero cue debe verse para determinar si se
hace o no el juicio de reproche al autor de una de las conductas previs
tas en Ja Ley General ce Poblaci6n, es si el sujeto es imputable o no.
Pare ello habrs que extraer los ingredientes de la propia ley penal.

b.a.).- La imputabilidad en los delitos migrato-
rios.

Seqln se desprende de la fraccion 11 del artfcu-
1o 15 del C&digo Penal, interpretado a contrario sensu, la imputabfli--

(32).- Mpises Horeno H. Op cit.
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dad es la capacidad de comprender la ilicitud de la conducta y la capa-
cidad de conducirse de acuerdo con esa cormprensién. La meneionada dispo
sicién sefiala, como excepcifin que si 1a incapacidad es provocada enton-
ces no serd excluyente de responsabilidad. Para pnoder determinar sf en
el caso concreto el sujeto es imputable o no, habrd que proceder cons--
tatando si dicho sujeto padece o no un trastorno mental o un desarrollo
intelectual retardado.

En principio, una ver afirmada la existencia de
12 antijuridicidad de 1a conducta en cada uno de los tipos de la Ley Ge
neral de Poblacifn, se afirmari también la existencia de este primer re
aquisito del juicio de reproche, que es la imputabilidad como si se cons,
tata cuve el sujeto no padece trastorno mental alguno ni desarrollo inte
lectual retardado; es decir, en 1a medida en que no se encuentre en las
hip6tesis de la fracci6n II del artfculo 15 del CSdigo Penal.

b.b.}.~ Posibilidad de conocimiento o conciencia
de la antijuridicidad.

Una vez determinada Ja existencia de la capaci--
dad psfquica anterior, habr§ que analizar si el sujeto tuvo la posibili
dad de conocer o bien si tuvo la conciencia de la antijuridicidad de la
conducta, lo que se afirmard en la medida en gue el autor de alguna de
las conductas previstas en la Ley General de Poblacién no se encuentre
en alguna de las circunstancias oue afectan dicha conciencia de la {1i~
citud como serfa el caso del error de prohibicién de que habla la parte
final del primer pdrrafo cde la fracciton XI del articulo 15 o bien del -
artfculo 59 bis del C6digo Penal,

b.c.).~- Exiglbilidad de otra conducta.

Para poder hacer el juicio de reproche se requie




re, ademis, determinar que el sujeto, imputable y conconciencia de la -
antijuridicidad, actud en circunstancias tales, aue le era exigible un
comportariento diferente al que realizé (33). De manera que s$i no obs—-
tante haberse afirmado la existencia de los dos primeros ingredientes -
de 1z culpabilidad, 27 sujeto no le era exicible un comportamiento dife
rente, no se le puede hacer el juicio de reproche.

c).- La inculpabilidad en Tos delitos migrato- -
rios.

Sealin los conceptos de culpabilidad anteriormen-
te sefialados, 1as causas de incuipabilidad varfan en raz6n de lJos ele--
mentos oue lo componen, para el concepto nmue estamos menejando, las cau

sas serdn aouellas que afecten a cualquiera de los tres ingredientes --
mencionados, que Son:

c.a.).- Inimputabiliidad.
¢.b.).- Error de prohibici6n.
c.c.).- Inexfgibilidad de otra conducta.

c.a.).- La inculpabilidad por inimputabilidad en
los delitos mi gratorios se dar§ cuando el sujeto, autor de dichas con--
ductas se encuentre en alguna de las situaciones de las que habla la --
fraccién 11 del artfculo 15, es decir, cuando padezca un trastorno men-
tal, sea transitorio o permanente, o cuando tenga un desarrollo intelec
tual retardado aue afecten la capacidad de comprensifn y de motivacién.

El extranijero a que se refieren los tipos conte-
nidos por la Ley General de Poblaci6n puede encontrarse en esta situa--
cidn, en 1z realizacién de cade una de las acciones ahf descritas, Lo -
propio puede decirse respecto del mexicano que también tiene interven--

(3%).- Zaffaroni. Or cit. Pag. ha1 y sig.



cién.

c.b.).- La 1nculpabilidad por error de prohibi--
cién en los mencionados delitos migratorios, puede presentarse seglin se
deriva de Ja fraccidn 11 del artfculo 15, porgue crea que su conducta -
es "1fcita", o bien, segin el artfculo 59 bis del C&digo Penal, porque
en virtud de que su atraso cultural g sislamiento social, el sujeto rea
1ice la accién por error ¢ ignorancia invencible sobre la existencia de
la ley penal o del alcance de &sta.

€.€.).- La inculpabilidad por inexigibilidad de
otra conducta se dar§ si, en el caso concreto, se constata, dadas las -
circunstancias que concurren en el hecho antijurfdico, que a2l sujeto no
le era exigible un comportamiento diferente; es decir, qQue no pudo ac--
tuar de otra manera. Tal situaci6én se presenta, por ejemplo, cuando el
sujeto actla en estado de necesidad inculpante, es decir, en un estado
en que los bienes que se encuentran en colisién son de icual valor y ==
tiene que sacrificarse uno de ellos para salvar al otro. Esta excluyen-
te de responsabilidad. diffcilmente puede plantearse en tratindose de -
los delitos migratorios.
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CAPITULO  IV.

1.- ASPECTOS PROCESALES DE LO5 DELITOS MIGRATORIOS.

a).~ Funcién persecutorfa.

La infcfacién de 1a funcibn persecutoria que las
leyes de procedimiento acostumbran 1l1amar de averiguacifn previa, tie--
nen por objeto reunir los requisitos exigicdos por el artfculo 16 Consti
tucfonal para e1 ejercicio de Ta accidn penal. La iniciaci6n de la fun-
cibén persecytoria no queda al arbitrio del &rcano investigador, sino --
que es menester para la iniciacién de la investigacién el cumplimiento
de ciertos requisitos legales. Estos requisitos son: La presentacién de
1a denuncia o de la querella, entendidos como requisitos de procedibili

dad, algunos autores, hablan de la flagrancia como forma de iniciacién

de la investigaci6n. .
Conforme al artfculo 113 del Cédigo Federal de -

Procedimientos Penales para el D.F., y al artfculo 262 del C&digo de --
Procedimientos Penales, “"la averiguacidn previa puede inicfarse de “ofi
cio"”, por proceder de oficio se entiende proceder aficialmente, es de--
cir, en razén de la propia autoridad de que estd investido el Ministe--
rio Poblico de acuerdo al artfeculo 21 Constitucional”. (1)

Este principio denominado de la oficialidad, re-
conoce dos excepciones: nrimera cuando se trate de delitos en que sélo
se pueda proceder por querella necesaria, si €sta no se ha formulado, ¥y
la segunda, cuando la ley exige algin requisito previo, si éste no se ~
ha cumplido.

La fniciacién de oficio es violatoria del artfcu
1o 16 de nuestra Carta Magna, todas vez, que, de acuerdo con este precep

(1).- Fernenco Arilla Bes. "1 Procedimiento Penal en México™. VII Edicisn. Editores Mg
sicanos Unidos, S.A. Mexfco 1978. Pig. 60
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to legal, el perfodo de preparacién de la accién penal o de infciacién
de la funci6n persecutoria, s6lo puede ser iniciado previa denuncia, --
acusacidn o querella.

a.a.).- Denuncila,

Es el acto por medio del cual una persona deter-

minada hace del conocimiento del Ministerio Piblico, la comisién de he-

chos que pueden constituir un delito persepuible de oficio. (2)

Rivera Silva, seflala que 1a denuncia es la rela-
delictuosos, hecha ante la autoridad fn--

ci6n de actos, cue se suponen
ésta tenga conocimiento de ellos. (3)

vestigadora con el fin de que
De los anteriores conceptos se. desprenden los ‘si

guientes elementos:
1.- Relaci6n de actos o comisi6n de hechos. Con-
sistente en un simple exponer 1o acontecido describiendo Tos hechos su-
pues tamente delictivos, sin calificarlos jurfdicamente. La narracién de
éstos, ouede ser verbal o escrita conforme al artfculo 118 del C&digo -
Federal de Procedimientos Penales.

2.~ Hecha ante el 6rgano investinador. Esto es -
que la narracién de hechos debe hacerse al 6raano investigador, tenien-
do por objeto que por la denuncia, el Representante Social se entere =-
del quebranto sufrido por la sociedad, con la comisién del delito. Con-
forme al artfculo 116 nue dispone: "quien tenga conocimiento de um deli
to perseguible de oficio debe denunciarlo al Ministerio PGblico o a - -
cualquier funcionario o agente de policia en caso de urgencia.”

Con buena técnica jurfdica debe interpretarse --
que la denuncia hecha en caso de urgencia ante cuailquier funcionario o
"agente de la policfa, no es de cardcter procesal, sino lo es cuando el

(2).- fernando Arilla Bas. Op cit. Pig. 60 i
(33.- Maruel Rivers Silva. "Ll Prececimiento Penal™. X1I [dicién. toitorial Porria, S.A.

Méxjco 1982. Pig. 110



funcionario o agente de la policfa ponen en conocimiento al Ministerio
POblico de ella.

3.~ Hecha por persona determinada. Que podra ser
cualquiera aque tenoga conocimiento cde 13 comisién de un delito, v siem--
pre y cuando lc haga en los términos previstos para el ejercicio de un
derecho, €sto quiere decir, que deberi sefialar nombre y domicilio y de-
mé&s generales que le scliciten, ya que estd prohibidas actuaimente 1a de
lacitin an6nima y la delacifn secreta, que vedaban el conocimiento al ipn
culnado de la persona gue la acusaba o denunciaba.

E1 denunciante es pués, un transmisor o comunica
dor de concocimientos, es quién particina a la autoridad la noticia que
tiene sobre la existencia de un hecho probablemente delictivo.

Denunciante puede serlo cualauier persona inde--
pendientemente de su condicién y circunctancias, v al margen inclusive,
de la intervenci6n aue hava tenido en los hechos delictivos a tftulo de
ofendido, ¢ del conocimiento inmediato que de €stos posea en calidad de
testico. (4)

La denuncia éfs rotestativa u obligatoria? . Los
artfculos 116 y 117 del C6dioo Federal de Procedimientos Penales, sefla-
Yan la obligacidén tanto a cualcuier nersona, como a funcionarios publi-
cos aue tengan conocimiento de la comisién de un delito o de su proba--
ble existencia, de participarlc 21 Ministerio Piblico. &1 C6dico de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, no hace referencia alguna
a dicha oblicacidn, sin embaroo, si observamos que ni ain en el primero
de los citados C6digos, se conmina con pena alouna el incumlimiento de
1a obligacidn de denunciar, llegaremos a2 la conclusién de que en reali-
dad, ésta no existe. (5) ’

(33.- Sergio Garcia Ramirez. "Curso fe Derecho Procesal Penzl™. IV tdicion. Lditorial Po
redw. Mixice 1582, PEg. 285.
{5).- Ariila bas. Of cit. Pég. 67



Garcfa Ram{rez, estima este mandato, €sto es, el
contenido del articulo 116 del C6digo Federal de Procedimientos Penales
como constitutivo de un genuino deber jurfdico, nrovisto de sancién, de
be correlacionarse y limitarse a la Juz del artfculo 400 del C6dige Pe-
nal, que fija Jos sunuestos del deli{to de encubrimiento y establece su
punicibn. Habrd, pués, deber de denunciar, cuando de 1o contrario se in
currirfa en encubrimjento. Lo anterior rige para el comln de las perso-
nas, no asf, para les funcionarios piGblicos contemplados en el artfculo
117 del C6diao Federal de Procedimientos Penales ya que €stos tienen --
sancién especffica en la Ley de Responsabilidades. (6)

Arilla Bas sefiala, que la omisién de la denuncia
no puede ser constitutiva del delito de encubrimiento, puesto que los -
actos de favorecimiento en el tipo de encubrimiento han de ser positi--
vos., (7)

Los efectos de la denuncia, en términos genera--
les son: obligar al érganc investigador a que inicie su labor, la cual
estd regida por el principio de legalidad, el cual determina que no es
el Ministerio PGblico el que canrichosamente fija el desarrollo de la -
investigacidn, sino l1a Ley.

a,b.).- Querella,

Se puede definir como la relacién de hechos ex--
puesta por el ofendido ante el Srganc investigador, con el deseo de ma-
nifiesto de que se persiga al autor del delito. (8)

Ari1la Bas la define como la imputacién de 12 ==
perpetracién de un delito, hecha por el ofendido a personas determina--
das pidiendo se les sancione penalmente., (9)

De 1os anteriores conceptos se desprenden Jlos si
(6).~ Garcia Ramirez.- Op cit, Pag. 284
{7).- Arilla Bas. Op cit. Pag. 61

(B).- Rivera Silva. Op cit. Pig. 120
(9).- Arilla Bas. Op cit. Piag. 61

85



guientes elementos:

1.~ Una relaci6n de hechos, que deben ser consti
tutivos de un delito perseguible a instancia de parte ofendida, sefala-
do en el C6digo Penal u otra Ley. Esta relacidn puede hacerse verbalmen
te o por escrito, describiendo los hechos sunuestamente delictivos, sin
calificarles jurfdicamente, y se harS en los términos previstos para el
ejercicio del derecho de peticién.

2.~ Que esta relaci6n o imputacisn sea hecha por
la parte ofendida. Es un reauisito indispensable nue la querella sea he
cha por Ja parte ofendida, pués en Jos delitos aue se persiauen por que
rella se ha estimado que entre en juego un fnterés particular.

Para los efectos de la querella, se reputa parte
ofendida para tener por satisfecho el requisito de 1a ocuerella, a toda
persona que hava sufrido algin perjuicio con motive del delito y, tra--
téndose de incapaces., a los ascendientes y, a falta de éstos, a los her
manos © los ocue representen a aquellos lecalmente. Cuando hablamos de -
persona, nos referimos indistintamente 2 personas ffsicas y nersonas mo
rales, las cuales también pueden ser sujeto pasivo de la comisién de un
delito perseguible por querella y é€stas podrin ser formuladas por apode
rados con mandato ceneral para pleitos y cobranzas y cl8usula especial
para tales fines, sin que sea menester cubrir mavores requisitos; asf -
organismos del Estado quienes tienen a su vez funcionarios de-

como los
para tal efecto, conforme lo establezca su Reglamento Interior

signados
o su leyv Orgdnica segin sea el caso.

Las personas ffsicas, también podrdn ser repre--
sentados con poder en los mismos términos que para las nersonas morales,
menos en los casos de Rapte, Estupro o Adulterio, en Tos que sélo se --
tendr§ por formulada directamente por los ofendidos. Existen dos casos



de excepcisn en cuanto a que pueden cuerellarse personas distintas al «

ofendido, sin poder para ello y son: 1®* , en los casos de rapto, en que
; 2°, en -

puede quereliarse el marido de la raptada, si fuera casada ¥ ;
el caso de injuria, difamacién o calumnia, hecha en ofensa de un difun-
to, con anterioridad a su fallecimiento, en que pueden querellarse el -

cbényuge, los ascendientes, los descendientes o los hermanos.

3.~ Que se manifieste la queja: el desed de que
se persiga al autor del delito. La querella tiene el beneficio de poder
extinquir la acci6n penal por medio del "Perd6n"”, por 1o que es indis--
pensable que haya el deseo de persecucitn del autor del delito al no ha
cer uso de ese derecho y en otras palabras es necesario que se acuse, -
pués, con ésta se pone en relieve que no hay perddn ni expreso ni tdci-

to.
El1 C6dico Penal, contiene algunos delitos aue se

persiguen por querella necesaria y son: Rapto, Estunro, Adulterio, Gol-

pes o Violencia, Injurias, Difamacién, Calumnias, Abuso de Confianza, -
Abandono de Personas, Robo y Fraude cometido entre c6nyuges, Dafo en ~=
Propiedad Ajena, Lesiones, Delitos Migratorios y otros contemplados en

diversas Leyes Especiales. (10)
El1 artfculo 114 del C6digo Federal de Procedi- -

mientos Penales, sefala que: es necesaria la cuerella en los casos que
asf lo determinen el C6digo Penal u otra Ley. Tal es el caso de la Ley
ejerciclo

General de Poblacifn, quién sefala en su articule 123 que el
de 1a accién penal quedard sujeto a 1a querella que en cada caso formu-~
le la Secretarfa de Gobernacifn, existen muchos otros contemplados en -

Leves Especiales diversas.

€10).~ Rivera Silva. Op cit. Pig. 120 y sig.
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b).- Otros Instftutos.

“La denuncia (en los delitos perseguibles de ofi
cio) ¥ 1a auerella (en los perseguibles a instancia de parte) son requi
sitos indispensables para la iniciacién del procedimiento, sin embargo
existen otros institutos de los cuales ni en la prdctica nf en la doc~
trina se han deslindado con pulcritud. Para la clara inteligencia sefa-
Tamos : (11)

b.a.).- Requisitos de Procedibiiidad

b.b.).~ Requisitos Prejudiciales.

b.c.).~ Obstdculos Procesales.

b.a.).- Los reauisitos de procedibilidad, son los
que ha menester Tlevar para que se inicie el procedimiento.

“Con la denuncia y la querella, se citan como re
quisitos de procedibilided, la exitativa y la autorizaci6n: la exitati-
va consiste en la solicitud que hace el representante de un pafs extran
Jero, para que se persiga al gque ha proferido injurias en contra de la
nacibn que representa o en contra de sus agentes diplomiticos (artfculo
360, Fraccidén 11 del CSdigo Penal). En esencia, la exitativa es una que
rella acerca de Ta cual la ley fija a quién representa a los ofendidos
(al pafs 0 a sus agentes diplomiticos) para los efectos de su formula--
ci6én”. (12)

La autorizacién, es el permiso concedido por una
autoridad determinada en la Ley, para que se pueda proceder contra al--
giin funcionario oue la misma ley sefala, por la comisi6n de un delito -
de orden comiGn. Esta figura se ha discutido su clasificacién afirmando
algunos autores oue constituve un requisito de procedibilidad, en tanto
atros afirman que es un obst&culo procesal o requisito prejudicial. (13)

{T1).-FRiverz Silva. Dp cit. Pag. 128
{0).- Eiercre Si2.a3. Oc cit. pig. 128
{73;.~ Riverz Silva. Op cit. Pdg. 129




E? Maestro Manuel Rivera Silva, en su libro “E1’
Procedimiento Penal”, considera que las leyes cambian de postura segln
Tas diversas autorizaciones que registran y que en algunas l1a preceptua
cién es clara, en tanto aue en otras bastante discutible. Asf un ejem--
plo se desprende del artfculo 103 de nuestra Carta Magna donde se expre
sa, que 12 negatfva del! desafuero "no sers obstdculo para que la acusa-
cibn continde su curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero...“
con 1o oue propiamente acepta cue la acusacitn ya se fnici6, no pudien-
do ser &sta otra cosa que el procedimiento en el cual consta la acusa--
cién. De esta manera, sf se inicié el procedimiento, la autorizacién en
examen no es reguisito de procedibilidad. Porque 1a Ley de Responsabili
dad vipente en su artfculo 22 establece: "De toda instancia o escrito -
que se reciba en la Camara de Dipbutados, bien sea brocedente de particy
lares, de algiin Juez o del mismo interesado, que se relacione con la --
responsabilidad de delitos comunes de alnidn funcionario con fuero...” =
si el escrito procede de alain Juez es poroue el procedimiento se inf--
¢ié e incluso principi6é el ejercicio de 12 accidn penal, lo cue indica
que Ta autorizacién que se trata no es requisito de procedibilidad. - =~
(24)

b.b.)}.- Como tipicos casos de reguisitos prejudi
ciales, tenemos los previstos en Jos artfculos 270 y 359 del C6digo Pe-
nal, asf como el artfculo 43 del C6digo Fiscal; en donde en el primero
no se podr§ ejercitar accién penal contra el raptor nue se case, hasta
que se declare nulo el matrimonio y en el segundc caso no se puede ejer
citar accién penal contra el calumniador cuando esté pendiente el jui-
cio relacionado con el delito imputado calumniosamente. Por Gltimo, no
se presenta la acci6n procesal penal en los delitos previstos en el CS
dico Fiscal de la Federacidn, sino hasta el momento en que la Secreta-
rfa de Hacienda manifieste que el Fisco sufri6 o oudo sufrir perjuicio.

{14).- Rivera Sflva. Op cit. Pag. 129
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En los casos citados, los renuisitos prejudiciales son: La declaracién
de nulidad de matrimonio; la terminacién del Juicio; y 1a manffestacitén
de perjuicio hecha por la Secretarfa de Hacfenda.

Objeto de nolémica por la mala redaccin de los

artfculos ha sido 18 Ley General de Poblacidén {artfculo 123) va que apa
rece un curioso requisito prejudicial consistente en que el ejercicio -
de 12 accifin penal (no la iniciacién del procedimiento) estars sujeto a
Ja querella cue en cada caso formule la Secretarfa de Gobernacién, cuya
ausenciz impide e! ejercicio de l1a accidén nenal, pero no Ja iniciacién
de un procediniento, asf pués, es posible en buena técnica Juridica la
iniciacién de un procedimiento, pero no el ejercicio de la accién pe- -
nal. (15)
Quiz8 el Legislador quiso establecer verdadera--
mente delitos persecuibles por querella necesaria, mas tal situacién ri
fe con el texto del articule 123 de la Ley fieneral de Poblacién, que --
aluce al ejercicio de 1a accién penal, siendo también pertinente recor-
dar cue no es posible que un Organo del Estado, tenca en sus manos la -
querelia cuando Esta solamente opera en delitos en que se afectan prin-
cipalmente intereses particulares, v en los delitos de la lLey CFeneral =
de Poblacisn existe predominantemente un interés social. (16)

b.c.).- Obst8culos Procesales. Los cuales técni~
camente no suspehden l1a infciacifn del procedimiento, ni detienen el --
ejercicio de la accidn penal, cabe citar los que la Ley registra como -
causas suspensoras del procedimiento (artfculo 477 del C6digo de Proce-
dimientos Penales para el D.F. y el artfculo 468 del CSdigo Federal de
Procedimientos Penales), siendo pertinente hacer la ohservacién de que
Ja violaci6n 8 un requisito de procedibilidad, como 12 falta de quere--
J1a (en los c2sos que es necesarfa) crea, dada la situvacién de hecho, -

(15}.- Fivera Silva. Op cit. Pig. 131
(16}.~ Fivera Silvae. Op cit. Pig. 131



un obsticulo procesal: como no es posible destruir lo hecho, se impide

su.continuacibn.
c).- Forma de persecucién de los delitos en ma--

teria migratoria.

Constitucionalmente, 1a persecucién de los deld-
tos incumbe al Ministerio PGblico y a la Policfa Judicial, quién estars
bajo l1a autoridad y mando de aquél. (Artfculo 21 Constitucional)

"Incumbe al Ministerio PGblico de la Federacién,
la persecuctién, ante los Tribunales, de todos 1os delitos del orden fe-
deral... " (Artfculo 102 Constitucional)

De lo anterior se desprende que la persecucién -
de Tos delitos por parte del Ministerio PGblico, sers durante todo el -
procedimiento, ésto es, desde su iniciacién, mediante 1a forma en que ~
tenga noticia del delito, hasta el pedir la aplicacién de las sancionesi

Conforme al artfculo 2° de la Ley Orgédnica de la
Procuradurfa fieneral de 1a Replblica, dentro de las atribuciones del Mi
nisterio PGblico, corresponde seghin su fraccib6n V, el perseguir los de-
Titos del orden federal.

E1 Minjsterio PGblico Federal, tendrd noticia de
un delito por la presentacién de una denuncia o nuerella, en los térmi-
nos sehalados en el punto anterior, o por flaarancia, &sto conforme al
artfculo 113 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, el cual sefia
1a: "Los funcionarios y aventes del Ministerio PGblico Federal, estin -
obligados a proceder de oficio a 1a 1nvestigac1"6n de Jos delitos del or
den federal, de que tencan noticia, dando cuenta inmediatamente al Mi--
nisterio PGblico Federal. Posteriormente a la noticia aue tenga el Mi-=-
nisterio PGblico, &ste deberd practicar las diligencias necesarias para
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el conocimiento de 1a verdad histSrica, en el caso de la denuncia y la
querella, se citarin testigos, se practicarin periciales, inspecciones,
etc., en el caso de flagrancia, el Ministerio PGblico Federal, tratin-
dose de un delito que se persiga de oficio debers dictar todas las me-
didas v providencias necesarias para proporcionar securidad y auxilio

a las vfctimas; impedir que se pierdan, destruyan o alteren las hue- -
1las o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas, obje~-
tos o efectos dei mismo; saber nue personas fueron testigos; evitar —-—
oue el delito se siga cometiendo y en general impedir que se dificulte
la averiguacién.” (Artfculo 123 del C6digo Federal de Procedimientos -
Penales).

Ya después de practicadas todas v cada una de -
Tas diligencias, medidas y providencias, con el fin de conocer la ver--
dad sobre los hechos considerados como delictiveos, el Ministerio PGbli-
co, deberd resolver sobre si ha quedado o no intearado el cuerpo del de
1ito ¥ la oresunta resnonsabilidad y de ser as{, podr§ ejercitar la ac-
cién penal.

Hasta este punto, el Ministerio Piiblico actla co
mo autoridad, ésto es, hasta el ejercicio de la accién penal, ya que €s
te tiene la exclusividad del ejercicio de la accidn penal, conforme al
artfculo 136 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, y al hacer -
uso de la excliusividad deviene de la fraccién 1 del mismo, pudiendo oro
mover la incoacién del procedimiente judicial, ésto es, en otras pala-=-
bras, se consigna 12 averinuacién previa 2 un Juez v desde ese momento
el Ministerio Piblico tendrd el caricter de parte en el juicio que se -
inicie, donde para noder continuar con la obligacién de persecucién de
los delitos, podrd solicitar las &rdenes de comnarecencia y aprehensién
que sean procedentes; pedir el asecuramiento precautorio de bienes para
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os efectos de reparacién del dafo, rendir las pruebas de la ex{istencia
de los delitos ¥ de la responsabilidad de los inculpados; hasta pedir -
1a aplicaci6én de las sanciones; y en general hacer todas las promocio--
nes que sean necesarias para la tramitacién regular de los procesos.

También intervendrs en los seguimientos de los Juicios en segunda ins--

tancia y en 12 tramitacién de amparos relacionados con la persecucién -

de los delitos.

En materia migratoria, la funcién del Ministerdo
PUblico Federal en la persecucién de los delitos es la misma ya descri-
ta, toda vez aue la Ley General de Poblaci6n es una Ley de orden fede--
ral, de las llamadas Leyes Especiales. Aquf el Ministerio Pliblico ten--
drd noticia de los delitos por flagrancia, denuncia o querella de deli-
tos en ocasiones diversos a los en estudio, y al percatarse de que los
sujetos son extranjeros es cuvando el Ministerio Pdblico solicita la que
rella a la Secretarfa de Fobernacién. Pero tratdndose de la noticia que
tiene el Ministerio Pdblico, sobre la existencia de delitos contempla-—-
dos en la Ley General de Poblacidn. podrd ser por cualquiera de las for
mas aludidas, toda vez que el articulo 123 de la propia Ley tenfa la in
tencién de ser el instrumento por el cual los delitos previstos en su -
Ley fueran persenuibles por querella de parte, sin embargo su mala téc-
nica jurfdica, describe una situacién totalmente distinta a2 la inten- -
¢cién; Yo que acontece con este artTculo es oue s6lo sujeta a la quere--
1la el ejercicio de 1a accién penal, Gltimo acto owe ejerce el Ministe-
rio PGbiico como autoridad, 1o nue nos permite pensar sobre cual es la
conducta a seguir en el Japso que deja vacio y que es desde la noticia
que tenga el Ministerio PUblico hasta el ejercicio de la acci6n penal,

Es importante advertir que si la redacciSn del -
artfculo 123 fuera mas afortunada, el Ministerio PGblico, tendrfa noti-
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cfa de los hechos posiblemente delictuosos en materia migratoria, por -
la querella que en cads caso formulara la Secretarfa de Gobernacidn por
conducto de las personas designadas para tal efecto. Pero Ta situacién
es muv distinta, va que conforme a la actual descripcitn de este artfcu
1o, el Ministerio PGblico, podrd tener conocimiento de los hechos que -
en materia migratoria puedan ser delictivos, nor cualquiera de los me--
dios sefialacos por la Lev:; podrd iniciar un procedimiento, llevar a ca-
bo todas las actividades inherentes a &1 y s61o necesitari de la quere-
1la para ejercer la accién penal en contra del presunto responsable, --
quedando 271 arbitrio de la Secretarfa de Gobernacién, el formular o no
la querella correspondiente.

Esto ha hecho que Ja querella, posea diversas --
acepciones a i& luz del Derecho Procesal Penal: es tanto sinGnimo de ag
cién penal o de pliego en que dicha accid6n se ejercita, como equivalen-
te de un simple reguisito de procedibilidad previo a 1a accién y condi-
cionante del ejercicio de ésta, as{ como del pliego o escrito en que se
satisface tal condicién. (17)

Por 1o ouve en el caso de los delitos migratorios
previstos en la Ley General de Pobliacidén, haciendo uso de una debida --
técnica juridica de interpretacién, s6lo el ejercicio de la accifn pe--
nal estd sujeto a la querella, aue en cada caso formule la Secretarfa -
de Gobernaci6n, auedando en libertad el Ministerio PGblico Federal de -~
tener coneocimiento de hechos e iniciar una averiguacién y con &sto un -
procedimiento, sin necesidad de 1a cuerella. E1 Cédigo Federal de Proce
dimientos Penales, en su artfculo 113, sehala cue la averiauaci6n pre--
via no nodrs iniciarse de oficio en los casos siquientes: Fraccidn I. -
Cuando se trate de delitos en los que sclamente se pueda proceder por -
querella necesaria, si &sta no se ha presentado, Por 10 que es fimportan

(17).- Serplc Gercia Ramirez, Victoris Acato de Ibarra. "Prontuario del Proceso Penal Me
sizane™ . 111 [cicién. fditorfal Forrda. S.A, México 1984. Pig. 25
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te afimar la no dependencia de l1a querella en los delitos migratorios,
para el inicio del procedimiento.

d).- Extincidén de la accifn penal en los delitos
migratorios.

La accifn penal se extingue:

d.a.).- Por muerte del delincuente,

d.b.).- Por amnistfa.

d.c.).- Por perd6n del ofendido o del legitimado
para hacerlo.

d.d.).- Por prescripcitn.

d.a.).- Conforme al artfculo 91 del C6digo Penal
la muerte del delincuente extingue la accifn penal, as{ como las sancio
nes que se le hubieren impuesto, a excepci6én de la reparaci6én del dafo,
¥ la de decomiso de Jos instrumentos con 10s aue se cometis el delito y
de las cosas que sean efecto y objeto de &1.

E1 artfculo 91, me parece comete un error, al se
fialar que s6lo la muerte del delincuente extingue la accién penal, ya -
que excluye al presunto responsable, ésto es, contra quién ya se ejer--
ci6 accisn penal pero no se le ha dictado sentencia que lo califique co
mo delincuente. Por otro lado, es 16gico pensar cue al morir el sujeto
activo, no habri sobre quien recaiga el castigo.

d.b. ).~ Por Amnistfa.

La amnistfa es el acto del Poder Legislativo que
orden2 el olvido oficial de una o varias categorias de delitos, abolien
do bien los procesos comenzados o que han de comenzarse, bien las conde

nas pronunciadas. (18)

(18) .- Dicclonario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, U.N.A.M.
Tomo I. P3g. 136. Editorial Porria, S.A. México 1985.
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La amnist{a aparece pués, como una medida de ca-
récter polftico, tendiente a apaciguar los rencores o resentimientos in
separables de los hechos sociales y polfticos.

La amnistfa estd suieta a las condiciones y tér-
minos que sehale 1a ley que la conceda. Es facultad del Congreso de la
Uni6n y conforme al artfculo 92 del C6dico Penal extingue la accién pe-
nal y las sanciones impuestas, excepto la reparacidn del daro, pudiendao
abarcar toda ¢lase de delitos, 3unque normalmente se anlique a delitos
politicos, tales como 1a sedicibn, invitacibn, incitacién o instioacién
a 1a rebelidn, conspiracifn, y nuienes formando parte de grunos e impul
sados por méviles noliticos, han perpetrado otros ilicitos, con el fin
de alterar la vida institucional del pais, que no sean contra la vida,
1a integridad corporal, terrorismo o secuestro. (19)

La amnistfa se anlica a toda categorfa de perso-
nas que la misma ley determine, a diferencia del indulto aue 1o concede
el ejecutivo ¥ es individual. Nuestra Gltima ley de amnistfa fue la de
1978.

Si no se expresan debidamente los términos de la
citada ley, se entenderd que se trata de un acto legisiativo, de alcan-
ce general y se entenderd nue la acci6n penal y las sanciones impuestas
se extinguen con todos sus efectos, con relacién a todos los responsa--
bles del delite; asf lo interpretd el alcance de 1a ey de amnistfa, --
del 18 de mayo de 1976 publicada en el Diario Oficial del 20 de mavo. -
(20)

d.c.).- Perdén del ofendido o del legitimado pa-
ra hacerlo.

E1 artfculo 93 del C6digo Penal atinadamente uti
liza Yos términos de ofendido o legitimado para otorgar el perdbn, ya -

{16).- Diccicraric Jurizico Meaicanc, Institutc oe Investigaciones Juridicas, U.N.AM.
tor: 1. Pac. 136, fciterial Porria. S.A, Mézico 1985.

(303.~ bizcionaric Jurigice Mericanc, Instituto de Investigaciones Juridicas, U.N.AK.
temz J. Fég. 136. Lgitorial Porria, S.A. Mexico 19B5. -
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que no siempre es el ofendido el que se gquerella directamente, por eso
Barcfa Ramirez prefiere el término de legitimado, ya que €ste serd8 tan-
to el ofendido mismo, como una tercera persona.

El1 perdbn sélo procede respecto de los delitos -
que pueden perseguirse por querella de parte, figura mencionada a prin-
cipio del presente capitulo.

El1 perd6n puede concederse, conforme al artfculo
93 del C6digo Penal, hasta antes de pronunciarse sentencia en segunda -
jnstancia y siempre y cuando el reo no se oponga al otorgamiento de és-
te. La legislacién de Veracruz le di6 un mejor tratamiento a esta figu-
ra, desde el proyecto de C6digo Penal para el Estado de Veracruz, reali
2ado en el Instituto Nacional de Ciencias Penales de 1979, se hablaba -
del perdén del legitimado, término que en el C&digo Penal vigente de Ve
racruz de 1980 se denominé representante leqgftimo, término no muy afor-
tunado; y el perddn puede otorgarse hasta antes de que la sentencia cau
se ejecutoria, terminologia en cambio, sumamente afortunada.

Conforme a nuestro C6digo Penal, el perdSn extin
gue la accién penal, pero sGlo respecto de los delitos que se persiguen
por guerella y siempre y cuando se conceda antes de pronunciarse senten
cia de segunda instancia, beneficiando sdlo al inculpado en cuyo favor
se otorgue. (Artfculo 93 del C6digo Penal)

E1 perdén es absoluto e incondicional, &sto es,
que no puede otorgarse en forma parcial o estar condicionado a tal o --
cual cosa porque en el momento aque se otorga surte sus efectos, extin--
guiendo 1a accidn penal sin que exista medio o forma de invalidarlo, --
existiendo una excepcién a la reola de incondicionalidad en el perdfn;
tal es el caso del delito de abandono de familia (Artfculo 338), que sg
fiala: que para que el perdén concedido por el cbnyuge ofendido, pueda ~
producir 1a libertad del acusado, debers é&ste pagar todas las cantida--
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des que hubieren dejado de ministrar por concepto de alimentos y dar -
fianza u otra caucifn de que en 1o sucesivo pagard la cantidad que le
corresponde.

Toda vez que conforme al artficulo 123 de la Ley
General de Poblacién, el ejercicio de la accién penal estard sujeto a -
1a querella que en cada caso formule la Secretarfa de Gobernacibn; y --
oue conforme 2 su reglamento interior, el Director General Juridico es
12 persona facultada para formular la querella, de 1o que se desprende
auve los delitos previstos en la lev en estudio, la accién penal se ini-
cia con 1a guerells v por lo mismo se extingue con el perdSn. Por lo -~
oue una forma de extinguir l1a accién penal en los delitos migratorios -
serd el perdén, el cual podrd ser otorgado por la misma persona faculta
da para presentar 1a querella que es el Director General Jurfidico.

A1 otorgarse el perddSn al extranjero auien es el
sujeto activo en la mayorfa de l1os casos y 10s nacionales en los casos
previstos en los articulos 107, 118 y 119 de la Ley General de Pobla- -
cidn, se extingue la accién penal. E1 perddn deberd ser absoluto e in=--
condicional, en los témminos del articulo 93 del C6digo Penal, sin per-
juicio de que se apliquen las penas por los delitos perseguibles de ofi
cio, toda vez que 1a figura en estudio procede solamente en los delitos
perseauibles por querella necesaria.

d.d.}.- Prescripcién.

La prescripcién la define Vela Trevifio como el -
fenSmeno jurfdico penal por el que, en razén del simple transcurso del
tjemno, se l1imita la facultad represiva del Estado, 21 impedirsele el -
ejercicio de 1a accién persecutoria o la ejecucién de las sanciones im-
puestas. (21)

€n nuestro derecho existe la figura de la pres--

{21).~ Sergio Vela Trevito. "la Prescripcicn en Materia Penal®. Editorial Trillas, Enero
1983. la. Edicién. México D.F. Pig. 57
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cripcién en diversas legislaciones, como lo es en la civil donde contie
ne dos acepciones: positiva y negativa, la primera es una forma de ad--
quirir la propiedad por la posesién continuada de 5 afios o més; y la ng
gativa, que consiste en la pérdida de derechos por haber transcurrido -
determinado tiempo. Pero en el presente estudio tratamos 1o correspon--
diente a la legislacién penal, estando esta figura debidamente contem--
plada, ya ove existe una regulaci6n normativa en nuestro C6digo Penal.
La prescripcion penal opera como las demas pres-

con el simple transcurso del tiemoo, existiendo variantes

la prescripcién de la accién persecutoria y la prescrip- -
“La accién penal como derecho de persecucifén -
si no 1o ejercita el ministerio -

cripciones,
como lo son:
ci6n de la sancién (22).
nace cuando se ha cometido un delito,
niblico, reclamando del 6rgano jurisdiccional, la declaraci6én del dere-
cho en el acto aue estima delictuoso » 13 determinacidén de la pen2 aue
debe aplicarse al delincuente. Consecuentemente, la prescripcién de la
accién sunone una jnactividad del ministerio niblico por todo el tiempo
que 1a lev sefala como suficiente para extinguirse por su no ejercicio
o actuacién de ese derecho de persecucién”.(Amparo directo €793/1960 ~-
Resuelto el 2 de Marzo de 1961 nor unanimidad

Santos Rodriouez Moravel.
Srio. Lic. Victor Manuel Fran

4 votos. Ponente: Sr. Mtro. Rivera Silva.
co. la. Sala. Boletin 1961, pndg. 223). (23)

En cuanto a la prescripcién de la pena debe to--
marse en cuenta la penalidad impuesta en el fallo y el transcurso de un
término legal al que debfa durar y una cuarta mis pero que de ninguna -~
manera exceder8 de quince aRos. (Amparo directo 453/61 Silvestre Barrien
tos. Resuelto el dfa 28 de Junio de 1962 por unanimidad de votos. Ponen
te: Sr. Mtro. Alberto R. Vela, Srio. Lic. José Ma, Ortega. la. Sala, In

forme 1962 pag. 59). (24)
{22).~ Vela Trevino. Op cit. Pig. 58

(23).- Vela Jrevido. Op cit. Pig. 58
(24) .- Vela Trevifio., Op cit. Pig. 59
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La limitaci6n a la facultad expresiva del Estado
la regula el Estado mismo, ya oue nos encontramos en un estado de dere-
cho en el cual es reconccida la facultad punitiva de €ste para perse- -
guir y sancionar delitos (jus puniendi), pero éste también se ha fijado
sus cropias Yimitaciones v se las ha fijado el Srgano encargado de apli
car v hacer efectivo el sistema represivo, 3 €ésto se le ha denomfnado -
Derecho Penal Suttantivo. En nuestro derecho nenal se encuentra regula-
da la prescripcién penal en el c6digqo de 1a materia en sus artfculos -~
100 al 11€, 1o que significa que la existencia de ese conjunto de nor-
mas cue 2 nivel de Derecho Penal Objetivo tratan y reoulan el fenfmeno

que por su propio contenido imnlican una Timitacisn legal a la facultad
una Tlimitacién al Derecho Penal Subjeti-

renresfva del Estadoe, ésto es,
vo o “Jus Puniendi”. (25)

£n los artfculos 100 y 101 primer pdrrafo del C6
digo Pena) se encuentra J2 norma que obliga al Estado a respetar la re-
aulacién de la prescriocién,

Dice el artifculo 100: "Por la prescripcién se ex
tingue la accitn penal y las sanciones, conforme a los artfculos si- --
quientes”.

E1 primer p&rrafo del Art. 101 dice: "La pres- -
cripcién es personal v para ello s6lc bastard el simnle transcurso del
tiempo sefiatado por la lev".

E1 6rgano del estado facultado para perseguir -
Tos delitos es el Ministerio Pdblico, titular moncpolfstico de la ac---
cién persecutoria, y aque su facultad deviene del artfculo 21 Constitu--
cional, el cual establece: "La persecuci6én de los delitos incumbe al Mi
nisterio PGblico y a la Policfa Judicial, la cual estari bajo la autori

dad y mando inmediato de aquél..."

(25).~ Vela Irevifo. Op cit. Pig. 60
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ET ministerio piblico puede seqln nuestra organi
zaci6n estatal, revestir la funcién federal o local que en nuestro caso
serfa de el Distrito Federal, pufs en cualouiera de éstos, el ministe--
rio piblico estd reqido por un conjunto de normas ouve forman sus respec
tivas Jeyes orgdnicas. "En consecuencia debemos buscar en ellas el fun-
damento para la limitacién en el cumplimiento de la facultad que tiene
de perseguir los delitos". (26) Respecto del ministerio niblico del fue
ro comin, ésto es de el Distrito Federal, éste se rice por la Ley Org&~
nica de la Procuradurfa fGeneral de Justicia del Distrito Federal y que
en su artfculo 1° inciso 1V, dice nue entre las funciones del ministe-
rio pGblico estd "ejercitar la accidén penal”, dnterpretando este concep
to a contrario sensu, se traduce en que el ministerio piblico puede abs
tenerse de ejercitar la accién penal en los casos que no proceda Como -
serian: la falta de 12 querella, el otorgamiento del perdbn y otros; ya
que siendo el ministerio pGblico el titular mononolista de 1a accién pe
nal debe é&ste resolver sobre su operancia. Pero cuando el ministerio pG
blico actda ante el Sraano jurisdiccional, ya no tiene facultades como
autoridad y nor 1o tanto no puede resolver respecto a la prescripcifn,
pero si podri promover la declaracifn de la misma, conforme a los artfi-
culos 6 y 8 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral.

Dice el artfculo 6° : “E]l ministerio pGblico pe-
dird al Juez 1a aplicacibén de la sancifn correspondiente al caso concre
to de que se trate o la libertad del nrocesado, sea porgue el delito no
haya existido, sea porque existiendo no sea imputable al procesado, o -
porque exista en favor de €ste alguna de las circunstancias excluyentes
de responsabilidad a que se refiere el Capftulo IV, Titulo I, Libro Pri
mero, del C6digo Penal, o en los casos de amnistfa, prescripcién, y oer
dén o consentimiento del ofendido”.

(26).- Vela Trevido. Op.cit. Pig. 61
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Dice el artfculo 8°: "En el seoundo caso de] ar-

tfculo 6°, el anente del ministerio piblico presentars al Juez de los -
autos su promocién. en 1a que exnresar§ los hechos y preceptos de dere-
cho en que se funde para pedir la libertad del acusado“. (27}

: Por 1o aue se refiere al Ministerio PGblico Fede
ral, &ste se rice por las normas establecidas en 12 Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Repiblica y que en su artfculo 2° sefala que
2 institucidén del Ministerio PGblico Federal, presidida por el Procura
de la Reo(blica, y &ste personalmente, en los térmfnos del

dor General
tendrén las siguientes atribucfones... - -

artfculo 102 constitucional,
Fracc. V.- Perseguir los delitos del orden federal; a mayor abundamien-
to el artfculo 7° serala: "lLa persecucidn de los delitos del orden fede

ral comnrende; Fracc. I: En la averiguacién previa..., 10 que sianifica
que como autoricad deberd fundar el ejercicio de la accién penal con la
cenprobacién del cuerpo de) delito y la presunta responsabilidad, 1o que
permitird que éste haga un estudio respecto a la prescripcién, y toda -
vez que 21 encontrarse facultado previa fundamentacién a ejercitar la -
acctén oenal, también estd facultado para no ejercitarla.”

En cuanto a la representacién del Ministerio PG-
blico Federal ante el 6rnanc jurisdiccional, se contempla en la Fracc.

I1 del nronio Art. 7° del ordenamiento invocado, entre otras cosas ocue

nodré plantear las excluyentes de responsabilidad nenal o las causas de
extincién de 1a pretensidn punitiva de que tengz conocimiento..., de lo
po

anterior se desprende con claridad que e] Ministerio PGblico Federal
dré pef8lir al 6rgano jurisdiccional la apilicacién de la prescripcidn,
siendo &sta una causa de extinci6n de la accidén penal.

Las anteriores disposiciones se encuentran suje-
tas a lo_que dispone el C6digo Federal de Procedimientos Penales en su

£27).- vela Trevido. Op cit. Pag. 62
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artfculo 137 que sefiala: "ET Ministerio PGblico no ejercitard la accion
penal... Fracc. IV.- cuando 12 responsabflidad penal se hava extinguido

lega Imente, en los tévminos del C6dfeo Penal.”
Ahora nos referimos a los jueces gue como 6rga--

nos estatales de hacer efectiva la limitacién del Estado a 12 nersecu--

cidn y sancién del delito ¥ los delincuentes. (28}
El artfculo 101 del Chdiao Penal es claro y defi

nitivo cuando sefala en su Fracc. II: “La prescripcién procduciri su -~ -
efecto, aunaue no la alegue como excepcifn el acusado. Los jueces la su

pifrén de oficio en todo caso, tan luego como tengan conocimiento de -—-
ella, sea cual fuere el estado del proceso’.

"De acuerdo a la redaccién anterior, l2 preserip
ci16n puede ser estudiada bor el juzgador en el momento mismo en el que
se le invoque o se percate de ella, sin existir procedimiento especial
alourio para ocue el juzaador aborde las cuestiones relativas a Ja pres--
cripcién, sfno que simplemente se estudia y se resuelve en el sentido -
que sea®. (29)
En cuanto a T1a legislacidn del Distrito Federal,
no existe mandamiento apTicable para el caso en particular, como To hay

en la legislacién federal, en su articuleo 161 del C6dino Federal de Pro

cedimientos Penales aue sefiala: "E1 auto de formal prisifn se dictard -
de oficio cuando de 1o actuado aparezcan 1lenados 10s requisitos sis «=

guientes: Fracc. IV.- "Que no esté plenamente comorobada a favor del in
culpado, alguna circunstancia eximente de resnonsabilidad, o aue extin-

ga 1a acci6n penal®.
De 1o anterior se desprende la obl{icacién que --

tiene el juzgador de estudiar la prescripcién sfendo €sta una causa de

(28).- vela Trevido. Op cit. Pig. 63
(259).- Vela Irevido. Op cit. Pig. 6%
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extincibén de 1a accién penal, previa a dictar un auto de término.

Podemos decir que 1a prescripcidn de 18 accién -
persecutoria funciona de la siguiente manera:

1.- En un afio si el delito s61o mereciere multa.

2.- Si ademis de la multa el delito tiene otra
sancién, que sea corporal, alternativa o accesoria, se atiende a la san
cién corooral.

3.~ Habiendo sanci6n corporal, nunca la prescrip
cidén de la accibn puede ser inferior a tres afios.

4.- Para determinar el curso de la prescripcién
habiendo sancién corporal, se tiene que estar al término medio aritméti
co de la pena sefialada en abstracto al delito de que se trate.

5.- Para los delitos perseguibles por querella -
se aplicard un afo desde que se conoce el delito y delincuente y tres -
akos 51 no ocurre eso.

En relacitn a la prescripcifn de las sanciones -
Jegaimente impuestas, el fundamento 10 encontramos en el artfculo 100 -
del Co6digo Penal que establece ocue por la prescripcibn s2 extinguen las
sanciones.

E1 artfculo 103 del C6digo Pen2l dice que los ==
términos para la prescripcifn de las sanciones serdn icualimente contf--
nuas y correrdn desde el dia siguiente a 2quél en gue & condenado se -
sustraigs a la accién de 1a auvtoridad si las sanciones son corporales,
¥ si no 1o son, desde la fecha de la sentencia ejecutoria.

Debemos entender por sustraerse 2 T2 accién de -
la autoridad, cuando el condenado sin cozar del benefic®c de libertad -
caucional se convierta en um préfugo, €sto es, que el -»=~ <e sitle fue-
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ra del alcance de la autoridad, camo serfa el cambiar de estado y de --
nombre sin dejar huella.

ta prescripcién de las sanciones la podemos en--
tender de 13 sfguiente manera:

1.~ La sancién pecuniaria prescribe en un afio y
s6lo se interrumpe por el embargo de bienes para hacerla efectiva (Art.
113 y 115 del C6digo Penal).

2.~ La sancién corooral prescribe por el trans--
curso de un término igual al que debfan durar y una cuarta parte mis, -~
nue nunca exceder§ de quince afios, y &sta s6lo se interrumpe aprehen- -
diendo al reo. (Art. 113 y 115 de) Cédigo Penal).

3.- La privaci6n de derechos civiles o nolfticos
prescribird en 20 afios. (Art. 116 del C6diao Penal).

A_.- Cuando el reo hubiere extinguido ya una par-
te de su sancidn, se necesitari tanto tiempo como el gue falte de la -~
condena y una cuarta parte mids de ese tiempo, pero estos dos perfodos -
no excederdn de 15 afios.

En materia de delitos migratorios la prescrip- -
cibn opera respecto de la accién en los térrinos previstos por el artf-
culo 107 del C8digo Penal, relacionado a los delitos perseguibles por -
queja de parte ofendida o querella de parte, ya que conforme al artfcu-
lo 123 de la propia Ley General de Poblaci6n, los delitos migratorios -
estardn sujetos a la auerella que en cada caso formule la Secretarfa de
Gobernacién, de 1o que se deriva:

1.~ La acci6n penal prescribir§ en 1 afo, conta-
do desde el dfa en que la parte ofendfda tenga conocimiento del delito
¥ del delincuente.
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2.~ La accifn penal prescribird en 3 afios inde--
pendientemente de las circunstancias sefialadas en el punto anterijor.

3.~ Pero si llenado el requisito de la querella,
Yya se hubiere deducido la acci6n ante los tribunales se observarin las
reglas aplicables a los delitos perseguibles de oficio.

La prescripcién de las sanciones opera en los de
litos migratorios bajo las mismas reglas que para los demds delitos, é&s
to es, pPara la sanci6n pecuniaria la prescripcifn opera en un afio; las
demds sanciones prescriben por el transcurso de un término igual al que
debfan durar o falte cumplir de la condena, m&s una cuarta parte mis --
del tiempo. no pudienco exceder de cuince afos en ninquno de los casos.
La interrupcidn de la prescripcién de las sanciones con la aprehensitn
del reo y en cuanto a 1a sancién pecuniaria con el embargo de bienes.

La aplicaci6n de las causas de extincién de la -
responsabilidad penal se aplica a los extranjeros en la misma medida --
que a los nacionales, con una salvedad, que serd, que no obstante se ha
ya extinguico la responsabilidad pen2l1, se aplicard para los casos pre-
vistos por los artfculos 95, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106,
107 v 118 de la lLey General de Poblacién, la cancelacién de la calidad
miagratoria y el extranjero ser§ expulsado del pafs sin perjuicio de que
se le apliguen las penas establecidas en dichos preceptos si todavia -=
son aplicables. Lo anterior se encuentra previsto en el propio artfculo
105 de 1a ley en estudio.

A mayor abundamiento, no obstante que el extran-
jerc se encuentre dentro de alguna de las causas de extinci6n de 12 res
ponsabilidad penal, como serfan lz amnistfa, el perdsn, el indulto o la
prescripcién, exceptuando por 16gica la muerte, al extranjero se le can
celard su calidad migratoria y serd expulsado del pafs sin previo juj--
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cfo, en los términos del artfculo 105 de la Ley General de Poblacién y
33 de nuestra Constitucidn.
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CONCLUSIONES,

La Ley Penal la constituye no sélo el C6édigo Penal, sino también los
Tratados Intermacionales y todos y cada uno de los ordenamientos que
contencan normas aque establezcan delitos e imponocan penas.

En materiz de delitos especiales la exacta aplficacién derfva del - -
principio de legalidad, asf como del pdrrafo tercero del propio ar
tfculo 14 Constitucional que se refiere a 1a prohibida aplicacién --
analéaica y atin m8s por mayorfa de razén.

Dentro de un répimen de derecho como es el nuestro, se legitima que
el Estado adopte medidas ce cardcter penal respecto a las conductas
reouladas en la Ley General de Poblaci6n.

En nuestro Derecho Penal, el valor supremo es el individuo y nuestro
ordenamiento juridico penal debe protegerlo frente a cualquier inter
vencién arbitraria cdel Estado. (Principio de Legalidad)

En los tipos penales contemplados en la Lev General de Poblacién el

bien jurfdico tutelado es “"la poblacién”, siendo &sta una de las par
tes intearzles del Estado junto con el territorio y el poder, situa-~
ci6n que obliga al Derecho Penal a protecer a "la poblacién" ya que

sin €sta no se darfa el Estado de Derecho.

La Doctrina Penal Mexicana caracteriza el pensamiento del sistema --
causalista, derivado de la influencia de penalistas espafioles e ita-
1ianos cdesde el origen de la doamdtica a partir de la década de los
30°.

108



7.~ La Ley General de Poblaci6n reauiere reformarse para hacerla acorde
con las necesidades actuales, mejorando su técnica jurfdica, ya que
hasta ahora los tipos que incluve violan en su mayorfa el principio

de legalidad

8.- Procesalmente urge reformar el artfculo 123 ya que hay que realizar
una mas afortunada redacci6n con el fin de que la querella dé ori--
gen al procedimiento y no s6lo a 1a accién penal como desafortunada

mente se afirma.
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