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RESUME~l 

EFECTO DE IA LONGITUD !lEL PERIODO SECO SOBRE 
IA PRODlJCCION EN LA SIGUIENTE LACTANCIA 

EN GANADO HOLSTElli FRIESI.AN 

Se utilizaran 3,414 lact:D.ncias n.:i menores d€-
160 días, sin aborto mayor de l.52 rl.tas y con no -
más de dos pesajes de lec."ic ~st!Jn;:\dos de vacas --
Iblstein Friesian procedentes dol centro, bajío y
norte de México. Se obsc;rvaron diferencias en pr2 
ducción (P < .01) por lactancia oompleta en las d!. 
ferentes zonas geográficas estudiadas: centro ---
5, 536 Kg, bajío 5,909 Kg y norte €.,419 Kg. Los -
días secos tuvieron un efecto signific<:1nte sobr<'! -
la producción de leche en la lact:ilncia subsecuente 
(P<::.Ol}. lapsos menores de 40 días y mayores de 
75 días tuvieron un efecto depresivo. Entre 40 y-
75 dias el efecto fue positivo sobre el rendimien
to de la siguiente lactancia. El punto óptimo de
máximo rendimiento fue de 57 dían con un incremen
to de 111 Kg. ra media general de días secos ha-
llada en este trabajo fue de 70 dí;;ia, obteniéndose 
un incremento de 62 Kg de leche en l.u siguiente -
lactancia. Esta duración del período seco es l.::S -
días mayor que el 6ptirno, dejándose de producir 49 
Kg de leche. Es ta reducción en la producción lác
tea es significante al considerar el grueso de la
población de vacns del país. 

Autor: / .. :. •¡ .z. l·l'lrio Medina cruz 

l.sesorc:::: :;.v.z. !·I.Sc. Eduardo cabello Frías 
:.¡.V .z. Jorge Avil;i aircía 

Hayo de 1978 a enero de 1979 
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INTROOUCCICH 

En el ganado bovino especializado en la producción -

de leche existe una S(1rie de prácticau tendien~s a explotar 

los animales en foxma racional y a obtener el mayor bencfi-

cio posible, lo que se traduce en nayor volUlllen de produc-

ci6n láctea. 

una de las prácticas nás importantes ee la de provo

car un período de agalactia entre uno y otro parto, lo que -

se conoce como "Período seco". 

Este ti.;,ne por objetivos: 

l. Pellllitir la regeneracién del ,sistema alveolar de

la glándula nrunaria. 

2. Favorecer el estimulo para la p:roducci6n del oa"-

lost;:ro, el cual debido a los anticuerpos que con

tiene, es indispensable para la protecci6n contra 

enfe:cnedades del becerro rcci6n nacido. 

3. Propiciar la recuperación f!aica final en térmi-

nos de ene:rgÍa, calcio y f6aforo rnenguadoa en la-
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lactancia anterior. 

4. Pe:cnitir que el becerro alcance su desarrollo to

tal, ya que durante los doa tUtimos 111eses de ges-' 

taci6n, oliste gana el 7Cl"/. de su peso tot.al al nac,! 

miento {O:tl::lello, 1969¡ Nicolai y Prewitt, 1976). 

Klein y Woodward (1942) canparo.ron las lactancias do 

una misma va01 "'ntre sí, a niveles do producci6n de 10,000 -

lbs y a lritervalos entrepartos de 12 meaos, encontmron quc

el periodo seco óptimo fue de 55 d1as. !'eriodos secos más -

prolongados o más cortos reducen el volumen total. de produc

ción. En períodos secos más prolongados de pierde más lecho 

en la lactancia en curso que la que ae gana en la siguientc

lactancia. En períodos secos más cortoa se pierde más leche' 

en la siguiente lactancia que la que se gana en la lactancia 

en curso {gráficas l y 2). 

varios autores coinciden en que un número reducido -

de días secos disminuye seriamente la producción de la si--

guiente lactancia, debido principalmente a que el tejido se

cretor no ha tenido el tiempo suficiente para regenerarse -

(Ackerman, Thomas y Butcher, 1'3176; Coppock y col., 1974; --

Ensmingcr, 1971: Gill y Allair1~, 1976; llillman, 1978: llut--

jens, 1978; Klein y Woodward, 1942: Mckitric, 1974: !latzke,-
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Gráfica 1 

GANANCIA TOTAL NETA DEBIDA AL PERIODO SECO 

GANANCIA .EN LA PROXIMA 
LACTACION DEBIDO 

, ---- ---- _,,..--AL PERIOLJO SECO '..... ... ____ ( 
' -...... , --...._ ',,_'-,, f"· 

',,, ...... ~ 
'-, GANANCIA '-. • 

'',,,_ NElA ""' 

---- 1 " 
PERDIDA EN LA PRESENTE _,/--'---- J \ 
LACTACION OEB1DO AL __ ,.....- -- .... 

PERIODO SECO - ..... __ ---L> 
lu 
_J --0 ;- t 

l·-V· 115 8'5 55 25 o 
1-r· •·' LONGITLl:J D[L PERIODú SECO (DI~\ 5 l 

i9ú ;•;._\_l 25L1 280 310 34(' 
LüNGlf .1~ DEL PEP.IOGO DE Lf~CTACIOllJ (Dlil.SJ 

:%5 



..J a.s 
<l 
:::> z 
<l 

.J 
<l or 5 .o ... 
..J 
w 
e: 

!:5 04 
·el: 
t: 
¡;, 
e 
.i: 
Q 

a. C.2 

Gráfico 2 

GANANCIA NETA (O PERDIDA) PARA CADA DIA DEL 
PERIODO SECO ADICIONAL 

GArlANCIA DE LECHE EN LA 
SIGUIENTE U\CTANCIA POR / 
CADA DIA ADICIONAL DEL '--... / 

PERIODO SECO "'\ / 
I 

/ 
I 

I 
PERIQD,1 SECO 1----;/ PERtODO SECO__. 

PERDIDA DE LECHE EN LA 
LACTANCIA EN CURSO POR 

CADA DIA AD!CIONAL ::EL \ 

--·-·-··-----·-- 1 
/ OPTIMO 

i ,,,,/ 

~ 
" :.:1 
~ o 4 . ·- .. ----------------------- ____ .... -

¡ 

175 1'15 
115 85 5~:¡ 

-------------- -.. 

25 o 

1 '::itl 220 

LONGITU:J DEL PERIODO SECO ("")IA S) 

250 280 310 
uNGITJD DEL PERIODO DE LACTACION (OIAS) 

340 365 



Eventt y BJ.9y, l975r Hatz'ke, 1974: Nioollli y Prewitt, 1976: 

o.elyanenko, 1968; 5a:t::ml, 1973: Stocker y lll:rvey, 19711 swa~ 

son, 1965: Wilton, Bumside y Rennie, 1967). 

ra vac:a requiere recuperar y a]Jnaecnar diferentas n!!_ 

-trientes antes del siguiente part:o, que le pennita utilizar

los en el pico de p:roClucci6n de 111 siguiente lactancia. 

cuando esto no llega a suceder, sobrevienen una serie de p~ 

ble9• :relacionados con la salud y lA proéluctivi&d de la ~ 

ca, as! cano con la salud del becerro. los efectos más COID!! 

nes son: dificultad al parto, retenci6n placentaria, hipoca,1 

cemia, cetosis y vacas repetido:tas. Todos estos factores lll:Q. 

tivan un incxemento en el po:rcentaje de desechos del hato. -

uoa becerros también se ven afectados naciendo con poco peso, 

débiles, con alta susceptibilidad a las .enfermedades, lo que 

motiva una mayor .mortalidad (Ensminger, 1971). 

En el pasado, se consideraba que el período seco era 

esencial para que el animal se recupci:ara físicament<:!. Ac-

tualmente se sabe que durante la segunda mitad de la gesta-

ci6n existe un marcado anal:.olismo, debido al cual durante el 

último tercio de la lactancia, la vaca ges tan te recupera las 

materias nitrogenadas, minemles y energía perdidos durante

la lactancia en curso, lo que se traduce en un aumcnt.o de !;;U 



pHo aosposa1 (x.troy • 1913} • r.a e fiaienc:ia ¡a&a la acmaula

c:16n cSe :reael:Vllla oorpo:oile• duzante l.a lactancia ea de ttn --

75%0 •in -blt.rgo, en el último te:rcio de ésta, la eficiencia 

ae eieva hasta el 85% o llld:a (Moe. Tyr:rel y Fl.att0 1971.). .en 

C9Jlbio dunnte el per!oélo seco la vaCQ gestante aUllll!nta mís

d:pidlulente de peso. lo que se debe principalmente al 1'pido 

creaiaiento que experiaent.a el. feto hacia el final de l.a <;e!!. 

taci6n y en menor eaaalA al aumento an el peso del propio ·

organismo de l.a vam (Dutul, l.978). · En este periodo la efi-

ciencia con que son acumuladas l.as raacx:vas corporales en -

fo:ma de grasa es de s6lo un 6(7% {Moo, 't'yrrel y Flatt, 1971). 

Se ha observado que en hatos sOllletidos a un bajo ni

vel de alimentaci6n, los períodos secos cortos tienen un na

yor efecto sobre la lactancia que en aquellos hatos alimen~ 

dos a un alto nivel. ra posible xaz6n de una lactancia de -

bajo rendimiento antecedida de un período seco corto, pucde

deberse a factores de tipo nutricional, aunque esto no ha si 

do comprobado experimentalmente {Nicolai y Prewitt, 1976: 

Smith y I.cgates, 1962: swanson, 1965). 

El periodo seco previo a la segunda laciancia ea mis 

d:rástico sobre l.a producción que los períodos secoa p:revioe

u las siguientes lactancias. Esto se debe a que l.a vacn en-
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Ja •egunc1a lac:tancia a6n tiene gnndeu requeriaient.09 paft -

•u crecimiento, lo• cualca tienen prio:a:ic1ad aobre loe :reque

rimientos de producci6n (SChaeffer y Hendenga, 197li Wilton, 

Burnside y Rennie, 1967). 

En un estudio realizado con gemelas idénticas, en el 

que unas fueron ordenadas en forma continua sin periodo seco 

y las otras tuvieron 60 d!as de descanso, se encontr6 que -

los anir.illes que no tuvieron período de descanso, produjeron 

el 75% y el 62% en la segunda y en la torcera lactancias. -

respectivamente, en relaci6n al grupo que fue expuesto a un

periodo seco de 60 ellas. Ambos grupos tuvieron un periodo -

seco de 60 dias previo a la cuarta lactancia, lo que motiv6-

que produjeran niveles similares (Swanson, 1965). Esto con

firma lo observado por Coppock y col. (1974), quienes indi

can que el efecto depresivo de un período seco corto, no es

residual en las lactancias posteriores. 

En vacas con periodos secos de 30 d!as o menos, un -

número mayor de cuartos infectados respondieron a la terapia 

y hubo menos nuevas infecciones que en aquellas vacas con ~ 

r1odos secos mayores. A pesar del mcjorunicnto en la salud

dc la ubre en los períodos secos cortoa, cotos no se reco--

~iendan, 'fil que el rendimiento en la siguiente lactancia es-



bajo (Ooppock y col., 19741 ata'ke, Ewret.t y B&ay, 19751 -

Slaith, Wheelock y Dodd, 1967). El porcentaje a. CJftA en la 

l.E:c:he tallbi.611 ae ve afec:t.ado, lf9 que ••t:e cliuainuy6 en aque

lla• 'llllc:a• •in periodo aeco (llllilt:h y Iaqat.e., 196ll. 

No es posible obtener lln.'.l est.únaci6n ccmfiable de la 

heredllbilidlld de loa d!na seQ08 a pa:rtlr de 4'1tos de va01s -

que 8e secan deliberadamente. Dlc:ho mlculo debe realizarse 

con datos procedentes ele va01• que ao hayan seaado en foaw

na tura l. De cualquier manera el periodo seco parece tener -

poca variaci6n genéti01 lSchaeffer y Hon.deraan, 1971). 

Ia producci6n en 300 dlas de va0ts de la raza Silnmen_ 

tal que habían tenido 20 d!an de periodo seco previo fue de-

2, 97C Kq. En cambio, la producci6n en aquellas que tuvieron 

de 41 a 60 d!as fue de 3¡500 Kg, y las que hablan tenido 80-

días produjeron 3 ,210 Kg (Qnely&nenlto, 1968). PUede obser

varse que el efecto depresivo de periodos secos cortos o prg_ 

longa.dos sobre el rendimiento en la siguiente lactancia no -

es exclusivo de la raza Holstein. 

Se ha observado que cuando l.a duración del periodo -

seCQ es de 10 a 40 dias, ocurre una reducción de 450 a 6BO -

Kg en la lactancia siguiente. 1\1 promover un períoilo si>co -



reducido se obtiene un mayor número de d!.as en leche cuyo -

rendimiento representa menos de la mitAd de la leche que se

pierde en la siguiente lactancia. Por <!ste motivo, no es ~ 

ccmerullble utilizar períodc;,::: secos menores de 45 días (Cop-

pock y col., 1974), 

A1 comparar producciones correspondientes a 45 y 75-

días de período seco se vio qu~ la diferencia '-'ntre ambas se 

red-.Jjo <:r, un 3%. F..sto indica que dicho per1odo puede acor-

tarse hasta 45 días, sin que exista una rcd•1cci6n cons:ide:t.C.

ble en el rendimiento de ln siguiente lactancia, siempre y -

cuando no se descuiden 0tras prácticas de m:tncjc. 

La duración del período seco cc-..mprendida entre los -

45 y 75 días ha sido recomendilda por varios autores (Coppock 

y col., 1974; Gill y 1\11.aire, 1976: llillm:ln, 1976; !lutjcn:i,-

1976; Schacffer y !lcnderson, 1971; Stochcr y :nrv0y, 1971; -

·,;ilton, Burnside y Rcnnie, 1967). 

Los objetivo,; del presente trabljo fueron: 

l. Determinar el promedio de días secos del ganado -

llolstein-l"riesian en México. 

2. Determinar el efecto del número de días seco:. no

brc la cantidad de leche producida en la siquicn-



te lactancia en vacas de la raz;, Holstcin-Frie--

sian. 

3. Observar diferencias en divcr~as zonas gcogrdfi--

cas de México. 



HATERIALES Y ~IETODOS 

Se utilizaron lactancias dn W.lc<lG pr.ovenicr.tes ¿e he_ 

tos en control de producción de la ~sociacién 1e Criadorcn -

:!olstein-Fricsian. Se inciuyeron cxcluajvami:nte lact;tnd.<t:J

no=.al::::; de no menos de 160 días en leche, nin ·.lborto Irilyor

¡:¡ 152 días y con no nás de c1os pesajes oficiulcs c~timac1.1"'. 

IDs datos se vertieron a dos forrros que incluyeron -

toda la información posible cano es: identificación, produc

ción 1 reproducción (cuadros l y 2). 

los d.:l.l:os s0 procesaron en la computadora IBH 370·---

14!:"> de la universidad Aut6noma de Ch<:!pingo, l·llí:<ico, utiliza!:!. 

do el p:¡quctc estadístico SAS-72 (Statistio:il Analysis Sys-

tem, 72), diseñado e implcr.cntildo por la Uni'tersiclad de Clr.Q. 

lin.::t 1lc- 1 ::arte, Pil lt: irJh, E ... t; .. t\. 

Lo:i ck1tos r:n rcstudio csl:uvicron di::ipcrsos en varios

,,::;t.:<ido:; del p.•Ís, cztahkciéndose tre::; zonas gcográficns de-

~tcucrdo ·~1 l::.t. ubici.J.clón, que fueron: 
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CUADRO 2 

[i INSTITUTO NACIONAL DE l•VESTIG•CID•U PlCUARIAS 

CONTROL DE PROOUCCION 

U PROOUCCION V REPlllODUCCION 

REPRODUCCION 

.•3' , .. _...-.-;.,..-
IOENTIFICACION 

tOENTlF.oroCN 
F«t-
N.:.irn...,to 

~AODUCCION 

-~ ¡ ~ Din ",":;,':!".' ~~=.: ~:t::• ~:=~~ R~:;~;, = "..:' zr.:: IMTERV•LD EllTRUllRTDI ":;: ::0:-Cril .. lnl 
,':I 

1 

TIPO 
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zona Centro: Distrito Fedexal (07); Estado ele México 

(lS), PUebl.a (21), Hidllgo (13) y Tl.aXO'll=i (27). 

zona &.JÍO: Aguasoalier1tes (Ol), cuanajuc.to (11). -

Jalisco (14), Michoaofo (Hi) y Queréta.ro (22). 

zona Norte: Coahuila (OS), Chihuahua {08) y Durango 

(lO). 



oonde: 

El 11Dc1elo estadbtico utilizado fue el siC)lliente: 

p =media general 

Ai "" efecto del i-ésimo afio de p."lric,;.ón de la v.i.ca. 

Ej "" efecto de la j-éslir,;:i cst.aci6n de parici6n de -

la vaca. 

Zk "" efecto de la k-ésima zona ljCOg:i:tlfioi. en donde-

se encuentra la vaca. 

Im = efecto del m-ésimo nWtiero de la lactancia en -

estudio. 

Sn = efecto del n-és:i.mo sexo de la cría. 

p l = coeficiente de regresión para d!as secos, efeg_ 

to lineal. 

D = días secos, lineal. 

~ 2 coeficiente de regresión para dÍ~s secos, ~fe~ 

to cuadrático. 

r1- = dÍds secos, cuad:cático. 

~ 3 coeficiente de regresión para dÍas secos, efe~ 

to cúbico. 

o3 = días secos, al cúbico. 

= coeficiente de regresiór. para dias en lactan--
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e.la• 

IAC = dfas totAle• c'le la lact.ancia lineal 

E(ijlall\)O = er.:or aleatorio NID (O, 2) 

1 
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RESULTADOS 

LOS efectos del aiio, Ja estaci6n de parto, Ja zonii y 

el. núme:ro de lactancia, resulta:r:on significantes (P <.Ol.) -

por lo que se incluyuror- en el modelo do'!initivo coo el obj!!_ 

to de tOl!ilr en cuenta Ja variacl6n ocasionada por estos efe~ 

tos. 

El efecto del sexo de Ja cría no result6 significan

te (.i? <::.OS) sobre ninguna de las variables analizadas. 

ras medias aribnéticas, el error estándar y el cocf!, 

ciente de variación de las variables utilb:adas en el. modelo 

estadístico se detallan en el cuadro 3. 

loo reosultados del análiais de vari<:inza, mucstr.:in -

una influencia significante (P ..C::. .Gli el!; ws 'Jdria.Ll~s conti 

nllils indcpcmdientcs (filas secos y días en loche) sobre li'rn -

variables dependientM• du producción lá ctca (cllildro 4). 

En el cuadro 5 se muestran la:J medias mínimo cuudrá

tic:as generales y por zona de los valores de producci6n a --



CUADRO 3 

i1EDIAS A!UTMETICAS DE Lr\S VARIABLES 
UTILIZADAS EN EL MODELO 

¡----~:;;::;; N MEDIA 
ERROR COEFICIENTE DE 

ESTANDAR VARIACION % 

[ Día' 'ºCO' 3414 69.9 .398 33.33 

Dí;:is en lactancia 3414 327.9 1.033 18.42 

Producción a 305 
días 3414 6124.36 23.47 25.26 

rroducción c}(tra-
pol:icb 3414 6132 .88 26.45 25.20 

Producción compl~ 
t'1 

3414 6427.94 J0.13 27.40 

Prodcicción en --
cquivalcntc de ~ 
dure:: 3414 G530.5B 27.75 24.E.3 

-

l 

1 
1 

1 
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I'UCN'l'E llE 
Vi\RIACION G. L. 

ní.:is secos l 

(nías secos ¡2 l 

(Días SC!OOS)3 l 

nías en lac-
t;.ncia l 

Error 3,399b 

r2 .-r ' ,, 

TOTAL 3,414 

ªcuadxados medios 

CUADRO 4 

ANALISIS DE VARIANZA PARA !AS 
VARIABLES CONTINUAS DEL MO:lEW 

V A R I A B L E S CONTINUAS 

PROD. COMPLETA* PROD. A 305 DIAS* PROD. EN EQUIV. ni:'.,,. ___ 

60, 074, 099 .06** 61,llS,239.lO** 69,696,863.79** 

74,163,142.12** 68,437,636.90** 81,725,896.72** 

62, 739, 964. 72 ** 57,010,714.00** 70, 005, 989.83 ** 

2,037,998,115.36** 394,037,021.70** 376,'-71,061.29** 

2,182,691.00 2,010,905.20 2, 316,470.66 

30.ll 16.55 12 .55 

-- - --

FROD. EXT. A 
'lnc ""'ªª* 

69,500,217.06•• 

75,606, 104.52•• 

62,473,019.26** 

389,701,310.96** 

2, 012, 709.00 

16.36 

-

barados de libertad del e>rror debidos a todos los efectos incluidos en el m.::idelo. 

**P ~ .Ol 

··•'-,.,..· 



CUADRO 5 

MEDIAS MINIMC CUADRATICAS DE PRODUCCil»I LAC'l'EA 
":{ FACTORES DE AJUSTE POR ZONA GEOGRAFICA 

EFEC':'O 1 N 
PRODUCCI<:N COMPLETA" PROOOCCICti A 305 1> 

Media general l 3414 1 5961 ± ¡477b 5615 .;± 1418 

ZONA 1 .w..¡. LA.i· 
Centro 1 665 5,536 1.077 1 5,212 1.077 

B a j ! o 11538 5,909 1.009 1 5,575 1.007 

N o r t e 1211 6,439 0.926 1 6,060· o.927 

ªErecto de zona signifiCllltivo (P~.Ol) 
bnesviación es~ndar obtenida del ermr del anlliais de varianza. 

F .A.z. = Factor de ajuste por zona. 
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305 d!as o menos, producción completa, pruducci6n ajustada a 

305 dJ.as y en eq•1ivalent.e ele madurez. 

tas diferencias de producción láctea por zona fueron 

significantes {P <. .Ol.). ESto se debe a tJOsibles vo:triacio-

nes de calidad genética y a efectos de tipo ambiental como -

son: e.lima, manejo, alim•~ntaci6n y sanidad. 

Se desarrollaron los factores de ajuste por zona pa

ra cal.cular 1.a producci6n estimada de una zona a otxa. 

El. valor de n2 pa:ra la producci6n láctea tienP una -

diferencia importante para pxoducción canpleta. r.a diferen

cia entre el valor del promedio extrapolAdo y equivalente de 

madurez es pcquefla, indicando que los factores de ajuste a -

305 dÍ.as y a equivalente de madur<'!z que BQ utilizaxon en es

te modelo no corrigen toda la variación existente entre edad 

y número de lactancia. Esta circuns"CL"'lnci.a indica que lo::; -

factores de ajuste usados no son confiables, por cs\:il razón

se utilizaron '.Ínic<irncntc los va lores de lact:.c.r,c i..:i dr" JOS -·-

días o menos y lactancia complet;:t como v.:iriablcs cJcpcnd:j:n-

tcs de refcrcn<:ia en relación a días ::;ecos y días en J.r:cttc:. 

los val.ores de regrc::;ión para lo::i efectos di:! lan V•:·· 

riables continuas independientes sobre la producción '' 3<J5 -



CUADRO 6 

COEFICIENTES DE REGRESION PARA DIAS 
SECOS Y DIAS EN LECHE 

VARIABLE DEPENDIENTE 
\'AR li\cJLE ¡NDEPDNEINTE PRODUCCION CONPLETPP 1 PRODUCCION A 305 DIASil 

b 200.92 

nías secos 
60.89 .± 11.07 

(Dias secos) - .74 .± .13 

(Días secos) .0024 ..! .0004 

oí:-is en lactancia 13.32 + .44 

2345.43 

58.56 .± 10.62 

- • 71 + 

.0023 -+ 

s.ss .± 

.12 

.0004 

.42 

ªcoeficiente de rcgrcsi6n parcial ±error estándar. 
b = 1.:i loi: de la media te6rica cuando las variables inucpendientes = o. 



días o •moa y proclucc:i6n ccmplet:a, ae indican en el cuadro-

6. 

UIB valores de dlaa aecoa sobre las variables depc.;n-

dientes son similares, sin embilrgo, son <li.ferentes pa:i:a dlas 

en leche. IDs d!as en lactancia influyen directam1:nte sobre 

Gráfica 3 
RELACION DE LA PRODUCCION 

LACTEA Y DIAS EN LACTANCIA 
ó2!)0 

6100 

~ 6000 
u 
w 
..J 

~ 5'7.f')O 

570'.) 

5600 

_ ... 
... -__ ... _ ... --

__ ... ... -...... 
... -..... _ ... 

)!5 320 324 -~29 334 333 344 

¡,i:. -- ;;: Ll\CTAl\JCIA COMPLETI\ 

- JOF<:,C1•JCCION COMf>L[lt, 

---- f'ROD'.JCCION A :~O~) 'Jll\S 



DIAS 

CUADRO 7 

EFECTO DEL NL14ERO DE DIAS SECOS SOBRE IA · 
PRODUCC:tOO IACTEA DE LA S'lGU:IENTE IACTAHCU\ 

VARI.ABtF.S DE T~;s 

SECOS PRODtlCCitw -----~A 'T• '~ JI. '>no:. DT>t.c:! 

~ l<i 1 ... nraaioa "" Kiloa:ralllOS 

o 75.13 4565.l 74.52 4263.5 
5 79.83 4851.4 79.33 4538.8 

10 83.98 5103 .2 83.55 4780.4 
l.5 87.56 5320.2 64.47 4989.9 
20 90.66 5509.8 90.35 5169.l 
25 93.19 5662.6 92.99 5320.0 
30 95.30 5791.0 95.14 5443.4 
35 96.98 5893.0 %.86 5542.0 
40 98.25 5970.7 98.18 5617.l 
45 99.17 6025.8 99.10 5670.6 
50 99. 72 6060.1 99. 70 5704.0 
55 99.99 6075.4 99.95 5719.2 
57* 100.00 6076.6* 100.00 5721.5* 
60 99.94 ú07J .5 99.94 5717.9 
65 99.67 6056.2 99.65 5701.8 
70 99.20 6027. B 99.15 5672.6 
75 98.46 5982.6 9ú.43 5632 .1 

ªº 97.59 5929.9 97.56 5581.9 
as 96.59 5869.0 96.54 5523.8 
90 95.47 5801.7 95.43 5459.6 

•PUnto de mayor rendimiento. 



e( 

ü 

~ 
u 
e( 
.J 

w ... 
z 
w 
5 
l!) 
¡¡¡ 

<t 
.J 

z w 
w 
:r u w 
.J 

w o 

"' :.:: 

Gráfico 4 
RELACION ENTRE DIAS SECOS Y PROOUCCION 

DE LECHE EN LA SIGUIENTE LACTANCIA 
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CUADRO 8 

DESVIACI.Cl~ DE 1A PRODUCCI.Cti !ACTEA 
DEBIDA AL EFECTO DEL PERI.000 SECO 

VAJllABLES DEPEHDU:N'I'RS 
PllODUCCI.Clf rYIMPIETA PR<l>UCCI.ON A 305 DIAS 

oJ, l<i' •• " Jtilo...-... os** 

-23.42 -l,396.0 -24.07 -l,351.5 
-18.60 -l,109.6 -19.17 -1,076.2 
-14.39 - 857.8 -14.06 - 834.6 
-10. 75 - 640.8 -ll.l.3 - 625.l. 
- 7.57 - 451.2 - 7.9 .. - 445.9 
- 5.01 - 298.4 - 5.25 - 295.0 
- 2.as - 110.0 - 3.05 - 171.6 
- 1.13 - 68.0 - l.30 - 73.0 

0.16 9.7 0.03 2.1 
1.09 64.8 1.00 55.6 
1.66 99.l 1.58 89.0 
1.92 114.4 1.85 104.2 
1.94 115.6 1.89 106.5 
1.88 112.5 1.83 102.9 
1.60 95.2 1.54 86.B 
1.12 66.8 1.02 57.6 

.36 21.6 .30 17.l 

- .52 - 31.1 - .59 - 33.l 
- 1.54 - 92.0 - 1.60 - 91.2 
- 2~67 - 159.3 - 2. 77 - 155.4 

*Punto de rna yo"r rendimiento. 



Grófica 5 
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la producci6n de leche. Los valores pilJ:Q 315 y 339 dfas en

leche se indican en la glj{fl.ca 3. paia o'baorvar la varia--

ci6n en d!as seC::os sobre la producción láctea, se removió la 

variación ocasionada por los dÍas en lactancia. 

El efecto del. número de días secos sobre J.a produc-

ci6n canpleta y a 305 días o menos es d.o tendencia curviU-

nea, indicando que a medid.;• que se incrementa el número de -

días secos, se eleva la producción de la siguiente lactancia 

hasta llegar a un punto máximo de rendimiento que se ubica -

en el d1a 57, pai:a luego descender nuevamente al prolongarse 

el periodo seco (cuadro 7 y gráfica 4 ~. 

El efecto del período seco sobre la px:oducción JA.e-

teca e:xpresoida en kil.ogr.unos, fue negativo tanto de O a 40 -

d1as cano de 75 a 9•:l d!as. En el rango de 40 a 75 días se -

observó un incr~mcnto de la px:oducci6n cuyo náximo rcndimicn 

to fue en el d!a 57 (cuadro By gráfica 5), 



D X S C U S X O N 

En las desviaciones debidas exclusivamente a d1as s~ 

ccm (cuadro a y gr<f fica 5), se muestxa claramente que a pe-

riodos secos menores de 40 d!as y mayoxcs de 75, leR siguen

reducciones en la producci6n láctea siguiente. cua1-.do el ~ 

ríodo seco está comprendido entre O y 40 rliai;, la reducci6n

de producci6n en l.a siguiente lactancin co del orden de 1374 

Kg y de 70 Kg respectivamente lcuadro 8 y grárlca 5). 

r.a reducción de producción láctea cuando se utilizan 

10 diaa secos es de 845 Kg de leche que es similar a lo re-

portado por Coppock c. E. y col. (1974) y /\ckexman, R. A.: R. 

o. 'l'honas y D. F. Butcher (1967). 

Natzke R. P. (1976) info:cna que las vacas que tuvie

ron periodos secos entre 20 y 30 dias, produjeron 650 Kg de

leche menos que sus canpai'leras que tuvieron períodos secos -

nayorco de 40 días. Cuando el periodo seco oscil6 entre los 

40 y 75 dias, se observó un incremento en 1.il producci6n de -

leche lcUildro a y gráfica 5). 



Mckitrick J. w. (1974) xecanienda un periodo de des

aanso de 60 d!Ali. SChll.effe:r L. R. y <;. R. Hendenon (1971)

conside:rv.n. Que los periodos secoa entre 50 y 59 dias pJCOpi-

cian la 18'x:ial producci.6n en la siguient:A! lactancia •. &'Wlnson 

E. w. (1965) obeerv6 que las vacas con pcr!odoS secos entre-

45 y 60 dias producían 30')(, mis de leche cuando se les compa

:taba con sus hei:manas gemelas sln periodo seco. 

En el presente estudio, la rel.aoi6n 6ptima entre -

dias secos y producción de leche fue de 57 días con una pro

ducción stibsecuente de lll l<g (l.9%). F.eta variaci6n de p:cg, 

ducci6n del 2% coincide con lo observado por Stocker s. G. y 

w, R. nirvey (1971). 

Gill, G. s. y F. R. All.aire mencionan que el máximo

'beneficio econánico está a los 42. días de período seco. Cop_ 

pock c. E. y col. (1974) encontxaron que vacno con períodos -

secos de 40 .± 10 dias produjeron t".anto como las vaais con SO 

dÍas secos o rná'.s. Klein, J. w. y T. E. woodward (1942) en-

contraron que el rná'.xirno rendimiento er. la siguiente lactan-

cía correspondíá a períodos secos de SS d!as. 

I.a media en el presente trab:ljo cm días cocos fue de 

69,9. y al pro~ctarse con los rendirnicntoD de leche se obti~ 

nen 67. Kg adicionales. Aún cuando esto valor es positivo, -
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es inferior al rendiJlliento eapezado cuando se logia el PJ:Oll@ 

dio 6ptimo de 57 días que es de lll Kg dejándose do prod~cir 

49 Kg de l.eche. 

Esta reducci6n en la producción láctea en l·1é~dco es

de gran importancia económica, sobre todo si r;e toma en cuc!!. 

ta el inventario nacio.;<il de ganado que) es de un mill6n & -

cabezas, lo que representa una pérdida .le 49 milJ.CJnes de Kg

de leche por parto, o bien, 44 millones de Kg anuales {13.5-

mcses de período interparto). Por esta rnz6n, es convenien

te que los técnicos, propietarios y personal involucrado en

es ta actividad, se concienticen de la importancia de reducir 

el período seco y lograr una mayor capt:z:ición de leche, 



CONCWSlONES 

l. Existe una. corrclaci6n significativa (P <. .01) entre 

días secos, d!as en la ctanci.a y producción láctea. 

2. flly diferencias estad!sticamente si'Jrli ficnntes en la 

producci6n láctea de las zonas geográfioas 1fol bajío, -

centro y norte de México. 

3. Ia zona norte es de más altc nivel de prcducci6n con -

6,060 Kg por lactancia en 305 dÍas scguidn por el bajío 

con 5,515 Kg y por el ccntxo con 5,212 Kg de leche. 

4. El periodo seco 6ptilno fue aa 57 día o. 

s. El incremento de producci6n l~ctea correspondiente a 57 

días de período seco fue de 111 :Kg. 

6. Periodos secos entre 45 y 75 d!as tienen i.;n efecto posi 

tivo sobre la producci6n en la aiguiente lactancia. 

7. Períodos secos menores de 40 díaa y mnyorcs de 75 días, 

tienen un efecto depresivo sobre el nivel de producción 

en el niguicnte ciclo lactacional. 
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a. JA• vaaa• que aanoen de perlodc. •eco plOducen •61o el-

75% de leche en el siguiente pedodo p&'Oductbo. 

9. JAs medias generales del periodo seco y del ciclo l.act:!!_ 

cional fueron: 69.94 y 327.9 d!as respectivamente. 

10. 1il diferencia de producción de leche entre el período -

seco óptimo l57 días) y la media obt<inida {69. 9 d!.as) -

fUe de 49 Kg. F.sta disminución os significativa si ::Je

estiJDa la pérdida proyectacb al total de vacas de xaza

especializada existentes en el pa!s. 
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