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RESUf1EN. 

EFECTO DE LA SUPLEMENTACION CON MELAZA-UREA -­
COMPARADA CON LA HARINOLIN~ SOBRE EL PESO Y LA 
FERTILIDAD DE LAS VACAS HEREFORD BAJO LAS CON­
O!C IONES DE INVIERNO Y SEQUIA EN EL ESTADO DE­
CHIHUAHUA. 

GONZALEZ HARTINEZ, FERNANDO 

Asesor: 

H.V.Z. ISMAEL ESCAHILLA GALLEGOS 

El presente estudio que tuvo una duración de -

160 días. fue realizado en una zona de pastizal semi-árt 

do de navajita (Bouteloua graciliJJ, en el estado de ChL 

huahua, una región de clima seco estepario, en 400 vacas 

Hereford preñadas divididds en dos lotes, los cuales fu~ 

ron suplementados con melaza-urea y harinolina respecti­

vamente. No se encontraron diferencia~ en el peso final 

de las vacas que se pudieran atribuir al suplemento; a~í 

mismo no hubo diferencias estadtsticamente signi ficati-­

vas con respecto a la fertilidad mostrada por las vacas­

(P~ O.OS); pero el suplemento a base de melaza-urea re­

sultó más económico que el de harinolina. Se puede con­

cluir que la melaza-urea se puede utilizar para hacer la 

suplementaci6n, reduciendo considerablemente los costos­

que origina esta práctica y que no afl't.t.1 a la condición 

flsica de las vacas ni a la fertiliddd de estas. 
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I N T R o o u e e 1 o N 

Debido a las condiciones climato16gicas que -­

prevalecen en la zona ganadera del norte de México, que­

incluye a los Estados de Baja California Norte y Sur, -

Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n, Durango, parte­

de Sinaloa, Tamaulipas, Zacatecas y parte de Nayarit (6), 

que presenta climas tipo B según la clasificación de 

Koppen, donde se encuentran contemplados los climas estt 

parios y desérticos, BS y BW según Koppen (5), con llt 

vias en los meses de verano, con invierno de moderado a­

riguroso, con heladas frecuentes en algunas zonas, como­

ocurre en el Estado de Chihuahua y una época de sequfd · 

muy marcada que termina la mejor de las veces en el mes· 

de Mayo (20). Esto hace que los escasos pastos natura-­

les solo se utilicen como único alimento en la época de­

lluvias, ya que durante los meses de Invierno y primave­

ra el ciclo vegetativo de estos pastos, se encuentre en­

estado de latencia y el contenido de nutrientes baja co~ 

siderablemente, no alcanzando a satisfacer las necesida­

des nutricionales de los animales que se encuentran pas­

tándolos. Por lo mencionado anteriormente, la alimenta­

ción suplement~rla durante el invierno y la época de la­

sequla es una práctica necesaria de hacer por los ganad~ 

ros para mant~ner niveles de producción adecuados, que -

puedan hacer rcdltuable lA explotación, no obstante, de-
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bemos recordar que esta alimentac16n suplementaria repr!_ 

senta del 40 al 70% del costo de producci6n de un bece-­

rro al destete. 

En estas condiciones se encuentran cerca de 7 • 

millones de cabezas de ganado bovin~. en una superficie • 

aproximada de 107 millones de hect~reas, correspondiendo­

al estado de Chihuahua cerca de un millón de cabezas, so• 

bre 17 millones de hectáreas de pastizal (20). 

En esta zona la ganaderla se practica bajo un -

sistema extensivo variando los índices de agostadero de 2 

a 60 hectáreas por unidad animal en las zonas mas áridas· 

(20). El 80% de las explotaciones se dedican a la produ~ 

ci6n de becerros que se destinan a la exportación hacia -

los Estados Unidos de Norteamérica: estos becerros se e~ 

portan en edades que van desde el destete hasta los 24 m!L 

ses y constituyen el principal producto de mercadeo de la 

ganaderla de zonas áridas y en particular de la ganadería 

chihuahuense, que en 1977 exportó 235 mil cabezas. (20, -

3 7). 

Debido al alza de precio de los alimentos con­

centrados que se usan para hacer la alimentación suple-­

mentarla y la variación del precio de venta de los bece­

rros destinados a l~ exportación, provoca que desde 1974, 

la redltuabilidad de la ganadería que se encuentra bajo-



estas condiciones, venga siendo precaria o mfnima y en • 

algunos casos económicamente negativa, presentindóse una 

marcada tendencia hacia la descapitalización. 

En la actualidad para h~cer la suplementaci6n­

se usa comunmente y en forma tradicional, una mezcla de­

pastas oleaginosas, en este caso horlnollna o pasta de -

algodón y sal mineralizada. Esta mezcla se prepara gen~ 

ralmente en los ranchos, ya sea manualmente, como ocurre 

la mayoría de las veces, o bien empleando revolvedoras . 

mecánicas; la sal se encuentra en diferentes proporcio­

nes que van del 25 al 50%. según el grado de ingestión -

de la mezcla que desee el ganadero. En otras explotaci~ 

nes se utilizan concentrados comerciales, aunque el uso­

de éstos para hacer la suplementaci6n, es muy reducido.­

Pero en razón del alza oe precio de estos insumos hacen­

que el acceso que tiene a ellos el ganadero se reduzca y 

se suministren en menor cantidad y en algunos casos no -

se proporcionen, reflejándose ésto en una disminución de 

la productividad, causado por abortos, muerte de las 

crías, bajo peso al destete y en las ~acas se refleja en 

bajos porcentajes de fertilidad disminución de la condi­

ción ffs1ca y pudiéndo~e provocar incluso la muerte. 

Esta situación hace que s~~ necesario buscar -

sistemas de alimentación bien fund•ntntados, de resulta-



des pr4cticos inmediatos, basados en recursos existentes 

de f4cil disponibilidad, que puedan ayudar a solucionar­

º a aliviar parcialmente esta situación, atacando el co~ 

to de alimentaci6n suplementaria del ganado, para que e~ 

ta sea mas accesible a los productores y que pueda incre 

mentar a niveles de producción redltuables, ésta hará -­

que suba la rentabilidad y en consecuencia existen recuL 

sos para mejorar las obras de infraestructura y el pie -

de crfa de los predios ganaderos. 

El propósito de este trabajo es encontrar una­

forma de suplementación del ganado de cría durante la 

época de invierno y de sequfa, con subproductos de la ;~ 

dustria azucarera {melaza y los alcoholes de baja cali-­

dad), los cuales no tienen uso en la alimentación humana, 

mezc14ndolos con una fuente de nitrógeno no protéico 

(urea) y que adem4s permitan abaratar los costos de pro­

ducción del becerro al destete y ésto compararlo con la­

al lmentaci6n tradicional que incluye pastas oleaginosas­

(harinolina) y sal. 
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REVISION DE LA LlTERATURA 

Para implementar un programa de suplementaci6n 

invernal para el ganado, es necesario conocer en que nu­

trientes es deficiente el forráje, y entonces suministra~ 

los dentro del alimento con que se haga la suplementa- -

ción; la composición qulmica de los pastos ha sido usa­

da como un indicador del valor nutritivo de éstos y sir· 

ve de base para planear un programa eficiente de suple-­

mentación. Se han enunciado los siguientes métodos para 

determinar la necesidad de suplementacl6n para el ganado; 

el más sencillo es observando la condición flsica de los 

animales en el pastizal, esta nos indicará si el ganado­

necesita o no suplemento; otro es haciendo análisis qu~ 

mico proKimal del forraje y compararlo con las necesida­

des del ganado y finalmente determinar por diferencia -­

sus necesidades de suplementaci6n (23). Por otro lado -

se ha analizado el contenido de protelna de Zacatecas de 

Nuevo México y Texas, resultando que es relativamente al 

to durante el verano pero declinó rapidamente con el 

avance de la madurez de la planta, se observó también 

que en el caso de la fibra cruda sucedía lo contrario. -

Notaron que cuanto el contenido de protelna de los Zaca­

tecas era deficiente, las ganancias de peso se incremen­

taron suministrándoles suplemento protéico (28, 36). 



En la zona.donde se reallz6 este trabajo se·­

han hecho diversos estudios acerca de la composic16n qul 

mica de los pastos. para que en base en 6sta se hicieran 

los programas de suplementaci6n. En 1961. en estudios • 

hechos en el Rancho Experimental "La Campana" (INIP-SAG), 

en Chihuahua, se efectuaron mensualmente y durante tres· 

a~os anilisis qulmicos proximales de las especies de gr~ 

mineas mas comunes en la zona, encontrAndose que existe­

una marcada variacl6n en el contenido de protelna de los 

zacates de verano a invierno de aproximadamente 40i 

(17). En otros trabajos se concluye que el forraje no -

llena en la época de sequla las necesidades nutritivas -

del ganado para la lactancia, la gestacl6n y el destete; 

además la deficiencia estambién de minerales, especial-­

mente f6sforo (17,18). En un estudio de los pastizales­

de la regl6n central de Chihuahua, se encontró que los -

zacates en Invierno tenfan un bajo contenido de protelna 

y en general también de f6sforo (33), Sobre la importa!!.. 

ch de la deficiencia de f6sforo sobre la fertilidad. Oe 

Alba (1971), afirma que no es especlficamente detrimente 

a la fertilidad, sino que ejerce su influencia a traves­

de la pérdida de peso por mala utilización del forraje e 

Inanición en la vaca de crfa, dice adem~s que la fertili 

dad en el bovino muestra una mayor sensibilidad a las d~ 

ficlencias de protefna que a la sola correcci6n del défi 

cit de f6sforo y concluye diciendo qu~ la fertilidad del 



bovino se reduce por cualquier situación en que su peso­

se vea afectado, sea cual sea la causa nutricional limi­

tante. En raz6n de 6stos estudios y afirmaciones, 'e ha 

concluido que la protetna es el nutriente con el que los 

animales en agostadero en zonas Aridas o semiáridas de-­

ben ser suplementados durante el invierno y la ~poca de­

sequ1a. Esto estl respaldado por un trabajo llevado a -

cabo durante 7 aftos en Chihuahua, donde se supleme~t6 a­

vacas Hereford con protelna y energla respectivamente, • 

dando mejores resultados la suplementac16n protélca, con 

la que las vacas tuvieron menor pérdida de peso durante­

el invierno, porcentajes de parlci6n mas altos y cdas -

mas pesadas al destete, que con la suplementaci6n con -· 

energla (19). Lo cual puede ser debido a que la protef­

na o fuente de nltr69eno dietético aumenta la digestib1· 

lidad del forraje tosco y la produccl6n de ácido acético 

en el rumen es mayor (8). 

El efecto de la suplementaclon protéica sobre· 

la condlci6n de las vacas, fertilidad de éstas y peso de 

las crías, ha sido demostrado en varias investigaclones­

(4, 24, 27, 31, 4;) ), donde las vacas que recibían suple­

mento prot~lco tenlan mejor eficiencia reproductiva y -· 

que había diferencias significativas en cuanto a fertil~ 

dad, pariclone~. peso de las vacas y pe50 de los terne-­

ros producido\ entre lotes suplementados y lotes no su--
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plémentados. Se ha llegado a la conclusi6n que vacas Sl 

plementadas de por vida con niveles altos de protefna t! 

nfan ~•s vida productiva y podían producir 400 kgs. ex-· 

tras de becerro. que vacas que recibfan bajos niveles de 

proteína (31). 

El uso de la urea en la alimentaci6n del gana­

do ha sido detalladamente revisado por Reld (1953) y se-

1 leg6 a la conclusión de que ésta podrla remplazar sa-­

tisfactoriamente hasta el 2si del total del nitrógeno -­

dietético; sin embargo hubo evidencia de que el creci-­

miento de los animales j6venesfué ligeramente inferior • 

en tales dietas que con la proteína convencional (32). -

La palatabilidad a menudo se reduce cuando la urea exce­

día al 1% de la dieta, lo cual se evita con el uso de la 

melaza (9). Además la urea debe ser suministrada con 

una fuente de carbohidratos de fScil asimilaci6n, para -

una buena utillzac16n y evitar toxicidad; en la combin! 

ci6n con melaza este Importante precepto se cumple sati~ 

factoriamente (9,32). 

Se han hecho estudios donde la urea se compar6 

con la harinollna y con la harina de soya en raciones p~ 

ra engordar ganado, encontrSndose que no habla diferen-­

cia significativa en la ganancia de pe~o. pero las racl~ 

nes con urea resultaron mas econ6mlcas (3, 11, 16, 34). 



Existen trabajos donde se ha usado melaza y -­

urea para hacer la suplementaci6n durante invierno y se­

qu,a. comparlndolo con harinolina u otros suplementos -­

prot~icos. En algunos casos éstos han resultado ser me­

jores para mantener el peso del ganado (7, 29). En otro, 

no hubo diferencias significativas entre el peso de los­

lotes comparados (15). Grelen y Pearson (21), en un es­

tudio de 6 años reportan pesos mayores para los animales 

suplementados con melaza-ur~a que para los animales su-­

plementados con harinolina. En todo~ estos trabajos el­

uso de melaza-urea ha resultado mas econ6míco que la ha­

rinolina oara hacer la suplementatión. 

La melaza es el principal subproducto de la I~ 

dustria azucarera, obteniéndose de 25 a SO kgs. de mela­

za de la producci6n de 100 kgs. de azúcar de cafta refin~ 

da. Se considera como una fuente de energla, ya que su­

principal componente es azúcar, conteniendo la melaza de 

caña de 25 a 401 de suerosa, y de 12 a 35% de azúcares -

reductores, con un contenido total de azúcar que va de\-

50 al 60~ y en algunos casos este porcentaje puede ser -

mayor (9). 

La melaza no tiene caractnrlsticas forrajeras, 

contiene poco material nitrogenado, (menos de 51), y de­

esto solamente un tercio se con~l~era en forma de amino~ 



cidos, y éstos parecen estar en forma altamente soluble, 

lo cual no puede ser considerado mas que como fuente de­

nitr6geno para el crecimiento de los microorganismos del 

rumen. Es una buena fuente de todos los elementos mine­

rales mayores y menores, con la excepción de f6sforo y -

sodio, la necesidad para el cual se relaciona con la pr~ 

sencia de altos niveles de potasio; manganeso, cbre, c~ 

balio, zinc, y selenio, todos o uno de los cuales han s~ 

do detectados en bajas concentraciones en melaza proce-­

dente de regiones especificas (30). 

Composición de la melaza de taña: 

Brix estandar 79.5 

S6lidos totales ~ 7S.O . 
Proteína Cruda 3.0 

Cenizas i 8.1 

Azúcar total i 48-54.0 

TND X 72.0 {10) 

La melaza ha sido dada al ganado por muchos -­

años principalmente como aditivo para incrementar la pa­

latabllidad o para facilitar la reducción a comprimidos­

de las raciones convencionales mezcladas en seco. Tam-­

bi6n ha sido usada tomo vehículo en varios tipos de ali­

mentos liquidas como suplemento para el ganado en pasto­

reo; en estas casas los otros componentes han sido prin-



cipalmente urea y 6cido fosf6rico (u otr1s fuentes solu­

hles de f6sforo) y ocasionalmente otros minerales y vit~ 

mi nas (30}. 

La urea, diamida del ácido carbónico, es el ·­

más importante producto final del metabolismo del nltr6-

geno en los mam1feros y en la memoria de los peces (25). 

Fórmula estructural de la urea. 

La urea es uno de los compuestos orgánicos que 

se fabrican sinteticamente, cuya función primordial es -

ser fertilizante de residuo ácido. (1 producto usado c~ 

mo suplemento en el alimento, contiene de 42 a 451 de n! 

trógeno, equivalente a 262.5 - 281.25~ de proteína cru­

da (N x 6.25). Tiene una apariencia semejante a la sal-

común, granulosa, de color blanco, higroscópica y solu-­

ble en el agua (39). La urea al igual que el nitrato de 

amonio es un producto de la elaboración sintética del 

amoniaco, los materiales básicos para la elaboración o -

formación de In urea son el bióxido de carbono y el amo­

niaco, su proceso de slntesls es el 1\gui~nte: 



ZHN3 + COz ---------· HHzCOOHH4 

NHzCOONHz ---------· NHzCONHz + HzO (14) 

Es obvio que la urea desempefta un papel impor­

tante en la engorda intensiva del ganado de carne y esto 

es ratificado por el hecho de que la cantidad de alimen­

tos y suplementos que contienen urea utilizados en Los -

Estados Unidos aument6 en un 20~ de 1963 a 1965. Se us! 

ron 210 000 toneladas de urea en 1963 y se elevaron a --

275 000 para 1970 (30). Las posibilidades para el uso -

de la urea son todavía mayores en los pa1ses en desarro­

llo donde las prote~nas son escasas y el incentivo econ~ 

mico para usar formas sintéticas de nitrógeno es mucho -

mayor (30). 

MA1ERIAL Y METOOOS 

El presente trabajo se real1z6 en un rancho de 

dicado a la cr~a de ganado bovino productor de carne, e~ 

pecializado en la producción de becerros al destete, con 

un tipo de explotación de pastoreo extensivo. 

El predio está localizado en las estribaciones 

de la Sierra Madre Occidental, a aproximadamente 150 kms. 

al Oeste de la capital del estado, dentro del municipio­

de Cuahutimoc, Chlh., entre los paralelos 28º 54' 02" y 
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29º 03' 06" de latitud Norte y entre los meridianos 107º 

15' 08~ y 107° 15' 00" de longitud Oeste, con una al­

titud de 1985 m. sobre el niv~l del mar. Con un clima -

tipo ss1 kw (é) según el sistema de clasificac16n cll· 

mática de Koppen modificado por E. García, correspondie~ 

do la interpretación o significado de los símbolos a un­

clima seco o estepario con un cociente precipltaci6n/te~ 

peratura mayor a 22.9, siendo el menos seco de los SS, . 

templado con verano cálido, temperatura medía anual en·· 

tre 12 y 18ºC y la del mes más frío entre · 3 y 18ºC­

Y la del mes más caliente menor a lBºC, con régimen de· 

lluvias de verano, muy extremoso con oscilaciones mayo-­

res a 14ºC. Una precipitación pluvial media anual de ·-

447, l mm. Con temperatura máxima extrema de 36°C y mini 

ma extrema de -16ºC {2,5). 

El predio se localiza en la región descrita -­

por Hernández X y González (22), como región de pastiza­

les semi-áridos de navajita, se le ha dado este nombre -

a estos zacatales debido a que la Bouteloua gracilis se 

encuentra en mayor o menor frecuencia en toda la distri­

bucl6n de dicho pastizal, además de otras especies del -

mismo género, las cuales son bien apetecidas por el qan~ 

do. En observaciones sobre el terruno, se identificó -­

una gran población de zacate navajlt~ (Bouteloua graci-­

llil, cuyo valor forrajero se describe como probablemen-



te el mejor de los z~cates nativos de Chihuahua, ya que­

cuando estA verde, sus finas hojas son muy ricas en pro· 

tefnas y con muy poca fibra y durante el invierno conset 

va mAs del 501 de su valor nutritivo. Además se identi­

ficaron otros zacates como zacate navajita velluda 11.:._· 

hirsuta) navajita morada (B. chondrosioides), navajita­

negra (B. erlpoda), todos estos pastos son de buen valor 

forrajero y muy apetecidos por el ganado. Otros pastos­

que se identificaron fueron el zacate tres barbas (Aris­

tida wrigtii), zacate chino (Buchloe dactyloides), zaca­

te de agua {Eragrostis neomexicana) y zacate lobero (!:l_­

curus phleoides), encontrándose estos últimos en menor -

proporción. También se observaron sobre el terreno bo~ 

que disperso de encino(~ sp.). 

El coeficiente de agostadero en este predio s~ 

gún 1 a COTE COCA, es de 15 Ha por unidad animal (12). 

Se utilizaron dos potreros, uno con superficie 

de 1500 Has denominado potrero "A" y otro de 1360 Has.­

denominado potrero "B". Estos potreros son conservados­

para hacer en ellos la prActica de la suplementaci6n y -

el principio del empadre, recuperAndose en la época de -

lluvias, alcanzando de este modo a completar su ciclo. 

Los potreros están del im\t;1tlos por medio de un 
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cerco de tres hilos de alambre con puas, el cual est& en 

buenas condiciones lo que impide que el ganado pueda sa­

l ir de ellos. Como abrevaderos cuentan con un presón -­

con un bordo de tierra de 50 mts. de largo y aproximada­

mente 3 mts. de alto al vertedero o desagua; el presón­

est~ localizado en el límitede ambos potreros sirviendo­

as1 de abrevadero para ambos. Adem&s en cada potrero -­

hay una pila-bebedero con capacidad para 4 ml lts., es-­

tos bebederos se abastece~ del mismo pres6n por medio de 

un tubo de poliducto de 1.5 pulg. de diámetro y 2 km. de 

longitud, llegando el agua a ellos por gravedad. 

Se utilizaron 400 vacas de la raza Hereford, -

aclimatadas a la región, con edades que iban de los 4 a­

los 7 años. La totalidad de las vacas estaban gestantes 

y se seleccionaron de un grupo de 485 vacas también ges­

tantes, de manera que las que ingresaron al presente pr~ 

grama de suplementación tuvieron al ~mpezar éste de 3 a-

7 meses de gestación, ya que a las vacas con mas tiempo­

de gestantes otro tipo de manejo. Este diagnóstico de -

gestación se realizó en Noviembre de 1977. El diagnóst~ 

co de gestación por palpación rectal y la separación o -

selección por edades de gestación es una prActica normal 

en el manejo del hato de lste rancho, 11ev~ndose a cabo­

de acuerdo al si~ulente calendario dr. manejo: 
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El ganado estaba en buenas condiciones flsicas 

ya que el dla en que se inici6 la suplementaci6n, prome­

diaron el lote •1• 387.46 kgs. y lote "2" 390.1 kgs. 

Los suplementos protéicos usados fueron los s.!_ 

guientes: 

a. Suplemento l1quido comercial a base de me­

laza y urea el cual tenla la siguiente composición: 

Melaza BOºBrix 7 7. 5 kg. 

Urea 10.0 kg. 

Ac. fosfórico 3.0 kg. 

Alcohol etHico 4.0 kg. 

Premezcla vitamínica 5.5 kg. 

100.0 kg. 



Conteniendo los siguientes nutrientes: 

Protetna cruda 30% 

F6sforo 17. 

E.UI. 3~ 1. 

Cenizas 15% 

Grasa cruda 0% 

Fibra cruda 0% 

Pal mi ta to de vi t. A 60,000 U.1./kg. 

V ita mi na ºz 15,000 u. l./ kg. 

Vitamina E 20 U.1./kg. 

b. Suplemento protéico a base de harlnolina y 

sal, conteniendo: 

da. 

Harinolina 38% de P.C. 

Sal común 

7S. O l.:g. 

25.0 kg. 

100.0 kg. 

Esta mezcla resulta tener 7.8.5 de proteína cr~ 

Para suministrar el suplemento liquido se uti­

lizaron tanques-lamederos con capacidad para 400 lts.; -

cada tanque-lamedero contaba con 3 rodillo~ especiales.­

calculándose que cada tanque servtrla para alimentar 70-

anlmales. 



La mezcla ~e harinolina y sal se puso para su­

consumo en comederos demadera (canoas), de las siguten-­

tes medidas: 4.80 mts. de largo, O.SO mts. de ancho en­

la base, 0.80 mts. de ancho en la parte superior y 0.30-

mts. de profundidad. 

M E 1 O O O S 

La distribución de los lote' se hizo al azar.­

estos se formaron al momento por primera vez al ganado;­

los animales se pesaron en grupos de 10, los grupos que­

pasaron en posición no formaron el lote i 1 y fueron co­

locados en el potrero "A"; el lote # 2 que se colocó en 

el potrero "B", se formó con los grupos de animales que­

pasaron en posición par, as1 quedaron constltu1dos dos • 

lotes con 200 animales cada uno dividíos en grupos de •• 

10. 

Al lote # l se les suministró el suplemento li 

quldo en cuatro tanques lamederos distribuidos en el po­

trero de la siguiente manera: dos cerca del presón y 

los otros dos cerca de la pila-bebedero. Este fué el 

tratamiento 1. 

La rnQzcla de harinollna y sal o tratamiento 11, 

se suministró al lote # 2. Las canoos estaban distribuí 

das dos cerca del presón y las otrn~ dos cerca de la Pl 



la-bebedero. 

En ambos tratamientos los animales tuvieron ~~ 

ceso al supleMento a libertad. 

La evaluación de los resultados obtenidos se -

hizo bajo los siguientes parimetros 

1. Peso de los animales inicial y final. 

2. Consumo diario promedio y durante todo el­

programa por cabeza. 

3. Costos de suplementacl6n por cabeza diario 

y durante 180 días. 

4. Porcentaje de pre~ez, a los 135 días del -

fin del programa. 

El peso de las vacas se tom6 en dos pesadas, -

la primera al primer día del programa de suplementación­

Y la segunda se hizo después de 180 dlas, cuando termin6 

la suplementaci6n. 

Las observaciones del consumo de alimento se -

determinaron en base del alimento suministrado durante -

todo el programa, restando el sobrante al 6ltimo día. 

Los costos de suplementac\ón se obtuvieron de­

acuerdo al valor comercial de los al lmentos puestos en • 

el rancho y ya preparados. o sea SP Incluyeron fletes y-



mano de obra. 

El diagn6stico de gestac16n se real1z6 por pal 

paci6n rectal y se efectu6 en el mes de Noviembre de 

1978, de acuerdo al calendario de manejo del rancho. 

Los datos correspondientes al peso de los ani­

males y al diagn6stico de gestaci6n se sometieron al anl 

lisis de varianza de acuerdo al sistema recomendado por· 

Oaniel (13), para observar si hubo diferencias entre los 

dos tratamientos en estos parámetros: también se anali­

zaron los datos estadfsticamente por medio del an~lisis­

de covarianza de acuerdo a lo propuesto por Snedecor y­

Cochram (35). 



R E S U l T A O O S 

En el cuadro H2 1 se pre$entan los datos obte­

nidos en los diferentes grupos de cada tratamiento para­

el peso inicial, peso final y vacas 9cstantes o fertili­

dad; en este cuadro se pueden notar diferencias entre -

el promedio de estos parámetros, aunque tales diferen- -

etas son mtnimas se analizaron estadtsticarnente los da-­

tos por medio del análisis de varianza (AHDEVA), según -

lo recomendado por Daniel ( 13). Los resultados de éste­

anál isis se presentan en el cuadro N~ 2, notándose que -

en el peso Inicial hubo diferencias estadisticamente si~ 

ni flcativas a nivel de P< 0.01•~ con respecto al peso­

final también se encontraron diferencias altamente sign.!_ 

flcatlvas {P(0.01}; viendo lo anterior, se realiz6 el­

análisis de covarianza, cuyos resultados se presentan en 

el cuadro H2 3, para eliminar la influencia del peso in.!_ 

clal en el peso final encontrándose que eran altamente -

significativas (P<0.01); sin embargo en el parámetro -

fertilidad o sea el númerode vacns 9cstantes a los 135 -

d!as de terminada la suplementac16n no hubo diferenclas­

estadlsticamente significativas Pntre ambos lotes (N.S.-



P)0.05). 

Por otra parte en el cuadro NS 4 se presentan 

los datos de consumo de suplemento y de costo diario y -

durante todo el programa de suplementaci6n; notándose -

diferencias ligeras en el promedio de consumo diario, P!. 

ro las diferencias entre el costo para úno y otro trata­

miento son considerables. 
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D I S C U S I O N 

En los resultados obtenidos de el an611sis de­

varianza con respecto al peso final de las vacas, se put 

den observar diferencias estadísticamente significativas 

entre un tratamiento y otro, sin embargo, probablemente­

se haya visto influenciado por el peso inicial donde ta!!!. 

bién hubo diferencias estadfsticamente significativas a­

nivel de P(0.01 ésto hace pensar que no fué el suple-­

mento el que tuvo influencia en las diferencias en el p~ 

so final de los lotes, lo que queda confirmado con el r~ 

sultado del an!lisis de covarlanza. Esto-difiere con 

los resultados obtenidos por Pearson (1974), en un trab~ 

jo donde las vacas suplementadas con melaza-urea perdie­

ron más ptso durante el invierno que las vacas suplemen­

tadas con harinolina; también son diferentes a las ob-­

servaciones del trabajo de Cháves etal (1979), don de -

las vacas suplementadas con melaza-urea perdieron peso.­

mientras que las suplementadas con harinolina ganaron p~ 

so. Esto es debido al consumo de melaza, que proporcio­

na a los microorganismos del rumen carbohidratos de fá-­

cil digestión, entonces se reduce la digestibilidad de -



la celulosa, debido •l poco t1empo de exposlcl6n a 1• ·~ 

c16n fermentativa de las bacterias, ya que éstas tienden 

a atacar a los carbohidratos menos complejos; por lo -­

tanto la calidad nutricional de la dieta del ganado en -

pastoreo se ve reducida, por la baja de digestibilidad y 

por la pérdida en forma de gases de los azúcares absorbi 

dos (ZS, 38). Tambi~n se pueden dubar estas diferencias 

a la calidad de la protefna (7), y adnm4s a que las die­

tas altas en melaza inducen elevada~ proporciones de ácl 

do butfrico en el rumen, el cual tiene un efecto inhibl­

dor sobre la motilidad ruminal {26). Sin embargo, se ha 

visto que la urea aumenta la digestibilidad del forraje­

tosco y la producción de ácido acético en el rumen es m~ 

yor, neutralizándose en gran parte los efectos negativos 

de la melaza; adem6s la urea proporciona nitrógeno no -

protéico que cubre las deficiencias de protefna durante­

el invierno y la sequta. Los beneficios de la combina-­

cl6n de urea con melaza, basado en lo anterior lo confl~ 

man los trabajos realizados por Grelen y Pearson (1977), 

durante 6 a~os, reportan mayores pesos para los animales 

suplementados con melaza-urea, que los animales supleme~ 

tados con harinollna {21). 

Los resultados del presente trabajo, coinciden 

con las observaciones de Fierro ~ (1978), quienes r~ 

portan que el suplemento no tuvo Influencia en el peso -



final,_ya que con respecto a ~ste no hubo diferencias •t 
tad1sticamente significativas entre un grupo de vacas I!!_ 

plementadas con •elaza. ~rea y otro grupo suplementado 

con block de prote1na elaborado en base a harinolina, 

urea, pasta de oleaginosas, melaza y minerales que cont~ 

nia 32i de protefna cruda {15). 

Adem&s se debe tomar en cuenta que la condición 

del pastizal donde se realizó el presente estudio era -­

bastante buena, por las favorables condiciones climatol~ 

gicas que predominaron en el período de lluvias anterior 

y aún durante el invierno, cuando se registraron lluvias 

por encima del promedio normal, lo cual permitió un buen 

desarrollo del pasto con nacimiento de nuevas plantas, -

ésta mayor cantidad y calidad de forraje repercuti6 en -

la condición f1sica y peso de las vacas en forma favora­

ble. 

Por otro lado en lo referente a la fertilidad­

que mostraron las vacas durante el periodo de suplement~ 

ci6n y después de éste, se puede observar en el cuadro -

N2 l que la diferencia entre el promedio correspondiente 

a uno y otro tratamiento fueron m1nlmas y estas diferen­

cias no fueron estadísticamente slqnlflcativas, como se­

muestra en el cuadro u= 2. Esto e\ debido a que las va­

cas estaban en buen estado físico Incluso con aumento de 



peso, 6st~ influido por los suplementos y por el buen 81 
tado del pastizal, lo cual permiti6 que se crearan f6cll 

mente, esto queda apoyado en lo mencionado por De Alba • 

(1971), quien dice que las vacas son mas fértiles cuan· 

do se encuentran en buen estado ffsio16gico o con aumen­

to de peso (1). 

La comparaci6n del costo para cada tratamiento 

se hace en el cuadro N2 4, donde se observa una diferen­

cia notable a favor del tratamiento con melaza-urea, es­

ta suplementaci6n fue más barata que la de harlnollna -­

por $ 1.70 diario por cabeza y por $ 305.00 por cabeza -

durante todo el perfodo de suplementaci6n .. En el mismo­

cuadro se nota un promedio de consumo mayor para el tra­

tamiento ll, donde han quedado consideradas las mermas -

debidas principalmente al viento, las cuales son debidas 

a un factor intrfnseco del alimento, y deben de conside­

rarse en el costo. A pesar de que el suplemento liquido 

requiere de equipo especial como lamederos y tanque de -

almacenamiento lo que involucra un costo adicional, re-­

sulta más económica éste tipo de suplementaci6n que la -

de harlnolina. 



e o N e L u s 1 o N E s 

Bajo las condiciones en que se realizó el pre­

sente estudio y de acuerdo a los resultados obtenidos se 

puede concluir que: 

El uso de melaza-urea como suplemento demues-­

tra ser tan efectivo como la harinolina con respecto al­

peso de las vacas en pastoreo; ya que hubo diferencias­

estadfsticamente significativas enlre los lotes tanto en 

el peso inicial como en el peso final. 

La suplementaci6n con melaza-urea es tan efi-­

ciente como la de harinolina en lo referente a la ferti· 

lidad de las vacas; tanto la melaza-urea como la harin~ 

lina no afectan a la fertilidad de las vacas, sino que -

tienen efectos similares para mantener el estado de car­

ne de las vacas de modo que estas puedan quedar gestan-­

tes. 

La melaza-urea resulta ma\ económica que la h~ 

rinolina para la suplementación durante el invierno y la 



sequ1a de las vacas ~n pastoreo, de esta forma se redu-­

cen los costos de producci6n de los becerros al destete. 

Esto demuestra que al seleccionar un suplemen­

to para el ganado deben tomarse en cuenta su calidad nu­

tricional para esperar un efecto benéfico sobre el gana­

do, s•1 costo, su facilidad de manejo y su disponibilidad 

en el mercado. 
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