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RESUMEN,

EFECTO DE LA SUPLEMENTACION CON MELAZA-UREA --
COMPARADA CON: LA HARINOLINA SOBRE EL PESO Y LA
FERTILIDAD DE LAS VACAS HEREFORD BAJO LAS CON-

DICIONES DE INVIERNO Y SEQUIA EN EL ESTADO DE-
CHIHUAHUA,

GONZALEZ MARTINEZ, FERNANDO

Asesor:

M.V.Z. ISMAEL ESCAMILLA GALLEGOS

El presente estudio que tuvo una duracién de -
180 dias, fue realizado en una zona de pastizal semi-&r{

do de navajita (Bouteloua gracilis), en el estado de Chi_

huahua, una regidn de clima seco estepario, en 400 vacas
Hereford prefadas divididas en dos lotes, los cuales fue

‘ron suplementados con melaza-urea y harinolina respecti-

vamente. No se encontraron diferencias en el peso final

de las vacas que se pudieran atribuir al suplemento, asi

mismo no hubo diferencias estadfsticamente significati--

vas con respecto a la fertilidad mostrada por las vacas-

(P2 0.05); pero el suplemento a base de melaza-urea re-

sult6 mds econdmico que el de harinolina. Se puede con-

cluir que la melaza-urea se puede utilizar para hacer la
supliementacién, reduciendo considerablemente los costos-
que origina esta prdctica y que no afecta a la condicién

fisica de las vacas ni a la fertilidad de eéstas.
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INTRODUCCTION

Debido a las condiciones climatolfgicas que --
prevalecen en la zona ganadera del norte de México, que-

~incluye-a los Estados de Baja California Norte y Sur, -

sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo lLebn, Durango, parte-
de Sinaloa, Tamaulipas, Zacatecas y parte de Nayarit (6),

que presenta climas tipo B segiin la clasificacién de

Koppen, donde se encuentran contemplados los climas este

parios y desérticos, BS y BW segin Koppen (5), con 1ly

vias en los meses de verano, con inviernn de moderado a-
riguraso, con heladas frecuentes en algunas zonas, como-
ocurre en el Estado de Chihuvahua y una época de sequia -

muy marcada que termina la mejor de las veces en el mes-

de Mayo (20). Esto hace que 1os escasos pastos natura--

les solo se utilicen como finico alimento en la época de-
1luvias, ya que durante los meses de fnvierno y primave-
ra el ciclo vegetativo de estos pastos, se encuentre en~

estado de latencia y el conterido de nutrientes baja con

siderablemente, no alcanzando a satisfacer las necesida-

des nutricionales de los animales que se encuentran pas-

t&ndolos. Por lo mencionado anteriormente, la alimenta-

cifn suplementaria durante el invierno y la &poca de la-
sequia es una prictica necesaria de hacer por los ganade
ros para mantener niveles de produccibén adecuados, que -

puedan hacer redituable 1a explotacidén, no obstante, de-



bemos recordar que esta alimentacién suplementaria repre

senta del 40 al 70% del costo de produccidn de un bece--
rro al destete.

En estas condiciones se encuentran cerca de 7 -
millones de cabezas de ganado bovinn, en una superficie -
aproximada de 107 millones de hectireas, correspondiendo-
al estado de Chihuahua cerca dé un milién de cabezas, so~

bre 17 millones de hectireas de pastiza1 (20).

En esta zona 12 ganaderfa se practica bajo un -
sistema extensivo variando los indices de agostaderc de 2

a 60 hectdreas por unidad animal en las 2onas mas &ridas-

(20). E1 BO% de Yas explotaciones se dedican a la produc

cién de becerros que se destinan a la exportacién hacia -

los Estados Unidos de Norteamérica: estos becerros se ex

portan en edades gue van desde el destete hasta 10s 24 me

ses y constituyen el principal producto de mercadeo de la

ganaderia de zonas &ridas y en particular de la ganaderia

chihuahuense, que en 1977 exportéd 235 mil cabezas.

(201 -
37).

Debido al alza de precio de los alimentos con-
centrados que se usan para hacer 1a alimentacién suple--
mentaria y la varfacién del precio de venta de los bece-
rros destinados & la exportacibn, provoca que desde 1974,

la redituabilidad de la ganaderia que se encuentra bajo-



estas condiciones, venga siendo precarfa o minima y en -

algunos casos econfmicamente negativa, presentdndose una

marcada tendencia hacia la descapitélizacién.

En 1a actualidad para hacer 1a suplementacitn-
se usa comunmente y en forma tradictional, una mezcla de-
pastas oleaginosas, en este caso harinolina o pasta de -

algodén y sal mineralizada. Esta mezcla se prepara gene

ralmente en los ranchos, ya sea manualmente, COmMO Ocurre

1a mayoria de las veces, 0 bien empleando revolvedoras
mecdnicas; 1a sal se encuentra en diferentes proporcio-
nes que van del 25 al 50%, segln el grado de ingestién -
de la mezcla que desee el ganadero. En otras explotacig
nes se uytilizan concentrados comerciales, aunque el uso-
de éstos para hacer la suplementacién, es muy reducido.-
Pero en razén dei alza de precio de estos insumos hacen-
que el acceso que tiene a ellos el ganadero se reduzca y
se suministren en menor cantidad y en algunos cases no -
se proparcionen, reflejdndose é&sto en una disminucién de
la productividad, causado por abortos, muerte de las --
crias, bajo peso al destete y en las wvacas se refleja en
bajos porcentajes de fertilidad disminuciédn de la condi-

cién ffsica y pudiéndose provocar incluso la muerte.

Esta situacidén hace que s¢a necesario buscar -

sistemas de alimentacidn bien fundamentados, de resulta-



dos pricticos inmediatos, basados en recursos existentes

de f&cil.disponibilidad, que puedan ayudar a solucionar-
0.2 alfViar parcialmente esta situaci6n, atacando el cos
to de alimentacidn suplementaria del ganado, para que es
ta sea mas accesible a los productores y que pueda incre
mentar a niveles de produccibn redftuabies, &sta hard --
que suba la rentabilidad y en consecuencia existen recur

s0s péra’mejorlr Tas obras de infraestructura y el pie -

de cria de los predios ganaderos,

El propdosito de este trabajo es encontrar una-
forma de suplementacidbn del ganado de crfia duran£é la --
époéa de invierno y de sequfa, con subproductos de 1a in
dustria azucarera (melaza y los alcoholes de baja cali--
dad)}, los cuales no tienen uso en la alimentacién humana,
mezcl&ndolos con unaifuente de nitrégenoc no protéico --
{urea) y que ademis permitan abaratar los costos de pro-
duccién del becerro al destete y &sto compararlo con la-

alimentacidn tradicional que incluye pastas oleaginosas-
{(harinolina) y sal.



REVISION 'DE LA LITERATURA

'Plri 1mpieﬁentar un pfogfama de sup1eﬁentac56n
invernal para el ganédo. es necesario conocer en que nu-
. trientes es deficiente el forrdje, y entonces suministrar

llos dentro del alimento con que se haga 1a suplementa- -
cign; la composibién quimica de los pastos ha sfdo usa-
da como un indicador del valor nutritivo de éstos y sir-

ve de base para planear un programa eficiente de suple--

mentacién. Se han enunciado los siguientes métodos para

determinar 1a necesidad de suplementacién para el ganado:
el mis sencillo es observando la condicibén fisica de los

animales en el pastizal, esta nos indfcard si el ganado-

necesita 0 no suplemento; otro es haciendo andlisis qui

mico proximal del forraje y compararlo con las necesida-
des .del ganado y finalmente determinar por diferencia --
sus necesidades de suplementacién (23). Por otro lado -
se ha analizado el contenido de proteina de Zacatecas de
Nuevo México y Texas, resultando que es relativamente
to durante el verano pero decliné rapidamente con el

avance de 1a madurez de la planta, se observd también
que en. el caso de Ya fibra cruda sucedia lo contrario. -
Notaron que cuanto el contenido de protefina de los Zaca-

tecas era deficiente, Yas ganancias de peso se incremen-

taron suministrdndoles suplemento protéico (28, 36).



En l1a 20na donde se reali{z4 este trabajo se -~

han hecho diversos estudfos acerca de la composicién qui
mica de los pastos, para que en base en ésta se hicieran
los prograhas de suplementacifn. En 196}. eﬁ estudios -
hechos en el Rancho Experimental "La Campana™ (INIP-SAG),
en Chihuahua, se efectuaron mensuaimente y durante tres-
aflos andlisis quimicos proximales de las especies de gra
mineas mas comunes en 1a zona, encontrédndose:que existe-
una marcada variacidn en el contenido de proteina de los
zacates de verano 2 invierno de aproximadamente 40% --
~{17). En otros trabajos se concluye que el forraje no -
1lena en 1a &poca de sequia 1as necesidades nutritivas -
del ganado para la lactancia, la gestacifn y el destete;

ademds la deficiencia estambién de minerales, especial--

mente fésforo (17,18). €En un estudio de los pastizales-

de 12 regibn central de Chihuahua, se encontré que los -

zacates en invierno tenfan un bajo contenido de protefna

y en general también de f6sforo (33). Sobre la importan

cia de l1a deficiencia de f6sforo sobre la fertiltidad. De
Alba (1971), afirma que no es especificamente detrimente
a la fertilidad, sino que ejerce su influencia a traves-
de la pérdida de peso por mala utilizacién del forraje e
fnanicién en la vaca de crfa, dice ademSs que la férti\l
dad en el bovino muestra una mayor sensibilidad a las de

ficiencias de protefna que a 1a sola correccidn del dé&fi

cit de fésforo y concluye diciendo que la fertilidad del




onino se reduce por cualquier situacidn en que su‘peso—

se vea afectado, sea cual sea 1a causa nutricional Vim{-
tante. En 'razén de &stos estudios y afirmaciones, se ha
concluido que'1n protefna es el nutriente con el que los
animales en agostadero en zonas dridas o semidridas de--
ben ser suplementados durante el 1nv1ern6 y la &poca de-
sequia, Esto est® respaldado por un trabajo 1levado a -
cabo durante 7 afos en Chihuahua, donde se suplemeatt a-
vacas Hereford con protefna y energfa respectivamente, -
dando mejores resultados la suplementacidn protéica, con
1a que las vacas tuvieron menor pérdida de peso durante-
el invierno, porcentajes de paricién mas altos y crias -
mas pesadas ai destete, que con 1a suplementacidn con -«
energia (19). Lo cual puede ser debido a que 12 protef-
na o fuente de nitrdgeno dietético aumenta la digestibi-

1idad del forraje tosco y la produccién de &cido acético
en el rumen es mayor (8},

El efecto de 1a suplementacion protéica sobre-
Ya condicién de 1as vacas, fertilidad de é&stas y peso de
las crias, ha sido demostrado en varfas investigaciones-
(4, 24, 27, 31, 43 ), donde las vacas que recibian suple-
mento protéico tenfan mejor eficiencia reproductiva y --
que habfa diferencias significativas en cuanto a fertili
dad, pariciones, peso de las vacas y peso de los terne--

ros producido« entre lotes suplementados y lotes no Su--



plémentados. Se ha 1legado a 1a conclusifn que vacas sy

plementadas de por vida con niveles altos de protefna te
nfan mas vida productiva y podian producir 400 kgs. ex=a

tras de becerro, que vacas que recibfan bajos niveles de
proteina (31).

E1 uso de 1a urea en la alimentacién del gana-
do ha sido detalladamente revisado por Reid (1953) y se-
Tlegé a la conclusidn de que ésta podrfa remplazar sa--
tisfactoriamente hasta el 25% del tota) del nitrdgeno --
dietético: sin embargo hubo evidencis de que el creci--
‘miento de 1os animales jévenesfué ligeramente. inferior -
en tales dietas que con la proteina convencional (32), -
La palatabilidad a menudo Se reduce cuando la urea exce-
dfa al 1% de 1a dieta, lo cual se evita con el uso de la
melaza (9). Ademds la urea debe ser suministrada con --
una fuente de carbohidratos de f8ci) asimilacién, para -

una buena utilizacibén y evitar toxicidad; en la combina
cién con melaza este importante precepto se cumple satis

factoriamente (9,32).

Se han hecho estudios donde 1a urea se compard
con 1a harinolina y con la harina de soya en racionés pa
ra engordar ganado, encontréndose que no habfa diferen--
cia significativa en la ganancia de peso, pero las racio

nes con urea resultaron mas econémicas (3, 11, 16, 34).



Existen trabajos donde se ha usado melaza y --

urea para -hacer 1a suplementacifn durante invierno y se-

'duia. comparindolo con harinolina u. otros suplementos «-

prot&icos. En algunos casos éstos han resultado ser me -

jores para mantener el peso del ganado {7, 29). €En otro,

no hubo diferencias significativas entre el peso de los-
lotes comparados (15). Grelen y Pearson {21}, en un es-
tudib de 6 aflos reportan pesos mayores para los animales
suplementados con melaza-urea que para los animales su--

plementados con harinolina. ¢En todos estos trabajos el-

uso de melaza-urea ha resultado mas econdbmico que 1a ha-

rinolina oara hacer la suplementacifn.

La melaza es e‘ principal subproducto de la in
dustria azucarera, obteniéndose de 25 a 50 kgs, de mela~
za de la produccibn de 100 kgs. de azlcar de caha refina
da, Se considera como una fuente de energfa, ya que su-
principal componente es azicar, conteniendo la melaza de
cafia de 25 a 40% de sucrosa, y de 12 a 35% de azicares -
reductores, con un contenido total de aziicar que va del-
50 al 60% y en algunos casos este porcentaje puede ser -
mayor (9).

La melaza no tiene caracteristicas forrajeras,

contiene poco material nitrogenado, (menos de 5%), y de-

esto solamente un tercio se consfdera en forma de aminod



cidos, y &stos parecen estar en forma altamente soluble,

10 cual no puede ser considerado mas que como fuente de-

nitrbgeno para el crecimiento de los microorganismos del

rumen. €5 una buena fuente de todos 1os elementos mine-

rales mayores y menores, con la excepcidn de f&sforo y -
sodio, 1a necesidad ﬁara el cual se relaciona con la pre
sencia de altos niveles de potasio; manganeso, cbre, co
balio, zinc, y selenio, todos 0 uno de Yos cuales han si
do detectados en bajas concentraciones en melaza proce--

dente de regiones especificas (30).

Composicidn de 1a melaza de cafa:

o

Brix estandar 78.5

S611dos totales % 75.0

Proteina Cruda 3.0

Cenizas % 8.1

Azlicar total % 48-54.0

TND % 12.0 {(10)

La melaza ha sido dada al ganado por muchos --
afios principalmente como aditivo para incrementar la pa-
latabilidad o para facilitar la reduccidn a comprimidos-
de las raciones convencionales mezcladas en seco. Tam--
bién ha sido usada como vehiculo en varios tipos de ali-
mentos 1iquidos como suplemento para ¢! ganado en pasto-

reo; en estos casos 10s otros componentes han sido prin-
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cipalmente urea y &cido fosférico (u otras fuentes solu-

hles de fésforo) y ocasionalmente otros minerales y vita,
minas {30).

La urea, diamida del dcido carbdénico, es el --
mis . importante producto final del metabolismo del nitr§-

-geno en lqs mamiferos y en la memoria de los peces (25).

Férmula estructural de la urea.

NH
2
0=¢/

-
NHZ

La urea es uno de los compuestos orgénicos que
se fabrican sinteticamente, cuya funcibn primordial es -

ser fertilizante de residuo &cido. E1 producto usado co

mo-suplemento en el alimento, contiene de 42 a 45% de ni
trdgeno, equivalente a 262.5 - 2B1,2%% de proteina cru-

da (N x 6.25). Tiene una apariencia semejante a la sal-

comin, granulosa, de color blanco, higroscépica y solu--

ble en el agua (39). La urea al igual que el nitrato de

amonio es un producto de

1a elaboracién sintética del -

amoniaco, los materiales bdsicos para l1a elaboracibén o -

formacidn de la urea son el biéxido de carbono y el amo-

niaco, su proceso de sintesis es el siguiente:



2HNg + €Oy =------o- D NHCOONH,
NH COONH, ~o-=-cno-

> NHZCONH2~# H,0 (14)

Es obvio que 1a urea desempefa un papel impor-
tante en la engorda intensiva del ganado de carne y esto
es ratificado por el hecho de que 1a cantidad de alimen-
tos y suplementos- que contienen ured utilizados en Los -
Estados Unidos aumentd en un 20% de 1963 a 1965. Se usa
ron 210 000 toneladas de urea en 1963 y se elevaron a --

275 000 para 1970 (30). tLas posibilidades para el uso -

de la urea son todavia mayores en 10s pafses en desarro-
110 donde las protefnas son escasas y el incentivo econé

mico para usar formas sintéticas de nitrfgenoc es mucho -
mayor {30).

MATERIAL ¥ METODOS

E1 presente trabajo se realizd en un rancho de
dicado a 1a cria de ganado bovino productor de carne, es
pecializado en 1a produccidn de becerros al destete, con

un tipo de explotaci6ébn de pastoreo extensivo.

E1 predio estd localizado en las estribaciones
de 1a Sierra Madre Occidental, a aproximadamente 150 kms
al Oeste de 1a capital del estado, dentro del municipio-

de Cuahutémoc, Chih., entre los paralelos 28° 54' Q2" y



29° 05‘ 06" de latitud Norte y entre 1ps meridianos 107°
15! 08" y 107° 15' 00" de longitud Oeste, con una al-
titud de 1985 m. sobre el nivel del mar,

tipo  BS, kw (&)

Con un clima -
seqg@in el sistema de clasificacién ¢1i.-

mitica de Koppen modificado por E. Garcfa, correspondien
do 1a interpretacidn o significado de los simbolos a un-
clima seco o estepario con un cociente precipitacién/teg
peratura mayor a 22.9, siendo el menos seco de los 85, -

templado con verano cilido, temperatura media anual en--

tre 12 y 18°C y 1a del mes mds frfo entre - 3 y 18°C.

y 1a del mes m&s caliente menor a 18°C, con régimen de -

Tluvias de verano, muy extremoso con oscilaciones mayo--

res a 14°C, Una precipitacidén pluvial media anual de --

447.1 om. Con temperatura mixima extrema de 36°C y mini

ma extrema de -16°C (2,5).

E1 predio se localiza en 13 regibn descrita --
por Herndndez X y Gonz&lez (22), como regidn de pastiza-
les semi-ridos de navajita, se e ha dado este nombre -
a estos zacatales debido a que la Bouteloua gracilis se
encuentra en mayor 0 menor frecuencia en toda la distri-

bucién de dicho pastizal, ademds de otras especies del -

mismo género, las cuales son bien apetecidas por el gana

do. En observaciones sobre el terreno, se identifichd --

una gran poblacibn de zacate navajita (Bouteloua graci--

lis), cuyo valor forrajero se descvibe como probablemen-
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. te e} mejor de los zacates nativos de Chihuahua, ya que-
chando estd verde, sus finas hojas son muy ricas en pro-

tefnas y con muy poca fibra y ‘durante el invierno conser

va mis del 50% de su valor nutritive. Ademds se identi-

ficaron otros zacates como zacate navajita velluda (B. -
hirsuta) navajita morada (B. chondrosioides), navajita-

negra (B, eripoda), todos estos pastos son de buen valor

forrajero y muy apetecidos por el ganado., Otros pastos-

que se identificaron fueron el zacate tres barbas (Aris-

tida wrigtii), zacate china (Buchloe dactyloides), zaca-

te de agua {Eragqrostis neomexicana) y zacate lobero {Ly-

curus phleoides}, encontridndose estos dltimos en menor -

proporcién, También se observaron sobre el terreno bos

que disperso de encino (Quercys sp.).

El coeficiente de agostadero en este predio se

gin Va COTECOCA, es de 15 Ha por unidad animal (12).

Se utilfizaron dos potreros, uno con superficie

de 1500 Has denominado potrero "A" y otro de 1360 Has.-

denominado potrero “8%, Estos potreros son conservados-

para hacer en ellos la prédctica de la suplementacidén y -
el principio del empadre, recuperdndose en la época de -

1luvias, alcanzando de este modo a completar su ciclo.

Los potreros estdn delimitados por medio de un



cerco de tres hilos de alambre con puas, el cual estd en

buenas. condiciones 1o que impide que el ganado pueda sa-
1ir.de ellos. Como abrevaderos cuentan con unkpresﬁn --
con un Bordo de iierra de 50 mts. de largo y aproximada-
mente 3 mts. de alto al vertedero o desague; el presdn-

estd localizado en el Yimitede ambos potreros sirviendo-

asi de abrevadero para ambos., Ademds en cad2 potrero --

hay una pila-bébedero con capacidad para 4 ml 1ts., es-~
tos bebederos se abastecen del mismo presén por medio de
un tubo de poiiducto de 1.5 pulg. de didmetro y 2 km. de

longitud, llegando el agua a ellos por gravedad.

Se utilizaron 400 vacas de la raza Hereford, -

aclimatadas a la regifn, con edades que iban de los 4 a-

Yos 7 afios. La totalidad de las vacas estaban gestantes

y se seleccionaron de un grupo de 485 vacas también ges-
tantes, de manera que las que ingresaron al presente pro
grama de suplementacidn tuvieron al empezar éste de 3 a-
7 meses de gestacidn, ya que a las vacas con mas tiempo-
de gestantes otro tipo de manejo. Este diagnbstico de -
gestacidn se realizdé en Noviembre de 1977. E1 diagnésti
co de gestacidn por palpacidn rectal y la separacifn o -
selecci6n por edades de gestacifn es una prdctica normal
en el manejo del hato de é&ste rancho, Ylevéndose a cabo-

de acuerdo al siguiente calendario de manejo:




NOV:DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV

DIAG. GESTACION
Y SELECCION
EMPADRE
PARTOS

" SUPLEMENTACION

El ganado estaba en buenas condiciones ffisicas
ya que el dia en que se inicié la suplementacién, prome-

diaron el lote "1" 387.46 kgs. y lote "2" 390.1 kgs.

Los suplementos protéicos usados fueron los si
guientes:

a. Suplemento 1iquido comercial a base de me-

laza y urea el cual tenfa 1a siguiente composicién:

Melaza B80°Brix 717.5. kg.
Urea 10,0 kg.
Ac. fosfdrico 3.0 kg.
Aicohol etflico 4.0 kg,
Premezcla vitaminica 5.5 kg.

100.0 kg.



Conteniendo los siguientes nutrientes:

‘Proteina cruda 30%
Fosforo 1%
E.LN. 349
Cenizas : 15%
Grasa cruda 0%
Fibra cruda 0%

Paimitato de vit. A 60,000 U.1./kg.

Vitamina D

b. Suplemento protéico a base

sal, conteniendo:

da.

Harinolina 38% de P.C. 75.0

Sal comin 25,0

100.0

Esta mezcla resulta tener 28.5

Para suministrar el suplemento

2 15,000 U.
Vitamina £ 20 U,

1./kg.
1./kg.

de harinolina y

kg.

kg.

de proteina cry

1iquido se uti-

lizaron tanques-lamederos con capacidad para 400 1ts.; -

cada tanque-lamedero contaba con 3 rodillos especiales,-

cdlculédndose que cada tanque serviria para alimentar 70-

animales.




La mezcla de harinolina y sal se pusd bara su~
conSuﬁo en com@deros demadera (canoas), de las SSguien--
tes medidas: 4.80 mts. de largo, 0.50 mts. de ancho. en-

1a base, 0.80 mts. de ancho en la parte superior y 0.30-
mts. de profundidad.

METODOS

La distribucién de los Yotes se hizo-al azar,-
estos se formaron al momento por primera vez al ganado;-

los animales se pesaron en grupos d¢ 10, los grupos que-

pasaron en posicidn no formaron el lote # 1 y fueron <O~

locados en el potrero "A"; el lote # 2 que se colocd en

el potrero “8", se formd con los grupos de animales que-

pasaron en posicién par, asi quedaron constitufdos dos -

lotes con 200 animales cada uno dividios en grupos de -~
10,

Al lote # 1 se les suministrf el suplemento 1%
quido en cuatro tanques lamederos distribuidos en el po-

trero de la siguiente manera: dos cerca del presdén y --

los otros dos cerca de la pila-bebedero. Este fué el --

tratamiento 1.

La mezcla de harinoVina y sal o tratamiento 11,

se suministrd al Tote # 2. Las canoas estaban distribui

das dos cerca del presdén y las otras dos cerca de 1a pi



la-bebédero.

En ambos tratamientos los animales tuvieron ac
ceso al suplemento a libertad.

La evaluacidn de los resultados obtenidos se -

hizo bajo los siguientes pardmetros

1. Peso de 1os animales inicial y final.

2. Consump diario promedio y durante todo el-
programa por cabeza,

3. Costos de suplementacidn por cabeza diario
y durante 180 dias.

4,

Porcentaje de prefiez, a los 135 dias del

fin del programa.

El peso de las vacas se tomé en dos pesadas, -
l1a primera al primer dia del programa de supliementacién-

y la segunda se hizo después de 180 dfas, cuando terminé
1a suplementacitn.

Las observaciones del consumo de alimento se -
determinaron en base del alimento suministrado durante -

todo el programa, restando el sobrante al dltimo dia.

Los costos de suplementacifn se obtuvieron de-
acuerdo al valor comercial de 1os alimentos puestos en -

el rancho y ya preparados, o sea s¢ incluyeron fletes y-



mano de obra.

£l diaénﬁst(co de gestacidn se realizé por pal
pacifén rectal y se efectud en el mes de Noviembre de --

1978, de acuerdo al calendaiio de manejo déi raniho.

Los datos correspondientes al peso de los ani-
male; y al diagnbstico de gestacifn se sometieron al an§
lisis de varianza de acuerdo al sistema recomendado por-
ganiel (13), para observar si hubo diferencias entre los

dos tratamientos en estos pardmetros: también se anali-

zaron los datos estadisticamente por medio de) anilisis-~

de covarianza de acuerdo a lo propuesto por Snedecor y-
Cochram (35).



RESULTADOS

-~ En el cuadro K2 1 se presentan los datos obte-
nidos enbios diferentes grupos de dida tratamiento: para--

el peso inicial, peso final y vacas gestantes o fertili-

dad; en este cuadrc se pueden notar diferencias entre -

el promedio de estos pard&metros, aunque tales diferen- -
cias son minimas se analizaron estadisticamente los-da--

tos por medio del an&lisis de varianza (ARDEVA), segin -

1o recomendado por Daniel (13). Los resultados de éste-

~andlisis se presentan en el cuadro N2 2, notindose que -

en el peso inicial hubo diferencias estadisticamente sig

nificativas a nivel de P€0.01"% con respecto al peso-

final también se encontraron diferencias altamente signi

ficativas (P¢0.01); viendo lo anterior, se realizé el-

an8lisis de covarianza, cuyos resultados se presentan en
el cuadro N2 3, para eliminar 1a influencia del peso ini

cial en el peso final encontrdndose que eran altamente -

significativas (P£0.01); sin embargo en el parémetro -

fertilidad o sea el nimerode vacas gestantes a los 135 -
dfas de terminada 13 suplementaci6n no hubo diferencias-

estadisticamente significativas entre ambos lotes (N.S.-




-22-

9;0.05).

Por otra parte en el cuadro N2 4 se presentan

los datos de consumo de suplemento y de costo diario y -

durante todo el programa de suplementacidén; noténdose -

diferencias ligeras en el promedio de consumo diaric, pe
ro las diferencias entre el costo paras uno y otro trata-

miento son considerables.



CUADRO Ne
RRLACION DS DATOS S0BRE PB30 INICIAL, PSSO PINAL ¥
' MUMBRO DE VACAS GBSTANTES BN OADA TRATAKIBS?O, DES-

Ced3a

PURS DB 135 DIAS OR TEBRMINADA L& SUPLRXKRNTACION.

TRATAMIRNTO "I"

TRATAMIRNTO 11"

PRS0 PRSO  VACAS , PRS0 PRS0  VACAS
» INICIAL PINAL GRSTAN. #  INIOIAL PINAL GRSTAN-
GRUFO Xgs. . ™8 GRUPO " Kgs. Kge. M8
St 3926 06T 9 13950 4098 10

2 3913 A06Y 10~ -2 . 3943 4093 9

3 3016 4053 7 3 3944 4089 8

[ 3 3904 AOMS 8 A 3932 4086 8

5 3903 AONO 9 S 3930 4079 7

6 390t 4039 8 6 392y AQT3 9

7 3889 4032 10 T 3920 4068 9

a 3883 4031 7 8 3909 4063 8

3 Bre Mas 8 1o 3 pre
10 b 0 7

3] 3868 AO26 9 1" 3882 A05% 8

12 3867 A023 T 12 3891 4053 8

193 3858 4020 8 13 3990 A051 9

s 3857 4018 9 th 3888 AONS 8

15 58 40t7 10 15 3878 [ 1o 7] 9

16 3953 8015 7 16 3873 4035 8

17 3851 & 8 17 3866 4030 10
18 3841 3996 9 19 3863 4026 9

19 3835 3997 9 19 3863 4020 10
20 3834 3989 10 20 3852 4013 10
TOTALRTN9?  B0S32 168 F g4 78020  8iido 1M T 8,55
X 3974,.646.08 4026,66.53

3901,044,61 4057.045.52



2.

; CUAD RO Ne? ,
EESULTADOS DRL ANALISIS DR VARIANZA DE 105 PARANETAOS
SSTUDTADOS ¥ SU WIVRL DE SIGNIPIOANCIA BSTADIS?ICA.

VARIABLE PURNTE DE SUMA DB GRADOS DB GUADERADO mOﬂ SIudiPL-
. ' VARIACION CUADRADOS - LIBBRTAD MEDIO VARIANZA OANCIA.

Tatre les :
grupes 6969,6 1 6969.6 ‘
8.3 PLo,m
PRS0 INICIAL -
Dentre 4e 316886.8 38 838.9
les grupes
Ratre les
grupes 9244 .2 1 9241 ,2
’ 17.83 B 9.0t
PR30 PINAL
Dentre de 19695,2 38 518.3

les grupes

Butre les
grupes .225 1 .225 :
0.18 £3,0,05
PRRTILIDAD ¥.8.
Dantra 4e

les grupes 45,75 38 1.20



CUADRO Ne3 ,
 PRURBA DB "P" DE 1A OOVAHIANZA DE LOS PARAMETROS
e 2STUDIADOS '

© DESVIAOION DB RBGRRSION
@.L " RED, G.L. .. g‘n’%’x’&
PTRATAMIENTOS | 6969.,6 3025,2 9241,2
BRROR 33 31886.8 24609.7 19695.2 18993.4 37  701.7 18.96
Tes 39 38856.4 32635.3 28936.4 27410,3 38  1526,03

1 824,31 =

mADIO DB "F" = 824,31 = 43,47 w e
1896



CUADRO He &

DATOS 30BRE CONSUMO ALIMENTIOLO Y GQSTOS DB
SUPLRMENTACION PARA CADA TRATAMIENTO,

CONSUMO PROMEDIO

DIARIQ POR VACA 1.14 Kgs

1.21 Kgs
C03TO PROMEBDIO
DIARIO POR VACA ¢ 3.08 ¢ 4,78
CUSTO PROMEDIO
DURANTR 180 DIAS
POR VACA. 4554 ,40

+ 860.39



DISCUSION

En los resultados obtenl¢os de el an&lisis de-
Qarianza con respecto al peso final de las vacas, se pue
den observar diferencias estadisticamente significativas
entre un tratamiento y otro, sin embargo, probablemente-
se haya visto influenciado por el peso inicial donde tam

bién hubo diferencias estadisticamente significativas a-

nivel de P 0.01 @&sto hace pensar que no fué el suple--

mento el que tuvo influencia en las diferencias en el pe

so final de los lotes, lo gue queda confirmado con el re

sultado del anflisis de covarianza, Esto differe con---

1os resultados obtenidos por Pearson (1974), en un traba
jo donde las vacas suplementadas con melaza-urea perdie-

ron mis peso durante el invierno que las vacas suplemen-

tadas con harinolina; también son diferentes a las ob--

servaciones de)l trabajo de Chives etal ({1979), don de -

las vacas suplementadas con melaza-urea perdieron peso,-
mientras que las suplementadas con harinolina ganaron pe
so. Esto es debido al consumo de melaza, que proporcio-
na a los microorganismos del rumen carbohidratos de f&--

cil digestién, entonces se reduce la digestibilidad de -



ja celulosa, debido al poco tiempo de equs\ctcn 8 1aag
cién fermentativa de las bacterias, ya que éstas tienden
a atacar a.loS carbohidratos menos complejos; por lo -~
tanto la calidad nutricional de la dieta del ganado en -
pastoreo se ve reducida, por la baja de digestihilidad y
por 1a pérdida en forma de gases de los azdcares absorbi
dos (25, 38). También se pueden deber estas diferencias
a 1a calidad de 1a protefna {7}, y ademds a que las die-
tas altas en melaza inducen elevadas proporciones de 4ci
do butfrico en el rumen, el cual tiene un efecto inhib{-

dor sobre 1a motilidad ruminal (26}, Sin embargo, se ha

visto que 12 urea aumenta 1la digestibilidad del forraje-
tosco y la produccidn de &cido acético en el rumen es ma

yor, neutralizdndose en gran parte los efectos negativos

de 12 melaza; adem8s la urea proporciona nitrdgeno no -

protéico que cubre 1as deficiencias de protefna durante-

e} invierno y la sequfa. Los beneficics de la combina--

cién de urea con melaza, basado en 1o anterior lo confir
man los trabajos realizados por Grelen y Pearson (1977),
durante 6 afos, reportan mayores pesos para los animales

suplementados con melaza-urea, que los animales suplemen
tados con harinolina (21).

Los resultados del presente trabajo, coinciden
con las observaciones de Fierro et _a) (1978), quienes re

portan que el supiemento no tuvo influenci{a en el peso -




final, ya que con respecto a Este no hubo diferencias 13
tadisticamente significativas entre un grupo de vacas su
plementadas con pe\lza-ﬁrel y otro grupo suplementado --
con block de proiéfna elaborado'en base a harino\fna, -

urea, pasta de oleaginosas, melaza y minerales que conte

“nia 32% de protefna cruda (15).

Adem8s se debe tomar en cuenta que la condicidn
del pastizal donde se rea\izé el presente estudio ers --
bastante buena, por las favorables condiciones climatolé
gicas que predominaron en el periodo de 1luvias anterior
y adn durante el inviernc, cuando se registraron 1luvias
por encima del promedio normal, lo cual permiti6 un buen
desarrollo del pasto con nacimiento de nuevas plantas, -
ésta mayor cantidad y calidad de forraje repercutid en -

la condicibn fisica y peso de Yas vacas en forma fayora-
ble.

Por otro lado en lo referente a la fertilidad-
que mostraron las vacas durante el perfodo de suplementa
ci6n y después de éste, se puede observar en el cuadro -
N2 1 que 1a diferencia entre el promedio correspondiente
a uno y otro tratamiento fueron minimas y estas diferen-

cias no fueron estadisticamente s(qnsricat&vas, como se-

muestra en el cuadro H° 2. Esto es debido a que las va-

cas estaban en buen estado fisico Yncluso con aumento de




beso; ésto influido por los suplementos y por el buen ¢f
tado del pastizal, 1o cual permitidé que se crearan féci]
mente, esto queda apoyado en 10 mencionado por De Alba -
(1571), quieh dice que las vacas son mas fértiles cuan-

do se encuentran en buen estade fisioldgico o con aumen-

't to de peso {1).

La comparacibn del costo para cada tratamiento
se hace en el cuadro N& &4, donde se observa una diferen-
cia notable a favor del tratamiento con melaza-urea, es-
ta suplementacién fue mis barata que la de harinolina --

por $§ 1,70 diario por cabeza y por $ 305.00 por cabeza -

durante todo el perfodo de suplementacidn. En el mismo-

cuadro se nota un promedio de consumo mayor para el tra-

tamiento 11, donde han quedado consideradas las mermas -
debidas principalmente al viento, las cuales son debidas

a un factor intrfnseco del alimento, y deben de conside-

rarse en el costo. A pesar de que ¢l syplemento liquido

requiere de equipo especial como lamederos y tanque de -
almacenamiento 10 que involucra un costo adicional, re--

sulta mds econbmica éste tipo de suplementacién que la -
de harinolina.




CONCLUSIONES

- Bajo las condiciones en que se realizd el pre-

senté estudio y de acuerdo a los resultados obtenidos se
puede concluir que:

E1 uso de melaza-urea comp suplemento demues--
tra ser tan efectivo como 1a harinolina con respecto al-

peso de las vacas en pastoreo; ya que hubo diferencias-

estadfsticamente significativas entre los lotes tanto en

el peso inicial como en el peso final,

La suplementacién con melaza-urea es tan efi--

ciente como la de harinolina en 1o referente a la ferti-

1idad de las vacas; tanto la melaza-ureca como 1a haring

1ina no afectan a la fertilidad de las vacas, sino que -
tienen efectos similares para mantener el estado de car-

ne de las vacas de modo que estas puedan quedar gestan--
tes.

La melaza-urea resulta mas econbmica que 12 ha

rinolina para la suplementacién durante el invierno y la



sequfa de las vacas en pastoreo, de esta fdrma se redu--

cen los costos de produccidn de 1os becerros al desiete.

Esto demuestra que al seleccionar un supliemen-
to para el ganado deben tomarse en Cuenta su-calidad nu-
tricional para esperar un efecto benéfico sobre el gana-

do, s costb. su facilidad de hane&o y su disponibilidad
en el mercado.
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