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Se realiz6 una investigacién, usandose el método de
muestreo al azar, para conoccf la poblacién canina y su
proporcién con la humana, asi como a;gunaa caracteristicas
referentas a los §e::os en relacién a la proteccién espe-

cifica contra la Rabia, atencién que reciben en su alimen-

tacién y maneio.

La informacién se capté con el manejo de una encues-
ta domiciliaria en 2,879 hogares de 1,054 colonias del Dis-
trito Federal y 24 colonias del 4rea metropolitana corres-
pondientes a siete Municipios del Estado de México, con
la participacién de las enfermeras de campec de la Direcciébn

General de Salud Pdblica en el Distrito Federal.

Como datos complementarios se busc6 en poblaci6én a-
bierta, informacién sobre personas mordidas, tipo de aten-

cién que recibieron y personas sometidas a vacunacién an-

tirrdabica.

Finalmente se traté de obtener datos referentes al
ntmero de perros que son eliminados anualmente en los -

centros de control canino asi{ como en los de ensefianza e

investigacién,




I1.-INTRODUCCION

La relacién del hombre y el perro es muy antigua,
como lo demuestran los tallados en piedra de la Epoca
de Fuego (hace aproximadamente 25,000 afios) que repre-

sentan al perro como Gnico animal compafiero del hombre:

por otra parte, los hallazgos de Tlatilco, Edo, de Mé-

xico permiten determinar la aparicitn del perro en Mé-
xico entre los siglos XIX al VII A.C., tales hallazgos
consistieron en cientos de figuras de barro representan-

do una mujer abrazando a un perro; muchos otros hallaz-

gos de figuras de cerdmica de diversas dreas del pals,

ubican al perro comoc parte de diferentes culturas autoc-

tonas a través del tiempo. (5) De la raza canina cono-

cida como "Pel6n Mexicano" se han encontrado dibujos en

corteza de &rbol que segin expertos corresponden a las

variedades Xoloitzcuintli, Itzcuintlipotzotli y Tepeltz-

cuintli, estos eran perros inofensivos, carentes de pelo,

de talla pequefia y s6lo emitian largos aullidos. (14)

cada una de estas variedades se criaba con un -

prop6sito diferente:



pltl vconp’lﬁlal © para caigar bultos pequefios.

Los Tepeltzcuintlis, estan en la actualidad ex-

tintos debido a que eran usados principalmente para

alimento humano y se vendian en el mercado de Tlate-

lolco como un exquisito manjar. (14)

Los Ttzcuintlipotzotlis debido a la joroba que
poseian eran poco apreciados y se les destinaba prin-

cipalmente a sexr sacrificados como ofrenda a los fu-

nerales. (14)

Al llegar los Espafioles a tierras mexicanas tra-
jeron consigo perros de origen Europeo que usaban pa-
ra ahuyentar a los indigenas, algunos de estos anima-
les eran tan feroces que destrozaban a los nativos,

a esta practica cruel se le di6 el nombre de "ape-

rrear" . (14)

A medida que el tiempo ha transcurrido el perro
se ha multiplicado en forma descontrolada al grado -
que, actualmente hay tantos perros gue una dgran ma -
yoria de ellos no reciben la atencién necesaria, vién-

dose obligados a deambular por las calles a su suerte




tios.

Por una parte las Asociaciones Protectoras de los
Animales, gque han manifestado un gran int@rés para re-
solver este estado de cosas y por la otra, la falta de
una orientacién adecuada a la poblacién humana, asi co-
mo la carencia de un control estricto de las formas de
ten;ncia de los perros han determinado que la alta fre-

cuencia de perros en la via pGblica constituya un im -

portante problema de Salud PGblica.

Por las condiciones educativas de la poblacién, las
limitaciones del espacio fisico en el que habitan las fa-
milias, particularmente en las grandes &reas urbanas, se
favorece la transmisién de enfermedades al humano (Zcono-
sis). Por la falta de atencién correcta a los animales,
una gran cantidad no reciben proteccién especifica contra
ehfermedades, entre las que destacan por su trascendencia

la Rabia, las endoparasitosis , como la triquinosis, nema-

todiasis, teniasis, las ectoparasitosis, causadas por aca-
ros, piojos y pulgas, y finalmente, las enfermedades bacte-

rianas como Tuberculosis, Leptospirosis y Brucelosis.

8,9,10.)

(1,3,




‘termina un problema de contaminacién ambiental derivado
de las descargas de deshechos orgénicos que podrian eiti-
marse en niveles alarmantes si consideramos que cada pérro

en promadioc deja 200 gr. de materia fecal y 500 mi. de o-
rina por dia. (2)

Por lo anterior, se consider6 necesario realizar una

investigacién que nos permitiese conocer en forma aproxiﬁa—
da la densidad de la poblaci6n canina y la proporcién que
ésta guarda con la humana, en el drea metropolitana de 1la
Ciudad de México, asi como las caracteristicas y problemas
derivados de su interaccién, que tienen la posibilidad de
ofrecer datos para otro tipo de estudios, ubicando el pro-
blema del "perro callejero”, en una dimensién mas real
desde el punto de vista de magnitud,

trascendencia y vul-

nerabilidad como problema de Salud PGblica, sin dejar de

considerar ampliamente sus implicaciones de orden socio -

econémico y humanitario. (11,12,13,15,16.)




II1I.- MATERIAL Y METODO

El estudioc abarca el &rea de las dieciseis Delegacio-
nes Politicas del Distrito Federal y de siete Municipios

del Estado de México gque tienen asentamiento poblacional

metropolitano. (6)

Para sistematizar la encuesta se obtuvieron mapas ac-

tualizados de estas dreas, en las Delegaciones correspon -

dientes. (6,7)

Los datos demogrdficos se recabaron en las Oficinas
de Estadistica de la Secretaria de Salubridad y Asisten-

cia y de los Servicios Coordinados de Salud PGblica del

Estado de México. (17)

Con el fin de conocer la estructuracién de cada una

de las Delegaciones Politicas se consultaron los estudios

Socioeconbmicos de las mismas. (6)

Se disefi® una cédula de encuesta para llevar a cabo

la estimaciétn de la poblaci6n canina ( Ver anexo 1 )



1a Oficina de Estadistica de la Secretaria de Salubridad

y Asistencia se calculéd el tamafic de muestra por el meto-

do estadistico al azar. Una vez calculado, se dividié en-

tre las dieciseis Delegaciones Politicas, que correspon -
den con los Distritos Sanitarios de la S.S5.A. y los 5 Mu-
nicipios del Estado de México, en proporcién a la pobla -

cién humana que abarca cada uno de ellos (ver cuadro No.l)
Hecha la distribucién, los siguientes pasos fueron:

El nGmerc de hogares a encuestar en cada Distrito Sa-
nitario fué dividido a su vez entre sus Centros de Salud,
y dentro de ellos se dividieron en los sectores sanitarios

también en proporcién a la Poblacién Humana. En la misma

forma se procedié en los Municipios del Estado de México,
s6lo que en éstos como no estan divididos por Distrito Sa-

nitario, la distribuci6n de la muestra se hizo en las co-

lonias y pueblos gue los integran.

El levantamiento de la encuesta se llev6 a cabo con
ayuda de las enfermeras de campo de cada Distrito Sanita-
rio de la Direccién de Salud PGblica en el Distrito Fede-
ral, organizdndose reuniones con las enfermeras para in-

dicar el llenado correcto de la cédula.



los Distritos Sanitarios, con la ayuda de la Jefa de en-
fermeras de cada uno de los Centros de Salud, ya que
ellas conocen mejor los limites geogréficos de cada uno

de los Sectores Sanitarios.

Una vez que cada Centro de Salud entreg6 las cédu-

las a su Distrito Sanitario, fueron revisadas cuidadosa-

mente para que no faltara ningtn dato, y numeradas pro-

gresivamente.

Hecha la revisién de todos los cuestionarios, se con-
centraron los datos en hojas tabulares, designando una

columna para cada uno de los reactivos. ( ver Anexo no. 2)

Una vez terminada la concentracién de datos, la esti-

maciétn de los resultados obtenidos se hizo en porcentajes.

Con los resultados obtenidos se enviaron informes

preliminares a cada uno de losg Distritos Sanitarios, a-

gradenciendo su colaboracién. ( ver Anexo no. 3 )

Finalmente, con el prop6sito de estimar el ndmero

de perros destinados a cirugia experimental e investiga-

cién en la Ciudad de México, asi como los sacrificados




 pot In titueionn, s-nitnria Hod obtuvt ron: 1 ) roqu,‘t- ;

micntou anulle- de. pe:rol de los contron que tionon clta-

funciones.

Calculo de la muestra:

De acuerdo con la media obtenida en los datos pro-
porcionados por los Servicios de la Secretaria de Salu-

bridad y Asistencia, asi como por los de las Delegacio-
nes Politicas del Distrito Federal, se c&lculo el tama-

fio-de muestra.

En el drea Metropolitana de la Ciudad de México se
tiene estimado hasta el lo. de marzo de 1979, una pcbhla-
cién de 16,519,795 habitantes, dividiendo esta cifra en-

tre 6, gue es la media de habitantes por hogar, para es-

timar el nGmero de hogares, se encuentra que es de - - -

2,753,295,

Posteriormente esta cifra se multiplicé por .001 %

{porcentaje que se tiene asignado en la Oficina de Esta-

distica de la S.S.A. para poblaciones mayores a 1,000,000

de habitantes) para obtener el tamafio de muestra, que en

este caso fué de 2,769 hogares a encuestar en toda el dreas
sin embargo,

al hacer la distribuci6én por Delegacién y Mu-

nicipio, y considerando que la media de habitantes pcr ho-




ciones en la di’ltﬂbucio‘n.} 1a muestra real ascendid a

2,879 hogares, cuya distribucién se observa en el

Cuadro No. 1.



Distridbucibn de la muostra con base en 1la

mana estimada hasta el 1o, de marzo de 19
de tstadistica de 1a S.S.A.

oblacién hue=
en la Oficina

Delegacibn o municipio poblacibn |horares [muestra
Gustavo A, Madero 24055,316 342,553 | 342
Azcapotzalco 747,788 130,631 | 130
Iztacalco B46 64131 143,499 | 143
Villa Alvaro Cbregbn 1,000,003} 116,928 | 116
Coyoacan 666,718 102,572 | 103
Magdalena Contreras 108,174 20,029 20
Cuajimalpa 51,695 8,615 10
Tlalpan 192,859| 38,571 | 40
Iztapalapa 871,432] 14,421 164
Xochimilco 166,570 27,306] 28
Milpa Alta 47,865 7,478| 8
T1ihuac 94,514{ 14,320] 14
Miguel Hidalgo 788,531 146,024 146
Benito Julrez 714,145| 166,080]|166
Cuauhtémoc 1,314,328 243,390|243
Venustiano Carranza 1,139,185 227,837|230
Naucalpan 1,409,814| 251 ,969|251
Tlalnepantla 1,091,203 181 ,867(182
Nezahualcoyotl 2.221.,004{ 370,167(370
Ecatepec 929,869 154,9781155
Atizapén 22,614 3,769 6
Coacalco 16,923 2,820 6
Cuautitlan 22,602 3,767 6
Total

16,511,79512,869,59

2,379




IV.- RESULTADOS ¥ DISCUSION

‘Con el fin de hacer mis clara la exposicién y ana-

lisis de la informacién recolectada se ha dividido esta

seccién en:

1.- Estimaciétn de la Poblaciédn Canina.

2.- Distribucién de la Poblacién Canina segGn gru-

pos de edad y sexo.

3.- Tipo de atencién que reciben los perros en cuan-

to a:

a)

Prevencién especifica y atencién veterina-
ria.

b) Razén de la tenencia,

¢) Sitio en donde permanecen la mayor parte
del tiempo.

d) Accesorios que emplean para manejarlos en

la via pdblica.
e) Tipo de alimentacién.
4.~ Distribucitn de la Poblacién Canina seg@Gn raza.

5.- Destino de la Poblacién Canina.

6.- Salud Pablica.

7.- cuadros de resultados finales y discusién.



1a encuesta se levantd en 2,879 domicilios, teniendo

en cuenta que el ntimero de personas por hogar promedio
es de 6 habitantes, el ndmero de individuos que se esti-

maron en la encuesta fué de 17,274.

El ntGmero de animales detectados fué de 3,381 y el
nomezo de habitantes fué de 22,170, de donde la proper-

cién hombre perro detectada resulta de 1:6.

La poblacién humana global para el drea metropoli-

tana de la Ciudad de México se estim® al lo. de marzc de

1979 en 16,519,795 habitantes y la Poblacién Canina de

acuerdo a la- proporcién 1l a 6 en 2,753,299.

De los 3,381 perros detectados en la encuesta, se

obtuvieron los siguientes datos:

2.~ Distribucién de la poblacibébn canina seq@n grupos

de edad v sexo:

Edad Porcentaje No. de perros
Menor de 3 meses 7.00 237
Entre 3 meses y 1 afio 38.90 1,315
Entre 1 afio y 5 afios 42.00 1,420
Mayor de 5 afios 12.10 409

100.00 3,381



Edn Machos

X . No. '%

Menor de 3 meses 145 4.3

Entre 3 meses y 1 afio 872 25.8 443
Entre 1 afio y 5 afios 1,045 30.9 375
Mayor de 5 afios 298 8.8 112

2,360 69.8 1,021 30.2

3.- Tipo de atenciftn que reciben los perros en cuanto a:

a) Prevencién especifica y atencidn veterinaria:

Vacunacién antirrdbica y vacunacién contra Mogquillo,

Hepatitis y Leptospirosis (Triple)

De los 2,870 hogares encuestados en 2,051 (71.2 %) se

inform6 de la presencia de perro. Se detectt temor de los

propietarios para responder verfdicamente si sus animales
estaban o no vacunados, a pesar de que se hizo la aclara-
cién de que se trataba de un estudio estadistico solamen-
te.

La mayoria no mostr6 certificado de vacunacién anti-

rrdbica, y temian que les fueran recogidos sus animales.

Lo mismé sucedis, aungue en menor escala, al pregun-

tarles de la vacunacién triple.

Sin embargo a pesar de lo anterior, se obtuvieron los

siguientes datos:

En relacién a la proteccibn especifica contra Rabia,



ic‘ manifestd una cobertura de 26 % para el Dtitrito‘Fe-

deral y de un 84 % en el Estado de México, siendo la pro-

teccién general para el area Metropolitana del 30 %, que

ampara 1,018 animales.

Esta informacién habr& de ser considerada con toda
reserva, ya que la comprobacién de la vacunaci6én median-
te certificado vigente, no se pudo tomar como un requisi-

to, porque la poblacién no cuenta con el documento.

Con respecto a la vacuna triple los resultados obte-
nidos para la poblacién global fué de 10 %, esto ampara

338 animales y finalmente los perros atendidos por Mé&dico

Veterinario representan el 18 % de la poblacién total, 1lo

que equivale a 608 animales.

b) Razén de la tenencia:

Los resultados obtenidos en la encuesta, al pregun-

tar la razé6n principal por la que poselan perro fué:
62.25 % Para que cuide su casa
21.32 Porque les gusta
14.90 Porgque les gusta a sus hijos
.92 Por negocio
.51 Por deporte
.10 Otros

100.00 %



') En relacién al sitio donde permatecen

barte del tiempo, 108 resultados fueron los -1ga1.n:.-‘="'

55.38 % Permanecen dentro de su casa
27.06 Estan en el jardin de la casa

17.56 Estan la mayor parte del dia en la
via pdblica.
100.00 %
d) Del

tipo de accesorio que se emplea para manejar

al perro en la via pﬁblica, el resultado fué el siguien-

te:

El 0.92 % del total de la poblacién canina es sacada

a la via pGblica con bozal, collar y cadena, el 37.34 %

con collar y cadena y el 61.74 % lo llevan sin medio de

contensibn.
e) Alimentacidn de los perros:

En 1la mayor{a de los hogares encuestados gque manifes-

taron tener perro, en un elevado porcentaje, la dieta prin-

cipal consiste en desperdicios de comida, suplementada a

veces con otros alimentos, ver cuadro No 2.
En las colonias populares se encontr$ gue la alimenta-

cibn era insuficiente, fundamentalmente por limitaciones

econbmicas, y en menor proporcién por falta de orientacién

en los duefios.



Los resultados obtenidos en 1

siguientes:

Cuadro No. 2

No. de

Alimento hoqares porcentaie
ﬁesperdicios de comida 1,259 51.89
Carne de bovino 338 13.90
Visceras de bovino 238 9.85
Alimento comercial 151 6.22
Carne de pollo 122 5.02
Huesos de bovino 28 4.05
Tortilla 91 3.78
Carne de caballo 52 2.17
Leche 47 1.95
Arroz 13 .52
Verduras 5 .19
Avena 4 .15
Carne de puerco 4 .15
Huevo i 3 .11
Pan 1 .05

2,426 100.00 %




El mayor nimero de perros encontrados fueron crio-

llos con el 61.05 % del total de la Poblacién Canina de-

tectada.

El resto de ella esta representada por las ra-

zas de perros-que aparecen en el cuadro No. 3.

Cuadro No. 3

Raza Porcentaje
Pequinés 11.80
Pastor Aleman 4.65
Doberman 4,21
Maltés 2,89
Boxer 2.89
Beard Collie 2.34
San Bernardo 1.39
Cocker Spaniel 1.35
Dalmata 1.09
Fox Terrier 1.06
Chihuahua 17
French Poodle .66
Basset Hound .58
Pointer Inglés .48
Gran Danés .47
Antiguo Pastor Ingles .34
Bull Dog .33
Dachs Hund .30
Setter Irlandes .292
Weimaraner .29
Airdale .19
Vizla .11
Mastin Tibetano .11
Dobermdn Pincher 11
Beagle .07
Poiter Alemdn .07
Labrador Retriever .04
Braco .05
Pastor Belga .03
Afgano .01

—£ug 008

38.95




El ndmero de perros que son empleados para la in-

vestigacién en cirugia experimental y docencia, as{ como

los recogidos y sacrificados en centros de contré‘«canino,

se especifican en la siguiente lista:

Dependencia

No. de perros
Utilizados y/o eli-

minados anualmente.

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
de la Universidad Nacional Autonéma de México

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
de la Escuela Nacional de Estudios Profesio-
nales, Cuautitlan, U.N.A.M.

Facultad de Medicina de la U.N.A .M.

Facultad de Ciencias de la U.N.A .M.

Facultad de Quimica de la U.N,A_M.

Escuela Nacional de Estudios Profesionales
Iztacala, U.N.A.M.

Universidad La Salle, Facultad de Medicina

Universidad Metropolitana, Facultad de Vete-
rinaria

Escuela Nacional de Estudios Profesionales,
Zaragosa, U.N.A .M.

Escuela Superior de Medicina, Instituto Po-
litécnico Nacional.

Refugio Franciscano
Liga Defensora de los Animales

Asociacién Humanitaria Mexicana

1,600

1,500
100
20

10

10

300

100

800

1,000
20
5,000

300



Antirrabico Atisapan
Centro de Control Canino,

Contreras, D. P,

Antirr&bico San Francisco Culhuacén

Antirrdbico Luis Pasteur

Instituto Proerradicacién de la Rabia
(s.8.3.)

Centro Médico (1.M.8.5.)
Hospital 20 de Noviembre (I.5.5.S.T.E.)
Hospital de Nutricién (5.S.A.)

Hospital de Enfermedades Pulmonares
{8.5.A.)

Instituto Nacional de Ciencia y Tecnologia
de la Salud D.I.F,

4,000

3,000
4,000

4,000

5,000
300
800

600

100

800

TOTAL

33,360

6.- Salud Pdblica

Se consideré importante detectar en un perfodo de 5

afios, como la poblaci6n humana ha estado expuesta al

riesgo de mordedura y cuantos fueron vacunados.

De las 22,170 personas encuestadas,

995 mordidas por perro en el lapso comprendido entre -

1973 a 1978, la conducta seguida por estas personas fue

la siguiente:

se detectaron



Ninguna

436 43.82

Acudis a un Centro de Saluéd 363 36.48
Acudid al Centro antirr@bico 85 B.54
Acudié con un Médico 49 4,92
Acudié al I.M.S.S. 4 3.42
Acudif al Hospital Infantil 3 .30
Acudi6é al D.I1.F. 11 1.12
Acudié al 1.S.S.S.T.E. 8 .80
Acudié a la Cruz Verde 4 .40
Acudié a la farmacia 2 .20
995 100.00

Aquf llama la atencién el ntmero de personas que no

recibierfn ningGn tipo de atencién médica, que correspon-

de al 43.82 %.

Para los aflos de 1973 a 1978,

527 personas recibieron

tratamiento antirrdbico, en el Centro de Salud de su Dis-

trito Sanitarioc o en cualguier otra dependencia médicay

esta poblaciédn vacunada, representa el 3 % del total de

la poblacidn humana detectada en la encuesta.
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6.~ Cuadros de resultados finales Yy discusion:

En el cuadro No. 4 se presentan los datos generales

obtenidos en las fuentes documentales existentes en las

dieciseis Delegaciones politicas del Distrito Federal Yy

los siete Municipios del Estado de México, que constituyen

1a ciudad de México, ¥y jos datos que se obtuvieron en la

encuesta.



. Poblacibe husama y cenima, 2 JEOP oporeidn existente segtn b
‘ gu-os mltrudol del Distrito

Federal y Estedo: do Hlxi.co.

Delegacibm o municipio

hogmn

No de No de
muestreados; hab. de- perrosi rela
. tectados| detece] cibn
tados |
Gustavo A. Madero 2 3,277 525 | 1:6.2
Azcapotzalco 130 1,083 182 ! 1:5.9
Iztacalco 143 1,139 193 1:5.9
Coyoacan 103 666 104 | 1:2,5
Villa A, Obregén 116 1,140 | 262 | 1:10
Magdalena Contreras 20 120 30 | 1:4
Cuajimslpa 10 72 14 | 1:5.1
Tlalpan 40 269 97 1:3
Iztapalapa 164 1,333 256 | Llib4.4
Xochimileco 28 187 26 | 1l:7
| Milpa Alta 8 49 11 | 1l:4.4
Tlahuac 14 149 16 1:9.3
Miguel Hidalgo 146 902 211 | 1l:4,2
Benito Jubrez 166 831 158 | 1:5,2
Cuauhtémoc 243 1,370 179 1:7.6
Venustiano Carranza 230 1,393 136 | 1:10
Naucalpan 251 2,028 220 | 1:9.2
Nezahualcoyotl 370 3,116 370 | 1:8.3
Zcatepec 155 1,306 160 | 1:8,1
Atizapan 6 46 35 ] 1:1.3
Coacalco 6 41 6 | 1:6,3
Cuautitlan (3] 85 21 1:4
Tlalnepantla 182 1,568 169 | 1:9.2
TOTAL 2,879 22,170 13,381 1:6
X

Fuente obtenida de la encuesta canina exprofeso




arve anllizlnol : 1°ldltol el cuadro tlé". s iiﬁé"onﬁtiai‘u’dl‘
dificultad para establecer alguna zonificaciédn de la den-
sidad de perros por &rea gogré&fica,ya que alternan Dele-
gacionel y Municipios con una alta:propdzcién entre ha-

bitantes perros y otras con baja proboréién.

De acuerdo con los datos, podemos observar gque la
proporcidn de perros y habitantes tiene una media gene-
ral de 1:6 con una maxima de 2:3 en Atizapan y una minf-
ma de 1:10 en la Delegacibébn Venustiano Carranza; sin em-
bargo, si observamos en forma separada los datos del Dis-
trito Federal tienen una proporcién de 1:5, en tanto que
el Estado de México presenta una proporciébn m&s baja de

1:7, situacién que plantea una diferencia entre lo que

se supone comunmente, de que es a la inversa.




: , cudro llo. 6

‘!!ognru con perro y porcntaao

terimario, se
y Estado de M

ntoldidon

o:‘-* Médico Ve-
by hogares encuestados ea el Distrito Pederal
co

Delegacidnm o mi.clpiq hogares % hogeres|% hosml‘ % de porrou‘
muestre- gin perrolcom perro|atendidos
ados MeVeZo

Gustavo A. Madero g2 12,60 87.40 30.86
Azcapotzalco 130 8450 91.%0 30.86
Iztacalco 143 12.60 87.60 20,72
Coyoacan 103 20,00 80.00 7420
Villa A. Obregéa 116 21.60 784,40 2.60
Magdalena Contreras 20 35,00 65,00 47,60
Cuajimalpa 10 10.00 90,00 14,20
Tlalpas 40 750 92,50 11,40
Iztapalapa le4 12.50 87.50 12,90
Xochimilco 28 46,40 53.60 0,00
Milpa Alta 8 25,00 75.00 0,00
Tlahuac 14 35.70 64430 31.20
Miguel Hidalgo 146 €.20 93.80 27.10
Benito Julrez 166 30,70 69.30 26,50
Cuauhtemoc 243 49,80 50,20 6.70
Venustiano Carranza 230 50.40 49,60 14,70
Naucsalpan 251 47.80 52.20 2.18
Nezahualcoyotl 370 30.30 69.70 40,00
Ecatepec 155 38.10 61.90 8.10
Atizapan 6 42,90 57.10 26,00
Coaclaco 6 33.40 66,60 33.30
Cuautitlan 6 33.40 66,60 14.26
Tlalnepantla 182 51.00 49,00 533
TOTAL Y MEDIA 2,879 ¥ 28.76 | 71.24 18.00
L

Fuente obtenida de la encuesta canina exprofeso




‘de 108 hogires no tisnen perro, y por ello la frecuencia
de los que 81 los tienen es béstante alta en toda el &rea
metropolitlnu.

De acuerdo .con estos datos podria sefialarse que en
Azcapotzalco, Tlalpan y Miguel Hidalgo, son menos de 10%
los hogares en donde no existen perros, por otra parte
conviene degtacar las Delegaciones Venustiano Carranza,

Cuauhtémoc, Xochimilco en las que el porcentaje de hoga-

res sin perro oscila entre el 46 y 50 %.

En relacién al Estado de México la cantidad de hoga-

res sin perro es muy elevada con predominio en Tlalnepan-

tla.

Finalmente, los datos referentes a los perros atendi-

dos por Médico Veterinario parecen en general poco confia-
bles, dado que en lugares como Nezahualcoyotl se registré
que el 40% de la Poblacibn Canina es atendida por Médico

Veterinario, dato poco probable ya que los escasos recur-

sos de la poblacién de esta entidad en general no permite

un gasto de este tipo.



i6n canina seglin edad y sexo, en los hogares encuestados del

Cuadro No. 7
Composicibn de la poblac
Distrito Federal y Estado de México. - ,

eTepacidn o municipigq No de perros|% - de 3 meses| % + 3B y - TaF +1 8.5 -58.34+0

M H M H M| H M [ H — N

Gustavo 4. Madero 337 | 188 2.9 | 2. 21.1/13.1 29.7 [14.7 | 105
Azcapotzalco 130 52 2.2 | 1.1 | 24.2]15.4 3643 |10.4 8.8
Tztacalco 135 58 3.6 1.0 25.4/17.1 30.0 {114 10.9
Coyoacan 56 48 4.8 4,8 8.7| 14.4 30.7 | 23.1 9.7
villa A. Obregomn 192 70 4,6 1.5 32,1 9.9 30,5 {13.4 64l
Magdalena Contreras 22 8 10.0 ——— 40.0f 20,0 20.0 | 6.7 1.3
Cuajimalpa 12 2 —— 7l 50.0{ 7.1 28,6 | === —
Tlalpan 68 29 6.2 62 32.0] 8.2 2247 |15.4 9.3
Iztapalapa 157 99 2.8 S5e¢5 30,1} 14.1 23.4 | 4.5 5.1
Xochimilco 20 © 19.2 2.7 30.8] 1.5 23.0 | === 3.8
Milpa Alta 6 5 —— 9.1 18.2] 18.2 27.3 | 18.2 9.1
Tlahuac 13 3 6.3 6.3 11.3]12.5 375 | === 6.3
Miguel Hidalgo 140 71 3.8 2.4 21.8/11.8 30 1.4 10.4
Benito Juérez 95 63 5.7 3.8 171 145 29,1 {.13.3 8.2
Cuahutemoc 102 77 5.0 4,0 20.1] 18.4 25,7 | 18.4 6.2
Venustiano Carranza 87 49 5.1 2.2 27.9{16.2 22.8 | 13.2 841
Naucalpan 173 47 3.2 .9 33.6/12.3 32.7 | 7.3 9.1
Nezahualcoyotl 237 83 3.5 2.4 25.9/10.0 36.5 ] Fec 1.6
Ecatepec 113 47 9.4 1.9 28.8[11.3 25.6 | 15.0 6.9
Atizapan 23 12 11.4 8.6 20 |20.0 28.6 | 5.7 5.7
Coacalco 4 2 33.3 - 16.7| ~== 16.7 | 3343 ——
Cuatitlan 15 6 —-— — 52.4123.8 14,3 | 4.8 4,8
Tlalnepantla 110 59 3.6 1.8 29.5! 9.5 32, —— ——

TOTAL Y MEDIA p,297 1,084 4,3 2.7 2548 [13.1 30.9 | 11.1 8.8

profeso

infarmacibn obtenida de la encuesta canina ex



de po:iéil"u\aﬁcho‘l‘ en’ tbﬁou ‘los grupos de edades es casi o1

doble en relacién al ntGmero de hembras, lo que se explica

por el rechazo de la poblaci6tn a tener que controlar la

reproduccién de las mismas.

Seria interesante poder determinar si la poblacién de
hembras no detectadas en los domicilios es mayor entre aque~
llos grupos de perros que dambulan por la via pdblica, lo

que favoreceria la reproduccién incontrolada en las calles,

Por otra parte podemos observar gue la edad gque predo-

mina en la Poblacién Canina es entre 1 y 5 afios y gue solé

un 12 % es mayor de 5 afios, lo que permite pensar que la

e s . .
mayoria de los animales tienen un promedio de vida menor

de los 5 afios en esta Area.

Luce interesante gque solo el 7 % de la poblacibn ca-

nina representa a los menores de 3 meses, situacibén que

autoriza a pensar probablemente en una alta mortalidad en

esta primera etapa de la vida de los mismos animales.



o : : _ i e -
toapirn. segln: DelegaciGn Politica del Diatrito Eoderll y

i
Metropolitana del Estado de Mé&xico.
No. de porcentaje de
pelegaci6n o Mumniecipio perros vacupaciéy Triple
Rabiae %
sin com-{ con com=-
probante| probante

Gustavo 4. Madero 525 82.2 5.8 14,3
Azcapotzalco 182 79.7 12.8 13.7
Iztacaleco 193 85.5 25.0 9.8
Coyoacan 104 61.8 53.2 14 .1
Villa A. Obregbn 262 53.20 374 15.3
Magdalena Contreras 30 93.0 36.7 67.0
Cuajimalpa 1% 28.0 28.0 4.3
Tlalpan 97 75.0 13.4 5.2
Iztapalapa 256 68.4 25.8 3.1
Xochimileco 26 65.4 1.5 3.9
Milpa Alta " 90.0 10.0 0.0
T1l4huac 16 81.2 0.0 ——
Miguel Hidalyo 211 88.6 39.4 10.0
Benito Julrez 158 69.6 27.9 9.5
Cuahutémoc 179 59.2 30.6 12.4
Venustiano Carranza 136 84,0 42,0 13,2
Subtotal 2,400 7240 25,0 12,0
Naucalpan 220 82.0 00.0 6.4
Nezahualcoyotl 370 94.0 00.0 3.9
Ecatepec 160 77.0 00.0 16.3
Atizapan 35 89.0 00.0 0.0
Coacalco 6 56.0 00.0 16.7
Cuatitlén 21 00.0 00.0 n.8
Tlalnepantla 169 85,0 00.0 8.9
Subtotal 981 70.0 35.21 8.0

Total 3,381 71.0 30.10 10.0

fuente obtenida de la encuesta exprofeso.




"~ con inpocto a la vacunlcionanttr:lbicl Enum primn
columna se registran los porcentajes de ra-puéuta afirma-
tiva a la pregunta si estan o no vaainados contra Rabia
lo que a simple vista nos ofrece una cobertura del 65 % o
mds de los perros detectados; sin embargo mirando 1a.se-
gunda columna, en donde se registran para los mismos ca-

sos cuantos de ellos comprobarén con certificado, las va-

riaciones son significativas y en lo general, podemos se-

flalar que se reduce en un 50 %. En el caso del Estado de

México no se tuvo oportunidad de comparar con o sin certi-
ficado de vacunaci6én, por lo que la cobertura se da en 1la
primera columna, siendo bastante alta; sin embargo aplican

do el mismo criterio podriamos pensar que la realidad se

acerca en un 50 % de lo manifestado.

En relacién con la vacuna triple, no cbstante que
las respuestas nos ofrecen un porcentaje bajo, habrfa que
considerar el grado de confianza que se puede dar a este-
tipo de respuesta ya que result6 evidente que en algunos
casos como el de la Magdalena Contreras, debe haber habi-
do una confusién o una deficiencia en el manejo de la en-
trevista, que al hablar de vacuna triple se pensé en D.P.T.

(Difteria, Tosferina y Tetanos) para los nifios, de otra

manera no nos explicamos el 67 % que revela. En general

»



‘ihttiwﬁhbl;y otros de’ la- areas, lo que valdrta 1a 4 pena

estudiar con el Médico Veterinario en cada una de las z0-

nas para correlacionar esta informacién.



" Cuadro No. 9

Distribucibm de 1a podblacidn hﬁhaha. on relacidn a las ﬁorlo-
pas que fueron sometidas a tratamiento antirrébico y de las
que sufrieron agresifn canina, durante los afios 1973-.1078,

hogares| No. de | % de persp | % de perso
Delegacisn o musicipiol $Suse-| DACLEAR | Bas que nannae que
tectados| das por pe= vacunadas,

ITo '
Gustavo &, Madero 342 3,277 4.6 3.0
Azcapotzalco 130 1,083 3.3 Okt
Iztacalco 143 1,139 4.9 24
Coyoacan 103 666 2.9 2.5
Villa A, Obregbn 116 1,140 3.5 0.2
Magdalena Contreras 20 120 12.5 11.7
Cuajimalpa 10 72 3.3 3.3
Tlalpan 40 269 4.0 3.0
Iztapalapa 164 1,333 4.7 1.6
Xochimileo 28 187 4,7 3.5
Milpa Alta 8 49 2.0 0.0
Tlahuac 14 149 76 2.9
Miguel Hidalgo 146 902 3.9 2.4
Benito Juérez 166 831 3.9 3.4
Cuauhtémoc 243 1,370 5.8 0.9
Venustiano Carranza 230 1,393 4,0 345
Naucalpan 251 2,028 70 4.6
Nezshualcoyotl 370 3,116 11.0 4,0
Ecatepec 155 1,306 10.5 10.0
Atizapan 6 406 2.9 4,0
[LCoacalco 6 41 8.0 11,0
Cuautitlan 6 85 8.0 247
Tlalnepantla 182 1,568 2245 4,4
TOTAL 2,879 22,170 X 6.31 X 3.8

8 = 4,43 8 = 3,09

Fuente obtenida de la encuesta exprofeso




s !nnhciﬁh ll culdrono.snnulutntouunto |
destacar la informacién de la Delegacién Magdalena Contre-
xal;‘asinﬁomo la de los muniéipiol Nezahualcoyotl, Ecatepec
Y Tlalhepantla. en la que las personas .ﬁcueltadll rovﬁlﬂn'
que entre el 10 y 22 % de la poblacien humana sufrié algg;

na agresién canina en los ultimos 5 afios.

Si se considera que esta informacifn procede de po-
blaci6tn abierta, adquiere mayor significancia, en cuanto a

frecuencia del. riesgo y magnitud del dafio.

Por otra parte en el resto de las areas los porcenta-
jes de personas que han sido vacunadas contra Rabia, varian

de 2 a 8 % que de alguna manera revelan un problema impor-

tante de Salud Pdblica.

Las Delegaciones Cuauhtémoc, Milpa Alta, villa Alvaro

Obreg6én y Azcapotzalco, son las areas en las que se detectd

un menor nUmero de personas que han recibido tratamiento an-
tirrabico, en tanto que en las otras, se situa al rededor

de la media de frecuencia, gque es de 3.88 %.



_»_,cua-o llo. 10

Distribucibn de '10 qulucih cu:un por h rubn do 1e temen~
cia, ronultldoo motndo_u en-poreonta:jn

R s | % % % | s ) %
Delegacién o municipio @ b o d ° L
Gustavo A, Madero 30,06 | 12,16 57410 | 0,34 [0,34
Azcapotzalco 16.67 | 19.45 | 4.63 | 58.33 | 0.92
Iztacalco 22.13 | 10.62 | 1,77 | 65.48
Coyoacan 37.34 | 20,00 42.66
Villa Alvaro Obregbm | 18,75 | 11.60 69.65
Magdalena Contreras 7.69 92,31
Cuajimalpa 11.11 | 11.11 77.78
Tlslpan 17.14 [ 17.14 60,00 572
Iztapalapa 19.64 | 9.82 70;5“
Xochimileco #O0.00
Milpa “1ta 100,00
Tlahuac 25,00 75.00
Miruel Hidalgo 21.65 | 34.33 43,28 0.74
‘Benito Juhrez 404,35 | 23.68 34,22 1.71
Cuauhtémoc 31.13 | 32,08 | 3.78 | 33.01
Venustiano Carranza 38,47 [17.58 43,95
Naucalpan 14,92 1044 74.62
Nezahualcoyotl 7.18 | 7.57 | 0.39 | 83,27 1.59
Ecatepec 11,45 | 6.25 | 5.21 | 77.09
Atizapan 231,81 66,66 9.53
Coacalco 25,00 (25,00 50.00
Cusutitlan 44 44 66 .66
Tlalnepantla 5¢37 |11.83 1.07 | 81.73

MEDIA 21.32 (14,90 0,92 | 624,25 0.51 0.10

a Porque les gusta
¢ por negocio
e por deporte

b porque les gusta a sus hijos
d para que cuide su casa

f otros

Fuente obtenida de la encuesta exprofeso




' las Delegaciones Politicas y Municipios la principal razén
de tenencia de los perros, on‘ql se obsarva que el mayor
porécntnjo de la pobllcibn humana, tiene perro como guar-

' dian, y por otra parte el menor porcentaje 1o ocupan los

pefroa que se usan para deporte y los que se explotan -

’para cria.




“ D£i¥i{$uét6n'6o‘1a'pobiu616n'cjnin-'indidniddzbn'poréontidéi
el lupar en donde estan la mayor parte del dfa.

Dolegu¢i6n o Municipio

Casu

Jardi{n % | Via Plblica
% de la casa %

Gustavo A. Madero S2.84 32,10 15.06
Azcapotzalco 66 .66 20.38 12.96
Iztacalco 56.63 28,31 15.06
Coyoacan 49,10 22.32 28.58
Villa Alvaro Obregbn 35.04 31.63 33.33
Magdalena Contreras 61453 38.47
Cuajimalpa 100.00
Tlalpan 55.28 15,78 28,94
Iztapalapa 51,78 34,85 13,40
Xochimilco 46.67 13.33 40,00
Milpa Alta 83.34 16.66
Tl4dhuac 66.67 33.33
Miguel Hidalgo 43,06 36.49 20.45
Benito Jufrez 44,34 43.49 12.17
Cuahutémoc 67.00 21.00 12.00
Venustiano Carrsnza 41.93 46,25 11.82
Naucalpan e4.17 22.38 1343
Nezahualcoyotl 66,00 10.40 23.60
Ecatepec 61.45 31.26 7.29
Atizapan 71.42 28.58
Coacalco 75.00 25,00
Cuatitlan 55.50 44,50
Tlalnepantla 59.29 29.20 1151

MEDIA 55.38 27.06 17.56

Fuente obtenida de la encuesta exprofeso,.




" £1 cuadro no. 11 se observa en pé:ccnﬁjdi. ol
lugar en donde mantienen los p:Optetariol a sus perros la

mayor parte del dia.

Resulta interesante hacer notar que el 55.38 % de

1a Poblacién Canina se mantiene dentro de la casa, el 2%

en el jardin de la casa y el 17.6 % la mayor parte del dia

o casi todo el dia lo tienen en la via pdblica.

Es importante considerar que el 17.6 % de los pe-

rros detectados, representan en este estudio solo una par

te de los perros callejeros, aunque aparentemente estos

perros son el menor nGmero, pero si se toma como porcenta

je de la Poblacién canina estimada la cifra es en realidad

muy alta, o sea de 483,479 perros.



 Cusdro No.12

Distribucién de la Foblecibn Caninpa, expresads en pbrc.nthjei
de acuerdo & ls forma de contencibn, en que son llevsdos en -

la via plblica.

belegaci6n o Municipio

Bozal Collar
Yy Suelto
% Cigona %

Gustavo A. liadero 1.70, 40,92 57.38
Azcapotzalco 1.90 38,90 59,20
Iztacalco 1.70 30,00 69,00
Coyoacan 52.23 47.77
Villa Alvaro Obregén 1.72 23.50 4,78
Magdalena Contreras 23.07 76493
Cuajimalpa 44,45 55.55
Tlalpan 10.52 89.48
-Iztapalapa 1.78 16.08 82.14
Xochimilco 25.00 75.00
Milpa Alta 16.67 83.33
TlAhuac 16.67 83.33
Miguel Hidalgo 0.74 38.80 60.46
Benito Jufrez 2.61 3R.26 59.13
Cuahutémoc 1.00 46.00 53.00
Venustiano Carranza 48.92 51.08
Naucalpan 38.94 61.06
Nézahualcoyotl 36.65 63.35
Ecatepec "9 .47 50.53
Atiz=apan 477 .62 52.3°
Coacalco 25.00 75.00
Cuautitlén 22.02 77.78
Tlalnepantla 0.88 43,33 55.76
MELTA 0.92 37,4 61.74

Fucnte obtenida de 1la encuesta exprofeso




Bl cuadro no. 12 muolt:a on potc-ntnjco. cuando 1-

gente saca a pasear sus perros que tipo de accesorio em-

plea para manejarlos.

Los resultados globales fueron:

El 0.32 usa bozal, el 37.34 collar y cadena y el

61.74 de la Poblacién Canina es sacada a pasear sin medio

de contencién. Esto representa un importante problema

para la Salud PGblica, ya que se puede incrementar con -

esto el porcentaje de personas mordidas y tratamientos

antirrdbicos.

En cuanto a Sanidad Animal se favorece- el contacto
entre los animales, pudiendo con esto incrementarse el ngG
mero de perros y la frecuencia de enfermedades entre ellos,

con la consiguiente transmisién de zoonosis.




l.-

V.-CORCLUSTIONES

La poblacién canina del drea metropolitana de la

ciudad de México, a partir de este estudio, pue-

de estimarse en 2,753,299 perros.

La proporcién global perro-hombre que 8se obtuvo
es de 1:6 en la Ciudad de México, que no es apli-
cable a la generalidad de los municipios y dele-
gaciones, dado que estd influida por la densidad
de poblaci6bn y otros factores en los cuales la

relacién sufré fluctuaciones que van desde 1:1

hasta 1:10.

El 7 % de animales pertenecen al grupo, de meno-

res de 3 meses, lo que aumenta el porcentaje de

perros a inmunizarse contra Rabia.

La relaci6én macho-hembra encontrada fué de 2 ma-

chos por 1 hembra.



10.-

p.rro qun pzcdon na

~cncontxando.e .1 61 05 %

- La inmunizaci6n antirrébica hasta el afio 1979

protejé solo al 30 % de la poblacién canina.

1a alimentacién basica de los pérros consiste en

desperdicios de comida.

El porcentaje de la poblacibn humana detectada

gue ha sido mordida por perro durante los afios

1973-1978 es de 3.7 como media promedial, con

una desviacién estandar de 4.4 de la cifra glo-

bal.

El porcentaje de la poblacifn humana detectada
que ha recibido vacunacién antirrdbica durante

los afios 1973-1978 es de 3.7 como media pro-

medial, con desviacibn estandar de 3.09 de la

cifra global.

El 17.56 % (483,479) del total de la poblacién

canina, se encuentra la mayor parte del dfa en



11.-

12.-

13.-

La razén principal de la tenencia de

los perros,

es la de emplearlos como guardianes.

El 61.74 % del total de 1a Poblacién Canina, ca-

rece de accesorios de manejo, lo que representa a

1,699,886 animales del total de la Poblaci6én Cani

na estimada.

Anualmente son utilizados y/o eliminados 33,360

perros, en centros de investigacién, docencia ©

de control canino.



ViI.- A NE X 0S8

it ottt st

, " 1.< cedula de encuesta.

‘ 2.- Hoja de datos del Distrito
o : Sanitario No. IV

3.- Informe Preliminar del
Distrito Sanitario No. 1



DELEGACION O MUNCIPIO

COLONIA

DIRECCION

FECHA

I.= No. ds permnas. que hebibitan

en 10 casa -
2.~ VTieas perro éucvmu —
Perro Ne. \ 2 3 4 3 [ ] 7 [ ]
a) eodod.
b) ““.-—-——-—-« T B T A
:)_“,:: - Y TR NS A S
o)

f

@) No.de crigs en OT7—I978 y

3~ indique
tran la  mayor parte del

a) Oentro de su casa

c) En la calle__ .

4.~ Cuando lo(s) saca a pasear lo(s)

o) Bozel .

b) Collar__

¢) Sustto,

Vaeunacion antirrabica, feche de 1o ultima vacunocion. oho_

Otres vecunesionas ( Meguillo, ﬁon'm- o Leptospirosis)_

sl es O soOn hembras.

dla

b)

lisva con:

e! ‘jardin

(indique

(Marqua con una X ).

cuantas horas al dia permaneceln) su(s) perrols) o

oh quUS UGEr 36 ONCULH —

de lo casa___

eon X),



[ Lod

P

10~

" ﬁljﬂn) por |‘ouqriro',_‘ﬂ'o-“y"m“3—u!ro.
Indique m‘m y merquele oon l'.
o) Porqu o qutte _8) Perque o s hljos les guete__
o) Por Aegesie o Perque culde su eese.

@ Por Gperte ” Otres  ospesitique

du somaly) suls) perrels)

FRPICRIRSS e d

cm oo onferme(n) suls) perr a) quien les - atlende

indique cen X Medico Veterinerio

usted Mmismo. ... .

En los uitimos 3 afios - olgun miembro que hayo vivido en esta casa ha

do per un peero cuantos

Que conducta  he seguido: (indique con una X)

e) NIRGUAR o i e b) Acudir @ un centro de Selud..

e) Acudir e! entirredico . —— d) Musit @ un medico peticuler...

) Otres ( especitique) .
)

En verios ds los enteriores (espocitique ) __

Alguae ¢e los mismbros de su *amille ha slido vaocunado contro g Rabla

CUBNTOS oo o —OR QUE PY.T J—— .

Observecionss '
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‘Informe preliminar de los resultados obtenidos en la encuesta que
- sobre_poblacién canina se realizd en el Distrito Sanitario Nom. 1
Gustavo A. Madero, durante el mes de enero de 1979, parte de una
investigacién que comprende el drea Metropolitana de la Ciudad de

México y que servird de tesis a la pasante de M.V.Z., Martha Cruz
Fuentes Rangel. :

Se calculé:

1.- Proporcién de la poblacién Humana- Canina.
2.- Razas gue se encuentran con mas frecuencia,
3.-

Edad que predomina entre los perros:

4.- Tipo 'de atencién.

5.- Alimentacién.

6.~ Tratamientos aplicados a humanos (antirrabicos).
7:- Personas mordidas y conducta que siguieron.

Proporcién de la poblacifn Humana-canina.

lLos datos de poblaci6n humana que se tienen registrados en
la oficina de estadistica de la Secretaria de Salubridad y Asis-
tencia’'y los de la Delegacién Politica Gustavo A. Madero, fueron
consultados, pero dado gque se encontré mucha direrencia entre es-

tos, se calculé la media y con ello se determiné el tamafio de mues-
tra.

Poblacitn de la Delegacién Politica 2,421,958
Poblaciétn de la Oficina de Estadistica 1,688,675
4,110,633

X = 2,055,316

Para realizar la encuesta en forma mas cercana a la realidad
y tomando en consideracifn que la muestra se debe tomar de una po-
blacitn de 16,000,000 de habitantes, ya que este estudio se reali-
zard en el Distrito Federal y en las areas colindantes del Estado
de México, se sugiere se tome una muestra en la siguiente forma:

Del 0.1% de las viviendas en poblaciones mayores a 1,000,000
la media de poblaci6n se divide entre 6, porque es la X de habitan-

tes por hogar, y de esta forma se cdlcula el nGmero de hogares gque
integran el Distrito, con lo que se termina el tamafio de la mues-
tra.

342,552 hogares por 0.1% = 342 hogares a encuestar.



209 si habt

199 51 habia perra 1o que representa el 87.42 %
43 no habia ‘pqt:o' 10 que re

presenta el 12.58 %

En los 299 hogares se contaron 525 animales, 10 que repre-

senta que en cada 2 domicilio
fio de mueatra fué de 342 hogares que

se divide la po
‘tantes encuesta

blacién canina detecta

s existen 3 perros. Como el tana-

representan 2052 habitantes
da entre el nimero de habi-

dos, resultando una proporcién de 3.9 o sea que

por cada 4 personas en esta Dslegaci6tn hay 1 perro.

Si la poblaci6n humana de esta Delegacién es de 2,055,316,
la poblacién canina se puede estimar en 513,829 de acuerdo con

esta proporcién.

Razas que Se encuentran con mas frecuencia

Criollo 50.10
Pequinés 12.95
Maltés 7.20
Boxer 6,70
Doberman 4.70
pastor Aleman 4.50

Fox terrier . 2.40
Collie 2.10
Dalmata 2.09
Gran Danés 1.1
Bull Terrier 1.40
Cocker Spaniel 1.40°
Cnihuahua .60
Setter Irlandes .57
Braco Francés .40
Pointer Ingles .40
Weimaraner .20 -
San Bernardo .20

Pug .19
Dachs Hund .19

100.00 %



Menor de 3 meses 26 4,96 1S 2.86 11 2.10

nenor de 1 afio :
peroc mayor de 3 meses 181 34.47 111

21.14 70 13.33

menor de 5 afios . .

pero mayor de 1 afio 233 44.37 156 29.71 17 14.66

mayor de 5 afios 85 16.20 55  10.48 30  5.72
TOTALES

525 100.00 % 337 64.19 188 35.81

e v G g g e e e e e M GRS M R e e U S GRS eme wne e Gae e W Gmv e e cwe

Tipo de atencién

De los 525 animales detectados, 435 fueron vacunadcs contra
Rabia, lo que representa el B2.85 %. La vacuna es aparentemente
vigente, segtn declararon sus duefios, pero soloc un 15 % de las -
personas encuestadas mostraron el certificado de vacunacibén que
ampara 29 perros. Si consideramos que 499 son los mayores de 3
meses, que son los susceptibles de vacunarse, los animales vacu-
nados y comprobados representan solc el 5.8 % del total.

En el caso de 75 animales se manifesté que estan vacunados

contra mogquillo, hepatitis, y leptospirosis, lo que representa
el 14.28 % del total,

En relacién a 162 animales se manifest6é que son atendidos
por Médico Veterinario, lo que representa un 30.86 %

a

Alimentaciébn

De los 299 hogares que manifestaron tener perro, el tipo de
alimentacién que seflalarén darles fué el siguiente:
{(Aunque conviene seflalar que salvo aquellos que &en alimen-~

to comercial, el resto da como alimento b&sico sobrantes de comi
da, siempre en combinacién con algdn otro)

133 Desperdicios de comida
63 Carne de Bovino

37 Visceras de Bovino

33 Carne de Pollo

34 Huesos de Bovino




2 Verduras
. 2 Avenma

personas_scmatidas_a_tratamiento_con vacuna antirrabjica

En los 342 domicilios encuestados sefialaron que entre los afios
1973 a 1978, 62 personas recibieron este tratamiento en el Centro

de Salud del Distrito Sanitario No. 1 o en otra dependencia, lo que

representa el 3% de la poblacién que en €ste lapso recibio vacuna-
ciébn,

Personas_que fueron mordidas por perro

para los afios de 1973 -1978 , se detectaron 95 personas mordi-
das y la conducta seguida por ellas fue la siguiente:

29 no recibieron atencién medica 30.52
30 acudieron a un Centro de Salud 31.57

23 acudieron al antirrabico 24.71
6 acudieron con un medico parti-
cular 6.32
7 acudieron al IMSS 7.37
.95 99.99
Aqui 1

i llama la atencién el nGmero de personas que no recibie-
ron ninggén tipo de atenci6n médica (30.52 %)

Atentamente

PMVZ ., MARTHA FUENTES RANGEL

Vo.Bo.

— . —

WVZ . JORGE CARDENAS LARA

MFR./ -
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