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l.- • 1 • u " ' • 

Se realiz6 una inveatigaci6n, uaandoae el m6todo de 

mueatreo al azar, para conocer la poblaci6n canina y su 

proporción con la humana, aei como algunas caracteristicas 

referentes a lo• perros en relaci6n a la protecci6n espe

cifica contra la Rabia, atención que reciben en su alimen

tación y manejo. 

La información se captó con el manejo de una encues

ta domiciliaria en 2,879 hogares de 1,054 colonias del Dis

trito Federal y 24 colonias del ~rea metropolitana corres

pondientes a siete Municipios del Estado de México, con 

la participación de las enfermeras de campo de la Dirección 

General de Salud Pdblica en el Distrito Federai. 

Como datos complementarios se busco en población a

bierta, información sobre personas mordidas, tipo de aten

ción que recibieron y personas sometidas a vacunación an

tirrábica. 

Finalmente se trat6 de obtener datos referentes al 

n~mero de perros que son eliminados anualmente en los -

centros de control canino as1 como en los de ense~anza e 

investigación. 



XI.- I N T Ro pu e e I o N 

La relaciOn del hombre y el perro ea muy antigua, 

como lo demuestran loa tallados en piedra de la Epoca 

de Fuego (hace aproximadamente 25,000 anoa) que repre

sentan al perro como 6nico animal companero del hombre1 

por otra parte, los hallazgos de Tlatilco, Edo. de Mé

xico permiten determinar la aparición del perro en Mé

xico entre los siglos XII al VII A.C., tales hallazgos 

consistieron en cientos de figuras de barro representan

do una mujer abrazando a un perro: muchos otros hallaz

gos de figuras de cerámica de diversas areas del pais, 

ubican al perro como parte de diferentes culturas autoc

tonas a través del tiempo. (5) De la ra'a canina cono

cida como "Pelón Mexicano" se han encontrado dibujos en 

corteza de árbol que segOn expertos corresponden a las 

variedades Xoloitzcuintli, Itzcuintlipotzotli y Tepeltz

cuintli, estos eran perros inofensivos, carentes de pelo, 

de talla peque~a y sólo emitian largos aullidos. (14) 

Cada una de estas variedades se criaba con un -

propósito diferente: 



para cmpaftl• o para car9ar bulto• pequefto•. 

Loa 'l'epeltzcuintlia, eatan en la actualidad ex

tintos debido a que eran usados principalmente para 

alimento humano y se vendian en el mercado de Tlate

lolco como un exquisito manjar. (14) 

Los Itzcuintlipotzotlis debido a la joroba que 

poae1an eran poco apreciados y se les destinaba prin

cipalmente a ser sacrificados como ofrenda a los fu

nerales. ( 14) 

Al llegar los Espa~oles a tierras mexicanas tra

jeron consigo perros de origen Europeo que usaban pa

ra ahuyentar a los ind1genas, algunos de estos anima

les eran tan feroces que destrozaban a los nativos, 

a esta práctica cruel se le di6 el nombre de "ape

rrear" • (14) 

A medida que el tiempo ha transcurrido el perro 

se ha multiplicado en forma descontrolada al grado -

que, actualmente hay tantos perros que una gran ma -

yoria de ellos no reciben la atención necesaria, vién

dose obligados a deambular por las calles a su suerte 



Por una parte la• Aaociacione• Protectora• de loa 

Animale•, que han manife•tado un gran inter•a para re

solver este estado de cosas y por la otra, la falta de 

una orientacion adecuada a la población humana, ast co

mo la carencia de un control estricto de las formas de 

tenencia de los perros han determinado que la alta fre

cuencia de perros en la v!a p6blica constituya un im -

portante problema de Salud Pública. 

Por las condiciones educativas de la población, las 

limitaciones del espacio f!sico en el que habitan las fa

milias, particularmente en las grandes 'reas urbanas, se 

favorece la transmisión de enfermedades al humano (Zoono

sis). Por la falta de atención correcta a los animales, 

una gran cantidad no reciben protección especifica contra 

enfermedades, entre las que destacan por su trascendencia 

la Rabia, las endoparasitosis , como la triquinosis, nema

todiasis, teniasis, las ectoparasitosis, causadas por áca

ros, piojos y pulgas, y finalmente, las enfermedades bacte

rianas como Tuberculosis, Leptospirosis y Brucelosis. (1,3, 

8,9,10.) 



teraina un probleM dé contaainaci6n ambiental c!erivac!o 

de la• de•carg•• de de•hecbos org6nico• que podrian esti

mar•e en nivele• alarmantes si conaideramoe que cada perro 

en promedio deja 200 gr. de materia fecal y 500 ml. de o

rina por dia. (2) 

Por lo anterior, se consider6 necesario realizar una 

investigaci6n que nos permitiese conocer en forma aproxima

da la densidad de la población canina y 1a proporci6n que 

ésta guarda con la humana, en el área metropolitana de la 

Ciudad de México, as1 como las caracter1sticas y problemas 

derivados de su interacci6n, que tienen la posibilidad de 

ofrecer datos para otro tipo de estudios, ubicando el pro

blema del "perro callejero", en una dimensi6n mas real 

desde el punto de vista de magnitud, trascendencia y vul

nerabilidad como problema de Salud Póblica, sin dejar de 

considerar ampliamente sus implicaciones de orden socio -

econOmico y humanitario. (11,12,13,15,16.) 



tu.- MA'l'l'RUL Y gTOoo 

El estudio abarca el &rea de lae diecieeis Delegacio

nes Politicas del Distrito Federal y de siete Municipios 

del Estado de México que tienen asentamiento poblacional 

metropolitano. (6) 

Para sistematizar la encuesta se obtuvieron mapas ac

tualizados de estas áreas, en las Delegaciones correspon -

dientes. (6, 7) 

Los datos demográficos se recabaron en las Ofi::inas 

de Estadistica de la Secretaria de Salubridad y Asisten

cia y de los Servicios Coordinados de Salud Póblica del 

Estado de México. (17) 

Con el fin de conocer la estructuración de cada una 

de las Delegaciones Pol1ticas se consultaron los estudios 

Socioeconómicos de las mismas. (6) 

Se diseñó una cédula de encuesta para llevar a cabo 

la estimación de la población canina ( Ver anexo l ) 



... · , .· .·.· .. ·· • . , _ . ... · .. · , ... · ... •L~-g~¡;:~/,,~:~(~~- ·~:.:-w;,,\:'·¡:,·:; ;··'·>'. :·~;:~0~ 
con lo• .sato•·· 49· .. potilllct6ft h\lllana proporciona40a li'Or' 

la Oficina de Eatadiatica de la Secretaria de Salubridad 

y Aaiatencia se calcul6 el tamafto de muestra por el meto

do estadistico al azar. una vez cálculado, •e dividi6 en-

tre las dieciseis Delegaciones Pol1ticas, que correspon -

den con los Distritos Sanitarios de la S.S.A. y los 5 Mu-

nicipios del Estado de M6xico, en proporción a la pobla -

ci6n humana que abarca cada uno de ellos (ver cuadro No.l) 

Hecha la distribución, los siguientes pasos fueron: 

El nOmero de hogares a encuestar en cada Distrito Sa-

nitario fué dividido a su vez entre sus Centros de Salud, 

y dentro de ellos se dividieron en los sectores sanitarios 

también en proporción a la Población Humana. En la misma 

forma se procedió en los Municipios del Estado de México, 

sólo que en éstos como no estan divididos por Distrito Sa-

nitario, la distribución de la muestra se hizo en las co-

lonias y pueblos que los integran. 

El levantamiento de la encuesta se llevó a cabo con 

ayuda de las enfermeras de campo de cada Distrito Sanita-

rio de la Dirección de Salud Pública en el Distrito Fede-

ral, organizándose reuniones con las enfermeras para in-

dicar el llenado correcto de la cédula. 



fermera• de caaa uno de lo• Centro• de Salud, ya que 

ell•• conocen mejor los limite• geogr6ficos de cada uno 

de lo• Sectore• Sanitarios. 

Una vez que cada Centro de Salud entreg6 las cédu

las a su Distrito Sanitario, fueron revisadas cuidadot1a

mente para que no faltara ningün dato, y numeradas pro

gresivamente. 

Hecha la revisión de todos los cuestionarios, se con

centraron los datos en hojas tabulares, designando una 

columna para cada uno de los reactivos. ( ver Anexo no. 2) 

Una vez terminada la concentración de datos, la E!Sti

maci6n de los resultados obtenidos se hizo en porcentajes. 

Con los resultados obtenidos se enviaron informes 

preliminares a cada uno de los Distritos Sanitarios, a

gradenciendo su colaboración. ( ver Anexo no. 3 ) 

Finalmente, con el propósito de estimar el nümero 

de perros destinados a cirugia experimental e investiga-

ción en la ciudad de México, asi como los sacrificados 



. Pe>t: ·.·¡~~~it~áorM.•,sariltilrfa•/ ll4t obt,¡~t,~fo~'i~~· ~·~i~···· 

miento• anuale• de perro• de lo• centro• que tienen ••ta• 
funciones. 

C4lculo de la muestra: 

De acuerdo con la media obtenida en los datos pro

porcionados por los Servicios de la Secretaria de Salu

bridad y Asistencia, asi como por los de las Delegacio

nes Politicas del Distrito Federal, se cAlculo el tama

ño de muestra. 

En el área Metropolitana de la Ciudad de México se 

tiene estimado hasta el lo. de marzo de 1979, una pobla

ción de 16,519,795 habitantes, dividiendo esta cifra en

tre 6, que es la media de habitantes por hogar, para es

timar el número de hogares, se encuentra que es de -

2,753,295. 

Posteriormente esta cifra se multiplicó por .001 % 

(porcentaje que se tiene asignado en la Oficina de Esta

distica de la S.S.A. para poblaciones mayores a 1,000,000 

de habitantes) para obtener el tamafio de muestra, que en 

este caso fué de 2,769 hogares a encuestar en toda el áreaJ 

sin embargo, al hacer la distribución por Delegación y Mu

nicipio, y considerando que la media de habitantes por ho-



..• < .·. . · .. · ·.. . . . "; •• < . . •• ; .··':~~1~r"21f;:_;"ie::: ..... ;';:.· . 
gar varl6 &11149 4.3 a 9~5•'y no "pu4left4o iaalgMrH fr¡~~ •· 
cione• en la diatribuci6n, la mueatra real ilacen.Sic5 a 

2,879 hogares, cuya distribuci6n se observa en el 

cuadro No. 1. 



Dietribuci6n de la auo$tra con base e.n l• _poblaci6n hu
alUla estiaad• hasta el lo. de mar10 de 19'l'J en la Oficina 
de Estadistica de la s.s.A. 

Dele~aci6n o municipio 

Guatavo A• Madero 
Azcapotzalco 
Iztacalco 
Villa Alvaro Cbreg6n 
Coyoacll.D. 
Magdalena Contreras 
Cuajimalpa 
Tlalpan 
Iztapalapa 
Xochimilco 
Milpa Alta 
Tláhuac 
Miguel Hidalgo 
Benito Ju&rez 
Cuauhtémoc 
Venustiano Carranza 
Naucalpan 
Tlalnepantla 
Nezahualcoyotl 
Ecatepec 
Atizapán 
Coacnlco 
Cuautitlan 

poblaci6n nor.ares muestra 

2 ,055,31E 342,553 342 

?4?,?8E 130,631 130 
846,643 143 ,1~99 143 

1,000,003 116,928 116 
666,?1€ 102,5?2 103 
108,174 20,029 20 

51,695 8,615 10 
192,859 38,571 40 
871,432 164,421 164 
166,5?0 2?,306 28 
47,865 ?,4?8 8 
94,514 14,320 14 

?88,531 146,024 146 
714,145 166,080 166 

1,314,328 243,390 243 
1,139,185 227,837 230 
1,409,814 25i ,969 251 
1,091,203 181,867 182 
2.221.004 3?0,167 370 

929 ,869 154 ,9'/8 155 
22,614 3,769 6 
16,923 2,B20 6 
22,602 3,?67 6 

16,51'),795 2,869,591 2,879 



IV.- RESULTADOS Y DISCUSION 

Con el fln de hacer m~• clara la expo•ici6n y aná-

lisis de la información recolectada se ha dividido esta 

sección en: 

1.- Estimación de la Población Canina. 

2.- Distribución de la Población canina segón gru-

pos de edad y sexo. 

3.- Tipo de atención que reciben los perros en cuan-

to a: 

a) Prevención especifica y atención veterina
ria. 

b) Raz6n de la tenencia. 

e) Sitio en donde permanecen la mayor parte 
del tiempo. 

d) Accesorios que emplean para manejarlos en 
la v1a póblica. 

e) Tipo de alimentación. 

4.- Distribución de la Población Canina segón raza. 

5.- Destino de la Población Canina. 

6.- Salud Póblica. 

7.- cuadros de resultados finales y discusión. 



La encue•ta •e levant6 en 2,879 domicilios, teniendo 

en cuenta que el ndmero de per•onas por hogar promedio 

es de 6 habitantes, el nOmero de individuos que se esti-

maron en la encuesta fué de 17,274. 

El nOmero de animales detectados fué de 3,381 y el 

ri1lme:ro de babi tan tes· fué de 22, 170, de donde la propor-

ci6n hombre perro detectada resulta de 1:6. 

La poblaci6n humana global para el área metropoli-

tana de la Ciudad de México se estim6 al lo. de marzo de 

1979 en 16,519,795 habitantes y la Poblaci6n canina de 

acuerdo a la proporción la 6 en 2,753,299. 

De los 3,381 perros detectados en la encuesta, se 

obtuvieron los siguientes datos: 

2.- Distribución de la población canina seg1ln grupos 

de edad y sexo: 

Edad Porcentaje No. de perros 

Menor de 3 meses 7.00 237 
Entre 3 meses y l año 38.90 l, 315 
Entre l año y 5 ai'\os 42.00 1,420 
Mayor de 5 años 12.10 409 

100.00 3,381 



Menor de 3 me•e• 145 4.3 91 2.7 
Entre 3 me•e• y 1 afto 872 25.8 443 13.l 
Entre 1 afto y 5 aftos 1,045 30.9 375 11.1 
Mayor de 5 afto• 298 8.8 112 3.3 

2, 360 69.8 1,021 30.2 

3.- Ti120 de atenci6n gue reciben los eerros en cuanto a: 

a) Prevención especifica y atención veterinaria: 

Vacunación antirrábica y vacunación contra Moquil1o, 

Hepatitis y Leptospirosis (Triple) • 

De los 2,870 hogares encuestados en 2,051 (71.2 %) se 

informó de la presencia de perro. Se detectó temor de los 

propietarios para responder ver1dicamcnte si sus animales 

estaban o no vacunados, a pesar de que se hizo la aclara-

ci6n de que se trataba de un estudio estad1stico solamen-

te. La mayoria no mostró certificado de vacunación anti-

rrábica, y temian que les fueran recogidos sus animales. 

Lo mismó sucedió, aunque en menor escala, al pregun-

tarles de la vacunación triple. 

Sin embargo a pesar de lo anterior, se obtuvieron los 

siguientes datos: 

En relación a la protección especifica contra Rabia, 



!-:f~,}:i¿:,~j~:'~;~;,;!t•o:,~!-: 

:;~~~~,~;~~¡o.;cón· lo•-•::···.~~~~:~:~·=~>;:1• .. ~·mieeta, , ';:.~k 
•• ... nif••t6 una cobertura de 26 % para el Di•trito Fe-

deral y de un 84 % en el Estado de M6xico, •iendo la pro-

tecci6n general para el area Metropolitana del 30 %, que 

ampara 1,018 animales. 

Esta información habr& de ser considerada con toda 

reserva, ya que la comprobación de la vacunación median-

te certificado vigente, no se pudo tomar como un requisi-

to, porque la población no cuenta con el documento. 

Con respecto a la vacuna triple los resultados obte-

nidos para la población global fué de 10 %, esto ampara 

338 animales y finalmente los perros atendidos por Médico 

Veterinario representan el 18 % de la población total, lo 

que equivale a 608 animales. 

b) Razón de la tenencia: 

Los resultados obtenidos en la encuesta, al pregun-

tar la razón principal por la que pose1an perro fué: 

62.25 % 
21. 32 
14.90 

.92 

.51 

.10 

100.00 % 

Para que cuide su casa 
Porque les gusta 
Porque les gusta a sus hijos 
Por negocio 
Por deporte 
Otros 



parte del tiempo, 108 reaultado• fueron lo• •iguiente•: 

55.38 
27.06 
17. 56 

% Permanecen dentro de su casa 

100.00 % 

Estan en el jardln de la casa 
Estan la mayor parte del dla en la 
via pdblica. 

d) Del tipo de accesorio que se emplea para manejar 

al perro en la v1a püblica, el resultado fué el siguien-

te: 

El 0.92 % del total de la población canina es sacada 

a la v1a püblica con bozal, collar y cadena, el 37.34 % 

con collar y cadena y el 61.74 % lo llevan sin medio de 

contensi6n. 

e) Alimentaci6n ae los perros: 

En la mayor!a de los hogares encuestados que manifes-

taran tener perro, en un elevado porcentaje, la dieta prin-

cipal consiste en desperaicios de comida, suplementada a 

veces con otros alimentos, ver cuadro No 2. 

En las colonias populares se encontró ~ue la alimenta-

ci6~ era insuficiente, fundamentalmente por limitaciones 

económicas, y en menor proporción por falta de orientación 

en los dueños. 



siguiente•: 

Cuadro No. 2 
No. ae 

Ali nto ho ares orcenta e 

Desperdicios de comida l,259 Sl.89 

Carne de bovino 338 13.90 

Visceras de bovino 238 9.85 

Alimento comercial 151 6.22 

Carne de pollo 122 5.02 

Huesos de bovino 98 4.05 

Tortilla 91 3.78 

Carne de caballo 52 2.17 

Leche 47 l.95 

Arroz 13 • 52 

Verduras 5 .19 

Avena 4 . 15 

Carne de puerco 4 .15 

Huevo 3 .11 

Pan 1 .05 

2,426 100.00 % 



El mayor ndmero de perro• encontrado• fueron crio-

llos con el 61.05 % del total de la Poblaci6n canina de-

tectada. El resto de ella esta representada por las ra-

zas de perros que aparecen en el cuadro No. 3. 

Cuadro No. 3 

Raza 

Pequinés 
Pastor Aleman 
Dobermán 
Maltés 
Boxer 
Beard Collie 
San Bernardo 
Cocker Spaniel 
Dalmata 
Fox Terrier 
Chihuahua 
French Poodle 
Basset Hound 
Pointer Inglés 
Gran Danés 
Antiguo Pastor Ingles 
Bull Dog 
Dachs Hund 
Setter Irlandas 
Weimaraner 
Airdale 
Vizla 
Mast1n Tibetano 
Dobermán Pincher 
Beagle 
Poiter Alemc1.n 
Labrador Retriever 
Braco 
Pastor Belga 
Afgano 

Jug 

Porcentaje 

11.80 
4.65 
4.21 
2.89 
2.89 
2.34 
l.39 
l. 35 
l.09 
l.06 

• 77 
.66 
• 58 
.48 
.47 
• 34 
.33 
.30 
.292 
• 29 
.19 
.11 
.11 
.11 
.07 
.07 
.04 
.05 
. 03 
.01 
.008 

38.95 



de inv1•tigaci6n. n o'btpvl!gon loí •lsuitntt• dato11 

El ndmero de perro• que •on empleado• para la in-

vesti9aci6n en ciru91a experimental y docencia, ••1 como 

los recogidos y sacrificado• en centro• de contrt.~1 canino, 

se especifican en la siguiente lista: 

Dependencia No. de perros 
Utilizados y/o eli
minados anualmente. 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 
de la Universidad Nacional Auton6ma de México 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 
de la Escuela Nacional de Estudios Profesio
nales, cuautitlan. U.N.A.M. 

Facultad de Medicina de la u.N.A.M. 

Facultad de Ciencias de la U.N.A.M. 

Facultad de Quimica de la U.N.A.M. 

Escuela Nacional de Estudios Profesionales 
Iztacala, U.N.A.M. 

Universidad La Salle, Facultad de Medicina 

Universidad Metropolitana, Facultad de Vete
rinaria 

Escuela Nacional de Estudios Profesionales, 
Zaragosa, U.N.A.M. 

Escuela Superior de Medicina, Instituto Po
litécnico Nacional. 

Refugio Franciscano 

Liga Defensora de los Animales 

Asociación Humanitaria Mexicana 

1,600 

1,500 

100 

20 

10 

10 

300 

100 

800 

1,000 

20 

5,000 

300 



Antirr&blco Ati .. pan 

centro de Control canino, 
Contrerae, D. F. 3,000 

Antirr6bico San Francieco Culhuac4n 4,000 

Antirr4bico Luie Paeteur 4,000 

Instituto Proerradicaci6n de la Rabia 
(S.S.A.) 5,000 

Centro Médico (I.M.S.S.) 300 

Hospital 20 de Noviembre (I.S.S.S.T.E.) BOO 

Hospital de Nutrici6n (S.S.A.) 600 

Hospital de Enfermedades Pulmonares 
(S.S.A.) 100 

Instituto Nacional de Ciencia y Tecnologia 
de la Salud D.I.F. 800 

TOTAL 33,360 

6.- Salud P6blica 

Se consideró importante detectar en un periodo de 5 

a~os, como la población humana ha estado expuesta al 

riesgo de mordedura y cuantos fueron vacunados. 

De las 22,170 personas encuestadas, se detectaron 

995 mordidas por perro en el lapso comprendido entre -

1973 a 1978, la conducta seguida por estas personas fue 

la siguiente: 



Binquna 
Acud16 a un Centro de Salu~ 
Acudi6 al Centro antirr&bico 
Acudi6 con un M6dico 
Acudi6 al I.M.s.s. 
Acudi6 al Hospital Infantil 
Acudió al D.I.F. 
Acudió al I.S.S.S.T.E. 
Acudi6 a la cruz Verde 
Acudió a la farmacia 

436 
363 

85 
49 
34 

3 
11 

8 
4 
2 

995 

43.82 
36.48 

B. 54 
4.92 
3.42 

.JO 
1.12 

.ao 

.40 

.20 

100.00 

Aqu1 llama la atención el ndmero de personas que no 

recibier6n ningún tipo de atención médica, que correspon-

de al 43.82 %. 

Para los anos de 1973 a 1978, 527 personas recibieron 

tratamiento antirrábico, en el Centro de Salud de su Dis-

trito Sanitario o en cualquier otra dependencia médicar 

esta población vacunada, representa el 3 % del total de 

la población humana detectada en la encuesta. 
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6.- 9uadro1 de re•ult!dot final•• y di1cu•i6n: 

En el cuadro No. 4 se presentan los dato• generale• 

obtenidos en la• fuentes documentales existente• en la• 

dieciseis Delegaciones Politicas del Distrito Federal y 

los siete Municipios del Estado de México, que constituyen 

la ciudad de México, y los datos que se obtuvieron en la 

encuesta. 



Delegaci6a o aU11icipio hogare• No de No de 
aueatnado1 hab. d•- peno• l'ela 

tectacloa cletec~ ci6a 
tado• 

Gustavo ~. Mader~ 342 3,2?? 525 1:6.2 
Azcapotzalco 130 l,083 182 1: 5.9 
Iztacalco 143 1,139 193 1: 5.9 
CoyoacllJl 103 666 104 1:2.5 
Villa A. Obreg6a 116 1,140 262 l:lO 
Ma~dalena Contreras 20 120 30 1:4 
Cuajiaalpa 10 72 14 l: 5.1 
Tlalpan 40 269 97 1:3 
Iztapalapa 164 1,333 256 1:4.4 
Xochimilco 28 18? 26 1:7 
Milpa Alta 8 49 ll 1:4.4 
Tlé.huac 14 149 16 1:9.3 
Mip;uel Hidalgo 146 902 211 1:4.2 
Benito Ju6rez 166 831 158 1:5.2 
Cuauhtémoc 243 1,370 1?9 l:?.6 
Venustiano CarraJlza 230 1,393 136 1:10 
NRucalpan 251 2,028 220 1:9.2 
Nezahualcoyotl 370 3,116 370 1:8.3 
.=:catepec 155 1,306 160 l:B.l 
A ti zapan 6 46 35 1:1.3 
Coacalco 6 41 6 1:6.3 
Cuautitlan 6 85 21 1:4 
Tlalnepantla 182 1,568 169 1:9.2 

TOTAL 2,8?9 22,170 3,381 1:6 
y 

Fuente obtenida de la encuesta canina exprofeso 



Si analil•ao•·lo• dato• d•l cuadro Ho.s encontra•o• 

dificultad para eatabl•cer alquna zonificaci6n de la den

•idad de perro• por &rea 909r&fica,ya que alternan Dele

qacione• y Municipio• con una alta proporci6n entre ha

bitantes perro• y. otras con baja proporci6n. 

De acuerdo con los datos, podemos observar que la 

proporci6n de perros y habitantes tiene una media gene

ral de 1:6 con una m4xima de 2:3 en Atizapan y una míni

ma de 1:10 en la Delegaci6n Venustiano Carranzai sin em

bargo, si observamos en forma separada los datos del Dis

trito Federal tienen una proporci6n de 1:5, en tanto que 

el Estado de México presenta una proporci6n más baja de 

1:7, situaci6n que plantea una diferencia entre lo que 

se supone comunmente, de que es a la inversa. 



CudH 1'o. 6 

Hogazieaooapeno 7 poneata3• u atea414o• puttl4ioo V•
t•riaario, ••Ida hogarea eacuaata4oa •• •l Diatl'ito :Pecleral 
7 Eatado de Mlxico 

Delegaci6n o aua~cipic hogarea " hogarea " hogarea " de perro• 
aueatre- sill perro coa perro a teadidoa 
a do a "'"~ M.v.z. 

Guata•o A. Madero 342 12,60 8?.40 30.86 ' 
Azcapotzalco 130 s.50 91.50 30.86 
Iztacalco 143 12.60 a7.ro 20.72 
Coyoacu 103 20.00 80.00 7.20 
Villa A. Obreg6• 116 21.60 78.40 2.60 
Magdalena Contreras 20 35.00 65.00 4?.60 
Cuajimalpa 10 10.00 90.00 14.20 
Tlalpu 40 7.50 92.50 11.40 
Iztapalapa 164 12.50 s7.50 12.90 
Xochiailco 28 46.40 53.60 o.oo 
Milpa Alta 8 25.00 ?5.00 º·ºº Tláhuac 14 35.70 64.30 31.20 
Miguel Hidalgo 146 6.20 93.BO 27.10 
Benito Ju!rez 166 30.70 69.30 26.50 
Cuauhtémoc 243 49.80 50.20 6.70 
Venustiano Carranza 230 50.40 49.60 14.?0 
Naucalpllll 251 47.80 52.20 8.18 
Nezahualcoyotl 370 30.30 69.70 40.00 
Ecatepec 155 38.10 61.90 s.10 
Atizapan 6 42.90 57.10 26.00 
Coaclaco 6 33.40 66.60 33.30 
CuautitlBll 6 33.40 66.60 14.26 
Tlalnepantla 182 51.00 49.00 5.33 

TOTAL Y MEDIA 2,879 ~ 28.?6 ?1.24 18.00 

Fuente obtenida de la encc-uesta canina exprofeso 



. . . 

de lolll bo(Jare• no ti•neri perro, y por ello la frecUillncia 

de lo• que al loa tienen e• bastante alta en toda e1 6rea 

metropolitana. 

De acuerdo.con estos dato• podria seftalarae que en 

Azcapotzalco, Tlalpan y Miguel Hidalgo, son menos de 10% 

los hogares en donde no existen perro~, por otra parte 

conviene destacar las Delegaciones Venustiano Carranza, 

cuauhtémoc, Xochimilco en las que el porcentaje de boga-

res sin perro oscila entre el 46 y 50 %. 

En relaci6n al Estado de México la cantidad de hoga-

res sin perro es muy elevada con predominio en Tlalnepan-

tla. 

Finalmente, los datos referentes a los perros atendi-

dos por Médico Veterinario parecen en general poco confía-

bles, dado que en lugares como Nezahualcoyotl se registr6 

que el 40% de la Poblaci6n Canina es atendida por Médico 

Veterinario, dato poco probable ya que los escasos recur-

sos de la poblaci6n de esta entidad en general no permite 

un gasto de este tipo. 



Cuadro No. ? Coaposici6n de la poblaci6n canina' seg{m edad y sexo, en los hogares encuestado• del 
Distrito Fede_!'~~ y Estado de M6xico. 

perro s '1 - de 3 mese s ';lb+ 3• 7 - l ao;r,+1a.7-

H H H H M H 1'l H 

-
Gustavo A. Madero 337 188 2.9 2.1 21. 1 13.l 29.7 14.7 10.5 

Azcapotzalco 130 l 52 2.2 1.1 24. 2 15.4 36.3 10.4 a.e 

Iztacalco 135 58 3.6 1.0 25. 4 17.l 30.0 11.4 10.9 

Coyoacan 56 48 4.8 4.8 8. ? 14.4 30.7 23.1 9.7 

Villa A. Obregon 192 70 4.6 1.5 32.1 9.9 30.5 13.4 6.1 

Magdalena Contreras 22 8 10.0 --- 40.0 20.0 20.0 6.7 1.3 

Cuajimalpa 12 2 -- 7.1 50.0 7.1 28.6 

Tlalpan 68 29 6.2 6.2 32.0 8.2 22.? 15.4 9.3 

Iztapalapa 157 99 2.8 5.5 30.1 14.1 23.4 14.5 5.1 

Xochimilco 20 6 19.2 2.7 30.B 11.5 23.0 --- 3.a 

Milpa Alta 6 5 --- 9.1 18.2 18.2 27.3 18.2 9.1 

Tlahuac 13 3 6.3 6.3 31.3 12.5 37.5 --- 6.3 

Miguel Hidalgo 140 71 3.8 2.4 21.8 11.8 30 11.4 10.4 

Benito Juárez 95 63 5.7 3.8 17.1 14.5 29.1 13.3 8.2 

Cuahutemoc 102 77 5.0 4.0 20.1 18.4 2s.7 18.4 6.2 

Venustiano Carranza 87 49 5.1 2.2 27.9 16.2 22.8 13.2 8.1 

Naucalpan 173 47 3.2 .9 33.6 12.3 32.7 7.3 9.1 

ezahualcoyotl 287 83 3.5 2.4 25.9 10.0 36.5 3.;-· 11.6 

Ecatepec 113 47 9.4 1.9 28.8 11.3 25.6 15.0 6.9 

Atizapan 23 12 11.4 8.6 20 20.0 ?8.6 5.7 5.7 

Coacalco 4 2 33.3 -- 16.? --- 16.7 33.3 

Cuatitlan 15 6 --- --- 52.4 23.8 14.3 i 4.8 1 4.8 

lelnepEintla 110 59 ).6 1.8 29.5 9.5 32. 

TOTAL Y l'lEDIA í:?,297 1,084 4.3 2.7 25.a 111.1 1 30.9 l 11.1 1 a.a 

in!ormaci6n obtenida de la encuesta canina expro!eso 



•f .. '.>,~aa OtiHéVar >q..e t• Pi'btaci•"··· 
de perro• macho• en todo• 108 grupo• de ecSade• •• ca•i el 

doble en relación al ndmero de hembras, lo que se explica 

por el rechazo de la poblaci6n a tener que controlar la 

reproducción de las mismas. 

Seria interesante poder determinar si la poblaci6n de 

hembras no detectadas en los domicilios es mayor entre aquo

llos grupos de perros que dambulan por la vin pdblica, lo 

que favorecerla la reproducci6n incontrolada en las calles. 

Por otra parte podemos observar que la edad que predo

mina en la Población Canina es entre 1 y 5 aftos y que soló 

un 12 % es mayor de 5 años, lo que permite pensar que la 

mayor!a de los animales tienen un promedio de vida menor 

de los 5 a~os en esta ~rea. 

Luce interesante que solo el 7 % de la población ca

nina representa a los nenores de 3 meses, situación que 

autoriza a pensar probablemente en una alta mortalidad en 

esta primera etapa de la vida de los mismos animales. 
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Protecoih eeP.clticaoolltra Rabia, tloquillo,Hépatiti• yLep• 
toepira, sep l>elegaoi6n Polltica del Dietl'ito ~'ederal y Ana 
Metropolitana del Eatado'de M~xico. 

l'io. de porcentaje de 
Delegaci6n o l"lunicipio va"'n .. aci611. Triple 

perros 
R a b i a '1' 

sin coa- con com-
-.~ probante probante 

Gustavo A. Madero 525 82.2 5.e 14.3 

Azcapotzalco 182 79.7 12.8 13.7 

Iztacalco 193 85.5 25.0 9.8 

Coyoacan 104 61.8 53.2 14.1 

Villa A. Obreg6n 262 53.20 3?.4 15.3 
Magdalena Contreras 30 93.0 36.7 67.0 

Cuajimalpa 14 28.0 28.0 14.3 

Tlalpan 97 75.0 13.4 5.2 

lztapalapa 256 68.4 25.8 3.1 

Xochimilco 26 65.4 11.5 3.9 

Milpa Al ta 11 90.0 10.0 o.o 
Tláhuac 16 81.2 o.o ---
I'liguel Hidalr·o 211 88.6 39.4 10.0 

Benito Juárez 158 69.6 ?.7.9 9.5 
Cuahutémoc 1?9 59.2 30.6 12.4 

Venustiano Carranza 136 84.0 42.0 11.2 

Sub total 2.400 '72.0 25.0 12.0 

Naucalpan 220 82.0 oo.o 6.4 

Nezahualcoyotl 370 94.0 ºº·º 3.9 

Ecatepec 160 77.0 ºº·º 16.3 

Atizapan 35 89.0 ºº·º o.o 
Coacalco 6 66.0 ºº·º 16.7 

Cuatitlán 21 ºº·º ºº·º ,, .8 

Tlalnepnntla 169 85.0 ºº·º 8.g 

8ubtotal q31 70.0 35.21 B.O 
Total 3,381 71.0 30.10 10.0 

Fuente obtenida de la encuesta exprofeso. 



con reapecto • la vacunacl6n antirrabica • En una primera 

columna se regiatran loa porcentaje• de reapueata afirma

tiva a la pregunta si eetan o no vamnadoe contra Rabia 

lo que a simple vista nos ofrece una cobertura del 65 % o 

más de loa perros detectadoar sin embargo mirando la se

gunda columna, en donde se registran para los miamos ca

sós cuantos de ellos comprobar6n con certificado, las va

riaciones son significativas y en lo general, podemos se

na lar que se reduce en un 50 %. En el caso del Estado de 

México no se tuvo oportunidad de comparar con o sin certi

ficado de vacunación, por lo que la cobertura se da en la 

primera columna, siendo bastante alta: sin embargo aplican 

do el mismo criterio podríamos pensar que la realidad se 

acerca en un 50 % de lo manifestado. 

En relación con la vacuna triple, no obstante que 

las respuestas nos ofrecen un porcentaje bajo, habr1a que 

considerar el grado de confianza que se puede dar a este

tipo de respuesta ya que resultó evidente que en algunos 

casos como el de la Magdalena Contreras, debe haber habi

do una confusión o una deficiencia en el manejo de la en

trevista, que al hablar de vacuna triple se pensó en D.P.T. 

(Difteria, Tosferina y Tetanos) para los ni~os, de otra 

manera no nos explicamos el 67 % que revela. En general 



·. pOdrü -....1a:r.e .... *xl8un. var.laclOnea de . 3 o 4 vece• 
entre ao• y otro• 4e "i.a• •rea•, lo que va14rla la pena 

e•tu4iar con el Médico Veterinario en cada una de lae zo-

nas para correlacionar esta información. 



Cuadro Wo. 9 

Distribuci6a de la poblaci6n huaaaa, en relaci6n a las per10-
aas que fueron eoaetidae a trataaiento etirrlbico y de las 
que sufrieron agresi6n canina, dur.ante loe años 1973-l<ns. 

hogar•• ·No. de % de pereo % de perso 
Delegaci6n o municipio encue•- habitaa, aas que hall nas que -

tadoe tea de- sido mord.i- han sido 
tectados das por pe- vacunad.as. 

rro 

Gustavo ¿• Madero 342 3 ,277 4.6 3.0 
Azcapotzalco 130 l,083 3.3 o.4 
Iztacalco 143 l,139 4.9 2.4 
Coyoacan 103 666 2.9 2.5 
Villa A. Obreg6n 116 l,140 3.5 0.2 
Magdalena Contreras 20 120 12.5 11.7 
Cuajimalpa 10 72 3.3 3.3 
Tlalpan 40 269 4.0 3.0 
Iztapalapa 164 1,333 4.? 1.6 
Xochimilco 28 187 4.7 3.5 
Milpa J\lta 8 49 2.0 o.o 
Tláhuac 14 ll~9 7.6 2.9 
Miguel Hidalgo 146 902 3.9 2.4 
Benito Ju&rez 166 831 3.9 3.4 
Cuauht~moc 243 1,370 5.8 0.9 
Venustiano Carranza 230 l,393 4.0 3.5 
Naucalpan 251 2,028 7.0 4.6 
Nezahualcoyotl 370 3,116 11.0 4.0 
Ecatepec 155 1,306 l0.5 io.o 
Atizapan 6 46 2.9 4.0 
,e o e.calco 6 in 8.0 n.o 
Cuautitlan 6 85 B.O 2.7 
Tlalneoantla 182 1.568 22.5 4.4 
TOTAL 2,879 22,170 X 6.31 X 3.8 

s • 4.43 8 CI 3.09 

Fuente obtenida de la encuesta exprofeso 



Zn relacl6n •1 ~cSro no. 9 nmulta ·1.nterelánte. 

de•tacar la informaci6n de la Dele9aci6n Magdalena Contre

r•• • a•l ~omo la de lo• municipio• Neaahualcoyotl. Ecatepec 

y Tlalnepantla, en la que l•• per•ona• encue•tada• revelan 

que entre el 1o·y 22 % de la poblaci6n humana •ufri6 algu-

na agreei6n canina en los ultimo• 5 aftos. 

Si se considera que esta información procede de po-

blaci6n abierta, adquiere mayor significancia, en cuanto a 

frecuencia del.riesgo y malJDl~ud ~el dafto. 

Por otra parte en el resto de las areas los porcenta-

jea de personas que han sido vacunadas contra Rabia, varian 

de 2 a 8 % que de alguna manera revelan un problema impor-

tante de Salud Pdblica. 

Las Delegaciones Cuauhtémoc, Milpa Alta, Villa Alvaro 

Obreg6n y Azcapotzalco, son las areas en las que se detectó 

un menor número de personas que han recibido tratamiento an-

tirrábico, en tanto que en lae otras, se situa al rededor 

de la media de frecuencia, que es de 3.88 %. 



· c.ao llo.1.o . . . ~ . . 

Diatribuoi6a de la pqbla~16a owaa por la ras6a d.e la tean-

cia, resultad.o• anotad.o• •• porceataj•• 

Delegaci6n O aUlliCipiC 

Gustavo A. ttaclero 
Azcapotzalco 
Iztacalco 
Coyoacan 
Villa Alvaro Obreg6a 
Magdalena Contreraa 
Cuajiaalpa 
Tlalpan 
Iztapalapa 
Xochimilco 
Milpa ... lta 
Tlahuac 
Mir.uel Hidalgo 
Benito Julrez 
Cuauht6moc 
Venustiano Carranza 
Naucalpan 
Neza~ualcoyotl 

Ecatepec 
A ti zapan 
Coa calco 
Cuautitlan 
Tlalnepaatla 

MEDIA 

a Porque les gusta 
c por negocio 
e por deporte 

t t " ~ " " o • t 

30.06 12.16 57.10 0.34 0.34 
16.67 19.45 4.63 58.33 0.92 
22.13 10.62 l.?? 65.48 
37.34 20.00 42.66 
18.?5 11.60 69.65 

?.69 92.31 
ll.11 11.11 ??.?8 
l?.14 l?.14 60.00 5.72 
19.64 9.82 70.54 

l00.00 
100.00 

25.00 ?5.00 
21.65 )4.33 43.28 0.?4 
40.35 23.68 34.22 l.?l 
31.13 32.08 3.78 33.01 
38.4? l?.58 43.95 
14.92 10.44 74.62 

?.18 7.57 0.39 83.2? 1.59 
11.45 6.25 5.21 77.09 
23.81 66.66 9.53 
25.00 25.00 50.00 
44.44 66.66 

5.37 11.83 1.0? 81.?3 

21.32 14.90 0.92 62.25 0.51 0.10 

b porque les gusta a sus hijos 
d para que cuide su casa 
t otros 

Fuente obtenida de la encuesta expro!eeo 



~~¡~;1/;~~~::~"~~¡~,;:~1iai:f;¡~4~~~~;¡¿~J;~~~~it[~"~~~;~~~;~~;~~~t~~Í~~b:~;;~::z~~~:-:~~·r, . -~"'~,¡,~,,~- .. -2-~~: 
,;,. }¡ • 

' ' , 

la• Delec)acim'te• Polttiea• y Municipio• la principal rllz6n 

de tenencia de lo• perro•. en el •e ob•erva que el mayor 

porcentaje de la poblaci6n humana. tiene perro como 9uar-

dian. y por otra parte el menor porcentaje lo ocupan los 

perro• que se u•an para deporte y lo• que •• explotan -

para cria. 



Di•tribuci6n de la poblaci6n canina indicando en porcentajH 
el llll!&r en donde eatan la mayor parte del d{a. 

Delegaci6n o rhmicipio Casa Jardín " V ia P6.blica 
% de la casa % 

Gustavo A. Madero 52.84 32.10 15.06 
Azcapotzalco 66.66 20.38 12.96 
Iztacalco 56.63 28.31 15.06 
Coyoacan 49.10 22.32 28.58 
Villa Alvaro Obref;6n 35.04 31.63 33.33 
Magdalena Contreras 61.53 38.47 
Cuajimalpa 100.00 
Tlalpan 55.28 15.78 28.94 
Iztapalapa 51.78 34.85 13.40 
Xochimilco 46.67 13.33 40.00 
l'lilpa Al ta 83.34 16.66 
Tláhuac 66.67 33.33 
Mi~uel llirialgo 43.06 36.49 20.45 
Benito Ju~rez 44.34 43.49 12.17 
Cuahutémoc 67.00 21.00 12.00 
Venustiano Carranza 41.93 46.25 11.82 
Naucalpan 64.17 22.38 13~43 

Nezahualcoyotl 66.00 10.40 23.60 
Ecatepec 61.45 31.26 7.29 
A ti zapan 71.4?. 28.58 

\ Coacalco 75.00 25.00 
Cuatitlán 55.50 44.50 
Tlalnepantla 59.2g 29.20 11.51 

l'iEDIA 55.38 27.06 17.56 

Fuente obtenida de la encuesta exprofeso. 



El cuadro no. 11 ae obHrv• en porcentaje•, el 

lu9ar en donde mantienen lo• propietario• a •u• perro• la 

mayor parte del dia. 

Resulta interesante hacer notar que el 55.38 % de 

la Poblaci6n canina se mantiene dentro de la casa, el 2'7% 

en el jard1n de la casa y el 17.6 % la mayor parte del dia 

o casi todo el dia lo tienen en la v1a pdblica. 

Es importante considerar que el 17.6 % de los pe-

rros detectados, representan en este estudio solo una Pª!. 

te de los perros callejeros, aunque aparentemente estos 

perros son el menor n6mero, pero si se toma como porcent.!, 

je de la Poblaci6n canina estimada la cifra es en realidad 

muy alta, o sea de 483,479 perros. 



Diotri'buci6n de la Pobleci6n Canilla, expresAd• en porcentajes 
d~ acuerdo a la torma de contenci6n, en que son llevados en -
la vi.a pública. 

Delegaci6n o Municipio Bozal C'ollar 
y Suelto 

% Cadena 
% % 

Gustavo A. r.ndero 1.?0. 40.92 57.38 
Azcapotzalco 1.90 38.90 59.20 
Iztacalco 1.c>0 30.00 69.00 
Coyoacan 52.23 47.?? 
Villa Alvaro Obreg6n 1.72 23.50 74.?8 
Magdalena Contreras 23.07 76.93 
Cua;iimalpa 44.45 55.55 
Tlalpan 10.52 89.48 
Iztapalapa 1.78 16.08 82.14 
Xochimilco 25.00 ?5.00 
Milpa Alta 16.67 83.33 
Tlflhuac 16.67 83.33 
11iguel Hidalgo 0.74 38.80 60.46 
Benito Ju~rez 2.61 38.26 59.13 
Cuahutémoc 1.00 46.00 53.00 
Venustiano Carranza 4!3.92 51.08 
l~aucalpan 38.94 61.06 
Nezahualcoyotl 36.65 63.35 
Ecatepec 1i9.47 50.53 
Atiz:;i.pan 1+7 .62 52.3°. 
Coacalco 25.00 75.00 
Cuautitlán 22.22 77.78 
Tlalnepantla 0.88 43.33 55-76 

--

i'EDIA 0.92 37. ·.I~ 61.74 

F ucnte obtenida rle ln encuesta exprofeso 



El cuadro no~ 12 mue•tra en porcentaje•, CUllndo la 

gente .. ca a paaear •u• perro• que tipo de acceaorio em

plea para manejarlo•. 

Los resultados globales fueron: 

El o.32 usa bozal, el 37.34 collar y cadena y el 

61.74 de la Población canina es sacada a pasear sin medio 

de contención. Esto representa un importante problema 

para la Salud P6blica, ya que se puede incrementar con -

esto el porcentaje de personas mordidas y tratamientos 

antirr!bicos. 

En cuanto a Sanidad Animal se favorece el contacto 

entre los animales, pudiendo con esto incrementarse el nj! 

mero de perros y la frecuencia de enfermedades entre ellos, 

con la consiguiente transmisión de zoonosis. 



v.- e o R e L u s X o R E s 

1.- La población canina del 6rea metropolitana de la 

Ciudad de México, a partir de este eetudio, pue

de estimarse en 2,753,299 perros. 

2.- La proporción global perro-hombre que ae obtuvo 

es de 1:6 en la Ciudad de México, que no ea apli

cable a la generalidad de los municipios y dele

gaciones, dado que eet4 influida por la densidad 

de población y otros factores en los cuales la 

relación sufré fluctuaciones que van desde 1:1 

hasta 1:10. 

~-- El 7 % de animales pertenecen al grupo, de meno

res de 3 meses, lo que aumenta el porcentaje de 

perros a inmunizarse contra Rabia. 

4.- La relación macho-hembra encontrada fué de 2 ma

chos por 1 hembra. 



;.;~~º ·~, ;~4~¡~··•"a·· "•·1·~~,tla~·¡fciit~H.~/•" 
encóntrandoH el 61.05 " 

6.- La inmunización antirr•bica ba•t• el ano 1979 

protej6 solo al 30 % de la poblaci6n canina. 

7.- La alimentación básica de los perros consiste en 

desperdicios de comida. 

8.- El porcentaje de la población humana detectada 

que ha sido mordida por perro durante loa aftos 

1973-1978 es de 3.7 como media prornedial, con 

una desviación estandar de 4.4 de la cifra glo-

bal. 

9.- El porcentaje de la población humana detectada 

que ha recibido vacunación antirrábica durante 

los aftas 1973-1978 es de 3.7 como media pro-

medial, con desviación estandar de 3.09 de la 

cifra global. 

10.- El 17.56 % (483,479) del total de la población 

canina, se encuentra la mayor parte del dia en 



11.- La raz6n principal de la tenencia de lo• perros, 

e• la de emplearlo• como 9uardianee. 

12.- El 61.74 % del total de la Poblaci6n canina, ca

rece de accesorios de manejo, lo que representa a 

1,699,886 animales del total de la Población cani 

na estimada. 

13.- Anualmente son utilizados y/o eliminados 33,360 

perros, en centros de investigación; docencia o 

de control canino. 



VI • - A N E X 0', S 

1.- Cédula de encuesta. 

2.- Hoja de datos del Distrito 
Sanitario No. IV 

3.- Informe Preliminar del 
Distrito Sanitario No. 1 

~~----------------.......... .... 



197'1- 79. 

No. ___________ _ 

DILEUCION O MUNICIPIO ---------

COLONIA ___ _ 

DIRICCION ___ __ 

FECHA __ _ --------------·-----· ---- ·--- ------·-

1.- No. • ,.._. 111• h•~IMt111 e11 lo cna ________________ _ ··--··----------

1.- TI .. ""º-----------'ºª--- __ ----·-·-------
Porro Nf, 

a) ..... 

b) ... o. 

e) r••· 

•> Yac111M1cl011 011t1rrablca, f1Ch• • 10 11ltl1110 11oc11naclon. OÍIO .... 

f) O•r• 'IHllMOIOnH l Moctllllo, Ho1>9tltl• o Leptoaplroo••t 

el Mo. do crlH on 1977-1978 , al .. o oon llombroe.::_ __ 

3.- ln41Qu. cuantas horaa al dla per,.a11tce(11l H(a) per ro(1) o en 11111 111tor H • ..,.11-
tro11 lo lflayor pu to del df• ( Marctua COft uno X ) . 

al Dentro do 111 caaa bl !En ol 't•rdln da lo can __________ _ 

el E11 lo callo ___ .. 

4.- Cuando 10(1) aaco o paHor lo(a) llevo con: (lndlctu• 0011 XL 

o) Bozal .... 

b) Collar 

e:) Suelto. ___ _ 

-



s.- .... .. .... , ...... , .. ··- ...... ., .. ....... .... .. '...,..., .... . 
•> Per•• le ... ----· 

.. ..~ ...... 1111 .. L------. ., .. .., .. __ _ 
•- Que , • .., eu(s) ,erreC•l-----

., 
f) 

Pe-• • ... ...... lee ..... __ ., ___ _ 

.., ... ,..... ... ..... ------~ 
Otres ........... ___ --·--------

?.- t...,. .. 111fer1HC11> HI• > ••rr•<•> t1ule" IH et111t• 
MedlH Ve terl!Mlrlo _______ usted •I• "'º----- ---------~ 

··- '" ... ......... s olio• ol111n .. 1.,,.,. 1111• "ª'ª vivido on eoto o .. o 
llo lldo -r•I -

do ,., un per.ro --------------- cuanto• -------··----·· 

•- QlM c.-uctl 111 Hllllllo: (IRdlque con UM X) 

•> 
o) 

o) 

f) 

"'"'"'" ----------·-·--· ------------ b) 

A111dlr el eRt1rr1 .. 10------··-··----- d) 

Otr.. C 1oec1tlq111L __ 

Acudir 1 un cefttro di SllH----·--- __ _ 

_., 1 un medito ••tlcui. .... ···---

10·- Alt111t1 di los rnlomllro• do su famlllo ha sido vacunodo contra lo Roblo ___ .. 

cuanto•-··------·-·-º" 1111• 1ño -----···----· 

Ob••r voclone• ·. --·· 

---""~----------------....... .-
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tnfor- preliminar de lo• 'reauita4o• obterii4oa en la enc:Ueat.a que 
•obre poblaci6n canina •e realiz& en el Di•trito Sanitario 8618. 1 
Gu•tavo A. Madero, durante el me• de enero de 1979, parte de. una 
inve•ti9aci6n que comprende el 6rea Metropolitana de la Ciudad de 
Maxico y que •ervir6 de tesi• a la paaante de M.v.z. Martba Cruz 
Fuente• Ran9el. 

Se calcul6: 

l.- Proporci6n de la poblaci6n Humana- Canina. 
2.- ~azas que se encuentran con mas frecuencia. 
3.- Edad que predomina entre los perros• 
4.- Tipo de atenci6n. 
5.- Alimentación. 
6.- Tratamientos aplicados a humanos (antirrábicos). 
7.- Personas mordidas y conducta que siguieron. 

Proporci6n de la población Humana-canina. 

Los datos de poblaci6n humana que se tienen registrados en 
la oficina de estadistica de la Secretaria de Salubridad y Asis
tencia y los de la Delegación Pol1tica Gustavo A. Madero, fueron 
consultados, pero dado que se encontró mucha direrencia entre es
tos, se calculó la media y con ello se determinó el tamafto de mues
tra. 

Población de la Delegaci6n Pol1tica 
Población de la Oficina de Estadistica 

2,421,958 
1,688,675 
4, 110,633 

X= 2,055,316 

Para realizar la encuesta en forma mas cercana a la realidad 
y tomando en consideraci6n que la muestra se debe tomar de una po
blación de 16,000,000 de habitantes, ya que este estudio se reali
zará en el Distrito Federal y en las areas colindantes del Estado 
de México, se sugiere se tome una muestra en la siguiente forma: 

Del 0.1% de las viviendas en poblaciones mayores~ 1,000,000 
la media de población se divide entre 6, porque es la X de habitan
tes por hogar, y de esta forma se cálcula el nOmero de hogares que 
integran el Distrito, con lo que se termina el tama~o de la mues
tra. 

342,552 hogares por 0.1% = 342 hogares a encuestar. 



2tt>ai babl,'per~~ lo c¡ue repr9Mnta el 17.42 " 
43 no babia perro le> que repteunta el 12. 58 " 

Bn lo• 299 ho;ar•• •• c:ontaron 525 anillal••• ·10 que repre
•ent:a que en cada 2 domicilio• . exi•t•n 3 perro•. Co1110 el taiaa
fto de muestra fu6 de 342 hogar•• que repre.-ntan 2052 habitante• 
•• divide la poblaci6n canina detectada entre el n6mero de habi
tante• encue•tado•, re•ultando una proporci6n de 3.9 o •ea que 
por cada 4 personas en ••ta Dele9aci6n hay 1 pe.rro. 

Si la poblaci6n humana de eata Dele9aci6n •• de 2,055,316, 
la población canina se puede estimar en 513,829 de acuerdo con 
esta proporción. 

Razas gu~ §S. encuentran con mas frecuencia 

criollo 50.10 
Pequinés 12.95 
M:tltés 7.20 
Boxer 6, 70 
Doberman 4. 70 
Pastor .Aleman 4.50 
Fox terrier 2.40 
Collie 2.10 
Dalmata 2.09 
Gran Danés l. 71 
Bull Terrier l.40 
Cocker Spaniel 1.40 
Chihuahua .60 
Setter Irlandes .57 

Braco Francés .40 
Pointer Ingles .40 
Weimaraner .20 
San Bernardo .20 

Pug .19 

Dachs Hund .19 

100.00 % 



" ---~------~----~~----------------
Menor d• 3 meaea 26 4.96 15 2.86 11 2.10 

•nor de l ª"º pero mayor de 3 -··· 181 34.4'7 111 21.14 70 13.33 

menor de 5 aftos 
pero mayor de l afto 233 44.3'7 156 29.71 77 14.66 

mayor de 5 ai'\os es 16.20 55 10.48 30 s. 72 

---------------------------------
TOTALES 525 100.00 "" 337 64.19 188 35.91 

-----~---------------------------
Tipo de atención 

De los 525 animales detectados, 435 fueron vacunados contra 
Rabia, lo que representa el 82.85 %. La vacuna es aparentemente 
vigente, segün declararon sus dueftos, pero solo un lS % de las -
personas encuestadas mostraron el certificado de vacunación que 
ampara 29 perros. Si consideramos que 499 son los mayores de 3 
meses, que son los susceptibles de vacunarse, los animales vacu
nados y comprobados representan solo el 5.8 ')(, del total. 

En el caso de 75 animales se manifestó que estan vacunados 
contra moquillo, hepatitis, y leptospirosis, lo que representa 
el 14.28 % del total. 

En relación a 162 animales se manifestó que son atendidos 
por Médico Veterinario, lo que representa un 30.86 % 

Alimentaci6n 

De los 299 hogares que manifestaron tener perro, el tipo de 
alimentación que sei'\alar6n darles fué el siguiente: 

(Aunque conviene sei'\alar que salvo aquellos que den alimen
to comercial, el resto da como alimento básico sobrantes de comJ. 
da, siempre en combinaci6n con alg6n otro) 

133 Desperdicios de comida 
63 carne de Bovino 
37 Visceras de Bovino 
33 Carne de Pollo 
34 Huesos de Bovino 



En lo• 342 domicilios encuestado• •eftalaron que entre lo• anos 
1973 a 1978, 62 per•onas recibieron este tratamiento en el centro 
de Salud.del Distrito Sanitario No. lo en otra dependencia, lo que 
representa el 3% de la poblaci6n que en éste lapeo recibió vacuna-
ci6n, 

Para los anos de 1973 -1978 , se detectaron 95 personas mordi
das y la conducta seguida por ellas fue la siguiente: 

29 no recibieron atenci6n medica 30.52 

30 acudieron a un Centro de Salud 31.57 

23 acudieron al antirrabico 24. '2.1 

6 acudieron con un medico par ti-
cu lar 6.32 

7 acudieron al IMSS· 7. 37 

-95 99.99 

Aqui llama la atenci6n el nómero de personas que no recibie
ron ningón tipo de atención médica (30.52 % ) 

Atentamente 

PMVZ. MARTHA FUENTES RANGEL 

vo.Bo. 

------------MVZ • JORGE CARDENAS L.1\RA 

MFR./ -

-- · --r ··me: 
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