
A8ESORl!81 

FACULTAD DE MEDICINA Vl!:'l'ltRINARIA 
Y ZOOTECNIA 

ny acunaci6n de Cercl1s Ge1t1ates y Lechones 
Recién nacidos con un Virus ele Gastroenteritis 

Transmisible, de 81¡1 Virulenci1, 
(CEPA ALffiA)". 

T E 5 1 5 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA 

p R ¡,: S E N T A 

GERARDO ELIAS DILLMAN 

M. V. Z. AUHORA VELAZQUEZ E. 

M. V. Z, FERNANDO OLGUIN R. 

México, D. F. 1979 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



C O N T E N 1 O O 

U SUMEN 

l llTRODUCCION 

MATERIAL Y METOOOS 

ilESUL TAOOS 

DISCUSIONES 

CONCLUSIONES 

BIBLIOGRAFIA 



RESUMEN.-

En el Departamento de Inmunología y Virología se 
aisló, de un brote de campo, un virus de Gastroenteritis -
Transmi~ible de' los Cer~os (GET) <JUe presentó ca:act~rísti
cas benignas en un lechon de 10 dias di~ edad. Es Le VlNl!J se 
inoculó en cultivo primario de céluluG renales de· cet•dn y se 
le denominó cepa "Alma". 

Lmpleandc diferentes pru·~t:.u,; de campo, se inves
tigó y estiibl<::cii) la capacidad de ld "'·'Fª "Alma" para indu
cir i.nr;¡unidad activa €r1 cerdas ge.st.:tnt1~~.i y en lechone:J re-
cién nacidos de madt"es suHceptible:; d GET, exponiéndolos <t 
un virus virulento (Cepa FHVZ. 69), y se compararon los re
sultados '::On lechones vacunados pro•1eni entes de cerda o sero 
lógicar:iehte nf.!gativas a GE':" y lechc)n~n no vacunados suscep:
tible:;;. 

Se vacunaron por vía oral dos cerdas serológica
mente negati~3s ¿ GET, en ~l ~l~imo tercio de la gestación, 
en es~oG animales se c~~p~ob6 ;u~ precentdban anticu~r~o~ -
contra GST desde por :0 r.leroos 7 dÍri.!J después de la vacuna-
ción oral. El título en el suero aumentó a los 14 días des
pués ".ie la vacunación y po:iblemente hubiera seguido aumen
tando, ~ero no 3c comprobó. ~espués del parto en estoo ani
males, se determin6 la presencia ele anticuerpos contra GET
en s~ero sangufncc, calostro y leche; loG tí~ulos fueron -
-3.l tos '.:n CL!l:)s tro '} fH"::!'!íi.i.in<':c i(~IY>n m&:; (·.i :71.enos constantes -
en !eche dur3ntn la lactancia. El ~1tulo en suero san~\1i-
neo probablement~ per~aneci6 constantu después de haber al 
canzado un p02ibl0 ple~ 14 a 21 di~=~ ¡,ast-inoculaci6n con
la cepo "Alm-1" 

El, vi:·u::; \'<!Cun'7~, fui: ¡>rol:,.1uo para inocuidad e 
inr:iunidad ::n ~·.;cnone3 rcc.i~n nü<:idos 'Jdi;;'Jnado!3 por v'lri oral. 
Estos ani:r.a.lec s~ C.ivi·.ricron en t• r.,ru¡:os de 2 lechorH~t; cada 
uno~ un grupo sir~i6 de testign 1 J 10. tres restante~ ce -
les dc~afi5 con 100 D6~is I~etal Lech6r1 S~'' de una suupen-
siór~ ¿Q. vi'!··~::; de GET (Ce;.::. !"!1\'Z.61)), ,1 l:;s 3,S 'J 7 d'.Í;H.; 
post·.1~cur1dl•2S' obtc:niéndost: una pr·ot1~cci6n de G'i, sni y 100\ 
t'f:!S r:r.=ct i V-i!;'tf.!!1t'.":!. 



IliTRODUCCIO•.-

La Gastroenteritis Transmisible de los Cerdos 
(Q!:T) 1 ea una enfermedad viral, altamente contagiosa, ca 
racterizad& pcr diarrea, v6mito, deshidrataci6n y elevada 
901'talid&d en lechones menores de dos semanas de edad. -
U,t,26) 

Doyle y Hutchings {5), describieron por prime
ra vea la enfermedad en el Oeste medio de los E.U.A. en -
19~6 y determinaron su naturaleza viral. Actualmente se -
encuentra ampliamente distribuida en lasprincipales áreas 
pcrc!colas de Améric~, Europa y Asia, donde se le consid~ 
ra coao una causa muy importante de mortalidad en ler.hones 
(6). 

Haelterman (9), ha descrito la patogenia de la
enfermedad de. la siguiente manera; el virus es ingerido e 
infecta las cglulas columnares de lao vellocidades de in
teatino delgado. Como resultado de la replicaci6n viral, -
1&9 c¡lulas infectadas son destruidad dando lugar a la con 
dici6n descrita como "Atrofia de las Vellocidades", lo que 
trae coJDO consecuencia la pérdida de las funciones digesti 
vas y trastornos en el flujo de agua y electrolitos entre
el lumen intestinal y la circulaci6n. 

A la necropsia es característico encontrar el -
intestino delgado distendido con la pared traslúcida, ha -
biendo en su interior grumos de leche no digerida y gaseG, 
aa! como ausencia de quilo en los vasos linfáticos del me
senterio (6,9,lB,2~). 

La edad de los animales no !!G un factol' 1 im.i t.m 
te para su susceptibilidad, pero a medida que los animales 
aumentan de edad, los signos son meno!> neveros. La sin toma 
tolog!a en cerdos adultos puede pasar desapercibida excep 
to en cerdas infectadas durante la lactaci6n, present;rnclo ":: 
diarreas, vómito y agalactia (4,6,9,10,11,12,25). 

Kemeney ha demostrado que después de la infección 
el virus puede ser eliminado por espacio de una semana 11 -

través de leche, secreciones nasales y excremento (11,12). 

Los animales recuperadoJ d•' CJ;T, por lo gen•.:ral -
quedan protegidos a la reexposición, existiendo inmunid.:1d 
por tiempo variable después de la in. •.!cción ( 2, 3, 21, 2 3 l. 



Las cerdas gestantes que han sufrido la infec
cion por lo .. nos 30 a 40 días antes del parto, aon capa 
ces de proteger a sus crías a trav6a de calostro y leehi, 
siendo requitiso que la lactancia no sea interruapida. -
Haelterman ha llamado a ésto.inmunidad lactog,nioa (2,6 1 -

15,19,22). 

Con base en lo anterior, es común infectar a 
las marranas gestantes con suspensiones de intestino de -
lechones afectados por GET, ·.logrando de ésta manera el es 
t.únulo de la inmunidad lactogénica y la protecci6n de los 
lechones durante los primeros dtas de vida (6,10,12). 

El uso de virus vacunales adaptados a cultivo
celular, es capaz de estimular la producción de anticuer
pos circulantes, pero al desafiar a las crías de las cer
das vacunadas, se ha demostrado poca o ninguna inmunidad
(2,3,13,19,20,22). 

En E.U.A. existe u.n.a vacuna comercial elaborada 
con virus atenuado, su aplicación eo por- vía intramuscular 
6 y 2 semanas antes del parto (7). Este producto fué eva-
luado por Tauoglia .quien reporta que la vacuna puede ayu-
dar a disminuir la ~ortalidad en lechones lactantes (23) 

Sohl (3) 0btt:vo poca protección con el empleo 
de éste y otros p!"Cductos sir...ilares, indicando que en una 
cerda vacunada la ~crtdlidad fue de 100% al desafiar a sus 
lechones. 

F.istic .ir.forrr.ó resultados similares después de
vacunar cerdas gestantes por vía intramuscular con virus -
atenuado (19). 

En fecha reciente (1978), Woods afirma haber -
ol.>tenido buena protección de lechonen .11 vacunar con virus 
atenuadao a cerdas gestantes por vía oral e intranaaal B y 
2 semanas ~ntcs del parte (26). 

En cuanto a •1acunación en lechones recien naci
dos, Furuuc_hi (3) reporta protección parcial al tercer d~,'l 
y completa al quinto día después de la vacunación de lecho 
nes por vía ~ral con virus adaptado a cultivo celular. -

Szent (22) :racasó al vacunar lechones recién -
nacidos por la rr.is:r.a. vía, con virus atenuado en cultivo c~ 
lular. 

La elaboración de una vacuna apatógena, segura, 
que estimule un grade ade~uado de protección en lechones -
lactantes es una meta qui! se ha fijado er. las principall!ll 
áreas porcícolas, ya ·iU'' .,1 uso del virus de campo p;1t'l1 ª!!. 



timular la inmunidad lactogénica presenta el riesgo de -
crear nuevos fo~os de inf ecci6n y ayuda a la prevalencia 
de la enfermedad. Con la ayuda de una vacuna eficaz se -
podría eliminar estos riesgos, controlar la enfermedad y 
disminuir los estragos económivos que causa en la porci
cultura. 

La Gastroenteritis Transmisible de los Cerdos 
se confirmó en México en 1970 al aislarse e identíf icar
el virus a partir de ·brotes de campo (16). l:n 1971 se r~ 
port6 la f.resencia de anticuerpos contra GET en un 7.8% 
de s!Jero de C€'rd-:..s tlf.! abasto proceCentes de los t::-1 tr_idoG 
de México, Guan;Jj~1a.t.c, Jalisco, Mi.choacan, Sonoro y el -
Distrito federal (1). 

El Depart:amento dE: 'lirolor;ía e Inmunología de 
la Facultad de Medicina Veterin.ariu y Zootecnia (FMVZ) -
actualmente cuenta con un ·1irus de Ga:;troenteritis Trans 
misible que al aislamiento, mostró ~oca o casi nula viru 
lencia; fué adaptado a cultivo cel•.;1.ir y se le ha denomI 
nado e.epa "Alma". 

El propósito de -:ste trabajo fué la e·1aluación 
de la cepa "Alma" al ser inoculada por vía or.11 a cerdas -
gestar.tes y a lechones recién nacidos. 



después de introducir los lechones infectados a cada camada. 

Con las muestras se llev.ó a cabo la prueba de Hemoaglutina
ción Indirecta para ~oner de manifiesto la presencia de an
ticuerpos contra el virus de GET. 

Pruebas de Inocuidad e Inmunidad en Lechoneo.- Se vacunaron 
8 lechones recien nacidos por via oral con l ml. de la sus
pensión del virus vacuna!, inmediatamente ue formaron 4 gr~ 
pos de dos lechones cada uno, se mantuvi~ron ai:;lados en -
unidades Horsfall y alimentados con dieta artificial. 

Se inocularon tri;s grupos por vía or<ll con l ml. del virus
virulento que contenía 100 DLL';0%, de .1c\1~r-.i•..> al siguient·~ 
calendario: 

Exposición al virus 
'lirulento. 

GRUPO 1 3 días pon t. vacunación 

GRUPO 2 s días postvr:tcunación 

GRUPO 3 7 dÍa3 postvacunación 

El grupo 4 sirvió como testigo de la prueba de inocuidad del 
virus vacunal. Los animales se observaron durante 14 días -
a partir de su vacunación, se hicieron las anotaciones co-
rrespondientes de la manera antes de:;crita. 



MATERIAL Y METODOS.-

Material Biol6gico: 

l. Cepa Vacunal. La cepa fué aislada en 1972 en el Departa 
mento de Inmunología y Virologia de la Facultad de MedI 
cina Veterinaria y Zootecnia CFMVZ) de un brote de cam
po con características benignas. Originalmente el virus 
se reprodujo en un lech6n hembra de 10 días de edad, que 
había sido bautizada con el noml:n·r; de "Alma",. de ahí el 
nombre de la cepa. Posteriorment•~, el virus fué inocula
do en cultivo primario de c¡lulas de corteza de rifi6n de 
cerdo duran te 4 5 pases. A es te t i·~mpo, sr; le aplicó en 2 
ocasiones la técnica d~ placas; cultivándose la cosecha 
de 10 placas pequeñas en células de cerdo, duranTe otros 
30 pases. Al pase No. 75 se volvió a aplicar la :écnica 
de placas, escogiéndose nuevamente placas pequeñas • Ac
tualmente la cepa cuenta con 110 pases en cultivo celu
lar y produce placas de tamafio uniforme ych dimensiones 
pequeñas al tercer día de cultivo. 

2. Cepa de Exposición. Es la cepa FHVZ. 69, aislada de un
brote severo de campo. Es.ta cepa se ha mantenido en pa
ses suscesivos en lechones susceptibles de 10 días de -
edad. 

3. Seis lechones de 5 días de edad, usados en la titulaci6n 
del virus de exposici6n. 

4. Seis cerdas gestantes libres de anticuerpos contra ~il -
virus de Gastroenteritis Transmisible y eu la mioma eta 
pa ele gestación. 

S. Los lechones que nacieron de las cerdas antes descritas. 

6. Ocho lechones recién nacidos que fueron usados en la -
prueba de inocuidad e inmunidad. 

7. Cuatro unidades de aislamiento Horsfall. 

Método: 

Titulaci6n del Virus de Cxiosición.- Se formaron tres gru
pos de dos lechones de 5 dias de edad, cada gru~o ue mantu 
vo aislado en unidades Hosfall y alimentados con Jict.1 ar= 
ti f icial. Al tener 7 días de edad c:,r, inoculó un erur,r, por 
cc:Hltt un4 de las sig#uicntr:s di lucione~~ d<~.l ·.;irus ·1iruJ r·nto; 
10~, 105 y lQ7. P.1ra encontrar la ::Oc:;iL L•:tc1l i..ect.6n •,r1% 
CDl.L 5Qr); se> aplicó el método de P.e•,·.! ·; Muenc'.1 a lo:; r·•,:;ul-



tados obtenidos. 

Pruebas serológicas.- Con el objeto de comprobar que las 
cerdas empleadas se encontraban libres de anticuerpos cou 
tra el virus de GET, se tomaron S ml de sangre de cada una 
de ellas de la vena marginal de la oreja y el suero sanguí 
neo se probó mediante la prueba de Inmunofluorescencia In:: 
directa. 
Los animales que resultaron serológicamente negativos, se
sometieron a la vacunación. 

Vacunación.-Se formaron 3 grupos de 2 cerdas de carl~ uno 

- El primer grupo se vacunó a 90 dÍ<:.:; de gestación con 10-
ml de una suspensión de viru::; vacunal q·~e representa la 
cosecha del pase No. 112 en cilulas renales de cerdo. 

- El segundo grupo debió permanecer air::lac!o y sin vacunar 
hasta el momento del par·to. Inmediatamente después del
nacirniento y antes de que tomaran c-1lostro, se vacunó -
por vía oral a todos los lechones de ~sta~ cerdas con 1 
ml de la suspensión de virus vacunal (pase ll2 ) 

- El tercer grupo de cerdas actuó cor.io t,;&tigo de disemi
nación del v:-·us vacunal, por lo c_ue no se les vacunó. 
Se juntó con el prime1.• grupo de c!:<rdas (cerdas vacuna -
das) un día después de la vacunación y permaneció así -
el tiempo que duró la prueba. Al quinto día postparto 
se tomaron 6 lechones de las cerdas testigos y se les -
mantuvo aisladas en unidades Horsf all y alir:1entados con 
dieta artificial durante 2 días. Al término de éstos se 
les inoculó por vía oral con l ml del virus virulento -
de campo que contenía 100 DLL 50%. 

Cuando los lechones inoculados presentaron signos de -
GET, se reincorporó uno a cada camadr.i y convivió con el 
resto de los lechones provenientes de las ce~das vacuna 
das, ce1•das testigo y las camadas del :;egundo grupo - :: 
(lechones vacunados.). 

- Los animales fueron observados durante 14 días y se ano 
tó los signos que presentaron. Se lle•JÓ a cabo las necroJ?_ 
sías de todos los animales que murieron y se anotó las -
lesiones observadas, con especial énfasis en las vellosi
dades intestinales y ios vasos quilífer~s. 

Otras Pruebas SerológicasT-Se tomarori r:1u<.:s:!"'a,; :ianguíne.:1!; 
de todas las cerdas a los 7,14 y 21 dias después de vacun~r 
al primer grupo y muestras de calostro y leche al parto, 1, 
5,7 y 21 días postparto. 

De todos los lechones se tom6 mucstrd~ sangu~~eas al r1~~1-
miento, 7, 111 y 21 días de edad y a lJ.:: cerdas 2 seman;;,¡ 
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?,ESULTADOS. -

A continuación se presenta en los diferentes cua 
dros un resúmen de los resultado¡¡ obtenidos en l;¡ vacunación
oral de cerdas gestantes, cerdas en contacto con las anterio-· 
res y en lechones recien nacidos vacunados con la cepa Alma -
de Gastroenteritis Transmisible. 

CUADRO No. l 

MORTALIDAD DE LECHONES EN LOS DIFERENTES C?UPOS DE CERíJAS 

EDAD DE I.~ 
CHONES AL- M O R T A L I o A D \ DE HORT~ 
DESAFIO -- P/ CAMADA I'/ GRUPO LIDAD POR 

CERDA CON VIRUS :;RUPO 
No. VIRULENTO 

\.r..RPA:> V!?_ 

CUNADAS A 420 14 días 0/4 
90 DIAS DE 1/11 ?\ 
GES TAC ION 613 B días l/7 

CERDAS NO 
VACUNADAS 293 10 días 0/7 
LECHONES- 1/13 7.G\ 
VACUNADOS 
AL PARTO 5 12 d!as 1/7 

CERDAS NO 
VACUNADAS 505 12 días• 0/1 
LECHONES- 1/16 16. 6\ 
NO VACUN~ 
DOS. 
(Testigos 617 12 días• 1/5 
de disem!_ 
nación del 
virus vac~ 
nal) 

• Se tomaron 3 lechones de cada una de estas cerdas para sar 
inoculados con virus virulento de GET (Lechones de exposi• 
ci6n). Estos lechones no se tomaron en cuenta par~ el co11-
teo da mortalidad, los lechones de oxposiclón introducldaR 
en lh11 camadas de las cerdas 420 y S05 se rec~¡1eraran e11ltc 
3 y & dfas despuis de amamantarse de la~ cerdas c0rres~on· 
dientua. 



CUADRO No. 2 

TITULO EN EL SUERO DE LAS CERDAS DESPUES DE LA 
VACUNACION DE LOS ANIMALES 420 y 613 

Días postvac!:!_ Cerdas Cerdas no vacun~ Cerdas no vacun!. 
nación de las vacunadas das, lechones va das lechones no 
cerdas 420 y cunados vacunados (test!_ 
613 gos) 

Números Números Números 
420 613 293 5 505 617 

7 1/10 Neg, Neg. tl!!!g. Neg. Neg. 

14 1 /40 1/80 1/80 1/60 1/40 l /40 

21 PARTO 1/40 1 /10 1 /40 1/10 1/20 

23 PARTO 

26 PARTO PARTO 

27 PARTO 

28 PARTO 

44 1/128( 

52 1 /640 
1 /1280 1/1280 1/160 

53 1/1280 



CUADRO No. 3 

RESULTADOS DEL EST~DIO SEROLOGICO DESPUES DEL PARTO 
EN LAS CERDAS VACUtJADAS A 90 DIAS DE GESTACION, LE
CHONES NO VACUNADOS . . 
Cerda Días después Calostro Suero de 
Número del oarto v leche lechones 

420 l 1/320 1/8* 

14 DESAFIO A GET 

17 1/160 NT 

23 NT 1/24• 

31 l/1280 1/256* 

613 1 1/20 1/7* 

3 1/40 NT 

5 l/40 NT 

7 1/80 NT 

8 DESAFIO A GET 

10 1/640 NT 

17 1/1280 1/141* 

HTa No se tomó muestra 
Título promedio de la camada 



CUADRO No. 4 

RESULTADOS DEL ESTUDIO SEROLOGICO DESPUES DEL PARTO 
EN LAS CERDAS NO VACUNADAS, LECHOllES VACUt!ADOS AL -

PARTO 

Cerda Días después Calostro suero de 
Número del f'.l rto y leche lechones 

293 l 1/640 1/12• 

3 1/40 NT 

$. 1/80 NT 

7 !lT 1/82• 

8 1/80 NT 

10 DE;>AFIO A t;ET 

10 l/ 320 NT 

18 1/640 NT 

25 1/640 1/48• 

5 1 1/160 1/49* 

3 1/80 N'r 

6 1/60 NT 

7 NT 1/160• 

12 DESl\F 10 A GEí' 

15 N1' l !~ ..,~ .. 

26 l/G~l i' ! / 'J ·.i 6 .. 

NT• NO -E TOMO MUESTRA 
T!TUL'.; PROMED:,: D[ LA _'id·\A!~A 



CUADP.O Ho. 5 

RESULTADOS DEL ESTUDIO SEROLOGICO DESPUES DEL PARTO EN 
CERDAS ~O VACUNADAS, LECHONES NO VACUNADOS (CERDAS 
TESTIGO DE DISEMI!IACION DEL vrnus VACUNAL) 

Ce ria tilu5 -:ie.-:;;p1,¡és Calostro 3.Ut.:; ¡_'Q ,_i(; 

i:úme:!'"c. del Fart:.c y l<!cha let:hones 

505 1/20 1/3• 

10 1/20 NT 

1: OESAFI\J A <;ET 

1,· 1/80 NT 

15 1/160 l:T 

2 "! NT 1 ¡;.:40• 

30 1/640 1/4BQ• 

(, 1 7 1/160 1 /4. 

3 1/BO NT 

5 ~/80 NT 

·,; .. ~ 1/14 • 

1\. l /~o H': 

, ¡ I1f.SAF 1 D A et:' 

is NT 1/92,• 

2 i: :/tAú 1/2 ,, • 

tl'l' \·.: !tO Si: "i"'iM;:,:, M.Ut To.:\ 

1'IT Ui.G ?i'.1_1M:: ¡": 1..': LJ:> 1-.\ C'i.!1l\DJ\ 
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CUADRO No. 6 

PRUEBA DE INOCUIDAD E INMUNIDAD EN LECHONES VACUNADOS 
12 HORAS DESPUES DEL PARTO 

-

D!as Testigos de 
post- vacunación GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 
parto A B A B A B A 

1 

2 

3 Lit• DESAFIO 

4 DI 

5 LM DI DESAFIO 

6 LM ID ID 

3 
B 

7 DI DI DESAFIO 

8 LM DIN DIN DIN 

9 HS DIN DIN 

10 HS HS HS 

MORTALIDAD 100\ SO\ º' 
LH= LECHO?I HUERTO 
ID= INICIO DE DIARR~A 
DI= DIARREA INTENSA 
HS= HECES SOLIDAD 

DIN= DIARREA INTERMITENTE (PERIODOS DE DIARREA ENTRE 
OEFECACIONE~ SOLIDAS) 
MUERTE POR GEUMONIA CAUSADA AL ALIMENTAR LOS L! 
CHONES. 

13. 

Enta prueba se realizó con B lechones serológicamentu neqa 
tivos que fueron separados de la madre a 12 horas de edad
Y fueron mantenidos ~n unidades Hors(all en grupos da dos 
animales por unidad. 



11+ • . 

A este tiempo se inoculnron por vía oral con -
l ml de una suspensión de la cepa Alma de GET y no se obse~ 
varen signos que indicaran patogenicidad de la misma. 

El desafió de los lechones fué con 100 DLL 50\ 
a 3, 5 y 7 días postvacunales. La protección obtenida fué 
de 100\ en el grupo desafiado a 7 días, 50\ en el de 5 día~ 
y 0% en el gru¡:;o desafiado a 3 días postvacunales, Todos -
los lechones después del desafío presentaron diarrea inten
sa y lesiones típicas de GET a la necropsia. 

El le~hón que resistió el desafio a 5 días post 
vacunales presentó ¿eshidratación y retraso en el crecimien
to, mien-rras quí! lo'; desafiados a 7 días aunque presentaron 
diarrea no se apreció deshidratación o retraso en el crecí-
miento al compararlos con el lechón testigo. 



Ll3C'JSION 

La respuesta serolÓgica a la inoculaci6n oral de 
la cepa Alma, corresponde al patr6n que siguen las cerdas cu~n 
do son inoculadas por vía oral con virus virulento de GET, en
contraste con la inoculaci6n·parenteral durante la gestación -
con cepas atenuadas por pases en cultivo celular, con las cua
les las cerdas presentan títulos altos durante los dos prime-
ros días de producción de calostro, pero niveles muy bajos - -
(Casi imposibles de detectar) en leche, después del tercer día 
post-parto (3,4,15,19,20). 

Olguín (15), Morilla y Ristic(l4), han señalado -
que la diferencia en la respuesta serológica de los animales -
a las cepas atenuadas y al virus virulento, puede deberse a -
que en el proceso de atenuación, el virus virulento de campo -
ha perdido uno o varios determinantes antigénicos, que le im-
piden estimular a las células responsables de la producción de 
inmunoglobulinas IgA, predominantes en la.s secreciones corpora 
les. -

Bohl (2) y Saif (20), señalan que es necesaria la 
estirnulación del tejido linfoide intestinal, como ocurre en la 
infección intestinal con virus virulento, para que el cerdo 
responda con la producción de IgA, sin embargo, trabajos no 
publicados por Bohl (17), y confirmados en el Laboratorio de -
Virología de la FM'/Z. (17), indican que la inoculación oral -
de cerdas gestantes con cepas de virus atenuados a trav~e de -
pases en cultivo celular, dá por resultado que las cerdas no -
liberan anticuerpos en calostro y leche. 

La respuesta serológica y el grado de protecci6n 
en lec!'lones lactantes al vacunar cerdas geatantes con la cepa . 
Alma, concuerda con la reportada por Woods (26), al vacunar -
cerdas gestantes a 8 y 2 semanas antes del parto¡vr vía oral/ 
intranasal, con un virus adaptado a cultivo celular de leuco
citos de cerdo, teniendo en común con la cepa Alma, la produc 
ción de placas pequeñas al ser inoculadas en células renalee
de cerdo. 

De lo anterior podemos suponer que la cepa"Alma" 
a pesar de que tiene una patogenicidad casi nula, no ha perdi 
do su capacidad de estimular a los tejidos del cerdo respon~a 
bles de la producción de IgA secretora y s&rica, que se libe= 
ra~n calostro y leche. 

Durante el curso de los experimentos, por un - -
error d<!l personal que atr;ndía a los animales en experim(lllta
ción, lac cerdas vacunadas durante la gestación entraron Qll -
contacto con las cerda-:; que debieron perrnanc,;er aisladas har,-



ta deapu6a del parto, por tal ~otivo, se encontraron en ella$ 
anticuerpos neutralizantes de GET (Cuadro No. 2). 

Esta circunstancia desafortunada sirvió para -
demostrar que la cepa Alma produce una infecci6n activa en -
los aniaalea inoculados y que se trasmite fácilmente a los -
animales que entran en contacto con ellás. 

Sería interesante conocer si pases seriados por 
contacto de los animales vacunados llevaría a que la cepa -
Alma volviera á recobrar su virulencia. Esto pa~ecep:ico pro
bable, ya que como se señala en el capítulo de Material y M~ 
torlos la cepa Alma tiene muy escasa virulencia. 

Las cerdas que fueron infectad-iq accidentalnien
te durante la gestación, tuvieron respuesta serológica ~imi
lar a la descrita anteriormente para las cerdas vacunadas -
(Cuadro No. 4). De las cerdas anteriores, dos camadas de le
chones fueron vacunadas al nacimiento con la cepa Alma y de
safiadas 10 y 12 días después con el virus virulento. Estos 
animales tuvieron una mortalidad de 7. 6 \ (Cuadro No. 1), que 
se atribuyo al efecto de la exposición con virus virulento -
debido a la presencia de signos y lesiones típicas de GET. -
Este porcentaje de mortalidad es muy bajo, si se compara con 
los obtenidos con los animales que estuvieron totalmente des 
protegidos. Desgraciadamente no se puede saber si esta baja
mortalidad se debe a los anticuerpos en calostro y leche de 
·las madres, o a inmunidad provocada en los lechones por la -
vacunación oral con la cepa Alma. 

Posiblemente la presencia de an-::icuerpos a gran 
des títulos en calo:aro y leche de Lis madree, de estos lecho 
nes, produjo cierta neutrali ::ación del viruG ·;,1cunal, lo r¡lle 
impidió un estímulo adecuado para su completa protección, ~ 
juzgar por los resultados obtenidos en lrrn l":::hones que fue
ron desafíados a 12 días de edad y amal!k,ntados de cerdas in
fectadas durante la gestación con la cepa Alma, y en lou cua 
les hubo muy baja mcrtalidad después del <le:;afío con virur; :: 
virulento (Cua<lro N0. 11. 

Los resultados de la prueba de Inocuidad e Inmu 
nidad en lechones, indica que la cepa Alma no produce la en:: 
fermedad en cerdos, a6n en lechones recién nacidos, y es ca
paz de producir inmunidad activa. 7 días después de su inocu
lación. 

La infección con esta cepa avirulenta no impide 
la <ml ermcdad causada por la inoculación del virus virulento 
~i no hasta 7 días después, po~iblemente la cantidad d~ vi-
rus vacunal no ftl~ la a~e~uada como para infectar su(ici,~ntes 
c~lulas e?itcliales y ~roducir int~rf~renci11 a ld int· 1!t:ci6r1 -
por virus virulento al :~cr desafiados a 3 ~: S dí.1~ po .. tv.n:una 
>~s, ·~r-. '~l j.:rtso de- lO.;_·~ .:· •. ·-,i1··· ,_!t_·. d·~~!Co::i 1 7 !Í~·, "1 · 1 iruS 



tuvo más tiempo para multiplicarse y proporcionar mayor pr2 
tecci6n. 

Es interesante hacer notar que los lechones re-
cién nacidos vacunados por v!a oral con la cepa Alma a 12 -
horas de edad, presentaron una enfermedad.más benigna cuan
do fueron desafiados 5 días después, que los desafiados a 3 
días, y que los desafiados a 7 días postvacunales, a pesar 
de que presentaron signos de la enfermedad, se récuperaron
totalmente 3 días más tarde (Cuadro No. 6). 

La protección aportada a los lechones recién na
cidos por la cepa Alma, es similar a la reportada por - - -
Furuuchi(S), para la cepa T0-163 de Gastroenteritis Transmi 
sible, adaptada a cultivo celular, ya que obtuvo protecci6ñ 
a partir de 5 días po.stvacunación oral. 

De los resultados anteriores, se puede concluir
que la respuesta inmunol6gica que provoca la ~pa "Alma", -
es similar a la que provoca el virus virulento, sin las des 
ventajas epizootiológicas que éste acarrea. -

La vacunación de lechones recién nacidos ofrece
desventajas sobre el hecho del manejo de los animales, que 
no tienen capacidad de respuesta anteo de 7 días ,quedando -
desprotegidos frente al virus virulento, que puede infec-
tar cerdas gestantes evita el manejo excesivo y la protec
ción es inmediata en los lechones, incluso ante brotes en 
la misma granja. 



CONCLUSIONES 

La Cepa"Alma" de Gastroenteritis Transmisible no 
produce la enfermedad en cerdos adultos o en lechones recien 
nacidos. 

La respuesta inmunológica a la cepa "Alma-•! en -
cerdas gestantes es similar a la provocada por el virus vi
rulento, sin las desventajas que éste presenta. 

La vacunación de los lechones recién nacidos no 
es práctica debido al manejo que representa y no están pro
tegidos en un lapso de 7 días a partir de la vacunación -
por vía oral con la cepa "Alma''. 
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