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RESUMEN 

Se presenta un análisis de la situación de la lechería en 
México y la importancia de la leche debida principalmente a la 
carencia de este producto, estipulándose que la problemática de 
la lechería no se concreta a un problema de mercado con una de­
manda insatisfecha por una oferta limitada. Se concluye la ne­
cesidad de encontrar un sistema de producción que a la vez ele 
representar un incentivo económico para los productores cumpla 
con la premisa de producir mas leche a menores costos para au­
mentar el consumo por parte del sector de bajos ingresos. 

Se considera el pastoreo intensivo de praderas cultivadas 
como la mas firme posibilidad para lograr lo anteriormente es­
tipulado, presentándose información sobre los resultados obte­
nidos en diferentes países y en México utilizando sistemas de 
pastoreo intensivo para la producción de leche. 

Dado que en México se carecen datos sobre las posibilidades 
de la utilización de concentrados en sistemas de pastoreo inten­
s.i.vn para la producción de leche, se hace una revisión bibliogr! 
fica de los resultados obtenidos al suplementar concentrados a 
vacas lecheras en producción mantenidas en pastoreo, teniéndose 
como objetivo del presente trabajo llevar a cabo una prueba a 
nivel comercial para comparar la producción de vacas con y sin 
suplementación mantenidas en un sistema de pastoreo intensivo. 

La prueba se desarrollo utilizando un lote de 16 vacas Hols 
tein de primer parto, subdividido en dos grupos experimentales -
de ocho vacas cada uno de acuerdo a un modelo de bloques al azar, 
suplenwntán:1n•>u tnJ .b l;Js grupos con c:.¡atro kilogramos al día de 
concentrado c0mercial, y nada de concentrado al segundo grupo, mi 
diéndose la producción de leche cada cinco días, teniendo la pru~ 
b~ una duración de ocho semanas. 

Par,1 el análisis ce t'esultados se consideraron las medias de 
producc.i6ri par.1 los d!.<.s O, l ':i, 30, 45 y 60 del experill'en to, las 
cuales ce a:.alizaron estadísticamente por medio de llna prueb'l "t" 
do S tude1:t a cin de do terminar la cxis tcncia do difa1·oncias es­
tad.Ís tic:a1r.er1t.<:: nignificativas ·~•1 la producción de leche de los 
dos tr.i".t.il 11ien to:>, 110 oncontráncloso diferencia ontro los dos gru­
pos 'l u:-. nivel •le 0.05 o monoc 

Se diSC'Uten los resul-::adofJ crm relación u lu biblio,:¡1:::.fía 
comont.iÍndosc nu conc0r•~<:1 nci a con los l"•)P'Jrt.es s•:ibrc el tema. 

Se concluyn que la suplc•11w11t¡i1:ión de cantidaden limi.tada,.1 de 
concontrado an ~acas a mitad de au la~~anci.1 m~nteni¿as en un sis 
toma de P'l:Jt:orco intcrnsivo 1;0 present,\ ventajas al no incl:'ementa-¡:; 
nigni!icativamcnto• lu producción da leche, repercutiendo el co~to 
do la suplnmontación en el costo final de la leche aumentándolo 
01; cerc::i cln ~n JO;'.,, 
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EFECTO DE LA SUPLEMENTACION !lE CONCENI'RADO EN LA PRODUCCION 
DE LECHE DE ~TACAS EN !?AS TOREO INTENSIVO DE PRADERAS IRRIGADAS 

I. INTRODUCCION 

A, S ITUACT.ON DE L.Z\. LECHERIA EN MEXICO 

La produccion de alimentos básicos para satisfacer las necesi 

dades de nuestra creciente poblacién, estimada en 64.5 millones ele 

habitantes con un crecimiento anueal de alrededor del 3.4%, es re-

conocida en la ,1ctualidad como solución prioritaria ya que México 

no es autosuficiente en este renglón. 

La tendencia observada en la tasd de cre~imiento del sector 

agropecuario denota que en los Últimos anos se ha tenido un incre-

mento cada vez menor en relación con el. Producto Nacional Bruto, 

lo que ha ocasionado que su producción sea insuficiente para abas-

tecer el crecimiento de la demanda calculado en un 4.5% anual re-

su).tante de los incrementos de población y ,1e los ingresos de los 

habitantes (Fernández Hurtado, 1976), 

Este rec(!SO ,3n el sector ag.i:upecuario fue motivado por. una P.q, 

lítica económica que relegó ;1 un ::iegundo plano a la agricultura 

dando prioridad a l:i indus t.d.ilizac.tón del país, lo q'l·'.'! provocó la 

descapitalización e inestabilidad del medio rural, impidiendo la 

modernización del sector para hacer frente a la demanda. 

En •.sLa forme\ <'l crccir.iiento do la producción aJropecuaria, 

que tradici.•.)¡;,:ilmr,i1tc h'1hÍa sido superior- al ne la !JOblad.ón, decr§_ 

ció en el p(-ri,:·do 1J65-197C a solo un 2.8% de incremento an1:al, y 

p.:ira 1':'70-l'l76 Uc'<Jé) <t nolo l'X,, provocandn li:\ pórclüln de ;:n:tmrnfi-

cicrv:i;i ,:;i-::nd··J nr,cenuri'.J J:f?currir a las .import.acioncs (División d·~ 

PLrn<:>«UiÓn - P.r.r...J\., 1'1'77). 
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Las estadísticas colocan a México dentro de los países con c~ 

lidad alimenticia deficiente, específicamente en cuanto a proteí-

nas se refiere, estimándose un consumo por habitante de 14 a 15 -

gramos por día cuando los patrones nutricionales determinan un mi 

nirno de 29 grms. para mujeres y 37 grms. para hombres, considerá~ 

dose satisfecho el consumo energético con 2,500 calorías por día 

(De Alba, 1976). 

El consumo de proteínas ha disminuído con el tiempo como pue-

de observarse en el cuadro l., regresándose a la tradicional die-

ta de tortilla y frijol para compensar la menor ingestión de pro-

teína animal, siendo necesario para obtener una visión real del -

problema el sustraer el consumo efectuado por el gran número de -

turístas extrajeres que visitan México y los cuales reciben los -

alimentos de mejor calidad. (Borgstrom, 1973) 

========================================================:==~======== 

CUADRO l. CONSUMO DE PROTEINA PER CAPITA DE DIFERENTES PRODUCTOS -
(G/DIA) 

Legum Proteína Proteína 
Cereal bres. Vegetal. Animal ~~Huevos ~ 

1957-59 32.l 12.5 46.9 19.7 8.2 8.2 1.9 1.1 

1964-66 35.9 14.0 52.l 14.2 6.9 5.4 1.1 o.a 

• Diferencia + J.U +l.5 +5. 2 -5.5 -l.5 -2.8 -o.a -0.3 

{ Oot·gs trom, 1973) 
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La leche es uno de los alimentos básicos que mayor interés ha 

generado en los Últimos años debido a su valor nutritivo como apor 

te de proteínas, por su carácter esencial en la nutrición del hom-

bre especialmente en la niñez, y a la magnitud de la carencia que 

a nivel nacional se tiene de este producto, por lo que un análisis 

de la situación de la actividad lechera se considera primordial en 

el desarrollo de este trabajo. 

Tradicionalmente la leche ha sido, en general, un alimento de 

los países ricos y no de los pobres o hambrientos como el nuestro, 

lo cual está estrechamente relacionado con una intolerancia a la -

lactosa, que se debe presumiblemente a factores genéticos siendo -

característico de los pobladores de las regiones tropicales como -

los asiáticos, africanos y los indios americanos. (Borgstrom, 1973). 

================================================================ 
UADRO 2. PRODUCCION DE LECHE EN MEXICO (MILLONES DE LITROO) 

l\f\o Producción Total 

1968 2903 - 5568 
1970 5454 - 5810 - 3294 
1971 6886 
1972 4060 
1973 4194 
1974 4396 
1975 4830 - 6330 
1976 6159 

Cifran tlifor0nto1:1 p<tra ol minmo al'\o tHl rofior:o a ontinmcionm1 
por divoraas fuantos 

(G;.\llo y Poralta, 197(1) 
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En México la producción de leche durante los últimos años se 

ha mantenido con ligeros incrementos de acuerdo con el cuadro 2., -

estimándose para el año de 1977 una producción de 6,785 millones de 

litros (Anónimo, 1977), y para 1978 una producción diaria de leche 

de vaca de poco mas de trece millones de litros (Díaz del Castillo, 

1978) producidos por un hato nacional de alrededor de ocho millones 

de vacas de las cuales el 12"/o (ganado especializado) produce el 56% 

del total, correspondiendo el resto a ganado doble propósito no es­

pecializado (Bufete de comercialización de Productos Agropecuarios, 

1978). Si a estos datos sumamos la aportación de la leche de cabra,¡ 

aproximadamente un 15% del total (De Alba, 1976), encontramos que -

para 1978 hubo un incremento del 4.7% con respecto a 1977, lo que -

permitió una reducción en las importaciones de leche para este afio 

(Bufete de Comercialización de Productos Agropecuarios, 1978). 

La demanda estimada actualmente, considerando un consumo míni­

mo de 300 centímetros cúbicos por habitante al día, es de 18 a 21 -

millones de litros diarios (Flores Fuentes, 1977) por lo que se ha 

determinado una carencia de 1,050 a 1,500 millones de litros al año 

(Bufete de Comercialización de Prouuctos Agropecuarios, 1978; Buen­

tello, 1978). 

Sin embargo, la problemática du 1~1 lochcr.ín en México no se -­

concreta nimplomonl0 ;1 un ¡n·oblnn1a ch\ rnorci\do Cl1t1 una demanda insa­

tisfecha por una oferta Umi.t~l<\a (Callo y Pcr.1lt11, 1976) sino qua -

1rn trata de una situación mucho mas <~omplcja. 
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Gallo (1978) ha desarrollado un escrito en el cual define el -

problema de la lechería en México con el cual el autor concuerda -­

por lo que en este capítulo introductorio se hace constante refere.n 

cia a él presentándose en los párrafos siguientes una síntesis de -

las ideas expresadas en el mencionado trabajo. 

El problema de la lechería en México es asociado a una caren-­

cia de productos lácteos cuya magnitud (erróneamente llamada défi-­

ci t) es calculada en México corno una función de dos factores econó­

micos: La producción y la demanda. 

La demanda es estimada usualmente por una simple multiplicación 

del número de pobladores por una cuota de consumo de leche y/o pro-

duetos lácteos por persona. La diferencia entre la producción y -

la demanda calculada por el procedimiento anterior, por ser de sig­

no negativo en México, se establece corno el "déficit" de productos 

lácteos y a éste se le considera corno la medida de la magnitud del 

problema de la lechería. El déficit de leche en México varía según 

el proceso de cálculo adoptado, quedando en un rango que oscila en­

tre dos y más do troce millones de litros do leche diarios. Deter­

minar la magnitud del desequilibrio entro la afer.ta y la demanda es 

una tarea difícil ya que los proceso utilizados en México para cuan 

ti ficar la carencia <le leche están basados en una serio de supues-­

tos, todos imprcciso:J y .. ügunos pr.ohablemcnto fu.lso!l. Es necesario 

conocer con c<,rtoza «lq11ncm concoptocJ como cuánt:.os moxic;-i.noo nomos, 

cuanta locho dobütnon connumir., cuantn lticho no pr:-o(\uco un México, -



..• 6 

etc., ya que de ello dependerá la precisión y confianza de las cifras 

que resulten como medidas de la oferta y la demanda de leche en Méxi-

co. 

La producción de leche ha sido basada en estimaciones de la po-­

blación de ganado lechero y producciones unitarias por vaca estimadas 

según su tipo racial y el grado de intensificación en su explotación, 

estimaciones realizadas debido a la carencia de información respecto 

a la cantidad, estructura y características de la población de gaiado 

que produce leche en México. La confiabilidad de las cifras sobre -­

producción de leche es pues, poca y dependiente del tino de las pers.Q. 

nas encargadas de este cálculo para acercarse a la realidad. 

Acerca de la cantidad de leche que deben consumir los mexicanos 

tampoco se tiene una respuesta satisfactoria, pues los requerimientos 

de leche para nutrición humana en los países tropicales y subtropica­

les no han sido fijados para sus condiciones, usándose los mismos pa­

trones de alimentación utilizados en países con facilidades para la -

producción de leche y con Ula gran disponibilidad de este producto. 

Se sabe que existen diferencias dentro y entre razas en el aprovecha­

miento de la leche por el humano (Borgstrom, 1973). Las diferencias 

en el aprovechamiento de leche entre razas se refieren aquellas exis­

tentes entre grupos raciales (Asiáticos, Africanos, Sajones, etc.), y 

las diferencias dentro de razas ,;e relacionan con los c:imbio!J fisiolJl 

gicos ocurridon dentro do una raza con la edad de las personas. 
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Lo anterior es de gran importancia, ya que el problema de la 

lechería en México probablemente estaría asociado más a un probl~ 

ma de distribución que a un problema de producción, lo que afect~ 

ría sensiblemente la fijación de políticas de desarrollo para la 

lechería. 

Referente a esto Último, se sabe que existen diferencias muy 

marcadas de consumo entre y dentro de sectores que se separan del 

consumo per capita, calculado al dividir la producción estimada -

entre el número de habitantes y el cual nutricionalmente hablando 

no es tan malo ya que varía entre 70 y 100 lts. al año. Es cono­

cido el hecho de que el sector rural consume 50'/o menos leche que 

el sector urbano, y dentro de sectores encontramos que la pobla-­

ción de bajos ingresos del sector urbano consume tan poca leche -

como la población de bajos ingresos del sector rural (Gallo y Pe­

ralta, 1976). Esta situación se presenta debido a que el crecien 

te deterioro del poder adquisitvo del dinero en México, que ha r.Q. 

percutido en disminuciones de la capacidad de compra de un amplio 

sector de la población unido al ritmo de incremento do los precios 

do la lecho, ha rcdllcido la dcmcincla por parte del sector de bajo:J 

ingresos (Gcillo, 1978), que en donde incis qrcivorncnto incide el pr,q_ 

blem;\ dn ln in~ll~1 1'\ttr.iciiSn dul pueblo mc>xic,1110. Solo un b"'nÓll1<'~no 

como n.t 001\.\ lado cxpl i<.:.t l'.Í.·l li\ c•xi:i t;•IH.' i a d1! uxcedr)Jltui; d,, locho 

on Sreiltl d•Ü p.1 Ín con dem,<ncl:-ici p<.>tunci <Üuo inn.:i. tü; [echan ( C.'hiapa!l, 
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Tabasco) y de la cada vez mas floreciente industria de productos -

lácteos, que solo pueden ser consumidos por los pobladores de ma--

yor poder adquisitivo (helados, leches fermentadas, quesos finos). 

Sin embargo, adoptar una posición como la señalada al considerar el 

problema de la lechería en México como un problema de distribución 

aunque desde un punto de vista tecnócrata fuese justificable, no -

estaría dentro del marco político, social y económico actual del -

país (Gallo, 1978). 

A fin de solventar la carencia de leche en las clases popula-

res, especialmente en las grandes ciudades, el Gobierno Federal ha 

recurrido a la importación de volúmenes crecientes de productos 

lácteos, principalmente leche en polvo para su rehidratación y di~ 

tribución entre los secotres necesitados (cuadro 3) lo cual solo -

es una solución transitoria ya que agrava el problema al converti~ 

se en una fttga de divisas para el país (Gallo y Peralta, 1976; Fl.Q 

res Fuentes, 1977). 

====================================~===========~=;============= 

UADRO 3. IMPOR'l'l\CIONES 

A~O 
1969 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 

DE PRODUCTOS IACTEOS EN MEXICO 

·ro NE LADAS 
21,902 
28,263 
36,000 
Gl,074 
67,389 
57,041 

107,000 
3B,7G6 
71,150 

110,000 
B0,000 

(Gallo y Po ral ta, l 97G; naneo Jo México, S ,l\,, 197 2, 1974, 1975 y 
1976; Bufoto de~ cornorcialización d•' ProJuctos /\gL·opccuarios, 1978) 
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No obstante, la carencia de leche en .México podría solventar­

tarse con un pequeño aumento de menos de un litro diario por vaca 

ordeñada en México (alrededor de ocho millones), lo que igualaría 

la oferta con la demanda. Este incremento de 365 litros anuales -

tal vez podría lograrse con solo alimentar bien al ganado, por lo 

que podría lograrse en relativamente poco tiempo. Desde este pun­

to de vista la solución al problema de la lechería sería sencilla¡ 

sin embargo, esta solución (terriblemente defícil de ser implemen­

tada) por simple, es equivocada, pues se debe tener en cuenta que 

la leche, por su precio, esta fuera del alcance de la mayor parte 

de la población (Gallo y Peralta, 19761 Gallo, 1978). 

Por otro lado, si la carencia de leche es considerada como un 

problema económico de demanda insatisfecha por oferta limitada, la 

liberación de los precios de la leche, así como la supresión de i!!! 

portaciones y subsidios al sector, serían suficientes para solucio 

nar el problema, pues en forma natural y en respuesta a las leyes 

de mercado libre, los precios reaccionarían al alza hasta alcanzar 

un nive.il. lo suficientemente alto para contraer la demanda e igua-­

larla a la oferta de productos lácteos, lo que darúi fin ul "défi­

cit". La aplicación de estas medicias e~> socLümcnte injuBta por -

su efecto en la pobl<:1ción tfülrqinando aún mas del connumo do leche 

al sector do bcijos inc¡nwo~J ,10 la pouli:ición (Gallo, l<J7B). 
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En conclución, dado que el ingreso per capita juega un impor­

tante papel en la distribución de la leche disponible, el problema 

de producción de leche en México se vuelve mas complicado, ya que, 

a la necesidad de producir mas leche (para satisfacer la demanda -

de la creciente población y para sustituír la importación), se de­

be añadir la de producirla en la forma más barata posible a fin de 

que el imcremento en sus precios sea menor que el de otros satis-­

factores competitivos, lo cual haría posible una maycr demanda en 

el futuro por parte del sector de bajos ingresos de la población -

mexicana (Stobbs, 1976; Anónimo, 1975¡ Gallo y Peralta, 1976). 

Analizando el aspecto de los productores, encontramos que la 

lechería no representa ya un incentivo económico puesto que el si~ 

tema de producción tradicional involucra costos de producción muy 

elevados (Carmena et al¡ 1976). Este sistema de producción está -

basado en la alimentación del ganado a base de alfalfa de corte -­

(Medicago sativa) y grandes cantidades de concentrado, siendo se-­

guido como do~na por los productores desde escala familiar con cin 

coa diez vacas hasta los establos monstruo con más <le 1,000 vacas 

presentando las siguientes caractcrÍ!lticas (De Alba, 1976): 

A. Dep1!n<lencia dt1 la alfalfa de riego como forraje de corte 

(Anu,\llnontt~ ~H' cultivan ;ür,,dcdot· do 67 ,OOO hoct5.ro.:w do 

cst:1.1 forr.ajc). 
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B. Auxilio y reducción de las necesidades de alfalfa con esqui],_ 

mas y rastrojos y/o grandes cantidades de concentrado, el --

cual por ser México un país deficiente en granos, tiene un -

precio elevado el cual repercute sensiblemente en los costos 

de la leche (Gallo y Peralta, 1976). 

c. Sacrificio de los machos a pocos días de nacidos y cría arti 

ficial de las hembras para reemplazo. 

D. Estabulación completa del ganado lo que representa inversio-

nes en construcciones por vaca muy elevadas. 

E. Requiere de gran cantidad de mano de obra y de equipos y ma-

quinaria. 

con este sistema se obtiene un costo de producción de leche en 

la actualidad que varía desde $ 4.70 para los que producen la tota-

lidad de sus forrajes hasta $ 5.30 por litro reportado en la zona -

lechera del Estado de Querétaro (Anónimo, 1978), lo que al conside-

rar un precio de venta entre $ 4.60 y $ 5.17, variando según las c~ 

racterísticas del producto, deja mínimas utilidades o incluso opera 

con pórdidas. 

Las características del sistema lo hacen vulnerable al proceso 

inflacionario y a la oscalad.:i de precios de los clivorsus insumos -

quo intnrvicnen en l:i pi:od\ll:clón, len> cu,11.n~i en ol transcurso de 

• 

(Bu(ctr; Jo coinerc.ialü::i<.:iÓn de Productos l\qropocu<iriori, 197B), au--

montou quo no son proporciormlco a lon il11münton tenJdou nn ol pre--
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cio de la leche (Carmena et al., 1976), por lo que muchos produc­

tores se han visto .bligados a retirarse de la industria lechera 

(Christensen, 1975). Esto Último se tornó crítico en el año de 

1977 cuando el retraso en el equilibrio entre el costo de produc­

ción y el precio de venta autorizado ocasionó el sacrificio de por 

lo menos 120 mil vacas y el cierre de muchas explotaciones por in­

cos teables (Flores Fuentes, 1977). 

El continuar aumentando los precios de la leche a fin de so­

lucionar este aspecto es injusto, ya que como se mencionó, esto 

solo margina mas a los consui.1idorcs de bajos ingresos. 

Ante esta situación crítica tanto para los productores como 

para los consumidores surge la necesida1 de encontrar un sistema 

de producción que represente un aliciente económico para los pro­

ductores al ser un nC•JOcio rentable, y que cumpla con la premisa 

mencionada de pro:lucir man locho a menores costos relativos. 

B. PASTOREO INTENSIVO COMO 1\L'l'JmN?\'rIV/\ PAR!1 U\ PRODUCCION DE LECHE 

La altcrnat iva que actu.:tl.man~c so considera como la m'1s firme 

posibilidild para lograr lil neccr;aria rcducciÓ;1 en los costos de 

producción, os la adopción dt>l p:wtorco i11tcnsivo de praderas 

cultiv,\d:w, en Corina n.imiLlt' .'l l ni:.;tcrn;; do pr.oduc(üón de l<)chc de 

Nt1<.:Vi.l ,:1.>L111dil, CO!l>\.td<'l'-.\dt\ <'.<»llO <'1. p•t.Í.C; m:\U l![icitHll1.1 Oll lil pro­

:l1l<X: i()n dn lucl 10 1 rl.\.lo qun .LI pnJ•1uce .i l llli\S bu jo costo• 
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Esto se debe a que Nueva Zelanda depende en un 80"/o de las ac­

tividades primarias para exportación, de los cuales los productos 

pecuarios representan casi la totalidad de las exportaciones, ocu­

pando la leche el 21% del ingreso por comercio exterior. Por esto 

le fue necesario desarrollar un sistema altamente productivo, de -

gran flexibilidad y de bajos costos tanto de inversión como de opg_ 

ración, lo que resulta en alta producción por unidad de superficie 

mano de obra y capital invertido, las tres principales limitantes 

(Hutton, 1976a). Esto puede ser observado en el cuadro 4. donde se 

presenta una comparaci6n económica entre la granja lechera promedio 

en Nueva Zelanda contra una granja promedio del Estado de Nueva -­

York en los Estados unidos basada prácticamente en la estabulación 

total del ganado. 

La producción de leche en este país se lleva a cabo on forma 

estacional, ya que se depende do la precipitación pluvial para las 

pradera, por lo que el uspocto funda111ental os el de concertar la -

máxima producción animal con la máx:ima producción forraje (!Jutton, 

l976b) obteniéndose produccioneii du 10,000 il 14,000 litros de lo--

che corregida a 4% de qrasa por hactiron y lactacio1ws do 3,400 a 

4 ,200 litro~J dep<mdi<?ndo del ni!.ltonu dD p.utor:eo utiliz<in<lo (Mc.MuQ_ 

knn y W<\lriho, l~ll13). En "l Clh\drc; ') :11~ ol>:!el"V·\ la uincr:on.i.7..'1CiÓn 

quo Bo lo9r~t ontr•i lit cui:v;1 dn Ll~t.tc.i(Jll (p1:u1.llh.'<.:io11"fl 1nun:1u;:i.lcu) 

y la curvn <l<i pi:rniu<;cic'm <k 1:01.-r<tjn (rr1rn·r•:1·~1it<iu<\ por nu c • .i.U.da.d -

on Mcnl do on<1t'<Jii'I. motabolizublo). 
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===============================================;==================-
UADRO 4. COMPARACION ECONOM.ICA ENTRE UNA GRANJA LECHERA BASADA EN 

PASTOREO INI'ENS IVO (NUEVA ZELANDA) Y OTRA BASADA EN EST~ 
BULACION (ESTADOS UNIDOS) • 

ONCEPTO Nueva Zelanda 

Hato (Vacas) 
Grasa Total (kg.) 
Grasa /vaca (Kg.) 

uperficie de la Granja (Ha.) 

(u.s. $) 

·GRESOS (U.S. $) 
fectivo 
epreciación 
OTAL 

NGRESO NETO 
INVERS ION TOTAL 

ENTABILIDAD DE IA INVERSION 

119 
15,078 

127 
81 

22,981 
5,760 

929 

29,670 

15,375 
2,479 

17,854 

11,816 
103,123 

10% 

E.U.A. 

69 
13,525 

196 
115 

62,179 
4,755 
2,807 

69,741 

52,818 
6,972 

59,670 

10,071 
183,047 

5.5% 

(Hutton, 1976b) 

==========~=====~~==~==========================~=====~;=======~==== 

La efectividad del sistema es rcconocicla en ot:.ros paír.ies con-

cluyéndosc que un sistcmu de rendimiento moderudo basado en la u-

tilizació11 intcnsivu <1c lils pradora.s prueba ser tan reclituablc co-

rno un slstorna <le) alto J:"l)n<limionto bclsauo nn la utilización masiva 

J,.1 concontra<lo:J (Ur.outor, 1')72). 
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¡==================~==============================================~ 

CUADRO 5 ~ PERFIL DE DEMANDA FORRAJERA DE UNA VACA LECHERA ARRIBA 
DEL PROMEDIO Y CON 450 Kg. DE PESO VIVO 

es 

go. 
Sep. 

e~~: 
Dic. 

ne. 

~eb. 
¡Mar. 

~br. 
~lay. 
Jun. 
Jul. 

Estado Fisiológico 

P::.-incipio Lactación 
Pico 
Pico 
Pico 
Mediados 
Mediados 
Mediados 
Finales 
Finales 
Finales 
Periodo Seco 
Periodo Seco 

Rendimiento 
Kg/día 

20 
25 
25 
20 
15 
15 
15 
15 
10 
10 

calidad del Forraje 
MCal EM/kg 

2.6 
3.0 
3.0 
2.6 
2.2 
2.2 
2.6 
2.6 
2.6 
2.2 
2.2 
2.2 

(Jagusch, 1973) 
===============================================;=:================ 

Lo anterior se debe u. que las prac.eras manejadas intensiva-

mente son un alimento cornpleto, siendo posible rnantener produc-

cienes de veinte o mas litros de leche al día (Dencdictus, 1975), 

siendo reconocida como la fuente mas baratu. cfo alimentos y por su 

calidad como un "concentrado hidratado" (Cooper y Morris, 1973), 

logr&ndose en pastoreo producciones por unidad de superficie de 

10,000 a 14,000 litros de leche por hoctárea al afio dependiendo 

de la car•Ji\ animal (Vas do Reqo y Davios, l9Gll; Cast.lo y Wutson, 
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1971) ; considerándose a las vacas lecheras como el mas eficiente -

animal para la utilización de las praderas dado que produce la ma­

yor cantidad de .productos vendibles y por lo tanto el mayor ingre­

so por hectárea (Cooper y Morris, 1973). 

En Inglaterra, donde las condiciones climáticas limitan el 

pastoreo a solo 20-25 semanas (finales de marzo a principios de og_ 

tubre) se está llevando a cabo una fuerte campaña para impulsar el 

pastoreo y obtener el máximo beneficio, ya que se reconocen· las -

posibilidades del sistema para reducir los costos, reportándose -­

lactancias de 4,106 a 4,645 litros al año (Broster, 1972; Cooper 

y Morris, 1973; Whiteman, 1976) y producciones por hectárea supe­

riores a los 13,000 litros (Thomas, 1968). Diversos experimentos 

llevados a cabo en eqte país indican la posibilidad de las prade-­

ras para sostener producciones de 20 a 25 kilogramos diarios a co~ 

to plazo y C\ largo pluzo permiten producciones de 15 a 20 kilogra­

mos al dÍu (Whitcman, 1976). 

En Australia se ha desarrollado un sistema de producción de -

leche scme jan te al de Nllcva Zeland¿\ favorecido por las condiciones 

climáticas que permiten el p<rnt:orco durante todo el año. Aquí los 

1nlixüno:; reanlte1do~1 U•~ h;111 olJtJ'llido con pC';;iduras iL·ri•Jitd•W y forti­

liza<l<\ : .. i i.n \.PnDi villl\L'Tl t.n, cun lo q111.' r.o obt ienon producciorw:i do fo­

rr~1 :in :;up•)riurnn a lan 20 t:onelada,1 ,10 m;ltori~1 sccil (St:obb:J, 1976b) 

rnporUindo:ie pro<luccioneB nin proc:odento do 36 kilo<Jramoo de lecho 
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diarios de junio a diciembre (primavera - verano) utilizando gana­

do lechero de tipo comercial (Yabsley, 1971). 

Aún en los Estados Unidos, donde el sistema de estabulación -

ha logrado su máximo desarrollo y perfección, la mitad de la pro-­

ducción de leche proviene de praderas en pastoreo que cubren el SCY'/o 

de la tierra en ese país, obteniéndose producciones de 13.5 kg. al 

día en praderas de regular calidad, incrementándose los rendimien­

tos en praderas de mejor calidad (Ensminger, 1977). 

La elevación de los precios del concentrado en este país ha -

dado una nueva importancia a las praderas, de tal manera que, por 

ejemplo, en Texas se han realizado pruebas que indican que por ca­

da dólar gastado en praderas para producción de leche en 1972, se 

obtuvo un retorno de u.s. $ 3.75 en mayor producción de leche - -

(Carpenter, 1973). Tal es el giro que ostú dando a la revaloración 

do las praderas que de recomendarse nolo para tierras baratas(Fo­

ley et al., 1973), ahora cx:inten investigaciones rcciunten que de­

muestran que las praderas irrigadas de alta calid<id son tan produ.s:_ 

tivas como los otros cultivos agrícola8 por lo que se justifica su 

utilización tanto en buenas como en malan ticrrun (c.s. Cooper ~ 

1973}, logr<Índosc un:i r'~ducción :.;ustanci.11 on lon co::itos de produs_ 

ción (Ennmin<1cr, l'.!77}. 

IJ<)l rii:>L•>tt1:1 clo pro11tw(:itm 1l•.' hicho un b~\:Jo a p:1:; torc'o intcnsJ:. 

vo SI) nw11clon<m 1.1:. r1i.•Jtdunt,,r1 v•'lllilJ<l3 (r:nr.:rnim¡ur, l'l77) : 
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l. Se logra una economía en la alimentación, ya que las vacas r~ 

quieren menor suplementación con granos, pudiendo obtenerse -

con el pastoreo de un 70 a un 80"/o de la producción lograda -­

con alimentación basada en concentrados. 

2. Disminuye la incidencia de enfermedades por existir menor con. 

tacto entre los animales y una menor concentración de gérme--

nes. 

3. Menor capital invertido en construcciones y equipo. 

4. Mayor flexibilidad 

5. No se requieren altos niveles de especialización y manejo. 

6. Hace más eficaces las prácticac de conservación de suelos al -

disminuir la erosión y conservar la fertilidad al regresar en 

el estiércol y la orina OCJ;~ de los principios nutritivos del -

suelo. 

7. Favorece la alimentación limitada. 

8. Mejora la producción por LratL1rno de un medio ideal para la r.!:l 

producción del <;anado, lo<;rilndo::w intorvalo5 entre~ pactos cor­

tos y regulares, y por lo taHto mayor producción por ar1o. 

prm¡ent-111 a contim1<1ción, c0111vnt-Índo:H1 <\qunllai> 1:1.1li1cionacl«n con -

la ;¡ittlLlc.ión en nuo>:.·1tro ¡i,\Í!ll 

l. No ¡ierrnit•.1 t~l ir:crd11r>n1·u d1• L.1 pr.od11c,:.i{Í11 ni no Be <.1111pl.f.i la -

9ranjt1 (En~;mil\<Jor, l'l17). l\ "'''"') 1·r.~:1pocto c<1bri menc.ion;u· <'¡un -
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rentabilidad de las empresas lecheras en forma proporcioral a 

la compra de alimentos (Gallo y Peralta, 1976). 

2. El sistema de pastoreo puede requerir mayor cantidad de mano 

de obra por no permitir la automatización (Ensminger, 1977). 

En México esta aseveración no tiene mucha aplicación ya que -

los equipos requeridos para lograr esta automatización son e~ 

tremadarnente caros y procedentes del exterior. 

3. Requiere un mayor consumo de energía por parte del animal el 

cual varía de un 10 a un 30"/o (Duthil, 1967). 

4. Hay desperdicio de forraje por pisoteo (Duthil, 1967; Ensmin­

ger, 1977). Roferente a esto, se sabe que en pastoreo inten­

sivo en bandas existe un desperdicio de forraje 10'/o mayor que 

el de sistemas do corte en verde (5%) y 153 menor que el des­

perdicio por honificación ( 30'/o) (Duthil, 1967), diferencia -­

que no justifica el mayor costo que implica un sistema de cor. 

te o conservación del forraje. 

S. Las vacas altas productora3 no son capacns da~atisfaccr sus -

requerimiento:; nutr.icionalcn con pura pradera por la gran can 

tidad de 'lgua presente en el foi:-raje (Folcy et <ll., 1973). 

6. Impiden el uso 1;ias r<:'munor<ttivo do la ti(:rr.'1 (F:nmninqor, 1')77). 

Difi1.~ro <;on lo r•1por.LH1o ¡mr c.~;. Cnop'l' y coLtl1orJ.dnt«':1 (1973) 

ha llc><J•Hlo a 1.1 c~onclu:1ión rl<• q•11.J <JI\ c:lini<t•; <lon<l•' n:; fi\cti!Jlo cul­

tivar pr:Hlnc.u;, nu ;•xi;it•' ot.ro pi:·ocnd.L:nic1nto m•11; vn11L:1jono ni ron­

t.1blc t¡Lm '!l p;utm:no uit"~>ctu (Dutlu.l, l'J()'/). 
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En México, el sistema de pastoreo para la produccción de leche 

no es nuevo, siendo el principal método de producción en el ganado 

no especializado. Sin embargo, solo recientemente se han llevado 

a cabo programas para demostrar técnicas intensivas de pastoreo, -

como el iniciado en el año de 1970 por el Fondo de Garantía y Fo--

mento para la Agricultura, Ganadería y Avicultura (F.I.R.A.) del -

Banco de México, S.A., habiendo logrado abatir los costos de pro--

ducción entre un 30 y un 40'/c con respecto a los obbenidos en el --

sistema tradicional de estabulación (Area Demostraciones - Subdi--

rección de Servicios Técnicos y Asistencia, 1976). 

La importancia de este sistema de producción quedó de manifie~ 

to en una reunión de la Confereración Nacional Ganadera donde se -

analizó la situación lechera del país estipulando lo siguiente: 

"Es necesario establecer en los lugares del 
altiplano praderas cultivadas a base de -­
pastos y tréboles para dedicarlos exclusi­
vamente a pastoreo controlado con decidido 
propósito de abatir los costos. • . Para 
aquellos pequeños ganaderos dedicados ac-­
tualmcntc a la producción de lecho, así CQ. 

mo para las nuevas explotaciones debe rccQ. 
mondarse que dediquen sus hatos al manejo 
on pastoreo controlado manteniendo sus ga­
nados la mayor parte del tiempo en ol cam­
po, rualizando muy pocas invcrnioncs e in~ 

t:.aliicion,~s lo q1w 11"1 P•)rn1itirii. un bajo -­
cotilo tl•1 produce.i.ó11 pnt: litro de lod1e .•• " 

(1\11Ünimo, 1')7 '.)) • 

uti.Uzación con pa~iton~o ]¡;¡ .ido prolií:ur.ando patilatinam•)nto on t:o-

do ol pa1u t.<1nt·o paré\ 1.,1 pt·orlucc.Lón '1<) ledw como do cíl.rnu (Lnbas-
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tante del país, se ha incrementado año con año la superficie dedi 

cada a praderas de ballico italiano (Lolium nultiflorum,l para Pª.2. 

toreo de invierno en sustitución de la avena forrajera de corte 

(Avena sativa) (Martínez parra, 1975) llegando a cubrir en 1974 una 

superficie de 20,000 hectáreas (De Alba, 1976). Con estas praderas 

se obtienen de diciembre a mayo, la época mas crítica por la esca­

cés de alfalfa, producciones promedio entre 13 y 16 litros diarios 

por vaca sin suplementación de concentrado, lo cual representa un 

ahorro entre el 24 y el 56.6% en relación con los costos en condi­

ciones de estabulación (Carrnona et al., 1976; García, 1978). 

Así mismo, en otros sitios del país se han efectuado pruebas 

para demostrar la eficacia del pastoreo, corno en Chihuahua donde 

pastoreando prac1eras de pasto "José" (l.gropyron elonqatum) con ga­

nado Jersey y Holstein se h<l. logrado disminuir el costo de produc­

ción en un 46)b (Riddlc et..!!1., 1976), y en l\guascalientes donde 

pastoreando ganado Jersey se han obtenido producciones de 13, 232 

litros por hectárea y una tasa lle rentabilidad del 21% (González, 

1976). 

C. UTILIZACiüN DE CONCENTRADOS EN SIS TEMAS DE PASTOREO INTENSIVO 

(Ml\RCO l'EORlCO) 

Una de lari pn:<JUntot:l qtl(: c¡uecl;i.n por rc!!;olvci.: es c;i cll nuestro 

p<lÍo lm; <ll irnonto:; conci~nLr;.tclos dolwn ser cix:cluitlo:; tot.u.lmcnto ele 
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para mantener los niveles de producción en la estabulación tradi 

cional (Carmena et al., 1976). 

México es un país deficitario en granos, el principal consti 

tuyente de los concentrados, por lo que se debería apoptar la -­

postura de otros países donde si el grano es escaso, éste es de~ 

tinado al consumo humano, alimentándose el ganado a base de fo-­

rrajes (Vicente-Chandler, 1976), sobre todo si consideramos que 

en nuestro país en el año de 1978 se destinaron 3.5 millones de 

toneladas de grano para la alimentación del ganado, cantidad 

igual a la que recibió el 35% de la población (Bufete de Comer-­

cialización de Productos Agropecuarios, 1978). 

En la pasada Reunión Mundial de Producción Animal celebrada 

en Argentina se hizo un llamado a los países en desarrollo para 

que los sistemas de producción se orienten a una menor cspeciali 

zación, ya que ésta requiere de grandes cantidades de alimentos 

que pueden ser utilizados por los humanos, sugiriendo la utiliz~ 

ción de praderas y la suplcmantación con subproductos industria­

les no aprovechables por el hombre (Wilson, 1978) • 

Con respecto a lci utilización do concentrados ne ha determi­

nado que a mayor <le1,cn<lcncL\ dr' conccntracloD a un nivel particu­

lar. de producci.ón, m"not· l<\ nm t:abi li(\,'ld por v•\Ca y por \mid;;id -

do nu¡.,e1:fJcic•, y conu::u:.i,1111nnt:n, ;1 nh\yor ut.ill::ación un cantidad 

y calidac.l dn forr;:i,:je, L.\ m<lyo1· r·~ntabilit1:HJ, por lo qun :;e pro-­

rnuavn un liajo ni vol ti•• cnncnntr.ado:; y una qr:in clcp1_rndm1cia en la 

utilL~aclón .i.nlon~iiva <ln pradnrau (Lcnvor <:t;_:}J,.., t'J6fJ; n~o:ltor, 

1972). 
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Así mismo, se ha mencionado que la utilización de concentrados 

puede aumentar la capacidad de carga de la granja, representando 

prácticamente una mayor superficie (Cooper y Morris, 1973). No -

obstante, se reporta que para cubrir una escacés de forraje o una 

necesidad de suplementación, no existe alimento más barato que fo­

rraje conservado de la misma pradera, eliminando por completo a -­

los concentrados por su alto costo (Marsh et al., 1971). 

La utilización de concentrados no es muy recomendada en algu-­

nos países ya que se sabe que al utilizarlos para elevar el plano 

nutricional de las vacas lecheras se aplica la Ley de Rendimientos 

Decrecientes, de tal forma que mediante estudios económicos se ha 

determinado que los requerimientos nutricionalcs por kilogramo de 

leche producida y el costo por kilogramo aumenta al incrementar el 

rendimiento mediante el uso de concentrado (Broster, 1972). 

En base a esto Último, se han diseñado diferentes modelos y si2_ 

temas de pastoreo que permiten prccindir del uso de concentrados .:tl 

obtener la máxima pro<.lucción de leche poi:- unidild de supcL-ficú), corr 

copto básico en al pastoreo, mediante la utilización óptima ck~ los 

recursos pilra el completo aprovechamiento dul f orrc1:¡0 disponible -

muntcniendo lO!l coDt0!1 ;11 mínimo (Ardd.b;1lc1 !~.l. __ ,~J_., 1 1)75; C'cl'3Llo -

o t ...... ~.1.•, 1 %B) , 

recomc'nd<11l<loc11: ,, lta:J cil.t'<Ja~; p.11«1 u11:1 n1i:Íxl1-1:1 ¡•eu.tucc.ión por 1i•~ct:5r<}a 

aunquo l<i protl11cciÚ11 incll.v.í.<111" l. ;Ju,·1 rnr)ll<>t: (Mc:M•_:.;kiln '/ W.llu!w, l~l6J) 

dobi15ndoBo l<~ m, 1 yoe produce j (in ,1 1111 111•• jo 1: i1prov.-· i..~h«miP 11 t.n do 1 i: o--
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rraje (mas del 75%) (Medina Blanco et al., 1975). 

No obstante, anteriormente fue mencionado el hecho de que nue.§_ 

tro país tiene la necesidad de producir mayor cantidad de leche ps_ 

ra satisfacer la demanda, y que sea producida a precios acequibles, 

por lo que es conveniente considerar las posibilidades de los cen­

trados para aumentar la producción de leche sin alterar significa­

tivamente los costos de producción. 

Se reporta que la utilización de concentrados no permite obte­

ner un incremento sustancial en la producción de leche cuando exi.§. 

te abundante disponibilidad de forraje (Hutton, 1968), estando so­

lamente recomendados cuando el forraje disponible en cuanto a cali 

dad o cantidad está limitado (Leaver et al., 1968). 

Desde el punto de vista económico, De Alba (1973) menciona que 

"Tan mal negocio es no dar concentrado cuando la relación precio de 

la leche / precio del concctrado es mayor de 1.4 como el darlo cuan 

do la relación es menor a 0.8". En México esta relación varía de 

1.45 a 1. 58, por lo que teóricamente el uso de concentrados es acon. 

sejublc. 

Anteriormente se mencionó que existo mucha evidencia que demuc.§_ 

tra que cont;i.ndo con suficiont'~ forraje en la pradera solo ne ob-­

tionen i.ncrr>mr·nto~J •::!11 la prodtt·~cióu Jo h~ch.-, muy poqurn1os con nl uuo 

du co11c•~nLr..idon, •il c1i:1l no ••:; ronL1blc como LJltnt1a de manifiesto -

un lon trabajo:.; ruv.L;adrni por Lcav.:'r y colaboradoros (19G!J), dn lon 

cuillo!.l do l"/ exp••rinir•nt(YJ nolo irn t.rt'll r.enultó la :i11plc>nH,ntación -

do concontr:~<lon c•conómic.imi:•nto rontablo aún cuan<lo nxiotinr;tn difQ. 
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rencias significativas estadísticamente a favor de la suplementa­

ción, lo que concuerda con lo reportado por castle y otros (1968·) 

donde con carga animal moderada (2.7 vacas /Ha) obtuvieron una -

respuesta mínima, mientras que a mayor carga (4.4 vacas /Ha), la 

diferencia a favor de la suplementación fue significativamente m~ 

yor (por la menor disponibilidad de forraje) y no obstante no re­

sulto redituable. 

Donker y otros (1968) establecen a partir de resultados obte­

nidos de varias pruebas de comparación contínua con diversos niv~ 

les de suplcmentación, que la mayoría de las vacas Holst:ein pue-­

den mante;1er una producción de hasta 23 l:ilogramos al día únicamen. 

te con pastoreo de pradera de alta calidad sin el uso de concentr~ 

do, requiriéndose solamente cuando la producción es mayor a 23 Ki­

logramos. En este trabajo ~itan experiencias que demn5tran que 

la producción se mantiene sobre los 18.l kg. do leche corregida -

al 4% de 0raBa sin concentrados s icmprc y cuando la digestibili-­

dad del forraje esté sobre el 70/~, por lo que se concluye que - -

ex is te poco o nin'}Ún efecto de la suplementación con concentrados 

a pradera de alta calid~d. 

,\ uHt.u re:.;rx~cto e~.; import:u1tn me111::ione1r: quL' c!n Puocto Rico en 

condicionnn Lropic.:i.lr•:; un tJ.•,ll••ll r.,xpur.i.tci;c·i;·1,, .·n conclicioncs cu-­

morciL1lor;, do11·l<' :;r> r·~P•>rL;1n J.u.~t.11w 1dcJ pn1rni,dio .i,, '·. L.00 \\'.l• ,~n 

27'.i <\Í;1:J d·i ord,;.i\o p •. t:1l .. on1amlo fot·r;1 jll» trop.i.c;\1.1::.; con un CiüX. <le 

c.li.<¡onU.liil idacl y :iin .<iltj>.l<:ll1<~11t • .>ci{m <\ •. , con1.~entr.Jtlo:1 ('Jicunto d1'\_I}, 

dlor., l')7fi). 
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Por otro lado, se sabe que en vacas de rendimiento moderado, 

como el promedio mexicano, no puede obtenerse un incremento signi 

ficativo con la suplementación de concentrados (Taparia y Davey, 

1970¡ Broster, 1972), o bien cuando los niveles de suplementación 

son bajos (Jefferey, 1971), existiendo una mayor respuesta en va­

cas altas productoras que en vacas con baja producción (Broster, 

1972). 

La baja respuesta obtenida de la suplementación es mucha ve­

ces debida a que existiendo disponibilidad de forraje, los concen 

trados deprimen el consumo de pasto, sucediéndose una sustitución 

directa de forraje por concentrado, por lo que el consumo total -

de materia orgánica digestible permanece igual (Castle et al., --

1968; Leaver et al., 1968; Stobbs, 1976a), o bien se presenta un 

incremento muy pequeño el cual no es suficiente para provocar una 

respuesta en mayor producción (Taparía y Davcy, 1970). 

La razón por la que dccrcse el consumo de forraje con la su-­

plementación (mayor decremento a mayot:' digestibilidad) ha sido r~ 

lacionada con alteraciones en la cantidad de ingesta presente en 

el retículo-rumcn y en l.:i velocidad da desaparición, existiendo -

varios tactor{!S que dctcminan lü extensión en la cual los suple­

mentos pueden incrr~rn<>ntilr nl consumo total de vacas en p;istorco, 

talas como: forrain disponible, digestibilidad del miomo, tipo do 

ouplomont:o y l.\ úpoc.1 r1ol ..it\o, <lUmont..indo la producción de leche 

dopnndiondo <In ,l;¡ (~la¡; .. \ do l;1ctución (1..•..'<.1Vor ~., 1968). 
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Para conocer la extensión a la cual los suplementos deprimen 

el consumo de forraje, se llevó a cabo una prueba en Nueva Zelan 

da suplementando vacas en producción con 2.7 y 4.0 kg. de concen 

trados observándose una reducción en el consumo de pradera de --

0. 63 y 0.66 kg. por kilogramo de concentrado añadido, resultando 

en una ingestión de materia orgánica digestible superior en los 

lotes suplementados que en el lote sin suplementar, aunque no h~ 

bo diferencia en cuanto a producción de leche (Taparia y Davey, 

1970). 

Referente a la posibilidad de los concentrados para aumentar 

la producción cuando el consumo de forraje está por algún motivo 

restringido, existen experimentos llevados a cabo en Nueva Zclan 

da donde la suplcmentación de 3. 5 kg. do concentrado a vacas con 

amplia disponibilidad de forraje solo aumentó la producción en -

l. 22 kg. de lecho al día, mientras que la suplcrncntación en un -

segundo año cuando la disponibilidad do forraje fué restringida -

aumentó la producción en 3.3. k<J. diarios de leche (Hutton,1968). 

La misma situación se pcuucntó en estudios realizados en Estados 

Unidos donde la suplement'1ción con concentr::ldo en proporción - -

1 : 8 de vacas ":;1>eJuic1ora::;" quu ¡;a» toreaban el (orraju dcj~ido -­

por un pri1110r qellpu ,\,, 1l":;punt1; qu(• tr.niil oportlmid,1<1 ck :;nlüc-­

cionnr, rmrnlL,~1 PI\ 1.1 11tl:o:·•,1 prodl\c<.' úin p.1r-.1 lo:; doL; qrupm1 (LC:><\-

ver ·~t .11., l•lúll). 

En tórn1ino;1 <J•~ll'~ r:a l•.>:• , 1•xiH t irmdo 1;11 l' ici•)ntc dinpon.i bi lidnd 
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de forraje se necesitan en promedio 3.3 kilogramos de concentrado 

para lograr incrementos de un kilogramo de leche, lo cual en la m~ 

yoría de las situaciones de precios no es redituable; igualmente, 

se encuentra que la respuesta a la suplementación decrese con el -

transcurso de la lactación, no presentando respuesta después de --

ocho semanas del parto (Broster, 1972; Leaver et al., 1968). 

Revisando la literatura disponible sobre la utilización de con 

centrados en sistemas de pastoreo para producción de leche, se ob-

serva que la mayoría de los reportes indican que no hay efecto en 

la producción de leche o que este efecto es antieconómico (Leaver 

~., 1968), presentándose en el cuadro 6. un resúrnen de los di-

ferentes resultados reportados en la literatura. 

======;==============================~============================== 

CUADRO 6. PRODUCCION DE LECHE/DIA DE Vl\CAS EN PASTOREO 
SUPLEMENTADAS CON DIFERENTES CANTIDADES DE CONCENTRADOS. 

Producción concentrado Observaciones país Referencia 
lts/dÍa Kg./día 

17.6 4.9 
17.2 3.5 vacas !lolstein E. U ,h. Donker et al., 196B 
15.4 0.9 

16.7 7.3 
ló.O 3.6 ·11 11 11 11 " 11 

14.4 Q,9 

17.9 7.3 " ti 11 11 11 11 

17 .·1 0.9 

11.8 o Gomolas Idénticas " 11 11 11 ti 

11.4 7.3 1Jol11 t;cin 

17.4 o Gcmclan Idénticoo 11 " 11 " 
22.4 7.3 
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Continuación del cuadro 6. 

Producción Concentrado Observaciones País Referencia 
lts./día Kg./día 

10.6 
12.2 

11.1 
12.6 

16.8 
17.3 
16.7 

19.5 
21.9 
23.7 

16.8 
17 .o 
17.5 

16.7 
17.9 

18.0 
18.9 
19.4 

18.9 
19.6 

16.1-17.B 
14.9-14.7 
16.8-17.6 

14.0 
16.0 
16.0 
18.0 

'J.8-9.l 
11.7-10.8 

7.8 
12 .•7 
13. ') 
14,3 
15,B 

o 
4.9 

o 
4.l 

o 
2.7 
4.0 

o 
1:8 
1:3 

l. 7 :4 
l. 7 :4 
l. 7 :4 

o 
3.6 

o 

Gemelas Guernsey E.U.A. Donker ~., 1968 

11 u 

vacas Jersey de 
lºLactación 

Nueva 
Zelanda 

Taparia y Davey,1970 

E.U.A. Leaver et al., 1968 

Sobre 18 lts/día 
sobre 12 lts/día Inglaterra 
sob.,re 6 lts/día 

11 11 

" 

" " 

3.17 Cebada 
3.17 Balanceado 

11 " 

o Vacas Ayrshire Escocia 11 

2.7 

o 
o 

3.6 

o 
o 
o 
o 
o 

3.G 

ü 
o 
o 
o 
o 

2.7 Vacas/Ha 
3.5-4,3 vacas/Ha 
3. 5-4. 3 vacus/lla 

(i.6 
4.0 
'i.0 
3.3 

Vacas/Jiu 
Vacas/Ha 
Vacas/jld 
vacan/Ha 

castle ~., 1968 

Castle y Watson,1971 

1n,;lat0r:ru Mar,;h .!.:..t .. !.'...l·, 1971 
Ul tim•w •; :;cmc111as 

1 º f,;1 e tan~~ i.:1 

2º 
3" 
4 o 11 

5 o ti 

Puorto Rico Caro cosLis y Viccn 
Le C'hünlllor, 1974 i 
Vicontc-Ch<>ncllcr, -
197(, 
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Continuación del cuadro 6. 

Producción Concentrado Observaciones País Referencia 
lts./día Kg./día 

12.l o Argentina Faggi y Ce es van 
14.6 3 .o Trigo 3 primero meses Velzen, 1976 

6.2 o vacas Jersey Ags., Méx. González, 1976 

7.5 l.5 Vacas Jersey Chih., Méx. Riddle et al.,1976 
9.5 l.5 Vacas Holstein 

13.0 o Pastoreo coah., Méx. carmena· B. et al, 
17.6 6.0 Estabulación 1976 

16.0 o 
15.8 1:6 Vacas Holstein " García A., 1978 
17.4 1:4 

13.2 o 
14.2 1:6 " 
14.5 1 :4 

===============================================~===================== 

En Nueva Zelanda con vacas Jersey se han obtenido producciones 

de mas de 20 litros diarios sin suplemcntación durante un período 

de 3G semanas, casi el total de la lactanciil usual en ese país - -

(Hutton, 1963). En otros cxpor imontm; realizados también on N\.leva 

Zelanda paril medir ol 0fecto de la :rnplcmcntación en el rcndimien-

to do vacils en p~!S torco Gr1 han encon t t·ildo difcrenc ias mínimas ( lB 

kg. lÜ primer ill1o y 7 k<J. o 1 se•Jlllldo <!n t.ocla la lilctctnci<!) en trc -

ol lot•.1 oxp<'rL111•>11t..1l y ··l contcol (llnx1tur, 1972), <l bion, cti(i1ro.n 

¡meo rn11L~11il"'' (IH.tl:t..011, l'l(1H) poi· lo q110 en la .1ctualid;1d riolo ol 
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ficios (Hutton, 1976a). 

En Inglaterra se reportan producciones de 14 - 19 litros de 

leche diaria en promedio durante la estación de pastoreo sin la 

utilización de suplementos concentrados (Leaver ~., 1968; -

castle y Watson, 1971; Whiteman, 1976). 

En una prueba realizada en los Estaaos Unidos para medir el 

efecto de diversos niveles de suplementación en la producción -

de vacas Holstein en pradera, Donker y colabores (1968) encon-­

traron un aumento en el rendimiento de solo 0.1 kg. de leche -­

por cada kilogramo de concentrado suplementado mientras que la 

producción se reducía en un kilogramo de leche por cada kilogr~ 

mo de concentrado removido al pasar las vacas de lotes con alto 

nivel do suplementación a niveles inferiores, concluyéndose que 

las praderas pueden proporcionar suficiente cantidad de nutrien. 

tes para permitir rcndimiontoo importantes en la milyoría de las 

vacas. 

Existen pocos rcportos provenientes de LatinoilrnÓrica, enco.n 

trándose on Argentina que la suplemont;:ición con grano de sorgo 

en proporciones do un kilogramo do sorgo por cada cuatro u ocho 

de leche no producía bl~noficio sobro la proc1ucción do v<lcas maE,. 

tonidan en p~1~1toreo con C'1l'.''JU mo<ler;:i<l<i (,Jef:: .. 'ruy, 1971). En -­

Plwrt:o lliC'O ~:u lian olit•.'n.ido L1ct. ;111cLH; on cundicio1v.:': comln·c:ia-

1011 t1n 24 1.i tr·o·; di;u:i1.Vi <'ll promndiP p.1~1toru;i11<ln pr:1dor.1n trop.i 

c<\lo,:i nin •i11plu111•'11L1ciCm, lo quo •.•c¡u.iv,1l•J .1 pt·o lucciorw,·; dü --

14,000 kilo'Jr;·u11on di.• 1.:0 .. :li..• por. lwctflr.,a con car•J-IU dn 2.'.i vilc.:ts 
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por hectárea (Caro costas y Vicente-Chandler, 1974; Vicente-Chan 

dler, 1976). 

En México, en la región de la Laguna, se han obtenido p~odu,E_ 

ciones de 13 litros diarios por vaca durante 99 días ¿a pastoreo 

invernal sin concentrados, producción 4.5 litros menor a la del 

lote mantenido en estabulación con suplementación de seis kilo-­

gramos de concentrado al día, resultando el pastoreo mas renta-­

ble al producir la leche a menor costo (carmena et al,. 1976). -

continuando estas pruebas, García (1978) comparó durante dos - -

años la producción de vacas llols tein en pastoreo de ballico ita­

liano (Lolium multiflorum) suplementando tres niveles de concen­

trado (O, 1:6 y 1:4), encontrando diferencias mínimas do l.4 y -

1. 3 litros de leche al día para cada año a favor del grupo con -

el más alto nivel de concentrado (1:4) en comparación con el gr~ 

po sin suplementación. En esta prueba los costos de alimenta- -

ción por litro de loci1e producido para los niveles de 1.:6 y 1:4 

fueron 43. 5 y 56 .Ui~ superiores roupcctivil.ll\ento al costo del gru­

po no suplementado. 

Marnh y otros (1971) en estudios llevil'1os a cabo <.H1 Inglate-

rra encontraron «n íncc<:nwnto ~;ignífic<:ltivo al suplementar 3.6 = 

ki lt.HJ ramo'" de concent r•ldo ;1 v;1cas c!n dos s .b temas de rotación fi 

j;'l, nncont. r.l!H.lo C•."iPl1"" La c·n producción y compo;Jici.ón d" .L1 l·.~--

do. 



... 33 

En experimentos realizados en Escocia para determinar la pr.Q. 

ducción de leche con dos intensidades de carga animal, no se en-

centró diferencia entre la producción individual de vacas en caf:_ 

ga normal (2.7 vacas /Ha) y la de vacas en carga alta suplement,e_ 

das con 3.6 kilogramos de cebada. Lü producción de leche por --

hectárea fué superior en el lote de carga alta sin suplementa-

ción si se considera la superficie necesaria para su cultivo y -

la cual puede ser destinada a otros fines, concluyéndose que con 

el precio elevado del suplemento es mús rentable utilizar cargas 

elevadas sin nuplcmentación (C<:tstle ot <:tl., 1968). 

En Cuba so ha demostrado que la suplementación ~e concentra-

do a niveles de 0.23 1-;c¡. de concentrado por kilogramo de loche y 

a6n a niveles de 0.46 kg. do concentrado por kilogramo de leche 

es rentable al u.umcntar la producción en O. 4 kilogramos de leche 

na la suplemcnt:1ción di., t:r•~!J k.i.loqrilrnos d<o •Jrano du tri<JO duran-

incrementar la Lí1.:t:u.nci.:i a .¡,3c¡¡¡ litro;.; conLril 3,t.>2H <kl lote no 
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tienen efecto comprobado y que en un momento dado pueden confun­

dir los resultados (Leaver et al., 1968; Broster, 1972). 

Dado que en México la producción de leche e~ sistemas de pa~ 

toreo intensivo es cada vez mas frecuente y de que hasta el roo-­

mento se carecen datos suficientes sobre las posibilidades de la 

utilización de concentrados en este sistema, se consideró como -

objetivo de este trabajo el efectuar una prueba a nivel comercial 

para comparar la producción de vacas con y sin suplementación de 

concentrados mantenidas en un sistema de pastoreo intensivo; a -

fin de contar con elementos de juicio para recomendaciones espe­

cíficas a explotaciones que se inician en este sistema de produ~ 

ción. 
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II. MATERIAL Y METODOS 

A. UBICACION DE LA. PRUEBA 

La prueba se desarrolló en el Centro de Demostración y capaci 

tación para la Producción de Leche y Crianza de Becerras en Sist~ 

ma de Pastoreo "El Lequeitio", ubicado en los terrenos del Ejido 

casco Hacienda Lequeitio, habiéndose establecido en el año de 1975 

de acuerdo a un convenio de asociación en participación por medio 

del cual los miembros del Ejido facultan al personal técnico del 

Fondo de Garantía y Fomento para la Agricultura, Ganadería y Avi­

cultura (F.I.R.A.) del Banco de México, S.A. para establecer y -­

operar una unidad de producción de leche para demostrar en condi­

ciones comerciales el sistema de pastoreo intensivo de praderas -

irrigadas y servir a la vez como centro de adiestramiento para -

que técnicos y productores sean cu.pacitados en este sistema. 

El Centro se encuentra localizado en el municipio de Su.n Feli 

pe, al norte del Estado da Guanajuato colindando con el Estado de 

San Luis Potosí, on la zona conocida como V'1llc ele ;J..i.ral de Ocrrio 

a una altura do 1850 m.r; .n.rn., clim'l l~:iowh (Semi-6.riclo) con llu-­

vias en verano qul' totaliz,u1 .:ilrt"k<lor. d<~ ·lOO mm. de pr-'cipita.~ión 

anual, y Lemp,~t«d:ttr..i rau,li't d•.' 20°C. F:l tipo v<:~<J<,Lati·.-o dnmin,1ntn 

MJ ··l ¡.i.l::lL:,d. 

El 1_~P11t ru ct11~1d·..,\ con und :nq11~cr.lc.l1~ t-.nt ;11. d(• (Jt) ht'CL11iet~1l¿_; d\) 

lan c_:u.11,_~~3 ·1 1
) .rJ "!itlln t;:_;t-ahJ~~citl·'.t;l con 1.n~üd·_•t:,,t:.1 j rri1F\da~1 d1.! diEQ 

rent1,~; 1•:.1}l(~(~i1~~J <1'~ qra.mÍnP:t:1, l'rndo111i11,'tnl.1~zw·n•_:: bclllico:-; (J.,~~lhA! .. U.!! 
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(Trifolium repens, Trifolium pratense y Medicago sativa) las cua­

les son manejadas intensivamente con fertilización de altas dosis 

de nitrógeno principalmente, y fósforo y microelementos. Las pr~ 

deras tienen una capacidad de carga de 140 unidades lecheras (3.09 

u.L./Ha) representada por un hato de 123 vacas Holstein y sus crías 

hembras. 

B. MANEJO DEL CENTRO 

Las praderas se encuentran divididas en ocho lotes los cuales 

son subdivididos mediante el uso de un cerco eléctrico portátil -

para efectuar una rotación diaria asign<l'ldofranjas de terreno no 

pastoreado ·cada 24 horas, sis tema conocido como "pastoreo en fran 

jas o bandas", de especial aplicación en ganado lechero (Duthil, 

1967) ya que el forra je se: aprovecha en un 75 a 80% lográndose -­

una mejor calidad del forraje (Medina Blanco ~·, 1975), pud:hn. 

dosc aumentar la carga animal por lo menos en un 10% con relación 

a otros sistemas do pastoreo (McMcekan y Walshc, 1963). 

El ganado se maneja en tres cJrupos, siendo el primero ol do -

las vacas en producción, lcw cu•1len cli<lriamente entr;:in a una nue­

va franja lo que pc)rn1i te la éwleceión d(, forraje de rn5.u alti\ cali 

dad. Este <Jrupo lH~qu.i do clel comptt•'1ll.O por Lt:J VilCJ.:l n<.wilH y v;1-­

quillaB L1:i cliillPD ¡1.1:>t:or•';t11 Ju:; t'<':Jt.o:~ d,, iorr.:1je d•,1•1dn:; por ,~1 

p1:imcr 'Jrupo, :ii:Jtt:~ma d.i:H~!l:tdo p<1r,1 :i.J.ti:ifacnr 1;1:1 dir1.,re11teu ne­

cnsidGd0n nuLr:iLi-ri:i rk!l <.J<lfl,\dú y l .HJrar· ol rn{1ximo ,\provncll.1mion-
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El tercer grupo está formado por las becerras y terneras del -

nacimiento a los ocho meses de edad que son pastoreadas separada-­

mente asignándoseles franjas de pradera de alta calidad cada uno o 

dos días. 

El hato permanece constantemente en la pradera, siendo abando­

nada únicamente por el grupo de las vacas en producción cuando son 

conducidas a las ordeñas, donde se les proporciona diariamente un 

total de cuatro kilogramos de concentrado comercial para ganado -­

lechero con un 12% de proteína cruda. 

El ciclo de pastoreo se completa cada 28 días en promedio con 

ciertas variaciones estacionales, siendo más largo en invierno y -

más corto en primavera. 

C. DISEÑO EXPERIMENTAL 

La prueba se llevó a cabo utilizando un lote de 16 vacas de -­

primer parto con un peso promedio de 470 kilogramos que se encontr~ 

ban dentro do su cuarto y quinto mes de lactación habiendo pasado 

así su pico de lactación. De acuerdo a las recomendaciones de DO.!}, 

kcr y colaboradores (l')GB) y Salman y Hanson (1964), este es al eQ_ 

tado productivo del ganado en donde se puede medir precisamente -

el efecto de un ülimPnto suplementario sin que interfiera la capa­

cidil<.l ']<Jll<Ític,1 d<> l:l vac;1 p.n·;1 t:(';Jpoml<Jr ;1 c,;t,, ..ilimont.o. /\ni miQ. 

mo , el f~sta<lo r"prnrluct.í.vn d•.'l. lot• .. ~ ftw nimllar, d" t:1l focma que 

al ( inalizar la pru•~b;1 ni nmín <rni mal Le11.La e i.nco o mfin rnooos <le 

prot'h;z, con lo c•i.1 l :1c' •.~vi. tó i:d. "l'.•.)C to <li' ln <JOS tación ::iobr,~ la 

proclucción dt"• lu lr•clw. 
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A este lote se le aplicó un pre-tratamiento de quince días -

de duración consistente en la supresión del concentrado que ruti 

nariamente reciben en la sala de ordeña a fin de eliminar el e-­

fecto de la suplementación e iniciar el experimento en condicio­

nes iguales para todos los animales. La duración de este perío­

do fue fijada de acuerdo a las experiencias reportadas por Bros­

ter (1972) que indican que la respuesta a un cambio en la alimen. 

tación se produce en un 60 a 7~/o durante los primeros seis a si~ 

te días después del cambio presentándose la respuesta total a -­

partir del doceavo día del cambio. 

Posteriormente el lote se subdividió en dos grupos experimen. 

tales de ocho vacas cada uno de acuerdo con un diseño de bloques 

al azar en comparación contínua (Donker et al., 1968¡ Schefler, 

1969) el cual tiene la ventaja de examinar problemas nutricion~ 

les de la lactación en contexto natural, pudiendo analizarse 

efectos inmediatos y a largo pl<:izo, así como la Eorrna en que los 

efectos del tratruniento cambian en el período experimental (Broe_ 

ter, 1972). A las vacas de uno de los grupos se le!J proporcionó 

diariamente cuatro kilogramos de concnntrado durante la ordcfta -

( 2 kg. /orde!'\o) de acuerdo a l<i. pr5.ctica scc¡uidil 011 el centro, y 

nada de concentrado al otro c¡n1po. 

El t)Xpcrinv'nto h,1vo \ll\Cl. ch11:<1cié111 el•.> ocho :ie111;11i;nl ((10 día~;) mi_ 

diéndouc la pl'.'od11cc ión .i nclivi<luil l ck locho cad;:i. e L neo <l:L:w d•1 ;t­

cunrdo .:.i. la ru t; i.11~1 dol c.•n tr.o, .i.n.:tliz!índo:Jn le:; re: :;u lL:1<lo!J ·~n ta-
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un análisis económico de éstos. 

Los dos grupos experimentales continuaron dentro del hato de 

ordeña recibiendo el manejo normal del Centro sin recibir ningún 

tipo de tratamiento preferencial. 
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III. RESULTADOS 

En el análisis de los resultados se consideraron las -medias -

de producción de los dos grupos experimentales para los días O, -

15, 30, 45 y 60 del experimento, los cuales fueron analizados es­

tadísticamente por medio de una prueba paramétrica "t" de Student 

útil por tratarse de grupos pequeños {Schefler, 1969), a fin de -

determinar la existencia de una diferencia estadísticamente signi 

ficativa en la producción de leche de los dos tratamientos experi 

mentales de acuerdo a las siguientes hipótesis: 

Hipótesis de Investigación.-

La suplementación do 4 kg./día de concentrado a vacas manteni 

das en un sistema de pastoreo intensivo de praderas irrigadas no 

incrementa la producción de loche. 

Hipótesis Estadística.-

No existe diferencia significativa a un nivel igual o inferior 

a 0.05 entre la r:ic<lia de producción de leche del grupo al cual se 

suplementó con 4 kg./<lía de concentrado y la media de producción 

de loche del <Jrupo sin suplomentLlción. 

llipótosis Ntll<\ .-

Si o:dn\ '' di l <.'r"ncL1 s i.<J1Ü [i.caLiva ;, un niv0l igu<.il o menor a 

O. 05 en tr" .l.1 111•.>< Lia di! prurluc:c ión <k 11.)Ch•• de~ 1 cp:upo al c11<\l ac -

t1Uplomm1LÓ con ·l k<J, /dÍi1 do concc~ntrado y la rnotli<t de producción 

de lcch" do l. 1¡ru po Hin :suplemcnLac.ión. 
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Las producciones de leche para los dos grupos experimentales 

en los diferentes períodos de observación se encuentran en el --

Cuadro 7. 

-=================~=======;===================================== 

CUADRO 7. PRODUCCION DE LECHE DIARIA DE LOS DOS GRUPOS EXPERI-
MENTALES. 

Observación (Días) o 15 30 45 60 

No. de Vaca 
GRUPO CON CONCENTRADO 

70 18.5 21.0 21.0 14.0 16.5 
77 19.0 18.5 20.0 16.0 17.5 

218 18.5 13.5 19.5 12.5 14.0 
208 14 .o 12.5 11.0 8.5 9.0 

89 20.0 17.0 13.5 9.0 11.0 
228 18.0 12.0 13.5 8.5 9.5 
209 27.5 24.0 20.5 13.0 16.0 
220 11.0 9.0 14.5 9.0 9.0 
MEDIA 18.31 15.90 16.68 11.31 12 .81 

GRUPO SIN CONCENTRADO 
06 24.0 14.5 20.0 11.0 16.5 

223 15.0 10.5 12.5 11.0 6.0 
232 14.5 12.0 13.0 9.0 13.0 
212 14.0 14.0 15.0 11.0 11.5 
245 19.0 13.0 16.0 10.0 9.5 

39 18.0 12.0 13.5 8.5 12.0 
231 19.5 17.5 16.0 9.0 14.5 

1 216 15 .o 16.0 12 .o 8.5 7 .5 
i MEDIA 17.37 13.70 14.75 9.75 11.31 
io============~=======~=~==================;==============~=====d 

A fin de poder. upli.c.i.r la Pnwb<:1 "t" us n•Jcn!>Urio que al ini 

grupmi a pro\Ju.r (y<L 1.¡11•• do lo c:o11tro.lri.o un 1t<'Cü!h\l:Ío n[ecl:uur --

19G9), lo que~ t;ignif ic.1 flW! lmi qrupos parten U•) una ü¡uill<lad do 
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Para el valor obtenido de la aplicación de la Prueba "t 11 
-

alcance signif icancia deberá ser igual o mayor que el esperado 

encontrándose desde la primera aplicación para las medias de 

producción del día "O 11 un valor inferior, lo que permitió la -

utilización de este análisis para las siguientes observaciones 

reportándose los resultados en el Cuadro 8. 

-=============================================================9 
CUADRO 8. RESULTADOS DE LA APLICACION DE IA PRUEBA "t 11 

Observación (Días) o 15 30 45 60 

GRUPO CON CONCENTRADO 

X= 18.31 15.90 16.68 11.31 12.87 

s 4.47 4.73 3.69 2.73 3.29 

N 8 8 8 8 8 

'GRUPO SIN CONCENTRADO 

X 17.37 13.70 14.75 9.75 11.31 

s = 3.20 2.15 2.44 2.99 3.29 

N 8 8 8 8 8 

t 2.20 2.20 2.20 2.20 2.20 

t 2.07 1.96 1.67 1.53 l. 75 

Gl 11 11 11 11 11 

1 
l============<e:===="~'=====<==='=====~=============o========~-'==o:;="'==:! 

A los 15 días do iniciado al oxporimcnto, cuando de ncuaE 

do con 13rostor ( 1972) so proscnt.:i ol lO(J;:, c1., 1•1 t:c}cJpUm1ta n un 

cambio do al.imonlüción on 'FHliltlo lechero, nu nn ol>frnrvó dif.o-
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cia significativa a un nivel de O.OS entre las medias de produg 

ción de los dos grupos, lo que también resultó de ia aplicación 

de la prueba para los días 30, 45 y 60 del experimento como se 

reporta en el cuadro anterior. 

Los resultados permiten rechazar la Hipótesis Nula que dice: 

"Si existe diferencia signifativa a un nivel igual o menor 

a 0.05 entre la media de producción de leche del grupo al cual 

se suplementó con 4 kg./día de concentrado y la media de produ.s:_ 

ción de leche del grupo sin suplementación", y por lo tanto se 

acepta la Hipótesis de Investigación que dice: 

"ta suplementación de 4 kg./día de concentrado a vacas man­

tenidas en un sistema de pastoreo intensivo de praderas irriga­

das no incrementa la producción de leche". 

Desde el punto de vista económico la suplementación de con­

centrado fue totalmente injustificada al no existir una difere~ 

cia si~nificativa entro la producción de leche de los grupos e~ 

perimentales, carg&ndosc el costo tlc los concentrados al total 

de producción de l<~chc, lo que resultó en un costo de producción 

por liti.·o de leche 33)!, 1115.s elevado para el grupo suplemcnta<lo en 

relación al c3rupo que no recibió c3uplementación. 



••. 44 

IV. DISCUS ION 

Los resultados obtenidos en la presente prueba concuerdan con 

lo reportado por Leaver y colaboradores (1968) quienes a partir -

de una extensa revisión bibliográfica sobre el efecto de la supl~ 

mentación de vacas lecheras en pastoreo concluyen que debe enfati 

zarse el hecho de que la mayoría de las investigaciones llevadas 

a cabo en este campo han demostrado que la utilización de alimen­

tos suplementarios para vacas lecheras que cuentan con suficiente 

disponibilidad de forraje en la pradera solo puede producir una 

muy pequeña respuesta en producción extra de leche, requiriéndose 

en promedio 3.3. kg. de concentrado por cada kilogramo de incre­

mento en producción de leche (con un rango de 1. O a 6. 6 kg. de 

suplemento por kg. de leche), lo cual resulta antieconómico en -

la mayoría do las situaciones de precios; lo cual ha quedado con~ 

tatado con las experiencias clu castle y otros (1968) y de Marsh y 

colaboradores (1971), donde no obstante obtener diferencias sig­

nificativas en producción de leche a favor de la suplcmcntación, 

el valor del incremento fue muy inferior al valor de los concen­

trados empleado::; por lo que estos a.utorcs dc};cartan completamente 

la ponibil.J.diH1 ,¡,_~ utilizL1r conc .. ~nti:;1dm; en p.:i.};torco. 

sin tcmaB d·~ produce i.Ón dt~ lcch0 b~ltiitt.lo;i en p<tl.I toro o intunn.i vo, -

loa pr0ncnlun reuultildos ~on uimilaron ~ lon obtonidon por Ga,c!~ 
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(1978) en La Laguna, quien en pruebas comparativas para medir la 

diferencia en producción de leche de vacas en pastoreo suplemen­

tadas con diferentes niveles de concentrados ha encontrado dife­

rencias mínimas entre el rendimiento de vacas no suplementadas y 

las suplementadas, resultando en costos de producción mucho men.Q. 

res para los grupos sin concentrado, aumentando el costo propor­

cionalmente al aumentar el nivel de concentrado. 

La producción de leche durante el experimento fue moderada -

para ambos grupos (14 lts./día en promedio), por lo que no se e~ 

peraba una ventaja marcada a favor del grupo suplementado, ya 

que existen reportes que indic<J.n que la suplementación <J. vacas -

con rendimientos medios no produce incrementos significativos -­

(Taparia y Davey, 1970; I3rostcr, l972), sc<Jur<:\mcnte por que estus 

producciones Cuen dentro J~ los 20 a 25 kiloyramos Je leche al 

día que se considera puec1un producirse ;1 partir ele pradera du al 

ta calidad sin la necesidad ck utili;:;u· cuncc:1itr•lclos. (Donkei: 

fil....tl., 1968., !K~nodictus, 1975; Wh.i.tom;:.m, l'J7C). 

L<<s ·racas utilizada:; due,:int.e .:il 0:q1c,r..inicnt:o se~ oncontraban -

entre su cuarto y quint.o mPs de~ 1.actancl.t, "'; decir. ;\ l\\('dL:i lac-

pau<\clo su pico e\.· Lt<~Lac.ic'in c11.11Lh• .1·· u:.:i.1, .. 1 ,¡,. •"1;1 l11.1i· •11 ,.¡ ··cto 

do qn cLunhio (~n ld ,11.it;·1pnt'. u:i/)n ._\ f.in d. 1 f'HJ,il·:r (frit:c~rr1i.n.lr ct:-r:-ti.:!r~. 
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" embargo, existen experimentos que indican que las cuatro primeras 

semanas de la lactación es el período cuando el potencial de pro-

ducción es suceptible de variaciones debidas al nivel de consumo 

de alimento, concluyéndose que el éxito de una lactación completa 

depende de la producción lograda en las primeras seis semanas de 

lactación (Broster, 1972), considerándose que no existe una res--

puesta económicamente rentable después de la octava semana del --

parto (Leaver et al., 1968). 

Se menciona que la suplementación en las primeras semanas - -

alrga el pico de la lactancia e incrementa la persistencia {Stobbs 

l976a¡ Jefferey, 1971¡ Young, 1970), lo cual se manifiesta con un 

efecto residual en toda la lactancia consistente en una mayor --

asignación de nutrientes para la producción de leche y menor ga-

nancia de peso, lo que no se observa en vacas no suplementadas 

en este período o suplementadas a media lactancia. (Brostcr, 1972) 

A este respecto, oonkcr y colaboradores {1968) llevaron a ca-

bo experimentos para obtener inform<i.ción acerca dc •.)l ofecto de -

los concentrados en la producción cuctndo se aclmi nin traron u. ini--

cios de la lu.ctancia, no oncontrnn<lo <liforcncia por lo monos eco-

nómica utilizando un poqucfío c1n1po do gemulas itlént:ic:as. 

ci.ón ha <lldo or.Í.<:¡t~n ;¡ l 11.:11'.\:'1<\o 11:a• •. •otr~lL•.~·1ic:n .i •. : ln:J conc•~nt.t'.l-

bs, 1976a), E~J\:U(Uon L'nalit.<t<lo:; .111 1 nc1l~1torx.-t1 moncion•1n •tl1Ll ut;i-
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zando 250 kilogramos de concentrados por lactación suministrados en 

las primeras semanas producen respuestas de hasta dos kilogra.rnos de 

leche por cada kilogramo concentrado, mientras que a mayor uso de -

la suplementación se obtiene una menor respuesta (alrededor de 0.7 

kg. de leche/Kg. de suplemento), lo que quita validez al punto de -

vista de otros países que mencionan que a mayor uso de concentrados 

mayor producción (Broster, 1972). Estos resultados han permitido -

demostrar y promover mayor dependencia en el uso de praderas y míni 

mas cantidades de concentrado, reportándose lactancias de 5,000 ki­

logramos de leche con una suplementación de 1.6 a 1.9 kg. de conceD_ 

trado por cada diez de leche producida (Broster, 1972). 

Durante la realización de esta prueba las praderas mostraron un 

desarrollo vigoroso, por lo que siempre existió abundante disponibi 

lidad de forraje, hecho que, como se ha mencionado, influyo en la -

respuesta que puede obtenerse de la suplcrnenti:i.ción con concentrados 

ya que se sabe que al no haber limitacionc:; tk forraje, el aporto do 

la suplcmentación para aumentar el conswno total Je rnataria seca es 

mínimo (Stobbs, 197Ga), suc0diénc1ose una sus ti t:ución directa de fo­

rraje por conccntrudo, c~;pccialmrcnt'~ cth-Hl<lo .Lt canLidaLl de' conct.lltrf! 

clo suministr;Hlél ,;;; pcquc'l\;1 (,Jnffr:r<'Y• l<J'71), pue J.,, <¡tl<' lm; nut:rie_!l 

tea ac.llcion~11.on ~.;u111i11i~iL.t.'~ld<l:,; ¡iut: l.<J:~ t:lHlc1'tlt·1·d·l<i·i nu ·tu11 ;1uficiun­

to~J par.1 pornd.t.iL un incr('lt\f~ntn ik~ 1>)~1.)·\llt.:c»it~n (L(:it"fr r- 1 _~._!_:_.~~-~, li..JbO)J 

lo ct¡t1l (_~~; pO:iibl;\ qu(~ ll,\ya ~ncedido con el 1Jt:upo :-Jltfd.1:·r~:,_·11t:."ttln. ~Je 
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de forraje disponible, digestibilidad, tipo de suplementación y -

época del año (Leaver et al., 1968), añadiendo Broster (1972) que 

para las vacas en pastoreo a media lactación los factores limitan_ 

tes para la producción son la alimentación inmediata post-parto y 

el potencial inherente, y no la cantidad de forraje disponible, -

la calidad de la pastura o la capacidad de consumo de la vaca. 

Lo que es un hecho es que cuando los requerimentos del animal exc~ 

den los proporcionados por la pradera, el consumo total puede ver­

se aumentado por los concentrados, lo que puede ocurrir con altas 

cargas o cuando hay condiciones adversas al crecimiento de la pr2_ 

dera (Hutton, 1968; Taparía y Davey, 1970). 

Desd<:! el punto de vista económico es importante mencionar que 

los resultados obtenidos abren una nueva posibilidad para hacer = 

un uso más eficiente y racional ele los concentrados, ya que Méxi­

co no es autosuficiente en granos por lo que el costo elevado de 

los concentrados repercuto en costo de producción por litro de l.Q. 

che muy elevados (Gallo y Peralta, 1976). 

En un estudio llcvaüo a cabo en 1974 se determinó qt1e el 7'2:'/u 

de lmi costos di ré)C l:os to tale~; os ta\J<J. representado por la alimen­

tación, abc1rc:1ndo lo~• c:nnc(}ntr<idos un 33i~ dc~l costo tol:<J.1 (Gallo 

y r.•r;1lta, l~l7(>). i\1Í11 •'ll ul Cr·nu~o .Je Dcmost-.r::1ción L0qi.wit.io don­

(1u Dt' ll<'v:i :.1 <':\\,o .,:¡t:.r~ tr.1l.h1jo, 'r' llonllr.: lo>i co;;t.oc; <1<) pro,\ucción 

non <le solo 1.111 1'3/, <.lé! lmi co:;tos prornc'dio obhmi<lo:.i «!\ c::llü\Jul<l-­

ción, l<l suplt>1n.•nt.1ci{in do •t KcJ. (!P concontr<iclo a las vac,i::i un --
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producción representa un 30"/o del costo total (Bordier, comunica-

ción personal).* 

A partir de estos resultados sería conveniente considerar 

las posibilidades de utilizar sistemas intensivos de pastoreo 

sin utilizar concentrados como ha sido la experiencia de Puerto 

Rico donde en condiciones comerciales se han obtenido lactancias 

de 6.600 kg. de leche en vacas Holstein pastoreando exclusivamen 

te praderas tropicales manejadas intensivamente sin ningún tipo 

de suplementación de concentrados. 

Finalmente os necesario mencionar que el presente experimento 

no consideró la medición de los cambios de peso en los grupos ex-

perimentales debido a que se carecía de las facilidades físicas 

para llevar a cabo el pesaje de las vacas, considerándose ex:clu-

sivamente la producción de loche ª'" acuci:-do con las recomendaci.Q. 

nes de Salmon y Hanson (1964). Bn este aspecto !Jroster (1972) men 

ciona que para loqrar una completa cvaluu.ción de un cambio m1 la 

alimentación es necosario conocer los cambios en el peso vivo que 

se producen y no sula au efecto en cuanto a rendimiento en leche o 

su composición, punto que f:rccucnt<~rncnt<> no c:i incluí.do en los -

experimentan con v~1ca:; lcc1\üras. E11 Méx.ico cxir;to lu. cxpct:'icncia 

* g1 ItvJ. ,T<.Jl1,.t lloi:<lic1: e:; rn¡¡pon:'i<1blr• <k~l C·.ont:ro d •. ~ D•:mo~;\:ectción 
Lequcitio. 
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de concentrados, encontraron que después de 99 días de prueba el 

promedio de peso de las vacas experimentales se mantuvo: presen-

tándose, sin embargo, variaciones entre 24 kilogramos de pérdida 

y 54 kilogramos de ganancia de peso sin estar relacionado con la 

producción de leche. 

Así mismo, se ha comentado el hecho de que en una prueba de 

corta duración como la presente no es posible considerar el efe~ 

to de la suplementación en aspectos diferentes al rendimiento de 

leche, pero de gran importancia, como es la eficiencia reproduc-

tiva (De Alba, comunicación personal). Al respecto se tiene la 

experiencia del Centro de Demostración "Villadiego", donde con -

un sistema de pastoreo intensivo similar al sequido en el Centro 

Lequeitio, pero sin utilización de concentrados, se han obtenido 

parámetros reproductivos similares (Martínez v., comunicación --

personal).* 

* El Ing. Ferdinando Martínez v. es responsable del Centro de 
Demostración y capacitación "Villadiego" • 
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V. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES 

Corno conclusión del presente experimento se estipula que la 

suplernentación de cantidades limitadas de concentrado no preseQ 

ta ventajas en vacas a mitad de su lactancia mantenidas en un -

sistema de pastoreo intensivo de praderas irrigadas, al no in-­

crementar si0nificativamente la producción de leche. Sin embaf:. 

go, si repercutió el costo de la suplementación en el costo fi­

nal de la leche, aumentándolo en cerca de un 30%. 

Es importante enfatizar el hecho de que los resultados obtQ 

nidos representan una alternativa que debo ser considerada petra 

lograr en M~xico un uso más eficiente de los alimentos concen-­

trados, los cuales seguramente son desaprovechados <~n la actua­

l.idad al ser suministrados a vacas lcci10rcts en mor;ientos en que 

por su etapa de lactaci6n o por su rcndimianto moderado no son 

capaces de responder al alto plano nutricional que se logra con 

l.os concentrados, lo cual no solo es aplicable a sistema~ de -­

pastoreo sino tambi..ln il ld e,; tabuL::tción. El t1 L i liz;:u: lo:> con-­

centrndos cficicnt<,~mentc (o como 1 .. ~ lliw1.:t11 en 1\u:;trali<" "cstr.:t-

tégicamentc") en momento:; en qtic l~1s Vil:.:.:u puc<Lu1 n,;;pondür en 
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para el consumo de la población o bien para la alimentación de 

especies monogástricas. 

Es necesario que en México se busquen nuevas alternativas en 

lo~ sistemas de producción de alimentos ya que no podemos seguir 

utilizando métodos originados en lugares con condiciones diferen 

tes a las de nuestro país, como es el caso de la producción de 

leche en donde se sigue un patrón surgido en países con abundan­

te di:;ponibilidad de granos, capital y escasa mano de obra, por 

lo que su sistema se fundamenta en la dependencia en concent:ra­

dos y la automatización sofi:;ticada. El seguimiento de estos en 

un país como México deficitario en granos y capital resul.ta iró­

nico, obteniéndose la leche a costos que la hacen accquible solo 

al pequeño sector de la población con altos i.ngresos, tornándose 

la actividad lechera en socialmente injusta. 

El i-iccho de que en países con recursos limitados, o donde la 

presión demográfica o'c;lig,1 aJ. má:·drno aprovechamiento de los rccur. 

sos ill menor costo, se~ h;:iya concluído que un sistema bas;:iclo en el 

uso intensivo de praderas resulta mas eficiente que uno basado en 

la dcp·.}ndenci:i <en lél •!S t;_ibul;:icii:m, o::Jligct a técnicos y productoi:cs 

a alirir ()1_ llorL:ontc; par.1 ,;v:1lt:;u: y desacrollc:;,r tecnolo::rías cpe 

1rill t.~:-) t~l ~~.-LHJ d('l pa:¡t ornn int..t~lhi.ivo d1~ pr;\,:ur.1~:; irt~i.(.iddas, 

o.: ct.u1l. t·.i·)ltt:? 1 Jr.u1dt~~.; rvJs.Lh1.lidd..Jc1 ;.i un nuestro p;tÍ:J, ya que ha d~ 

r11o;;t:.rddo Ut.~l~ 11n .i i.:;Lt::,;..1 t>·~ni.:.,.tbJc• p~u:-a. lon pr:ot1~ctorí~S y ;¡obr•) to-
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ción y la obtención de la leche a precios acequibles, lo cual ha -

quedado manifiesto como una urgente necesidad de México, ya que la 

alimentación del sector de bajos ingresos (el más amplio de la po­

blación}, tanto rural como urbano, es cada vez más deficiente, re­

sultando en unu población débil con bajo desarrollo intelectual, -

mientrus que en el sector de altos ingresos, representado por menos 

del 2% de la población se presentan problemas de sobre-alimenta-­

ción y las enfermedades consiguientes. 
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VI. SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES 

La producción de leche a base de sistemas de pastoreo intensivo 

de praderas mejoradas es una actividad que apenas inicia su desarr.Q. 

llo en nuestro país, por lo que se carece de la experiencia que nos 

permita conocer sus posibilidades y limitaciones en nuestro medio, 

por lo que hasta ahora ha sido necesario basarnos en las experien-­

cias de otros países de gran tradición pastoril. En estos países 

se presentan condiciones climáticas diferentes a las del nuestro, y 

así tenemos que por ejemplo en Nueva Zelanda la precipitación plu-­

vial se encuentra uniformemente distribuÍda en todos los meses del 

año, además de poseer inviernos benignos, lo que permite el pasto-­

reo durante todo el año en praderas de temporal, sin la necesidad -

de recurrir a la irrigación. En el norte de Europa, donde el pastQ 

roo desempeña un papel de suma importancia en la producción de le-­

che, l;is condiciones climiíticas dividen el manejo ele los hatos en -

dos sistemas: El de primavera-verano basado en el pastoreo de prad~ 

ras mejoradas dependientes ele la precipitación uniforme, y el de -­

alimentación invernal baDado en lé1 est<lbulación del ganado de octu-

hrc a marzo. 

En l•ti!xico las condicione'.> clirn.:'iticas de temperatur:i. ambiental -

rm la mayor parte del t8n:itorio, pnrmiton el crccimionto <le las pr.f!. 

cluraB cJIJt'élllLt.' Lodo •'l ,;iio, ~Ji,.•rhlo li.nd.Llllt:O l:t jll"t"cipitélCiÓn pluvial 
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cultivos forrajeros perenes de alto rendimiento, siendo necesaria 

la irrigación. 

La información respecto al pastoreo intensivo de praderas irr! 

gadas es muy escasa, siendo estos sistemas utilizados únicamente 

en países como Australia o el sur de los Estados Unidos, en zonas 

donde las condiciones de precipitación pluvial son adversas. Sin 

embargo, en los pocos trabajos existentes se reportan resultados -

que difieren grandemente de los reportes tradicionales, encontrán 

dose que, por ejemplo, las producciones de materia seca de forra­

je se duplican con la irrigación (Brouqham, 1968), y la producción 

de leche s~ incrementa considerablemente existiendo un reporte de 

Australia que menciona producciones de 36 kq. al día por vaca ali 

mentadas exclusivamente con praderu.s irrigadas da ospccios forra­

jeras de clima templado (Yabslcy, 1971). 

Es por esto quo es necesario llevar a cabo trabu.jos relativos 

a los sistemas de pa¡;toreo en pradera,; irri•Jétdas paril lci.s condi-­

cioncs de M&xico, a fin de contar con los elementos suficientes -

para evalu<ir las posiblidu.dc:s del nistom<1 y dor;drrolL1r. nllcstra -

propia tecnología aplicadci.. 

A partir de la rcalizaci6n de este trabajo y de los resultados 

1. In'1e;--;ti~1ar .LtL~ po:; tb.lid.:hl 1_!;J d· 1 lo:> d.i.f1.~r1.~l\l.t,''J :ii·n l'IT\...L"_t d~.1 p~t.!}. 

toreo (conLÍnllo, r:oL<.tcio11., 1., cm [r;u!];1:1, <~JI c1t<1dron) j' <.t•.:tne-
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2. Determinar la carga animal Óptima para obtener la máxima pro­

ducción de leche por vaca y por hectárea. 

3. Llevar a cabo pruebas de suplementación en el período pre-pa~ 

to y en las primeras etapas de la lactación para evaluar su -

efecto inmediato y residual. 

4. Realizar experimentos utilizando diversos niveles de suplemeg 

tación para determinar el nivel más adecuado y económico. 

5. Probar diferentes cargas animales y el efecto de la suplernen­

tación al utilizar cargas elevadas. 

6. Llevar a cabo pruebas de suplemcntación en diferentes épocas 

del año, especialmente las críticas para el crecimiento de la 

pradera (invierno, ver.anos calurosos, estación de lluvias) y 

deterrnin<J.r su efecto en la producción de leche. 

7. Evaluar la utilización de diferentes suplementos, especialrneg 

te los sub-productos (rnel;:izu., su.lvados, etc.) propuesto en la 

pasada Reunión Mundi«i.l de Producción Animal (Wilson, 1978), -

con lo que se libcr;:ixíun qru.ndcs cantid;:ides de gr<J.no que ac-­

tu<:J.lmcntc so destinan ul ganado lechero. 

Es importante !Ht.:>llcionar que <:ll realizar este tipo do t:.rabajos 

es irnpr<~!.1clnJibl1· qiH: lo:·l lnv0r.;tiJ;,.1dut.~(~~; t.:rv¡;_¡n ~3it~tnprn t..,11 la mc!D_ 

te; ul aripucto c:conúrni,_·o, '¡' no olvid:tt" quu ,,1 objetivo fundamcn1t:tl 

c!S procluci r 1C'cll•' h .. 1 r:-a L1, ya quu no es ¡Jo~: i ble r:on tirlllür. n:.;¡x~cu l·:tD. 

do con la alim·~nt;1c.i.Ó11 dn nuestro punblo. 
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