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RESUMEN

Se presenta un anilisis de la situacidén de la lecheria en
México y la importancia de la leche debida principalmente a la
carencia de este producto, estipuldndose que la problemdtica de
la lecheria no se concreta a un problema de mercado con una de-
manda insatisfecha por una oferta limitada. Se concluye la ne-
cesidad de encontrar un sistema de produccidn que a la vez de
representar un incentivo econdmico para los productores cumpla
con la premisa de producir mas leche a menores costos para au-
mentar el consumo por parte del sector de bajos ingresos.

Se considera el pastoreo intensivo de praderas cultivadas
como la mas firme posibilidad para lograr lo anteriormente es-
tipulado, presentandose informacidn sobre los resultados obte-~
nidos en diferentes paises y en México utilizando sistemas de
pastoreo intensivo para la produccidén de leche.

pDado que en Mé&xico se carecen datos sobre las posibilidades
de la utilizacidn de concentrados en sistemas de pastoreo inten-
sivo para la produccidn de leche, se hace una revisidn bibliogréd
fica de los resultados obtenidos al suplementar concentrados a
vacas lecheras en produccidén mantenidas en pastoreo, teniéndose
como objetivo del presente trabajo llevar a cabo una prueba a
nivel comercial para comparar la produccidn de vacas con y sin
suplementacidn mantenidas en un sistema de pastoreo intensivo.

La prueba se desarrollo utilizando un lote de 16 vacas Hols
tein de primer parto, subdividido en dos grupos experimentales
de ocho vacas cada uno de acuerdo a un modelo de bloques al azar,
suplementdnilnsa 1n)y 1a Los grupos con cuatro kilogramos al dia de
concentrado comercial, y nada de concentrado al segqundo grupo, mi
diéndose la produccidn de leche cada cinco dias, teniendo la prug
va una duracidén de ocho semanas.

Para el andlisis de vesultados se consideraron las medias de
produccién para los dfas 0, 15, 30, 45 y 60 del experimento, las
cuales re aralizaron estadisticamente por medio de una prueba "t
de Student a fin de determinar la existencia de diferencias es-~
tadiscicamente significativas en la produccidn de leche de los
dos tractaulentos, no encontriandose diferencia entre los dos gru-
pos a2 un nivel de 0.05 o menor.

Se discuten los resulzados con relacidn a la bibliografia
comentindose su concoriancia con les reportes sobre el tema.

Se concluye ¢ue la suplementacidn de cantidades limitadas de
concentrado en vacas a mitad de su lactancia mantenidas en un sig
tema de pastoreo intensivo no presenta ventajas al no incrementar
significativamente la produceidn de leche, repercutiendo el costo
de la suplementacidn en el costo final de la leche aumentdndolo
e cerca de an 35,
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EFECTO DE LA SUPLEMENTACION DE CONCENTRADO EN LA PRODUCCION
DE LECHE DE VACAS EN PASTOREO INTENSIVO DE PRADERAS IRRIGADAS

I. IKTRODUCCION
A. SITUACTON DE LA LECHERIA EN MEXICO

La produccion de alimentos basicos para satisfacer las necés;
dades de nuestra creciente poblacién, estimada en 64.5 millones de
habitantes con un crecimiento anueal de alrededor del 3.4%, es re-—
conocida en la actualidad como soluridn prioritaria ya que México
no es autosuficiente en este rengldn.

La tendencia observada en la tasa de crecimiento del sector
agropecuario denota que en los dltimos afios se ha tenido un incre-
mento cada vez menor en relacidn con el Producto Nacional Bruto,
lo que ha ocasionado que su produccidn sea insuficiente para abas-
tecer el crecimiento de la demanda calculado en un 4.5% anual re-
sultante de los incrementos de poblacidn y de los ingresos de los
habitantes (Fernd&ndez Hurtado, 1976).

Este receso an el sector agropecuario fue motivado por una po
litica econdmica que relegd & un segundo plano a la agricultura
dando prioridad a 1la industcializacidén del pais, lo gu= provocd la
descapitalizacién e inestabilidad del medio rural, impidiendo la
modernizacién del sector para hacer frente a la demanda.

En +.sta forma ol crecimiento da la produccidn agropecuaria,
que tradicionalmeate habia side superior al de la poblacidn, decre
cid en el pericdo 1965-1976 a solo un 2.3% de incremento anual, Y

para 1970-1976 lleyd a solo 1%, provocando la pérdida de avtosufi-

ciencin siands nocesario recvurrir a las importaciones {Divisidn a2

planrcacidn - FLI.RLA,, LU77).
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Las estadisticas colocan a México dentro de los paises con ca
lidad alimenticia deficiente, especificamente en cuanto a protei-
nas se refiere, estimdndose un consumo por habitante de 14 a 15 -
gramos por dia cuando los patrones nutricionales determinan un mi
nimo de 29 grms. para mujeres y 37 grms. para hombres, considerdn
dose satisfecho el consumo energético con 2,500 calorias por dia
(De Alba, 1976).

El consumo de proteinas ha disminuido con el tiempo como pue-
de observarse en el Cuadro 1., regresdndose a la tradicional die-
ta de tortilla y frijol para compensar la menor ingestidén de pro-
teina animal, siendo necesario para obtener una visidn real del -
problema el sustraer el consumo efectuado por el gran nimero de -
turistas extrajeros que visitan México y los cuales reciben log -

alimentos de mejor calidad. (Borgstrom, 1973)

CUADRO 1. CONSUMO DE PROTEINA PER CAPITA DE DIFERENTES PRODUCTOS -
(G/DIA)

Leqgum Proteina Proteina
Cereal bres. Vegetal. Animal Carne Leche Huevos Pesca

1957-59 32,1 12,5 46.9 19.7 8,2 8.2 1.9 1.1
1964-66 35.9 1l4.0 52.1 14.2 6.9 5.4 1.1 0.8
Diferencia + 3.8 +1.5 +5.2 -5.5 =1.5 =-2.8 -0.8 =~0.3

{Borgstrom, 1973)
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La leche es uno de los alimentos basicos que mayor interés ha
generado en los (ltimos afios debido a su valor nutritivo como apor
te de proteinas, por su cardcter esencial en la nutricién del hom-
bre especialmente en la nifiez, y a la magnitud de la carencia dque
a nivel nacional se tiene de este producto, por lo que un andlisis
de la situacidén de la actividad lechera se considera primordial en
el desarrollo de este trabajo.

Tradicionalmente la leche ha sido, en general, un alimento de
los paises ricos y no de los pobres o hambrientos como el nuestro,
lo cual estd estrechamente relacionado con una intolerancia a la -
lactosa, que se debe presumiblemente a factores genéticos siendo -
caracteristico de los pobladores de las regiones tropicales como -

los agifticos, africanos y los indios americanos. (Borgstrom, 1973),

CUADRO 2. PRODUCCION DE LECHE EN MEXICO (MILLONES DE LITROS)

Afio Produccidn Total
1968 2903 - 55068

1970 5454 - 5810 - 3294
1971 6886

1972 4060

1973 4194

1974 4396

1975 4830 - 6330

1976 6159

{ cCifras diforentes para ol mismo afio so refilere a estimacionos
por diversas fuentes )

{Gallo y Peralta, 1976)
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En México la produccidn de leche durante los (ltimos afios se -
ha mantenido con ligeros incrementos de acuerdo con el Cuadro 2., -
estimdndose para el afio de 1977 una produccidn de 6,785 millones de
litros (Andnimo, 1977), vy para 1978 una produccién diaria de leche
de vaca de poco mas de trece millones de litros (Diaz del Castillo,
1978) producidos por un hato nacional de alrededor de ocho millones
de vacas de las cuales el 12% (ganado especializado) produce el 56%
del total, correspondiendo el resto a ganado doble propdsito no es-
pecializado (Bufete de Comercializacidén de Productos Agropecuarios,
1978). Si a estos datos sumamos la aportacién de la leche de cabra,
aproximadamente un 15% del total (De Alba, 1976}, encontramos due -
para 1978 hubo un incremento del 4.7% con respecto a 1977, lo dque -
permitid una reduccidn en las importaciones de leche para este afio
(Bufete de Comercializacidén de Productos Agropecuarios, 1978).

Ia demanda estimada actualmente, considerando un consumo mini-
mo de 300 centimetros clibicos por habitante al dia, es de 18 a 21 -
millones de litros diarios (Flores Fuenteg, 1977) por lo que se ha
determinado una carencia de 1,050 a 1,500 millones de litros al afio
{Bufete de Comercializacidn de Productos Agropecuarios, 1978; Buen-
tello, 1978).

Sin embargo, la problemdtica de la lecheria en México no se =-
concreta simplomente a un problema de mercado con una demanda insa=
tisfecha por una oferta limitada (Gallo y Peralta, 1976) sino dque =

se trata de una pituacién mucho mas compleia.
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Gallo (1978) ha desarrollado un escrito en el cual define el -
problema de la lecheria en México con el cual el autor concuerda =-
por lo que en este capitulo introductorio se hace constante referen
cia a él presentdndose en los piarrafos siguientes una sintesis de -
las ideas expresadas en el mencionado trabajo.

El problema de la lecheria en México es asociado a una caren—-
cia de productos licteos cuya magnitud (errdneamente llamada défi-—-
cit) es calculada en México como una funcidn de dos factores econd-
micos: ILa produccién y la demanda.

Ia demanda es estimada usualmente por una simple multiplicacién
del nimero de pobladores por una cuota de consumo de leche y/o pro-
ductos lécteos por persona. La diferencia entre la produccidn y -
la demanda calculada por el procedimiento anterior, por ser de sig-
no negativo en México, se establece como el "déficit" de productos
licteos y a éste se le considera como la medida de la magnitud del
problema de la lecheria. El déficit de leche en México varia segin
el procesb de cflculo adoptade, quedando en unh rango dque oscila en-
tre dos y mds de trece millones de litros de leche diarios. Deter-
minar la magnitud del desequilibrio entre la oferta y la demanda es
una tarea dificil ya que los proceso utilizados en México para cuan
tificar la carencia de leche estdn basados en una serie de supues-—-
tos, todog imprecisos y algunos probablemente falsos. Es necesario
conocer con certeza algunos conceptos como cudntos mexicanos somos,

cuanta leche debemos consumir, cuanta leche se produce en México, -
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etc., Y2 Qque de ello dependerd la precisidén y confianza de las cifras
dque resulten como medidas de la oferta y la demanda de leche en Méxi-
co.

Ia produccidén de leche ha sido basada en estimacienes de la po—-—
blacidn de ganado lechero y producciones unitarias por vaca estimadas
seqgin su tipo racial v el grado de intensificacidén en su explotacidn,
estimaciones realizadas debido a la carencia de informacién respecto
a la cantidad, estructura y caracteristicas de la poblacidén de gmado
que produce leche en México. La confiabilidad de las cifras sobre --
produccidén de leche es pues, poca y dependiente del tino de las persg
nas encargadas de este cdlcule para acercarse a la realidad.

Acerca de la cantidad de leche que deben consumir los mexicanos
tampoco se tiene una respuesta satisfactoria, pues los requerimientos
de leche para nutricidédn humana en los palses tropicales y subtropica-
les no han sido fijados para sus condiciones, usdndose los mismos pa-
trones de alimentacidn utilizados en paises con facilidades para la -
preduccidn de leche y con una gran disponibilidad de este producto.

Se sabe que existen diferencias dentro y entre razas en el aprovecha-
miento de la leche por el humano (Borgstrom, 1973). Las diferencias

en el aprovechamiento de leche entre razas se refieren aquellas exis-
tentes entre grupos raciales (Asidticos, Africanos, Sajones, etc.), y

las diferencias dentro de razas se reclacionan con los cambios fisiold

gicos ocurridos dentro de una raza con la edad de las personas.
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Lo anterior es de gran importancia, ya que el problema de la
lecheria en México probablemente estaria asociado mis a un proble
ma de distribucidn que a un problema de produccidn, lo que afecta
ria sensiblemente la fijacidén de politicas de desarrollo para la
lecheria.

Referente a esto Gltimo, se sabe que existen diferencias muy
marcadas de consumo entre y dentro de sectores que se separan del
consumo per capita, calculado al dividir la produccidn estimada -
entre el nGmero de habitantes y el cual nutricionalmente hablando
no es tan malo ya que varia entre 70 y 100 lts. al afio. Es cono-
cido el hecho de que el sector rural consume 50% menos leche que
el sector urbano, y dentro de sectores encontramos que la pobla--
cién de bajos ingresos del sector urbano consume tan poca leche -
como la poblacidn de bajos ingresos del sector rural (Gallo y Pe-
ralta, 1976). Esta situacidn se presenta debido a que el crecien
te deterioro del poder adquisitvo del dinero en México, que ha re
percutido en disminuciones de la capacidad de compra de un amplio
sector de la poblacidén unido al ritmo de incremento de los precios
da la leche, ha reducido la demanda por parte del sector de bajos
ingresos (Gallo, 1978), que es donde mas gravemente incide el prg
blema de la mala nutricidn del pueblo mexicano. Solo un fondmano
como ol sefalado eoxplicaria la existoncin de oxceedentes do leche

on dreag del pals con demandasg potenciales insatisfechas (Chiapas,
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Tabasco) y de la cada vez mas floreciente industria de productos -
licteos, due solo pueden ser consumidos por los pobladores de ma--
yor poder adquisitivo (helados, leches fermentadas, duesos finos).
Sin embargo, adoptar una posicidén como la sefialada al considerar el
problema de la lecheria en México como un problema de distribucidn
aungue desde un punto de vista tecndcrata fuese justificable, no -
estaria dentro del marco politico, social y econémico actual del -
pais (Gallo, 1978).

A fin de solventar la carencia de leche en las clases popula-
res, especialmente en las grandes ciudades, el Gobierno Federal ha
recurrido a la importacidén de volimenes crecientes de productos —-
lacteos, principalmente leche en polvo para su rehidratacidén y dis
tribucidén entre los secotres necesitados (Cuadro 3) lo cual solo -
es una solucién transitoria ya que agrava el problema al convertir
se en una fuga de divisas para el pais (Gallo y Peralta, 1976; Flo

res Fuentes, 1977).

ICUADRO 3. IMPORTACIONES DE PRODUCTOS LACTEOS EN MEXICO

aRo TONELADAS

1968 21,902

1969 28,263

1970 36,000

1971 61,074

1972 67,389

1973 57,041

1974 107,000

1975 38,766

1976 71,150

1977 110,000

1978 80,000
(Gallo y Peralta, 19706; BDanco de México, S.A., 1972, 1974, 197 y
1876 Bufete de Comercializacidén de Productos Agropecuarios, 1978)
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No obstante, la carencia de leche en Mé&xico podria solventar-
tarse con un pequefioc aumento de menos de un litro diario por vaca
ordefiada en México (alrededor de ocho millones), lo que igualaria
la oferta con la demanda. Este incremento de 365 litrﬁs anuales -
tal vez podria lograrse con solo alimentar bien al ganado, por lo
que podria lograrse en relativamente poco tiempo. Desde este pun-
to de vista la solucidén al problema de la lecheria seria sencilla;
sin embargo, esta solucidn (terriblemente deficil de ser implemen-
tada) por simple, es equivocada, pues se debe tener en cuenta que
la leche, por su precio, esta fuera del alcance de la mayor parte
de la poblacién (Gallo y Peralta, 1976; cGallo, 1978),

Por otro lado, si la carencia de leche es considerada como un
problema econdmico de demanda insatisfecha por oferta limitada, la
liberacidn de los precios de la leche, asi como la supresidn de im
portaciones y subsidios al sector, serian suficientes para solucio
nar el problema, pues en forma natural y en respuesta a las leyes
de mercado libre, los precios reaccionarian al alza hasta alcanzar
un nivel lo suficientemente alto para contracr la demanda e igua=--
larla a la oferta de productos lacteos, lo que daria fin al "défi=-
cit". La aplicacidn de estas medidas es soclalmente injusta por -
su efecto en la poblacidn marginando adn mas del consumo de leche

al sector de bajos ingresca de la poblacidn (callo, 1978).
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En conclucidn, dado que el ingreso per capita juega un impor-
tante papel en la distribucidn de la leche disponible, el problema
de produccién de leche en México se vuelve mas complicado, ya que,
a la necesidad de producir mas leche (para satisfacer la demanda -
de la creciente poblacién y para sustituir la importacidn), se de-
be afiadir la de producirla en la forma mds barata posible a f£in de
due el imcremento en sus precios sea menor que el de otros satis--
factores competitivos, lo cual haria posible una mayor demanda en
el futuro por parte del sector de bajos ingresos de la poblacidn -
mexicana (Stobbs, 1976; Andénimo, 1975; Gallo y Peralta, 1976).

Analizando el aspecto de los productores, encontramos que la
lecheria no representa ya un incentivo econémico puesto que el sig
tema de produccidn tradicional involucra costos de produccidn muy
elevados (Carmona et al; 1976). Este sistema de produccidn estd -
basado en la alimentacién del ganado a base de alfalfa de corte --

(Medicago sativa) y grandes cantidades de concentrado, siendo se--

guido como dogma por los productores desde escala familiar con cin
co a diez vacas hasta los establos monstruo con mas de 1,000 vacas

presentando las siguientes caracteristicas (De Alba, 1976):

A, Dependencia de la alfalfa de riego como forraje de corte
(Anua lmante gse cultivan alrededor de 67,000 hectirvas de

cate forraje).
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B, Auxilio y reduccibén de las necesidades de alfalfa con esquil
mos y rastrojos y/o grandes cantidades de concentrado, el --
cual por ser México un pals deficiente en granos, tiene un -
precio elevado el cual repercute sensiblemente en los costos
de la leche (Gallo y Peralta, 1976).

C. Sacrificio de los machos a pocos dias de nacidos y cria arti
ficial de las hembras para reemplazo.

D. Estabulacidén completa del ganado lo que representa inversio-
nes en construcciones por vaca muy elevadas.

E. Requiere de gran cantidad de mano de obra y de equipos y ma-
quinaria.

Con este sistema se obtiene un costo de produccidn de leche en
la actualidad que varia desde $ 4.70 para los que producen la tota-
lidad de sus forrajes hasta $ 5.30 por litro reportado en la zona -
lechera del Estado de Querétaro (Andénimo, 1978), lo que al conside-
rar un precio de venta entre $ 4.60 y $ 5.17, variando segin las ca
racteristicas del producto, deja minimas utilidades o incluso opera
con pérdidas.

Las caracteristicas del sistema lo hacen vulnerable al proceso
inflacionario y a la escalada de precios de los diversos insumos -
que intervienen en la produccidn, los cuales en el transcurso de ---
1978 so incrementaron en mias de 20%, eypocialmente los alimontos ba
lanceados que han registrado en golo gseis mesos aumentos de un 40%
(Bufeto do Comercializacidn de Productos Agropocuarios, 1973), au--

mentog gue no son proporcionales a los aumentoes tenidos on el pra=-
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cio de la leche (Carmona =t al., 1976), por lo que muchos produc-
tores se han visto bligados a retirarse de la industria lechera
(Christensen, 1975). Esto Gltimo se tornd critico en el afio de
1977 cuando el retraso en el equilibrio entre el costo de produc-
cién v el precio de venta autorizado ocasiond el sacrificio de por
lo menos 120 mil vacas y el cierre de muchas explotaciones por in-
costeables (Flores Fuenktes, 1977).

El continuar aumentando los precios de la leche a f£in de so-
lucionar este aspecto =s injusto, ya que como se menciond, esto
solo margina mas a los consumidores de bajos ingresos.

Ante esta situacidn critica tanto para los productores como
para los consumidores surge la necesidad de encontrar un sistema
de produccidn que represente un aliciente econdmico para los pro-
ductores al secr un nejgocio rentable, y que cumpla con la premisa
mencionada de producir mas leche a menores costos relativos.

B. PASTOREO 1INTENSIVO COMO ALTERNATIVA PARA LA PRODUCCION DE LECHE

La alternativa que actualmence se considera como la mas firme
posibilidad para lograr la nccesaria reduccidn en los costos de
produccidn, es la adopcidn del pastorco intensivo de praderas
cultivaday, en forma similar al sistema de produccidon de leche de
Nucva Jelanda, considerada como ol pals mas oficiente on la pro-

duecidn de leche, dade que la produce al mas bajo costo.
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Esto se debe a gue Nueva Zelanda depende en un 80% de las ac-—
tividades primarias para exportacidén, de los cuales los productos
pecuarios representan casi la totalidad de las exportaciones, ocu-
pando la leche el 21% del ingreso por comercio exterior. Por esto
le fue necesario desarrollar un sistema altamente productivo, de -
gran flexibilidad y de bajos costos tanto de inversidn como de ope
racién, lo que resulta en alta produccidén por unidad de superficie
mano de obra y capital invertido, las tres principales limitantes
(Hutton, 1976a). Esto puede ser observado en el Cuadro 4. donde se
presenta una comparacidén econdmica entre la granja lechera promedio
en Nueva Zelanda contra una granja promedio del Estado de Nueva -—-
York en los Estados Unidos basada practicamente en la estabulacidn
total del ganado.

La produccién de leche en este pais se lleva a cabho en forma
estacional, va que sec depende de la precipitacidn pluvial para las
pradera, por lo que el aspecto fundamental es el de concertar la -
méxima produccién animal con la mixima produccidn forraje (ilutton,
1976b) obteniéndose producciones do 10,000 a 14,000 litros de le--
che corregida a 4% de grasa por hectarea y lactaciones de 3,400 a

4,200 litros dependiendo del sistema de pastoreo utilizande (McMeg

kan y Walshe, 1963), En =1l cuadro % se observa la sincronizacidn
que se logra entre v curva de lactacidn (producciones monsualed)
y la curva de produccion de Lorraje (representada por su calidad -

an Mcal de anevgia motabolizable).
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CUADRO 4. COMPARACION ECONOMICA ENTRE UNA GRANJA LECHERA BASADA EN
PASTORED INTENSIVO (NUEVA ZELANDA)} Y OTRA BASADA EN ESTA
BULACION (ESTADOS UNIDOS).

CONCEUPTO Nueva Zelanda E.U.A,
‘Tamafio del Hato (vVacas) 119 69
Produccidn Grasa Total (kg.) 15,078 13,525
Produceidn Grasa / Vaca (Kg.) 127 196
Superficie de la Granja (Ha.) 8l i1s
INGRESOS (U.S. §)

Leche 22,981 62,179
Canado 5,760 4,755
ptros 929 2,807
TOTAL 29,670 69,741
EGRESOS (U,S5. §)

Efectivo 15,375 52,818
pepreciacidn 2,479 6,972
ITOTAL 17,854 59,670
I NGRESO NETO 11,816 10,071
INVERS ION TOTAL 103,123 183,047
RENTABILIDAD DE 1A INVERSION lon 5.5%

(Hutton, 1976b)

La efectividad del sistema es reconocida en otros paises con-
cluyéndose que un sistema de rendimiento moderado basado en la u-
tilizacidn intensiva de las pradoras prueba ser tan redituable co-
mo un sistena de alto rendimiento basado en la utilizacidn masiva

Jdo concentrados {(Broster, 1972).
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CUADRO 5. PERFIL DE DEMANDA FORRAJERA DE UNA VACA LECHERA ARRIBA
DEL PROMEDIO Y CON 450 Kg. DE PESO VIVO
Mes Estado Fisioldgico Rendimiento
Kg/dia
Ago. Principio Lactacidn 20
Sep. Pico " 25
Oct. Pico " 25
Nov., Pico " 20
Dic. Mediados " 15
ne, Mediados " 15
Feb. Mediados " 15
Mar., Finales " 15
Abr. Finales " 10
May. Finales " 10
Jun. Periodo Seco -
Jul. Periodo Seco _—

Calidad del Forraje

Mcal EM/kg

NNMNNMNNDNBMOODDDUWOLN
MNNNOOONNOO OO

(Jagusch, 1973)

Lo anterior se debe 2 que las praderas manejadas intensiva-

mente son un alimento completo, siendo posible mantener produc-—

ciones de veinte o mas litros de leche al dia (Benedictus, 1975),

siendo reconocida como la fuente mas barata de alimentos y por su

calidad como un “"concentrado hidratado"

(Cooper y Morris, 1973),

logrdndose en pastoreo producciones por unidad de superficie de

10,000 a 14,000 litros de leche por hectdrea al afio dependiendo

de la carga animal (vVas do Rego y Davie

3,

Castle y Watson,
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1971) ; considerdandose a las vacas lecheras como el mas eficiente -
animal para la utilizacidn de las praderas dado que produce la ma-
yor cantidad de .productos vendibles y por lo tanto el mayor ingre-
so por hectdrea (Cooper y Morris, 1973).

En Inglaterra, donde las condiciones climdticas limitan el -~
pastoreo a solo 20~-25 semanas (finales de marzo a principios de oc
tubre) se estd llevando a cabo una fuerte campafia para impulsar el
pastoreo y obtener el mdximo beneficio, ya que se reconocen - las -
posibilidades del sistema para reducir los costos, reportindose —-
lactancias de 4,106 a 4,645 litros al afio (Broster, 1972; Cooper
y Morris, 1973; Whiteman, 1976) vy producciones por hectdrea supe-
riores a los 13,000 litros (Thomas, 1968). Diversos exXperimentos
llevados a cabo en este pais indican la posibilidad de las prade--
ras para sostener producciones de 20 a 25 kilogramos diarios a cor
to plazo y a largo plazo permiten producciones de 15 a 20 kilogra=-
mos al dia (Whiteman, 1976).

En Australia se ha desarrocllado un sistema de produccidn de -
lache semejante al de Nueva Zelanda favorecido por las condiciones
clim@ticas que pormiten el pastoreco durante todo ¢l afio. Aqui los
miximos resultados se han obtenido con praderas irrigadas y ferti-
lizadays intensivamente, con lo dque soe obticonen producciones de fo-
rrajoe superiores a las 20 toneladas de materia seca (Stobba, 1976b)

reportandoze producciones sin procadente do 36 kiloyramos de leche
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diarios de junioc a diciembre (primavera - verano) utilizando gana-
do lechero de tipo comercial (vYabsley, 1971).

Adn en los Estados Unidos, donde el sistema de estabulacidn -
ha logrado su mdximo desarrollo y perfeccidn, la mitad de la pro-—-
duccidén de leche proviene de praderas en pastoreo Que cubren el 50%
de la tierra en ese pais, obteniéndose producciones de 13.5 kg. al
dia en praderas de regular calidad, incrementdndose los rendimien-
tos en praderas de mejor calidad {(Ensminger, 1977).

La elevacidn de los precios del concentrado en este pais ha -
dado una nueva importancia a las praderas, de tal manera que, por
aejemplo, en Texas ge han realizado pruebas que indican que por ca-
da délar gastado en praderas para produccidén de leche en 1972, se
obtuvo un retorno de U.S. $ 3.75 en mayor produccibén de leche - -
(Carpenter, 1973). Tal es el giro que estd dando a la revaloracidn
de las praderas dque de recomendarse solo para tierras baratas(Fo-
ley et al., 1973), ahora existen investigaciones rcecientes que de~
muestran dque las praderasg irrigadas de alta calidad son tan produg
tivas como los otros cultivos agricolas por lo que se justifica su
utilizacidén tanto en buenas como en malas tierras {C.S. Cooper et al
1973}, logrdndose una roduccidn sustancial on los costos de produg
cidn (Ensminger, 1977).

pol sistoema de produceidn de leche on base a pastorco intensi

vo se menclionan laa siguiontes ventajas (Bnsminger, 1977):
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1. Se logra una economia en la alimentacidn, ya que las vacas re
quieren menor suplementacidn con granos, pudiendo obtenerse -~
con el pastoreo de un 70 a un 80% de la produccién lograda -~
con alimentacidén basada en concentrados.

2. Disminuye la incidencia de enfermedades por existir menor con
tacto entre los animales y una menor concentracién de gérme--
nes.

3. Menor capital invertido en construcciones y equipo.

4. Mayor flexibilidad

5. No se requieren altos niveles de especializacién y manejo.

6. Hace mds eficaces las pricticas de conservacidén de sueclos al -
disminuir la erosidn y conservar la fertilidad al regresar en
el estiéreol y la orina 80% de los principios nutritivos del -
suelo.

7. Favorece la alimentacidn limitada.

8. Mejora la produccidn por tratarse de un medio ideal para la rg
produccidn del ganado, logrdndose intervalos entre partos cor-
tos y regulares, y por lu tanto mayor produccidn por aflo.

Asi mismo, se mencionan desventajas del sistema, las cuales se
presentan a continuacidn, comentindose agquellas relacionadas con -
1a situacion en nuentro pais:

1. No permite ol iperomento de la produccidn si no se amplia la

granja (Ensminger, 1977), A cste roaspogto cabe menclonar ouo -
existe cvidencia on Moxico due mueastra que cuando 8o rocurce a

la compra do alimentos (Cormjes o concontrados), digminuys la
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rentabilidad de las empresas lecheras en forma proporcieml a
la compra de alimentos (Gallo y Peralta, 1976).

2. El sistema de pastoreo puede requerir mayor cantidad de mano
de obra por no permitir la automatizacidn (Ensminger, 1977).
En México esta aseveracidén no tiene mucha aplicacidén ya que -
los equipos requeridos para lograr esta automatizacidn son ex
tremadamente caros y procedentes del exterior.

3. Requiere un mayor consumo de energia por parte del animal el
cual varia de un 10 a un 30% (Duthil, 1967).

4. Hay desperdicio de forraje por pisoteo (Duthil, 1967; Ensmin-
ger, 1977). Referente a esto, se sabe que en pastoreo inten-~
sivo en bandas existe un desperdicio de forraje 10% mayor que
el de sistemas de corte en verde (5%) y 15% menor due el des~-
perdicio por henificacidn (30%) (Duthil, 1967), diferencia --
que no justifica el mayor costo (ue implica un sistema de cor
te o conservacidén del forraje.

5. Las vacas altas productoras no son capaces desatisfacer sus -
requerimientos nutricionales con pura pradera por la gran can
tidad de agua presente en ¢l forraje (Foley et al., 1973).

6. Impiden ¢l uso mas remunerative de la ticerra (Ensminger, 1977).
Difiere con lo reportado por C.8. Coopor y colaboradoras (1973)
Una ver analizodas lag ventagas vy o desvontajas del gistamna, no

ha llegado a la conclusidn de quo on alinas donde on factible cul-

tivar praderas, no oexiste otro procodimionto man vontiaioso ni pon-

table dqua o) pastoreo dirocto  (buthil, 1967).
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En México, el sistema de pastoreo para la producccidn de leche
no es nuevo, siendo el principal método de produccidn en el ganado
no especializado. 8Sin embargo, solo recientemente se han llevado
a cabo programas para demostrar técnicas intensivas de pastoreo, -
como el iniciado en el afio de 1970 por el Fondo de Garantia y Fo--
mento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (F.I.R.A.) del -
Banco de México, S.A., habiendo logrado abatir los costos de pro--
duccidn entre un 30 y un 40% con respecto a los obtenidos en el -~
sistema tradicional de estabulacidén (Area Demostraciones - Subdi--
reccidn de Servicios Técnicos y Asistencia, 1976).

La importancia de este sistema de produccién quedd de manifies
to en una reunidén de la Confereracidn Nacional Ganadera donde se =
analizdé la situacidn lechera del pais estipulando lo siguiente:

"Es neccesario establecer en los lugares del
altiplano praderas cultivadas a base de ~-
pastos y tréboles para dedicarlos exclusi-
vamente a pastoreo controlado con decidido
propdsito de abatir los costos. . . Para
aquellos peduefios ganaderos dedicados ac--
tualmente a la produccidn de leche, asi co
mo para las nuevas explotaciones debe reco
mendarsce que dediquen sus hatos al manejo
en pastorceo controlado manteniendo sus ga=-
nados la mayor parte del tiempo e¢n ¢l cam-
po, realizando muy pocas inversiones e ing,
taliacionas lo que les pormiticd un batdjo ==
costo do produceidn por litro de leochoe..o?
(Andnimo, 1975).

A raiz de ostou prodaramas, la implantacidn do praderas para su
utilizacidn con pastorco ha ido proliforando paulatinamente en to-

do el pafs tanto para la produccldn de leche come do carne (Labas-

tida, 1976). DPor ojemplo, on L Laguna, la zona lechora mas impor
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tante del pais, se ha incrementado afio con afio la superficie dedi

cada a praderas de ballico italiano (Lolium rwltiflorum) para pas

toreo de invierno en sustitucidén de la avena forrajera de corte
(Avena sativa) (Martinez Parra, 1975) llegando a cubrir en 1974 una
superficie de 20,000 hectireas (De Alba, 1976). Con estas praderas
se obtienen de diciembre a mayo, la época mas critica por la esca-
cé&s de alfalfa, producciones promedio entre 13 y 16 litros diarios
por vaca sin suplementacidén de concentrado, lo cual representa un
ahorro entre el 24 y el 56.6% en relacidn con los costos en condi-
ciones de estabulacidén (Carmona et _al., 1976; Garcia, 1978).

Asi mismo, en otros sitios del pais se han efectuado pruebas
para demostrar la eficacia del pastoreo, como en Chihuahua donde

pastoreando praderas de pasto "José" (hgropyron elongatum) con ga-

nado Jersey y Holstein se ha logrado disminuir el costo de produc-
cidén en un 46% (Riddle et al., 1976), y en Aguascalientes donde
pastoreando ganado Jerscy se han obtenido producciones de 13,232
litros por hectérea y una tasa de rentabilidad del 21% (Gonzdlez,
1976).
C. UTILIZACION DE CONCENTRADOS EN SISTEMAS DE PASTOREO INTENSIVO
(MARCO TEORICO)

Una de las preguntas que quedan por resolver es 31 en nuestro
pais los alimentos concentrados deben ser excluidos totalmente de
los sistomas intonsivos do pastoreo para la producceidn de leche. o
sabe que el vendimiento de lacier por unidad aniwal disminuye confox
me se intenaslficon los sistemas 1o pasioreo (Casvle eb al., 196d;

MaMaeokan y Walshe, 1963), adamis de la noecoeosidad de los concentrados
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para mantener los niveles de produccién en la estabulacidn tradi
cional (Carmona et _al., 1976).

México es un pais deficitario en granos, el principal consti
tuyente de los concentrados, por lo que se deberia adoptar la —--
postura de otros paises donde si el grano es escaso, éste es des
tinado al consumo humano, alimentdndose el ganado a base de fo-=-
rrajes (Vicente-Chandler, 1976), sobre todo si consideramos que
en nuestro pais en el afio de 1978 se destinaron 3.5 millones de
toneladas de grano para la alimentacidén del ganado, cantidad - -
igual a la que recibid el 35% de la poblacidn (Bufete de Comer--
cializacién de Productos Agropecuarios, 1978).

En la pasada Reunidn Mundial de Produccidn Animal celebrada
en Argentina se hizo un llamado a los paises en desarrollo para
que los sistemas de produccidn se orienten a una menor especiali
zacidn, ya que ésta requiere de grandes cantidades de alimentos
que pueden ser utilizados por los humanos, sugiriendo la utiliza
cién de praderas y la suplemantacidn con subproductos industria-
les no aprovechables por ¢l hombre (Wilson, 1978).

Con respecto a la utilizacidn de concentrados se ha determi-
nado que a mayor dependencia de concentrados a un nivel particu-
lar de produccidon, menor la rentabilidad por vaca y por unidad -
da superficie, y contrarviamente, a mayor utilizacidn on cantidad
y calidad de forraje, la mayor rentabilidad, por lo que soe pro--
mueve un bajo nivael de concentrados y una gran dependencia en la
utilizacidn intonaziva de praderas {Leaver ot al., 1968; Broater,

1972).
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Asi mismo, se ha mencionado dque la utilizacidn de concentrados
puede aumentar la capacidad de carga de la granja, representando -
prdcticamente una mayor superficie (Cooper y Morris, 1973). No -
obstante, se reporta gue para cubrir una escacés de forraje o una
necesidad de suplementacidn, no existe alimento mis barato que fo-
rraje conservado de la misma pradera, eliminando por completo a =--
los concentrados por su alto costo (Marsh et al., 1971).

La utilizacién de concentrados no es muy recomendada en algu--—
nos paises ya que se sabe que al utilizarlos para elevar el plano
nutricional de las vacas lecheras se aplica la Ley de Rendimientos
Decrecientes, de tal forma que mediante estudios econdmicos se ha
determinado que los requerimientos nutricionales por kilogramo de -
leche producida y el costo por kilogramo aumenta al incrementar el
rendimiento mediante el uso de concentrado (Broster, 1972).

En base a esto Ultimo, sc han discfiado diferentes modelos y sis
temas de pastorco que permiten procindir del uso de concentrados al
obtener la mixima produccidén de leche por unidad de superficie, con
cepto bdsico en el pastorco, mediante la utilizacidn Sptima de los
recursos para ¢l completo aprovechamicnto del forraje disponible -
mantenicendo los costos al minimo {Archibald ot al., 197%; Castle -~
ot al,.,, luoa),

El factor vital on los sistemas do pastoreo oo 1o carga animal
recomenddndose altas cargas para ana maxina producceldn por hectdrea
aungua la produceidn individual sca nonor (MeMeockan y Waluahe, 1963)

doebidndosa la mayor produccion o un wrjor aprovechamionto dol fo--
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rraje (mas del 75%) (Medina Blanco et _al., 1975);

No obstante, anteriormente fue mencionado el hecho de que nues
tro pails tiene la necesidad de producir mayor cantidad de leche pa
ra satisfacer la demanda, y qQue sea producida a precios acedquibles,
por lo que es conveniente considerar las pogibilidades de los con-
trados para aumentar la produccidén de leche sin alterar significa-
tivamente los costos de produccidn.

Se reporta gue la utilizacidn de concentrados no permite obte-~
ner un incremento sustancial en la produccidn de leche cuando exis
te abundante disponibilidad de forraje (Hutton, 1968), estando so-
lamente recomendados cuando el forraje disponible en cuanto a cali
dad o cantidad esti limitado (Leaver et _al., 1968).

Desde el punto de vista ccondmico, De Alba (1973) menciona que
"Tan mal negocio es no dar concentrado cuando la relacidén precio de
la leche / precio del concetrado es mayor de 1.4 como el darlo cuan
do la relacidn es menor a 0.8%. En México esta relacidn varia de
1.45 a 1.58, por lo que tedricamente el uso de concentrados es acon
saejable.

Anteriormente sc menciond que existe mucha evidencia que decmues
tra que contando con suficiente forraje en la pradera solo se ob--
tienen incrementos en la producceidén de loche muy pequenos con ol uso
de congentrados, <l cual no es rentable como Queda de manificsto -
en lLos trabajos revisados por Leaver y colaboradores (1968), do los

cuales de 17 experimentos solo en tres resultd la suplementacién -

do concentrados ccondmicamente rentablo aun cuando exiagtioran dife
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rencias significativas estadisticamente a favor de la suplementa-
cidn, lo que concuerda con lo reportado por Castle y otros (1968-)
donde con carga animal moderada (2.7 vacas / Ha) obtuvieron una -
respuesta minima, mientras due a mayor carga (4.4 vacas / Ha), la
diferencia a favor de la suplementacién fue significativamente ma
yor (por la menor disponibilidad de forraje) y no obstante no re-
sulto redituable.

Donker y otros (1968) establecen a partir de resultados obte-
nidos de varias pruebas de comparacidn continua con diversos nive
les de suplementacidn, que la mayoria de las vacas Holstein pue—-
den manteiner una produccidn de hasta 23 kilogramos al dia dnicamen
te con pastoreo de pradera de alta calidad sin el uso de concentra
do, requiriéndose solamente cuande la produccidn es mayor a 23 Ki-
logramos. En este trabajo citan experiencias que demuestran que =
la produccidn se mantienc sobre los 18.1 kg. de leche corregida -
al 4% de qgrasa sin concentrados siempre y cuando la digestibili--
dad del forraje esté sobre el 70%, por lo que se concluye que - =
existe poco o ningin efecto de la suplementacidn con concentrados
a pradera de alta calidad.

A edtoe respecto es lmportante menoionsr que on Puerto Rico en

condicionss tropicales so tionen exporiencias on condiclones co--
mercialas, donde ae roportan lactancias promedio de 600 Ky.o on
275 dfas do ordefio pastorcamlo forrajes tropieales con un 604 de
dlgantibilidad y sin suplementacidn de concentrados (Vieonte chan

dlor, 1976).
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Por‘otro lado, se sabe que en vacas de rendimiento moderado,
como el promedio mexicano, no puede obteherse un incremento signi
ficativo con la suplementacidn de concentrados (Taparia y Dbavey,
1970; Broster, 1972), o bien cuando los niveles de suplementacidn
son bajos (Jefferey, 1971), existiendo una mayor respuesta en va-
cas altas productoras gue en vacas con baja produccidn (Broster,
lo972).

La baja respuesta obtenida de la suplementacidén es mucha ve-
ces debida a que existiendo disponibilidad de forraje, los concen
trados deprimen el consumo de pasto, sucediéndose una sustitucidn
directa de forraje por concentrado, por lo que el consumo total =~
de materia orgdnica digestible permanece igual (Castle et al.,, =--
1968; Leaver et al., 1968; Stobbs, 1976a), o bien se presenta un
incremento muy pequeflo el cual no es suficiente para provocar una
respuesta en mayor produccidn (Taparia y Davey, 1970).

La razdn por la que decrese el consumo de forraje con la su--
plementacidn (mayor decremento a mayor digestibilidad) ha sido re
lacionada con alteraciones en la cantidad de ingesta presente en
el reticulo-rumen y en la velocidad de desaparicidn, existiendo -
varios factores que determinan la extensidn en la cual los suple-
mentos puceden incrementar el consumo total de vacas en pastoreo,
talas como: Forraje disponible, digestibilidad del mismo, tipo de
suplemento y o dpoca del aflo, aumentando la produccidn de leche

depandiendo do la etapa de lactacidn (Leaver et al., 1968).




e 27

Para conocer la extensién a la cual los suplementos deprimen
el consumo de forraje, se llevd a cabo una prueba en Nueva Zelan
da suplementando vacas en produccién con 2.7 y 4.0 kg. de concen
trados observandose una reduccidén en el consumo de pradera de --
0.63 y 0.66 kg. por kilogramo de concentrado afiadido, resultando
en una ingestidn de materia orgdnica digestible superior en los
lotes suplementados que en el lote sin suplementar, aunque no hu
bo diferencia en cuanto a produccidn de leche (Taparia y Davey,
1970).

Referente a la posibilidad de los concentrados para aumentar
la producciédn cuando el consumo de forraje estd por algin motivo
restringido, existen experimentos llevados a cabo en Nueva Zeclan
da donde la suplementacién de 3.6 kg. de concentrado a vacas con
amplia disponibilidad de forraje solo aumentd la produccidn en =
1.22 kg. de leche al dia, mientras que la suplementacidn en un =
segundo afic cuando la disponibilidad de forraje fué restingida -
aumentd la produccidn en 3.3, kg. diarios de leche (Hutton,1968),
La misma situacidén se presentd en estudios realizados en Estados
Unidos donde la suplementacidn con concentrado en proporcidn - -~
1 : 8 de vacas "sceguidoras ' (quae pastoreaban ¢l forraje dejado --
por un primer grupo de despunte que tenla oportunidad de seloecs-
clonar, resultd en la misma produceidn para los dos grupos (Loa-
ver ot al., 19o8).

En términos generalos, existiondo suficionte disponibilidad
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detforraje se necesitan en promedio 3.3 kilogramos de concentrado
para lograr incrementos de un kilogramo de leche, lo cual en la ma
yoria de las situaciones de precios no es redituable; igualmente,
se encuentra due la respuesta a la suplementacidén decrese con el -
transcurso de la lactacidn, no presentando respuesta después de —-—
ocho semanas del parto (Broster, 1972; Leaver et al., 1968).
Revisando la literatura disponible sobre la utilizacidn de con
centrados en sistemas de pastoreo para produccidn de leche, se ob-
serva que la mayoria de los reportes indican dque no hay efecto en
la produccidn de leche o que este efecto es antiecondmico (Leaver
et al., 1968), presentindose en el cuadro 6. un resimen de los di-

ferentes resultados reportados en la literatura.

CUADRO 6. PRODUCCION DE LECHE/DIA DE VACAS EN PASTOREO
SUPLEMENTADAS CON DIFERENTES CANTIDADES DE CONCENTRADOS.

Produccién Concentrado Observaciones pais Referencia
lts/dia Kg./dia

17.6 4.9

17.2 3.5 Vacas Holstein E.U.A. Donker et al., 1968
15.4 0.9

16.7 7.3

16.0 3.6 1l " " " 1] 1] n
14 .4 0.9

17 . 9 ” . 3 1" " 11] 1] " " "
17.4 0.9

11.8 0 Gomclas Idénticas v " noow "
1.4 7.3 Holstein

17.4 0 Gemelas Idénticm v "



Continuacidén del cuadro 6.

Produccidn Concentrado Observaciones

Gemelas Guernsey E.U,A,

Vacas Jersey de
l°Lactacidn

Sobre 18 lts/dia
sobre 12 lts/dia

sohre 6 lts/dia
Cebada
Balanceado

Vacas Ayrshire

2.7 vVacas/Ha
3.5-4.3 vacas/Ha
3.5-4.3 vacas//la

6.6 Vacas/Ha
4,0 vacas/Ha
5
3

.g Vacas /Ha
.3 vacas/Ha

Inglatoerra

Ultimag % semanas

1lts./dia Kg./dia
10.6 0
12.2 4.9
11.1 0
12.6 4.1
16.8 4]
17.3 2.7
16.7 4.0
19.5 0
21.9 1:8
23.7 1:3
16.8 1.7:4
17.0 1.7:4
17.5 1.7:4
16.7 6]
17.9 3.6
18.0 0
18.9 3.17
19.4 3.17
18.9 (0]
19.6 2.7
16.1-17.8 (o}
14,9-14.7 o]
16.8-17.6 3.6
14.0 0
16.0 0
16,0 Q
18.0 0
9,8~9.1 0
11.7-10.8 3.0
7.8

0
12.7 0
13.9 0
14,3 0
15,8 0

l%Lactancia
2 [u] H
3 «© "
4 o H

5 e n

Pais
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Referencia

Donker et al., 1968

Nueva Taparia y Davey,1970
Zelanda
E.U.A. Leaver et al., 1968
Inglaterra " " i [
" " 1n (1) 1
" " H " "
Escocia " n " "
" Castle et al., 1968

ruerto Rico

Castle y watson,1971

1971

Caro Costas y Vicen
te Chandler, 1974
Vicente-Chandleyr, -
1976
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Continuacidén del cuadro 6.

Produccidn Concentrado Observaciones Pais Referencia
1ts./dia Kg./dia

12.1 0 Argentina Faggi y Cees van
14.6 3.0 Trigo 3 primero meses velzen, 1976

6.2 0 vacas Jersey Ags., Méx. Gonzilez, 1976
7.5 1.5 vVacas Jersey Chih., Méx. Riddle et al.,1976
9.5 1.5 Vacas Holstein

13.0 0 Pagstoreo Coah., Méx. Carmona B. et al,
17.6 6.0 Estabulacidn 1976

16.0 [¢]

15.8 1:6 Vacas Holstein " " Garcia A., 1978
17.4 1:4

13.2 o]

14.2 1 :6 " " " (1] " " n

14.5 1:4

En Nueva Zelanda con vacas Jersey se han obtenido producciones
de mas de 20 litros diarios sin suplementacidén durante un periodo
de 36 semanas, casi el total de la lactancia usual en esc pais - -
(Hutton, 1963}. En otros experimentos realizados tambidn en Nueva
Zelanda para medir el efecto de la suplementacidén en el rendimien-
to de vacas on pastorea se han encontrado diferencias minimas (18
kg. el primer ano y 7 kg. ol scegundo en toda la lactancia) entre =
al lote oxperimental y ol control {(Broater, 1972}, o bien, diferen
clas mayores (270 kg. ol primer ano vy 880 el sogundo) que rosultan
poco rantahles (Hutton, 1964) por lo gue on la actualidad solo el
204 do los productores o Locho on oste pais compra alimentos cone
contrados, log ¢iles son destinados on su mayor parte a la oria -

Ao poomplaszon, ya quoe on ganido on produccidn no reprassntan beno=
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ficios (Hutton, 1976a).

En Inglaterra se reportan producciones de 14 - 19 litros de
leche diaria en promedio durante la estacidn de pastoreo sin la
utilizacidén de suplementos concentrados (Leaver et al., 1968; -
Castle y Watson, 1971; Whiteman, 1976).

En una prueba realizada en los Estaaos Unidos para medir el
efecto de diversos niveles de suplementacidén en la produccidn -
de vacas Holstein en pradera, Donker y colabores (1968) encon-—-
traron un aumento en el rendimiento de solo 0.1 kg. de leche —-
por cada kilogramo de concentrado suplementado mientras que la
produccidn se reducia en un kilogramo de leche por cada kilogra
mo de concentrado removido al pasar las vacas de lotes con alto
nivel de suplementacidn a niveles inferiores, concluyéndose gque
las praderas pueden proporcionar suficiente cantidad de nutrien
tes para permitir rendimientog importantes cn la mayoria de las
vacas.

Existen pocos reportes provenientes de Latinoamérica, encon
trindose en Argentina que la suplementacidén con grano de sorgo
en proporciones de un kilogramo de sorgo por cada cuatro u ocho
de leche no producia beneficio sobre la producceidn de vacas man
tenidas en pastoreo con carga moderada (Jefferey, 1971). En -~
Puerto Rico =s¢ han obhtenido lactancias en condicionos comereias
los do 24 litroes diarios en promadio pastorcando praderas tropi
cales gin suplementacidn, lo que equivale a produccionss da =e

14,000 kilogramos de Loche por bhectdroa con cargas de 2,% vacas
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por hectdrea (Carc Costas y Vicente-Chandler, 1974; Vicente—Chan
dler, 1976).

En México, en la regidn de la Laguna, se han cbtenido produg
ciones de 13 litros diarios por vaca durante 99 dias de pastoreoc
invernal sin concentrados, produccidn 4.5 litros menor a la del
lote mantenido en estabulacidén con suplementacidén de seis kilo=--
gramos de concentrado al dia, resultando el pastorec mas renta--
ble al producir la leche a menor costo (Carmona et al,. 1976). =~
Continuando estas pruebas, Garcia (1978) compard durante dos - -
afios la produccidén de vacas Holstein en pastoreo de ballico ita-~

liano (Lolium multiflorum) suplementando tres niveles de concen-

trado (0, 1:6 y 1:4), encontrando diferencias minimas de 1.4 y -
1.3 litros de leche al dia para cada afio a favor del grupo con =
el mds alto nivel de concentrado (l:4) en comparacidn con el gru
po sin suplementacién. EBEn esta prueba los costos de alimenta- -
cién por litro de loche producido para los niveles de 1:6 y 1:4
fueron 43.5 vy 56.6) superiores respectivamente al costo del gru-
po no suplementado.

Marsh y otros (1971) c¢n costudios lleva-los a cabo en Inglate-
rra encontraron un incremento significativo al suplementar 3.6 =
kilagramos de concentrado a4 vacas on dos sistemag de rotacidn £1

ja, oncoentrando rospuncta on produccidn y composicidn do la lo--
che, asi como on ganancoiia o mantenimionto de peso, miontras gue
las vacas no suplomentadas poerdieron paso.  3in embargo, ol valor

do 1l leche extra producida fue inferior al costo del concontra-

do.
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En experimentos realizados en Escocia para determinar la pro
duccidén de leche con dos intensidades de carga animal, no se en-
contrd diferencia entre la produccidn individual de vacas en car
ga normal (2.7 vacas /Ha) y la de vacas en carga alta suplementa
das con 3.6 kilogramos de cebada. La produccidn de leche por —--
hectdrea fué& superior en el lote de carga alta sin suplementa- -
cidén si se considera la superficie necesaria para su cultivo y -
la cual puede ser destinada a otros fines, concluyéndose que con
el precio elevado del suplemento es mas rentable utilizar cargas
elevadas sin suplementacidn (Castle et al., 1968).

En cuba se ha demostrado dque la suplementacidn de concentra-
do a niveles de 0.23 Kg. de concentrado por kilogramo de leche y
ain a niveles de 0.46 kg. de concentrado por kilogramo de leche
es rentable al aumentar la produccidn en 0.4 kilogramos de leche
por kilogramo do suplemento {(Martinez et al, 1976), y en Argenti
na la suplementicidn de tres kilogramos de grano de trigo duran-—
te los primeros tres meses de la lactancia resultd redituable al
incrementar la lactancia a 4,391 litros contra 3,28 dol lote no
suplementado, cheontrindoso una respuesta directa de 0,685% kg, -
da loeche por kilojramo de suplomento y oun ofoecto rosislual duran=-
te toda 1a lactancia {(FPagagl v Coos van Valzon, L976)

Reforonte al otffueto que tlone 1a suplementacidn de coneontra
dos para mejorar la poraistoencia, v ocon esto 1la lactanaia, 50 =~
menciond antariormente quoe asbe ofocto ostd on dueda v gque oxise

tan otros factoras como odad do la vaca v Gpoaca de parto due ol
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tienen efecto comprobado y que en un momento dado pueden confun-
dir los resultados (Leaver et al., 1968; Broster, 1972).

Dado gue en México la produccidn de leche en sistemas de pas
toreo intensivo es cada vez mas frecuente y de que hasta el mo--
mento se carecen datos suficientes sobre las posibilidades de la
utilizacidén de concentrados en este sistema, se considerd como -
objetivo de este trabajo el efectuar una prueba a nivel comercial
para comparar la produccidn de vacas con y sin suplementacidén de
concentrados mantenidas en un sistema de pastorec intensivo; a -
fin de contar con elementos de juicio para recomendaciones espe-
cificas a explotaciones que se inician en este sistema de produg

cién.



IT, MATERIAL ¥ METODOS
A. UBICACION DE LA PRUEBA

La Prueba se desarrolld en el Centro de Demostracidn y capaci
tacidn para la Produccién de Leche y Crianza de Becerras en Siste
ma de Pastoreo "El Lequeitio", Libicado en los terrenos del Ejido
Casco Hacienda Lequeitio, habiéndose establecido en el afio de 1975
de acuerdo a un convenio de asociacidn en participacidn por medio
del cual los miembros del Ejido facultan al personal técnico del
Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avi-
cultura (F.I.R.A.) del Banco de México, S.A. para establecer y —-=-
operar una unidad do produccidn de leche para demostrar en condi-
clones comerciales el sistema de pastoreo intensivo de praderas -
irrigadas y servir a la vez como centro de adiestramiento para -
que técnicos y productores sean capacitados en este sistema.

El Centro se encuentra localizado en el municipio de San Feli
pe, al norte del Estado de Guanajuato colindando con el Estado de
Sain luis Potosi, on la zona conocida como valle de Jaral de Berio
a una altura de 1850 m.s.n.m., clima B3owh (Semi-arido) con llue--
vias en verano que totalizan alradedor de 400 mm. de precipitaidn
anual, y temperatura media de 20°C. Bl tipo vegetativo dominante
as ol pastizal,

Bl contro cucntda con una superficic total de S0 hectdveas do
lag cuales 49,5 astdn establecidas con pradeoras drrigadas de dife

rontes capecics de gramineas, prodominantomento ballicos (Lolium

perenne v Loliwmmiltiflorun) vy sus agsocisclones con leguminosas -
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(Trifolium repens, Trifolium pratense y Medicagqo sativa) las cua-

les son manejadas intensivamente con fertilizacidén de altas dosis
de nitrdgeno principalmente, y f&sforo y microelementos. Las pra
deras tienen una capacidad de carga de 140 unidades lecheras (3.09
U.L./Ha) representada por un hato de 123 vacas Holstein y sus crias
hembras.

B. MANEJO DEL CENTRO

Las praderas se encuentran divididas en ocho lotes los cuales
son subdivididos mediante el uso de un cerco eléctrico portdtil -
para efectuar una rotacién diaria asignamdo franjas de terreno ho
pastoreado <cada 24 horas, sistema conocido como “pastoreo en fran
jas o bandas", de especial aplicacidn en ganado lechero (buthil,
1967) ya que el forraje se aprovecha en un 75 a 80% logrdndose =--
una mejor calidad del forraje (Medina Blanco et _al., 1975), pudien
dose aumentar la carga animal por la menos en un 10% con relacidn
a otros sistemas de pastoreo (McMeekan y Walshe, 1963).

El ganado se maneja en tres grupos, siendo el primero el de -
las wacas en produceidn, las cuales diariamente entran a una hue-
va franja lo que permite la seleccion de forraje de mds alta cali
dad. Este grupo soquiddo del compuosto por lag vacds secdas y wiie-
quillas las cuales pas torean los restos de forraje dajados por el
primer grupo, sistema Jdisenade para satistacor las diferentes ne-
ceglidades nutritivas del ganado y lograr ol mdximo aprovochamion-

to dal forraje (Marsh ot al., 1971)
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El tercer grupo estd formado por las becerras y terneras del -
nacimientp a ios ocho meses de edad due son pastoreadas separada--—
mente asignidndoseles franjas de pradera de alta calidad cada uno o
dos dias.

El hato permanece constantemente en la pradera, siendo abando~
nada dnicamente por el grupo de las vacas en produccidén cuando son
conducidas a las ordefias, donde se les proporciona diariamente un
total de cuatro kilogramos de concentrado comercial para ganado ——
lechero con un 12% de proteina cruda.

El ciclo de pastoreo se completa cada 28 dias en promedio con
ciertas variaciones estacionales, siendo mds largo en invierno y -
mAs corto en primavera.

C. DISENO EXPERIMENTAL

La prueba se llevd a cabo utilizando un lote de 16 wvacas de -=
primer parto con un peso promedio de 470 kilogramos que se encontra
ban dentro de su cuarto y dquinto mes de lactacidén habiendo pasado
asi su pico de lactacibn. De acuerdo a las recomendaciones de Don
ker y colaboradores (1968) y Salmon y Hanson (1964), estec es el es
tado productivo del ganade en donde s¢ puode medir precisamente -

el efecto de un alimento suplementario sin que interfiera la capa-

cidad gondtica de la vaca para reasponder a este alimento. Asi mig
mo , ol estado reproductive del lote fua similar, de tal forma que
al finalizar la prucba ninatin animal tenia cinco o mas meses de -
prefiez, con lo cual go avitd ol ofecto de la gestacidn sobre la --

produccidn de la leche,
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A este lote se le aplicd un pre-tratamiento de guince dias -
de duracidn consistente en la supresién del concentrado Que ruti
nariamente reciben en la sala de ordefia a £in de eliminar el e--
fecto de la suplementacidén e iniciar el experimento en condicio-
nes iguales para todos los animales. La duracidn de este perio-
do fue fijada de acuerdo a las experiencias reportadas por Bros-
ter (1972) que indican due la respuesta a un cambio en la alimen
tacidén se produce en un 60 a 70% durante los primeros seis a sie
te dias después del cambio presentdndose la respuesta total a --
partir del doceavo dia del cambio.

l Posteriormente el lote se subdividid en dos grupos experimen
tales de ocho vacas cada uno de acuerdo con un disefio de bloques
al azar en comparacidén continua (Donker et al., 1968; Schefler,
1969) el cual tiene la ventaja de examinar problemas nutriciona
les de la lactacién en contexto natural, pudiendo analizarse - -
efectos inmediatos y a largo plazo, asi como la forma en que los
efectos del tratamiento cambian en el periodo experimental (Bros
ter, 1972). A las vacas de uno de los grupos se les proporciond
diariamente cuatro kilogramos de concentrado durante la ordefia -
{2 kg./ordenc) de acuerdo a la priactica seguida on el Centro, y
nada de concentrado al otro grupo.

Bl coxperimento tuvo una duracion de ocho gemanas {60 dias) mi
difndose la produceidn individual de leche cada cinco dias de a-
cuardo a la rutina del centro, analizdndoso los rosultados osta-

disticamente por medio de una prueha "t de Srudent, incluyendo
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ca s P P
un analisis econdmico de éstos.

Los dos grupos experimentales continuaron dentro del hato de
ordefia recibiendo el manejo normal del Centro sin recibir ningin

tipo de tratamiento preferencial.
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IITI. RESULTADOS

En el andlisis de los resultados se consideraron las medias -
de produccién de los dos grupos experimentales para los dias 0, -
15, 30, 45 y 60 del experimento, los cuales fueron analizados es-
tadisticamente por medio de una prueba paramétrica "t" de Student
atil por tratarse de grupos pequefios {(Schefler, 1969), a fin de =-
determinar la existencia de una diferencia estadisticamente signi
ficativa en la produccién de leche de los dos tratamientos experi
mentales de acuerdc a las siguientes hipbtesis:

Hipbtesis de Investigacién.-

La suplementacién de 4 kg./dia de concentrado a vacas manteni.
das en un sistema de pastoreo intensivo de praderas irrigadas no
incrementa la produccidn de leche.

Hipdtesis Estadistica.-

No existe diferencia significativa a un nivel igual o inferior
a 0.05 entre la media de produccién de leche del grupo al cual se
suplementé con 4 kg./dia de concentrado y la media de produccidn
de leche del grupo sin suplementacidén.

Hipdtesis Nula.-

5i existe diferencia significativa a un nivel igual o menor a
0.05 entre la media de producelidn de leche del grupe al cual se -
guplementd con 4 kg, /dia de concentrado y la media de produccidn

de leche del grupo sin suplementacion.
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Las producciones de leche para los dos grupos experimentales

en los diferentes periodos de abservacidn se encuentran en el —-—

Cuadro 7.

CUADRO 7. PRODUCCION DE LECHE DIARIA DE LOS DOS GRUPOS EXPERI-
MENTALES .

Observacidn (bias) 0 15 30 45 60

Na de Vaca
GRUPGQ CON CONCENTRADO

70 18.5 21.0 21.0 14.0 16.5
77 19.0 18.5 20.0 16.0 17.5
218 18.5 13.5 19.5 12.5 14.0
208 4.0 12.5 11.0 8.5 9.0
89 20.0 17.0 13.5 9.0 11.0
228 18.0 12.0 13.5 8.5 9.5
209 27.5 24,0 20.5 13.0 16.0
220 11.0 9.0 14.5 9.0 35,0
MEDIA 18.31 15.50 16.68 11.31 12.81
GRUPO SIN CONCENTRADO

. 06 24.0 14.5 20.0 11.0 16.5
{223 15.0 10.5 12.5 11.0 6.0
232 14.5 12.0 13.0 9.0 13.0
212 14.0 14.0 15.0 11,0 11.5
245 19.0 13.0 16.0 10.0 9.5
19 18.0 12.0 13.5 8.5 12.0
231 19.5 17.% 16.0 9.0 14,5

' 21le 15.0 16.0 12.0 8.5 7.5
| MEDIA 17.37 13.70 14.75 9.75 11.31

S

i@ .

A fin de poder aplicar la Prucha "t" es noecesario que al ing
cio del oxperimonto no oxista diferencia significativa entre los
grupos a probar {ya (quo da lo contrario ey nocesario efactuar ~--
andlisis mis compleijos como un andlisis de covarianaa Scheaetfler,
1969}, lo que signifieca dque los grupos parten de una igualdad do

clrounstancias.,
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Para el valor obtenido de la aplicacidn de la Prueba "t" -
alcance significancia deberd ser igual o mayor que el esperado
encontrdndose desde la primera aplicacidén para las medias de -
produccidn del dia "O" un valor inferior, lo que permitid la -
utilizacién de este andlisis para las siguientes observaciones

reportdndose los resultados en el Cuadro 8.

CUADRO 8. RESULTADOS DE LA APLICACION DE IA PRUEBA “t"

Observacidn (Dias) 0 15 30 45 60

GRUPO CON CONCENTRADO

X = 18.31 15.90 16.68 11.31 12.87
s = 4.47 4.73 3.69 2.73 3.29
N = 8 8 8 8 8

GRUPO SIN CONCENTRADO

X = 17.37 13.70 14.75 9.75 11.31
s = 3.20 2.15 2.44 2.99 3.29
\ N = 8 3 8 8 8
\‘ €= 2.20  2.20 2.20 2.20 2.20
l £ = 2.07 1.96 1.67 1.53 1.75
‘. GL = 11 11 11 11 11
.

A los 15 dias de iniciado el experimento, cuando de acuer
do con Broster (1972) sc presenta ol 1004 de 1a respuousta a un

cambio de alimentacidn en ganado lechero, no ga obsorvo dife-
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cia significativa a un nivel de 0.05 entre las medias de produc
cidén de los dos grupos, lo que también resultd de la aplicaciédn
de la prueba para los dias 30, 45 y 60 del experimento como se
reporta en el cuadro anterior.

Los resultados permiten rechazar la Hipdtesis Nula que dice:

"Si existe diferencia signifativa a un nivel igual o menor
a 0.05 entre la media de produccidn de leche del grupo al cual
se suplementd con 4 kg./dfa de concentrado y la media de produg
cidn de leche del grupo sin suplementacidn", y por lo tanto se
acepta la Hipbtesis de Investigacidn que dice:

“1a suplementacidén de 4 kg./dia de concentrado a vacas man-
tenidas en un sistema de pastoreo intensivo de praderas irriga-
das no incrementa la produccidn de leche".

Desde el punto de vista econdmico la suplementacidn de con-
centrado fue totalmente injustificada al no existir una diferen
cia significativa entre la produccidén de leche de los grupos ex
perimentales, cargdndose ¢l costo de los concentrados al total
de produccidén de leche, lo que resultd en un costo de produccidn
por litro de leche 33% mds elevado para el grupo suplementado en

relacidén al grupo que no recibid suplementacidn,
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1v. DISCUSION

Los resultados obtenidos en la presente prueba concuerdan con
lo reportado por Leaver y colaboradores (1968) duienes a partir -
de una extensa revisidén bibliogréfica sobre el efecto de la suple
mentacidén de vacas lecheras en pastoreo concluyen que debe enfati
zarse el hecho de que la mayoria de las investigaciones llevadas
a cabo en este campo han demostrado gue la utilizacidn de alimen-
tos suplementarios para vacas lecheras que cuentan con suficiente
disponibilidad de forraje en la pradera solo puede producir una
muy pequefia respuesta en produccidén extra de leche, requiriéndose
en promedio 3.3. kg. de concentrado por cada kilogramo de incre-
mento en produccidn de leche (con un rango de 1.0 a 6.6 kg. de -
suplemento por kg. de leche), lo cual resulta antieconbmico en -
la mayoria de las situaciones de precios; lo cual ha dquedado cong
tatado con las experiencias de Castle y otros (1968) y de Marsh y
colaboradores (1971}, donde no obstante obtener diferencias sig-
nificativas cn produccidn de leche a favor de la suplementacién,
e}l valor del incremento fue muy inferior al valor de los concen-
trades enpleados por lo que estos autores descartan complotamente
la posibilidad de utilizar concentrados en pastorao.

Doentro de la exporiencia que so tieono on nuestro pais sobro
sistemas de produccidn de leche basados on pastoreo intonsivo, =

loa preseontes resultados son similares a los obtoenidos por Garcia
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(1278) en La Laguna, duien en pruebas comparativas para medir la
diferencia en produccién de leche de vacas en pastoreo suplemen-
tadas con diferentes niveles de concentrados ha encontrado dife-
rencias minimas entre el rendimiento de vacas no suplementadas y
las suplementadas, resultando en costos de produccién mucho meno
res para los grupos sin concentrado, aumentando el costo propor-
cionalmente al aumentar el nivel de concentrado.

La produccidn de leche durante el experimento fue moderada -
para ambos grupos (l4 lts./dia en promedio), por lo que no se es
peraba una ventaja marcada a favor del grupo suplementado, ya --
gue existen reportes dque indican que la suplementacién a vacas —
con rendimientos medios no produce incrementos significativos -—-—
(Taparia y Davey, 1970; Broster, 1972), seguramente por dque estas
producciones caen dentro de los 20 a 25 kiloyramos de leche al
dia que sc considera pueden producirse a partir de pradera de al
ta calidad sin la necesidad de utilizar concentradeos, {(Donker —-—
at al., 1968., Benodictus, 1975; wWhitcman, 1976).

Las vacas utilizadas durante 2l exporimento sce encontraban -~
entre su cuarto vy quinto mes de lactancia, os decir a media lac-
tacidn, soleccidn que se hize considerando las recomendaciones -
da varios antores {(Donker @1 al., 1o daluon o Hanson, 1961),
quicnes mencionan Queoon mocosar o uts Ligar anboales e havan -
pasade su pico de lactacion aeimdo e traca de evaluar el ofoacto
de un cambio on la alimentacidn a fin de poder determinar aectora

monte el efuecto de Sste ain gue intervenwian otras variableos,  din
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embargo, existen experimentos dque indican gue la: cuatro primeras
semanas de la lactacidén es el periodo cuando el potencial de pro-—
duccidn es suceptible de variaciones debidas al nivel de consumo
de alimento, concluyéndose que el éxito de una lactacidn completa
depende de la produccidn lograda en las primeras seis semanas de
lactacidn (Broster, 1972), considerdndose que no existe una res-—--
puesta econdmicamente rentable después de la octava semana del --
parto (Leaver et al., 1968).

Se menciona que la suplementacidén en las primeras semanas - -
alrga el pico de la lactancia e incrementa la persistencia (Stobbs
1976a; Jefferey, 1971; Young, 1970), lo cual se manifiesta con un
efecto residual en toda la lactancia consistente en una mayor ==
asignacidn de nutrientes para la produccidn de leche vy menor ga-
nancia de peso, lo dque no se observa en vacas no suplementadas
en este periodo o suplementadas a media lactancia (Broster, 1972)

A este respecto, Donker y colaboradores {(1968) llevaron a ca-
bo experimentos para obtener informacidn accrca de ¢l cfecto de -
los concentrados en la produccidn cuando sc administraron a ini--
cios de la lactancia, no encontrando diferconcia por lo menos eco-
némica utilizando un pequeiio grupo de gemelas idénticas.

El efecto que tioenae la suplementacidn al inicio de Ia lactaw-

cidn ha dado origen al llamado use oustratdgico da los concentra-
dog consisteonte on la suploncntacidn dupante Jas 6 a 11 primoras
soemanas de la lactacidn, lo cual resulta eccondmicamente viablo ~-

afn donde los pracios de la lechs son bajos (Jeffercy, 1971; Stod

bs, 1976a), Estudios roalizados on Inglaterra menaionan dque ubl-
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zando 250 kilogramos de concentrados por lactacidn suministrados en
las primeras semanas producen respuestas de hasta dos kilogramos de
leche por cada kilogramo concentrade, mientras que a mayor uso de ~
la suplementacidn se obtiene una menor respuesta (alrededor de 0.7
kg. de leche/Kg. de suplemento), lo que duita validez al punto de -
vista de otros paises que mencionan que a mayor uso de concentrados
mayor produccidn (Broster, 1972). Estos resultados han permitido -
demostrar y promover mayor dependencia en el uso de praderas y mini
mas cantidades de concentrado, reportindose lactancias de 5,000 ki-
logramos de leche con una suplementacidn de 1.6 a 1.9 kg. de concen
trado por cada diez de leche producida (Broster, 1972).

Durante la realizacidn de esta prucha las praderas mostraron un
desarrollo vigoroso, por lo que siempre existid abundante disponibi
lidad de forraje, hecho que, como sc¢ ha mencionado, influye en la -~
respuesta que puede obtenerse de la suplementacidn con concentrados
yva due se sabe que al no haber limitaciones de forraje, ¢l aporte de
ia suplementacidn para aumentar el consumo total de materia scca es
mfnimo (Stobbs, 1976a), sucediéndose una sustitucidn directa de fo-
rraje por concentrado, especialmente cuando la cantidad de concertra
do suministrada cs pequenta (Inffoerey, 1971), por lo que los nutrien
teos adicionales suministradow por los concentvados no son sulloien-
tes para permitiv un dincromento de produceidn {Leaver otoal., Loug),
1o cual a8 posible que haya sucedido con el grupo suplomencado. Se

gabe que exinten varios factoroes que detoermbinon la extensidn o la

cual la suplemontaceidn aumenta ol total aonnstan, tales como cantidad
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de forraje disponible, digestibilidad, tipo de suplementacidn y -
época del afio (Leaver et al., 1968), afiadiendo Broster (1972) que
para las vacas en pastorec a media lactacidn los factores limitan
tes para la produccidn son la alimentacidn inmediata post-parto y
el potencial inherente, y no la cantidad de forraje disponible, -
la calidad de la pastura o la capacidad de consumo de la vaca. -
Lo gue es un hecho es dque cuando los requerimentos del animal exce
den.los proporcionados por la pradera, el consumo total puede ver-
se aumentado por los concentrados, lo due puede ocurrir con altas
cargas o cuando hay condiciones adversas al crecimiento de la pra
dera (Hutton, 1968; Taparia y Davey, 1970).

Desde el punto de vista econdmico es importante mencionar due
los resultados obtenidos abren una nueva posibilidad para hacer =
un uso mds eficiente y racional de los concentrados, ya que Méxi-
co no es autosuficiente en granos por lo que el costo elevado de
los concentrados repercute en costo de produccidn por litro de le
che muy elevados (Gallo y Peralta, 1976).

En un estudio llevado a cabo en 1974 se determind que el 72%
de los costos dirccltos totales estaba representado por la alimen-
tacidn, abarcando los concentrades un 33% del costo total (Gallo
vy Poralua, 1976). Adn on el Centro de Demostracidn Lequedtio don-
de se Llevd a eabo oste trabajo, vy donde log costos de produccidn
gson de golo un 634 de los costos promedio obtenidos on estabula--

eidn, la suplemontacidn de 4 kg, de concentrado a las vacas en —-
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produccidn representa un 30% del costo total (Bordier, comunica-
cidén personal).*

A partir de estos resultados seria conveniente considerar --
las posibilidades de utilizar sistemas intensivos de pastoreo --—
sin utilizar concentrados como ha sido la experiencia de Puerto
Rico donde en condiciones comerciales se han obtenido lactancias
de 6.600 kg. de leche en vacas Holstein pastoreando exclusivamen
te praderas tropicales manejadas intensivamente sin ningln tipo
de suplementacidn de concentrados.

Finalmente es necesario mencionar que el presente experimento
no considerd la medicidn de los cambios de peso en los grupos ex-—
perimentales debido a que se carecia de las facilidades fisicas
para llevar a cabo el pesaje de las vacas, considerindosc exclu-
sivamente la produccidn de leche de acuerdo con las recomendacio
nes de Salmon y Hanson (1964). En eoste aspecto Broster (1972) men
ciona que para lograr una completa evaluacidén de un cambio en la
alimentacidn es necesario conocer los cambios en el peso vivo que
se producen y no solo su efecto en cuanto a rendimiento en leche o
su composicién, punto que Erecuentemente no os incluido en los -
experimentos con vacas lecheras. BEn México existe la oxperiencia
de Carnona y colaboradores (1976) quicnes en La Laguna evaluando
la produccidn de leche on pastorco invernal sin suplementacidén -

* Bl Ing. Jobhu Bordier op rosponsable dael Contro do Demostracidn
Lequeitio.
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de concentrados, encontraron gue después de 99 dias de prueba el
promedio de peso de las vacas experimentales se mantuvo; presén—
tandose, sin embargo, variaciones entre 24 kilogramos de pérdida
vy 54 kilogramos de ganancia de peso sin estar relacionado con la
produccidn de leche.

Asi mismo, se ha comentado el hecho de que en una prueba de
corta duracibén como la presente no es posible considerar el efec
to de la suplementacidn en aspectos diferentes al rendimiento de
leche, pero de gran importancia, como es la eficiencia reproduc-
tiva (De Alba, comunicacidn personal ). Al respecto se tiene la
experiencia del Centro de Demostracidn "villadiego", donde con -
un gsistema de pastoreo intensivo similar al sequido en el Centro
Lequeitio, pero sin utilizacidn de concentrados, se han obtenido
pardmetros reproductivos similares (Martinez V., comunicacidén -
personal).*

* El1 Ing. Ferdinando Martinez V. es responsable del Centro de

Demostracidn y Capacitacién "villadiego®
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V. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

Como conclusidn del presente experimento se estipula que la
suplementacidén de cantidades limitadas de concentrado no presen
ta ventajas en vacas a mitad de su lactancia mantenidas en un -
sistema de pastoreo intensivo de praderas irrigadas, al no in-—-=
crementar significativamente la produccidn de leche. Sin embar
go, si repercutid el costo de la suplementacidén en el costo fFi-
nal de la leche, aumentdndolo en cerca de un 30%.

Es importante enfatizar el hecho de que los resultados obte
nidos representan una alternativa que debe ser considerada para
lograr en México un uso mis eficiente de los alimentos concen-—-
trados, los cuales seguramente son desaprovechados c¢n la actua-
lidad al ser suministrados a vacas lecharas en momentos en que
por su etapa de lactacidn o por su rendimiento moderado no son

capaces de responder al alto plano nutricional que se logra con

los concentrados, lo cual no solo os aplicable a sisteomas de ~-
pastoreco sino también a la estabulacidén. Bl utilizar los con--

centrados ¢ficientemente (o como ko llaman on Australia "estra-

t&gicamentae”) on momentos en que las vaods puedan rosponder on

una forma econdnicamente rontablo, oo docie, sin afoctar log ==
costos de produceidn, pormiticd la obtencldn de un producto hi-

sico a menor costo, ademds de Liborar grandes cantidades de gra

no qua podran ser utilizados en otra {forma, va sea dircctamnento
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para el consumo de la poblacidn o bien para la alimentacidn de
especies monogdstricas.

Es necesario que en México se busdquen nuevas alternativas en
los sistemas de produccidn de alimentos ya que no podemos seguir
utilizando métodos originados en lugares con condiciones diferen
tes a las de nuestro pais, como es el caso de la produccidn de
leche en donde se sigue un patrdn surgidc en paises con abundan-
te diszponibilidad de granos, capital y escasa mano de obra, por
lo que su sistema se fundamenta en la dependencia en concentra-
dos y la actomatizacidn sofisticada. El seguimiento de estos en
un pais como México deficitario en granos y capital resulta ird-
nico, obteniéndose la leche a costos due la hacen acequible solo
al pequefio sector de la poblacidn cobn altos ingresos, torniandose
la actividad lechera en socialmente injusta.

El necho dc que en paises con recursos limitados, o donde la
presién demogrdafica obliga al mdximo aprovechamiento de los recur
sos al menor costo, sc haya concluido que un sistema basado en el
uso intensivo de praderas resulta mas eficiente gue uno basado en
la depondencia en la astabulacidn, obliga a técnicos y productores
a abrir ¢! horisonte para evaluar y desarrollar tecnologias que
purnitan unia produccion agropaecue cia mas eficionte.

Tal es ol caso del pastoroeo intonsivo do praderas drcigadas,
el cunl tione groandes posibilidades on nuestro pais, yva que ha de
mostrado ser nwn aistewsa rontable para los productores y sobro to-

do, eficar para lograr ol abatiniento de los costos de produc=
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cidén y la obtencidn de la leche a precios acequibles, lo cual ha -
quedado manifiesto como una urgente necesidad de México, ya gque la
alimentacidén del sector de bajos ingresos (el mds amplio de la po-~
blacidn), tanto rural como urbano, es cada vez mds deficiente, re-~
sultando en una poblacidn débil con bajo desarrollo intelectual, =
mientras que en el sector de altos ingresos, representado por menos
del 2% de la poblacidn se presentan problemas de sobre-alimenta--

cidén y las enfermedades consiguientes.
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VI. SUGERENCIAS Y RECOMENDACIONES

La produccidén de leche a base de sistemas de pastoreo intensivo
de praderas mejoradas es una actividad que apenas inicia su desarro
1lo en nuestro pais, por lo que se carece de la experiencia que nos
permita conocer sus posibilidades y limitaciones en nuestro medio,
por lo que hasta ahora ha sido necesario basarnos en las experien—--—
cias de otros paises de gran tradicidén pastoril. En estos paises -
se presentan condiciones climdticas diferentes a las del nuestro, y
asi tenemos que por ejemplo en Nueva Zelanda la precipitacidén plu--
vial se encuentra uniformemente distribuida en todos los meses del
afio, ademis de poscer inviernos benignos, lo que permite el pasto--
reo durante todo ¢l afio en praderas de temporal, sin la necesidad -
de recurrir a la irrigacibén. En el norte de Europa, donde el pasto
reo desempefia un papel de suma importancia en la produccidén de le—-
che, las condiciones climdticas dividen el manejo de los hatos en -
dos sistemas: £l de primavera-verano basado en el pastoreo de prade
ras mejoradas dependientes de la precipitacidn uniforme, y el de —-
alimantacidén invernal basado en la estabulacién del ganado de octu-
bre a marzo.

En México las condiciones climiticas de temperatura ambiental -
an la mayor parte del terrvitorio permiten el crocimiento de las pra
deras durante todo ol afio, siondo limitante la precipitacidn pluvial
que estd concentrada a #0lo unos tres 0 cuatro meses (zonas gsemidri

dias y templadas) por lo que no so puede depender de dsta para los -~
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cultivos forrajeros perenes de alto rendimiento, siendo necesaria
la irrigacién.

La informacibn respecto al pastoreo intensivo de praderas irri
gadas es may escasa, siendo estos sistemas utilizados dGnicamente
en paises como Australia o el sur de los Estados Unidos, en zonas
donde las condiciones de precipitacidn pluvial son adversas. Sin
embargo, en los pocos trabajos existentes se reportan resultados -
que difieren grandemente de l1los reportes tradicionales, encontrin
dose que, por ejemplo, las producciones de materia seca de forra-
je se duplican con la irrigacidn {Brougham, 1968), y la produccidn
de leche s& incrementa considerablemente existiendo un reporte de
Australia que menciona producciones de 36 kg. al dia por vaca ali
mentadag exclusivamente con praderas irrigadas de especies forra-
jeras de clima templado (Yabsley, 1971).

Es por esto que es necesario llevar a cabo trabajos relativos
a los sistemas de pastoreo en praderas irrigadas para las condi--
ciones de México, a fin de contar con los elementos suficientes -
para evaluar las posiblidades del sistema y desarrollar nuestra =
propia tecnologia aplicada.

A partir de la realizacidn de este trabajo y de los resultados
obtenidos surgen las siguicntes ideas de investigacidn a realizar:
1. Investigar las posiblidades do los diforentes sistoman da pag

toreo (continue, rotacional, on franias, on cuadros) vodater-

minar cual os ¢l mds aplicable para las condiclonos moxicanas
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2. Determinar la carga animal Sptima para obtener la midxima pro-
duccidn de leche por vaca y por hectirea.

3. Llevar a cabo pruebas de suplementacién en el periodo pre-par
to y en las primeras etapas de la lactacidn para evaluar su -
efecto inmediato y residual.

4. Realizar experimentos utilizando diversos niveles de suplemen
tacifn para determinar el nivel mis adecuado y econdmico.

5. Probar diferentes cargas animales y el efecto de la suplemen-
tacidédn al utilizar cargas elevadas.

6. Llevar a cabo pruebas de suplementacidn en diferentes épocas
del afio, especialmente las criticas para el crecimientc de la
pradera (invierno, veranos calurosos, estacidén de lluvias) y
determinar su efecto en la produccidn de leche.

7. Evaluar la utilizacidén de diferentes suplementos, especialmen
te los sub-productos (melaza, salvados, etc.) propuesto en la
pasada Recunidn Mundial de Produccidén Animal (Wilson, 1978), -
con lo que se liberarian grandes cantidades de grano gue ac-—-—
tualmente se destinan al ganado lechero.

Es importante mencionar que al realizar este tipo de trabajos
es imprescindible (o los dnvestigadores tongan siompre on la mon

te ¢l aspecto cecondmico, y no olvidar que ol objetiveo fundamoental

i

s producir leche barata, ya dquoe no es posible continuar espoculan

do con la alimentacion de nuestro pueblo.
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