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"USO DE SEMENTALES HIBRIDOS Y CON MONTA 
DIRECTA ("YUNTA") EN CERDOS" 

MARTHA GEORGINA ABARCA REYES. 

MVZ. JOSE MANUEL BERRUECOS V. 

RESUMEN: 

Se realizó el presente trabajo con el fin de e~ 

tudiar el uso de varios sementales en monta directa 

dentro de 1 corra 1 de 1 as hembras ("yunta"), en campar-ª 

ción con la monta tradicional. 

E 1 exper !mento se 1 levó a cabo en una granja C.Q. 

merclal en las cercanías de Culiacán, Sinaloa. Se us-ª 

ron 192 hembras en el sistema tradicional y 49 hembras 

dentro del esquema "yunta", durante cuatro épocas del-

año. 

Los resultados al nacer y al destete no mostra­

ron diferencias entre uno y otro sistema, permitiendo 

así recomendar el sistema de 11 yunta 11 por ser más prác­

tico y económico. 

México, Distrito Federal, Octubre de 1979. 
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l. INTRODUCCION, 

El hombre requiere de proteínas en su dieta para 

un desarrollo integral. Dentro de las proteínas que 

puede utilizar en su alimentación, sin duda son las de 

origen animal, las que mejor llenan sus necesidades: 

tanto por su digestibilidad como por su calidad, de - -

acuerdo a los componentes en aminoácido~ esenciales. 

La población humana está creciendo a ritmos ala.r, 

mantes y esto ocurre en nuestro país, con tasas superi2 

res a los de la media mundial. Por esta razón, es una 

imperiosa necesidad iniciar programas que aumenten no -

solo la producción sino también la productividad, consl 

derando a esta última como la relación de producción 

con el costo del producto. 

Dentro de las proteínas de origen animal más 

aceptables en nuestro medio, destaca la carne de cerdo 

formando una importante parte de la dieta del mexicanq 

lo cual genera el reto de aumentar el consumo per caf!t;a 

actual y prevenir los incrementos que plantea la pobla­

ción futura, 

La explotación del cerdo presenta ciertas venta­

jas en comparación con otras empresas pecuarias, entre 
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las cuales se encuentran como las más importantes: 

la facilidad de conversión de los granos y subproduc-­

tos agrícolas, su alta prolificidad y su corto ciclo -

reproductivo (16). 

La gran demanda de carne en el país nos lleva a 

mejorar la tecnologia para la producción del cerdo, 

tanto en la capacidad reproductora como en la eficien­

cia de la conversión en la engorda de cualquier explo­

tación. 

Si bien existen en nuestro país empresas porci­

nas totalmente integradas, las pérdidas que aún surge~ 

en especial las que son producto de sistema especial -

que siguen, representan una merma importante a la eco­

nomía de la empresa, 

Dentro de estas pérdidas, un factor destacado -

que afecta la productividad en el ganado porcino es la 

temperatura, ya que cuando es elevada, puede disminuir 

la ganancia de peso y en condiciones extremas, perder 

peso; el verraco se ve afectado en su libido y nomon­

ta, la calidad del semen es baja y la marrana ovula m~ 

nos de lo esperado, aborta o presenta estros silencio-

7. 



sos ( 1 ) • 

La fertilidad, además de verse afectada por Ja eleva-­

ción de la temperatura ambiente, se ve afectada por el 

manejo, el cual se vuelve más complicado, tanto para -

el trabajador como para el animal. 

Es notable la reducción en las tasas de fertili­

dad en el Noroeste del país durante los meses cálidos -

(1). Buscar soluciones que permitan aumentar los indi­

ces tanto de número de montas (detección de calores), C.2, 

mo de crías nacidas vivas y reducir estros silenciosos 

y mortabilidad embrionaria, repercutirán en un aumento 

productivo el cual será de gran importancia, consideran 

do el número de empresas y animales que existen en esta 

zona. 

Tal vez el problema de baja fertibilidad en los 

meses cálidos pueda ser el resultado de una serie com -

pleja de efectos parciales sobre el animal. Igual a t.2, 

dos Jos mamíferos, el cerdo es un animal .homeotermo por 

tener la capacidad de mantener constante una temperatu­

ra en diversos medios ambientes. Se presenta un rango 

de temperatura en el que el sistema termorregulador de 

los cerdos, funciona normalmente (6,11,16,17). 

Cuando se exponed un clima caluroso, responde -

reduciendo la producción metabólica del calor, utilizan 

do todos los medios posibles para perderlo. Su compor-

s. 



tamiento refleja estos cambios por medio del letargo, -

reducción del consumo de alimento y adoptando posicio -

nes que aumenten las oportunidades de enfriamiento(lO). 

Una de las características del cerdo es el tener 

poco pelo, burdo y cerdoso, que es inadecuado para pro-

tegerlo del frío o de la radiación solar. Sin embargo, 

posee una capa de grasa subdérmica que cumple con la -­

función de aislarlo. El porcino presenta un gran núme­

ro de glándulas en la piel que no puede utilizar para -

la aclimatación en climas cálidos, ya que éstas no tie­

nen una función termorreguladora (7,14,15), por lo que 

el cerdo carece de una de las formas más efectivas para 

disipar el calor. Otro problema es que el aislamiento 

térmico que posee, los hace más suceptibles al calor. 

Por esta razón, la temperatura puede considerarse como -

el factor más critico,dentro de los diferentes componen 

tes del medio ambiente (14). 

Faulkner (4) dice que en general, la ferti 1 idad 

masculina tiende a declinar durante los meses cálidos, 

Omtvedt et~ (8) concluyeron que las cerdas son rel~ 

tivamente resistentes a temperaturas ambientales altas 

a la mitad de la gestación, pero al principio y al final 

de la misma, se ven afectadas por el calor. 

9. 



Aluja y Berruecos (1) en el Noroeste de México, ncon-­

traron un aumento significativo en el porcentaje de re­

petidoras en los meses calurosos. Asimismo, cua do se 

usaron dos montas en cada estro en vez de una, s aumen 

t6 el porciento de los lechones nacidos en un 6. 2%. E~ 

tos autores recomiendan usar sistemas de control de tem 

peratura donde se alojen los sementales y las he bras -

durante los meses críticos, para aumentar el por entaje 

de preñez. 

Por lo anterior, se puede decir que el efecto de' medio 

ambiente en la fisiología reproductiva del cerdo actúa 

directamente sobre el semental y sobre la hembra Otros 

factores inherentes a la explotación pueden ser -ausan­

tes de la baja fertilidad. Por ejemplo, el efec o indl 

recto del calor sobre el encargado de detectar e tras y 

del transporte de la cerda al corral de los seme tales, 

pueden reducir la detección en el primer caso y umertar 

el "stress", en el segundo, 

Como una forma de reducir los problemas d fertl 

lidad durante estas épocas calurosas, se ide6 un esque­

ma de reproducción que consistió, fundamentalmente, en 

el uso de sementales hibridos y en monta directa, mant~ 

niendo a los machos en los corrales de las hembras que 

10. 



serán fertilizadas. 

La idea general se basa en que si la fertilidad 

muestra un bajo indice de herencia (entre 0.15 y 0.20 -

(2) ), esto implica que el uso de la heterosis respond~ 

rá ampliamente en el mejoramiento de la característica­

(2), razón por la cual, se decidió en el uso de sementE 

les híbridos. Otra cuestión a considerar es que estos­

sementales, podrán ser producidos en la granja a partir 

de los mejores reproductores existentes, abaratando con 

siderablemente su costo. 

El hecho de usar varios sementales simultáneamen 

te y dentro de los corrales de las hembras, sistema que 

en adelante se llamará11 yunta 11 ,se realizó con el fin de 

evitar fallas en la detección de calores y dar a todas 

las hembras oportunidades de más de una monta en cada 

estro. Además, el libido de los machos y la manifesta­

ción de estros en las hembras, es mayor cuando se en -­

cuentran ambos juntos (~12). 

El objetivo del presente estudio fué evaluar pri 

mero, desde el punto de vista reproductivq si existen b 

nó diferencias entre el sistema de 11 yunta11 y el slste -

ma de monta tradi~lonal (detección de estros en el co -

rral de hembras y movilización de la hembra hasta donde 

se encuentra el semental) y en caso de que no las hubCra 
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discutir las ventajas que pueden presentar las 11 yuntas 11, 

desde el punto de vista económico y de manejo. 

1 2. 



1 t. MATERIAL Y METODO. 

El experimento se realizó en una granja comer 

cial situada en las cercanías de Culiacán, Sinaloa, du 

rante cuatro épocas: Mayo y Septiembre de 1978 y Enero 

y Febrero de 1979. Se formaron dos grupos de hembras,­

_para comparar la monta trac:i::ional con la "yunta" (seme.!J. 

tales juntos, en el corral de las hembras). La "yunta" 

fué integrada con dos sementales híbridos, producto de 

la cruza de hembras que se encuentran en un esquema rQ 

tativo (Duroc, Yorkshire y Hampshire) con sementales 

Yorkshire. 

La información obtenida proviene de las cruzas 

de 192 hembras en monta tradicional y 49 hembras bajo -

e 1 sis tema de "yunta". 

Todas las hembras usadas fueron híbridas y los -

sementales, en la cruza tradicional, fueron puros de -

las razas Ouroc, Yorkshire y Hampshire, de acuerdo al -

programa triple rotativo que se lleva en la granja (2). 

Las variables analizadas fueron 

- Número de parto (PAR) 

- Número de nacidos vivos (NAC) 

, 3. 



Peso promedio al nacimiento (PPN) 

Número de destetados (DES) 

Peso promedio al destete (PPD) 

Días al destete (DO) y 

Número de muertos en el destete (MUO) 

Con esta información, se calcularon además los sl 

gulentes valores : 

Promedio de ganancia diaria (PGD)= (PPD - PPN) 
DO 

Peso ajustado a 28 días (PAD)= (PGD * 28) + PPN 

Número de nacidos totales(NTOT)= NAC + NMUR 

Porcentaje de nacidos vivos (PNV)= (NAC ,'( 100) 

Porcentaje de destetados 

(PDV)= (DES * 100} 
NAC 

NTOT 

sobre nacidos vivos) 

Con el objeto de reducir el efecto del parto(hem 

bras primerizas contra adultas), se utilizaron los aju~ 

tes multiplicativos sugeridos por Ruiz (10), los cuales 

fueron calculados en una explotación similar en el Nor2 

este. Estos valores se muestran en el Cuadro N°l. 

Con bs datos obtenidos se realizó un an5llsts e~ 

tndtstlco trLJtündo do comp.:ir.:ir el cfocto de In époc.:i y 

tratamiento ( 11 11unt.::i 11 .Yla trndiclonal). Par.::i ésto, los 
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datos se perforaran y procesaron en la computadora IBM, 

del Centro de Estadística y Cálculo del Colegio de Pos­

graduados, Chapingo, Edo. de México, utilizando el pro­

grama Statistical Analysis System (Barr y Goodnight, 

1972) con los procedimientos Means y Regr. 

El modelo de análisis utilizado fué: 

y :;: H + 
ij k r L + T + e 

i j . (._ ij k 

en donde Yijk son las variables en estudio descritas ª.!J. 

ter i ar mente. 

µ. Es la media general 

L¡. E 1 efecto de época ( i=l,4) 

Tj El efecto de tratamiento (j=l,2) 

tijkEl error aleatorio. 

No se consideró en el modelo la interacción en • 

tre los efectos L¡ y Tj por considcr~rsc sin importan 

cia en el diseño y en la interpretación. 
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C U A D R O N° 

FACTORES DE AJUSTE MULTIPLICATIVOS PARA EL 
EFECTO DE LA EDAD O PARTO *· 

PARTO 

2 

3 o más 

NACIDOS 
VIVOS 

1. 173 

1 .097 

1 ,041 

TOTAL DE 
. NACIDOS 

1. 18 

1 • 1o1 

1. 043 

* FUENTE RU 1 Z ( 1 O). 

PESO PROMEDIO 
AL NACIMIENTO 

1. o 13 

0.991 

0.988 

16. 



111. RESULTADOS Y DISCUSIONES, 

Tal como se mencionó en la sección de Material y 

Métodos, se obtuvieron Jos datos referentes al comportE 

miento productivo y reproductivo de 241 hembras, de las 

cuales, 192 se encontraban bajo el sistema tradicional 

de cruza (detección de calores por el encargado con ªY.!:!. 

da de un macho desviado y movilización de la hembra al­

corral de sementales), y 49 en el esquema de 11 yuntas 11 -

(dos sementales con las hembras durante todo el periodo 

de 21 días). La información fué colectada durante cua­

tro épocas, incluyendo montas durante Mayo y Septiembre 

de 1978 y Enero y Febrero de 1979. 

Las hembras uti !Izadas, el número de camadas y -

el número de lechones obtenidos en cada uno de los tra-

tamlentos y en cada una de las épocas se muestran en el 
• Cuadro N 2. 

111.I ANALISIS DE LA INFORMACION REPRODUCTIVA. 

Con la información del Cuadro N°2 se obtuvicron­

los valores referentes u los porcentajes de gcst.:iclón -

para c.:ida tratnrnlento y <~n cadn 6poca, así como para 

los totnlc~ de 6pocas y tratamiento. Los rcsultodos se 

17. 



C U A D R O N° 2. 1 
INFORMACION OBTENIDA PARA EL ANALISIS ... 

No.DE HEMBRAS No.DE No.DE 
FECHA DE FECHA DE CAMADA. LECHONES 

EPOCA. MONTA PARTO MT y MT y MT y 

MAYO 
08-78 

1 • a 50 10 38 7 410 64 
'78 09-78 

SEPT. 02-79 
2. a 32 13 23 11 196 92 

'78. 03-79 

3. ENERO 05-79 53 14 36 9 316 69 '79 

4. FEB. 06-79 57 12 37 9 337 69 
'79 

TOTAL. 192 49 134 26 11259 294 

MT = MONTA TRADICIONAL. 

Y • "YUNTA" 

18. 



muestran en el Cuadro N°3, en términos de porcentajes -

de hembras paridas y repetidoras. 

Los datos del Cuadro N°3 fueron analizados por -

medio de la técnica ji-cuadrada (13), no encontrándose 

diferencias estadísticas entre los grupos de monta tra­

dicional y "yunta". Sin embargo, dos observaciones se-­

rian pertinentes: primera, los valores obtenidos por -­

las 11 yuntas 11 son mayores indicando cierta ventaja, aun -

que no sean significativas y la segunda, que tal vez ªll 

mente la importancia renl de las 11 yunt.::is 11 ,cs que siem-­

pre en este grupo se usaron hembras primerizas, indican­

do así que los valores para los porcentajes de parición 

pudieron haber sido mayores de haber sido adultas, 

111.11 PROMEDIOS GENERALES, 

Con las variables estudiadas, se obtuvieron los­

promcdios generales y sus dcsvi;iciones estandLir con tQ 

dos los d.::itos. Estos result,Jdos se muestr<m en el CuQ 

dro N°4. 

Como se puede noL1r, el nC11ncro de n.icidos vivos 

fué de 9.'i ± z. 71¡ el cu,1 l es un v~1 lor í!Cl~pt;1b le p.:-1r,1 un\l 

cxplotacl611 Vúzqucz ~-t;. D.!_._ (19} encontró que el número 

de nacidos fu6 de 9.16±2.71• River;1 y Berruocos{9) c.n 



+ controron que fu6 de 10.13 - 2.06 1 .:ist como Aluj a y Bc-

rruocos (t) encontraron 10,ld ±.2,52 

20, 



C U A D R O N• 3. 

COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO ENTRE TRATAMIENTO 
Y ENTRE EPOCAS. 

No. DE No. DE % % 
HEMBRAS PARTOS PARTOS REPETIDORAS 

EPOCA MT y MT y MT y MT V 

50 10 38 7 76 70 32 30 

2 32 13 23 11 72 85 28 15 

3 53 14 36 9 68 64 32 36 

4 57 12 37 9 65 75 35 25 

TOTAL: 192 49 134 36 69.8 73.5 30.2 26. 5 

MT = MONTA TRADICIONAL. 

V = 11 YUNTA 11
• 

21 



+ centraron que fué de 10.13 - 2.06, así como Aluja y Be-

rruecos (1) encontraron 10,43 ±z,52 

20. 



C U A D R O N° 3. 

COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO ENTRE TRATAMIENTO 
Y ENTRE EPOCAS. 

No. DE No. DE % % 
HEMBRAS PARTOS PARTOS REPETIDORAS 

EPOCA MT y MT y MT y MT y 

50 10 38 7 76 70 32 30 

2 32 13 23 1 1 72 85 28 15 

3 53 14 36 9 68 64 32 36 

4 57 12 37 9 65 75 35 25 

TOTAL: 192 49 134 36 69.8 73.5 30.2 26. 5 

MT = MONTA TRADICIONAL. 
\ 

Y = 11 YUNTA 11
, 

21 



Uruchurtu (18) encontró 10.1 como promedio, siendo estos 

últimos valores, poco más altos de lo encontrado en el -

presente estudio. 

El número de lechones nacidos muertos {0.27± 0.7~ 

fueron mucho menores a los encontrados por Vázquez ~al. 

(2.11± 2.22) {19), por Uruchurtu (1.2) (18) y por Rive­

ra y Berruecos (0.42± 0.79) (9). 

El número de lechones nacidos totales fué de -

(9.42 + 0.92), siendo mayor al ~ncontrado por Vázquez 

il ~ (9.16±2.7Lq (19) y menor que el encontrado por 

Rivera y Berruecos {10.55±2.35) (9), aunque puede con­

siderarse aceptable. 

El número de lechones al destete fué de 7.16 ± 1$5 

mayor a los encontrados en el estudio de Vózquez et .2.L_ -

(7.03±2.42) (19) y al de Uruchurtu (6.5) (18), pero 

menor a los encontrados por Rivera y Berruecos -

(9.12±1.81) (9) siendo promedio uceptable. 

Los lechones muertos en el destete fueron de 

1.75± 1.90, menor al 0ncontrado por Uruchurtu (2.3) (18), 

consider5ndosc este pron~dio bueno en una explotación, 

El porcentaje de nncldos vivos fu6 de 97.55 ± --
6.30 mucho mayor al encontrado por Un1churtu (87.5)(18) 

22. 



El peso promedio al nacimiento encontrado fué de 

1.30±.0.27 siendo igual al propuesto por Vázquez et~ 

{19)., y ligeramente maior al encontrado por Rivera y 

Berruecos {l.34.!,0.20) (9). 

El peso ajustado al destete fué de 5.74.±0.92 me 
nor que los encontrados por Vázquez et .5!!· 
(9.50:!:_2.20) (19) y por Rivera y Berruecos (8.87±.1.17) 

(9). Esto probablemente sea reflejo del uso de hembras 

primerizas en el tratamiento, ya que no se ajustó a edad 

de la madre y ésto afecta el promedio general. Los da­

tos de Rivera y Berruecos (9) fueron ajustados a 28 días 

ya que esos promedios mencionados fueron obtenidos en --

39,62 días; si el valor se ajustara a 28 días seria de -

6,26, lo cual es un poco mayor al del presente estudio 

es posible que una situación similar se presente en el -

estudio hecho por Vázquez tl EJ. ( 19). 

El promedio de ganancia diaria fué de 0.156! 0.03, 

mayor al encontrado por Rivera y Berruecos (0.093 !0.14) 

{9) lo que representa un aspecto favorable en 1 a econo -

mta de la explotación. 

Por todo lo anterior puede notarse que, en gene -

ral, los valores de los promedios se encuentran cercanos 

n los valores encontrndos en otrns explotaciones comer· 

clnlcs slrnl lares del pal s. 

23. 
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C U A D R O N° 4. 

PROMEDIOS GENERALES Y DESVIACIONES ESTANDAR DE LAS 
VARIABLES EN ESTUDIO, * 

VARIABLE. 

NUMERO DE NACIDOS VIVOS. 
NUMERO DE NACIDOS MUERTOS 
NUMERO DE NACIDOS TOTALES, 
NUMERO DE LECHONES DESTETADOS, 
NUMERO DE MUERTOS AL DESTETE. 
PORCENTAJE DE NACIDOS VIVOS. 
PORCENTAJE DE DESTETADOS VIVOS 
PESO PROMEDIO AL NACIMIENTO 
PESO PROMEDIO AL DESTETE 
PESO AJUSTADO AL DESTETE. 
DIAS AL DESTETE 

PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA 

~'r n .. 170 

X ± 5 

9.14±2.75 
0.27 ± 0.72 
9.42 ± 2.90 

7. 16 ± 1. 85 
1. 75 ± 1 • 90 

97.55 ± 6.30 
83.28.±16.18 
1.36±0.18 
5.69 .± o.86 
5.7h ± 0.92 

27.90 ± 3.34 
0.156 .:!: 0.03 



• 

111.111 PROMEDIOS DE ACUERDO A LOS TRATAMIENTOS, 

En el cuadro N°5 se incluyen los promedios y des 

viaciones standar de las variables, de acuerdo al trata­

m iento(monta trad i c i ona 1 Y.2..· "yunta'). Como se puede ob­

servar el promedio de parto en la monta tradicional fué 

de 3.74±2.73 contra un valor de 1.0 en la "yunta", lo -

que indica que solo se usaron primerizas en este último­

grupo. 

El número de nacidos vivos fué mayor en tradicio­

nal (9.40::!:_2.86) que en "yunta" (8.18::!:,2.02) pero el nú­

mero al destete fueron iguales (7.18 ~· 7.08, tradicio­

nal y "yunta" respectivamente). Lo que en una explota-­

ción va a Interesar es el número al destete, ya que son 

a éstos a los que se engorda y posteriormente se vende. 

El número de muertos al nacimiento fué mayor en 

tradicional {O.~O .:!:.0.79) que en "yunta" (0.13::!:.0.35). 

Hay mortalidad mayor en el destete en tradicional 

(2.0 ::!:. 2.0) que en "yunta" (0.83 '.:_l .10), lo que refleja al 

final de la lactancia un número igual de lechones al de~ 

tete. 

El número de nacidos totales fué mayor en tradl-­

clonal (9.72::!:,3.0) que en 11 yuntn 11 (8.31+::!:_2.19), pero es 

to no tiene lmportanclü ya que el n(1mcro do lechones al 
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destete es similar. Hay que recordar que en el número -

tot~l se incluyen nacidos muertos, los cuales también 

fueron mayores en el sistema tradicional. 

El porcentaje de nacidos vivos es mayor en 11 yunta" 

(98.55:!:.3.73) que en tradicional (97.28:!:.6.81) así como­

el porcentaje de destetados (sobre nacidos vivos) es tam 

bién mayor en 11 yunta 11 (90.90:!:.11.4) que en tradicional -

(81,23.:!:,16.6). Si bien esto pudiese ser una ventaja a 

favor de la 11 yunta 11
, no hay que olvidar que estos porcen. 

tajes tienden a aumentarse cuando el número de lechones 

es menor (3). 

Los promedios de ganancia diaria fueron similares 

en tradicional (0.155 ±0.03) ·Y en 11 yunta11 (0.159±0.03). 

111.IV PROMEDIOS DE ACUERDO A LA EPOCA, 

En el Cuadro N°6 se incluyen tos promedios de o­

.~uºrdo a las fechas de monta dividiéndose en cuatro épo-

cas. 

Al obscrV<il' el niímcro de n.:icldos vivos, es lntcr~ 

santc not<'.lr que lils hc111br.:1s cubiertas en Septiembre son 

las. que rcprcscntun menor número de' nJcidos vivos y mo-­

nor número de nucldos muertos, lo cunl se rcflcjc'..l en et­

total de nacidos, 
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C U A D R O No. 5 
PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDAR EN LOS TRATAMIENTOS TRADICIONAL Y 11 YUNTA" 

VARIABLE 
PARTO 
No.NACIDOS VIVOS 
No.NACIDOS MUERTOS 
NACIDOS TOTALES 
No.LECHONES AL DESTETE 
No.MUERTOS AL DESTETE 
% NACIDOS VIVOS 
% DE DESTETADOS 
PESO PROM. AL NACIMIENTO 
PESO PROM.AL DESTETE 
PESO AJUSTADO AL DESTETE 
DIAS AL DESTETE 
PROMEDIO DE GANANCIA 
DIARIA 

n)n .. 134; 
b)n "' 36; 
c)n .. 170. 

' MONTA TRADICIONAL a)' "YUNTA'' b} 
x+s x +s 

3.74 ±2.73 
9 .40 .:!:: 2. 86 
o. 30 ~o. 79 

+ 9.72-3.0 
7 • 1 8 .!. 1 • 94 
2.0± 2.0 

97. 28 .±..6. 81 
81.23±16.6 
1.39±0.18 
5. 7 '?;± o. 85 
5. 74 ±o. 86 

28. 1 zt 3. 1 o 

0.155:1{),03 

1.00 ±.o.oo 
8.18:!:2.02 

+ 0.13 - 0.35 
8.34 .:!:: 2.19 
7,08.:!::1.48 

+ o. 83 -1. 1 o 
98. 55 ±.3, 73 

+ 90.90-11.4 
1 . 29 ±o. 17 
5.53 ±0,90 
5,75±i.11 

27 .08 ±4.05 

0.159:'-0.03 

PROMEDIOS GENERALES. 
X + 5 

9.14±2.75 
0.21±0.12 
9.42 2: 2.90 

+ 7. 16 - 1 • 85 
+ 

1. 75 - 1 • 90 
97. 55 ± 6. 30 

+ 83. 28-16. 1 
1.36±0.18 
5.69 ±o.86 
s.74±0.92 

27.90±0.12 

o.1sc,±o.03 



Si se supone quela temperatura afecta ocasionan­

do mortalidad embrional durante las primeras etapas de 

gestación (antes de la implantación) (8), serían las 

hembras de las épocas 1 y 2 las que más sufrirían ese~ 

fecto. Sin embargo, la mortalidad antes de la implant2 

ci6n provocaría un número menor de nacidos y bajo núme­

ro de nacidos muertos ya que estos no se podrían apre-­

ciar, tal corno ocurre en la época 2. 

La mayor mortalidad en la época 1 durante la ges 

tación { que se muestra por mayor número de nacidos 

muertos), puede deberse al efecto de "stress" térmico .Q 

currldo durante la gestación. Esta mortalidad seria de 

lechones ya implantados, los cuales nacerían muertos. -

Sin embargo, probar esta hipótesis requertria de un di­

seño experimental diferente al actual, ya que Implica-­

ria una serie de montas escalonadas y un análisis de o­

vulación, nacimientos y mortalidad post-implantación. 

El número de destetados en la época 1 (1.41:!:,n19) 

fué menor que en las otras épocas, pudiéndose deber al­

mayor número de nacidos o bien, que para el destete, ya 

se encontraban en unos meses favorables o de menor ca -

lor. 

El número de muertos al d~stctc fué mayor en la -
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época 1 (2.13±2.10) y en la época 4 (2.06±.2.15); en el 

primero, tal vez sea a que siendo un mayor número de le­

chones nacidos, provoque una muerte mayor, ya sea por el 

aplastamiento o cualquier otro factor; en el segundo, el 

elevado número de muertes pueda ser la consecuencia de -

la elevada temperatura que se presenta en el mes del des 

tete. En esta última época, es dificil pensar que sed~ 

ba al número de nacidos, y analizando los porcentajes de 

destete seria más fácil ubicar la hipótesis de mortali-­

dad por "stress" térmico durante la lactancia. Nuevamen 

te, probar esta hipótesis requeriría de un diseño experl 

mental para ese propósito. 

El peso promedio al nacimiento fué menor en la 

époc<.1 ( 1.41 _:o.19) que en las otras, lo que se espera 

ya que el número de nacidos fué mayor y por tanto se 

presenta un menor peso al nacimiento (3). 

En el apéndice 1 se muestran los promedios y des­

viaciones standar de acuerdo a la época del año y al trE, 

tamlento. 

111.V ANALISIS DE LA INFORMACION. 

Tnl como so describió en la sección Material y M~ 

todos, todas las variables fueron inclutdas en un an61i· 
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C U A D R O N° 6. 

PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE ACUERDO A LAS FECHAS DE MONTA 
DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS. 

No.NACIDOS VIVOS 
No.NACIDOS MUERTOS 
No. NACIDOS TOTALES 
No.DE DESTETADOS 
No.MUERTOS AL DESTETE 

~~NACIDOS VIVOS 
~~ DE DESTET AOOS 
PESO PROM. NACIMIENTO 

PESO PROM.AL DESTETE 

EPOCA 
X "t..s 

10.55±. 2.71 
o.48.±.1.10 

1 1 • 1 o±. 2. 79 
7. 6L1 ± 1. 78 

2.13±2.10 

9 5 • 8 1 ±. 9 • 04 

80 • 7 L¡ ± 1 6. 2 

1 • i¡ 1 .±. O • 1 9 

5.79±0.98 

PESO AJUSTADO DESTETE 5.53 ±ü,84 

D 1 AS AL DES TETE 2 9 • 81+ ± 3 • 2 2 
PROM.DE GANACIA DIA-
RIA. 0.11,7±0.02 

EPOCA "" MAYO DE 1978 ti" 1+5 
EPOCA 2 SEPTICMl3RE 1978 n~31+ 

EPOCA 2 
x±s 

8.Lf8 ±. 2. 72 
0.11±0.32 
8 .60 ± 2. 81 
7. 23 ± 2. 08 
1.20±1.38 

98.92±2.99 

88.192:13.1, 

1.36±0.19 
5. 7lf ±o. 78 

5. 87 :!o. 91 
27.52±3.88 

o. 1G1±.0.03 

EPOCA 3 
x±s 

8.55±. 2.68 
0.26±0.71 
8. 82 ±. 2. 86 
7 .06± 1.87 
1.L¡8±1.67 

97.56±6.52 

85.46.±i4.3 

1.32±0.15 

5.61 ±0.82 

6.08± 0.94 

25.35± 2.00 

0.169±0.03 

EPOCA 4 
x±s 

8.82+_2,45 
0.17±0.38 
9. 00 ± 2. 51 
6.73±1.63 
2. 06 ± 2. 15 

98. 23 ± 3. 98 
80 .o ± 18.6 

1.36±0.18 

5. 62 ± o.86 

5. 52 ±o. 88 
28.78±2.36 

EPOCA 3 ENERO de 1979 n= 45 
EPOCA 4 FEBRERO 1979 n• 46 



sis de varianza con el fin de detectar significancia e~ 

tre los efectos de época de monta y tratamiento ("yunta 

~ monta tradicional). En el Cuadro 7 se muestran -­

los niveles de significancia obtenidos para estos dos e 

fectos, así como el valor del coeficiente de determina­

c16n múltiple (R2). Este último indica, en tanto por -

uno, la cantidad de variación explicada por el modelo -

propuesto. La hipótesis nula planteada fué de que no -

existía efecto de época ni de tratamiento. 

Como se puede notar, se encontraron diferencias­

significativas para el efecto de época en las variables 

número de nacidos vivos, número de nacidos totales, nú­

mero de destetados, peso ajustado al destete y promedio 

de ganancia diaria, indicando que hay épocas en que - -

existen más animales y con mejores ganancias que en 

otras. 

El efecto de número de ·~idos vivos y número de 

nacidos totales puede deberse 1 la época 1 ya que las -

demás fueron similares. De acuerdo al desarrolb del -­

trabajo, en la época 1 (mayo) debió haber habido un de~ 

censo en los números, por e fccto de 1 c 1 ima, cosa que no 

ocurrió, pero que puede deberse a que en los dL1s de 

monta la temperatura no haya sido critica. 
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C U A D R O N° 7 

PROBABILIDAD DE ACEPTAR LA HIPOTESIS NULA Y SIGNIFICANCIA (a DE 
LOS EFECTOS EPOCA Y TRATAMIENTO. 

VARIABLE 
NUMERO DE NACIDOS VIVOS 

NUMERO DE NACIDOS MUERTOS 
NUMERO DE NACIDOS TOTALES 
NUMERO DE LECHONES AL DESTETE 

NUMERO DE MUERTOS AL DESTETE 

PORCENTAJE DE NACIDOS VIVOS 

PORCENTAJE DE DESTETADOS 
PESO PROM.AL NACIMIENTO 
PESO PROM, AL DESTETE 

PESO AJUSTADO AL DESTETE 
PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA 

EPOCA 1,2,3,1; 

EPOCA 
o. 001 ;'<i• 

O. 11 ns 

º·ºº ...,'(·;'( 
O. 13 ns 

o. 15 ns 

O. 16 ns 

O. 13 ns 

O. 12 ns 

0.69 ns 

0.007 ?'d: 

o. 002 .... ,., 

(0 (P< 0,01) ALTAMENTE SIGNIFICATIVO,** 
(P< 0,05) SIGNIFICATIVO* 
(P70,05) NO SIGNIFICATIVO, ns. 

TRATAM 1 ENTO 

TRATAMIENTO 
0.01•'< 

0,21 ns 

0,007 ;H 

0.76 ns 

o. 001 id< 

0.28 ns 

o. 001 >'o'r 

o. 003 ;'d; 

0.22 ns 

0.97 ns 
0.52 ns 

R2 

0.12 

0.04 

º· 14 
0.03 

0.09 

0.03 

0.09 

0.08 

0.01 

0.07 
0,08 

MONTA TRADICIONAL Y "YUNTA". 



El. peso ajustado al destete y el promedio de ga­

nancia diaria fueron mejores en las épocas 2 y 3, pudien 

do deberse también al clima ocurrido durante la lactan-­

cía (épocas menos cálidos), cosa que no ocurre en las é­

pocas 1 y 4. 

Con relación al efecto de tratamiento, se encon -

tró significancia en las diferencias, en las variables -

número de nacidos vivos, número de nacidos totales, nú~ 

ro de muertos al destete, porcentaje de destetados vivos' 

y peso promedio al nacimiento, 

Los números obtenidos para lechones nacidos vivos, 

nacidos totales y muertos durante la lactancia son sup~ 

rlores en la monta tradicional en comparación con la 

11 yunta 11
• Sin duda, esto podría explicarse primero, por 

haber sido usadas hembras adultas contra primerizas y que, 

al haber m~s nacidos (por ser adultas) hay mayor rnortall 

dad, lo cunl se refleja en la diferencia del porcentaje 

ni destete. Las V<Jriacioncs en el peso promedio al nacl 

miento no son de importancia real, yu que se encuentran 

dentro de los limites biológicos del cerdo (18,2). 

Es importante recalcar que todos los coeficientes 

de determinación (R2) fueron bajos, indlc;:indo la presen­

cln de otros efectos no considcrndos en el modelo, en In 
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variación encontrada en las características estudiadas. 

Es posible que algunas de las variables en estu­

dio fuesen afectadas por el número de lechones nacidos. 

Tal es el caso del peso promedio al nacer, el cual se sE 

be que, a mayor número de nacidos, tiende a disminuir. -

Por esta razón, al modelo de análisis que solo consider~ 

ba los efectos de época y tratamiento, se le adicionó la 

covariable "número de nacidos", a fin de corregir los d~ 

tos a su posible acción. En el Cuadro N°8, se muestran­

los análisis (significancia y valores del coeficente de­

regreslón, ~} cuando los datos son corregidos a esta co­

varlable. 

El ajuste al mírnero de nacidos vivos fué signifi­

cativo en número de lechones destetados, número de muer­

tos al destete, porcentaje de destetados vivos, peso prQ 

medio al nacimiento, peso promedio al destete, peso aju~ 

tado al destete y promedio de ganancia diaria. Es inte­

resante notar que el signo del coeficiente p nos lndlca­

el tipo de relación existente: por ejemplo, el número -

de lechones al destete y el número de muertos al destete, 

aumcntnn ni m11ncntur el número de nacidos (signo positi­

vo) mlcntrJs que el porcontoje de dcstulados vivos, el -

peso ,pron'(!dio ni nncirniento, el peso promedio n.l destete, 

el peso <>Justndo nl desteto y el promedio de gnnancla --
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C U A O R O N° 8. 

PROBABILIDAD DE ACEPTAR LA HIPOTESIS NULA Y SIGNIFICANCIA DE 
LOS EFECTOS (a , AL INCLUIR LA COVARIANZA DE NUMERO DE LECHONES NACIDOS • 

V A R 1 A B L E. 

No. NACIDOS VIVOS, 
No. LECHONES AL DESTETE 

E F E C T O S 
TRATA-
MIENTO E POCA, 

0.21ns o.12ns 
0.67ns o. o 11~ 

No. DE MUERTOS AL DESTETE0,00** 0.01'>" 
% DESTETADOS VIVOS, O .OO•'d' o. 03•'< 

PESO PROM. AL NAC IM 1 ENTO o.ºº'~;': O. 10ns 
PESO PROM. AL DESTETE 0.22ns o. 68ns 
PESO AJUSTADO AL DESTETE 0.97ns O,Q01v,·: 

PROM. GANANCIA DIARIA 0.51ns O,QQ-l:c': 

COVARIABLE 
No.NACIDOS 
VIVOS. 

0.9Lfns 
o. QQ;'d; 

O.OQ;'d; 
O .OO>b'< 
O.OO·b\· 

o .01 "" 
º·ºº"'"" 0,03·,'; 

( c1 (P~0.01) 
(PC'..0.05) 
(P>0.05) 

ALTAMENTE SIGNIFICATIVO,** 
SIGNlr:ICATIV0,1: 
NO SIGNIFICATIVO,ns. 

INTERCEP 
C ION AL 
ORIGEN, 

0.23ns 
z. 74 

-2.86 
118. 3 6 

1. 5 2 
6.19 
6. L+O 

o. 1 7 

COEFICIEN 
TE DE -

REGRESION 
( ~ ) 

- º·ºº 
o.49 
o.48 

- 3.66 
- 0.02 
- 0.06 
- 0.07 

~ º·ºº 

R2 

0.043 
o. 51 
0.52 
o.43 
o. 16 
0.052 
o. 11 
o. 1 2 



diaria tiende a disminuir, conforme aumenta el número de 

lechones nacidos vivos. Estos resultados son los lógic~ 

mente esperados. Sin embargo, este análisis no se reali 

zó con el objeto de encontrar las relaciones anterior~n. 

te descritas sino para ver si los efectos de tratamiento 

y época mantenían fa significancia, una vez corregidos -

los datos al diferente número de nacidos. 

El efecto de época fué significativo, después de 

la corrección, a la s variables número de lechones al 

destete, número de muertos al destete, porcetanje de de~ 

tetados vivos, peso ajustado al destete y promedio de g~ 

nancia diaria y el efecto de tratamiento fué para las v~ 

riables número de muertos al destete, porcentaje de des­

tetados vivos y peso promedio al nacimiento. 

Este último caso nos indica que el peso promedio 

al nacimiento sigue mostrando diferencias a favor de ta 

monta tradicional, sin embargo, al comparar los valores­

obtenidos se puede notar la baja importancia blo16gica,­

por estar dentro de 1 rango para e.st.:i característica en -

el cerdo. 

Se encontró mayor mortalidad durante la lactancia 

y menor porcentaje de destete en 10 mont.:i trndlctonal, .. 

lo cual no puede explicarse por el efecto de tratamiento 
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ya que todos los lechones eran híbridos, hijos de madre 

híbrida. Si bien existió esta diferencia a favor de 

1 as 11 yun tas 11 no se cree que sea producto di recto de es 

. te método de manejo. 

En la misma forma indicada en el análisis ante-­

rior se incluyó la covarianza de número total de naci -

dos. Los resultados obtenidos en este análisis, se en­

cuentran en el Apéndice ]:l.. 

Con relación a las variables al destete, la co-­

rrección incluida en el modelo fué la covariable 11 núme .. 

ro de lechones destetados11
• Los resultados de dicho -­

análisis se muestran en el Cuadro N°9. La corrección -

fué significativa para peso promedio al destete, peso -

ajustado al destete y promedio de ganancia diaria, y 

los signos fueron negativos en todos los casos indican­

do una relación inversamente proporcional. 

Para el efecto de tratamiento, el porcentaje de 

destetados vivos fué significativa, mostrando diferen-­

c i a a favor de 1 as 11 yuntas 11
, pero ésta, como se indicó 

anteriormente, no se cree se deb<J al método de manejo -

planteado. 
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C U A D R O N° 9. 

PROBABILIDAD DE ACEPTAR LA HIPOTESIS NULA Y SIGNIFICATIVA DE LOS 
EFECTOS(a , AL INCLUIR LA COVARIANZA DE NUMERO DE LECHONES DESTETADOS. 

VARIABLE, 
EFECTOS 

TRATAMIENTO EPOCA 

PORCENTAJE DE 
NACIDOS VIVOS 

PESO PROMEDIO 
AL DESTETE 

PESO AJUSTADO AL 
DESTETE 

PROMEDIO DE GANAH 
CIA DIARIA. 

º· 007'<>'< O, 13ns 

0.21ns 0,67ns 

0.97ns o.ºº*'~ 

0.51ns O. 00·1<>'r 

COVARIABLE 
No. DE LE­
CHONES DES 
TETADOS, -

0.30ns 

º·ºº"º" 

o .001<">': 

O,OO>H 

(P.é..0,01) ALTAMCNTC SICiNIFICATIVO, >h': 

( r .c. o. o 5 ) s 1 G N 1 F 1 e A T 1 Vü ,\· 
{P-::>0.05) NO SIGNIFICATIVO, n•; 

COEFICIEN 
INTERCEPCION TE DE -
AL ORIGEN. REGRESION 

( ~ ) 

81. 22 0,684 0.09 

6.43 -o. 11 o 0.07 

6.63 -o. 123 0.12 

o. t 8 -0.003 0.13 



j 

111.VI DISCUSION. 

Con los resultados obtenidos anteriormente se pu~ 

de notar que no existen prácticamente diferencias entre­

"yunta11 y monta tradicional, aún a pesar de haber usado­

hembras primerizas en las 11 yuntas 11
1 para las variables en 

estudio, las que incluyen tanto números y pesos al nacer 

como al destete. 

La ventaja obvia del esquema propuesto está en el 

ahorro de mano de obra para la detección de calores y -

manejo de hembras hacia el corral de monta, así como el 

ahorro de instalaciones para sementales. 

El costo de los sementales, al ser producidos en la mis­

ma granja será considerablemente menor. Además no se 

perdería la ventaja de más de una monta por estro, lo 

cual se sabe que repercute en un 6% más de lechones (1). 

Es dificil saber si las ventajas obtenidas por -­

las 11 yuntas 11 puedan ser por ese si stcma o porque los anl 

males sean htbridos. Sin embargo, lo importante es po-­

der nunentar la producción y la productividad, por lo que 

la Interrogante sobre 1<'.l bondad del sement.Jl híbrido de­

berá ser onnllzada postetionncntc. 

Lüs posibles dud..:is uccrca <le 1 uso ele 11 yuntas 11 po­

drfan aparecer al indicar que no se conoce el padre de--
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la camada ni el día de la monta. 

Esta situación puede ser fácilmente controlable: Por un 

lado, y con relación al padre, en las granjas comercia­

les de tipo industrial esta información no es utilizada 

Si acaso se pensara usar el esquema de 11 yuntas 11 en gran 

jas interesadas en pie de cría, deberá de plantearse el 

uso de genes marcadores (color, forma de oreja, etc) en 

los sementules integrantes de la 11 yunta 11
• 

El control de la fecha de montas se realiza consi 

derando solo un período de 21 días en que las hembras e~ 

tarán con' la 11 yunta 11
• Después de 110 días de entrada de 

la 11 yunta 11 al corral, las hembras deberán ser 1 levadas -

al paridera. 

Dentro del esquema, sería importante introducir -

un semental marcador {pene desviado o pseudo hermafrodi­

ta) para detectar aquellas hembras no cubiertas y que -­

vuelven a mostrar estro. Al detectarlus, se Incluiría -

en el siguiente corral paru así darle una segunda oport~ 

nldad. De no quedar gestante en esta otra vuelta, la -­

hembra sería enviada ni rastro. 

Otra objeción .:il sistemn de 11 ytrntas 11 es el pl.:in-­

teamiento Q Efiori e.Je posibles pleito~. La cxperiencla­

obtenida indlc.::i qw .. ~ ~;¡ los anl111<1les son crindos juntos -

desde pequeños, e 1 orden je rfirqu 1 co ~;e es tnb lccc y no 

l~O • 



existen problemas. 

Los sementales tendrían una rutina sexual establecida -

que evitar§ su posible desgaste, ya que son ello~ los -

que determinarán el número de montas a realizar. 
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IV. CONCLUSIONES. 

1. - No se encontraron diferencias significativas 

(P7 0.05) debidas al efecto de tratamiento( 11 yun­

ta11 vs. monta tradicional), para número de lech,2 

nes al destete y peso ajustado al destete, al i.!l 

cluir como covariable al número de nacidos vivos. 

Lo mismo fué encontrado con relación a peso ajus­

tado al destete y promedio de ganancia diaria al 

incluir como covariable al número de lechones al 

des te te. 

2. - Se disminuyó el porcentaje de repetidoras con el 

uso de las ''yuntas" en comparación con la monta -

tradicional (73.5 vs. 69.8, respectivamente). 

3. - Se considera que el sistema de "yuntas" (varios -

sementales dentro del corral de las hembras), pu~ 

de abaratar los costos de producción en granjas -

comerciales sin alterar la función productiva y -

reproductiva de la empresa. 

4. - Estudios futuros podrán mostrnr lns ventajas o -­

desvcntajns del sistema propuesto. 
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VI. A P E N D 1 C E S. 



APENO 1 CE No. 1 PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE ACUERDO -~LA EPOCA Y TRATAMIENTO. 

E p o c A No • E p o e A No. 2 E P O C A llllo. 3 E p o c A No. 4 

~101ITA a) 

TRADICIONAL 

b) 

11 YUNTA 11 

X± S 

MONTA e) 

TRADICIONAL 

d) 
11 YUNTA 11 

X± S 

MONTA e) 

TRADICIONAL 

f) 

"YUNTA' 1 

X± S 

MONTA g) h) 

TRADICIONAL 11 YUNTA" 

~o.DE ~ACIDOS VIVOS 

Ne.DE NACIDOS MUERTOS 

No.DE ~~CIDOS TOTALES 

No.DE DESTETADOS 

No.DE MUE~TOS AL DESTETE 

PORCENTAJE NACIDOS VIVOS 

X ± S X± S X ± S x ±s x±s 

10.80 ± 2. 72 9.21±2.38 8.53±3.01 8.36 .:!2.11 8.77±2.80 7.66 .ti.o 9.10±2.55 7.66±1.8 

0.50±1.17 oo.42±0.53 0.08±0.28 0.18±0.40 0.33±0.19 0.00±0.0 0.21±0.41 0.00±0.0 

11.34±2.80 

7.73±1.84 

2.39.±2.16 

95. 94.± 9. 52 

9.77±2.52 

7. 14 ± 1.46 

0.71 ±0.95 

95.07 ± 6.32 

8.62±3.06 8.54±2.33 

1.21±2.29 1.21±2.29 

1.26±1.35 1.09±1.51 

99.16.±2.75 98.41±3.52 

9.11±2.99 

7.11±1.95 

1.66± 1.78 

96.96 ± 7. 19 

7.66±2.0 9.32±2.60 7.66±1.5 

6. 88 ± 1 • 6 6. 6 7 ± l. 71 7. 00 ± 1. .3 

0.77±0.8 2.40±2.22 0.66±1.0 

100.0 ±o.o 97.80±4.34 100.0 ±o.o 

PORCENTAJE DE DESTETADOS 78.63± 16.4 92.16± 9.81 87.86± 12.988.88±15.2 84.05±15. l 91.09±9. l 77.03.:!t.9.0 92.19± 1.0 

PESO PROMEDIO AL NACIH. 
?ESO PROM. AL DESTETE 

?ESO AJUSTADO AL DESTETE 
DIAS AL DESTETE. 

PROM.DE GANANCIA DIARIA 

1.44 ±o. 20 

5 .91 ± 0.94 

5.57 ±o.84 

30.31 ±2.46 

1 • 29 .± o. 12 

5.14± 1.02 

5. 29 ± o.88 

27.28± 5.46 

1.42±0.16 1.24±0.20 

5.65±0.80 s.94±0.74 

5.68±0.86 6.27±0.91 

28.0 ±3.38 26.54±4.80 

1.31±o. 15 

5.64±o.so 

6. 12±0.90 

25. 27±1.81 

1.36± º· 16 1.38±o.17 
5.52±0.93 

5.92±1.1 

25.66±2.7 

5.Gs±o.84 

5.58±0.76 

28. 72±2. 36 

1. 27 ±o. 1 

5.35±0.9 

5.28± 1.2 

29.0 .± 2. 5 

o.147 ±0.02 0.143 ± 0.03 0.152 .±0.03 0.179±0.02 0.171±.o.03 0.162±0.04 o.149±o.02 0.143 ±o.o 

a) n=38 b) n=7 e) n=23 d) n=l 1 e) n=36 f) n=9 g) n37 h) n=9 



APENDICE No. 2. PROBABILIDAD DE ACEPTAR LA HIPOTESIS NULA Y SIGNIFICANCIA DE LOS 
EFECTOS* AL INCLUIR LA COVARIANZA DE NUMERO DE NACIDOS TOTALES . 

EFECTOS 
COVARIABLE COEFICIENTE 
No. DE LE- INTERCEPCION DE REGRESION 

VARIABLE CHONES DE~ AL ORIGEN. 
R2 TRATAM. EPOCA TETADOS. ( B ) 

No.NACIDOS 
MUERTOS 0.20ns 0.10ns O. OO>'dc -0,41 0.07 o. 109 

No.DESTETA 
DOS - o.69ns 0,01>'< o. OQ;'d< 3.00 0 .Lf5 o.471 

No.MUERTOS 
Al. DE.STETE O. 00>'0 '< o. 02* O. OO>'d• -2.76 o.46 0.512 

% DE NACIDOS 
VIVOS. O. 27 ns O. 14ns o.ºº''º~ 102. 29 -0.48 0.07 

% DE DESTETA 
DOS. -O ,OO>'d< 0.03>'( 0.00.,.d• 117.65 -3 .48 o.42 

PESO PROM. AL 
NACER Q • QQ;'dr 0.08ns o. OO>'n'< 1.56 -0.02 0.21 

PESO PROM. AL 
DESTETE 0.22ns o.68ns o. 02>'< 6. 13 -0.05 0.04 
PESO Pí;OM. DE 
GAN.DIARIA 0.51ns o.ºº'~''' o.ºº''"'' o. 17 -o.oo o. 1 o 

·..'\ ( p 0,01) ALTAMENTE SIGNIFICATIVO** (P 0.05) SIGNI FICATO•'< (P O.OS) NO,SIGNIF.ns 
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