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"USO DE SEMENTALES HIBRIDOS Y CON MONTA
DIRECTA (''YUNTA") EN CERDOS"

MARTHA GEORGINA ABARCA REYES.
MvZ, JOSE MANUEL BERRUECOS V,

RESUMEN

Se realizé el presente trabajo con el fin de es
tudiar el uso de varios sementales en monta directa --
dentro del corral de las hembras ('yunta'"), en compara

ciébn con la monta tradicional.

El experimento se llevd a cabo en una granja co
mercial en las cercanfas de Culiacan, Sinaloa. Se usa
ron 192 hembras en el sistema tradicional y 49 hembras
dentro del esquema ''yunta', durante cuatro épocas del=-
afo.

Los resultados al nacer y al destete no mostra-
ron diferencias entre uno y otro sistema, permitiendo
asi recomendar el sistema de ''yunta" por ser més prac-

tico y econbmico.

México, Distrito Federal, Octubre de 1979 .
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l. INTRODUCCION,

El hombre requiere de proteinas en su dieta para
un desarrollo integral. Dentro de las proteinas que --
puede utilizar en su alimentacién, sin duda son las de
origen animal, las que mejor llenan sus necesidades:
tanto'por su digestibilidad como por su calidad, de - -

acuerdo a los componentes en aminodcidos esenciales.

La poblacidn humana estd creciendo a ritmos alar
mantes y esto ocurre en nuestro pais, con tasas superio
res a los de la media mundial. Por esta razén, es una
imperiosa necesidad iniciar programas que aumenten no =
solo la produccién sino también la productividad, consji
derando a esta Gltima como la relacién de produccién -

con el costo del producto.

Dentro de las proteinas de origen animal mas - -
aceptables en nuestro medio, destaca la carne de cerdo
formando una importante parte de la dieta del mexicang
lo cual genera el reto de aumentar el consumo per capita
actual y prevenir los incrementos que plantea la pobla-

ci6én futura,

La explotacidn del cerdo presenta clertas venta-

Jjas en comparacidén con otras empresas pecuarias, entre
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las cuales se encuentran como las mas importantes:
la facilidad de conversidén de los granos y subproduc~-
tos agricolas, su alta prolificidad y su corto ciclo -

reproductivo (16).

La gran demanda de carne en el pais nos lleva a
mejorar la tecnologia para la produccidén del cerdo, -
tanto en la capacidad reproductora como en la eficien=
cia de la conversidén en la engorda de cualquier explo-

tacion.

Si bien existen en nuestro pais empresas porci-
nas totalmente integradas, las pérdidas que a(n surgen
en especial las que son producto de sistema especial -
que siguen, representan una merma importante a la eco-

nomia de la empresa.

Dentro de estas pérdidas, un factor destacado -
que afecta la productividad en el ganado porcino es la
temperatura, ya que cuando es elevada, puede disminuir
1a ganancia de peso y en condiciones extremas, perder
peso; el verraco se ve afectado en su libido y no mon-
ta, la calidad del semen es baja y la marrana ovula me

nos de lo esperado, aborta o presenta estros silencio~




sos (1),

La fertilidad, ademis de verse afectada por la eleva--
cidon de la temperatura ambiente, se ve afectada por el
manejo, el cual se vuelve mas complicado, tanto para -

el trabajador como para el animal.

Es notable la reduccidn en las tasas de fertili-
dad en el Noroeste del pals durante los meses cilidos -
A (1). Buscar soluciones que permitan aumentar los indi-
ces tanto de nimero de montas (deteccidn de calores), co
mo de crias nacidas vivas y reducir estros silenciosos
y mortabilidad embrionaria, repercutirdn en un aumento
productivo el cual serd de gran importancia, consideran
do el nlmero de empresas vy animales que existen en esta
zona,

Tal vez el problema de baja fertibilidad en los
meses cilidos pueda ser el resultado de una serie com -

pleja de efectos parciales sobre el animal., Igual a to

dos los mamiferos, el cerdo es un animal homeotermo por
tener la capacidad de mantener constante una temperatu-
ra en diversos medios ambientes, Se presenta un rango
de temperatura en el que el sistema termorregulador de
los cerdos, funciona normalmente (6,11,16,17),

Cuando se expone a un clima caluroso, responde =
reduciendo la produccidén metabdlica del calor, utilizan

do todos los medios posibles para perderlo. Su compor-

8.



tamiento refleja estos cambios por medio del letargo, -
reduccién del consumo de alimento y adoptando posicio -

nes que aumenten las oportunidades de enfriamiento(10),

Una de las caracteristicas del cerdo es el tener
poco pelo, burdo y cerdoso, que es inadecuado para pro-

tegerlo del frio o de la radiacién solar. Sin embargo,
posee una capa de grasa subdérmica que cumple con la -~
funcidén de aislarlo, EIl porciﬁo presenta un gran name-
ro de glandulas en la piel que no puede utilizar para -
la aclimatacidén en climas célidos, ya que éstas no tie=
nen una funcidén termorregquladora (7,14,15), por lo que
el cerdo carece de una de las formas mas efectivas para
disipar el calor. Otro problema es que el aislamiento
térmico que posee, los hace mas suceptibles al calor,
Por esta razén, la temperatura puede considerarse como -
el factor mas critico,dentro de los diferentes componen

tes del medio ambiente (14),

Faulkner (4) dice que en general, la fertilidad
masculina tiende a declinar durante los meses célidos,
Omtvedt et al. (8) concluyeron que las cerdas son rela
tivamente resistentes a temperaturas ambientales altas
a la mitad de la gestacién, pero al principio y al final

de la misma, se ven afectadas por el calor,

9.



Aluja y Berruecos (1) en el Noroeste de México, encon--
traron un aumento significativo en el porcentaje|de re-
petidoras en los meses calurosos. Asimismo, cuando se
usaron dos montas en cada estro en vez de una, se aumen
té el porciento de los lechones nacidos en un 6.12%. Es
tos autores recomiendan usar sistemas de control|de tem
peratura donde se alojen los sementales y las hembras -
durante los meses criticos, para aumentar el porcentaje

de prefiez,

Por lo anterior, se puede decir que el efecto del medio
ambiente en la fisiologia reproductiva del cerdo, actda
directamente sobre el semental'y sobre la hembra. Ctros
factores inherentes a la explotacidn pueden ser fausan-
tes de la baje fertilidad. Por ejemplo, el efecko indl
recto del calor sobre el encargado de detectar estros y
del transporte de la cerda al corral de los sementales,
pueden reducir la deteccidén en el primer caso y pumer@r

el "stress'", en el sequndo.
’ g

Como una forma de reducir los problemas de fertl
lidad durante estas épocas calurosas, se ided un esque-~
ma de reproduccidén que consistid, fundamentalmente, en
el uso de sementales hibridos y en monta directa, mante

niendo a los machos en los corrales de las hembijas que

10,




seran fertilizadas.

La idea.general se basa en que si la fertilidad
muestra un bajo indice de herencia (entre 0,15 y 0,20 -
(2) ), esto implica que el uso de la heterosis responde
rad ampliamente en el mejoramiento de la caracteristica-
(2), razén por la cual, se decidié en el uso de sementa
les hibridos. Otra cuestidén a considerar es que estos-
sementales, podran ser producidos en la granja a partir
de los mejores reproductores existentes, abaratando con

siderablemente su costo.

El hecho de usar varios sementales simultéaneamen
te y dentro de los corrales de las hembras, sistema que
en adelante se llamara'yunta",se realizd con el fin de
evitar fallas en la deteccibén de calores y dar a todas
las hembras oportunidades de mas de una monta en cada
estro. Ademés, el libido de los machos y la manifesta-
cibn de estros en las hembras, es mayor cuando se en =--

cuentran ambos juntos (512).

El objetivo del presente estudio fué evaluar pri
mero, desde el punto de vista reproductivg si existen o

ndé diferencias entre el sistema de '"yunta"'" y el siste

ma de monta tradicional (deteccidén de estros en el co -
rral de hembras y movilizacién de la hembra hasta donde

se encuentra el semental) y en caso de que no las hublera

11,



discutir las ventajas que pueden presentar las '"yuntas',

desde el punto de vista econfmico y de manejo.

12,



(" MATERIAL Y METODO.

El experimento se realizdé en una granja comer --
cial situada en las cercanias de Culiacén, Sinaloa, du
rante cuatro épocas: Mayo y Septiembre de 1978 y Enero
y Febrerc de 1979. Se formaron dos grupos de hembras, -
para comparar la monta tradcional con la ''yunta' (semen
tales juntos, en el corral de las hembras). La "yunta"
fué integrada con dos sementales hibridos, producto de
la cruza de hembras que se encuentran en un esquema ro

tativo (Duroc, Yorkshire y Hampshire) con sementales ==

Yorkshire.

La informacidén obtenida proviene de las cruzas -
de 192 hembras en monta tradicional y 49 hembras bajo -

el sistema de ''yunta',

Todas las hembras usadas fueron hibridas y los -
sementales, en la cruza tradicional, fueron puros de -
las razas Duroc, Yorkshire y Hampshire, de acuerdo al -

programa triple rotativo que se lleva en la granja (2).
Las variables analizadas fueron

- Namero de parto (PAR)

- NGmero de nacidos vivos (NAC)

13,



- Peso promedio al nacimiento (PPN)
- Namero de destetados (DES)

- Peso promedio al destete (PPD)
- Dias al destete (bD) y

- Nimero de muertos en el destete (MUD)

Con esta informacidn, se calcularon ademas los si

gulentes valores :

Promedio de ganancia diaria (PGD)= (PPD - PPN)
DD

Peso ajustado a 28 dias (PAD)= (PGD * 28) + PPN
Nimero de nacidos totales(NTOT)= NAC + NMUR

Porcentaje de nacidos vivos (PNV)= (NAC * 100)
NTOT

Porcentaje de destetados ( sobre nacidos vivos)

(PDV)= (DES * 100
NAC

Con el objeto de reducir el efecto del parto(hem
bras primerizas contra adultas), se utilizaron los ajus
tes multiplicativos sugeridos por Ruiz (10), los cuales
fueron calculadoes en una explotacidén similar en el Noro

este. Estos valores se muestran en el Cuadro N.I.

Con bs datos obtenidos se realizé un andlisis es
tadistico tratando de comparar el cfecto de la época vy

tratamiento ("yunta' ys tradicional), Para ésto, los

14,



datos se perforaren y procesaron en la computadora |BM,

del Centro de Estadistica y Calculo del Colegio de Pos-
graduados, Chapingo, Edo. de México, utilizando el pro-
grama Statistical Analysis System (Barr y Goodnight, =--

1972) con los procedimientos Means y Regr.

El modelo de andlisis utilizado fué:

ij§ Mo+ L+ T 4 ‘e 1k

en donde Yijk son las variables en estudio descritas an

teriormente.

M Es la media general

Li. El efecto de época ( i=1,4)
T El efecto de tratamiento (j=1,2)

€ ijkE! error aleatorio.

No se considerd en el modelo la interaccién en =

tre los efectos L vy Tj por considerarse sin importan

cia en el disefio y en la interpretacién.




C U A D R O N 1

FACTORES DE AJUSTE MULTIPLICATEIVOS PARA EL
EFECTO DE LA EDAD 0 PARTO *,

PARTO NACIDOS TOTAL DE PESO PROMEDI]O
Vivos - NACIDOS AL NACIMIENTO

1 1.173 1.18 1.013

2 1.097 1.101 0,991

3 o mas 1,041 1.043 0.988

* FUENTE : RUIZ (10).

16,



I11. RESULTADOS Y DISCUSIONES,

Tal como se menciond en la seccidn de Material y
Métodos, se obtuvieron los datos referentes al comporta
miento productivo y reproductivo de 241 hembras, de las
cuales, 192 se encontraban bajo el sistema tradicional
de cruza (deteccidén de calores por el encargado coh ayu
da de un macho desviado y movilizacién de 1a hembra al-
corral de sementales), y 49 en el esquema de 'yuntas' -
(dos sementales con las hembras durante todo el periodo
de 21 dias), La informacidén fué colectada durante cua-
tro épocas, incluyendo montas durante Mayo y Septiembre

de 1978 y Enero y Febrero de 1979,

Las hembras utilizadas, el nimero de camadas y -
el nGmero de lechones obtenidos en cada uno de los ttra-

tamlentos y en cada una de las épocas se muestran en el

Cuadro N°2.

1f1.1 ANALISIS DE LA INFORMACION REPRODUCTIVA.

Con la informacidn del Cuadro N°2 se obtuvieron-
los valores referentes a los porcentajes de gestaclédn -
para cada tratamiento y en cada época, ast como para -

los totales de épocas y tratamiento. Los resultados se

17.



C U A D

R_DO

° 2,

INFORMACION OBTENIDA
FECHA DE FECHA DE
EPOCA.  MONTA PARTO
-78
'78 09-78
2.  SEPT. 02-75
'78. 03-79
3. E?;go 05-79
FEB
. . 06-
L T 6-79
TOTAL,

MT = MONTA TRADICIONAL.

Y = "YUNTA"

PARA EL ANALISIS,. . |

No.DE HEMBRAS No.DE

MY

50

32

53

57

192

Y

10

13

14

12

49

No.DE

CAMADA, LECHONES

MT

38
23
36

37

134

Y MT
7 410
11 196
9 316
9 337
26 1M259

Y

64

92

69

69

294

18,



° 2 - -
muestran en el Cuadro N 3, en términos de porcentajes -

de hembras paridas y repetidoras.

tos datos del Cuadro N 3 fueron analizados por -
medio de la técnica ji-~cuadrada (13), no encontrandose
diferencias estadisticas entre los grupos de monta tra-
dicional y "yunta", Sin embargo, dos observaciones se--
rian pertinentes: primera, los valores obtenidos por --
las "yuntas''son mayores indicando cierta ventaja, aun -
que no sean significativas y la segunda, que tal vez ay
mente la importancia real de las ''yuntas',es que siem-~
pre en este grupo se usaron hembras primerizas, indican-
do asi que los valores para los porcentajes de paricion

pudieron haber sido mayores de haber sido adultas,

Jit.11 PROMEDIOS GENERALES,

Con las variables estudiadas, se obtuvieron los-
promedios gencrales y sus desviaciones estandar con  to
dos los datos, Estos resultados se muestran en ¢l Cua
dro N 4,

Como se puede notar, ¢l mimero de nacidos viwvos
fué de 9.4 12,74 el cual ©s un valor aceptable para una
explotacidn Vazquez et al, (19) vncontrd que el pdmero

de nacldos fué de 9.16 2.7k Rivera y Berruecos{9) en

19.



contraron que fué de 10,13 i 2,06, as! como Aluja y Be- -

rruecos (1) encontraron 10,43 2,52

20,



C U A D R O N 3,

COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO ENTRE TRATAMIENTO
Y ENTRE EPOCAS,

No. DE No, DE % %
HEMBRAS PARTOS PARTOS REPETIDORAS
EPOCA MT Y MT Y MT Y MT Y
1 50 10 38 7 76 70 32 30
2 32 13 23 LB 72 85 28 15
3 53 14 36 9 68 6L 32 36
L 57 12 37 9 65 75 35 25

TOTAL: 192 49 134 36 69.8 73.5 30.2 26.5

MT

MONTA TRADICIONAL,

I »

" YUNTA ",

21



contraron que fué de 10.13 & 2.06, asi como Aluja y Be-

rruecos (1) encontraron 10.43 *2.52

20,




° 3.,

COMPORTAMIENTO REPRODUCTIVO ENTRE TRATAMIENTO

No. DE

HEMBRAS
EPGCA MT
1 50
2 32
3 53
4 57
TOTAL: 192

10

13

14

12

49

No. DE
PARTOS

MT

38

23

36

37

134

MT = MONTA TRADICIONAL,

h Y
Y = " YUNTA ",

Y ENTRE EPOCAS,

i

36

0,

PARTOS REPE

MT Y
76 70
72 85
68 64
65 75
69.8 73.5

%
TIDORAS
MT Y

32 30
28 15
32 36
35 25
30.2 26.5

21



Uruchurtu (18) encontrd 10.1 como promedio, siendo estos

G1timos valores, poco mas altos de lo encontrado en el -

presente estudio.

E1 nimero de lechones nacidos muertos (0.27% 0.72

fueron mucho menores a los encontrados por Vazquez et al.

(2.111'2.22) (19), por Uruchurtu (1,2) (18) y por Rive-
ra y Berruecos (0.42+ 0.79) (9).

El ndmero de lechones nacidos totales fué de - --
(9.42 * 0,92), siendo mayor al encontrado por Vazquez --
et al. (9.16%£2.74) (19) y menor que el encontrado por
Rivera y Berruecos (10.55+2.35) (9), aunque puede con-

siderarse aceptable,

E! ndmero de lechones al destete fué de 7.16 + 185

mayor a los encontrados en el estudio de Vazquez et al., -

(7.03 £2.42) (19) y al de Uruchurtu (6.5) (18), pero

menor a los encontrados por Rivera y Berruecos - =~ =~ -

(9.12+£1.81) (9) siendo promedio aceptable,

Los lechones nmuertos en el destete fueron de = =-
1.75+1,90, menor al encontrade por Uruchurtu (2.3) (18),

considerandose este promedio bueno en una explotacion,

El porcentaje de nacidos vivos fué de 97,55 % =~
6,30 mucho mayor al encontrado por Uruchurtu (87,5)(18)

Y

22,



E1 peso promedio al nacimiento encontrado fué de
1.30%0.27 siendo igual al propuesto por Vézguez et al.
(19)., vy ligeramente menor al encontrado por Rivera y -

Berruecos (1.3410.20) (9).

E1 peso ajustado al destete fué de 5.74%X0,92 me
nor que los encontrados por Vazquez et al.

(9.50+ 2.20) (19) y por Rivera y Berruecos (8.87+1,17 )

(9). Esto probablemente sea reflejo del uso de hembras

primerizas en el tratamiento, ya que no se ajustd a edad
de la madre y ésto afecta el promedio general, Los da-
tos de Rivera y Berruecos (9) fueron ajustados a 28 dias
ya que esos promedios mencionados fueron obtenidos en --
39.62 dias; si el valor se ajustara a 28 dias seria de -

6.26, 1o cual es un poco mayor al del presente estudio

..

es posible que una situacién similar se presente en el

estudio hecho por Vazquez et al., (19).

El promedio de ganancia diaria fué de 0,156% 0,03,
mayor al encontrado por Rivera y Berruecos (0,093 0, 14)
(9) lo que representa un aspecto favorable en la econo -

mia de la explotacidn.

Por todo lo anterior puede notarse que, en genec -
ral, los valores de los promedios se encuentran cercanos
a los valores encontrados en otras explotaclones comer=

ciales similares del pafs,

23.
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C UA D R O N L,

PROMED10S GENERALES Y DESVIACIONES ESTANDAR DE LAS
VARIABLES EN ESTUDIO, *

VARIABLE. x * s
NUMERO DE NACIDOS VIVOS. _ 9.14 * 2,75
NUMERO DE NACIDOS MUERTOS 0.27 * 0.72
NUMERO DE NACIDOS TOTALES. 9.42 + 2.90
NUMERO DE LECHONES DESTETADOS, 7.16 + 1,85
NUMERO DE MUERTOS AL DESTETE. 1.75 + 1.90
PORCENTAJE DE NACIDOS VIVOS. 97.55 + 6.30
PORCENTAJE DE DESTETADOS VIVOS 83.28 +16.18
PESO PROMEDIO AL NACIMIENTO 1.36 + 0,18
PESO PROMEDIO AL DESTETE 5.69 + 0.86
PESO AJUSTADO AL DESTETE. 5,74 + 0,92
DIAS AL DESTETE 27.90 * 3.34
PROMEDIO DE GANANCIA DIARIA 0.156 * 0,03
* n= 170



.t PROMEDIOS DE ACUERDO A LOS TRATAMIENTOS,

En el cuadro N'5 se incluyen los promedios y des
viaciones standar de las variables, de acuerdo al trata-
miento(monta tradicional vs. '"yuntd'), Como se puede ob-~
servar el promedio de parto en la monta tradicional fué
de 3.74%X2.73 contra un valor de 1.0 en la "yunta", lo -
gue indica que solo se usaron primerizas en este Gltimo=

grupo,

E1 nimero de nacidos vivos fué mayor en tradicio-
nal (9.40+ 2,86) que en "yunta" (8.18+ 2,02) pero el ni-

mero al destete fueron iguales (7.18 vs. 7.08, tradicio-
nal y "yunta'' respectivamente). Lo que en una explota--
ciébn va a Interesar es el nimero al destete, ya que son

a éstos a los que se engorda y posteriormente se vende.

El ndmero de muertos al nacimiento fué mayor en

tradicional (0.3C *0.79) que en '"yunta" (0.13+0,35).

Hay mortalidad mayor en el destete en tradicional - - =
(2.0+2.0) que en '"yunta" {(0.,83+1,10),1lo que refleja al
final de la lactancia un nimero igual de lechones al des

tete,

El ndmero de nacidos totales fué mayor en tradi=~-
cional (9.72+3,0) que en "yunta" (8.34+2.19), pero es

to no tiene lmportancia ya que el nimero de lechones al

25,



destete es similar., Hay que recordar que en el nlmero ~
total se incluyen nacidos muertos, los cuales también ~

fueron mayores en el sistema tradicional.

El porcentaje de nacidos vivos es mayor en “yunta"
(98.55+3.73) que en tradicional (97.28+6.81) asi como-
el porcentaje de destetados (sobre nacidos vivos) es tam
bién mayor en "yunta" (90,90 11.4) que en Eradlcional -
(81,23 +16,6). Si bien esto pudiese ser una ventaja a
favor de la ''yunta'", no hay que olvidar que estos poréqg
tajes tienden a aumentarse cuando el nGmero de lechones

es menor (3).

Los promedios de ganancia diaria fueron similares

en tradicional (0,155+0.03).y en "yunta" (0.159+0,03)

11,1V PROMEDIOS DE ACUERDO A LA EPOCA,

En el Cuadro N 6 se incluyen los promedios de a-
cuerdo a las fechas de monta dividiéndose en cuatro épo-
cas,

Al observar el nimero de nacidos vivos, es Intere
sante notar que las hembras cubiertas en Scptiembre son
las que representan menor namero de” naclidos vivos y me=--
nor nimero de nacidos muertos, lo cual se reflefa en el-

total dec nacidos,
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C UA D R O No. 5
PROMED1OS Y DESVIACIONES ESTANDAR EN LOS TRATAMIENTOS TRADICIONAL Y '' YUNTA"

MONTA TRADICIONAL a)

MYUNTAY b) PROMED10S GENERALES.
VARIABLE xts X *+s X *s
PARTO 3.74 +2.73 1.00 £0.00

No.NACIDOS VIV0S 9.40%2.86 8.1812.02 9.14 12,75
No.NACI1DOS MUERTOS 0. 3oio 79 0.13%0.35 0.27%0.72
NACIDOS TOTALES 9.72%3.0 8.34*2.19 9.42%2.90
No.LECHONES AL DESTETE 7. 18i1 9l 7.08%1.48 7.16X1.8¢5
No.MUERTOS AL DESTETE 2.,0% 2.0 0.83%1,10 1.75%1.90
% NACIDOS VIVOS 97.28 *5.81 98.55 £3,73 97.55%6.30
% DE DESTETADOS 81.23%6.6 90.90%1 1.4 83.28%16.1
PESO PROM. AL NACIMIENTO 1.39£0.18 1.29 £0.17 1.36 X0.18
PESO PROM.AL DESTETE 5.73 0,85 5.53 £0.90 5.69 £0.86
PESO AJUSTADO AL DESTETE 5.74 *£0.86 5,75 1,11 5.74 £0.92
DIAS AL DESTETE 28,125 3.10 27.08 XL .05 27.90 0,72

PROMEDIO DE GANANCIA

DIARIA 0.15520,03 0.159%,03 0.156%0.03
a)n = 134,
bin =  36;

cin = 170,



Si se supone quela temperatura afecta ocasionan-
do mortalidad embrional durante las primeras etapas de
gestacion (antes de la implantacién) (8), serfan las -
hembras de las épocas 1 y 2 las que mas sufririan ese e
fecto. Sin embargo, la mortalidad antes de la implanta
cién provocaria un nimero menor de nacidos y bajo nime-
ro de nacidos muertos ya que estos no se podrian apre--

ciar, tal como ocurre en la época 2.

La mayor mortalidad en la época 1 durante la ges
tacidén ( que se muestra por mayor nimero de nacidos - -
muertos), puede deberse al efecto de ''stress" té&rmico o
currido durante la gestacibén, Esta mortalidad seria de
~lechones ya implantados, los cuales nacerian muertos, -
Sin embargo, probar esta hipdtesis requeriria de un di-
sefio experimental diferente al actual, ya que implica--
ria una serie de montas escalonadas y un analisis de o-

vulacidn, nacimientos y mortalidad post-implantacién.

E! namero de destetados en la época 1 (1,414019)
fué menor que en las otras épocas, pudiéndose deber al-
mayor nGmero de nacidos o bien, que para el destete, ya
se encontraban en unos meses favorables o de menor ca -

lor.

El nimero de muertos al destete fué mayor en la -
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época 1 (2.13+2.10) y en la época 4 (2.06+2,15); en el
primero, tal vez sea a que siendo un mayor ndmero de le-
chones nacidos, provoque una muerte mayor, ya sea por el
aplastamiento.o cualquier otro factor; en el segundo, el
elevado nimero de muertes pueda ser la consecuencia de -
la elevada temperatura que se presenta en el mes del des
tete. En esta Gltima época, es dificil pensar que se de
ba al nimero de nacidos, y analizando los porcentajes de
destete seria mas facil ubicar la hipétesis de mortali--
dad por 'stress' térmico durante la lactancia. Nuevamen
te, probar esta hipdtesis requeriria de un disefio experi

mental para ese propdsito.

El peso promedio al nacimiento fué menor en la -~

época 1 (1.41%0,19) que en las otras, lo que se espera
ya que el nimero de nacidos fué mayor y por tanto se -

presenta un menor peso al nacimiento (3).

En el apéndice 1 se muestran los promedios y des-
viaciones standar de acuerdo a la época del afio y al tra

tamlento.

111.V ANALISIS DE LA INFORMACION.

Tal como se describié en la seccidn Material y M§

todos, todas las variables fueron inclufdas en un anali-
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cC U A D R O N

PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE ACUERDO A LAS FECHAS DE MONTA
DE LAS VARIABLES ESTUDIADAS,

No.NACIDOS VIV0S
No.NACIDQS MUERTOS
No. NACIDOS TOTALES
No.DE DESTETADOS

No.MUERTOS AL DESTETE
% NACIDOS VIVOS

7 DE DESTETADOS

PESO PROM, NACIMIENTO
PESO PROM,AL DESTETE

PESO AJUSTADO DESTETE

DIAS AL DESTETE

PROM,DE GANACIA DIA-
R1A.

EPOCA 1
EPOCA 2

3

SEPTIEMBRE

i

MAYO DE 1978

EPOCA 1
xts

10.55% 2,71
0.48% 1,10
11,10 2,79
7.64+1,78
2.13%2.10
95.81+ 9,04
Bo.7ht 14 2
141420019
5.79%10.98
5.53 10,84
29.84%+ 3,22

0,147120,02

ne= b5
1978 n=3h

EPQOCA 2
xts

8.48+ 2,72
0.11+0.32
8.60% 2,81
7.23%2.08
1,205 1,38
98,921 2,99
88,1983,k
1,36120,19
65.74%0,78
5,87 10,91
27.52%3.88

0.16140,03

EPOCA 3
EPOCA 4

EPOCA 3
xts

8.55% 2.68
0.261£0.71
8.82%2.86
7.06%1.87
1.48% 1,67
97.56 £ 6,52
85.46 04,3
1.32+0,15
5.6110.82
6.08% 0,94
25.35% 2,00

0.16910.03

EPOCA 4
xts

8.82+t.2.45
0,17%0,38
9.00% 2.51
6,73%1,63
2,061 2,15
98,23+3,98
80.0 *18.6
1.3620.18
5.62%0.,86
5.52%+0.88
28,78+ 2.36

0,148+ 0,03

= ENERO de 1979 n= L5
- FEBRERO 1979 n= 46



sis de varianza con el fin de detectar significancia en
tre los efectos de época de monta y tratamiento (''yunta
vs_ monta tradicional). En el Cuadro 7 se muestran --
los niveles de significancia obtenidos para estos dos e
fectos, asi como el valor del coeficiente de determina-
ci6bn maitiple (R2), Este Gltimo indica, en tanto por -
uno, la cantidad de variacidén explicada por el modelo -
propuesto. La hipétesis nula planteada fué de que no -

existia efecto de época ni de tratamiento.

Como se puede notar, se encontraron diferencias-
significativas para el efecto de época en las variables
nmero de nacidos vivos, ndmero de naclidos totales, ni-
mero de destetados, peso ajustado al destete y promedio
de ganancia diaria, indicando que hay épocas en que - -
existen mas animales y con mejores ganancias que en - =

otras.

E1 efecto de nimero de . ~idos vivos y namero de
nacidos totales puede deberse a2 la época 1 ya que las -
demas fueron similares. De acuerdo al desarrolb del -=
trabajo, en la época | (mayo) debié haber habido un des
censo en los nlmeros, por efecto del clima, cosa que no
ocurrid, pero que puede deberse a que en los dias de --

monta la temperatura no haya sido critica,

3.
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E1. peso ajustado al destete y el promedio de ga-
nancia diaria fueron mejores en las épocas 2 y 3, pudien
do deberse también al clima ocurrido dufanée la lactan--~
cia (épocas menos calidos), cosa que no ocutrre en las é-

pocas 1 y 4,

Con relacidon al efecto de tratamiento, se encon -
trd significancia en las diferencias, en las variables -
nimero de nacidos vivos, nimero de nacidos totales, ndme
ro de muertos al destete, porcentaje de destetados vivos

y peso promedio al nacimiento.

Los nimeros obtenidos para lechones nacidos vivos,
nacidos totales y muertos durante la lactancia son supe
riores en la monta tradicional en comparacién con la - -
'yunta'. Sin duda, esto podria explicarse primero, por
haber sido usadas hembras adultas contra primerizas y que,
al haber més nacidos (por ser adultas) hay mayor mortali
dad, lo cual se refleja en la diferencia del poicentaje
al destete, Las variaciones en el peso promedio al naci
miento no son de importancia real, ya que se encuentran

dentro de los limites biolégicos del cerdo (18,2),

Es importante rccalcar que todos los cocficlentes
de determinacién (R2) fucron bajos, indicando la presen-

cia de otros efectos no considerados en el modelo, en la

33.



variacidén encontrada en las caracteristicas estudiadas.

Es posible que algunas de las variables en estu-
dio fuesen afectadas por el nimero de lechones nacidos.
Tal es el caso del peso promedio al nacer, el cual se sa
be que, a mayor ndmerc de nacidos, tiende a disminuir, -
Por esta razdén, al modelo de analisis que solo considera
ba los efectos de época y tratamiento, se le adicioné la
covariable "'nimero de nacidos', a fin de corregir los da
tos a su posible accién. En el Cuadro N°8, se muestran-
los andlisis (significancia y valores del coeficente de-

regresién, @) cuando los datos son corregidos a esta co-

variable,

E} ajuste al nimero de nacidos vivos fué signifi-
cativo en nimeroc de lechones destetados, nGmero de muer-
tos al destete, porcentaje de destetados vivos, pesoc pro
medio al nacimiento, peso promedio al destete, peso ajug
tado al destete y promedio de ganancia diaria. Es Inte-
resante notar que el signo del coeficiente § nos indica-
el tipo de relacién existente: por ejemplo, el namero -
de lechones al destete y el nGmero de muertos al destete,
aumentan al aumentar el nimero de nacidos (signo positi-
vo) mientras que el porcentaje de destetados vivos, el -
peso promedio al nacimiento, el peso promedio al destete,

el peso gjustado al destete y ¢l promedio de ganancla --

3h,
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C_ U A D R O N 8,

PROBABILIDAD DE ACEPTAR LA HIPOTESIS NULA Y SIGNIFICANCIA DE
LOS EFECTOS (a , AL INCLUIR LA COVARIANZA DE NUMERO DE LECHONES NACIDOS .

EFECTOGS COVARIABLE INTERCEP  COEFICIEN

TRATA- No.NACIDOS CION AL  TE DE
VAR ABLE miento EPOCAC yivos, ORIGEN,  REGRESION
(p) R2

No. NAC1DOS VIVOS, 0.21ns 0,12ns 0.9hns 0.23ns - 0,00 0.043
No. LECHONES AL DESTETE 0.67ns 0.01% 0. 00w 2,74 0.49 0.51
No. DE MUERTOS AL DESTETEQ.O0Q%% 0,01% 0.00%s -2.86 0.48 0.52
% DESTETADOS VIVOS. 0.00%% 0.03% 0.00%% 118,36 - 3.66 0.43
PESO PROM. AL NACIMIENTO 0.00%% 0.10ns  0.00%% 1.52 - 0.02 0.16
PESO PROM. AL DESTETE  0.22ns 0.68ns  0.01% 6.19 - 0.06 0.052
PESO AJUSTADO AL DESTETE 0.97ns 0.00%%  0,00%% 6.40 - 0.07 0.1
PROM. GANANCIA DIARIA  0.5ins 0.00%:  0.03% 0.17 ~ 0.00 0.12
(2 (P£0,01) ALTAMENTE SIGNIFICATIVO,%*

(P<0.05) SIGNIFICATIVO,®

(P>0.05) NO SIGNIFICATIVO,ns.



diaria tiende a disminuir, conforme aumenta el nimero de
lechones nacidos vivos. Estos resultados son los légica
mente esperados. Sin embargo, este andlisis no se realji
z6 con el objeto de encontrar las relaciones anteriormen.
te descritas sino para ver si los efectos de tratamiento
y época mantenfan la significancia, una vez corregidos -

los datos al diferente nimero de nacidos,

El efecto de época fué significativo, después de
la correccidn, a la s variables nimero de lechones al .-
destete, nimero de muertos al destete, porcetanje de des
tetados vivos, peso ajustado al destete y promedio de ga
nancia diaria y el efecto de tratamiento fué para las va
riables nimero de muertos al destete, porcentaje de des-

tetados vivos y peso promedio al nacimiento.

Este Gltimo caso nos indica que el peso promedio
al nacimiento sigue mostrando diferencias a favor de la
monta tradiciconal, sin embargo, al comparar los valores-
obtenlidos se puede notar la baja importancia blolégica,~
por estar dentro del rango para esta caracteristica en -

el cerdo,

Se encontrd mayor mortalidad durante la lactancia
y menor porcentaje de destete en la monta tradicional, ~

lo cual no puede explicarse por el c¢fecto de tratamfento

36.



va que todos los lechones eran hibridos, hijos de madre
hibrida. Si bien existid esta diferencia a favor de --

las '"yuntas' no se cree que sea producto directo de es

. te método de manejo.

En 1a misma forma indicada en el andlisis ante--
rior se incluyd la covarianza de nimero total de naci -
dos. Los resultados obtenidos en este analisis, se en-

cuentran en el Apéndice II.

Con relacidén a las variables al destete, la co--
rreccidén incluida en el modelo fué la covariable 'ndme~
ro de lechones destetados'., Los resultados de dicho --
analisis se muestran en el Cuadro N°9. La correccién -
fué significativa para peso promedio al destete, peso -
ajustado al destete y promedio de ganancia diaria, y -

los signos fueron negativos en todos los casos indican-

do una relacidén inversamente proporcional.

Para el efecto de tratamiento, el porcentaje de
destetados vivos fué significativa, mostrando diferen--
cia a favor de las ''yuntas', pero ésta, como se indicd
anteriormente, no se cree se deba al método de manejo -

planteado,
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PROBABILIDAD DE ACEPTAR LA HIPOTESIS NULA Y SIGNIFICATIVA DE LOS

EFECTOS (a

EFECTOS

VARIABLE,

C U A D R O

N9,

, AL INCLUIR LA COVARIANZA DE NUMERO DE LECHONES DESTETADOS.

TRATAMIENTO EPOCA

PORCENTAJE DE
NACIDOS VIVOS

PESO PROMEDIO
AL DESTETE

PESO AJUSTADO AL
DESTETE

PROMEDIO DE GANAN
ClA DIARIA,

0,00

0,2ins

0.97ns

0.51Ins

0.13ns

0.67ns

0,00%¥*

0,00

(0 (P<0.01) ALTAMENTE SIGNIFICATIVO,

(P& 0.05) SIGNIFICATIVO *

{P> 0,05) NO SIGNIFICATIVO, ns

COVARIABLE

No.

DE LE-

CHONES DES
TETADOS,

¥y

0.30ns

0.00%*

0.00%*

0.00%=*

INTERCEPCION
AL ORIGEN.

81.22

6.43

6.63

0.18

COEFICIEN
TE DE
REGRES|ON

(g)

0.684

-Ol1 10

-0.123

-0.003

R2

0.09

0.07



111.Vi DISCUSION.

Con los resultados obtenidos anteriormente se pue
de notar que no existen practicamente diferencias entre-
Hyunta'' y monta tradicional, alin a pesar de haber usado-
hembras primerizas en las '"yuntas', para las variables en

estudio, las que incluyen tanto ndmeros y pesos al nacer

como al destete,

La ventaja obvia del esquema propuesto estd en el
ahorro de mano de obra para la deteccién de calores y -
manejo de hembras hacia el corral de monta, asi como el
ahorro de instalaciones para sementales,

El costo de los sementales, al ser producidos en la mis-
ma granja sera considerablemente menor. Ademas no se ~--.
perderia la ventaja de mé&s de una monta por estro, lo -~

cual se sabe que repercute en un 6% mas de lechones (1).

Es dificil saber si las ventajas obtenidas por --
las 'yuntas" puedan ser por ese sistema o porque los an}
males sean hibridos. Sin embargo, lo importante es po-=-
der asumentar la produccidén y la productividad, por lo que
la Interrogante sobre la bondad del semental hibrido de-

berd ser anallzada posteriormente.

Las posibles dudas acerca del uso de ‘'yuntas' po-

drfan aparecer al indicar que no se conoce el padre de-~

33,



la camada ni el dia de la monta.

Esta situacidon puede ser facilmente controlable: Por un
lado, -y con relacién al padre, en las granjas comercia-
les de tipo industrial esta informacidén no es utilizada
Si acaso se pensara usar el esquema de ''yuntas'" en gran
jas interesadas en pie de cria, deberd de plantearse el
uso de genes marcadores (color, forma de oreja, etc) en

los sementales integrantes de la ''yunta'!,

El control de la fecha de montas se realiza consi
derando solo un periodo de 21 dias en que las hembras es
tardn con la "yunta't, Después de 110 dias de entrada de

la "yunta" al corral, las hembras deberan ser llevadas

al paridero,

H

Dentro del esquema, serla importante introducir

un semental marcador (pene desviado o pseudo hermafrodi

ta) para detectar aquellas hembras no cubiertas y que -
vuelven a mostrar estro. Al detectarlas, se incluiria -
en el siguiente corral para asi darle una segunda oportu
nidad. De no quedar gestante en esta otra vuelta, la --

hembra seria enviada al rastro.

Otra objecidn al sistema de "yuntas' es el plan--
teamiento a priori de posibles plecitos. La cxperiencia-
obtenida indlica que si los animales son criados juntos -

desde pequeiios, ¢l orden jerarquico se establece y no

Lo,



existen problemas.

Los sementales tendrian una rutina sexual establecida -
que evitarad su posible desgaste, ya que son ellos los -

que determinardn el ndmero de montas a realizar,

k1,



CONCLUSIONES,

No se encontraron diferencias significativas -~
(P> 0.05) debidas al efecto de tratamiento(''yun-
ta' vs. monta tradicional), para nimero de lecho
nes al destete y peso ajustado al destete, al in
cluir como covariable al nlimero de nacidos vivos,
Lo mismo fué encontrado con relacién a peso ajus-
tado al destete y promedio de ganancia diaria al

incluir como covariable al nimero de lechones al

destete.

Se disminuyd el porcentaje de repetidoras con el
uso de las '"yuntas' en comparacién con la monta -

tradicional (73.5 vs. 69.8, respectivamente).

Se considera que el sistema de 'yuntas' (varios =~
sementales dentro del corral de las hembras), pue
de abaratar los costos de produccidn en granjas -
comercialtes sin alterar la funcibn productiva y -

reproductiva de la cmpresa.

Estudlios futuros podran mostrar las ventajas o ~--

desventajas del sistema propuesto,

L2,
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vi. APENDI CE S,




No.

APENDICE No. 1 PROMEDIOS Y DESVIACIONES ESTANDAR DE ACUERDO A LA EPOCA Y TRATAMIENTO.

EPOCA No, 1

MONTA a)
TRADICIONAL

NACIDOS VIVOS
NACIDOS MUELRTOS
NACID0S TOTALES
DESTETADOS

MUERTOS AL DESTETE

PORCENTAJE NACIDO0S VIVOS

PORCENTAJE

A
DE DESTETADROS

PESC PROMEDIO AL NACIM.
PESD PROM. AL DESTETE
PESO AJUSTADO AL DESTETE
DIAS AL DESTETE,

PROM.DE GANANCIA DIARIA

xts

10.80%2.72
0.50%1.17
11.34%2.80
7.73%11.8
2.3912.16

95.9449.52
78.63116.4
1.64%0.20
5.91%0,9%4
5.57%0.8k4
30.3122.46

0.147%0.02

a) n=38

EPOCA No. z

b) MONTA ¢) d)
YUNTA" TRAD!ICIONAL HYUNTAM
xts x*s xts

9.21%£2,38 8.53%3.01 8.36 2.1

00.42*0.53 0.08%0.28 0.18%0.k0

9.77%2.52 8,62%3.06 8.54%2,33

7.5 1.4 7.21%2,29 7.27%2.29

0.71%0,95 1,26%1.35 1,09%1,51

95.07+6.32 99.16%2.75 98.4113.52

92,16% 9,81 87.86%12,9 88.88% 15,2

1,29% 0,12 1.42%0,16 1,24%0.20

5.14% 1,02 5.65%0.80 5.94%0.74

5.29% 0.88 5.68%0.86 6.27%0.91

27.28+ 5,46 28,0 %3.,38 26,54%4.80

EPOCA

MONTA )
TRADICIONAL
xt s

8.77%2.80
0.33%0.79

9.11%2,99
7.11%£1,95
1,66%1,78
96.961£7.19 1
8k, 05%15. 1
1.3130,15
5.64%0,80
© 6.1240.90
25.27+1.81

0.143% 0.03 0.152 £0.03 0.179%0.02 0.17130.03

b) n=7

c) n=23 d) n=11

e) n=36

Mo. 3 EPOCA No. &

f) MONTA g) h)
UYUNTA"  TRADICIONAL  "YUNTA®
xts X s xts
7.66 .0 9.10t2.55 7.66%1.8
0.00£0.,0 o0.21*0.51 0.00%0.0
7.66X2,0 9,32%£2,60 7.66%1.5
6.88%£1,6 6.,67%1.71 7.00%1,3
0,77%0,8 2.,40%2,22 0.66%1,0
00,0 +0,0 97.80%4,3% 100.0 %0.0
91.09£9.1 77.03%9.0 92.19%1.0
1.36%0,16 1,38%0,17  1.27 f0.1
5.52£0.93 5.68t0.8:  5.35%0.9
5.92+1,1 5.58t0,76 5,28+1,2
25,66+2,7 28,72t2,36 29,0 2,5

0.162%0,04 0,149%0,02 0,143 *0,0

f) n=9

g) n37

h) n=9



APENDICE No. 2.

PROBABILIDAD DE ACEPTAR LA HIPOTESIS NULA Y SIGNIFICANCIA DE LOS
EFECTOS*, AL INCLUIR LA COVARIANZA DE NUMERQ DE NACIDOS TOTALES .

EFECTOS

VARIABLE

TRATAM. EPOCA

No.NACIDOS
MUERTOS 0.20ns

No.DESTETA_
DOS 0.69ns

No.MUERTOS
AL DESTETE 0.00%

% DE NACIDOS
VIVOS. 0.27ns

% DE DESTETA
DOS. 0.00%#

PESO PROM. AL
NACER 0.00%%*

PESO PROM. AL
DESTETE 0.22ns
PESO PROM, DE
GAN,DIARIA 0.51ns

* (P 0,01) ALTAMENTE SIGNIFICATIVO %

0.10ns

0.01%

0.02%

0.1kns

0.03%*

0.08ns

0.68ns

0,00

COVARIABLE
No. DE LE~
CHONES DES
TETADOS.

0.00%%

0,00

0.00%*

0.00%*
0, 00%
0.00%%

0.02%*

0. 00k

AET5§$EEﬁ!0N Sﬁgﬁéﬁééﬁfgu
( B) R2
-0, k41 0.07 0.109
3.00 0.45 0.471
-2.76 0.46 0.512
102,29 -0.48 0.07
117.65 ~3.48 0.k2
1.56 -0.02 0.21
6.13 -0.05 0.04
0.17 -0.00 0.10

(P 0.05) SIGNIFICATO* (P 0,05) NO,SIGNIF.ns
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