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RESUMEN 

Se realiza una contribución al conocimiento de la fauna hel­

mintológica de peces marinos y dulceacuicolas de México y América 

Central al red~scribir ocho especies de tremátodos, seis del auper­

orden Epitheliocystidia La Rue,1957 y dos del superorden Anepithelio­

cystidia La Rue,1957, complementando con nuevos rasgos morfométricos 

la información. sobre la taxonomía y morfologia de las siguientes es­

pecies: Cressicutis cichlasomse Manter,1936; Hypocreadium myohelica­

.!;!!!! Bravo y Manter,1957; Manteria brachydera (Manter,1940) Caballero, 

1950; Mecoderus oligoplitis Manter, 1940; Pleorchis magnioorus Arai, 

1962; Stunkardiella .!!!!!:!.!!!!!! (Stunkard,1938) Lamothe y Ponciano,1985; 

Tergestia laticollis (Rudolphi,1819) Stossich,1899 y Tergestia pauca 

Freitas y Kohn,19ó5. 

Se proporcionan registros de nuevas localidades geográficas 

y de nuevos hospederos para todas las especies redescritas, ampliando 

su rango hospedatorio así como también su distribución en los océanos 

Pacifico y Atlántico de México y América Central. 

Se presenta una relación de las especies descritas hasta 

la fecha para cada uno de los géneros estudiados en este trabajo, 

señalando su distribución geográfica en México y en el mundo as! como 

su especificidad hospedetoria y afinidades zoogeográficas. 

Se propone la modificación de la taxonomia del bt~~~o Ter­

gestia Stossich,1899 al considerar al género Tergestina Nagaty y Ab­

del,1964 como uno de sus subgéneros; del género Manteria Caballero, 

sin6nimo de !:!..brechydera (Manter,1940) Caballero,1950 y por Último 

la del género Hypocreadium Osaki,1936 al reafirmar su validez genéri­

ca, no aceptando su sinonimia con el género Paeudocreadium Layman, 

1930. Se proporcionan las claves para los géneros y especies en los 

casos en que se consideró necesario. 

Se registra por primera vez en México la presencia de dos 

especies del género Tergestia, 1..laticollis (Rud. ,1819) Stoss.,1899 

y 1..pauca Freitas y Kohn,1965. 



1 • INTRODUCCION 

1.0 Generalidades de Tremátodos. 

Los tremátodos constituyen la clase 

más abundante de platelmintos monozoicos, siendo en el estado adulto 

endoparásitos exclusivos de vertebrados y del hombre. La primera re­

ferencia que se tiene sobre estos parásitos se encuentra en el Papiro 

de Ebers que data del año 1550 a.c.; Ruffer (1920-21), al examinar 

momias de la 2on dinastía egipcia, encontró huevos de SchistOsoma 

haematobium en los riñones y Sigerist en 1951 informó que· la hematu­

ria, uno de len principales síntomas de la esquistosomiasis, se men­

ciona cerca de cincuenta veces en los papiros médicos de aquella épo­

ca 

E1 término con el que se les designa fué propuesto por 

Rudolphi en 1808 y deriva del griego "trema", agujero 7 ''trao", atra­

vesar, haciendo referencia a las dos estructuras de fijación (vento­

sas) que les caracterizan, una localizada en el extremo anterior del 

cuerpo que se denomina ventosa oral pues en la mayoría rodea a la 

boca y otra en la región ventral llamada acetábulo. 

Son organismos protostomedos carente~ de celoma cuyo cu­

erpo muestra aplanamiento dorsoventral, aimetria bilateral y tegumen­

to carente de cilios en el adulto; su aparato digestivo es incomple­

to, el sistema nervioso simple, el aparato excretor protonefridial 

y carecen de aparato respiratorio y circulatorio, aunque en algunas 

familias se presenta un sistema linfático suplementario; la mayoría 

sc.n hei~wtsf.roüitas aunque también hay géneros dioicos con dimorfismo 

sexuaJ. como los de la familia Schistosomatidae; su huevo presenta 

una segmentación determinada espiral. Los tremátodos tienen los ci­

clos de vida más complejos no e6lo de loa platelmintos sino de todo 

el reino animal, con una o más etapas 1arvarias que se originan &­

sexualmente de 1~ gcncraci6n anterior. varios hospederos intermedia­

rios y un hospedero definitivo en donde se desarrollan las formas 

sexualmente maduras. 

Actualmente se conocen más de 6000 especies de trem&to­

dos, siendo éste un grupo de helmintos muy importante en los aapectoa 

médico, veterinario y biológico pues producen severas enfermedadea 

en el hombre, gravea pérdidas econ6micas al afectar animales domésti­

cos y al parasitar organismos silYestres, tanto vertebrados como in­

vertebrados, que son eslabones fundamentales de los ecosistemas natu­

rales actúan como reguladores poblacionalca. 
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1.1 Morfologia externa. 

1.1.1 Forma. 
La mayoría de los tremátodoa son aplanados dorsoventral­

mente, sin embargo la forma de su cuerpo es variable, pudiendo encon­

trarse organismos tan gruesos como anchos, filiformes, ovales, redon­

deados, cilindricos y alargados longitudinal o trensverselmente; le 

ausencia de un esqueleto rigido y su musculeture flexible les permi­

ten modificar su forma y dimensiones corporales constantemente. 

Los tremátodos sexualmente maduros pueden separarse en 

seis tipos morfológicos con base, fundamentalmente, en el número J 

posición de las ventosee asi como en la forma y caracteristicss de 

su cuerpo; de ecuerdo con Chene (1974) 1 éstos son anfistoma., disto:na, 

echinostoma, gasterostoma, holostoma y monostoma. 

l. l. 2 Tamaño. 

El rengo de sus dimensiones puede ejemplificarse con las 

especies Levinseniella minute de sólo O .16 mm y Fsscioloides megne 

que alcanza baste 5.7 cm de lergo por 2.5 cm de ancho (Schmidt y Ro­

berts, 1984). 

1.1.3 Coloración. 
La mayoría de los tremátodos son blanco-amarillentos; 

sin embargo, la presencia de grandes cantidades de huevos en el útero 

y la ingestión de alimentos les dan una coloración que varia de parda 

a rojiza. Las formas larvarias son genera1mente translúcidas, pudien-

mentes del hospedero (Erasmus,1972). 

1.1.4 Estructuras de Fijación, 
La facilidad de los tremátodos para establecer el contac­

to inicial con un tejido particular del hospedero, está determinada 

íunUamentalmente por la nüturalcza de nu~ órganos de fijeci6n. Entre 

los principales se encuentran las ventosas, Órganos musculares cupu­

liformes, generalmente carentes de espinas y estructuras accesorias 

que se adhieren fuertemente a los tejidos del hospedero mediante le 

interacción de sus tres tipos de fibras musculares: meridionales, 

ecuatoriales y transversales (Smyth y Halton,1983). 

Aunque el número de ventosas que se presentan típicamente 

en los tremátodos es de dos, éste así como también la posición de 

estas estructuras de fijación no son constantes en todos los miembros 

del grupo, presentandose variaciones por ejemplo en los monostomas 
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que carecen de acetábulo y poseen hileras longitudinales de papilas 

aparentemente no glandulares c:iue efectúan funciones adhesivas -y de 

absorción; en los anf..t.stomas, el acetábulo se localiza en el extremo 

posterior del cuerpo y en los gasterost~ffias rodea a la boca que se 

localiza en posición ventral. 

En los estrigeidos se presenta, posterior al acetábulo, 

el órgano tribocitico que es una estructura glandular especializada 

tle forma variable, capaz de evertirse totalmente durante la fijaCión 

y en la cual se secretan enzimas hidroliticas que degradan los teji­

dos del hospedero; en algunas especies de estrigeidos también se en­

cuentran pseudoventosas o lóbulos músculo-glandulares alrededor de 

la ventosa oral que pueden evertirse o invertirse y desempeñan un 

papel fundamental en la fijación a los tejidos del hospedero, así 

como también en la digestión extracorporal al sintetizar enzimas pro­

teoli ticas (Smyth y Halton,1983). 

En los tremátodos se observan frecuentemente glándulas 

unicelulares en la cercanía de las ventosas, cuyas secreciones proba­

blemente modifican el peristaltiamo local del intestino del hospedero 

evitando de esta manera su expulsión (Smyth y Halton,1983). 

Las secreciones de las células glandulares de las formas 

larvarias (miracidio, redia, cercaria) son adhesivas, cistogénicas 

e histoliticas, facilitando su fijación y penetración al hospedero 

(Cheng, 1974). 

En Crassicutis archosargui., parásito de peces de agua 

dulce, Overstreet (1976) registró la presencia de áreas adhesivas 

de tegumento con una estructuración histológica característica. que 

ocupan totalmente el espacio existente entre el parásito y el hospe­

dero, fusionando las criptas intestinales de este Último.Leigh (1963) 

encontró que Odhncriotrcrn:l inc.oi::=cdum se fija al intestino da 't.al 

manera que al destruir la mucoaa intestinal adyacente, au tegumento 

desaparece en el sitio de contacto con el hospedero al interdigitarse 

ambo:; tejidos. 

Algunos autores como Lyons (1972) y Cheng (1974) proponen 

que las espinas que recubren la superficie externa del cuerpo de la 

mayoría de los tremátodos actúan como Órganos de fijación accesorios 

que facilitan su locomoción y la erosión de los tejidos del hospede­

ro; asi mismo, Cheng (1974) consideró a las microvellosidades de su 

tegumento como estructuras que contribuyen a la adhesión del parási­

to. 
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1.2 Morfología interna. 

1.2.0 Tegumento. 

El tegumento que recubre el cuerpo de los tremátodos 

constituye una ~nterfase con el ambiente del hospedero y es el sitio 

en donde se efectúan numerosas reacciones bioquímicas, fisiológicas 

e inmunológicas primordiales para e1 parásito, Esta estructura es 

csrscteristicamente ciliada en su primera etapa larvaria (miracidio), 

estando constituida en el adulto por dos regiones, la externa formada 

por citoplasma snuclesdo que contiene abundantes gránulos de glicó­

geno, mitocondriss, reticulo endoplásmico, varios tipos de vscuolss, 

cuerpos secretores Tl y T2 y otro tipo de inclusiones; en su extremo 

distal presenta microvellosidsdes que incrementan su superficie de 

absorción y entre cuyas criptas se forman vesiculas pinociticss para 

la ingestión de moléculas de gran tc.:?eño¡ también en esta región se 

localiza el glicocálix (cubierta polisniónica rica en carbohidratos) 

y el sitio de implantación de las espinas tegumentarias, que ee en­

cuentran cubiertas por ls membrana plasmática. La porción interna 

del tegumento está formada por cuerpos nuclesdos de citoplasma que 

reciben el nombre de citones y se localizan en el parénquima por de­

bajo de ls lámina basal fibrosa y de las capas musculares, comunicsn­

dose mediante puentes citoplásmicos a la parte externa que se encuen­

tra interrumpida continuamente por proyecciones citoplásmicas de cé~ 

lulss·glsndulsres, aberturas de poros excretores y terminaciones ner­

viosas (Smyth y Hslton,1983; Schmidt y Roberts,1984). 

El tegumento de los tremátodos es, en general, similar 

al de todos los vltitü:!::!::.to~ r~rÁ.sitos. modificandose regionalmente 

de acuerdo con sus diferentes funciones como son absorción de nutri­

entes, sintesis y secreción de diversos materiales, osmoregulación, 

excreción y funciones sensoriales; su composición química, asi como 

sus secreciones enzimáticas están involucradas en la protección con­

tra las enzi:::Jao digestivas del hospedero y, de manera fundamental, 

en la relación inmunológica que se establece entre éste y el parási­

to (Smyth y ttslton,1983). 
De acuerdo con Cheng (1974), los componentes químicos 

del tegumento son glicógeno, polisacáridos no glicogénicos, lipidos, 

mucopolisacáridos ácidos y mucoproteinas; la presencia de mucopolisa­

cáridos ácidos tiene gran importancia pues se ha demostrado que estas 

moléculas son capaces de inhibir varias enzimas digestivas del hospe-
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dero y por tanto, desempeñan un papel fundamental en la protección 

de los tremátodos habitantes del aparato digestivo. 

1.2.l Musculatura 

Entre las dos regiones del tegumento, y separada de la 

externa mediante una unidad de membrana, se encuentra un delgado es­

trato de fibras de tejido conjuntivo conocido como lámina o lamela 

basal. Inmediatamente por debajo de esta estructura se presentan tres 

cepas de músculos que envuelven al cuerpo del tremátodo, una externa 

circular 1 una media longitudinal y una interna oblicua o diagonal; 

en algunos tremátodos se presentan modificaciones a este arreglo. 

Además de este tipo de mu8culat.ura, c:.:i:::tcn los mÚ.sculoA dorsoventrn­

les que se disponen en las áreas laterales del cuerpo; alrededor de 

los ciegos intestinales se localizan redes de fibras musculares que 

intervienen en su contracción. La musculatura profunda que se presen­

ta en los céstodos esta ausente en los tremátodos (Cheng,1974; Smyth 

y Halton,1983). 

Las fibras musculares de los tremátodos son lisas y sus 

núcleos, denominados mioblastos, se conectan con haces de fibras que 

se localizan en varios s~tios alrededor del cuerpo, con frecuencia 

en agrupaciones sinciciales (Schmidt y Roberts,1984). 

La musculatura de las ventosas está representada por 

músculos meridionales que abren el órgano de fijación, ecuatoriales 

qu~ b~ Cüüt~gen en el :o=ent~ de e~~Ahlecer contacto con el hospedero 

y radiales que cierran le ventosa determinando que ésta adopte una 

estructuración cupuliforme; en la faringe se presentan fibras radia­

les altamente desarrolladas. En el órgano tribocitico de los estri­

geidos se encuentran músculos diagonales y longitudinales que inter­

vienen en su eversión (Smyth y Halton,1983). 

La locomoción de la mayoría de los tremátodos adultos 

se realiza mediante la acción coordinada de sus ventosas y de su mus­

culatura corporal; las respuestas musculares de los miembros de la 

fam. Schistosomatidae a factores como temperatura, pH, iones inorgá­

nicos y osmolaridad muestran semejanza con las del músculo liso de 

vertebrados (Smyth y Halton,1983). 

1.2.2 Parénquima. 
El cuerpo carente de celoma de los tremátodos está ccu­

pado por un tejido esponjoso sincicisl denominado parénquima; en éste 

se disponen los aparatos digestivo, reproductor, excretor y el siste-
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ma nervioso. Este tejido, junto con fibras de material intersticlbl 

constituidas por colágena, forman una red cuyos espacios estan llenos 

de fluidos corporales y, aparentemente, realizan una función esquelé­

tica y de anclaje para las fibras musculares, a las que se une s tra­

vés de hemideemosomas (Smyth y Halton,1963). 

El parénquima está involucrado en el metabolismo de sin­

tesis de caibohidratos, así como también en su transporte y almacena­

je, especialmente de glicógeno; en algunos tremátodos se presentan 

en este tejido corpúsculos calcáreos constituidos por una base orgá­

nica que contiene ADN, ARN, proteinas, glicógeno, fosfatass alcalina 

y polisacáridos parecidos al ácido hialurónico, y por una baae inor­

gánica formada por Calcio, Magnesio, Sodio, Dióxido de Carbono y tra­

zas de elementos metálicott: a.o prcpon'3 que l.es funciones de estas 

estructuras son el almacenaje de iones inorgánicos y el de amortiguar 

el medio anaerobio mediante la liberación de ácidos (Cheng,1974). 

Las células del parénquima estan relacionadas estructu­

ralmente mediante uniones con el tegumento, fibras musculares y cé­

lulas de los aparatos digestivo, reproductor y excretor, facilitando 

de eota manera el transporte de iones, metabolitos, moléculas regu­

ladores y productos de excreción, en ausenciR de un verdadero sistema 

circulatorio (Smyth y Halton,1963). 

1.2.3 Sistema Nervioso. 
El sitema nervioso de los tremátodos es simple y sigue 

el esquema tipico de los platelmintos, sus componentes centrales son 

un par de ganglios cerebroiU~b si~~~d~~ por debaio de la ventosa oral 

y conectados por comisuras supraesofágicas, de donde surgen numerosas 

fibras (predominantemente motoras) que se dirigen dorsal, lateral 

y ventralmente para inervar todos 1os tejidos del organismo; asi mis­

mo se presentan comisuras nerviosas bien desarrolladas que unen los 

cordones longitudinales (Cheng,1974). 

En las ventosas y el tegumento se encuentran plexos mo­

tores y sensoriales, asi como también numerosas terminaciones nervio­

sas; sus axones son emielinicos y establecen sinapsis axo-axonémicas. 

Sus uniones neuromusculares se caracterizan por poseer vesiculas pre­

sinápticas (Schmidt y Roberts,1984). 
Los órganos .sensoriales en el adulto son muy sencillos 

ya que éstos no necesitan orientación a estimulas tales como luz y 

gravedad, unicamente se ha descrito un tipo de terminación sensorial 
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en forma de bulbo que contiene un cilio corto y modificado, el cual 

esta envuelto en toda su longitud por una fina capa de tegumento, 

a esta estructura se le denomina tangoreceptor o receptor táctil. 

Las formas larvarias como miracidios y como las cercarias que nadan 

libremente, muestran una gran variedad de órganos sensoriales induda­

blemente relacionados con el valor adaptativo de encontrar un nuevo 

hospedero en corto tiempo; entre éstos se presentan terminaciones 

bulbosas no ciliadas y ciliadas (con cinco a seis cilios), para.las 

que se han sugerido funciones relacionadas con quimiorecepción, tan­

gorecepción y rheorecepción; los ocelos fotosensibles estan consti­

tuidos por una o dos células pigmentadas en forma de copa que rodean 

a las microvellosidades r.:ibdc:::éric.:!.e pereleles. <le una o rnñ.s células 

retinulares, estas estructuras sensoriales se conservan como vesti­

gios en los adultos de algunos géneros; las proyecciones papilosas 

de la cola de las cercarias, especialmente las tricocercas y furco­

cercas actúan como receptores de varios tipos, asi mismo en las for­

mas larvarias se presentan papilas tegumentarias y cerdas sensoriales, 

En el miracidio de Q.spathaceum se han descrito terminaciones nervio­

sas similares a los receptores olfatorios del epitelio nasal de los 

vertebrados (Erasmus,1972; Schmidt y Roberts,1984). 

En algunos tremátodos se han detectado cinco neurotrans­

misores: acetilcolina, serotonina, noradrenalina, dopa.mina y 5-hidro­

xitriptamina; éstos no solamente intervienen en la transmisión neuro­

na.1, ~jc=cc:-: un::. i!!fl!.!e!?ci~ r~enlRdora del metabolismo y probablemente 

estan involucrados en la producci6n de huevos. En el sistema nervioso 

de Opistodiscus se ha comprobado la presencia de neuronas cuyas se­

creciones influencian su crecimiento y desarrollo; en otros géneros 

tienen una acción estimulante relacionada con la gnmetogénesis y di­

ferenciación de estructuras reproductoras o inhibidorn como en ~ 

ch1oridiomorphn, en donde la maduración del adulto está ~sociada con 

una reducci6n en la actividad neurosecretora (Smyth y Halton,1983). 

1.2.4 Aparato digestivo. 

En general, el aparato digestivo de los tremátodoa es 

incompleto pues en la mayor1n carece de ano; esta formado por boca, 

prefaringe, faringe, esófago y uno o dos ciegos intestinales que pue­

den ser rnmif icados y estan cubiertos por un epitelio llamado gastro­

dermis cuyas células son ricas en ácidos ribonucleicos y enzimas. 

el cual tiene funciones secretoras y de absorción de nutrientes. pre-
"/ 
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sentando en su superficie microvellosidades digitifornies o lame-­
las pleom6rf icas que aumentan su capacidad de absorci6n (Smyth y Hal­

ton, 1983; Schlllidt y Roberts,1984). 

La 'faringe es el 6rgano masticatorio, en las especies 

que carecen de esta estructura, las paredes del esófago son altamente 

musculares y realizan las funciones de ésta; Schistoeoma maneoni, 

habitante del sistema porta-hepático y que se encuentra swuergido 

en su alimento carece de faringe y es6fago, 

Existe entre los tremátodos una gran variedad respecto 

a la estructuración y longitud de las ramas intestinales, en una for­

ma tipica son ciegas, sin embargo pueden comunicarse al exterior me­

diante uno o dos poros anales (Stunkardiella,Bianium), finalizar en 

la vesícula excretora y salir a travé.::: de un uroprocto (Pseudolepi­

dapedon), desembocar en un tubo anal (Opegaster), o bien formar un 

anillo como en Cyclocoelum (Stunkard,1931; Lamothe,1983). 

Debido a la diversidad de habitats ocupados por los tre­

métodos y a las dificultades que se presentan para su cultivo "in 

vitro", se tiene muy poca información sobre sus hábitos alimenticios¡ 

e1 problema se agrava porque en sitios como el intestino, duetos bi­

liares y en la migraci6n a través dal cuerpo, los alimentos potencia­

les que encuentran son muy diversos; asi mismo,de acuerdo con Smyth 

y Halton (1983), muchas especies absorben austancias nutritivas (ami­

noácidos, azúcares,etc) a través del tegumento, mediante un proceso 

de difusi6n facilitada por un sistema de acarreadores selectivos. 
El análisit:l h.i¡;;tcqu!rnil;o del contenido cecal indica que 

la mayoría tiene una dieta mixta, siendo básicamente consum1.dores 

de alimentos líquidos y semiliquidos. La alimentación de los tremá­

todos adultos varia dependiendo de su habitat, las especies parásitas 

del aparato digestivo ingieren mucus, sangre, mucosa y contenido in­

testinal percialmcntc digerido: las que se encuentran en el aparato 

urogenital se alimentan predominantemente de tejidos y sangre resul­

tantes da la destrucción del epitelio; las formas sanguíneas y pulmo­

nares consumen primordialmente sangre procedente de los capilares. 

En todos los casos, las sustancias ingeridas se distribuyen a los 

diversos r.ejidos corporales del parásito mediante difusión a través 

de la pared de sus ciegos intestinales (Cheng,1974). 

Mediante experi.Ulentos de radioautografia se ha observado 

que l.a absorci6n de la glucosa en la mayoría de los tremátodos se 
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efectúa a través del tegumento y no del intestino, habiendo un inte­

resante grado de especificidad en los sitios de absorción entre las 

diferentes especies (Schmidt y Roberts,1984). 

La digestión de las sustancias consumidas es, en general, 

básicamente un proceso extracelular que se efectúa en la luz de los 

ciegos, aunque también puede realizarse extracorporalmente como en 

los estrigeidos; en Fasciola hepatica se presenta una combinación 

de procesos intra y extracelulares. Las enzimas digestivas que· ee 

han identificado en estos parásitos incluyen proteasas, aminopepti­

dasas, lipasas, esterases, aril-sulfatasas, glucoranidasas, n-acetil­

b-glucosamida, fosfatasas ácidas y alcalinas y una dipeptidasa (Smyth 

y Halton,1983). Halton (1967) demostró que la actividad primordial 

de la f osfatasa ácida se localiza en las microvellosidndes de la gas­

trodermis y señaló la presencia de fosfatasas en las regiones del 

tegumento que se encuentran en contacto con el hospedero, proponiendo 

la intervención de estas enzimas en mecanismos de transferencia fos­

forilativa y en el metabolismo de carbohidratos. 

1.2.5 Sistema excretor. 
El sitema osworegulador o excretor de los tremátodos es 

de tipo protonefridial, con células en flama localizadas entre el 

parénquima que presentan un arreglo particular para cada especie, 

por lo que autores como Faust (1919) han propuesto esta caracterís­

tica como una herramienta taxonómica útil en el establecimiento de 

relaciones filogenéticas y de clasificaciones entre los miembros de 

la clase Trematoda. La embriogénesis de la vesícula excretora es la 

base para la separación de los superórdenes Anep:l.theliocystidia y 

Epitheliocystidia de la clasificación elaborada por La Rue en 1957. 

El siste~a axcr~~or muestra simetría bilateral. sus cé­

lulas en flama estan conectadas mediante túbulos colectores que de­

sembocan a conductos que se unen para constituir la vesiC"ula excreto­

ra, la cual puede adoptar forma de "V", "Y" o "I" y desemboca al ex­

terior a través de un poro situado generalmente en el borde posterior 

del cuerpo. 

Este sistema regula la composición de los fluidos corpo­

rales y la excreción de los desechos, habiendo algunas evidencias 

que indican que responde ante los cambios iónicoa y osmóticos (Smyth 

y Halton,1983). Se ha registrado la presencia de altas concentracio­

nes de fosfatasa alcalina en las paredes de los túbulos colectores 
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asi como también en las células en flama, la función de esa enzima 

en estos sitios se desconoce, sin embargo Cheng (1974) propuso que 

probablemente se utiliza en la transferencia selectiva de sustancias 

químicas. 

El producto de excreción nitrogenado primario de los tre­

mátodos es amoniaco, aunque se ha.reportado excreción de ácido úrico 

y urea (Schmidt y Roberts,1964). 

En familias como la Paramphistomidae se ha señalado la 

presencia de un sistema linfático complementario al sistema excretor 

cuyo origen y desarrollo se desconocen; éste se encuentra formado 

por un par de canales longitudinalc" contráctiles multiramificados 

que irrigan los diversos órganos y tejidos y contienen un fluido gra- . 

nular rico en proteinas; se ha propuesto que su función podria estar 

relacionada con el transporte de nutrientes a varias po~cionaa peri­

féricas del cuerpo y a Órganos de alta actividad metabólica, circu­

lación de diversos materiales y excreción de desechos metabólicos 

a la vesicula excretora (~amaguti,1971). 

1.2.6 Sistemas reproductores. 

Si bien la mayoría de los tremátodos son hermafroditas, 

se conocen algunos géneros dioicos con dimorfismo scxuel notable como 

los esquistosomas. La reproducción sexual puede efectuarse mediante 

autofecundación y, con mayor frecuencia, a través de la fecundación 

cruzada entre dos individuos. 

Los sistemas reproductores de los tremátodos estan alta­

mente especializados en la producción de grandes cantidades de huevos 

y de espermatozoides, tratando as! de compensar la e1evada morcali<lü<l 

determinada por los factores bióticos y abióticos que regulan su den­

sidad poblacional, especialmente de las formas larvarias miracidio 

y cercaria que nadan libremente. En Faciolopsis buski, por ejemplo, 

se producen 25 000 huevos diariamente.(Erasmus,1972). 

El tiempo en que un tremátodo alcanza la madurez se!tuel 

varia considerablemente dependiendo de su especie y de la del hospe­

dero, por ejemplo, Diplostomum phoxini y Apatemon gracilis producen 

huevos de 3 a 5 dias después de la infección al hospedero definitivo, 

en contraste con Fasciola hepatica que lo hace después de 10 a 14 

semanas. Cuando parasitan hospederos accidentales, su desarrollo se 

lleva a cabo de manera lenta e incompleta y, por lo general, no al­

canzan la madurez sexual (Schmidt y Roberts,1964). 
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E1 sistema reproductor masculino está constituido, en 

general, por una par de testículos, si bien su número puede variar 

desde uno hasta varias docenas; de cada testículo surge un vaso efe­

rente que se unen para formar el vaso deferente, el cual desemboca 

en la bolsa del cirro que contiene a la vesicula seminal para el al­

macenaje de esperma, glándulas prostáticas que secretan fluidos para 

la sobrevivencia de los espermatozoides y al cirro protusible que 

es el órgano copu1ador masculino. Algunos tremátodos carecen de cirro 

y presentan un conducto eyaculador que finaliza en el poro genital, 

el cual se localiza, en la mayoría, en la superficie ventral media 

del cuerpo, en posición preacetabular, sin embargo su posición puede 

ser variable en los d.lferi:ult::t:' gruvo~. 

La posición de los testículos muestra una uniformidad 

considerable entre las distintas familias de tremátodos, por lo que 

tiene importancia en la identificación de las especies (Cheng,1974). 

Según Burton (1967,1973), el flagelo de los espermatozoi­

des de tremátodos presenta como caracteristica única un patrón 9+0 

en la disposición de sus microtúbulos, así mismo, éstos carecen de 

acrosoma y durante la fertilización fusionan su membrana plasmática 

con la del oocito, penetrando sus estructuras internas (núcleo, mito­

condrias, fibras flagelares, etc) a éste. 

El sistema reproductor femenino está formado por un ova­

rio, generalmente oval o redondo que puede ester lobulado o aún rami-

con el ootipo que es una pequeña cámara rodeada por la glándula de 

Mehlis en donde se produce la formación y fecundación de los huevos; 

en el ootipo desembocan el viteloducto, procedente del receptáculo 

vitelino, y el receptáculo seminal que almacena los espermatozoidea, 

también en eata región se originan el útero y en algunas especies 

el Canal de Laurer que puede o no abrirse en la superficie dorsal 

del cuerpo y ¡Brece ser un vestigio de vagina que sn algunos tremá­

todos se utiliza para el almacenaje de esperma, siendo de acuerdo 

con Smyth y Halton (1983) análogo a la cámara de cópula de los cés­

todos. El oviducto y la mayoria de los canales del sistema reproduc­

tor femenino son ciliados (Schmidt y Roberts,1984). 

La longitud y disposición del útero son variables, su 

terminación distal es con frecuencia muy musculosa y se denomina me­

tratermo, éste funciona como ovoeyector y como vagina. El poro gen~­

tal femenino se abre cerca del masculino , generalmente dentro del 
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atrio genital. En algunas familias como le Heterophydee, el atrio 

genital está rodeado por une ventosa muscular llamada gonotilo. 

Las glándulas vitelógenes presenten une morfología muy 

variable, usualmente se localizan a ambos lados del cuerpo; sus se­

creciones proporcionan los precursores para la cubierta del huevo 

(proteínas, fenoles y fenolesa), (Cheng,1974). 

La función de les secreciones de le glándula de Mehlis 

en el proceso de formación y endurecimiento de la cáscara del huevo 

son inciertas; sin embargo, autores como Feust (1972) y Ramalingam 

(1970) han propuesto algunas como: A) lubricaci6n del útero pare el 

peso de los huevos, B) activación de los espermatozoides, C) libera­

ción de los precursores de la induración de la cáscara del huevo , 

D) coa>i:rol o iniciación del proceso de esclerosis de le cubierta del 

huevo y E) provisión de una membrana que sirve como base para el aco­

modo de los materiales que forman la cáscara del huevo. Según Smyth 

y Hnlton (1983), le función maá probable es la Última, pues hay evi­

dencias de la presencia de una membrana formada por las secreciones 

de esta glándula. 

Los huevos de los tremátodos están adaptados, en general, 

s medios acuáticos o húmedos y mueren rápidamente en condiciones de 

baje humedad; \.'resentan une cubierta operculada que puede ser lisa 

o poseer microvellosidedes o espinas, estando constituida por pro­

teínas estructurales como esclerotina, queratina, elastina y otros 

materiales no identificados (Smyth y Helton,1983). 

fluenciada por el metabolismo y nutrición del parásito así como tam­

bién por le composición del medio interno del hospedero; su embriona­

ción puede ocurrir completamente fuere del hospedero (Fasciole hepa­

tica), parcialmente fuera de éste (Haemetoloechus) o bien d>endonen 

e1 hospedero definitivo totalmente ernbrionados y se activan al con­

tacto con el agua (Schistosoma) o con la ingestión de un caracol a­

propiado (Dricocoeliwn dendriticwn). Los factores que afecten el pro­

ceso de embrionación son, según Smyth y llalton (1983), heces, tempe­

ratura, humedad, tensión de Oxigeno y pH. 

1.2.7 Metabolismo energético. 

La meyoria de los tremátodos son facultativamente anae­

robios y su principal f~rma de obtención de energía es mediante la 

glucólisis, siendo también capaces de utilizar Oxigeno para la reeli-
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zación del ciclo de Krebs, sin embargo los niveles de aconitasa y 

l.a actividad de la isocitrato deshidrogenasa son tan bajos que se 

considera que este ciclo es de poca importancia (Schmidt y Roberts, 

1984). 

En su ambiente natural, los tremátodos estan sujetos a 

cantidades variables de Oxigeno que dependen de su etapa de desarro-

11.o as! como del hospedero. Los miracidios y cercarias son aerobios 

obligados y mueren durante exposiciones cortas a medios anaerobios; 

en contraste las redias que se encuentran en el aparato reproductor 

o en l.a glándul.a digestiva de su hospedero intermediario (molusco), 

se encuentran en ambientes anaerobios o microaerobios (Cheng,1974). 

La asombrosa capncid~d de los tremStcdos para sobreponerse a cambios 

radicales en el. ambiente.mtá basada en l.os ajustes de su metabolismo 

energético; la capacidad de derivar toda molécula de ATP de cual.quier 

unidad de glucosa es de gran valor selectivo para los miracidios de 

nado libre o pera las cercarias que no se al.imentan (Sclu:lidt y Ro­

berts, 1984). 

Bryant (1962), propuso que una de las preadaptaciones 

más importantes de una prásito para su establecimiento en e1 intesti­

no es 1a capacidad de obtener energia en ambientes anaerobios. 

Entre los factores que se consideran afectan considera­

blemente en consumo de Oxigeno en tremátodos se encuentran la tempe­

ratura, masa corporal. y tensión ambiental de Oxigeno (Cheng,1974). 

s~ h~n encontrado hemoglobinas en varias especies de tre­

mátodos, hasta el. momento no hay evidencias :1e que estos pigmentos 

intervengan en alguna función respiratoria; Cheng {1974) consideró 

que podrian intervenir en l.a facil.itación de la difusión mediante 

el. mecanismo de Scho1ander. 

1.2.8 Mat:abol.ismo sint~tico. 

Meyer et al.., en 1970 demostraron que los platelmintos 

son incapaces de biosintetizar esteroles. ácidos grasos saturados 

e insaturedos, siendo este un factor que l.os predispone a un tipo 

de vida simbiótico. 

Con experimentos 11in vivo" se ha observado que el grada 

y porcentaje de sinteais proteica en tremátodos son muy el.tos, de 

un miracidio pueden derivarse hasta 200 000 cercarias (Schmidt Y Ro­

berts,1964). Senft et al., en 1972 determinaron que estos part.sitoa 

no sintetizan pirimidines ni srginina (in Schmidt y Roberta,1964). 
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1.3 Ciclos de vida. 

Los ciclos de vida de los tremátodos muestran una gran 

plasticidad en cuanto a sus esquemas básicos. asi como en la secuen­

cia y duración ñe sus diferentes etapas por lo que es dificil hacer 

generalizaciones, s:ln embargo podemos decir que en ellos intervienen 

uno o varios hospederos intermediarios en los que se lleva a cnbo 

la reproducción asexual de sus formas larvarias (esporocisto, redia 

y cercaría) y un hospedero vertebrado definitivo en el que se efectúa 

la reproducción sexual, presentando además dos etapas de vida libre 

(miracidio y cercaría). 

En general, su ciclo se inicia cuando los huevos salen 

del hospedero definitivo diseminandose en el medio acuático, en donde 

emerge una larva ciliada libre nadadora llamada miracidio, que es 

ingerida o se introduce en el primer hospedero intermediario mediante 

secreciones enzimáticas que producen citólisis en los tejidos de és­

te; a medida que penetra, el miracidio pierde su epitelio ciliado, 

aunque puede conservarlo hasta el final de la penetración, la cual 

le toma aproximadamente 30 minutos. 

El primer hospedero inter~edierio siempre es un molusco. 

en cuyo hepatopáncreas el miracidio origina al esporocisto mediante 

un proceso de poliembriogenia en serie, esto es, producción de em­

briones múltiples a partir del mismo cigoto; en el esporocisto, que 

carece de aparato digestivo y toma las sustancias nutritivas directa­

mente de los tejidos del hospedero, se desarrollan las redias y pos­

teriormente en éstas las cercarias; en algunos tremátodos puede exis­

tir una generación de esporocistos hijos y/o de redias hijas, origi­

nados siempre por reproducci6n asexual de la generación anterior, 

o bien puede suceder que el esporociato origine directamente a las 

cercarías (Schmidt y Roberts,1964). 

La naturaleza de la reproducción asexual de los trcmlito­

dos ha sido discutida durante mucho tiempo, la opinión más aceptada 

de acuerdo con Schmidt y Roberts (1964) es que se trata de poliem­

briogenia, sin embargo, por evidencias observadas en Philophthalmus 

megalurus se piensa que en algunas especies podría ser similar a la 

partenogénesis, esta opinión no ha sido aceptada; Clark (1974) ap~rtó 

argumentos para considerar ese proceso como gemación. 

Las cercariaS presentan especializaciones que les permi­

ten llevar a cabo un corto periodo de vida libre y localizar rápida-
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mente al siguiente hospedero; al salir del molusco nadan activamente 

y penetran en el hospedero definitivo (como en el caso de los miem­

bros de la familia Schistosomatidae) o bien se enquistan en vegetales 

acuáticos, insectos, moluscos , crustáceos, peces, anfibios, reptiles 

o mamiferos que actúan como segundos hospederos intermediarios en 

los que se desarrollan las metacercarias que son una etapa de resis­

tencia y presentan a menudo progénesis (desarrollo avanzado de los 

aparatos reproductores en formas larvarias), como es el caso de A!!2,­
glossidium hirudicola cuya metacerco.ric. alcanza la madurez sexual 

en hirudineos. Cuando las metacercarias son ingeridas por el hospede­

ro vertebrado definitivo se transforman en tremátodos adultos, que 

maduran y se reproducen sexualmente, para de esta manera completar 

su ciclo de vida. 

En algunas especies como Alaria americana, la metacerca­

ria penetra en un hospedero intermediario y se transforma en mesocer­

caria, una etapa larvaria que posee características de cercaria tales 

como 1as glándulas de penetración; la mesocercaria normalmente se 

transforma en metacerceria en e1 siguiente hospedero (Heyneman,1960; 

Erasmus,1972). 

En sus hospederos definitivos, los tremátodos pueden en­

contrarse prácticamente en todos los órganos, principalmente en el 

aparato digestivo y estructuras accesorias como conductos biliares 

e higado, en aparato respiratorio y sistema circulatorio; con menos 

frecuencia en el celoma y otras caviciadee:. co;:pú:calc.s, ;:;i;:;t:c:::.e. ner1!it.:'­

so, liquido cerebroespinal, sistema urogenital y vejiga natatoria. 
De manera general, 1os habitats que permiten 1a sobrevi­

vencia y desarro1lo adecuado de 1os tre:nátodos deben tener un ambien­

te con un nivel nutriciona1 suficientemente alto para satisfacer la 

enorme demanda energótic::i de !:!!ateriales de sintesis (especialmente 

glucosa) que son indispensables para la producción y maduración de 

los huevos, asi como también poseer una conexi6n al exterior que per­

mita 1a salida de los huevos del cuerpo del hospedero, ya sea directa 

o indirectamente (Smyth y Halton,1983). 

El aspecto más interesante de 1os cic1os de vida de los 

tremétodos es 1a secuencia de hábitats totalmente diferentes en sus 

distintas etapas 1arvarias, 1o cua1 imp1ica la rea1ización de ajustes 

fisio1ógicos que deben efectuarse muy rápidamente para permitir su 

sobrevivencia (Schmidt y Roberts,1984). 
La naturaleza exacta de las relaciones existentes· entre 
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un tremátodo y su hospedero varían de acuerdo a la etapa de su ciclo 
de vida en que se presentan, a au forma de alimentación, sitio de 

la infección y número de parásitos, viéndose modificada también por 

el tipo de hospedero involucrado, su edad, sexo, estado nutricional 

y condiciones inmunológicas; Keymer (1982) demostró que los helmintos 

intestinales reponden directamente a la nutrición deficiente de sus 

hospederos con alteraciones en cuanto a su establecimiento, fecundi­

dad y sobrevivencia. 

1.4 Especificidad hospedatoria. 

El grado de adaptación de una especie de parásito a un 

grupo especifico de hospederos se define co~o especificidad hospeda­

toria ( Cheng, 197 4) • Desde el inicio de la parasi tologia ha llamado 

la atención l~ presencia. o ausencia de a1gunos parásitos en un sólo 

grupo de hospederos, así como también el hecho de qu~ g~upos taxonó­

micos de parásitos relacionados se encuentren restringidos a hospede­

ros relacionados. 

Las bases biológicas responsables de l.s especificidad 

hospedatoria son sumamente compl.ejss y, puesto que varían dependiendo 

de las especies involucradas en los diversos tipos de relaciones hos­

pedero-parásito, hasta el. momento no se han definido total.mente, sin 

embargo, a continuación se discuten las que se han propuesto como 

más probables. Una de las interpretaciones a este fenómeno es ls es­

trecha correlación evolutiva del parásito y del hospedero a lo largo 

de su historia (Mayr,1957). 

l~s características fisiológicas y bioquimi.cas del pará­

sito y del hospedero controlan de maner~ importent.e l.a especificidad 

hospedatoria y, simultáneamente, mantienen el. bal.ance de la relación 

entre éstos. De los componentes bioquimicos que gobiernan la compati­

bil.idad hospedero-parásito, los principales son las enzimas y los 

al:!:l.noácidos escenciales (Cheng,1974); Smyth y Haslewood (1967) propu­

sieron que la composición quimica de lo bilis de los hospederos msmi­
feros podris actuar como un agente selectivo en la determinación de 

l.a especificidad de sus helmintos intestinal.es. 
Los factores físicos que se han propuesto desempeñan un 

estimulo positivo ·para el. dessrrol.lo del parásito en el hospedero 

compatible son pH, temperatura y concentración de iones (Cheng,1974). 

Asi como la especificidad hospedatoria tiene en al.gunas 

parasitosis bases controladas genéticamente, en otros casos tiene 
un origen ecológico, tal. como lo demostró Schil.ler (1959) al probar 
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a1gunos céstodos son capaces de infectar a mamíferos en los que nunca 

se habían encontrado en la naturaleza debido a la falta de contacto. 

A la prevencibn de una parasitosis determinada por barreras ecológi­

cas se le denomina inespecificidad ecolbgica y a la habilidad de un 

parásito para ínfectar un hospedero compatible como resultado de una 

oportunidad ecolbgica se le designa como especificidad ecológica 

(Cheng,1974). 

Los mecanismos de defensa inmunolbgica del hospedero·son 

decisivos en la determinación de la especificidad hospedatoria; la 

manifestación de respuestas celulares como son encapsulación o fago­

ci tosis y la producción de anticuerpos por parte del hospedero, asi 

como 1os procesos de enmascaración inmunológica empleados por el pa­

rásito son determinantes en e1 establecimi~nto de lRs parasitosis. 

Chabaud (1957) postuló la existencia de cuatro tipos de 

especificidad hospedatoris, a los que definió de la siguiente manera: 

1) Especificidad filogenética.- especificidad muy antigua, sblidsmen­

te establecida y determinada por la adaptacibn biológica progresiva 

de un parásito a un hospedero preferencial, independientemente de 

la forma de vida de este último; según Grassé, está ligada a la sis­

temática de los hospederos. 2) Eopecificidad ecológi~a.- menos fuer­

temente establecida que la anterior, está relacionada con el régimen 

alimenticio, comportamiento y riesgos de infecc16n de los hospederos. 

3) Especificidad fisiológica.- es muy grande y está ligada a la acti­

v~dad metabólica de los hospederos. 4) Especificidad neogénica.- 'es­

pecificidad leve, derivada ya sea d~ u~ tipn de especificidad ecoló­

gica o de una fisiológica que han perdido su plasticidad a través 

del tiempo. 

En general, los tremátodos adultos estan limitados a uno 

o dos grupos de hospederos vertebrados, mostrando una especificidad 

hospedatoris intermedia, aunque hey algunas familias como la Lecitho­

dendriidae que parasitan peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferoa¡ 

por otra parte le familia Bucephal.idae unicsmente se encuentra en 

peces. Esto nos indica que en este grupo de platelmintos se encuen­

tran grados variables de especificidad hospedatoria (Cheng,1974). 

La variedad de patrones de desarrol.lo que se presentan 

en los ciclos de vida de los tremátodos muestra una gran plssticidad, 

especialmente en su ~arte terminal que involucra al hospedero verte­
brado; autores como Graasé (1961) explican este hecho con base en 

el establecimiento relativamente reciente de esta aaociacibn que de-
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termina una menor especificidad con el hospedero que la que muestran 

otros platelmintos como cé!!::odos y monogéneos. 

Según Heynemsn (1960), los tremátodos presentan un alto 

grado de especi~icidad filogenéti~a con su primer hospedero interme­

diario (molusco), siendo su especificidad con el hospedero vertebrado 

de tipo ecol6gico (!!!_,Llewellyn,1965). 

Para estrigeidos, Dubois (1957) propuso que los adultos 

están sujetos a un proceso segregativo hacia grupos de hospederos 

definitivos especificas, a pesar del desarrollo de las metacercarias 

en las mismas especies de peces; por ejemplo. Diplostomum spathaceum 

y Posthodiplostomum cuticula presentan el crecimiento de sus metacer­

carias en 18 especies comunes de peces, sin embargo en el estado a­

dulto el primero es especifico de la íwui.lia Laridaa y el ::ogundo 

de la Ardese. 

Los peces fueron los primeros vertebrados parasitados 

por tremátodos; el estudio taxon6mico de la helmintofauna de peces 

marinos ha permitido inferir que la especificidad hospedatoria de 

estos parásitos muestra variaciones notables en sus diferentes gru­

pos, estando por lo general suficientemente bien establecida y siendo 

por tanto, un valioso auxiliar en la clasificaci6n de estos parásitos 

y, con más reserva, para la determ.inaci6n de las relaciones que se 

establecen entre los hospederos involucrados (Manter,1957). 

Ciertas f am:llias especializadas de tremátodos estan aso­

ciadas a tipos particulares de peces en los que han desarrollado una 

especiación conaitlt!i·HUl~. Alguuü.:; -:c::co :::e pre~~!'!.te.n t:"ARof; de evolu-

ción paralela que involucran tremAtados y peces. como es el de la 

familia Lepocreadiidae y los peces plectognatos (Manter,1957). 

Los tremátodos de peces dulceacuicolas son diferentes 

a los de peces marinos, sin embargo, en peces anfídromos se pueden 

presentar parbsitos de ambos medios. 

1.5 Filogenia. 

Se han sugerido numerosos esquemas sobre el origen de 

los tremátodos; la complejidad de sus etapas l.:,.¡·'-1.:..rias aún no tiene 

una explicaci6n ecológica o fisiol6gica adecuada, proponiéndose como 
origen probable de su tipo de reproducci6n el hecho de que inicial­

mente parasitaron moluscos y posteriormente establecieron una asocia­

ci6n secundaria con hospederos vertebrados (Llewellyn,1965).Con base 
en esta teoría, Baer (1971) situ6 su origen en el paleozoico inferior 
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pues es la era en la que se han encontrado los primeros f6siles de 

moluscos. considerando que la invasión de peces como hospederos defi­

nitivos es relativamente reciente, no antes del periodo triásico de 

la era mezozoica, ya que es entonces cuando ya existían teleósteos 

aptos para ser parasitados. 

Pratt (1909) sugirió que el primer paso seguido por los 

antecesores de los tremátodos hacia la adquisición del parasitismo 

está representado por los temnocéfalos (in Yamaguti,1971). 

Pearson (1956), formuló una secuencia evolutiva en la 

que propone como ancestro de los tremátodos a un rabdocelo ectopará­

sito de caracoles con larvas libres nadadoras; en la siguiente etapa. 

el rabdocelo se transformó en endoparásito, abandonando el molusco 

como un adulto grávido con cauda y dispersando los huevos al despla­

zarse en el agua; posteriormente eliminó la reproducción en esta eta­

pa, posponiéndola hasta tener contacto con un hospedero vertebrado 

en el cual eventualmente maduraba. Las teorias que postulan la evolu­

ción de los tremátodos a partir de rabdocelos o formas parecidas a 

rabdocelos son las más aceptadas; se sustentan en la presencia de 

rabdocelos libres nadadores comensales de woluscos, equinodcrmoo y 

crustáceos marinos (como Fecampia), que muestran una clara tendencia 

al parasitismo (Schmidt y Roberts,1984). Algunoa turbeláridos como 

Syncoelidium han perdido su epitelio ciliado y están cubiertos por 

un epitelio similar al de los tremátodos adultos; asi mismo, la redia 

de los tremátodos comparte con los rabdocelos las siguientes caracte­

risticas: faringe bim6rfica, intestino secular, protonefridios parea­

dos y cubiertas musculares (Smyth y Halton,1983). Meixner (1926) en­

fatizó la homologia existente entre el útero y el canal de Laurer 

con el canal común y la vagina de los rabdocelos (in Graasé,1961). 

Taylor (1965) también propuso para estos parásitos un 

ancestro del tipo de los rabdocelos, el que empezó a alimentarse de 

presas de cuerpo suave, siendo el revestimiento suave de les cavida­

des del manto de los moluscos gastr6podos y lamelibranquios (o sus 

ancestros) especialmente vulnerables; la invasión del intestino de 

vertebrados se realiz6 a través de la ingesti6n directa del tremátodo 

o del molusco infectado. La evolución de los ciclos de vida de los 

parásitos así como sus adaptaciones han sido paralelas a las de sus 

hospederos (Yamaguti,1971). 
Rhode (1971, 1982) enfatizó la similitud de los patrones 

de desarrollo y el origen como parásitos de moluacoa de los tremáto-
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dos y de los aspidogastreos, esquematizando la probable evolución 

de los ciclos de vide de los primeros e partir del ciclo de vida sim­

ple de los aspidogestreos, de la siguiente manera: 1) ciclo completo 

en moluscos, 2j vertebrados que se alimentan de moluscos y actúan 

como hospederos facultativos, 3) vertebrados como hospederos defini­

tivos, 4) desarrollo de formas larvarias multiplicativas y de disper­

sión y 5) modificaciones al esquema original, tales como presencia 

de un segundo hospedero intermediario o carencia de metacercaria 

en los esquistosomas, las cuales originaron una amplia variedad de 

ciclos de vida en este grupo. 

1.6 Posición Taxonómica y Clasificación. 

La gran diversidad de los mip~bros del phylum Pletyhel­

minthes ha determinado que a lo largo de su historia los esquemas 

para su clasificación varien de manera frecuentemente subjetiva, mo­

dificándose e medida que le información sobre los ciclos de vide de 

sus miembros aumente, esi como con las técnicas de análisis histoqui­

mico cada vez más finas, las observaciones de microscopio electrónico 

de transmisión y de barrido que resaltan estructuras muchas veces 

desconocidas y con loa conceptos sobre ln definición taxonómica de 

los diferentes grupos que han dejado de ser puramente morfométricos 

pera considerar aspectos de su fisiolog:l.a, bioquímica, inmunolog:l.a 

y genética, entre otros. 

La primera clasificación de los tremátodos fué realizada 

por Linneo (1753) en la primera edición de "Systelll3 Naturae", en la 

cual estableció al phylum Vermes para incluir a todos .los animales 

vermiformes, incluyendo a especies parásitas y de vida libre; a los 

gusanos del aparato digestivo los situó en el orden Intestina. En 

la edición de 1758 reconoció al género Feeciola con dos especies, 

de las que unicamente E..hepatice correspond:l.a a este tsxón (in Arme 

y Pappas, 1983). 

Zeder (1800) reconoció cinco grupos de vermes: gusan<>:; 

redondos. planos, de probaseis espinosa, sanguijuelas y gusanoP. con 

ves:l.cule. Rudolphi (1808-1810) propuso nombres técnicos pare eetos 

grupos: Nematoidea, Cestoidea, Acanthocephela, Trematoda y Cystica. 

Ye en 1804, el mismo Rudolphi hab:l.a incluido a esos organismos en 

la clase Entozoa, siendo.este término muy empleado por autores fran­

ceses e :ingleses. Leuckart en 1848 incluyó tremátodos, céstodos, 

nemertinos y sanguijuelas bajo el nombre de Apodes, que en 1854 cam-
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bió a Platodes. Vogt (1851) excluyó a las sanguijuelas y separó 

a los gusanos planos y redondos en dos grupos Nematelmis y Platelmia 

respectivamente; Gegenbaur, en 1859, modificó los nombres estableci­

dos por Vogt a Nemathelminthes y Platyhelminthes, además restauró 

el phylum Vermes e incluyó tres clases dentro de los platelmintos: 

Turbellaria (incluyendo nemertinos), Tremátoda y Céstoda (in Arme 

y Pappas,1983). 

Van Beneden en 1858, separó a los tremátodos en dos gran­

des grupos, con base en las diferencias de sus ciclos de vida: "Mono­

génese" para los de desarrollo directo y "Digenese11 para "los orga­

nismos con desarrollo indirecto y doble reproducción: agámica y gamé­

tica"; este fué uno de los acontecimientos más relevantes en la his­

toria de estos parásitos. Monticelli ( 1892) dividió a estos helmintos 

tomando en consideración sus 6rganos de fijación, en tres subórdenes: 

Heterocotylea (actualmente monogéneos), Malacocotylea (digéneos) y 

Aspidocotylea (sspidogastreos). A partir de estas clasificaciones, 

se han realizado otras siguiendo el patrón fundamental propuesto por 

vnn Bcncdcn o ccmbinncianes del mi.smo, be.sedee en diversos rasgos 

morfológicos y embriológicos de las formas larvarias y de los adultos 

(in: La Rue,1957). 

La clasificación de los tremátodos ha sido inestable , 

particularmente en los taxa superiores. Esto se debe. eu parte. a 

la inmensa diversidad de sus especies y, en parte, al hecho de que 

continuamente se descubren nuevas formas;sunado a esto. la biología 

y ontogenia de la mayoría de las especies se desconoce, por lo que 

gran parte de su taxomonia está basada unicameote en los rasgos mor­

f ol6gicos del adulto. 

Según Stunkard (1956), las similitudes en les estructuras 

pueden denotar excl.usivamence modificaciones uda.ptat.ivas existiendo 

la posisbilidad de que se hayan desarrollado independientemente, y 

aún el parecido en el ciclo de vida y desarrollo no necesariamente 

indican relaciones cercanas, por lo que "la formulación de un sistema 

de clasificación debe basarse en la historia evolutiva del grupo, 

siendo muy dificil la evaluación e interpretación de caracteres diag­

nósticos"(!!!.: Yamaguti, 1971), 

Otra opinión acerca de la clasificación de los tremátodoa 

es la de Goodchild,(1943) que plantea que las diferencias y similitu­

des en las estructuras larvarias pueden ser mal entendidan y unica­

mente puede aceptarse su significancia cuando estén coordinadas con 
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la morfología del adulto, de acuerdo con este autor el estudios de 

los ciclos de vida que confirma las relaciones postuladas con base 

en la morfología del adulto debe de ser determinante en la clasifica­

ción. Yamaguti '(1971) en su obra 11Sy1<tema Helminthum", propuso la 

clasificación de las familias de la clase Trematoda con base en la 

localización de sus adultos en el hospedero definitivo, él consideró 

que este tipo de arreglo es el que ofrece mayores ventajas desde el 
punto de vista práctico. 

Consideramos que el estudio integral de los aspectos de 

la biología de los tremátodos (fisiológicos, bioquímicos, etológicos, 

genéticos, embriológicos, ecológicos y morfológicos, entre otros) 

permitirá el.establecimiento de patrones de clasificación que r~fle­
jen con mayor claridad sus relacione&. 

En el presente trabajo utilizamos le clasificación pro­

puesta por Burt (1970), la cual está basada en la naturaleza de las 

formas larvariaR y del ciclo de vida y en la estructura del adulto, 

de acuerdo con ésta los tremátodos constituyen una de las ocho clases 

del phylum Platyhelminth"" ' Turbellaria, 'femnocephaloidea, Monoge­

nea, Aspidogastrea, Tremátoda, Didimozoidea, Cestodaria y Céstoda. 

En lo que se refiere a la clasificación de la clase Tre­

mátoda, empleamos las propuestas por La Rue (1957), Skrjabin et al., 

(1947-1965), Yamaguti (1971) y por Schmidt y Roberts (1984), pues 

consideramos que son las más importantes dentro de 1a taxonomía de 

este grupo. El sistema de clasificación de La Rue (1957) para truca 

superiores es uno de los más ampliamente aceptados y se basa primor­

dialmente en las caracteristicas de las formas larvarias, con espe-

· cial atención en la embriogéresis del sistema excretor. 

De acuerdo con Schmidt y Halton (1984) ls clasificación 

de la clase Tremátoda es la siguiente -(modificada de La Rue,1957): 

PHYLUM: Platyhelminthes. 

CLASE: Tremátoda. 

SUBCLASE: Digenea. 
SUPERORDEN: Anepitheliocystidia.- Conservan la vesícula excretora 

embrionaria en el adulto.Cercarias con cola simple o 

bifurcada carentes de estilete bucal. 

+ ORDEN: Strigeata. 

* SUPERFAMILIA: Stringeoides. 

FAMILIAS: Bolbocephalidae, Brauninidae, Cycethocotylidae, 
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FAMILIAS: Diplostomatidae, 

Stringeidae. 
Proterodiplostomatidae y 

* SUPERFAMILIA: Clinostomatoidea. 

FAMILIA: Clinostomatidae. 

* SUPERFAMILIA: Schistosomatoidea. 

FAMILIAS: Aporocotylidae, Sanguinicolidae, Schistosoma­

tidae, Spirorchiidae. 

* SUPERFAMILIA: Azygioidea. 

FAMILIAS: Aphanhysteridae, Azygiidae, Bivesiculidae. 

* SUPERFAMILIA: Transversotrematoidea. 

FAMILIA: TRansversotrematidae. 

* SUPERFAMILIA: Cyclocoeloidea. 

FAMILIA: Cyclocoelidae. 

* SUPERFAMILIA: Brachylaemoidea. 

FAMILIAS: Brachyloemidae, Harmotrematidae, Leucochlori­

diidae, Liolopidae, Ovariopteridae, Thapariellidae. 

* SUPERFAMILIA: Fellodistomatoidea. 

FAMILIAS: Fellodiatú~d~idae, Maseniidae, Monodhelminthi­

dae. 

* SUPERFAIULIA. Bucephaloidea. 

FAMILIAS: Bucephalidae, Slnicorothylacidae. 

+ORDEN: Echinostomata. 

* SUPERFAMILIA: Echinostomatoidea. 

FAMILIAS: Balfouridae, Campulidae, Cathemaisiidae, Echi­

nostomatidae, Fasciolidae, Haplosplanchnidae, Philoph­

thalmidae, Psilotrematidae, Rophaliasidae, Rhytidodidae. 

* SUPERFAMILIA: Paramphistomoidea. 

FAMILIAS: Angiodictyidae, Gastrodiscidae, Gastrothyle­

cidae, Heronimidae, Paramphistomidae, Mesometridae. 

* SUPERFAMILIA: Notocotyloidea. 

FAMILIAS: Notocotylidae, Pronocephalidae, Thabdiopoeidae 

SUPERORDEN: Epitheliocystídia.- la pared de la ves:l.cula excretora 

embrionaria es remplazada por células epiteliales en 

el adulto. Cercarías de cola simple con estilete bucal 

común. 

+ ORDEN: PLagiorchiata 

* SUPERFAMILIA: Plagiorchioidea. 

FAMILIAS: Anchitrematidae, Batrachotrematidee, Brachyco­
elidae, Cephalogonimidae, Dicrocoeliidae, Dolochoperidae, 
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FAMILIAS: Echinoporidae, Eucotylidae, Haematoloechidee, 

Haplometridae, Lecithodendriidae, Lissorchiidae, Macro­

deridae, Mesotretidae, Micropballidae, Ochetoso111Btidae, 

Ompbalometridee, Pachypsolidee, Plagiorchiidee, Placto­

gnathotremetidae,~ Prosthogonimidae, Stomylotremetidee, 

Urotremetidae. 

* SUPERFAMILIA: Allocreedioidea. 

FAMILIAS: Acanthocolpidee, Allocreediidee, Apocreadiidae 

Collyriclidae, Gekkenotrematidae, Gogocephalidee, Home­

lometridae, Lepocradiidae, Megaperidee, Monorchiidae, 

Octotestidae, Opecoelidae, Opistholebetidae, Gorgoderi­

dae, Glyenchenidee, Schistorchiidae, Tetrecladiidae, 

Troglotr~wa~id~e~ Zoogonidae. 

+ ORDEN: Opisthorchiata. 

* SUPERFAMILIA: Isoparorchioidea. 

FAMILIAS: Aerobiotrelll8tidae, ~lbuletremetidee, Cylin­

drorchiidae, Dictysarcidae, Isoparorchiidae, Perolohel­

minthidae, Tetresteridee. 

* SUPERFAMILIA: Opistborchioidea. 

FAMILIAS: Acanthostomidae, Cryptogonimidae, Heterophy:­

idae, O?isthorchiidee. 

* SUPERFAMILIA: Hemiuroidee. 

FAMILIAS: Accacoeliidae, Bethycotylidee, Botulidee, Di­

nuridee, Helipegidae, Hemiceridee, l!irudinellidee, Lam­
piCr~t!deP, Lecithasteridee, Lecithochiriidae, Mabia­

ramidae, Ptychogonímidae, Sclerodístomidae, Syuccc!ii~~e. 

FAMILIAS DE RELACIONES INCIERTAS: Acanthocollaritrematidae, Achillu­
beiniidae, Atrectotre111Btidee, Botulisaccidae, Breunotrematidee, Ca­

llodistometidee, Cortrematidae, Diplangidee, Eumegecetidee, Heplopo­

ridae, Jubilariídee, Leterotremetidae, Lobatovítellioveriidee, Meso­

tretidee, Meristocotylidee, Moreeuiidae, Nesitrematidae, Ommatobre­

phidee, Pholoteridee, prostogonotremetidae, Sigmeperidae, Stomylo­

trematidae, Treptodemidae y Waretrematidae. 

En estas f emilias se desconocen sus ciclos de vide y su 

ontogenia, por lo que es.muy dificil incluirlas en le clasificacibn. 
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2. Zoogeografia de parásitos. 

La zoogeografía es la división de la biogeografía que 

estudia la distribución faunística de las diferentes regiones, la 

evolución y la dinámica actual de las poblaciones animales y su rela­

ción mutua con el hombre; así mismo, nos ayuda a explicar la estructu­

ra y función de los grupos geográficos de animales, proporcionandonos 

información sobre el origen e historia evolutiva de los continentes 

y acerca del curso seguido por los cambios climáticos y vegetaciQna­

les de las distintas regiones del mundo (MÜller,1974). 

La distribución geográfica de los parásitos está influen­

ciada por las mismas reglas generales que afectan la de otros anima­

les ,complicándose por los requerimientos de hospederos disponibles 

y de condiciones ambientales favorables que éstos presentan; puesto 

que un parásito no puede sobrevivir aisladamente, estando asociado 

durante su ciclo de vida a uno o más hospederos, el estudio de la 

parasitofauna de una región brindará información valiosa sobre el 

origen, distribución original, migraciones, ecologia. relaciones e 

historia evolutiva de sus hospederos, asi como también sobre la pro­

bable situación de los continentes y océanos en las distintas eras 

geológicas (Manter,1955,1963,1966). 

Von Ihering en 1891, fué el primero en reconocer el sig­

nificado paleo-biológico de los helmintos al estudiar la distribución 

de Temnocéfalos de crustáceos dulceacuicolas en ambos lados de la 

cordillera de loa Andes; trabajos de este tipo fueron realizados tam­

bién por: Zshokke (1904-1933) con céstodos de marsupiales, Johnston 

(1912) y Metcalf (1929,1933,1940) con tremátodos y opelinidos de an­

fibios australianos, Kirrby (1937) con protozoarios de termitas, Baer 

(1940) con céstodos de aves, Kellog (1913), Harrison (1914) y Hopkins 

(1942) con malófagos de aves; Ewing (1926) con anopluros de mamiferos 

y Dougherty (1949) con nématodos pulmonares de mamiferoa. (in: Hanter 

1940,1955,1963). 

Debido a la tendencia de l.os parásitos hacia el desarrol1P 

de especificidad hoapedetoria, los hospederos re1ecionados general­

mente presentan parásitos también emparentados; los parásitos de loa 

mismos hospederos o de formas cercanamente relacionadas que en la 

actualidad muestren una distribución discontinua son de especial in­

terés pues si los parásitos de laa doa regiones aon similares o re1e­

cionados, las evidencias de una distribución inicial similar y de 

relaciones simpátricas son contundentes. Por eato Szidat planteó que 
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los parásitos son tart Útiles como los f6siles indice ("leitfossili­

en") en el apoyo y fortalecimiento de teorías sobre le filogenia y 

distribución de sus hospederos, denocrl.nándolos "leitparasiten" (in: 

Manter,1963). A_utores como Manter (1967), consideraron a los parási­

tos como indicadores vivientes de las caracteristicas bi6ticas y a­

bióticas de una región determinada, tanto en el presente como en el 

pasado. 

Los tremátodos, en general. alcanzan la madurez sexual 

en vertebrados, pero requieren moluscos, crustáceos y/o vertebrados 

como hospederos intermediarios, en consecuencia su historia evoluti­

va y distribución geográfica estan intimmnente relacionadas. Por e­

jemplo, la similitud entre los tremátodos de peces marinos del Medi­

terráneo y del Atlántico Europeo puede aplicarse también a moluscos, 

crustáceos y peces; en contraste, se observa muy poco p&r~c~do ~utra 

las faunas de vertebrados e invertebrados del Mar Rojo y del Medite­

rráneo, debido a que el agua dulce del Nilo actúa como una barrera 

geográfica (Manter,1955). 
Los factores que han dado como resultado la distribución 

actual de los tremátodos de peces marinos son muchos y muy complejos, 

según Menter (1966) entre los más importantes se encuentran la tempe­

ratura y las corrientes oceánicas. Este grupo de helmintos ha demos­

trado poseer gran diversidad y une especificidad hospedetori& consi­

derable, por lo que son muy Útiles en le realización de estudios zoo­

geográficos; Manter en 1955 encontró que el 78. 7% de las especias 

de tremátodos de peces marinos de Tortugas (Florida) se presentó 

en sólt1wt:uLt: una o do:; c::::p~cie~ dif'!!'~ntPA rle peces .. así mismo, de 

66 especies procedentes de Nueva Zelandl.a, 56 (80%) se registraron 

en una especie de pez, 7 en dos y 3 en varias. 

La distribución de los parásitos puede estudiarse, de 

acuerdo con Manter (1963), considerando los siguientes aspectos: a) 

mcdi::.nte el análisis de su presencia local, la cual es dependiente 

de la capacidad de desplazamiento de los hospederos asi como de la 

distribución limitada de los hospederos intermediarios; b) seleccio­

nando una especie o bien un grupo particular de hospederos para el 

estudio de sus parásitos en diferentes regiones • con este tipo de 

investigaciones se obtiene información sobre la ecologia, dispersión 

hábitos y origen de los. hospederos; y c) determinando la presencia 

de parásitos y la de sus formas más cercanamente relacionadas en á­
reas amplias del mundo, pudiendo de esta manera establecer compara-
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ciones entre regiones distantes; la realización de este tipo de estu­

dio depende del conocimiento de la fauna de los sitios que se con­

frontan, Manter ( 1963) consideró que el número minimo de especies 

de tremátodos que se debe conocer para el establecimiento de compara­

ciones faun1sticas es de SO. Los dos primeros enfoques son los que 

se han empleado con mayor frecuencia en los estudios sobre helmintos 

de peces marinos y dulce;;:uicolas. 

De acuerdo con un principio general del parasitismo •. los 

hospederos tienen una mayor variedad de parásitos en las regiones 

en donde. como grupo. han habitado durante uc mayor tiempo (usualmen­

te en su región de origen); esto ee explica en términos de que le 

larga residencia bri:d~ oportunidad nl hospedero de adquirir un mayor 

número de especies de parásitos, en tanto que los parásitos pueden 

especializarse cada vez más aumentando su especificidad hospedatoria 

(Menter,1967). Un ejemplo de esto es el que propone Rhode (1982) al 

explicar las diferencias en cuanto a diversidad y composición de las 

especies de parásitos en los oceános Pacifico y Atlántico; este autor 

planteó que debido a la entigUedad del océano Pacifico comparado con 

el Atlántico (que inició su formación hace sólo 150 millones de ,._ 

ñas). el primero posee una diversidad de especies parásitas de peces 

mucho más grande. as:l.. como también un mayor número de endemismos. 

Hay evidencias de un notable intercambio de especies de 

parásitos entre agues frias del Pacifico y Atlántico del norte (pro­

tabi~c:t~ tlur~ntP- los períodos cálidos entre las glaciaciones), en­

tre Pacifico y Atlántico tropicales a través de una conexión intero­

ceánica en la que actualmente se encuentre el ltsmo de Panamá, y en­

tre el oceáno Indico y el Atlántico e través del mar de Tethys (qua 

existió hasta el periodo terciario de la ere Cenozoica) (Rhode,19BZ). 

Las comparaciones faunisticns de los océanos Pacifico 

·y Atlántico apoyan las pruebas geológic1>s y peleontol6gicas .. ob•e 

su conexión inicial y su separaci6n en en mioceno (hace aproximada­

mente 7 e 13 millones do años). Es sorprendente la similitud de las 

llamadas especies gemelas y de las "especies y géneros anfi-america­

nos endémicos" presentes en las costas oceánicas del continente Ame­

ricano; dicha semejanza se ha demostrado no solamente con tremlitodos 

de peces marinos sino tamb!én con moluscos,equinodermos, crustáceos, 

hidrocoreles, peces y aves (Manter,1940). 

Autores como Strelkov (1960), Zhukov (1960), Polyanski 
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(1961) y Dogiel (1964) encontraron que el número de especies de hel­

mintos que se encuentran tanto en aguas frias del Atlántico del nor­

te como del Pacifico del norte es sorprendente, lo que confirma la 

unión en el pasado de esos dos oceános (in: Rhode,1982). 

Lebedev ( 1969), al examinar 216 géneros de monogéneos 

y 420 de tremátodos propuso la existencia de 10 regiones zoogeográ­

ficas, con base en las diferencias regionales de estos dos grupos 

de helmintos (Tomado de Rhode,1982): 1) Atlántico tropical del oeste: 

Caribe, Golfo de México y costa este de Florida, 2) Atlántico del 

norte: Golfo de Tschesapinsk, Bretaña, Escandinavia, Mar de Barents, 

Mar del Norte y Báltico, 3) Mediteráneo-Atlántico: Mediterráneo, Mar 

Negro. co:;;t;:i:;; A.t.ltintice.s Ce Espe.ñ!:! y t·1BrruecoR-: 4) Mar Rojo: Mar Rojo 

y Golfo de Aden, 5) India: India, Ceilán, Bahia de Bengala y Mar de 

Arabia, 6) Sunda-Malasia: Mar de China del Sur, Mar Sulu, Mar de las 

Célebes y de Java, Golfo de Siam y costas de las Filipinas, 7)Japón: 

Este del Mar de China, Mar Amarillo y de Japón a 40g N, costa Pacifi­

ca del Japón y Archipiélago de Ryukyu, 8) Nueva Zelandia.·Australia: 

Gran Barrera Australiana, costa este de Australia, Mar de Tasmania, 

Nuevas Hébridas, Fiji y Nueva Zelandi~ 9) Pacifico tropical del este: 

costa Pacifica de América, entre 32º N y 10• S, Islas Revillagigedo 

y Galápagos, 10) Pacifico del Norte: norte de Japón y del Pacifico 

tropical del este. 

Los trabajos de Szidat (1967) y Parukhin (1975) han de­

:::o.stratlt!' ~1.!'! 1~ hAlmintofauna de peces marinos es más pobre en el 

hemisferio sur, existiéndo una diversidad mayor en el hemisferio nor­

te; en contraste, la intensidad de las infecciones (Número de parási­
tos/hospedero) se incrementa en mares tropicales y hacia el sur del 

Ecuador (Rhode,1982). 
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3. Parasitismo en peces. 

El área geográfica ocupada por México, América Central 

y las Antillas, cuenta con una ictiofauna de enorme diversidad que 

puede ser ejemplificada por el número de especies dulceacuícolas 

de México y Centroamérica, que en el primero ascienden a 300 y en 

la segunda alcanzan 500 (Rush,1982). 

Debido a la gran extensión de los litorales de nuestro 

país, la presencia de corrientes de surgencias como la de California 

y la influencia de la parte norte de la contracorriente Ecuatorial 

y del domo de Coste Rice, la composición y diversidad de su ictiofau­

na marina es también muy grande. 

Por la importancia biológica. ecológica y económicA que 

tienen los peces como parte fundamental de los ecosistemas acuáticos, 

el estudio de las relaciones simbióticas que establecen con otros 

organismos representa una trascendencia fundamental; en el presente 

Lrabajo nos ocuparemos del parasitismo. 

Debido e las dificultades que se presentan el tratar de 

delimitar una asociación que puede confundirse con otras relaciones 

simbióticas y un concepto que no es sistemático ni fisiológico sino 

, puramente ecológico, la definición del parasitismo ha sido siempre 

un tema sujeto a discusién. 

Rhode (1982) definió al parasitismo como una asociación 

intima entre dos organismos en la que el parásito depende del hospe­

dero, del cual derive beneficios sin dañarlo necesariamente. 

Cheng (1974) consideró a esta simbiosis como une relación 

entre dos organismos heteroespecificos en la que el parásito depende 

metebólicsmente del hospedero. La dependencia metabólica puede pre­

sentarse en cuanto a materiales nutritivos, estimulas de desarrollo 

o control de la maduración. 

Price (1980) mencionó en su definición de parasitismo 

caracteres más dinámicos dentro de le relación parásito-hospedero, 

involucrando en ésta factores adaptativos; según este autor, "un pa­

rásito es un organismo que vive dentro o sobre de otro o~genismo vivo 

(hospedero), obteniendo de él parte o todos sus nutrimentos orgánicos 

y que comunmente exhibe ciertas modificaciones estructurales edapta­

ti ves, causando algún grado de daño real el hospedero". 

Crofton (1971) consideró que las cera.-.teristices esencia­

les pera definir a le relaC.LÓn parasitaria a nivel de poblaciones 

son las siguientes: a) la dependencia fisiológica del parásito sobre 
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el hospedero, b) un potencial reproductivo mayor en el parásito que 

en el hospedero , c) la distribución sobredispersa de una infección 

parasitaria y d) la capacidad por parte del pa...-ásito para matar al 

hospedero en laS infecciones masivas. 

La mayoria de los autores considera que, dentro de un 

contexto ecológico, el parasitismo es un factor extrinseco de control 

de las poblaciones y que esta relación es necesaria para mantener 

el equilibrio natural de un ecosistema (Kennedy,1971). 

Anderson y Max (1978), plantearon que "un organismo puede 

ser clasificado como parásito solamente si éste tiene un efecto en 

el detrimento de la tasa intrisnseca de crecimiento de la población 

·de sus hospederos" (.!!!_: Esquinca y Nigenda, 1985) •· 

Lincicome (1971) propuso que las bases estructurales del 

parasitismo son de naturaleza quimica y que la interacción hospedero­

parásito es el resultado de intercambios moleculares. Estas bases 

quimicas determinan el grado de dependencia, la armenia de la rela­

ción, la desigualdad de los intercambios, los antagonismos que pueden 

desarrollarse,etc. De acuerdo con este autor, el parasitismo puede 

encuadrarse como una relación de "dar y tomar" entre el hospedero 

y el parásito. 

La idea que relaciona el parasitismo con le patologia, 

daño e incluso muerte de los hospederos está ampliamente difundida, 

sin embargo, se observa frecuentemente en la naturaleza la tolerancia 

de los animales a varios t:.ipo~ d.a cc~o 1 ~ndoparásitos sin sufrir 

alteraciones importantes; unicamente cuando la homeostasis de los 

hospederos se ve alterada por factores externos o internos, su equi­

librio con el parásito se afecta negativamente (Mayr,1957). A medida 

que un parásito coevoluciona con un determinado grupo de hospederos 

sus especializaciones, adapt~ciones y especificidad hospedatoria para 

con éstos aumenta, por lo que se hace más vulnerable a la extinción 

si sus hospederos, por alguna razón, desaparecen; por tanto, debe 

ser capaz de obtener de éstos el mayor beneficio, causándoles el me­

nor daño posible (Overstreet,1978). 

Lincicome en 1971, formuló un enfoque totalmente nuevo 
sobre el concepto que se tenia del parasitismo, este autor efectuó 

un estudio cuidadosamente controlado sobre Trypanosoma ~ y l'E.!.­
chinella spiralis en ratas y Trypanosoma ~ en ratones, encon­

trando que en los tres casos se presentaban "beneficios del parasi­

tismo". Todos los animales infectados crecieron con más rapidez, fue-
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ron más activos físicamente, mostraron mayor apetito y vivieron du­

rante más tiempo que los testigo; así mismo se observó que el parási­

to proporciona a sus hospederos las enzimas y cofactores que se les 

redujeron mediante deficiencias alimenticias, los niveles de vitamina 

B2 ypiridoxina se elevaron considerablemente en los roedores parasi­

tados, sobre estos aspectos Lincicome mencionó lo siguiente, "es oy 

bio que las sustancias beneficas pueden pasar del parásito al hospe­

dero aún en relaciones hospedero-parásito que han sido tradicional­

mente catalogadas como patológicas". A su vez el hospedero suministra 

al parásito factores indispensables para su establecimiento y desa­

rrollo. Es importante mencionar que Lincicome inoculó a sus animales 

experimentales con cantidades pequeñas de parásitos, pare de esta 

manera "reflejar lo que sucede en la naturaleza, ya que probablemente 

con infecciones masivas los resultados hubieran sido totalmente dife­

rentes, pudiéndose producir la muerte de algunos de los hospederos". 

Estos experimentos demostraron que aún eoparasítosis de­

finidas como patológicas, la relación podría encuadrarse en el mutua­

lismo, esto es, ser benéfica para el hospedero y el parásito. 

Lo antes expuesto no implica que en todas las parasitosis 

se obtengan beneficios, pues hay evidencias contundentes de que en 

muchos casos el hospedero es afectado negativamente por el parásito •. 

sin embargo, este ea un campo de la parasitología en el que todavía 

queda mucho por estudiar. Aún cuando el parásito produce daños en 

un hospedero determinado, parece posible que esto sea benéfico para 

la especie del hospedero pues de esta manera se elimina a los indivi­

duos más débiles de la población (Rhode,1982). 

Entre los parásitos de peces marinos se sabe muy poco 

acerca del potencial de beneficios mutuos entre éstos y sus hospede­

ros, aunque autores como Berland (1981) han sugerido que los nemáto­

dos estomacales podrían intervenir en el rompimiento de grandes par­

tículas alimenticias, f~ci1itando así su digestión (in:Rhode,1982). 

Los peces, por ser el grupo más antiguo y ampliamente 

distribuido de los vertebrados, fueron los primeros en adquirir in­

fecciones por tremátodos; más de un tercio de todas las familias co­

nocidas de tremátodos parasita peces, principalmente peces marinos 

por ser hospederos más favorables (Manter,1957). 

La importancia que tienen loa parásitos sobre los peces 

es muy grande; los parásitos pueden reducir sus poblaciones a través 
del aumento de su mortalidad, modificar su factor de condición (K), 
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afectar sus 6rganos reproductores y asi reducir su capacidad repro­

ductiva, retardar su tasa de crecimiento, pueden así mismo reducir 

su talla y peso, hacerlos más suceptibles a cambios ambientales y 

más vulnerableé a la depredación pudiéndo incluso, en parasitosis 

masivas, provocar su muerte (Hubs,1972; Hoffman,1973; Paperna y Over­
street,1977; Rhode,1982). 

La severidad de las alteraciones causadas por los parási­

tos va a estar en relación directa con su densidad poblacional y lo­

calizaciór ~en el hospedero, así como también con la edad, ~exo, esta­

do nutricional y condiciones inmunolbgicas del 'organismo. parasita<lo. 

Los peces incluyen en sus hábitos alimenticios el consumo de organis­

mos que pueden actuar como hospederos intermediarios de diversos tre­

mátodos, lo que determina que sus indices de parasitismo sean fre­

cuentemente elevados, pudiendo presentar infecciones cixtas. 

La evaluación de los daños producidos por helmintos en 

peces es bastante dificil, pues aunque se pueden presentar signos 

físicos y conductuales o combinaciones de ambos, en general éstos 

pasen desapercibidos. Williams dividió estas alteraciones de la si­

guiente manera: 1) irritación y atrofia de los tejidos, oclusión de 

aparato digestivo, vasos sanguineos u otros conductos (daño mecánico) 

2) modificaciones en los componentes sanguineos, enzimas, vitaminas 

o actividad hormonal del hospedero debido a los efectos tóxicos de 

los desechos metabólicos del helminto, 3) alteración en la captación 

de nutrientes y 4) intervención del parásito como vector de otros 

patógenos. 

Ante la presencia de helmintos, la reacción del hospedero 

puede ser muy compleja,_ de una manera general se ha propuesto que 

la proliferación celular y reacciones inmunológicas desencadenadas 

por la presencia del parásito traen como consecuencia la inflamación 

y en algunos casos degeneración tisular; nsí mismo es importante con­

side~a~ que las infecciones por helmintos frecuentemente se presen­

tan en combinación con bacterias hongos o virus por lo que la homeos­

tasis del hospedero se ve severamente alterada. 

En los climas templados las enfermedades infecciosas y 

parasitarias tienen un papel determinante en los peces dulceacuico­

las pues se ha demostrado que producen una disminución en la produc­

ción piscicola que va del 15% al 20% (Reichenbach-Klinke ~ • .!!!_.,1982) 

Bauer ~ • .!!!_., en 1981 señalaron el incremento de las in­
fecciones parasitarias en condiciones de cultivo de los hospederos, 
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siendo este un aspecto que debe de tomarse en consideracibn para cu~1-

quier manipulación de peces, ya sea en condiciones naturales o ar­

tificiales, puesto que las parasitosis no solamente causan pérdidas 

económicas por 1a mortalidad que producen en sus hospederos, sino 

también por el costa de los tratamientos tendientes a controladas 

y erradicarlas as! como también por la reduccibn del crecimiento de 

loa peces que afectan, con lo que la cowercialización adecuada de 

éstos se dificulta (Moore ~ • .!!l_., 1984) • 

.E'n lo que respecta a. ln.s pérdidas económicas causadas 

por helmintos de peces marinos, Kabsta (1970) enfatizó que su evalua­

ción es ,¡;1·--~ente difícil, ya que la probabilidad de registrarlas 

en mares abiertos es prácticamente ímpoeiUla. De cualquier manera, 

por el gran número de paraS:l.tos de peces marinos que se conocen y por 

los registros de las alteraciones que éstos producen, es fácil co1D­

prender que las pérdidas econówicas que producen deben ser considera­

bles C:!n.:Rhode,1982). 
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4. Importancia del estudio. 

Los estudios helmintológicos de peces silvestres tienen 

gran importancia pues estos organismos, que son eslabones fundamen­

tales de los ecdsistemas naturales, podrían ser utilizados como ini­

cio de poblaciones de cultivo; mediante el conocimiento preciso de 

sus parásitos, se facilita el establecimiento de medidas encaminadas 

a su prevención y control, asi como también la toma de deeisiones 

adecuadas sobre los traslados, siembras o introducciones de estos 

recursos bióticos. 

La taxonomía helmintológica no solamente tiene gran tras­

cendencia como ciencia pura, sino· que además contribuye a promover 

el trabajo práctico en el control de las parasitosis; la determina­

ción exacta de la posici6n taxouówic.:: del 0gente etiológico es el 

primer paso para el cstablecimi.ento de su ciclo de vida, rango de 

distribución y por tanto la localización del foco geográfico de in­

fección; as! mismo, permite elucidar sus interacciones epidemiológi­

cas y epizootiológicas pudiendo de esta manera elaborar medidas pre­

ventivas tendientes a evitar infecciones reciprocas entre helmintos 

de animales silvestres, domésticos y el hombre. 

Un estv~J.o•,2._e_ taxonomia descriptiva, sienta las bases 

para trabajos ecológicos, fisiológicos, zoogeográficos y morfológi­

cos, tanto de un individuo como de poblaciones o comunidades. 

Las investigaciones taxonómicas no solamente se ocupan 

de la identificación y clasificación de las diferentes especies de 

organismos, sino que cra~au de interrretar el papel que éstas desem­

peñan en la naturaleza, su filogenia, dinámica evolutiva y variacio­

nes; ne: sólo describen la diversidad del mundo viviente, sino que 

intentan entenderla. 

Con los registros de nuevos hospederos y localidades geo- -· 

gráficas que se proporcionan en este trabajo, se amplían el rango 

hospedatorio y la distribución geográfica de todos los tremátodos 

estudiados, contribuyendo de esta manera a incrementar el conocimien­

to de la helmintofauna de peces marinos y dulcecuicolas de México 

y América Central. 

Asi mismo, mediante el estudio de especies de tremátodos 

procedentes de los oceános Pacifico y Atlántico y a través de la re­

visión bibliográfica ·exhaustiva de la literatura al respecto, se es­

tablecieron comparaciones zoogeográficas no solamente entre tremáto-
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dos de peces marinos sino también de dulcecuicolas, con el propósito 
fundamental de modificar el enfoque puramente taxonómico que se le 

había asignado originalmente a esta investigación y de esta manera 

emplear a la taxonomía como base para la realización de estudios zoo­

geográficos. 
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5. Antecedentes. 

A lo largo de BU historia, el hombre hs tratado de orde­

nar los seres y objetos que le rodean intentando ssi encontrar un 

orden natural que explicara la desco,.certante diversidad de seres 

y fenómenos. Actualmente, la clasificación es uno de los aspectos 

fundamentales de la ciencia. 

El. establecimiento de loa procesos de. identificación, 

agrupación y clasificación de los seres vivos ha originado µna rama 

de la biología denominada sistemática; éste se define como "
0

el estu­

dio cientifico de loa tipos y diversidad de organismos, así como de 

sus interrelaciones", o de manera más sencilla "es la ciencia de la 

diversidad de los seres vivos" (Simpson,1961). 

El objetivo fundamental de la sistemática es le creación 

de sistemas de clasificación que expresen, de la mejor manera posi­

ble, los diversos grados de similitud entre los organismos, al esta­

blecer un conjunto jerárquico de todas les categorías de seres vivos 

en un sistema conceptual que abarca la filogenia de los mismos. Esos 

si emes son utilizados en la biología para el almacenamiento, sumi­

nistro y transmisión de la inf ormeción así como pare le elaboración 

de predicciones y generalizaciones; sus bases las debe proporcionar 

e1 estudio profundo da las variacionee de los aeres vivos. 

La sistemática ~neja especies, poblaciones y taxa supe­

riores, ninguna otra rama de la biologia es capaz de integrar el mun­

do orgánico tal como lo hace ella, y lo más importante es que cultiva 

una forme de pensar y de atacar los problemas biológicos adecuadamen­

te, lo cual es fundamental para el desarrollo de la biología como 

ciencia (Mayr,1969). 

La taxonomía es la parte de la sistemática que comprende 

el estudio teórico de la clasificación, incluyendo sus bases, priuci­

yios, procedimientos y reglas (Gaylord,1962), es la teoría y prácti­

ca de la clasificación de organismos (Mayr,1969); la tendencia actual 

de esta disciplina es decididamente evolutiva. 

Los estudios taxonómicos sientan las bases para cualquier 

trabajo en las diferentes ramas de la biología, ya que proveen infor­

mación básica que ayuda a la comprensión de la filogenia y dinámica 

evolutiva de los seres ~ivos, construyen esquemas vividos de la di­

versidad orgánica de nuestro planeta e intentan entender su signifi­

cado, así mismo, son capaces de revelar fenómenos evolutivos gracias 

-36-



al estudio de las interrelaciones entre los diferentes seres vivos. 

Al identificar y clasificar las especies animales y vege­

tales, se establece el primer paso de toda investigación biológica: 

el entendimiento universal que proporciona el conocimiento taxonómico. 

Los amplios estudios que se han realizado sobre la taxo­

nomía de tremátodos, demuestran que el número de sus especies se a­

proxima o excede el número de especies de peces marinos examinados 

en los que el aparato dlgestivo es el sitio más frecuentemente para­

sitado por estos helmintos. 

Las investigaciones que se han realizado sobre tremátodos 

de peces marinos y dulceacuícolas a nivel mundial son muy abundantes, 

sin embargo por lo general están restrigidos a ciertas regiones mien­

tras que hay áreas en las que no se cuenta con ningún t:.ipo de regíot.ro. 

A continuación se presenta un breve resumen de los autores que, a 

mi criterio, han contribuido de manera determinante al conocimiento 

de los tremátodos de peces en las distintas partes del mundo: 

* Islas Británicas y Atlántico Norte: Bray, Gibson, Odhner, Lebour 

y Nicoll. 

* Mediterráneo: Dollfus, Janiszewska, Looss, Maillard, Mathias, Mon­

ticelli, Odhner y,Stossich. y Rudolphi. 

*Rusia: Gushanskaja, Layman, Lebedev, Skrjabin y colaboradorea. 

* Mar Rojo: Abdel, Gohar, Khaal y Nagaty. 

* India, Ceilán, Pakistán y Arabia: Bhalerao. Bilqees, Coil, Chauhan, 

!lwjv<>di, Gupta, Hafeezullah, Karyakarte, Kuntz, Madhavi, Simha, Sin­

ha. Srivastava. 

* Africa: Dollfus, Fischthal, Kuntz, Thomas. 

* Jap6n: Machida, Osaki, Yamaguti. 

* Nueva Zelanda: Manter. 

* Filipinas: Masiluñgan y Tubangui. 

El continente Americano. es la regiún en dende se han 

efectuado ·un mayor núroero de estudios sobre helmintos de peces, tanto 

marinos como dulceacuicolas; destacan por su trascendencia los si­

guientes investigadores: 

* Estados Unidos: Cable, Cleave, Hutton, Linton. Manter, Nahhas, 0-

verstreet, Pearse, Powell, Pritchard, Short, Siddiqui, Sogandares­

Bernal, Sperks, Stunkard, Thatcher y Van Cleave. 

* América Central: Arroyo, Bravo-Hollis, Caballero y Caballero, Caba­

llero,R., Grocott, Herber y Watson. 
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* América del Sur: Amato, Gómez, Kohn, Manter, Nasir, Lent,Ostrowski, 

Szidat, Texeira de Freitas, Travassos y Vicente. 

* Cuba y las Antillas: Baru~, Cable, Groschaft, Moravec, Nahhns, Pé­

rez-Vigueras, Siddiqui y Sogandar·es-Bernal. 

* República Mexicana: En México, la primera descripción de un tremá­

todo fué realizada por el Dr. Jesús Alemán, quien en 1891 lo encontr6 

accidentalmente en el bagre Ictalurus dugesii (Lamothe,1982). 

En nuestro país, el conocimiento de le fauna helmintoló­

gica de vertebrados y en especial de tremátodos de peces se debe a 

la fecunda labor de los siguientes investigadores: 

+ Peces marinos: Arai, Bravo-Hollis, Caballero y Caballero, Caballe­
ro,R., Gómez del Prado, Hidalgo, Lamothe-Argumedo, Manter, Sierra 

y Winter. 

+ Peces dulcea.cuícolaa: llravo-Hollla, Caball~ro y CaUa.11.ero, Caballe­

ro,R., Lamothe-Argumedo, Osario, Pineda, Salgado-Maldonado y Stunkard. 

Es importante destacar la labor realizada por Caballero 

y Caballero, Bravo-Hollis y Lamothe-Argumedo, quienes han sido los 

pilares de la helmintologia en México, no solamente por la magnitud 

de su obra sino también por su intervención determinante en la docen­

cia y formación de recursos humanos~ Su prolífica obra de investiga­

ción no se limita al estudio de tremátodos de peces, sino que abarca 

prácticamente todos los grupos de helmintos y de vertebrados. 

Así mismo, es necesario señalar los trabajos de Salgado, 

Osorio, Pineda y Juárez, quienes han brindado un nuevo enfoque a los 

estudios taxonómicos de helmintos al añadirles aspectos ecológicos. 

~n M~xico, los estudios sobre tremátodos de peces marinos 

básicamente se han efectuado en la costa del Pacifico y en" el Mar 

Caribe, teniéndose muy poca informaci6n sobre los helmintos de peces 

del Golfo de México y de aguas epicontinentales, por lo que es nece­

sario incrementar el estudio taxonómico de la helmintofauna de esas 

regiones, para de esta manera cowpletar el ~Bquema p&rasitológico 

de la ictiofauna de nuestro país. 

-38-



6. Objetivos. 

El objetivo fundamental de este trabajo es ampliar 

los conocimientos que se tienen sobre la helmintofauna de tremátodos 

de peces marinos y dulceacuicolas de México y América Central. 

Mediante la aplicación de la metodología clásica 

para la realización de estudios taxonómicos (-medición. esquemati­

zación descripción e identificación) se pretende modificar, incremen­

tar o corroborar las características morfométricas de las especies 

de tremátodos examinadas. 

Un objetivo derivado del conocimiento taxonómico 

de los platelmintos estudiados es la determinaciónde sus relaciones 

zoogeográficas pudiendo, de esta manera, establecer comparaciones 

entre los tremátodos de peces marinos de los oceános Pacífico y A­

tlántico y entre los peces dulceacuícolas del Continente Americano, 

Asia y Africa. 

A través del conocimiento de los tremátodos de 

los peces estudiados para la realizacién de esta tesis, se intenta 

determinar el papel que desempeñan estos vertebrados como hospederos 

definitivos y en algunas ocasiones como hospederos intermediarios 

de estas trematodiasis, ya que son eslabones alimenticios fundamenta­

les en los ecosistemas naturales. 

Con el establecimiento preciso de la posición ta­

xonómica, rango hospedatorio y distribución geográfica de los tremá­

todos estudiados, se pretende contribuir a la realización de investi­

gaciones colaterales de indole epidemiológica, ecológica, fisiológi­

ca, genética, etc., asi como también de control, evaluación y profi­

laxis de esas parsitosis. 
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7. Localización de las áreas de estudio. 

Se examinaron peces procedentes tanto de la costa del 

océano Pacifico' de la República Mexicana y América Central como de 

la del Golfo de México; las especies dulceacuicoles se colectaron 

en la Laguna de Cetemeco, localizada en el Estado de Verecruz,México. 

Las localidades representadas en este estudio son las 

siguientes (MAPA 1 al , 
* República Mexicana: 

+ Coste del Pacifico 

- La Paz, Baja California.$ 

Topolobampo, Sinaloa. * 
- Mazatlán, Sinaloe. • 

Puerto Angel, Oaxaca.1111! 

+ Costa del Golf o de México 

Playa Jicacal, Verecruz. ~ 

- Lss Cabañas, Veracruz.fij 

* América Central: 

+ Costa del Pacifico 

- Golfo de Nicoya, Costa Rica.e) 
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CUADRO I. ESPECIES DE TREMATODOS ESTUDIADAS. 

No. lE 
PARASIIO FAM!lJA EJafl.ARE5 lllHlEV FliMILIA LOCALlil\D 

Hypx:reedi1m !llY!lfelicatllll • l..epocreed1:ld 82 'I'rachirK>t:us ~o Carangidae !'to.Angel, <:maca. 00 

1-Bnt:eria brai:lm!era • Acstt:hocolpirl= 52 fio1aa!nt:hls cillaris o Oiaetodmtidae las Chbeiias, Veracruz. l!l 
OliJooolites al.tus Carangidae Topolo~, Siraloa. l!l 
Oli"""1ites al.tus Carangidae Golfo de Nicoya,Cost:a Ri<:a. l!l 
Clli20!llites refu12E!n9 o Carnngidae Golfo de Nicoya,Cost:a Ri<:a. 

Camnx cnbellus O CAran¡¡irlae Golfo de Nicoya,Cost:a Ri<:a. 

Mecoderus alimnlitis • iimi.ud.clic 25 l)lioonl_ites al.tus ~ Carangidae Golfo de Nicoya,Cost:a Ri<:a. ~ 

Cl!.igopl.ites refulp:ens o Chnmgl.dae Golfo de Nicoya,Cost:a Rica. 

Pieardd.a ll!!S!IIitlarus • 3 Cvnoe:im ret::iculat:us o Sc:laenidae tt>ratlán, Sinaloa. 00 
Cvnoocion stalt:mnlml. o Sc::iaeni.dae In Paz, Baja Califonrls. 00 
FJJgerres n11mieri o Gerridae Jli:ecal, Veracruz. 00 

Terioestia lat:ú:ollis • Fellotistmzldae 8 Cararoc ldppos o Carangidae Pto. Angel, o.-:a. ~ 

1!"Jrt1e JlBl!:8 e Fellcyffatmridae 8 ~sp.Q Cerangúlae .Ji.cac.al, Veracruz. 00 

Cnad.cut:iB ~ * ~ 10 C!chlasam !!!!dovii o ClchliJlae Catem>co, Veracruz. 00 

Sbri<erdiella udnfJm * ~ 10 ~ """""""1 P.lme1.odidae Catemic:o, Veracruz. ~ 

Especies marin&i!,.'\t Nuevos hospederos () 

Especies dulceacuicolas * 
Nuevas localidades ~ 
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8. Metodologia. 

El material helmintológico estudiado en el presente tra­

me fué cedido amablemente por el M. en C. Rafael Lamothe Argumedo; 

los hospederos •fueron colectados y examinados por el personal del 

Laboratorio de Helmintologia en las localidades indicadas en el Ma­
pa Ia. 

Los tremátodos examinados ya habian sido procesados (fi­

jados, teñidos y aclarados) y arreglados en preparaciones permanen­

tes, sin embargo creo que es importante señalar en esta tesis la me­

todologia que se sigue en los estudios taxonómicos de helmintos, ya 

que aunque no la apliqué directamente en los ejemplares estudiados, 

si lo hice en colectas subsecuentes. 

8.0 C.olecta y Fijación. 

Los peces, recién colectados, se disectau colocnr.d.o sú 
aparato digestivo y Órganos internos en cajas de Petri con solución 

salina fisiológica al 0.6%; éstos se revisan cuidadosamente bajo el 

microscopio estereoacópico. 

Todos los parásitos obtenidos se separan de los tejidos, 

mucosas o del contenido estomacal e intestinal en que se encuentren 

con le ayude de pinceles finos pare evitar dañarlos y se colocan 

en csjss de Petri con solución salina al 0.6% limpie. Es importante 

anotar el habitat exacto en que se encontró el parásito. 

Es conveniente efectuar un examen " in vivo" de los hel­

mintos obtenidos, así como también realizar esquemas de los órganos 

y aparatos de importancia taxonómica, puesto que existen estructuras 

que unicamente se pueden observar en 10:::1 OL~gan!.=o~ vtvos. 

La fijación de los parásitos se realiza de le siguiente 

manera: se colocan los tremátodos en un portaobjetos y, en el preciso 

momento en que se extienden al mBximo, se aplanan poniéndoles encima 

un cubreobjeto y ejeciendo una presión muy ligera. Con un papel fil­

tro se absorbe el exceso de solución selina y con un gotero por el 

extremo opuesto del cubreobjetos se introduce liquido ae Bouin hasta 

que el papel filtro se empape. El tiempo de fijación es de 12 a 24 

horas, durante las cuales se debe evitar que la preparación se seque, 

por lo que debe colocarse suficiente fijadcr. 

Una vez trancurrido el tiempo señalado, se separan cuida­

dosamente el porta del cubreobjetos, transfiriendo el parásito a al­

cohol del 70% hasta eliminar totalmente la coloración amarillenta 
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dejada por el fijador; este proceso puede acelerase agregando varias 

gotas de Carbonato de Litio al atcohol. Los ejemplares fijados pueden 

almacenarsen en pequeños frascos con alcohol del 70%, en los que se 

coloca una tarjeta con sus datos de colecta y con el tipo de proceso 

de fijación al que fué sometido. 

8.1 Técnicas de tinción. 

Las tinciones utilizadas fueron las correspondientes a 

los colorantes preparados con las fórmulas que a continuación se des­

criben y son: Hematoxilina de Delafield, Pare-Carmin de Mayar y Tri­

crómica de Gomori. 

Es importante señalar que cuando se cuenta con varios 

ejemplares de la misma especie, éstos deben teñirse utilizando dife­

rentes colorantes para de esta manera resaltar estructuras de distin­

ta afinidad tintorial, lo cual tiene gran utilidad en el estudio ta­

xonómico de los especímenes. 

HEMATOXILINA DE DELAFIELD. 

Hematoxilina al 3.5% en alcohol absoluto •••••••••• 100 ml. 

Alumbre de Amonio al 6.5% acuoso •••••••••••••••••• 320 ml. 

Glicerina Q. P •••••••••••••••••• , • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 80 ml. 

Después de haber lavado con alcohol del 70% el exceso de fijador, 
los ejemplares se hidratan con alcoholes graduales sucesivos de 

Teñir en Hematoxilina durante 8 a 10 min. 

Lavar en agua destilada hasta eliminar el exceso de colorante. 

Diferenciat", observando al microscopio, con agua acidulada con HCl 

al 2% hasta que los parásitos tomen un color rosa pálido. 

Lavar en egua destilada.. Virar con egua de la llave hasta obtener 

una coloración violácea. 

Deshidratar en alcoholes graduales hasta alcohol absoluto. El tiem­

po de deshidratación en cada cambio de alcohol depende del tamaño 

y grosor del ejemplar. 

Aclarar en aceite de clavos, xilol o en cambios graduales de sali­

cilato. 

Montar en Bálsamo de Canadá o resine sintética, teniendo cuidado 

de que los tremátodos queden con el acetábulo hacia arriba. 

Etiquetar la preparación. 
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PARA-CARMIN DE MAYER. 

Acido Carmínico •••••••••.•••••• l gr. 

Cloruro de Aluminio hidratado •• 0.5 gr. 

Cloruro de Calcio anhidro •••••• 4 gr. 

Alcohol del 70% •••••••••.•••••• 100 ml. 

- Fijar en Bouin durante 12-24 hrs. 
- Lavar con alcohol del 70%. 

Lavar en alcohol del 96% durante 10 min. 

Teñir en Para-Carmín de Mayer durante B A 10 min. 

Lavar en alcohol del 96% hasta quitar el exceso de colcrante. 

Diferenciar en alcohol del 96% acidulado al 2% con HCl, hasta que 

los bordes del ejemplar se observen pálidos y el acetábulo y tes­

tículos sean clerrunente visibles al microscopio. 

Lavar en alcohol del 96% durante l a 2 min. para detener la acci6n 

del HCl. 

Deshidratar en alcohol absoluto durante 20-25 min. 

Aclarar, preferentemente en aceite de clavos o con salicilato. 

Montar en bálsamo de Canadá. 

* Soluci6n madr~: 

TRICROMICA DE GOMORI. 

Cromotropo 2R •••••••••••••• 0.6 gr. 

Fast Green FCF ••••••••••••• 0.3 gr. 

Ac.fosfotúngsico ••••••••••• 0,7 gr. 

Agua destilada ••••••••••••• 100 JDl. 
Ac.acético •••• , •••••••••••• l ml. 

La. soluci6n diluida equivale a une gota de le solución madre por cada 

3 ml. de ague destilada. 

Fijar en Bouin durante 12-24 horas. 
Eliminar el exceso de fijador con alcohol del 70%. 

Hidratar en alcoholes graduales pasta agua destilada. 
Teñir en le solución diluida del colorante durante 25 min. a 24 

horas, dependiendo del tamaño y grosor del parásito. 

- Lavar en agua destilada pera eliminar el exceao de colorante. 

Diferenciar en agua acidulada el 2% con HCl. 
- Lavar de nuevo con agua destilada. 
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- Deshidratar en alcoholes sucesivos hasta alcohol absoluto. 
Aclarar con aceite de clsvos, xilol o salicilato de metilo. 

- Montar en bálsamo de Canadá o en resina sintética y etiquetar. 

NOTA: Esta técnica también puede utilizarse diluyendo una gota de 
la solución madre en 3 ml. de alcohol del 96% y siguiendo una 

metodologia similar a la que se emplea para la tinción en Para­

Carmin de Mayer. 

8.2 Estudio taxonómico. 
El material, una vez proceeedo y arreglado en preparacio­

nes permanentes, fué medido con la ayuda de un ocular calibrado con 

escala milimétrica. A continuación se llevó a cabo la elaboración 

de los dibujos correspondientes al. ejemplar total y a l.os aparatos 

reproductores masculino y femenino, mediante la ayuda de una cámara 

clara adaptada al. microscopio fotónico compuesto. 

La etapa final del proceso consistió en ls realización 

de la descripción morfométrica de los helmintos, para posteriormente 

identificarlos a nivel de taxa supraespecificos mediante el empleo 

de varias claves y recopilaciones sobre clasificación y taxonomia 

de tremátodos como las de Skrjabin y Yamaguti, entre otras. Para la 

determinación especifica, se efectuó la revisión bibliográfica de 

todas las especies del género en estudio, elaborando asi mismo, los 

mapas correspondientes a su distribución geográfica en México y el 

mundo. · 

de las especies estudiadas en este trabajo están dadas en milimetros. 

Las preparaciones permanentes de todos los tremátodos 

estudiados se encuentran depositadas en la Colección Helmintológica 

del. Instituto de Biologia de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. 
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9. Resultados. 

Se realizó el estudio taxonómico de seis especies de tre­

mátodos de peces marinos: Hypocreadium myohelicatum Bravo y Manter, 

1957; Manteria brachydera (Manter,1940) Caballero,1950; ~.!'..'!!!. 

oligoplitis Man ter, 1940; Pleorchis magniporus Arai, 1962; Tergestia 

laticollis (Rud.,1819) Stoss.,1899 y Tergestia pauca Freitas y Kohn, 

1965 y dos de especies dulceacuicolas: Crassicutis cichlasomae Man­

ter, 1936 y Stunkardiella ~ (Stunkard,1938) Lamothe y Ponciano, 

1985; este estudio incluye su redescripción, identificación y discu­

sión taxonómica, así como también la distribución geográfica de cada 

uno de los géneros ~Aamiü~dos~ 

Los parásitos estudiados pertenecen a dos superórdenes: 

Anepithelicystidia La Rue,1957 y Epitheliocystidia La Rue,1957 y a 

siete familias: Acanthocolpidae LÜhe,1909; Acanthostomidae Peche, 

1926; Fellodistomidae Nicoll,1913; Hemiuridae LÜhe,1901; Homalometri­

dae (Cable y Hunninen,1942) Yam.,1971; Lepocreadiidae (Odhner,1905) 

Nicoll,1935 y Pleorchiidae (Poche,1926) Yam.,1971. 

En lo que respecta a los hospederos, éstos incluyen 9 

especies marinas y 2 dulceacuicolas, pertenecientes a las familias 

Carangidae, Chaetodontidae, Gerridae y Sciaenidae las primeras, y 

a las familias Cichlidae y Pimelodidae las últimas. (CUADRO 1) 

Los tremátodos que ~~ lücl~;e~ ~n P.Rte trabajo se clasi­

ficaron siguiendo los criterios de Skrjabin ~·ll• (1947-1965), La 

Rue (1957) y Yamaguti (1971). Se presentan siguiendo un orden filo­

genético y pertenecen a los siguientes taxa superiores: 

PHYLUM Platyhelwinthoo Gegenbaur,1859. 

CLASSlS Trematoda Rudolphi,1808. 

SUBCLASSlS Digenea van 11eneden,1858. 

Finalmente, se proporcionan registros de nuevos ~~x~ede­

ros O para todas las especies estudiadas, cuyo número asciene>:.. a 

doce; asi mismo, se presentan doce nuevas localidades geográfi­

cas ~ (CUADRO 1). 
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SUPERORDO ANEPITHELIOCYSTIDIA La Rue,1957. 

ORDO Strigeatoidea La Rue,1926. 

SUBORDO Brachylaimata La Rue,1957. 

SUPERFAMILIA Fel'l.odistomatoidea La Rue,1957. 

FAMILIA Fellodistomatidae Nicoll,1913. 

SUBFAMILIA Tergestiinae Skrjabin y Koval,1957. 

GENUS Tergestia Stossich,1899. 

Tergestia laticollis (Rudolphi,1819) Stossich,1899. 

El estudio de esta especie se besa en el e%81Den de ocho 

ejemplares encontrados al efectuar le necropsia de un. cerángido de 

le especie Carenx .l!!1!.E2!!. de Puerto Angel, Oaxeca. 

Descripción. 

Son tremátodos de cuerpo alallJldo,estrecho, con el extremO 

poeterior redondeado y el anterior agudo y ligeramente más angosto; 

miden 2.527-4.387 de longitud total y muestran un ancho máximo de 

0.539-0.595 a nivel del acetábulo. Presentan ligeras constricciones 

laterales a nivel de los bordes inferior y superior del acetábulo; 

la región postacetabular exhibe bordes laterales paralelos que se 

angostan hacia la zona postesticular. 

Su tegumento carece de espinas, presentando seis pliegues 

marginales en cada lado de la región cervical (comprendida entre el 

inicio y el borde postericr de la faringe), en algunos ejemplares es­

tes e~trocturas alcanzan el nivel de la ventosa oral, pero en ninguno 

sobrepasan su límite posterior. En todos los tre111'1todos estudiados 

se observó ls presencia de un par de proyecciones cónicas de la pared 

del cuerpo que se localizan una a cada lado de la ventosa oral, antes 

del in:!.ct.o <le los pliegues cervicales y miden 0.037-0.056 de largo 

por 0.007-0.015 de ancho. 

Su ventosa oral está rodeada, en su parte media anterior, 

por un semicirculo de 13 a 14 estructuras musculares cónicas de 0.056 

0,078 de largo por 0.033-0.041 de ancho en su base; éstas son digiti­

formes y se interrumpen ventralmente, emergen de una banda de tejido 

muscular de 0.039-0.040 de espesor que también rodea a la ventosa 

oral. 
La ventosa oral es subterminal, de contornos esféricos 

y fuertemente musculosa, su diámetro ánteroposterior es mayor que 

el transversal y mide 0.296-0.330 por 0.200-0.253; en su parte media 
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ventral abre una hendidura longitudinal de contornos romboides 

que mide 0.153-0.195 de largo por 0.030-0.093 de ancho y exhibe un 

par d~ lóbulos centrales pequeños de 0.052-0.075 por 0.018-0.033. 

El acetábulo es una estructura musculosa de contornos 

circulares que se localiza en la superficie ventral del cuerpo, a 

una distancia variable de 0.885-1.449 del extremo anterior; es pre­

ecuatoriel y mide 0.300-0.367 de diámetro longitudial por 0.311-0.356 

de diámetro transversal. La relación quP. se establece entre las .di­

mensiones de las ventosas es de 1: 1.01-1: 1.11 X 1: l. 5-1: 1..4. 

La boca comunica directamente con la faringe, esta última 

es grande, musculosa y cilíndrica; mide 0.300-0.337 de largo por 

0.135-0.151 de ancho. El esófago, largo y angosto, bordea lateralmen­

te al acetábulo y se bifurca a nivel del borde posterior de éste pa­

ra originar dos ciegos intestinales que se extienden hasta une dio­

tancia de 0.063 a 0.131 del borde posterior del cuerpo y miden 1.497 

de largo por 0.050-0.114 de ancho. 

El aparato reproductor masculino está representado por 

un par de testículos postováricos de forma ovoide y bordes regulares 

.que se sitúan uno detrás del otro en línea diagonal, sin ser conti­

guos, en el área intercecal del tercio posterior del cuerpo¡ éstos 

miden de 0.298-0.322 por 0.209-0.273 el anterior y 0.322-0.386 

por 0.201-0.257 el posterior. La bolsa del cirro es bipartita y mide 

0.724-0.813 de longitud total, se localiza a un lado del acetábulo 

extediéndose desde el inicio de las vitelógenas hasta aproximadamente 

la mit:ad del esóía.go; su regiúu µo::Jtt:.1:lo.i:·, .1.·~~ttS y ti1tsCulca.1.', CUJit.:.Í.6.ilti 

a la vesícula seminal que está dividida en dos partea: una posterior 

alargada de 0.329-0.348 por 0.045-0.050 que desemboca, mediante un 

esfínter musculoso de 0.048-0.048 de largo por 0.016-0.016 de ancho, 

en la porción anterior la cual es tubuliforme y mide 0.150-0.176 por 

0.030-0.037. La ve~icula seminal se encuentre rodeede. ~n su totali­

dad, por abundantes células glandulares prostáticas. La parte ante­

rior de la bolsa del cirro mide 0.168-0.251 de largo por 0.206-0.243 

de ancho, es amplia y contiene a la para prostética que es una es­

tructura pequeña y vesicular de 0.168-0.195 por 0.056-0.060 y al ci­

rro que es tubuliforme, fuertemente musculoso y se encuentra invagi­

nado formando pliegues. El poro genital se localiza sobre el eje lon­

gitudinal del cuerpo, siendo anterior al acetábulo. 

El ovario, pretesticular, es reniforme y está situado 

en la mitad posterior del cuerpo; mide 0.275-0.303 en su eje mayor 
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por 0.131-0.183 en el menor, está separado del testiculo anterior 
por algunas asas uterinas. El oviducto se origina en la superficie 

cóncava del ovario, es angosto y se curva hacia adelante, ensanchán­

dose para formar el ootipo que es una pequeña cámara que recibe la 

desembocadura del viteloducto y de la glándula de Mehlis, la cual 

lo rodea y se sitúa dorsolateralmente al ovario; el ootipo se conti­

núa con el útero y el Canal de Laurer que dé una vuelta sobre si. mis­

mo antes de ab.rirse en la superficie dorsal del cuerpo, a través de 

un poro localizado a nivel del borde porterior del ovario. El útero 

constituye en su parte inicial un "receptaculum seminis uterinum" 

de forma sacular y ligeramente sinuoso, que en la mayoria de los e­

jemplares se presenta en la región posterior a la bolsa del cirro; 

las asas uterinas alcanzan el Uordt= pos~e.rio:' del cue!"po y ocupAn 

casi totalmente las zona postesticular y la postacetabular; aproxi­

madamente a nivel de la mitad de la bolsa del cirro se desprende un 

asa que corre paralela a ésta y finaliza en el atrio genital. Los 

huevos, bastante numerosos, son pequeños, amarillentos y de forma 

ovoide; miden 0.022-0.024 de largo por 0.015-0.016 de ancho. 

Las glándulas vitelógenas están constituidas por folícu­

los de forma y tamaño variables que se localizan en los campos late­

rales del cuerpo y muestran una extensión que abarca desde el borde 

inferior del testiculo posterior hasta aproximadamente la mitad de 

la distancia que existe entre ovario y acetábulo. En algunos ejempla­

res, los campos foliculares confluyen en la región anterior al ova-

río, que es ~1 ;i6ltio an dc:..dc le::: "!:!.tel'::!'<l'.let:oR se unen para formar 

un pequeño receptáculo seminal. 

Del aparato osmorregulador, únicamente fué posible obser­

var el poro excretor que se sitúa en la parte media del cuerpo, cerca 

de su borde posterior. 

HOSPEDERO: Caranx hippos. 

HABITAT: Intestino. 

LOCALIDAD: Puerto Angel, Oaxaca. 

EJEMPLARES: Depositados en la Colección Helmintológica del Instituto 
de Biologia, U.N.A.M. con el No. de catálogo 238-16. 

Discusión. 

He asignado los tremátodos redescritos anteriormente a 

-48-



la especie Tergestia laticollis (Rudolphi, 1819) Stossich, 1899 pues 

coinciden con los colectados en la localidad y hospedero tipo por 

Odhner (1911), en lo que respecta a forma y dimensiones del cuerpo, 

número de pliegues marginales en la región cervical, sitio de la bi­

furcación esofágica y tamaño de los huevos; difieren unicamente por­

que los especímenes estudiados por Odhner muestran una relación entre 

"las dimensiones de sus ventosas ligeramente menor (1:0.6-1:1.1) que 

la de mis ejemplares (1:1.01-1:1.1), asi como también por el intcio 

más anterior de sus glándulas vitelógenas. 

Por presentar la bifurcación esofágica en la región 

postacetabular del cuerpo, los tremátodos estudiados pertenecen al 

subgénero Tergestia proput:slo po:c Dollfus en 1973 y ~e diferenc:!.en 

facilmente de las especies del subgénero Theledera: Tergestia ~­

cephala, ~ ~. .'.!:.· pectina ta, I· priacanthi, _!. karachiense y 

!,. skriabini cuya bifurcación cecal se localiza preacetabularmente. 

Al comparar nuestros ejemplares con los estudiados por 

Yamaguti (1970), procedentes de Decapterus pinnulstus, D.maruedsi 

Trachurops crumenophthalmus de Japón, observamos que pueden diferen­

ciarse con base en la menor relación entre los diámetros de sus ven­

tosas y por las dimensiones más pequeñas de sus huevos; sin embargo. 

coinciden en el resto de sus caracteres morfométricos. Así mismo, 

nuestros especímenes son muy parecidos a los redescritos por ese mis­

mo sutor en los años de 1934 y 1938. 

Ilray y Cib~cn (1980). :-eeli:?.:!!!"l!:'!l ~1 ~Flt.u<lio·- de les es­

pecies de la familia Fellodistomatidae en le región noreste del A­

tlántico Norte, habiéndo colectado e Tergestia 1aticollis en Ingla­

terra, Escocia, Noruega y Bahía de Biscaya; estos autores encontraron 

un rango de variación en le relación entre los diámetros de las ven­

tosas de esta especie que va de 1:1.1 a 1:1.75 y en el tamaño de loa 

huevos de 0.023-0.028 de largo por 0.013-0.017 de ancho. Nuestros 

especimenes coinciden con ambas caracteristicas, ya que muestran una 

relación entre las ventosas de 1: 1.01-1: 1.1 X 1: 1.5-1: 1.4 y un ta­

maño de los huevos de 0.022-0.024 por 0.015-0.016; esi mismo, son 

similares en el número de ornamentaciones cefálicas, extensión de 

1os pliegues cervicales (denominados "collarettes" por estos auto­

res) y de la bolsa del cirro, por la localización de le bifurcación 

cecal y por el arreglo y extensión de las vitelÓgenss. 

T.laticollis había sido registrada en el oceáno Pacifico 

del Continente Americano, procedente de Carams caba1lus de Coste 
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Rica, unicamente por Manter en 1936: este autor no proporcion6 ni 
la descripci6n ni los esquemas de sus ejemplares, sin embargo mencio­

n6 que "su acetábulo era ligeramente mayor que la ventosa oral" y 

que las dimensipnes de sus huevos eran de 0.022-0.026 de largo por 

0.012-0.017 de ancho, lo cual corresponde a lo señalado en la litera­

tura para esa especie. 

Considero importante recalcar que en ninguna de las des­

cripciones o dibujos de T.laticollis se hace referencia a la existen­

cia de una vesícula seminal bipartita, con sus dos porciones separa­

das mediante un esfínter muscular conspicuo, tal como se observa en 

los tremátodos estudiados; probablemente esto se deba a que el grado 

de contracción que presentan los ejemplares en el momento de la fija­

ción influye de. t!Bnera determinant:e en la abservacibn de dicha es­

tructura, por ejemplo, en especímenes procedences Jel mí~mo hospedero 

y sometidos a idénticos procesos de fijación no es posible definir 

la estructuración de la bolsa del ci<ro debido a su contracción. 

Podemos dividir a las especies del género Tergestia en 

tres grupos, de acuerdo con las dimensiones de su relación entre las 

ventosas: 

1) T.ag¡nostomi, T.ha!lweli.- Ventosa oral mayor que el 

acetábulo. 

2) T.laticallis (de Yamaguti 1938,1940), T.manteri, 1_. 

mauritanica y T.pauca.- Acetábulo cerca del doble 

de la ventosa oral. 

3) T.ac_!!!!!., T.clonacantha, T.magna y T.selenei.- Rela­

ción entre las ventosas d~ l.;l.l a ltl .. 8. C\,Ue e:i? si­

milar a la encontrada en T.laticollis. 

~ presenta una relación entre los diámetros de sus 

ventosas que es el límite superior encontrado para T.laticallis, sin 

embargo difieren porque la primera muestra la parte posterior del 

cuerpo aguda y huevos de menores dimensiones (0.017-0.019 por 0.009-

0.010). 
T .clonacantha muestra, a diferencia de T .laticollis, un 

espacio pastesticular muy grande, distinta extensión de las vitelóge­

nas y huevos más pequeños (0.015-0.018 por 0.009-0.012). 

T.magna se diferencia de T.laticaiiis por sus dimensiones 

corporales mucha mayores.(8.3 cm. de longitud), por el barde crenula­

do de sus ucollarettes", as! como también por el menor tamaño de sus 

huevos .. 
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Podemos separar a T .selenei de T .laticollis con base en 

sus menores dimensiones corporales y distinta extensión de las asas 

uterinas y de las glándulas vitelógenas, auque el tamaño de sus hue­

vos es similar. 

Yamaguti en 1938, describió a T.acanlhogobii como una 

nueva especie, separándola de T.laticollis unica.mente por "su habitat 

enteramente diferente"; debido a que los rasgos morfcmétricos de esta 

especie son similares a los de T.laticollis, coincidimos con Gibson 

y Bray (1980) en considerarla como un sinónimo de esta última. 

Es importante señalar que la relaci6n que se establece 

entre las ventosas es un caracter que se ha utilizado desde el esta­

blecimiento de este grupo de tremátodos para la determinanci6n espe­

cífica, sin embargo consideramos que es un rasgo muy cuestionable 

pues varia dependiendo de la presión que se aplica a los ejemplares 

durante su aplanamiento y fijación. 
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MAPA I. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL GENERO Tergcstia Stossích,1899. 
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MAPA III. GEOGRAF'ICA DISTRIBUCION Linton,1910. (Linton,1905) 



Tergestia pauca Freitas y Kohn,1965 

La redescripción de esta especie se basa en el examen 

de siete tremátodos grávidos y uno inmaduro, obtenidos del intestino 

delgado de un jurel del género Caranx sp., colectado en la playa de 

Jicacal, Estado de Veracruz en la costa del Golfo de México. 

Descripción. 

ADULTOS. Los ejemplares estudiados miden 2.914-3.421 de 

longitud total; ~oseen un cuerpo alargado, angosto, de extremos re­

dondeados que se divide en dos porciones: la anterior que es cóncava 

ventralmente, aproximadamente dos veces más ancha que la posterior, 

se atenúa notablemente a medida que se acerca .<:?. la ventosa oral y 

está separada de la porci6n posterior mediante una. consl:.ricciór. que 

se inicia a nivel del borde inferior del acetábulo; la región poste­

cetabular es más delgada y presenta bordes laterales paralelos, an­

gostándose ligeramente en le zona postesticular; miden 0.426-0.563 

de ancho máximo a nivel del acetábulo, en la parte anterior, y 0.249-

0.330 en la posterior, inmediatamente antes de la constricción. 

La superficie de su cuerpo está desprovista de espinas. 

Su ventosa oral está rodeada dorsal y lateralmente por 11 a 13 pro­

yecciones o lóbulos musculares cónicos cubiertos por tegumento y cu­

yas bases estan fusionadas en una banda muscular de 0.009-0.015 de 

espesor, la cual no es continua con el tejido de esta ventosa. 

Exhiben una serración tegumentaria marginal constituida 

por sei.s pares de ''co1.lart::Li..t::::." o ¡:.li.aguc~ s~c::ifc:.-=~= t.:-~nsverso~ 

de la pared del cuerpo, cuyos extremos laterales son ligeramente cón­

cavos y poseen en su parte media una ligera elevación o reborde, es­

tas estructuras están organizadas en dos hileras longitudinales que 

se localizan una a cada lado de la región comprendida entre el borde 

anterior de la faringe y el quinto superior del esófago. El tamaño 

de los "collarettes" varia considerablemente dependiendo de la posi­

ción del ejemplar, los que se observa~on completos miden 0.007-0.012 

de largo por 0.045-0.063 de ancho. 

La ventosa oral, subterminal, presenta contornos esféri­

cos y un diámetro longitudinal mayor que e1 transversal; mide 0.187-

0.191 por 0.123-0.176. LOs 1.l a 13 lóbulos musculares que la rodean 

se localizan en su parte media anterior y miden 0.037-0.045 de largo 

por 0.022-0.024 de ancho. 
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El acetábulo, mayor que la ventosa oral, es musculoso 

y de contornos circulares, mide 0.311-0.363 de diámetro anteroposte­

rior por 0.277-0.356 de diámetro transversal; en su parte central 

muestra una gran abertura triangular que ocupa prácticamente toda 

su longitud¡ está situado preacetabularmente en la porción anterior 

del cuerpo, por delante de la bifurcación cecal, a una distancia va­

riable del borde anterior del cuerpo de 0.990-1.199. La relación pre­

sente entre la"s diámetros de sus ventosas es de 1:1.6-1:1.8 X 1:2.2-

1:2.02. 

La boca. que se abre en el centro de la ventosa oral co­

mo una ranura longitudinal, mide 0.116-0.135 por 0.030-0.052; ésta 

comunica directemcnte con una gran faringe musculosa de forma cilín­

drica y bordes laterales paralelos cuya longitud representa el doble 

de su ancho y mide 0.135-0.172 por 0.060-0.086. El esófago, angosto 

y considerablemente largo, finaliza postacetabularmente al ensanchar~ 

se para dar origen a los ciegos intestinales, a una distancia de 

0.901-1.706 del borde anterior del cuerpo y mide 1.449-1.513 de largo 

por 0.045-0.063 de ancho, representando más de la tercera parte de 

la longitud total del cuerpo. Los ciegos intestinales, relativamente 

tubuliformes y estrechos, se extienden dorsolateralmente hasta fina­

lizar a 0.041-0.067 del margen posterior del cuerpo y miden 1.392-

1.513 de largo por 0.067-0.086 de ancho. 

El aparato reproductor masculino está representado por 

un par de testículos ovales, alargados. de bordes regulares que se 

sitúan uno detrás del otro en linea diagonal, localizándose en el 

tercio posterior del cuerpo sin ser contiguos; el testículo anterior 

gcnci:"alwcntt:: ac c:=ricu~ui..c:·tt sobre uno de los ciegos intestinales. mien­

tras que el posterior lo hace en el campo intercecal; miden. el ante­

rior, 0.195-0.277 por 0.120-0.146 y 0.200-0.251 por 0.101-0.146 el 

posterior. No se observaron los conductos eferentes, pero se pu o 

localizar la parte final del deferente, que es un tubo que desemboca 

en la parte posterior de la \'C'1icula '1Cminal. La bolsa dal cirro es 

larga, se extiende desde el tercio anterior de la distancia compren­

dida entre el ovario y el acetábulo hasta el poro genital; está divi­

dida en dos partes: la posterior, alargada y estrecha, que contiene 

a la vesicula seminal que mide 0.402-0.644 de largo por 0.048-0.056 

de ancho y es una estructura tubulif orme y la anterior en cuyo inte­

rior se encuentra el cirro invaginado y la pars prostática y mide 
0.176-0.191 de largo por 0.0.161-0.202 de ancho. La longitud total 
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de la bolsa del cirro es de 0.393-0.824. El poro genital, poco apa­

rente, se localiza en el tercio posterior de la distancia existente 

entre los bordes de las ventosas, a la izquierda del eje mayor del 

cuerpo. 

El ovario, pretesticular, es reniforme con bordes lisos, 

se sitúa en el área intercecal de la mitad posterior cuerpo, midiéndo 

0.198-0.277 de largo por 0.082-0.127 de ancho; el 0•1iducto que es 

relativamente largo, surge de su superficie dorsal y se continúa ·con 

el ootipo, el cual recibe la desembocadura del receptáculo vitelino 

mediante un corto viteloducto y está rodeado por la glándula de Meh­

lis. De bordes opuestos del ootipo se originan el Canal de Laurer 

y el útero, formando un vértice angular; el primero es un conducto 

que desemboca en un poro situado en la superficie dorsal del cuerpo, 

a nivel del borde anterior del ovario. No se observó el "receptaculwn 

seminis uterinum" que se ha mencionado para las especies de este gé­

nero. El útero, que ocupa la mayor parte del espacio de la región 

posterior del cuerpo, forma asas transversales sinuosas en las áreas 

inter y extracecal, en los ejemplares grávidos se extiende desde la 

zona postesticular hasta un poco antes de la bolsa del cirro, en es­

te sitio surge un asa ascendente que sigue una trayectoria paralela 

y ventral a la bolsa del cirro, hondeando junto con ésta el margen 

lateral del acetábulo, hasta desembocar en el atrio genital. 

Los huevos, que miden 0.018-0.021 de largo por 0.011-

0.015 de ancho son numerosos, pequeños, de forma ovoide y presentan 

una cubierta amarillenta. 

Las glándulas vitelógenas están constituidas por folícu­

los pequeños de forma irregular que se sitúan sobre los campos late­

rales del cuerpo, en dos hileras simétricas que se extienden desde 

el testiculo posterior hasta ligeramente más adelante del. tercio pos­

terior de la distancia comprendida entre el ovario y el acetábulo. 

Los viteloductos laterales se originan a nivel del ovario, uniéndoae 

en la parte media del cuerpo para formar un pequeño receptáculo vite­

lino de forma redondeada, que desemboca en el ootipo. 

El poro excretor, terminal medio, conduce a una vesícula 

excretora en forma de "Y", en. la cual no fué posible observar el si­

tio de bifurcación por estar cubierto por los huevos, sin embargo, 

si se pudieron definir dos angostos canales colectores que ascienden 

a una distancia de 0.322-0.0370 por detrás del borde inferior del 

acetábulo, originando cada uno un conducto colector sinuoso que se 
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pierde de vista en la zona preacetabular, antes de llegar a la fa­

ringe. 

FORMA JUVENIL. Las caracteristicas morfológicas de este ejemplar y 

las anotadas con anterioridad para los adultos son similares, difi­

riendo unicamente en lo que respecta a las dimensiones y en los as­

pectos que se tratan a continuación: 

Su cuerpo es alargado, estrecho, sin constricciones y 

presenta un ligero ensanchamiento en las zonas acetabular y testicu­

lar. No se observaron manchas oculares. 

El acetábulo, mayor que la ventosa oral, es ligeramente 

pre-ecuatorial y se sitúa sobre la linea media longitudinal del cuer­

po 1 por delente de l::i bifurcación cecal, a una cli8tancia de O.ó20 

del extremo anterior. 

Se observan los esbozos de un par de testículos alarga­

dos, que a diferencia del adulto, se sitúan uno al lado del otro so­

bre los ciegos intestinales, en la parte posterior del cuerpo, encon­

trándose el izquierdo ligeramente anterior al derecho. 

MEDIDAS. 1.279 de largo total por 0.217 de ancho a nivel 

del acetábulo; ventosa oral de 0.101 por 0.127; 13 apéndices muscula­

res de 0.031 de largo por 0.016 de ancho en su baae; acetábulo de 

0.187 de diámetro longitudinal por 0.165 de diámetro tranaversal; 

relación entre los diámetros de las ventosas de 1:1.4-1:1.6. Faringe 

de 0.112 por 0.052; esófago de 0.660 de largo por 0.033 de ·ancho; 

ciegos intestinaleR cie 0.345 por 0.041; bift::-c::c:!.Ó:: cc:::ll ~:it¡u¡da 

a 0.885 del borde anterior del cuerpo. 

Testículos de 0.075 de largo por 0.056. Ovario localiza­

do a una distancia de 1.030 del borde posterior del acetábulo. 

HOSPEDERO:~ sp. 

HABITAT: Intestino delgado. 

LOCALIDAD: Playa de Jicecal, Veracruz. 

EJEMPLARES: Depositados en la Colección Helmintológica del Instituto 
de Biología de la U.N.A.M. con el No. de catálogo 238-

15. 

Discusión. 
Dadas las características de nuestros ejemplares, consi­

deramos que pertenecen a la especie Tergestis pa~ca Freitas y Xohn, 

1965, pues comparten con los organismos estudiados por Freitas y Kohn 
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en la descripción original de esta especie, las siguientes caracte­

risticas: dimensiones corporales, número.de pliegues cefálicos, rela­

ción entre la ventosa oral y el acetábulo, distribución de los "co­

llarettes" y de• las glándulas vitelógenas, así como también tamaño 

de los huevos. Difieren basicamente por la forma del cuerpo, exten­

sión posterior de la bolsa del cirro y porque las regiones pre y 

postacetabular son comparativamente menores en nuestros espec!menes. 

Pensamos que estas diferencias son la consecuencia del relajamiento 

que se observa en los tremátodos que se someten al proceso de fija­

ción después de muertos. tal como sucedió con los nuestros; Dollfus 

(1957) y Freitas y Kohn (1970), demostraron cuantitativamente que 

se presentan modificaciones morfológicas muy importnntes en los pará­

sitos que se fijan en estado de maceración, por lo tantt', no creo 

justificable separar nuestros ejemplares de la especie T .pauca con 

base en las diferencias señaladas. 

T. pauca había sido regiatrada por Freitas y Kohn para 

la Babia de Guanabara en Ria de Janeiro, Brasil, siendo el presente, 

el segundo registro de la especie en un nuevo hospedero:~ sp., 

y en una nueva localidad: Jicacal, Veracruz. 

Una especie que muestra gran semejanza con nuestros ejem­

plares es T.manteri Dollfus,1973, de le cual unicemente contamos con 

dos rasgos mesurables: relación entre las ventosea y dimensiones de 

los huevos, ambas están incluidas en el rango que muestran nuest(oS 

parásitos. Esta especie tiene, al igual que la nuestra, 13 procesos 

cefálicos de acuerdo al dibujo de Manter; se pueden diferenciar por 

la forma del cuerpo, disposición de los "collarettes", sitio de la 

bifurcación cecal y extensión de las vitei6gena~, üUttqu~· a~~c últi!!?o 

es confuso ya que enª~squema de T.manteri se señalan dos hileras a­

simétricas. 

Tergestia pauca difiere de T.agnostomi Manter,1954 porque 

esta última presenta como característica distintiva una ventosa oral 

mayor que el acetábulo, además de que el tm:::3ño de sus huevos repre­

senta aproximadamente el doble del de nuestros ejemplares. 

T.clonacantha muestra, a diferencia de T.pauca, un lóbulo 

papilar a cada lado de la abertura oral, así coma también una rela­

ción entre el diámetro de sus ventosas notablemente menor. Coincidi­

mos con Bray y Gibson (1980) al suponer que "los brazos cortos•que 

surgen de cada uno de los lóbulos orales" y que fueron i:tilizados 

por Manter como característica diferencial especifica, representan 
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una condición normal en este género, pues los procesos cefálicos se 

unen a una banda de tejido muscular; de esta manera, consideramos 

que esta especie posee 13 y no 11 proyecciones periorales. 

T.magna de la Gran Barrera de arrecifes de Australia, 

es la mayor especie del género descrita hasta el momento pues mide 

8.3 cm. de longitud¡ se diferencia de T.pauca por mostrar los bordes 

de sus "coll:J.ret.tes" crenulados, mientras que los de la especie Bra­

sileña poseen un reborde pequeño en su parte media, por otra parte, 

sus huevos son menores. 

T. pauca difiere de T .mauritanica Dollfus, 1973 porque en 

esta última especie sus "collarettes" exhiben dos rebordes cortos 

en sus parte media y sus vitelógenas son grandes masas que se extien­

den desde el borde post~rior <lel acetébulo h~ste el tc~tículo poG~C­

rior y, de acuerdo con el dibujo de Dollfus, pueden llegar a confluir 

en la región intercecal¡ en contraste, T.pauca presenta sus glándulas 

vitelógenas en forma de folículos ovoides de tamaño mediano que se 

extienden anteriormente al acetábulo, sin llegar a confluir. 

~ Manter,1947 puede diferenciarse de T.pauca por 

mostrar su extremo posterior agudo, mayor número de lóbulos cefáli­

cos (14), huevos de menores dimensiones y porque sus vitelógenas con­

fluyen anteriormente al ovario. 

Para T.laticollis (Rud.,1819) Stoss.,1899 se ha registra­

do una relación entre los diámetros de sus ventosas que es considera­

blemente menor a la de T.pauca, siendo mayor la longitud de sus hue­

vos. 

Al comparar nuestros ejemplares con los de T.selenei Ama­
te, 1982, encontramos que coinciden en sus dimensiones corporales, 

númer.o de procesos cefálicos y tamaño de los huevos; diferenciándose 

porque en T.pauca la relación entre las ventosas es mayor, así como 

también por presentar T.selenei un esófago más largo y los pliegues 

laterales del tegumento a un nivel considerablemente postfad.ngeo. 

En este último rasgo observamos, al igual que Bray y Gibson (1980), 

gran variabilidad ya que depende del estado de contracción o relaja­

ción en que se encuentre la región anterior del tremátodo, por lo 

que debe ser considerado con reservas para la identificación espe­

cifica. 

Los ejemplares de T.pauca utilizados por Freitas y Kohn 

(1965) para la descripción original de la especie, difieren de los 

de T .selenei unicamente por presentar una mayor relación entre las 
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ventosas. huevos ligeramente más anchos y procesos cervicales anteri.Q 

res al borde posterior de la faringe; en el resto de las caracterís­

ticas morfométricas son muy similares por lo que consideramos conve­

niente realizar, un cuidadoso estudio de sus ejemplares tipo, para 

aái poder definir claramente su posicilntaxonómica. 

Discusión general del género Tergestia. 

Los tremátodos del género Tergestia parasitan típicamente 

a miembros de la familia Carangidae, peces pelágicos capaces de reco­

rrer bastas extensiones de mar abierto; reúne hasta ahora 16 espe­

cies agrupadas en los dos subgéneros propuestos por Dollfus en 1973: 

Theledera y Tergestia que se diferencian por la posición de la bifur­

cación cecal. preacetabular en el primero y postacetabular en el Úl­

timo. 

La distribución geográfica del género Tergestia es muy 

amplia, habiéndose encontrado prácticamente en todo el mundo:· en los 

oceános Pacifico, Atlántico e Indico y en los mares Mediterráneo, 

Negro, Adriático, del Norte, Caribe, de Japón, etc. En la República 

Mexicana no se tiene ningún informe acerca de ,la presencia de este 

género de tremátodos, siendo estos registros de Tergestia(Tergestia) 

pauca y de 1..(!_.)laticollis, los primeros para México y este Último 

el segundo para en océano Pacifico del Continente Americano; con esta 

contribución agregamos, además de dos nuevas localidades, dos nuevos 

hospederos: para T. (T. )pauca, Caranx sp. en el Estado de Veracruz 

(Golfo de México) y para T.(T.)laticollis, ~ hippos en Puerto 

El género Tergestia, establecido por Stossich en 1899 

para albergar a las especies Distomum laticolle Rudolphi,1819 ~ .!21§.­

tomum acanthocephalum Stossich,1887, ha sido colocado en diversas 

familias y subfamilias a lo largo de su historia, siendo Skrjabin 

y Koval (1957) los que crearon la subfamilia Tergestiinae dentro de 

la familia Fellodistomatidae ,que son los taxa aceptados actualmente 

para este género por autores como Yamaguti (1971), Bray y Gibson 

(1980) y Amato (1982). 
de acuerdo con Yamaguti (1971), la subfamilia Tergestii­

nae comprende tres géneros: Gymnotergestia Nohhas y Cable,1964 carac­

terizado por la ausencia'de apéndices cefálicos, de pliegues cuticu­

lares cervicales y de bolsa del cirro bipartita; Tergestia que posee 
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las estructuras antes mencionadas y Tergestina que se distingue de 

los dos anteriores por presentar receptáculo seminal. 

Dollfus (1973) propuso la división del género Tergestia · 

en dos subgéneros: Tergestia para las especies con bifurcación cecal 

posterior al acetábulo y Theledera para las que poseen bifurcación 

cecal preacetabular. Este rasgo empleado por Dollfus y que considera­

mos tiene gran importancia taxonómica, ha sido omitido por varios 

autores, lo que ha determinado definiciones específicas errón~as, 

por ejemplo, la especie establecida por Linton en 1905 y descrita 

en 1910 como Theledera pectinata es diferente a las asignadas por 

Hopkins (1940) y Manter (1947) a la misma especie, ya que la primera 

mu~stra, a diferencia de las otro~ do~, bifurceción esofágica preAce­

tabular y huevos de mayore8 dimensiones; por esto Dollfua (1973) 

denominó a las estudiadas por Manter y Hopkins T.manteri, señalando 

el hecho de que algunos de los numerosos registros de T. pectina ta 

podrían pertenecer a esa especie. 

llilqees (1978) aceptó el esquema de clasificación pro­

puesto por Dollfus (1973) y reafirmó la validez genérica de las ca­

racteristicas diferenciales entre Tergestia y Tergestina. 

Finalmente, Bray y Gibson (1980), al efectuar la revisión 

de la familia Fellodistomatidae, aceptaron tres géneros dentro de 

la subfamilia Tergestiinae: Tergestia, Theledera y Gymnotergestia. 

Estos autores confirieron a los rasgos morfológicos propuestos por 

Dollfu::::: (1973) un '!elor geñt?-rir,o: AñRdiendo el hecho de que en el 

género Theledera el útero generalmente no alcanza el área postesticu­

lar, mientras que en Tergestia siempre sobrepasa el limite posterior 

de los testículos. Consideramos que esto es muy cuestionable pues 

en los ejemplares de Tergestia(Theledera) acantoccphala de Stosaich 

(1899), los de T.(Th.)khuliae de Yamaguti (1971), T.(Th.)pectinate 

de Sogandares-Bernal y Hutton (1959) y T.(Th.) priacanthi de McCallum 

(1917) y de Fabio (1981), que de acuerdo con su clasificación perte­

necerían al género Tbeledera, se observa que el útero ocupa totalmen­

te el área postesticular; así mismo, en los tremátodos estudiados 

en este trabajo se presenta una variación considerable en el limite 

posterior del útero, aún entre los ejemplares de la misma especie. 

Bray y Gibson ( 1980) consideraron a Tergestina Nagaty 

y Abdel,1964 como un sinónimo de Tergeatia; diferimos de esta apre­

ciación puesto que la presencia de un verdadero receptáculo seminal 

en el primer género es, de acuerdo con nuestro criterio, un rasgo 
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taxonómica diferencial a nivel subgenérico, siendo la Única carac­

teristica que los distingue. Por esto, no coincidimos con Yamaguti 

(1971) ni con Nagaty y Abdel (1964), quienes le confirieron valor 

genérico. Después de una cuidadosa revisión de los ejemplares de este 

género colectados en el Golfo y en el Pacifico de México, encontramos 

que en los primeros no se presenta receptáculo seminal, mientras que 

en los Últimos se observa el útero repleto de espermatozoides en su 

parte inicial, conformando un "receptaculum seminis uterinum" que 

podría confundirse con un verdadero receptáculo seniinal; sin embargo, 

con base en la diagnosis y dibujos originales de las especies tipo 

del género Tergestina: T.abusherai Nagaty y Abdel,1964 y de T.plataxi 

Nagay y Abdel,1964, en los que se señala un verdadero receptáculo 

seminal (cuya presencia debe confirmarse mediante el estudio de los 

ejemplares tipo), consideramos que estos deben de separase como in­

tegrantes del subgénero Tergestina, dentro del género Tergestia. 

Con base en los argumentos anteriores. proponemos el si­

guiente esquema de clasificación: 

Familia Fellodistomatoidea. 
Subfamilia Tergestiinae. 

* Género Tergestia 

+ Subgénero Tergestia 

+ Subgénero Tergestina 

+ Subgénero Theledera 

* Género üymnotergestia 
* Especies del subgénero Tergestia Stossich,1899. 

Tergestia {T.} acuta Manter,1947. 

Tergestia {T.} clonacantha Manter,1963. 
Tergestia {T.} haswelli Dollfus,1927. 
Tergestia {T.} agnostomi Manter,1954. 
Tergestia {T.} laticollis (Rud.,1819)Stoss.,1899. 

Tergestia {T.} manteri Dollfus,1973. 
Tergestia {T.} magna Korotaeva,1972. 

Tergestia {T.} mauritanica Dollfus,1973. 

Tergestia {T.} pauca Freitas y Kohn,1965. 
Tersestia {T.} selenei Amato,1982. 

* Especies del subgénero Tergestina Nagaty y Abdel, 1964. 

Tergestia {Tergestina)abusherai Nagaty v Abdel,1964 n.cofl\b. 
Tergestia (Tergestina} plataxi Nagaty y Abdel, 1964n. Covn.b. 
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* Especies del subgénero Theledera Linton,1910 ( Syn. Cithara Me Ca­

llum, 1917). 

Tergestia {Th.) acantocephala Stossich,1887. 
Tergestia (Th.) karachiense Bilqees,1978. 

Tergestia (Th.) khuliae Yamaguti,1970. 

Tergestia (Th.) pectinata (Linton,1905) Linton,1910. 

Tergestia (Th.) priacanthi Me Callum,1917. 

Tergestia (Th.) skrjabini Koval y Zarichkova,1964. 

~ CLAVE PARA LOS GENEROS DE LA SUBFAMILIA TERGESTIINAE Skrjabin y 

Koval,1957. 

1. A) Con lóbulo~ cefálicos y seis pares de pliegues margina.les en 

la región cervical . .................................... Tergestia. 

B) Sin lóbulos cefálicos, carecen de pliegues marginales en la 

región cervical .••••••••.••••.•••••.••.•••••••.. Gymnotergestia 

~CLAVE PARA LOS SUBGENEROS DEL GENERO Tergestia Stossich,1899. 

l. A) Con receptáculo seminal ..•.••••••••••••.••..•••••••• Tergestina 

B) Sin receptáculo seminal............................. 2 

2. A) Bifurcación cecal postacetabular ••••••••••••••••••• Tergeatia 

B) Bifurcación cecal preacetabular •••••••••••••••••••• Theledera 

Cree~0s qu~ ~n pro~P.Rn rle clAAificaciÓn de los diferentes 

géneros de tremátodos, es necesario examinar sus rasgos morfométricos 

en conjunto, asignándoles una jerarquía, y nunca aisladamente. Pera 

el género Tergestia, las características que consideramos fundamenta­

les son, en orden decreciente de importancia, las siguientes: presen­

cia de lóbulos cefálicos y ºcollarettes", ausencia o presencia de 

receptáculo seminal, sitio de la bifurcación cecal, relación entre 

los diámetros de las ventosas, tamaño de los huevos, naturaleza y 

distribución de las glándulas vitelógenas y disposición de los Órganos 

internos. 
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SUPERORDO EPITHELIOCYSTIDIA La Rue,1957. 

ORDO PLAGIORCHIIDA La Rue,1957. 

SUBORDO Plagiorchiata La Rue,1957. 

FAMILIA Homalometridae (Cable y Hunninen,1942) Yam.,1971. 

SUBFAMILIA Homalometrinae Cable y Hunninen,1942 

GENUS Crassicutis Manter,1936 

Crassicutis cichlasomae Manter,1936. 

Los parásit.os que se t.lescriben a continun.ción se colec­

taron al efectuar la necropsia a una mojarra dulceacuicola de la es­

pecie Cichlasoma gadovii (Cichlidae), capturada en la Laguna de Cate­

maco, Veracruz. Sus medidas y redescripción se basan en el estudio 

de 10 ejemplares. 

Descripción. 

Son tremátodos ele cuerpo aplanado dorsoventralmente, o­

voide y con extremos redondeados; su región preacetabular es más an­

gosta que la postacetabular y presentan su ancho máximo a nivel de 

los testiculos. Miden 1.304-2.680 de largo por 0.676-1.336 de ancho 

a la altura del acetábulo y 0.724-1.416 a nivel testicular. La re­

gión preacetabular mide 0.611-1.030. 

Su cuticula es gruesa y carece de espinas, presenta pe­

queñas proyecciones que le confieren aspecto ligeramente rugoso en 

algunas zc~n~. e2pe~ia1~~nre en la porción anterior del cuerpo. 

La ventosa oral es subterminal 1 esférica, fuertemente 

musculosa y mide 0.135-0.281 de diámetro anteroposterior por 0.157-

0.292 de diámetro transversal. El acetábulo es musculoso y menor o 

ligeramente mayor que la ventosa oral, presenta contornos circulares 

y se localiza en posición ecuatorial sobre la linea media longitudi­

nal del cuerpo; mide 0.157-0.279 por 0.150-0.300. La relación que 

se presenta entre los diámetros de estas dos ventosas es de 1:1.16-

1:0.99 X 1.095-1.102. 
El aparato digestivo está representado por le boca, que 

se sitúa en la parte media de la ventosa oral como una abertura ven­

tral con forma eliptica que mide 0.037-0.131 de largo por 0.071-0.142 

de anchot ésta se comunica con una corta prefaringe de paredes delga­

das que mide 0.030-0.056 de largo 'por 0.071-0,116 de ancho. La farin­

ge es unaestructura fuertemente musculosa y redondeada que ae locali-
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za a la mitad de la distancia existente entre la ventosa oral y el 

inicio de los ciegos intestinales; mide 0.075-0.148 de largo por 

0.078-0.138 de ancho. Se observa la presencia de una membrana que 

rodea a la far~nge y a la prefaringe y cuyos núcleos se tiñen con 

mayor intensidad utilizando Para-Carmin de Mayer. La bifurcaci6n ce­

cal se encuentra a una distancia que varia de 0.338 a 0.611 del borde 

anterior del cuerpo; los ciegos intestinales miden 0.982-1.545 de 

largo por 0.041-0.075 de ancho en su parte final, son tubuliformes, 

angostos y se dirigen hacia la parte posterior del cuerpo bordeando 

a los testiculos, su extensión alcanza la región postesticular ; en 

algunos ejemplares se observó un ensanchamiento sacciforme en la par­

te final de estas estructuras. 

Los testículos, postováricos,, muestran bordes lobulados y 
ocupan el área intercecal del tercio medio de la región postecetabu­

lar., en donde son contiguos y presentan una posición generalmente o­

blicua en los ejemplares grávidos y simétrica en las formas juveni­

les; su forma es redondeada y miden 0.121-0.434 de largo por 0.108-

0.418 de ancho .• Las especies de este género carecen de bolsa del ci­

rro; los conductos eferentes se unen en el deferente y desembocan 

en la vesícula seminal; ésta es una estructura sacciforme que se ini­

ciaposteriormente aproximadamente a nivel del borde inferior del ova­

rio y mide 0.101-0.168 de largo por 0.092-0.138 de ancho, en algunos 

ejemplares se sitúa sobre la linea media longitudinal del cuerpo, 

mientras que en otros es ligeramente lateral, angostándose a nivel 

del borde posterior del acetábulo para continuar en un conducto eya­

culador tubuliforme y estrecho que mide 0.267-0.270 de largo por 

0,026-0.030 de üüchv y u~clende, rodeando el borde lateral del acetá­

bulo, hasta desembocar en el atrio genital; éste es una estructura 

corta y sacciforme que se sitúa en la región inmediatamente anterior 

a la ventosa ventral y mide 0.031-0.082 por 0.037. El poro genital 

es inconspicuo, preacetabular y se encuentra localizado a 0.595-0.982 

del extremo anterior del cuerpo. 

E1 ovario, pretesticular, muestra una forma ovoide a es­

férica con bordes lisos; está situado a la derecha del eje longitudi­

nal del cuerpo, sobreponiéndose al ciego intestinal; su tamaño es 

meno~ que el de los testiculos: 0.078-0.174 de largo por 0.112-0.176 

de ancho. En la parte i~ferior del ovario se origina un corto oviduc­

to que se ensancha poco después de su inicio para continuarse con 

el ootipo, el cual recibe la desembocadura del receptáculo seminal 
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en su parte inferior, origina en la anterior al Útero y en la media 

al Canal de Laurer; este último es un tubo musculoso que desemboca 

Uorsalmente en un poro localizado postováricamente, a nivel de la 

porción media del receptáculo seminal. Las células de la glándula 

de Mehlis son escasas y se concentran básicamente en la región ini -

cial del útero y en el Canal de Laurer. El receptáculo seminal, de 

forma sacular, usualmente principia a nivel del borde anterior del 

ovario, aunque en algunos ejemplb~es lo hace a nivel de su parte. me­

dia; está situado entre el ovario, el acetábulo y la vesícula semi­

nal y mide 0.262-0.384 de largo por 0.073-0.136 de ancho. 

El útero forma asas intercecales en una zona limitada 

por el ovario, testículo anterior y vesícula seminal, a nivel del 

acetábulo una de sus a~a.l:i asci~1u.l~ y corre paralalamente. al conducto 

eyaculador hasta desembocar en el atrio genital. Los huevos son es­

casos, operculados y presentan una delgada cubierta amarillenta; mi­

den 0.108-0.136 de largo por 0.067-0.063 de ancho. 

Las glándulas vitelógenas estan representadas por folicu­

los de tamaño medio y forma irregular que se extienden desde la zona 

esofágica (aproximadamente a la altura de la bifurcación cecal) hasta 

el extremo posterior del cuerpo, en donde ocupan totalmente la región 
postesticular¡ confluyen también preacetabularmente, llenando. par­

cialmente el espacio comprendidoentre la bifurcaci6n cecal y el ace­

tábulo. A nivel del borde anterior de los testículos, y a cada lado 

del cuerpo, se forman los viteloductos que se unen en la parte media 

c-IA1 cuerpo pRra formar un receptáculo vitelino de forma triangular 

con bordes redondeados, que desemboca. mediante un corto viteloducto 

en la parte inicial del ootipo. 

El poro excretor se localiza a nivel de la parte final 

de los ciegos intestinales, siendo dorsal y medio. 

HOSPEDERO: Cichlasoma gadovii (Cichlidae). 

HABITAT: Intestino delg~do. 

LOCALIDAD: Laguna de Catemaco, Veracruz, México. 

EJEMPLARES: Depositados en la Colecci6n Helmintológica del Instituto 

de Biologia, U.N.A.M. cón ~1 No. de Catálogo 238-18. 

Discusión. 

El género Crassicutis es uno de los pocos géneros de tre­

mátodos que se encuentra parasitando el aparato digestivo (est6mago 
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e intestino) tanto de peces marinos como de dulceacuicolas. Fué esta­

blecido por Manter en 1936, para albergar a la especie Crassicutis 

cichlasomae, colectada en el estómago de Cichlasoma mayorum (Cichli­

dae) del Cenote Xtoloc de Yucatán. 

Las'especies de este género se han registrado principal­

mente en las zonas Neártica y Neotropical del Continente Americano, 

presentándose con mayor frecuencia en esta última. En la República 

Mexicana, Crassicutis cichlasomae ha sido encontrada por Osario, Pi­

neda y Salgado (1985) en Cichlasoma champotonis y C.urophthalmus de 

Tabasco y en C.hatwegi de Chiapas; con la presente contribución am­

pliamos el registro geogrfico y hospedetorio de esta especie, al aña­

dir un nuevo hospedero: Cichlasoma _g_adovi_:i.. y una nueva localidad: 

Laguna de Catemaco en el Estado de Veracruz. 

Hasta lts. fecha se incluyen diez especies en el género 

Crassicutis, las cuales pueden dividirse de acuerdo al habitst de 

sus hospederos en: 

* Especies parásitas de peces dulceacuicolas: 

- Crassicutis bravoae Jiménez y Caballero y C., 1974. 
- Crassicutis chuscoi {Pearse,1920) Peters,1957. 

- Cr.assicutis cichlasomae Manter,1936. 

- Crassicutis opisthoseminis Bravo y Arroyo, 1960. 

Crassicutis wallini (Pearse,1920) Peters,1957. 

* Especies parásitas de peces marinos: 

- ~rassicutis archosargi Sparks y Thatcher,1960. 
- Crassicutis caranxi Bilqees,1976. 

- Crassicutis gerridis Nahhas y Cable, 1964. 

- Crassicutis karwarensis Hefeezullah, 1970. 

- Crassicutis marina Manter,1947. 

Anteriormente se incluía en el género Crassicuti.s a la 

especie C.antarcticus, descrita brevemente por Szidat y Greefe en 

1967; sin embargo en la actualidad, y con base en la posición de sus 

testiculos y ovario, la gran cantidad de huevos que muestran sus e­

jemplares grávidos (en comparación con los escasos de las especies 

de Crassicutis) y la lobulación de su ovario, autores como Yamaguti 

(1971) y Jiménez y Caballero (1974) lo han excluido de éste. 

Man ter (l 936, 194 7) separó a Crassicutis de l_os géneros 

Anallocreadium Simers, 1929 y llomalometron Stafford, 1904, con los que 
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presenta una estrecha relación, basándose en los siguientes caracte­

res morfológicos de Crassicutis: tegumento muy grueso y sin espinas, 

y vitelógenas que confluyen anteriormente al acetábulo. Este mismo 

autor, al igual que Sparks y Thatcher (1960), coloc6 al género Cra­

ssicutis dentro de la familia Allocreadidae Stoss., 1903; mientras 

que Skrjabin (1960), Nahhas y Cable (1964), Szidat y Graefe (1967), 

Overstreet (1969), Jiménez y Caballero (1974) y Watson (1976) lo in­

cluyeron en la familia Lepocreadiidae Nicoll,1935 y en la subfamilia 

Homalometrinae Cable y Hunninen (1942). Por Último Yamaguti (1971), 

con quien coincidimos, emendó la posición taxonómica de esta subfami­

lia, elevándola a la categoría de familia, en la cual incluyó al gé­
nero mencionado. 

Hemos asignado los tremátodos redescritos en este trabajo 

a la especie Crassicutis cichlasomae Manter,193ó por ltt. similitud 

que presentan en cuanto a forma del cuerpo, relación entre los diáme­

tros de las ventosas, posición de los testículos, ovario y receptácu­

lo seminal, así como también por el arreglo y extensión de los fo­

lículos vitelinos. Al comparar nuestros ejemplares con los estudiados 

en la descripción original de esta especie, observamos que difieren 

por mostrar mayores dimensiones corporales. huevos más grandes y re­

ceptáculo seminal cuyo borde anterior se localiza en una región con-· 

siderablemente más posterior al limite preovárico señalado por Man­

ter (1936). 

Así mismo, nuestros especímenes se distinguen de los re­

descritos por Bravo y Arroyo en 1960 (procedentes de Cichlasoma sp. 

de Costa Rica) por poseer un cuerpo áe wttyur.a.s di:::::::~!::!.cr?e~. h'.1P.vos 

ligeramente más largos y receptáculo seminal situado gent:?ralmente 

a nivel del ovario, sin sobrepasar su limite anterior. Consideramos 

que las diferencias antes mencionadas carecen de importancia especí­

fica, y unicamente ejemplifican la variabilidad individual que se 

presenta entre los miembro8 de la especie. 

Las especies que comparten un mayor número de rasgos mor­

f ométricos con Crassicutis cichlasomae son: C. bravoae 1 C.chuscoi, 

C.opisthoseminis y C.wallini, todas parásitos de peces dulceacuicolas 

C.cichlasomae se diferencia de C.bravoae, C.chuscoi y 

C.wallini por la disposici6n de sus vitel6genas, que a diferencia 

de esas especies, confluyen en la región comprendida entre el acetá­

bulo y la bifurcación cecal; así mismo, se distinguen por la poaición 

oblicua de sus testiculos, comparada con la disposición "en tandem" 
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que exhiben las gónadas masculinas en las especies mencionadas. C.ci­

chlasomae se puede separar de C.chuscoi y de C.wallini, además de 

por las características anteriores, porque el inicio de sus viteló­

genas se encuen._tra a nivel de la ülftlrcación cecal, mientras que en 

esas dos e~pecies se localiza posteriormente. 

C.cichlasomae y C.opisthoseminis son especies que mues­

tran un parecido considerable, sin embargo, se pueden separar con 

base en los siguientes rasgos morfométricos que caracterizan a la 

primera: menores dimensiones de sus huevos y cuerpo, región postesti­

cular amplia y disposición oblicua de los testiculos, asi como por 

la localización preovárica del receptáculo seminal y media del poro 

genital, en contraste con la posición postovárica y lateral que pre­

sentan, respectivamente, esas estructuras en C.opisthoseminis. 

En lo que respecta a las especies parásitas de peces ma­

rinos, observamos una diferenciación bien definida con C.cichlasomae, 

dada básicamente por la forma alargada de su cuerpo. las excepciones 

a esto son C.archosargi y e.marina que poseen cuerpos de forma ovoide. 

Es interesante señalar que, al igual que Bravo y Arroyo 

(1960), observamos en nuestros ejemplares la presencia de una membra­

na que se localiza en la zona fnringca y la cual no habia sido regis­

trada por Manter (1936) en la descripción original de C.cichlasomae; 

asi mismo, diferimos con la apreciación de Peters (1957) sobre la 

existencia de ocelos en esta especie, pues tanto los ejemplares pro­

cedentes de México como los de Costa Rica carecen de ellos. 

Es importante señalar una notable variabilidad en cuanto 

a la posición de los testiculos en los tremátodos grávidos y en las 

formas juveniles, pues en los primeros son oblicuos y en los Últimos 

simétricos; la posición del borde anterior del receptáculo seminal 

es también un rasgo inconstante ya que se puede encontrar a nivel 

de la parte media del ovario o en la zona anterior a éste. 

Consideramos importante añadir a la información caxonómi­

ca expuesta anteriormente , la proporcionada por Overstreet (1976) 

con relación al primer registro de un Myxosporidio en un platelminto; 

este autor encontró al Myxosporidio Fabespora vermicola en el inte­

rior de los r~.!.egos intestinales de Crassicutis archosargi, mencionan­

do además la presencia de áreas adhesivas en el tegument.o asi como 

también la existencia, en este tremátodo, de pequeños cuerpos refrac­

tarias constituidos por colágena, queratina, calcio y hierro, los 

cuales podrían originarse debí.do a una alteración metabólica del hos­

pedero. 
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Crassicut:iS' bravoae fBI 

Crasslcutis chuscoi ~ 

Crassicutis cichlasomae ~ 

Jiménezy Caballero, 1974 

(Pearse, 1920) Peters,1957 

Manter, 1936 

Bravo y Arroyo,1960 

Moravec y Barus, 1971 

Watsnn, 1976 

Osario, Pineda y Salgado, 1985 

Ponciano, 1985 

Crassicutis opisthosemin1s ~Bravo y Arroyo, 1960 

Crassicutis wallini (9) (Pearse,1920) Petera. 1957 

Cichlascna cyanoguttatus 

Aguidens pulcher 

Cichlasoma ma!orum 

Cichlasoma sp. 

Cichlasoma tetracantha 

Cichlasoma citrinellum 

Cichlasoma labiatum 

Cichlasoma managuense 

Cichlasoma nicaraguens~ 

Cichlasoma rostratum 

Cichlasoma spinifer 

Cichlasoms chamEotonis 

Cichlasoma uro12:hthalmus 

Cichlasoma gadovii 

Cichlasoma sp. 

Crenicichla geayi 

Nuevo León, México 

Lago Valencia,Venezuela 

Yucatán, México 

Costa Rica 

Cuba 

Nicaragua 

'l'abasco, México 

Catemaco,Veracruz,México 

Costa Rica 

Lago Valencia, Venetutla 



Crassicutis archosargi iQJ 

Crassicutis caranxi ~ 

Crassicutis gerridis -k" 

Crassicutis karwarensis O 

Crassicutis marina @) 

Sparks y Thatcher, 1960 

Joy, 1971 

Overstreet, 1976 

Bilqees, 1976 

Nahhas y Cable, 1964 

Hafeezullah, 1970 

Manter, 1947 

Nahhas y Cable, !964 

Overstreet, 1969 

Archosargus probatocephalus 

Archosargus probatocephalus 

Archosargus probatocephalus 

Caranx affinis 

Gerres cinereus 

Gerres íilame1lLOSU.5 

Eucinostomus lef royi 
Gerres cinereus 

Gerres cinereus 

Eucinostomus gula 

Louisiana, E.U. 

Costa de Texas, E.U. 

Mississippi, E.U. 

Pakistán 

Curacaoy Jamaica 

Kerwar;Inc\ia 

Turtugaa,Florida, E.U. 

Jamaica 

Florida, E.U. 
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SUPERFAMILIA Lepocreadiioidea Cable,1956. 

FAMILIA Lepocreadiidae Nicoll, 1935. 

GENUS Hypocreadium Osaki, 1936. 

Hypocreadium myohelicatum Bravo y Manter,1957. 

Los ejemplares que a continuación se redescriben, fueron 

encontrados en el intestino de peces de la especie Trachinotus -.r.h.Q.­

dopus (Carangidae), colectados en Puerto Angel, Oaxaca (Costa del 

océano Pacífico). El estudio de esta especie se basa en las observa­

ciones y medidas efectuadas en 82 tremátodos. 

Descripción. 

Son parásitos pequeños, con cuerpo aplanado dorsoventral­

mente, más ancho que largo, de contornos circulares a piriformes y 

tegumento carente de espinas; miden 1.078-1.432 de largo por 1.102-

1.481 de ancho a nivel del acetábulo. 

La ventosa oral es subterminal, musculosa y de forma es­

férica, se encuentra a poca distancia del borde anterior del cuerpo, 

el cual muestra en esa reg:lón una pequeña prominencia; mide 0.101-

0.142 de diámetro anteroposterior por 0.127-0.180 de diámetro trans­

versal. El acetábulo, ligeramente pre-ecuatorial y un poco mayor que 

la ve~tosa oral, es musculoso y de contornos esféricos; se encuentra 

sit'!.!~d!' ~ob!'~ 1 A 1 í nP-A media longitudinal del cuerpo y tiene 0.135-

0.189 de diámetro anteroposterior por 0.144-0.193 de diámetro trans­

verso. La relación que se establece entre las dimensiones de estas 

ventosas es de 1:1.3-1:1.3 X 1:1.3-1:1.07. 

La boca es una abertura de contornos circulares que se 

abre en la parte central de la ventosa oral y mide 0.026-0.093 de lar­

go por 0.022-0.112 de ancho; se continúa con la faringe, que es una 

estructura fuertemente m~sculosa, globoide, menor que la ventosa oral 

y tiene 0.075-0.093 de largo por 0.097-0.153 de ancho. El esófago, 

que en algunos ejemplares muestra una contracción leve, es relativa­

mente largo, midiéndo 0.048-0.105 de largo y 0.037-0.075 de ancho; 

se bifurca en el tercio de la distancia comprendida entre faringe 

y acetábulo en dos ciegos intestinales arqueados que divergen en su 

parte inicial y vuelven a cercarse en la final; éstos se encuentran 

bordeando a las gónadas y aparatos reproductores femenino y masculi­

no, así como también al espacio postesticular ocupado por el útero 
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y la vesícula excretora; miden 0.024-0.048 de ancho en su parte final 

y terminen e una distancie de O .161-0 .• 289 del borde posterior del 

cuerpo, a la altura del poro excretor. En algunos ejemplares, los 

ciegos intestinales están parcialmente cubiertos por folículos vite­

linos. 

El aparato reproductor masculino está representado por 

un par de testículos postacetabulares de forme ovoide con bordes i­

rregulares a lobulados, que muestran una posici6n simétrica estando 

separados por el ovario y las asas uterinas; miden O. 176-0. 300 de 

largo por 0.157-0.250 de ancho. La bolsa del cirro, grande, clavifor­

me y bien desarrollada, se extiende diagonalmente desde el poro geni­

tal hasta el borde lateral derecho del acetábulo, siendo su limite 

posterior variable ya que puede presentarse desde la parte media has­

ta el borde anterior del acetébulo. L2 bolse del cirro ~= ~obrcponc 

al ciego intestinal izquierdo, atravesándolo, y en ocasiones también 

al acetábulo, su pared presenta una musculatura diagonal conspicua 

y mide en los ejemplares que presentan el cirro eveginado 0.619-0.805 

por 0.105-0.255 de ancho máximo en su bese, en los tremátodos con 

cirro invaginado tiene una longitud de 0.362-0.579. 

La 7es1cula seminal es bipartita, su porción e· terna es 

grande, sacciforme y se sitúa en una posición transversal o diagonal 

al acetábulo, entre el borde posterolaterel de éste, el testículo 

derecho y el útero; mide 0.127-0.225 de largo por 0.043-0.075 de an­

cho. La vesícula seminal interna, más pequeña, muestra una forma es­

férica, ocupa la parte basal de la bolsa del cirro y mide 0.058-0.093 

de largo por 0.071-0.099 de ancho v desemboca en la vesícula orostá­

tica que es sacciforme y presenta una constricción en su parte media, 

a partir de la cual se estrecha para finalizar en la para prostática, 

esta estructura mide 0.116-0.129 de largo por 0.041-0.086 de ancho. 

La para prostática es tubuliforme, angosta, muestra una musculatura 

circular conspicua y una longitud muy variable de acuerdo con el gra­

do de extensi6n de la bolsa del cirro que va de 0.075 a 0.322. por 

0.052-0.082 de ancho; alrededor de la parte anterior de la vesícula 

prostática se encuentran numerosas células prostáticas. 

El cirro., musculoso y cilíndrico, se encuentra rodeado 

por papilas prominentes dispuestas transversalmente a manera de es­

trías; mide 0.157-0.236 de largo. f"í 0.071-0.112 de ancho máximo en 

laparte final. Alrededor de la bolsa del cirro se encuentran numero­

sas glándulas prostáticas que ocupan prácticamente la totalidad del 
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espacio comprendido entre el borde posterior del acetábulo y la bi­

furcación cecal, presentándose también (aunque en menor cantidad) 

entre los órganos internos y en la región postesticular. 

El ovario, situado a la izquierd~ del eje longitudinal 

del cuerpo, es ovoide, intertesticular, con borde;·lisos o lobulados 

y mide 0.131-0.213 de largo por 0.127-0.170 de ancho; el receptáculo 

seminal es grande, alargado y sacciforme, se localiza anteriormente 

al ovario, entre éste, el .metratermo y el testículo izquierdo, mide 

0.138-0.225 de largo y 0.052-0.090 de ancho. La glándula de Mehlis 

es pequeña y se sitúa diagonalmente. en el área comprendida entre el 

borde anterior del ovario y el posterior del acetábulo, rodeando al 

ootipo. El Canal de laurer es muse;uloso y se abre en la superficie 

dorsal del cuerpo a través de un poro localizado a nivel del borde 

superior del ovario. El útero ocupa la zona intertesticular, su ex­

tensión posterior es variable, pudiendo llegar a alcanzar el poro 

excretor; e\ .metratermo, de paredes fuertemente musculosas, se inicia 

generalmente a la altura del borde posterolateral izquierdo del ace­

tábulo y asciende bordeándolo hasta desembocar en el poro genital, 

esta estructura mide 0.270-0,525 de largo. El poro genital está si­

tuado a la izquierda del eje mayor del cuerpo, a nivel de la bifurca­

ción cecal. 

Los huevos, poco numerosos, son ovoides, operculados y 

muestran una d.J.gada cubierta amarillenta; miden 0.041-0.090 de lar­

gopor 0.026-0,037 de ancho, . 

Las glándul.dsvitel6genas están constituidas por foliculos 

de forma ovoide a redondeada y tamaño medio 1 que se extienden desde 

el boi.-de anterior de la ventosa oral hasta la región postesticular, 

ei·\donde confluyen; ocupan ambos lados del cuerpo, localizándose bási­

camente en e1 área extracecal, con escasos folículos sobre la super­

ficie d~ los ciegos y en la regi6n intercecal, Los folículos viteli­

nos dejan libre el espacio periférico del cuerpo que está ocupado 

por abundantes células del mesénquima. Los viteloductos se unen dor­

salmente a nivel de! borde anterior de los testículos, sobre la linea 

media del cuerpo, para formar un pequeño receptáculo vitelino que 

desemboca a través de un corto viteloducto en la parte media del oo­

tipo. 

El poro excretor es dorsal, medio y se localiza a nivel 

de la parte final de los ciegos intestinales ; presenta de 7 a 12 

engr<;>samientos· tegumentarios radiales en forma de proyecciones có­

nicas. 
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HOSPEDERO: Trachinotus rhodopus (Crangidae). 

HABITAT: Intestino delgado. 

LOCALIDAD: Puerto Angel, Oaxaca, México. 

EJEMPLARES: Depositados en la Colección Helmintológica del Instituto 

de Biologia de la U.N.A.M con el No.de Catálogo 238-20. 

Discusi6n. 

El género Hypocreadium, establecido por Osaki en 1936 

con H.symmetorchis Osaki,1936 como la especie tipo, tiene una distri­

buci6n geográfica mundial, habiéndose registrado como parásito de 

peces marinos, principalmente de la familia Balistidae y otros peces 

pletognatos (Orden Tetraodontiformes) que , de acuerdo a los numero­

sos registros que se tienen, son altamente suceptibles a las infec­

ciones por tremátodos lepocreadidos. 

La taxonomía de este género es sumamente complicada. ha­

biendo sido motivo de discusión y controversia desde su .estableci­

miento; en la actualidad se le considera un grupo problema por la 

gran similitud que presentan sus diferentes especies con las del gé­
nero Pseudocreadium Layman,1930 (syn. Leptocreadium Osaki,1936). Es­

tos tres géneros han estado relacionados a lo largo de su historia 

de una u otra forma, emitiéndose opiniones muy diversas en cuanto 

a su validez y llegándose inclusive a nombrar varias especies con 

la misma denominación. 

Manter (1940,1945,1947), Sogandares-Bernal (1959), Lamo­

the (1962), Arai (1962) y Nahhas y Cable (1964), consideraron a !l.v.2!!.­
creadium como sinónimo de Pseudocreadium. Manter (1945) no aprobó 

la sinonimia entre Leptocreadium y Pseudocreadium propuesta por Yama­

guti en 1938, transfiriéndo entonces a Leptocreadium las siguientes 

especies: Pseudocreadium balistes Nagaty,1942; P.elongatum Nagaty, 

1942; P.sohali Nagaty,1942 y P.vitellcsum Osaki,1936. Skrjabin (1960) 

aceptó la sinonimia de Leptocreadium e Hypocreadium con Pseudocrea­

~- Yamaguti (1971) incorporó a la especie Leptocreadium exiguum 

Manter, 1963 al género Pseudocreadium. Finalmente, los autores que 

juzgaron válida la independencia genérica de Pseudocresdium e !l.v.2!!.­
cresdium son Yamaguti (1938,1942,1953,1970 y 1971), Bravo y Manter 

(1957), Mehra (1962) y Boyle (1966). 

Las caracteristics morfológicas empleadas para diferen­

ciar a Hypocreadium de Pseudocreadium varían de acuerdo al criterio 
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del autor; asi Manter (1940,1945) consideró que los rasgos que permi­

tían identificar al prime~o eran la presencia de tegumento liso, ova­

rio no lobulado, útero postesticular, receptáculo seminal preovárico 

y ovario intertesticular, sin embargo, ejemplificó la gran variabili­

dad que muestran dichos caracteres en las diferentes especies y aún 

en la misma especie y no aceptó, por consiguiente, la validez genéri­

ca de Hypocrcadium. Yamaguti (1953) separó a estos dos géneros con 

base en la localización intertesticular del ovario y la prese~cia 

de glándulas prostáticas por fuera de la bolsa del cirro, añadiéndo 

a la diagnosis genérica de Hypocreadium en 1971, la posición del poro 

genital anterior o a nivel de la bifurcación cecal y el limite de 

la vesícula excretora que puede alcanzar o no al acetábulo. 

Bravo y Manter (1957) los diferenciaron por la situación 

intertesticular del ovario y la extensión posterior del útero; asi 

mismo, Mehra (1962) los distinguó por la localización del ovario y 

del poro genital. 

Sogandares-Bernal (1959), al estudiar una serie de ejem­

plares de H.scaphosomum Manter,1940 determinó la variabilidad que 

puede presentar esta especie tanto en la posición del ovario (inter­

tcsticulcr a postesticular) como en la extensión posterior del Útero 

(desde la parte media del ovario hasta posterior al borde inferior 

de los testiculos) .Lamothe (1962) consider6 inconstantes los rasgos 

morfol6gicos con base en los que Yamaguti (1953) separ6.a Pseudocrea­

.!!!..!:!!!!. de Hypocreadium, coincidiendo con las observaciones de Sogenda­

res-Bernal (1959). 

Overstreet (1Y69), al analizar los especimenett Ue;= ~­

phosomum procedentes de Monacanthtts hispidus y Balistes capriscus 

de Florida, observó un variación intraespcifica notable con relación 

a las g6nndas (lisas a lobuladas), posición del poro genital y tama­

ño de los huevos. 

Bravo y Hanter (1957) señalaron la presencia de diferen­

cias individuales entre los miembros del género Hypocreadium, en lo 

que se refiere al contorno de las g6nadas, extensión lateral de las 

vitelógenas y tamaño de los huevos. Con el prop6sito de comprobar 

las observaciones anteriores, estudiamos 82 ejemplares pertenecientes 

a la especie H.myohelicatum Bravo y Manter,1957 co¡ectados en .I!:!!Eh!.­
notus rhodopus de Puerto Angel, Oaxaca. (CUADRO V ) 

Coincidimos con la proposición· de Bravo y Manter (1957) 

en relación a que la extensión posterior del útero se modifica de 
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acuerdo a la madurez sexual del tremátodo, pues encontramos que en 

las formas juveniles alcanza unicamente el borde posterior de los 

testiculos, mientras que en los grávidos llega hasta el poro excre­

tor • La posición del ovario de nuestros ejemplares es notablemente 

uniforme: el 97 .5% lo presentó en situacIÓri intertesticular y sólo 

en dos de ellos su parte media sobrepasó ligeramente el borde ante­

rior de los testículos. Con base en este argumento, y después de ha­

ber revisado los dibujos de las especies asignadas al género Pseud~­

creadium, coincidimos con Yamaguti (1942,1953,1971) en considerar 

que esta característica posee valor genérico diferencial, permitién­

donos separar a Hypocreadium de Pseudocreadium ya que en este último 

muestra una posición pretesticular bien definida. 

Otros rasgos constantes, que consideramos tienen vglor 

genérico y que observamos en los tremátodos estudiados, son: la pre­

sencia de abundantes glándulas prostáticas por fuera de la bolsa del 

cirro, las cuales ocupan prácticamente toda la regi6n intercecal, 

desde la bifurcación del esófago hasta la zona ovario-testicular, 

rodeándo a los Órganos internos¡ y la localización del poro genital, 

que en todos los casos se presentó a nivel de la bifurcación intesti­

nal. 

Por lo antes expuesto, conferimOs validez al género !!.IJ!.Q..­
creadium, pese a que en sus miembros se observan modificaciones en 

cuanto a la extensión del útero, contorno de las g6nadas femeninas 

y masculinas, posición y morfología de la vesicula seminal y dimen­

siones de los huevos. Sin embargo, consideramos que estos caract~res 

representan variaciones intraespecificas , que en conjunto, definen 

a las diferentes especies de este género¡ esta variabilidad ha con­

fundido la asignación de taxa especificas a lo largo de la historia 

de los géneros Pseudocreadium e Hypocreadium. 

* Especies del género Hypocreadium Osaki,1936. 

Hypocreadium anandrum Manter,1947. 

Hypocreadium dampieriae Yamaguti,1942. 

Hypocreadium ghanensis Fischthal y Thomas, 1970 '(\.t:omb. 

Hvpocreadium lactophrysi Siddiqui y Cable,1960. 

Hypocreadium myohelicatum Bravo y Manter,1957. 

Hypocreadium patellare Yamaguti,1938. 

Hypocreadium scaphosomum Manter,1940. 
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* Especies del género Hypocreadium Osaki,1936. 

- Hypocreadium sym.metorchis Osaki, 1936. 

- Hypocreadium spinosum Manter,1940. 

Hypocreadium indicum Madhavi,1972 n.comb. 

*Especies del género Pseudocreadium Layman,1930. 

- Pseudocreadium balistes Nagaty,1942. 

- Pseudocreadium biminensis Sogandares-Bernal,1959.· 

- Pseudocreadium diodontis Nahhas y Cable,1964. 

Pseudocreadium exiguum Manter,1963. 

- Pseudocreadium galapagoense Manter,1946. 

- Pseudocreadium c8melH.fnrmc (Linton, 1907) Hanter, 1946 

- Pseudocreadium monacanthi Layman,1930. 

- Pseudocreadium ovale Yamaguti,1942. 

- Pseudocreadium sohaly Nagaty,1942. 

- Pseudocreadium vitellosum Osaki,1936. 

Después de haber re~lizado la revisi6n de los dibujos 

de todas las especies asignadas a estos géneros, encontramos que en 

Pseudocreadium, la mayoría de sus miemb~c~ muestran los rasgos anota­

dos yor Yamaguti (1971) en la diagnosis genérica: ausencia de glándu­

l~s prostéticas ·por fuera de la bolsa del cirro, ovario pretesticular 

y poro genital submedio, localizado entre la bifurcaci6n cecal y el 

acetábulo. La excepción t:::6 P. üal:iat.ep ;me::: 1:: po!:!iciÓ!? d~ Ro poro 

genital es la señalada para Hypocreadium y P.lamelliforme que muestra 

glándulas prostáticas externas. No hemos asignado esas especies al 

género Hypocreadium pues no contamos con la descripción original de 

la primera y la segunda fué establecida por Linton (1907) con ejem­

plares pertenecientes n tres especies diferentes, por lo que conside­

ramos que es necesario un estudio más profundo de sus rasgos morfol6-

gicos para así poder esclarecer su posición taxonbmica. 

La" especies del género Hypocreadium también coinciden, 

en su mayoría, con las características diferenciales establecidas 

por Yamaguti (1971); sin embargo, H.anandrum presenta el poro genital 

a nivel del borde anterior del acetábulo y , de acuerdo con el dibujo 

y la descripción, carece de glándulas prostáticas externas. Otra es­

pecie que carece de esas estructures es H.lactophrvsi, creemos que 

la observaci6n de dichas glándulas puede estar determinada de manera 

importante por el tipo de tinci6n empleada, as!. como también a la 
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meticulosidad del observador, por lo que consideramos que debe efec­

tuarse el estudio de los ejemplares tipo de las especies antes men­

cionadas para asi poder emitir una opinión acertada sobre el género 

al que pertenec~n. 

!'<oponemos que las especies descritas como Pseudocreadium 

ghanensis y !' .indicum deben ser asiganadas al género Hypocreadium, 

ya que preser.tan glándulas prostáticas alrededor de la bolsa del ci­

rro, posición· ovárica intertesticular, poro genital a nivel de la 

bifurcación cecal y vesicula excretora que alcanza el nivel del ace­

tábulo. Consideramos, además, que H.indicum es un sinónimo de H.pate­

~ ya que son similares en la mayoría de sus rasgos morfométricos, 

diferenciándose unicamente por la extensión del útero, la cual es 

un rasgo sumamente variable, tal como lo comentamos anteriormente, 

y por lo tanto creemos que no tiene validez para justificar la crea­

ci6n de una nueva especie. 

Por las características de nuestros ejemplares, conside­

ramos que pertenecen a la especie Hypocreadium myohelicatum, colecta­

da por Bravo y Manter (1957) en el intestino de Balistes capistratus 

de Puerto Vallarta,Jalisco; en esta ocasión, proporcionamos el segun­

do registro de esta especie, añadiendo un nuevo hospedero: Trachino­

tus rhodopus y una nueva localidad: Puerto Angel, Oaxaca. 

Es interesante señalar que los miembros del género .!!Y.P!!.­
creadium se han registrado en hospederos que pertenecen, en su mayo­

ria, a la familia Balistidae y a las familias Monacanthidae, Sparidae 

Drepanidae, Sciaenidae, Latilidae y Ostraciidae, siendo por tanto 

ésta la primera ocasión que un organismo de este grupo se encuentra 

en la familia Carangidae, con lo que se amplía su rango hospedatorio. 

Los tremátodos estudiados coinciden con los descritos 

por Bravo y Manter (1957) en lo que respecta a dimensiones corpora­

les, relación entre los diámetros de las ventosas, ausencia de prefa­

ringe, posición <le las gónadas femeninas y masculinas y del poro ge­

nital, extensión del útero 1 arreglo de las vitelógenas y, fundamen­

~almente, en la posición y estructura de la bolsa del cirro, la cual 

presenta musculatura diagonal conspicua. con una pars prostática an­

gosta y larga que muestra músculos circulares; así mismo, se asemejan 

por la presencia de abundantes glándulas prostáticas externas que, 

como característica Única de esta especie, llegan a localizarse desUe 

el nivel del poro excretor hasta el poro genital, rodeando a la ma­

yoría de los órganos que ocupan la regi6n intercecal. Los huevos de 
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los tremátodos de Oaxaca son más largos y menos anchos (0.047-0.090 

por 0.026-0.037) que los de Jalisco ( 0.064-0.077 por 0.040-0.050); 

sin embargo, consideramos que esta diferencia es unicamente intraes­

pecifica y ejemplifica la gran variabilidad que se presenta entre 

las especies de este género. 

H.myohelicatum tiene semejanza con H.patellare y H.sca­

phosornum, de las cuales se diferencia por la abundancia y extensión 

posterior de sus glándulas prostáticas, por la musculatura diag~nal 

de la bolsa del cirro y por la considerable longitud de su pars pros­

tática. Es importante aclarar que, salvo con H.patelare, todas las 

comparaciones de H.myohelicatum se efectuaron basándonos en las des­

cripciones originales de las especies con las que se confrontó, ya 

que es dificil considerer todes les verieciones registredes por los 

diferentes autores, las que podrían estar influenciadas por los di­

versos hospederos y localidades. 

H.myohelicatum se separa de H.scaphosomum por presentar foliculos 

vitelinos considerablemente mayores, cuya extensión anterior se en­

cuentra a nivel de la ventosa oral, así como menores dimensiones cor­

porales, poro genital ligeramente más posterior y huevos más largos; 

de H.patellare (en su descripci6n original) por mostrar menores di­

mensiones, carecer de prefaringe, por la posición del poro genital 

a nivel de la bifurcaci6n cecal y por la vesícula seminal sacciforme 

comparada con la tubu1iforme de H.petcllere; sin embargo, en el dibu­

jo de esa especie realizado por Hafeezullah (1970) las variaciones 

al compararla con H.mvohelicatum disminuyen. pues según este autor 

H.patellare carece de prefaringe, exhibe una vesícula seminal sacci­

forme y el poro genital se localiza a nivel de la bifurcaci6n cecal. 

Confirmamos que H.indicum es un sinónimo de H.patellare, 

pues al compararla con H.myohelicatum encontramos que se diferencian 

básicamente en los mismos rasgos morfométricos ya mencionados para 

H.p~tellare. Por la semejanza entre estas tres especies consideramos. 

al igual que Overstreet (1969), que podrían ser conespecíficas, sien­

do necesario un minucioso análisis de sus tipos para determinar la 

naturaleza taxon6mica de sus similitudes. 
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Hypocreadium anandrum * Manter,1947 

Nahhas y Cable,1964 

Hypocreadium dampieriae () Yamaguti,1942 

llypocreadium ghanensis ~ Fisahthal y Thomas,1970 

Hypocreadium indicurn ¡¡¡¡¡ Madhavi,1972 

Hypocreadium lactophrysi • Siddiqui y Cable,1960 

Nahhas y Cable,1964 

Hypocreadium myohelicatum 

@ 

Hypocreadium patellere ~ 

Bravo y Manter,1957 

Ponciano, 1985 

Yamaguti,1938 

HafeEzullah,1970 

Yamaguti,1971 

lIEPSJEID FAMILIA 

Calamus calamus Sparidae 

Calamus arctif rons Sparidae 

Calamus bajando 

Dampieri.a hellmuthi Darnpieridae 

Cynoscion macrognathus Sciaenidae 

DreEane EUnctata llrepanidae 

Monacantbus choiroceJinlus Monacanthidae 

Lactophn;¡ tricornis Ostraciidae 

Lactophrys tricornis 

Lactophrys trigonus 

LactoEhrys trigueter 

Balistes caEistratus 

Trachinotus rhodopus 

Monacanthus cirrhifer 

Sufflamen capistratu~ 

Balistes stelaris 

Ostraciidae 

Balistidae 

Carangidae 

Monacanthidae 

Balistidae 

LOCAI.m\J) 

Tortugas,Florida 

Curacyao y jamaica 

Japón 

Ghana 

BahlH <le: ncngala.Ind:i.::: 

Puerto Rico 

Cura~ao y Jamaica 

Puerto Vallarta,Jalisco 

Puerto Angel.Oaxaca 

Japón 

Cuticorin,India 

Vietnam 



aJAIRl VI. DISIRIBlCICN GErrnAFTCA !E 1A5 ESFrn DEL GENER:> Hypocrearliun Osaki, l\J:J6. ( Continwcié:n). 
= 

Hypoc:reediun scaphosomum @ Manter,1940 

Caballero y Grocott,1953 

Bravo y Manter,1957 

Sogandares,1959 

Lamothe, 1962 

Ara:i. 1952 

Overatreet, 1969 

Hypocreadium spinosum b:'n Manter,1940 

Hypocreadium symmetorchis Oaaki,1936 

* 

IIBPElJEro 

llalistes 12olyleQis 

Balistes :Qolylepis 

Balistes verres 

Balistes capistratus 

llalistes naufragilllil 

Balistes ver res 

Balistes polylepis 

Bali!3tPc:t nnl vl enis 

Balistes capriscus 

Honacanthus hispidus 

OnUplatjlns sp. 

FAMILIA 

Balistidae 

Balistidae 

Balistidae 

Balistidae 

Balistidae 

Balistidae 

Balistidae 

M.onacanthid:J.c 

Latilidae 

Monacanthidae 

Islas Socorro y Clarión,t-fu:k::o 

Panamá 

Puerto Vallarta,Jalisco 

Mazatlán:, S .. inaloa 

Panamá 

Sonora y Golf o de Californ:ia. 

Isla Angel de la Guarda 

Bahía San FRancisco 

Bahia Santa Inés 

Todas en Baja California 

Florida,E.U. 

Galápagos 

Japón 



MAPA V. DISTRIBUCION GEOGRAFICA Hypocreadium DEL GENERO Osaki,1936. 



SUPERFAMILIA Allocrea_dioidea Nicoll, 1934. 

FAMILIA Acanthocolpidae LÜhe,1901. 

SUBFAMILIA Stephanostominae Yamaguti,1958. 

GENUS Manteria Caballero,1950. 

Manteria brachydera (Manter,1940) Caballero,1950. 

El material helmintológico en que está basada la presente 

redescripción procede de tres colectas diferentes, dos en la Repúbli­

ca Mexicana y una en Costa Rica, en las cuales se examinaron los si­

guientes hospederos: 

* Holacanthus ciliaris- Les Cabañas,Veracruz 

* Oligoplites altus- Topolobampo, Sinaloa 

* Oligoplites altus- Golfo de Nicoya, Costa Rica 

* Oligoplites refulgens- Golfo de Nicoya, Coata Rica 

* Caranx caballus- Golfo de Nicoya, Costa Rica 

El estudio de asta especie se basa en las observaciones 
realizadas en 52 ejemplares, de los cuales se midieron unicamente 

20. 

Descripción. 

Son parásitos grandes, de cuerpo acintado, estrecho, con 

bordes laterales paralelos y extremos redondeados que son ligeramente 

más en~ostos que el resto del cuerpo. Miden 3.286-7 .570 de largo, 

presentando un ancho máximo de 0.241-0.370 a nivel de los testículos 

y de 0.177-0.225 en la región acetabular. Su tegumento está cubierto 

con pequeftas espines semejantes a escamas que son muy abundantes en 

la zona anterodorsal del cuerpo y van disminuyendo hacia la parte 

posterior hasta desaparecer a nivel del testículo anterior. Presentan 

ocelos dispersos en la parte inmediatamente posterior al borde infe­
rior de la ventosa oral. 

La ventosa oral, subterminal., muestra una forma ovoide 

es musculosa y menor que el acetábulo; mide 0.052-0.105 de largo por 

0.075-D.112 de ancho. Está constituida por un lóbul.o ventral de forma 

cónica, dos ventrolaterales y doa dorsolaterales más anchos y rodeada 

por una corona doble de 39-40 espinas que exhiben un arreglo alterno 

interrumpiéndose en la región media ventral; el tamaño de las espinas 

no es uniforme, se observa que las dorsales son considerablemente 
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más grandes (0.043-0.060 de largo por 0.005-0.006 de ancho) que les 

ventrales que miden 0.023-0.027 por 0.002-0.004. 

El acetábulo es cupuliforme, musculoso y completsmente 

pre-ecuatorial,,está situado en la mitad anterior del cuerpo a nivel 

del borde posterior de la faringe, e la cual se sobrepone ocasional­

mente; mide 0.150-0.213 de diámetro enteroposterior y 0.131-0.165 
de diámetro transversal,· se localiza 0.015-0.058 del borde posterior 

de le ventosa oral y e 0.118-0.170 del borde anterior del cuerpo. 

La relación que se establece entre sus diámetros y los de le ventosa 

oral es de 1:2.02-1:2.88 la del longitudinal y de 1:1.47-1:1.74 le 

del transversal. 

El aparato digestivo se inicie en la boca, que es una 

abertura triangular de 0.026-0.056 de largo por 0.022-0.048 de ancho; 

se continúa con la prefaringe, cuyas dimensiones varian considerable­

mente de acuerdo con el grado de contracci6n de la parte anterior 

del cuerpo, pudiéndo incluso llegar e desaparecer; en general, es 

corta y angosta, mide 0.022-0.037 de largo por 0.015-0.026 de ancho. 

La farige, piriforme, es grande y musculosa, está situada dorsalmente 

a nivel del tercio anterior del acetábulo; mide 0.075-0.108 de largo 

por 0.045-0.073 de ancho. El esófago es muy corto y angosto, bifur­

cándose preacetabularmente para originar dos ciegos intestinales tu­

buliformes que se extienclen dorsolaterelmente hasta la parte poste­

rior del cuerpo. No se observó la presencia de un uroprocto. 

El aparato reproductor masculino está constituido por 

una par de testiculos ovoides, alargados, voluminosos y de contornos 

lisos que se localizan preováricamente en el cuarto posterior del 

cuerpo, uno detrás del otro, sin ser contiguos pues estan separados 

por un grupo de foliculos vitelinos¡ ocupan la totalidad del ancho 

del cuerpo y miden 0.225-0.434 de largo por 0.209-0.289 de ancho,el 

anterior, y 0.273-0.539 por 0.201-0.305 el posterior. La bolsa del 

cirro es cilindrica, muy larga y ligeramente sinuosa, presenta su 

parte inferior ensanchada y se sitúe en el área media intercecal, 

en donde se extiende desde le región postacetebular hasta la mitad 

de la distancia entre ovario y acetábulo; tiene 1.242-1.487 de largo 

y 0.082-0.142 de ancho máximo. Su tercio posterior está ocupado por 

la vesícula seminal que es secular '1 mide 0.341-0.386 de largo por 

0.06o-0.097 de ancho en su base; ésta ae comunica a través de un es­

fínter musculoso con la para prostática que es una estructura tubu­

liforme y sinuosa que mide 0.388-0.462 por 0.020-0.022 y eBtá rodea-

-78-



da por numerosas células prostáticas. El cirro, bien desarrollado. 

ocupa el tercio anterior de la bolsa del cirro, es cilindrico, muscu­

loso y está armado con abundantes espinas escamiformes; mide 0.421-

0.654 de largo por 0.035-0.058 dP. ~ncho y desemboca en el atrio her­

mafrodita. 

El ovario, ovoide a esférico. es preteaticular y ocupa 

el área media intercecal del ecuador del cuerpo, está separado del 

test1culo anterior por un grupo de foliculos vitelinos y mide 0.118-

0.233 de largo por 0.135-0.209 de ancho; de su parte media nace un 

corto oviducto que, a poco de iniciarse, se ensanche continuándose 

con el ootipo, el cual recibe en su parte media la desembocadura del 

viteloducto y origina, en la región opuesta, al Canal de Lsurer que 

es corto y desemboca en un poro dorsal situado a nivel de la mitad 

anterior del ovario; la glándula de Mehlis está bien desarrollada 

y ocupa la parte dorsal del ovario, rodeándo al ootipo. Se observa 

la presencia de un "receptaculum seminia uterinum" en posición preo­

várica. El útero forma asas transversales preováricaa en el área in­

tercecal del cuerpo, las cuales se extienden desde el borde anterior 

del ovario hasta el sitio de unión entre la ves1cula seminal y la 

pars prostática, en donde constituyen un metratermo cilindrico, fuer­

temente musculoso y armado con pequeñas espinas que presenta una lon­

gitud considerable de 0.453-0.506, la cual equivale aproximadamente 

a la mitad del largo <Je la bolsa del cirro y una anchura de 0,033-

0.056; el metratermo se reúne con la parte final del cirro para de-

cuarto anterior de la distancia entre ovario y acetábulo, midiéndo 

0.451-0, 787 de 1argo por 0,056-0.120 de ancho. 

El poro genital está situado ventralmente, a nivel del 

borde anterior de la faringe. 

Los huevos, poco m.!.m~rosos, eon ovoide8, operculados y 

presentan una cubierta delgada, lisa y amarillenta; miden 0,060-0,067 

de largo y 0.024-0.030 de ancho. 

Las glándulas vitelógenas estan formadas por foliculo11 

esféricos u ovoides de tamaño medio, dispuestos en las áreas inter 

y extracecal, que se extienden anteriormente desde el nivel del ter­

cio medio de la bolsa del cirro (aproximadamente en el inicio de la 

para prost&tica) hasta el borde posterior del cuerpo. Esten dietri­

buidas en cuatro grupos: el primero forma dos bandas laterales y a­

barca la región comprendida desde su inicio hasta el ovario; el se-
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gundo llena totalmente el ancho del cuerpo, separando de esta manera 

al ovario del testiculo anterior; la tercera sección se localiza en 

el espacio intertesticular y la cuarta ocupa la zona postesticular. 

A nivel de la m;J.tad posterior del ovario, desembocan en el receptácu­

lo vitelino dos viteloductos anteriores y dos posteriores; el recep­

táculo vitelino es grande y se sitúa doraalmente a nivel de la parte 

media inferior del ovario, finalizando mediante un corto viteloducto 

en el ootipo. 

De1 aparato excretor unicamente se observaron el poro 
es 

excretor que•terminal medio y los túbulos colectores , que desde la 

zona del ovario se dirigen hacia la ventosa oral, desembocando a ese 

nivel. 

HOSPEDEROS: Caranx caballus (Carangidae), llolacanthue ciliaria (Chae­

todontidae), Oligoplites altus (Carangidae) y Oligoplitea 

refulgens (Carangidae). 

HABITAT: Intestino delgado. 

LOCALIDADES: Las Caballas y Jicacal, Veracruz; Topolobampo,Sinaloa y 

Golfo de Nicoya, Costa Rica. 

EJEMPLARES: Depositados en la Colección Helmintológica del Instituto 
de Biologia, U.N.A.M. con el No. de Catálogo 238-21. 

Discusión. 

JU. g~nero Hanr.eriu. ~lii.:.aül¿;cid.o ~::;:- C=:.b~llera Pon 1950; 

reúne haata ahora unicamente dos especies: 

* Manteria brachydera (Manter,1940) Caballero,1950. 

* Manteria costalimai Freitas y Kohn, 1964. 

Su distribución geográfica está limitada al Continete 
Americano, habiéndose registrado en los oceános Pacifico, Atlántico, 

Golfo de México y Mar Caribe. En la República Mexicana, M.brachydera 

es la {mica espec'!:e del género que ha sido señalada por Caballero 

(1952) y Bravo (1954) como parásito del carángido Oligoplites altus 

de Manzanillo, Colima; en el presente estudio se anotan dos nuevas 

localidades: Veracruz y Sinaloa y un nuevo hospedero: Holacanthus 

ciliaris. Asi mismo, se reliza el primer registro de esta especie 

para América Central, al señalar su presencia en dos nuevos hospede­

ros: Caranx caballus y Oligoplites refulgens (además de en uno ya 
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conocido: O.altus) de Costa Rica. De esta manera se amplia el regis­

tro hospedatorio y la distribución geográfica de M.brachydera, tanto 

en el oceáno Pacífico como en el Golfo de México. 

M.brachydera fué originalmente descrita por Manter (1940) 

como Dihemistephanus brachyderus, por consider~r la interrupción ven­

tral de las espinas orales de sus ejemplares como un rasgo morf ol6gi­

co de gr~n im~ortancia taxon6mica; sin embargo, encontró que diferian 

notablemente de las especies del género Dihemistephanus registradas 

hasta esa fecha, entre otros caracteres , por mostrar una parte de 

le región dorsal carente de espinas periorales, una serie do pliegues 

complicados en la ventosa oral y dos pares de .túbulos excretores con 

una gruesa pared. Manter (1940) consideró que las dos primeras carac­

teriaticas presentaban una variabilidad notable en ese grupo y, aun­

que tenia dudan sobre la creación de un nuevo género pera designar 

a esta especie, finalmente la incluyó en ese género. 

Caballero (1950), al examinar los miamos ejemplares estu­

diados por Manter, instituyó para ellos al género Manteria, con base 

en los siguientes caracteres difcrcncieles: arreglo de los espinas 

orales y tegumentarias, posicibn de la faringe y del acetábulo, forme 

y dimensiones de la bolsa del cirro , del metratermo , distribución 

de las vitelbgenas y estructura del aparato excretor. 

Bravo ( 1956), con quien coincidimos, apoyb la validez 

del género establecido por Caballero, confiriéndo validez genérica 

a los rasgos morfolbgicos propuestos por ese autor. 

Ysmaguti (1953), colocó al género Manteria como un subgé­

nero de Dihemistephanus; posteriormente, en 1971, reconsiderb esta 

apreciación situándolo como uno de los tres géneros que integran a 

la subfamilia Stephanostominae Yam., 1956. 

Nos parece pertinente aclarar que los ej=plarc:: con b!!.­

ae en los cuales realizamos la definicibn especifica y estableceremos 

las siguientes comparaciones, son los colectados en la República Me­

xicana pues los procedentes de Costa Rica ae encontraron muertos en 

el hospedero, y por tanto, sus dimensiones corporales estan modifica­

das y ea dificil definir sus estructuras internas, ademáa de que ae 

observa que han perdido espinas cefálicas. 

Hemos identificado el material estudiado como Manteria 

brachydera -po< coincidir con los especímenes descritos por Maater 

(1940) y con los redescritos por Caballero (1950) en lo qi:e ee re­

fiere a forma del cuerpo, disposicibn de lee espinas periora1ea. , 
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estructuración de la ventosa oral , posición del poro genital, arre­

glo y extensión de las glándulas vitelógenaa, distribución de las 

gónadas, acetábulo, bolsa del cirro y Órganos internos, as! como tam­

bién tamaño de ¡os huevos. Se diferencian básicamente por sus dieen­

siones, ya que nuestros ejemplares son ligeramente mayores y presen­

tan (a diferencia de loa estudiados por esos autoras) un atrio herma­

frodita mayor y acetábulo más largo que ancho, lo que determina que 

la relación entre los diámetros de sus ventosas difiera notablemente, 

siendo mayor que la de los tremátodos de Ecuador; asi mismo, se dis­

tinguen por el número de espinas periorales, que en los parásitos 

estudiados es de 39 a 40 sin interrupciones dorsales, mientras que 

en los utilizados para la descrpción original de esta especie "'ª de 

50 a 60 y presentan una interrupción dorsal bien definida; otra ca­

racteristica diferencial es el sitio de unión del cirro con el metra­

termo, ya que en nuestros ejemplares se sitúa en la región posterior 

el acetábulo. 

En lo que se refiere a los parásitos colectados por Bravo 

(1954) en la costa del Pacifico, los cuales fueron estudiados por 

Caballero en 1952 y por la misma autora en 1954, encontramos que 

constitutyen junto con los de Ameto (1983), los ejemplares de mayor 

tamaño que se han registrado hasta la fecha, pues llegan a represen­

tar de 2 a 6 veces la longitud y hasta 3 veces el ancho de nuestros 

tremátodos; por consiguiente, todas sus estructuras corporales son 

mayores. La relación entra los diámetros de las ventosas de los or­

ganismos estudiados se diferencia de éstos por ser mayor, asi mismo, 

pueden separarse por las diferencias en el número Ü~ csplü&O C~fÚl!­

cas, tamaño de loa huevos y por el inicio anterior de las glándulas 

vitelógenas. 
Aunque no contamos con datos ynesurables. los especimenes 

redescritos en este trabajo muestran un parecido notable con loa di­

bujados por Siddiqui y Cabl~ (1960) y por Sognnderes y Hutton (1959); 

éstos comparten con los nuestros loa siguientes rasgos: extensión 

de lsa vitelógenas, disposición de loa 6rganos internos y dimensión 

de la región postesticular, diferenciándose por el número de las es­

pinas periorales. 

Overstreet (1969) no dibujó los ejemplares de M.brachyde­

n!. procedentes de Oligoplitea saurus de Florida, pero por su número 

.Je espinas cefálicas y dimensiones de los huevos, que son similares 

a las de nuestros tremátodos, consideramos que comparten caracteres 
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morfológicos similares. 

Es interesante señalar que la presencia de un receptáculo 

seminal en este g4inero ea un tema controvertido, habiéndo sido men­

cionada por al~unos autores en el texto de sus redescripciones ¡ en 

nuestros ejemplares y en los estudiados par Caballero (1952) y Bravo 

(1954)(Depositados en la Colección Helmintológica del Instituto de 

Biolog:f.B de la U.N.A.M., con el No. de Catálogo 212-16 C-35·) observa­

mos la presencia de un "receptaculum se!rl.nis uterinum" y no de un 

verdadero receptáculo seminal. 

La segunda especie de este género, M.costalimsi, fué es­

tablecida por Freitss y Kohn en 1964, distinguiéndola de M.brachydera 

por presentar un número menor de espinas periorales, atrio hermafro­

dit~ =u; l~r&o, rcsió~ pc~te~~icul~~ r~ducitl~ y ~cet8bulo p~queño. 

A1 comparar estas especies encontramos que el tamaño y disposición 

de sus órganos internos son similares, difiriéndo básj.cemente por 

la gran longitud del atrio hermafrodita de M.costalimsi. Las dimen­

siones de loe huevos de esta Última especie son parecidas a las seña­

ladas por Caballero (1952), Bravo (1954) y Overstreet (1969) para 

M.brachydera; asi mismo, la relación entre los diámetros de lea ven-· 

tosas de la especie Brasileña coincide con la de nuestros ejemplares 

y con los de Amsto (1983). 

Consideramos que el espacio postesticular reducido y la 

longitud del atrio hermafrodita, considerados por freitas y Kohn 

(1964) como carscteristices distintivas de su especie, son rasgos 

marfo16gi~"8 v~'!"''.f_~hlA~ pues dependen de la contracci6n de los parási­

tos en el momento de la fijación y por lo tanta carecen de valor ta­

xonómico especifico. Después de haber examinado una serie numerosa 

de ejemplares (52) procedentes de México y Costa Rica, confirmamos 

dicha variabilidad, pues en los tremátodos quo muestran una extensión 

considerable, la longitud de su atrio hermafrodita es también nota­

ble, ocurriéndo lo contrario en los organismos contraidoa y modifi­

candose en ambos casos la dimensión de la región postesticular. Por 

lo antes expuesto, considerSlllos, al igual que Overstreet (1969) y 

Amato (1983), a M.costalimai como sinónimo de M.brachydera. 

Las diferencias intraespecificas que se observen en el 

número de espinas cefálicas de M.brachydera son notables (CUADRO VII) 

con respecto a esto, Sogandares y Hutton (1959) propusieron que su 

número au:nenta con ta edad del tremátodo, sin embargo, Amato(l983), 

después de haber examinado los ejemplares tipo del género asi como 
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los colectados por diversos autores, determin6 que el número de espi­

nas periorales no muestra ninguna relaci6n con la edad del tremátodo, 

especie del hospedero ni distribuci6n geográfica •. El rango en el nú­

mero de espinas cefálicas de este especie es, hasta el momento de 

30 e 60. 
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SUPERFAMILIA Allocreadioidea Nicoll,1934. 

FAMILIA Pleorchiidae (Poche,1926) Yamaguti,1971. 

GENUS Pleorchis Railliet,1896. 

Pleorchia l!IBgniporus Arai,1962 

La.redescripción de cata especie está baBBda en el estu­
dio de tres ejemplares obtenidos al efectuar la necropsia de loa si­

guientes hospederos: Cynoscion reticu1atus, Cynoscion staltzunami 

y Eugerres plumieri, procedentes de Mazatlán, Baje California y Vera­

cruz, respectivamente. 

Descripción. 

Son parásitos de cuerpo p1&.no. de fo~ ovA1 alargada 

y bordes laterales paralelos que se angostan hacia los extremos ante­

rior y posterior. Miden 3.992-7.168 de largo por 1.167-1.730 de ancho 

a nivel del acetábulo, presentando su ancho máximo en la región ova­

rio-testicular (l.288-2.819). 

Su tegumento está cubierto en toda su extensión con nume­

rosas espL~::s pequeña3 que se disponen en hileras transversales y 

son más abundantes en las superficies lateral, dorsal y ventral de 

la parte anterior del cuerpo, disminuyendo paulatinamente hacia la 

parte posterior,a partir del séptimo par de testículos. Los tremáto­

dos estudiados carecen de ocelos. 

La ventosa oral, ligeramente mayor que al acetábulo, es 

subtertninal, muscuiosa y ~~r~~ica, :!de 0~211-0.350 de diámetro ante­

roposterior por 0.232-0.281 de diámetro transversal. El acetábulo, 

también de contornos esféricos, está situado ventralmente a la mitad 

de la distancia entre la faringe y el ovario, en el tercio anterior 

del cuerpo, siendo su posición posterior a la bifurcación cecal; mi­

de 0.191--0.271 por 0.187-0.273. La relación que ae establece entre 

los diámetros de las ventosas es de 1:0.9-1:0.8 X 1:0.7-l:0.9. 

El aparato digestivo está representado por la boca, de 

contorno circular, que abre en el centro de la ventosa oral; ésta 

se continúa con una pequeña ¡;x·af¡¡;::!.nge de 0.131-0.258 de rgo por 

0.063-0.063 de ancho. La farige, bien desarrollada, es musculosa, 

ovoide y mide 0.166-0.213 de largo por 0.157-0.225 de ancho; ei esó­

fago es corto y angosto, pudiéndose encontrar muy reducido en algunos 

ejemplares, mide 0.105-0.105 de largo por 0.086 de ancho. La bifurca-
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ción intestinal se presenta a una distancia variable del borde ante­

rior del. cuerpo que va de 0.466 a 0.579, a este nivel cada uno de 

los ciegos se prol.onga en un diverticulo cecal de forma sacular alar­

gada que se ensancha l.igeramente en su, parte final y se dirige hacia 

la región anterior del cuerpo, en donde alcanzan el borde posterior 

de la faringe; estos divertículos miden 0.288-0.300 de largo por 

0.075-0.101 de ancho máximo. Los ciegos intestinales se extienden 

dorsoleteralmente hasta el tercio posterior del cuerpo. prese~tan 

múltipl.es ramificaciones que surgen de sus bordes externos y se ini­

cien a partir de la zona postacetabular,éatas pueden dividirse dico­

tómicamente para originar ramificaciones secundarias. 

El aparato reproductor masculino está constituido por 

22 paree <le teat.iculo:. que ::::e loce11.zRn iAn el espacio intercecal y 

conforman cuatro hileras longitudinales: dos dorsal.ea y doa ventra­

les que se superponen y se extienden desde l.a mitad posterior del 

ovario hasta la parte posterior del. cuerpo. La forma de loe teeticu­

los es cuadrangular, muestran bordes ligeramente lobulados y se dis­

ponen de 9 a 11 pares en l.a hilera derecha y de 11 a 13 en l.a iz­

quierda, siendo todos contiguos y midiendo 0.144-0.225 de largo por 

0.177-0.273 de ancho. La bolsa del cirro está situada dorsalmente 

en el área intercecal media, es claviforme y muestra su parte poste­

rior ensanchada y sacular, mientras que la anterior es angosta y tu­

bular; mide en total. 0.361-0.361 de largo por 0.093 de ancho y se 

encuentra separada del ovario por las asas uterinas. La vesicula se­

wiual in~cr~~ ccu~e 1~ p~r~e ensanchada de la bolsa del cirro y está 

dividida en dos porciones; en la parte tubular se encuentran la para 

prostática rodeada de numerosas gl.ándulas y el cirro invaginado que 

sale a través del. poro genital. 

El ovario, pretesticular, se l.ocaliza en l.a zona interce­

cel del tercio medio del. cuerpo, ligeramente a l.a derecha del. eje 

longitudinal. del cuerpo, es contiguo a los testicul.oa y presenta de 

cinco a seis lobulaciones, mide 0.297-0.531 en su eje mayor por 0.193 

0.363 en el menor. De su parte media dorsal. surge un corto oviducto 

que se continúa en el ootipo a través del oocapto; el. ootipo orig:lJla, 

poco después de su inicio, al Canal. de Laurer que dá una vuelta sobre 

si y desemboca dorsalmente a nivel. de l.a mitad posterior del ovario. 

En le parte inicial del. ootipo se encuentra la desemboca~ura del re­

ceptáculo vitelino y en su extremo opuesto el origen del útero. La 

glándula de Mehlis ea incO'flspicua y rodea el ootipo situándose sobre 

-86-



el costado izquierdo de la parte anterior media del ovario. No hay 
receptáculo sen.minal. 

Las asas uterinas estan limitadas al espacio intercecal 

comprendido entre el ovario y el poro genital; éste se sitúa a nivel 

del borde anterior del acetábulo , sobre la linea media del cuerpo. 

Los huevos, relativamente abundantes, son elipsoidales y presentan 

una cubierta delgada y amarillenta, miden 0.067-0.082 de largo por 

0.026-0.045 de ancho. 

Las glándulas vitelógenas estan constituidas por numero­

sos folículos de formovariablc que se extienden en dos bandas latera­

les , extra e intercecales, desde el margen inferior del acetábulo 

hasta el límite posterior del cuerpo, ocupando totalmente el espacio 

posteaticular y el comprendido entre los testiculos y los bordes la­

terales del cuerpo. 

No se observó la vesícula excretora, el poro excretor 

es terminal y se encuentra sobre la linea media del cuerpo. 

HOSPEDEROS: Cynoscion reticulatus (Sciaenidse), Cynoscion staltzunami 

(Sciaenidae) y Eugerres plumieri (Gerridae). 

HABITAT: Intestino delgado. 

LOCALIDAD: Mazatlán, Sinaloa; La Paz,Baja California y Jicaca1,Vera-
cruz. 

EJEMPLARES: Depositados en la Colecci6n Helmintol6gica del Instituto 

<!e !liolog~-" tle J." 11.N,A,M., "º" el No. de Cat!.lo!!o 238-

1'•· 

Discusión. 

Los miembros del géñero Pleorchis Railliet,1896 son ex­

clusivamente parásitos da pecas marinoa, habi6ndono cncontr~do prin­

cipalmente entre los de la familia Sciaenidae. 

Este género, que fué establecido por Railliet en 1896 

para Polyorchis polyorchis Stossich,18B9, comprende actualmente nueve 

especies que muestran una distribuci6n geográfica mundial: 

* Pleorchis americanus LÜhe,1906. 
* Pleorchis californiensis Manter y Van Clesve,1951 

* Pleorchis ghsnensis Fischthsl y Thomas,1978. 

* Pleorchis indicum Gupta y Puri,1980. 

~ Pleorchis msgniporus Arai,1962. 
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* Pleorchis polyorchis (Stoesich,1BS9)Reilliet,1896 
* Pleorchis puriensis Gupte y Ahmad,1976. 

* Pleorchis sciaenae Yamaguti,1938. 

~ Pleorchis uku Yamaguti,1970. 

Peche en 1926, estebleci6 a la familia Pleorchiidee pera 

albergar el género Pleorchis, el cual fué incluido por autores como 

Cable y Hunninen (1942), Manter y Ven Clcave (1951), Skrjebin (1955), 

Bravo (1956) y Nehhes y Short (1965) en le familia Acanthocolpidee 

al no aceptar la validez de le familia establecida por Poche. Yamagu­

ti (1971), con quien coincidimos, revalid6 a le familia Pleorchiidee, 

reconociendo en elle a un e6lo género: Pleorchie. 

En el continente americano han sido registradas las espe­

cies Pleorchis americanus, P.magniporus y p.californiensis, en México 

unicemente se habie señeledo le presencie de les dos primeras. ~­

~ fué encontrada por Bravo (1956) parasitando a Cynoscion re­

ticulatus de Mazatlán, Sinaloa y P.magniporus por Arei (1962), proce­

dente de Cynoscion parvipinnis y Urobatis maculatus de Bahie Magda­

lena en la Peninsula de Baja California; en este trabajo registramos 

por segunda ocasión a P.magniporus, ampliándo su distribución geográ­

fica con tres nuevas localidades: Le Pez, Baja California; Mazetlán, 

Sinaloa y Veracruz. Aai mismo, agregamos tres nuevos hospederos: ~ 

noscion reticulatus y C.staltzunami para los tremátodos del Pacifico 

y Eugerres plumieri para los del Golfo de México. 

Hemos considerado que los parásit~s descritos en este 

estudio pertenecen a la especie P .magniporus pues presantan 44 tes­

ticulos cuadrangulares con bordes irregulares, poro genital conspi­

cuo, ovario lobulado y ciegos intestinales con diverticulos secunda­

rios. Nuestros ejemplares comparten con loa utilizados por Arai en 

1962 para la descripci6n original de esta especie, los siguientes 

rasgos morfométricos: relaci6n entre los diámetros de las ventosas, 

dimensiones corporales, situación de las asas uterinas, arreglo y 

estructuración de los órganos internos y de las vitel6genas, carencia 

de ocelos y difieren uni.::amente por la longitud mayor de sus huevos. 

Consideramos, después de haber efectuado una cuidadosa 

revisi6n del tremátodo asignado por Bravo (1956) a la especie ~­

~ (Colecci6n Helmintol6gice del Instituto de Biologia No. de 

Catálogo 214-21 C45) que no pertenece a esa especie sino a P.magnipo­

!.!:!l!.• ya que P.americanus posee testículos esféricos con bordes regu-
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lares cuyo número varia de 52 a 60 (LÜhe,1906), 58 (Según Linton,1940 

56 (Según Kohn,1962 y Vicente,1973) y 54-56 (De acuerdo con Amato, 

1983) y el ejemplar estudiado por Bravo unicamente muestra 44 testí­

culos de forma cuadrada con bordes irregulares. Además la relación 

entre las dimensiones de las ventosas en P.americanus llega a ser 

hasta de 1:1.5 (Vicente,1973), mientras que en el especímen examinado 

por Bravo, y en general en la especie P.magniporus, dicha relación 

nunca sobrepasa la unidad , siendo de 1:0.9-1:0.8 (Arai,1962). Por 

lo antes expuesto, creemos conveniente incorporar el tremátodo estu­

diado por Bravo e la especie P.magniparus • 

.P.magniporus se distingue de P.polyorchis, P.americenus 

P.californiensis y ~ por el número de testículos, que en esas 

especies es de 24, 52-óO, 104-108 y 52-58, respecti.vmnente?. P.ma~ni­

lt~ posee,en contraste, 44 testiculos al igual que P.indicum, P.pu­

~, P.sciaenae y P.ghanensis. 

P.sciaenae se diferencia de P .. magniporus porque los tes­

tículos de la primera especie tienen margenes lisos y forma redondea­

da, su ovario presenta un mayor número de lobulaciones, sus ciegos 

carecen de ramificaciones secundarias y además posee ocelos. 

P. puriensis muestra como características únicas en este 

género, vit:~lógenas que confluyen preacetabularmente y se interrumpen 

a nivel del ovario, además sus ciegos no presentan ramificaciones 

en sus bordes externos ni divertículos en su parte anterior; esta 

especie se distingue, además de por los rasgos ya mencionados! porque 

sus cesi:.Ículüs c::ouu. c::::féricos • por lA extensión de las vitelógenas 

desde el nivel de la faringe , forma del ovario y porque tiene un 

anillo muscular conspicuo en el .borde anterior de la faringe, 

P.ghanensis se puede separar de P.magniporus por presen­

tar un anillo muscular postoral y otro en la parte anterior de la 

faringe, por les múltiples lobulaciones de su ovario, la extensión 

anterior de les vitelógenas, así como también porque sus huevos son 

considerablemente más pequeños y por poseer ocelos. 

P.indi.cum , del intestino de Serranus diacanthus de la 

India, difiere de P.magniporus pues tiene un anillo muscular fuerte­

mente desarrollado en el borde anterior de la faringe, ovario con 

numerosos lóbulos profundos y además carece de ramif icaci.ones el bor­

de externo de sus ciegoa intestinales. 
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CUADRO VIII. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS ESPECIES DEL GENERO Pleorchis Railliet,1896. 

ESPECIE 

Pleorchis americanus e 

Pleorchis calif orniensis 
lij 

Pleorchis ghanensis E8J 

AlITOR 

Linton, 1901 
Linton, 1905 

Manter,1931 

Linton, 1940 

Sparks, 1957 

Sogandares y Hutton,1959 

Hutton y Sogandares, 1960 

Loftin,1960 

HOSPEDERO 

Cynoscion regalis 

Cynoscion regalis 

Cynoscion nebulosus 

Cynoscion rcgalis 

Cynoscion re gal is 

Cynoscion arenarius 

Cyooscion nebulosus 

Cynoscion nebulosus 

Cynoscion arenariu 

Kohn, 1962 Macrodon ancylodon 

Nahhas y Short,1965 Cynoscion arenarius 

Nahhas y Powell,71 Cynoscion arenariu 

Vicente y DOs Santos,1973 Nebris microps 

Amato, 1983 Cynoscion leiarchus 

Isopisthus parvipinnis 

Manter y Van Cleave,1951 Cynoscion no bilis 

Fischthal y Thomas,1968 Cynoscion macrosnathus 

Pomadas1s jubelini 

Fischthal y Thomas, 1972 C1noscion macrognn.thus 

Umbrina ronchus 

FAMIL!A 

Sci.aenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenid::ie 

Sciaenidae 
Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 
Pomadasyidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

LOCALIDAD 

Massach~ssetts,E.U. 

Carolina del Nte.,E.U. 

Carolina del Nte.,E.U. 

Massachussetts, E.U. 

Louisiana, E.U. 

Florida,E.U. 

Florida, E.U. 

Florida, E.U. 

Brasil 

Bahia Apalache,E.U. 

Florida,E.U. 

Brasil 

Brasil 

California,E.U. 

Ghana 

Senegal 



CUADRO VIII. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS ESPECIES DEL GENERO Pleorchis Railliet,1896. (Continuación) 

ESPECIE 

Pleorchis indicum ~ 

Pleorchis magniporus <!) 

Pleorchis puriensis @) 

Pleorchis polyorchis ~ 

Pleorchis sciaenae * 

Pleorchis uku O 

AUTOR 

Gupta y Puri,1983 

Arai, 1962 

Bravo,1956 

Ponciano, 1985 

Gupts y Ahmad,1976 

Stossich, 1889 

Yamaguti,1938 
Hafeezullah, 1971 

Yamaguti,1970 

HOSPEDERO 

1Serranus diacanthus 

Cynoscion p3rvípinnis 

Urobatis maculatus 

Cynoscion reticulatus 

Cynoscion staltzunami 

Eugerres plumieri 

Sciena volgeri 

Corvina nigra 

Sciaena albiflora 
Otolithus ruber 

Pseudorhombus diacanthus 

Aprion virescens 

FAMILIA 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Gerridae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Sciaenidae 

Bothidae 

Lutjanidae 

LOCALIDAD 

India 

Baja California,México 

Mazatlán, Sinaloa 

La Paz,Baja California 

Veracruz, México 

India 

Mediterráneo 

Mur de China 

India 

Hawaii 
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ORDO OPISTHORCHIIDA La Rue,1957. 

SUBORDO Opisthorchiata La Rue,1957. 

SUPERFAMILIA Opiathorchioidea Faust,1929. 

FAMILIA Acanthostomida~ Poche,1926. 

SUBFAMILIA Acanthostominae Nicoll,1913. 

GENUS Stunkardiella Lamothe y Ponciano,1985. 

Stunkardiella minima (Stunkard,1938) Lamothe y Ponciano,1985. 

El material en que ae basa la preaente redescripci6n fué 

colectado en el intestino delgado de una bagre de la especie ~ 

guatemalensie (Pimelodidae) colectado en la Laguna de Catemaco en 

el Estado de Veracruz. Se estudiaron y midieron un total de 10 tre­
mátodos. 

Deacripci6n. 

Trernátodos de cuerpo pequeño, alargado y estrecho, con 

extremos redondeados, siendo el anterior más ancho y ligeramente 

truncado; sue bordee laterales son paralelos y alcanzan su ancho má­
ximo a nivel de la región postacetabular, a partir de e8te sitio y 

hacia la parte anterior se estrechan hasta llegar a la ventosa oral. 

Miden 1.172-2.270 de largo por 0.241-0.418 de ancho a nivel del ace­
tábulo. 

- .... - ..... =::: ... -
... -~ ............. 6-0 

de forma cónica que miden 0.005-0.007 de largo por 0.003-0.003 de 

ancho en su base; éstas son muy abundantes en las superficies dorsal, 

laterales y ventral de la parte anterior del cuerpo, mientras que 

en las regiones posteriores su número va diem::l.nuyendo progresivamente 

hasta desaparecer a nivel del primer testículo. 

La ventosa oral, que tiene forma de embudo con el vértice 

, dirigido posteriormente, es terminal, protusible y fuertemente muscu­

losa; tiene 0.165-0.285 de profundidad por 0.191-0.234 de diámetro 

transversal, mostrando en su borde anterior una corona circumoral 

sencilla de 19 a 20 espinas que presentan su extremo de implante romo 

y el libre agudo, éstas mden 0.037-0.052 de largo por 0.015-0.018 

de ancho. 

El acetábulo, seMiesférico, está situado pre-ecuatorial­

mente en la superficie ventral del eje longitudina:!. del cue<:'po, su 

-90-



diámetro transversal es ligeramente mayor que el anteroposterior y 

mide 0.101-0.146 por 0.093-0.150. La relación que se presenta entre 

los dilunetros de las ventosas oral y ventral es de 1:0.6-1:0.5 X 

1:0.4-1:0.6. 

La región preacetabular del cuerpo es notablemente fle­

:ible y, por tanto, ls distancia que separa a la ventosa oral del 

acetábulo aumeiata o disminuye dependiendo del grado Je contracción 

o relajación que presenten loe ejemplares en el momento de la fija­

ción; esta es le razón por la que en algunos tremátodoa no es posible 

definir los limites de la preferinge y/o del esófago. 

La boca se abre en el centro de la ventoSB oral, es am­

plia y transversalmente alargada, mide 0.033-0.071 de largo por 0.157 

0.198 de ancho; comunica con una pr~ra~ingü de 0.!57-0.225 por 0.078-

0.116 que presenta paredes delgadas y, en algunos eepecimenee, un 

ensanchamiento en su parte inicial. La faringe, de forma cilindrica, 

es musculosa y muestra una ligera estrangulación en su parte media, 

midiendo 0.086-0.135 de largo por 0.067-0.136 de ancho; el eaófago, 

corto y angosto, tiene una longitud de 0.037-0.048 y una anchura de 

0.037-0.070; éste se continúa en una eóla rru:a intestinal que ;:;ide 

0.082-0.101 de ancho a nivel del testiculo posterior y presenta su 

parte anterior ligeramente ensanchada, éate corre dorsolateral!nente 

a lo largo del cuerpo, hasta desembocar en un poro anal situado in­

distintamente a la izquierda o a la derecha de la linea media y del 

poro excretor, en el extremo posterior del cuerpo. El inicio de la 

rama intest:inal tit:ut= lu&ai"" pi""c"c~t::.b'?.!le!'!!!~!'!t"P. : a una distancia va­

riable de 0.515-0.660 del borde anterior del cuerpo. 

El aparato reproductor masculino está formado por un par 

de testículos postováricos , esféricos u ovoides, que ocupan el ter­

cio posterior del cuerpo y est.;n situados uno inmediatamente detrás 

del otro con zuc bordes liBos en contacto. El anterior es más pequeño 

y presenta 0.138-0.176 de diámetro anteroposterior por 0.097-0.243 

de diámetro transversal, en tanto que el posterior mide 0.146-0.217 

por 0.112-0.281; de la parte media de cada testiculo surge un conduc­

to eferente que realiza un recorrido ascendente hacia la linea media 

del cuerpo, el del testiculo anterior sigue el borde lateral interno 

de la única rama intestinal, uniéndose sin fusionarse en la regi6n 

inmediata anterior al ovario y desembocando en el borde posterior 

de la vesicula seminal. Esta última se encuentra libre en el parén­

quima y se extiende desde la región anterior al inicio de lss viteló-

_-91-



genas hasta el tercio posterior del acetábulo, al cual rodea en sus 

bordes posterior y lateral izquierdo. Le vesícula seminal, dorsal 

con respecto al útero, es bipartita y está constituida por una parte 

posterior ensanchada y secciforme de 0.086-0.116 de largo por 0.056-

0.082 de ancho y una anterior estrecha de formn tubular, relntivwnen­

te sinuosa que mide 0.251-0.270 por 0.037-0.037 y alcanza el borde 

posterior del acetábulo; en este sitio, y mediante un esff.nter mu!! 

culoso, se comunica con el conducto eyaculador que desemboca directa­

mente en el poro genital y está rodeado por numerosas glfuidulas pros­

táticas. El poro genital está situado inmediatamente sobre el borde 

superior del acetábulo, en la linea media del cuerpo, e une distancia 

del extremo anterior del cuerpo que verie de 0.340-0. 740. Carecen 

de gonotilo y pseudogonotilo. 

El ovario, esférico o ligeramente ovoide, presenta bordes 

lisos, está situado pretesticularmente en el tercio posterior del 

cuerpo, ligerSJ1Jente e le izquierda de le linaa medie, a une dietencie 

variable de 0.305-0.676 del borde posterior del acetábulo, se encuen~ 

tre separado del testículo anterior por el receptáculo eeminel y mide 

0.090-0.120 de diámetro snteroposterior por 0.037-0.131 de diámetro 

transversal. De su parte media surge un pequeño oviducto que se en­

sancha para formar el oocepto y se abre en el ootipo, el cual recibe 

en su parte inicial la desembocadura del viteloducto, que es muy 

amplia; también en el ootipo se originan el útero y el Canal de Lau­

rer, este Ültimo presenta en su parte inicial un ensanchamiento cons­

picuo y finaliza en un poro dorsal, situado a nivel del test!culo 

anterior. Le glándula de Mehlis, que rodea al ootipo, es difusa. 

El receptáculo seminal muestre una forma ovoide, es cesi 

tan grande como el ovario, con su eje mayor dirigido ob1icuamante 

y mide 0.071-0.136 pür 0.112-0.133. El úterü, que deac•iba n¡¡¡¡¡e;oaas 

asas preováricas, ocupa el área comprendida entre los bordes latera­

les del- cuerpo, sin tocarlos; a nivel de la¡iU"te anterior de la vesj 

cula seminal surge un asa ascendente que corre pera1ela a ésta hasta 

desembocar en el poro genital. Loa huevos,numerosos, son ovoidea, 

pequeños, de cubierta delgada y amarillenta, presentando en uno de 

sus polos el opérculo con reborde ligero, en el interior de algunoa 

se observó un embrión; miden 0.026-0.033 de largo por 0.011-0.015 

de ancho. 

Les glándulas vitelógenas están representada• por fo­

lículos grandes y redondeados que se sitúen en dos hileras sobre 1oa 
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campos laterales del cuerpo, estando constutida cada une por 9 a 10 

folículos que miden 0.048-0.067 por 0.018-0.041 y se extienden pos­

teriormente e la región ecuatorial hasta el borde anterior del primer 

testículo, invadiendo el campo ovario-testicular. De los primeros 

folículos poste'riorres de cada ledo del cuerpo, se desprenden los 

viteloductos, que se reúnen en la región dorsal del ovario para for­

mar un pequeño receptáculo vitelino triangular que desemboca en el 

ootipo mediante un corto viteloducto. 

La vesícula excretora tiene forma de "Y" y está consti­

tuida por un tallo principal ~uerecorre la mitad posterior del cuerpo 

y se bifurco postucetabularmente, .. a nivel de la vesícula seminal, 

en dos gruesas ramas colectores laterales que alcanzan el nivel del 
borde posterior de le faringe; el poro excretor ea terminal y ae lo­

caliza sobre le linee media. 

HOSPEDERO: Rhamdie guatemelensi~(Pimelodidae). 

HABITAT: Intestino delgado. 

LOCALIDAD: Laguna de Catemaco en el Estado de Veracruz, México. 

EJEMPLARES: Depositados en la Colección Helmintológica del Instituto 

Discusión. 

de Biología de la U.N.A.M. con el No. de Catálogo 238-

17. 

El géaero Stunkardiella, uno de los nueve que constituyen 

a la subfamilia Acanthostominae Nicoll,1913, fué establecido por La­

mothe y Poncieno en 1985, alberga hasta la fecha unicamente dos es­

pecies: Stunkardiella minima (Stunkard,1938) Lwnothe y Ponciano,1985 

y S.proctophorum (Dwivedi,1966) Lemothe y Poncieno,1985. Este grupo 

se caracteriza por la presencia de un intestino compuesto por una 

sola rema intestinal que se abre en el borde posterolaterel del cuer­

po a través de un poro anal. 

S.minima fué descrita por Stunkard (1938) como parásito 

del silÚrido dulceacuicola Rhamdie guatemalensis, colectado en un 

Cenote de Yucatán; en la presente contribución registramos por segun­

da ocasión esa especie, en el mismo hospedero, pero en una nueva lo­

calidad: Laguna de Catemaco en el Estado de Veracruz. 

Hemos considerado que los tremátodos redescritos en el 

presente trabajo pel·tenecen e la especie s.minima, pues coinciden 

con los estudiados por Stunkard (1938) en la desciipci6n original de 
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esa especie en lo que respecta al número y tamaño de espinas cefáli­

cas, disposición de los órganos internos. forma y número de las glán­

dulas vitelógenas, asi como también tamaño de los huevos; se difren­

cian por presentar mayores dimensiones corporales, una relación entre 

los diámetros de sus ventosas ligeramente menor: 1:0.5-1:0.6 X 1:0.4-

1:0.6, comparada con la de los especimenes de Yucatán que es de 1:0.7 

1:0.7 y porque sus conductos eferentes no se fusionan en uno deferen­

te. Asumimos que esas diferencias carecen de importancia taxon6i:nica. 

representando la variabilidad intraespecifica de S.minima, 

Consideramos que el estudio de esta especie no es senci­

llo, ya que el hecho de que Stunk.ard especificara ~n su d.:::;cripción 

original: "dos ciegos intestinales que se abren a la superficie a 

uno y otro lado del cuerpo, cerca del extremo posterior" y unica.m.ente 

dibujara la rama intestinal izquierda, se ha prestado a una serie 

de discusiones que han determinado que algunos autores clasifiquen 

a S .minima basándose en el texto y otros considerando válido el di­

bujo. Nosot:.ros consideramos que sólo pocee una rama intestinal. 

S.minims fué originalmente incluida por Stunkard (1938) 

en el género Acánthostomum, habiéndose modificado su posición taxonó­

mica de acuerdo a los diversos autores que han estudiado a la subfa­

milia Acanthostominae; en la Última revisión de este grupo, realizada 

por Lsmothe y Ponciano en 1985, se le consideró como l.a especie tipo 

del género Stunkardiella, pues estos auto.L·co jw.;:¡::::::::: ~!!~ lA presen­

cia de una rama intestin&l única y de una ano en eota especie. asi 

como en S.proctophorum, constituian caracteristicas con valor taxon6-

mico genérico y justificaban l.a creación de ese taxón. En la subfWJÜ.­

l.ia Acanthostominae encontramos también la existencia de un solo cie­

go o ~ama intestinal. en el gt.nero l!aploc"ect!!!! Simha,1958, sin embargo, 

éste muestra como rasgos diferenciales la ausencia de ano y vitelóge­

nas que confluyen preováric.smente. 

Stunkardiella proctophorum fué descrita por Dwi.vedi en 

1966 como parásito intestinal de la serpiente aculitica Tropidonotua 

piscator de la India, habiéndola asignado original.mente al género 

Hsplocaecum. Esta especie muestra un parecido notable con S.minima, 

con la que comparte los siguientes rasgos morfométricos: forma J ta­

msño del cuerpo, número y dimensiones de las espinas cefálicas, posi­

ción de las asas uterinas, disposición de los órganos internos, re­

ceptáculo seminal tan voluminoso como el ovario (situado antre éste 

y el. tesd.culo anterior), as! como también tamaño de los huevos y 
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relación entre los diámetros de las ventoseA. Se diferencian básica­

mente porque S.proctophorum presenta un msyor número de foliculos 

vitelinos (18 a 23) en cada hilera, los cuales muestran una exten­

sión posterior ~reovárica, asi mismo se pueden separar porque esta 

especie muestra u-na. considerable separación entre sus testiculos, 

mientras que en S.mioima sus bordes estsn siempre en contacto, posee 

unicamante 9 a 10 foliculos vitelinos en cada hilera y éstos llegan 

a invadir el área ovario-testicular. El parecido entre estas dos es­

pecies, asi como sus diferencias que consideramos poseen valor espe­

cifico, apoyan los planteamientos de Lamothe y Ponciano (1985). 

El hecho de encontrar e dos especies del género ~­

~ parasitando una a reptiles y la otra a peces, puede ser ex­

plicado por les proposiciones de Peláez y Cruz (1953) y de Szidat 

de peces marinos, argumentando que la mayoria de los silúridos dulce­

acuicolas descienden de primitivas formas mar~nas: Tachyaurisae, ha­

bitantes del Gondwann en un área que poseiá enlaces dulceacuicolas 

entre lo que actualmente es Asia y Africa con Centro y Sudamérica; 

con los silúridos de aguas salobres, estos prásitos alcanzaron co­

rrientes fluviales, especializandose en invadir peces dulceacuicolas 

y posteriormente reptiles. 

A este respecto se piP.nsa que los reptiles adquirieron 

la infección por estos tremátodos al convergir dietéticamente con 

peces piscivoroa, la invasión al azar de ofidios, quelonios y coco­

drilianos fué muy amplia y exitosa, representando para los acantostó­

::::!.doe ?!!le e.~ence edept~ttvn f11ndRmAntAl: pues la explotación de una 

amplia gama de hospederos hs incrementado la probabilidad de que es­

ta linea monofilética de parásitos sobreviva a pesar de la extinción 

de algunos de sus hospederos. 

Brooka (1980) propuso que la fragmentación del Gondwans 

durante el Cretácico produjo dos centros aislados de radiación, uno 

Africano y dos neotropicales, estos Últimos comprenden uno que inclu­

ye los parásitos de reptiles de México, Cuba y Centroamérica y- otro 

los acantostómidos de silÚridos dulceacuicolas de México, Centro y 

Sudamérica, estando representados por las especies Proctocaecum 

gnerii (Szidat,1954) Lamothe '! Ponciano,1985 y Atrophecaecum astor­

.!J.!21_Watson,1976. 

P. gnerii fué descrita originalmente por Szidat (1954) 

procedente de Rhamdia guelen (nec.) de Argentina, posteriormente fué 
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registrada por Caballero y Brenes (19570 de Rhamdia rogersi de Costa 

Rica y por Watson (1976) de R.managuensis y R.nicaraguensis de Nica­

ragua; los registros de 1957 y 1976 corresponden por sus rasgos mor­

fométricos a la especie S.minima. 

Al comparar a P.gnerii con S .. minima. encontramos que di­

fieren por los siguientes caracteres de la primera: mayores dimensio­

nes corporales, mayor número de espinas cefálicas , prefaringe muy 

angosta, dos ramas intestinales que desembocan cada una en un poro 

anal, huevos tnás largos, asi como también por la presencia de numero­

sas glándulas unicelulares situadas en la región anterior al acetábu­

lo y e los lados de la faringe. 

En lo que respecta A.astorgui, observamos que se diiere­

renc:l.a de S .minima básicamente por presentar dos ramas intestinales 

una atrofiada y otra normal que desembocan en anos y por la relación 

ligeramente mayor entre los diámetros de sus ventosas. 

Nasir (1974), al efectuar la revisión del género Acan­

thostomum Loos,1899, confirió validez unicamente a dos especies: A­
canthostomum imbutiforme Molin,1859 para todas las formas de acantos­

tónddos del Viejo Mundo y Proctocaecum scyphocephfllum (Braun, 1899) 

Lamothe y Ponciano,1985, para todos los del Nuevo Mundo, considerando 

a S.minima como sinónimo de esta Última. No estamos de acuerdo con 

esto, pues nos parece erróneo pensar que la gran variabilidad fenoti­

pica de este género pueda reunirse en s61o dos especies. AceptSlllOB 

al igual que Nasir (1971,1974) que las variaciones iui.;,.-¡;..,;;¡;;::::if:!.::"-!! 

constituyen las diferencias estructurales aparentes entre los miam­

bros de un grupo taxonómico, y que en ocasiones pueden interpretarse 

erróneamente como los caracteres fundn:nentales para la determinación 

de una nueva especie, o sus variantes ser incorrectamente designadas 

como los individuos de una forma cercanaw~nta r~l~cicnede; ae! miamo 

creemos que las variaciones en el tamaño corporal están directamente 

relacionadas con la madurez y desarrollo de loa individuos as1 COlllD 

con las diversas técnicas de fijac~ empleadas. Les variaciones es­

pecificas según Nasir y Diaz (197l)ldensidad dependientes y por tanto 

estan determinadas por el limite de la capacidad fisica del órgano 

parasitado, número de parásitos, grado de la infección y tBlllbién por 

las anormalidades en el desarrollo debidas a factores ombientalea 

y genéticos. 

Si consideramos la distribución mundial de la subfamilia 

Acenthostominae y los diversos procesos de especiaci6n ailllplltri.ca 
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y alopátrica que originaron a sus numerosas especies, no podemos ad­

mitir las sinonimias propuestas por Nasir (1974). 

CLAVE PARA LAS ESPECIES DE LA SUBFAMILIA ACANTHOSTOMINAE 

Nicoll,1913 PRESENTES EN LA REPUBLICA MEXICANA. 

l. A) Con una sola rema intestinal que se abre al exterior a través 

de una ano. Parásitos de peces •••••••••••••••• Stunkardiella minimn (Sunksrd,1938) 

Lamothe y Ponciano,1985 

B) Con dos ciegan intestinalee.Pnr~~itoa <le repciles •••••••••••• 2 

2. A) Las ramas cecales desembocan en le vesícula excretora. Número 

de espinas cefálicas mayor de 29 •••••••••••••• Pelaezia unami (Peláez y Cruz,1953) 

Lamothe y Ponciano,1985 

B) Las ramas cecales desembocan. cada una, en unaano situado 

a ambos ledoo del poro excretor. Número de espinas cefá-

licas de 19 a 25 •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 3 

3. A) Vitel6genas foliculares que se extienden desde la regi6n 

anterior a la vesícula seminal hasta la parte media del 

testículo posterior~·-·············••••••••••• Proctocaecum nuevoleonensis 

(Caballero y C. y Cabllero,R.,1964) 

Lamothe y Ponciano,1985 

B) Vitel6genas foliculares que se sitúan entre la parte 

posterior a la vesícula seminal hasta antes del 

testículo posterior •••••••••••••••••••••••••••••••• 

4, A) Gonotilo y pseudogonotilo ausentes •••••••••••••• Proctocaecum megacetabulum (Thatcher, 
1963) Lamothe y Ponciano,1985 

B) Gonotilo y psedogonotilo presentes •••••••••••••• Proctocaecum caballeroi (Peláez y 
Cruz,1953) Lamothe y Ponciano,1985. 
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CUADRO IX. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS ESPECIES DEL GENERO Stunkardiella Lamothe y Ponciano,1985. 

ESPECIE LOCALIDAD AlITOR HOSPEDERO. FAMILIA 

Stunkard,1938 Rhamdia guatemalensis Pimelodidae Stunkardiella minima () Yucatán, MéKico 

Lamothe y Ponciano,1985 Rhamdia guatemalensis Pimelodidae Veracruz, México 

Caballero y Brenes,1957 Rhamdia rogersi Pimelodidae Costa Rica 

Yamaguti,1971 lRhamdia managuensis Piw~lo<llUuit: 

Watson, 1976 Rhamdia nicaraguensis Pimelodidae 

Stunkardiella proctophorum Dwivedi, 1966 Tropidonotus piscator Colubridae India 



MAPA VIII. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL GENERO Stunkard~ella Lamothe y Ponc~nno,1985. 
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SUBORDO HEMIURATA Skrjabin y Gushanskaja,1954. 

SUPERFAMILIA llmiuroidea Faust,1929. emend. Yamaguti,1971. 

FAMILIA Hemiuridae LÜhe,1901. 

SUBAFAMILIA Dinurinae Looss,1907. 

GENUS Mecoderus Manter,1940. 

Hecoderus oligoplitis Manter,1940. 

La redescripción de esta especie se basa en el estudio 

y medición de 25 tremá~odos obtenidos del estómago e intestino de 

los carángidos Oligoplites altus y O.refulgens, colectados en el Gol­

fo de Nicoya en Costa Rica. 

Descripción. 

Son tremátodos grandes, con tegumento liso y cuerpo muy 

alargado en el que se diferencian tres regiones: una pretesticular, 

larga, angosta y flexible que ha sido denominada "cuello11 por algunos 

autores como Manter (1940) y con base en la cual se estableció su 

nombre genérico ( "meco"-largo y "derus"-cucllo), ésta mide 3. 750-

6 .210 de largo por 0.368-0.466 de ancho a nivel de la faringe, 0.322-

0.515 a la altura del acetábulo y 0.322-0.627 en la zona inmediata­

mente posterior a éste. El "cuello" se ensancha bruscamente e nivel 

de la región testicular para constituir ls segunda región del cuerpo 

o soma propiamente dicho, que es una parte amplia en la que se alojan 

la mayor:ia de los órganos reproductores, el útero y J.es glé.n,jula11 

vitelógenas y tiene una longitud de 1.610-2.471, medida desde el bor­

de anterior de la vesicula seminal hasta el inicio del ecsoma, por 

1.551-1.561 de ancho máximo y 0.669-01.321 de ancho a nivel de ls 

zona testicular. La tercera porción del cuerpo este formada por el 

ecsoma, que se encuentra parcialmente ex~entlldo en la mayor!: de loe 

ejemplares y mide 1.279-4.314 de largo por 0.821-1.191 de ancho en 

su parte inicial. 

La longitud total de estos tremátodos es, incluyendo el 

ecsoma, de 5.336-11.011; su región preacetabular es corta y muestra 

una longitud de 0.436-0.788. 

La ventosa oral, subterminal, es ovoide y presenta grue­

sas paredes musculares, tiene 0,270 de diámetro anteroposterior por 

0.320-0.405 de diámetro transversal; en su región medie anterior se 

encuentra la abertura oral que presenta en su borde ventral tres 16-
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bulos centrales redond~ados y dos laterales más pequeños, que en oca­

siones no es posible distinguir. Las papilas mencionadas por Manter. 

en su descrip~ión original no fueron observadas. 

El acetábulo, ligeramente más largo que la ventosa oral, 

es esférico, fuertemente musculoso y se localiza pre-ecuatorialmen~e 

en la región anterior del "cuello"; mide 0.315-0.352 de diámetro lon­

git.udinal por 0.337-0.386 de diámet.ro t.ransversal. La relación que 

se presenta entre sus dimensiones y las de la ventosa oral es de 

1:1.1-1:1.0 X 1:1.0-1:0.95. 

La faringe, cilíndrica y redondeada, se sitúa en la re­

gión inme:diatamcnte posterior a la ventosa oral y mide 0.187-0.225 

de largo por 0.176-0.210 de ancho; se continúa con el esófago que 

puede expanderse considerablemente y formar una estructura de contor­

nos circulares que ocupa, en algunos ~jcwplarc~. cé.~ Ce le mitRd del 

ancho del ºcuello" y se bifurca inmediatamente a nivel del borde an­

terior del acetábulo, originando dos ciegos intestinales considera­

bl.ement.e plegados, que sólo son visibles en la part.e poBterior del 

ecsoma. 

En la región ventral del 11cuello11
, a nive1 del borde an­

terior del acetábulo, se presenta una profunda depresión cóncava de­

nominada surco vent.ro-cervical por Gibson y Bray (1979), cuyo tamaño 

varia considerablemente de acuerdo con el grado de cont.racción que 

presente la parte ant.erior del cuerpo durant.e la fijación. 

El aparato reproductor masculino está representado por 

un par de test.!cul.os preováricos de forma elipsoidal a triangular, 

con bordes J.isos y pot1li;.lÓn obli::.~::::. que ~l.:' J.ryr.Alizan en la parte an­

terior del soma, entre la vesicula seminal y el ovario; el anterior 

mide 0.187-0.289 de largo por 0.289-0.386 de ancho y el posterior 

0.217-0.322 por 0.346-0.418. La vesicula seminal, contigua al testi­

culo ant.erior es pretest.icular, ovoide y de paredes delgadas,locali­

zandose también en el inicio del soma, mide 0.234-0.326 de largo por 

0.170-0.362 de ancho. Las glándulaa prostát.icas estan divididas en 

dos partes mediante una estructura denominada por Manter (1940) y 

BRavo y Arroyo (1962) conduct.O deferente, una parte se localiza a 

corta distancia de la vesícula seminal, a nivel de su borde anterior 

y la otra se encuentra en la zona preacetabulor, rodeando la parte 

inicial del seno genit.al. El conducto deferente muestra una longitud 

considerable y carece de células glándulares, se extiende a lo largo 

del "cuello", siguiendo la dirección del eje del cuerpo, hasta fina-
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lizar en el borde posterior del seno genital; éste es alargado y cla­

viforme, con paredes delgadas y musculosas, ocupa la mitad anterior 

del espacio comprendido entre el acetábulo y la faringe, en él desem­

bocan la parte final del conducto deferente y le del útero. El poro 

genital se abre ventralmente a nivel del borde posterior de la farin­

ge, sobre la linea media del cuerpo. En la porci6n anterior del seno 

genital se presenta una estructura denominada "sinus organ permanent" 

que es el Órgano copulador masculino y está formado externamente por 

le pared del atrio genital e internamente por el conducto hermafrodi­

ta, éste desemboca en el poro genital. 

El ovario, pretesticular, es reniforme y contiguo al tes­

tículo posterior, se localiza ligeramente a la derecha del eje longi­

tudinal del cuerpo y mide 0.249-0.418 de largo por 0.402-0.499 de 

ancho¡ de su región poSterior surge un corto ovióuct.o i;.ubuliro1:me 

que recibe el conducto del órgano de Juel's antes de continuarse con 

el ootipo, el cual está rodeado por la glándula de Mehlis, recibe 

la desembocadura de los viteloductos y es el sitio en donde se origi­

na el útero. El órgano de Juel's es ovoide y se localiza en la re­

gi6n posterior al ovario. Le glándula de Mehlis se sitúa también en 

la zona posterior al ovario, entre éste y el órgano de Juel' s. está 

bien desarrollada y muestra una forma eaf~rica. 

El útero forma abundantes asas asecendentes y descenden­

tes que se yuxtaponen en la parte media del soma. llegando a exten­

derse posteriormente hasta la mitad inferior del ecsoma; en la parte 

anterior al ovario. su número disminuye gradualmente, agrupándose 

seminal surge un asa angosta que asciende paralela al conducto defe­

rente, a lo largo del eje del "cuello", hasta. finalizar en la región 

basal del seno genital. Los huevos. muy pequeños, tienen forma oval 

y una cubierta amarillenta sumamente delgada, miden 0.015-0.018 de 

largo por 0.007-0.011 de ancho. 

Las glándulas vitel6genas estan constituidas por siete 

lóbulos tubuliformes. largos y sinuosos que forman asas en las regio­

nes laterales del soma y se extienden desde el borde anterior del 

ovario hasta el inicio del cuarto posterior del soma; en uno de los 

lados del cuerpo se presentan cuatro lóbulos que se fusionan a nivel 

de la línea medie para formar un viteloducto que desemboca en la par­

te lateral del ootipo.Jo .mismo sucede con los tres lóbulos del otro 

lado del soma. 
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HOSPEDEROS: Oligoplites altus, Oligoplites refulgens (Carangidae). 

HABITAT: Estómago e Intestino. 

LOCALIDAD: Golfo de Nicoya, Coste Rica. 

EJEMPLARES: Depositados en la Coelcción Helmintológica del Instituto 

de Biologia de la U.N.A.M. con el No.de Catálogo 238-19. 

Discusión. 

El género Mecoderua, establecido por Manter en 1940 para 

alberbar a la especie Mecoderus oligoplitis, colectada en el estómago 

del carángido Oligiplites saurus de Ecuador, presenta una distribu­

ción geográfica restringida a la costa del Pacifico de Centro y Sud­

américa, desde Ecuador hasta Costa Rica. 

En la actualidad, unicamente se conoce una especie, ~­

derua oligoplitis, la cual fué redescrita por Bravo y Arroyo en 1962 

al encontrarla en el estómago de Oligoplites sp. de Punte Arenas en 

Costa Rica; con la presente contribución, efectuamos su tercer regis­

tro, señalando su presencia en el estómago e intestino de dos nuevos 

hospedero: Oligoplites altus y O.refulgena, colectados ambos en el 

Golfo de Nicoya en Costa Rica. 

Consideramos que nuestros ejemplares pertenecen a la es­

pecie H.oligoplitis, pues coinciden con los estudiados por Manter 

en le descripción original en lo que respecta a forma del cuerpo, 

r~lación entre los diámetros de las ventosas, disposición de 1os ór­

ganos internos, número de lóbulos alrededor de la abertura oral, ex­

tensión de las asas uterinas y de las glándulas vitelógenas, asi como 

también en la posición del poro genital. Unicamente difieren por sus 

dimensiones, ya que nuestros ej~wplQ~e~ =~cet~~n mAyor tamaño corpo­

ral y huevos ligerB!!lente más grandes. 

Al analizar los datos proporcionados por Barvo y Arroyo 

(1962), encontramos que nuestros tremátodos corresponden en todos 

sus rasgos morf ométricos con el estudiado por estos autores; de esta 

manera observamos una notable uniformidad en las caracteristicas de 

M.oligoplitis 1 ya que sus variaciones intraespecificas son minimas. 

El género Mecoderus fué incluido originalmente por Manter 

en la familia Hemiuridee LÜhe,1901, separándolo de los géneros cerca­

namente relacionados Stomachicola Yamaguti, 1934 y Erilepturus Wool­

cock, 1935 con base en la forme de su cuerpo, la longitud y estrecha­

miento de su vaso deferente y la presencie de lóbulos periorales. 
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Skrjabin y Gushankaja (1954), establecieron a la subfamilia Mecoderi­

nae dentro de la Dinuridae para albergar a Mecoderus: Yamaguti (1971) 

no aceptó la validez de ese taxón e incluyó a este género en la sub­

familia Dinurinae Looss,1907, dentro de la familia Herniuridae. Final~ 

mente, Gibson ·¡ Bray (1979), en la revisón de la termino logia, siste­

mática y evolución de la superfamilia Hemiuroidea Faust,1929, coin­

cidieron con Yamaguti (1971) en lo que se refiere a la clasificación 

de1 género Mecoderus. 

Es importante señalar que en elpresente trabajo se des­

cri.ben y definen por primera vez, algunos caracteres morfológicos 

de este grupo, tales como el surco ventro cervical, "sinus organ per­

manent" y el órgano de Juel 1 s .. 

En lo que respecta al surco ventro-cervical, advertimos 

que es una profunda hendidura cóncava situada en la región anterior 

al acetábulo y cuyo tamaño varia considerablemente. Inicialmente ha­

bimnos confundido esta estructura con el agujero preacetabular ("pre­

acetabular pit11
) que muestra una localización similar, sin embargo 

encontrncos que esta Última estructura unicamente se presenta en al­

gunos géneros de la familia Lecithochiriidae y en el género Synapto­

bothrium, y no en la familia Hemiuridae. Otra caracteristica distin­

tiva es que el agujero preacetabular frecuentemente muestra alrededor 

de su base tejidoglandular; su función aún se desconoce, aunque Lloyd 

(1936) sugirió que actuaba como un órgano quimiosensorial probable­

mente asociado con la couL.1:acción ¡ e:~ersi6!'! <l~l @csoma (ín: Gibson 

y Bray,1979). Debido e que el agujero preacetabular se confunde 

facilmente con el surco ventro-cervical, usualmente se utiliza con 

reserva como criterio taxonómico. 

El seno genital, llamado por Manter "sinus sac", es un 

Órgano musculoso cuyn función es; aparentemente, ayudar a la eversi6n 

del órgano copulador masculino denominado 11 sinus organ permanent" 

que se encuentra en su interior, as! como también a la expulsi6n de 

huevos y espermatozoides. En la subfamilia Dinurinae, el seno genital 

alcanza su máximo grado de desarrollo entre los hemiuridos, y tal 

como lo advertimos en M.oligoplites_, sus miembros presentan un "sinus 

organ permanent", que de acuerdo con le clasificación de Gibson y 

üray (1979), corresponderla a le forme muscular que se evagina total 

o parcialmente gracias a su musculatura interna. Confirmamos ade..ás 

que en los tremátodos que se presenta este tipo de arreglo en su ge­

nitalia terminal, la vesicula seminal (normalmente tubular) se modi-
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fica ensanchándose y adoptando una forma sa•ular; se supone que este 

cambio está determinado por el hecho de que durante la eyaculación, 

los· espermatozoides deben entrar al dueto hermafrodita en contra de 

la presión hidr~stática producida cuando el seno genital ayuda a la 

evaginaci6n del "sinus organ permanent". La estructuración del seno 

genital generalmente se utiliza, entre los hemiuridos, en la taxono­

mía a nivel de familia. 

El Órgano de Juel' s fué reg!.strado por Manter(l940) y 

por Bravo y Arroyo (1962) como receptáculo seminal. sin embargo éstas 

son estructuras diferentes; el primero se define como un saco oval 

o globular que contiene material amorfo granular y en observaciones 

en vivo exhibe células ameboides, en su interior se encuentra una 

vesícula que contiene espermatozoides parcialmente desintegrados. 

material vit:.elino y ocaaionalracn't.c. huevos. Se he. propoei:;to que la 

función de esta estructura podría ser el almacenamiento del exceso 

de material reproductivo para su posterior re-utilización. 

De acuerdo con Gibson y Bray ( 1979), existen doa tipos 

de estructuración del Órgano de Juel's: a) rudimentario, en donde 

se presenta un pequeño Órgano de Juel' s unido a través del canal de 

Laurer con un raceptáculo seminal y b) órgano de Juel's desarrollado, 

en cuyo interior se encuentra la vesicula interna que se comunica 

directamente con el canal de Laurer, careciéndo de receptpáculo semi­

nal. 

Finalmente, es interesante señalar que M.oligoplitis, 

como la mayoría de los hemiuridos, suelen encontrase en el estómago 

de tiub hvop.adaro::: (:::::::p::ci.:::.l!!!ente '=."n 1 A región pilórica de telebsteos 

marinos) y por consiguiente estan sujetos a intensas variaciones de 

pH y oemolaridad,por lo que se ha postulado que el ecsoma (estructura 

que unicamente se presenta en la familia Hemiuridae) podria actuar 

como un órgano que interviene en la alimentación y se alarga durante 

los periodos en que el pH y la osmolaridad estomacales presentan ni­

veles tolerables. 
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CUADRO X. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS ESPECIES DEL GENERO Mecoderus Manter,1940 

ESPECIE AUTOR HOSPEDERO FAl;IILIA LOCALIDAD 

Mecoderus oligoplitis () Manter, 1947 Oligoplites saurus Carangidae Ecuadpr 

Bravo y Arroyo, 1962 Oligoplites sp. Carangidae Costa Rica 

Ponciano, 1985 Oligo[!lites al tus Carangidae Costa Rica 

Oligo[!lites ref ulgens C..:arangidae cu .. ta Rica 



MAPA IX. DISTRIBUCION GENERO Mecoderus GEOGRAF!CA DEL Manter,1940. 
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10. Discusión General. 

Por lo complejo de los ciclos de vida de los tremátodos, 

en 1os que se involucran un hospedero definitivo, varios intermedia­

rios y formas acuáticas de vida libre, resulta sencillo comprender 

que su sobrevivencia está influenciado, tanto por los intercambios 

inmunológicos y fisiológicos inherentes a la rela~ión hospedero pará­

sito coma por los factores bióticos y abióticos asociados con los 

habitats acuáticos, siendo necesario que se adapten al amplio es.pec­

tro de caracterlsticas bioquímicas, fisológicas, nutricionales, ~nmu­

nológicas y ecológicas de sus diferentes habitats. 

Los ecosistemas dulceacu:1.colas son afectados considera­

blemente por cambios climáticos y estacionales que determinan que 

sus poblaciones de tremátodos se encuentren en un estado de flujo 

continuo (Erasmus, 1972).. En lo que respecta a medios marinos, los 

factores que influyen de manera determinante sobre la dinámica de 

estos parásitos son la temperatura, salinidad, corrientes, mareas 

y condicíones de luz y profundidad; Rhode (1982) consideró a le tem­

peratura como el factor más importe.nte en la distribución no solo 

de loa peces marinos sino también en la de sus helmintos. 

Debido a la plastícidad genética y a las caracteristices 

reproductivas de los tremátodos, entre las que se incluyen a la auto­

fecundacíón y e la poliembrionia, este grupo muestra une variabilidad 

intraespecifica notable, que en ocasiones ha sido interpretada erro­

neamente ocasionando la creaci6n de nuevas especies o de taxa supra­

es pecíf ico s, pues la identíficación taxonó!llica en estos helmintos 

está basada fundamentalmente en términos morfológicos y ea hasta años 

recientes cuando se han tomado en consideración las variaciones de­

terminadas por su desarrollo en distintos hoepederos,por la recombi­

nación y mutación <le su información genética, los procesos de espe­

ciación a los que estan sometidos y por la influencia de factores 

ambientales. 

Para comprender mejor la distribución de los tremátodos, 

tanto a nivel geográfico como hospedatorio, es necesario analizar 

sus relaciones en términos de su especificidad hoepedatorie; en éste 

encontramos básicamente dos níveles: a) macroespecificidad que repre­

senta la restricción de ciertos parásitos e un tipo determinado de 

hospederos y b) microespecificidad, en el interior del hospedero ade­

cuado, el parásito ocupa órganos o tejidos espec:l.ficos. 
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La especificidad hospedatoria que presentan las formas 

larvario..s de los tremátodos con sus hospederos intermediarios es de 

tipo filogenético y por lo tanto, mayor que la que muestran los adul­

tos con el hospedero definitivo, la cual se ha incluido dentro del 

tipo ecológico (Baer,1946). Las bases de la especificidad hospedato­

ria de tipo ecológico son espaciales (accesibilidad del hospedero 

por la forma infectante del parásito) y están determinadas también 

por la estación del año y por la edad,distribución geográfica, hábi­

tos alimenticios y forma de vida de los hospederos (Dogiel,1962). 

La especificidad hospedatoria no necesariamente implica 

el hecho de que un parásito se encuentre siempre en el mismo tipo 

de hospedero. sino que también se puede encontrar en hospederos dife­

rentes que estan relacionados ya sea ecológica o filogenéticamente 

(Arai,1967) 

Mayr (1957) propuso a la estrecha correlación evolutiva 

entre el hospedero y el parásito a lo largo de su historia como la 

explicación fundamental al desarrollo de la especificidad hospedato­

rie. La importancia de la interacción entre el hospedero y el parási­

to en la evolución de ambos es fundamental, este proccDo coevolutivo 

da como resultado mecanismos de defensa complejos asi como también 

de especialización extrema; los parásitos desempeñan un papel muy 

importante en la modificación de muchas de las caracteristicas fisio-

16gicas, morfológicas y conductuales del hospedero, influenciando 

también aspectos de su biologl.a poblacional tales como tamaño de la 

población, dinámica temporal y espacial, coexistencia y competenc~a 

(Price,1980). 

Eichler (1940), con base en observaciones sobre la regu­

laridad que se presenta en la distribución de los parásitos en cier­

tos grupos de hospederos, formuló trea reglas que gobiernan la evolu­

ción de los parásitos con respecto a sus hospederos y son la de Fah­

renholz, la de Szidat y la llamada regla de divergencia. Según la 

regla de Fahrenholz, la evolución de algunos grupos de parásitos 

es paralela a la de sus hospederos, lo cual implica que loa ancestros 

de parásitos actuales deben de haber parásitado a los ancestros de 

sus hospederos actuales; gracias a esto se pueden utilizar a los pa­

rásitos en el estudio de la filogenia de sus hospederos. La regla 

de Szidat establece que los hospederos primitivos son parsaitados 

por parásitos primitivos. De acuerdo a la regla de Eichler o de di­

vergencia, los grupos de hospederos ampliamente distribuidos y con 
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muchas especies presentan una mayor diversidad en cuanto ª. sus pará­

sitos que los grupos de hospederos aislados y reducidos (in: Rhode, 

1982). 

Las relaciones coevolutivas entre parásitos y hospederos 

son determinantes en el establecimiento de la especificidad hospeda­

toria, sin embrago, autores como Baylis (1938), Baer (1951), Noble 

(1957) y Arai (1967) han demostrado que los factores ecol6gicos son 

tanto o más importantes que los filogenéticos en la determinaci6n 

de la parasitofauna de un taxón determinado de hospederos. 

Los tremátodos de peces marinos muestran una notable es­

pecif icidatl hosp~clatoriJ'!, lR CUAJ ·e~ fllAyor que los de grupos de ver­

tebrados terrestres y se presenta predominantemente a nivel genérico 

más que especifico. Por esta razón este es un grupo de helmintos que 

ha demostrado ser de gran utilidad en estudios zoogeográficos. 

Manter (1940,1955.1967) fué el primero que estudió la 

zoogeografia de tremátodos de peces marinos, en su extensa obra de 

investigación helmintológica, que abarca prácticamente los oceános 

de todo el mundo. encontró las siguientes relacionas: 

* GRAN SIMILITUD entre los tremátodos de: 

Atlántico Europeo y Mediterráneo. 
Aguas superficiales de Florida y Pacifico tropical 

Aguas auperf iciales de Florida y las Galápagos 

Aguas superficiales de Florida y Bermudas 

* CONSIDERABLE SIMILITUD e.ntre los tremátodoa de: 

Galapágos y la costa del Pacifico Mexicano 

Agues profundes de Flor~da y marea fr!os distantes 

Nueva ZelandJa. y Atlántico y Pacifico del Norte 

Mar Rojo y Pacifico templado 

Australia, Japón, Mar Rojo Y caribe 

Célebes y Japón 

* ESCASA SIMILITUD entre los tremátodos de: 

Aguas superficiales y profundas de Florida 

Aguas superficiales de Florida y Atlántico Norte 

Mediterráneo y Mar Rojo 
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Asi mismo,Manter (1967) confirmó que el grado de tremáto­

dos endémicos en islas oceánicas remotas como Fiji, Nueva Caledonia 

y Galápagos corresponde con el de sus hospederos, lo que comprueba 

su aislamiento por grandes períodos de tiempo, determinando esto un 

proceso de especiación particular tanto en peces como en tremátodos. 

Las observaciones de Manter fueron confirmadas por Sogan­

dares-Bernnl (1959), Siddiqui y Cable (1960), Sparks (1960) y Nnhhaa 

y Cable (1964), básicamente con estudios sobre los tremátodos del 

Caribe y del Atlántico tropical Americano. 

La notable afinidad demostrada por Manter entre loa tre­

mátodos de Florida y los del Pacifico tropical Americano son más evi­

dentes que las que se presentan entre sus hospederos, ya que en la 

mayoría de los CRSOR son eRpec.ie~ diferentesi aonC?..U€ t:on cierto grado 

de relación. La similitud ea todavía mayor entre los tremátodoa de 

aguas superficiales de Florida y loa de las Galápagos, a pesar de 

que estas son bañadas por corrientes frias del hemisferio sur; el 

parecido entre la helmintoiauna de estas dos regiones ha sido compro­

bado por la semejanza que muestran su flora, crustáceos, anélidos, 

moluscos, equinodermos, hidrocorales, peces y aves; Manter (1940) 

propuso que "de acuerdo con la fauna de tremátodoa de lea Galápagos, 

éstas parecen formar parte de las Antillas, lo cual sugiere de manera 

evidente la existencia de una conexión entre el Pacifico y e1 Go1fo 

de México". 
Las relaciones entre los animales de vida libre a ambos 

1ados del Canal de Panamá involucran i:téneros comunes y 1as 11amadaa 

por Manter (1955) especies gemelas, ocurriéndo lo mismo entre 1os 

tremátodos de peces marinos, loa cuales presentan una similitud tan 

grande como la que se esperaría si los oceános Pacifico y At1ántico 

fueran continuos en toda su extensi6n. 

Manter (1940) propuso cuatro teoriaa para explicar esta 

semejanza interoceánica entre loa tremátodoa: 1) Distribuci6n conti­

nua alrededor del Continente Sudamericano, 2) Reciente transferencia 

a través del Canal de Panamá o 3) A través de aves piscivoraa y 4) 

Influencia de ln continuidad de loa oceános en el pasado. La primera 

y la tercera son improbables ya que se ha demostrado que las diferen­

cias de temperatura en las distintas latitudes no permiten la diaper­

sibn de especies de aguas frias en aguas cálidas y· viceversa; asi 

mismo, la sobrevivencia de un trcmátodo que usualmente parasite peces 

en el intestino de un ave es mÚy dificil, por lo que más bien la 
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transferencia de estos parásitos por aves seria a través de la dise­

minaci6n de huevos viables producto de la digesti6n del tremátodo 

adulto, sin embargo esto también en muy difícil y de ninguna forma 

explica la amplio parecido entre los tremátodos de estos océanos. 

La segunda teoría ha sido revocada con base en las notables diferen­

cias encontradas entre la faun~ del Mar Rojo y del Mediterráneo, por 

tanto la Última teoría ea la que tiene mayor aceptación en la actua­

lidad. 

Rhode (1982) consider6 que el intercambio de especies 

parásitas de peces marinos entre los oceános Pacifico y Atlántico 

se efectuó en dos regiones básicamente:. - entre aguas 

frias de Atlántico y Pacifico del Norte durante los periodos entre 

lan glaciaciones, y entre Pacifico y Atlántico tropicales a través 

de la conexión interoceánica de Centroamérica; así mismo, pla.ntaó 

que el intercambio entre el oceáno Indico y el Atlántico se realizó 

a través del Mar de Tethys. 

Cerca del 40% de las especies de tremátodos 

del Pacifico de Canadá se encuentran a lo largo de la costa del AtláQ . 

tico del Norte y el 20% de las especies del Caribe se encuentran a 

lo largo del Pacifico tropical, por tanto un periodo de separación 

de 8 a 10 millones de añoE entre los dos oceános (determinado por 

el surgimiento del Canal de Panamá) redujo el 'AÚm~<o Je. especies i­

dénticas del 40% al 20%, sin embargo muchas de e~tas aún persisten 

(lllanter,1963). 

De las seis especies de tremátodos de peces marinos re­

descritas en este trabajo, cinco ejemplit1can la ~lsil11i~Yd cn~~e 1~ 

helmintofauna de los peces de Pacifico y Atlántico. Tergestia latico­

~ fué encontrada en un carángido (Caranx hippos) de Puerto Angel, 

Oaxaca en la costa del Pacifico, mientras que Tergestis pauca fué 

colectada también en un carángido (~ sp.) pero de Verscruz en 

el Golfo de México. 

Manteria hrachydera se encuentra tanto en el Golfo de · 

México (Veracruz) como en el océano Pacifico que rodea a las costas 

de México (Sinaloa) y de América Central (Costa Rica). La distribu­

ci6n geográfica de este géne•o se limita al Continente Americano, 

en donde se localiza tanto en las costas del Pacifico como del Atlan­

tico en donde muestra hospederos similares, todos pertenecientes a 

la familia Carángidae. 

Pleorchis magniporus fué registrado en este estudio pro-
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cedente de Cynoscion reticulatus y C.staltzunami (Fam.Sciaenidae) 

colectados en el Pacifico (Baja California y Sinaloa) y de Eugerres 

plumieri (Fam.Gerridae) del Golfo de México (Verscruz). 

Hvpocreadium myohelicatum unicamente ha sido registrado 

en dos ocasiones en el Pacifico Mexicano (Sinaloa y Oaxaca), sin em­

bargo este género tiene una distribución mundial que es especialmente 

abundante en las costas del Pacifico tropical y en Florida y Mar Ca­

ribe por el lado del Atlántico parasitando preferentemente en ambos 

oceános a peces de la fc.milia Balistide; por ese.o es fácil sup~ner 
que en estudios más extensos sobre la helmintofauna de peces del Gol­

fo de México es probable que se añadan nuevas localidades para esta 

especie. 

Mecoderus oligopliti~ presenta hata el momento, una dis­

tribución limitada al oceáno Pacifico, especialmente en Ecuador y 

Costa Rica, habiéndose encontrado unicamente en carángidos. 

En lo que se refiere a especificidad hospedatoria, obser­

vamos que todos los géneros estudiados en este trabajo (Manteria, 

Mecoderus, Tergestia, Hvuocreadium y Pleorchis) muestran una prferen­

cia notable con determinados grupos de peces marinos: de la familia 

Carangidae los tres primeros y Balistidae y Sciaenidae loa doa últi­

mos, respectiva.mente. Asi mi.smo, en este estudio registramos por pri­

mera vez al género Hypocreadium en un pez de la familia Carangidae, 

por lo que de seis géneros de tremátodos cinco se encuentran parasi­

tsndo miembros de la fa.willa Cb1.4 iif1B,idaz. (Ct! .. ".DP.O X!.). E~tc- • !!!•-~nR.do a 

los múl.tiples registros encontrados en l.a literatura, comprueba la 

regla de Eichler que plantea que los grupos de hospederos com amplia 

distribución y gran número de especies como es el caso de la f amilis 

Carangidae, muestran una gran diversidad en cuanto a su helmintofauna. 

Así tenemos que. lu cD:pecificidad hospedatoria se relaciona de una 

manera determinante con la zoogeografia de l.os parásitos, puesto que 

de alguna manera limita su distribución a cierto tipo de hospederos. 

Es también importante mencionsr que aunque, en general, 

los hospederos relacionados tienen parásitos también relacionados 

en diferentes regiones, esto no implica que la misma especie de pez 

deba tener la misma especie o género de helmintos en di.ferentes par­

tes del mundo. Esto puede ejemplificarse con Manteria brschydera y 

con Mecoderus oligoplitis, ambas son pará~it~s de pee~s marinos del 

género Oligoplitis (Fam.Cerangidae), sin embargo, mientras que la 

primera se encuentra en este grupo de hospederos tanto del oceáno 
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Pacifico como del Atlántico de América del Norte y Sudamérica, la 

segunda unicamnte se ha registrado en el océano Pacifico en las áreas 

limitadas a Ecuador y Costa Rica, indicandonos asi que la distribu­

ción bien circunscrita de este hemiurido podría estar determinada, 

entre otros factores, por la presencia en esta región de uno o v~rios 

hospederos intermediarios necesarios para completar su ciclo de vida. 

También es interesante señalar que los hemiurido:s como 

Mecoderus oligoplitis frecuentemente son progenéticos en c:..<ustác~os, 

por lo que en ocasiones registros falsos de hospederos que al ingerir 

a .esos hospederos intermediarios presentan formas maduras del tremá­

todo en su aparato digestivo, lo cual ha sido denominado por Hanter 

(1955) cowo pGcudcinfcccién. En =~==~=e c~=c cncc~tre=os e~ le~ ho~­

pederos examinados suficientes tremátodos grávidos y formas juveniles 

en diversas etapas de desarrollo (76 en total) como pare afirmar que 

se trata de una verdadera infección. 

Las afinidades zoogeográficas de parásitos de peces dul­

ceecuicolas generalmente involucran relaciones intercont1nentaleo 

de géneros emparentados; estos peces es tan estrictamente limi.tadoa 

a sistemas acuáticos circunscritos a regiones terr¡:tres y por lo 

tanto revelan no solamente la ecología actual'éstos sino tam­

bién la historia de las regiones i~volucradas (Manter,1963). 

Manter (1963) demostró la similitud existente entre loa 

tremátodos de peces dulceacuicolas de Sudamérica, Africa e India, 

traste, se observan muy pocas relaciones entre los de Norte y Sudamé­

rica. Estas conclusiones son apoyadas por les teorías peleobiológicas 

sobre la formación de los continentes! 11 Una extensión terrestre como 

el Archihelenis de Von Ihering o como la involucrada en la teoria 

de la deriva continental de Wegener 1 nos ayudan a explicar 1a simili­

tud entre los tremátodos, moluscos y peces de Brasil y Africa tropi­

cal" (l!lanter,1963). 

Darlington (1957) asoció el origen de los peces dulce­

acuicolas con la región de Te~hys, probablemente en loa tropicos del 

Viejo Mundo, el océano relativamente angosto existente entre Africa 

y Sudamérica permitió la diseminación de peces dulceacuicolaa o anfi­

dromos entre ambos continentes. 

Las especies de tremétodos parásitas de peces dulceacui­

colas estudiadas en este trabajo: Stunkardiella minima y prasaicutis 

~~. muestran una distribución limitada al continente Allleri-
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cano, siendo sus registros más abundantes en Norte y Centroamérica. 

Debido a que ambas especies parasitan peces de importancia comercial 

como Rhamdia guatemalensis (SilÚridos) y especies del género ~­

~ (Ciclidos) respectivamente, es importante aclarar que su distri­

bución podría estar modificada de alguna mnV\er'a por los traslados 

e introducciones de estas especies a diverscs cue.rpos de agua epicon­

tinentales, con fines de cultivo. 

El origen de los acantostómidos, y por tanto de S.minima 

se ha señalado en peces marinos, argumentando que la mayoria de los 

silúridos dulceacuicolas descienden de formas marinas: Tachysurinae, 

habitantes del Gondwana en un área que poseía enla~es dulceacuicolas 

entre Africe y Sudamérica (Szidat,1954), lo cual se comprueba con 

la distribución geográf·i.ca de las dos especies del género Stunkardie­

lla, una en el Continente Americano y la otra (S. proc tophorum) en 

la India, Se plantea asi mismo, que la dispersión de S.minima se rea­

lizó desde Sudamérica a Norteamérica a través de Aiaérica Central, 

esto se confirma por la amplia distribución del género ~ en 
Sudamérica comparada con el reducido número de formas de Norteaaérica 

Con respecto a la especificidad hoapcdntori~ de eete gé­

nero encontramos que se ha registrado como parásito de peces y repti­

les, se ha propuesto que estos Últimos adquirieron estos tremá.todoa 

al convergir dietéticamente con peces piscivoros; esto aunado a una 

gran capacidad de adaptación, les permitió invadir ofidios, quelonios 

y cocodrilianos, con lo cual han aumentado sus probabilidades de ao­

brevivencia y dispersión en el medio. El tipo de especificidad hospe­

datoria que presentan es por tanto de tipo ecológico. 

En el género Crassicutis sa observe une amplia radieci6n 

adaptativa hacia hospederos marinos y dulceacuicolas; entre la" es­

pecies parásitas de peces de aguas epicontinentale11 se observe una 

especificidad hospedatoria bien definida con miembros de la faudli.a 

Cichlidae, Las especies marinas, en contraste, no muestran preferen­

cia marcada hacia un grupo particular de hospederos. 

Es importante hacer notar que los ciclidos son peces an­

fidromos y por tanlu toleran aguas salobres y dulces, eato nos ayuda 

a explicar la presencia del género Crassicutia en peces de ambos ...­

dios, siendo muy probable que estos hospederos dispersen la infecci6n 

desde medios dulceacuicolas e marinos. 

Con base en los argumentos bibliográficos antes menciona­

dos y en las conclusiones obtenidas, coincidimos con Shulman (1961) 
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al pensar que el papel de los datos sobre parásitos en la zoogeogrn­

fia no termina con la elaboración de ejemplos sobre paralelismo evo­

lutivo, sino que puede proporcionar información valiosa sobre el tipo 

de desarrollo al que han estado sujetos los complejos faunisticos 

de cualquier sistema acuático o terrestre. 

Aunque el objetivo de este trabajo es fundamentalmente 

taxonómico, consideramos conveniente señalar que el registrar a ~­

!!!!!!!!.procedente de un bagre de la Laguna de Catemaco,Ver •• tiene im­

portancia en la futura planeación de criaderos experimentales de. co­

codrilos en esa región, ya que se ha demostrado que Acanthoatomum 

~ (género cercanamente relacionado e ~inirns) produce un sin­

drome patológico caracterizado por anorexia, severo retardo en el 

crecimiento, disJDinuci6n de las actividades vitales y en parnsitosis 

masivas la muerte. Este parásito ocasiona una alca morbilei:a.liUnd 

en Crocodylus acutus y C.rhombifer de Cuba (Benitez et • .!!.!_ •• 1980). 

Recientemente se ha iniciado el establecimiento de criaderos de coco­

drilos en las zonsf' aledañas a la Laguna de Catei:saco, con fines de 

preservaci6n de las especies mexicanas; sin embargo, por comentarios 

del encargado, Gonzalo Pérez Higareda, la JDOrtalidad que se presenta 

t:ntre las crías es de hata 95%, sin que hasta el momento se halla 

elaborado un estudio detallado sobre las causas de ésta, planteandose 

como probables la presencia de parásitos. Con los antecedentes menc:lg 

nodos y debido a los h~bitos piscivoros de los cocodrilos, no seria 

dificil pensar en la presencia de S.minima en esos reptiles, por lo 

que se plantea la necesidad de elaborar medidas para la prevenci6n 

de esa parasitosis. 
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CUADRO Xl. RELACION ENTRE LOS (;ENEROS DE TREHATODOS DE PECES MARINOS 

ESTUDIADOS Y US FAMILIAS DE SUS HOSPEDEROS. 

PARASITOS FAMILIAS DE HOSPEDEROS 

CARANGIDAE CHAl!:IODONTIDAE SCIAENIDAE Gl!RRIDAE 

Hz:eocreadium • 
Man te ria • • 
Mecoderuo • 
Tergeetia • 
Pleorchis • • 



11. Conclusiones. 

- Se complementa el conocimiento taxonómico y morfo­

lógico de las siguientes especies: 

* Crassicutis cichlasomae Manter,1936 
* Hypocreadium myohelicatum Bravo y Manter,1957. 

* Manteria brachydera (Manter,1940) Caballero,1950 

* Mecoderus oligoplitis Manter,1940 

* Pleorchis magniuorus Arai,1962 

* Stunkardiella mínima (Stunkard,1938) Lamothe y Ponciano,1985 

* Tergestia laticollis (Rudolphi,1819) Stossich,1899 

* Tergestia pauca Frai=a~ y ~ohn,1965 

- Se registran nuevos hospederos y nuevas localida­
des geográficas para todas las especies estudiadas (CUADRO I), am­

pliando asi su rango hospedatorio y distribución geográfica e incre­

mentando el conocimiento de la helmintof auna de peces marinos y dul­

ceacuicolea de México y América Central. 

- Se señala por primera vez en peces de Mé:d.co la 

presencia del género Tergestia Stossich,1899 con las especiee Terges­

tia leticollis y T .peuca. 

- Las discubiüü~~ de ~Ada especie ampl!an la infor­
mación sobre su distribución geográfica, especificidad hospedatoria 

y afinidades zoogeográficas. 

- Con base en los patrones de distribucibn do los 
géneros de parási.t.os que ss estudian en el presente trabajo, y en 

la información bibliográfica consultada, podemos señalar la a:l.mi.litud 

existente entre las faunas de tremátodoa de loa Oce&noa Pacifico y 

Atlántico, ratificen<!.o asi l"a evidencias paleogeográficaa que ea 

tienen sobre su co'1tinuided en el pesado. 

- $e propone le moditiceción de la taxonomia de loa 
siguientes géneros: Hypocreedium Osaki,1936 el transferir a éste doa 

especies clasificadas en el género Pseudocreadium LaylllBJl,1930 CH.gha­

.!!!!.!!!!i:.!! Fischthal y Thomss, 1970 n.comb. y H.indicum Hadhavi, 1972 n,col!lb.) 

de Manteria al establecer e M.costalimai Freitas y Kohn,1964 como 
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sinónimo de M. brachydera y de Tergestia el considerar e Tergestine 

Nagaty y Abdel,1964 como uno de sus subgéneros. 

- No es posible enunciar un esquema rigido de rasgos 

morfométricos para la definición taxon6mica de los diferentes taxa 

de tremátodos, siendo necesario establecerlo con base en las caracte­

risticas particulares de cada grupo, intentando de esta manera elabo­

rar clasificaciones naturales. 

- En el proceso de clasificación de los diferentes 
grupos de tremátodos~ es necesario estudiar sus caracteres morfomé­

tricos en conjunto, estableciendo jerarqu!as. As1. mismo al asignar 

categorias especificas es importante considerar el conjunto de facto­

res bióticos y abióticos que ejercen su influencia sobre el parásito, 

dando como resultado la variabilidad intraespecifica caracteristica 

de cada grupo, pare de esta manera no interpretar dichas variaciones 

erróneamente. 

- Se menciona la importancia que tienen loa estudios 

taxonómicos de helmintos de peces marinos y dulceacuicolas pare def i­

nir el papel que desempeñan como hospederos intermediarios o defini­

tivos en la proliferación de las enfermedades parasitarias tanto en 

leo ec.os:!.ste!!!!!!!!: ru~tnrales como en condiciones de cultivo. 
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PIES DE FIGURA. 

* Tergestia laticollis (Rudolphi,1819) Stossich,1899. 

FIG.l Preparación total. Vista dorsal. 

FIG.2 Aparato reproductor masculino. Vista dorsal. 

FIG.3 Aparato reproductor femenino. Vista dorsal. 

FIG.4 Ventosa oral. Vista ventral. 

* Tergestia pauca Freitas y Kohn,1965. 

FIG.5 Preparación total. Vista ventral 
FIG.6 Aparato reproductor femenino. Vista ventral. 

FIG.7 Ejemplar juvenil. Vista ventral. 

FIG.8 Ventosa oral. Vista ventral. 

* Crasaicutia cichlasomae Manter,1936. 

FIG.9 Preparación total. Vista ventral. 
FIG.10 Aparato reproductor masculino. Vista ventral. 

FIG.11 Aparato reproductor femenino. Vista Ventral. 

* Hypocreadium myohelicatum Bravo y Manter,1957. 

FIG.12 Preparación total. Vista dorsal. 
FIG.13 Aparato reproductor masculino. Vista dorsal. 

FIG.14 Aparato reproductor femenino. Vista dorsal. 

FIG.15 Complejo reproductor. Vista ventral. 

* Manteria brachydera (Manter,1940) Caballero,1950. 

FIG.16 Preparación total. Vista ventral. 

FIG.17 Complejo reproductor. Vista ventral. 

FIG.18 Aparato reproductor femenino. Vista ventral. 

FIG.19 Ventosa oral. Vista ventral. 

* Pleorchia magniporus Arai,1962. 

FIG.20 Preparación total. Vista dorsal. 
FIG.21 Aparato reproductor masculino. Vista dorsal. 

FIG,22 Aparato reproductor femenino. Vista dorsal. 



PIES DE FIGURA. 

* Stunkardiella minima (Stunkard,1938) Lamothe y Ponciano,1985. 

FIG. 23 Preparación total. Vista v~entral. 

FIG. 24 Aparato reproductor maaculino.Vista 

FIG. 25 Aparato reproductor femenino. Vista 

FIG. 26 Complejo reproductor. Vista ventral. 

* Mecoderus oligoplitis Msnter,1940. 

FIG.27 Preparación total.Vista ventral. 
FIG.28 Seno genital. Viste ventral. 

ventral. 

ventral. 

FIG.29 Aparato reproductor femenino. Vista ventral. 

FIG.30 Complejo reproductor. Vista ventral. 

FIG.31 Ventosa oral (posición del surco ventro-cervical) 

Vista ventral. 
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