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Se identificaron dos géneros de semillas carbonizadas de 
cactáceas (~~C~i1195BS~Y§ y QQYD~i§l, por medio de estudios de 
mor~ología comparada con ayuda de semillas actuales que ~arman 

parte de las colecciones del laboratorio de Cactologia del Jardín 
Botánico de la U.N.A.M. 

Las semillas carbonizadas provienen de Tetitla, 
habitacional prehispánico, ubicado al oeste de 
"Calzada de los Muertos 11 dentro del antiguo centro 
Teotihuacan, Estado de México. 

L\n conjunto 
1 a 11 amada 

urbano de 

Actualmente estos dos géneros de cactáceas se encuentran 
distribuidas en el Valle de México. La presencia de estas 
semillas nos indica la importáncia que tenia en la dieta de los 
antiguos pobladores de Teotihuacan, asi como nos per,nite conocer 
el probable clima en el que se desarrollaron éstas desde hace 
aproximadamente 1636 aHos. 
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I.1. Objetivo. 

La presente tesis tiene como objetivo la identificaci6n 
de las semillas de cactáceas encontradas carbonizadas 1 en el 
sitio arqueológico Tetitla. Teotihuacan~ Estado de México. 
Esto nas indica qL\é especies de cactt.ceas eHistian silvestres 
o cultivadas hace aproHimadamente 16~.6 ah os tomando en 
cuenta la fecha más antigua y 1236 aHos la fecha de la 
~ltima ocupación de este sitio por los habitantes de la 
región. Este material nos permite compararlo con las 
especies de semillas que actualmente ahi habitan y elaborar 
algunas hipótesis sobre la correlación que exista entre 
ellas. La presencia de determinadas semillas que actualmente 
ya no se encuentran en esta área qeográfica1 nos da una 
información acerca de las probables ''ari8ciones climéticas 
ocurridas en la Cuenca de Mé}:ico. Por otra parte~ estos 
restos encontrados en la =ona habitacional pueden también 
proporcionar datos acerca de su utilización en la 
alimentación de los pobladores de esta región. además de 
otros aspectos de su economía. 

El estudio realizado por Scheinvar & González V. (1985> 
se restringió a una localidad de toda el área cultural que 
ocupa Teotihuacan: Tlajinqa. En este trabajo se indica la 
necesidad de proseguir estudiando con detalle todos los 
restos vegetales relativos a cactaceas~ procedentes de la 
zona urbana de Teotihuacan. 

II.1. Breve de~inición de arql.\eobotanica y paleoetnobotánlca. 

Los arqueólogos, en su trabajo de identi~icación del 
material recabado en e:.:cavaciones, que incluyen restos de 
plantas, cuentan con la colaboracion de botánicos que muchas 
veces pueden dilucidar problemas sobre la identi~icación de 
restos de plantas encontradas~ su utili=ación y/o aportación 
de probables ecologias de las localidades habitadas por los 
antiguos pobladores del sitio en estudio. 

El término ar queoboté.ni ca de-fine una ciencia que se 
ocupa del estudio de vegetales derivados de contextos 
arqueológicos, permitiendo la recuperación e identi-ficación 
de restos de plantas que se encontraban en las localidades en 
estudio, hace mil~s de ahos IFord,1979). En cuanto a la 
paleoetnobotánica~ es el análisis e interpretación de las 
rel~ciones directas entre las plantas y el hombre~ can base 
en datos obtenidos a partir de los registros ~rqueológicas 

IFord, op. cit. l. 
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II.2. Caracter·isticas del material arqueobotánica. 

Dentro de cualquier excavación es posible recuperar 9ran 
cantidad de mate1~iales veqetales: semillas enteras o 
fragmentos, restos de madera, fibras, polen u otros. Para el 
botánico que se dedica a la ta~~anomia y a la sistemai.tic:a 
vegetal, la identi+icacion de los ·fraomentos veaetales 
rescatados en invastiqacJ.ones arquoolooicas constituye un 
reto, ya que se enfrenta al problema de encontrar pequenas 
porciones de los mismos. A lo anterior se puede aare9ar que 
el grado de preservaciOn del material varia en ~arma 
circunstancial, de acuerdo con peculiaridadGs f1s~co-quimic~s 
y biológicas, propias de los fenómenos que ocurrieron du1-ante 
el proceso de sedimentacion. di+icultanda a veces las labores 
que pueden conducir a su identific~cion (S~nche=. 1978). 

En muchas ocasiones los restos macroscópicos de plantas. 
obtenidos a partir de excavaciones arqueoloqicas. estan 
carbonizados, pero conservan sus caracte1-isticas 
estructurales, lo que puede permitir su identificacion. Esta 
carbonización es mas e~ectiva cuando l~ combustion se hace en 
ausencia de o;d. qeno. ya que C?n su presencia este material 
carbonizado es +riab1e. 

Existe una serie de cornbinaciones clirn~ticas v ~isico

quimicas que puede conserva1- el material arqueobotanico, como 
es el caso de baja humedad ambiental. combinada con una 
minima cantidad de o~:iq&no y el mantenimiento de la 
temperatura por debajo d~l punto de conqelaci6n, por ejemplo, 
en manantiales, lagos, rios y turberas~ en donde el suelo 
está completament8 inundado y sin aire. La madera y otros 
materiales orqánicos se conservan durante un iar·qo pcr1odn de 
tiempo 1 siempre y cuando los materiales que el aaua contiene 
en disolución no produzcan reacciones en el tejido veqetal y 
la estabilidad del medio no varie bruscamente 'Martinez y 
Sánchez" 1985). 

Donde el suelo esta CDmpletan~ente seco. corno seria el 
caso de una cueva~ o en sitios arqueoloqicos en el dosierto. 
por ejemplo, los restos de plantas pueden per1nanecer intactos 
durante milenios. 

El material anali=ado en este trabajo en su totalid~d se 
encontró carbonizado y son abundantes las sen\illas de 
cactaceas encontradas ~n la excavación arqueoloo~ca realizada 
en el sitio 11.;:-\m.:\do Tetitla <Fiq. 1)"' en I?l antiquo centro 
urbano de Teotihuacan. 

11.3. Breve descripcibn de los estudios paleoetnobot~n1cos 
en Amorica y en 1~\é}:i.co. 

Varnell\1969í 
11 Paleoethnobotany in 

en SL\ 

Arnet- i ca 1
'. 

2 

trabajo 
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logros alcanzados en América con relación a los estudios 
paleoetnobotánicos y quo a seguir resumirnos: Lino de los 
primeros trabajos antecedentes a los estudios 
paleoetnobotánicos fue realizado en Per~ en el siglo XIX, por 
un ·francés, Sa+fray <1876), quien estudió una momia peruana y 
el material' veget8l encontrado asociado al entierro. A partir· 
de este trabajo, el francés ·Alphonse Trerneau de Rochebrune 
<1879> continuó con los estudios en Per~-

A principios del siglo XX, los siguiGntes arqueólogos 
publican investigaciones rea1.i=adas en Peró: Constantino y 
Bois 119101, Safford 119171, HRrms 119221, Yscovleff y 
Herrera <193L\-3::,) )' Mar-gar·et Tol·lle (1961) en su libro 11 The 
ethnobotany wf precol umbi an Peru 11

• 

De las investigacionGs paleoetnobotánicas se han derivado 
estudios que permitieron conocer ctiáles serían los distintos 
cultivos d~ la antiguedad, sobre todo del maíz; aportando 
sobre estos importantes conocimientos podernos re~erir los 
trabajos de: E. Anderson (1942), en P1ri=ona; P. Mangelsdor-f 
(19391 y por otro lado, C.E. Smith Jr. 119501 en Bat Cave, 
USA., Galiant (1965) y otros. Nicl(erson <1953) h~ estudiado 
el maiz ancestral en el sur de Dakota, y Cutler ~ Blalte 
(1971) han trabajado restos de maiz proccdent8s de Ar\~ansas. 

Las cucúrbitas, otra ·Familj.a de plantas ct\ltivadas 
importante, han sido bien estudiadas por Thomas A. Whita~cer y 
Cutler Cl965), seHalandc las distintas cucúrbitas silvestres 
y cultivadas recolectadas, de varios sitios de América. Los 
frijoles ancestrales han sido estudiados por Lawrence Kaplan 
119601, con material obtenido de Tamaulipas, México y de 
otros sitios arqueológicos. El algodón ha recibido una 
especial atención por Kate Pat Kent (19571, quien estudió los 
cultivos y las formas de tejer el algodón en la prehistoria 
en el 5u1-Qste de los Estados Unidos y por C.E. Smith Jr. 
<1967), quien tr8bajó el material encontr-a~ü en Tchu~c~n, 

Puebla. 

Los coprolitos, materia -fecal que por condiciones 
especi~icas se ha podido preservar, proporcionan bastante 
información acerca del tipo de alimentación, ya que de ellos 
se puEden recuperar semillas., pelos, fibras vegetales y otros 
restos de tejidos que pasaron par· el tracto dige~tivo; se 
hacen análisis de ~ste material en los trabajos de Volney H. 
~ones (1936), quien reportó el contenido vegetal recuperado 
en h~ces de Naw Kash Hollow, E.U.A.; R.L. Fonner 119571 
analizó muestras de coprolitos proced8ntes de Danger Cave y 
Juke Be>: Cave, Utah. Eric O. Callen (196::".J trabajó coprolitos 
de Hueca Prieta, Peró. También tr·abajó muestras de Tamaulipas 
y T eht.~ac án., 1•1é:·: i ca, en con tr ando f!g§f~9:., Qp_~o.ti-2., ~'=!~ldt.:.1.2.i.!;.ª Y 
~g§, entre otrosw 

Las e~:cavaciones arqueológicas en el Valle de Tehuacán~ 
Puebla, muestr~n que tallos, frutos y semillas de cactéceas 
formaban parta considerable de la dieta del hombre que habitó 
esta localidad alredGdor del aho 6500 a.c. (Gonzále= Quintero, 

4 
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1972>. Palacios ~ 

semi fosi l i = ado de 
de San Juan del Rlo, 

Arregin (1979> encontraran 
cactáceas de hace 3000 ahos en el 

Estado de Querétaro. 

polen 
\.'al le 

Scheinvar S( González lJ .. C1985> publican un 
la identi~icación de semillas carbonizadas 
procedentes del sitio arqueológico Tlajinga, 
hace aproximadamente 1800 ahos, comparándolas 
actuales, utilizando para este trabajo el 
electrónico de barrido. 

trabajo sobre 
de cacté.ceas 

TeotihLtacan de 
c.on semi 11 as 

microscopio 

Otros estudios regionales de análisis de material 
arqueobotánico son los realizadas por· George F. Carter 
(1945). Otro estudio regional es el que coordinó R.S .. Mac 
Neish y fue publicado por Richard A. Yarn~ll (1964). 

De grari utilidad para conocer las plantas precolombinas 
cultivadas en México han sido los testimonios recopilados por 
Dressler (195:::.). En resL.u11t:·n, C:·:::to-:= h.:;n sido 21lgunos de los 
distintos trabajos que se han 1-eali:~do en América y en 
Mé>: i co. 

En la década de los 60, el Departamento de Prehistoria 
del Instituto Nacional de Antr-opologia e Historia se 
encargó del estudio de materiales vegetales <como polen, 
esporas, sGmillas, fibras y made1-as) recuperados de 
e'1cavaciones arqueológicas, procedentes de distintas regiones 
de México. Posteriormente, dentro del Instituto de 
Investigaciones Antropológicas de la UNAM, se organizó el 
laboratorio de Paleoetnobotánica, creado en 1977, a cargo de 
la Dra. Emily McClung de Tapia. Este laboratorio tiene la 
tarea de identificar el material botánico recuperada en 
investigaciones arqueológicas donde se encuentran 
palinomor~os <polen y esporas), semillas, madera, 7ibras< ya 
sea aislad.:t.s D qlu:? forman pai'""te de te:-~tiles) y otros restos 
de vegetales macroscópicos. En este labor~toric, se han 
analizado muestras arqueobot~nicas de distintos sitios 
arqLteológicos; entre ellos destacan los del 11 TeotihL,acan 
Mapping Project'', dirigido por el Dr. René Millon. Parte del 
material ha sido trabajado por la Dra. Emily McClung de Tapia 
(1979a) en su tesis doctoral. Del material analizado~ las 
mejores plantas representadas en restos carboni=ados ~ueron: 

maiz, frijol, chile, calabaza, amaranto, t,u~ht=ontli, ~on)ate, 

verdolaga y diferentes cactáceas. 

II.4. Ubicación del área en estudio. 

Los restos botánicos carboni=adas que aqui so analizan 
fueron obtenidos de una excavación arqueológica realizada en 
el antiguo centro urbano de T&otihuacan <Fig.2), en el sitio 
llamado 11 Tetit.la 11 (e~·~cavación Te 24), por miembros del 
"Teotihuacan Mapping Project", bajo la dirección del Dr. René 
Millon de la Universidad de Rochester, Nueva York, E.U.A. 
Tetitla~ se~ún los arqueólogos, represGnta un conjunto 
habitacional (y e5tá ubicado a apro:-:imadarnente 600 m al oeste 

5 
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de la llamada 11 Cal::ada de las MLlC?rtos 11 <sitio l: cuadro N2W2> 
en el mapa de Teotihuacan, elaborado por Millon (1970) y 
colaboradorms y por Millon, Cowgill y Drewitt 11973)). Ha 
si do e~: cavada en ·f arma pa1 .... c i al en varias oc CA si enes: por Pedro 
Armillas en los 50; Laurette Sejourné (1966) y por 
miembros del Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
además del 11 Teotihuacan Mapping P1~oject 1'. En general, el 
sitio está caracterizado por una serie de pinturas murales 
bien preservadas )' su calidad arquitectónica, más los 
artefactos, como cerámica, indican que sus habitantes 
mantuvieran una posición socioeconómica elevada en la 
sociedad Teotihuacans CMcClung de Tapia, 1979a). 

El material arqueobotánico fue abundante en las capas 
estratigrá~icas de la e:·:cavación de Tetitla y numerosos 
pisos de tie1-ra fueron descubiertos, muchos de los cuales 
contenían fogones con bastante mate~ial botánico carbonizado. 
Las ~ases de ocupación representadRs por las capas 
estt-atig1-.:;i.-ficus d~ la e~~c:?Vcicj ón cubrC?n l\n pC?riodo apro:·:imado 
de 350 a 550 ahos d.C. y de 650 a 750 d.C. (~ases 

arqueológicas: Tlamirnilolpa tardio, Xolalpan temprano y 
Metepec>. 

III !:'.!sIQQQbQ§lft 

III.1. Técnica 
carboni:::adas. 

de recuperación de 1 as semillas 

El análisis del material arqueobotánico depende de una 
serie de procedimientos practicados durante la recolección de 
las muestras en el campo al momento de la excavación, además 
de otros pasos llevados a cabo en el laboratorio que incluyen 
la +lotación <aunque este paso puede reali:arse er1 ~1 c~mpo 

bajo ciertas condiciones), separación microscópica, 
identificación y +inalmente, intcir~retación de los datos. 

Hay ocasion~s ~n las cuales el material botánico se 
logra encontrar in §i~Y, sin necesidad de recurrir al empleo 
de otras técnicas, pero en la mayoria de los casos, hay 
necesidad de recurrir a técnicas mecanicas de separación. 

La técnica empleada de separación del material 
arqueobotánico varia según la E}:cavación y la naturaleza del 
terreno. Smith (1985) afirma que el uso e}:perimental de 
varios métodos indicará el mas adecuado para los propósitos 
de cada investigación. 

La ~lotación es una de las técnicas mecánicas mas 
adecuadas de separación de los restos de plantas preservados 
en con te;~ tos arqLteol óg i cos. Es 1 a qut- ocasiona menos daf'1cs al 
material .. 

7 
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En el caso de las SQmillas de cactóceas~ estas son muv 
pequenas CG.2-3 mm) y qeneralmGnte fraanl~ntadas. S8 trata de 
material casi microscópico y la técnica do +lotac1on ~s la 
que permite recuperarlo. Str·uever (1468) ~ utili=ó unas tin~s 
de lavado galvanizadas cuyo fondo habia sido 1-eempla=ado por 
una malla de 1/16 d~ pulgada. La tina era parcialm~nte 
sumergida en el agua de un arroyo, mientras una persona la 
sostenía y ot1"a vertia la muestra der1tra de ella, moviendola 
constantem~nte, vertiendo l~ tierra hasta que solo quedaran 
fragmentos de cerámica, piedras, huesos y restos veqetal~s 
hasta de 1/16 11

• En este momento, una p8rsona prov1s·ta de una 
coladera recuperaba el material flot~nte~ mientras que otras 
sosteniarl la tina surn8roida en 01 aoua. El m~tcri~l que 
flotaba consistia de hueso y plantas, ya que las piedras y 
algunos huesos que son lo 5u~ic1enternent8 pesados~ se 
depositaban en el fondo" Otra técnic~ +ue reportada por R. B. 
Stewart <1976), en la cual usó un tambo de 55 galones como 
tina de flotacion. ~J. t~mbo estaba ~ouipado con una valvula 
en la base que drenaba el contenido. 

111.2. Separación del n1aterial. 

La tecnica que se utili=a en el laboratorio de Lawrence 
Kaplan, en la Universidad do 11assachusetts, Boston, incorpora 
las ideas del laboratorio do etnobotánica de la Universidad 
d~ Cambridge. Kaplan construyó un3s t1n~s cilindricas con 
doble fondo. El fondo interior era per·forado para permitir 
que el aire saliera de la tina ~1 mismo tiempo que s~ 

aLamentaban los chorros de aqua. Una cubeta instalada abajo de 
la orilla superior, detenía el material flotante que se 
levantaba con las burbujas de aire hasta la orilla. El agua 
se drenaba hacia una serie de tamices permitiendo asi la 
separación do lo~ m~teriales ~lotantes. En forma rutinaria, 
un nGmero conocido de semillas era 1ntrL>ducjdo con la muestra 
que se iba a flotar. El númGro ,-ecuperado de éstas servia 
como control para la recuperación total de todos los 
+lotantes. 

La tecnica de flotacion util.i=ada actualmente en ol 
laboratorio d~ Paleoetnobot~nica del Instituto de 
Investioac1ones Antropolóqicas de la U\4AM~ consi~te en vaciar 
el contenido de la muestra de tjorra, apro:<imadamente un 
litro, en una palangana que contiene 5 li.tros de agua en la 
que se disuelven 50 ml de silicato de sodio. Este es un 
producto comercial q\~e se puede conse9uir facilmente y tionG 
la función de incrementar la densidad de la solucion, 
facilitando asi la flotación de semillas, madara y ciertos 
huesos. El material ~lotado es recuperado por medio de 
colade1-as que tienen una malla de (J.5 mm quedando atrapado 
material mas grande que los 0.5 mm de la malln. El sedimento 
que no flota se examina para asegurar la total 1-ecuperacion 
del materi~l arqueobotanico~ 

La obtención de muostras de tierra para +lctación os un 

8 
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proceso muy sencillo. La técnica cener~lmen~e cons1ste en: 

a) i·amar una medida standard de tierra con un~ cuchorilla de 
albahil de conte;{tos procedentes de la e}:cavacion, 
por eje1nplo: pisos de ocupacion, ~ooones, contenidos de 
vasijas, entierros, etc .•. Se vacia la muestra en una 
bolsa limpia de plástico. 

b) 

C) 

d) 

Se mete la 
1 i rnp i a. y 
Flotación". 

bolsa con 
se marca 

la muestra dentro 
con el letr-ero: 

de otra 
11 l·\L\estr a 

bolsa 
para 

Se etiqueta 
secuenc i ~l ., 

14"" bol se:'\, 
acompaf'lado por 

~siqn~ndole un nómero 
la siguiente informacion: 

Se 

l.. 
2 .. 
:::: .. 

4. 

6. 
7. 
8. 
9. 

nombre del proyecto arqueolóqico, 
sitio arqueológico, 
contexto arqueolOqico de la muestra 

piso de cuarto de habitación, 
contenido d~ vasija., fogcn, etc .•. ). 

(entierro, 
adoratorio., 

capa, cuadro y unidad de e:~cavacion <dependiendo 
del sistema empl.eado por el arqueóloqo>, 

pro~undidad a la que se obtuvo la muestra 
ti erre:-... , 

tipo de v&getacion circundante (si es relmvante), 
nombre del colector., 
fecha y 
observaciones que puedan ayudar en 

interpretación de la muestra <estado 
preservación~ tipo de SL\elo., 8tc ..... ) .. 

l <> 
de 

quardan las muestras en 
laboratorio o al lugar donde 
flotación. 

cajas 
SG? V,:\ 

y se envían 
a llevar a cabo 

al 
la 

En g~naral~ l~s nluestras de tierra para ~lotación son de 
un litro de volumen, lo cual ~acilita su rápido estudio~ 

aur1que en muchas ocasiones la n1uestra queda almacenada 
durante un tiempo.. Se calcula que L\n litro de t"l err.:;:1 debe 
proporcionar material representativo de la capa 
estratigráfica de la e::c~vacibn y por lo qenaral~ cada capa 
estratiqr~fica está representada por varias muost,-as~ entre 
las del hall2zoo~ las de control provenientes de su 
alrededor, etc .... La cantidad de muestras que se toman en 
c€ ... da capa estratiqráfica y d9 c:ad~ c¡:cavC\Cián va1-ic;.. mucho., 
según el tipo de E:i}tcavación real i=.ada. '':"' sus prop6s1tos .. desde 
el punto de vista arqueológi.cq- En el caso especi+ico de 
TGt i t l 2 e -~be sef"'ial ar que la e~tcavcic i On con si dc-r ada const.::\ba 
de un pozo estr~tiqráfico de 2 X ~ m~ con una profundidad da 
vc:"'rias metros. En vista de quo la e~:cavac.iOn f\..\e l lcvc3.di::\ ~ 
cabo al principio de los ahos 70, cuando apenas se comen=aba 
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~ utjlizar la flctacion y qui=a por ialta de expe1-1enc1a. los 
arqueoloqos tonlaron muestras de mucho volum~n- sin control 
alguno para el analisis e interpr~tac1on post8rior de los 
datos obt8n1dos a partir de la ~lotacion. La dec1sion de 
tomar muestras de un litro es sol~mente una conveniencia_ 
para hacer mas eficiente el proceso de analisjs.. En alqunos 
casos_ una muestra no puede alcan=ar este limite por fal.ta de 
material. En otras ocasiones- lo sob1-epasa . A ~inBl de 
cuentas. el tamaho nc:·cE·sca1-i o dt· 1 a n1ui;:stra estc:l di r-ect amen t. e 
relacionado con el qrado dE· prE·!S-c·rv.;_ .. ción del sitio .. 

Sin duda l& p1-Gsenc1a de semillas de cactacGas en estos 
, ... estos arquC?olooicos t:sta muv : ... c·J 2cionad.-;;. con activid,:;des 
hun1anas.., puesto QL\e c::stc:~s pl ant2·.s ~ dC?sde qL\e c·l hombre SI? 

encentro en Mé::ico .. C?st.::..':i..n 119.:!.das a sus costumbres .. 

111.2. 1 .. Separacjon d~l rnat~rial a ser estudiado-

Pare.~ facilitar la separacinn del material se vacio el 
litro de tierra Gn tamices d~ distintos di~metros (0.25 mm, 
0.64 mm)' 1.22 mm). La sep21-acion de las eernillas o de sus 
frag1nentos se h1zo par rr1edio dol m1croscopio estereoscopicc 
<Wild 115 X6-·X50J del laborato1-io d~ ~nleo~tnobotanica con 
ayude de unA serie de instrumentos de diseccJ.on y una 
dotac1on de capsulas de gel y cajitas de carton en las 
cuales sG guardaban las muestras.. El material identi+icablc 
s~ cons8rv~ba ran cépsulas de qel acompahado dG una ~tiqueta 

que sc·lialaba su pi-obablc· jdentificacic:.·n o=ig. ~.:;.)_ 

111 .. 3. ld8nti+icacion de las semillas encontradas. 

l=.s mLty 1;scc:"s2-.. l~ li-l.:er.=.+11rA orientada haci¿, la 
identi~icac1ón de restos de plantas arqueologicas y 
especialmente d~ semillas dG cact~ceas. Los m~n~t~le~ y 
monogra+ias botánicas que h&y disponibles~ casi no se 
refie1 ... en a la estructura dG las semillas a nivel esp~c1+1co v 
pocos datas aportan a nivel gen~rico. El material 
arqueobot~nico de semillas requiQre de estos datos para 
lograr SLl id~nli·fic.:-.cian, E·~ cir--c:lr~ pare:\ hacer el estudio de 
l~- morfologia compa1-ada con las semillas actuales~ Una 
her-ramienta in1portante petra este estudio es contar con buenas 
~otografias teinadas bajo el mic1~oscópio estereoscop1co y 
otra, obtenidas con el n1icroscopio elect1~onico de barrido que 
permite observar finos detalles de la estructura de la 
superficie de la test~. En el caso del Valle de \1eNico, la 
tesis doctoral de Scheinvar (1982)~ fuQ de gran utilidad para 
el estudio do la morfología comparada de las semillas de 
c~ctáceas procedentes de Teotihuacan, puGsto que se ubica en 
osta reqion g~agréfica de la Cuenca de l·téxico. 

111-~- l·tetodos de doscripcion utilj~ados. 

En esta investiqacion ~l material arqueobotanico +ue: 
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Fig.3 Cajita de cartón y cápsulas de gel conteniendo 
semillas, acompaHadas de un letrero. 
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A) Fotografiado bajo el microscópio estereoscopico CWild>, 
obteniéndose +otoqrafias de 35 mnl ~ Bl Comparado con el 
material actual que forma parte de las colecciones de 
semillas del laboratorio de Cactologia del Jardin Botánico de 
la Universidad Nacional Autónoma de MéNico y Cl Medido en 
largo y ancho (má,:imos, 
entre paréntesis). 

mlnimos y promedio~ éste último 

Para designar las formas encontradas~ se tomó el 
modDlo del trabajo de Murley 11951) y para encontrar la 
terminologia mas apropiada para la morfología de las 
semillas se siguió Dl criterio de Scheinvar (1982>. 
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Teotj.t,uacan RSt~ 3itundo ~n un pequoho valle qua 
pert~nece a .ln Cumnca de 11é>~1co, con un largo total de 35 ~e~ 
<Sanders,1965) y su elevación es superior a los 2250 m.s.n.m. 
<Fig.4), sobre el Eje Volcár1ico Transversal que cruza México 
de E~ W, ~l st~1- del pa1-alolo 20º N. Los limites hacia el sur 
y sureste ·forman l~ Sierr8 PatlachiqL1~ con una elevación 
máxin1a dG 2800 m.s.n.fn~ !_os lfmites al norte incluyen varios 
volcanes separados por brechas en los piamontes~ incluyendo 
los cerros ChiconaLAtl.a <255(1 m.s.n.m.> ~ cer1-o Malinalco (2580 
m.s.n.m. > y cerro Gordo (3050 m.s.n.m.). En el noreste se 
limf.ta poi- San Mw.rtin de las Pir.3mides,. {-1::apusc:o y al 
sureste se ab1-~ la llnnura de Tcxcoco. 

IV. 1. Clima. 

El clima de la reqion "'"' del tipo E<S 1 1,· w<w> <i ') 
<semi seco~ con cociente P/T mayor de 22.9, siendo 
P=precipitación total anual en mm y T=tempe1~atura media anual 
enº C>. Templado con verano fresco~ tempGratura media anual 
entre 12°y 18° C; tempGratLtra m~dia del mes más fria entre -3 

ºC y ~18º C y tamporatura n~edia del mes más calief,te abajo de 
18 ° C. Régj_mr?n de lluvias de verano: por- lo menas 10 vc:?c.es 
mayor cantidad de lluvia en el mes más húmedo de la mitad 
caliente del aho que el mes más seco. Con poca oscilación 
anual en tfL-mpc::ratLtr.::\S me?dias mf.?.'nSLt.3.les <entrE:Jo 5 ° C y 7 ° C) 
(Garcia,l.981>. 

El hect10 do que ~l árma se localice en las zonas de 
transición entre climas secos y subt1úmedos l@ hace suceptible 
de ser afectada muy pro~undamente por cambios climaticos 
<Garcia, 197'1). 

Garcia (op.cit.>, menciona en su trabajo sobre la 
situación climática du1-ante el auge de la cultura 
Teotihuacana (700 a 750 d.C.) que el clima pudo ser tan 
húmedo como en los aNos más lluviosos del prosente, así como 
presentar intensas sequías~ lo que indicaria que la 
v~getación podría haber sido muy similar a la presente o mas 
seca .. 

JV.2. Hidi-ologia. 

Va1-i~s barrancas llevan agua al ria San ~uan con un 
volumen medio de 4,609~000 m 3 de agua supQr+iciAl ~calculada 
en TE·po::pi"\nJ _ El ·flt.l_ia dP e~:;tc~ rin no es p<?i-m.:u1ente llegando 
hasta al ¡lunto sur del pueblo moderno de San Juan 
Teotihuac::;.\r1, dor1cle hav una SC?rie de manantiales.. Estos 
auxilian el abast~cimientc de los pobl~dos y el rimgo de los 
cultivos, como es el caso de los ocho rnanantiales que se 
encuentran en l.a parte baja de Teotihuacan y que desde 
tiempos prehispánicos hasta nuestros dias han cumplido con 
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20• 

1 TLAXIACA 

• MINERAL DE LA REFORMA 

• SINGUIL UCAN 

• TEPEJI DEL RIO 

• TEQUJXQUIAC 

• TEOLOYUCAN 

7 M. OCAMPO 

1 JALTEHCO 

1 SAN MARTIN DE LAS PIRAWIOES 

¡o- COA.CALCO 

11 TEZOYUCA 

12 CHIAUTLA 

I~ CHICONCUAC 

99°30 

•• 
18' su 

1--- - . -
.··>TE~ASCALAPA\ /~OPALTE~L • .í 

( / 

1

·-.JTEPEAPULCO 

' _/\ I ·,7 ) . \,./ ¿, • AXAPUSCO / / 

/ /---:'--~) 28 

').,-- OTUMBA } 
/ / 

/ 

,. PAPAL.OTLA 

10 CAL.PUL.AL.PAN 

16 VIL.LA CE:L CAR90N 

17 JIOUIPILCO 

11 AZCAPOTZALCO 

1• IXTACi:.LCO 

20 CHICOLOAPAN 

21 OCOYOACAC 

22 JALATLACO .. COCOTITLAN 

TEMA .. ATLA 

9. S. EL VER~ 

HUEJOTZINQO 

S.N. DE LOS '1:-ms 
E. ZAPATA 

Fiq. i\ División pol:i'.ticcl del 1./allc de 1·1G~:1co y ubicación 
del l ... lunicipi.o de Teotihuacan <F=-.::::edot.-Jsl:i ,.1979: 161 .. 
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esta fl~nción, aprovechándose 
medio anual de 12 047X10 6 

1n
3 

<Castilla fe Tejero, 198:::.). 

en la actualidad un 
de agua on un ~rea de 

volumen 
930 krr~ 

Generalmente las lluvias son aguaceros muy localizados. 
El 80% de la precipitación en el Valle y en el piamonte 
tienen lugar entre el primero de junio y el primero de 
octubre, pero e::iste una ~uerte tendencia actual a que las 
lluvias se inicien más tarde, lo cual da como resultado 
sequías y humedad insu~iciente para la siembra 
temporal CMcClung, 1979bl. 

I\.,. 3 .. GC?í.11 ogi'. a .. 

El t....1al le de Mé~: i co se encuentra ubicado en l.:-. parte 
oriental dal Eje Volcánico Transversal. Surqió durante el 
t8rciario y cu~tcrnerio drabido al hundimiento de la placa de 
Cocos bajo la ~osa de Acapulco, tal y como lo demuestra11 las 
lavas andesiticas que surgen de la corteza terrestre 
(11ooser,l975>.. Geologicamente el Valle de l&otihuacan se 
encuentra dentro del Eje Volcánico que se caracteriza 
geologicamente por el predominio de rocas vol canicas 
cenozoicas que datan del cuaternario~ con una litologia 
representada por rocas sedimentarias; areniscas, 
conglomerados, areniscas-conqlomerados y areniscas-toba. Los 
suelos de la zona arquQclógic~ de TGotihuacan pueden ser 1nuy 
parecidos a los que se representan en la carta eda+ologica 
TEXCOCO E-14-E<-21, del pazo (16) (1:50,000l de la Secretaria 
de Programación y Presupuesto <1982>.Este se encuentra 
apro::imadamente a 2 km al noreste de 1 a población de San 
Martin de las Pirámides, Estado de México. Se trata de un 
tipo de suelo feozem háplico que se carcateriza 
principalmente por su capa superficial oscura~ suave y rica 
en materia orgánica y en nutrie1-1Les. 

IV.4. Vegetación. 

La vegetación de la parte septentrional del Valle de 
México ha sido estudiada por R=edowski (19641, donde describe 
diez tipos de vegetación para esta área, situada al r1orte del 
paralelo 19°37" N. 

En Teatihuacan predon1ina actualmGnte el matorral 
:<erófilo. Segl.'.ln R:::edo~iski (19791, son il las principales 
comunidades arbustivas que se desarrollan preferentemente 8n 
las porci onc:.•s mas secas de todo el V,?.11 e de Mé1~ i co, entre 
2250 y 2700 m do altitud, en suelos someros o profundos, de 
laderas dE cerros, con precipitación media anual generalmente 
comprendida entre 400 y 700 mm y de temperatura promedia 
anual de 1 2 a 16 ° C 

En el 
abundancia 
vegetales en 

tt-abajo de Scheinvar \1982)., 
de las cactáceas dentro de 
el Valle de M<?::ico, siC?ndo C?l 
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(donde abundan la QR~n~i~ §tC§Qtª~ªntb~~ 
~imgsª ~iYns~f@~0> se canc8ntra al 
cactáceas nativas del Valle. 

Iªl~:;..ªo..i_§ ~~9.~~1t.~ ..,_.. 
mayor numero de 

En donde refieren 43 especies entre el total de 59 
pres~ntes en toda la Cuenca. Las especies encontradas en el 
matorral l{eró~ilo son: 

ggc~Rb§nts Q~§§l§Ci~~-sl~~§ ~- ~QDDiY§DÉ ~º·S9COifgc~, g_ 
~QCD~t§, ~- §lg~b§O~iQ~O§ , Q • 9.~t§~§Dibfil Q~lioQ~QQ~Oti§ 
im2risª~ª ? ~ .x Q§lLiQª, Ssbiogs~&t~§ b9~i~9D~§l9Di~§, 
g~biDQ~§C~§ ~iD§Cª§~§D§ ,~.g~l~bgll~§,~~biDQfQ§§YlQ~ª~~Y§ 
~ºetgogggQ~§,~·~ciggª~Y~ ~~-~i~cb9ª~ªotb~§, ~-Qb~!ªsªatbY§ , 
EgcQ&§t~§ l~ti§RiDY§ ,~Qmmi!lªciª §C§&!ª~ªn1bª , ~ 
f~lYiaeioe ,~- ffi§9Di~~mm§ , ~- cbgQªotb§ ,~- c~til§ ~-
~D~ioªtª ' ~ -~@gb~C§Dib9i~9§ , ~~ciillg~§~~H§ gggm@~ci~§D§ 

QQ~Dtie SQ~bi!J§C~ , º*bsli~Qc~~~~ºª o . bY.H~iª~ªº~bª 
, Q .. io~ªCD§~illª , Q - lin~b~im§r:.i var. l~~go§ , Q 
m.s.t~Q§§ , Q !!!5'.9§~§Dibª , Q 91.igª~ªotb-ª , Q .. r:9Q!:J§!:ª 
va1'"". CQQ~§:.\;~, Q !:Q~~§:t.§ v¿~r.. 9~§:ECC..SQ§ , Q • r:;;.@QQ~?.t.ii. 

Q §§C~ª Q §QiD~lif~r:.~ , Q · §!:C@Q!:§~ªD!:b§ , Q 
~Qill~O~Q§ª v~r.. iQ~~Qt.Q§§ Q . tg~ªDtQ§§ var.b~CC§~§g 
§t§QQ~§C§~§ ~~illQC~i@~~ V §~QDQ~gc~§ ~~IDQCtigr:.i X 
E§~bi~~cg~§ m~cgioQ~~§ . 

De estas 43 especies, Scheinv~r Cap.cit.) encorltro en el 
área de Teotihuacan las siguientes 21 especies: 

~QCYQb§!Jt~ Q~§§l~ci, ~- ~QDDiY§O§ y ~- ~QCDii§r:§, en el 
Municipio de Dtumba;g~lioQcQQ~D~iª im~ci~§t§ Y ~- x H§lli~§, 
la primera en el municipio de Acolman y la segunda en el 
11unicipio de San Martín de las Pirámides y ambas también, en 
las Mur,i ci pi os de Tecamac y Otumba; SG.b.!..IJ.9.f.9§.§1=!1.Qi;.ª-G.t..~§. 
~Ci§BªtY§ en 105 ~lunicipios de Teot1huaca1·~ y San M~rtin de 
1 as Pirámides, t!~!!HI!il!..ª=C.iª ªt.!::.QCY9!:.fil.. en 1 os t"ILlni ci pi os de 
Otumba, Teotihuacan y San l"lartin de las F'irámides,tj. 
mªgoimªmmª en los Municipios de Tecarnac y Acolman, tl
QYCBYC~§, en el ~lunicipio d~ San ~\artfn de las Pirámides,~-

!:!:J:!;ilª y t1.. ~D~i.Qª!;§-: arnb as en e? 1 Municipio de 
O~umba;~~c~ill9S§S~~§ Q@gm§tci~§Q§, en el Municipio de San 
Martín d~ las Pirámides; ~~~~Q~§C~Y§ ~ª§~§ll0ogaii, ~n el 
Muni e i pi o de Temascal ap a; QQ.~IJ."t!,_ª- !..:Lo.Q.b.~il!!@t.=.i. var.. lhl~§.0.§. en 
el MLlnicipio de Otumba;Q. !!!§lt.~Q.e~, silvestre en el Municipio 
de Tecamac: O. CQ~~§t.ª var. robusta, en el Munic1pi.o de 
Otumba, Q.· c~~Y§t§ var. gy~ccª~~:-~~~vestre en el Municipio 
de San Ma1-tin de las Pirámides, Q. C~~§~Q~§kii, en el 
Municipio de San Martin do las PirámidGs~ Q. §Q~D~Llf§C§, en 
el Municipio de Acolman; Q.. §tC~Qtª~ªQ~bª, se encontró 
si 1 vestre 12n ol Hu.ni e i pi o de i· ecamac; E~~b~f;§2C~~§ !D§!:.9i!J§t~.? .. 
se encontró cultivada en los Municipios de Otumba, San l1artfn 
de las Pirámides, Teotihuacan y Tecamac. Todos estos 
municipios se encuentran en los alrededores de Teotihuacan. 
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Las semillas de cactáceas carbonizadas son abLlndantes, pero 
no es posible identificar todas ya que muchas están 
incompletas y otras tan sólo son ~ragmentos, por lo que se 
seleccionó el material que presentaba caracteristicas que 
pt~dieran servir para su posible identificación. 

Se anali:aron 22 muestras obtenidas 
material excavado en Tetitla <Te 24). 

a partir 

Se pudieron identificar dos géneros de cactáceas: 

1) ~~Cti11QSªStb!§ Y 2) Q~b!Qtiª· 
son las siguientes: 

Las especies 

1-~Y~ii!lgsª~t~~ g§ºmgtci~ªD~· CMart. 
Cons., Boll. R. Orto Bot. Palermo 1 9, 1877. 

Nombre común <N.C.I: garambullo. 

identificadas 

Pfeiff.> 

En la ~igura 5A, 5B, 5C y 50 se observan cuatro semillas 
carboni::ad&.s completas obtenidas de::- la e~·:cavación "Te 24". 

En la misma 
!:'.l::i!!::!;illQS:§Stb!§ 
procedentes del 
1983 <Figs. 5E, 

figura se encuentran tres semillas de 
9§Q~§~Ci~ªD§ <L. Scheinvar No. 3386 A> 

Municipio de Cadereyta, Estado de Querétaro, 
5F y 5G>. 

Características comunes observadas: 

Son de forma obovoide~ con una taza del hilu b~sal oblicua~ 
hundida y angostamente obovada a elfptica. La testa es 
verrucosa o con tubérculos, con paredes sinuosas~ més 
fuertemente marcadas en las carbonizadas que en las actuales~ 
probablemente debido a la acción de la deshidratación y 
carbonización .. 

Medidas tomadas 
actLtales .. 

de 1ü semillas carbonizadas 

semillas carbonizadas: Largo_ 1.6 (1.5) 
Ancho 1 .. 5 (1.3) 

semillas actuales: 

2. QP-~D:!;i§ 
15' 1826 .. 

Largo_ 
Ancho 

N .. C .. tuna de alfajayucan. 
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1. 4 
1.8 

( 1. 3) 

( 1. 2) 

Fl. 

1 .. ::. mm .. 
1 .. 1 mm .. 

1 .. 2 mm .. 
1. O mm. 

Neap. 

y de 10 

Prodr. App .. 5 
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En la ·-figura 6A se observa una semilla carbonizada 
fragmentada. En las figuras 68 y 6C se observan dos semillas 
carboni =:ad as completas, obtenidas de 1 a e~-:cavaci ón 11 Te 24 11

• 

En 1 a misma .f i gLtra se enc:Llentr an tres semi 11 as de QQ.bHJ.t.i.2 
ªmY~lª§ª colectadas en un cultivo en Teotihuacan, San Martín 
de las Pirámides, Estado de México, 1974 por L. Sch~invar No. 
1549. 

Características comunes observadas: 

Forma: Obovoide-poligonal; 
Arilo: Delgado en la base, donde se encuentra la ta~a del 
hilo mientras que hacia el ápice se engrosa, midiendo en su 
parte rnés gruesa 0.3 mm, t~nto en 1As c:arboni=adas como en 
las actuales. 
Taza del hilo: Lateral sub-basal, poco hundida, corta y con 
la base prominente. 

Medid~s tomadas de 10 semillas carbonizadas y de 10 actuales. 

semillas carbonizadas: Largo_3.7 
1~ncho_3 .. 7 

(3 .. 3) ~ .. 3 mm. 
(3. 0) 3. :::;. mm. 

semillas actuales: Largo_4.6 14.4> 4.0 mm. 
Ancho 3.5 (3.2) 2.6 mm. 

QQ.!áUt.Li1. !::.QS.QLt:l~r::.C\ Griff., Ann. Rep 1"10. Bot. Gard. 19 
263, 1908. 

N.C. nopal cardón, nopal cochinero y tuna.- cardona .. 

En la figura 7A se observa una semilla carboni=ada 
arilo incompleto y en la figura 7B se observa una 
carbonizada c:ompleti3., obtenidas de la e~·~c~vación 11 Te 

con el 
semilla 

24 11
• 

En la misma ~igura se observan dos semillas actuales de 
QQYO~i~ S9Sb~D§Cª colectadas en el cerro Tecajete, Municipio 
de Zempoala, Estado de Hidalgo, 1973 por L. Scheinvar No. 
1241, ambas obtenidas d8 un mismo +ruto (Figs. 7C y 70). 

Caracteristicas comunes observadas: 

Forma: Reni~orme; 
Arilo: muy grueso en la parte superior, angostado hacia la 
taza del hilo, midiendo en su parte más gruesa 0.23 mm. en 
las carbonizadas, mientras que en las actuales 0.27 mm. 
Taza del hilo: basal mediana, con una extremidad prominente 
y ligeramente hundida. 
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Medidas tomadas de 10 semillas carbonizadas y de 10 actuales. 
semillas carbonizadas: Largo_4.1 <3 .. 1) 2 .. 7 mm. 

Ancho_3.4 (3.0) 2.5 mm. 

semillas actuales: Largo_4 .. 0 
Ancho 4.ü 

e: .. 7) 

c: .. 6> 
3.5 mm. 
3. 1 mm. 

4 • Q1.rnD:!;i§ 
Phytologia 49 

lio~b§iffi§Ci. var.l~~~D§ 
::.13-::.::.a, 1981 . 

(Griff.> Scheinv . ., 

N .. C. CL\ija. 

En 1~ ~igura 8 se 
procedentes de la 
completa y +iguras 

observan tres 
eHcavaciór. 11 T12 

BB y 8C con el 

semillas carbonizadas, 
24", Fiq. BA bastantP. 

arilo incompleto. 

En la misma figura se encuentran dos s~millas de 
lindheimeri var. lucens colectadas en el Cerro 
~;~~~~;:--~stado de ~T~;i~o., 1974 por L. Scheinvar 
IFigs. BD y BEi. 

Características comunes observadas: 

Forma: Discoidal-poligonal; 

QE~D:!;isl 
Gordo., 

No.1350 

Arilo: ancho, el engrosamiento es casi uniforme y angulado, 
midiendo en las carbonizadas en su parte más ancha 0 .. 4 mm. y 
en las actuales 0 .. 5 mm .. 
Taza del hilo: mediana basal~ corta y hundida .. 

Medidas l.u111ad.:\s 
actuales .. 

de B semillas carbonizadas y 1 (> 

semillas carbonizadas: Largo_4.4 13.61 
Ancho 4.0 13.3) 

:;' .• 1 mm. 
2 .. 6 mm .. 

semillas actu~lcs: l_~rgo_4 .. 0 
Ancho_4. 0 

5. 
1981. 

tJ.C. >:oconostle colorado. 

(3. 1) 
(3. 4) 

3 .. 5 mm .. 
::.: ... 1 mm .. 

Phytol ogi a 49 

de las 

:::;;13-::;.39, 

En la figura 9 observ,;::lmos 
fragmentadas IFigs. 9A y 9CI y 
procedantes de 1 a e•:c:avvción "Te 

dos semillas carboni=adas 
una bastante completa (9Cl, 
24" .. 

En la 
mismo 

ml srna 
fruto 

figura se observan tres 
de Qn~~k~s ~~tuQ~~, 
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Tepetlizpa, Municipio de Tezontepec, 1974 Estado de Hidalgo, por 
L. Scheinvar No. 1563 <Figs.9D, 9E y 9F). 

Caracteristicas comunes observadas: 

Forma: Oblonga-poliédrica; 
Arilo~ Uniformemente angosto y angulado~ midiendo en su parte 
mas gruesa 0 .. 23 mm.. tanto en las carboni=adas como en las 
actuales .. 
Taza del hilo: poco hundido, dispuesta a la mitad del largo 
de la semilla .. 

Medidas tornadas de 9 semillas carbonizadas y de 10 actuales. 

semillas carbonizadas: Largo_4.0 (3.6> ·~-~ mm .. 
Ancho 3.4 (3.0l 2.7 mm. 

semillas actuales: Lat-go_4.1 (3.7) 3 .. 2 mm .. 
Ancho 3.4 (3.01 2.6 mm. 

N.C .. xocanostle corriente. 

En la figura 10A se oberva una semilla carbonizada bastante 
completa y en la 10B, una semilla carboni=ada con arilo 
incompl etc, procedentes de 1 a e>: cavación 11 Te 24" .. 

En las figur~s 10C y ton se presentan dos semillas 
de QQ~D~i§ g1~99~ªQ~be, colectadas en Cerro Sar.t3 
Pachuca, Estado de Hidalgo, 1974 por L.Scheinvar No. 

Caracterí5ticas comunes obse1-vadas: 

Forma: Discoides; 

actuales 
!"'"bel, 

1606. 

Arilo: angosto, no angulado y torcido, midiendo en su base 
0.35 mm. en las carbonizadas, mientras en las actuales 0.21 
mm .. 
Taza del hilo:lateral subbasal, 
una extremidad prominente. 

corta y poco pro~unda, con 

Medidas tomadas de 7 semillas carboni2adas y de 10 actuales. 

semillas carbonizadas: Largo_3.5 (3.1) 2.5 mm. 
Ancho 2.5 (3.0) 2.5 mm. 

senlillas actuales: Largo_2. 5 
Ancho_::: .. 2 

(2. 3) 
(2.8) 

2 .. 7 mm. 
2 .. 3 mm. 

7. 
ef: Bravo, 

QH~ntiª ~QQ~§t9 var. g~§C~~Q~ <Griff .. ) 
Las Cact. Mex., 2a. ed. 1 336, 1978. 

20 

Sánch- Mej .. , 



1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

N. C. nopal 
blanco. 

cimarrón, tuna tapona cimarrona y nopal tapón 

En la ~igura 11 se observan trGs semillas carboni:adas algo 
fragmentadas., procedentes de la ei·{cavactón 11 Te 24 11 (Figs .. 
11A, 11B y llC). 

En la misma figura se observan dos semillas actuales de 
QQ.1=!.0.tlª t:Qt;!.~'§.!;.ª var .. g~g1.:x:::.@Hlª colectadas en el ML\nicipio de 
San Martín de las Pirámides, 1973 Est"'do de Mé::ico, por L. 
Scheinvar No. 1218. 

Caracteristicas comunes observadas: 

Forma: Elipsoide y anguladas; 
Arilo: angul&do, uniforme y ~ncho~ midiendo en su parte mas 
gruesa 0 .. 32 mm. en las carboni=adas, mientras en las 
actuales 0.64 mm. 
Taza del hilo: lateral, 
e~~tremidad prominente .. 

corta y poco profunda con L\na 

Medidas tomadas de 8 semillas carbonizadas y de 10 actuales. 

semillas carbonizadas: Largo_4.6 (3.4) 
Ancho 3. 'l (3. 0) 

3 .. 0 mm. 
2.4 mm .. 

semillas actuales: Largo_5.5 (3.4) 3 .. 0 mm. 
Ancho 4.4 (4.0) 3.5 mm. 

8. QQ.k!!J.t.i9 §s!:.!;.@, Gri ff. e>: Sc:heinv., Phytologia 49 
313-338. 1981. 

N.C.nopal chamac:uerito. 

En la figura 12A se observa una semilla 
fragmentada y en la figura 12B una semilla 
c:ompleta., procedentes de la e:..:cavación ºTe 24 11

• 

carbonizada 
carbonizada 

En las figuras 12C y 120 se observan dos semillas actuales de 
Qgyn~i§ §§C~ª' colectadas en Cerro Gordo, Municipio 
Chimalhuacan, 1974 Estado de t1éMico, por L. Scheinvar No. 1474. 

Características comunes observadas: 

Forma: Obovoide-poligonal; 
Arilo: angosto y angulado, 
0.1 mm .. en las SE-millas 
semillas actuales (l.3 mm. 

21 

midiendo en su parte mas gru~sa 

CQrbonizadas., mientras en las 
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Taza del hila: lateral, corta y ligeramente hundida. 

Medidas tomadas de 4 semillas carbonizadas y de 10 actuales. 

semillas carbonizadas: Largo_3.6 (3.3> 3.3 mm. 
Ancho_2.7 <2.6) 2.4 mm. 

semillas actuales: Largo_4.8 (4.6) 
(.;ncho 4.2 (3.6) 

4.4 mm. 
3 .. 3 mm. 

9. Cact. Hort. Dyck. p. 364, 
l.834. 

N.C. nopal ardilla y tuna corriante. 

En la figura 13A se observa una semilla carboni=~da 

fragmentada, y en las Figs. 138 y 13C, clos semillas carbonizadas 
c:.omplet8s, proc::~dentes de la e:·:c:avac:ión 11 Te 24 11

• 

En la misma figura 
Qe~nti~ 2ein~lii@~~ 
Pachuca, Estado de 
<Figs.13D y 13El. 

se observan dos semillas actuales de 
colectadas en el Cerro Santa Isabel, 

Hidalgo, 1974 por L.Scheinvar No. 1605 

Caracteristicas comunes observadas: 

Forma: Discoide-poligonal; 
Arilo: amplio~ irregular y angulado~ midiendo en su parte 
gruesa 0.35 ·mm. tanto en las carbonizadas como en 
~~c:tLte.1 es .. 

mas 
las 

Taza del hilo: Lat~r~l sub-h~sal~ corto y poco hundido,con 
una de las e):tremidades prominente. 
Medidas tomadas de 7 semillas carbonizadas y de 10 actuales~ 

semillas carbonizadas: Largo_3.8 
Ancho_3.4 

(3' .. 2",)2.6 mm. 
(:= .. O) 2 .. 7 mm. 

s~millas actuales: L-31-90_3. 2 
t'\ncho_3 .. 4 

(:;: .• o) 
(::2.8) 

2.7 mm. 
2. .. 5 mm. 

1 o. Qa¡¿u:\;j_9 §t_cgR.t9S.90.tl::i.9 Lem. , 
p. 62, 1839. 

Gen. Nov. Sp. 

N.C. nopal cardón, tuna cardona, tuna mansa y tuna colo1-ada. 

En las ~iguras l4A 
carboni=adas completas~ 

y 14B se observan dos 
procedentes de la e~:cavación 

semillas 
11 Te 24 11 

.. 

En la misn\a figur~ se observan dos semillas actuales de un 
mismo ~ruto Qg~n~i§ §tC§Qt§~§Dib§ lFi9s. 14C Y 140) 
procedentes do Xilotzingo, Municipio de Hueypoxtla, 1974 
Estado de Mé::ii::o, col ect,,dos por L. Scheinvar No. 1559 . 
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Características comunes observadas: 

Forma: Discoide a deltoide; 
Arilo: lateral amplio y uni+orme~ midiendo on su parte mas 
gruesa 0.46 mm. tanto en las carbonizadas como en las 
actual es. 
Taza del hilo: basal, corta y poca profundR. 

Medidas tomadas de 10 semillas carboni=adas y de 10 actuales. 

semillas carbonizadas: Largo_3 .. 8 
{4ncho 4 .. 3 

(3. (>) 2. 4 mm. 
<3.::::.) ~ ... o mm .. 

semillas actu~les: L~rgo_4 .. 5 (3.9> 3 .. 6 mm. 
Ancho 3 .. 5 (3.0) 2-6 mm~ 

11. Qa~ot~s t9mgotQ§s so. va.r .. 
Hort. Dyclt. Not. p. S, 1822. 

N.C. nopal chamacuero y nopal San Gabriel. 

En la +igura 15 se observan 
fragmentadas, procedentes de la 
15Bl. 

dos semillas 
l?}~c:avación 11 Te 

carbonizadas., 
2Lt- 11 <Figs .. 15A y 

En 1 a misma 
mismo fruta, 
el Pedregal 
15C y 15Dl. 

+igur~ se Db5ervan dos semillas actuales de un 
QQ~U~iª tQffi~Q~Q§ª var~ ~Qlli§QtQ2~ colectad~s en 

de Tlalpan, 1974 por L.Scheinvar No.1409 (Figs. 

Carit:lcteristiccts comunes obsrvadas; 

Forma: Obovoides; 
Arilo: lateral con grosor irregular~ 1nidi~ndo en su parte mas 
gruesa O .. 63 mm.. en las car-boni zadi3.s"' mientras en las 
actuales 0.39 mm. 
Taza del hilo: lateral, sub-basal, corta y poca profunda. 

Medidas tom~das da 4 semillas carboni=adas y de 

semillas carboni:adas:Largo_4.0 
Ancho 3.6 

(3. Bl 3. 6 mm. 
(3. 4) ::: .• o mm. 

semillas actuales:Largo_5.0 <4~4> 4.0 mm. 
An~ha_5.0 (4.4) 4.0 mm .. 
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Fi.g.5 

B 
A 

C: o\ 

E F 

~~c~Llle~•~~~§ ggQm@~CL~ªrr§ IMart.exPfeiffl Cons. 
1897. A, B, C y D semillas carbonizadas co~pletas 
<X44.44 ) (e::cavaci6n Te 24); E, F y G semillas 
actuales <X44.44) ( L.Scheinvar No.3386 A,1983 ). 
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Fig.6 

1 

1 

A B 

QQYD1iª §ffi~~!§§§ Tenore., 1826. A. Semilla carboni:ada 
+ragmentada; B y C Semill~s carbonizadas 
completas (X13.33) (e::cav"ción Te 24); D, E y F 
semillas actuales completas CX13.33) <cultivadas 
en Tootihuacan, San Mertin de las Pirámides, 
Estado de Mé::ico, 1974. L. Scheinv2u- No. 1549). 
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Fig. 7 
Qgyaiie sesbiagC§ Griff., 1908. A. semilla carbonizada 

con arilo incompleto; B semilla carbonizada 
completa <X21.6) <e::cavación Te 24); C y ú 
semillas actuales tX21.6) (Cerro TecaJete, Ze~3oala, 
Hidalgo, 1973. L. Scheinvar No.1241). 
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Fig.8 

B¡ 

QQ~Dii§· lio~b§iID§Ci var. l~~gQ§ CGriff.) 
Scheinv., 1981. 
A. semilla carbonizada completa, By C semillas 
carbonizadas con el arilo incompl<?to <X12.64) 
(excavación Te 24>; D y E semillas actuales 
<X12.64) (Ct?ro-o Gordo, Pachuca, Hidalgo, 1974. L. 
Scheinvar No.1350). 
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1 
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A 

QQ~Utiª mª~~QªE ScheinvM, 1981 .. A y B semillas 
carbonjzadas fragmentadas; ~semilla carbonizada 
c:ompleta (X12.64) (e>:c:avac:ión Te 24); D, E y F 
semillas actL\ales (X12 .. 64) (Cerro Tepetlizpa, 
Tezontmpec, Hidalgo, 1974. L. Sc:heinvar No. 15631. 
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Fig.10 

A 

QR~U~L~ R~LR~~~Q~Q~ SD., 1834. A. s~milla 
carbonizada completa y B semilla carbonizada con 
arilo incompleto CX14) <excavación Te 24>; C y D 
semillas actuales CX14) (Cerro Santa Isabel,. 
Hidalgo, 1974. L. Scheinvar No. 1606). 
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Fi g. 11 

B 
A1 

QQ~Oti§ cgg~§t§ var. g~§CC~ne <Griff.> Sánch

MeJ. e:: Bravo, 1978 A, B y C semillas carboni=adas fregmentadas 
<X12 .. 5) (e~tcavación Te 24>; D y E semillas 
actLtales <X12.5) (Municipio de San Martín de las 
Pi 1~érni des, 197:0.. Estado de Mé:<i co, L. Schei nvar 

Mo.1218) 

~------------------~ 
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Fig.12 

A 
B 

Qg_~Q.ti.e. §.§.1'.:.Si'i Griff. e>: Scheinv., 1981. 
A.semilla carbonizada fragmentada; B. semilla 
carbonizada completa (X12.2Bl (e,·tcavación Te 24); 
C y D semillas actuales (X12.28l (Cerro Guadalupe, 
Chimalhuacan, 1974. EstRdo de MéKico, L. scheinvar 

No. 1474). 
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Fig.13 
QQ~Q~Lª §Q~Q~l~~~C~ SD., 1834. A. semilla 

fragmentada; B y C 5emillas carboni:adas completas 
IXll.42) <excavación Te 24); D y E semillas 
actuales (X11.42) <Cerro Santa Isabel, Pachuca, 
Hidalgo, 1974. L. Scheinvar No. 1605). 
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Fig. 14 

B 

Q~~rrti2 2t~~~t§SªGtQ§ Lem., 1839 A y B semillas 
carboni:::adas completas <Xl0.78) <e::cavacié:>n Te 
24>; C y D semillas actuales <Xl0.78l <Xilotzingo, 
Hueypoxtla, Estado de México, 1974. L. Scheinvar 
No.. 1559) .. 
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1 

Al 
1 

B 

Q~~ut~~ tQm@ntº~ª sn. var- ~QmªntQ§ª· 
1822- A. semilla carbonizada +ragmentada <X25-26l; 
B Ibid IX12.63) (excavación Te 24); C y D semillas 
actuales <X12.63) <Pedregal de Tlalpan, 1974- L. 

Scheinvar No. 1409). 
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'Jl.1. Disr:usión. 

A partir de la revisión de 22 muestras arqueobotánicas, 
d&l conjunto de departamentos donominado Tetitla, se han 
podido identificar dos géneros de cactáceas que actual.mente 
se di stri bu yen en l.~ Cuenca de? 1"1é~: i ca \Schei nvar, 1982) .. 

Las semill~s de cactáceas de difere1~tes especies 
presentan gran diversidad d~ ·formas, tam~No, estructura y 
color de la testa, asi como de caracteristicas del embrión y 
de los tejidos alm~cenadores de sust~nci~s nutrjtivas <Bravo~ 

1978). Considerando que? las s:-e:·millas dE' una especie que se 
reproduce se~:ualmente son muy variables debido a presiones 
selectivas arti~iciales y naturales, la gran diversidad en 
estas pl.antas se hace más evidente por el hecho de que no 
existen barreras reproductoras y adernAs de que casi todas 
florean en la misma época del aHo; también se observa que 
pueden intercambiar material, genético si se encuentran 
especiGs del mismo genero en una misma localidad. 

Entretanto, cabe resaltar "que dentro de un mismo fruto 
hay relativas variacione$ entre sus semillas, lo que se puede 
observar al examinar las fotos presentadas en esta 
investigación. 

Debido a lo arriba citado, fue necesaria la 
minuciosa de l~ cclccció~ rlP semillas actuales de 
existente en el laboratorio de Cactologia de la 
poder hacer el estudio de mor·Fologfa comparada. 

revisión 
cactáceas 

Ul~AM pa:-.:> 

En cuanta a las especies de cactáceas identificadas 
procedentes~ de esta eJtcavación, este 8studio permite af irn•ar 
que ahí ya e:1istían desde hace 1636 ahcs. 

1.~~ctilLg~e~~~§ g~gm~~~L~ªU§ 
1.822. (FigL\ra 5, A, 8 1 

<Ma1rt. 
C y Dl 

Cons., 

De acut?rdo con Scheinvar (1982, p. 410), "Se trata de 
una espGcie surn~rnentG variable, t~nto en sus características 
mo1-·fológic:as cornlJ an¿:.i.tómicas, por lo que diversas variedades 
tt'.~:onómicas han sido descrit¿;-ts 11 

.. La referida autora considera 
que las ''ari&ntes existentes no presentan aislamiento 
geográfico 1 no ameritando actualmente 1-econocimiento 
tc:,~:onómi co forma.l de: variedades y s:J de var:i ac:i c•nes dentro de 
una mi5rna especie. 

11 En E:l Val 1 e de Hó;~i co hetd n hciCE i?-.l gunos afias 
~jemplares aislados en el cGrro del Pehon Viejo, Delegación 
de I~tapalapa, Distrito Fede1-al, en el Municipio de San 
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Mart:ln de 
Mt..tn i e i pi os 
Estada de 
derivados 
riolitas, 

las Pirc"\mides, Estado de l"'lé;tico y en los 
de F'~cht~ca, Epa:oyuca, Z8mpoala y ·re:ontepec, 

Hidalgo, en matorrales xer6filos, can suelos 
de rocas volcánicas principaln1ente andesiticas y 
C?ntre los 2300 y los :2700 m de altitud" .. 

2.Qgynti~ §IDY~l§§§ Tenore, 18~6. 
CFiguras 6, A, B y C) 

Esta planta ha sida colE·cta.d~' si1·-·c:·~-i:.:.r1=:- pc·i- :~cl•i=:-lnvnr, 

en C~margo., MLtnicipio F'r;.h~ 1·1:!1Jcr·., 1•:tc·1~.:-~taro, seot.:.i-r: :-·oc:·:-: 
vol cánicc!l.S e~ 1810 m. ciL? <::\) tJ tLtd ~~ ,·';c·tuc\l nie?-ntc es 
t:\bundantc.•mc··ntc- cultiv;-\da c•n t?.l \11_\n:icipiD de- Sé1n ¡-.¡¡:_,1-t:fr, de las 

Revisando la descrjpci6n orJginal dG esta planta no 
coincidon las c2ractoristic~s rG+eridas sobre el color del 
fruto con l~ planta que actualmontc: se conoce con este 
nombre, 1,i hay.tipo preservado, por lo que se trataria de 
una planta cuyo no1nbre deberia ser propuesto <Scheinvar., 
com. pers .. ) 

3.QQ~D1i§ S9SbiD§CQ Griff., 1Q08. 
(Figuras 7, A y B) 

Seg~n Scheinvar (op.cit .. p.4~7)., 11 Esta especie se 
encuentre?. en el Valle Lle Mé~:ico en los ML\nicipios de 
Tlaxiaca, Pachuca, Epa2oyucan, Zernpoala y Tezontepec, en 
el Estado de Hidalgo y en el Municipio de Axapusca, muy 
cerca de TeotihL\acan, Estado de Mé~::ico, entre los 2300 y 
los 2750 m de altitud., en rnatorral~s ;-~t:or·ófilo5 11 

.. 

4.Qayntiª lin~b§iffi§Ci var .. L~~~D§ <Griff .. ) 
1981. <Figuras B, A, By e; 

Schei nv. , 

Según Schc:invar (op .. cit .. p .. 478) "En el 1Jalle de Mé~:ico se 
ha colectado en Jos Municipios de Pacl1uca ~- Z~mpoala, E5tado 
de Hidalgo y en el Municipio de Otumba, muy cerca de 
Teotihuac<:'\n, Estado de Mé~:ico., entre los 2400 y los ~7C>O m 
de altitud, en suelos derivados de roc8s volcánicas, con 
afloramientos de caliche, en matorrales xcrófilas., con 
Qe~ntiª CQ~M§tª, variante baja, 1-astrera., con la cual a 
veces se puede conf-undi r 11 

.. 

5.QQ~Oii~ m~tY~ªg Scheinv .. , 1981. 
<Figuras 9, A, B y e; 

Según Scheinva1,.... (op .. cit .. p .. 48~t) 11 Se r.?ncuentra silvestre 
en el 'Jalle de Mé~~ico, Municipio de PachL\Ca, Zempoala y 
Tezontepec Estado de Hidalgo y an el Estado de México, en 
los Municipios de Tecamac y Tultepec., entre los 2300 y los 
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2680 m de altitud, en suelos 
con afloramientos de caliche, 
}·!erófi los". 

deriv~dos de rocas 
en vegetación de 

6.QQ~Qti§ Qli9§S§Dib§ SD., 1834. 
(Figuras JO, A y BI 

volc~3.nicas 

matorrales 

Segün Scheinvar (op .. cit .. p .. 502) 11 Se enCUQntra distribuida 
en los Municipios de Pachuca, Zampoala y Te=ontepec, Gn el 
Estado de Hidalgo, y en el Municipio de Huhuetoca, Estado 
de Mé:1ico, entre los 2300 )' los 2700 rn de altitud, 
generalmonte sobre laderas de pendientGs mas pronunci~das, 

en sue].os derivados de rocas generalmei,te andesiticas y en 
matorrales xerófilos 11 

.. 

7-QQ~D~i§ CQQ~§t§ 
e~' Bravo, 

var.g~g~~§D~ <Gri~~ .. ) 
1978. <Figuras 11, A, 

S~,nch-Mej .. 
B y CI 

Según Scheinvar (op.cit .. p .. 525) "Se encuentra silvestre 
en los Municipios de Pachuca, Mineral de la Re~orma, 

Te:ontepec y Zempoala, en el Estado de Hidalgo y en los 
Municipios de Nopalt~pec, San Martin de las Pir~mides y 
Tultepec, en el Estado de México., entre los 2480 y los 2680 
m de altitud en la base y vertientes de cerros con suelos 
derivados de rocas volcánicas, con a+loramientos de caliche, 
protegida por los campesinos que cultivan la tierra, ~n 

vegetación de matorra.les ~:erófilos., generalmente muy 
perturbados por actividad hLtmana" -

Es 
Tetitla 
de la 

interesante resaltar que en las EJ(Cavaciones de 
se encontraron semill~s de 2st~ e5pPcie arborea y no 

fornla rastrera que parece ser un poliploide de la 
arborea, (que según Sosa y Acosta 119661 es poliploide 
(Scheinvar 1982, 5131. 

B.Qeyat!§ §§CS§ Griff. ex Scheinv., 1981. 
· !Figuras 12 A y Bl 

Según Scheinvar (op.cit.p.541) "En el Valle de Mé><ico se 
encuentra distribuida en los 11unicipios de Te=ontepec., 
Estado de Hidalgo, en los Municipios de Chimalhuacan, 
Tepotzotlan y de Atizapan de Zaragoza, Estado de Mé::ico y de 
las Delegaciones de I:tapalapa, Tlalpan y Coyoacan en el 
Distrito Federal., entr-e los 2Z-2ü y los 2700 m de altitud, 
en suelas derivados de rocas volcánicas, general amente 
basálti c:as, en veg~tación de matorrales ~·:eró+i los" .. 

9.Q~~rr~iª §Qirr~liLscª so., 1834. 
<Figuras 13, A, B y CI 

Según Scheinvar (op.cit.p.5411 "En el Va.lle de Mé:dc:o es 
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abundante en el eH tremo norte, en los Municipios de F'achuca 
y Tlalnalalpan, Estado de Hidalgo y en el Municipio de 
Acol man., cerca de Teoti huacan., Estado de Mé~: i co, entre 
los 2220 y los 2760 m de altitud, formando parte del 
matorral xerófilo, sobre rocas riolitjcas con afloramientos 
de cal i chell. 

10.Qg~oti~ §tC~Qt~~§Dh§ Lem., 1839 .. 
<Figuras 14 A y B) 

Según Scheinvar (op.cit .. p.551) "En el Valle de Mé}:ico se 
encuentra sivestre en los Municipios de Zempoala y de 
Tezontepec, Estado de Hidalgo, en los t'IL\nicipios de 
lepzotlan, Tultepec, Tecarnac y Ecatepec de Morelos, Estado 
de México y en el Distrito Federal en l~ DelPgaciOn Villa 
Gustavo A. Madero, entre los 2300 y los 2450 m de altitud., 
en suelos derivados de rocas volcánicas con afloramientos de 
caliche,. en vegetación de matorrales }<t::·ró-filos con QQ.\¿Qt,!_~ y 
b.ª!..\d~§o.Lª 11 • 

11.QQ~Dii§ tQffi§OtQ§~ SD. var. ~Qffi~D~Q§§~ 1822. 
(Figuras 15 A y Bl 

Segün Scheinvar (op.cit.p.573) "En el Valle de Mé>:ico se 
ha encontrado silvestre en los Municipios de Huehuetoca, 
Tepotzotlan, Ati~apan de Zaragoza y de Ecatepec de Morelos, 
en el Estado de México y en las Delegaciones de Xochirnilco, 
Tlalpan y Coyoacan en el Distrito Federal, en suelos 
d~rivados de rocas volcánicas~ principal.mente basálticas, 
e:ntre los 2320 y ios 2575 m de ?iltitLtd 11 

.. 

La GVidencia de cactáceas semifosilizadas en Tetitla nos 
permite inf8rir que Leninn algún uso en la dieta del hombre 
prehispánico de Teot i huacan. También es importan te seti.21.l ar 
que la presenci~ de algunas cact~ceas puede indicarnos el 
tipo dE clima que permitj.ó su desarrollo .. 

Es interesante sehalar que algunas de las especies 
encontradas en 1 as e~:cavaci ones ya no C?}:i sten actLlal mente en 
el Valle de Teatihuacan~ y sí~ en =onas mas áridas al norte 
del Valle de Mé::ico, tales corno: Q¡;i_~ut..ie e!!!'l!.Sl.eg§., Q. 
!!H~~t:.~9.ª'ª' Q .. §Q.!.O.~ii_f§C§ Y t.!~t:t.ill.Q~~~t.~.!§ 9.§QffiS:~t:i.~ªD.§• 

Como se podrá observar a continuación, 
las cactáceas que se describieron son 
alimenticia en la actualidad: 

1 a rnayor-1 a de 
de irnportáncia 
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1 
1 
1 
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1. 11 Ga.ramblll l 0
11 <t!·.::::::ct.i.llQSª!'.,;.h'd§ gf:1Qill§.t.r:.L;..§.Q.~) es usad e<. tanto 

la flor capeada con huevo y frita, como el frL1.to, que se 
cerne crudo, en compotas, mermeladas, seco como uva pasa o 
sirve para elaborar vino. Como medicina se usa el tallo 
rebanado para hacer té que aJ.ivia la tos (Scheinvar, 1982>. 
Sánchez-Mejorada en su trabajo (1982), menciona que las 
flores pequehas y fragantes del ~~Ctillº~ª~~~~ fueron usadas 
por diversos grupos étnicos, ya sea cocida y mezcladas en 
guisos o hervidas con mi~l y cristali=adas. En el altiplano, 
los Chichimecas, Toltecas, 11e:{icas y Aztecas usaron de 
preferencia los frL1.tos del TE>pepoanochtli ("pitayo notable 
del c:err-o 11 <tl~c.t:LlLQ~~~!;;l;;_~§: g~Qill~.t.l.'.:.~;;_ªQ~) ) , especie qLll?. abunda 
en esta región. Las semillas carboni=ades identific~das para 
esta especie estuvieron presentes en todas las muestras 
analizad8s de esta r?~:ca,.vación .. 

Al 11 garambul lo 11 se le enci..1entra 
actualidad, en el \ 1alle de Mé>:ica, 
que el clima fuera más árido durante 
sitio por los Teotihuacanos. 

escasamente, en la 
por lo que es probable 
la ocupación de este 

La mayoria de los nopales identi~icados en esta 
excavación son de importancia alimenticia, como lo sugiere 
el uso actual de ellos .. 

1. El nopal alfajayucan o de tuna blanca (Qg~otiª §ffiY~l@gª> 
en la actualidad es una planta cultivada, pero e>:iste 
silvestre en Mé::ico desde épocas prehispánicas .. 

2. Se encontrar-en tres 11 ~:oconostles 11 (fr-utos ácidos): 

a) 11 XcicC\nostle colorado con espinas 11 <QQ~Uti.§ mª:t.~Q§g) .. Se ha 
observado que el mucílago de esta plantd produce ab~~nrl~nte 
pegamento <Sc:heinvar, 1982) .. Las semillas carboni=adas de 
esta planta ya han sido reportadas por Scheinvar ~e Gonzále= 
v. ( 1985). 

e) 11 1\iopal ardilla 11 o "nopal corr1ente 11 (Q[:!bH2ii§ 2QiD~l.ii~!:.-ª) 
Semillas carbonizadas reportadas anteriormente por Scheinvar 
~ Gon:élez V .. lop. cit.) .. 

3. El "nopal te..pón bl anc.0 11
., 

11 tL\na tc::\póna ci marróna 11 o "nopal 
e a.mueso 11 <QQ!::!!J'.t:iª r:,gt¿~§i§ var.. g~§!:C§O.§) es Ltt i 1 izad a par.r. 
preparar miel. Las semillas carboni:adas de esta planta ya 
han sido r-eportadas por Scheinvar & Gon~ále= V .. (op .. cit .. > .. 

4 .. "Nopal cochi ner2 11
., 

11 tLtna car-dona 11 o 11 nopal cardón 11 

Parece ser un 
b.Y.Qt.!.~~§O.t.bª 

<QQ.h\D.~!..ª f;,Q~b!.o.gr:.§>.. Su -fruto es comestible .. 
híbrido entre Qeyoi~~ §~C@e~ªsªn~bª Y QQYOti§ 
(Scheinvar, com .. pers~> 

5. La 11 tLtna mansa 11 ., 11 tuna cardona"., 
colorada 11 <QQ.~D.t.!..§. §:'t.C.§'Qt.~~ªC!tb.§). Sus 
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apreciados y consumidos por la población rural; se le 
encuentra cultivada en las huertos familiares. Las semillas 
carbonizadas de esta planta ya han sido descritas par 
Scheinvar ~< Gon:;::ále.: V. (op.cit.) 

6. El "nopal chamaucero" o "nop2.l San Gabriel 11 <QQ~O~i~ 
~Qffi§Q~Q~~ var. tQffi§Q~Q~ª). Sus frutos son muy dulces~ El 
tomento que cubre a esta plant~ probablemente le sirva tanto 
para protegerse de las fuertes hel~das como también de la 
desecación en un clima ~rido como el que pL1di.era haber 
existido en el área de estudio, las semillas de esta planta 
ya han sido descritas por Scheinvar t{ Gon::é.le?= V. \.op .. cit) .. 

7.. El 11 nopal chamacuerito 11 <Qg~'dl2ti.§ §§:C~ª) .. En la actLlc:'J.l idad 
sus pencas jóvenes son utili=~d~s corno ve1-duras (nopalitos). 
El mucilago de esta planta es pegajoso, al grado de poder 
ser utili=ado como pegamento. 

El 
( 1979a) 

material arqL\eobotánico e~: aminado 
de la excavación de Tetitla reporta 

semillas carbonizadas: 

por McCl Lmg 
las siguientes 

bgg !!H~;::§., Eb~~H29l~§ ~b!l9§!:i.§., Eb::i§ªli§ sp .. , Sol nna.ceae, 
Legumi noseae., Qb9D.QQQEtl~iD spp .. , 8!D§C.-ªOtbb!2 sp · ., QfilH§iS~!D 
sp., §glª9ingll§ sp., Labi~tae., 6S§~i§ sp .. , ~Q~~~l§S~ sp. Y 
Cruciferae. Esto nos indica la gran variedad de plantas 
utilizadas en la alimentación, además de las cactaceas 
incluidas en esta descripción. 

Son las fuentes históricas (códices prehispánicos., 
crónicas y cartas de los conquistadores, e~c.} las que nQs 
proporcionan en sus narraciones < y se confirma con este 
estudio)., de cómo .fueron usada las cactáceas como alin1ento, 
bebidas, material de construcción, combustible, 
herramienta, gomas, taninos y en forma indirecta como 
colorantes., etc. y cómo eran objeto de comercio en los 
mercados~ asi como de su utilización en ceremonias 
religiosas y ~n todos los actos importai-.tes de su vida 
social. 
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