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RESUMEN 

El presente trabajo es un estudio descriptivo y comp~ 

rativo de dos comunidades de Selva baja subcaducifolia que 

presentan como especie caracteristica a la palma P4e«do-

phoenL~ 4a~gentLL Wendl. ex Sargo y que habitan 

do de Quintana Roo. 

esta~ 

Se analíza la composición, la estruc,tUra vertical y 

cuantitativa, y, la diversidad de anillas comunidades. Se rea 

lizan algunas comparaciones entre los valóresobtenidos pa­

ra cada una y se determina la similitud que existe entre 

ellas. Además. secompára con algunos otros trabaj os repor­

tados en la literatura. 

Porúltimó se discute brevemente el papel que juegan 

los par!imetros ambientales en la determinación de este tipo 

de vegetaci6n. 

Se anexan al final un listado flor.istic.o de esta sel-

va y los' Cuadros con los valores de importancia obtenidos 

para c~da una de las comunidades. 

1 
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INTRODUCCION 

El est~do de Quintana Roo,el más j oven ,de México, fue 

durante, mucho titlIPPOun territorio desconocido Casi por com 

pleto ,considerado inhóspito por sus selvas donde 5510 las 

poblaciones de mayas se atrevían ,a entrar. 

Pocos fueroÍllos exploradores científicos, en su mayo­

ría bot~icos> que a é:1 penetraron y éstos 10 hicieron por 

. períodos, de tiempo mUY cortos. por lo que su flora y v.eget~:. 

cien permanecieron desconocidos en gran medida. 

Es hasta hace un par de déc;adas .cuando Quintana Roo 

se convierte en un. territorio important.e para el por 

el gran potencial turístico que l"epresenta,.lo cual 

un crecimiento explosivo en su población y un desarrollo 

finitivamentedesequilibrado. La dinámica poblaCional en 

'1960 se ptesenta avasalladoTll; en la década 50-60 duplica 

su pobl.ación llegando a 169 Mbitantes y para 19{13 alc~ 

za ya 330 813 habitantes (Dachary y 'Arn·aiz, 1984). Aunado 

a estos procesos se manifiest;a Un acelerado ri tino de des-

trucci6n los ecosistemas. 'En 1983 Lopez OTIlat menciona 

que para ese año, alrededor del 60\ del que ocupa el 

estado se encontraba desmontada 0 z·ortas de, vegetaci6n 

. secundaria. 
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Lamentablemente los trabajos de investigación enfoca­

dos a conocer es 1: os ecosistemas no se h!mdesarrollado al 

mismo ritmo, ya que. si bien se ha. avanzado en el conoci-

miento de la. flora afín falta mucho que conocer acerca de la., 

vegetación y sudinámi.ca. 

El];l'resente trabajo es un estudio descriptivo y; comp~ 

rativo dedos' importantes t;:ollluuidades de e!elva que segfmM.!­

randa (1958) corresponden al tipo de Selva Baja Decidua y 

que muestran como especie característica la llamada "p.alma 

Kuka" P.6e.udapnaen.ix -t.illtgen;(;U Nend!. ex Sargo Por su parte 

Rzedowski (1978) las incluye dentro del bosque tropical ca­

ducifolio. 

Esta vegetación es muy interesante fison6mica y 

tructuralmente, sin embargo hasta la fecha no ha sido 

diada, ni aÚ:rr descrita con. detalle. 

es- \ 

estu:.1 
\ 

PU.u.doplwenbc ~alLgeYl.t.U es una especie cuya diStrib!!. 

ci6n se limita a la región Caribeña (Rzedowsli. 1978). Se 

loc~liz.a en Florida <i,el SL).r, Cuba, Rep,ública .Dominicana, 

Las .Bahamas yen M~xico. En este último 5610 se encuentra 

eh los estados de Yucatá;.r¡ y Quintana RO<l. 

Es importante mencionar que en Florida y las islas 

del Cal"ibe se. encuentra representada por peqUeñas poblacio-
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nes Ye sólo en M~xico sus poblaciones son mayores y su distri 

bUc1ón mas 

En el Norte del estado de Yucatán ocupa una fran 

ja costera.desdaRío Lagartos hasta la pob;l.ación de SI Cuyo, 

formando parte de la vegetacitn de Dunas, ~ntanto que en 

Quintana Roo, se presenta como una de las éspecie~caracte~ 

rística.s dé la Selva baja subéaducifolia que se encuentra en· 

la· costa. 

P-si pues, la Selvabaj a de p" e.udaphaevt:ix M.ltgen;f: .. U. 

(Kukab), resulta ser exclusiva del estado de Quintana Roo, 

donde se principalmente en cuatro zonas. 

a) . - A lo 1 de la costa Noreste de la cerca de 

Puerto 3~1:irez (Miranda, 1958). 

b). - en la a costera que. abarca desde la población de 

Akumal hasta el Parque Nacional de Xel-Ha. 

c). - En la porcHm Noreste de. la Reserva de la BióSfera "Sian 

Ka'an''', 

d). - En la costa Sureste de la Reserva de Sian Ka 'an cerca de 

Punt a Herrero. 
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Una importante <:aracterística geográfica es su cerca­

nía al ma:!; ya que todas éstas se localizan auna distancia 

entre O y 2 km de la costa. Las dos comúnidades que se han 

elegido, dado su mejor estado de conservación. mayor exten­

si6n y por estar dentro de los límites de ireas protegidas 

son: la del Parque Na<:ional de Xel-Ha y la que se encuen­

tra en la po.rci6n Noreste de la Reserva de Sian Ka lan. Es~ 

tas comunidades se encuentran muy distantes y presentan al­

gunas dif.erencias por lo que se ha decidido compararlas . 

Del acelerado ritmo de destrucci()n de los ecosistemas. 

en el estado, la re$tringidadistribuci6n de este. tipo de 

vegetación y del saqueo que éste sufre. por presentar espe­

. ciesmuy codiciada.spor su belleza ornamental. surge la ne-

cesidad ae su estudio que ademlÍs s;ignifica uria contribuci5n 

al inventario de recursos vegetales del país y al conoci­

miento de la v.egetación selvátic.a de México. 

En el presente trabaj o se ha utilizado la cla:sifica­

cH5n dé la vegetación propuesta por Mil'anda y Hernindez X. 

(1963). Sin embargo en alguno$ casos cuando se menciona 

otro autor, se utiliza la nQlllen.clát}lra y como 

originalmente planteada por dicho autor 
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OBJETIVOS 

El presente trabaj o pretende de forma general contri­

buir al conocimiento de la flora del estado, laPeninsula de. 

Yucatán y del pais ~nsu conjunto; asi como contribuir al co 

nocimiento de la vegetación de Quintana Roo y con esto sen­

tar las bases para trabajos subsecuentes. 

Los objetivos particulares son: 

1. - De.scribir y analizar la vegetaciqn con base en su compo­

sición. su estructura verticaly cuantitativa y en sU --diversidad. 

2. - Elaborar ;un listado floristico de la vegetación estudia-. 

da. 

3. -Comparar ambas comurddades con base en los resultados ob 

tenidos para cada una de estas. 

4. - Analizar el papel que juegan los parámetros ambientales 

en la determinación de la. estructura y composición de la 

comunidad. 
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ANTECEDENTES 

El. bosque tropical caducifolio ocupa alrededor del 8'1, 

de la superficie de la República Mexicana (Rzedowski, 1978). 

Rzedowski (1978) hace mención de muchos trabaj 0;5 que 
.. . 

se han realizado en este tipo de vegetación en varias partes 

del país , como los de Gentry en Sonora y SimÜoa; deRzedow~ 

ki y Me Vaugh en Jalisco y Colima; de Miranda y L.eavenworth 

en la De·ptesión del Balsas; de Turneren Michóacán, etc. 
Más recientemente en el estado de Tamaulipas, Valiente,Banuet 

(1984) realiza un trabaj o sobre. la vegetaci6n de la regi6n 

de Gómez Farías, donde describe dentro de otras. la Selva m~ 

4iana- baja subcaducifol.ia y la Selva baja caducifolia citan­

do como principales especies a 13u.IL.6 elLa. .6,{ma.ILwóa, P,{,6 e,{d1.a 

püe,{púla., E;¡:teILolob'¿uÍII c.yc.loea4pum, Aeac..ia. eoul:telt.i y Calu.­

bltbta. aUp:tic.a. entre otras. 

Lamentablemente en la Península de Yucatan y particu-

la.rmenteén el estado de Quintana Roo, por su aislamiento; 

los .trabajos son.muy escasos. 

En 19.58 Miranda hace una recopilación de los trabajos 

realizados en, flora y vegetación de la Pen1nsula. sintetiza 

la informaci6n existente y con aportaciones propias elabora 

un mapa de vegetaci6n y clasifica las distintas comunidades 
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en 26 agrupaciones vegetales; denominando 1 a comunidad de 

nuestro interés, com·o Selva Baja Decidua conP..seudophopt1.x 

sp. 

Sarukhán (1968b) elabora un mapa de distribución de 

l~ Selva bajacaducifolia en el país. a su vez. hace una br!; 

ve descripción de la comunidad en cada uno d.e los sitios 

donde se presenta, menci.onando para la eómw:ddad presénte 

en el Noreste 4e la Península como' especies.dominantes a 

P..se.udophoe.nix sp. (kukál, Bea.uea:4ne.a. pUCLbL.tú. GUa.iCLCWl! 

¡"anc..tul1l y Pt.uine.4iCL ab.tMa, as! :miSmo remarca la presen~ 

de caetáceas candelabriformes eomo Ce.pha.!oce.Jt.e.ut. ga.um.!i 

,4, Le./Tta..tILe.oeeJtw.6 fj4ü,eU:6 y Pte..I!.Oee4eu,.4 BCLumeJii. 

~zedowski (1978) describe de forma general la estruc­

tura ycomposici6n del bosque tropical caducifo1:to, las con 

diciones climáticas bájo las cuáles s.e presenta y su distrf 

buci6n en la República, mencionando que en Quintana Roo es~ 

bosque pUéde presentarse con gran abundancia de,la palma 

PI> eudophoenÚ. 

Tilien. Bradburn y Welden (1982) realizaron un estudio más 

detallado de .la vegetación lefiosa que cubre la zona de Dzi-

bilchaltúm. YUcatán Mediana Decidua). Determinan los 

va1ore.s de importancia de las especies p.rb6:reas y los corre 

laciollan ¡;;on los parámetros medioambienta1e's. Por última 

hacen comparaciones con la vegetación de otras • part! 
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cu1armente con Puerto Rico. 

Olmsted, Üipez Q.y Du:r§.n (1983) hacen una descripción 

cualitativa -que antecede a un trabajo más detallado- de las 

comunidades qu~ se localizan en la ReSe.rva de la Biósfera 

lISian Ka t a11". Mencionan algunos de los comP9nentes' florIsti 

cos mlis c,aracteristicos de las selvas subcaducifolias como 

sonSeauc.aJtnea. aJIlel1.a.e, . P,b eruiapho en1.x. 4áltg en:t1.1., C'¿uóia i> al­

vinl,1., Ceiba ae.6cuU6aliayV.i:tex gauI1U!Aú. 

Flcrres Guido (1983) en un es.tudio sobre la vegetac}()n 

insular de la Pen!nsula de Yucatán, menciona para Isla e­

res, .la preséncia de Selva baja 'caduc,ifolia, citando algunos 

componentes' como Leucaena leucocepha..ta., A.ca.cia. gaumeJÚ, 

Pi.:tkeceltiv,óium du.f.ee, Co!¡.di.a ,bebe.6.ten€l., GuaLa.cum .6anc.:tum, 

etc. 
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DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

Localizaci6n Geográfica. 

El presente estudio se desarrolló. en el estado de Quin 

tana R~o en dos comunidades de selva baja que presentan .como 

especie característica la. llamada "palnÍa kuka tl PU.ud.ophoen.ix, 

.óCllt.gen..tLi. La primer cómunidad (El Ramond) se loca~izi en 

la PQrci6n Noreste de la Reserva de la Biosfera: "Siap Ka'an", 

ene~ muni.cipiode Carrill.o Puerto, aproximadamente ;40 al 

. Sur del pueblo de Tu:J.um (Figura 1). Es una larga.y estrecha 

fraujacon una direcci6n general NNE-SSW más o menos pat~lela: 

ala costa. Limitaa:l Norte, Oeste y Sur con una CQDlunidád 

de Sehra mediana subperennifolia y al Este .con una de· 

Marismas y Manglares chaparros. 

La segunda comunidad corresponde al Parque Nacional de 

Xel-Ra l{l.calizado 17 km al Nort.e de Tulunl en e.lmunicipio de 

Cozume!. El área ocupada por esta comunidad mucho mayor 

que 1~ COl:'respondiente al.parque, ya que abarca desde el po­

blado de Akumal hasta Xel~Ha. aproximadamente 13 km long.! 

tud y más o menos 2 km de an~ho. Limita. al Oeste con una c~ 

munidad de Selya median.a subpe renrtif{llia, al Norte y S~r con 

coml.midades secundarias .derivadas de/$sta y al Bsteén algu­

n!i\s porCiones limita con vegetación de Dunas y otras con' a·1-

gunos brazos del mar o caletas. 
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/' 

ESTADO DE QUINTANA ROO 

Carrillo Puerto • 

/ 
/ ~ Localidades de Selva .baj.a subcaducifolia 
~c.on PM?_adaphaenixf.>ivr.gen;tU. 

___ -' Límites Rese.rva de la Biósfera "Sianka' an" 
")/'; 

F.igura 1. Map'a de lociii.zacihn de las 2'IOnas de estudio. 
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Fisiograf1a y Geología. 

El estado de Quintana Roo constituye la parte oriental 

de la Península de' Yucat&n y ésta a su vez, forma parte de 

la provincia fisiogrlifica denominada Ll;mur.a costera del 

Atlántico Norte (Sánchez, 1980). 

"Otros autores como St;:.huchert recOnocen la Unidadgeo­

morfol.ógicaLlanura costera del Golfo de México. a la cual 

subdividen en Cuátro porciones; Tamaulipec.a. Veracruzana, T~ 

basqueña y Peninsular Yucateca" (citado p<JT S!:inchez .1980). 

Según Isphording (1975) una de las subdivisiones geo­

mÓTficas de la Península es el área oriénta:1 de fallas 

(Eastern block Fault District) que comprende. e1 Este y Su~ 

rest;edel €lstado de . Quintana Ro'O~ En esta z.dna seloca1izan 

lascOlÍlunidades de nuestro interl!s. 

La formación de la Penlnsu1ade Yuca,tán se atribuye a 

una serie de levantamientes epirogenicos sucesivos. que se 

iniciaron desd.e tÜ Cenozoico Superior (Buterlin. 1958). A 

princip.io$ del Mioceno comenz6un hundimiento dando como re­

sultado que el mar inundó la porción Sureste. formando bahías 

. de. poca profundidad. canales e islas (Robles Ramos. 1958). 

Dutín:lteel Mioceno Superior comenza nuevamente un levanta­

miento y en el Plioceno se pre.sent6 otro hundimiento. Según 
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Wadell (1926) en la actualidad se lleva a cabo una nueva emer 

si6n con dirección 

La Península es una amplía losa formadapor\sedimentos 

marinos del terciaria, constituida por calizas, dolomitas y 

otros materiales· calcáreo· "-arcillosos (López Ornat. 198.3). 

Los estudios paleonto16gicos de las mUestras de roca estáble­

cén que las rocas aflorantes más antiguas datan del Páleoce-

no-Eoceno (Pérez Priego et • 1980).. 

De acuerdo con P€!rezPriego al.. (1980). de 109 mu.es-· 

tras de rocas aflorantes se obtuvo como media un c.ontenido de 

9:L37% de Ca C03 y 1.02% de MgC03 , Las arenas postplioééni­

cas del litoral están formadas por caÚzas blancas conpedac!:. 

ria de moluscOs y corales. De las muestras de playa ana~iza­

das se obtuvo una composición de 95.11.~ de Ca C03 y Z.95%de 

C03 (CIQRO. 1981). Las áreas estudiadas en el presente 

trabajo se localizan .dentro de la fornaci6n Carrillo Puerto 

que abarca la. mayor p¡;¡rte de~ eStado. Esta formaci6n data 

del Mioceno":Plioce,no y estll const~tuidadei.calizas masivas 

blancas,. fo.silíferas. cubiertas po.r ca:iiche (Pér,ezPriego, 
,) >,' 

et 1980) ~ Ambas 13.reas se encuentr3:n ajnénos de Z me:t;cos 

sobre nivel del mar. 
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. Climatología 

De acuerdo con L6pez Ornat el clima general del lirea es 

.del t;ipo "cálido subhúmedo con régimen d.e 'lluviás en verano. 

~con e.stiaj.e pro.longado y ptesentandounacanícula en el mes 

de agesto'!. La temperatura mediadal mes más frío es supe­

rior alas 18°C oscilando las temperaturas medias anuales en 

el rango de 24"a 26°C. (CIQRO;-UNAM, 1980): mes más seco 

recibe menos de 6.0 mm y la precipitaci6n invernal contribuye 

con mas del 10.21 del total anua1:(Lópéz Ornat,198.3). 

. . 

Lás estaciones mas cercanas a lasareas de estudios 

son Tulum? CozUlÍlel y Carrillo Puerto. La Tabla :E muestra en 

resumen los datos climatológicos para éstas. tres estaciones. 

A Partir de los datos de las estaciones y recurriendo 

a los mapas de is.oyetas o.isotermas de la Secretaría de la 

Presidéncia- UNAM (19701 se han determinado de manera aproxi­

mativá las condiciones particulares de ambas zonas de estu­

dio. 

El fLrea 1 (El Ramonal)' estli situada muy cerca de. la 

. isoyeta de los 1 300 milímetros de.precipita~i6n, su tempere 

tura media es de 25.3"C, la temperaturamlixima:. anual es de 

42°(. El clima según el sistema .declasificación de I\oppen 

modificado por Gard:a. corresponde al AW1 "(i)g (Pérez Vi 

gas, 1980: Mapa 4). 



Tabla l. Condiciones climáticas de :5 estaciones cercanas a 
las zonas de estudio. 

Carrillo Puerto Tulum Cozumel 

Temperatura media 

39"C 

fr"eCipi~ci6ll promedio 1 188;6 mm," 1 266.9 mm . 1 397.3 mn 

Méses '11$ secos Mzo."- Abr. Mzo.- Abr. Feb. - ,Mzo. 

Vientos dominantes NE RE SE 

Tipo de clima PílN" (i)g PílN- " (i)g J!¡¡¡;'Z ," (i)g 1 2 

* Tomado tW Pérez Villegas. 1980. 
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El área 2 (Xel-Ha) se localiza en una zona con 1 500 mm 

. de precipitaci6n anual, temperatura media de 2S.S"C y.temper!!: 

tura máximaan!.lal de 40"C .. El clím.a es del tipo AW2 H(i)g. 

El período de mlixima precipitación se-presenta en· el verano 

entre los meses de mayo y octubre mostrando dos máximos uno 

en junio y el otro en septiembre. En el mes de a,gosto se pr~ 

s.enta un breve período de sequía "canícula". 

A pesar d.e que las precipitaciones anuales para las 

tres .estaciones y para !.ln período de 20 años son similares 

(oscilan entre 1 180 yl 400 mm anuales). la distrí budón te~ 

poral d~ la lluvia, e¡; bas.tante irregular (López Ornat.1983), 

se registran en ocasiones lapsos de ~O días consecutivos sin 

pr.ecipi tación mientras en la época de ciclones (j unio a sep­

tiembre) se reportan más de 300 mm caídos en 24 horas (Pres:!., 

dencia de la .ltepúblic~. 1981) de igual manera suele variar 

el ntímero dé días con precipitacit5n al año. 

Es Íltl:portante mencionar que durante la época invernal 

"secá" see presenta una precipi taci6n .de entre el 20 y el 25% 

dél total ar¡.Ual. Al parecer este factor tiene gran importan~. 

da para la ve.getación y la agricultura (L6pez Ornat.19'83). 

Lbs vie.ntos dominantes en QuintanaRob son los provenientes 

del • E Y SE (Pérez Vil legas • 1980). Para .la estación 

Túlum los vientos del Nore.ste ocupan. el 41 t del total anuál, 

·,_:,:.., ___ .,.,. ___________ 4 .. _.,, __ '~ ______ "' ..... 1"'~ __________________ _ 
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los del Sureste el 22.7% Y los d.el Este el 13.6% (Presiden-

cia de la: Rep1iblica, 19 81) siendO' los del Sureste los 

que registran velocidades mayores. \"Losvientos Nortes lf prQ. 

venientes del' Norte y Noreste s.e presentan principalmente 

en el período invernal y son los responsables del aporte' de 

lluvia en esta. época. Los vient.os cicl6nü;os provenient.es 

del Sureste .se presentan fundamentalmente. en el verano y 

otoñó. 

"De las tormentas más iviolentas que se registran en 

el planeta, los ciclones tropic~les constituyen. 1.1110 de los 

sistemas atm.Qsféricos más temibles por la furia.de sus vien 

tos, lás torrenciales lluvias y consecuentem.ente por las de 

vastadoras inundaciones" (Jauregui, Vidal y Cruz, 1980). 

En nuestro país, el litoral de Quintana Roo es el más ex­

puesto a la visita de huracane.s y tormentas tropicales, pa!., 

ticularmente la zona ~ás frecuentada esl¡:¡. mitad Norte del 

litoral del estado desde Cabo eatoche hasta la altura de 

:rriUoFuerto (Jauregui, 2F...: .) . Del total dé cíc:lones 

y tormentas par~ Golfo de México y el mar Caribe en el 

periodo comprendido entre 1871 y 1978, en esta zona el 19% 

tocaron y el 33% pasaron" cerca, Particularmente, p.ara nues­

tras§.re~s de estudio en El Ramonal tocaron seis ciclones y 

.en Xel":Ha ocho, pa.raese pe~íodo. tiNo disponemos de regis 
. . 

tros para la velocidad de los vientos en estos ciclones, 

sin embargo,sabemos que enel,caso del ciclón AIIen, el rE!:. 

dio operador leyó un valor de 281 km ante,s de ser derribado 
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por el v~ento;, se estima que los. vien.tos máximos fueron,de 

300 km/h" (Jaute • Vida! y Cruz ,1980) • 

H1.;llIledad, Evaporac;ión y Nubosidad. 

Otros de los factores que ejercen considerable influe!!,. 

éia so.hre la vegectación ,::;.00 la humedad relativa, la evapora­

ci6ri y la nubosidad, lamentablemente datos de estos ,üem.entos 

poc;is veces se regis1;:ran. 

SegÚIi datos de .la Secretaría .de Recursos Hidráulicos 

(1976) la humedad relativa promedio para el áreadur.anteel 

período de 1941 a 1970 fue de 80~ con inínimos siempre .. supe­

riores al .73\. Esto es importante raque la.hum.edad del am 

biente. influye directamente en el crec;imientode las plantas 

(Vid¡ll, ,1980) y a4emá:s juega unilÍlportante papel en el cale!!,. 

tamieiltQy enfriamiento de la atmósfera, ya que actúa como 

un abrigo que le impide la pérdida de energía (García, 1967). 

López Qrnat (1983) menciona para la estación de Las 

PaIm.as que durante el períod,o comprendido entre 1971 y 1980 

la e,vall~ra.cíón promedio fue de 171 O mm. anua;Les. Co:mo se 

puede opservar en la 1, ésta presenta ¡liUS puntos ex 

tr>embs en los meses de mayo. y 
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La profundidad del mant o freat ico en la Reserva de Sian 

Ka'an es relativamente baja~oscilando entre O y 8 metros (L2-

pe" Ornat. H183) incrementándose de Este a Ceste. Sobre un 

. total de 33 pozos en todo el estado de Quintana Roo laprofll!! 

didad media fue de 12.3 metros (Robles Ramos, 1958). 

La influencia ocean:lca del clima en .el lirea.de estud:lo. 

por su proximidad al mar y por lá .dirección dominante de los 

vientos, se manifiesta en los altos valores de hutnedad relati 

va. de nubosidad y en las pequeñasvariaciónes diarias y anua 

les de. la temPeratura (López Crnat. 1983). 

Suelos. 

~'En la partéNorte del estado de Quinctana Roo, los sue­

los son muy escasos, de poca profundidad y afectad.o·s por pe­

dregos idad, . conforme se avanz a hacia el Sur el espej>orde los 

suf'ilos· Va en aumento" (Pérez Priego , .1980). 

Lopez .Ornat menCiOR¡l que los suelos de Tzekel s.on los 

mas abundantes en las zona.s secas de la reserva deSian Ka' an, 

a ias ,cuales perten.eCe .el de El Ramona.L· As 1: mismo men-

dona ·que. el suelo característico de la Selva baj a caducifo~ 

lia es el denominado Chac~luum-Tzekel. 
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Para la zona de Xel-Ha los suelos también son de Tzekel 

(e hac-luum-Tzekel), son 'suelos rojos extremadamente someros y 

distribuidos en manchont1s, no presentanondlllaciones y p1:'ese!!c 

tanmuchapedregosídad. Su máximo espesor es de 10 cm con P!2. . 

ca hojarasca encima y en las fracturas (Pérez Priegoet a1.. 

198il) • 

Olmsted. López O .• y Durán (1983) repórt"an para las Sel": 

vas bajas subcaducifoUas de la Reserva de. Sian Ka' ano :;uelOs 

con.l:rrofundidades de 7 a 8 cm. los cuales muestran una gran l'~ 

cosidad y alta pedregosldad. 



METODOLOGIA 

Inmediatamente despu@s del reconocimiento general dé am 

bas zonas de. estudio se procedió a determinar el tamaño del 

cuadro a'utilizar y el total ,del área a muestrear, mediante 

una curva de. especies área para cadacdmunidad, para lo cual 

'se consideraron varias razones. 

Mueller-D.ombois y Ellenberg (1974) definen él area míni­

ma como el menor iÍrea en el clla1 la composición de·· espe.cies de 

la c.omunidad está adecuadamentereptesentada. para ol¡tener es 

ta composiCión de especies, e.1 área cubierta por un númerO dé 

pequeñas parcelas debe ser apróximadamente igual o mayor que 

el ,área ll:linima. Asi,mismo mencionan 'que el ¡;¡,fi.:rnero de p,equeñas 

parce).as dependerá de la variab:t1ida~u hémlog~neidad 

getaci6n .• 

1,a ve-

Las Figuras Z y ji muestran las curvas de especies-árel¡l 

q1,le se ob.tuvieron. en las cuales se consider:aron exclusivam~n*, 

te üldivdduQS arbóreos; en ellas se puede observar un' veloz 

crelll.e'llto del número de especies en los prillleros 100 m2 e imne­

diátai)lente des'puésun rapido catnbioen la pendiente de la cur­

va~ 10 que representa un illCrell1ento mucho más lento del número 

de espedes. 

Es claro que no se puede definir: a partir de estas cur-

vas total del á,I'ea a muestrear. pues es factible .esperar u •• ' 
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cambio. en las pendientes. de. 1.as curvas c;on un nuevo increme~ 

tode especie.s, q~rigi:nadopor la. val',iabilidad de la vegeta­

ciónal . continual' . .con el muesr,reo. .A .. pe.sar de ésto, d,ichas 

cllrv~s permit;ierqns.elecdonarun tamaño de. cua.dl'.D (ZOO m.2) , 

que además coindp.e con el usado. en formasatisf.actot:ia.por 

otro.s autoTf1s. como ~Tp,ie:p. et al. 1982 en . Dzibilchaltún, Yuca 

. tan y Olmstedy Dul'l3.n (in6dito) en Qu;tntarta Roo. De este ta .,... 

maño cuadro .se i"ealL~aron 4 repeticiones, .<;:.ont;:!bi1ü.ando 

up. total de 800m2 para cada comunidad. 

Los cuadros. se distribuyerond.e forma sUbjet.ivayde\~ 

pe:p.diendo de forma del área ocupada por cada comunidad. 

pr;ocurando est.ab¡Lecerlos en lugares que nomQstrasensignos. 

de ,pert;Ul:'bación re ci e:p.t e • En zonade.·ElRamonal que ,como '. 

ya se mencionÓ, abarca una larga y e.strecha :tranja se dispu­

sieronal0 largo de la misma .• en. tanto que. ·en la zona. 

Xel~Ha> donde su área es m.?-s .ampliay: r~gu1ar se cplpcaro¡l 

manera qtie cadacua.dro ocupara un .puntoca,rdinal (NB, NW; 

SE, .. Sl'i). 

'. Además se intent6 evitar zonas con caracteri-sticas ;mi-

croanil;Jientales dadas por. la heterogeneidad del terreno, que· 

pres~ntasen .un c.laró en composición yestxuctura. 

Por ejemplo peque:ñasáreas que se inundan. enciert;os perío­

das del año. Aqu:t debemos recalcar que no se tratadel.a 

riabi;tidad de la comunidad como se menciona anteriormente, 

sino de cambios topogra:Íícos que originan la aparición de 
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La distinción entre los estratos sé hizo de forma arb! 

traria. considerando como perteneciente ale<strato alto a 

'todo\individuQ. mayor o, igual a2 m. dentro del eS,trato me-, 

dio se incluveron';bQs individuos con alturas, entre 60 Cm y 
.~". 

1.99 m. en tanto que ,at~strato bajo pertenecieron todas las 
" "", 

hierbas y plantulas meno:res~~ 60 cm. La: raz6npor la cual 

, " se decidi6 separar de esta manera á las, ,plantas es 'que, resul 
I "', 

'" , ta imposible considerar el DAP como un criterio para hacer 

esta, distinción ya que en general eldiámetr()1de'los 

fustes es muy,peque,ño y además se present¡;in indivi;duos con 

tallos muy de 19ados que alcanzan la altura del dosíel. 

El uso, del DAP 'en este caso nos podria, a inter-

pretaciones err6neas 'sobre todo si consideramos la poca altu 

ra de esta selva. , 

Sé obtuvieron para el caso del estrato alto les siguie!:J:. 

tes datos: 

a,) Deterniinación taxonómica. El conocimiento que 'a la fecha 
, , 

se tiene de la :flora del estado, facilitó en,gran medida 

este punto. En el caso de individuos desconocidos, se t~ 

maron muestras para SI). po.sterio~ determinaci6n (en el. her., 

bario. 

b) Altura. Se utiliz6 una varilla graduada para la medición 

de los árboles pequeños y un clisímetro. marca SUUNTO para 

los de tamaño. 
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c) Diámetro a la a1t~ra del pecho.. Esta medición ,se hizo m~ 

diante una cinta diamétrica '(de la Forestry Suppliers lnc.) 

El calculo 4el área basal'se realizó de acuerdo con la 

guiente fÓrnLula: 

Para el caso de los individuos que.se ramifican desde la 

base o muy cerca de ella, se midieron los diáme'tros de to 

dos .. los tallos y sus áre·as se sumaron. 

otra parte, en especies com.Q P/.)eudophoen:..Lx .óa.ltge..n:t..L..L, 

Thlt-ina.x lí.ad-ia.:ta. y C~(!eo:thJJ.l1a.x ltead..L..L, todas ellas de la 

familia Pjilmae. cuando presentaron indi vidu()s de entre Z 

y 3 metros de altura,se midi6 el diámetro del tallo inm~ 

diatamente deba.j o de Ia,s nojas, ya que en mUchas ocas 

nes las hojas nacen a alturas menores de 1.35 m, por lo 

,que. no se puede medir estrictam.ente el diámétro a la 

ra del pechó. 

d) Cobertura de la copa. Se est.imó midiendo 2 dilimetros pe.!,:. 

pendic~laTes de la copa. El valorlle la cobertura se 

cu16 mediante la siguiente f6rmula: 
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Para el estrato ~edio losuatos obtenidos fueron: 

a) La 'determinación ta:l(onómica. 
b) La altura 
e) La cobertura de la' cO.pa, determinada de igual forro.a 

que en el estrato alto. 

Por su parte, para el estrato bajo solament.e se obtuvo: 

a) La detetmina¡;;ión taxonómica 
b) E.I namero de individuos por especie 

. ANALISIS DE DATOS 

El3tructilra. Vertical. 

criterio de'la organizaci5n vertical se apoya en 

la.idea de que los individuos m~s altos de la comunidad no 

Jl1ieden' estar .en el mismo nivel de competencia que los indi­

viduos menores qúe se desarrollan baJo de ellos. Dos espe­

ciesestlln en el mismo nivel de competencia cuando tienen 
. . 

las mismas oportunidades de aprovechar los d~versos elémen-

tos del medio y cuando 6ste actúa de manera similar sobre 

.epos!! (Sarukhán, 1968 a). Se pr.esupone que a una distrib.!:!:. 

ci5n dife,;:encial de las cQndicíones ní:icr'oambienta.1es corre~ 

ppnde también u,na distribuci6n d:i,ferencia;l de los .indivi-

. .uuos d~ las diferentes especies presentes en la comunidad,. 

Con el fin de detectar si existen o no estratos en la 

estructura vertical se han usado varios m~todos. Según 8a'-

rukhán (1968 a) Hel uso de perfiles de vegetaci6n, como los 
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u.sados por Davis y Richards en 1933. han demostrad,o ser fav.Q. 

rabIes para determinar el número y lílnitesde los.prohables 

doseles . de la comunidad". 

En el presénte trabajo se elaboró un perfil de 50 m de 

longitud lnedfante el metodo de la Línea de Canfield.Se t6-

~aroníos dat.os.de altura Y ,cobertura de todos los indivi­

duos queintersectaron con dich.a línea.' 

En otros trabajos se han .utilizado rectángulos de 10 m 

de an.cho! como los de Torquebiau (1981) y Me ave del Castillo 

C1983}, Pero dada la alta.derrsidad de individuos de la comB. 

nidad muest17eada no se pudo usar este meto~o. ya que el pet;'­

fU habría salido muy amontonado y poco claro. 

Ademas se elaboró un histOgrama de frecuencias de anB. . 

ras para·los arboles de cada una de las cqmunidades. Este 

método ha sido empleado en otros trabajos Como losd.e Martí-

nez-Ramos (1980) f Piñero aL (1977), Meavé del Castillo 

(1983) Y Valiente-BaJiuet (1984). 

Valores de importáncia. 

Para la evaluación. de los niveles de dominancia de las 

especies en una comunidad, se han reconocido varios parame­

tras' cuantitativos como son: 
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- Densidad, expresada como· el niÍmero de individuos por· 
unidad de área 

- Frecuencia, la proporci6n de cuadros o puntos de 
muestreo en que aparece .la espeCie en cuestión. 

- Cobertura, como la estimaci6n del área total que· cu­
bren las copas de los individuos de dicha especie. 

Area Basal, la estimación del lirea ~otal que abaican 
los tallos de los. individuos de la misma especie. 

-La importansia relativa que se otorga ¡¡:cada uno de es 

tos parámetros varía enormemente según el criterio de cada 

inVestigador (Sarukhán, .1968 a). SegiÍn Whittaker (1970) 

cualquiera. de éstos puede ser usado como valor de importan­

cia dependiendo de qui5 valor considere el autor como mli$ im­

por·tante. 

Mueller-Domboisy Ellenbe.rg(1974) describen el valor 

de importancia empleado por Gurtls en 1959, .e1 cual se defi­

ne como la sUlllatoriade los valores relativos de densidad, 

frecuencia yd.ominancia. Este índice se ha utilizado en el 

presente trabajo con dos varü;ntes .en el caso del estrato 
. . 

a1to. Una represEmtando e.1va10r de dominancia con base e:.f.l 

la Cobertura y una segunda representtindolo con' base en el 

Area Ba.sa.1 COJllO Se muestra enseguida. 

V. l. El. tobo = Densidad rel. + Frecuencia rel. ;: Cobertura rel. 

V.l.1ta ;b. '" Densidad rel. + :Frecuencia rel. + ATea' Basal :tel. 
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donde: 
, , 

Densidad rel. =~~~ª~s!~-;~a~~toaa.s-l~-espocles X 100 

Por lo que corresponde al estrato medio los valores de 

importancia se determinaron únicamente por la primera ira-

rianta (V.l. coo). 

Es neces~rio mencionar que las frecuencias s'e calcul~ 

ron en base a sólo 4 unidades, que en definitiva resultanpQ. 

, ca.s unl.dades para la determinación de un valor probabilí,sti­

co. Sin, embargo, se decidi6 su inclusión dado que ,es el 

co p~rámetroestadfstico en el cálculo de los valores de tlll~ 

portancia y resulta de'gran relevancia parámuchas especies 

cuya, distribución es muy amplia y homogénea, aunque su densi 

dad sea baja y'su biomasa muy poca. 

Indices de diversidad. 

Un aspecto interesante en'el estudio de la vegetaci6n 

es saber qué t~n hOlll.Qgénea o heterogéneamente se encuentra 

,; 
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constituida ésta. Cómo es que se. reparten las distintas es­

pecies los recursos disponibles y ésto. depende en gran medi­

da del númerodeindi viduos que c.ada e.spec:i,e presente. 

La riqueza·f1ori.stica entendida como el número de esp!:., 

cies pr.esentes en la comunidad es un buen indicador que nos 

peTJll.iteapreciar la capacidad del medio para soportar un de­

terminado número de esp.ecies, sin embargo, nos dice poco . 

acerca de la abundancia re la ti va de cada especie. Por es ta. 

iaz6n.se ha diseñado un conjunto de índices que además de 

considerar n6mero de especies presentes, considera . el nú . 

mero de individuos de cada una de éstas,como son losíndi­

ct;ls de Simpson, de Brillouin, de Margalef, etc. 

:¡Ü índice empleado en el presente fue el llamado lndi'­

ce de Shannon-Wiener que se expresa como: (BTower y Zar, 

19.77) • 
s 

H= - ¿. (Pi) (lag Pi) 

i=l 

donde: 

. H ... índi.cede díversi<h\d 

Pi= densidad relativa de la i"&sima especie 

s = n6mero. de especies 

Para la aplicación del índice se emplearon logaritmos 

con .base 10. 
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Laéj.iversidad máxima hipotética de una comunidad l'csu!. 

, ta cuando todas las especies presentan el mismo número de 

dividuos. Así mismo para, poder conocer siel valor obtenido 

de Hes alto o bajo, necesitamos ponderarlo con respecto a 

un máximo posible determinado como: 

H mm:: .. lag S 

Al ponderarlo sabremo,s qu~ tan equitativamente se en­

cuep.tra constituida nuestra comunidad" es decir. qué tanunl 

formemente se encuentran distribuidos losindivi4uos dentro, 

de las distin,i:as especies, según el siguiente e ere iente : 

E = ---~---, H ma:x 

La equitatividad de la distribución de N individuos 

dentro de las S especies para un, conjunto de datos nos indi:" 

ca la ce'rcania existente entre el indice de diversidad obse!, 

vado y el Indice ,de máximadiver,sidad (Brower y Zar. 1971). 

Indices de similitud. 

Resulta difícil establecer grados de similitudodisi­

mili tud aceptados en forma gener¡l.l. Sin eml¿argo relaciones 

de ,similitud pueden expresarse matemáticamente mediante el 

uso de los llamados indices de simil,itud (Mueller-Dombois y 

Ellenberg, 1974). 



~. I 

30 

Algunos índices nos permiten comparar dos comunidades 

,en funci6n de la presencia ó ausencia de lasespe.cies por 

ejémplo el de Jaccard y el de Silrensen. La aplicación de 

6stos puede variar de acuerdo con criterio.del investig,!!. 

dar. 

Hitiart (1981)utillza el índice de. S!6rensen tnmándo-

·10 con base en los géneros comunes a ambas muestras. Va~ 

liente-Banuet (1984) utiliza el mismo lndice,perocon base 

en las especies presentes. Así mismo, el tndice se puede 

emplear para comparar dos comunidades con base en sus 

,mas de vida, en sus estratos o bien en su conjunto. 

En este trabajase compararon las comunidades en cua!!. 

to a su composición por estratos y su composici6n total. 

ÍlPero la similitud dedos comunidades no está únicamente en 

función alnÚffiero común y no común de especies,' sino. tª,m­

bién del número de individuQs por, especies" .(Brower y Zar, 

1977) y dado que tlstos índices s610 consideran la presencia 

o aúsenciade la$ especies y no el lugar j.er'árquico que 'oci! 

pa cada una de.6stas en la comunidad, se han desarrollada 

algunas variantes de éstos en las que se emplean valores 

cuantitativos que pueden dar una idea de la importancia de. 

ca(ia e.sp.ecie. Gleason en 1920·aplica directamente valo'(es 

cuant.itati vos a la f6Tmula de Jaccard· sin modificaci6n alg~ 

na (citado por Brower y Zar, 1977). 
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En eS,te caso se ha utilizado el índice de S0rensen i!!. 

cluyendo los valores de importancia obtenidos como anterio!. 

mente se, , según el siguJ.ente prQcedimiento: 

dond~: 

ensayó 

es 

A BUlla de los valores de importancia 
de las especies ,canunes ,a ambas 
comunidades. ' . 

B = Sumá de los V. 1. R. para la comunidad 
uno. 

'C = SUIla de los V. 1. R. para :la cornrmid1id 
dos. ' 

Con respecto a los datQs de prof~didad de suelo~ se 

prueba estad:istica det, con el fin de ver si las 

poblaciones de ambas muestras són diferentes o no., 

i.r, si diferencias significativas estadística 

mente (Parker, 1981). 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Composición: 

'El Cuadro I muestra el número de es:pecies vegetáles 

que se encontraron en cada estrato, de las 2 comunidades es 

tudiad~s y el número de especies que de estos estratos se 

colllparten. 

Se incluyen además al conjunto de epifitas que por 

distribuirse atados los niveles de alt:ura de la coml,U1idad 

se deci~ió tratar como un grupo aparte. 

Con la inclusión del grupo de especies leñosas se pr~ 

tende superar lo artificial de la separáci6n entre los es­

tratos alto y medio ya que se presentan árboles jóvenes en 

el; estratomed~o y algunos arbustós en el estrato alto. 

Así, pues se pretende tener un punto más natural d.e compara­

ción entre las.comunidad.es. 

En total se obtuvieron 97 especies para'la comunidad 

ae El Ramonal y 101 para la de Xe1-'Ha, contabilizando unito 
. .,': -

t~l de 131 especies (ver anexo 1). Estos resultados Son 

teresantes ya qu;c ambas comuni<iades se encuentran constitui 

das casi por el mismQ número de especies y además se compa!.. 

ten un alto número de éstas. Así mismo, se observa mucha ' 

semejanza en el .número .de especies que en cada estrat.o ocu­

rren y de las cuales. muchas se comparten. Esto es aún mas 



Cuadro l. Número de especies vegetales presentes en cada 
estrato de ambas comunidades estudiadas. . 
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Comunidad Ramonal Cammidad . Xel-Ha Especies comunes 

Epífitas* 6 8 4 

Estrato bajo 55 66 33 

Estrato medio 48 50 27 

Estrato alto 66 74 4S 

Total qeespecie? leñosas 77 77 52 

Especies en Total 97 101 67 

* Se incluye a las epifitas como un grupo .dado su papel carac­
teristico que juegan dentro de las comunidades y la di:ficul~ 
:tad para incluirlas dentro de los distinto.s estratos re.cono-
cidos. . 
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claro para el caso del conjunto de especies leñosas ya que 

ambas comunidades presentan 77 especies, de las cuales 51 

son comunes a amb.as.' Estos resultados sugieren ademiís de 

un alto grado de semej anza florística, cierta semejanza es­

tructural ya que no s610 se presep.tan muchas especies comu~ 

nes sino que los estratos y la comunidad en ,su conjunto. se 

constituyen casi por el mismo ntímero de especies. 

Por otra parte, es necesario señalar que dentro de 

especies encontradas en el trabajo, se presentaronalg!! 
, , 

nas que son. muy rara,s o bien, que se han relJortado hasta hi!;. 

ce poco tiempo para México. Dentro de !5stas, podemoS seña­

lar a Ott:o-ó c.h.ulz.ia. palU.da, una especie nueva para M¡;xico y 

que encontralllos háce s6lo unos meses (Olmsted y Durán, iné­

dito) y que en la: comunidad de El Ramonal ocupa un lugar im- . 

portante;'Ca-óe.a..tr.-ia e.mal!.g-ina.t:a. es un arbusto del cual 

Han, hasta antes de este trabajo, solamente 2 ejemplares 

de herbario en México y éstos además estan estériles. Otra 

especie de interés es una Coeeoloba nueva para la ciencia y 

que en estos momentos está en proceso de descr~pci6n. 

ejemplar tipo es J. Ortíz *517 (XAL). Esta especie resul-

. t6 ser muy importante en la comunidad de Xel-ha. 

Distribución vertical. 

Una herramienta muy útil para dar una clara imagen de 

la comunidad trabajada es el de vegetaci6n. que ade-

más nos permite observar como es la estructura vertical de . 



35 

misma. La Figura 4 muestra un perfil de 50m de longitud 

para la comunidad de Xel-Ha, elaborado mediante el m~todo de 

la linea Canfield. 

Por otra parte, en las Figuras 5 y 6 se muestran los 

histogramas de frecuencia' de alturas para el estrato alto de 

2 comunidades. Se observa unadiferenc;ia en la altura máxi­

ma de aínbas, ya que en El Ramonal alcanza 13 m en tanto que 

en Xel-Ha só1ó llega a 10 m. 

tambi~n se puede ver una disminución del número de in­

dividuos confOrme aUJllenta la altura de 'los mismos, pero en 

las 2 gráficas se observa que hay ,entre los 4 y 7 m,una p~ 

quefia discontinuidad, donde el número de'individuos en estos 

interva,los permanece casi constante. Esto sugiere la prese!! 

cía de una zona donde se presenta una mayor densidad de las 

copas 'de los árboles, 10 que representaría que en dicha zona 

la cubierta veg~t,al fuera más cerrada, fbrmando el llamado 

dosel. Con el fin de ver si existía alguna reiación, entre 

la presencia de dicho dosel con la altura máxima de ,las esp~ 

cies presentes, se elaboró para un cuadro de cada comu.'lidad 

una gráfica con 'las alturas mliximas de todas las especies ar' 

b6reas (Figura 7 y 8). ya que Ne1Ylllan (1954) considera que p,a 

ra que un estrato tenga alguna realidad debe estar constitui 

do por individuos maduros. 
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Las gráficas muestran resúl tados distintos: mientras !)~) 

en la comunidad de El Ramonal se observa una distribuci6ncl,!, , " 

ramente continua de las eSPecies con relaciona la altura, (I 

en Xel-Ha se aprecia que existe un rango, entre los Sy 7 

metros. donde un alto nÚnlero de especies (Z4) alcanza su ma 

, yor al tura,éstas representa:n el S 7 .14% d.el total. 

Es' factible que e,sta diferencia se deba a la situa-

, don de .aiIlbas lo-:a1idades. ya que· en Xel-Ha: el área ocupada 

por lá comunidad es más amplia y homogénea, e:n tant.o que en 

El Ramonal, la comunidad es muy ,estrecha y se localizapráf 

ticamente rodeada de una comunidad de Selva mediana subpere • 
, -. 

nnifolia, influencia: que se apreci.a por la presencia de 

algunas especies características de este tipo de vegetac:ión . 

c.omo P¿iocafLpcufLace;ma.ó U.ó J Coltuia do d.e.Cla.ndl!.a , P i.ó cid'ia 

pÚeipala, Neetandlta cO!t.il1cea y P.itheeellob.[am .óte.ve.n.óonU. 

Val.ores de importancia. 

Las Tablas A y B presentan de forma comparativa, los 

valores de ilÍlportanc:ia de las principales especies del es­

trato alto, determinados unos por medio de la cobertura y 

otrós por medio del área basal •. para ambas cOlllunidades.· Se 

puede observar que a excepci6n de unos pocos valores, el 01' 

den jerárquico ob,tenido por alilba:s vias es prácticamente' el 

mismo. La e.specie dominante 10 es por ambas v::ias,tanto en 

El ,Ramonal como en Xel-Ha. Asimismo, en El Ramonal se ob:" 

'-,--_:_ .. ,--' -;,,-~~=-

1 
i 



Tabla A. Valores de Importancia de las 30 especies del estra 
to alto en la Comunidad de El Ramonal. Obtenidos­
unos, mediante el uso de la cobertura (V.I.R. cob. y 
otros mediante el área basál (v.r.R. a.b.); 

. Especie V.I.R.cob. V.I.R. a. b. 

Manil.kaJUt z:a.pp.ta: 30.3422 30.999 (1 ) 

P Uo ciVtpru lUic.emo ~U6 21.7072 19.481 (2) 

Coc.eotlvunax 4ea.1:Íii 20.7932 16. 37S7 (S) 

. Gyml1O.J'i.;thu .lu.eldct 20.4309 18 .. 034 (4) 

. P¿,eudophoeYt-ix ~aJtfj€JttU 15 .• ·3876 (3) 

.SebaiUa.na. adenophol!.a 14 .7283 1 2 . 011 9 '( 7) 

Gymno yXJcUwr. 6ioMbu.ndu.m 14.0451 11.3206 (8) 

Co~ dodeea.ndfta. 8.5667 6 .. 9386 

. Coec.o.to baeo zume.!errt>.i1, 7.6838 8.4628 

. Mdop,.út.m bJWwnU 7.6594 15.3333 (6). 

. C;a.u(:i.l;p·úua. ga.umru 7.2867 8.1873(10) 

. f1a.mpea..tJt.ii;o bata. 7.2069 6.4179 

Otto'.óefud;zú:t patUda 7.1222 5.2724 

cdeyptlumtku paHerrt> 6.2687 5.932 

N(¿ea.·p~ycho:tJUáidu 5.6499 6.0017 

CJWÍán ea.mpechi.a.tuu, 5.3294 4.3011 

DescOnocida 5 5.2824 5.9386 

M(:i.l;¡Ugíúa ematLgi.na:.ta. 4.6787 5.1973 

VUexfjaumru 4.2361 4.9358 

B¡¡meUttObtuM6ot.ú1. 4.1071 4.0114 
'f}JtypqX:1U . .E.a..W...L6f.ol!.a 3.8153 3.5633 

Tfteve.tia gaurnru 3.7979 3.9306 

Thau..iJ1.ia·ea.nuel!~ 3.7642 4.0992 

CMton uveru 3.6349 3.4269 

PlumeJúá ab.:tru.a 3.6343 3.8951 

V;¿O"'PY'Wh c.wtea.:ta. 2.9714 3,3903 

rUMpyltM nlc.aJtagu~.iJ, 2.9507 3.0212 

C'oeeoioba. acttpul.eWó.i1, 2.8262 2.5496 

Necta.y¡d4a.colÚacea. 2.7241 2.3934 

BuncM",..(.a. bwaJdzú:tr,a. 2.6776 2.5936 

Bea.u.calUl.ea. a:mel.i.a.e 2.3988 

jerárquico de las especies por medio del área basal. 



Tabla B. Valores de Importancia de las 30 especies principales 
del estrato alto en la Comunida.,d deXel-Ha. Obteni­
dos unos por m.edio de la cobertura (V .I.R.cob.) y 
otros m.ediante el area basal eV. I.R. a. b.). 

Especie. V.I.R.cob. V.I.R.a •. b. 

P.óeudapMe..u.x.· 'iaJtg~ 30.194.6 38.8177 (1) 

. SrtJla.ó;t(.ruúa "deno phaM 18.1421 13.1822 (3) 
~c.otoba. eozumden;t¡-U .14.6768 14.0798 (Z) 

~ za.pc:(ct 12.4067 11.0561 (S) 

PC!/l1Vthe:&b, eubaJUl 10.4675 8.9722 (8) 
TWünaX~ 19.9149 9.1547 (7) 

V4ype:t.u· WeJu:6WM 19.8733 7.6643 

G~ltthe.ó ~f.ia. 19.7543 8.6851 (9) 
Coeco.thJt;iyu:tx Iteadü 9,2446 7.2045. 

Thev~d.gaum~ 8.2179 8.2511 (10) 

Eeaeodendfton.xyloeaJtpum 7.3892 7.1293 
. MytuUanthe.ó 6Jta.g~ 7.3695 9.30!:15 (6) 

" 
llio¡,pyM6 CUl1.e<d:a 6.7483 6.2328 
Co.ec.oloba nov. sp. 6.4994 5.7879 
Euge.u.asp • 6.38,14 5.9476 
Neea. p.óychotftvioide.ó 6.2334 5 •. 9665 

Ral'kUaae~ 6.0045 5 .. 1707 

Gym¡wpodiwil ilo«bwtdum 5.3922 4.4976 

Me.;t;op-latll Mowne.i 5.0780 
Vio./¡ pyltq.ó ~ClfJu.eyu;-U 4.9248 4 •. 8184 

CJw.ton I11veuJ 4.6081 3.6456 
PR.ume!d.4o b;tiua 3.8023 4.1338 
Bwí.6eJUt.&,i.maltuba 3.8008 5.7208 

Bea.ucaJmea ameLíae 3.7948 12.7709 (4) 

Kltug1.odendlton 6elí/1.eIJ.m 3~7454 3;3153 

. Hampea ~oba..ta 3.5935 .3.3467 
&tneho1>,{a. t,WCÚt;t;ziana. 3.5719. 3.2755 

PUhec~bi,u.m keye.nóe 3.4460 3.2476' 
.Euge./'Úit .• á~ 3.3695 3.0019 

Caua$.pi.rú.a.i1aume.rui 3.3169 5.0629 

RandialoVrgwoo 3.2227 2.5581 

( ) Orden jerárquico de las especies por medio del área has al. 
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tienen las mismas 5 especies como las mb importantes, tanto 

por uno como por otro método, y de las 10 más impottántes ob 

tenidas por medio de la cobertura, 9 también se obtienen por· 

medio del lirea basaL En tanto que en la. comunidad de Xel­

Ha encontramos 4 especies comune::; dentro de las 5 mlis impor­

tantesdeterminadas por ambas vías y de la.s 10 más importan­

tes obtenidas por .medio de la cobertura, 8 s'on comunes a las 

obtenidas. a través del uso del átea basa1. 

.En el anexo 2 se presentan los valores de importancia 

de todas 1a~ especies para las dos comunidades, 

Al obtener los valores de importancia por dos vías dis 

tintas. una considerando la .cobertura y otra mediante el área 

basal, Se pretendió observar qué tan: diferentes eran los re­

sultados sobre todo e.n r.elación al orden jerárquico de las 

especies. 

Como puede observarse en ambas comunidades el orden ob 

tenido por ambas vías fue esencialmente el mismo, conexcep,­

c.ión de algunos valores como son, en el caso de la comUnidad 

de El Ramónal, PHudophoelt-ix .óaltgen:Ui., Me:top.i:um bltownü y 

Be/UtcaJtltl!.a. ame¿úte. que mediante el uso del areabasal ocu­

pan un lugar mas importante. 

Estas pocas discrepancias, sin duda se deben a'la ar­

qui tectura de las especies; .una palma como P.ó eudophoeni.x 
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l¡a.!¡.í:l'ent;,[,[ con crecimiento monopódico, no puede desarrollar 

unacopanlUy gra:ndeapesar de que su altura y su DAP si lo 

sean; Defo:¡;1lia similar sucede con BeauC:a.tLnea. ameUae que 

presenta generalmente grandes diámetros de su tallo y sus 

coPas son comparativamente muy pequefias. Por su parte Me­

t;op,[um blLowne1. que. si bien logra .desarrol1ar amplias copas,. 

se caracteriZa por presentar tallos bastante gruesos. Lo 

mismo ocurre en la comunidad de Xel-Ha para B. amel1.a.e, M. 

b)¿()wne1. y .MytLe.ú:tn.thu ntLl1gtLa.n.ó especies que presentan los 

diámetros más grandes a la altura delpec,ho. 

Dado qU.e los resultados reflejan que no existen gran­

des difetendas eh los mismos y considerando que lamedi­

c;i6n de ·losdiámetros de. las copas requiere de un mayor 

tiempo y más esfuerzos que la mediciÓn del DAP. se recomie!!., 

da para trabajos' subsecuentes en este tipo vegetación, 

que requieran rapidez, el uso del DAP. Esto sin embargo. no 

niega la im¡lO,rtancia que tienen ambos caracteres en la des­

cripci5ti de las comunidades. 

Ahora bien, al comparar los órdenes jerárquicós de 

l'as 2 comUnidades. obtenidosést:os a partir del uso del 

área basal ~Tabla e) 'e:nContTa1l)O$ lo siguiente: 

A pesar dé que existen muchas diferencias en el orden 

jerárquico de ambas, se puede, observar que las 2 comunida,­

des comparten un alto número de especies importantes. 



Tabla C. Comparaci6n de los 6rdenes jerárquicos obtenicl.os . 
para las especies del estrato alto de ambas comuni 
dades. Se basan en los Va.1ores de Importancia en:­
contrados por medio del área. basal. 

Comunidad Ramonal . 

.¡. MaYlilkalta.. zapota: 

P ilOCMpu.& 1Utcema~/U¡ 

.,. P-4euáo:phaenixl.>lV1.gen:tU. 

. .¡. GYm~€4 tuc1J:Io.. 
4- Coceéa:thJú.nax.-MiULU. 

+ Me;toJÚum. f:v!.ownu 

.¡. SebMt.ú:tlÚO.ac(e.itopho!U1. 

4- GymnopotUum 6.fJvúbMdwn 
.,. Coeco{.ahá c.czwneXe.nI.>,u 

.. .¡. Cdua.tpbúagaumeJU 

Co~ dadeca~ 

.,. tlampea. ~oba.ta: . 

.¡. Neea·· P'>ycharuoidu 

Desconocida 5 

Calyp~hel.> palien4 

OWI.> chrdU:a. . pa..Wrui 
Malpighia emtVtg~ 

VUex gaúmeJÚ. 

+ Be.a.ucMnea ameUa.e 

CJwto.YI. campec~ 

rkol.ÚlÚO. c.anucew.. 
&unetta o bt:aó-tnoUa 

.¡. rkeve.tlagauml!:1Ú 
+ rlumeJúa obt:aóa . 

.¡.1)'4JPe;tJu, R.tJA:ejúfl-Olta. 

.,. C!Wt:cm. niveLt6 

.¡. 1)¡ol.>p~al.> eun~ 

4- Viohp~OI.> i'ÚCC!ltague.nl.>,u 
.,. Bunenoh,[a 1.>¡,\:aJtXz,[ana 

Caceolobá. acaputce.nl.>,u 

. + Pl.>eudophoeiúx:haJIgen.tU 

.¡. COceolOM. eO zume;eer.hi.6 

.4- SeblU~ adelW.phoM 

. ,¡,Beaac.Mneaameu.rte 

+ MaYIilkMa· f,apota 

My!tcil;tnthu IIÍUtgJtan.6 

r~x· !!itd.i.a.to. 
paJU:l.i.húiA cuball4 

.. Gymna.I'Lth~ iI..l.eicta 

.¡. Theve.túl ga.wnvú' 

+ V:tt.ype;t~ f..a:tv¡;L~lo1Ut 

.¡.Coceot~x lteadli 

ElallfJden,diton XyioCMpW1l 

+ Me;top,[um MOwnu 

.¡. fUMpyfWl.> cun~ 

+ .Neea pól,fclw:fJúoMfU¡ 

Coceah,lf)Q. .nDv.sp. 
BuMelt:ah.Ú!lMl.dJtt . 

fugei'Úa sp. 

~a aClttea;ta: 

.¡.. Caua.lp.úUagctWfl€!t.t 

.¡. Viol.>pYILol.> .. nj,c.Magu.eM{4 

.¡. GymnopotUum 6loJúbundum 

.¡. PbeJúa abt:aóa 

.¡. CltotonYt,iveLt6 

.¡. Hampea W1oba:ta. 

KfLu.g,éodértdlton ¡}eJ¡J¡,ewn 

+ BunCf..oJJ:.ta. 1.>wa/t.tz,[aY/tL 

Pitheeeitabiwn ~eyenl.>e 

Eu;gei'Úa a~ 

.. Especies presentes dentro de las 30 más importantes en ~ambas 
comunidades. 
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Aquí se observa que de las SO especies mas importantes de .ca 

da comunidad, 19 ocurren cnambas listas y de éstas, 5.espe­

des (P:.1>eUdOpnoUlLx -ód/tge.nt.i,i, Ma.n-i.lf¿aJUl zllpota, Coeeol.aba. 

c.ozumueMü, Sebal,.tiania ttdenop,holtll yG!{mJ1/1lt.the:l!. lu.cida) !;iC 

encuentran dentro de las 10 especies mas importantes enam­

bas comtmidádes . 

. En ·la 'Tabla D se Presentan de forma comparativa, los 

6rdenes. jerárquicos obtenid.os para el estr.ato In.edio de .. ambas 

comunidades. Estos se obtuvieron mediante el uso de laco-

bertura. En é.s.tas resalta. a la vista que dicho estrato está 

constituido fundamentalmente por individuos j6venes de. las 

especies arbóreas y que pocas especies (subrayadas) son las 

que presentan una verdadera forma de vida arbustiva •. entre. 

las. que podemos citar a.Rand1.1l a c.u.l.e ¡;úa. , }acqu.-i.l1.ill aW¡.llntü­

ca:, Á-óem:na.nthepube,ócen.6 r B4ttllaÚiatúbLálo4a. ~a.ppllltÜ efll'¡.~ 

pkal:topholLd y P-6yeho;t)¡'ia. neILVO.6a. También se pilede observar 

que, .aligUal que en e1easo del estrato alto, ambas comul).i­

dades se comparten un alto número de especies iIlIllortantes, 

14 de las 30. mas importantes. 

Par~metros estructurales. 

Los parámetros estructurales de ambas comunidades se 

presentan resumidos en los .Cuadros I.l y III. Los v.a1ores de 

.cobertura, 1írea basal y densidad obtenidoS en e.1 muestreo se 

han extrapolado a unahe.ct1írea, con el fin de poder comparar 

. ' 



Tabla D. Comparación de. los 6rdenes jerárquicos obtenidos 
para las especies del estrato medio de ambas co­
munidades. Se basan en losValore.s de Importan .• 
obtenIdos para cada una de ellas; 

Comunidad Rámonal 

+ Coeeo.thrl..úwx fLea.d.U 

l' .u:CClV!.pu.ó lUteemo<5 u.ó 

GrJmftan;f;hu .e.u.i:ú.dct 
P!JI!J.MwpnOi!J'll.x ~MgentU 

+M~zapota 

t Co c.:c.o!obaea zumete.rLhiJ.> 

+ flampeatr.iloba;ta 
+.Séba6~niaadenophor~ 

-1' Vio<5py.tO<5 l'ti~uelUiJ.> 

+ P R.umeJÚ:il o ó.tut.a 

+ Amyw sp. 

Ne.e.tandlta· c.oJÚa.eea 
+ Eugen.i.a sp. 

Coeeolqóa aeapu!eelUM 

Jaequll'tia ~~ntiaea* 
catyp:tJtan,tJuu' ¡:¡aLt?JÍ6 

O:ttaf>enu!z.fu, paUida 

+- V.fuáPIJ'!-oJ.:,ecmeata: 
+ Eugen,(a axi..i.aJúl, 

E4 embeckia,' oeW:tnd.iru 
, PLthee¡?;Uobium .M:eve;#on,ü 

JIÚltOPIui. gaumeJ'.i 

+ GymnopodWm dtDJt.ibcmdum 

CotuUa dodectuldtta 

Mai.vav:.u CM aJtbolteJ.14 * 
+AM?mn.cÜtthe pube.see.rLh * 
+ Chiocacea a.C.óa * 

ChamaedOlLca <5U6Jt.iz4 

Comunidad Xel-Ha 

Bluwai.ói,a mb'¿6{,plUt* 

l3Jwmel.úI. k~ 

+ ·Se.bitb~1!i.a adenbpholUt 

1'cVuith.uiJ.> Cubana 

-1- Coccolóba eozum~i.ó 

-1- Eugen,(a alÚf.tV'.h. 

-1- Randla ac.u!ea:ta. * 
-1- ViMP!flWl> cu,nea.ta. 

Elaeodendnon xytoeanpum 

MyJuúant:hu , olUt9lUt1U 

V,,!-ypáu futru6fulUt 
+ Euge.túa. sp. 

"" Gljmnopod(um 6fuJUbundum 
+ Coeeothh~x 4eadil 

Eugel!i.a bux-i6olia 
-1' ViMP!fJtO~ n,(eatutguntói.ó 

TWnax Jutdia:ta 

B«nC.h(,~ ~JL.tÜana 

Ca.pP0/U.6 . c.YJ10phallo.pltoJta * ' 
P~ych\J.tJr.út ,neJWMa* 

+Plume4ia obtu.6a 
Meca pf,ljchotnlo,¿du 

-1- Mani1.kaJta za.po.ta 

Mwp:üm¡ bJtoWl1.u 

. Exotea. d.iphyUa 

r AmyM~ sp. 

Cocc(íloba f!OV. sp. 

+ Es~ies presentes dentro de las 30. más im:¡iortantes' en ambas comunidades 
* Esveci~s arbustivas 



Cuadro Ir. Parámetros estructurales de la comunidad El Ramorial. 

No. de spp. Cobertura· . Area B.asal Densidad 
Cm2) Cmh Ind/ha 

Epifitas 6 362.5 

EstratQbaJo 55 169 125 

Est.:rata medio 48 4 340 2 O 85.0 

. Estrato alto 66 29 438 4.0.4.0 11 787.5 

Totales 97 33 778 4.0.4.0 2.02 125.0 

Cuadro tU. Parámetros estructurales de la comunidad de Xel-Ha, 

No.· de spp. Cobertura Area Basal De:r\:sidad 
(mZ /há ) (mZ /ha Ind/ha 

Epifitas 8 525 

Estrato baja 66 156 .00.0 

Estrato medio 50 3 333 18 25{) 

Estrata alto 74 32 484.5 41.36 12 312.5 

101 35 817.5 41.36 
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con valores de otras comunidades que se encuentran reporta­

das en la literatura. 

Sobresalen a la vista los valores tan bajo.s en el .I:I!1 
me.ro de especies y la densidad de las epifitas; podria de­

cirse'que en esta comUnidad, las í?lantas epifitas estan prá!:. 

ticamente a~sentes. Por otra parte.;podemos ver con clarl.'"' 

dad la gran densidad de individuos de los estratos alto y 

medio en las 2 comunidades, que juntos alcan.zan a ser ,más 

de 30 mil, esdécir, poco mas deS, individuospot metro (.:u!. 

drado. 

Se observa además. que existe una relaci6n invers.a en 

tre el llúntéro de in,dividuos del estrato alto y el nÚlllero de 

individuos del estrato medio para ambas comunidades ,es de-' 

cir, qué en la comunidad de Xel;':Ha,se pte,senta unIl\ayor nú­

mero de individuos del estrato alto que en la comunidad de 

El Ramonal, pero se observa que tiene un menor núnteró de 

dividuos del estl'ato medio. Lo mismo ocurre en el caso de 

la cobertura,dado que en Xel-Hase presenta mayor Cebertu­

ra del est-r:ato alto y menor cobertura del estrato medio que 

la~omunÍda:d de El Ramona!. Así mismo., se ptesenta una ÍIla­

yor'íirea basal en la cdmunidad de. Xel-Ha. 

Estos resultados son razonables y comprensibles. ya 

que entre mayor sea el número de individuos del estrato al­

to, mayor será su cobertura al igual que su area basal. 

Ahora bien, si esta comunidad presenta una mayor cobertura 



del estrato alto, menor ser!i por tanto la cantidad de luz 

que pueda pasar al interior de la selva, por 10 que la me­

nor disponibilidad de luz (en comparación con la comunidad 

de El Ramonal) se refleja en un menor nÚnlero.de individuos 

&1 estrato med.io y. por tanto una menor cobertura de dicho 

estrato; 
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A pesar de ésto, las coberturas totales en ambas comu­

nidades, son muy semejantes , en El Ramonál 33823 mZ y. en 

2 Xel-I:la 35814.5 m . por hectárea, 10 que significa cobertu-

ras del 338.2% .y de!. 358.1% respectivamente. De.igual for­

ma las lireas ba:sales de las 2 comunidades son muy similares. 

Al igual que en los histogramas de frecuencia dealt:!,! 

ras de los .árholés, donde veíamos una diSminución del níi'me-

1'0 de individuos conforme aumentapa la altura, aquí se 01;>- . 

scrvauna disminución de individuos ál pasa.r de un estrato 

infericira uno su¡>erior. 

En: cuanto a la densidad se refiere se reportan en la 

literatura algunos datos. Valiente-lJ,anuet (19tH), en una 

Selva ljIediana-baja subcaducifolia obtiene una den.sidád de 

9 92,5 individuos arbGr~osen una hectárea,t.omando como ár­

bol a los individuos mayorés de 2 metros. Meave del 

110 (1983)· reporta. 21 537 individuos superiores a 50 cm en 

una hect1irea de una Selva alta perennifolia y Carabias 

(1980) mencion;a una densidad de 8 170 ind./ha superiores a 
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50 cm,también en una Selva alta perennifo1ia. 

claro que la densidad de las comunidades estudia~· 

dásen el presente trabajo resulta ser superiora los otros 

trabajos; En: éste se reportan densidades de árbOles de 

12 312.5 Y 11 787.5 pOI hectá.rea y densi(jades.superiores a 

SO 000 individuos considerando a todos .10s individuos supe., 

rÍlnes a 6 O cm. 

Colateralmente a esta alta densidad, también se oh-' 

tienen para el área basal valores bastante elevados. Se r~ 

portan valores de 40.4.m2 y 41.36 m2 deárea hasal en una· 

hect~:rea de terreno. Estos datos resultan superiores a los 
. 2 

38.75 m Iha que reporta Valiente:-Banuet (1984) para unaSel 

va mediana-baja subcaducifolia y comparables a losrepoTta­

dos por Meave delCa.stil1a (1983), el cual óbtiene 41.45 

m2/haen una Selva alta perennHolia. 

Estos resultados son. interesantes ya que en una selva 

alta, donde los fustes de losarbales alcanzan gran desllrT2., 

110. es de: esperarse que presente valores de área bastll 

periores a los demás HItos de ve.getaci6n, pero en este caso 

la alta densidad de individuos de la se;tva baja, es faq:tor 

determinante para .obtener i1 tos valores de área bas al. 
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Es necesario dejar en claro que estas comp~raciones 

resultan poco válidas, dado que nos estamos refiriendo a dí 

ferent.es tipos de vegetaci6n y a que el area estudiada y la 

forma de tomar los parámetros estructurales varían de acuer 

do al criterio de cada autor. Sin embargo se considero ne­

cesar~o hacerlas ya qUe dI;! alguna forma contribuyen a dar 

una idea. de las comunidades estudiadas y avl.sualizar las 

diferencias con otros tipos. 

Por lo que se refiere a la cobertura es aún más difí­

cil e¡stablecer comparaciones; de todas formas se mencionan 

al'gtmios datos reportados. 

Valiente-Banuet (1984) menciona un porcentaje de co­

bertura de 331.1 t en Selva mediana-baja subcadw;:ifolia y 

copsidera solamente a los estratos arbóreos. Meavedel Cas 

tillo (1983) y Carabias (1980) reportan valores de 491.71 %. 

Y 662; 4'/, •. de cobertura respectivamente, para dos diferen­

tes Selvas altas perennifolias. Estos valores incluyen los 

estratos a.rbóreos y el sotobosque. En cuanto al presente, 

se e.ncontr~ron ¡;oberturas de 358..17% y 337.78t considerando 

a tqdos loS individuos superiores a 60 cm. 

Es claro que en cuanto a la cobertura, las comunida­

des·de Selva baja subcaducifolia estudiadas en el presente, 

muestran valores muy bajos en comparación con los otros tra 



44 

bajos, hecho inverso a 10 que se encontró con la densidad y 

el area basal. 

Indices de diversidad. 

En el cuadro IV se muestran los valores de diversidad 

CH'). diversidad máxima . (H'max) y equitativid~d (E) obteni­

·dos para. el conj)lnto de árboles de cada ~na de las comuhida 

des, mediante el Indice de Shannon-Wiener. 

Se ye claramente que la comunidad .de XehHa Presenta 

en todos les casos valores mas altos* ·10 que significa que 

tiene un mayor número de especies ar~6reas • por 10 que su 

dive-tsidadmáxima (H'ma:¡c) es superi0r, además presenta una 

distribucil:5n miis equitativa de les individuos. dentro de las 

distintas especies, por 16 que su eql,1itatividad (E) también 

es .mayor. A pesar de Ssto se puede observar que los valo..,. 

res de una y otra comunidad son muy semej antes. 

Al comparar estos clatos con otros repertades en lali­

teratura (Cuadro V). se aprecia que los valote.s .obtenidos 

en .el presente estudio son t.odes superieres ~ lesencontra­

des porValiente-Banuet (1984) en una ceJ!lunidád de Selva b~ 

. ja caducifolia. A su vez se .observa que nuestres valores 

re.sultan intermedios y muy similares a los encentrados por 

Meave del Castillo (1983) en una Selva alta perennifolia y 

a los de Dittus (1977) en un "Semi-Evergree.n Forest". POr 



Cuadro IV. Valores de Diversidad. tR'). Diversidad máxima 
(H 'max} y Equitatividad {E) obtenidos para el 
conjunto. de Jirboles de cada comu:ilidad.Indice 
deShannon-Wiener. 

Comunid~d Ramonal, Comunidad' Xel-Ra 

H' 1. 39.2 1.570 
e 

H'max 1.820 1.869 

E 0.765 Ó.840 



Cuadro V. Valores de Diversidad (H), Diversidadmaxima (Hmax) y Equitatividad 
reportados en distintos trabajos •. Todos ellos transformados a 
logaritmos cori base-rO pór el autor de este trabajo. 

FlIl3NfE TIPO DE VEGETACrOO AREAMUESTREAJ)A DIVERSrDAD DIVERSIDAD EQUITATIVIDAD 
MAXlMA 

Dittus (1977) SeJpi -Evergreen ---'---""' .... -._- 1.290 1.625 0.794 
FO!'est .. 

M!:lave del Selva alta 2 500 m2 1:318 1.9.14 0.689 
Castillo perennifolia " 1.339 1 .. 923 0.696 
(1983) ti. 1.499 1.875 0.799 

" 1.279 1.857 0.689 

Valiente- Selva. baja ---- ... ----... - 0.859 1.174 0.732 
Banuet (1984) caducifólia ..... .. 

Este trabajo Selva. baja 800 .. ~.·· 1.392 1.8Z0 0.765 
. Durlín· (1986) . spbc¡¡¡Qucifolia 800 m 1.570 1.869 0.840 

~-

I 

I 



último cabe subrayar que la comunidad de Xel~Ha es la. que 

pres.enta el más alto valor de equitatividad. 

Estos resultados son muy interesantes ya que nos ind! 

can que las comunidades trabajadas son altamente diversas, 

sus 'Valores son superiores alos de la Selva baja y compal'a~ 

bIes con, los de las Selvas altas mencionados ¡lquL ASsto 

es necesario considerar nuevamente que aunque tqdosestot; 

datos están basados en los árboles de cada comunidad, los 

criterios de los autores son distintos. Mea.ve del Castillo 

(1983.) incluye a todos los individuos conDAP superior a 

3.3 cm, Dittus (1917) considera a todos los individuos. sup~ 

rioresde 5m y Valiente~Banuet (1984) y el presente'inclu 

yen' todos los indi"iduos mayores ,de 2 m. 

Lugo,.et (1978) explican raaIta diversudad oue encu 

entr.an en un "Subtl'opical Dry Forest" en Puerto Rico eón base 

en la proximidad de la roca caliza a la superfici" y la conse~ 

cuente variación en la profundidad del suelo que dan eO,mo re~ 

sultado~na amplia diversidad dehábitats, por lo que es posi~ 

blesoportarun número relativamente alto de especies de plan~ 

1:as a 10. largo de toda la comunidad. Esta explicación parece 
~ . 
adecuarse a las comunidades estudiadas· en este trabaj o. 



Indíces de simi¡i tud • 

. Mediante el· Indic.e de S!6rensen se calculó la simili­

tud entre ambas comunidades en los estratos bajo, medio y 

alto yenire el conjunto de individuos leñqsos (ClJadro VI). 

Tambih se calculó la similitud pára el estrato alto incor-
.. 

parado a dicho índice los valores de importancia obtenidos· 

para las especies de dicho estrato. 

Se observa que el valor obtenido para el conjunto de 

.plantas leñosas esma,yor·· que los valóresobtenidos para ca­

da uno· de los estratos por separado.. Esto sugiere la aparl 

ci6:11 de algunas especies .eri el estrato medio de una comuni­

dad y en el estrato alto de la otra y que no aparecieron en 

ambos estratos de una misma comunidad, durante el muestreo. 

Además corrobora 10 dichoanterioTÍ)lente. que el estrato me­

dio presenta gran número de individuos jóvenes de especies 

del e~trato alto. 

La presencia de 77 especies de individuos leñosos en 

las 2comuniqades (Cuadro I) y la obtención de un. indicede . 

similitud de 67.53%eritre ambas, sURiere un alto grado. de 

semejanza. A ésto, se. suma el hecho de que los números de 

espedes por estratos también son ~ercanós y que los índi­

ces de similitud entre éstos son bastante altos, lo que 

nos sugiere, por tanto, cierta semejanza estructural. 



Cuadro VI. Valores de similitud entre ambas comunidades. 

Estrato bajo ISs 54.54 % 

Estrato medio ISs "" 55.1 'i 

Estrato alto lSs = 62;85 ~ 

Individuos leñosos ISs = 67..53 % 

+ Estrato alto con V . .!. lS = 77.3 % 

. + ;En este caso no se consider6s61o la presenci.a o ausencia 
de las especies. sino que se utilizaron los valores de im­
p~rtancia antes obtenidos. 
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Pero la similitud entre dos comunidades no estlÍ sólo 

en función del número de especies comunes a·ambas. sino ta~ 

bién de la importancia de cada especie presente (Mueller­

Domboi s,. 1974). por 10 que se incorporó a los indices de 

militud florística los valores de importancia dalas espe- . 

cies. De aquí se obtuvo un valor de similitud aún mayor, 

lo cual corrobora que se comparte un 1:1.1 to númaroda. espe-

. des importantes • 

. Por los resultádos expuestos se puede observar gran si 

militudentre ambas comunidades estudiallas. sin embargo sus 

diferencias son notables • La comunidad de Xel:':Ha es una tí 

pica selva baja, cuya altura oscila entre 8 y 10 metros. y cu 

yos'e1élllento$,f10rísticos muestran más claramente su carác­

ter caducifolio. Dentro de las especies más importantes e!!. 

contramos a CaccQtoba. cozu.meten.óü ya' Sebct6.tlaJúa adenapho­

lta.que son especiescaducifolias; ·en tanto que en El Rama­

nal la se.lvallega a alcanzar en ocasiones alturas de hasta 

13metro5 yla5 especies mási~portantes (Mana/aUla zaJÓo.ta. 

y Pi.toc.altpu.4 Jt.acemo.óll.4) son perennifo.1ias. 

Además en Xel-Ha se observa con gran frecuencia l.a 

apariCión de especies suculentas., típicas de las selvas ba­

jas de laPenínsulá c'omo CeJteu.4 sp. y Nopa.tea gaume>i'¿ (Mi­

randa, 1958 y Sarukán. 1968 b). 

, ' 



Por otra parte, existe una gran diferencia en la domL 

nancia de ambas comunidades; en El Ramonal, Manilfld.ír.ct zapota 

con un valor de importancia de 30.34 es claramente' dominante 

sobre las demás especies, le siguen P.ilOCdl!.pU.3 fLaeemO.6tt-~ con 

21.70 y Coc.co:thtr.inax,fLead.i.i con 20.79. La clara dominancia 

de Mdni!ka.l!.a con su característico aspecto de ,árbol p,erenni­

folio, de amplia copa. confiere a esta comunidad una fisono­

mía muy distinta a la comunidad de Xel-Ha. En esta por su 

parte, se presen'ta una clara dominancia de P.6eudophoenix 

.,axgentU con un valor de 30,.19 seguida ,porSebiUt.idnia, ade:" 

nophofLa con sólo 18.14 y Cocl1o.toba c.ozwnelen.6ú con 14.67 

Estas últimas presentan una marcada caducifoleidad, por lo 

que sobresale aún más la palmaP.6eadopf!oenix, sobre todo en 

la época de sequía,. 

,El área ocupada por cada comunidad quizá tenga re1a..: 

ción con lo anterior, ya que en Xe1-Ha el área es lo suf,i­

,cientemente amplia, por 10 que los elementos, que la consti­

tuyen en su parte centra1., son propios de este tipo de, veg~ 

taci6n."en tanto que en El Ramonal, cuya situación es muy 

distinta 'pues el área ocupada se encuentra. en una zona eco-

tonal entre los Marismas (Olmsted, 1983) Y ia Selva 

mediaila subpe~ennifQlia. se obs,erva una clara introducci6n 

de elementos particularmente de la selva mediana, muchos de 

los cl,lales mantienen su follaje durante la época de sequía. 

,1 
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TIPO DE VEGETACION 

Una de las formas más aceptadas en México para.clasi­

ficar a la vegetaci6n es .la expuesta por Miranda y Hern.án-

. dez X .. en 1963.. Los criterios empleados por éstos autores 

son fiSonómicos y estructurales como la altura de la. veget.!! 

ci6n, e1g;:ado de caducifoleidad, la presencia de elementos 

. esPinososb:hieninermes, las famas de vida, etc., aunque 

también utilizan criterios fforísticos. 

El principal problema con el uso. que de éstos se ha 

hecho es debido a que generalmente se usan demanei'.!1 subje~ 

Uva. es decir a "ojo". Por ejentplo la altura de las sel­

vas se establece muchas veces sólo de estimadones; elni-

vel de caducifoleidad es aún más subjetivo ya que en la ma­

yoría de los casos ni siquiera se intenta calcularlo sino 

sólo por su apariencia momentánea. este punto·e1 que 

particularmente nos interesa discutir un poc·o, ya que la 

selva estudiada en el presente trabajo ha sido señalada por 

Miranda (1958) como SelvaBaj Él Decidua; por Rzedowski (1978) 

Como b~sque tropical caducifol.io. y por Sarukhán (1968 b) 

como Selva baja caducifolia. Miranda r Hernández X. (1963) 

mencionan que una comunidad subcadticifolia es aquella anla 

que del SO al 75% de sus· elementos tiran las hojas durante 

lo miis acentuado del perrodo desequia y una coÍllunidad cadu 

cifolia es aquella donde mlÍs del 75% de los elementos pier-. 

den sus hojas. 
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Para intentar establecer con mayor precisión el grado 

de caducifoleidad de nuestras comunidades se realizo como 

un :primer nivel de acercamiento el análisis del porcen.taje 

de especies que presentan caducifoleidarl. Como resultado 

se obtuvo que en. la comunidad d~ Xel-Ha el 50% ,Y en E¡ Ramo 

na! el 45\ de las especies son caducifolias. 

Dado que estos da.tos no pueden ser concluyentes por 

ser una estimación meramente florística que no c.onsidere. el 

número de individuos que cada una de lase~pecies aporta a 

la comunidad, se recurrió a observar si las especies caduci 

folias eran las más o las menos importantes de la comunidad. 

Se vió que lá.s especies cadU;cifolias están distribuidás a 

todos los niveles de la escala jerá'rquica, es decir, que se 

pre.sentacaducifoleidad tanto en especies muy abundantes ca 

mo en especies poco comunes. De igual forma se distribuyen 

las especiesperennifolias, por lo que podemos sostener que 

cerca del 50~ de Íos individuos· de ambas comunidades prese!!. 

tan' caduci:t;oleidad. 

A man~ra de conclusión se establece que las comunida­

des estudiadas corresponden por su altura,que oscila entre 

8 y 13 metros, a una selva baja y por el grado de cadUcifQ­

le.idad a una Selva baj a subcaducifolia, cuyas especies más 

importantes son P.6eudophain.ü J.>a/tgen.t.i.i, Ma.n-i.tka.J!.d za.po.ta., 
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Se.bai>.t-L¡u¡,-La ade.naphOlta., Gymnd.iU:hei> lu.c-Ldl1 y Cocc.olaba. cazu.me 

len.l>-Li>. 

EN RELACION AL CLI~1A 

Se ha mencionado con relación al clima una gran in­

fluenciade! ambiente marino. un alto contenido de humedad 

en el ambiente, la presencia constante de ,masas húmedas pro­

cedentes del ma,Y y eón' !5stoun elevado nl1mero de díl!-s con u!!, 

bosid!ld, por 10 que cabr:ia esperar, así mismo. gran precipi-

tación anual. 

1a cartografía existente muestra la zona de más alta 

precipitacf6nen el Estado con 1 500 !lIlIl anuales, zona: donde 

se, localiza una de las comunidades estudiadas (Xe1-.Ha). 

Una precipitación de 1 500 mm anuales es poca si se 

consideran todas las cOndiciones antes mencionadas,pe;ro' 

además es, necesario hacer notar que en la zona costera la 

cantidad real de precipitación es aOO mapor, ya que en la 

gran mayoría de los casos, los vientos provenientes del mal" 

pasan sobre la costa sin depositar su lluvia, la cual vana 

deja1:' 3 o más kilómetros tierra adentro. 

Lug.o et.ll!. (1978) menciona para la Selva caducifolia 

de .Guaniea en Pu-erto Rico, precipitaciones que van de IHíO a 

930 mmanuales',-

I 
i . , 
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Ante ésto resulta necesario tener. datos más precisos 

sobre lÍls condiciones del clima que .imperan en esta·zona. 

por lo que se requiere instalar estaciones meteorológicas 

en los sitios de estudio. A pesar de carecer de estos. da­

tos sostenemOs. por nuestras observaciones. que lapreci.pi­

tación en la costa es inferior a la: que acurre tierra aden­

tro y que las zonas de estudio presentan menor precipita- . 

ci{$;n, de laque se menciona. Por otra parte. la comnnidad 
/ 

de Xel";Há presenta menor altura·que la comunidad de El Ram2; 

nal. en tanto que según los datos climáticos se observa a 

XelcHa con una mayor precipitaci6n y de los datos de prafun­

dida,ddel suelo obtenidos, se observa que presenta mas SUe­

lo que El Ramonal .... aún cuando estas diferencias no son sig­

nificativas estadísticamente (Cuadro VII)":,, De todas mane­

ras estos datos resultan contradictorios con lo que cabria 

esperar; por lo que no se púeden hacer conclusiones hasta • 
. ' . . 

que las datos climáticos sean tomados r:j.guro~ament:e. 

Ahora bien, según la literatura de qué se dispone.~n 

,.tQda la Reserva de Sian ka 'an (400 alJOhas.) se presentan 

tan s6lo Z tipos de climas (E s co.bar, 1981; L6pez Ornat, 

1983) : y .se reconoce la presencia de 9 Tnrma~iones vegetales 

(Olmsted .• Lopez O. y Durán, 1983). Esto sugiere que no es 

el 'clima el factor que determina la presencia de dichas for 

ma;ci~nes. sino el conjunto de condiciones ambientales den-·. 

tro de ¡as cuales el 5ue.10 juega un papel fundamental. Lu-. 



Cuadro VII. Resulta.dos obtenidos mediante la prueba de t ,. 
para las muestras de profundidad de suelo de 
ambas comunidades. 

El Ramonal Xel-Ha 

X = 7.53 X = 8.389 

r= 3.5(1 r= 5.53 

~x '" 1806.0 ~x .. 2013~ 5 

~x2== 166.37. S L 2= 24241. 75 

te" 1.981 

g.l.=; 239 

s = 4.66 

De. las labIas de t<\Se obtienen para; 

t. OS 1.960 

t. 02 =; 2.326, 

es decir que t o se localiza e.ntre .05 y .02 de proba­
bilidad (Parker, 1981). 
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go (1978) menc.ionan para una selva. caducifolia en 

Puerto Rico.que la variación en la estructura de la vegeta­

ción se puedeátribuir a la variación en la: profundidad del· 

sue.ló yla precipitación y los efectos de estos factores en 
. . 

la disponibilidad de. humedad en dicho suelo .. 

Parlo. anterior, es posible sostener que la Selva ba­

jasubcaducifolia con P6eudophoen1.x MLlLg~nUi no es un c11-

max climático, ya que comparte el mismo clima general con 

. otras comunidades cómo la Selva mediana subpererinifolia, la 

• Selva haja.inurtdable. los Marismas, etc. 

Por otra parte, con relación a esta selva y las cond~ 

ciones que la determinan resulta interesante formularse al­

gunas preguntas como son: ¿Porqué a sólo unas metros de 

distlilTIcia.. se prese.ntan la Selva baja' subcaducifoU.a y la 
I 

S~l va media.na subperennifolia? posible obServar algunas 

difEíienc:ta.'s como el tipo de suelo~ su profundidad; el por­

ceittáj.e de pedregosidad, una muy levediferencillenla el~~ 

.. vaci6n:del terreno y muy PQsiblemente la presencia de s(1.1 

en el viento. 

Ante la 'Última diferencia mencionada también cabe pr~ 

. guntarse.¡'PQr qu6 la comj..Ulidad de P¿eudophoel1:'¿x se locali­

za. siempre mUy c;.ercana a la costa? Aquí es necesario .men­

Cionarque P.6e.u.dophol?l1.'¿X se presenta en el Norte de la Pe-
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ninsula formando parte de las Dunas costeras, pero en este 

sitio los. vientos dominantes van de tierra .hacia el mal' 

(vientos. del SE); en Quintana Roo, por Seu parte, donde los 

vientos dominantes provienen delniar (P6rez. 19&0; .L6pez O!. 

na:!;, 1983) P~eudophoe.n..lx se présen:ta siempre despu~s de. una 

cortina rQmpeviento;s que puede ser un Mang:I.ar de franja o 

bien: una comunidad de Dunas costeras. 

Al parecer éSta como otras especies de la comunidad, 

pueden resistir cierto nivel de salinida<l en el agua pero 

no la brisa constante, cargada de sal, proveniente del lIIar. 

En realidad, para entender mejor esta comunIdad, es necesa­

rio realizar estudios autoecológicos de algunas .especiesc!. 

xacterísticas de la misma y as! dar soluci6n· a muc.has pre-

guntas. 
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CONCLUSIONES 

Con base en los resultados obtenidos, puede observarse 

que las comunidades estudiadas en presente trabajo mUestran . 

gran similitud, deSd\'i!e'l punto de vista florístico, en cuan­

to al. nÚIi1ero de especies que las componen, en sus valores e~ 

trúcturales yen.su diversidad. Sin embargo tambii!Snmues-

1;ran algunas diferencias notables como es en su dominancia 

de especies, lo que. origina que fison6micamente sean un tan.,. 

to diferentes. 

A pesar de estas diferencias es posible sostener qu~ 

ambas. comunidades correspollden a un mismo tipo dé vegetaci5n. 

Selva baja subcaducifolia • que presenta coíno principales 

es:};recles a p.r,eadophoenix-6dJLfje.n:tU. Ma.nilk:¡Vta. zapo:ta., Se.ba..r,­

:tictl1-iaade.nfJphofl.a., Gyml1l1.n:thu lue.-ida. y Coc.coloba c.ozum,elenJ.,.{.;". 

Estas comunidades no.están deteTminadas climáticamente, 

es cle:cir, no son un Clímax climático ya que compartén el 

mismo clima general con mUchos otros tipos de vegetación. 

t,ascondiciones edáficas, como son la alta rocosíd~d y pedre­

. g.osidad y la escasez de suelo, la posible influencia de agua. 

salab.re !en el suelo y la acci6n del viento marinó seguramente 

juegan·un papel determinante en este sentido. 
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D¡ldo el carlicfer suigeneris de esta vegetación -debido 

a su situaci6n. geográfica, su cercanía al mar Caribe y sus 

condiciones edáficas- > .dada la escasez de trabajos sobre ti­

pos de .vegetaci6n similares y debido a que la profundidad 

de estos trabajos ho siempre es la deseada,D,co fueposl.ble 

realizar un mayor númerod'e comparaciones que nos. permitie­

tan llegara establecer conclusiones ,por lo que 5610 es P-º. 

sible, hacer algunas generalizaciones como son: 

a) Las comunidades estudiadas son altamente. diversas 

ya que presentan un elevado número de especies y 

además una: buena distribución de los illdivi duo s 

dentro de estas especies. 

. , 

b) Presentan una alta densidad de indiViduos. supe-

ri:Qr .a las comunidades reportadas enotrostraba~ 

~ os. y con esto altos valores de área basal. En 

tanto que la cobertura deJas copas de sus árboles 

no es muy grande. 

'c) Florísticamente no se pudohaeer comparaciones nu­

méricas:, pero esta selva comparte un elevado nÚllie 

ro de géneros y especies con otl'asselvas bajas 

del país. Así mismo, por su ;;ituaci6ngeográfica, 

presenta algunas especies exclusivas de ella en el 

país, las cuales se distribuyen ademásén otras 

partes del Caribe, como es el. caso de PMl,lLdqphoe­

y¡¿x ¿, a./Lp e.n-tLL 
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Anexo 1 •. Lista flor:ística de la Selva Baja SubcaducifoHacon p,ó~u.dophoenú. 

FAMILIA 

ACANTHACEAll 
ANACARIHACEAE 
ANNONÁCEAB 
APOCYNACEAE 

. BORAG INACRAE 
BROMELIACEAE 

BURSERACEAE 
CACTACEAE 

CAPPARIDACEAE 
CELASTRACEAE 

CYPERACEAE 
EBENACEAE 

ERYTHROXYLACEAE 

ESPECIE COMo RÁMONAL 

1.Vu:tva-U.ict :tu.bitÍloIUtHemsl. 
. . 

Me:tQpium bfLownU (Jacq.) Urban 

Ma;fJi¡en .. deplL~M{Baillon)R.E. Fries 

Pl«m~ ab.tu6l1L. 

TlH¡.Y~11 ga.umeJ¡,,[ Hemsl. 

COlLdia dodeca~~ A. De • 

.BlwmeUa k~ L. 

. Ca::tcp6-U sp. 
T lita.ttfÚ-La f¡atb..U.ictna SChul t. 

T ,iUan<Ú.i.a blLachycaulo,ó Schlecht. 

Bwt:&~a. ,óimaJtuba (L.) Sargo 

AcaJU;hOcVtiUU pe.nta.,gOIl.Lú> (L.) Britton & Rose 

Se.teJUc.VteM don/UÚACVLi (Salm-Dick) B. & R. 

SelefÚcVteM ·wtCJ.do (Karn.)·· Buxbaum 

Cix.ppa!1..U c.ynophillophol'..a, L. 

Eta.ead(l.y¡d!wn xytad./.Vtpw1l (Vent. ) OC. 
'Ma!f:tt.n(,t6 ,óufU.ppULundéll 

Rhacoma. gaumw (Loes.) Standl. 

RhaCO/!l{l . pabVtula (Lunden) Standl. & Steyerm. 

setvr4 sp.· 

V:iohPf/M,ó cuneli:ta Standl. 

V..(O.6 P1JILM .. niC1!lLagaevu.-U Standl. 

·l':!!.ytMi;¡xy.f.URlcontÍ¡¡.&umBritt. 

EJty:tlvwxy.tum .. Jtotund.l6oUum Lunan 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

x 
X 

X 

X 

X 

COMo XEL-HA 

·X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

m 
te> 



FA\I1ILIA ESPECIE COM; RAMONAL COMo XEL-HA 

EUPHORB1 ACEAE CJio;ton campechianU6 Standl. X X 

C~oton rr.{veU6 Jacq. X X 

VlLypetula..:tetú6.tolta (SWartz) Krug & Urban í. X X 

EnJÚquebeLt!tavuft éfLe/1irt.i6oUa. (Mir.) Rzed. X 

EuphOlLb-La sp. X 

Gymnantheó luc-Ld4 SWartz X X 

Jahopha gaumetú . Grenni. X 
PedttanthU6 tlthymato-Ldeó (L.) Poiteau X 

Phyllanthú6acuminatuh.Vahl. X X 

Sebaót-Lana adenopholta Pax & Hoffffi. X X 

FLAC OURTI ACEAE CcaeevUa eJI1aJtg-Lnata Wríght ex Griseb. X X 

XyiO,6ma 6.texuo.6um (HBK.) Hemsl. X 

GRAMINEAE 
ICACINACEAE Ofto.6chyizJ..a. pct1lida Umdell X 

LAURACEAE NectandlLa.colL-Lacea(Swattz) Griseb. X 

LEGUMINOSAE Ácac1ac.oWm,¿,C SaH. X X 

Bauh-LrWi d-LvaJúca.ta. L. X 

Caua.tp-tvuftgauml0i. Gtenm. X X 

Caeóa.tp-Lnld yu~emi& Grenm. X 

V-Lphy.6a canthagenem-t.6 Jacq. X X 

G,Wuud-La: up-?um (Jacq.) Steud. X 

HlleJl1a.toxylon campech-LanumL. X 

Leucaena leucocepha:1.a (Lam.) DeWit X 

LY.6iloma .e.a.t.iJ.,-LUquwn (L.) Benth. X en 
-l= 

P-L.6ud-La: p-t.6upula (L.)Sarg. X X 

P UheceUob-LlimileyelÍ6e Bri tton ex Coker X X 



FAMILIA 

LEGUMINOSAE 

LILIACEAE 
MALPIGHIACEAE 

MALVACEÁE 

MELIACEAE 
MYRSINACEAE 
MYRTACEAE 

NYCTAGINACEAE 
ORCHIDACEAE 

PALMAE 

ESPECIE COMo RAMONAL 

P.<;the.ce.U.ab.twn pi.a::tyi.abwn (Spreng.) Urban 

Pithecei.tab.twn ~eca~dti(Britton& Rose) Standl. 

Pit;hece,Uoo.tum .6.tevenóaltÜ (Standl.) S. &S. 

SWaJLttia cu.benó.t.6 (Britton& Wills) Standl. 

Beau.cwmea. ame.Uae Lundell 

Bu.n,cho.6.(a .6wan.tÚamt Griseb. 

ByMOVúma. ba(Úda.e~pUa Standl. 

HJMe.a.obovd::ta. (~K.) Niéd. 

. Ma1.p.(.g lú.a. emaltg,(,na.ta. 

Hampe.a tJU1.o.ba:ta. St¡mdl. 

Ma1.va.v.t.6 cu.-6 altbotc.e.u..6 Cav. var. altbo~eu.-6 

T It.iclú.Ua. m'¿nu..tiái.o/ta· Standl. 

PM.a.thMi.4 cubana (A.OC.) Molinet & Gómez M. 

Ca1.ypUaI'l.the.6 palie.Í1.ó. Griseb. 

Eagen-ta a~ (Swartz) Willd. 

Eu.ge.n-tabuii,6olilL(Swartz) Willd. 

Eu.ge.n-ta W:tnzViUngU Standl. 

Eug en-ta sp. 

My.ll.c,(al'l.the.6 áltagltan.6 (SWartz) M;Vaugh 

Ne.e.a.p.6ycha~o.tde..6 Donn. Smith 

B.lta.6J.ia.val.a nodo.6a (L.) Lindley 

Encycf..(aal.a.ta Schlecht. 

Eneycf..(a beUzenó.t.6 (Reich.) Schlecht. 

Oncúifwn a.6 cenden.6 Lindley 

Schombungkia tibicLn.t.6 Báteman 

. Chamae.do~e.a .6 cú~JtJ.z,U Burtet 

~ ~. 

x 
X 

X. 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

COMo XEL~HA 

X 

x 
X 

X 

X 

X 

X 

x 
X 

X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

(Jl 

(J1 



FAMiLIA 

PALMAE 

POLYGALACEAE 
POLYGONACEAE 

RHAMNACEAE 

RUBIÁCEAE 

ESPECIE 

Coc.e.n:t1'!M.fú.tx!tlUtdU . Quera· 

P1Jeudophoenix f..aJtge.nU..[ H. Wendl. ex Sarg. 
ThJúnax IW,cUa;ta.J.,odd. ex H.A. &H.Sehult •. 

PaJ'.yga.f.aj (JJfJ(J..{(!.eru.¿;; Chodat 

Cac.c.alaba aeapurc.enó~ Standl. 

. Coc.c.o.e¡Jba c.ozume.lenói..6 fIerosl. 
Coee.n.e.aQ~ 6¿olLlbwlI;/11 (Benth.) Lindl;iu 

Coc.e.nlo b4 

COMo RAMONAL 

X 

X 

x 
X 

x 
X 

GymrwpocUwn6loJLlbunawn Rolfe varo antigona.idu X 
. . (Rob.) Standl. & Steyenn. 

Neo~pa.u.gh.ia; emahg..inata. (Gross) Blake X 

Ka!rw.ln6/UJ.thwnboi.dt.l.ana: (Ró& S.) Zueco 

/GIu,tgiodwwwn nVLJtewn (Vah1) Urban 
U'lyphw,gua;tema.teru.~ . Hemsl. 
Memnanth.e pubuc.erv.. Hook. f. 

X 

X 

X 

Ch.lOC.Oilc.a a.tbtt (L.) Hitch. X 

. EX04tema c.a/Úbaeum (Jacq.) Roem. &Schult. X 

Gue::ttMda etUp.t{c.a Swartz. X 

Gue.ttMda gawnvú Standl. X 

tlam~ pate.rv.. Jacq. 

/itntol'Úa.octcmeJta (Hemsl.) Bullock X 

MOIl1J.ídalWyoa L. X 

Pf..yc.hotAia neJtvaf../1 Swartz 

Randia aau1:ea.ta. L. 

RrulcUa tongUobtt Hems1. 

X 

COMo XEL-HA 

X 
X 
X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
x· 

en 
al 



FAMILIA ESPECIE 

RUTACEAE Arnyw sp. 

Ebe.nbe.clUrL beJLtancUeJÚ Bajllon ex Hemsl. 
subsp. beJl1.cincUétÚ 

PilOC1VtpM IUl.Cemo.bM Vah1. 

SAPINDACEAE ~diObpe.nmum hatic~cabum L. 

Exo.thM .cUphyU~ (Stand!.) Lundell 

TaLúda. oUva.e.6otrmJA (HBí<.) Radlk. 

Thouúua. canuce.nb . vár. pa.uc1.de.nto.:ta (Radlk) 
Votava 

SAPOTACEAE BumeUa. ee1.a..6.t1úna HBK. 
BumeUa. ob.tuó¿6o-Ua. Roem & Schult. 

Bume.Ua 

Bume.-Ua. 

ManilhCVta. zapo.ta. (L.) Van Rover 

Pout~ eampe.ch-tana. OHBK.) Baehni 

S HIAROUBACEAE P..(;cJwmn.i.a.i:!.ntide..bma. Swartz 

THEPHRASTACEAE ] a.eq tún:..ia. a.uJta.n:Ua.ca Ai ton 

VERBENACEAE VLte.x ga.umétÚ Greenm •. 

COMo RAMONA.L 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

COMo XEL-HA 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

m 
'--l 



.ANEXO 11. VALORES DE 

COE. TOT.: 86; 8 

.. ESPECIE 

CoecothJUrtax lt.e.I1dfA.. 

P ilOCiVtplLb lt.I1CJIJIlOJ.¡U)" 

Gymrtan;thu lw.'.ida. 

P.6eudophoel1ú lIl1lt.ge.n:tU. 
Ma.l1ilkl1lt.a Zl1po.t11 . 

Coccolabl1.cozume.lel14i4 

Hampél1 :tJUloba.ta 

Se.bMilanla. adenophoJtI1 

V.Lo.6 ptjJr.0.6 lÚcaJt.a{jue.l14i4 

PbmeJtill ob.tlLba 

Ámy.i1A'..6 sp. 

Ne.cta:nd!t.a coJÚace.a 

EugeJÚa. sp. 

Coceolobl1· aeaputcel14i4 
JacqfÚ!11a aUJtal1:Ua.ea 

catyp:th!t.altte.6 pa.U.e.114 
atto;., cltul'.u.a. pá:U1.da 

Rl1nd.út aeul'.e.m 
fU.lr.tie.a o bovit.a 

V.Lot, P1 JLol, cUl1ea.ta 
E¡.¡ge!11a 11~ 

EMUlb e.el<;ia beJtful1d.i.eJti 

P .uhe.ee.ll.ob.tum t,.te.vel1.6¡J l1i..i 

Ja::tJwplut gaume.u 

DE.LOS ARBUST08EN LA GOMUNlDAD DE ELRAMONAL 

DEN. TOT.: 41 7 

COB. REL • 

44.7005 

16-.371 
5.76037 

9.7235 
4;82719 
1.73963 

1.09447 

1.64747" 

1.19816 
0.28801 

0.66820. 

1.8894 

0.66820 

0.81797 

1.02535 
0:64516 
0.39171 

0.86405 
0.32.258 

0.04608 

0.23041 
0.3917 

0 •. 3456 
0.25346 

D.\'lN¡). REL. 

10.3118 

36.6906 

8.15348 

4.79616 

2.15827 
3.11751 

. 2.63789 

2.63789 

2.15827 

1.67866 

2.15827 

1.91847 

1.67866 

1. 1990 

0.9$923 

2.1583 
0.959.23 
1.43885 

1.67866 

0 .. 71942 

1.19.90.4 

0.71942. 

0.4796 

0.47962 

FREe.REL. 

3.125 
3.125 

4.16667 

3.125 
4.16667 

4.16667 

4.16667 

3.125 
3.125. 

4.16667 
3.125 
2 .• 0.8333 
3.125 

3.125 
3.125 
2.08333 
3.125 

2.08333 

2 .• 08335 

3.125' 

2,08333 

2.08333 
2.0S333 
2.08333· 

FRE. TOT.:1 650 

VAL. IMP. 

.1372 

56.1866 

18.0805 

17.6447 

11.1521 

9.0238 
7.89903 

41036 

6.48143 

6.13334 

5.95148 

5.8912 
5.47186 

5.14201 
5 .• 10958 

4.88677 

4.47594 

4.38624 

4.0S457 

3.89051 

3.51279 

3,'19446 

2.90857 g; 
2.81641 



CONT. ANEXO 

ESPECIE 

Gymnopod.ium. 6lolúbu.ndum 
CaJtdia dodeo.andlta 

MatvaV.t6eU6 ··MboJteu4 

Aúmnanlhe I9cWe,&(iW 
Ch,¿occoea alba. 

Cha.mIle.doJtea .ó eI.{¡lúzil 

Etlge.n.út sp. 

The.ve:tta. gaúmeJú 

Des<:;.onocida 19 
CJtotOI1 .niveU6 

BumeUa sp. 
Mtt.emea de.pJte,&,4a, 

Neeap.óycho~oide,& 

Bume.Ua. ee1Al.:tJttna 
r,uhec.e.U.cb..wm Jte.coJtdU 

8«neho.ó'(Jl .ó«wt.tWtna 

VJtype,W, la..teJÚ{¡toJta 

BwiIeLú:t obtU6i{¡ot1a. 

Cae,&at.pinla. . ga.umeJú 

Cocé.o1.oba 6lolúb!mda. 
P ,();heceftob,(um keye.m e. 
Exotileadepky.t:ea. 
S«xvrJ:zia eube.m,,(A 

Po.tygala jamaúie.n6e,& 

COB. REL. 

0.2.419.4 
0.17281 
9.16129 
0.91926 
0.25347 
0 •. 24194 

0.21889 

0.161129 

0,14977 

0.380'18 
0 •. 29954 

0;18433 
.0.10369 
0.09217 

0.0.92 
0.05760 
0.05760 

0.04608 
0.04.608 
0.04608 
0.03456 
0.03456 

0.02304 
0.01152 

DENS. REL. 

0.47961 

0.47961 

0.47962 
0.47962 
0.47962 
0.47961 

0.47961 

0 •. 47961 
0.47961 

0.23981 
0 • .23981 
0.23981 
0.23981 
(h23981 
0.23981 
0 .. 23981 
0.23981 
0.23981 
0.23981 
0.22;981 
0.23981 

0.23981 

.0.23981 
0.23981 

FREe. REL. 

4.08333 
2.08333 
2.08333 
1.04167 
1. 04167 
1.04167 

1.04167 

1.04167 
·1.04167 

1.04167 

1.04167 

h 04167 

1. 04167 

1.04167 
1.04167 

1.04167 
1.04167 

1.04167 

1.04167 

1.04167 

1.04167 

1.04167 
1.04167 

1.04167 

(2) 

VAL. IMP. 

2.80489 

2.75576 
2.72424 

2.50055 
1.77474 
1.76322 

1. 74018 

1.6:8257 

1.67105 

1. 66166 

1.58101 
1. 46581 
1.38516 
1.37364 

1. 37364 

1.33908 

1 .33908 
1.32756 

1.32756 
1. 756 

1 .31604 

1.31604 
1.30452 
1.293 

(f} 

<O 



II. 
EN LA COMuNIDAD DE EL RAMONAL VA10RES DE 

. COB. '1'0'1'.: 235.8.64 AB. TOT. DaN. TÓT.; 943 PRE. T.oT.: 2162.51 

ESPECIE .COB. REt. AB. REL. DENS.REL. J;lRIlc. R,EL VAL. IMP. C08. VAL. IMP. AB. 

19.3862 2.0. 04~~ 8.27147 2.68456 30' .• 3422 30.999 

MCema.A1i4 3.46895 1.24273 16.224ll 2. 01342 21. 7072 19.481 

Coc.ao.tlvúnctx fl.1/JldU 8.17667 4.35921 9.33192 2.68456 20.1932 16.3757 

Oymn.<;M1.the>... ~ 6.92984 4.53311 10'.8165 2.68456 20.4309 18..0'342 

<I<VlfjentM: 8.46123 11. 8667 4.24178 2.68456 15.3876 18.793 

adenopflOM. 4.19649 1.48007 7.8473 2.68456· 14.7283 12.0119 

á.to'ÚbW'ldum 8.28528 5.56Q73 3.075.29 2.68456 14.04.51 11 .3206 

COJLdlo.. dodeCMd;M 4.29146 2.66335 1.59067 2.6.8456 8.56669 6.93858 

2.02998 2.80897 2.·96925 2.68456 7.68379 8.462}8 

5.00967 12.6837 0.63627 2.01342 7.65936 1S.3333 

gaume1L{ 3.11747. 4.Q1809 1.48462 2.68456 7.28666 8.18727 

Hampeo.. .tIúlabai'.a 1.34103 0.55201 3.18134 2.68456 7.20693 6.41791 

O:ttoc:hulti.a pa.Uúút 2.1046 2.33298 2.68456 7.12215 5.27238 

Ca.iyptMtf.thU .1.74507 1.40835 3.1.8tM 1 .•. 34228 6.26869 5.93197 

Neeo.. póycha;tJ¡,j,oMU L05654 1.4Jí835 1.90.88 2.68456 5. 6.00171 

C~oton campe~nUh 1.30117 0.27283 2·;01485 2.01342. 5.32944 4.3011 

&!m~sp. 1.21935 1,87549 1.37358 2 .• 68456 5.28249 5.93864 

/JLíi.pighl.á em<.Vl9f~ 1.49815 2dnV39 '.lM49 2~01342 4.67866 5.1973 

IIUex gaum~M 1.798.49 2.49817 0.42418 2.01342 4.2361 4.93577 

BllIlle.Uo.. ob:t«J,.t6oUa. 0.25608 o; 1603'9 1. 16(;49 2.68456 4.10713 4.01144 

·VlLype:tM 0,95352 0.70156 0.84836 2.01342 3.81529 3.563:54 

.Theve...ti{¡ gllLimeM 0.83014 0.96281 0.95440 2. o 134 2 3.79796 3.93063 

ThplÚl1ia can.eü.e.n<I 1.25538 1.59046 1.16649 1.34228 3.764J6 4.09923 

0.34893 0.140.96 1 •. 27253 . 2 . .01342 3.63489 3.42692 -, 
CMto/1 n.,[vew.. o 



CON:r •. ANEXO 11. (2.) 

ESPECIE CQB. AB. Rllt. DENS. REJ:,. FRllC.RllL. VAL. IMP. COB. VAL. IMP. AB. 

PfumfYL.laob:tlM,<1. 0.77Z48 1. 03391 0.84836 2.01342 3.63426 3.89569 

Viol> pljJw,¡, C.Ulleal:a (J.S3378 0.9$266 0.42418 2.Q1342 2.9713g 3.39026 

V,to¡,plj~a¡'n,tea~a~nl>{O O.sal02 O.:Ú151 0.6562.7 2 .• 01342 2.95071 3.0212 

acap(d:c.enl>{O 0.635.54 0.3590 0;84836 1.34228 .2.82617 2.54964 

NeCta/tdM C.o/¡.{¡xc.ea 0.42757 0.09669 O; 95440 1.34228 2.72405 2.39337 

Bun.c.hol>,ta ),)~.a.1!a 0.13398 0.04999 0.55022 2.01342 2.67762 2.59364 

Gue;tta/tda gaumeJ¡'¿ 0.10684. 0.03536· 0.53022 2.01432 2.65049 2.57901 

P{Oc(cUa p{OCfpula 0.90306 2.92472 0.212011 1.34228 2.45743 4.47909 

lleaueaJtl1~,a ame.Uae 0.98531 3.06505 0.74231 0.671141 2.39877 .4.47851 

ÁmlJjtÜ sp. 0.05893 0.04271 0.31813 2. O 134'2 2.39049 2.37427 

gaumeIÚ 0;37861 0 • .53594 0.63627 1.34228 2.35716 2.5 
Eug€.Yúa sp. 0.17765 0.OQ084 0.42418 1.3.4228 1,9441 1.8573 

Chamaedn/¡,ea AUbMZU 0.04113 0.00542 0;53022 1.34228 1. 91363 1.87792 

Pitkeee.Uob.tum <lú.venl>onU 0.10387 0.05298 0.42418 1.34228 1.87033 1.81944 

KJtUgiodénditoJ1 tleMeum 0.16620 0.089:>4 0.31813 1.34228 1.82661 1.74976 

E6 embeclUa ·bvWi.tuUeJú 0.12634 0.08187 0.21209 1.34228 1.68071 1.63624 

Cal>~ emaJt¡j;¿!1CLta 0.12041 0.03368 0.21209 1.34228 1.67478 1. 5SS05 

Meml!Crnthe pubeú.enl> 0.45789 0.0545.4 0.53022 0.671141 1.65925 1.. 2559 

P ilhec.e,Uab,ú;m¡¡,tevl!.ltl> onU 0.03137 0 .• 01376 0.21209 1.34228 1.58574 1.56813 

8y~,,~a bu.cúfae6o,Ua. 0.79961 0.64963 0 •. 1 (J605 0.671'141 1. S 7fía 1.42682 

f!ty:thMxiJlum . akeo!a:tum 0.51937 0.35209 0.10605 0.671141 1.29655 1.12927 

Jlesconocida ·17 0.49351 0.75735 0.10605 0.67114·1 1.270-69 .t. 5.3453 

Desconocida ;¡ 0.41973 1.07824 0.10605 0.671141 1.1969,2: 1,85542 

E~o4tema .QáJt,(baeum 0.2061)5 0.13125 0.31813 0.671141 1.19533 1.12052 

B/.lMeJ¡a .I.{mMuba 0.28025 1.10924 0.10605 0.611141 1.05743 1.88643 

. po!ygttea jamaiQenl>e6 0.06275 0.02061 O. :31813 0.671141 1.05202 1.00988 

Uzyphaó gtta.temtteelU.0 0.24294 0.10329 0.10605 0:611141 1.02012 0.88048 ...., 
~ 



CONT. ANEXO 1I. 

ESPECIE COll. REL. AB. REL. 

H,¿ntÓYÚ.a ac.tomeAll 0.20817 0.07671 

Gu~~da eltiptic.a 0.14669 0.18081 

Desconocida 25. 0.14670 0.11307 
J ac.quiYÚ.a auMntiaca. 0.01526 0.02036 
O'¿phy~a c.anthagenen6~ 0.06996 0.07945 

Desconocida 21 0.06996 0.11979 
Ly~~oma l~~quum 0.03519 0.01407 
Desconocida 19 0.0301 0.00299 
Acacia c;oWn6il 3.010 0.00.243 

RancLúi aculeata 0.02713 0.00298 

BÚlneUa. sp. 0.02247 0.00479 

Desconocida 6 0.01865 0.06114 

Rutaceae 0.01611 0.08511 

PaJ/.ath~~ c.ubana 0.00848 0.00479 

Ph!1Uan.th~ acuminat~ 0,00678 0.00978 

DENS. REL. FREC. REL. 

0.10605 0;671141 
0.10605 0.671141 
0.10605 0.671141 

0.21209 0.611141 
0.10605 0.671141 

0.10605 0.671141 

0.10605 0.6.71141 

0.10605 0.671141 
0.10605 0.671141 

0.10605 0.671141 
0.10605 0.671141 
0.10605 0.671141 

0.10605 0.671141 
0.10605 0.671141 
0.10605 0.671141 

VAL. IMP. COll. 

0.98536 
0.92388 
0.92388 
0.89.849 
0.84714 
0.84714 
0.81238 

0.80729 
0.80729 
0.·80432 
0.79966 
0.79584 
0.79330 
0.78567 
0.78397 

(3) 

VAL. IMP. AB. 

0.85389 
0.95799. 
0.89025 
0.90359 
0.85663 
0.89698 
0.79126 
0.80713 
0.77961 
0.78017 
0.78198 
0.83833 
0.86230 
0.78198 
0.78696 

--l 

'" 



VALORES DE IMPORTANCIA DE LOS ARBlJSTOS EN LA COMUNIDAll
o 

DE XEL-HA 

'COB. TOT.: 66.66 

l:Y1.I:tv%61,a .wcu.(jwlta 

1kamel.ta 1uvta..ta.6 
Sebcw..:Ua,iU.a.aderwphaJta: 
Attdú'¿a uc.aUolÚ.awu 

Cócca~aba eozumelenóAA 
Euge.nla.a~ 

Randi.a. ac.ulea.ta 
cu.ne.a:ta. 

E~eadendtonxq~o~oum 

MWtuan:thu áILitgJtaItb 

Vnqpe:tu WIUÚ6t()!¡(l 

C:(Ñ!Jier¡..¡~ sp. 
GqmnapadLum6to~bu.n.dum 

Caccoth1!...úutx Itead-U 
buu60Ua 

1I,(.(.1I.\PYll.U'/¡ ni,CaI!.I1gu.eltbiA 

Thlúnax .. Jtadi.a:ta.. 

BanchOilM ./¡MWLtz~ 

Cappa;íAA cqÍ1opha.u.a phol!.a 

Pt.Ycha:tJUa. vleJtvMa 

Plume¡¡,{a aPtu.M. 

Meea i~-6,lc.a:tJU.awu 
llin.UkaJut zapata. 

MdapiumÓltaVJricú 
Chiacc.aca i:ttbC(. 

D.ENT. TOT.: 365 

COB.REL. 

7. 
16.1116 

8.76088 

6.46565 

6.07561 

5.53555 

3.67537 

1.45515 
2.71527 

2. SS029 
3.79538 
3.39034 
1. 84518 

2.73027 
0.63006 
0.39004 

4.90549 
1.68017 

0:94509 
1. 24512 
0.21002 
0.82 

2.53525 
1.20012 

0.73507 

. DENS. REL. 

14.2466 

2.73973 

8.21918 
8.4,9315 
7.67123 
4.93151 
5.75342 

E. 75342 

4.38356 
3.56164 

1.36986 

2.19178 

1. 36986 
1.09589 

2.19178 

2.19178 
0.547.95 

1.09589 

1.64384 

1.64384 
1.64384 
1.64384 
0.&2191 

1. 09589 

1.91 

FREe. REL. 

1.9230.8 

1.92308 
2.88.462 

3.84615 
3.84615 

3.84615 
3.84615 
3.84615 

3.84615 

3.84615 
2.88462 

1.92308 

3.84615 
2.88462 
3.84615 

3.84615 
O~96154 

'2.88462 
2.88462 
1.92308 
2.884.62 

';92308 
0.96154 

1. 92308 

0.9.6154 

FRE. TOT.: 2 600 

VAL. IMP • 

23.9854 
20.7744 
19.8647 
18.805 
17,5.93 

14.3132 
'13.2749 

11.0547 
10.945 

10.2881 
8.04986 
7.5052 

7.0612 

6.71078 
6.668 
6.42797 

6.41497 

5.66067 
5.47355 
4.81204 
4.73847 

4.392 
4.31871. 
4.21909 

.3.61442 
-..¡ 
w 



ANExo 11. (2) 

ESPECIE. COB. REL. DENS. REL. FREC.REL VAL. 

M!1Uee.nó 2.3.1023 0.27397 0.96154 3.54574 
A6emnanthe pubue!!.1'ü\ 1.0.201 0.54795 1.92308 3.49112 
Exot,herxMpny.t1n. 0.405.04 0.82191 . 1.92308 3d 
Amyw 1. 30513 0.82191 O. 54 3.08859 
Coec.o1.oba sp. nov. 0.60006 0.54795 1.92308 3.07108 

flampea i:Iti1obata 0.27003 0.82191 1.92308 3.01502 
P.{j;heeeftob1.um keye.nóe. 0.12001 Q,82191 1,92308 86501 

·BwneU.a. eUCM.:tJr..b¡a 0.84008 O. 191 0.96154 2.62354 

Ca:e6 M,p.&ú.a . t]ooa.tanel'ü\.u., 0.12001 0.54795 1.92308 2.59103 
E~embeek(a benfandieni 0.51005 1.09589 0.96154 2.56748 

GtM.i.c.i.dia. -6e.p1.um 1. 05011 0.27397 Q.96154 2.28562 

Ca1.lJ,p;t;h.ttantupa1.1.el'ü\ 0.49505 0.5479.5 0.96154 2 .. 00453 
Xy1.o~~ 61.el(uo~um 0.46505 0.54795 0.96154 1.97453 

Ttúdril.ia.· sp. 0.30003 0.27397 0.96154 1.53554 

Bum~obt,u&i6oiia .0.270.03 0.27397 0.96154 1.50554 
- . 

KJw.giOdendJwn 6eMeuJ'lt 0.24002 0.27397 0.96154 1.4755.4 
itn:t..(dv.,ma 0.21002 0.27397 0.96154 1.44553 

G1Ptu1ant.hu loo.i.da. 0.19502 0.27397 0.96154 1.43053 

EXMtema c.atúbaeum 0.19502 0.27397 0.96154 1.43053 

Pe.dU.a.nt.hu? :tUhyma1.o>Úiv., 0.15001 0.27397 0.96154 1.3855.3 

EJtytMoxyLwn /to,tWtcU6dl1.um O~ 13501 0.27 0.96154 1.37052 

Desconocida 52 0.09001 0.27397 0.96154 1.32552 

tugMia sp. 0.06001 0.27397 0.96154 1.29552 

CM;t;on nive.~ 0;04500 (l.Z7397 0.96154 1.28052 

13u!c.4eM .b.únaJtu.ba 0.04500 0.27397 0.96154 1.28052 

-l 
-1= 



CONT. ANEXO II. 

GOB. 2598.7Q .. 

ESPECIE 

PM.w:Úlphoen-l.» J,aJttjí!:n;tü 

Se~t{a~adenopha~ 

Cóc~oloba cazUmelen4~ 

Manitk~azápQta 

Pwr,a;th(U>..!A CUOIlJ1ll 

TWna.i ~rLW:a. 
OJtypttlU . W~6toM 
Gymnan:thliA lucida 

Cac.co.thlt:.&w,x Jtead.U 
Tnew;t(a 

E.ta.e.odeid!tol! x.ytaé.MpUm 

MyJtclanthlU dJtagan4 

O~o~pyJt(l~ eu~~ 

Coc.éCtobasp. noy. 

Eli{l~sp. 

Ne~.a p.6yeho:tJU.o~1U 

Ra:ncUa: acu,tea.ta. 
GymltOpoÜ6loJU.lÍundUm 

. Mwpiulr! 
V1:.Qi>pyMI¡.íÍi.r!CIlta!:ÍlJ.W".ú 

CJt(l.toItMve~ 

P.froi¡wa ob:taM 

BWMi!M M,maJiaba 

BeaaCll.ltl'leá ameUa.e 

VALORES DE IMPOll.'l'ANCIA DU L{lS ARBQLl:i/j 

AS; 'l'Ó1'; :35091 .2 

COB.REL. 

~879 

6;93523 

5.19594 
7.49434 
2.30M8 
4.45405 
3.336511 

3.98883 

3.41855 
3.5086 

z .37536 

3.37084 
0 • .82078 

.2.;599f2 

1.26599 
1. 422.6 
{J. 

.2.61243 

2.29765 

1.38066 
0.31130 

1. 28'4.07 
1.74468 

AB •. RE!.. 

S7.611 
1.97545 

4.59895 
6.14377 
O. 
3.69376 
1.12.764 

2.91.96 
1.37843 
3 .. 54182 

2.11546 
5.31086 

0.30525 

1.68773 

Ó.53226 
1.15568 

O .HM1 

1-

3.7(;221 

0.81-9.19 
0.41821 

0.64283 
:5 .204.08 

10. n09 

DENS. REL. 

8.9301 
8.93401 
7.20.812 
2,63959 
5.88832 
3.75635 

4.:.>.6396 
4.06.091 
3.5533 

2.43655 
2.74112 
1. 72589 
3.65482 
1.82741 

2.84264 
2.53807 

2; 741.12 
1. 0.1523 
0:50761 
1.72589 
1.522"84 
1.21827 
O.inZ18 

0.91371 

DBN.TOT.:985 

FRBe. R}:íL. 

2.27273 

2.27273 
2.27273 

2.2727:' 
2.27213 

1.70455 
2.27273 
1'.70455 

2.27273 
2.27273 

Z. 
2.27273 

2.21473 

2.27273 
2.212.73 
2 •. 27273 

2.2.7273 

1 :70455 

2. 
2.27273 

1;70455 
2.27273 

1.70455 

1.13636 

FRR • Tor.: 4400 

VAL. IMP. COll. 

30.1946 
18.142 
1~ .6768 

12. 
10.4675 

9.91494 
9.87328 
9.7542.8 
!:), 24458 

8.21787 
7.38921 
7.36945 
6.74833 

6.49936 
6 .• 38136 

6.2334 

6.00432 
5.3922 

5. 

4.112483 

.4.60805 
3.8023 
3.800S 

3.79475 

VAL. IMP. AB. 

38.8177 
3.1822 

14.079B 
1, 0561 

8.97226 
9.15465 

7.66433 
8.68506 

7.20446 

8.25.109 

7.1293 
9.30948 
6.2328 
5.78787 

5.64762 

5.96648 

5.17065 
4.49759 
6.54255 
4.81841 
3.6456 
4.13383 

S.720S1 
12.7709 -o 



CONT. ANEXO IJ. (2) 

COB. REt. AR.REr:. DENS. R!lL. FREC.REi.. VAL. IMP, COB. VAL. IMP. AB. 

1()I,¡¿gio(lendiwn ~!Wtwm 1.49;l25 1.06222 1. 11675 1. 136.56 3.74$37 3.3.1.533 
:f:.tr.,{h;ba;ta 0.6'7070 0.42383 1.21827 1. 70455 3.59352 3 . .34665 

O. 0.25112 1. 3H18 1. 10455 3.57191 3. 
O. 0,12172 1.42132 1.70455 3 •. 44602 3.24759 
0.60875 0.24112 1. 6.2457 1.13636 3.36948 3.00185 

gaUm(!Ju 1.63193 3.378 1.11675 0.56818 3.31687 5.06293 

Randla. tong4loba. 1.11207 0.44746 0.40609 1.70455 3.22271 2.5581 
(!4ebaip,(1'Úa 0,52679 0.45293 0.81218 1.70455 3.04352 2.96966 

. Cappaw c!fnopl!aUopholLa. '0.25012 0.04729 0.91371 1.7Ó455 2.86837 2.66554 

0.16854 0.0393 0.40609 2.27273 2.84736 2.71816 
. 0.50601 0,28421 0.40609 1.70455 2.61665 2.39485 

Zh.!fphttb guatematet>4.u 0.95430 0.93726 0.40609 1.13.636 Z,49676 2.47971 
GtfJúc.¿dla .6 ep,lum 0.17855 0.0'510'4 0.50761 1.7045.5 2.39071 2.2632 

Ex.at:hei;i M.phyUa. 0.43136 0.12813 0.81218 1.13636 2.37991 2.07668 

IJes¡:onocida 52 0.28167 0.19906 0.30457 1.70455 2.29079 '2.20817 
V.(..te.x. g(WJl!~ 0.93814 0.94191 1.13.636 2. 2.ZS132 

tUS en.ia baJú60Ua 0.55334 0.2575.3 1.11675 0.56818 2.23827 1.94246 

Ámyfti..i, sp. 0.27821 0.07558 0.71066 1.13:636 2.12.523 1.9226 

WIUCeJU 0.47753 0.7Z348 0.50761 1.13636 2.12151 2.;~6746 

Bumet«-c.eia.6:t'Mna 0.30130 0.35731 0.60914 1;13636 2.0468 2.10.282 

lDr.yt:h!r.oll.ytum eontítl.<! un! 0.33901 0.32081 0.50761 1.1.3636 1. ¡¡aZ99 1.96479 

!.Vr.ttv<L(Ua tubl6lolLa. 0.06312 0.02405 0.60914 1.13636 1.80822 1.76956 

Po,tyga.ea jama.{.ee~~u 0.33285 0.13052 0.30457 1.13636 1.17378 1.57145 

Ac.a:da coW,vu,,¿,¿ 0.10815 0.0.3829 0.406Q9 1.13636 1.65058 1.58074 

_ Byl!:6onhna bUl.'.,(dae./ÍoUa 0.27898 0.11915 0.20305 1; 13636 1.61839 1.45856 

N~om-i1>/XlWlhh1 emaJ¡g,(llJMtn. 0.69649 0.43380 0.30457 0.56818 1.56924 1. 

Md.I'.p,(g hh1 .~,(nata 0.20317 0.18497 O.Z030S 1.13636 1.54258 1.49437 

P'¡'!1chot:Júa nMVQ4a 0.12314 0.01898 0.20305 1.13636 1.46254 1.35839 '" '" 



CúNT. ANEXO 1 I. 

ESPECIE COB •. REL. AB. REL. 

Ellgenúl. ¡;p. 0.01234 Ó,02735 
KCVUVÚ1Ab).a. hwnba.edt{ana 0.29937 0.30168 

CJ!.ematL~oUa 0.57181 0.44547 
. BWlIeMa .o b:tu~i.tío.ua 0.15353 0.07824 

TJti.clúU.a. sp. 0.10005 0.05594 
P.u~ p.udllúta 0.38095 0.47859 

¡iaumeJú 0.37018 0.06920 
~embedúa bmtandLeM. 0.15969 0.12771 
PouteJÚ<! eampeelUam:!. 0.13583 0.06884 
Malvavi4~ aftba~el16 0 •. 03925 0.00535 
Leueaena leueocepfuLta 0.09774 0.11610 
Aednthaeme~ pentagonUó 0.09774 0.03799 
C~~iaema~gi.nat.a. 0.05503 0.0"1729 

pube¡,C(uu> 0.04348 ·0.00239 
0.0434a O .0~131 

Desconocida 54 0.03656 (I.029b? 

SWWttzi.acubeJ14>.u 0.01693 0.00341 
6a.huA.ni.a· d,LvaJúct!:ta. 0.01655 0.00949 

Chamaedo~ ~el6~zii 0.01462 0.00151 
néscanocida 53 0.01462 0.02744 

EX.o;\:tem<! caJUMe.WI! 0.09235 0.00465 
PicJu:olllüa anti.dMma O .OO1l46 0.00239 

DENS. ltEL. FREC. REL. 

0.2030S 1. 13636 
0.4(i609 0.56818 
0.10152 0.56818 
0.50761 0.56818 
0.50761 0.56818 

0.10152 0.56818 

0.10152 0.56818 
0.30457 0.56818 
0.20305 0.56818 
0.20305 0.56818 
0.10152 0.56818 
0.10152 0.56818 
0.10152 0.56818 
0.1.0152 0.56818 
0.10152. 0.56818 
0.101.52 0.56818 
0.10152 0.56818 
0.10152 0.56818 
0.10152 0.56818 
0.10152 0.56818 
0.10152 0.56818 
0.1015.2 0.56818 

VAL. IMP. COB. 

1.4175 

.1 .• 27365 
1.24152 

1 • .42933 
1. 17584 
1.05066 
1.03988 
1.03244 
0.90706 
O; 131048 
0,76744 
0;76744 
0.72473 
0.71319 
.0.71319 
0.70626 
0.68664 
0.68625 
0.68435 
0.68433 
0 •. 67894 
0.67817 

(3) 

VAL. IMP. AB. 

1.36676 
1.21595 
1.11517 
1.1S4Ó3 
1.13173 
1.14829 
O. 
1.00046 
0.84007 
0.77658 
0.78581 
0.70769 
0.68699 
0.67209 
0.68702 
0.69878 
0.67311 
0.67919 
0.67122 
0.69714 
0.67894 
0.67209 

'" ..., 
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