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RESUMEN
Bl presente trabajo es un estudio descriptivo y compa
rativo de dos comnnidaaes de Selva baja subcaducifolia que

. presentan como especie caracteristica a la palma Paeudo-

phoenix sarngentii Wendl. ex Sarg..y que habitan eﬁf¢1 estaﬁ‘

“do de Quintana Roo.

Se analiza la composicidén, la estructura vertical y

" cuantitativa, y la diversidad de ambas comunidades. Se rea

'Lizan‘algunas comparaciones entre ias valdres obtanidos,pa-
ra cada una y se determina la 51m111tud que exmste entre
’ellas. Aﬂemﬁs se compara con algunes otros traha;os repor—

vtados en.la llteratura.‘

Por Gltimé se discute brevemente el\papei que‘jdegén

:1os pardmetros ambientales en la determinacifn de este tipo

_de vegetacidn,

Se anexan al flnal un 1lstado floristico de esta sel-
va y 103 Cua&ros con los valores de 1mportanc1a obtenldos

. para cada una de 1as camunldades.

T i et !




INTRODUCCION

: EI estado de Qulntana Roc,el més geven de Néx1co, fue
durante mucho tlempo un terrltorlo desconoc1do ca51 por com
pleto, c0n51derada 1nh65p1t0 por sus selvas donde 3610 las

poblaclones de mayas se atrevianlaVentrar.

Pocos fueron los explora&ores cientlfzcos,en su mayo~

ria botanlcos,que a e1 penetraron y &stos ‘1o h1c1ercn por

,Hperiodps;de tlempo muy cortos, por lo que su flara‘y vegetg;‘ 

_ cifn permanecieron desconocidos en gran medida.

“Es hasta hace un par de d8cadas cuando Quintana«Roo

se conv1erte en un, terrltorlo importante para el pais. por

el gran potenc1a1 turist1c0 que representa,lo cual ar;giné

‘_un crec;mlenjo explcslvo;en su:pablac1on y un desarrcllo de.

finitivamente desequilibrado. La dindmica poblacional en =

f1960 se presenta avaéallédora; en la détaé£'50—60 aupliéa »

\ su pablac1on 1legandc a. SO 169 habltantes y para 1983 alcan'f
za ya 330 813 habltantes (Dachary v Arnalh, 1984). Aunado ‘
a estos prccesos se manlfles;a un acelerado rltma de des-

etruccién”de les ecosistémas.' En 1983 Lépez Orqat menc1ona

;que para ese afio, alrededor del 60% del ‘drea que ocupa elf
estado se encentraba deswontada o como zonas de. vegetaslén ;

-secundarla.
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Lamentablemente,lés trabajos de investigacibn enfoca-

dos 3 conocer. estos ecosistemas no se han desartollado al

mismo ritmo, ya que, si bien se ha avanzade en el conoci-

miento de la flora afin falta'mucho que- conocer acerca de la.

vegetacidn y su dinfmica.

El presente trabajo es un estu&io destriptivo y compa

‘rativo dé»dbs‘iﬁportaﬁtes comanlda&es de gelva que segun Ml

'_randa (1958} corresponden al tlpo de Selva Baja Dec1dua ¥

[T

que muestran como espec1e caracterlstlca la 1lamada "palma‘
Kuka" PéaudsthQHLx Aangant&a Wendl. ex. Sarg. Por su parté
Rzedowskl f19?8} las incluye dentro del hcsqua tropical ca-~

ducifolio.

Esta vegetae1on es muy 1nteresante flsonomlca y es-
tructnralmente, sin embarge hasta ia- fecha no ha side estu
diada, nl‘aﬁn descrita com detalle.

Péaudaphoenax saageni¢¢ es una especie cuya distribg
c16ﬁ ‘se 11m1ta a la reglsn Carlbena (Rzedawskl 1978}‘ Se

1ccallza en Florida del Sur, Cuba Rspubllca Damlnlcana

- Las Bahamas~y &nvMex1c0. En‘este ﬁltlms stlo se encuentra

‘en los estados de Yucatdn y Quintana Roo.

‘Es importante menciomar que en Florida y las islas

del Caribe se encuentra representada por pequefias poblacio-

[P S
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nes y,s6lo en México sus poblaciones son mayores y su distri

bucidn més amplia.

En el Norte del asta&o de Yucatén ocupa . una larga fran
ja costera. desde Rio Lagartos hasta la pablac1on de ‘E1 Cuye,
formando parte de la vegetac:ﬁn de Dunas, en ;;ﬁto que en  (
Qulntana Rao, s€ presenta come una de 1as especmes caracte-,

' rlsticas de la Selva baja’ subcaduc1f011a que se encuentra en .

1a costa.

‘Asi pues, la Selva*baja de Pé@udqphaehxx 5dkgentii'
(Kukab), resulta ser exclusiva del estado de Quintana Roo,

donde se localiza p%incipalmente en cuatro zZonas.

%)';,A lo largo de la costa Noreste de la Peninsula cerca\éeA

Puerto Judrez (Miranda, 1058).

b).- En la franja costera que abarca desde la poblacidn de

“pkumal hasta el Parque Nacional de Xel-Ha.

c).- En la porcitn Noreste de:la Reserva de la Bidsfera "Sian

" Ka'an".

‘d).- En la costa Sureste de la Reserva de Sian Ka'an cerca de

Punta Herrero.




Una 1mportante caracteristlca geogrﬁflca es su cerca- .

“nia al man ya que tndas estas se localmzan a-una dlStanCla
Eientre\o y 2 km de 1a costa. Las»das cmmunldadeS'que se han
;:elewldo, dado. su mejor estado de conservac16n . Mayor exten - -
osidn y por estar dentro de los limites de éreas protegldas
s son: la del Parque Nacional de Xel Ha.y la que se encuen-
f~tra en la porcién Noreste de 1a Reserva de Sian Ka‘an. Es-
uitas cumunldades se encuentran muy distantes y presentan al-

: gpngs diférencias por lo que se ha dacidi&o’cqmpararlas.

Del acelerado ritmo de destruccidn de los ecosistemas. .

en el estadc, la restringida distribucién de este tipo de .

' wvegetacifn y del saqueo que &ste sufre, por presentar espe- -

"cies muy codiciadas por su belleza ornamental, surge la ne-

cesidad de su estudio que ademds significa una contribucifn

‘i al inventario de rscursos vegetales del pais y al conoci-

miento de la vegetacidn selvitica de México.

En el presente traba;o se ha utilizado la clasifica-

c16n de 1a vegetacmon propuesta por Miranda y Hernéndez X.

o {196%). Sin embargo en aIgunes casos cuando se menciona .

otro. autor, se utiliza 1a ngmehc;latpray ortografia como.
Criginaimenteyfue’planteaéa ﬁor diche autor

5




~ OBJETIVOS

El presente traba;o pretende de forma general contri--
buir al conoc1m1ento de ‘1a flora del estado, 1a Penlnsula de

-~ Yucatdn y del pais en. su conjuntO' a51 como contrlbulr al co

nocimiento de la vegetac16n de Qulntana Roo y con esto sen-’

tar las bases para trabajos,Subsecuentes,

© Los objetivos particulares son:

To- Describir y analizar la vegetacién con base en su compo-

sicién, su estructura vertical y cuantitativa y en su
- diversidad.

" ‘2.- Elaborar un 1istado,f10ristico‘de,la vegetaCién;estu6137 

da.

7,3.7‘Comparar ambas comunidades con base en los resultades ob

" tenidos para'Cada‘uha]de'éstas.

>.4.—fAnalizar él papel que juegan los parémetros ambientales :

en 1a determlnac16n de 1la estructura y comp051c1on de 1la

comunldad




ANTECEDENTES

El.bosqué tropical caducifolio ocupa alredeﬂdr del 8%
de la superficie deyia Repﬁﬁiiga M&xicana~(Rze&dwski,‘1978}m’
Rzedowskl (1978) hace mencién de muchos traba3os que
se han reallzado en este tlpo de vegetacidn en varias partes
del‘pais, como 1os de Gentry en Sonora ¥ S1naloa' de,Rzedows‘
kl y Mc?augh en Jalisco y Colima; de Miranda ¥ Leavenworth ‘
ven 1a Depresmon del Balsas; de Turner en . Mlckoacan, etc.
Més rec1entemente en el estado de Tamaullpas Vgllaue anmt
(1984) reallza un trabajo sobre la vegetac16n de 1a raglﬁn
) de Gamez Far1as, donde descrlbe dentro de atras, la Selva me,
ﬂlana-baja subcaﬁucmfcila ¥ la Selva baja ca&uclfolla citan-
do como‘principdiés especies a Bursera Aimahaﬁ&,'?é&gidia
- plscipala, Eﬁteﬁoﬂabéum cyc&aﬁa&gum, Acacia coaﬁieaﬁ y Cobu--

brina eBLiptica entre otras.

Lamﬂﬁtablemente en la Peninsula de Yucatdn ¥y particu—
larmente en el estado de Qu1ntana Reo, por 5u alslamlentc,

105 trabajos Son MUy escasos.

En 1958 Miranda hace unaArec0911301on de los trabajos
reallzados ien flora ¥y vegetac1on de 1a Peninsula, 51ntet143 :
la 1nformac16n existente y con;apartac1ones propias elaborar :

o

- un mapa de vegetacifn y clasifica las distintas comunidades




* eﬁ 26 agrupaciones vegetales;‘deneminan&o la comunidad de
jnuestro 1nteres como Selva Baja D351dua con Péeudaphaenax
sp. ‘ o
Sarukhin (TQéSb) elabora un mapa de d1str1buc16n de
:1a Selva baga caduc1folla en el pais, a. -su vez hace una breA‘
ve descrlpcicn de la comunldad en cada uno de los sitios .
- donde se presenta menc1onando p&ra la comunldad presente
;en el Noreste de la Pen1nsula comor espec1es &om;nantes a -
 ?éaudaph0en¢x sp. (kukd), Beauaakaea pﬁ&ab&ﬁ&é Gua&acam
';Aanctﬁm y Plumeria cbtusa, asi mlsmo remarca la presen—
/éia de cacté¢¢a§fcandelébriformeé como Cephaisceaaué gaume

1i, Lemaireocercus gniseus y Pterocercus gaumek&.

. Rzedowski (1978j,describ§ de formé,geﬁeralfla estruc-
- tura y.cnmpésician del BQ3que trapicai caducifclic, 1aé‘con
1d1c10nes cllmatlcas baJo las cuales se presenta y su dlstrl
ibu31on en la Repﬁbilca, m&nc1onando que en Qulntana Roo es~;
'*ta bosque puede presentarse con gran abundancxa de 1a palmakw

P@eudcpﬁsen&x.

Thien, Bradburn y Wslden C1982) rea11zaron un estudlo més

jdetallaﬁo de la vegatac16n lefiosa que cubre la zona de Dzi-

‘bllchaltﬁm, Yucatan{Eelmawbdzamxibcuhzﬂ.‘ ‘ Determlnan‘los
jvalores de'importancia de las especies arbéreas ¥y los corfeg
~ 1ac1onan con los parametros medloamblentales.‘ Por filtimo

hacen comparac10nes con la vegetaczén de otras éreaﬁ, partl'




cularmente con Puerto Rice.

"»Olméted Lﬁpez 0.y Burén,ﬁigsﬁl hacen unanéscripciéﬁ |
cualltatlva -que antecedﬁ a un trabaJO més detallado~ de 1as
comunldades que se localizan en la Reserva de la Blésfera .
”Slaana‘an", Mencionan algunos de los compgnentes:flcristib
‘ c§5'ﬁ$s caracteristicos de‘laé Selﬁas‘subcaducifolias caﬁo
- som Beaacannea amefiae, . PAaudcphoen&x 4amgent&¢, €£u4&a éa£~>

3

u&a&&, Ca&&a aebaat&éoi&a ¥ Vatex gaame&&

Flores Guldo {1983} en un estualo sobre ia vegetac16n

nsular de la Peninsula de Yucatén, menczena para Isla Mu3e—‘

:, res, 1a presenc1a de Selva ba;a aaducmfolla,‘c1tando algunos,

componentes como Leuecaena ﬁe&coaephaﬂa, Acaa&a gaumam&
'P¢£hacz£3@b4um du£ca, Cékd&ﬁ‘égbaéigﬁa, Gua&acum-éaaetum,

etc.. -




DESCRIPCION DEL AREA DE "ESTUDIO
Localiiaciﬁn Gepgréfica.

| El presente estuémo se desarrolld en el esta&o da Qu1n -
tana Roo en dos comunldades de selva baja que presentan como
espec1e caracteristica 1a llamada "palma kuka" Paeudapﬁcen&x
5angani&&, La prlmer comunldad (El Ramﬁnal] se 1aca112a ‘en
la parc1an Noreste de la Reserva de la Blosfera "Slan Ka an"«
en el mun1c1p10 de Carrllle Puerto, aprcx1madamente 40 km al
 Sur del pueblcfde Tulum {Figura 1). Es una 1arga Y estrecha
franja con una dlrecc16n general NNE SSW”més O Menos; paralela«
a 1a costa. L1m1ta al Norte, Oeste ¥y Sur con Lna cgmunlda& ‘
de Selva medlana subperennlfolla Y al Este con una- zona de

Marlsmas ¥y hanglares chaparros

Lé segundaicomunidad éofrespande al Parque Nacional de
Xel Ha lﬂcallzado 17 km al Norte de Tulum en: el mun1c1p10 de
'Cazumel El ‘drea ocupada por esta comunldad es mucho mayor
que- la.ccrrespondlente al parque ya que abarca desde el po~f‘
hlada de Akumal hasta Xel- Ha aproxlmadamente 13 km de 10ng1
Vtué y més o menos 2 km de ancho. - L1m1ta al Oeste con una co~
s munléad de Selva mediana subperenn1folla, al Norte y Sur con
'comunldades secundarias derlvadas de ésta y al Este en algu~
nas porc10nes llmlta con vegetacidn de Dunas Yy otras con al-

gunos brazos del mar o caletas




ESTADO DE QUINTANA ROO

Carrillo Puerto ®

’fy Localidades de Selva baja subcaducifolia ’4

;{; con. Péeudophoen¢x AangenIL& ) ‘ .

-_-—leltes Reserva de la Bidsfera “Slanka an”
\/ )

v

/vFigura 1. Mapa de locallzac15n de las zonas de estudio.
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Fisiografis y Geologia.

‘El estado de Quintana Roo constituye 13 parte oriental
de la Peninsula de Yucatdn y ésta a su vez, forma parte de-
‘ la provincia fisiogrédfica denominada Llsnura costera del

" AtTantico Norte (Sénchez, 1980).

"Otros‘autargs como Schuchert reconocen la Unidad'geo?
morfolégica Llanura costera del Golfo de México, a la cual
subdividen en cuiatro porciones; Tamaulipeca, Veracruzana, Ta

' basquefia y Penihsglar Yucateca"'(citadb pvr'ﬁénchéz; 1980).

 Segfin Isphording (1975) una de las subdivisiones geo-
‘mé?ficas de 1ar?enin$nla es el drea 6fienta1 de fallas
‘(Bdstern block Fault Distfict)kque comprénde el BSte ¥y Su-
’reste del estada de . Quintana Roo. En esta zona séhlbcaiizan

las camunldades de nuestro 1nterés,

La fbrmaéién‘deyla Peﬁinsula“dé.Yucaﬁén,ée'étribaye a
una'serie;ée levantamientos e?irogénicosisuCesivos,,que‘se
‘iniciaron desﬂe el Cenozoico Superior:(Buterlin, 1958} A
prlnc1plos del Mioceno comenzﬁ un hunélmlento dando como re-
‘sultado que el mar inund® ia porc1on Sureste, farmandc bahias
‘  de poca prefundlda& canales e 1sIas(Robles Ramos, 3958)
 Durante el Mloceno Superlor comenzd nuevamente un levanta-

»mlentc y en el Plioceno e presentd otro hundxmlento. Segﬁn
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TWéﬁell {1926} en 1a actuali&a& se lleva a cabo ung nueva emer

" si6n con direccién NE-E.

La Peninsula es una amplla 1osa formada por sedxmentos
marlnos del terc1ar10, constltuida por callzas, dulomltas ¥

otros materlaies calcﬁxeo-arc1llosos (Lépez Ornat, 1983)

\Los estudlcs paleontoléglccs de las muestras de roca estable-
,cen que las. rocas aflerantes mas antlguas datan del Paleoce—'

;o~quenp [Pérez PrzegoAgglgl., 1980).

De acuerdo con Pérez Prlegc et al (1980) de 109 mues-‘

H'ftras de ‘rocas aflorantes se obtuvo coma mnéla un cnntenlds de :
93, 37” de Ca CO3 y 1. GZ% de Mg COS. las arenas pOStpllOCéﬂl-"v
cas del 11tqral est;n formadas por callzas blancas con pedace

' rié de ﬁbluscds ?.corales; De las muestras de playa anallza-
idas se obtuvo una compos1c10n de 95, 11“ de Ca CO3 y 7. 95% de

Mg co (CIQRO 1?8?) Las: éreas estudla&as en el presente
3

traba;o se 1ocallzan dentrc de la formaczan Carrllle Puerto

L que, abarca la mayor parte del estado. Esta fcrmac16n data
o 'del Mleceno Plloceno y. estd. const1tu1da Ae callzas masivas
r‘blanqas f0311iferas, cublertas por. callche (Pérez Prlego,

"f;ggfgl 1980] Ambas éreas se' encuentran a menos de 2 metros

sobre’ nlvel;dsl mar.
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S dio.

 C1imatéldgia'

‘De acuerdo Con L6pez Ornat el clima general &el'érea‘es

«del tipd’"céiido subhﬁmédd con régimen de'lluviés'en”ve“ano,
}con estlaje prolongada ¥ presentando upa canicula en el mes
 && agesto" La temperatura media del mes mas frio es supe-~
‘rlor a los 18°C osc11andc las temperaturas ‘medias anuales en_
el ‘rango &e 24°a 26° C (CIQRO—UNAM 19803 El mes més seco

ireczbe menss de 68 mm y la precipitacién 1nvernal contrlbuye

con mis éel TG 2% del tntal anual (LopeA Ornat 1983).

Las estac1ones mis cercanas a las dreas de estudlos

‘ son Tulum Cozumel ¥y Carrlllo Puerto. la Tabla I muestra en

Eresumen los datos cllmatologlcos para éstas tres estac1ones.

—

A partir de los: datos de las estaciones y recurrlendo

a los mapas de 1soyetas o, 1sotermas de 1a Secretaria de la

v“‘iPTe$1d63613-UkAM (1970) sp han detcrmlnado ﬁe manera aproxi-

~ ‘mativa las condiciones particulares de ambas zonas de estu-

El area T (Bl Ramonal) esté 51tuaaa muy cerca de la

‘130yeta de los ? 300 milimetros de prec1p1tac10n, su tempera
tura media es de 25*3°C, la temperatura'm§x1ma‘anua1 es de -

;42°C‘. Elyciima ségﬁn el‘siétéma‘&e clasifi;aciﬁn @e Kﬁppénk
‘modificéﬂo por‘Gafﬁia,JcorreSpeﬂde al Awi "ilg (Pérez Viilg

" gas, 1980: Mapa 4).




Tabla I. Condiciones cilimdticas de 3 estaciones cercanas a
- las zohas de estudio. :

Carrillo Puerto “Tulum . Cozumel

Temperatura media - 25°C 25.6°C 25.4°C

. Temperatira mixina 44°c . 39°C 39°C

- Precipitaciéh promedio 1 188.6 mm. 126.9m  -1397.3m

Meses \nés‘sem?sf Mzo. - Abr. Mzo .~ Abr  Feb. -;,Mzb,
 Vientos dominantes - NE NE . SE

Tipo de clima - B (g B g AWy (g

s Temado de Péfrez Villegas, '1980.

E
i
€
.l
i
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El drea 2 (Xel;Ha) se localiza en una zona con 't 500 mm

: de precipitécién anual, temperatura media de 25.5°C,y;temper§

tura mﬁxima<anual de 4¢°C. Bl cllma es del tipo Aw ”(1}g

ETl periodo de maxmma preczp1tac1on se- presenta en. el verano

entre,los meses»de mayo y cctubre mostrando dos méxlmas Uno

en junio yfel ctro en septiémbre. En el mes de zgosto se pre

“senta un breve periodo de se uia "canicula"
P q

A pesar de que las precipitaciones anuales para las

~tres .estaciones y para un periodo de 20 afios son similares

(oséi;an*entrefT 180 y 1 493 mm anuales), 1a.distri5uci$n tgg ?
poral de 13'11uviaveé Eéstante irragﬁlar (Lépez Drnat: 1983},
se reglstran en ocasiones lapsos de 60 &135 consecutlvos sin
pr301p1tac1én mlentras en la época de ciclones (junio a sep-

tlembre) se repartan ‘més de 300 mm caidos en 24 horas»[?res1

" dencia de la Repﬁbllca, 1981) de 1gua1 manera suele varlar

‘ei nﬁmero de dias con: precipitacién al. afio.

. Es importante mencionar que durante la &poca invernal

fsecal se preseﬁta*ﬁna'pfecipitaciﬁn de entre el 20y el 25%

del fptal anual. Al parecer este factor tiene gran impoitanj,

cia para la vegetadiéﬁ'y 1a agriculfura (Lopez Ornat,k1985}.

Los vientos domlnantes en Qulntana Roo son los prcvenlentes
del NB Evy SE (Perez Vlllegas, 1980). Para la estaclén\dev

Tulum;las vientos del Noreste ocupan. el 41% del total anual,
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los del Sureste el 22.7% y los del Este el 13.6% (Presiden-

'cia de 1&'Reﬁﬁbli¢a, 1981) siendo los del Sureste 1os

' que'registran velocidades“mayoies. *Los-vientos Ncrtes* pro
~1v¢niénte$ delinfte‘yiﬁoresté se presentan principalmente
“en el périodb,inyernal‘y son los reﬁponsablés,del aporteﬂdé
‘,11u§ia eﬁ éstafép0ca."Los vieﬁfos cicléniﬁds provenientes

- del Suréste:se'presentan”fungamentalmentejen el verano y

otofio. .

"De las tcrﬂentas mis V1olentas que se. reglstran en

Tel p;aneta, los c1clone5 troplcales constltuyen uno de los

sistemas atmosférlcos mis temlbles por la_furla,de sus vien

tos,»las torrenciales lluvias y consecuentemente por las de

: vastadoras 1nundac1ones" {Jauregul, Vldal y Gruz, 1980).

’En nuestro pais, el lltoral de Quintana Roo es. el més ex-

-

“puesto a la vzslta de huracanes ¥ tormentas troplcales, par

 t1cularmente ia zona més frecuentada es la mltad Norte del

lltoral éel estado desde Cabo Catoche hasta la altura de Ca

rrlllc Puerto [Jauregul, gg cit.}. Del total &e c1c1ones

f ¥ tormentas para el Golfo da Méx1co y el mar Carlbe en el

»periado comprendldo ‘entre 1871 ¥y 1978, en esta ‘zona el 19%

tocaron ¥ el 33g pasaron cerca. Partlcularmente para nues-
tras dreas de estudlo en E1 Ramanal tocaron sels c1c10nes y
en Xel- Ha ocho, para ese periode. "No disponemos de regis-

tros ‘para la Ve10c1dad de 103 Vlentos ‘en estes ciclenes,

sin embargo,.sabemcs que enﬂel‘casa del ciclén A&len, el ra

"~ dio 0pérad0r leys un valor de 28t km antes de ser derribade




por el viento; se estima que los. vientos méximos fueron de

300 km/h" (Jauregui, Vidal y Cruz, 1980).

‘Humedad, Evaporacitn y Nubosidad.

,Otrdé/de 1los factores que ejercen considerable influen
¢ia sobre la vegetacidn son la ﬁumedad~relativa;lla evapora-
cién y la nubosidad, lamentablemeﬁte datos de estos &lementos

pocas veces se registran.

‘ Segﬁn datos de la Secretarla de Recurscs Hidrdulicos
~(1976) 1a humedad relatxva ‘promedio. para el drea durante el
_;peripdn'de 1941 a 19?0Vfue;de Sﬂa»con minlmas/saemprenSLpe—
1;ri§te§ 31:73%; Eétaxes'imporﬁénte ya que la humedad del am .
Vbientgginfiuye diréétamente en ei~¢redimiaﬁto de 1éskpiantas,f
'(Vidal 1980) ¥ ademés Juega un 1mportante papel en el calen
:)tamlento y enfrlamlenta de la atmosfera ya que ‘actia coma

“un abrlgo que le 1mp1ée 1a pérdlda de energla {Garcza, 1967\.

Lépez Grnat (1983) menciona para la estécién de Las
j PaIma§_§ue durante‘el periodo gpﬁpreﬁdido‘entre~19?1>y 1980

-:(1a‘eyapéra§ién ﬁromedio‘fuefée‘i?JU ﬁﬁ‘anualeﬁ. Como se‘

puédﬁeoﬁserﬁar‘en la.Gréfiéa f, &sta.presenta gus puritos ax .

tremos en los meses de mayo y diciembre.
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Grﬁfic}a I. Eva:pg:racibnes, Y. §rgcipi.teciones ‘pmme'u‘ia pars el
pericdo 1971~1980, Eetacibn Las Palmas (tomada de
‘Lﬁpez—Omat, 1983). . ’




'.La‘profundidad del manto fredtico en la Reserva de Sian
fKafanAes relativamente baja,kﬁscilando entre 0 y 8 metr§§ (L§»
pez. Ornat;'1983} incrémeﬂténdose de Estéva Ceste. /SobreVun
‘total de 33 pozos en todo el estado de Qu1ntana Roo lia profun

d1dad medla fue de 12 3 metros (Robles Ramos, 1958)

La 1nfluenc1a ocefnica: del cllma en el irea. de estudlo,
v por su pr0x1m1&ad al mar y por 1ad dlrec01on domlnante de 10s .
»V1entos, se manlfxesta en los altos valeres de humedaﬁ relati

7vva de nub051éad ¥ en las nequen&s var1ac1ones dlarlas y aniia_

les de la temperatura (Lbpez Crnat 1983)

' Suelos.

'"Eﬁ la parte Norte del estado de Qulntana Roo -los sue-
'los son muy escasos, de poca profundlaad y afectadus por pe-<f
‘ dreg051daé, conforme se avanza hac1a el Sur el espesor de los

suelos va en aumento” (Pérez Prxegc et al ; !980}

‘Lépez Ornat menciona qué lcéysaelbs de Tzekel son los'; .
més abundantes en las zonas secas de 1a reserva de Slan Ka'an,
a Ias cuales pertenete el area de El Ramonal S Asi mismo men-
‘c1ona que el suelo caracteristlcc de la Selva bgja caduc1fo«

iia gs/el denominado ‘Chac-1uum-Tzekel.

e
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Para la zona de Xel-Ha los suelos también son de Tzekeli

;@Zhac-luuﬁszekell, son#sueios rojos extiem&damenté SOMETosS ¥y

distribaidcs‘en manchones, no presentan ondulaciones y presen’

tan mucha pedreg051dad - Su méximﬁ~espescf‘es de 10 cm con po

ca- hogaxasca encmma y en las fracturas (Pérez Prxego et al.,

193@} , ‘
»Olmsted 'Lépez 0. 7y Durén (iQSS) reportan para las SelQ

vas ba;as subcaduc1folias de la Reserva de Sian. Ka' an,‘suelos

‘con prafundldades de 7a 8 cm,los cuales muestran una gran rc

- cosidad y alta‘peéregosldad,
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METODOLOGILA

Inmedlatamente después del reconocrmlenta general ‘de am
‘:bas zonas de estuélo se precedlﬁ a determlnar el tamafio del
cuadro a utlllzar Y el total del area £y muestrear, medxante
Vuna curva de ‘especies drea para cada comunidad, para lc»cual

‘3¢ comsideraron varias Trazones.

Mueller Dombols ¥ Ellenberg {1974) def1nen el drea minl—"
‘ma Como el menor drea en el cual la’ comp031f n de - especzes de
1a pomun;dadyesta adecuadamente rep?esentada. Para qbtener es
ta compoSiCiéﬁ de éspécieé, elyéréa\cubierta\por un ﬁﬁmerq de
peqﬂeﬁgskpa:ceiés debe ser‘ap?éximadaﬁente igualro mayor Qué

el drea minima. Asi mismo menciocnan que el plmerc de pequefias

parcelas dependerd de la variabilidadfu hbm;g’heidaa‘&e 1a ve-

getacidn.-

Las Flguras 2y 3 mnestran 1as curvac de especxes area
'que se obtuv1eron,‘en las cuales ‘se con51derarcn exc1u51vamen§,
te 1nd1v1éuos azbérecs"en ellas se puede Dbservar un' veloz in
‘cremento del nﬁmero de espec1es en los primeros. 100 mz e 1nme~
dlatamente despues un rapz&a camblo en la pandlente de la curv
va, 10 que representa un’ 1ncremento mucha mis 1@nte del numero‘

de espec1es.

Bs claro que no se puede definir a partir de estas cur-

vas el total del 4res a muestréar;fpues es factible .esperar un’
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cambio en las pendientaé de. 1asrcuxvas con uﬁ nuevo . incremen
to de espec1es, ﬁrlglnado por 1la varlahllldad de la vegeta—
cibn al. contznuar con el muestreo.(«ﬁxpesarvde»estp, ilchas
cuxvgs;permltlaEQn‘selec61ggar un tamaﬁq @efcuadro‘{ZQg m;}’

que ademis coincide con ¢l usado en forme satisfactoria por

_otros autores, como Thien et al. 1982 en Dzibilchaltfn, Yuca
: tan y Olmsted y Durén (inédito} en Quintana Roo. De este téA

" mafio de cuadro -se realizaron 4 repetzczanes, centablllzando

un total - de 800 m; para cada comunidad..

Los cuadrps se distribuyeron de forma subjetiva y de-
pendiendo de la‘fsrma;éel-ﬁrea ccupada pOr,Cadé coﬁunidadq
procurandc establecer]os en. lugares que no. mcstrasen szgnos

de perturbacidn recmente., Enrla zonadmﬂﬁlRamDnal que,'comc

 va se menc1ono, -abarca una larga y estrecha franja se dlspu-

sieron .a .lo Iargn de la- mxsma, en tanto que- el la .zona de
Xeleﬁa,ndgnde su;area'es_més(ampllany«rggulax‘se cplocaron
dg,maﬁera que gada cpadro ocupara un pumto cardinal (NE, N,

SE,. SWy.. - -

., Ademds se intentd® evitar zonas con caracterfsticas mi-

croambientales~dédas»pom—la»heteregeneidad,ﬁel terrena,‘qne‘

‘,presentasennun claro cambia«enfcompasiciﬁn y'estxuctuﬁa,x

Por ejemplo pequenas Areas que se 1nunéan en ciertos perio-

des-del afio.. . Aqui debemas recalcar que no se trata de la va

. ?1&b111dad de la comunldad como se menciona anter10rmente,

sinc ae cambios topograficos que originan la apar1c16& de.
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Lé,éistincién'entre los estratos se7hizc)de forma arbi
tfaiia 'cohsidefands éomn pertensciente al estrato alto a‘
v”todo 1nd1v1duo\mayor 0.igual a 2 m, dentro del estrato me-
le se 1nc1uver;n le 1ndlv1duos con alturas entre 60 cm ¥
1.99 m, en tanto que alxgstrato bajo perteneczeren tndas las:
hzerbas y plantulas menorgg\gf 60 cm.‘ La razén por 1a cual
”sa dec1d10 saparar de. esta manera a as p&nnzs es que,‘resg;
jrta 1mpos;ble con51derar elfDAP como un crxtermo para_ hacer
éSfa . dzstlnéiép . ya que en general el dlémetrn de’ 105
fustes es muy pequeno y ademas se presentan 1nd1v1duos con

‘ta11os muy delgados que alcanzan la altura del dosel o

o Y : S Lo n
El uso, del DAP‘en este €aso nos podria»llevar a inter‘
pretacmones erréneas sobre todo si conslderames la poca’ altu

Ta de esta selva.

_Se obtuv1eron para el caso del estrata alto 1os s:gulen

tes éatas"

a] Determ1nac1on taxonomlca. El conec1mlento ‘que ‘a la fecha
l - se tiene de la flora del estado, facillté en gran medlda
este punto. En el caso de 1nd1V1duas descanoc&dos, se to
maron muestras para su. posterlor determlnac1on ‘en el her-

' bario.

b} Altura. Se utlllzﬁ una varllla graduada para 1a medicién
de 105 drboles pequefios y un CllSimPtTO marca SUUNTO para‘

los de mayor tamafio.
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,Diémétro a 1a~altura del pecho. Esta me&lclﬁﬁ se hizo me

didnte una c1nta dlametrlca {de la Fo*estry Suppllers Inc.)

El cilculo del &rea basal se real;zo de acuerdo con la si

guiente férmula:

SRR 20
Area = (Qz@%tze_)_ x 4T

' Para el caso de 105'individuds que se“ramifitan desde la
base o muy cerca de ella, se mldleron los &1ametros de to

1das los tallos ¥ sus dreas se sumaron.

Por otra parte, en especies como Péeudophcan¢x dangentid,
Thrinax &ad&ata y CGQQOth&&%QK rneadid, todas ellas de la
f‘famxlla ?almaey cuando presentaron 1nd1v1duos de entre z

o Y 3 metros de altura, se mldlﬁ el dlametro del tallo inme .

dlatamente debaja de 1as ho3as, ¥a que en. muchas ocasxo~

vnes‘las ho;as nacen a alturas menores de 1.35 T, por la~

‘que mo se puede medir estrictamente el difmeétro a la altu

ra del pé;hd.

QCobértura de la copa.’ Se estlmo mldlendo 2. alémetros per.
‘pendlculares de 1& copa El valor de la cabertura‘se ca;j'

culd mediante la siguiente férmula;j

i o e e e i . e 1 o =

2
(Diémetro 1 + Didmetro. 2) x
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Para el es;rato'ﬁedis los datos obtenidos fueron:
' a) La ‘determinacidn taXonﬁmica. ,
b) La altura '

¢) La cobertura de la copa,. determlnada de igual forma
que en el estrato alto.

Por su parte, para el estrato bajo solamente se obtuvo:

~a) La determinacidn taxondmica
. b]‘El,nﬁmero;de‘in&ividuas por especie

'ANALISIS DE DATOS

' £$tructUra>Vertica1.

"El crlterlo de 1a organlzac16n vertical se apoya en

:“1a idea de que 105 individuos mis altos de la cnmun1dad no
»(pueden estar en el mzsmo nivel de competenc1a que 1os 1n&1—
*v1duos menores que se desarrollan b310 de ellos. TDos espe~

‘c1es estén en el mismo nivel de competenc;a cuando tlenen '

las mlsmas Oportunldades de aprovechar los’ dlverscs elemenw

,tos del medio ¥y cuanéo éste actua de manera 51mllar sobre

ellos" (Sarukhan, 1968 a} " Se presupcne ‘que a nnavdlstrlbgj

»caén dlferencxal/de 1as condiciones microambientales corres
‘ponde también una distribuci6n diferencial de los indivi-

;dﬁ051de las diferentes. especies presentes en la comunidad.

Con el fin de detectar si»existen o no estratos en 1;

estructura vertical se han usado varios métodos. ‘Segﬁﬁ Sa-

Vrukhén {1968 a)Vel uso de perfiles de vegetacidn, combﬁlos
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asadcs por Dav1s ¥ Rlchards en 1933 han demostrado ser favo
rables para determlaar el nimero y ‘1imites de los. probahles

doseles de la comunldad"

Enrel presente trabajoAse elabord un perfil de‘SO‘m dé
10ng1tud nedlante el metoéo de la Linea de Canfleld ~Se fo>
:,maron los datos de altura ¥ ccbertuxa de todas los 1nd1v1-

duos que 1ntersectar0n con dlcha Iinea
. e ‘ Lo S
En otrés trabajos se han utilizédo recténgulos de 10’m
1de ancho como los de. Torqueblau (1981} ¥ Maave del C&stlllo

u(1983) Pero dada la alta. densidad de 1nd1v1ducs~de la comy

,nldad muestreada no se pudo usar este métode, ya que el per-  “

f11 habria salldo muy amontonado y poco claro,

Ademas se elaboro un hlstograma de frecuen01as de altuAf
ras para los arboles de cada una de 1as comunldades,v Este
metodc ha szdo empleado en, otros traba3os comoe los de Marti-,;
nez-Ramqs (1980};5P;nero‘§£”31, (1977) Heave del Castlllo

(1983) .y Valiente-Banuet (1984).

Valores de importancia,

) Para la evaluacidn de los nlveles ﬁe domlnan61a de las -

espec1es en una comunldad se han reconoc1do varios paréme-

5

tros cuantitativos como son:
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- Densidad, expresada’ como, el nimero de 1nd1v1duos par‘
unldad ae frea

—‘FreCuencia, la proporcidn de cuadros o‘puhtos de
muestreo en que aparece la esyecie*en cuestiﬁn.

- Cobertura, como la estimacidn del érea total que cu~
‘bren las copas de 105 1nd1v1éuos de dlcha espec1e.;

~;Area Basal la est1mac1on del Grea tetal que abarcau‘
- los tallas de los 1ndlv1duos de 1a mzsma esp301e

*La importancia relatlva ‘que se otorga a’ cada uno de es

‘tos parametros varia enormemente segun el criterio de cada
‘1nvest1gader (Sarukhan, 1968 aj. Segﬁn Whlttaker [19?0}

5“cualqu1era de éstos puede set usado . como valor de 1mp0rtan-

cia dependlenﬁo de qué valor considere el autor como mds im-

pertante.

'Maeller4Dembois~y Elleﬁberg (1974} describen el valor‘
de importancia empleado por Curtls en 1959 el cual se defl-

ne como la sumatorla de los valores relativos de &en51dad

'frecuenc1a 54 dom1nanc1a. Este Indice se ha ut;llzado en elr‘
presente traba;o con dos variantes en el caso &el éstratcV‘
~alto. Una representando el valor de dom1nanc1a con base ep - -
Vila Cobertura ? uaa 5egunda representéndolo con base en el g‘

»Area Basal como se muestra en seguida,

V.I.R = Densidad rel. + Frecuencia rel. + Cobertura rel.

cob

V.l;lta,b = Densidad rel, + Frecuencia rel. + Area Basal rel.
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dondef

' Densidad rel. = goooteceactozid U, . X 100

‘ Fraguenc]_a rel g?@?&@@g}%_@@-!@.@?@%}f __________________ X *100

- _ Oobertura de laespecie 7
Cobertura rel. - Suma” de” coberturas. He toéas Ias ésieéléé X 100

) Area Basal de 1a especie
Area Basal rel. = é&i&t&ﬁé’&é'ié&é§' a5~ 47835 "basales X 100

Por lo que corresponde al estrato medio los valores de

~importancia se determinaron Gnicamente por la primera va-

riante {V'i'cOBf)'

Es necesario mencionar que las frecuencias se calcula’

" ron en base a s6lo 4 unidades, que en definitiva résultan po
T cas uni&ades para 1a‘determinaciﬁn de un Valor probabilisti«
_cb. Sln embargo, se dec1d16 su 1nc1u51oa dado que es el Gni

: - co parametro estadistlco en el célculo de los valores de ime

portancla ¥ resulta de'uran'relevan61a para muchas esp601es
cuya dlstr1buc1on es muy amplla ¥ homogenea, aunque su den31"

dad sea baja y su bzemasa muy poca.

Indices de diversidad.

Un aspecto 1nteresante en el estudio de la vegetac1cn

es saber qué tan hamogenea o heterogéneamente se encuentra
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constituida E&sta. Cémo es gue se reparten las distintas es-

pecies los recursos. disponibles y &sto. depende en gramn medi-

" da del nimero de individuos que cada especie presente.

- La riqueza‘fIQriStica entendida como el nfimerc de espe

cies presentes en la comunidad es un buen indicador que no6s

(»permite‘apreciéf'la capacidad del medi¢ para soportar un de-

termlnado nfimero de especzes, sin embargo nos dice poco

acerca de la abundan61a relatlva de ca&a espec1e. Por,estaﬁ

vrazcn_se ha‘disenade un conjuntorde‘indaces que ademis de
considerar el nmero de especies presentes, considerad el nd .

. mero de individuos de cada ura de &stas, como son los fndi-

'ées de Simpson, de‘SrilIouin, deﬁMafgalef, etc.

El 1ndlce empleado en el presente “fue el llamado 1nd1—

ce: de Shannon Wiener qne se expresa camaf (Brower x,Zar,

5 .
-2 @) GogPy
i=1 -

~ donde:

H = indice de divérsi&ad
P;= densidad relativarde'IaViéési¢a7eSpecie :

S = nmero de especies

Para la aplicacién del indice se emplearon logaritmes

cdn_base‘TO.
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;Lardiversida&‘méxima hipotética de una comunidad resul .

“ta cuando todas las especies presentan el mismo nimerc de in

dividuos. Asi mismo para poder conocer si el valor obtenido

"de H es-alto o bajo, ﬁecesitamos ponderarlo con’'respecto a

‘un miximo posible determimado como:

'iiﬁmx = logaS

Al ponderarlo sabremos qué tan equitativamenté se en-

cuentra constituida nuestra comunidad, es decir, qué tam uni

‘formemente se encuentran distribuidos losindividuos dentro. -

-de las distintas especies, segiin el siguien;é cociente:

La equitatividad de 1a distribuciﬁn de N individuos

,‘ dentro de las 'S especies para un conJunto de datos nos indi-
. ca la cercania exlstente entre el indice de dlver51dad ohser

vado y el 1nd1ce de midxima élvers1dad (Brswer y Zar, 197?)

Indices de similitud.

Resulta dlfiCll establecer grados de similitud o 6131-
mllltud aceptados en forma general ,81n embargo relac1one$‘
de similitud pueden expresarse mateméticamente mnediante el‘

uso de los llamados 1nd1ces de similitud (Mueller Damb01s y

,Ellenberg, 1974)
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&1gunos indices nos permlten <comparar dos comunléades

‘eén funcién.de.la presencxa 6 ausencla de las especmes por

ejemplo el de Jaccard y el de Sdrensen. La aplicacidn de

xéstos pueéc varlar de acuerdo con al criteric del investiga

dor.

Hiriart (1981) utiliza el fndice de Sérensen fpméndo—

‘1o con base en 'los géneros comunes a ambas muestras. Va-

1iénte—Banue: (198&}4utiliza el mismo indicgwﬁer0 tcn base

“en las especies presentes. Asi mismo, el indice se puede
-emplear para comparar dos comunidades con base en sus for-

.mas de vida, én,sus estrdatos o bien en su conjunto.

En este trabajo se compararon las comunidades en cuan
to a su composicién por estratos Yy su composicién total.
"Pero la s;mllltud de 'dos comunidades no estd ﬁnlcamente en

funicién al numero comln y no confin de espec1es, 5110 ‘tam-

'blén del nﬁmero de 1nd1v1duos por, espec1es" (Brawer ¥y Zar,
'k1977) y dada qae éstos indlcas sflo’ consxd@ran la presencxa

0 ausenc1a de ias especies y no el lugar Jerarqulco que ncu

pa cada una de\estas en la comunidad, se h&n deaarrollado‘

* algunas varlantes de éstos -en las que se emplean valores

caantltatlvos que pueden dar una idea de la 1mportan01d de

cada especze. Gleason en 1920~aplica directamente valores

_cuantitativos a la f6rmula de Jaccard’sin moéificéci&n algu

na (citado por Brower y Zar, 1977).
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En este caso se ha utilizado el indice de Sgrensen in
cluyendo los valores de importancia obtenidos como anterior

mente se. menciona, segln el siguiente procedimiento:

donde:

A = Suma de ios valores de jmportancia
" de las especies. camunes a mﬁnw
cammnkﬁ&s." :

B = Suma de 105 V.I.R. para la ccmunldad
: me. "

5C Suma de los V.I.R. para 1a ccmanldad
© - dos.

'C0n~res§ecto a los datos d§ p:ofEﬁdidééide,sﬁel0; se
fensayéixé'prueba esta&istica:deAt, con elrfin dé'ver si las

~ 1heéias boﬁlaciones de ambasiﬁueStfas soﬁ diferentes‘o né,
 es d361r, si exlsten dlf&r&nulas 51gn1f1cat1vas estadistlca

‘mente (Parker, 1981)
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RESULTADOS Y DISCUSION
Composicidn.

‘El Cuadro I mueéstra el nfimero de especies>vegetales
,kque se encontraron en cada estrato, de las 2 camunldades es
. tudladas y el nﬁmerc de especxes que de estas estratos se

conparten.

Se inc¢luyen ademééyal conjuntc de epifitas que- por-
dlStTIbUITSE a todos los nlveles de altura de 13 comunldaé

se dec1d15 tratar como un grupe aparte.

Con 1a inclusidn del grupo de espec1es 1enosas se pre
tende superar ‘1o art1f1c1al de la separaczﬁn entre los es~‘
tratos alto y medlonya que se presentan arbol¢s jbvenes en
él:estrato,medioky‘algunOS'arbustOS en el estrato alto;v

Asi, pues se: pretende tener un punto mis natural de compara-

|
l
|

En total se obtuvieron 97 especies para la comunldad-'

i

cibn entre las comunidades.

jde El Ramonal ¥ 101 para la de Xel-Ha, contablllzando un to
tal de 151 especxes (Ver anexo 13, Estos resultados son’ in
teresanteS'ya qug ambas,comunldades se éncuentran constltug
daé casi pofVEI misﬁo'nﬁmefo de‘especies y ademds se. compar
tenyunkélto nfimero de éstas. Asi mismo, se observa mutha
‘semejanza én él,nﬁmerb de especies que en cada estrato ocu-

rren y de las cuales muchas se comparten. Esto es aln mis
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Cuadro I. Nimero de especies vegetales presentes en -cada
-estrato de ambas comunldades estudladas.

Commidad Ramonal = Commidad Xel-Ha Especies comumes

‘Epifitas* 6 8 o4

'~ Estrato béjo | - .66 ‘ 33
Estrato medio 48 50 27
wumsh alte . 66 . 7o | 5

Total de especies lefosas 77 | 77 . 52
AEspcci‘és en Total | 97 -~ 01 67

* Se incluye a las epifitas como un grupo dado su papel carac-
teristico que juegan dentro de las comunidades y la dificul-
tad pdara 1nclu1r1as dentro de los distintos _estratos, Tecono-

: czdos. ) . «
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c¢laro para el caso,del conjunto de especiesjleﬂosas ya que
ambas comunidades presentan 77 especies, de las cuales Sz

'son comunes a amhas.“'Estcs resultados'sugierenVademég‘de'.
qn‘alts grado de semejanza floristita, cierta>semejanzéies-
tructural ya qué«nersﬁlo se presentan,muchas especies c§mu?
nes sino que los éstratos vy la comunidad En‘su/conjuntq;vse

" constituyen casi por el mismo nlmero de especies.

Por otra parte, es necesario sefialar que dentro de
las especies. encontradas en el traha;n, se presentaron alguf
npas que son muy raras o bien, que se han reportado hasta hal7
ce poco tiempo para México. Dentro de &stas podemos seﬁa-
‘1ar a Gitoachutz&a paflida, una es?ecle nueva para Méx1co ¥
que enccntramos hdce s6lo unos meses (Olmste& y Durﬁn 1né—

dlto) ¥ que en la comun;dadde]ﬁ.Rmmmal ocupa un lugar 1m~j

portante, Casearia ema&g&aat& eés un arbusta del cual exis-

i

‘tian, hasta antes‘de,este trabajo, solamente~2 ejemplares
de herbario en México vy éstos ademis estdn estériles. Otra
‘especze de 1nterés es una Coccofoba nueva para la ciencia y
que en estos momentcs esta en proceso da descripcibn. El
ejemplar tipo es J. Ortiz # 517 (XAL); ﬁspa especie reSui-

t6 ser muy importante en la comunidad de Xel-ha.

Distribucibn vertical.

. Una ﬁeframienta muy Gtil para dar una clara imagen‘deg
la comunidad trabajada es el perfil de vegetacidn, que~ade;

mis nos permite observar cbmo es la estructura vertical de.
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la mlsma. la Figura 4 muestra un’perfil de 50 m de 1ongitud
para 1a comunldad de Xel- -Ha, elaborado medlante el metodo de

la linea Canfield,

Por otra parte, en las Figuras 5 y 6 se muestran los

histogramas de frecuencia de alturas para el estrato alto de

2~c0munidades.‘ Se observa una:diferenciaﬁen la. altura maxi-

ma de ambas, ya que en E1 Ramonal alcanza 13 m en tanto que

‘en Xel-Ha s6lo llega a 10 m.

Tambi8n se puede ver una disminucidn del ntmero de in-

dividuos conforme aumenta la altura de los mismos, psro en

las 2 gréfi;as,se'observa que hay, entre los 4 y 7 m, una pe

quefia diSccntinuidad, donde el nfimero de individuos en estos

intervalos permanece casi constante. Esto sugiere la presen

. cia de una zona donde se presenta una mayor densidad de. las

copas de los drboles, 1o que representaria que en‘dicha'zona

la cublerta vegetal fuera mis ceraada, formandc el 1lamado

'dssel. Con el fin de ver si exlstia alguna relac&én entre

la presencia de dicho dosed con la altura mixima de las espe

- cies presentes, se elab0r6 para un cuaﬁro de cada comunldad

una grifica con las alturas mﬁx1mas de todas las especles ar -

“bbéreas (Flgura 7 v 8), ya que Newman (1954) comsidera que pa

‘ra que un estrato tenga alguna realidad debe estar constitul

do por individues maduros.
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Las gréficas muestran restltados distintos: mientras

en la comﬁnidad‘de El Ramonal se observa una distribuéién,cig

g

ramente COntinUa de las especies con relacifn a la alture,

en Xel Ha se aprecia que exmste un rango, entre los 5 y 7

[E————
e —

metros, donde un alte nfinero de especies (24) alcanza su ma

,yor altura, éstas representan el 57.145% del total.,

Eé’factible que‘esta diferenéia se deba a 1afsitUa-

" ¢idn de ambas lacalldades, ya que en Xel-Ha el ﬁrea ocupada

‘ por 1a comunxdad es mis amplla ¥y homqgﬂnea, e tanto que en
fEl Ramonal, ‘1a comunldaﬁ es muy . estrecha y se locallza préc
tlcamente rodeads de una - comunldad de Selva medlana subpere;
nnifolia, 1nf1uen01a que se aprecia por la presencia de
algunas especies caracterlstlcas de este tipo de vegetac16n:
. como ?Aﬁeca&pué ‘racemosus, Cordid dcdeaandAa Paéc&d&&

p&éc&puﬁa, Necﬁand&a coniacea y P¢$&ece££ob¢um Atevanéonai

- Valores de importancia.

Lés Tablds A v B presentan de forma compérétivé, icé
valores de imp63t3n¢ia de las principales especiesAdei‘as»
trato'altc,detérmina&os unos por medio de da cobertura y -
otfros por medio del érea ‘basal, . para ambas comunidades.t"Sé
puede observar que a excepcibn de unos pocos valores, el or
den 3erarqu1co obtenldc por ambas vias es practicamente el
mismo.  La especie domlnante lo es por ambas vias, ‘tanto en

El,Raménal comﬂ en Xel—Ha, Asi mismo, en El‘Rampnal se ob~
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Tabla A. Valores de Importancia de las 30 especies del estra
‘ ‘to.alto en la Comunidad de E1 Ramonal. Obtenidos
unos, mediante el uso de la cobertux‘a (V.I.R. cob. ¥

otros mediante el drea basal {(V.I. a.h.).
_Especie v.I.R.cob. ~ V.I.R. a.b.
Manifkara zapota ) 30.3422 30.999 (1)
Pilocaapus Kacemosud 21.7872 . o 19.481 (2)
. Coccothninax neadii 20.7932 S 16.3757(5)
Gymnanthes Lucida A 20.4309 18.034 (4)
Paeudophoenix sargentic 15.3876 - 18,793 (3)
|Sebastiana adenophona 14,7283 . 12.0119¢7)
Gumnopodiin §Loxibundum 14.0451 11.3206 (8)
Condia dodecandra . B8.5667 - 6.9386
“Coccokobu cozumelensis 7.6838 | 8.4628(9) -
 Metopium browned 7.6594  15.3333(6).
- Caesalpinia gaumeni 7.2867 : . 8.1873 {m)
' Hampea trifobata N ' 7.2069 6.4179
- Ottoschubzia pablida : 7.1222 ' 5.2724
Qm@mm:m paklens 6.2687 o 5,932
Neea psychotrioides ‘ . 5.6499 , 6.0017
Croton campechianus 5.3294 o 4.3011
 Descenocida 5 ‘ ~ s5.2824°  5.9386
Mabpighia emanginata - 4.6787 . 5.1973
Vitex gaumeni : 4.2361 : £.9358
. Bumelia cbtusifolin - 4.1071 , 4.0114
- Daypetes Lateriflora : 3.8153 3.5633
; Thevetia gaumeni ' 3.7979 39306
! mawma canescens 3.7642 v C 4£.0992
Croton niveus S . 3.6349  3.4269
PLameria obtusa , 3.6343 . 3.8957
Diospynos cuneats : 2.9714 3.3903
Diospynos nicaraguensis 2.9507 ' o 3.0212
' Coecoloba acapulcensis 2.8262 2.5496
 Neetapdra, coniacen - 2.7241 ' 2.3934
Bunchosia swantziana 2.6776 . 2.5936
Beaucarnea ameline  2.3988 4.4785

{ } Orden .jeré‘rquicd de las especies por medio del éréa, basal.




Tabla B. Valores de Importancia de las 30 especies principales
g del estrato alto en 1la Comunidad de Xel-Ha. Obteni-
dos unos por medio de la cobertura (V. IR, cob.) ¥
otros medlante el drea basal (V.IR. a. b 3.

Especie: . V.I.R.cob. V.I.R.a.b.

i - Pseudophoendix sargentii 30,1946 38,8177 (1)
B . Schastianin adenophona 18.1421 13.1822 (3)
S ‘Coccoloba cozumelensis  14.6768 14,0798 (2) -
3 . Manithara zapota. : 12,4067 11,0561 (5)
S DR Panathesis cubawa 104675 o . 8.9722 (8)
 Thuinax radiata - 19.9149 C9.1547 (1)
| Drgpetes Lateriffora 1908733 | 7.6643 -
Gymnanthes fucida 19.7543  8.6851 (9)
Coccothninax neadii , 9.2446 . 7.2045
" Thevetia, gaumeri , 8.2179 , 8.2511 (10)
| Elaeodendron, kyﬁoamﬁum 7.3892 A 7.1293
Myreianthes ragnans. - 7.3695 C 9.3095 (6)
| Diospyros cuneats © 6,7483 ‘ | 6.2328
. Coceokoba nov. sp. ‘ 6.4994 5.787¢9
- Eugenia sp. ' 6.3814 ‘ 5.6476
“Neea myeﬁor,mme/s . S 6.2334 5.9665
Rardia aculeata - 6.0043 . 5.1707
| Gymropodiun §Roxibundum 5.3922 4.4976
Metopiun browned ‘ 5.0780 « 6.5426
Diospyros Waguemm’ 4.9248 , 4.8184
Croton niveus - 4.6081 - 3.6456
Plumerid obtusa . 3.8023 o 4.1338
Butsena sémuruba : 3.8008 ‘ 5.7208
‘Beaucarnea amelice . 3.7948 o 12.7708 (&)
Kuugiodendron ferrewn - 3.7454 T 3.3153
| Hampea trifobata 33,5935 3.3467
Binchosia swdntziana 3.5719 ; | 5.2755
| Pitheceflobiim kegense 3.4460 - 3.2476
Eugendn’ axilanis | 33605 3.0019
Caesafpinia gaumeri 3.3169 5.0629
Randia Longiloba o 3.2227 - 2.5581

() Orden jerirquico de las especies por medio del &rea basal.
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tienen 1a§ mismas 5 eépeciesjcoma las mis importantes, tanto
por uno amm por otro metodo, ¥y de las 10 més 1mportantes ob
;tenldas por medio de la cobertura, & tamblén se obtlenen por -
‘medio del irea basal. En tanto que en la comunldad de Xel-
Ha ehcoﬁtramos 4 espec1es'comunes dentro de ias 5 més impor-
‘tantes determlnaaas pcr ambas vias y de 1as 10 més 1mportan-
tes obtenldas por medic de la cobertura, 8 son comunes a las

cbten1éas a-través del uso del drea basal.

En el anexo 2 se presentan los valores de importancia

déitodas las especies para las dos comunidades.

Al obtener 1osyvalores'ée-importancia‘pow dos vias dig‘
tintas, una axmi&égndc la cobertura y otra mediante el 4rea
.baSal;;$¢ pretendié'obser#ar qué tan diférentes efan Tos re-
sﬁitadbé sobre todo'eu relacién‘al'ordengjéiérquico de las

especies.

Como puede observarse en ambas comunidades el orden ob
tenido y&r ambas vias fﬁe esencialmente el mismo, conreXCepf
citn ée,aigunos valores come son en el caso de la comunldad
'ﬁé}ﬁ.Rmmm&L Paeudophoenix Aa&gent&&, Meiop&um browned y
Baaacahnéa ameliae, que medlante el usohdel‘ﬁrea.basal ocu-

pan un lugar mds importante.

Estas pocas discrepancias, sin duda se deben a la ar-

quitectura de las especies; una palma como Pseudophoenix
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éaaggniii con creciniento monopédicd, no puede desarrollar
ana:éopa‘muy gran&e~a:pes¢r de que su altura/y su DAP si 1o
sean: ‘Défferma similar sucedé con Eaauda%ﬁaa dmaﬂiaé que
presenta;generélmente grandes &iémgtrcs de su talle y sus .
coﬁas son'cmmpa:afi?aménte;muy pequefias. Por sﬁ~parte He-
top@uﬁ b&a@néé que, si bien logra &esérroiiar ampiias copas,
ée caraﬁtériéé‘p&r,pfeéentaf tallos bastanféfgruesos. Lo
mismo 6c@rrefan,Ia comunidad de Xel-Hg\?ara B. ameliae, MTL,
browned y“Mguidﬂthes angmm e«s‘paciés'\ que presentan 1os
Adiémetfgs ﬁé; grandes a la altura del pecho.

: Dado que‘lcs rasuitados ref}ejan’q#e ﬁo existen‘gran~
des,&ifefencias'en'1os‘mismos y considerando que la medi-
ciénj&eAlosté;ﬁmetrns de las copas requigre de un mayor
tiemp97y mis esfuerzos que la mediciﬁh:del ﬁAP, se recomieﬁ
}da‘péra'fr&bajes?éubsetﬁ%entést en esteftiFO'dé‘vegetQCién;
que reQnierén:rapidezﬁ el uscﬂdel ﬁAP. Esté sig\embgrga nb
‘niega»1a~imQQrtgﬁéia‘que tienen ambos caracteres en la des-

cripcidn de las comunidades.

Ahora bien, al comparar los Grdenes jerdrquicos de
las 2 comunidades, obtenidos &stos a partir del uso del

4rea basal [Tabla c) féncontramos 1o siguiente:

A pesar d¢ que existen muchas diferencias en el orden
jerarquicoe dé ambas, se puede observar que las 2 comunida-

des comparten un alto nfimero de especies importantes.



Comparacidn: de los brdenes jerdrquicos obtenldos )
para las especies del estrato alto de ambas comuni
dades, Se basan en los Valores de Importancia en-
contrados por medio del drea basal.

Tabla C.

Comunidad Ramonal ' Comunidad Xel-Ha

"+ Pseudophoenix Aa}agen:cu
+ Coccoloba cozumedensis

# mmm zapoia
Pilocarpus nacemosus

-

P»swefaphaemx 5&9%&4

f‘gmmmku Lucdda: . S .
Cocdothfamax*md,w ' o+
Me/top(ium bfwwne,r. ' ' :
Seba/smw -adenophona
Gymnopodium§£onibundam
Coccodoba. cozumetensis
Caesalpinia gaumeii , e
Co)tdﬁi dddeca.m)m , o +
+ Hampea trilobata +
+ Neea: mgahamudu
Desconocida 5 ' +
Cafgptkénihzé patlfens ‘ "
© Ottoschulzia patlida I +
Halpighia emenginata ‘
Vitex gaumers -
' +’Beauea)inea amefiae
Croton campeahuuwé
Thaau,m,a eanescens
&Lme&ca obtusifolia
Thevetia gaumeri,
Plumeria obtusa
Drgpetes bateriffora

Yo+ +‘+

A*"
+

o

+ o+ 4+ %
+

-

%oapgmé cunesta

+ Dicspyros nicaraguensis B +
+ Bunchosda swartziana ' ‘
‘Caawﬁoﬁa aéapulcmu

+ Especies presentes dentro de 1as 30 mis
comunldades. ,

+ v

Croton: niveus +

+ Sebastininia adengphona

Beauctinen ame!iae
MMW zapam
Mgmumtthaé gmgf;cma
Thrinax radiata
Parathssis cubana
Ggmnanﬂm Lucidy
Thevetia gaumeri
Dnypetes Raterifona
Coceotivinax neadid (
Elaeodendnon xglocarpum
Metopéum brownel ‘
ﬁwépy&aé aunea,ta

Neea pagcfwmoédeé
vCaccql’,qi;a nov. sp.

Buﬂée&a‘éammaﬁg'
Eugenia ' sp. )
Randm awﬁeaia

- Caesafpinia gatumw

DAospyYros Nicaraguensis
Gymnopodium ﬁaﬁqa‘a{bmd{im
PRumenii. obtusa’

Croton 'h,éumé

Hampm tnilobata
Krugiodendron ﬁmaum
Bunchosin swantziand
Pithecellobium heyense
Eugenia axibanis

importantes en-ambas
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Aqui se observa que de las 30 especies mas 1aportantes de ca

réa comunldad 19 ocurren en ambas listas y de &stas, 5. espe-

cies [P&eudaphoex&x éakgﬂﬂi&&, Manilhara. zapota Caaaoioba
cozumelensis, Sebastiania adeﬂophama y. Ggmnanthea Zuc&da] se

encuentran dentro de -las 18 especies mids 1mportantes en am-

- bas comunldades.

+En la Tabla D se presentan de’ fcrma comparatlva, los

ordenes Jerarqulcos obtenldos para el estrato medlo de ambas

‘wcamunldades. EstOS«se obtuv1eron medlanta el uso de la co-
‘bertura.~ En éstas resalta a la vista que dlChO estrato estd

~const1tu1do fundamentalmente por 1nﬁ1v1duos jovenes de las

especxes arbéreas ¥ que gocas especzes (subrayadas) son. 135

que presentan una. veréadera forma de V1&a arbustlva, entre

las que podemcs 01tar a Raﬂd&a acuﬁaaia Jacqa&n&a auaan¢La-

'ea Aéamaanzke pwbescanbr Bnauaaéia tubaéﬁana Cappak&é eYRs

tpk¢££apha&a b4 Payeﬁozaaa HEAVOAG. ’Tamblen se,puade obiservar

qué,"alTigual qae'en el caso del'estrafo alto, ambas ébmuni~

dades se comparten un. alto nﬁmero de espec1es 1mportantes

vT4 de 1as 30 mis 1mportantes.

P&rémetros‘estructurales.

Los parametros estructurales de ambas comunldades se

,presentan resumzdog en los Cuadros 11y III Los valores de

:ccbertura, drea basal ¥ densidad’ abtenldos en el muestreo se

han- extrapolado a una’ hectﬁrea, con el fln de poder cemparar




Tabla D. Comparacidn ‘de los Grdenes. Jerarqulcos obtenidos

. para las especies dél estrato medio de ambas co-

" .munidades. Se basan en los Valores de Importan-
‘«obtenldos para cada una de ellas. .

. Comunidad, .Ramon‘awl

+ Cocoothrinax seadi
Pilocarpus nacemosus
Gymaanthes fucida
‘Pseudophoenix sargentil

+ Hanilkars apote.

+ Coceoloba cozumeﬁeném ‘

+ Hampea er{,ﬁobam ‘

s Szbammlua ademphma

o ~Dx,,cr;pjxa,5 Maaﬂaguemu

+ Plumenia obiusd

+ Amyris sp '

© Nedfandna. coniacea

+ Eugenid sp.

Coccoloba aaapu?,eenéu

: Jacqucma a;wwm,r,ac.a*

o Cazgpﬂmnthm pa,&ﬁws
Gmmhm@ua pamda
Rarcdw acaﬁe@m
Hmezm onovaxfa

+ Diospyhos ewem

+ Eugenia gxifaris
Esembeckia. ‘b@aﬁandém

o Px/thecaﬁﬁobwm stevensonid
Jzu‘?wp}za gaumesnd

+ _Ggmmpod»:mz ﬁﬂoubuﬂdwn
Condia dodecandna
Malvaviscus a;abmz,exw

.+ Asemmanthe pubucenzs

+ Chiococca alba®
Chamaedorea seifnizis

Comunidad Xel-Ha

Bravaisia tubiffona*
Bromelia karatas

+ Sebastiania adenc;ohom
‘Pamthuu cubana

+ Cocceloba a@zummw

- Eugendia am,&ﬁma

+ Randin acubeata®
+ Diospyros cuneada

E?awdmdwﬁ xgioampwn
Mgfm,cawth% fragrans
Drypetes Lafeniffona

+ Eu.gé,n{ia sp.

# Gymna;&ed&iim $Loalbundum
+ Coccothninax neadid

. Eugenia buxifolia

¥ Dlospyros mmgumu

Thainax mduvta
Bunchesia Wmm
Cappaiis cynophatfophona®
Psychotnia rervesa*

+ Plumenda cbifusa
Neea psychoinioides

+ Manilkana zapoia

© Metopiim browned

+

Chiccocca alba*

Thouinia canescens

+ Asempanthic ,fméuaém«*
Exofea dépilg,&{a‘

+ Amynls sp.

- Coccokeba nov, sp.

+ Especzes presentes dentro de las c-(} mis mportantes en ambas commldgdes

.

: I:spemes arbustivas



- Cuadro II. Pardmetros estructurales de la comunidad El Ramonal.

JNo. de spp. Cobertura’ . Area Basal Densidad
' ' m?) o Em;) " Ind/ha
Epifitas 6 R e 36205
 Estrato bajo 55 R - 169 125
© Estrato medio 48 4340 - e g \zo~8sc]'
'Estratagaltof 66 - 29438  40.40 117875

Totales . 97 33 778 40.40 202 125.0

Cuadrq T11. Parimetros estructurales de la comunidad de Xel-Ha,

Rb.:de spp. Cobertura Area Eaéal_ Densidad

‘(mzlhé ) {mtha A3 Ind/ha

Epifitas 8 - - ‘ 525
. Estrato bajo - 66 R | - 136 000
Estrato medio 50, 3 323 T e o 18 250

Estrato alto 74 . 32 484.5 41.36 12 312.5

- Totales 101 . 35 817.5 41.36 167 087.5
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con valores de otras comunldades que se encuentran reporta-

das en la llteratura.

Sehresalen‘a 1la vista. lasnvalores‘tan b@jos(en'elfng‘

:~mefb de especies y la densidad de 1as;e§ifitas;,po&ria~de-

‘cirse' que en esta comunidad,las plantas epifitas éstﬁn'préc' 

ticamente ausentes. Por otra parte, ‘podemos ver con clarl-

dad 1a gran den51dad de 1nd1v1duos de los estrates alto y

medlo en las 2 comunidades, que Jjuntos: alcanzan a ser. mas

dekSO mil, es deglr, poco»mas de«311nd1v1du0§‘por metro cug‘
drado. '

‘Se observa ademds, que existe una relacién inversa en

tre el nimero de individuos’del,estrato‘alio y sl nimero de

individuos del éstrato medio para ambas comunidades, .es de-

' cir, que en la comunidad de Xel-Ha se p?esenta unjmayeffnﬁ-

mero de individuos del estrato alto que en la comunidad de

El Ramonal; peTo se observa Que'tiene un menor nfimero de in

'61v1duos del estrato medlo. Lo mismo ocurre en el case de

413 cobertura, daéo que en Xel Ha se preSenta mayor »obertu-’

ra del estratc alto y menor cobartura del estrata medlo que

la-cemunzdad de E1 Ramanalj A51 mismo, se presenta una ma-

' yor :&rea basal en la comunidad de Xel- Ha.

Estos resultados son razonables y comprensibles, ya

qué‘entre‘mayor sea ¢l nfimero de individuos del eStrato al-

- to, mayor, serd su cobertura al igual gue su &rea basal.

Ahora bien, si esta comunidad presenta una mayor cobertura
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del estrato alto, menor serd por tanto la cantldad de luz

que pueda pasar al 1nterior de la selva, por 10 que la me-

nor dlsponlbllldad de 1uz (en comparac1on con la comunldad

de E1 Ramonal) se refleja en un menor nﬁmero-de 1nd1v1duos

"dsl estrato medlo y por tanto una menor cobertura de dicho

estrato.

LA pésar'dé ééta, las coberturas tatales‘en\aﬁbas comu-
nldades son muy semejantes, en Bl Ramonal 33823 m, y.en
Xel Ha 35814 S m por hectarea 10 que 51gn1f1ca cobertu-

ras éel 338. 26 y del 358.1% respectlvamente. De-igual for-.

.ma las dreas basales,de las 2 comunidades son muy similares.

- Al igua1f§Ue en los hiétogramaS'de,frecuencia de?@ltg

rés de icsfﬁrbdles, doride’ velamos una disminucidn del ﬁﬁme—

10 de 1ndzv1duos conkorme aumentaba la altura, aqui se ob-~

serva una dlsmlnuc1on de 1ndlv1duos al pasar de un estrato

1nfer10r a uno superlor.

En cuanto a la densidad se refiere se reportan en la

1iterétﬁra algunos datos. Valiente-Banuet [1984}, en una

‘ Selva medlana baja snbcadu01folla obtlene una densiddd de
9 925 1nd1v1duos arbareos en - una hectérea,towanﬁo COmo ér—

“bol a los 1nd1v1éuos mayores de Z metros. " Meave éel Casti

llb (1983} reperta\21 53? individuos superiores a 50 cm en
una hectarea de una Selva alta perennlfella y Carabias

(1983} men01ona una densidad de 8 170 ind. /ha superlores a
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50 cm, también en una Selva alta perennifolia.

“Es claro que la densidad de las camunidadés estudia%

,das en el presenta trabajo resulta ser suyerlor a los otros

trabajos. En éste se reportan den31dades de arboles de

12 312.5 Y 11 787.5 porx hectérea ¥ den51dades superlores a-

30 000 1nd1v;duos,c9351derande a toéos losklndlv;dpos supe-~

rieres a 60 cm.

»Colateralmeﬁte'a esta alta,densidad,»también se ob-

tiensn,para elrérea basal Valore5~bastante elevadbs. ‘Se re

portan valores de 43 4 mz ¥y 41.36 m de drea basal en una
hectﬁrea de terreno. Estos datos resultan superlores a los
38,?5~m fha que“mgmata VallenterBaﬁuetgfjgsé) para una Sel

va mediananaja‘subcadutifolia Y. comparables a los reporta-

':dos por; Meave del Castillo (1983), el cual obt1ene 41 45

m’ /ha en una Selva alta perennlfoila.

Estos reSultados son interesantes ya que en una selva

’valta donde 105 fustes de los drboles alcanzan gran desarrg

-.1lo, es dejesperarse que presente valﬂres de érea basal su

periores a los demés tipcs de vegetacaon, pero en este casoj‘

~la alta den51dad de 1nd1v1duos de la selva baJa, es factor‘ 

detarmlnante para obtener altos Valores de area basal.
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Es/neceéaric‘dejar en claro que estas cpmparaciénes
result?n poca vdlidas, dado que nos estamos refiriendo a di
' ferentps:tipos de vggetatiﬁn ¥y a.que el &rea estudiada y la
farmaJd&'tomar los parémetros-estructurales‘vaiian'de acuer
do al cr1ter1o de cada autor. Sin embargo se éansideré\né-
cesarlo hacerlas ya que de alguna forma contrlbuyen a dar
una 1dea de las comunxdades estudiadas y a szualxzar las

diferencias con otros tipos.

v Por lo que se refiere a la cobertura es afin mds difi-
cil establecer comparaciones; de todas formas se mencionan

algunos datos reportadoes.

Valiente Banuet (1984) menc1ona un porcenta3e de co-
3bertura de 337. 1% en Selva medlana -baja subcaduc1folla 4
SGPSldera solamente a los estratos arbbreocs. Meave'del Cas
‘tillo {1983) ¥ Carablas (1980] reportan valores: de 491.71%
v 662 d de cobertura respectlvamente, para dos diferen-
“tes Selvas altaS‘pe?eénifﬁiias} Estos valores iﬁcluyen‘los,'
: estrétds arbdreos y el sofobosﬁue. En cuanto al présente,
se’ enccntraron coberturas de 358. 17% y 337. 78 éonsideramde

a tados las 1nd1v16uos superlcres a 60 cnm.

ES‘clarchue‘en cuanto a la cobertura, las comunida-
des de Selva baja subcadUcifoLia estudiadas en el presente,.

muestran valores muy bajos en comparacidén com los otros tra
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bajos, hecho inverso a 1o que se encontrd con la densidad ¥

el &rea basal.

.1ndices‘de diversidad.

‘ En el cuadro IV se ﬁuestfan los valores ‘de diversidad
 (H’}, di?ersidad méxima”[H‘mai) y equitatividad {E} obteni-
‘do's para el canjunto de 4rboles de cada una &e las comUﬂlda

“des medlante el Indlce de Shannan Wiener.

Se ve claramente que la comunldad de Xel Ha presenta
en todos los casos. valores mis altos, 1o que s;gnlflca que
‘tlene un mayor numere de espec1es arbéreas, por - 10 que su -
dlver51dad méxlma (H‘max) es superior, ademﬁs presenta una
/dlstrlbucxﬁn més equxtatlva de los individuos dentro de 1as
’ﬁlstlntas espec1es, por 1o que su equltatlvldad {E} tambiénA
‘:eszmayor. A pesar de gsto se puedg observar que‘los va}ef

tes de una y otra comunidad son muy semejantes.

Al cnmparar estss datos con otros repcrtados en la 1i-

v‘teratura (Cuadre V), se apr&cm& que los valores obtenidos

‘.en,el presente estudlo sen‘tados superlores a los encontza;

dos porAVaiiente-Banuet‘{1934) en una comﬁnidéd de Seiva ba

"Ja caducifolia“ A su vez se observa que nuestros valores

resultan 1ntermedxos y muy slmllares a los encontrados por ,’ ' ‘ ,é
Meave del Castillo {1983} en una Selva alta perennifolia y |

a los de Dittus (1977) en un "Semi-Evergreen Forest". Por
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‘CUadré‘iV. Valores de Diversidad (H), Dlver51dad mixima
o o {H'max) y Equitatividad (E) obtenidos para el

- conjunto. de drboles de’ cada comunldad Indlce‘
vde Shannon- erner.

I CAEE ,‘ A . Comunidad Ramonal. ;,Comunidad5X31*Ha

fee o ausez . 1.570
| H'max ,f 1.820 -

, 1.869
e 0.765 |, 0.840




_Cuadro V.

v

reportados en distintos trabajos.
logaritmos con base 10 pdér el autor de este trabajo.

alqres de Diﬁérsidéd (1), Di?ersidad‘méxima (H max) y Equitatividad

Todos ellos transformados a.

FUENTE TIPO DE VEGETACION | AREA MUESTREADA | DIVERSIDAD | DIVERSIDAD | EQUITATIVIDAD
Dittus (1977) | Semi-Evergraen R 129 1625 | 0.7
- | Forest. : R SR S
| Meave de1 Selva alta 2 500 m’ 1.318 1.914 0,689
Castillo peremifolia " 1.339 - 1.923 0.696
(1983) SR " 1.299 1.875 0.799
o " 1.279 1.857 0689
Valiente- | Selva baja |  ==escecee- 0.859 | 1174 ©0.732
Banuet (1984) .;adu;ifclia . . BN E '
Este trabajo | Selvabaja 800 n5 1.302 1.820 0.765
- Durdn"(1986) | subcaducifolia . 800 m“ 1,570 1.869 10840
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;’préseﬂta'el

"Estos
can. que las

sus-valores

£
ot

éubrayar que la comunidad de Xel-Ha es la que

mds alto valor de equitatividad.

resultados son muy interesantes ya que nos indi

comunidades trabajadas son altamente diversas, .

‘son superiores’?los‘dé’la Selva baja yyﬁampara-

‘b1§s coﬁvlbs de las Selvas altas menCionadOS aqui. A €sto

~es necesdrio considerar;nuevamente‘que»éunque tados estos

datos estén

basados en los drboles de cada comunidad, les

>‘criterios de, los autores son distintos. Meave del Castillo

',‘(1983)‘incluYe a todos 105 individuos con DAP superior/a

S.S;Cm,(DittuS‘{19?7} considera a todos los indiﬁiduos supe

- riores . de 5

my ValienteFBanuet;(ﬁQSA) y gi‘presénté “inclu

yen todos los individuos mayores de 2 m.

'Lugo,ggfgg, {1978} explican la alta diversudad que encu

entran en un "Subtropical Dry Forest" en Puerto Rico con base -

~en la proximidad de la roca caliza a la superficie y la conse-

cuente variacidn en la profundidad del suelo que dan como re-

o sultéda;qng‘ahplia diversidad de hébitgts, por lo que es posi-

ble;sopoftar‘uh nfimero relativamente alto de especies de plan-

tas a lo. largo de toda la comunidad. Esta explicacién parece

adecuarse a las comunidades estudiadas en este trabajo. -
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Indices de similitud.

A Mediante gl'Indice de Séfensen se calculd la simili-
tud énire ambés‘comudidades en loé estfatos;bajo,‘medib y
,gitc‘nyntre élycdnjﬁnto de indiﬁiduosileﬁqééé {Cuadrq Vi).
fTambién s calcuié la.similitud para elyéstfato alto~incor-
zporado a alcho indlce los valores de 1mpertanc1a obtenldos

para las especles de dzcho estrato.

Se observa que‘el valor ebteni&b para el conjunto‘de

plantas lencsas es mayor ‘que los valores obtenldos para ca-

da uno de los estratos por separado. Esto sugiere 1a aparl
"c16n de algunas especies en el. estrato nedio de una comunl-,
'dad vy en el estrato alto de la Qtra ¥ que no aparecxeron en
ambas estratos de una misma comunldad durante el muestreo.
Ademés corrcbora 10 dicho anterlormente, que el estratc me-
dio presenta gran nﬁmero de 1nd1vaduos Jévenes de espec1es

; del estrato alto.

La presencia &e’??respécies\de'indiyiduosyleﬁosoﬁ én
;‘135'2“@0muﬁidades‘£§uad:o 1) y la dﬁtenciﬁn de un indice 'de’
:giﬁilitua de 6?L55%;enffe,ambas, sugierevunrgltq\grédc‘dé |
semejanza. A gsto, se suma el hecho ‘de que -1os nfimeros de
‘e$pé§ies por estratosVtambién‘son‘cercanOs~y que lcs‘indi~
ces é@ éimilitud entre 8stos son bastante altos, lo que

“nos sugiere, por tanto, cierta semejanza estructural.
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Cuadro VI. Valores de similitud entre ambas comunidades.

“Estrato bajo 1Ss

= 54.54 3
‘| Estrato medio 18s = 55.1 sy
‘Bstrato alto | 18s ='62.85 3.
‘7'«:;ﬁdiviauos’ lefiosos | 1Ss = 67.53 §
+ | Estrato alfo con V.I.| IS = 77.3 3

».Q+;En este caso no se considerd s6lo la presencia o ausencia
de las especies sino que se¢ utilizaron los valores de im-
- portancia antes obtenidos. :
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Perc la similitud entre dos comunidades no estd sélo
en fuﬁcién del ntmero de especies comunes a- ambas, siné tam
‘bign de la impdrténcia\de cada especie ?resente'CMueliérF
‘Domb01s, 1974), por 10 que se incorpord a lcs fndices de 81
'lmllltud floristica los valores de 1mp0rtanc1a ‘de 1las espe-
cies, De aqui se—obtuvo un valor de simllitud‘aﬁn mayor,
j10 cual corrobora que se comparte un alto ﬁﬁmero de espe~

‘cles 1mportantes.

Por los resultados expuegum se puede observar gran si
mllltud antre ambas camunldades estudladas, sin embargo sus
7d1ferenc1as'son»nctables.‘ la comunldad de Xel*Ha.es una tiii
fplca selva baJa,cuya altura oscila entre 8 y 10 ‘metros 'y cu"
,'yes elementos floristlccs muestran mﬁs claramente su caric-
ter caducifelio, Dentro de Ias espec1es mis 1mpcrtantes en
quntiamOSja Coceofoba cozumelensds & a Sebastianic adans?ha=
4 gue éog especies éaducifolias;'en tanto que an EliRamb-
nal\lafgeivé lléga a alcanzar en océsiaﬂeé alturas de‘Hasta
g 13- metros y las espec1es mﬁs 1mportaﬂtes [%an&ﬂkana zapoza
y ?Lﬁoaanpué Aaczmaéué} scn perennlfolxas.‘

Adenmds en Xel Ha se abserva con gran frecuencia la
’aparlcloﬁ de espec1es suculentas, tiplcas de las selvas ba-
;jas de la Penlnsula como Ca&eué sp v’ Napaﬁaa gaumek& {M1~

randa, 1958 y Sarakan, 1968 b)




: ?or‘otfa parte, existe una gran diferencia en la domg
'ﬁanéia de ambas comunidades; en El Ramonal,:Manéihaka’zapaia
‘ton un valor dé“impoftaﬁcia de'30.34 es claramente’dominaﬂte>
sobre las demis espec1es, 1e siguen P&Kaaanpu& facemosus con
21.70 y Coccothrinax neadii con 20. 79. la clara dominancia
de Haaaﬂk&ma con su caracterlstlto aspecto de drbol perenni-.. .
follo de amplia :opa, confiere a esta comunldad una fisono-
‘mia muy dzstlnta a la comunidad de Xel- Ha. En ésta pcr su
‘parte, se presenta tma clara domlnanc1a de Pseudophoenix ‘
éaagen£&¢ con un valor de 30.19 seguida por. Sebaét¢an¢a ade-
nophora con sdlo 18. 14 y Coceoloba aozumaﬁané&é con 14 67
Estas ﬁltlmas presentan una marcada caduc1fole1dad por le
que sobresale-aﬁn mis la palma Pseudophoenix, sobre todo en

la é@ota;de_séquia.

El 4rea ocupada por cada comunidad quizébfénga rela-
'éién‘cen lo anteriof, ya'que gn Xel-Ha el Srea es 10 sufi-
cientemente amplia, por 1o éue los elémeﬁtbsxque la consti-.
tuyenfen su partévcentralf son propios de este tipo deAvegg
taeian,ien ténto‘qhe‘en Ei Ramonal, cuya sitUaciﬁn es mﬁy<
 d1st1nta pues el frea ccupaéa se encuentra en ‘una zona eco-
ftonal ‘entre los Marismas (Olmsted, et al. T?%S) b 13 Selv
jm‘ediaha subpéfennifaiia,'se observa una‘clara intrcduccién
vde elementas partxcularmente de 1la selva medlana, muchos de

‘los’ cuales mant1enen su follaje durante la época de sequia.
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TIPO' DE VEGETACION
Una de las formas‘mﬁs aceptadas en Méxicc para.clasi-
f1car a la vegetac16n es 1a expuesta por Miranda y Herndn-

'dez X en 1963 ‘Los crxter1os empleados . por estosrautores'

vson flsonﬁmlcos y estructurales como 1a altura de la. vegeta

A ;clon elxgkado de. caduczfeleldad la presenc1a de elementos

'e5p1nosos o\b1en inermes, las formas de vlda, etc,, aungue
tamb1én utlllzan'crlterlos floristicos. - ‘

‘ E1u§§incipal‘§roblama con el uso que de &stos se ha
‘rhecho es débido a que ganeralmente‘se:usan'deémanéré subje-
tlva, es . dec1r a "030", Por e;emplo }a altura de 1as sel-
vas se establece muchas veces s61lc de estlmacxones; el ni-
~vel,de.caduc1foleldad es afin més‘subjetlvo Ya que en 1a ma-
‘:ydria de los casos niVsiQuiefa sc‘in%enta calcularlo sino
s8lo por su apariencia‘mémenténea; Es»esté puntO'eiyqué
partlcularmente nos interesa discutir un poco, ya que ia
selva estudiada en el presente trabajo ha s;do senalada por
‘Aeranda_(1958) comc_Selva Baja Dec1dua, por Raedawsk: {1978}
como bosque tropical caducifﬂlio,:y por Sarukhin {1963‘b} o
‘ comd Selva baJa caducifolia. Miranda y Hernﬁndez X. {1963)
menc1onan que una comunldad subcaducifolia es aquella en Ia
- que’ del 50 al 75% de sus elementos txran las hojas durante
lo més acentnado del periodo de sequia ¥y una. comunldad cadu
c1fqlla‘es aquella donde mds del 75% de los elementos‘plerw

den sus hojas.
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V‘Para intentér estgblecgr con mayor precisién elxgrado
de caducifdleidad dernuéstras comunidades se realizé como
un prlmer nlvel de acercamlento el andlisis del porcentaje
de espec1es que presentan caduc1foleldad Como resultado
se pbtuvo que en la ccmunldad de Xel Ha el 50% y en El Ramo

nal 31‘45% de las especies son caducifolias.

Dado que estos datos ne pueden ser concluyantes por
ser una est1mac16n meramente floristica que no con51dere ei
nﬁmern de individuos que cada una de 1aske§pec1es aporta a
1a comunidad, se recurrié a observar si las especies caduci
fbliés eran -las mis © ?as wmenos impﬁrtantes de 1a comuniéad{
' Se vi6'que 1aé~egpécieé caducifolias eStﬁn distribuidas a

tod@s‘los niveles de la escala jerdrquica, es decir, que se
preséntaftééucifoieidad‘tanto en especies muy abundantes cg‘
mo ‘en especies poco comunes. De igual forma se distribuyen
las espeﬁiBS'perennifolias,Vpor 1o que podemesAsoéteﬁer‘QUev
,ceréérdél'ie% de los indi?iduoé'de ambas‘comunidades‘preseg_(

tan’ caducifoleidad.

AAmanera de. conclusién se establece Que las comﬁnida-
des estudladas Corresponden por su altura, que oscila entre
8 Y 13 metros, a una selva baja y por el grado de caduc1fo—
leidad a una Selva baja subcaducifolia, cuyas especies més )

imﬁertaﬁtes son Péeadopkoénix ba&gﬁﬂxii, Maniﬂ&a&a‘zapaxaé
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"Sebaétiania adenophona, Gymndnthes Lucida y Coccoloba cozume

| Bensis.

EN RELACION AL CLIMA

Se ha menc1onad0 con relaczﬁn al clima una gran 1n-
fluenc1a del amblente marlno, un. alta contenldo de humedad
en- el amblente, la presencia constante de masas hﬁmedas pro~

'cedentes del mar y con ésto un elevadc nﬁmero de dias con nu
‘~boszdad, por lo que cabr;a esperar, asi mﬂsma, gran precmpl—

- tac10n anual.

la cartografia existente muestra la zona de mis alta
precipitacién én el Estado con 1 500 mm anuales, zona donde.

se localiza una de las comuhidadesrestudiadas (Xelfﬂa).

‘ Uné:prébipifgtiﬁn de 1‘500‘mm»anﬁales es poca,si’se
~cpnsi&eran todas las condiciones antes‘mencionédas, pero
ademss as,netesafip‘hacer notar que‘ég la zona costera la
‘cantidad real de pre¢ipitacién es afin menor, ya‘q&g en la -
gran mayoria de los caséé, los vientos proveniente$ del mar
pasan sobre la costa sin depositar su 11uv1a, la cual van a

Vdejar 3 o més kllﬁmetros tierra adentra.

Lugo et al. (1978) menciona para la Selva caducifolia
&e‘GﬁaniCa‘en Puerto Rico, precipitabioﬁeé que van~d¢7860 a

930 mm anuales.
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. Ante 8&sto resulta mnecesario tener datos mis precisos

sobre las condiciones del clima que imperan en esta zona,

por-lo que se requiere imstalar estaciones metecroldgicas

en los sitios de estuﬁio. A pesar de carecer de estos da-

tos sostenemcs, por nuestras observac;enes, que la prec1p1-

,tac16n en 1a costa es 1nfer10r a la que. ecurre tlerra aden-

tro y,queklas zonas de,estudlo presentan menor preC1plta-‘

cién de la'quefse-menciana. Por otra parte, la comunidad

de Xel Ha presenta menor altura que ia ccmunldad de El Ramo;

) nal,‘en tanto que seglin. los datos cllmét1c05 se observa a

Xel -Ha con una mayor’ precap1tac1an y‘de Jos datos de p*ofua~

dldad:del;suelo obtenidos, se-observa que.presenta mis sue-.

‘1o éue El Rambnal,waﬁn cuando estas diférénciss noiscn‘sig-z

nlflcatlvas estadistlcamente (Cuadro VID)w De tadas mane-

ras estos datos resultan contradlctorlos <con lo que cabria
Vesperar;‘pOr,ld que no se pueéen hacer cancluSicnes hasta’

que los datos climiticos sean tomados rigurosamente.

Ahora blen, segiin 1a literatura de que se dispﬂne,,,n.i.f' E
Atoda la Reserva de. Sian ka'an (46& GSO has ) se presentan f
Cfan 5010 2 tlpos de cllmas (Bscobar,»1981, Lépez Ornat

'1983) ‘¥ .5e recenoce ia presenc1a de 9 formac10nes vegetaies

{Olmsteé Lopez O‘ ¥ Duran, 1983). Esto suglere gue no es

el clima el factar que determlna iz presencza de: dlchas ferp
‘maciones, sino el congunto dg.ccnd1c1oaes ambzentales den-

tro éeLias cuales el suelo juega umn papel‘fﬁndamental.' Lu-.




Cuadro VII. Resultados obtenidos mediante 1la prueba de t,
: para las muestras de profundldad de suelo de
ambas comumdades. '

-E1 Ramonal i Xel-Ha
X =7.53 X = 8.380
€= 3.56 A 6T = 5,53
Sk - 1806.0 | - Zx = 2013.5
Ex%= 16637.5 | 2= 2424175
te= 1,081
g.1.= 239
s = 4.66

De las Tablas de tQ 'se obtiehen para:

t “1960

05

t gy © 2.326

.0

85 éec:xr que to s¢ localiza entre .05 Y DZ de pmba—'

b11 idad {I’arker , 1981).
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gd et al. t1978],mencionan pafa‘una selva caducifolia en

Puerto Rico que la variacién en la estructura de la vegeta-
cidn se puede dtribuir a la variacifn en la profundldad del‘
isuela y la prec1pltac1ﬁn y los efectos de estcs factores en

1a dlspgnlbllldad de humedaé en dlcho‘suelo.

Por lc anterlar, €s p051b1e sostener que 1a Selva ba-
Jja subcaéuc1f011a con ?Aeudapkaan&x Aangent¢¢ no es un cli- -~
‘max clmmétlco, ya que comparte. el mlsme cllma genaral con
-otras comunldades comu la Selva medlana subperennlfolla, la

' Selva baja 1nuﬁdable los Marismas, etc.

Por otra parte, con relacidn a esta selva y lasvcondi
~ciones que. 1a determinan resulta interesante formularse al-
i gun&s preguntas ccmo son: sPor qué a 3610 unos metrcs de

"&1stanc1a 56 presentan la: Seiva baja’ subcaduc1f011a ¥ la

':~Se1va medxana subperennlfolla? Es poszble observar algunasf

ffdlferenc1as como el tlpo de suelo, st profundldad el por~

:?jCentaje de: pedregﬂsxdad una muy leve dlferencza en la ele«

1vac16n dei terreno vy ‘muy posxblemente la presenc1a de sal

,‘en el v1ento.

Ante la Gltima diferéncia mencionada también cabe pre
'guntarse, zpor~quéwla comumidad de Pseudophoenix se locali-
78 51empre itig cercana a la costa? Aqui es necesario men-

'c1onar que PégadaphaeﬁLX se presenta en el Norte de la Pe-.
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ninsula formaﬁdo parte‘de las Dunas costeras, pero en este
" sitie los v1entcs &qmlnantes van de tierra hacaa el mar :
(v1entos del SE}, en Qulntana Roo, por ‘su parte, donde 105
v1entos domznantes prov1ensn del mar (Pérez, 1989 Lépez or
: nat; 1983} Péaudophoeﬂ&x se presenta sxempre deapués de . una
cortlna rompev1entos que puede ser un Manglar ds franja ")

'blan‘una‘comnnldad de Dunas costeras.

Ai parecer ésta como otras espec1es de’ 1a comunldad

E pueden resistir cmerto nlvel de salinldad en el agua pero.
ho 1gAbrlsa canstante, ;argadavde‘sal, prevenlente del mar.
:ﬁn realidad; para enteﬁdeffmejbr‘ésta cdmﬁnidéd"esinecéSaF
Ti0 reallzar estudios autoecolég1c05 de algunas espec1es ca’

racteristlcas de 1a misma. v asf dar solucidén a muchas pre-

guntas.
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. CONCLUSIONES

Cdn base en IasVresuItaacs obtenidos, puede\observarse‘
. que las comunldades ‘estudiadas en presente trabajc muestran .
‘gran simllltud desde el punto de v1sta floristico, en cuan-

to»a1,nﬁmero de espec1es que las com§onen en sus valores es

TR 5trhctufa1es y en'.su diversidad. Sln embargo tamblén mues-
tran algunas dlferenc1as natables camo es en su dom1nanc1a
. o ﬂde espe01es, 1o que orlglna que flsanomlcamente sean un tan-"

Vta diferentes.

‘A'pésar de estas diferencias es posible,scstener que
- ambas, comﬁni&ade5nCOrrespon&sn,a un'mismo tipo de Veget&ciﬁn,
Selva baJa subcaduczfolla s que presenta como prlnczpales
:grespec1es a Péeudophoen&x Aakgani&&, Man&ﬂka&a zapota, Sebas-

I&an&a adenap&a&a, Ggmﬁaniheé £ue&da y Cocecfoba cazumzizn&xé.V’

Estas comunléades no estin determlnaéas cllmétlcamente,
es dﬁczr no son un Cilmax cllmétlco ya que comparten el
’mlsmo clinma general con muchos otros tlpOS de vegetacibn,

Las condiciones edéflcas, como son la alta rocosidad y pedre-

‘g051dad y la escasez de suelo, 13 posible 1nf1uencza de agua

salabre en el suelo y la accifn del viento marino seguramenﬁe

Lol juegan un papel determinante en este semtido.




58

Dado el carécter‘suigeﬁerié\de esta ?egétacién—debida
a sq situacidh geogréficé,‘su‘cercania al mar Caribe y sus
‘con&iciones edéficas— dada la escaéez"&e'trabajos~sobre ti—
pos de veget301an s;mllares y debido a2 que la profundldad
'de ‘estos trabajos no SIempre es la deseada, no fue poszble
;reallzar un mayor nﬁmero de compara61ones que nos: perm1t1e~
ran 1legar a establecer concluszonas, ipor 10 que sola es po

slble hacer algunas generallzac1ones como Son:

- a) Llas. comuniéades estudiadas son. altamehte diversas
‘ ya que presentan un elevado nimerc de espeC1es y
ademas una buena dlstrzbuc1on de los 1nd1v1ducs
.- dentro de estas especies.

b) Presentan una alta denSidad dé individuos, supe-
rier a las comunidades repcrta&as en otros traba-
Jos, y con esto. altos valores . de drea basal. En

' tanto que la cobertura ‘de las copas de sus drboles
‘no es muy grande. ' ‘

Hc) Floristicamente no se pudo hacer comparac1ones nu-
mérlcas, pero esta selva comparte un elevado nﬁme-
ro de gémneros y especmes con otrasfselvas bajas
del pais. Asf mismo, por su situacién geogrifica,
presenta algunas especies ex;lusivas de ella en el
pais, las cuales se distribuyen ademis en otras.
partes del Caribe, como es el caso de Pseudophoe~
nix saraentii. ‘
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Anexo 1. Lista floristica de la Selva Baja Subcaducifolia con Pseudophoenix.

FAMILIA

ACANTHACEAE
IANACARDIALBAE
ANNONACEAE
APOCYNACEAE

-BORAGINACEAE
_ BROMELIACEAE

BURSERACEAE
CACTACEAE

© CAPPARIDACEAE
CELASTRACEAE

CYPERACEAE-
EBENACEAE

" ERYTHROXYLACEAE

ﬁspﬁéxﬁ

' B&ava&bxa«xub¢5£ona Hens1.
M&tamum ‘browmed (Jacq.). Urban

Mqﬂmea ,dap&esséa_(Baillon), R.E. Fries
Plueria obtusa L. - -

Thevetia gaumeri Hemsl.

Condia dodecandra A. DC.

 Buomelia karatas L.
A Ca,top/sw Sp.-
\w:mdm batbisiana Schult,
: Tdia.ndzsm bmahycau&o«s Schlecht,

Bu,mwa Mmcmuba (L.) Sarg.

Acanthoceneus pentagonus (L.) Britton & Rose

Saéemcwauzs, donkeloani (Salm-mck} B. § R:
Sebenicereus testudo (Karw.) Buxbaum

k Cappam eyno pha,&ﬁopkom L.

E&aeode;nmﬂ xgkoaaﬂpwn (Vent ) DC

{Magftanué schippid Lindell

Rhacoma gaumend (Loes ) Standl.

Rhacoma pubmu&a {L\mdel}) Standl & ‘Steyerm%

Sckenrda Sp.
Divspynos cunentn Stan&l
Diospynos nicanaguensis Standl,

‘E&chﬂbxyﬂum confusum Britt,

ExythnoxyLum notundd fofium Lunan

COM. RAMONAL

b be B bd B

BB B e b

COM, XEL-HA

b

R R e A A A



FAMILIA

EUPHORBIACEAE

FLACOURTIACEAE

_ GRAMINEAE
ICACINACEAE -
LAURACEAE
LEGUMINOSAE

ESPECIE S CoMy

 ‘Choton campechianus Standl.
Croton niveus Jacg.

Drypetes I,a,twﬁﬂom (Swartz) Krug § Urban
quuebewcaw Menaaﬁow (er ) Rzed.,

' Euphonbm sp. :
| Gympanthes Lucida Swartz
/Jaﬂwpha gaumend Grenm

PediLapthus :buthymal.a&deé (L.) Polteau

,Phguan,thws aaumma,tub Vahl.

Sebtuwna adenophora Pax § Hoffm.
Casearin emanginata Wright ex Griseb.

'Xy!.oAma @exquum (HBK,,) Hemsl1.

Oﬂ:o»schyl’.m pawda Lundell
Neetandna. cam,acea (Swartz) Grlseb

“Acacia’ coIIAnAu Saff.
~ Bauhinia - d,wmcam L.
. ,Cae,ba‘(&p,(,m gaumw Grenm.

Caesalpinia yuca,tanemu Grenm.
Diphysa . ca)vthage,nemu Jacq.
GLinicidia sepium (Jacq.) Steud.
Haema,toxylon campo.am,amm L.

' “Leucaena Leucodephala--(Lam.) De Wit
 Lysiboma Latisibiquum (L.) Benth.

Piscidia pisedpuba (L.) Sarg.

‘ Puhgee,uobim heyense Britton ex:Coker

RAMONAL

i

o]

COM. XEL-HA

e b B ¢ b

b pa B4 b

b B4 b B¢ e
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 FAMILIA.

LEGUMINOSAE

LILIACEAE
MALPIGHIACEAE

MALVAC EAE
- MELTACEAE

MYRS INACEAE
MYRTACEAE

NYCTAGINACEAE
" ORCHIDACEAE

PALMAE

- ESPECIE

Pf(,the,adﬁabwm platyLobum (Spféng ) Urban
P,Lthece,uob.cum necondu (BI‘lttOl’l & Rose) Standl.

Pahec@uob&um Azteveywom (Standl ) S. &8.

Swartzia cu_ben/.su.& (Brltton & Wllls) Standl.

" Beaucarnea ameliae Lundell ’
. Bunchosda swartziana Griseb. -

 Bynsonima. buaidacfolia Standl.

Hiraea obovata (HBK.)- Nied.

 Makpighia emanginata
Hampea: t/w@abm Standl.

Matvav,uscu,é Mbone,u,é Cav. var. arboheus

'Tu,chuua mmwaﬁf,alw. Standl
5 Pwmiheéu cubamx (A. DC ) Molfmet & Gémez M.
~Ca,€ypmn,the/5 paklens Griseb. '

Eugenm axilanis (Swartz) wilid.

',Eugenm buxifolia (Swartz) willd.
ﬂEugem mnze}dmgu Standl
Eugenda sp.

Mynaianthes §ragrans (Swartz)‘ Mc\Vaugh
Neea psychotrioides Donn. Smith’
Brassavola nodosa (L.) Lindley
Encyelia- afata Schlecht, ’

Encyelia belizensis (Reich.) Schlecht.

Oneddium a).scendam Lmdley
Sahombung!u,a tibicinis Bateman

Chamaadanaa Auéum Burret

COM. RAMONAL

R N

B bd bd B Bd . Bd B¢ B Be

-

COM. XEL-HA

> PR P

P

P I

R

5 be
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- FAMILIA
© PALMAE

POLYGALACEAB
POLYGONACEAE

RHAMNACEAE

RUBTACEAE

| ESPECTE | o © coM.

; Cocaaihumx neadil. Quem

?Aeudpphoemx Aa}zgen&,a H. Wendl. ex Sarg

) ‘T#W,nax nadiata I.odd ex H.A. & H. Schult.
PoLygala jammawu thodat V

Coecoloba acapwﬁeenu,é St:;mdl .

Coccoloba cozumelensis Hemsl

Cocrwiaba flornibunda (Benth } Lmdau
Coewﬁabd

:Ggmnopadx_um 6£ombumd¢w Rolfe var. ant&gona«cciaé
(Rob ) Standl. § Steyemm.

Neomézzspaughza emarginata (Gross) Blake
Kamuinskia humboldtiana (R & S.) Zucc..

 Kingiodendnon ferreum | (vahl) Urban

Lizyphus gua,tma,&wu Ilemsl.

ﬁAAem:rzcmme pabe/sce,m Hook £.
Chiccooca. alba (fL b Hitch.
Exostema caribaeuwn (Jacq.). Roem. §. S«.hult

Gtwa:tmda etﬁcpuaa Smrtz .

‘ Gu&t:thda gaummc Standl.

Hamm patens Jacq. ,
ﬂmx‘om oatomm (Hamsl ) Bullock

Morinda /wyac L.

P,égc,koméa. neavosa Swartz
Raum Me&ta L.

‘Rmuiw /éonguiaba Hems1,
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 RAMILIA

 RUTACEBAE

SAPINDACEAE

 SAPOTACEAE

SIMAROUBACEAE

THEPHRASTACEAR

VERBENACEAE -

ESPECIE .. .~  coMm

' Amgrih sp
Esenbeckin bo}utandcw Balllon ex Hemsl,

Subsp. belwandcm

'_Pu&ocanpws mcemaAuA Vahi,
 Candiospermum halicacabum L.
- Exothen diphytla (Standl.) Lundell

Ta,ww auvaaﬁonmu» (HBK ) RadlL.

7 7Thouuu,a cane/.scems var. pcmu (dentata (Radik)

- Votava
Bume&éa ' ce,CaAWna HBK. ’

~ Bumelia abm,céom Roem & Schult

Bumem
Bumeli.

Manilkand zapota (L. ) Ven Rover
~Pouteria campechiana (HBK. ) Baehm

Picramnia antidesma Swartz
Jacqmw awLaWﬂ.ca Aiton

CVitex gaumeni Greenm,
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ANEXO TI. . VALORES DE IMPORTANCIA DE LOS ARBUSTOS EN LA COMUNIDAD DE EL RAMONAL

COB, TOT.: 86.8 -
ESPECIE- . . .
’ Cbe’coMn@x f;md;f,i‘
Pilocarpus racemosus
Gymnanthes Lucida

Pseudophoenix sarg enm
‘Manithara zapota

Coccoloba cozumelensis

Hampea tritobaty,
Sebastiania adenophona
Diospynos nicaraguens.is
| Plumeria obtusa
Amynis sp. |
Namndm w»uacm
Eugenia sp

Coceokoba aeapw&czmﬂ»
Jacquinie aunantiaca
Calyptinantes pallens
Ottoschulzia. pallida
“Randia aculéata

- Hiraea obovata

k Diospyros auma;{;a
‘ ‘Eugema axilanis

v Efsanbacfam berkandieni
Pithecellobium stevensonii

Tatnipha: gaiment.

" DEN. TOT.: 417
COB. REL. DENS. REL.
447005 10,3118
162371 36.6906
5.76037 8.15348
.9.7235 4.79616
4.82719 . 2.15827
1.73963 3.11751
1.00447 2.63789.
1.64747 2.63789
1.19816 2.15827
0.28801 1.67866
0.66820. 2.15827
1.8894 - 1.91847
0.66820. 1,67866
0.81797. 1,1990
1.02535 0.95923
0:64516 - 2.1583
0.39171 0.95923
0.86405 1.43885
0.32258 1.67866
0.04608 0.71942
© 0.23041 1.19904
0.3917 0.71942 .
0.3456 0.4796
0.25346

0.47962

FREC. REL.

3.125
3.125

4.16667

© 3,125

4.16667

4.16667
4.,16667
3.125
3,125
4.16667
3,125

2.08333

3.125
3 125
3,125
2 08333
3,125
1 2.08333
2.08333
- 3.125
2.08333

- 38333, .

2.08333

2.08333

FRE. TOT.: T 650
VAL, IMP.
58,1372
56,1866
18.0805
17.6447
11,1521
9.0238
7.89903
7.41036
6.48143

6.13334

5.95148
5.8912

5.47186
5,14201
5.10958
4.88677
4.47594

. 4.38624

4.08457
3.89051

3.51279

3.19446
2,90857
2.81641

g9



" CONT. ANEXO TT.
ESPECIE"
Gymnopodium 5£ombmdam

. Condia dodecandra '
’ Muavm cus '}'wibom‘

* Asemnanthe pubestens
Chigecoen alba -

" Chamaedoren selfrlzdd

. Eugenta, sp.

-Thevetia gamineré
Desconocida 19

. Choton niveus

. Bumelia sp.

. Mafmen depressa

Neea psychotnioides

Pithecellobium necondii -

Bunchos{a siwantziand
 Daypetes Lateniflona
Bunefia cbtusifolia
Caesalpinia 'gqume)z{,
Coccoloba floribunda
W,xthéce&obium keyense
| Exothea dephytta
Swantzia cubensls
Polygaka jamaicenses

COB. REL.
0.24194
0.17281
0,16129

©0.97926
0.25347

1 0.24194
0.21889

0.161129

0.14977
"0,38018
0.29954
1 0.18433
.0.10369
10.09217
0,09217
0.05760
0.05760
0.04608.
0.04608
0.04608
© 0.03456
0.03456
£ 0.02304
0.01152

DENS. REL.

0.47961

0,47961

0.47962

0.47962
0.47962
0.47961
0.47961
0.47961
0.47961
0.23981
0.23981
0.23981
0.23981
0. 23981‘
0.23981
0.23981
0.23981
0.23981
'9.23981
0.23981
0.23981

0.,23981

©0.23981

0.23981

~ FREC. RBL.

2.08333
2.08333
2.08333
1.04167
1.04167

1.04167

1.04167
1.04167
" 1,04167
 1.04167
1.04167
1.04167
1.04167

1,04167
1.04167

1,04167
1.04167
1.04167
1.04167
1.04167
1.04167

1.04167 .

1.04167

1.04167

@

VAL. IMP.

2.80489

2.73576
2.72424
2.50055
1.77474

1.76322-

1.74018
1.68257
1.67105
1.66166
1.58101

T.46581

1.38516
1.37364
1.37364
1.33908
1.33908
1.32756
1.32756
1.32756
- 1.31604

1.31604
1.30452

1.293

B¢



CONT. ANBXO T1.

'VALORES DB IMPORTANCIA DE LOS ARBGLES EN L& COMUNIDAD DE- BL RAMONAL

"COB. TOT.: 2358.64 AB TOT. DEN TOT.: 945 _} © FRE. TOT.: 2762.51
HSPECIE ‘ - .COB. REL. - 'AB R;;L‘ © DENS. REL. I?RE_C‘,;R_EL.' 7‘ VAL. IMP, COB. VAL. IMP. AB.
‘Hanithaia: mpota ‘ C 1903862 20,0429 §.27147 . Z.68456 30,3422° C 30,999
" Pilocnpus haceMGAUA : 3.46895 1.24273 . 16.2248 2.01%42 21.7072 19,481
Coccothrinax neadid . , 8.77667 4,35921 9.33192 2.68456 20.7932 16,3757
Gymnanthes Lucida  6.92984  4,53311  10.8185 . - 2.68456 20,4309 18.0342
 Preudophoenix -sarpentii 8.46123 © 11.8667 4.24178 2.68456  15.3876 : 18,793
Sebastianin adenophona’ - - 4,19649° ©  1,48007 7.8473 2.68456 ° - 14,7283 12,0119
Gymnopodium §Lonibundum © 8.28528 5.56073 . 3.07529 "2,68456 14,0451 11.3206
Condia dodecandia - | 4,268146 . 2.66335 L 1.59067 © o 2.68456 8.56669 6.93858
 Coccoloba cozumebensis 2,02998 1 2.80897 2.96925 | 2.68456 7.68379 ‘ 8.46278
Metopium browned o 5.00967 12.6837 0.63627 . 2.01342 7.65936 15.3333
Cacsalpinin gaumerd - - 3.11747. 4.01809 1,48462 2.68456 7.28666 - - 8.18727
Hampea, £nilobata 1.54103 0.55207 3.18134 2,68456 “7,20693 6.41791
Ottochulzio paliida 2.1046 0.25484 - 2.33298 2.68456  7.12215 5.27238
Cakyptuanthes patlens 1.74507 1.40835 ©3.18134 1.34228 . 6.26869 5,93197
Neea payehotrioides V 1.05654 - 1.40835  1.9088 2.68456 5.64991 6.00171
Croton campeshianus 1.30117 © o 9.27283% - 2.01485 2.01342° 5.32944 C 4.3011
Bumelia sp. 1.21935  1,87549  1.37858 2.68456 §.28249 5.93864
| Mipighia emmgwwta 1,49875 2.01739 - - 116649 2,01342 4.67866 5.1973
Vitex garwnerd - 1,79849° 2.49817 . 0.42418 C2.01382 . 4.2361 4.93577
Bumelin cbtusifolia ) C0.25608 0.160%9 1:16649 2.68456 4.10713 : 4.01144
Drypetes Latoriflors 0.95352 0.70156  0.84836 2.01342 3.81529 . 3.56334
| Thevetin gawmeri 0.83014 0.96281 . ©.95440 2.01342 - 3.79796 3.93063
Thouinia canesedus. o . 1.25538 . ©.1.59046 1.16649 o 1.34228 3.76416 4,09923

Croton niveus . 0.34893 6.14086 . 1.27253 2.01342 -+ - 3.63489 3.42692 o



CONT. “ANEXO II.
" ESPECIE

;ﬁ-Ptuﬁgﬂia'équA@

Divspyros cuneata

Diospyrns nicanaguansis

lﬁoaéoﬁabq acapuéaenézA

- Nadiaﬂdnq condacen

Bunchosin swmntzians

Gueidtarda gaumend

Piseddia piseipula

Beaucarnea ameliae

Amgids sp.

Jatiopha gaumerd -

© Eugenid sp.

Chamaedorea sedfnizid

Pithecellobium sievensonii

" knugivdindnon fenreuns
Esembeckin berfandient
Casearia emarginata -
Asomuanthie pubestens
Pétﬁecé&ﬁabium'ézévenAcnii
Bynaondma bucidae fodia
E&gﬂwﬁxg&mrauwzmam '
Desconocida ‘17
Desconacida 3

. Exostoma caribaeun
Burnsera sdmariuba
Polygala jamaicenses
Lizyphus guatenalonsis

COB. REL. -

 0.77748
- 0.53378

0.30102

0.63554

0.42737
$0,13398

0.10684-

10.90306
0.98531
0.05893
0:37861

S 0.17765
0.04113

0.10387

0.16620

0.12634
0.12041
" 4.45789
C0.03137
0.79961
. 0.51937

0.49351

0.41973
0.20605
.0.28025

5.06275

6.24294

AB. REL.

1.03391

0.95266
0,371571

0.3590

" 0.09669

0.04989

0.03536 °
‘292472
3.06505

0. 04271
0:53594
0.09084
0.00542
0.05298

" 0.08934

0.08187
0.03368
0, 05454
0.01376
0.64963
. 0,35209
0.757%5

1.07824

0.13125
1.10924
0.02061

0.10329

DENS. REL.
0.84836

0.42418
0.63627
0.84836
0,95440
0,53022
0.53022
0.21209
0.75231

0.31813
0.63627

0.42418

- 0.53022

0.42418
0.31813
0.21209
0.21209
0,53022
0.21209
0.10605

0.10605 -
06.10605 -
. 0.10605

0.31813

© 0.10605

0,31813

0.10605

, .. FREC. REL.

2.01342
2.01342
2.01342
1.34228
1.34228
2.01342
2.01432
1.34228
0.671141
2.,01342
1.34228
1.34228
1.34228
1.34228
1,34228
1.34228
1.34228

0.671141.

1.34228

0.671141
0.671141
0.671141
0.671141

0.671141°
0.671141,

0.671141
0:671141

VAL, ‘IMP. COB.
3.63426
2.87138
2.65071
2.82617
2.72405
2.67762

| 2.65049

2.45743
2.39877
2.39049
2.35716
1.9441
1.91363
1.87033
1.82661
1.68071
1.67478
1.65925
1.58574
1.5768
1.29655
1.27069
1.19692
1.19533
1.05743
1.05202
1.02012

{2}

VAL. -IMP. AB.

3.89569
| 3.39026
3.0212
'2.54964
2.39337
2.59364
2.57901
4.47909
4.47851
2.37427
2.51449
1.8573
1.87792
1.81944
1.74976
1.63624
1,58805
1.2559

1.56813

1.42682

1,12927

1.53453
1.85542
1.12052
1.88645
1.00888
0.88048

Ti



'CONT. ANEXO IT. ' E B . ‘ o C (3)

- ESPECIE . ‘ COB. REL. AB. REL. ‘DENS, REL, - FREC. REL. VAL. IMP. COB. . VAL. IMP. AB,
Hintonla octomena 0.20817 - 0.07671 . 0.10605 ©0/671141  0.98536 7 0.85389
Guettanda eblipticn: © o 0.14669° ©0.18081 - 0.10605 - 0.671141 0.92388 4 0.95799

_ Desconocida 25 7 0.14670 ©0.11307 - - 0.10605° 0.671141 0.92388 ©0.89025
" Jacquinia aurantiaca 0.01526 0.02036 0.21209 . 0,671141 0.89849 . .0.90359
Diphysa canthagenensis ‘ 0.06996 0.07945 0.10605 - 0.671141 ©0.84714  0.85663
Desconocida 21 7 " 0.06996 L 0.11979. 0 ¢ 0.10605 . 0.671141 ~0.84714 0.89698
Lyailoma Ratisidiquun 0.03519 0.01407 " 70.10605 0.671141 .0.81238 0.79126
Desconocida 19° 0.0301 0.00299 0.10605 0.671141 0.80729 0.80713
Acaeia collinsid , 3.010 0.00243- - 0.10605 . 0671141 0.80729 . 0.77961
Randid deuleata © 0 0.02713 ©0.00298 ©0.10605 - - 0.671141 .. :0,80432 g 0.78017
Bumelia sp.’ 0.02247 0.00479 0.10605 - 0.671141 ~ 0.79966 10.78198
Pesconocida 6 - '0.01865 0.06114 0.10605 0.671141 0.79584 0.83833
Rutacese 0.01611 0.08511 0.10605° 0.671141 0.79330 0.86230
Panathesis cibana ‘ " 0.00848 0.00479 0.10605 0.671141 0.78567 0.78198

0.10605 0.671141 0.78397 0.78696

Phyllanthus aouminatus 0.00678 _ 0.00978

L



CONT ANEXO 11

.COB. TOT.: 66.66
ESPECIE

Efzavmw tubqi&o&a
Bromebia haratas
Sebastiania adenophora
| Mdisia escalbonioides

Coccoloba cozumelensis
_Eugeida. axilhanis
Randia aculeata
Dicspynos cuneata

E&xeadend}wn, xybocarpun

Myncdanthes fragrans
Drypetes Rateniflona
Eugenia sp.

; ,Gymnépodgéum ,5;£aft_ébmdum
Cocco.fhzz{nax readii

: E’ugem' buxifotia

Diospyros nicardguensis

Th/z}énax'md,ém

Bunahcmm 4mtzwm

Capparis aynophauaplwm

. Paychotria nervosa

Peumeria obtusa
Neea psicotnioddes -
‘ Manilkara zapoia
“Meopiun brownel
‘Chivccoon alba

DENT. TQT,;

COB. REL. °
7.81578

16,1116
8,76088

" 6.46565
6.07561
5.53555

3.67537

1.45515
2.71527
2.88029
3.79538
'3,39034
1.84518
2.73027

- 0.63006
0.39004

' 4.,90549
1.68017
0:94509
1.24512
0.21002
0.82508
2.53525

1.20012
10.73507

365

* DENS. REL.
14,2466

2.73973
8.21918
8.49315
7.67123
4.93151
5.75342
5.75342
4.38356
3.56164

1.36986

2.19178

1.36986

1.09589
2.19178
2.19178
0.54795

1.09589

C1.64384
1.64384

1.64384

1,64384

0.82191
1.09589 -
- 1.91781

FREC. RBL‘f
1.92308

1,92308
- 2.88462

3.84615

3.84615
3.84615
3.84615
3.84615
3.84615
'3.84615
2.88462
1.92308
3.84615
2.88462
3.84615
'3.84615
0.96154
©2.88462

2.88462-

1.92308
2.88462

1.92308.

0.96154
1.92308

0.96154

" VALORES DE IMPORTANCIA DE Las ARBUSTOS EN LA COMUNIDAD”DE XEL- HA R

:FRE. TOT.: 2 600

VAL. IMP.
. 23.9854

20,7744

19.8647
18.805
17,593
14.3132
13,2749
11.0547
10,945
10.2881

8.04986

7.5052
7.0612
6.71078
6.668

. 6.42797
6.41497
5.66067
5.47355
4,81204
4.73847
4.392

4,31871.

4.21909

| 3.61442



CONT. ANEXO II.
"ESPECIE,
jfkduinia Qanzécené
ééemnaﬁihe pubescens
Exothea diphylla
CAmgnis sp.
Cocaokoba 5p. noOV.
Hampea trilobata
Pithecellobium keyense
Bumelia celastring
Caesabpinia yuoatanensis
Esembeckia berfandient
Geonividia septun
Calypthrantes pallens
Kybosma §Rexuosum -

- Tnichilia sp. -~
BumeLia obtusifolia
Kugiodendnon ferneum

| Pieramnia antidesma

© Gymnanthes Lucida
Expstema. canibaeum
Pedibanthus tithymaloides
“Engthrnoxglum notundifolium
Descdnocida 52

"Eugenia Spi

Croton niveus

Bursera Afmaruiba

COB. REL.

ifmpzs

_1.0201

10.40504
1.30513
- 0.,60006
0.27003
0.12001
0.84008

-0.12001

0.51005
1.05011
0,49505
0.46505

0.30003
10.27003

. 0.24002

0.21002.

0.19502
0.19502
0.15001
0.13501
0.09001
" 0.06001
46?64500
0.04500

DENS. REL. -
0.27397

0.,54795

0.82191

0,82191

0.54795
0.82191
0.82191

0.82191
0.54795
© 1.09589

10.27397.

0.54795
0.54795
0.27397

0.27397 -

0.27397
0.27397

0.27397

0.27397
0.,27397
- 0.27397
©0.27397
0.27397
0.27397
0.27397

FREC. REL.
0.96154

. 1.92308
-1,92308
0.96154
1.92308
1.92308
1,92308

1 0.96154

1,92308

0.96154
0.96154
©0.96154

0.96154

0.96154
- 0.96154

0.96154.

0.96154
0,96154
0.96154
0.96154
0.96154
0.96154
0.96154
0.96154
0,96154

2y

3.54574
3.49112

~ VAL. IMP,

5,.15004

3.08859
3.07108

3,01502

2.86501
2.62354
2.59103
2.56748
2.28562

2.00453

1.97453

1.53554

1.50554
1.47554
1.44553
1.43053
1.43053
1.38553
1.37052
1.32552
1.29552

1.28052

1.28052



CONT. ANBXO 11. -

| GOB. TOT.: 2598.76

BSPECIE

. Paeudophoenty sargentii”

Sehastianio adenophona
" Codeofoba cozumelensis
Manithana zapota
Parathests eubana
Dngpetes Laterdfloni
Cymnanthes Lucida
Coceothiinax neadii
Thevetia gaumeri
Eﬂaeod:m’d}wn xybooarpum
“Mynelanthes fragans
Diospyros cundta
Qoaéoﬁoba‘sp.'npy.
Eugendéa sp.
Neen paychetrdoides
- Randia acufeata
 Gymeopodidin - §Ronibundum
. Metopéum: browneid

Didspyncs. icaraguensis

© Croton niveus
Plumenia obtusd
BuAsers simaruba
Beawcnnnea ameliae

VALORES DE IMPORTANCIA DE LQS ARBOLES EN LA COMUNIDAD DE XBL-HA

ABY TOT:: 33091.2

COB. 'REL.
18,9879
6:93523
5.195%54
©'7.49434
2730648
4.45405
3,33659
5.98883
3.41855
" 3.5086
2.37536
3.37084
0.82078

| 2.39922

1.26599
1.4226

0.98047 -

-2.67243
2.29763
0, 92621

1.38066

0.31130
1.28407
1.74468

‘AB. REL.

27,611

1.97545
4.59895
6.14377

T opasiizd
3.69376
© 112764

. 2.9196

1.37843
3.54182-
2.11546

' 5.31086
030525

S 1.68773
0.53226
1.15568

-0.15681

1.77781.
3.76221

“0.81979

0.41821

0.64283
3.20408
IO.?ZOQ

" DENS. REL..

89301 .

$,93401

. 7.20812
- 2;63959
5.88832
3.75635
4.26396
4.06091
3.5533
2.43655
2.74112
1.72589
3,65482
1.82741
2.84264
2.53807
2,74112
1.01523
0.50761
1.72589

- ‘1.52284

1.21827
0.87218
0.91371

DEN. TOT.: 985

FREC. REL.

2.2727%
2,27273
2.27273
2027273
2.27273
'1.70455
2,27273
C1,70455
2.2727%
2.27273
2.27273
2.27273
2.27273
2.27273
2.27273
2.27273
2.27273
- 1.70455
2.27273
2.27275
1.70455
2.27273
1.70455
1,13636

© FRE.TOT.: 4400

VAL, IMP. COB.

30. 1946
18,142
14.6768
12,4067

10,4675
T 9.81494

9.87328
9.75428
'9.724458

8.21787

7.38921

7.36945
6.,74833

6.49936

6.38136

 6.2334

6,00432

. 5.3922-

5.07798
4.92483
4.60805
3.8023

3.8008
3.79475

"VAL. IMP, AB.

38.8177
13,1822

14,0798
11,0561

$.97226
9,15465
7.66433
8.68506
7.20446
8.25109
7.1293
9, 30948
6.2328
5.78787
5.64762
5.96648
5.17065
4.49759
6.54255
4,81841
'3.6456
4,13383
5,72081
12.7709



CONT. AHEXO 1.
ESPECIE -

K@g@demﬂwn ferreun
“Hampea tuilobats

‘ Wchobia‘ivymam -
Pitheselbobium heyense
Eugenia axilfanis
Cagsabplnin gaumeri
Randia Longiloba
Caesalpinia guoatangrsls
.Cappands cynophallophona
Cak ypthrantes patlens
Enythnoxylum rotund{foliun
’ Zi.zg}p&ws guntemalensis
Geinieidia sepiun
Exothed diphybie
Destonocida 52

Vitex gapmerd
Eugenda. baxifolin

- Amighis - 5p.

Thouinia canescens
Bumelin colistuind
Enylhroxylon condusum
Bravaisia tubdflona
Polygale foamaicenses
Acacin collinsii

 Bymsondma bucédaedofia .
Neomispaighia emarginata.
Halpighta emdrjinata
Psychetnia nevosa

COB. REEL.

- 1.49225
0.67070

0.54757

0.32015
0.60875
1.63183%

1.192087 .
0.52679

0.25012
0.16854
- 0.50601
0.95430
0.17855

G.43136

-0,28167
- D.93814
0.55334

0.27821-

0.47753
0.36130
0.33901
0.06272
0.33285

0.10813

0.27898
0.69649

0.20317

0.12314

AB. REL.

C1.06222
0.42383
0.25112
0.12172

- 0.24112

3.378
0.44746
0,45293
0.04729
0.0393

. 0.28421
0.93726
0.05164
0.12813

0.19906

0.94191
0.25753
6.07558
0.72348
0,35731

0.32081

0.02405
0.13052

0,03829

0.11915
0.43380
0.15487
0.01898

DENS. REL.
1,11675
1.21827
1.3198
1.42132
1.62437
1.11675

0,40609

0.81218°
0.91371
§.40609

| 0.40609

0.40609
0.50761

0.81218

0.30457
0.20305

L 1.11675

0.,71066
0.50761
0.60914
0.50761
0.60914
0.30457
0.40609
0.203%05
0.30457
0.20505
0.20305

FREC. REL.

1.13636.
1.70455
1,70455
1.70455
1.13636
0.56818
1.70455
1.70455
1.70455
2.27293
1. 70455
1.13636
1.70455
1.13636
4. 70455
1.13636
0.56818
1.13636
1.13636
1:13636
1.13636
1.13636
1.1%636
1.13636
1:13636
0,.56818
1.13636
1.13636

VAL, IMP, COB.

3.74537
3.59352
3.57191
3.446072
3.36948
 3.31687
- 3.22271
3.,04352
12.86837
2.84736
2.61665
2.48676
- 2.39071
2. 37991
2,20079
2.27755
2.23827
2.12523
2.12151
2.0468
1.98299
1.80822
1.77378
1.65058
1.61839
1.56924
1.54258
1.46254

(23

VAL, IMP. AB.

3.31533
3.34665
3.27547
3.24759
T 3.00185
5.06293
2. 5581
2.96966
2.66554
2.71816
2.39485
2.47971
2.2632
2.07668
- 2.70817
2.28132
< 1.94246
1.9226-
7.36746
2.10282
1.96479
1.76956
1.57145
1,58074

1.45856 -

©1.30655
1.49437

1.35839

S4



CCONT. ANEXO 11. A - S o o u . o R )

BSPECIE - COB. REL. AB. REL.  DENS. REL. FREC. REL. VAL. IMP, COB. VAL. IMP. AB.
| Eugenia sp. . 0.07234 - 0.02735 0.20305 1.13636 - 1.4175 » 1.36676
. Kanivinshéa humboddtiana . 0.29937 ' 0.30168 0.40609 0.56818 . 1.27365 1.27595

Enniquebeltranid: cnenatifodia  0,57181 0.44547  0.10152 0.56818 1.24152 S 111817

Bumelia obiusdfolia ©0.15353 0.07824 0.50761 0.56818 1,2203% 1.15403%

Trichilia sp, 0.10005 0,05594 0.50761 0.56818 © o 1.17584 S 113173

Piscidia piscipata 6.38095 0.47859 . 0.10152  0.56818 1.05066 ' 1.14828

Guettanda gauwmeri 0.37018 0,06920 0.10152 0.56818 1.03988 10.73891

Esembeckia berkandiont 0.15969 Co0.12771 0.30457 0.56818 © 1.03244 1.00046

Pouterin campechiana © . 0.13383 0.06884 0.20305 0.56818 0.90706 0.84007

Malvaviscis anboneus - 0.03925 - 0.00535 0.20305 0.56818 - 0.81048 0,77658

Leucaena Leucocephata 6.09774 . 0.11610 0.10152 .~ 0.56818 0.76744 0.78581

Acanthocereus pertagonus 0.09774 - - 0.03799 0.10152 0.56818 0.76744 0.70769

Caseania emarginats A 0.05503 ~  0,01729 0.10152 0.58818 ©0.72473 0,68699

Aserinanthe pubescens 0.04348 © - 0.00239 0,10152 0.56818 - 0.71319 0.67209

Diphyjs caithagenensis 0.04348 007731 0.10152 0.56818 0.71319 0.6870Z

Desconocida 54 0.03656 | 0.02907 0. 10152 0,56818 0.70626 0.69878
| Swantzia cubensis 0.01693 0.00341  0.10152 0.56818 0.68664 - 0.67311

. Bahuinia divaricats 0.01655 0.00949 0.10152 - 0.56818 0.68625 0.67919

Charaedonea seifnizii 0.01462 8.00151 0.10152 0.56818 - 0.68433 0.67122
* Desconocida 53 - 0.01462 0.02744 6.10152 0.56818 0.68433 0.69714

Exostena caiibacum 0.09235 0.00465 0.10152 © 0.56818 . . 0.67804 - 0.67894

Pionamiia antidesna : 0.00846 £9.00239 0.10152  °  0.56818 ~ . 0.67817 . . - 0.67209 ;

L




	Portada 
	Índice 
	Resumen
	Introducción
	Objetivos
	Antecedentes 
	Descripción del Área de Estudio
	Metodología
	Análisis de Datos 
	Resultados y Discusión
	Tipo de Vegetación 
	Conclusiones 
	Bibliografía Citada 



