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Este trabajo incluye los resultados obtenidos para lar 

vas de langosta, en las nueve Prospecciones Ictioplanct6nicas, 

realizadas en la ZONA E<IllCMICA EXCLUSIVA DEL GOLFO DE MEXICO 

Y MAR CARIBE, cano parte del convenio MEXUS-GOLFO, en los a­

fios 1980-1983. 

El área estudiada comprende desde los 85°30' a los 97°00' Ion 

gitud oeste, y desde los 18°30' alos 25°00' latiud norte. Se 

trabaj6 con 329 filosomas ya separadas de las muestras planf_ 

t6nicas; 286 pertenecientes a la especie Panulirus ~. y 

43 a Scyllarus americanus • En esta investigaci6n se identi­

ficaron los once estadios larvarios de ~· ~ y los seis 

de S. americanus • 

La distribución y abundancia se discute ampliamente, estable 

ci~ndose la regi6n del Caribe cano zona de mayor densidad de 

larvas en toda el área muestreada. 

Finalmente se realizó lU1 análisis comparativo de los regis­

tros, para medir el efecto que la zonificación y el tiempo 

de colecta, tuvieron en los valores de abundancia de larvas; 

asi cano la verificación de interacción entre aquellos pará­

metros. 
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lm'ROWCCIOO. 

La política mexicana en materia de Pesca, contenqJlada en el Programa 

Nacional de Prospecci6n y Evaluaci6n de los recursos pesqueros, tiene como 

uno de los principales objetivos, intensificar las investigaciones t~cnico­

biol6gicas, a fin de lograr a corto plazo, un avance substancial sobre el 

conocimiento del rendimiento !MxiJoo sostenible de los recursos pesqueros, 

en aguas de la ZONA EOJNCMICA EXCWSIVA DEL GOLFO DE MEXICXl Y MAR CARIBE, 

con el prop6si to de que su aprovechamiento se efectúe en forma integral y 

coordinada. 

La importancia econ6mica que tiene la langosta en el desarrollo a~tual 

tual de la industria pesquera en México, lo sitúa como a uno de los recursos 

de mayor interés en la actividad extractiva nacional. De ahí que la evalua­

ci6n para su aprovechamiento sea una actividad importante, 

La langosta es una especie que habita sobre las plataformas, pero CQ. 

t00 muchas otras del bentos, sus fases iniciales transcurren como miembros 

del plancton. 

IA!rante su período de vida laJYal planct6nico, que dura entre seis y 

ocho meses, dependiendo de la temperatura y la alirnentaci6n, puede ser arra~ 

trada por las corrientes marinas existentes en la zona; pasando en éste pe­

ríodo por once estadfos Panulirus ~y de seis a siete Scyllarus america· 

.!!!:!!; más tarde antes de convertirse en puerulo 6 juvenil, en un lapso que 

varía de seis a ocho meses, y posteriormente en otros ocho meses, en adulto, 

Los adultos se encuentran en rocas y arrecifes a lo largo de la costa 

occidental del Atlántico, desde Carolina del Norte hasta Brasil. 
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El género Panulirus se localiza principalmente en el c;o¡ fo de ~léxico, Baha 

mas y Cuba, y Scyllarus en éste últÍllK> país y Florida (USA). 

Existen trabajos en la literatura referentes al (",alfo de México 

y Mar Caribe, donde se analiza la distribuci6n, abtmdancia y algunos as­

pectos poblacionales de éstas dos especies, entre los que se pueden citar 

a Crawford y De Smith (1922), que son los primeros que describen la larva 

filosoma de Panulirus argus. 

Lebour (1950), que detalla ampliamente éste estadio (filosoma), 

a partir de ejemplares críados en el acuario de Bel1!llda. Posteriormente 

Lewis (1951), efectúa la descrpci6n del desarrollo morfol6gico con larvas 

en el Caribe y Atlántico Occidental,siendo éste trabajo tmo de los más i!!! 

portantes acerca de cada uno de los once estadios laIVales. 

Por otra parte, Lewis et al. (1952), realizan investigaciones so­

bre juveniles, pero es Gordon (1953), quien describe los puerulos de algu­

nas especies del género Panulirus; Gourney (1956), continúa con éstos -

estudios. 

Estos mismos aspectos fueron posteriormente analizados por Buesa 

(1969, 1970, 1972 y 1979); Austin (1972) y Baisre {1976, 1977 y 1978). 

Además de otros aspectos relacionados con la dinámica poblacional, genéti­

ca y bioquúnica que son discutidos en Eldred el al. (1972); Richards y 

Goulet (1972); Little (1977) y ~lenzies (1977). 

Respecto al género Scyllarus es poco lo que se conoce, sin emha! 

go es interesante citar los trabajos de Baisrc (1960, 1976); Robertson -

(1968, 1971 y 1979) y Johnson y Kllight (1975), quienes describen las ca 
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racterlsticas 11K>rfol6gicas de éste género, en su fase laJVal. 

No obstante ésta infonnaci6n, a nivel nacional, pocos estudios se han 

efectuado, a pesar de que la pesqueria de la langosta espinosa (~. ~ 

ocupa tm0 de los primeros lugares en importancia comercial en el Caribe Me-

xicano, no tanto por el volumen de captura, sino por representar una fuente 

de divisas para el país. 

la langosta ~· argus, sostiene una explotaci6n importante en todo el 

numdo. las capturas lllD'ldiales reportadas a la FAO por 32 paises, consider8!!_ 

do doce especies diferentes, representan un volumen que ha alcanzado las -

9.5 x 104 1M~n la década del 70. 

En 1982 nuestro pais, obtuvo una captura total de 21 323 1M, correspo!!_ 

diendo a la zona del Pacifico 1,812 1M y el resto (511 1M), a la zon~ del 

Golfo de México y Mar Caribe. De éste total, casi el 90\ se exporta a. los E~ 

tados Unidos de Norteamérica. 

En cuanto a la langosta de arena, 2_. arnericanus, a nivel nacional y 

nundial, ésta pesquerfa no alcanza cifras importantes. 

Los métodos y artes de pesca para la langosta son nruy variados, sin 

embargo, podemos sefialar que las nasas cubana y australiana, son las artes 

más utilizadas por su eficiencia en la captura de éstas especies. 

En nuestro país la relación entre el esfuerzo de pesca y la produc· 

ci6n se ha mantenido estable, y a!in cuando no se han logrado allllentos nota­

bles en la captura, ésta ha pcnnitido una extracción constante. 

* 1M= toneladas métricas. 
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Al respecto se considera que el recurso se halla subexplotado, debido 

al bajo tonelaje de captura actual, (inferior a las 10 1M). 

Infiriéndose que las migraciones hacia el Sur y hacia aguas más pro­

fundas sea lo que determine la cuantia de los vol1.111enes de captura. 
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DESCRIPCION DEL AREA DE ES1UDIO. 

El área total cubierta por el Golfo de México, es de alrededor 
6 2 6 3 de 1.5 x 10 Km , con un volumen de agua de 2.3 x 10 Km y una profun-

didad promedio de 1500 mts (Emilsson 1976). Mientras que el Caribe, des­

de la zona que limita con nuestro pais, posee una área de 4.3 x 106 Km2 

con una profundidad pr~edio de 2600 mts. 

La cuenca del Golfo que se extiende desde el Canal de Yucatán, 

está conectada con el Mar de Caimán en el sureste, y con el Atlántico a tr.!!_ 

vés del Estrecho de Florida. 

Esta cuenca está rodeada por tres áreas de plataforma continen­

tal ancha: la de Florida occidental en el este; la de Texas-Louisiana en el 

noroeste y el Banco de Campeche en el sureste. 

En la zona del Golfo se consideran dos entradas; Sin embargo to­

do el flujo, tanto hacia adentro cano hacia afuera , tienen que desplazarse 

a·través del paso de cerca de 180 millas náuticas, que se encuentra entre 

el borde noreste del Banco de Campeche y la esquina suroccidental de Flor! 

da; lo cual constituye una entrada relativamente angosta, mientras que la 

zona del Caribe posee varias entradas. 

Las aguas del Golfo a cualquier profundidad, son nruy similares a 

las del Caribe, cerno lo demuestran sus caractefisticas de temperatura y sa 

linidad; asi como el alto contenido de oxigeno en las aguas profundas, indi 

cativo de un alto grado de intercambio de aguas. 

Esta situaci6n se debe a las condiciones cin~ticas de la entr!!_ 



da, donde la Corriente de Yucatán fluyendo hacia el norte, es forzada hacia 

el oeste en los estrechos de Florida. 

Fn la figura 1 se observa l!ste flujo en varias direcciones : al 

Oeste sobre el Banco de C.ampeche, hacia el norte n.unbo a Texas y hacia el 

Este, al estrecho de Florida. 

En la parte oriental del centro del Golfo la corriente gira ha· 

ciendo círculos a la derecha, y después fluyendo al este hacia el estre­

cho de Florida. Se observa en la zona, una corriente que se ha denominado 

Corriente del Lazo, ésta avanza hacia el norte durante la primavera, du­

rante el verano y otoño se extiende hacia el Oeste para formar un remolino 

anticicl6nico, antes de retroceder a una extensi6n mínima durante el lo 

vierno. 

Sobre las tres amplias y poco profundas plataformas del Golfo, el 

~lso de los vientos es particularmente importante, y cerca de la costa, 

supera al efecto de la circulación general sobre las áreas profundas. 

En lo que respecta a la mezcla vertical, en ambas zonas, tan­

to en el Golfo CO!JK> en el Caribe pennanecc muy restringida. Los vientos 

fuertes como huracanes y nortes si producen intercambio Vl'rtical, en parti_ 

cular cuando la estabilidad estática cerca de la superficie se ha re<luc i -

do por enfriamiento. Por otro lado, los huracanes alteran las aguas super­

ficiales, produciéndose una ascención de la tennoclina. 

Resulta entonces que el espesor de la capa superficial pennanc­

ce practicamente inalterado, atmque con su temperatura reducida. El movi­

miento vertical tambilin se ve reducido por la escasa dimensión en prof1mdj 

dad. 



N 

t 
o 

10 

10 

50 

10 
so 
60 

70 

911 ,. 
, .. 
llO 

110 

''º 
l"IO 

150 

lllO 

\tO 

o 

Fig. 

"'. 

- - - -' --
' ~/ - - - \. 

,~- -.... \ --
\ ' ' ' / - --
\ ' \ ", 1 / 
1 \ I ~\ / 
/ I I I --
1 / / \ ,,,. ' , 1 / ' 
J I ( \ 1 1 ' ..... 

~ \ \ \\ \ 

1 
\ \ '- - - - ~<'- \ 

\ \ - ~' \, .1 

\ \ '- - ------",'-' ,--- / ~ .,,. 
\ ' ,,.í \' I 
'\ '---"" I \ \\\ 

'\ I \ ~ 
' // \ \ .. .......... __ _ 

\ 
\ 

' 
1. mRRirNI'ES OCEANIC'JS SUPERFICIALES EN EL GOLFO DE MF.XlOO. vr:.MNO 1976 

ir 



9 

Las corrientes de marea en la zona, son relativllJ11ente fuertes sobre 

las franjas exteriores de las platafonnas, puesto que grandes cantidades 

de agua pasan a través de secciones transversales de poca profWldi<la<l, que 

originan los cambios en el nivel del mar cercano a la costa. 

En la zona <le estudios se trabajó exclusivamente a nivel de aguas 

superficiales, una capa que llega aproximadamente hasta los 200 mts. 

Son aguas de tipo tropical, con alta temperatura y salinidad, bajo conten.!_ 

do de oxígeno y mínimas concentraciones de substancias orgánicas. Sin em.­

bargo, son las de mayor productividad biol6gica en cuanto a diversidad se 

refiere. 

Los valores de temperatura en la superficie son relativamente est!!._ 

bles durante todo el afio, y estuvieron localizados unifonncmente entre los 

Z8°y 30°centtgrados, (Schroeder et al. 1974). El patr6n de salinidad de la 

superficie presenta valores un poco más pequefios que 36\ en las aguas del 

Caribe que penetran al Golfo; valores mayores a 36.si en el Banco de Cam­

peche y al oeste y sur de éste; y dos luenguetas de baja salinidad que se 

extienden hacia el sur desde las platafonnas noroeste y central. 

En la fig. 2 se observan las zonas de surgencias en el Golfo de ~ 

xico y Mar Caribe, que se presentan frente a las costas de Veracruz y al 

norte de la Pentnsula de Yucatán, desaparecien<lo éstas últimas durante el 

invierno y haci~ndose más intensas en la costa occidental, 

En la parte norte, frente a las costas de Florida y touisiana se oE_ 
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servan también surgencias, sin embargo en la zona central, existen hundi­

mientos, debidos probablemente a la influencia de la Corriente del Lazo que 

penetra la cuenca en los meses de verano. 

Debido a las diferencias en las condiciones ambientales de la zona 

de estudio, a6n cuando no se plane6 la colecta por medio de un muestreo e! 

tratificado, y con el objeto de disminuir la varianza de los resultados, se 

manejaron dos estratos. l.hlo desde las costas de Tamaulipas hasta el estado 

de Veracruz, longitud 95°, y otro .l"ás rico en nutrientes e intercambio de 

aguas debido a las corrientes de Yucatán y del Lazo, que abarca las costas 

de Yucatán, Campeche t Quintana Roo, longitud 85~ 

SIS'EEMATICA !EL GmPO, 

Phylun Arthropoda 

Superclase Mandibulata 

Clase Crustacea 

Superorden Eucarida (Calman 1904) 

Orden Decapoda (Latreille 1802) 

Secci6n Macrura 

Familia Palinuridae (Latrcille 1803) Familia Scyllaridae (Latreillc 

1825) 

Género Panulirus Género 5cyllarus 

Especie ~ (Latreille 1804) Especie amcricanus (Slnith 1904) 
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DIAGOOSIS DEL ORDEN. 

En el orden Decápoda se encuentran los c111stáceos más grandes. Se C!!_ 

racterizan principalmente por llevar tres pares de maxiUpedos, lo que hace 

que las patas torácicas queden reducidas a cinco pares libres. Presentan 

grandes corazas dorsales que se fusionan a los segmentos cefálicos y a los 

torácicos, cubriendo lateralmente la cavidad branquial, en donde el rnovimie!!_ 

to del apéndice laminar de las segundas maxilas, sostiene una circulaci6n 

constante del agua. 

La parte anterior del caparaz6n se encuentra generalmente rnarGada 

con depresiones y excrecencias que corresponden en parte a la inserción de 

los músculos. En la regi6n lfmite entre la parte cefálica y la torácica, se 

encuentra el surco branquial, que indica la linea divisoria entre las por­

ciones del caparazón que salen de los sanitos antenal y rnandi~lar, respeE_ 

tivamente. 

Las ant~nulas son monorrruneas y tienen por lo regular un pedúnculo 

de tres artejos y dos flagelos. En muchos casos el flagelo externo se bifu~ 

ca cerca de la base y los tres flagelos parecen salir separadamente del e! 

treoo del pedúnculo. 

Las antenas tienen un protopodito de dos artejos y un endopodito de 

tres, continúandose en un flagelo y en w1 exopodito transformado en escama. 

Los ojos son pedunculados y fonnados por dos 6 tres artejos movibles. Las 

rnaxílulas son birrarneas y tienen un palpo de un solo artejo que puede estar 

dividido en dos, tres o cuatro partes. Las rnaxilas tienen dos prolongaciones 

bifurcadas y W'l palpo con un solo artejo, adcm.1s de tm gran protopodi to la· 
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melifonne que se extiende hacia adelante, donde sus movimientos rápidos y 

continuos hacen circular el agua en la cavidad branquial. 

En lo que respecta a los apéndices torácicos, están los maxilfpedos, 

que aunque se encuentran localizados en la regi6n cefálica, pertenecen a 

los apéndices del t6rax. Son tres pares y su aspecto es diferente al de las 

patas torácicas. 

Los otros cinco pares de apéndices torácicos están fonnados de siete 

artejos cada uno, son ambulatorios y s6lo conservan el exopodit0 en las far. 

mas primitivas. El primer par está provisto de pinzas 6 quelas, en ocasiones 

también el segundo y el tercero; Los epipoditos de éstos apéndices están -

transfonnados en branquias que se desarrollan ya sea en los apéndices 6 en 

la pared del cuerpo. 

Los apéndices abdaninales están representados por los ple6podos y 

los urópodos. Los dos primeros pares de ple6podos están modificados en los 

machos, pues intervienen en el acoplamiento. 

Los urópodos en uni6n con el télson, constituyen en los tipos prim.!_ 

tivos una aleta natatoria. En los Macrura, grupo al que pertenecen ambas 

familias de este estudio, se observa el carácter típico caridoide de los ~ 

rópodos; tienen tul protopodito corto y dos,ramas laminares anchas que co­

rresponden al endopodito y al exopodito, y que fonnan junto con el télson . 
la aleta caudal. 

Atendiendo a la infonnación anterior, el presente trabajo de tesis 

tiene cano fin los siguientes objetivos: 
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OruETIVOS. 

1.- Identificar los estadtos larvales de las langostas de los géne_ 

ros Panulirus argus y Scyllarus americanus. 

z.- Analizar la distribución y al:Aindancia relativa de los estadios 

larvales en la ZONA ECCl'DIICA EXCWSIVA DEL GOLFO DE MEXIOO Y MAR CARIBE. 

3.- Detenninar la abundancia larval de éstas especies, en base al !!. 

~lisis cuantitativo de sus estadios, aplicando el método de Sette y Ahls­

tran (1948, 1953) • 

4.- Detenninar la influencia de las principales corrientes de la ze 

na, en la distribución de los estadios larvarios de éstas especies. 
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MATERIAL Y METOOOS. 

1) t.llestreo. 

El material a utilizar para la realizaci6n de este estudio, fué obt~ 

nido en nueve cruceros de Investigaci6n Oceanográfica, a bordo de los bar­

cos: (l.IJUJ([J, BIP IX del Instituto Nacional de la Pesca, JUSTO SIERRA de la 

UNAM y el OREGCN II del South Fisheries Center , of the National Marine -

Fisheries Service of Miami, Fla. , realizados en la ZONA EcrnGIICA EXCLUSIVA 

DEL GOLFO DE MEXICO Y MAR CARIBE, durante los afios 1980-1983, a través del 

Convenio Cooperativo entre México y Estados Unidos (MEXUS-GOLFO). 

El área nruestreada a'biirca desde las costas de Tamaulipas, a la alt!:!_ 

ra de la Laguna Madre, hasta las costas de Quintana Roo; área que canprende 

de las lineas 30 a 170 del Plan Básico de estaciones del Golfo de México y 

Mar Caribe. (Manual de Investigaciones Ictioplanct6nicas) 

Para la obtenci6n de las nruestras se utiliz6 una red tipo Bongo de 

61 on de dirunetro, con lUla malla filtrante de 0.333 Jl1'11. Los lances fueron 

doble oblicuos desde la superficie hasta una profundidad máxima de 200 m, 

6 hasta donde la profundidad de la estaci6n lo permiti6. En la boca de la 

red se coloc6 un flujánetro para estimar el volumen de agua filtrada. 

Los arrastres consistieron en sunergir la red a una velocidad de 50 

m/min, recuperdndolas a una velocidad de 20 m/min, tratando de mantener •· 

siempre lUl ángulo de 45°; la velocidad de arrastre fué de 1.5 nudos, dichos 

arrastres fueron realizados tanto de dfa como de noche. 
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Después de obtenidas las muestras se preservaron en fonnol al 5\ y 

se neutralizaron con una soluci6n saturada de borato de sodio. 

2) Identificación y Detenninaci6n de los estadios. 

Para la detenninaci6n de los diferentes estadios larvales y la ideg 

tificaci6n de la especie de cada filosoma, se tanaron en cuenta las siguie!!_ 

tes características, detenninadas por Lewis (1952) y Johnson (1968): 

A) El tamafio de la parte anterior del cefalot6rax en relaci6n con la 

parte posterior del mismo, as1 cano la fonna de ambos. 

B) El grado de desarrollo de anténulas y antenas, y las diferencias 

en segmentaci6n y tamal'lo entre ambas; así cano la relaci6n de los pedúncu­

los ouclares y los ojos canbinados. 

C) En lo que respecta a los maxilfpedos se tomaron en cuenta las se 

das, espinas, el grado de desarrollo y fonna de los mismos. 

D) El nCinero de pares de patas presentes, la prescencia 6 ausencia 

de espinas coxales y la segmentaci6n. 

E) El desarrollo del abdanen, su fonna en relaci6n con el cefalotó­

rax, segmentaci6n, etc. 

F) El crecimiento del télson y la diferenciaci6n y desarrollo de ple& 

podos y ur6podos. 

3) Procesamiento de datos, 

A) Cálculo de volunen de agua filtrada, 

El vol1.111en de agua filtrada requiere de un fluj6metro calibrado en 
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la boca de la red, y de la ecuaci6n básica para la estimaci6n de la misma: 

V=axbxr 

Donde a = Area de la boca de la red. 

b • Factor de calibraci6n. 

r = Núnero de revoluciones del flujánetro durante el 

arrastre. 

Para los cruceros realizados en colaboración con el South Fisheries 

Center de Miami, la ecuaci6n aplicada fué: 

Donde 

de ah1 

Donde 

V= 3.14 X d X L 

4 

d = Dilimetro de la red en m. 

L = Distancia en m. 

A f X b 
V=----

999999 

A f .. Diferencia de conteos inicial y final del 

flujánetro. 

b = Factor de calibración. 

B) Cálculo de la ProfWldidad de 11U..1estreo. 

La profundidad real del lance, se calcul6 por medio de la siguiente 

expresi6n: 

D = W cos T 



Donde 
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D = Profundidad real del lance. 

W = Longitud máxima del cable en m. 

'f = Tangente promedio; suma de las tangentes de los 

ángulos del cable tomados a intervalos de 30 seg 

durante la fase de arrastre de la red. 

C) Factor estándar de captura. 

Donde 

FEC = 100D 
V 

D = Profundidad real del lance. 

V = Voll.Dllen de agua filtrada. 

D) Abundancia relativa de Panulinis ~y Scyllanis amcricanus. 

Los datos de abundancia para cada estaci6n, se estimaron en número 

de larvas por unidad de superficie marina, y por 100 m2, aplicando un pro­

grama basado en la ecuaci6n de estandarización de Kramer et al.(1972); in­

fonnaci6n que se utilizó en el disefio de las cartas de distribución geogr! 

fica. La expresión que se emple6 fu~: 

Donde 

nJ' = .si....!,_zj_ X 100 
V) 

nj • Minero de larvas en la estación j por cada 100 

m de superficie marina. 

cj =Captura de larvas en la estación j. 
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zj "' Proftmdidad máxima del arrastre en la estación j 

vj • Volunen de agua filtrada por la red en m3, en la 

estación j. 

E) Determinaci6n del 11.rea minima. 

Se determin6 una 11.rea mínima estandarizada con el objeto de tener 

una estimación de los datos de abW1Clancia, no sólo en el punto específico 

de la cólecta, sino también en una cierta 11.rea alrededor de ese punto. 

Para lograr ésto se utilizó el método de Sette y Ahlstran (1948); por medio 

del cual se obtuvo una 11.rea minima de 3.08 x 10 9 m2 . 

F) Relaci6n entre las dos especies. 

Con el objeto de probar la independencia entre las dos especies en­

contradas en la zona, se utilizó la prueba de independencia de x2• por me­

dio de una tabla de contingencia de 2 x 2 (Daniel 1982). 

G) Análisis de varianza, 

Se realizó un anli.lisis de varianza con el objeto de canprobar si nu 

nuestra estratificación era pertinente, Por otro lado, éste tipo de anli.l.!_ 

sis pennitió observar el efecto de zona y de tiempo en los registros del 

nlinero de larvas. 

Finalmente se pudo establecer si existía una relación. en la densidad 

de larvas, entre las diferentes zonas y el tiempo en que se llevaron a cabo 

las colectas (Daniel 1982). 



Este análisis se realiz6 con el programa AN<Yl'A, del paquete SPSS ve! 

si6n 8, (Statistical Package for the Social Science); en la computadora -

Burroughs 7800 del Centro de Computo de la UNAM, con la tenninal del Centro 

de Ciencias de la Atmósfera. 

Las hipótesis que se plantearon con respecto a la deRsidad de larvas, fueron 

las siguientes: 

1) Ho • "Los tres años de colecta fueron iguales" 

1981 = 1982 .. 1983 

Ha • "Al menos una igualdad es diferente" 

2) Ho .. "El estrato 1 y II son iguales entre si" 

Ha .. ''El estrato I y II son diferentes". 

4) f.ltestreo estadístico. 

Aún cuando las colectas fueron realizadas sin lUl plan especifico de 

nruestreo, cano ya se mencion6, el análisis de los resultados se hito asumie!! 

do que se trabajo tm nruestreo estratificado. Para lo cual se utilizaron 

las siguientes expresiones (Cochran 1983): 

Media del estrato ~ 
Yh ., i•J X Yhi 

nn 

nh 

Varianza del estrato 
<. (Yhi - Yh) 

sh2 = f;i -------
nh - 1 



ílonde h = estrato 1 y II ( Golfo y Caribe) 

i m Unidad dentro del estrato. 

nh ª NCanero de unidades dentro de la muestra 

Yhi " Valor obtenido para la iesima tmidad. 
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A partir de estas expresiones se establecieron limites de confianza 

al.,(."' O.OS, para cada estrato anualmente. 



Z2 
RESULTAOOS. 

1) Descripci6n del desarrollo larvario de Panulirus ~· (*) 

Estadio I ( 1.6-1.9 ll1ll ) 

El cuerpo anterior del cefalot6rax tiene fonna de pera, redondeado 

anterionnente y aptUltado posterionnente. El cuerpo posterior es levemen-

te elíptico en su fonna, tan largo como el anterior pero un poco m§s ango!! 

to. El abdomen no está segmentado, lo mismo que las antenas, las cuales ~ 

seen cuatro sedas. Las anténulas son m§s largas que las antenas, no están 

segmentadas y tienen tres seda5. 

Existen tres pares de patas presentes. Los dos primeros pares son 

birnuaeos, mientras que el tercero posee un mufión pequeño en el segmento 

del endopodito, que es el precursor del exopodito. Espinas coxales están 

presentes en todas las patas. Los ojos carecen de pedúnculos. 

La mandíbula consta de una porción basal y una porción distal que 

termina en tres dentículos. La primera maxila consta de una pequeña parte 

basal insertada irunediatamente detrás de la mandíbula. Tiene dos ramas co~ 

tas, cada una provista de dos sedas plumosas y un par de pequeñas sedas. 

La forma y arreglo de la mandíbulas y maxilas no se alteran marcadamente 

en los estadios posteriores. 

Presentan una segunda maxila plana y en fonna de navaja con dos 

segmentos¡ el exopodito de la maxila posee cuatro sedas y la base tres. 

El primer maxilípedo presenta una pequei'la espina y es como una proyecci6n 

inmediatamente detrás de la base de la segunda maxila. El segundo maxil1· 

(*) basado en Lewis (1951) 
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Fig. 3 Diagnosis larval de Panulin.is argus. 

23 



24 

Fig. 4 Estadio I de Panulirus ~· 
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pedo está puenteado con 3 sedas, carece de cxopodito y posee cuatro scg_ 

mentes. El tercer maxilípedo es muy largo y se asemeja a las patas en ap:i_ 

riencia, pero-carece de espina coxal. 

Estadio II (2 a 2.5 lllll) 

El cuerpo anterior del cefalotórax tiene fonna de pera, pero es 

más alargado que en el primer estadio. El cuerpo posterior está redondea­

do pero sigue siendo más angosto que el cuerpo anterior. Aparecen peque­

ños pedúnculos en los ojos; pero no hay cambios marcados en las antenas, 

anténulas y partes bucales, en relaci6n al primer estadio. El exopodito 

del tercer par de patas ha al.GllCntado en tamafio. 

Estadío III (2.6 a 3.2 11111) 

El cuerpo anterior es más largo que en el estadio 2 y ligerame~ 

te más ancho que el cuerpo posterior. El abdomen es rn&s angosto que en 

los estadios anteriores. El exopodito del tercer par de patas está ya 

bien formado. Las antenas siguen siendo más cortas que las antenúlas. 

El segmento coxal de los tres pares de patas, es más largo y angosto en 

relaci6n al resto del cuerpo, que enlos estadios l y 2 • Los pedúnculos 

oculares han aumentado en tamaño. 

Estadía IV ( 3.5 a 4 .6 11111) 

El cuerpo anterior es tan ancho como el pos~erior r apuntado po~ 

teriorrnente. Las antenas siguen siendo más cortas que las antenúlas. Fl 

cuerpo posterior presenta un pequeño par de rnkmbros bíf urcados en los 

extremos, representando la naturaleza birramea del que será el cuarto par 
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Fig. 5 Estadía II de Panulirus ~· 
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Fig. 6 Estadio III de Panulin.is ~· 
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de patas. Cercano aldbdomen existe otro par de miembros incipientes que 

representan el quinto par de patas. El abdomen es angosto y no posee se -

das apicales. 

Estadío V ( 4.7 a 6 nrn) 

El cuerpo anterior es más angosto que el posterior. Las anténu­

las tienen dos segmentos y las antenas son tan largas como el primer seg 

mento de las anténulas; los pedúnculos oculares son m:is largos que las 

anténulas. El cuarto par de patas posee exopoditos sedosos y pequeños end~ 

poditos punteados con finas sedas. El quinto par de patas es aún incipiente. 

No hay evidencia de espinas coxales en el cuarto par de patas. El exo1J2_ 

dito de la segunda rnaxila y el primer maxiltpedo han· perdido sus sedas. 

Tres sedas pennanecen en la base de la segunda maxila. Ya no hay rastros 

de segmentaci6n en el abdomen. 

Estadía VI ( 6.2 a 8.3) 

El cuerpo anterior es ~ largo y~ angosto que el posterior. 

Las anténulas poseen tres segmentos. Las antenas tienen dos segmentos y -

son tan largas como los dos primeros se~ntos de las ant~nulas. El cua!. 

to par de patas est§ canpletamente fonnad?, mientrs que el quinto es aún 

rudimentario. No hay espinas coxales en ninguno de los pares de patas. 

El abdomen es todavía pequeno y angosto, no se observa all!lento en el des! 

rrollo en relación al estadía anterior. 
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Fig. 7 Estadfo IV de Panulirus ~· 
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Fig. 8 Estadio V de Panulirus ~· 
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Fig. 9 Fst:iclío VI de Panulirus ~r¡,111s. 
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Estadio VII { 8 a 10.1 nm) 

Las anténulas tienen cuatro segmentos y están puntedas con cua­

tro sedas. La protuberancia del penúltiioci segmento ha 8llllentado en largo 

y posee tres sedas a lo largo de su borde medio. Las antenas tienen tres 

segmentos y son tan largas como los tres primeros segmentos de las anté­

nulas. El quinto par de patas no está pegado al abdanen y se encuentra más 

desarrrollado. El abdomen está segmentado y cada segmento posee un pequ~ 

fto par de miembros {los ple6podos en desarrollo). El télson es todavía 

Jl1l)' rudimentario. 

Estadio VIII { 10.9 a 14 mn) 

Las anténulas tienen cinco segmentos y han perdido sus sedas a­

picales. Las antenas poseen tres segmentos y son tan largas como las anté­

nulas, han perdido sus sedas apicales también. Los pedúnculos oculares son 

doblemente largos que las anténulas. Hay Wl pequefio y todavía malfonnado 

télson. El quinto par de patas est~ elongado ligeramente. La segunda max.!_ 

la es Jl1l)' larga y posee sedas en su parte distal. 

El primer maxilipedo ha a1.111entado en tamafto y casi alcanza la base del 

exopodito de la segunda maxila. 

Estadio IX ( 14 a 19 mn) 

Las antenas poseen cuatro segmentos y son mb largas que las 

ant&lulas, pero no m6s largas que los pedúnculos oculares y los ojos. 

Las anténulas tienen seis segmentos , El abdomen tiene cuatro pares de 

ple6podos bilobulados incipiefttes, El télson es pequefio pero se halla casi 
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' 

Fig. 10 Estadío VII de Panulirus ~· 
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Fig. 11 Estadio YIII i!e ºanulirus !!!S:!:!!· 
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perfeectamente fonnado. Las patas del quinto par presentan dos segmentos 

Y son más alargadas que en el estadío anterior. El exopodito de la segur2 

da maxila ha aumentado en talla • El primer ma.xilípedo es más largo que 

la base de la segunda maxila. El segundo ma.xilípedo presenta un exopodi_ 

to incipiente. 

Estadio X ( 17 a 23 11111) 

Las antenas son tan largas como los ojos y los pedúnculos ocul! 

res. El segundo maxilípedo presenta un exopodito parcialmente fonnado. 

Las coxas de los primeros cuatro pares de patas presentan pequefias branquias. 

El quinto par de patas posee tres segmentos. El abdomen presenta ple6po· 

dos bilobulados y un Télson bien fonnado. El exopodito de la segunda ma-

xila es más largo que en el estadío anterior. El primer ma.xilípedo se ha 

diferenciado en un epipodito, un endopopodito alargado que no alcanza el 

borde de la maxila, y un pequeño exopodi to en desarrollo. 

Estadio XI ( 18 a 26 mn ) 

Las antenas son más largas que los Jjos y los pedúnculos oculares 

combinados, y presentan trazas de segmentaci6n en los flagelos apicales. 

Los endopoditos de las ant6nulas son casi tan largos cano los exopoditos. 

Los exopoditos de los segundos maxilípedos est§n totalmente desarrollados 

y presentan sedas. Los primeros cuatro pares de patas presentan branquias 

bilobuladas en los segmentos coxales. El quinto par de patas posee cinco 

segmentos , El abdanen presenta un largo y completamente desarrollado té.!. 

son mientras que los ple6podos son pequefios pero ya bien fonnados. 
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~---------··-·-·-· --·- ·-· -- .. --- - -----··-- - ---

Fig. 12 Estadfo IX de Panul i rus argus. 
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Fig. 13 Estadio X de PanuliT1.1s argus. 
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Fig. 14 Estadío XI de PanuliIUS argus. 
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2) Ciclo de vida de Panulirus ~s 

El ciclo de vida permite una visi6n más clara y ~lia de las cara~ 

teristicas de la especie. Ill1P.sa 1969 y Baisre 1977, proponen el ciclo biol~ 

gico de ~- argus, desafortunadamente para Scyllaridos aún no se ha estudia­

do COft1>leto, ya que no se reportan poblaciones adultas de inqlortancia. 

En la reproducci6n de la langosta, intervienen machos y hembras. 

Los machos depositan en las hembras el semen, el cual se enegrece y endure­

ce fonnando la masa espennat6fora y que se conoce como chapa 6 lacre. 

Este apareamiento se produce durante todo el afio y generalmente después de 

una ni:xla, con mayor frecuencia durante marzo y agosto. 

En esta época las hembras presentan los ovarios allllCntru\os de t~ 

fto y de color rojizo, esta coloraci6n se debe a un derivado protefco de la 

xantofila; la cual será la substancia nutritiva que empleará el embri6n c~ 

mo alimento. Hay langostas con hueva tlxtema durante todos los meses del !!. 

fto, pero son más frecuentes durante mayo y agosto. Se localizan en zonas de 

mayor profundidad 6 que posean temperaturas más bajas. 

Aproximadamente se producen entre un cuarto y tres cuartos de mi-

116n de huevecillos por langosta, produciéndose más huevos, mientras mayor 

sea el tamaiio. 

Es en los huevecillos donde transcurren los estadios característi 

cos de las larvas crust1íceas, la nauplio, la protozoc y la zoca; finalmente 

eclosionan en el estado mysis el cual dura unicamente unas horas. De ahf 

las larvas se convierten en filosomas, las cuales son arrastradas por las CQ_ 

rrientes y fonnan parte del plancton durante un periodo aproximado de seis 
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a ocho meses. 

En ésta fase las larvas mudan en once ocasiones, dando lugar a 

once estadfos larvarios. Después de éstos once estad íos se transforman en 

puerulos 6 juveniles, y poseen ya la fonna de una langosta transparente pero 

muy pequeña(lB nm); la cual se dirige al fondo donde pennanece de 13 a 14 -

meses, pasando por otros once estadios, Baisre (1977), 

Cuando pasan más 6 menos 21 meses desde la eclosión, las langostas 

miden aproximadamente 56 nm. A los tres ailos de edad alcanzan los 144 11111 y 

son maduras sexualmente, en nuestro país hasta que se alcanzan los 270 nm 

de longitud cefalo-caudal son capturables comercialmente, pero para ésto . 

pueden haber pasado de 4 a 8 ailos. Hasta esta etapa se han realizado aprox_!_ 

madamente 35 nrudas. 

l.legado el momento del aprovechamiento comercial, las langostas s6 

lo mudan dos veces al afio, creciendo cada vez menos por nruda, y algo más lo:-i 

machos que las hembras. 

El crecimiento sin embargo, varía de acuerdo a muchos factores, ta 

les catK> la alimentaci6n, la temperatura y las corrientes de la zona. 



Estadio 
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3) Descripci6n del desarrollo larvario de Scyllarus americanus (~) 

Las larvas en esta etapa oscilan entre los 1.4 y 1.6 lllil, El cue!_ 

po anterior es ligeramente más ancho que largo y más ancho que el cuerpo 

posterior. Los ojos carecen de pedúnculos. Las antenas son mayores que los 

ojos y poseen en la parte anterior de su tercio distal lUla larga espina, 

en su extremo libre hay cuatro sedas. Las antenas alcanzan un tercio de la 

longitud de las anténulas, ambos apéndices son unisegmentados en éste est~ 

dio. La segunda m'lXila posee dos segmentos, uno basal desnudo y uno distal 

muy reducido, en el que se insertan tres sedas plumosas. El primer maxilí­

pedo no se observa aún. El segundo es un apéndice ftmcional con cinco seg­

mentos y no experimenta cambios de consideración a través de todo el desa­

rrollo, a excepción del último estadio. El tercer maxilípedo es similar a 

los perei6podos, alUlque más delgado y sin espinas coxales; no posee exopodl 

to y tarrq>oco experimenta variaciones de consideración. 

Existen tres pares de patas, el tercer par con un rudimento deexo 

exopodito y los dos primeros con un exopodito bien desarrollado con sedas 

natatorias. El cuarto par, es apenas un par de pequeñas protuberancias re­

dondeadas localizadas en ambos lados del abdomen. 

El abdomen es :rudimentario con sus lados casi paralelos y f inall 

za en dos proyecciones distales·, en cada una de las cuales existen tres se· 

das. 

(~) basado en Baisre (1966) 
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Fig.16 F.stadfo I de Scyllarus amcricanus. 
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Fig.16 Estadro I de ~yllanis amcricanus. 
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Estadio 11 

El tamafío de las larvas en este estadio varía entre los 2.2 y 2.6 

nm • El cuerpo anterior es ligeramente más ancho que largo, aunque más an­

cho que el cuerpo posterior, (relaci6n que se mantiene en los siguientes e~ 

tadíos). Los ojos poseen ya un pedúnculo diferenciado y en conjunto son 

mayores que las anténulas. Las sedas sensoriales del extremo distal de las 

anténulas son mantenidas y aparecen nuevas sedas en el margen interno de su 

porción distal, en la base de la espina aparece una protuberancia redonde! 

da precursora del endopodito. Las antenas no experllrientan cambios de consi_ 

deración. El rudunento del exopodito del tercer par de patasha aumentado 

visiblemente en tamafío. El cuarto par de patas se observa claramente cano 

dos proyecciones unisegmentadas mayores que el abdanen. El abdanen no CB!!! 

bia considerablemente, aunque se encuentra ligeramente más ensanchado en 

su base. Ya se observan los nxiimentos del quinto par de patas. 

Estadio III 

Las larvas en este estadio van de 3.0 a 3.75 nvn. Los ojos con -

sus pedúnculos son mayores que las anténulas. La segunda maxila conserva su 

fonna inicial y aún no hay trazas del primer maxilípedo. El tercer par de 

patas ha desarrollado totalmente su exopodito. El cuarto par presenta en e~ 

ta etapa cinco segmentos y un rudimento de exopodito. Los dos botones del 

quinto par de patas han aumentado de tamaño. El abdomen es más ensanchado y 

en su base ya presenta dos rudimentos lobulados, precursores de los urópodos. 



Fig. 17 Estadfo II de Scyllants runcricanus. 
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Fig. 18 Estadio III de Scvllarus americanus. 
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Estadía IV 

En este estadio las larvas alcanzan lUl tamaf'io que varia entre 

los 4. Z y 5. 1 nm • Las anténulas tienen dos segn:entos y están bilobuladas, 

el lóbulo externo posee m.1nerosas sedas en su margen interno, y es dos v~ 

ces mayor que el lóbulo interno. Los ojos con sus pedúnculos son mayores 

que las anténulas y casi el triple que las antenas. Estas últimas son más 

aplastadas y ya se encuentran bilobuladas, allllque lUlisegmentadas. La seí:U!!. 

da maxila va adquiriendo fonna de hojuela y ha perdido sus sedas plllllOsas. 

El primer maxilípedo aparece por primera vez cano un pequefio rudimento apl.! 

cado detrás de la segunda maxila. 

El exppodito del cuarto par de patas ha a1.111entado en tamaf'io y el 

endopodito ya se desarrollo~ ccmpletamente. El quinto par ha aunentado de 

tamafio y ya casi alcanza la longitud del abdomen alUlque aparece Wlisegment!!_ 

do. El télson y los urópodos aparecen diferenciados, alUlque todavía rudime!!_ 

tarios. Aparecen cuatro pares de rudimentos lobulados, ligeramente hendi­

dos, precursores de los pleópodos. El abdanen es nruy ancho en su base y se 

continúa con el cuerpo posterior. 

Estadía V 

Las larvas miden entre 5,9 y 7.3 nm. Las anténulas son ya trises_ 

mentadas y el endopodito alcanza dos tercios de la longitud del exopodito. 

Los ojos con sus pedúnculos son mayores que las anténulas y aproximadamente 

dos veces mayores que las antenas, las cuales permanecen Wlisegmentadas. 

La segunda maxila se hace más ancha. El primer maxilípedo aparece como un 

rudimento , allllque ligeramente mayor que en la etapa anterior. 
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Fig. 19 Estadio IV de Scyllarus americanus. 



Fig. ZO Estadfo V de Scyllarus ~.!E!l.!1~· 



El exopodito del cuarto par de patas, ya se encuentra segmentado y con se­

das natatorias. El quinto par de patas es ligeramente mayor que el abdomen 

y posee tres segmentos • Los ur6podos y el télson se encuentran bien dif~ 

renciados y est§n más desarrollados que en el estadio anterior. Los rudime!!_ 

tos de los ple6podos han aunentado en tamafto y sus hendiduras les dan apa­

riencia bilobulada. 

Estadfo VI 

Las larvas miden entre 9.0 y 10.8 11111. Las anténulas son trise& 

mentada y en esta etapa el endopodito y el exopodito son casi iguales en 

tamaflo. Los ojos con sus pedúnculos son mayores que las anténulas y que las 

antenas , éstas últimas aparecen por primera vez segmentadas y con el mar­

gen interno tenuemente serrado. La segunda maxila posee ya W1 exopodito. 

El primer maxilípedo posee ahora un epipodito. El segundo maxilípedo posee 

un rudimento del futuro exopodito. El quinto par de patas tiene cinco seg­

mentos y es del mismo tamafio que el abdanen. Los cuatro primeros pares de 

patas, poseen rudimentos bilobulados en su segmento coxal, precursores de 

las branquias. El alxlomen está segmentado y los ple6podos son grandes y se 

encue11tran canpletamente hendidos fonnando dos lóbulos. Los urópodos están 

ai·ticulados en su base y junto con el télson alcanzan un desarrollo notable 

en esta etapa. 

so 
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Fig. 21 Estadía VI de Scyllarus runericanus. 
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2do. maxilí 

o<:--i:;::;¡¡¡oo"T- 3er. maxilipedo 
I 

patas 

V 

ple6podos 

Fig. 22 Diagnosis larval de Scyllarus runericanu~. 
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4) Abundancia. 

Los valores de ablllldancia se dan en valor absoluto, tablas 1 y 2; 

en ellas se separan las dos especies y los diferentes estadías de las mis.-

mas. Aún cuando no tiene mucho sentido manejar valores absolutos, ésto pe!_ 

mite hacer una r'J!l1¡Jaraci6n con los valores estandarizados, como se observa 

en la tabla 3. 

Fn el registro de abundancia para la obtención de nuestros límites 

de confianza, se manej6 exclusivamente E_. argus; ya que el porcentaje de ~ 

americanus fu~ muy pequeño (13.06\), en canparaci6n con el de~·~ --

(86.93%). 

Tabla 1 ABUNDANCIA AB.S0111rA DF. LARVAS POR CRUCERO. 

TOTAL DE 
CRUCERO 

LARVAS DE LARVAS DE 

ESTACIC1'1ES P. argus s. americanus 

ORil105 38 2 1 
ORII117 33 10 2 
008104 56 1 

1 1 
ORII120 45 27 1 

BIP098201 so 8 2 
008204-I 66 79 22 
ON8204-II 44 28 7 
008305 45 57 3 
JS8305 33 74 4 

TOTALES 410 286 43 
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Tabla 2 

ABUNDANCIA AB.50LtrrA DE LARVAS POR ESTADIOS. 

Panulirus ~ Scrl!~i.;.is ~ericanus 

ESTADIO LARVAS ESfADlO LNWAS 

r 65 I 8 

II 25 II 8 

III 26 III 5 

IV 54 IV 2 

V 47 V 13 

VI 22 VI 7 

VII 23 

VIII 8 

IX 8 

X 5 

XI 3 

'TYYl'AT 286 43 

Las aguas de la ZONA ECONCMICA EXCWSIVA DEL GOLFO DE MEXICO Y MAR 

CARIBE, son importantes para la industria pesquera mexicana, porque poseen 

una alta diversidad de especies CCl!lerciales. De ahí el interés de conocer 

la abundancia y la relación con las corrientes de la zona, ya que ésto pe! 

mite inferir la distribuci6n espacial y temporal de las filosomas. 

En la fig, 23 se puede observar la distribución de los estadios lar 

varios de f.. ~. donde es posible apreciar que los primeros ocho esta· 
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dios registran una distribuci6n W1 poco más amplia que los últimos tres. 

En cuanto a §_. amerlcanus los seis estadías se hallan en general distribul 

dos homogeneamentc, cano lo muestra la fig. 24. Sin embargo no alcan:an a 

cubrir la zona de distribuci6n de f_. ~· que es un poco más extensa. 

En el año de 1980, primer año de muestreo de éste estudio, la abun­

dancia no fué muy relevante, ya que solamente se registraron dos estaciones 

con larvas y el número estandarizado, no alcanzó las 300 en llll solo crucero, 

cano lo observamos en la fig. 25. 

En 1981, el número de filosomas aumentó notablemente aún cuando no 

se muestreó la parte del Caribe, zona que se registra como la de mayor ablJ!! 

dancia; los tres cruceros ORII117, ORII120 y ONB104, cubren casi cxclusiv!!_ 

mente la zona del Golfo. En las cartas de distribución, .figs. 26, 27 y 28 

se observan las estaciones con el número de larvas estandarizado. 

Para el año de 1982 figs. 29, 30 y 31, se observa una mayor abunda_!! 

cia. En este afio se cubre la totalidad de la zona de muestreo; observándose 

1U1evamente una proporción llllcho más alta en el estrato del Caribe. 

En 1983, los dos cruceros ON8305 y JS8305, cuhrieron casi exclusiv~ 

mente el estrato del Caribe, como se aprecia en las figs. 32 y 33, y por e~ 

ta causa en promedio su abundancia registró el pico. 

Con el objeto de agrupar los datos obtenidos, se l'lahoraron tablas 

de registros de bitácora de cada crncero; son las tah1ns 7 a la 15 )' se lo 

calizan en el apéndice. 



Tabla 3 

Crucero 

ORII105 

ORII117 

008104 

ORII120 

BIP098201 

ABUNDANCIAS ABSOWfA Y F.STA."lJl<\RIZADA DE FILOSCJ.1AS OORANTE LA PROSPEC:CICJJ 
ICTIOPLANCTONICA 1980-1983 

Estaci6n Abundancia abso- Abwidancia estan- Abundancia por área 
luta da rizada mínima dlesUndar 

( 1 ) 

30751 2 126 389 
30737 1 55 170 

34462 3 108 333 
34467 2 151 466 
34474 2 120 370 
34475 4 262 809 
34478 1 76 335 
34480 1 66 204 

1 1 51 157 
32 1 60 185 

34785 2 93 297 
34786 1 30 93 
34788 1 40 123 
34792 5 346 1070 
34798 4 156 482 
34800 7 267 824 
34804 2 33 102 
34830 2 204 630 
34832 1 45 139 
34834 2 86 265 
34836 1 40 123 

60-30 1 54 167 
90-70 1 57 176 
110-40 1 56 173 
110-30 1 53 164 
100-30 z 113 349 
130-80 z 115 355 
llía-aa z 107 330 

..,, 
·I 



Tabla 3 continuación 

Crucero Estación Abundancia absol!! 
ta 

ON8204-I 90-160 18 
80-160 12 
70-160 4 
30-210 7 
30-230 1 
60-230 1 
60-210 3 
70-170 2 
70-200 4 
70-220 1 
80-210 2 
80-190 2 
90-170 12 
90-180 4 
90-210 1 
90-230 2 
90-240 1 
100-250 3 
100-240 1 
110-240 5 
110-250 1 
130-260 1 
140-260 8 
150-230 2 
150-260 1 
160-260 2 
140-230 1 

ON8204-II 160-90 2 
130-90 1 
90-90 1 

30-110 1 
50-150 1 

Abundancia estan-
darizada 

885 
585 
236 
576 
73 
80 

145 
145 
277 
141 

94 
140 
734 
249. 

52 
180 

58 
161 
69 

415 
67 
59 

620 
158 

75 
160 

74 

85 
84 
78 
77 
74 

Abundancia por área 
mínima 9estándar 

( 10 ) 
2730 
1810 
729 
178 
225 
247 
448 
448 
855 
435 
290 
432 

2270 
769 
161 
556 
179 
497 
213 

1280' 
207 
182 

1 !ll o 
488 
232 
494 
228 

262 
259 
241 
238 
228 '" 00 



Tabla .;, contmuac1on • 

Crucero Estación Abundancia abso-
luta 

ON8204-II 70-110 2 
70-130 3 
90-140 5 
90-150 1 
100-140 z 
100-130 4 
110-130 3 
110-140 1 
120-130 2 
120-11 o 1 
120-100 1 
130-110 1 
130-130 2 
140-130 1 

008305 50-230 2 
60-240 6 
70-240 1 
80-240 1 
90-240 3 
130-260 3 
140-260 1 
160-260 2 
150-250 1 
150-240 5 
160-240 1 
160-230 1 
150-230 1 
140-230 10 
140-250 1 
130-250 1 
130-240 1 
130-230 4 

Arundancia estllJl-
darizada 

130 
298 
269 

41 
136 
280 
168 

72 
100 
68 
78 
70 
78 
40 

136 
387 

74 
40 

238 
206 
72 

147 
54 

310 
58 
60 
64 

776 
64 
73 
84 

265 

Abundancia por área 
mínima 9estándar 

( 10 ) 
401 
920 
830 
127 
420 
864 
519 
222 
308 
210 
241 
216 
241 
123 

420 
119 
228 
123 
735 
636 
222 
454 
167 
957 
179 
185 
198 

2400 
198 
225 
259 
818 

VI 
<O 



Tabla 3 continuacitin. 

Crucero Estación Abundancia abso- Abundancia estan- Abundancia por área 
luta darizada mínima 9estándar 

( 10 ) 
008305 12-40 1 71 219 

120-250 3 221 682 
110-250 2 141 435 
50-210 8 449 1390 
50-190 1 62 194 

JS8305 80-130 11 815 2520 
80-150 3 196 605 
90-130 12 797 2460 
100-130 8 402 1240 
120-130 2 75 232 
130-130 11 593 1830 
110-110 6 379 1170 
130-100 4 293 904 
110-90 4 282 871 
120-70 5 378 1170 
140-70 1 73 225 
120-50 1 76 235 
130-120 4 200 617 
110-130 6 378 1170 
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S) Estadística. 

Con el objeto de probar la independencia entre las dos esp~ 

cies, se utiliz6 una prueba de x2, cuyos valores se obtuvieron de tablas de 

contingencia de 2x2 . Se plantearon las siguientes hipótesis: 

Ho = "Las dos especies son independientes entre sí" 

Ha = "Las dos especies están relacionadas entre sí" 

1980 x2 = 0.0210 

1981 x2 =1.1809 

1982 x2 = t.6474 

1983 x2 = o.0448 

Para un grado de libertad, con lU1 95\ de confiabilidad, el valor 

de x2 es 3.841; todos los valores obtenidos son menores a éste. Por lo tan 

to no se puede rechazar la hip6tesis nula. 

Ya que se tomaron encuenta dos estratos, se obtuvieron las medias 

y varianzas de cada afio, utilizando las expresiones de la sección 4) ~llcs­

treo. En la tabla 4 se observan estos valores. La tabla S registra 

los límites de confianza. 
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Tabla 4 

MEDIAS Y VARIANZAS ANUALES POR ESTRATO DE r_. ~· 

AA) y I s2 I y II 52 II 

1980 - - 58.1 91.8 

1981 1.9 115.5 31.0 6 293.3 

1982 8.3 471.4 77.5 20 111.5 

1983 65.8 13 894.1 17.0.9 31 578.9 

Tabla S 

LIMITES DE aNFIANz.A DE~. argus. 

AOO ESTRATO VALOR 

1980 II (O, 61.34) 

1981 I (O, 4.55) 

II (O, 50.27) 

1982 I (O, 14.85) 

II (O, 85.84) 

1983 I (O, 164.63) 

II (O, 163.46) 

Nota: Los límites de confianza se dieron l'll rangos de O a números po 

sitivos, porque en dos casos se ohtcnían cxclusivmncnte númc-ro~ 



negativos. 

Análisis de Varianza. 

El modelo que se utilizó fu~ el siguiente: 

Yijk = M + Ai + Zj + ZAji + Ek (ij) 

~nde M = Media de mayor grado de generalidad 

Ai =Efecto del íesimo afio i a 1,2,3 

Zj =Efecto de la jésima zona i = 1,Z 

AZij ª Efecto de interacción 

74 

Ek(ij) = Efecto de la k-~sima estación dentro del íesimo afio, 

de la j-ésima zona k • 1 ••••• 30, y en al afio 83 de la 

zona z ka 1 ••.. 8. 

Nota: Se considera que éste análisis es incompleto ya que para la 

zona 2 del afio 1983, no se tuvieron las 30 estaciones; de cua.!_ 

quier fonna los datos fueron obtenidos por la computadora. 

En la tabla 6 se observa el análisis obtenido por la canputadora, 

mientras que en la tablas 6a se rest.111cn los valores más importantes obten,! 

dos de la misma. 
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Tabla 6a RESl-"lEN DE ANALISIS DE VARIANZA. 

FV GL se 01 F 

AAo 2 128 326.685 64 163.342 3.800 

ZOOA 1 72 037.816 72 037 .816 4.266 

.AfJO-ZOOA 2 18 851.465 9 425.733 0.558 

RESIIXIAL 152 2566 816.638 16 886.952 

Tal'AL 157 2905 942 .571 

("') 

Para tomar una decisi6n estadística, se consideraron los valores 

de significancia de F, ya que si éstos eran mayores de O.OS, la interacción 

6 el efecto medido carecían de significancia. 

En IUlestro análisis, se observ6 que el efecto de zona y el de afio 

si fueron significantes, mientras que no se observó una interacci6n entre el 

tiempo y la zona. 

("') Ver Méndez (1981 ) 
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DISCXJSICJ-1. 

En la actualidad las investigaciones Ictioplanct6nicas han adquir.!_ 

do mayor importancia e interl!s, estos estudios tienen gran relevancia para 

detenninar la biomasa de huevos y larvas de especies canerciales de peces. 

Sin embargo, en los últimos afios, estas investigaciones han pennitido obt~ 

ner informaci6n sobre otros grupos, tambH!n de gran importancia canercial 

cano son cefal6podos, langostas, etc. 

El presente estudio penniti6 conocer la relación do la abundancia 

y distribuci6n de las filosomas con las corrientes marinas más importantes 

de la zona. Aún cuando en la bibliografia se registran otras especies en 

esa lirea, cano son Panulirus guttatus y !:· laevicauda, se detenninó que las 

filosornas eran de ~· argus por el análisis de sus características morfológ~ 

cas en desarrollo. Adem.'ís de la canparaci6n de cada estadio, con lofi tipos 

enviados al Laboratorio de plancton, por los Ores. William Richards y Th~ 

mas Pothoff del South FisheriesCenter de Miami, Fla. 

~· nrgus·fue la especie más abundante, apareció en todos los CT!:'. 

ceros, durante los 4 afios de muestreo y su distribución alcanzó toda la zo 

na de colecta en la mayoría de sus estadios. 

Se observaron del ler. al Savo. estadio cubriendo casi la totalidad de la 

zona, mientras que los últimos estadíos (9-11), presentan una distribución 

un poco más limitada. En la tabla 2 se observa que la mayor abwidancia se 

presenta en los primeros 7 estadios, decreciendo notablemente hasta .los ú!. 

timos cstadíos. Una raz6n a ésto se puede encontrar en la Corriente del La 
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zo, que al reti~arse en el invierno se lleva consigo los estadios más avan 

zados, siete meses después; aunado ésto a la tendencia de migrar hacia a­

guas más profWldas (Baisre 1966). 

En E· argu~, se observa un f en6meno que ha sido reportado también 

para Scyllarus americanus, la otra especie de éste estudio; la mortalidad 

siempre es mayor en las primeras mudas y decrece confonne avanza el desarrQ_ 

llo, ésto se observa claramente en el paso del ler. al 2do. estadio, redu~ 

ciéndose en un 40\ para~· argus. Extral'lamente para §_. americanus, en este 

estudio no se registr6 tal suceso. La teoría del fototropismo negativo de 

las filosanas, como explicaci6n a lo anterior , no puede justificarse; ya 

que las colectas se realizaron tanto de día cano de noche, igualando así las 

condiciones de nruestreo para las dos especies. 

S. americanus no se present6 tan abundante, ni tan aJJ{lliamente 

localizada como~· argus. En la fig. 24 se observa que los seis estadías 

de 2_. americanus , están restringidos casi exclusivamente al estrato del ~ 

ribe. En la tabla 2 se registran las abundancias absolutas para cada uno 

de los seis estadíos, y se observan valores aproximados. 

§_. americanus parece limitarse a aguas costeras y someras, ya que al ser ! 

rrastradas por aguas oceánicas, perecen. Esto se ha reportado ya que no se 

encuentran en el Caribe poblaciones adultas de importancia (Baisre 1977). 

En el afio de 1980, se realiz6 un solo crucero en los principios 

de la primavera; no se valora a este afio como un año de importancia compa· 

rable a los subsiguientes. Las causas son varias: primero, la zona JmJestre! 

da cubre los dos estratos someramente, y no se incluyen las costas del cari 
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be, regi6n que es muy importante debido al flujo de la Corriente de Yucatán; 

aunado a ésto, está el pequeño número de estaciones colectadas, ya que se 

trata de un solo crucero. Por último las condiciones de corrientes en la zo 

na no son de importancia, ya que se hallan adentradas en la cuenca del Gol 

fo, disminuyendo la fuerza y riqueza de la Corriente de Yucatán. 

En 1981 se observaron algunos cambios, la abtllldancia se increme!!. 

t6 en los valores pranedio, para el estrato I noroeste del Golfo, de O a -

1.91; En el estrato 11 aún cuando la media disminuye de lUl año a otro, c~ 

mo se observa en la tabla 4 , la abundancia que se registro fué mayor. 

Esto se explica porque se realizaron tres cruceros, dos más que el año an­

terior y por consiguiente, al aumentar el núnero de estaciones, disminuye 

la media. Desafortunadamente, como se observa en las cartas de distribuci6n, 

tanq>oco en éste año se muestrearon las costas de la Península de Yucatán. 

Para 1982 se cubri6 toda la zona del Plan Básico de Estaciones del 

Golfo de México, ambos estratos estuvieron detalladamente ll1.lestreados. Se 

registra una vez más, el estrato del Caribe cano el más rico. Emilsson 1976, 

propone que frente al Banco de Campeche y la costa de Yucatán, se observa 

una zona de surgencias. Estas áreas constituyen localidades de alta produ~ 

tividad biol6gica, lo cual propone condiciones favorables para lllla mayor 

densidad de larvas. En la tabla 4 se observa que las cifras alUTientaron 

considerablemente, presentándose una mayor proporción en el estrato 11. 

En 1983 solamente se realizaron dos cruceros en el verano. El eJ? 

trato I, se muestre6 en su área sur exclusivamente; sin embargo pese a esta 
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deficiencia, la ablUldancia fué proporcional al año anterior con tres cruce-

ros. 

En lo que respecta a las condiciones oceanográficas que pudieran alt~ 

rar la abundancia, podemos mencionar varias. El efecto de los vientos fren-

te a las costas, acentúa las corrientes hacia el norte, dirigi6ndolas hacia 

la platafonna Texas-Louisiana como se observa en la fig. 1; incrementando 

quizá el transporte de larvas hacia esa zona, acentuando con ésto las dife 

rencias entre los <los estratos. 

AGn cuando en ténninos generales las aguas del Golfo y del Caribe son 

nruy similares, se observan diferencias que podrían determinar el cambio en 

nuestros valores. El Caribe posee aguas ligeramente más ricas en oxígeno, 

ya que es una área abierta y con más entradas, y por lo tanto el intercambio 

de aguas es más intenso, provocando un aunento en las concentraciones de Q 

xígeno. Además es una zona que presenta un aumento en la salinidad, en la 

zona de aguas superficiales, con llll valor hasta del 36.05\, mientras que en 

el Golfo se alcanzan valores del 33%, dependiendo la temporada del año (Se~ 

der 1974). 

Briantsev y G6mez (1972), señalan la existencia de aguas relativamen­

te frías en las costas de la Platafol1llll de Yucatá:n, debida principalmente 

al ascenso de aguas profundas, al talud de la platafonna. Incrementándose 

con ésto las condiciones de ventaja del estrato II en lo que respecta a la 

abundancia de filosanas. 

Las larvas para la elaboraci6n de éste estudio, se obtuvieron con r~ 

des no específicas para su captura; sin embargo, al utilizar éste arte se 

observ6 que cubre bastante bien, el área de distribuci6n con respecto a la 
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profWldidad de localización. Ya que los lances llegaron hasta un poco m.1s d~ 

ZOO m en las estaciones que lo permitieron. Corroborándose lo reportado por 

Buesa (1972), quien reporta filosomas hasta proflllldidades de 150 y 200 m. 

En lo relacionado a los límites de confianza obtenidos en la tahla S, 

éstos permiten observar nuevamente que los valores de abundancia para el e~ 

trato I, son mucho menores que los del estrato II para casi todos los años, 

excepto en 1983 donde los valores son nruy aproximados entre sí. 

En la gráfica 1 se confinna lo anterior, el estrato del Caribe regi~ 

tra mayores densidades de larvas. Los resultados del análisis de varianza, 

corroboran por otra parte, que la estratificación de la zona fué convenie~ 

te; ya que el valor de significancia para medir éste efecto, fué de 0.041, 

lo cual determina el rechazo de la hip6teis nula que establece la igualdad 

de los estratos, por causas que ya se discutieron. 

El efecto de tiempo también se canprobó claramente, so valor de sig_ 

nificancia fué de 0.025 cano se observa en la tabla 6; y por lo tanto se 

acepta la hipótesis alternativa, que establece la diferencia de los 3 años 

utilizados en el análisis. De ahí que se deban buscar las causas de mayor 

densidad de larvas en los últimos dos años. 

Una de ellas, puede ser las pequeñas variaciones en los parámetros 

ambientales como la temperatura pranedio. Otra razón importante, es que en 

el año de 1981, no se analizaron las muestras completas; ya que Sl' extravia 

ron algunas cajas de material de los cruceros del O!U3GCXll JI, donde probabl~ 

mente habria filosomas. Sin embargo no se quiso desaprovechar el material 

existente, y se incluy6 en el1 estudio. Finalmente en··el último afio, el mues 
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treo se realiz6 principalmente en el estrato II, el Caribe, regi6n de mayor 

abundancia. 

Por último, el análisis de varianza nos comprueba lo observado en 

la gráfica 1, ya que el valor de significancia para el efecto de interacción 

entre año y zona, fué de 0.57, mayor que O.OS y por lo tanto carente de sig_ 

nificancia. De ahí que se observa como los dos estratos tienen tma paraleli~ 

mo que se presenta en la gráfica t, ya que no hay interacción entre los dos 

efectos medidos. (Méndez 1981). 
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CONCLUSI<l'IES Y SUGERENCIAS. 

1.- Se identificaron los once estadios pertenecientes a P~uli1us 

argus y los seis de Scyllarus americanus, en toda la zona muestreada; ser~ 

gistr6 que E· argus constituyó casi el 90\ del total de la abundancia de 

las filosomas colectadas. 

2.- Las dos especies localizadas no están asociadas entre sí, y 

P. argus observ6 una distribución m.1s amplia que~· americanus. 

3.- Se observ6 que la zona de mayor abundancia fu~ el estrato del 

Caribe, mientras que el noroeste del Golfo, registró valores menores en el 

nGmero de filosornas. Aún cuando las condiciones generales de las dos zonas 

son similares, las pequefias diferencias en ténninos de temperatura, salin.!_ 

dad y corrientes, justifican que el Caribe sea una zona de :importancia pote!!_ 

cial en la extracción de un recurso tan importante como lo es la langosta 

espinosa. 

4.- Debido principalJllente alos hábitos planctónicos que observan 

las filosornas se registra un efecto marcado detenninado por las corrientes 

oceanogr~ficas de la zona¡ ya que cano se mencionó antcrionnentc, la Corrie!!_ 

te del Lazo y la de Yucatán, tienen una influencia en el número de larvas 

colectadas. 

5. - El tiempo fué un factor :importante, ya que se observa tm n~ 

ro mucho mayor en los dos últimos alios de cn.icero; las explicaciones a 
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esto , son de naturaleza variada: leves decrementos en el promedio de las 

temperaturas en los dos últimos años; la predominancia de una cicrt:i zona 

de muestreo en el año 1983, ocupando casi totalmente el Caribe; y finalme!! 

te, en los primeros años de colecta, el extravío de algunas muestras. 

Ya que la pesquería de la langosta del Caribe, constituye una a~ 

tividad de interés regional y nacional, y considerando los hábitos migrat~ 

rios de esta especie que representan un elemento principal para su manejo 

y administraci6n; se recanienda que se incrementen las actividades de in­

vestigaci6n, que pennitan conocer más a fondo,las zonas de distribuci6n de 

las fases larvarias de las langostas, y su influencia en el comportamiento 

de las respectivas pesquerías. 

Para lo cual se sugiere que se trabaje en colaboración con inves­

tigadores cubanos y australianos en pro de la ampliaci6n de infonnaci6n e 

intercambio cultural en un Programa de interés nuJtuo. 
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A P E N D I C E , 



Tabla 7 DATOS BI túJJRA. ORII105 Febrero-Marzo 198C 

Estación Latitud Longitud Fecha Hora Agua filtra Profundidru FEC I de Lar 
da. m3 real • m vas x 100rr 

30680 25-01-00 88-01-00 28 6:30 204.79 209.38 102.2 
30681 25-03-00 88-57-00 28 12:22 375.2 208.8 55.6 
30688 25-00-00 90-01-00 1 16:50 384.l 208,5 54.3 
30696 25-00-00 92-00-00 5 16:35 314.7 214.2 68.1 
30697 25-02-00 92-59-00 5 22:50 406.7 225.7 55.S 
30712 25-01-00 96-0Z-OO 9 21 :25 316.8 219.2 69.Z 
30713 24-01-00 96-01~00 10 3:40 297.0 200.4 67.S 
30714 23-00-00 96~00-00 10 10:10 288.6 203.2 70.4 
30715 22-00-00 96-00-00 10 16:15 322.6 206.9 64.1 
30716 21-04-00 96-00-00 11 O: 11 305.2 204.4 67.4 
30717 20-00-00 96-01-00 11 6:38 428.0 213.6 49.9 
30718 19-00-00 95-00-00 14 5:00 306.5 197 .1 64.5 
30719 20-00-00 95-00-00 14 12:02 309.3 203.9 65.9 
30720 21-00-00 94-58-00 14 18:22 202.0 218.6 108.2 
30721 22-00-00 95-00-00 15 1 :03 297.2 201.9 72.3 
30722 23-01-00 95-00-00 15 8:00 291.7 212.9 73.0 
30723 24-00-00 95-00-00 15 14: 10 342.2 203.9 59.6 
30724 25-01-00 94-57-00 15 19:50 267.3 210.3 78.8 
30725 25-00-00 94-00-00 16 1 :23 338.3 199.3 58.9 
30726 23-59-00 94-00-00 16 7:05 364.0 203.7 56.0 
30727 23-00-00 94-00-00 16 1 :03 356.7 219.3 61.5 
30728 22-00-00 94-02-00 16 19: 10 287.7 216.4 75.2 
30729 21-00-00 94-00-00 17 1:35 338.6 207.9 61.4 
30730 21-01-03 92-59-03 17 6:45 226.1 200.9 88.8 
30731 22-00-00 93-00-00 17 12:29 299.4 194.3 64.9 
30732 23-00-00 92-59-05 17 18:30 312 .1 185.9 59,5 
30733 24-00-00 93-00-00 18 1:33 365.3 197. 7 54.1 
30734 24-01-00 9Z-00-00 18 7:30 329.0 209.0 63.5 
30735 23-00-00 92-01-05 18 15:55 303.9 193.8 63.7 
30736 23-01-05 !ll-02-00 18 23:00 241.9 Z00.9 83.0 
30737 23-59-05 90-58-05 19 6:00 401.4 220.3 54.9 SS 1 
30738 24-00-00 90-00-00 19 12: 15 340.4 197 .1 57.9 
30739 24-01-00 89-00-00 19 18:45 297.2 202.9 68.3 



tabla 7 continuación 

30740 24J21-00 87-59-00 20 1 :OS 316.7 239.7 75.7 
30741 24-00-00 87-00-00 20 13:37 281.4 193. 7 68.8 
30742 23-56-00 86-00-00 20 21:00 342.1 209.1 61. 1 
30750 25=00-00 86-00-00 23 0:03 330.0 202.0 61. 2 
30751 25-01-00 87-00-00 23 6:10 326.7 206.0 63.0 126 



Tabla DATOS BIT ACORA. ORII t 17 Mayo 1981 
Estación Latitud Longitud Fecha Hora Agua filtn Profundida1 FEC N de Larva~ 

da. m3 - real m X 100 m2 
34462 24-00-01 85-59-09 9 21 :OS 508.0 182.6 35.9 108 
34463 23-59-08 86-59-06 10 3:43 367..6 192.6 52.4 
34464 24-29-09 87-02-00 10 7:56 290.5 202.9 69.8 
34465 24-30-01 87-59-04 10 14:36 510.8 194. 7 38.1 
34466 24-29-09 88-59-07 10 22:00 275.7 196.3 71.2 
34467 23-59-08 88-59-07 11 1:26 253.2 191.2 75.5 151 
34468 23-59-09 89-59-06 11 8:15 293.4 202.4 69.0 
34469 23-01-00 90-01-00 11 15: 17 262.5 Z00.2 76.3 
34470 22-40-01 89-54-06 11 17:58 193. 7 71.6 37.0 
34471 22-31-05 89-49-02 11 19: 15 224.9 48.3 21.S 
34472 22-59-07 90-59-07 12 3:30 384.6 208.Z 54. 1 
34473 23-00-00 91-59-07 12 10: 21 283.S 215.Z 75.9 
34474 22-59-07 92-59-08 12 16:40 348.3 208.6 59.9 120 
34475 23-00-04 93-59-08 12 22:38 248,6 217 .1 109.0 262 
34477 20-59-09 94-00-08 13 13:50 281.1 231,4 82.3 
34478 20-00-00 94-10-00 13 21:11 247 .3 188.4 76.Z 76 
34479 19-40-07 94-59-05 15 3:18 326.4 202.6 62. 1 
34480 19-59-05 96-00-09 16 4: 13 323.8 214.2 66.1 66 
34481 20-59-03 96-00-02 16 11:05 300.1 195.2 65.0 
34483 21-32-01 97-14-04 16 20:27 137.6 40.9 29.7 
34485 21-32-08 97-12-09 16 21: 16 112.Z 44.S 39.7 
34486 21-35-03 97-07-00 16 22: 14 294.1 119.6 40.7 
34487 21-59-09 96-00-02 17 6:37 377.6 207.5 54.9 
34488 22-59-09 96-00-03 17 14:23 397.8 200.1 50.3 
34489 24-00-03 96-59-08 17 22:46 303.3 210.8 69.S 
34490 24-00-02 96-00-05 18 5:35 380.4 206.1 54.2 
34491 23-59-07 95-00-02 18 13: 13 416.3 199.9 48.0 
34492 24-59-09 94-59-07 18 20:55 307 .1 198.S 64,6 
34493 25-59-()() 95-01-10 19 3:15 481.7 193.6 40.Z 
34520 26-ll!l-OZ 93-03-05 22 O: 14 377.3 198.3 52.2 
34521 25-00-02 92-59-05 22 6;33 415.4 211.3 50.9 
34529 24-5!Hl9 91-00-04 24 15:59 402.9 203.0 50.9 
34530 25-00-03 90-00-05 24 11 :04 335.9 196.1 58.4 



Tabla 9 DATOS BITAOORA. ON8104 Mayo-Junio 1981 

Estaci6n Latitud Longitud Fecha Hora Agua filtr!_l Profundidac FEC Llf de Larva! 
da m3 real m X 100 m2 

160-80 18-29-00 94-30-01 19 11 :07 90,4 46.4 51.3 51 
150-80 18-50-05 94-30-01 19 16: 18 295.5 207. 1 70.1 
150-70 18- 59-04 94-59-05 19 22:38 373.1 208.1 55.8 
150-60 18-56-0Z 95-30-01 20 5:02 136.3 80.8 59.2 
140-60 19-29-09 95-30-01 20 14:58 383.3 219.9 57.4 
130-50 19-59-09 96-00-09 21 4:34 311.8 209.5 67.2 
130-60 20-00-02 95-30-06 21 10: 13 271.2 210.0 77.4 
130-70 20-00-09 95-01-07 21 14:39 262.1 208.4 79.5 
120-70 20-30-00 95-00-00 21 20:35 302. 7 207.Z 68.5 
120-60 20-30-06 95-31-09 22 2:20 305.2 206.6 67.7 
120-50 20-30-00 96-00-01 22 6:53 384.6 210.8 54.8 
120-40 20-19-04 96-30-00 22 11 :33 265.9 207.9 78.2 
110-30 20-00-04 97-00-06 22 17:35 56.2 36.1 64.3 
110-40 21-00-00 96-30-01 22 22:32 291.4 211. 2 72.5 
110-50 21-00-04 96-00-00 23 5:40 311.0 204.0 65.5 
100-50 21-30-00 96-00-00 23 10:36 287 .4 212.3 73.9 
90-50 21-59-06 96-01-01 23 16:22 310.9 204.6 65.8 
90-40 22-00-01 96-30-05 23 20: 27 311.7 205. 1 65.8 

100-40 21-30-03 96-30-05 24 2:21 292.4 203.6 69.6 
100-30 21-30-09 97-00-02 24 6:34 74.4 48.7 65.4 
90-25 22- 00-03 97-15-00 24 11 :49 377.9 211.8 56.0 
80-25 22-30-03 97-15-00 27 13: 15 259.1 210. 7 81.3 

160-80 18-29-00 94-30-01 19 10:56 93.6 47.4 50.6 
150-80 18-50-05 94-30-01 19 16:43 279. 5 212.8 76.1 
150-70 18-59-0.t 94-59-05 19 22: 13 275,3 208.0 75.6 
140-50 19-31-00 96-00-03 20 22:34 185.8. 134 .6 72.4 
130-50 19-59-09 96-00-09 21 4:09 263.7 206.2 78.2 
130-60 20-00-02 95-30-06 21 9:47 265.5 210.2 79.2 
130-70 20-00-09 95-01-07 21 15:03 280.6 209,5 74.7 
120-70 20-30-00 95-00-00 21 21:57 247 .1 209.7 84.9 
120-60 20- 30-06 95-31-09 22 ¡: ~3 285. 1 203.6 71.4 
120-50 20-30-00 96-00-01 22 6:27 279.8 208,6 74.5 
120-40 20-19-0-l 96-30-00 22 11 :57 260.9 211.5 81. 1 



tabla ~ ~ont1nuac1on 

Estaci6n Latitud Longitud Fecha Hora !Agua filtn Profundidac FEC # de Larva! 
da m3 - real m X 100 m2 

110-30 21-00-04 97-00-06 22 17:25 55.6 33.7 60.6 
110-40 21-00-00 96-30-01 22 23:00 244.1 212.6 87 .1 
110-50 21-00-04· 96-00-00 23 S: 17 276.5 208.9 75.S 
100-50 21-30-00 96-00-00 23 11:02 257.3 212.4 82.5 
90-50 21-59-06 96-01-01 23 15:26 325.9 203.2 62.4 
90-40 22-00-01 96-30-05 23 20:53 378.8 208.2 SS.O 

100-40 21-30-03 96-30-05 24 1 :57 383.3 208.8 54.4 
100-30 21-30-09 97-00-02 24 6:42 87.S 47.9 54.7 
90-25 22-00-03 97-15-00 24 12:13 360.0 204.5 56.8 
80-25 22-30-03 97-15-00 27 12:50 257.5 208.9 8.11 
90·70 22-00-09 95-00-00 10 16:45 305.5 206.1 67.5 
80-50 22-30-00 96-06-00 11 12:43 323.3 200.3 61.9 
80·40 22-30-09 96-30-06 11 4:55 305.4 208.0 69.1 
80-30 22-29-09 97-00-06 11 9:25 317.4 212.1 66.8 
70-25 23-00-00 97-15-07 1í 14:40 325.6 210.2 64.5 
70-30 23-01-06 97-00-07 11 16:11 275.7 213.9 77.6 
70·40 23-00-04 96-30-00 11 23:24 334.S 206.5 61.6 
70-50 23-00-04 96-00-09 12 5:18 305.6 206.3 67.5 
60-40 23-30-04 96-28-09 12 11 :06 335.1 201.2 60.0 60 
60-30 23-30-05 9l-00-00 12 15-01 296.3 212.7 71.8 
60-25 23-32-06 97-15-00 12 17 55 343.3 208.6 60.8 
50-25 24-00·05 97-15-02 12 zz 08 138.4 83.6 60.4 
50-40 24-00-07 96-30-01 13 B 20 322.5 205. 1 63. 1 



Tabla 10 DATOS BITACORA. ORIIl 20 Agosto 1981 
# de Larval Estaci6n Latitud Longitud Fecha Hora Agua filtra Profwididac FEC 

da m3 - real m X 100 m2 
3478~ 27-39-07 89-47-08 15 19:35 521.8 208.4 39.9 
34785 20-01-01 94-30-00 22 13:57 429.4 199.6 46.S 93 
34786 19-59-05 94-00-01 22 17:36 630.8 190.S 30.1 30 
34788 20-30-02 94-00-05 22 21:33 557.6 221. 7 39.7 40 
34790 20-31-01 94-30-01 23 13:09 419.1 205.3 49.0 
34792 20-59-03 94-30-03 23 5 :12 294.9 204.2 69.2 346 
34794 20-59-04 94-00-00 23 9:05 322.8 201.9 62.S 
34796 20-59-06 93-30-00 23 12:41 373.1 206.S 55.3 
34798 20-58-09 93-29-02 23 16:29 468.0 182.3 38.9 156 
34800 20-59-06 92-30-02 23 20:11 485.9 185.6 38.2 267 
34802 21-00-07 92-00-02 23 23:45 103.6 44.0 42.S 
34804 20-30-00 91-59-09 23 5:36 223.4 37.3 16.7 33 
34806 20-29-01 92-30-01 24 7:59 491.8 179.5 36.5 
34808 Z0-30-00 92-59-09 24 11 :48 398.2 197 .s 49.6 
34810 20-29-06 93-29-08 24 15: 15 477 .9 197.6 41.3 
34812 20-00-00 93-30-04 24 19:04 573.4 219.7 38.4 
34814 20-00-03 93-00-03 24 23:15 309.8 228.6 73.8 
34816 20-00-02 92-44-08 25 1:00 221.9 202.4 41.2 
34818 20-00-00 92-30-01 25 3: 18 454.3 198.3 43.6 
34820 19-59-07 92-02-05 25 7:02 343.6 115.3 33.5 
34822 19-45-04 92-15-01 25 9: 19 161.4 83.0 51.4 
34924 19-45-02 92-30-02 25 11 :04 311.8 240.8 77 .2 
34826 19-44-04 92-44-05 25 13:18 404.6 197. 7 48.9 
34828 19-29-05 92-59-02 25 16: 15 282.0 196.2 69.6 
34830 19-29-06 92-45-05 25 18:31 180.5 184.5 102.2 204 
34832 19-29-05 92-30-06 25 20:32 317.6 142.8 45.0 45 
34834 19-30-02 92-15-03 25 22:37 153.8 66.1 43.0 86 
34836 19-28-00 92-10-0-1 25 23:35 110. 2 44.5 40.4 40 
34838 19-00-04 92-00-00 26 3:00 446.0 22. l 4.9 
3~840 19-45-00 92-14-05 26 6:01 497.6 23.0 4.6 
34842 19-14-08 92-30-03 26 8: 17 466.7 56.3 12 .1 
34844 19-15-03 92-45-03 26 10:35 942.Z 146.0 15.5 
34846 19-00-02 92-30-00 26 13:46 156.2 35.7 22.8 



Estación LatHud Longitud Fecha Hora Agua filtr~ Profundidad FEC # de La?Yas 
da m3 real m X 100 m2 

34848 18-59-08 92-45-03 26 15:35 237.3 57.5 24.2 

34850 18-45-02 92-45-06 26 17 :39 89.0 17.9 20.1 

34852 18-30-04 92-59-04 26 20:07 125.5 16.S 13. 1 

34854 19-10-04 92-59-05 26 23:27 343.1 110.1 32. 1 

34856 19-28-09 . 93-30-00 27 4:42 405.8 187.7 46.Z 

34858 18-59-07 93-30-02 27 8:25 116.2 200.6 17.Z 

34860 18-30-05 93-30-01 27 12:05 96.6 17.2 17.8 

34862 18-30-01 94-00-02 27 16:46 161.1 48.5 30.1 

34864 18-59-09 94-00-00 27 19:01 136.1 190.S 14.0 

34866 19-29-09 93-59-08 27 22:30 472.3 201.5 42.7 

34868 19-29-08 94-30-07 28 2:09 421.3 197.2 46.8 

34870 19-30-06 95-00-01 28 5:31 402.9 208.S 51. 7 



Tabla 11 DATOS BITACORA. BIP098201 Ma) )-Jl.D'lio 1982 T 
Estación Latitud Longitud Fecha Hora Agua filtr Proftmdidad FEC # de Larva~ 

da m3 real m X 100 m2 

70-30 23-00-01 97-00-01 30 14:37 379.2 209.6 55.3 

60-30 23-30-22 97-00-02 30 20:50 375.6 205.6 55.8 54 

50-30 24-02-00 96-59-07 31 13:13 378.1 211. 1 55.9 

40-30 24-29-50 97-00-00 31 17:39 218.2 122.2 56.0 

30-30 25-00-00 97-00-00 31 22:ZO 68.1 61. 7 61.2 

40-40 24-30-20 96-30-00 1 6:09 301.5 213.3 55.9 

50-40 24-00-00 96-29-08 1 13:09 379.7 210.7 55.S 

60-40 23-30-00 96-30-00 1 19:07 379.9 215.3 56.7 

70-40 23-00-00 96-30-00 2 0:53 380.3 212.7 55.9 

80-40 22-30-00 96-30-00 2 6:55 381.2 209.1 54.9 

80-50 22-30-00 95-59-07 2 12:58 379.9 213.Z 56.1 

70-50 23-00-00 96-00-00 2 21:13 380.3 215.0 56.S 

60-50 23-30-00 96-00-00 3 1:35 379.7 218.0 57.4 

50-50 24-00-00 96-00-00 3 15: 15 381.9 212.8 55.7 

40-50 24-30-00 95-60-00 3 21:08 379.7 211. 7 55.8 

30-50 25-00-20 95-59-70 4 2:20 343.9 203.4 60.9 

30-70 23-59-00 95-00-00 4 11: 15 367 .1 213.3 58. 1 

50-70 24-00-00 95-00-00 4 20:47 341.4 213.1 62.4 

70-70 23-00-00 95-00·10 5 6:21 357.0 213,3 59-.9 

90-70 22-00-00 95-00-00 s 16:11 362.1 207,8 57.3 57 

90-50 22-00-20 96-00-00 s 0:45 385.0 212.9 55.2 

90-40 22-00-00 96-30-00 6 6:21 380.3 214.3 56.4 

90-30 22-00-00 97-00-00 6 12: 17 379.0 212.8 56.2 

80-30 22-30-00 97-00-10 6 18:22 379.4 2124.4 56.4 

120-40 22-30-04 96-30-06 15 5:00 107.8 58.4 54.1 

110-40 21-00-00 96-30-00 15 10:02 383.9 215.3 56.1 56 

110-3- 21-00-00 97-00-00 15 13: 17 82.9 44.0 53.3 53 

100-30 21·30-10 97-00-10 16 3:14 379.0 213.9 56.4 113 

100-40 21-30-05 96-30-04 16 14: zz 374.7 213.S 57.o 

100-50 21-30-40 96-00-00 16 20:06 391.2 214.0 54.7 

100-60 21-30-00 95-30-00 17 2:09 347. 7 211.2 60. 7 

110- 70 21-00-00 95-00-00 17 9:49 347.6 217.7 62.6 

110-60 2{)- 59-08 !15-30-07 17 15: 14 336.7 214.6 60.2 



tabla 11 continuaci6n 
F.staci6n Latitud Longitud Fecha Hora Agua filtri !Profundidad FEC # de Larva 

da m3 real m X 100 m2 
110-50 21-00-03 96-00~20 17 20:10 372.4 215. 1 57.8 
120-50 Z0-30-30 96-00-00 18 Z:Zl 348. 7 Zl2.0 60.8 
120-60 20-30-00 95-30-00 18 8:40 314.Z 214.0 62:7 
120-70 20-30-00 95-00-00 18 14 :03 350.7 214.4 54.9 
120-80 20-30-00 94-30-00 18 19:13 386.7 212.8 59.0 
130-80 20-00-00 94-30-10 19 0:51 377.6 217.3 57,9 115 
130-70 20-00•10 95-00-00 19 7:51 377.4 214. 7 56.9 
130-60 20-00-00 95-30-00 19 11:49 379.4 212.6 56.0 
130-50 26-00-00 96-00-00 19 16:45 381.9 213.2 55.8 
140-50 19-30-60 96-00-30 20 5:01 282.0 155.2 SS.O 
140-60 19-30-00 95-29-09 20 11 :28 377.2 214.9 57.0 
140-70 19-29-09 95-00-00 20 17:40 361.0 212.4 55.8 
140-80 19-30-00 94-30-30 20 23:30 380,6 214.5 56.3 
150-80 19-00-00 94-30-00 21 6:04 379.2 214.3 56.6 
160-80 18-30-00· 94-30-00 21 11 :OS so.o 42.7 53.3 107 
150-70 19-00-00 94-59-90 21 18:32 361.2 211.8 55.6 
150-60 19-00-10 95-30-00 22 0:02 227.6 132.2 58.1 



Tabla 12 DATOS HTACXlRA. ON8204-I Mrtyo Junio 19B2 
1 

Estaci6n Latitud Longitud Fecha Hora !Agua filtr!!_ Pro ftmdidad FEC # de Larvas 
da m3 real m3 X 100 m2 

999.1 26-03-81 87-00-01 25 7:58 241. 7 213.2 88.2 
999.2 25-54-45 87-02-01 25 8:37 284.5 216.1 76.0 
999.3 25-53-43 87-02-01 25 9: 14 250.7 211.6 64.4 
999.4 25-53-11 87-02-21 25 9:50 261. 6 214.0 81.8 
999.5 25-51-27 87-04-69 25 10:27 253.6 214.9 84.7 
999.6 25-51-26 87-04-71 25 10:55 247.5 216.8 87.6 
999. 7 25-50-12 87-04-34 2:i 11:29 262.0 211.4 80.7 
999.8 25-47-43 87-05-66 25 12:02 269.6 213.4 79.2 
999.9 25-49-16 87-06-19 25 12:40 261.4 210.3 60.5 
999. 10 25-48-60 87-07-26 25 13: 12 264.4 121. 1 60.2 
90-160 22-00-19 90-30-33 22 14:45 71. 7 33.4 46.6 885 
80-160 22-30-05 90-30-01 22 19:54 162.6 79.3 48.6 585 
70-160 22-59-87 90-30-48 23 0:51 353.9 209.0 59.0 236 
60-160 23-30-26 90-30-33 23 5:49 359.6 207.8 57 .8 
50-170 23-59-45 90-00-22 23 12:40 350.8 209.6 59. 7 
30-170 25-00-12 90-00-22 23 21 :08 260.3 202.5 77.6 
30-190 25-00-00 89-00-99 24 5:42 378.8 206.8 54.6 
30· 21 o 25-05-42 88-00-56 24 14:39 257.8 212.0 82.2 576 576 
30-230 25-00-92 87-00-00 25 21:20 283.7 206.6 73.5 73 
50-230 24-00-11 87-00-98 26 5:55 258.6 211. 5 81.8 
60-240 23- 30-54 86- 30-52 26 13:45 261. 1 212.6 81.4 
60-230 23-30-13 87-00-56 26 18:05 261.4 209.6 80.2 80 
60-220 23-30-28 87-30-01 3 10:34 88.6 71.6 80.8 
h0-210 23-30-00 88-00-00 4 2: 58 85.1 41. 1 48.4 1115 
60-200 23-30-26 88-30-31 4 10:20 87.6 63.2 72.2 
60-190 23-30-15 89-00"14 4 14: 28 63.0 42.3 65.1 
60-180 23-30-07 89- 29-96 4 20: 14 187.0 140.4 75.1 
60-170 23-30-16 90-00-23 5 0;43 273.4 209.6 76.7 
70-170 22- 59-49 90-00-39 5 5:08 142.6 103.3 72.4 145 
70-180 23-00-23 89-31-50 5 9:43 91.1 71. 3 78.3 
70-190 23-00-24 89-00-26 5 13:53 71.2 40.6 68.3 
70-200 22-59-97 86-30-21 5 18:06 60.9 42.2 69.3 277 
70-210 23-00-03 87- 59-89 5 2:30 58.8 35.3 60.0 



tabla 12 continuaci6n 
Estaci6n Latitud Longitud Fecha Hora Agua filtr Profwulidad FEC # de Larva 

da m3 real m X 100 m2 
70-220 23-00-00 87-30-18 3 17:33 50.2 35.4 70.5 141 
70-230 23-00-71 87-0081 3 13:34 319.0 176.9 55.5 
70-240 23-00-31 86-30-02 3 9:22 375.4 214.3 57.1 
80-240 22-31-38 86-31-04 3 4:53 235.9 210.9 89.4 
80-230 22-30-08 87-00-10 6 14;50 70.0 52.6 75.2 
80-220 22-30-11 87-30-04 6 11: 10 40.7 14. 1 34.8 
80-210 22-29-92 87-59-93 6 7: 11 43.6 20.6 65.6 94 
80-200 22-30-98 88-29-98 7 9:02 39.4 28.4 72.1 
80-190 22-30-00 89-00-00 7 12:20 40.7 28.4 69.0 140 
80-180 22-30-11 89-30-06 7 22: 15 37.9 27.9 73.S 
90-170 22-00-25 89-59-09 8 4:59 35.3 21.6 61.1 734 
90-180 21-59-89 89-30-00 8 1 :43 33.2 20.7 62.3 249 
90-190 21-59-69 38-59-99 7 16:20 25.3 '14.4 56.9 
90-210 22-00-24 98-00-13 7 1 :33 26.9 14. 1 54.1 52 
90-220 21-59-78 87-29-60 6 22:04 21.8 15.2 60.8 
90-230 21-59-80 87-00-10 6 18:29 15. 7 14.1 69.9 180 
90-240 22-00-58 86-30-70 3 1 :OS 181.8 105.1 58,1 58 

100-250 21-30-12 86-00-35 2 15:43 324.1 174.5 53.8 161 
100-240 21-30-43 86-30-41 2 21: 16 60.4 41.S 68.7 69 
110-240 21-00-49 86-30-33 29 12:39 250.6 208.0 83,0 415 
110-250 21-00-41 86-00-25 2 11:25 304.3 203.8 65,8 67 
120-240 20-29-80 86-30-01 29 20:25 265.4 209.3 73.3 
130-230 19-59-71 87-0091 30 4:24 279.6 203.0 74.4 
130-260 20-00-93 85-30-45 1 16:22 355.1 209.9 59, 1 59 
140-260 19-33-82 85-32-67 1 11:26 272.8 211,5 77.5 620 
140-250 19-30-00 86-00-22 1 5:41 205,2 203,2 71.3 
140-230 19-29-87 87-00-62 30 9:54 282.9 209, 1 73.9 74 
150-230 19-08-60 87-04-10 30 14:28 262.9 207.8 79.1 158 
150-250 18-59-84 86-00-86 1 0:44 295.1 204.1 69.2 
150-260 19-00-00 85-29-96 31 19:47 280.1 210.3 75. 1 75 
160-260 19-30-27 85-30-30 31 14:53 260.4 208.4 80,0 160 
160-250 18-29-89 85-59-91 31 7: 15 283.5 210.2 74.1 
160-240 18-29-89 85-59-91 31 21: 14 273.0 207 .9 76.2 



Tabla 13 DATOS BITAOORA. ON8204-II Junio-Julio 1982 
# de Uirval Estación Latitud Longitud Fecha Hora t'lgua filtra Profundidad FEC 

da m3 - real m X 100 m2 
160-90 18-29-97 93-59-99 6 15:10 62.6 26.6 42.S 85 
150-90 18-59-98 94-00-15 6 10:37 392.2 143.8 36.7 
140-90 19-29-90 94-00-13 3 21 :14 293.0 203.6 69.S 
130-90 19-59-82 94-01-72 20 15:40 244.7 205.8 84. l 84 
120-90 20-30-15 93-59-95 20 21 :10 290.9 211.8 72.8 
110-90 21-00-10 94-00-00 21 3:00 261. 1 206.9 79.3 
90-90 22-00-00 93-59-00 21 11:55 266.2 208.3 76 . .5 78 
70-90 23-00-14 93-59-98 21 20:30 271.8 245.0 75.4 
50-90 24-00-40 94-00-06 22 5:36 264.8 200.4 75.7 
30-90 25-00-10 94-00-90 22 14:00 301.9 199.3 66.0 
30-110 24-59-90 93-00-70 22 22:55 274.8 212.3 77.3 77 
30-130 24-59-90 93-00-70 22 22:53 286.9 205. l 71.5 
30-150 25-00-21 91-00-83 23 16:00 246.6 193.7 75.1 
50-150 23-59-01 91-00-00 24 0:35 280.6 207.9 72.0 74 
50-130 24-00-10 92-00-00 24 8:57 273.7 206.6 75.3 
50-110 24-00-00 93-00-19 24 16:42 272.9 207.8 75.6 
70-11 o 23-00-19 92-59-44 25 1:19 302.2 195.9 64.0 130 
70-130 23-00-00 92-00-00 25 9:27 Z06,5 205.2 71.6 298 
70-150 25-59-90 90-59-80 25 17:47 294.7 203.4 69.0 
90-110 21-59-90 93-00-10 26 19:25 293.5 201.5 68.6 
90-130 21-59-90 91-59-90 26 12;03 57.3 35.2 61.4 
90-140 22-00-00 91-30-05 26 5:59 47 ,6 25.6 53.7 269 
90-150 22-00-19 90-59-97 26 2:14 65.5 Zl.l.9 40.9 41 

100-150 21-30-40 91-00-40 27 13:24 31. 7 20.7 63.5 
100-140 21-30-01 91-29-90 27 11:45 29.5 Z0.1 68.0 136 
100-130 21-29-96 92-00-16 29 4:05 40.4 "28.3 70.01 280 
110-110 21-00-00 9.3-00-20 1 0:43 334.3 205.2 61,4 
110-130 20-59-97 92-00-10 30 17:16 46.7 26.1 60.3 168 
110-140 20-59-87 91-30-16 30 11 :51 30.l ZJ. 7 56.9 72 
120-140 20-30-04 91-29-72 2 9:00 23.5 14.7 6Z.8 
1 io-130 20-29-92 91-59-46 2 O: 15 40.8 zn,4 ~1.0 100 
120-120 20-30-03 92-30-26 1 18: 51 280.6 205.4 71. z 
1 Z0-110 20-30-01 92-59-91 t 13:31 303.3 206.9 68.2 68 



tabla 13 continuaci!)n 1 
Estaci6n Latitud Longitud Fecha Hora .Agua filtra Profundidad FEC H de Larvas 

da m3 - real m X 100 mZ 
120-100 20-29-90 93-29-90 l 6:45 272.6 21Z.5 77.9 78 
130-100 20-00-00 93-30-13 3 15:00 330.6 194.0 58.9 
130-110 20-00-02 93-00-18 3 10:43 291.3 203.2 69.6 70 
130-120 20-00-01 92-30-01 3 6:43 289.7 207.9 71.8 
130-130 19-59-90 92-01-06 3 3:33 49.6 19.3 39.0 78 
130-140 20-00-00 91-30-14 2 21:03 26.2 13,4 51.0 
140-130 19-30-01 92-00-00 4 15:05 67.7 27.4 40.4 40 
140-120 19-30-00 92-29-90 4 10;57 85.4 68.3 so.o 
140-110 19-30-04 93-00-23 4 6:23 276.8 246.6 74.6 
140-100 19-29-98 93-29-80 4 1 :49 299.7 192.5 64.2 
150-110 19-00-00 93-00-33 5 14:55 77 .6 31.6 40. 7 



Tabla 14 DATOS BITACORA. ON8305 Mayo-Junio 1983 

Estación Latitud Longitud Fecha Hora \gua filtra Profundidad FEC H de Larva 
da m3 - real m X 100 m2 

999.1 26-00-00 87-00-00 22 8:00 327.7 207.7 63.4 
999.2 26-00-00 87-00-00 22 8:59 268.5 207 .8 77 .4 
999.3 26-00-00 87-00-00 22 9:28 262.3 210.3 80.0 
999.4 26-00-00 87-00-00 22 9:59 311.7 207.8 68.9 
999.5 26-00-00 87-00-00 22 10: 30 315.7 207.4 65.7 
999.6 26-00-00 87-00-00 22 11:00 317 .1 205.9 64.9 
999.7 26-00-00 87-00-00 22 11: 30 320.9 199.5 62.2 
999.8 26-00-00 87-00-00 22 12:00 322.S 201.4 62.4 
999.9 26-00-00 87-00-00 22 12:32 330.2 198.S 62. 1 
999.10 26-00-00 87-00-00 22 13:00 321.0 193.2 60.2 
30-230 25-00-00 87-00-00 23 1:55 315.8 196. 1 62. 1 
50-230 24-00-00 87-00-00 23 11: 31 312.8 212.4 67.9 136 
60-230 23-30-00 87-00-00 23 18:08 278.1 208.5 75.0 
60-240 23-30-00 86-30-00 23 12:24 308.1 198,8 64.5 387 
70-240 23-00-00 86-30-00 24 7:14 280.0 208.4 74.4 74 
80-240 22-30-00 86-30-00 24 14:53 425.Z 171.2 40.3 40 

100- 250 21-30-00 86-00-00 25 8:09 261.7 207.6 79.3 
120-260 20-30-00 85-30-00 25 20:28 327.0 209.4 64 
130-260 20-00-00 85-30-00 26 1 :46 298.4 205.4 68.7 206 

140- 260 19-30-00 85-30-00 26 7:50 278.0 201.3 72.6 72 
150-260 19-00-00 86-00-00 26 5: 10 306.7 211. 1 68.8 
160- 260 18-30-00 85-30-00 26 19:49 290.6 213.5 73.5 147 
lóo-¿so 18-30-00 86-00-00 27 0:13 329.0 207 .1 63.ll 
150- 250 19-00-00 86-00-00 27 5:10 386.9 207.6 53.7 54 

150-240 19-00-00 87-30-00 27 9:44 339.9 211. 1 62.1 31() 

160-240 18-30-00 86-30-00 27 14:25 366.6 213.5 59.3 58 

160-230 18-30-00 87-00-00 27 20:01 353.1 212.7 60.2 60 

150-230 19-00-00 87-00-00 28 1 :00 334.2 214.9 64.3 64 

140-230 19-30-00 86-00-00 28 6:05 273.3 212. 1 77 .6 776 

140-240 19-30-00 86-30-00 28 11: 13 298.0 207.7 69.7 
140-250 19-30-00 86-00-00 28 16:32 317.6 203.6 64.1 h4 

130- 250 20-00-00 86-00-00 28 21:28 293.6 213.5 72. 7 73 

130- 240 21-00-00 86-30-00 29 2:00 251.4 212. 1 84.4 84 

130-230 20-00-00 87-00-00 29 7•1 A ~1"í R ')f)Q ' "'' A 
,,,~ 



tabla 14 continuación 
Estación Latitud Longitud Fecha Hora Agua filtra Profundidac FEC '/f de Larvas 

da m3 - real m X 100 m2 
12-40 20-30-00 86-30-00 29 12:48 302.0 214.0 70.8 71 

120-250 20-30-00 86-00-00 29 17:23 289.9 214. 1 73.8 221 
110-250 21-00-00 86-00-00 29 21:30 304,4 211i.2 70.11 141 
100-240 21-30-00 86-30-00 30 5:46 55.2 27.3 49.5 
70-230 23-00-00 87-00-00 31 5:49 284.3 155.0 54.4 
70-210 23-00-00 88-00-00 31 13:35 68,8 35.9 52.1 
50-210 24-00-00 88-00-00 31 21:20 87.9 49.3 56.1 449 
50-190 24-00-00 89-00-00 1 4:21 328.7 207.8 63.2 63 
70-190 23-00-00 89-00-00 1 13:01 77.9 40.6 52.1 
90-190 22-00-00 89-00-00 1 20:00 32.1 14.3 44.4 



Tabla 15 DA1úS BITACORA. JS8305 Juhc 1983 
Agua filtr~roftllldidad Estaci6n Latitud Longitud Fecha Hora FEC ff de Larva 
da m2 - real m X 100 m2 

80-130 22-30-00 92-00-00 8 16:26 300.7 204.2 67.9 815 
70-150 23-00-00 91-00-00 9 1;22 277 .1 214.4 77.4 
80-150 22-30-02 91-07-05 9 15:39 265.3 173.3 65.2 196 
90-150 21-55-02 91-01-00 9 19:48 61.6 26.9 43.7 
90-130 22-00-00 92-00-00 10 4:43 68.0 41. 7 61.4 797 

100-130 21-30-00 91-59-09 10 8:44 56.5 28.4 50.3 402 
110-130 20-59-09 92-00-01 11 3:34 45. 1 28.4 63.0 378 
120-130 20-30-00 92-00-01 11 7:52 45.3 17.0 37 .6 75 
130-130 19-59-04 92-00-00 11 1:09 97.2 52.4 54 .o 593 
130-120 20-01-04 92-31-03 13 7:28 392.3 196.4 50.1 zoo 
120-120 20-30-00 92-30-00 13 12;34 299.3 205.5 68.6 
110-110 21-00-07 93-00-03 13 18:54 329.2 208.3 63.3 379 
130-11 o 20-00-00 93-00-01 14 . 6'144 319.4 215.8 67.6 
140-110 19-26-00 93-00-04 14 11 :58 308,5 202.4 65.6 
140-100 19-32-06 92-29-08 14 3:08 312.7 220.9 70.6 
130-100 20-00-04 93-30-03 15 9:03 293.1 214.4 73.1 293 
120-100 20-29-01 93-29-08 15 14:25 295.6 215. 1 72.8 
110-90 21-00-00 94-00-00 15 20: 10 299.4 211.4 70.6 282 
120-90 Z0-28-01 94-00-07 16 2:07 276.1 216. 2 78.3 
130-90 20-00-07 94-00-01 16 7:13 316.1 208.0 65.8 
140-90 19-30-09 94-00-01 16 12:18 319. 7 211.8 68.2 
140-80 19-29-06 94-31-02 16 16:39 306.5 212.4 69,3 
130-80 20-03-03 94-33-04 16 21 :35 208.8 216.3 77 .o 
120-80 20-29-02 94-30-06 17 6:07 299.6 194.9 65.1 
110-70 21-01-05 95-01-04 17 11 :37 292. 7 207.9 71.1 
120-70 20-29-05 94-59-06 17 17:02 276.5 208.8 75.5 378 
130-70 20-02-00 95-01-00 17 22:40 287.4 212. 7 74.0 
140-70 19-34-08 94-59-07 18 4:10 286.2 209.S 73.2 73 
1-l0-60 20-16-03 95-46-09 18 8:46 297.9 215.1 72.2 
130-60 19-57-05 95-29-00 18 17:45 295.3 215.4 73.0 
130-50 20-00-04 95-59-07 18 20:00 296.1 214.7 72.5 
120- so 20-30-00 96-00-00 19 9:45 281.Z 212.7 75.7 76 
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