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RESUMEN 

Se analiz6 la composici6n de crust~ceos decápodos 

planct6nicos de 45 muestras colectadas en laregi6n Suroes 

te del Golfo de México. 

Se obtuvo una muestra total de 106,116 organismos de 

las cuales se identificaron 6 especies. 17 géneros. 7 fami 

lias. 2subfami1ias y 11 especies no identificadas. 

De acuerdo a los valores de biom~sa y distribuci6n 

de organismos, se establecieron 2 zonas de alta densidad 

con profundidades promedio de 37.2 Y 51. 2 m. frente a la 

p_lataforma de los estados de Veracruz y Tabasco, y en la 

parte media de la plataforma de Campeche. respectivamente. 

La mayor densidad y frecuencia de especies est~ re­

presentada por. Lucifer taxoni con un porcentaje de 43% de 

la colecta total de organismos. y el grupo de zoeas de 

brachyura, las cuales podrían pertenecer a varias especies 

y que constituyen el 41.49% de -la colecta. Además de las 

especies Callianassa sp. Callinectes sp. y la Familia 

Paquridae que presentan valores de 3.35. 2.65 y 1.79%, res 

pectivamente. 
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Mediante el análisis "Cluster", se reconocieron 4 ni 

veles de asociacien importantes de las ,estaciones, por la 

ausencia y presencia de e,species ~ 

En la zena A. ;'se elIserva una influencia de aguas 

oceánicas y en el Buna influencia ,de las aguas continenta 

les; principalmente de les drenajes delps ríes y sistemas 

lagunares. 

Las zonas, Cy D se ubicaron frente a la plataforma 

continental de los estados de Veracruz y'Tabasco, las cUa­

les se caracterizan perla presencia de especies c,olecta 

das solamente en ~stas áreas. 
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INTRODuce tON 

Las larvas de Crustáceos Decápodos constituyen uno 

de los grupos, de organismos representativos en las comuni­

'dades marinas; su estudio se remonta a inicios del siglo 

por trabajos vanguardistas de R.Gurney; M.V. Lebour; S. 

lo Blanco, entre otros. (Boschi. 1981). 

En el ciclo vi tal de la mayor ,parte de los decápodos 

marinos se presenta una: fase.la.rval muy variable, la cual 

se manif·íesta mlÍs compleja eh 3:0 s , organismos filogenética­

mente más antiguos y p,rimitivos. Cada estadio larval tie­

neuna estruétUT?tfpica que las caract:,erüa, condicionada 

porsus h~hitos alimenticios ycompor.ta4lliento ante los dis 

tinos estímulos a:mbientales ~ entre las cuáles la temperat:!:! 

ra influye sensiblemente sobre la.duraci6n de los estados 
j", 

larvales. 

Para las especies de vida s.edentar1a y pocos m6viles. 

las larvas son, la (mica vía de repoblaci6n y colonización 

de nu~vas áreas por 10 cual constituyen un eficiente vehícu 

10 de distribuci6n.La nutrici6n de muchas de estas larvas 

se basa en el fitoplancton; otros tienen una <iieta mixta de 

. origen animal y Vegetal., según sus tallas y desarrollo .y 

gran parte .son zoop1anct6ragas, Es posible resumir entonces, 
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que el zooplancton. juega un papel vital dentro de las cad!:. 

nas tr6ficas ya que son el paso intermedio entre el fito­

plancton y los grandes organismos de vida marina, y de es 

t.a forma constituye un eslab6n por el cual la energía del 

fitoplancton se hace disponible para los organismos en el 

mar. (Wickstead,1976; Steele, 1974). 

La importancia del estudio zooplanct6nico y en 

cular de'los crust~ceosdecápodos comprende aspectos tales 

como: la informaci6n que surge sobre la distribuci6n de 

las larvas de crustáceos de interés pesquero, además de es 

pecles que pueden ser referidas como indicadores de las 

áreas de pesquerí~s., debido a que los períodos de reproduE: 

ci6n de muchos peces coinciden Con los perlados de gran CO!! 

centraci6n.del zooplancton. Sin emb~rgo, los aspectos más 

importantes,incluyen la identificaci6n de los estadios 

larvales y postlarvales, su distribuci6ny abundancia. 

En general SOn muy escasos los trabajos que se han 

publicado para la zona Suroeste del Golfo de México, s 

en su mayq:ría se. limitan a la regi6n Noreste del GQ'I fo; 

enfoc~ndose hacia las formas postlarvalesde las especies 

de la familia Penaeidae. de las cuales podemos citar. los 

trabajos de Munro y Jones (1969). Temple y F isher, (1972). 

Khromov, (1965) quien trabaj6 sobre la distribuci6n .del 

plancton en· el Golfo de México y su dinilmiCa estacional. 
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De los estudios zooplanctónicos realizados encuer­

pos de aguas costeros en el Suroeste del Golfo, particula.!. 

. mente en la: Laguna de Términos existen numerosos trabaj os 

de las ~uales podemos citar a: Sánchez, (1981). Arenas y 

Y'fiez, (198l). Alvarez, (1984). 

Con el prop6sit'o de contribuir al conocimiento de 

las comunidad.es zooplanctónicas en ·la zona suroeste del 

Golfo de México se plantean los siguientes objetivos: 

- Determinar la composici6nde los estadios larvales y 

postlarvales de crustáceos decápodos en el área de estu­

dio. 

- Describir la distribuci6n y abundancia de ·los crusd.céOS 

decápod,os planct6nicos. 

Relacionar la presencia de estos organismos de acuerdo a 

los factores ambientales y la influencia de las corrien­

tes en el área. 
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AREA DE ESTUDIO 

El Golfo de México es clasificado c.omo un océano, el 

noveno más grande. en el mundo, sus aguas cubren aproximad~ 
2 . 

mente 1 , 540 ,OOOkm. consi tuyendo un volumen de más de 

300.,000.000 kl1l
3 .El Golfo es una cuenca conectada con el 

Océano Atlántico y el mar Caribe en su parte suroeste a 

·tra~és del relativamente angosto canal deYucatán y el es 

trecho de Florida hacia el noreste. 

Pequegnat (1970) subdivide en cuadrantes el Golfo de· 

México de acuerdo a la distribuci6nde especies a lo largo 

del meridia.no 90°0 y el paralelo 2S o N. estos lÍmites fueron 

seleccionados con la intenci6n de crear unasubdivisi6nmás 

o menos natural y general del Golfo. 

El cuadrante S.O. es una de las áreas más interesan-

tes y es ciertamente el menos estudiado biológicamente, ubio 

~ado en los paralelos 90°00' y 97°40 t de lato Q~ y ls030' y 

25°00' de lato N. en el cual se encuentra enfocado el pre­

s:enteestudio. 

El sector S.O del Golfo de MéXiCO, se ha subdividido 

en varias regiones en· base a estudios geológicos e hidrol6-

gicos: Región J, con una plataforma continental angosta, 

pendiente abrupta y un medio ambiente Región 11, 
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(Bahía de Campeche), con una plataforma angosta. llanura 

costera POco drenada y pantanosa, (al igual que muchas paE 

tes .dé la llanura costera de Texas-LouisÚna) y Región III 
. \ 

(Ba,nco de Campeche), con una plataform~ continental amplia, 

una pendiente suave y un ambiente carbonatado parecido al 

de .Florida. (Bouma, 1971; Antoine, 1971. vide Pequegnat, 

1970) • 

La zon(l, S .0. comprende la plataforma continental de 

j.os estados. de Tamaulipas, Veracruz. Tabasco y Campeche de 

las cuales se cubrieron únicamente los 3 úitímos. 
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MATERIAL Y METODOS 

Las colectas del presente estudio se llevaro.n acabo 

a bordo·d.cl BID "Justo Sierra". perteneciente a la 'Univer­

sidad Nacional Aut6Iioma de México, COmo parte del proyecto 

denominado, PROGMEX- 1 (Prospecci6n Oceanográfica dél Golfo. 

de México) realfzado a partir del 29 de marzo al 19 de 

abtU de 1983. en el Suroeste del Golfo de México. 

La colecta se reallz6 mediante la utilizaci6n de una 

red tip.o Bongo de 60 Cm de hoca y ahe.rtura de malla; de 

333y:SOS a las cuales se les coloc6 fluj6metro en 

cada boca de la red. Se hicieron arrastres dables :oblicuos 

... de día y. d.e noche en Un int.ervalo de profundidades (le 6· a 

270 ÍIlhacia la superficie cubrienq.o un total de 45 ~stacio~. 

nos. (Hg. l Y Tabla 1), En cada estaci6n se tomaton re­

gistros contlnuos de los parámetros. ffsicos mediante el , . 

e.T.D. (Conductividad, ~empeTatuTá. Sa1inidad. Oxíg~no, 
. '. i 

Densid~d); la profundidad de muestra se obtuvo por' la le.c-

tUTa'tle registrador Tiempo-Profundidad colocado pn él Ca 

ble de. la red. 

El material bio16gico obtenid.o fue fijado .en formol 

al 4%, al cual se le agreg6 una pequeña cantidad de borax 

para mantener la muestra a un pH neutro.; posteriormente en 
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Tabla 1. Posici6n de las estacJones y profundidades Ctdtal y aT~astreJ 
-lO-

Profundidad (m) 
Est. Hora Fecha Lat. N. Long. O. Est. Arrastre. 

18:00 03/29 20°31.4' 96°;;8.6' 20 15 
2 00:13 03/29 20°32.0' 96°40,1 • 182 143 
3 08~.3'1 03/30 19053.I' 96°,3.9' 180 161 

4 12:10 03130 19°55.3' 96°26.7' 46 35 
.5 l'7:49 03/30 19°,7.1' 96°07.7' 41 25 
6 20:30 03/30 19°23.3' :15°54.2 ' 195 156 

7 01:55 03/31 19°02.3' 95°28.4' 186 160 
$, 04:04 03/31 19°4'1.7' 95°31.5' 45 }5 
9 08:5? 03/31 18°43.3' 95°04.7' 68 51 

10 12:26 03/31 18°51.4' 95°04.9' le7 152 
11 17: 10 03/31 18°45.4' 94°42.4' 195 16? 
12 19:53 03/31 18°32.3' 91.¡°41.8' 57 -42 

13 00:30 03/31 18°'3.1' 94°23. '1' 27 22 

14 03:13 04/01 18°24.1' 94°24.6' 42 32 
15 06:53 04101. 18°41.3' 94°24.1' 170 145 
lb 10:44 04/01 lb054.1 ' 94°03.4' 225 193 
17 13:50 04101 16°27. P 94°06.8' 45 33 
18 16:23 04/01 18°18.3' 94°06.0' 25 20 
19 19:37 04/01 18°26.8' 93°43.4' 30 20 
20 21:40 04/01- 18°32.2' 93°43.2' 42 32 
21 01:40 04102 1$°52.0' 93°42.0' 285 200 
22 O~h45 04/02 \6°58 •2, 93°20.1 ' 229 200 
24 11 :43 04/02 18°32.0' 93°"1.0 1 21 16 

25 14:45 04/02 18°38.8' 92.°;0.9' 15 10 
27 14:37 04/03 19°09.4' ·92°58.2' 200 165 

28 16:54 04/03 19°05.2' 92°43.8' 87 66 

29 20:21 04/03 18°53,0' 92°28.7' 21 15 

30 23:52 04/03 lS057.5' 92°04.0' 16 11 

31 03: 19 04/04 19°'3.1' 92°20.9' 3'7 27 
32 06: 13 04/04 19021 ,O' 

" 
110 89 

33 10:09 04104 19°30.6' 92°40.8' 203 159 
34 15:30 04/04 19°43.0' 9:;°02• 1, 1026 200 

20:13 04/04 20°08.2' 92°44.6' 12'76 200 

36 01:22 0/./04 19°46.7' 9:2°24.4' 250 155 
?;7 04:55 04/05 ·19°38.0 ' 92°13.0' 81 60 
?;8 12:43 04/05 19°28.3' 91°58.1' 45 35 
39 22:06 04/05 19°, t .0' 91°41.9' 17 12 
41 06:20 04/06 19°41.9' 91°43.9' 42 31 
42 11:29 04/06 19°59.9' 93°03.5' 100 82 
43 14:41 04/06 20°09.2' 92°13.1 ' 480 200 
~1¡ 22:35 04/06 20°27.1' .2' 2629 200 

45 14:25 04/08 23°53.0' 9.2°27.6' 600 200 
46 10:57 04/08 20°46.6' 92°23.3' 72 57 
47 OlH46 04/08 20°16.1' 91°44.1 ' 36 20 
48 22:22 04/07 19944.8 1 91°07.7' 48 15 
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el Laboratorio de Zooplancton se obtuvo la biomasa en peso 

h6medopesando el plancton sin agua intersticial en una 

balanza analítica y se conserv6 en alcohol al 70%. 

Para el análisis del material, se fraccionaron las 

muestras por medio del separador folsom en. alícuotas de 

1/2, 1/4, 1/8 Y l/lp. Las alícuotas se determinaron de 

acuerdo,a la biomasa presente en la muestra con el fin de 

obtener un número representativo de especies y número de 

individuos de cada mue.stra. Posteriormente los organismos 

se separaron. se identificaron hasta ~l menor t~x6n posi~ 

ble y se esquematizaron aquellas especies cuya identifica­

ción no fue posible definir con precisi6n. El número de 

organismos por volumen· de agua filtrado se estandariz6 a 

100 m cúbicos. El análisis estadístico de los datos con­

sisti6 en la aplicaci6n de regresiones múltiples para obt~ 

ner relaciones de la densidad de individuos contra paráme­

t.TOS ambientales y regresiones s.imples de densidad contra 

temperatura (oC) y salínidad (%0)' 

Se aplicó la prueba de distribución d,e Poisson (Zar·,. 

1974) para determinar el tipo de distribuci6n de los orga­

nismos presentes en el área de estudio. 
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Posteriormente se compararon los estratos de jniofundj 

dad agrupados en intervalos de 40 m mediante una ANOVA de 

una vía y una SNK (comparaciones múltiples). (Zar. 1974). 

Se realiz6 una prueba de t para encontrar posibles 

difeTencias en los muestreos diurnos y nocturnos. 

'Un análisis Cluster de clasificaci6n y agrupamiento 

(Davies, 1971) se practic6 para el reconocimiento de las 

asociaciones faunÍsticas de, acuerdo a la presencia y ausen 

cia de organismos. Los valores obt~nidos'a partir de es­

tos análisis se expresaron en q.endrogramas evaluando a las 

estaciones y especies asociadas. El materia bibliográfico 

para la identificaci6n de los organismos se bas6 en la si­

guiente literatura: 

Larvas de Crustáceos Tregouboff Gregoire (1957) 
11 " ... Newell y Newell (1937) 
11 " .. Gurney R. (1942) 
11 ti tí Lebour Marie (1934) 
11 If 11 Boschi (1971) 

Larvas de Penaeidae 
y Sergestidae Lagardere (1978) 

" " ti Cook (1966) 

" I! " Ringo y Zamora (1968) 

" " If Subrahmanyam (1971 ) 
It tt 11 Gurney y Lebour ( ) 
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Larvas de Caridea Pikey Williamson (1963) . 

" ti " Broad (1957) 

" H .. Fincham y Williamson (1978) 
Larvas de Brachyura Costlow y Brookhout (1959) .. " " Lebor Marie (1944) 
Larvas de Anomura Gore (1979) 

" " 11 Pike y Williamson (1972) 
Larvas de Stomatopoda Bigelow (1894 ) 



RESULTADOS 

Se estim6 una muestra 'total de 106, 116 organismos 

de decápodos planctónicos de las cuales se identificaron 6 

especies, 11 géneros, 7 familias y 2 subfamilias y 11 esp~ 

cies que no se logró identificar a especie. Los decápodos 

se agrupan dentro de la Superfamília Penaeoidea. Infraor­

den Brachyura e Infraorden Caridea, y Orden Stomatopoda. 

esta última se consider6 en este estudio ya que estosorgi!:, 
,/ 

nisl)los constituyen una pa, rte importante de las comunidade1; 
! 

bent6nicasen el área. / 

Los organismos'mencionados se agrupan dentro de 2 ar 

denes, 3 s~bordenes. 6 infraordenes y 2 secc iones; la cla'" 

sifi<::aci6n sistemática se realiz6 de acuerdo a la última 

modificación propuesta por Bliss (1982). 

Acontinuaci6n se eulista la posición taxon6mica de 

los organismos identificados. 

Phylum CrustaceaPennant. 1777 

Clase,Malacostraca Latreille. 1806 

Subclase Hoplocarida CaLman, 1904 
Orden Stomatopoda Latrei11e, 1817 

SutlOrden Unipeltata Latreille. 1825 

Tipo Erichthus 
Tipo Alima 
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Orden Decápoda Latreille J 1803 
Suborden Dendrobranchiata Bate, 1888 

Supe1'familia Penaeaídea Rafinesque, 1815 
Família Penaeidae Rafinesque,1815 

Penaeus setiferus Linnaeus, 1767 
P. duto1'a1'um Burkenroad, 1'939 

Parapenaeui 10ngi1'ost1'is Lucas, 1846 
Gennada sp. Bate, 1881 
Funchalia villosa Bouvier, 1905 

Familia So1enoceridae Wood-Mason and 
Alcock, 1891 

Solenocera sp. Lucas 1849 

Familia SicyoniidaeOrtmann, 1898 
Sicyonia sp. H. Milrie Edwards, 1830 

Superfam~lia Sergestoidea Dana, ~852 
, 

Familia Sergestidae Dana, 1852 
Sergestessp. H. Milne Edwards. 1830 

2' splendens .Sund, 1920 

Lpcifer faxoni Borradaile, 1915 

Suborden Pleocyemata Burkenroad, 1963 

Infraorden· Stenopodidae Claus, 1872 

Familia Stenapodidae Claus. 1872 
Stenopus sp. Latreille, 1819 

lnfraorden Caridea Dana, 1852 
sp 3 

Superfamilia Atyaidea De Hann, 1849 
Familia Oplophoridae Dana. 1852 

Acanthephyra sp. 

Systel1apsis ip. 
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Superfamilia Pasiphaeoidea Dana, 1852 

Familia Pasiphaidae Dana. 1852 

Leptochela sp. Stimpson, 1860 

SuperfamiliaPalaem.onoidea Ranfinisque, 1815 

Familia Palaemonidae Rafinesque, 1815 

Palaemon sp, Weber, 1795 

Sub famil ia ;Pon toni inae 

sp 2 

Superfamilia Alpheoidea Refinesque, 1815 

Familia Alphéidae Rafinesque, 1815 

sp A~ 

Familia Hippolytidae .Dana 1852 

Hippolyte sp. Leach, 1815 

Lysm<;lta sp. 

Familia Processidae Ortmann. 1896 

sp 1 

sp 4 

Inf'.taorden Thalassinidea Latreille, 1831 

Superfamilia Thalassinoidea Latreille, 1831 

Familia AxEdae Huxléy1879 

Familia Callianasidae Dana, 1814 

Callinassa sp Leach, 1814 

Ca1lichirus sp 

Familia llpogebiidae Borradaile, 1903 

Infraórden Palinura Latreille, ·1903 

Superfamilia. Palinuroidea Latreillé 1903 

Familia Scyllaridae Latreille. 1825 

Infraorden Anomura H. Milne Edwards, 1803 

Superfamilia Paguroidea hatreille. 1803 

Fase de glaucothes 
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Familia Paguridae Latreille, 1803, 
Superfamilia Ga1atheoidea Samouelle, 1819 

Familia Ga1atheidae 
Galathea sp_ Fabricius, 1793 

Familia ~orcellanidae 
Superfamilia Hippoidea 

Haworth, 1825 
Latreille,' 1825 

Familia Albuneidae Stimpson,1858 
Iníraorden Bachyura Latrei11e, 1803 

fase dezoeas 
sp Z, 
fase de megalopas sp C,D,E,F,H y A. 

Sección Archeobrachyura Guinot. 1977 
Superfamilia Raninoid'ea De ,Hann, 1839 

Familia Raninidae De Hann, 1839 
sp_ H. Mi1ne Edwards, 1837 

Superfamilia Leucosioidea S'amouelle, 1819 
Fa~ilia Calappidae De hann, 1833 

sp.Weber., 1795 
Subfamilia Orithynae 

Familia Leu.cosiidae Samouelle. 1819 
Sección Brachyrhyncha Borradaile, 1907 
Superfamilia Portunoidea Rafinesque, 1815 

Familia Portunidae Rafinesque; 1815 
Callinectes sp. Stimpson" 1860 

Superfamilia Ocypodoidea 
Familia Ocypodidae Rafínesque, 1815 

DISTRIBUCIONY ABUNDANCIA 

Orden Stomatopoda 
Suborden Unipeltata 

.Tipo Alima 
Tipo Erichthus 
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La identificación de estos organismos represent6 

versas dificultades debido a la escasa informaci6n obteni­

da re ferÍ;;nte a los estadías lar.Vale.s, la sep.araci6n; s in 

. embargo. se bas6 en la distinción morfológica del tipo de, 

desarrollo descrito por Giesbreht (1910 vide Gurney, 1942) 

denominadascomo.Anthoea y Pse.udozoea aúnque la diferen-­

ciaentre estosdésaparece en estadías posteriores. La An 

tízdea presénta el abdomen no segmentado o parcialmente 

. segmentado yse desarrolla en una larva de ti1)(:\ Erichthus. 

LaPseudQzoea presenta una gran quela.locomotora,.el abdo­

mensegmentado yarlÚada déple6podos funcionales ,se desa-· 
. . . 

nolla~n ambosti:pos d.e larvas. Erichthus y Alima. 

Tipo Alima; incluye los organismos que pTesentim un 
.. : ,-
" . 

capara~6nampli(), el telson con 4 o más espinas entrebs 

dos espinas laterales, la espina lateral posterior del~a­

·'parazófí·>.i:¡.rmadO ele pequeñas espinas. los' o jos generalmente . 

. elongados. ple6podos siri setas en el borde pro;ximal del 

ex6podo. 

Tipo Erichthus; el telson presenta una espina entre 

las espinas laterales y term~nales. las espinas laterales 

posteriores del caparazón son lisas, los ojos son cortos y 

losple6podos con set·as en el margen proximal. 
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Tipo Erichthus; esta forma d~ desarrollo larval !Se 

distribuy6 principalmente en las estaciones situadas entre 

los meridianos 95"05' y 93°20' de Lat. O. con escasa dis-­

persi6n hacia las cost"as de Tabasco y Campeche, donde 5610 
" " " 

se encontr6en las estaciones 36 y 45." L"a máxima densidad 
3 se "obtuvo en las !=lstacioIles 19y 20 con 871 y 117 ind/100m 

entie los paralelos 18°27.1' d~ Lat. N. y 94°07' de Lat. O. 

y entre los i8°18' de Lat. N. y 94°06' de Lat. O.respecti­

vamente, (Fig~ 2). 

El porcentaje de estos organismos en e"l tipo Erichthus 

fué de 0.65% de un total de 106,116 individuos. 

Tipo Alima; este tipo de desarrollo larval present6 

una amplia distribuci6n en el área de estudio. Se localiza 

ron 2 áreas de alta densidad de individuos; la primera zona 

freate al Río Coatzacoalcos y comprendi~ las estaciones 12, 

13~ 14 Y 18 con densidades de 68, 19, 26 Y ~5 ind/lOO m3, 

respectivamente. En la segunda zona se ubicaron las esta-­

ciones 29,30,31,38, 39 "y 41 con densidades de lOS, 363, 

123, 20,4," 131 Y 157 ind/IOO m3, respectivamente, (Fig. 3)." 

Las estaciones con"las máximas densidades se encuen--

tran en aguas someras a una profundidad promedio de 34.5 m. 

El porcentaje de ahundancia pata esta forma de desa-­

rr..ol}O~árval fué de 1. 29% de la colecta 
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Orden Decápoda 

Familia Penaeidae 

Penaeus setiferus 
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La distribuci6n y abundancia de esta especie se acen­

túa a partir .de la Laguna de Machona, Tabasco, hasta la boca 

del Carmen. Láguna de Términos. entre las latitudes 18°50'. y 

19 0 15' de Lat. N. y los meridianos 92°20' y 93°55' de Lat. O. 

(Fig. 4).. La mayor densidad de esta especie se presentó en 

la estación 29 con densidad de 69 ind/lOO m3 • el porcentaje 

de la colecta total .de O. LH¡o' Los organismos captura-

dos se presentan en estadíos de postlarvas. 

pérez-Farfante (1969), sefia1a que P. setiferus se ex­

tiende a 16 largo de la cos1=a Norte del golfo y la costa 

Noreste mexicana, con un centro de abundancia en Louisiana y 

continua ininterrumpidamente hacia el sur alrededor del Gol-

fo de Campeche hacia las vecindades de Ciudad del Carmen con 

otro .centro de abundancia en el Noreste de Tabasco y las 

aguas adyacentes de Campeche. Al respecto, Soto y Gracia 

(en preparaci6n) señalan una concentración alta de organis­

mosadultos de P. s-etiferus frente a la Laguna de Términos 

cuya área puede representar una zona de desove para esta es~ 

pecíe. 
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Lindner y Anderson·(1956). establecen que probableme!!: 

te el desove se inicia a finales de Marzo o principio de 

Abril y puede extenderse hasta Noviembre ... Gracia y Soto 

(en preparaci6n) a partir de análisis del reclutamiento de 

. post larvas y juveniles a la Laguna de Términos sugieren que 

l.a reproducci~n es 70ntinua durante to·do el año. con máxi -­

mes de actividad en' primavera, verano y otoño. 

Penaeus duorarum 

Esta especie se celect6 en la estaci6n 29 represen~a­

da por 5610 un .. individuo,: en estado de postlarva, entre los 

.paralelos 18"'.53.8'do Lat. N.y 9ZoZ9'de Long. O. 

El 'raIlgo de di5tribuci6n de f. .;.;.;.;..::...;:....;.:..;;c..;:.;;;;;; . se extiende a 

partir de la par'te. baj a de la Bahía deChesapeake hacia 

rida)'" Golfo de México. (Pérez-Farfante. L9(9). 

Soto y Gracia (en preparaci6n) localiza.n las mayores 

concentraciones d.e P. duorarum en la provincia ca.,bonatada, 

desde la parte medía de la Isla del Carmen hacia la Peninsu 

de Yucad.n. 

f. duorarum, se encuentra prefe.rencialmente en fondo 

firme (lodo, arcilla con arena, coral conteniendo mezcla de 
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conchas de moluscos) (Springer and Bullis, 1954; Hidebrand, 

1954 y 1955; Gunter. 1956). 

La reproducci6n de esta especie se presenta a lo lar­

go del año,·pero los máximos se encuentran después de Junio 

Noviembre, ,hecho que podría estar relacionado a la escasa 

captura de .estas larvas en el área de estudio. 

Parapenaeus longirostris 

La distribuci6n de esta especie se limit6 a las esta­

ciones 6, 10, 35 Y 43 con una profundidad promedio de 534 m. 

La máxima densidad estuvo presente en las esta.ciones 6 y 10 

con 0.95 y 0.74 ind/IOO m3 , respectivamente. 

La especie se caracteriz.a por un rostro que se extie!! 

de más allá de los ojos, a¡rmado de dientes dorsalmente, pI'~ 

sén1:a una prominente espina. en el tercer segmento abdominal 

seguidas por dos cortas espinas en el margen dorsal del 4<> 

y 5° segmente, presentaespinsas en los 5 esternitos abdem.!. 

nales. Los organismos colectados se encuentran en estadio 
-

de postlarva. 

Esta especie es de gran importancia comercial en las 

costas mediterráneas de España, Francia e Italia. En el 

Golfo de México no alcanz.a un valor comercial debido a su 

.baja abundancia. 
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considerar que estas eran redondas: Se obtuvo el t.:;tmañode 

20 inclusiones.tipo sulfuro de cada muestra y se aplic5 un 

método estad1stico de distribuci6n normal para sabe~ 'el tama 

ño promedio de las ~nciusiones en cada muestra. Elimuestreo 

estadístico de tamaño de part1cula de la sedci6n tJ:i:ansversal 
I . 

·del acero convencional, tomado como referencia (R),/ se da en 

la tabla l. En esta tabla, se convierte la distribJci6n de -

frecuencia a un porcentaje de frecuencia acumulado de distri 

bución. El porcentaje acumulado de frécuencia esgraficado 

contra el diámetro de particula en (jAm) .en un péi(pel aritmé­

ticode probabilidad. El tamaño promedio es el. -\talor del di! 

met;rode partícula correspondiente al porcen.tajede frecuen-

cia acumulado de 50%. figura (6). Este método se aplico tam~ 

bi~n para las muestras de .los aceros no con1Tencionales conte 

niendo inclusiones de {Mn,Ca}S y de CaSo 

Para determinar cualitativamente la composici6nquí­

mica de las inclusiones tipo sulfUro, se analizaron un prom~. 

dio de 15-20 inclusiones con ayuda del microscopio eHictroni 
. . 

co de barrido y microsonda (JEOL 35-CF),tanto para las mues 

tras del acero convencional como para las muestra.s de los lin 

gotesdel acero no convencional. Este análisis se realiz6 -

primero por medio del procesador de energ:ía dispersiva (EDX) 

de la microson4a, que nos permite identificar cualitativamen 

te la composición química de las inclusiones. Después de t~ 

ner identificado el tipo de inclusiones de sulfuró presente 
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entre los 300 y 700 m de proíundidad; durante la noche esta 

especie se remonta hasta los 50 m a la superficie. 

Familia Soleno~eridae 

Solenocera sp. 

Est~. género se colecté preferencialmente sobre la iso 

bata de los 200 m a lo largo del área de estudio, la máxima 

densidad alcanzada se presenté en la estaci6n46 con 14.8 
.3 • . 

ind/IOO m, entre los paralelos 20°47' de Lat. N.y 92°23.3' 

de La t. O. (Fíg. .5). 

Soto (1910). registra 3 especies de Solenoce~a en el 

Golfo de Méxic.o; no obstante. s610. 2 especies, atlantidis • 

. se .encuentranconfinadas a aguas someras; loso!. 

ganismos colectados se presentan a una profundidad promedio 

de 127 m. 

Soto, Gracia y 1:10tello (1981) señalan la presencia de 

vius~aL en.:ta.parte externa de la plataformacontin.ent.al 

de la Sonda de. Campeche. Esta especies.s la más común en 

el área y podría corresponder a la especie colectada. 

Los organismos colectados se presentan en estadios de 

mysis~ Estos $e identifican fác,ilmente por la naturalez.a 
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de las espinas que cubren todo el Cuerpo. el rostro eS.lar 

go y el caparaz~n armado de largas espinas. 

Familia SicYQn:1idae 

Sicyonia.sp¡ 

La distribuci6n de' este g~á~re 'ftf~:~plia. se e~íect6 

j' des'de T~p,an hasta la zona' de plataformas pe,trol~r'aS", en Ja 

Bahía de Campeche . La máxima densidad se encontr6 en .1¡¡. e~ 

taeión ~8 con 146'ind/l00 m~. entre los paralelos 19°28.} 

de Lat. N. y 9°58.1' de Long. O. seguidas de las estaciones 

5, 31 Y 41 con 56. 62 Y ~9 ind/100m3, respectivamente; la 

'profundidad promedio de estas estaciones es de 41. i m 

(Fig. 6). 

Las especies Sicyonia burkenroadi • .§:. stimps..oni; .§:. 

typica.§. brevirostris y.§:. dorsa1is, se encuen.tran presen-­

tres dentro del Golfo de México; sin embargo, .§:. brevirostris 

y.§:. dorsalis. son las m4sabundantes'en el Banco de Campe­

che. (Soto 'rGracia en preparación) •. ' la dificultad de 11e 

gar a nivel de especie se debió a la limitada informaci6n 

bibliográfica que existe para su identificación. 

Los . organismos colectados se presentan en estadíos de 

mysis y postlarva, ésta última en menor proporción. 
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lia especie se caracteriza por la presencia de larvas· 

de aspecto robusto, con un rostro corto,. la ausencia de es-

pinas dorsales en los segmentos abdominales y la pre~encia 

de espinas ventralesen los 5 esternitos abdominales. 

Esta especie represent6el 0.44% de la colecta total. 

Familia Sergestidae 

Sergestes sp. 

Este género present6 una amplia distribución, desde 

Tuxpan hasta la Boca del Carmen, Laguna de Términos y se en 

contro principalmente en las estaciones: costeras. La mayor 

densidad se obtuvo en la estación 24 y 51} con 110 y 172 indl 

100 m3• respectivamente (Fig. 7). Los organismos colecta-­

dosse presentan en estadíos de mastigol?us. 

Sergestes splendena 

Esta especie se colect6 en las estaciones 43 y 44 en 

profundidades mayores de 2,()OO m. con densidades de 0.7 y 

3.4 ind/lOO m3 • respectivamente (Fig. 7). Los organismos 

colectados alcanzan una longitud total de 29 mm y se encuen 

tran en estado juvenil. 
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:r;agardere (l978J. describe a los adultos pelágiCos de . 

esta especie con una longitud total de 37a 39 mm, las cua­

les se localizan en profundidades superiores a los 800 m, 

emigran durante la noche hacia la superficie y se concen- -

tran entre 10& 50 Y 250 m. 

Lucifer faxoni 

Esta especie estuvo representada en casi todas las es 

taciones. excepto la estaci6n 10;. su distrihuci6n fué tanto 

oceánica comoneritica. La máxima densidad se obtuvo en la 

estaci6n 19 con 11.614 ind/IOO m~ entre 'los paralelos 

18°26.8 t de Lat. N. y 93°43.4 t de Long. O. (Hg. 8). Por 

otro lado la biomas.a zooplanct6nica .en pesó húmedo para la 

estaci6n 19 fué la mayor alcanzada con un valor de 52.319 
3 gr/lOO m·. (Tabla 2). 

I!.faxoni constituy6 el 43% de la captura totaL .Los 

organismos colectados se presentan en estadío de juveniles 

y.adultos su abundancia se incrementa. en este orden. 

Los máximos valores de densidad generalmente estuvie­

ron asociadas a las estaciones de aguas someras, como en la. 

19 con 30.6 m de profundidad. Las estaciones31 y 13 alean 

zandensidades de S,788 y 4,944 ind/IOO m3,con profundida-

des de 37 y 27 m, respectivamente. 
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Omori, (1977) "s-eñala que esta especie juega un papel 

importante en la cadena alimenticia de aguas cálida$ neríti 

cas además de Lagunas Costeras y Manglares. faxoni se 

extiende sobre una vasta área en las regiones tropical y 

subtropicales, representando a menudo .un componente mayor 

en la dieta de peces y camarones grandes. 

faxoni tiene una distribución cosmopolita. 

Williams (1965), señala que .esta especie se extiende desde 

Nova Scotia a la largo de .la costa de E.U. hasta Louisiana,· 

atrav6s de laregi6n Oeste de la India a 10 largo de la 

costa de Am6ricadel Sur hasta Río de Janeirp, Brazi1; Ber­

muda y el Atlántica medio (Lat. 42°S0'Z6".N. Long. 41°48' 

O. Lat. 41°39 1 34" N. Long. 39"'21' O. y Lilt.*030~N.~ Long. 

28"'20' O.) Mar Rojo; Arthipi'lago de Malaya; Islas Marshal1; 

Islas Hawaianal; e Islas Famming. 

Infraorden Stenopodidae 

Familia Stenopodidae 

Stenopus sp. 

Se present6 esteorgaJlismo en 7 estaciones, donde la 

máxima d~nsidad alcanzada estuvo representada en lasesta-­

ciones 47, 2Q Y 14 con 2.3, 1.9 Y 1~6 ind/IOO m3 , respecti­

vamente. La distribuci6nde la especie fu' espaciada en el 
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Are¡¡ qe estudio (Hg. 9). Los organismos colectados se pr~ 

s~ntan en estadíos de postlarvas. 

Infraorden Caridea 

sp 3. 

Esta especie s610 se 10gr6 identificar has.ta el tax6n 

de Infraorden. Su distribuci6n se limitó a las estaciones 

14, 16 Y ~1 con densidades de 3:3,· 0.2 y 1.9 ind/lDO ro3 , 

:respectivamente (Fig.9). 

Los organismos colectados se presentan en es·tado de 

mysis y postlarvas. 

Familia Oplopho:ridae\ 

Acanthephyra sp. 

Systellapsis sp. 

La· distribución de estos géneros se limitan a 3 esta­

ciones el gGnero Acanthephyra se presenta en la estaci6n 6 

y 21 con densidad de 0.7 y 0.5 ind/IOO m3 , respectivamente. 

Systellapsis sp. se colect6 en la estaci6n 44 con 2 

individuos en la muestra total. La'presencia de estos org!!. 

nismos.se restringi6 a estaciones oceánicas. 



• A 1.9 I"DI100.
3 

• 2.3 

0.2 1 •• 

o 3.3 

GOLfO DE MEXICO 

. Fig . .9 • Distribuci6n y Abundancia del género Stenoj:ms (o) Y la sp 3 (caridea)e 



-38-

Los organismos colectados presentan: formas de de sarro 

los juveniles. 

Familia Pasiphaeidae 

Leptochela sp. 

¡La distribuci6n de este g'nero se limit6 a 7 estacio­

nes donde los valores más alto.» de densidad se obtuvieron 

en las estaciones 12 y 14 con 19 y8in'd/HIO m3 • respectiva 
I . .-

mente .. Los organismos colectados se encuentran en estad10 

de mysis y postlarvas. 

En el estado de mysis, el rostro es largo y delgado, 

en la somita abdominal cinco presenta un par de espinas la­

terales,el. telson tiene una forma más o menos ovalada. los 

perei6podos 1 Y 2 se encuentran fuertemente quelados. 

Familia Palaémonidae 

Palaemon sp. 

Este género present6 una distribuci6n y abundancia b~ 

ja. Se colect6 en las estaciones 6 y 15 con densidades de 

0.4 ind/lOO m3• Los organismos colectados.se presentan en 

estad10s de.mysis. 
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5ubfamília Pontoniinae 

sp 2 

La .distribución de la especie se concentró frente a 

las costas de Veracruz, además de las estaciones 28, 32 Y 

36 situadas hacia las costas de Campeche (Fig. 10). 

Las máximas densidades se obtuvieron en las estacio­

nes 8, 9 Y 13 con 42; 55 y 38 ind/100 m3 , respectivamente. 

Los organismos recole.ctados se presentaron en estadío·s de 

mysis. 

La identificaci6n de estos organismos nologr6 ser 

más específica; sin embargo, sus características principa­

les que se ilustran en la Fig. 11 consisten en: un rostro 

corto con una. espina en la base , el cap.araz6n sin espinas 

dors.ales, se presenta una pequeña espina supraorbital; la 

. samita S con un par de espinas laterales, el 4" y 5:' perei6-

podo extremadamente largo. este ú.ltimo más corto que el 

primero. 

Los representantes de esta Subfamilia habitan gene-­

ralmente en aguas someras con vegetaci6n sumergida,: fondos 

rocosos y esponjas. Según Williallls, (1965) los registros 

de esta sub familia en aguas profundas desde el Océano lndi 

ca hasta el Golfo de México no son enteramente conffables. 
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En este estudio los organismos de la suhfamilia 

Pontoniinae se distribuye 

oce~nicas. 

tanto en aguas.someras como 

Esta especie 

Familia Alpheidae 

sp A. 

fué la única colectada dentro de esta 

-42-

fa 

miliá; no se 10gr6 identificar a un tax6n menor; sin embar-

go, la especie se esquematiza en lá Fig. 12. 

La especie se caracteriza por un rostro corto y amplio 

en su base sin espinas dorsales, segmentos abdominales sin 

espinas, 5° perei6podo es más largo que el reste y se di 

rige hacia adelante. 

El prüícipal centra de distribuci6n de la especie se 

present6 eh la zona de las plataformas, frente a laLag~a 

de Términos, Campeche. (Fig. 13). Las máximas densidades 

se registraron en las estaciones 30. 38 Y 41 con. 410, 31'1 Y 

340 ind/IOO m.3 • respectivamente. Los organismos de esta es 

pecíe se encuentra en estadfo de mysís y postlarva y repre­

senta el 1.14% de la captura total. 
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Fig. 12. Características morfo16gicas en estado de postlarva 
de la. sp l (Fam. Procesiida0 ( ) y la sp A ( ) 

(Fam. Alpheidae) 
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Familia Hippolitydae 

Lysmata sp 

~45-

La distribución de los organismos de este género fué 

limitada, las máxi¡nasdensidades se registraron en las esta 

ciones 31·y 14 con 7.7 Y 6.6 ind/100 tn~.respectivamente. 

La característica de este género es la presencia de 

unos ojos elongados· que van más alHí. de las antenas. 

Los organismos recolectados se presentan en estadíos de 

mysis y post larvas. 

Hippolyte sp 

L.a distribución de este género se restringi6 a las e~ 

taciones 45 y 47 con una densidad baja de 1. 2 Y 7 ind/lOO J. 
re.spectivaID.ente. 

Los organismos capturados se encuentran en estadío de 

post¡.larvas. 

Famil ia Process idae . 

sp 1 

Lasp 1 presentó dos áreas de distribuci6n concentra­

das frente a las costas de Veracruz. entre los meridianos 
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95°05 1 Y 93"15' de Lat. O. y la segunda área frente a la La 

- guna de T~rminos sobre la zona de plataformas entre los me 

ridianos 92°~Ot y 91°30 1 de Lat. O. (Hg. 14). 

Las con¡;:entraciones más altas de organismos se detec­

ta::ron en la estaci6n 18 con 99 ind/IOO m3 y en la estaci6n 
.- . 3 

~9 con 141 :ind/IOO m·. La especie estuvo representada por 

estadíos de mysis y postlarva. con un pótcentaje del 0 .• 46% 

de la captura total. 

En la Fig. 12 se presenta la especie, gue secaracte 

riza por un rostro muy pequeño, el margen anterior del cap~ 

raz6n es dentado,. espinal> supraorbitaies y bra::~quiostegal 

presentes; ~sta última muy grande. Las somitas abdominales 

4 y 5 presentan un par de espinas dorsales. 

sp 4. 

La distribucí6n de esta especie se limit6 a la esta­

ci6n 14 con Una densidad de 1.6 ind/lOO m3 , el organismoco 

lectado se encuentra en estado de post larva. 

Este organismo es muy similar a la descrita anterior­

mente 10 cual sugiere que podrí.a tratarse de un estadío.más 
j 

avanzados; es necesario considerar con detalle a estos dos 

organismos (sp 1 y sp4) ya que podrían ser la misma especie. 

En la Fig. 15 se esquematiza a este individuo. 
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Fig. 15. Características morfol6gicas en estado de postlarva 
sp 4 (Familia Processidae) 



. Infraorden Tha1assinidae 

Familia Axiidae 

La distribución de esta familia se restringi6 a las 

estaciones 7 y 8 con densidades/de 7 y 150 ind/l00 m3• 

49-

prectivamente. ubicadas frente la Laguna de Alvarado, Ve 

racruz. Los organismos colectados se presentaron en esta­

dfos de mysis. 

Boschi (1981), menciona que existe poca información 

disponible sobre las larvas de estos crustáceos y que cons 

tituyen un grupo sumamente heterogéneo. 

Familia Callianassidae 

sp. 

Este. género present6 una amplia distribu¿ión en el 

área de es'tudio con concentraciones altas de densidad, en­

tre los meridianos 94°41.8' y 93°43.2' de Lat. O. donde las 

estaciones 19, 20 Y 18 correspondieron a las máximas densi 

dades con 3.436, 846 Y 865 ind/IOO m3 , respectivamente 

(Fig. 16). 

Esta especie represent6 un porcentaje del 3.35% de 

la captura total y fué la tercera especie en abundancia. 

Se ¡>resent6 enestad'Íos de lII,ysis. Generalmente los adul--
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tos de este género se enct.\e.ntranenterrados en sustratos 

arenosos y lodosos, en aguas someras. Se le ha registrado 

también en aguas oceánicas (Williams, 1965). 

Callichirussp .. 

La captura de esta especie se efectu6 en la estaci6n 

9 con una densidad de 6.5 ind/IOO m3 , localizada entre los 

paralelos 18D43.4' de ~at. N. y 95°04.7' de Lat. O. 

Familia Upogebiidae 

Esta familia se. restringi6 a laestaci6n 6 con una 

baja densidad de 0.7 ind/IGO roS. los organismos colectados 

se presentan en estadíos de roysis. 

Infraorden Palinura 

Familia Scyllaridae 

La dís't.ribuci6n de estos organismos fué muy limitada 

y con una densidad pequeña de 0.9, 1.6 y 1.6 ind/lOO m3 , 

correspondiente a las estaciones 8, 15 Y 17, respectivamen .. 

·te. (Fíg. 17). Los organismos recolectados se encuentran 

en estadía de phyl1osoma. Las características de esta esp~ 

cíe son: el cuerpo dorsoventralmente aplanado, los ojos 

elongados,y los perei6podos extremadamente largos. 
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Los organismos adultos de esta íamiliason de hábitos 

bent6nicos y se presentan en diferentes sustratos (arena, 

lodo. o rocas) aunque algun.as prefieren áreas coralinas. 

Infraorden Anomura 

St;perfamilia Paguroidea 

ado. de G,laucothes 

La identíficaci6n de estos organismos no llegó más 

allá de su estadio de desarroHo debido a la falta de cla--

ves para sudeterminaci6n. 

La distribuci6n fué muy.dispersa en el área de estu, .. , 

dio. 

Las máximas densidades se registran en las estaciones .. , 
.' 3 .. ' 

24. 18 Y 9 con 49, 26 Y 13 ind/lOO m, • respectivamente. 

Familia Paguridae I 

Ladistribuci6n de esta familia se concentró desde 1" 

estación 5 a la 19 entre los meridianos 96°07.7 f Y 93°43 .. 3 1 

de Lat. O. La máxima densidad se obtuvo en las estaciones 

12 Y 19 con 214 Y 201 ind/IOO 3 
m· , respectivamente. (Fig.18). 

Esta familia representó el 1. 79% de la captura total 

y correspondi6 al quinto tax6n en abundancia, en el cualp~ 
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dian estíu incluidos varias especie?~~"_~_1Qs organismos se re 

colectaron en estadíos de mysis. 

Los organismos de esta familia habitan en fondos du--

ros, arenosos. rocosos y .coralinos. 

Familia Galatheidae 

Galathea sp 

El núcleo de distribuci6n para este género se presen-
"'-~-

t6 entre los meridianos 95° 34.8 1 Y 94°03' de Lat. O. que - . 

comprende 7 estaciones, en cuales la mayor densidad se 

registr6 en las estaciones 9, 12 y14 con valores de 114, 

21 y 19 ind/IOO m3 • respectivamente. Dentro de la zona de 

las plataformas petroleras en el Banco de Campeche. s610 se 

captur6 en la estaci~n 47 con una densidad baja de 4.6 ind! 

100 m~ (Fig. 19). 

Los organismos se colectaron en estadíos de mysis y 

representan un porcentaje del total de la~-captura de 0.26%0'. 

Esta especie se caracteriza por un rostro liso y más angosto 

que ,el diámetro de los ojos, el caparaz6n presenta espinas 

posteriores a ambos lados y con los márgenes cerrados. 
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Familia Porcellanidae 

Dentro de esta familia no se llegó a una ident:Lfíca--

ción más precisa . 

. La distribuci6n de la familia Porcel1anidae se limita 

alas. estaciones S, 9. 14. 10 'y 47, ésta última dentro de 

la z.ona de plataformas petroleras. La mayor' densidad se' 

colect6 en la estaci6ri 5 con 59 ind/IOO m3 , seguida de la 

14 con 6.6 indjl00 m3 (Fig. 19): 

Los organismos iden~ifi~a4os corresponden a estadíos 

de zoea. La recolecta de .estos 'organismos fuá en aguas ne-. ' 
ríticas. Esta familia habita bajo rocas y asóciadacon es­

ponjas. corales, anémonas y pagúddos (Wiiliams. 1965). 

Fa:milia Albuneidae 

Esta familia se distribuy6 entre 10.5 meridianos 96°97' 

y 92 o 29. ¡t de Lat. O. donde los máximos valo.res de densidad 

se presentaron en las estaciones 19y 24 con 16.7 y 41.6 

. ind/lOO m3 • respectivamente. 

L05 organismos colec.t.ados se encuentran en estados de 

zoca. 
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Inf:raord~n Brachyura 

edo. de zoeas 

La gran mayoría de los Braquiuros presenta una larva 

típica de zoea caracteriz.áda por un laugo rostro, espinas 

dorsales y laterales en el caparaz6n, con el abdomen lige­

ramente curvaqo yel te1son furcado. 

Los organismos recolectados en las muestras evidente 

mente. estánr~presentados por varias especies pertenecien~ 

tes a diversas familias; sin embargo, con la literatura 

disponible no rué posible llegar a uria identificaci6n más 

específica de estos individuos. además del tamaño tan pe--

queño en que se presentan. 

Trevesdale y Andryszak (1983), señalan que menos del 

15% de las especies de cangrejos reportados para el Golfo 

de México por Powers (1977) tienen sus estadíos larvales 

descritos • 

. Los organismos de este grupo presentaron una amplia 

distribuci6n en el área de estudio, la máxima densidad se 

co1ect6 en la estaci6n ~1 con 11,228 ind/100 m:? La densi 

dad en las estaciones profundas (+de 70 m) fué baja (Hg. 

20). Este grupo de organismos·representan el segundo com­

ponente más abundante, con un porcentaje de 41.69% de la 

captura total. 
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La fauna .dc dccápodos bent6nicos en al Golfo de México 

contr ibuye en gran medida a la. riqueza· de la fauna zoopl.anc­

t6nica. Durante el Crucero PROGMEX-IlI se colectaron diver-

sas especies de varias familias en estado adulto, .entre 

ellas la Familia Po1'tunidae present6 el mayor núme.rode ind~ 

viduos (Vhquez Vader en preparación) y es posiblc·que la m~ 

yor:í.a de las zoeas en este trabajo pudieran corresponder a 

esta familia. 

sp Z. 

La distribuci6n de esta especie se limit6 a las esta-­

ciones 11. 19 Y 31 COn densidades de 8,40 Y 10 ind/lOO m3 • 

respectivamente. 

La especie se encuentracsquematizada en la Fig. 21. 

edo. de Megalopas 

Se separaron un total de 6 especies distintas co1'1'es-­

ponJicrites al estado de megalopas. aunque la determinación 

no logró ser más especifica, se presentan esquemas de estas 

especies para su postel'ior reconocimiento. La distribuci6ú 

de estos organismos fu6 liml tada. 



Fig. 21. Características morfo16gicas en estado de zoea de la sp Z 



sp A 

Se distr:ibuy6 en las estaciones 19, 27, 35 Y 43 con. 

densidades de IDO, 6.2, 0.38 Y 0.7 ind/lOO m3, respectiva-

mente'. 

En la Fig. 22 se ilustra la especie. 

sp e 

Esta especie se limit6 a la e staci6n 28 con una den 

sidad de 2.6 in/IDO m3 . 

sp D 

Esta especie se colect6 en las estaciones 19. 2.9. 33 

Y 37 CQn densidades de 3~" 3.8. 0.9. Y 4 ind/lOO m\ respeE 

tivamente. Las características de esta especie se repre--

senta en la Fig. 22. 

sp E 

La distribuci6n de esta especie se restringió a las 

estaciones 29 y 37 con densidades de 4.6 y 4.1 ind/IOO m3 , 

respectivamente. La representaci6n gráfica de esta espe"­

cie se aprecia en la Fig. 23. 
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1 mm 

1 mm 

SP A 

1 mm 

SP O 

Fig. 22. C~racter{sticas morfo16gicas en estado de megalopa de la sp A y D 

1" 



-fJ4-

SP E 

SP H 

Fig. 23. Característ icas morfo16gicas en e$tad9 de megalopa de 1 a sp E y H 



-ó5-

sp F 

La recolecta de esta especie .se realizó en la estación 
. . .. 3 

41 con una densidad de 25ind/lOO m,. Las características 

de la especie se ilustra en la, Fig. 24. 

sp H 

Se recolectó unl.camente en la estací6n19 con una den­

sidad de 33.5ind/lOO mS ~ loc;alizada entre, los paralelos 

18°26' de Lat. N, y 93°43' de Lat. O. Sus características 

aparecen en la Fig. 23.' 

La suma de estas 6 especies representó el 0.114% de la 

colecta total~ 

Familia Raninidae 

Ra¡tilia sp • 

. Este género present6una amplia distribuci6n y se con­

gregó' entre las .estaciones 14 a 20 localizadas entre los me· 

ridianos 94°24.8' y 93"'43.2' de LaL O. Las densidades máxi 

mas se obtuvieron en las estaciones 19 y 18 con 360 y 35 

i¡td/100 m3 , respectivamente. Los organismos colect"ados se 

encuentran en estadíos de zocas. (Fig. 25). 
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icas morfo16gicas en estado de megalopa de la sp F y 

en zoea de la. Subfamllia Orithynea 
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·El telsonde es·ta especie presenta caracterí 

muy peculiares, lo cual perl1liti6 sitfácil determinaci6n. 

Gurney (1942), considera que el telson de esta especie es 

una forma de transici6n para la furca de los Brachyura. 

Familia Calappidae 

Calappa sp. 

Se registra la distribuci6n de esta especie para las 

~ ~stacione~-27 y ~2 con densidades de 0.5 y 1.9 ind/100 3 m , 

respectivamente. La especie se caracteriza por la presen­

tia de un par de quelas muy fuertes, con el caparaz6n de 

forma semi ovalada. 

el área existen dos especies registradas de Calappa 

(s:,. sulcata y f. flammea) (Vázquez Bader en preparaci6n) a 

las cuales pueden corresponder estas larvas .. Es necesario 

un análisis minucioso-para determinar a que especie corres-

ponden. 

Los organismo4 recolectados se ilustran en la Fig. 26. 
I 

Subfamilia Orithynae 

La distribuci6n de esta especie comprendi6 las esta-­

ciones 24. ~Q.38 Y 39, esta última alcanz6 la mayor densi-
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1 mm· 

Fig. 26. Características morfo16gicas en estado de megalopa de Calappa sp 



11 

-70-

dad con 85 ind/IDO m3 . Present6 un porcflntaje.deO.l1% de 

la capturá total. 

Se ilustra la especie en la Fig. 24. 

Familia Leucósiidae 

Su distríbuci6n result6muy dispersa a lo largo del 

área de estudio, la máxima densidad obtenida fué en la est~ 

ci6n 14 con 40 ind/10:0 m3 , seguida de la estaci6n 19 con 

33.5 ind/lOO.ni3 . 

Laidentificaci6n se l1ev6 a nivel de zoea. La carac 

ter1stica principal de la especie radica en el tipo de tel 

son, 4e forma espatulada y amplia (convexa), presenta 6 se­

ta.s en la partecentral~ el caparaz6nsin espinas antero 

po~teriotes y laterales. 

Familia Portunidae 

Dste género presenta una ¡lmpliadistribuci6n ene1 

área, donde la mayor abundancia se localiza frente a las 

costas de Campeche. Las máximas densidades se registraron 

en las estaciones 46, 47~28 Y 48 con 396, 3,481, 333 Y 

294ind/10Jl m3 , respectivamente. (Fig.27). Los organismos 
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colectados corresponden a -estadios de megalopas y represen­

tan la cuarta especie en abundancia con un porcentaje de~ 

2.66% do la colocta total. 

En 01 área de estudio están presentes las siguientes 

ospeciesdeCallinectos: C. similis; ~. sapidus; y C. 

ornatus. Entre ellas C. similis es la más abundant~ en las 

comunidades bent6nicas dol Suroeste del Golfo de México 

(Gareia, 19"85). En osta área la captura de ~. similis fué 

a Ita en el PROGM12X - 1 con una gran cant idad de hembras ovíg~ 

ras; lo que sugiere que podria tratarse probablemente de la 

misma ~specie. 

Trevesdale y Andryszak (1983), mencionan que las zoeas 

y megalopas de ~. sapidus y ~. similis son muy similares en 

mprfologia. La 1 itera turaexistente sobre el desarrollo 

larval do estas dos especies de la Costa Oriental de México 

(Bookout y Costlow, 1977) no pe~miti6 una separad.6n confia 

bIe. 

Familia Ocypodidae 

La presencia de esta familia se limit6 a las estacio­

nes 8~ 9. 12 Y 13 con densidades ~e 231, 247, 1,285 Y 330 

ind/loO m3 , respectivamente, situadas entre los meridianos 

95°35.8' y 94°25.8' de Lat. O. 
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Lo;; organismos colectados s.e encontraron en estadías 

zoeá.$ y mega lapas. 

Las especies de. esta familia tienen hábitat terr.estre, 

y son muy abundantes a 10 largo de las 

esteros. (William, 1965.). 

s oceánicas y 

COMPOSICION {lENERAL DE LA FAUNA DE DECAPODOS ZOOOPLANCTONICOS 

En la Fig. 28 se observa que la especie faxoni 

y el grupo de las zoeas de brachyura. presentan un alto por­

centaje dé la abundancia de organismos, representados cQIt.43 

t ~1;49Io, respectivamente. La presencia de estas cspeci~s 

y el grupo .dezbeas es de gran importancia dentro del área 

de' estudip.y presentan una amplia distribuc.i6n. 

sp.; Callinectes sp.; Familia Paguridae y 

la sp A (Familia A1pheidae), representan también organismos 

altcos,,"po.rcentajes; valores de 3.35,2.65,1.79 yL14%, 

respectivamente. 

Los valores más altos de densidad del total de orga-­

nis:inos se presentan en 2 zonas, la primera comprende las es 

taciones 12, 13, 14, 18, 19,20 Y 24 situadas los me­

ridianos 94°42' y 93°20' de Lat. O. frente a la plataforma 
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de Veracruz y el sistema Lagunar Carmen y Machona (Tabasco), 

~.~n un promedio de proful1didad de 37.2 m . .En la segunda zo­

'~~están presentes las estaciones ,31, 32, 36, 37, 38, 41, 46 
, ' 

y47. ubicadas entré los meridianos 92"29.1' y 91°44.1' de 

Lat. {J. localizadas frente a la plataform,a de Campeche, con 

una profundidad promedio de 51.2 m. (Tabla2). 

Los valores m~s bajos de densidad se localizaron en 

las estac~ones 3, 6, 7, lB, 11, 16, 21. 34 Y 44, situadas 

bre la isobata de los 20{)m de profundidad, la mínima ymáxl 

ma densidad de individuos en estas estaciones fuéde, 4 y67 

lnd/l00 m3 , respectivamente. 

En losmuestreos'diurnos y nocturnOs no se encontr6 

una diferencia estadísti4a" significativa (P 0.05) respecto 

a'lá denSidj!i.fde lós ~rganismQs (ind/lOO ml). 

,:qj¡;'rela¿i6n ar númerq'de especies en la zona de estu-­

dio~ se observa que 'las estaciones situadas entré los 4.0 y 

55 metros presentan un mayor incremento de especies que 

aquellas localizadas sobre la isobata de los 200 metros. 

(Fig:>29 y 30). No obstante en estas zonas someras (40-60 

,metros) se aprecia una alta abundancia de elementos como es 

el caso pOl: ejemplo, de la especie yelgru-

po de las zoeas de Brachyura de las cuales podrían pertenc-



Tabla 2. Datos generales de bioniasa, nú,mero y densidad de ·organismos 
por estaci6n 

Est. V.ol. de agua Bíomasa
3 

Larvas 
filtrada. (gr!WO m ) 100 m3 .Total 

92.021 4.07'1 4.072 3.'740 
2 529.563 6.619 6? 359 
3 399.519 2.999 24 96 
4 175.8'75 4.897 91 161 
5 175.936 6.5'17 927 1632 
6 420.657 2.'786 44 188 
7 382.021 3.427 42 164 
8 86.216 6.412 358 309 
9 185.509 8.629· 742 640 

10 268.907 3.306 .14 40 
11 245.404 5.123 61 150 
12 93.366 24.791 4,990 4,659 
13 54.199 22.434 5,134 2.783 
14 121.153 19.853 2,269 2,750 
15 244.236 5.296 174 426 
16 385.972 2.771 40 156 
11 120.142 5.370 '758 911 
18 45.559 23.342 7.864 3,583 
19 47.'732 52.318 17,273 8,245 
20 51.295 30.044 3,6'18 1,887 
21 178.800 3.269 i9 35 

~~;::.:.~ 22 284.574 2.814 105 301 
24 26.396 24.128 591 156 
25 30.013 11.346 5,570 1.672 

<"\. 27 205.22'7 1.536 163 336 
128 155.253 8.640 .1,070 1,662 

"--'··"'".~.29 43.439 18.881 2,279 990 
30 59.387 11.871 2,047 1,216 
31 103.525 18.626 17.356 17,968 
32 210.826 8.918 1,536 3,240 
33 437.319 3.624 171 731 
34 221.269 3·725 4 10 
35 518.058 5.104 95 492 
36 192.522 6.156 2,044 3,936 
37 194.126 17.177 8,192 15,904 

38 54.666 13.837 5.380 2,952 
39 32.666 1.584 572 187 
41 122 • .369 26.356 12,656 15.488 
42 145.117 13.836 1,288 1870 
43 279.377 3~060 202 566 
44 296.633 4.497 40 120 
45 345.808 3.358 185 640 
46 90.357 20.190 872 788 
47 86.224 31.304 1.927 1,662 
48 62.229 9.526 490 305 
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cer a varias especies y donde las densidades más altas :·se 

detectan en los transectos X, XI Y XII. (Fig;. 29 y 31) .. 

Por otro lado en las estaciones oceánicas, el número 

de especies se mantiene .en proporci6n con las diferente·s ta 

xas presentes en cada muestra, incluyendo el 'grupo de zoeas 

y la especie 1. 

Se aprecia que a partir del transecto 1 al VI hay un 

incremento progresivo en el número de especies. De igual 

manera en las aguas someras sobre la isobata de los 40 me-­

tros. No así; sin embargo, en los transectos X, XI. XII y. 

XIU donde se observa cierta homogeneidad en'relaci6n al nú 

mero de especies en las estaciones situadas sobre las dis-­

tintas isobatas. (Fig. 31). 

ASOCIACIONES FAUNISTICAS 

Laaplicaci6n de la distribuci6n de Poisson determina 

que los decápodos zooplanct6nicosen.el Suroeste del Golfo 

de M6xico se distribuyen en forma agregada (P 0.001). Es.to 

obviamente está en funci6n de los parámetros ambientales •. 

El análisis "Cluster" aplicado tiene por objeto la 

agrupaci6n por estaciones (Análisis de Clasificaci6n Normal) 

y componentes faunísticos (Análisis' de Clasificaci6n Inversa) 

de acuerdo a la presencia y ausencia de especies. 
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Para ... llevar acabo el .Análísis "Cluster", primeramen­

te se redujeron los datos por la eliminaci6n de especies 

que 5610 se presentaron en Z estaciones o menos debido a 

que el patr6n de distribuci6n generalmente no es confiable 

(Boesch, 1973). 

Se· establecieron 4 zonas de la distribuci6n de las 

estaciones de acuerdo a los diferentes niveles de similitud 

(Hg. 32 y 33). 

Las asociaciones que se presentan frente a la pláta­

forma de Campeche yel sistema lagunar Carmen y Machona y 

que corresponden a los niveles .86 y .83, reflejan una dis-­

tribuci?n muy peculiar. En el nivel de .86 las estaciones 

se distribuyen en 2 áreas, A y A'. 

El área A las estaciones 21, 22. 27, 32, 37, 

41 y 42 ubicados también sobre. el borde de la plataforma 

frente a la La.guna de Términos yel sistema lagunar Carmen 

y Machona. además de las estaciones 29 y 30 que se presen­

tan aisladas en la parte interna de la plataforma. Las es 

pecies que se presentan con mayor frecuencia en esta zona, 

están representadas por la Familia Alpheidae (sp AJ, 

Callinectes sp; FamiliaProcessidae y la especie Lucifer 

faxoni, ésta última con un porcentaje de 84.3% seguida de 
,..'$ ~; 
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Calli;nectes sp; y Familia Alpheidae con 7.5 y 6.~%, respec­

·tivamerite; la especie Calappa sp.~ se registr~ unicamente a 

este nivel de asociaci6n. 

Es el nivel de 0.83. denominada área B, se conjunta 

el mayor número de estaciones, que se situan frente a la La 

gUna de Términos sobre la plataforma cont~nenta1. Se en- -­

cuentran además estac,iones aisladas a lo largo de la plata­

forma de Veracruz (fig. 31) Y las est.ciortes 0~, 36 Y 43 

que corresponden a aguas oceánicas con esté nivel de siínil! 

tud. 

Las .Bsociacionesde estas estaciones y' su distribu- _..: 

ci6ri hacia el Oeste están dadas principalmente por la Fami­

lia Alpheidae (sp A); Sicyonia sp.; 1:. setiferus.; Callianasa 

sp.; ,b.faxoni y la Familia Processidae. En términos por-­

centualesobservamosque.b. faxoni representa el 72.8%, se­

guida de la Familia Paguridae, eallianasa sp.; y Familia 

Alpheidae(sp A), con 12.2.; 8.1 y 2.2%, respectivamente. 

En rl nivel de 0.80 se detectaron .2 áreas denomirtadas 

área e y C', el áre~ e incluye las estaciones 5, 6 yl0 Y 

el área e' las estaciones 13, 19. 20 Y 24 con un punto ais­

lado en la estaci6n 47, en este ni'(ol de asociaci6n las es­

pecies están representadas por: Familia Alpheidae (sp A); 
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Familia Pontoniinae; Familia Paguridae y la Familia 

Leucossidae,esta última 5610 se detecta en este nivel con 

.39%. L. faxoni representa el 77.5% seguida de Callianassa 

51'. con 15.3%, 51'. Y Raniliíl 51'. con 2. O Y 

1.59%, respectivamente. 

En el nivel de O. 'J6 (área D). se presentan un gran nú 

mero de especies comúnes; no obstante, los taxa que la dis­

tinguen de las demás áreas son: Familia Scyllaridae;Fami--

Úa Albuheid~e y elg6nero sp. ton porcentajes de 

0.19, 0.~5 y 0.7%, respectivamente; la especie 1. faxoni 

presenta un porcentaje de 92%. 

Por último en el nivel de 0.73 se registran s6lo 2 e~ 

taciones (9 y 14). Las especies que se detectan con un ma­

yor porcentaje son L. faxoni (92.7%); Familia Pontoniinae 

(2.7%); Sergestes sp. (2.6%); y la Familia Processidae 

(1.5%). La especie Stenopus sp. s610 se detect6 en las es­

taciones asociadas en este nivel. 



-86-

DISCUSION 

El ~étodo de muestreo oblicuo llevado a cabo en el 

presente trabajo nos permite en un momento dado describir 

la composición cualitativa de los organismos presentes de!!, 

tro de la columna de agua. Ya que durante un periodo d,e 

24 horas el movimiento zooplanct6nico afecta el contenido 

de las muestras de plancton de cualquier nivel dado, 

(Wiekstead, 19}9). 

Este %ipo deeoleeta uo detect~ las diferencias que 

pudiera existir en la abundancia de los organismos durante 

los muestreos en periodos de iluminaci6n y ~bscuridad. Por 

otro lado, la comparaci6n de las densidades de organismos 

mediante la prueba de t en los dos perIodos no muestra di­

ferenclas significativas (P 0.05). 

Una de las 1 imi tantes.; sin embargo, e.s la escasa in­

formaci6n que, se logra obtener del nivel de profundidad a 

la cual se presentan determinadas especies; es decir, no 

se obtienen datos de la distribuci6n vertical de los dec~-

podos zooplanct6nicos. cuyos requerimieJltos fisiol~gicos' 

los confina a ciertas capas de la columna de agua, aunque 
, . 

para los objetivos planteados al inicio del pres.ente traba 

jo, éste resulta eficaz y apropiado. 

----------------~,~_ .. -._-,,-,--~-----------------------------~'----------
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J"a .:t~gre~ión IllÚl tiple aplicada entre el número de in-

dividuos contra los (salinidad y tem 

peratura) fuG mUa (r = 0.15) por 10 antes mencionado. 

DESCRIPCION TAXONOMICA 

El proceso de identificaci6n de.lDsdec5podos planct§. 

nicos Se limit6 en la mayoria de los organisraos hasta nivel 

gen~rico. debido a la escasa información bibliogr5fic.a qUe 

se obtuvo para su identificaci6n. Aquellas especies de .1as 

cuales no se lleg6 a identificar con mayor precisi6n) agru­

pados dentro del lnfraorden Caridea y Brachyura, se esquem,! 

tizaron para su posterior reconocimiento. 

Sin duda alguna, los estadios adultos se encuentran. 

mejor descritos taxon6micamente; no obstante, para los est,!!. 

dios larvales la literatura es escasa, además de la poca 

formaci?n que exis.te sobre trabaj os zooplanct6nicos en el 

área de estudio. Las especies.registradas en el presente 

trábajo general,mente coinciden con las descritas .. para ~las 

aguas del Caribe y el Océano Atlántico. Esto se atribuye a 

la considerable influencia que tienen las aguas del Caribe 

en el Golfo de México (Bogdnavov, 191>9). 



BIOMASA y DENSIDAD ZOOPLANCTONICA DE CRUSTACIlOS DECAPODOS 

Con base en la temporada de muestreo se observa que 

los organismos que constituyen la porci6n significativa y 

constante del área estudiada son la especie ~.faxoni y 

las zoeas de Brachyura, las cuales representan un 84.69% 

del total de individuos colectados. De los organismos ide:!! 

tificados la mayoría de las especies pertenecen a formas m~ 

roplanct6nicas y solo ciertas especies como, Sergestes sp.; 

§.. sp1endens; Callianassa sp.; Acanthephyra sp., y Familia 

AxUdae son holoplanct6nicos junto con la especie =~~.;;;., 

.faxoni que representan cerca del 18.1%., del número de.espe­

cies y 46.71 del total de orginismos colectados. 

La especie ~. faxoni presenta hábitos limnívoros y 

filtradores y se presenta tanto en aguas neríticas como 
, 

oceánicas, se localiza desde la superficie hasta 1,05 100 m 

de profundidad (Williams, 1965). Los más altos ~alores de 

densidad para esta especie se presenta en aguas someras en-

tre 18 Y 54 metros de profundidad. 

Los decápodos bent6nicos ejercen una gran influencia 

sobre la composici6n de la fauna decápoda meroplanctl?nica a 

trav~s de las larvas. La fauna bent6nica varía fuertemente 

en su composici6n y diversidad de acuerdo al tipo de sustra 
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to. De las 45 especies de dedp.odospÜmct6nicos identif,! 

cadas~ ~7 son deh~bitos mel'oplanct6nicos y constituyen el 

81.8!t o • Entre estas es conveniente resaltar que las ZOnas· 

de braquiuros pueden pertenecer a diferentes especies. 

Para las zonas de alta densidad y biomasa de organi~ 

mos, se detectan que la alta densidad y dominancia de esp=. 

cies registradas para la primera ZOnil son: L. faxoni 

Callianassa sp-.; Familia Paguridae; zoeas de Brachyura y 

sp; en este orden. 

En la segunda zona, las especies de mayor densidad y 

biomasá son, f)n orden decreciente las, Zoeas de Brachyura; 

L. faxdni; Familia Alpheidae (sp A); Tipo Alima (stomatopoda); 

s.p. ySiCyonia sp. 

'El número de organismos en la prinlera zona, es posi­

b1e atribuirla a la: alta productividad en las aguas coste­

ras. En este caso por el aporte de elementos biogénicos 

provenientes de la escurrentia del Río Coatzacoalcos y el 

sistema lagunar Carmen y Machona. 

La alta biomasa en lá segunda zona probablemente este 

relacionada con la corriente de Yucatán. además de la in­

fluencia de la Laguna de Términos. Según Bessonov et. al.. 

(1971), el régimen dinámico sobre el Banco de Campeche está 
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determinando ,por ul1,ag.e las ramas de la 'corriente de Yuca­

tán, que penetra al Banco por el Este y por otra, que pro­

viene del Golfo de Campeche por el Oeste. 

En cuanto a la Distribuci6n Vertical mediante una 

"ANOVA" y SNK se observa que los Z primeros estratos 

, (0-80 m) son iguales (P 0.01), con mayor abundancia de 01' 

ganismos que en los' estratos 'más profundos. Además se pr~ 

senta una disminuci6n dala temperatura conforme aumenta 

la profundidad. No obstante, se aprecia un rápido descen~ 

so de, ésta en el intervalo de 160-200 m acompañado de un 

incremento en el número de individuos y número de especies 

(fig. 30) este hecho podda estar influenciado por la me,z- , 

cladec.o,mponentes oceánicos y neriticos en el área. 

ASOCIACIONES FAUNISTlCAS 

Se puede resumir de manera breve que la plataforma 

de Campeche se encuentra representada principalmente por 

dos tipos de agregaciones, ya que de las 22 estaciones de 

esta zona 18 perten!?cen a 2 niveles distintos. Sin embar-' 

go, frente a la plataforma de Veracruz, y Tabasco se prese!!; 

ta una mayor diferencia en los niveles de similitud, donde 

además el número de especies se ve incrementada en re1a­

ci6n a la zona de Campeche. 
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. Este:-incremento en el número de especie tiene lugar 

'en aquellas estaciones que corresponden a una .zona de mez­

cla de las aguas oceánicas y neríticas. Según Bessonov ~ 

et. al.' (1971), debido al relieve del fondo estas corrien­

tes cambian dedirecci6n principalmente 'cerca del. talud • 

. provocandÓ zonas de circulaci6ncic'16nica y ahticic16nica 

en las aguas. Por ptro·lado, Vázquez de la Cerda (1979), 

sefiala q-qe existe un área extensa decirculaci6n cicl6nica 

en la regi6n oriental del Banco de Campeche, que se ha-ce 

mayor cuando aumenta la velocidad de la corriente de Yuca-
r 

Al ocurrir este aumento en la corriente, las áreas 

.de circu1aci~n cicl6nica y anticic16nica en la porci6n 

·occidental de la sonda de Campeche no existen o están más 

desplazadas hacia el Oeste. Esta. condiei?n podría favore­

cer, el aporte de especies que son desplazadas por las co­

rrientes hacia esta zona, además de las ya presentes. 

La informaci6n hidrográfica de esta campaña. ana1iza­

da por Sanvicente, (1985) indica que las caracteristicas 

de la masa de agua en las estaciones que se encuentran al 

bo¡-de de .. la plataforma continental manifiestan una secuen­

cia de salinidades similar. En la mayor1a de las estacio­

nes predominan las masas de agua con salinidad de. ·36.3% 

tre la superficie y los 100 m~ a l~s cuales califica como 
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oceánicas. Hacia profundidades mayores se encontraron sa-

linidades de 36.4 y 36.51 0 , 

El establecimiento de las zonas por niveles de simi­

litud hace suponer que la zona A,posiblemente 'esté afect!!. 

da por lai~f1uencia de la corriente de Yucatán. Por otro 

lado, en la zona B, la distribuci6n podría estar influen-­

ciada por los sistemas fluvio-lagunares del área, loscua­

les descargan sus aguas sobre la plataforma y además por 

el si~tema de corrientes en el área. No obstante, el efeE 

to de las mezclas de aguas tanto neríticas como oceánicas 

podría implicar en un momento dado que se presente la deli 

mitaci6n entre las zonas A y B. 

Sanvicente, (1985) señala que en el área de la p1a:t!!. 

forma de Campeche, las salinidades son más altas cerca de 

la,costa que las registradas al borde de la plataforma. 

Las estaciones de la Zona A que se encuentran en la zona B 

y viceversa pueden explicarse en funci6n de la circulaci6n 

cic16nica que tiene lugar sobre la zona, lo cual permite 

así la mezcla de los componentes de las 2 áreas. 

Asimismo en las zonasC y D sobre la plataforma 

Veracruz y ei siste.IlIa lagunar Carmen y Machona, se regis­

tran especies que no se detectan sobre la plataforma de 

Campeche. De acuerdo a Yáftez-Arancibia y Sánchez Gil (1983), 
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la dinámica de las aguas estuaririas contribuye cqn la com­

plejida4 en esta área, por el flujo epicontinenta1 de las 

aguas estuarinas. Esta zona de sedimentaci6n terrígena 

(arcilloso y limoso con 10-60% de CaC03 y alto contenido or 

gánico)·tiene gran influencia por los sistemas fluvio-1agu­

nares. Sin embargo, como se menciona anteriormente, la in­

fluencia de la corriente en esta zona pOdría ~n determinado 
\ .. --

momento contribuir el aporte de especies. adem~.s de las. ya: 

presentes, las cuales corresponden en ciertos basos a orga~ 
. \ 

nismos de hábitos rocosos y arrecifa1es como pot ejemplo: 

la Familia Scy11aridae, Familia Porce11anidae; Familia 

.. J>aguridae; Familia Pontoniinae y la Familia Ocypodidae. 

Los valores porcentuales obteni4os para estas áreas 

definidas por su nivel de s~militud reflej an la dominand,a 

de Lucifer faxoni en todos los casos. Según. Sanvicente, 

(1985) en los transectos III, IV Y V se observa una masa de 

agua con salinidad de 36.~%, la cual se dirige hacia la cos 

ta los 30 m de profundidad, por lo que infiere qua una ¡nasa 

de agua oceánica penetra hacia la plataforma en direcci6ri 

Norte-Sur. En los sistemas Grijalva-Usumacinta y Rfo Coat­

zacoa;Lcos dicha influencia s6lo se aprecia por lo general 

cerca de la costa. 



, , 

-94-

Con el anfilisis Cluster Inverso no ie 10gr6 obtener 

veles de asociación altos enir~ las especies, uno de las 

causas fueron los problemas enfrentados durante el proceso 

de .ülentificación de los especímenes, ya que la informaci6n 

referente a los estadías larvarios fué escasa. 

Sandifer (1972), señala que la dificqltad primaria en 

estudiar la distribución de larvas de decápodos ha sido la 

falta de instrumentos taxonómicos necesarios para una ident! 

ficaci6n confíab No obstante, se logr6 réconocer ciertos 

grupos de interés representados con nivel de 0.86 por la Fa­

milia Porccllimidae, familia Scyllaridae, Fami:lia OC)"Podidae, 

Galathea sp. y la sp 3 (Caridea); sus distribuciones se res­

tringe:n ·frente a la plataforma de Veracruz y Tabasco; Este 

grupo está influenciado posiblemente por los ambientes roco­

.SQS Y cotalinos existentes en el área. 

Al nivel de asociaci6n de 0.64 se. observa. que las esp~ 

cies presentan una amplia distribuci6na lo largo del Golfo, 

estas son; Lucifer faxoni, Familia Processidae y Penaeus 

setifcrus. Estas espe.cies se detectan en mayor abundancia 

sobre la plataforma de Campeche y en menor proporci6n en las 

estaciones hacia el Suroeste del 'rea de estudio. 

De manera general se puede hacer notar que .las 

eJes de los diferentes grupos se distribuyen preferencialme!! 
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te, y en algunos casos, 5610 frente a la plataforma continen 

tal de Veracruz y Tabasco. 

Muestreos en diferentes temporadas y la identificaci6n 

a niveles específicos de la fauna decápoda zooplanct6nica d~ 

finirían con precisi6n los límites entre las áreas propues­

tas así como la influencia,de las zonas de braquiuros perte­

necientes a la faúna de decápodos de los ambientes de terrí­

genos y cárbonatos. 
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CONCLUSIONES 

A pesar de que la identificaci6n en la mayoría de los 

casos fué a nivel genérico, se considera que el presente es 

tudio contribuye al conocimiento de la composici6n de Di.:, 

fauna decápoda zooplanct6nica en la regi6n Suroeste del Gol 

fo de México. 

De los crustáceos decápodos planct6nicos colectados 

se determin6 un total de 106,116 organismos que correspon­

den a: 6 especies, 17 géneros, 7 familias, 2 subfamilias y. 

11 especies quedaron no identificadas . 

. Los valores más altos de biomasa se localizaron fren­

te a la plataforma de Veracruz y Tabasco y en la parte me-­

dia de la plataforma de Campeche entre los meridianos 94°42 tf 

y 93°20"de Lat. O. y la segunda zona entre los 92°29.1' y 

91 0 44.1' de Lat. O. disminuyendo hacia las estaciones de 

aguas profundas. 

En las estaciones de aguas someras se presentan mayor 

número de especies que en aquellas de aguas profundas, so-­

bre la isobata de los 200 m. Sin embargo, en las zonas so­

meras se observa que la especie Lucifer faxoni presenta al­

tas abundancias de organism()s en relaci6n a los demás taxas. 
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Las especies que presentaron la mayor abundanciá,e fue 

ron; L. .y el grupo de las zoeasde.Brachyura con po!,. 
, ;~ 

centajes del 43% y 41.69%. respecfiva1!lente. 'seguidas de las 

especies Callíanassa sp .. , Callinectes sp .• Y la Familia -- "'. 
Pagur1dae con valores de 3.35%, 2.65J~~Y' 1.79%, respectiva--

.~-

mente. 

Con respecto a la Familig_ Penaeidae, la especie 

Penaeus setifer:,v~ present6 la mit!yor abundancia con porcent~ 
í . 

je de 0.128% /de la colecta total. P. duorarum s610 se reco 

lect6 un organismo en la. temporada de. estudio. 

Las formas meroplanct6nicas constituyen el '81.8% de 

los crustáceos decápodos planct6nicos en el Suroeste del 

Golfo de México. 

Se establecieron 4 zonas de la distribuci6n de esta-­

ciones de acuerdo a los diferentes niveles de similitud. 

En las áreas e y D, localizadas sobre la plataforma 

de Veracruz y Tabasco COn niveles de asociaci6n de 0.80 y 

0.76, respectivamente, se distinguen por la presencia de 

pecies que s610se colectaron en estas zonas. 

Se presume que la distribuci6n de las estaciones 

acuerdo a los diferentes niveles de similitud, estén rela 



cionadas con el patr6n de circulaci6n de las corrientes-en 

el área de estudio, para la temporada de muestreo. 
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