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RESUMEN

La diversidad allmenticia de {ctiobus meridionalls Ginther, se evalud a

trav8s del an8lisis del contenido de 133 tubos dinestivos. El drea de estu-
dio comprendi$ aproximadamente 80 Km de afluentes en nueve localldades de la
cuenca baja del rfo Papaloapan, mismas que abarcaron parte de los estados de
Oaxaca y Veracruz. Se analizan brevemente de los peces recolectados, datos
morfométricos (longitud total, longitud patrén y peso total), bioldgicos (es
tado gonaddico, sexo, edad, y longitud intestinal) y volumétricos (volumen del
contenido digestivo y dilucién del contenido estomacal), as? como algunos da
.tés de captura. Especial énfasis se hace en el an8lisis de la diversidad all
menticia, la cual se determind cualitativamente por medio de la identifica=--
cldn‘de la materia 6rgénica presente en el conteﬁl@o estomacal, para lo cual
se utilizé microscoplfa de contraste de fases y fotomicrograffa, También se
estudia la preferencia alimenticia como aspecto subsecuente a la diversidad,
mediante los métodos de Tndice de frecuencia, numérico y an8lisis de agrupa~
mientos, Los resultados mads sobresalientes indican que: 1, La alimentacién
esta inclinada a la herbivorfa, por lo que dicho pez se ubica en la posicién
de consumidor primario con tendencias filtradoras y habltos bentéfagos; 2. No
se observaron camblosusignificativos en la alimentacién de los cuatro inter=
valos de talla estructurados, siendo las varjaciones mds cuantitativas que '
cualitativas, por lo que se Infieras que estas variaciones estan relacionadas
con la distribucién de los organismos acudticos que conforman su dleta; 3. La
diversidad alimenticia esta constitulda fundamentalmente pbr angjiospermas,
as! como algas crisofftas y clorofitas; y 4. Los andlisls de agrupamiento en
conjunto con 8! Tndice de frecuencia sefalan que no hay diferenclas signifi=-

catlvas en la alimentacién de las diferentes tallas de peces,
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Los factores biéticos y abibdticos sustentan la productividad de los re-
cintos aculticos, por lo que su conocimiento y comprensisn derivan en reco-
mendaciones &ptimas para lograr el aprovechamiento integral de los mismos,
mediante la explotacidn racional y la aplicacién de técnicas de cultivo ade~
cuadas, Sevilla (1981),

Al respecto, durante la Gltima década una de las preocupaciones en rela
cién a la cuenca del Papaloapan, ha sido 1a de manejar sus recursos aculticos
para producir alimentos y crear fuentes de trabajo permanente para la pobla-
cién riberefa (Sevilla, 1977), contribucién que tiende a diversificar la eco
nomfa regional, Por lo mismo, se han creado grandes posibilidades de explota
cién desde el punto de vista piscfcola, lo que ha planteado la necesidad de
conocer y reunir informacidn de los organismos acudticos existentes en QIcha
regién; fundamentalmente h&bitos alinenticlos, y reproduccién de aquelias es
pecies de mayor importancia pesquera susceptibles de cultivo. Delgadillo =--

(1977) menciona que lctiobus meridionalis Glnther, conocido comunmente como

""Peje-Puerco'’, es una especie que puede brindar rendimientos piscfcolas ===
aceptables, debido a que en la cuenca baja de! Papaloapan es apreciado como
alimento y su pesca representa importancia econdmica. Esto se comprueba de
acuerdo a los censos de la estadfstica pesquera regional de Productos Pesque
ros de Alvarado,‘Veracruz y Temascal, Qaxaca entre los ados 1970-1981, dado
que las capturas de |, meridionalls se han incrementado. Asf, mientras que
en la década de los 70 la pesca representd 475.4 toneladas, en 1981 se re-
gistraron 1,060 toneladas. Por lo cual se nota que el '"Peje-Puerco'’ represen
ta un importante recurso pesqﬁero en relacién a otras especles de peces,

Por otro lado, se tlenen registros de Brady y Hulsey (1959) y Giudice -

(1964) de que diversas especies afines a |, merldionalis como |. bubalus, =




-3

L. cyprinellus, t. urus, e |, niger, habitan en la cuenca del rfo Misisipi,

constituyen un importante recurso econdmico y son altamente apreciados como
al imento.

Por lo anterior, y debido al desconocimiento casi total de la biologfa
de |, meridionalis, se planted la realizacién de este estudio., Se establece
como objetivo central dilucidar en una fase inicial de Investigacién, la ==
diversidad alimenticia de |, meridionalis vy determinar algunas inferencias
ecolédgicas derivadas de los resultados obtenidns,

Este estudio parte de que el conocimiento de la alimentacién y de los
h&bitos alimenticios es necesario e importante para el cultivo y explotacidn
piscfcola, puesto que los requerimientos allmenticios de las especies deter-
minan caracterfsticas biol&glicas y ecoldgicas muy particulares; y sefialan,
ademds, 1a posicién que ocupan en la estructura de un ecosistema de importan
cia ecol8gica y comercial para el hombre (Yafez-Arancibia y.Dfaz-GonZAIez, -

1977).
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ANTECEDENTES

No se tiene conocimiento de trabajos que discutan especlficamente la
diversidad allmenticia de los peces de importancia alimenticia o econdmica
a nivel nacional. Sin embargo, se han llevado a cabo algunas investigaciones
relacionadas con la alimentacién y h&bitos alimenticios de diversas especies

de peces por: Tellez (1975) en Cyprinus carpio y Carassius auratus, VYahez--

Arancibia (1975) en la fauna ictiol&gica del sistema lagunar costero de w====
Guerrero, Yafiez-Arancibia (1976) en Mugil curema, Yafez-Arancibia et al. ==

(1976) en Galeichthys caerulescens, YafezeArancibia y Nugent (1977) en el

papel ecol8gico de los peces en sstuarios y lagunas costeras, Yafiez-Arancibia

y DFaz-Gonz&lez (1977) en Dormitator latifrons, Yafiez-Arancibia (1978a) en

patrones ecolfgicos y variacién cfclica de la estructura tréfica de las comy
nidades necténicas en lagunas costeras, Yaiiez-Arancibia (1978b) en taxonomfa,
ecologfa y estructura de fas comunidades de peces en las lagunas costeras ==
con bocas eflmeras, Yaﬂez-Aranclbia y Amezcua-Linares (1979) en Urolphus ~-=
- Jamaicensis; y que han servido de marco de referencia para el presente traba
Jo.

Los estudios biolégicos y ecoléglcos relacionados con 1,'merldionalls -
son escasos. Asl, Alvarez (1970) aborda aspectos exclusivamente tagonémlcos;
Sevilla (1974) menciona datos de captura en diferentes localidades de la ==
cuenca baja del Papaloapan; Delgadiilo (1976-i977)>p|antea, de acuerd§ Slias
condiciones de la regién, que esta especie es susceptible de cultivo; y final

mente Morales (1985), estudia algunos aspectos blolégicos y distribucién de

1, meridlonalis,
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AREA DE ESTUDIO

La zona de estudio abarcé aproximadamente 80 Km de afluentes en la cuen
ca baja del Papaloapan e incluye parte de los estados de (Qaxaca y Veracruz,
Esta comprendida entre 18°09' y 18°31' de latitud norte y los 95°53' y ===
96° 43' de longitud oeste (fig. 1). Dicha regién presenta un clima subhdmedo;
con una oscilacién anual de temperatura entre 18 y 40°C; y precipitacién me-
dia anual entre 1,300 y 3,000 mm (Mosifio, 1977),

Es importante sefalar que la construccién de la presa 'Miguel Alemé&n'
ha modificado las caracterfsticas fisiogrdficas de la regidn al obstruir, el
paso de especies migratorias y afectar la abundancia y distribucién de diver
sas especies acufticas, fundamentaimente la fauna ictiol6gica, Asimismo, lie
vé a implantar nuevos sistemas de acuicultura, y la introduccién de varlas'

especies exSticas como Tilapia nilotica, TJ. mosambica, T, aurea, e lctalurus

punctatus,
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MATERIAL Y METODO

Actividades de campo.

Con el fin de obtener informaciédn representativa de |, meridionalis, se

seleccionaron al 'azar' nueve lugares de captura, y son los siguientes:

1.

2,

3.

5,

7.

-

9

Presa Miguel Alem&n en Temascal, Oaxaca.

Y-rfo Tonto, comprendida en la salida del rfo Tonto de la presa Miguel
Alem&n a 500 m rfo abajo.

Boca-rfo Tonto, localizada enfrente de Santa Teresa, Municipio de ==
Papaloapan, O0axaca a 300 m rfo arriba de la unién del rlfo Tonto con
el rfo Papaloapan.

Arroyo San Isidro, unién con el rlfo Tonto a 6 Km rfo arriba de Boca=
rfo Tonto.

Arroyo Torno-Ojoche, unién con el rfo Tonto a 10 Km rfo arriba de =-
Boca-rfo Tonto.

El Chico, localizado en el.rfo Papaloapan a 1,500 m rfo abajd da ===
Boca-rlfo Tonto.

Meandro Tuxtilla, locallzado a 30 Km de Papaloapan, QOaxaca carretera
a Alvarado, Veracruz enfrente de Tuxtjlla, Veracruz,

Lago El Plan de los P&jaros, Veracruz local lzado a 20 Km de Tuxtilla,
Veracruz y aproximadamente a 10 Km de Loma Bonita, Qaxaca,.

Arroyo Obispo, Veracruz situado a 30 Km de Tuxtilla, Veracruz y apro

ximadamente a 20 Km de Loma Bonita, Oaxaca,

Se recolectaron 133 ejemplares, con la utilizacién simul tdnea de una red

agallera de hllo nilén con altura de 2,30 m, luz de mallade 12 cmy de 60 m

‘de largo, y una atarraya de hilo seda con altura de 3 m y luz de malla de 3

cme Los miestreos se realizaron en dos lanchas con motor fuera de borda, Asl

como una embarcacién rdstica durante 14 viajes entre ¢l periédo comprandido
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de abril de 1980 a abril de 1984, La relacién de datos de captura se concen=-
tré en las tablas | a 4,

De cada ejemplar colectado se extrajeron el tubo digestivo (estdmago e
intestino) y génadas, que se conservaron en frascos de vidrio en solucién de
formol al 10 y 4% para su andlisis posterior. Los datos morfométricos‘de los
ejemplares se determinaron en el momento de la pesca, de acuerdo a las suge=-
rencias de Ricker (1971) y Alvarez (!970).

El grado de desarrollo gonddico se establecié con el método de Nikolsky

(1963) y Ricker (op. cit.). a fin de obtener su relacién con la alimentacién.

Para determinar la edad, se extrajeron varias escamas de cada ejemplar
de la porcién comprendida entre el opérculo y la aleta dorsal, Este mues =~
treo se realiz8 de acuerdo a los métodos de Hof fbauer (1898) y Lea (1910) en
Ruiz Dura et al. (1970), y se guardaron en sobres de papel para ser anall~

zadas posteriormente.

" Actividades de laboratorio.

La identificacidn de los peces colectados a nivel especlflico fue esta-
blecida de acuerdo con Alvarez (op. cit.).

La distribucién por talla de los eJemplares capturados se establecid
segln sugiere Tellezv(l975), a fin de analizar sus correspondientes tubos’
digestivos y observar variaclones en la alimentacidn respecto al crecimiento.

" El ndmero d& eJemplares y los intervalos de talla fueron establecidos de

la siguiente manera:

Intervalo de talla 00 = 0.5 10,0 cm = O ejemplares

- Intervalo de talla 0.=10.1 20,0 em

,0 ejemplares

Intervalo de talla 1 = 20,1 30.0 cm 26 ejenplares

Intervalo de talla 11 = 30,1 40,0 cm - 56 ejempléres

Intervalo de talla 111 = 40,1 60,0 cm

39 ejemplares
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Intervalo de talla IV = 60,1 ~ 100,0 cm = 12 ejemplares.

Las medidas longltudinales de los tubos digestivos se efectuaron al
extraerse los mismos de las soluciones de fijado, se enjuagaron (varias ve-
ces) con agua destilada para quitar el exceso de fijador; a continuacién,
se separaron el estémago y el intestino y se midi§ la longitud intestinal
correspondiente a cada ejemplar, con la finalidad de establecer su relacién
con la alimentacién.

La obtencién del radio (R) se realizé de acuerdo a Klust (1939) en
Barrington (1957), para lo cual se dividié la longitud Intestinal entre la
longivud total (Li/LT).

- Para determinar el factor de condiclén o el grado de robustez de los
ejemplares capturados se utilizé el método de Nikolsky (op. cit.). y Lagler
(1973). '

La cantidad de grasa adherida al tubo digestivo se establecié de acuerdo
a Laevastu (1971).

Los tubos digestivos se disecaron en dos partes: estémago e Intestino,
y se separaron los correspondientes contenidos. El volumen del contenldo es=-
tomacal e intestinal se obtuvo por diferencia en el desplazamiento volumétr]
co de los tubos con contenido y de los mismos vaclos. En &ste procedimiento
se utilizaron vasos dé preciplitados de 100 y 250 m!, una probeta de 100 ml,
plpetas '"Pasteur' y tubos de centrlfuga de 30 ml,

El grado de llenado estomacal .e Intestinal fue anotado de acuerdo con
Laevastu (op. clt.). Los contenidos estomacales e intestinales se colocaron
por separado en vasos de precipitados de 50, 100 y 250 ml, se les agregé =~
subsecuentemente un volumen conocido de aéua destilada,es decir, estos se dif
luyaron, - A continuacién se removi6 la solucién aproximadamente un minuto
para que todos los organismos y detritus quedaran unlformemehte distribuldos

y su obtencién fuera ' al azar'!, Dicha solucién fué Inmediatamente extralda



-9-

Yy con ella se {lenaron la cémara de Whipple, de Neubauer, y cdmara tubular
de UtermBhl de 100 ml, Posteriormente se identificS y cuantificé la materia
orgédnica ingerida mediante los microscoplos invertido, estandar y estereos-
cépico. En la cuantificacién se utilizaron los métodos numérico y de fre ==
cuencla sugeridos por Ricker (op., clit.), ya que los restos de los organls==
mos en el contenido estomacal fueron demaslado pequefios y por medio de estos
métodos se separaron y obtuvieron sus porcentajes volumétricos. En esta cuan
tificacidn, los organismos fragmentados o desartfculados, se contabilizaron
como organismos completos de acuerdo al criterio de Keast (1968).

En la ldentificacién de las diatomeas que formaron parte del contenido
estomacal, se apllicaron los métodos de limpieza de Hasle y Frixell (1970), y
Slmonseni(!97h). Este materlal fue concentrado, separado y montado en cubreob
jetos con liquldambar natural, brea clara y balsamo deutéld;ifﬁ esta técnica
se utilizaron los procedimientos de montaje sugeridos por Licea (1971) y ==
Luna (1981). '

La identificacién especlfica de los diversos grupos de microorganismos
se apoyd en dos fases fogomlcrogréflcas. La primera, comprendi§ la obtenclén
de fotomicrograffas con un microscoplo estandar albque se le acoplé una céma
ra fotogr&fica de 35 mm, La segunda parte se efectud con un fotomicroscopio
invertido. En ambos casos se fotografié con la técnica de observacién de con
traste de fases, En las dete;mlnaclones se emplearon las claves y descrip=
clones existentes en‘las obras de Almeida (1973), Bourrelly (1966-1970), =~
Boyer (1916), Cholnoky (1966), Cupp (1943), Da#is {1955), Deslkachar§ (1959),
Foged (1966}, Gerloff y Cholnoky (1970), Hasle (1965, 1965a, 1965b), Heﬁdey
(1964), Hustedt (1930-1966), Kofold y Swezy (1921), Kudo (1976), Lindau y =

-Melchlor (1929), Patrick y Relmer (1966, 1975), Pennak (1978), Prescott ==
(1962, 1978), Prescott et al,, (1981, 1982), Schiller (1930, 1937), Therfot y
Stosrmer (1982), y Yama}l (1972). ‘
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El Indlce de frecuencia de los componentes alimentcicios se detrmind de
acuerdo al método de Albertine (1973), Yaiez-Arancibia (1975, 1976, 1978a,b),
Yafiez-Arancibia y Amezcua-Linares (1979), y Tellez (op. cit.).

Los m&todos de andlisis de agrupamiento o conglomerado (An&lisfs ----- -
“Cluster) se obtuvieron a fln de determinar el grado de similltud entre los
contenldos estomacales de las cuatro tallas de peces anali;ados; en este
anslisls se utilizé el coeficiente de distancia taxonémica (TD), propuesto
por Sokal (1961) en Crisci y Armengo! (1983), y expresado en la férmula:

n 2] 172

TO= 2 (X <X ) Donde:
lal i) 1k

.

X = valor del cardcter | en la OTU J;

1

X. = valor del carscter | en fa OTU k, ¥y
Tk :

e A -~ . . -

n = ndmero de caracteres.

(oTU = unidades taxonémicas operacionales) -

Debido a que el ndmero de caracteres influye en la estimacién de la dis
tancia mediante el TD, es comln que en los cémputos se utilice una distancla

promedio (MTD); esto se logra con la aplicacién de ia sigulente férmula:

-2
MTD = (10)

n
Tamblen se mane]é el coef!clen;e de correlacién de Pearson (r), Intro-
ducido en la taxonomfa numdrica por Michener y Sokal, (1957) en Sokal (1973)
y expreiddo en la fdrmula:.
= (x -X) (x -X)
i=l 1] J - ,
re X Donde:




X = media para todos los valores de los estados de la OTY J;
J

X = media para todos los valores de los estados de 1a OTU K.
K

Los coeficientes anteriares fueron computarizados por Davis (1973}, y

con ellos se elaboraron los dendrogramas de afinidad con el programa -

“Cluster't por medio de una computadora Burroughs 8 7800, y lenguaje Fortran,
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RESULTADOS

Los resultados de este estudio se encuentran referidos en forma sumaria
en las tabla | a |l y en las figuras | a 5. Asimismo, se ilustran la mayorfa
de los organismos identificados, los.cuales quedaron ubicados en |1 Iﬁminas.
En los p&rrafos siguientes se hace una descripcidn de los aspectos mds so-
bresalientes.

En las tabla 1 a & de 'Resultados generales'’ se presenta una relacién
de los peces agrupados en cuatro intervalos de talla secfn sugiere Tellez
{op. cit.). El intervalo de talla 1, representado en la tabla | muestra el
conjunto de 26 ejemplares con edad aproximada de un afio; en ella puede apre
ciarse que las mediciones de la longitud total oscilaron entre 21.5 a 30 cm,
" ast como una variac{én de la longitud patrén de 17.5 a 27 cm. £l factor de
condicién registré valores que fluctuaron entre 0,94 y 2,05, mientras que el
contenido de grasa estuvo ausente en mds del 80% de los tubos digestivos ana
lizados. El volumen del contenido estomacal mostrd variaciones que van de -~
0.1 a 1.3 ml, en tanto que el volumen del contenido intestinal fue de 0.6 a
6.6 ml, En lo que respecta al grado de llenado estomacal, se encontré casi-~
vaclfo en todos los ejemplares, mientras que el grado de llenado intestinal
estuvo en su mayorfTa lleno (76.92% de'los ejemplares). El intervalo de ta-
1la 2 representado en la tabla 2 indica la agrupacién de 56 ejemplares con
edad poco mds o menos de dos afios; en ella puede gstimarse que las medicio--
nes de la longitud total oscilaron entre 30.1 vy Lo cm, as? como una variacién
de la longitud patrdn de 22 a 33 cm. El factor de condicién mostré valores «-
que fluctuaron entre 1.0 y 2.60, mienfras que el contenido de grasa denoté au
sencia en mds del 51% de los .tubos digestivos observados. El volumen del cop
tenido estomacal presenté a su vez diferencias, ya que los valores registra~=

dos fueron da O.] a I,4 ml, en tanto que el volumen del contenido Intestinal
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fue de 0.5 a 20 ml. En cuanto al grado de llenado estomacal se encontrd que
mds del 94 de los ejenplares estaba casi vaclo, y en lo que respecta al gia
do de llenado intestinal estuvo en su mayorfa lleno.

En la tabla 3 se muestra el conjunto de 39 ejemplares que integraron al
intervalo de talla 11l con edad aproximada de dos afios; en ella se puede con
siderar que las mediciones de la longitud total oscilaron entre 40.1 y 59,8
cm, como una variacién de la longitud patrén de 30.5 a 51,4 cm, El factor de
condicién registrd valores que fluctuaron entre 0,51 a 1,75, mientras que el
contenido de grasa estuvo ausente en el 7.69% de los tubos digestivos anali-
zados. El volumen del contenido estomacal mostré variaciones que van de 0,2
a 4 ml, en tanto que el volumen del contenido intestinal fue de 0.3 a 33 ml.
En lo que respecta al grado de llenado estomacal, se encontr§ que mis del .80%
de los ejemplares estaba vacfo, mientras que el grado de lienado intestinal
estuvo lleno en su mayorfa (84.52% de los ejemplares).

La tabla 4 ostenta la agrupacién de 12 ejemplares de talla 1V con eda-
des aproximadas entre'trés a 10 afios; en la cual puede apreciarse que la es
timacién de la longitud total oscilé entre 63 y 100 cm, asl como una varia-
cién de la longitud patrén de 53 a §6.5 cm. El factor de condicién mostré
valores que fluctuaron entre 0.82 v 1.82, mientras que el contenido de gra-
sa denotS que la mayorfa de los tubos digestivos se encontraban gordos, El
volumen del contenido estomacal presentd diferencias, ya que los valores re-
gistrados fueron de 0.2 a 4.6 ml para un ejemplar. En cuanto al grado de lle
nado estomacal, se encontr8 que en mds del 91%'de los ejemplares estaba casi
vacfo, v el grado de llenado intestinal ileno en todos ellos.

La tabla 5 muestra la reiacldn del andlisis cualitativo de los contenj
dos estomacales, pudienﬁo ser identificados 209 taxa arréglados en grandes
grupos y en orden alfab&tico., En ella puede notarse una abundancia cuali-

tativa de las algas crisofitas (125 taxa) particularmente del grupo bacila-
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rioffceas; clorofitas (32 texa) y cianofitas (I8 taxa), y en menor proporcién

por protozoarios, rotfferos, an&lidos, moluscos, artrépodos restos vegetales
de angiospermas, as! como copros y detritus, Excepcionalimente se registraron
c8stodos y nemédtodos.

En lo que se refiere al andlisis cualitativo de los contenidos estomaca-
les, los resultados obtenidos se dan en las tablas 6 a Il y en 1a fig. 2; en
donde se observa claramente la relacién de organismos ingeridos por los ejem-
plares de los intervalos de talla 1 a IV, asl como los grupos que sobresalie=-.
ron por sus valor de frecuencia, nlmero, y % en nlmero. De tal manera que en
los cuatro intervalos de talla puede apreciarse una dominancia en la ingestidn
de érisofitas, cianofitas, restos vegetales de anglospermas y detritus. . En
cuanto al consumo de animales se observa predilecciédn por crustdceos y anéli-
dos. En resumen, los resultados adquiridos con los grupos de organlismos deter
minados y su % de frecuencia muestran un gran parecido en los diferentes In
tervalos de talla ( flg. 2 tabla 10).

En lo que concierne a los resultados de las técnicas de agrupamiento
(Anallsis '"Cluster"), el dendrograma de afinidad de la distancia taxondmica
al nivel de correlacién de 354,453, muestra que los intervalos de talla 11}
y 1V son parecidos, en tanto que los intervalos | y 1l son diferentes, En
camblo, dendrograma de afinidad del coeficiente de correlacién en el valor de
0,90 sefala que los intervalos de talla | y Il son simililares; a diferencia
de los intervalos 1! y IV que son diferentes ( figs, & y 5). Finalmente el
dendrograma de afinidad de la dlstancia taxondmica de presencia-ausencia de
especies indica una gran similitud en los cuatro intervalos de talla, excepto
para 14 especies dentro de las cuales seis muestran un gran parecido en el va

Tor de 0,50 (fig. 5 tabla 11).
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DISCUSION

En cuanto a la identificacidn de los organismos encontrados en los tu-
bos digestivos es Importante hacer notar que el grado de diflcultad fue al-
to, debldo fundamentalmente a que en su gran mayorlTa los componentes alimen
ticios estaban sumamente consumidos sobre todo los taxa zoolégicos, Esto lle
va a suponer que el alimento animal es degradado con gran rapidez e influye
de alguna manera en la digeribilidad del alimento vegetal, ya que el mismo
fue numeroso y altamente fragmentado. Al respecto, Al-Hussaini (1949), ===
Schiperclaus (1963-1964), Jancarick (1964), riedman y Schibko ( 1972) y =~-
Tellez (op. cit.). han encontrado resultados similares en investigaciones
rea}izadas en carpas herbfvoras. Asimismo, el hecho de que aparecieran neméd=
todos y céstodos en los contenidos estomacales, y sobre todo en estado par=
cial Qe digestidn puede explicarse mediante la existencia de relaciones sim=
biSticas.con los peces en estudio., Tambi&n se puede esperar que la dominancia
de crisofitas y cianofitas se deba a que estos organismos presentan paredes
celulares resistentes a la accién enzimitica de los jugos estomacales, lo que
les permitié conservar mejor sus caracterfsticas morfol6gicas, facilitando
con ello su determinacién y no necesariamente constituyen el alimento prin-
cipal, También es Interesante hacer notar que al analizar los contenidos In-
testinales en sus porciones anterlor, media y posterior de los cuatro inter=
valos de talla, se encontraron organismos de facil y diffcil Jlgerlqllldad »
completos & jncompletos, 10 que ileva a pensar que la digestién se puede efec~-
tuar en cualquier porcién:del tubo digestivo como lo seflala Huet (1973, 1978).

Es Importante sefalar que la Identificacidn taxondmica se bas8 esenclal-
mente en la fotomicrografla consigulendo buenos resultados, ya que su empleo
permiti$ hacer diversas determinaciones adn a nivel iInfraespeclfico, pero se

debe enfatizar que su apllcacién ests limitada, en virtud de que se requiere

conocer a fondo la problemstica taxondmica de cada grupo, a fin de obtener 1a
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informaci8n adecuada a través de diferentes planos focales, Al respecto, ——
Quintana (1961), Nufez (1969), Licea (op. clt.). Arnold (1974) y Waaland --
(1981) entre otros, han adquirido resultados satisfactorios utilizando dicha
técnica.

De acuerdo a la relacién de Iqs taxa Identificados (tablas 5-11), es
interesante observar la dominancia tanto cualitativa como cuantitative de
las algas bacilarfoffceas, en particular las diatomeas pennales, lo cual lle
va a pensar en una tendenéia bent§faga de 1. meridionalis. Asociado a este
aspecto también se infiere que las diatomeas pueden intervenir en rutas me-
tab8licas que Influyen de alguna manera en el desarrollo de los peces en es
‘tudlo. Tal suposicidn se establece por indicaciones simllares que hacen para
otros organismos en ecosistemas acudticos Wagner (1940), Welss y Hoffman ~=«
(|QSI), Werner (1967) y Calvin, (1974) en Werner (1977); Arrignon (1979); vy
Paasche (1980) en Morris (1980), -

En relacidn a la diversidad alimenticia fue notorio observar que en los
intervalos de talla i1l y IV se encontraron copros de dlffcil determinacién
pero de Importancia en la dieta, en virtud de que su presencia facllita la
digeribilidad y asimilacién de diversa materia orgdnica al ser degradadé en su
paso de un tubo digestivo a otro y por la accién de bacterias y hongos como or
gani smos descomponedores (Tellez, op. cit.; Frankenberg y Smith, 1967 en =~
Honjo y Roman, 1977). De lgual forma se debe considerar a }os copros y de=-
tritus como materia orgdnica que puede Incluir diversos tipos de organismos
de diffcil identlificacién, por lo éue es avidente que la diversidad alfimen=

ticia puede ser mucho mayor a la referida en el presente estudlo,

Varios autores: YaMez-Arancibla (op. cit.), VYafez-Arancibla et al., (gp. clt.)

Yadez-Arancibia y Dfaz Gonzdlez (op. clit.), Yadez-Arancibla y Amezcua-Linares
(gp. cit.), Tellez (gp. clt.), y Morales (gp. clt.) entre otros,utilizaron.

el Tndice de fracuencla desarrollado por‘AIbertlne (op. clt.), para determi=



-17-

nar la preferencia alimenticia, el cual a pesar de sus limitaciones reveld
en este estudio cierta utilidad debido a que destacé la preferencia alimen~
ticla de vegetales superfores, bacilarioffceas, clorofitas, cianofitas, crus
tdceos y anélidos, situacién que reflefja una tendencia fitoplanctéfoga con
fuerte predileccidn herblvora, Esto Gltimo se reafirma a través de los va=
lores obtenidos de la relacién longitud y radio intestinales (tablas 1-4),
lo cual permite explicar porqué el alimento vegetal se encoptrﬁ bastante con
sumido, aspecto que también se ha encontrado en carpas herbfvoras por los es
tudios de Klust (1939) y Kostmarov, 1942 en Barrington {33. clt.).

En lo que concierne al andlisis del porcentaje de frecuencia de los ta-
xa identificados, no se observaron cambios marcados en la alimentacién de -
1. meridionalis (tabla 9 y fig. 2). Sin embargo, al hacer la comparacién con
los an8lisis de agrupamiento obtenidos con el ndmero total de especies ===
(fFigs. 3 y 4), se destaca la separacién de los intervalos de talla {,i1 y 11
1V, por lo que parece haber zonas de predileccidn de allimentos. Pero sl - se
toma en consideracién el hecho de que estos peces pueden succionar lndl#crl-
minadamente dlversa materia orgdnica, entonces esta variacién en los alimen=-
tos ingeridos es mfnima y quiz& debida a la distribucién discontinua de los
organismos acudticos como lo sedala Margalef (1977). Esta Gltima indicacién
as la que mds se sustenta dado que al evaluar por una parte la presencia y
auﬁencia de especies en las cuatro tallas de los ejemplares analizados ===
(tabla lﬁ), y por otra, el dendrograma de presencia y ausencla (fig. 5), se
aprecla un notable parecldo en las especies ingeridas, diferenci8ndose’ solo
una porcién ln;lpiente de ellas, De esta manera se puede asumir que los tres
métodos utillizados (% de frecuencia, distancia taxonbmica y coeficiente de =
correlacién) son complémantarios. Sin embargo, se debe t;ner precauclién  al
utilizar estos dos Qltimos métodos de agrupamiento, en virtud de.que han

surgido como producto de necesidades enmarcadas en otras disciplinas, ademés
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de que su aplicacién es resiente, por lo cual su manejo es todavfa cuestionag
ble y sujeto a rectificaciones o ratificaciones.

En la obtencién del estado gonddico y al comparar su relacién con los
al Imentos Ingeridos se observa que no hay cambios notables de la dieta -~
(figs 2), misma que en las diferentes épocas de captura se mantiene constante
(tablas 1=4), Esto permite inferir que no hay grandes variaciones que sean
provocadas por eventos reproductivos e incluso en términos generales por las
estaclones anuales que pudieran- en algln momento cambiarla,

Al anallzar la cantidad de grasa se encontré que algunos ejemplares no
la mostraron sobre el tuvo dlgestivo; factor que asume su utilizacién en el
metabolismo interno y crecimiento. Esto se sustenta de acuerdo a resyl tados
parecidos que obtuvo Tellez (op. cit.), en carpas herbfvoras (tablas 1-4),

Por otra parte, al observar los datos de llenado estomacal cabe mencio=-
nar que los peces al ser capturados con red agallera regurgitaron parte del
contenido estomacal como respuesta a la tensién sometida, Sin embargo, algu
nos ejemplares también presentaron el estémago semivacfo al ser capturados
con atarraya, arte de pesca menos violento, Por lo cual puede mencionacse que
el registro de organismos en la dieta del '""Peje-~Puerco'’ es representativo, ya.
que al comparar la materia orgdnica presente en los estémagos casi vacfos ,
semillenos y 1lenos no mostraron variaciones, aunado al buen estado flsico o
factor de condicién de los peces recolectados (tablas 1-4),

Es importante sefalar como aspecto colateral que en estudios piscfcolas
real zados por Arrignon (op. clt.), Prowse (1961) y Tellez (gp. cit.), la
presencla en la dieta de peces herbfvoros de diversas especies de Volvox ==

Ulothrix, Euglena, Phacus, Microcystis, Oedogonium y Anabaenopsis, reflejan

un buen rendimiento plscfcola..Conslderando que en los contenidos digestivos
anal fzadosse encontraron dichos grupos de algas, hace pensar que el &rea de

estudlo puede ofrecer condiciones favorables para el cultivo de la especle
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en cuestién, Pero, esta estimacidn debe tomarse con reserva ya que tamblén
dentro de la flora ficolégica encontrada, un buen nlmero de ellas indican la
presencia de substancias contaminantes por desechos industriales ( Amphora

ovalis, Cymbella ventricosa, Hantzschia amphioxys, Navicula cryptocephala, «

N. cuspidata, N, minima, Stauroneis phnenicenteron, Surirella linearis, vy

S. ovata entre otras, Manilla, 1978 ), Este hecho ya ha sido detectado  en
parte por Delgadillo (1981) y Morales (op. cit.), para la misma regién.
Asimismo por observaciones directas en el campo se pudo constatar en varias
oéasiones la presencia de varias especies de peces muertas, entre ellas o=
1. meridionallg, probablemente relacionada a fenéinenos de contaminacién .

También es necesario enfatizar que en el presente trabajo solamente se
lograron capturar ejemplares mayores de 20 cm y ninguno de menor talla, este
hecho hace suponer que quizd halla zonas particulares donde se desarrollen,
dado que en las diferentes localidades de estudio se usé atarraya con luz de
malla de 3 cm sin ser posible la captura de alguno de ellos, Sin embargo, ;
podrfa darse e! caso de que se necesitaran implementar otros artefactos para
poder capturar a dichos peces,

Como dltimo punto, cabe mencionar que solamente se lograron éapturar -
ejemplares mayores de 60 cm en la presa higuel AlemSn (tabla 4), y menores
fuera de ella hacia el afluente del rfo Papaloapan, Esto Indica que el paso
natural de estos peces estd siéndo obstruldo por el mencionado embalse, ya
que fuera de &1 la pesca es mucho mds Intensa que en su interior, lo-que ha
ce pensar que este recinto puede constlt.ulr un rﬁedlo de proteccién relaciona
do estrechamente con su habitos bentéfagos. Estos aventos, ademss de los po
sibles camblos fislcoquimicos proimcadoﬁ por la construccién de la presa, asl
como los de;perdiclos vartidos por evl astablecimlento de diversas industrias
son aspectos que convendrian ser analizsdos sariamente en estudios posterio =

res.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente trabajo se pueden
ir los siguientes puntos:

La diversidad alimenticia que presenta |, meridionalis estd constitulda

por anglospermas, crisofftas, clorofitas, euglenofitas, pirrofitas, =--

cianofitas, protozoarios, rotfferos, anélidos, gastrdpédos,crustaceos,
insectos, detritus y copros.

La preferencia alimenticia se Inclina al consumo de vegetaies, en par-

ticular al grupo de las anglospermas y bacilarioflceas benténicas,. Al

respecto los valores arrojados por el radio Intestinal también muestran
1a predileccién por una diata herblvora.

La predominancia en la alimencacién de dtvarsos taxa benténlcos seilala

en parte los habltos bentSfagos de los peces en estudio.

El hecho de que aperezcan en la dieta varios taxa animales, Infiere -

que son necesarios para que se optimice la degradacidnuae los vege=

tales Ingeridos.

Los detritus y copros son Importantes para que se degraden y asimilen
diversos materiales orgdnicos, aprovechdndose la intervencién de bac=

terias y'hongos; Pero, por lo mismo también !n&tcan que la diversidad

alimenticia puede ser mucho mayor a la referida en el presenfa es-=
crito. '

El uso de la fotomicrografla por microscopfa de luz con la técnlca de
contraste de fases, reveld aplicacién para determinaf la identidad de =~
la mayor pa;te de los organismos presentes en los tubos digestivos,

En lo que conclarns a que algunos ejemplaras no mostraron grasa en los '

tubos digestivos, da indicio de que la misma n;taba siéndo utllizada ~

en sl metsbolismo internc y en el crecimientes,
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8, La relacién del desarrollo gonddico y de la alimentacién, permite ob-

servar que no se dan cambios que sean provocados por eventos reproduct]
vos, ni tampoco por las estaciones anuales que pudieran afectar la die-

ta de |. meridionalis.

9. Los métodos de agrupamiento usados en conjunto con el fndice de frecuep

10,

cia, sefialan que hay poca similaridad en la mfnima parte de los organis
mos prresentes en la alimentacién, Esto se debe posiblemente a la dis==
tribucién discontinua de los organismos acudticos que constituyen la die

ta de estos peces,

La diversidad alimenticia centrada particularmente en algunos géneros y

especies con énfasis en la contaminacién infiere que los recintos acuidtl
cos de las zonas de estudio probablemente estan siendo alterados por de=
sechos industriales, N

La construccidén de la presa Miguel Alemdn y la relacién gue mantiene con
el '"Peje-Puerco'’, sefiala que posiblemente ha llegado a constituir un em=

balse de proteccién, aspecto que se liga intimamente con sus hdbitos bep

té6fagos.

i
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Tabla, 1. Relacién de datos generales de los ejemplares agrupados en el intervalo de talla 1,

LONGITUD PL50 LONG! TuD VOLLMEN COMTENIDO _ VOLUREN DIL.CONT
NUMERQ LOCALIDAD FECMA  HORA  ARTE  TOTAL  PATRON  TOTAL ESTADO  EDAD IATESTIWAL RADIO  FACTOR ESTOMACAL INTESTINAL TOTAL GRADO_LLENADD, ESTOMACAL
CATALOS) CAPTURA _“APTURA CAPTURA PESCA (em) {1} SEX@ _ “ONADICO afns lem) {cm)  COND: 10N CRASA {mi) {ml) _ESTOMACAL INTESTINAL (ml}

2 veT 180480  21:00 A 30.0 24.5 253.0 vl J 92.5 3.0 ) 6. .

57 ASI 220780 01:52 A & 23.5 362.0 " " " 75.0 340 G 6.: ;.; ‘c'v hL ::g':
58 PP 06:00 RA 28,0 23,0 400,0 W » " 50,0 - 1,80 13 3.5 3.7 " " 100.0
€3 " " " 30,0 2%.0 00,0 M - " 70.0 2.33 " 3.0 3.3 “ “ "
&5 " " " " 27.0 5500 M vi o 64.0 2.13 " 4.0 4,1 " " "
&6 “ " " " " B " " - " £8.0 2.30 M s 19 “ " . "
67 " " " " " 25.0 50,0 H Wi no61,0 2,03 " 2.0 201 " "
72 S 230780 " " " 24.0 " " " “ 65.0 0 " o 42 “ "
1B " " " " " " 40,0 K - “ 7.0 “ 2.5 2.9 " “
e " “ " " “ “ " - " 83.0 " wo P " "
” " “ " " 29.0 23.0  500.0 - " 80,0 " 3.0 3.2 " "
n " " " "o 30,0 25.0 vi " 75.0 “ w0 b1 “ " "
& “ " " o 28,0 23.0  b00.0 - w660 " 3.5 6 u " "
5 “ » " 30,0 25,0 500,0 w o j200 " " o 301 “ " "
8 " " " " " 50,0 Vi " 70.0 ¢ " " " " » "
8 240780 07:00 " " 24,0 " " " 65,0 0 " n " “ " "
93 08: 00 " 28,0 23.0  400,0 ¢ " " 60.0 " " 2.0 2.1 ” o “
9% " " 30,0 2.0 " » - “ 70.0 “ “ 1 " " "
95 " " 25.0 " " - “ 72.0 " " 4.0 PR " "
37 " " " ) 00,0 vi " 55,0 " 3.0 31 " “ "
9 . 250780 06:17 " " 350,0 ¢ " " 65,0 . 1.0 32 " “ "
100 4 " 29.0 24,0 k00,0 M - " 58.0 0,1 2.5 2.6 “ o "
2 “ " " 30,0 25,0 450,0 M Vi " 65,0 0.3 1.0 1.3 “ " "
123 231281 05:49 " 29,7 24,0 435.0 M 1 ~de 58,1 0.6 2.3 2,9 " w 50,0
124 3 3 " 29.2 226 4.0 ¢ " "o 65,6 0.7 g 3.0 " " "
129 - 180284  08:00 " 215 17.5 1,7 M " " 61,0 " 0.2 0.6 0.8 " o 80,0
Aorevisturas: s N .
DIL.CONT. = Dilwién de! contenido. RA .= Red agaliera, D = Delgado.

YrT = ¥ ris Tonto. A = Atarraya. G = Gordos

AS] = Arrsyo San isldro. H = Macho. CV =~ Casf vaclo.

PP = Lago E) Plan de los Pajaros. H.= Hembra, CL = Cas! Vieno,

AQ = Arroya Obispo, ~da = Menor de. LL = Lleno.

HT = Meaairo Tuxtilia.




Tabla,

2. Relacién de datos generales de los ejemplares agrupados en el intervalo de talla (1,

LOMGI TUD PESO LONGI TUD VOLWEN _CONTENIOO _ VOLUWEN DIL,CONT,
MUMERD  LOCALIDAD FECHA HORA .ARTE TOTAL  PATRON TOTAL €5TAD0  EDAD  INTESTIML RADIO  FACTOR TSTOMACAL  INTESTINAL TOTAL _ERADO_LLEWADD ESTOMACAL
CATALECD . CAPTURA _CAPTUM _ CAPTURA PESCA fem) (a) STX0 EANADICO (adas) {em) (.m} CONDICION _GRRSA (r1) (cm) _ESTOMACAL INTESTINAL ___ (m1}
1 Yry SSoutw  23:12 .2 25.0 L} e 1 69.6 2.16 1.2 13 0.5 3.5 b0 v w 200,0
o " 260450 06:25 13.0 13.0 " w 2 91.5 .35 1430 G " 1.2 17 " L 125.0
5 S 5040 22:14 " 35.0 29.5 H vl " 96.0 .74 " " " 1.4 1.9 " " 175-0
9 ECh  VI07E@  19:00 A 383 3.4 " N 1 83.5 236 1.5 " 2.8 t.0 3.8 [8 18 150.0
1" " v3o07ie  18:25 A 380 30.4 " " " .0 1.95 1.0 " 2.8 5.6 8. " " 50,0
13 BrT BL07ED  05:45 ] 32.6 L Vit " 90.5 2,30 1.70 " 1.4 6.6 . v " 150.0
1% " " 18:21 w3y n.6 " v " €2.0 212 102 " 1.0 6.1 7.1 " " 100.0
19 " 150760  07:13 " 34,8 28,3 L Vi 2 8.1 2.60 .3 " 0.6 1.3 1.9 " o 150.0
20 " " 19:27 " 18,4 32.3 v - " 116.5 3.00 1.40 KG 1.4 12.9 1.3 " w 100.0
6 " 170760 1B:L0 " 38.7 32.2 " "W 1 9.1 2,50 AR 6 0.5 3.0 3.5 " " 50.0
28 " " 18:52 " .9 30.0 " " 2 17.3 318 1.50 " 1.0 4.5 5.5 " " 200,0
2 " o 18:59 398 3.6 » vi " 115.7 2.93 1.38 " 0.3 Set Sob " " 100.0
30 " " 19:05 L 40,0 32.3 " v " 88.9 2,22 1,041 " 1.0 1.8 2.8 “ 2] 110.0
3 " " 19:12 38,4 3.0 “ " " £1.9 2,30 1.30 " 1.2 6.9 8.t " w 100,0
35 " t8o7Em  18:32 16.5 29.4 " Vit 1 98.6 2,70 1.03 " 1.0 5.9 6.9 " " "
38 " 190768 17:35 7.7 3.0 “ " " 99.8 2.65 1.4 " 1.1 20,0 21 “ " 200,
™ " B 18:31 34,8 27.5 '- " 2 7.5 2,05 1.20 " " 3.7 4.8 " “ 1000
46 " 200780 07:30 9.7 27.4 " v 1 8.2 2,25 1,12 " 1.0 6.1 7.1 " “ "
i9 €ch 210760 18:00 3.3 32,7 " Vil 2 61.6 1,80 1.43 " 1,1 64 7.5 " “ 30,0
50 [ " 07:00 38.0 30.0 " vi t 115.0 3.0 2.60 [ 0.3 4o5 4,8 " " 100,
5 " " " o 26,0 oo " 95.0 3,10 1.4 ue2 3.5 [ ” “
] u " " T 28.0 " - " 115.0 340 1230 " " 1.0 3.2 " " "
3 " = " " " 29.0 L] Vi " 103.0 3.03 " " 3.7 3.9 " " »
5 " " " " " 28,0 " - " 75.0 22 " " o %3 " " n
55 ECh 220760 18:24 A 313 28,5 “ v 3 77.6 2,50 2,30 13 8.9 9.5 - " 30.0
60 PP " 06:00 RA o 25,0 " - 1 65.0 2.10 10 0 3.5 3.6 L4 100,0
62 " " " " 3,0 28,0 " - " " 1.9t 1,30 " 2.1 2,2 [ "
I " " " " 0 10,0 " - " 80.0 216 1.40 ) 2.5 " “
68 " " " "oo35,0 28,0 [} vI " 75.0 2.1 1,20 1.0 1.5 " "
& " " u o320 27.0 w oow " 700 220 1,8 0.5 1.0 " "
70 " " 07:00 " " 25.0 " " " " " 1.53 0.3 2.5 2.8 o "
n " " " " n.0 26.0 " " " " 2.30 2,00 0.2 k.0 4.2 w "
75 " 230780 06:00 “39.0 3.0 L] - 2 130.0 3.33 1.70 0.3 3.0 3.3 “ " "
7% . " " " 3.0 23.0 " Vi 1 101.0 3.30 Ta34 " 0.1 2.3 2.4 " o “
7 “ " " " " 26,0 K - " 70.0 2.30 1,70 " 0.5 3.0 3.5 “ L -
& " u 06:30 0 340 22,0 Hoow " 75.0 234 1,83 " nal 3.0 N “ "
8 " " " " 27.0 w “ " “ " 1,83 ” 0.5 ko0 .5 " “ “
L3 " " » " 28,0 n - " 8.0 260 1.53 v 2.9 3200 " "
8 A0 auo78e " 27.0 H Vi " 70.0 2,12 1.40 " " 3.0 33 " "
88 " su " 26,0 n - " 76.0 2,30 1.25 " - 1.0 1ot " v
8 " “ " " - " 96,0 3.00 1,53 " 0.4 3.5 3.9 “ w
80 P " 28.0 (] VI " 80,0 2,40 " " " heo b " "
9 " " 27.0 " - “ 70.0 212 1.40 " 0.2 3.0 3.2 " " "
92 " " 28,0 " - " 95,0 2,80 " " 0.t 3.5 36 n "
96 " “ " H Vi 2 8.0 2,52 1.70 " " 2,0 %1 " <8 n
98 " " " ] - 1 80.0 2,30 1.20 " " " " " " "
101 " " 26,0 N H vi " 7.0 2,21 1.40 " 0.3 3.2 " w "
103 " " 25.0 350.0 m - " 65.0 2,10 1.7 " " 1.7 " (1% "
nsg Nt " 23,9 u60,0 " 111 »de 1 65.8 2,20 1.70 G 0. " " o 50.0
9 th “ 25,0 455.0 W " 1 6,7 2,15 " " 1.0 6.0 " w "
120 " .- 1.6 500, " " " 63.8 1.93 1,40 " a3 34 " " "
o " " 32.3 S2 o -de? 58.2 L7 1.32 " 0,6 1.6 " (1%
122 " " 27,0 52 " 1 " 61.7 2.0 " He 2.0 u.6 e o
125 " " 29.2 620, " " 1 95.3 2,60 1.20 " 0.8 53 o W
128 n u 27.4 540, " " ” 90.2 2,51 " G Q.3 5.0 " "
127 " " 30.7 650, " " " 96.3 2,51 e 0.7 6.0 " " "
Abreviaturas:
BILJW. = Dilucién ol wnt-nldo. MT = Heandro Tuxtilila, D = Delgedo,
YrT = ¥ rfo Tonta, RA = Red agellara, G = Gardo,
£Ch = €1 Chico, A = Atarraya, KG = Huy gordo.
Y = 8oca rfo Yan H = Macho, CY = Casl vaclo.
M = Lago ol le d- 1os Psjaros, H « Hembray €L = Casi Jlenc.
A0 = Arroyo Obispa. =de = Menor de. L = Lisno,



Tabla, 3. Relacién de datos generales de los ejemplares agrupados en el Intervslo de talla ttl,

LONGI TUD___ -PESO LONGI TUD R SOUMEN CONTEMIDO  VOLUMEN D1L .CoNT,
WUMERD  LOCALIOAD  FECHA  .HORA -ARTE  TOTAL  PATRON TOTAL ESTADO  £DAD  4NTESTINAL RADID FACTOR ESTOMEAL  INTESTINAL TOTAL GRADO LLENADQ €STONACAL
CATALOGO _CAPTURA _ CAPTURA CAPTURA _PESCA {cm) {g) SEXO  GONADICO {ados)  ({cm) .. _ (em)  CONOICION GRASA _  (ml) [ STOMACAL INTESTTAL i)
3 YT 220480 RA 4.0 &.0 1150.0 L] v 2 &.5 172 1,15 4 5 8, .
3 " 260480 43,0 36.9 1000.0 " " 8.3 2.0 1.30 o - &g ;.? b.; = b Zﬂ‘ﬁ
7, 8T 100780 AWy 337 " " u 12,5 3.3 LW [N 7.0 83 " " 100.0
84 " " noa3.h 36.4 " " " 120.7 2.80 1.50 " 1.5 - 8,5 " " "
10 ECh 110780 " 48,7 " " " 136.3 " 1.20 " [X] 4.6 " " 150.0
12 erT 140780 " 59,8 # " L. 152,k 2.55 1.50 " 1.3 14,3 " " 2000
1% " " " &a.1 " Vit " 108,0 2.70 1.32 " " 12,9 " " "
1% " " " k3.7 " " " 14,2 2.61 1.50 " 1.0 9.0 - " 220,0
17 " 150780 42 [ 1 83,0 2.0 1,60 " 1.2 17.8 " " 130.0
8 " " " 52,0 " " “ 110,0 2.62 1.30 " 1.0 20.1 " " 100:0
2 " " 49.0 L3 " 2 48,3 3.03 1.60 " 4.0 2.0 w " 500,0
1 160780 " 2.9 " " 3 92.4 2.15 ko " 2.3 7.6 cL " 200.0
23 “ " 52,6 " Vit " 106.0 2,50 " HG 2.0 4.0 " 113 150,0
£ 170780 " 0,7 L v 2 88,7 2.18 1,50 ¢ 1.3 2.8 147 100.
25 " "3 " " 143, 2,66 1,53 "oy “ e u "
27 o " w9y " N ' Wo.2 2,82 134 " 0.9 12,3 oy w 150.0
32 " " v 40,6 W 3 %t 232 127 " .8 5w o 100.0
3 " " "4z " u 2 8.2 .93 102 "o 16,5 u w 204,
3 " 180780 "o4,2 " " 3 94.6 2.30 140 " 2.0 14,0 " T
36 " " " bhs H vt 1 10,2 2,50 1.15 L 1.0 8,0 " 100,
7 " 190780 "59.2 "y 3 1302 2,20 1,30 6 2,0 1.5 ] “
39 " " v b5, " " 2 185,2 2.31 1.20 ] 20,0 2.0 L »
4o " " " 40,1 L] " ! 86,2 2.20 1.2 " " 7.9 8.9 " 200.
“ " “ " "58.6 [} " 3 1573 247 nG “ 3.7 L7 " 100.0
42 " " 1812 0 e " " 2 121,60 2,70 0.60 g 6.1 7 N 200,0
43 " " 18:25 " 41,9 " it " 8.1 213 Lo voo2.0 7.9 3.9 " "
45 AT " 06:00 RA 47,0 " - “ 77,0 1.6 1 LI X" 3.0 3.4 " 1000
47 8T 200780 07:30 A h2. " v 1 7.1 2.0 1. c 10 b0 5,0 " 30.0
] ECh " 18:00 4 40.4 " v 2 93.0 230 140 "2 3.1 % " sal0
56 ATo 220780 00:30 " 47.0 v v " 97.2 2,70 1.25 LI " 8,9 10.1 " ”
z? ﬂ' :: 06'..00 Aﬁ fsoz.n " 1 " 16,0 2.80 1.75 0.2 b0 4,2 " " 100,0
.0 L] - 125.0 2.31 1.50 G 0. o " " -
109 YT 050681 o712 ¢ Ei.0 w H 4 g 0i30 iooo3 F e " " "
1o " " " " 470 W - " - - 2,80 " 0,2 - - " " -
13 T 080781 06:00 ¢ 43,0 " 1 - - 1.64 " 0.5 - - " " I
128 NT 130284  08:00 40,5 L] Vil 2 107.6 2.70 1,50 L[] 2.1 3.0 5.1 " " 80,0
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Abreviaturas:
OIL.CONT, = Dilucién del contenldo. PP = Lago ! Plan de los Pijaros. G = Gordo.
YT = ¥ rfo Tonto. AA = Rod agellera, MG = Huy gordo,
8rT = 8oca rfo Tonta. A = Atarrays. €V « Casi vaclo, A
Eh = €1 Chico, ‘A = Hachoe €L = casl lleno, S T
NT = Meandro Tuxtllla, W = Hembra. LL'® Llena, R P -

ATQ = Arroyo Torno O)oche, D = Dalgado.



Tabla, I, Reiacidn de datos generaies de los ejemplares agrupados en el intervalo de talla 1V,

LONGI TYD PESO LONGI TUD VOLUKEN CONTENIDO VOLUKEN OILCONT,
MUMERO  LOMLIDAD FECHA  HORA AATE  TOTAL  PATROR  TOTAL ESTADO ~ EDAD  INTESTINAL RADIO FACTOR ESTOHACAL INTESTINAL ' TOTAL GRADD L LENAD! EST
CATALOGO. * C/PTURA _CAPTURA CAPTURA  PESCA {en) ~(g)__SEXO _ 40MADICO (aAos) ° (cm) {cm) CONDICION GRASA {m1}) “{ml) ESTOMACAL INTESTINAL ' (ml}
<o 080581 06:00 RA 99,0 16000,0 w 8 207.0 230 1,65 ¢ 0.4 - - [ w 100.0
105 " 020681  05:40 " 55,0 13000.0 - “ 2700 2.8 152 " 0.5 C. . " - "
106 " 040681 06:00 “ 78,0 Lsoo,0 vi 3 240,0 316 0,95 N 0.8 - - " " "
107 " 050681 06:10 . 96,0 14500,0 " 7 300,0.  3.13 1,6k " 1.0 - - “ " "
108 " “ " " 95,0 " " " I “ 3.20 " " - - " " "
m " 030681 07:00  **  87.0 12000,0 * " ", 240.0 2.80 " " - - " "
12 " " " “ 97,0 16500.0 M - 8 210,0 2.20 " 0.7 - - " " "
130 " 220781 06:37 " B8.0 120000 W v 7 300.0 ] u ok - - " " “
1s “ - 28078t  05:56 “  100,0 17000,0  * " 10 270.0 2,70 " 0.5 - - " » "
16 . " " “ 80,0 8000,0 M - 5 - - “ 0.2 - - [ " ot
W » " " w830 . " " v i - " 0.5 - - " " "
132 7 210484 07:42 " 63,0 2050.0 " v 3 168,1 2.70 KG L6 ek 16,0 w " “

Abrevi atuns;

DIL.CONT, = Dlluclén del contenido, H = Hembra,

PMA = Presa Higus! Alemdn, G = Gordo.
¥rT= Y rfo Tonto. MG = Muy gordo.
RA = Red agallera, €tV = Casl vaclo.

M = Hacho. Lt = Lieno,



Tabta, 5. Relacién de organismos Identificados en el contenido estomacal,

PHYLUM CHLOROPHYTA

Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs. 1848. ln Prescott, 1962:253,L8n.56,figs, 5-6
Binuclearia tratapas Wittrock 1886, In Prescott, 1962: 102,13m.7,figs. 7-9
Botryococcus sp. (B. braunii ?. In Prescott, 1962:232,14m 52,figs. 1-2,1L.
Characiochioris characioides Pascher. In Prescott, 1978: 93, fig. 164,
Chlorella sp (C. vulgaris ?, In Prescott, 1962: 237,1dm.53, fig. 13
Chlorococcum sp.(C.humicola 7. In Prescott, 1962: 212, 1dm.45,fig. 1.)
Clusteridium sp. (€. lunula ?, In Prescott, 1978: 88, fig. 154.)

Closteriopsis longissima Lemm. 1899a. In Prescott, 1962: 255,1am.57,fig. 1.
Closterium sp. (C. lunula ?. ia Prescott, 1978: 85,fig. 149a.)

Coelastrum sp.

Cosmarium 3p. A (C. margaritatum ?, In Lindau y Melchior, 1930: 71.)

Cosmarium sp. 3

Cosmarium sp. C

Crucigenia tetrapedia (Kirck) West y West. In Prescott,1962: 285,13m.65,fig.9,18m.66,fig.1.
Draparnaldia sp.

Geminella interrupta (Turp.) lag.l883.In Prescort,1962:100,13m,6,fig.15.

Mougeotia sp.

Oedogonium sp.

Palmella sp. (P.mucosa 7. In Prescott,1962: 83, 13m. 3,

Pediastrum slmglex (Meyen) Lemm. 1897. In Prescott, 1962: 227,1am.50,fig.2.
Scenedesmus acuminatus var. minor Sm.Lrl Prescott,196%: 275,13m,.62,fig,16.
Scenedesmus quadricauda (Turp.) De Bréb. In Prescott, 1962: ZBO,IAm 64,fig.2,
Selenastrum sp. (S. gracile ?. In Prescott, 1962: 256,1am.57,fig. 11

Spirogyra sp. A -

Spirogyra 8p. B

Stauragtrum gracile Ralfs var. ?. In Prescott et al., 1982: 212,1&m.412,figs.1-7
taurastrum tetracerum (Kiftz.) Ralfs var. 7. In Prescott et al., 1982:33),1dm402igs,.3-10,
Stichococcus sp.

Tetraedron minimum (Br.) Hansgirg 1888a. In Prescott,1962:267,13m,60,figs.12~15
Llothrix sp.

Volvox sp.

Zygnema sp.

PHYLUM EUGLENOPHYTA

Euglena sp. (E. acus ?. In Prescott, 1962: 390, 1im.85, figs. 27~28,)

Phacus sp. A. “(P.erbicularis 7. In Prescott,1962: 401,13m87,fig. 10.)

Phacus sp. B (P.pseudosvirenkoi 7. In Prescott, 1962: 402,13m.88,fig.14.)
Trachelomonas girardiana (Playf,) Deflandre 1926. In Prescott,1962:413,18m.84 Eigeld.

PHYLUM PYRRHOPHYTA

Ceratium. brachycervs Daday 1907, In Schillet, 1937 362,figs. JQSa—b.
Gongaulax Spe .

Gymnodinium 8p. (G. paluntro 7. In Kofoid y Swezy, 1941: 241 fig.X 16.)
Hemidinium nasutum Stein 1833, In Prescott,1962: 431,18m.90,figs.4~6.
Peridinium pusillum (Penard) Lemm, 1901.In Prescott, 19621434 16m.107,£igs.7-9
Peridinium sp. A

Peridinium sp.B

Woloszingkia sp.



Taola 5 continuacién,

PHYLUM CHRYSOPHYTA

Actinocyclus sp.

Actinoptychus sp.
Achnanthes exigua var. heterovalvata Krasske 1923. In Hustedt, 1959: 386,figs.B832c~f.

Achnanthes lanceolata var, ellipticg Cl. 1891.1In Hustedt,1959:409 ,figs.863n~0.
Achnanthes lanceolata var. rostraca (Ost,) Hustedt 19il, In Hustedt,1959:409,figs,863i-m.
Amp_hlgleura pellucida Kutz. .In Hustedt,1959:724,fig. . 1095.
Amphora birugula Hohn var. bird ula. In Patricy Relmer, 1975:75,13m.14,figs.5-6

Amphora ogvalis var. affinis Kurz.V.H, ex DeT. In Patrick y Reimer, 1975 69,13m.13,figs.3~4.
Amphora ovalis var. pediculus Kiitz.V.H.ex DeT. ] In Patrick y Rexmer'l975 69, lam.lJ figs.5a-6b
Asteromphaius hookerii Ehr. In Hustedt,1938: 13m.8 yfigs.B88-90,
Auricula sp.
Biddulphia alternans (Bail.) V.H, 1885. In Cupp,1943: 165,figs.ll5a-d.
Calgnels baclllum var, Jancettula (Shulz,) Hustedt. |n Hustedt, 1930: 237,fig. 361.
Calgneis sificula var. gibberula Kutz. Grun. I'n Hustedt,1930: 237,fig.365,
Centritractus belanophorus Lemm. 1900. In Prescott, 1962:361 ,1dm.95,Figs.37-38.
Chaetaceros lorenzianus Grun,l863.1n Hustedt 1930:680,fig.385.
Caocconeis placentula Ehr. 1838, In “Hustedt, 1959 348, fxgs. 802a-b
Cocconeis placentula var. euglxgca (Ehr.) Cl. In Hustedt, 1959; 348,fig. 802c.
Coscinodiscus granni var. aralensis (Ostf.). In Hustedt, 1930: 438,fig.238.
Coscinodiscus sp. A
Coscinodiscus sp. B
Cyclotella meneghiniana Kitz. 1844, In Hustedt, 1930: 343, fig.l174,
Cyclotelia stelligera Cleve y Grunow 1881, In Hustedt, 1930: J41,fig. 172,
Cyclotella striata (Kiitz.) Grunow 1880. In Hustedt 1930: 346,£ig.176.
Cymatosira lorenziana Grun, 1862, In Hustedt, 1959 1”’7 LEig.648, .
Cymatosira lorenziana var, ?.
Cymbella aspera (Ehr.) H.Perag. var. aspera. In Patrick y Reimer, 1975:53, 13m,10,£fig.2,
Cﬂx_:belLa delicatula Kutz, In Hustedt,1930; 357, LEig.642,
Cymbella lanceolata Ag.var.w. In Patrick y Reimer, 1975:52,13m.10,fig.l,
Cymbella minuta var. pseudogracilis (Choln.). In Patrick y Reimer, l975 50, 1am.9 ,figs.la~2b,
Cmbella sinuata Greg. var.ginuatg. In Patrick s y Reimer,1975:51, 1am.9 flga.Za-lcb.
Cymbella tumida (Bréb.ex Kutz.) V.H. “var. tumida, In Patrlck y Reimer, 1975 58,18m.10,£ig.8,
Cymbella turgida (Greg ) Cl. In Hustedt,1930: 358, £ ,£ig. 660,
Cymbella ventriccsa Kiitz. In Hustedt, 1930;358 JEig, 661,
Dictyocha triacantha Ehr.. 1864, In Schiller, 1930: 39-40, figs,48-29a.
Diploneis elliptica (Kutz.) cl. In Hustedt, 1930: 251 fig 393,
. EBunotia arcus Ehr. 1838, In Hust;&t, 1959; 283 figs.7108a-c.
Eunotia arcus var,. fallax Hustedt 1930. Iy Hustedt, 1959: 283,figs.748f-g.
Eunotia cnsta-gallx Cleve 1891. Iy Hustedt,1939: 295,fig. 760. .
Eunotia praerupta Ehr. 1841, Ip Hustedt, 1959 281 figs. 747a-e. -
Tunotia a valida Hustedt 1930. _g Hustedt ,1959: 291,fig.754.
Fragilaria construens (Ehr.) Grun,1862, In Hustedt 1959: 159,figs.670a-c.
Fragilaria o-"aanica Cleve 1873. In Huatedt,1959: 149, fig. 662
Fragilariopsis sp. A
Fragilariopais sp. B
-Frustulia vulgaris (Thwait.) De Toni 1891. In Hustedt, 1959: 731,fig.1100a.
Gomphonema affine Kutz. var. affise. In Patrick y Reimer,1975:133,18m.17,fig.4
G(;mghonema angustatum (Kuu.)Habh.var.angua:atum.In Patrick y Reimer,l975 125,1dm,17,f1gs.
17-19,
Comphonema apuncto Wallace var, gpuncto. [n Patrick y Reimer,1975:142, 18m.18, £ig.9.
Gomphonema gracile Ehr.,V.H. var.naviculoides (Sm.)Grun.In Patrick y R.aimer 1975:132
CGomphonens subtile Ehr.var.gybtiie.in Patrick y Reimer,1975:117,1&m.16,fig.1
Goniochloris fallax Fott, Ig Bourrelly,1968:190,18m.37,fig.2.
Goniochlorie sculota Gcitler 1928, In Prelco:c 1962:351 18m.95,figs.1-3.




Tabla § continuacién

Grammatophora oceanica (Ehr.) Grun.l#81l. In Hustedt,1Y59: 46,fig.373.

Gyroeigma kutzingii (Grum.) Cl.1In Hustedt,1930: 225,fig.333

Hantzschia amphioxys (Ehe.) Grun., 1n Hustedt, 1930: 394,fig,747,

Hemiaulus sp.

Melosira granulica (Ehr.)Ralfs. {n Hustedt,1930:249,figs, 104a~b,

Melosira granulaga var, angustissima Mull. In Hustedt,1930:88,fig.46.

Melosira granulata fo. curvata Grunow, V.H. In Hustedt,1930: 88,fig.4>

Melosira suleata (Ehr.) KGez,1844.1n Hustedt,1930:277,fig.119.

Niavicula dnglica Ralfs, ln Hustedt,1930: 303,figs.530-331.

davicula capitata Ehe.var.capitata. In Patrick y Reimer,1966:536,15m.52,figs.1~2
Savicula confervacea (KUtz.) Grun,ln Hustedt,1930: 277,fig. 460,

Savicula cuspidita Ki'tz. 1464, In Hustedt,1961-1966:61,fig.1206a,

Savicula cuspidata var amhiguya (Ehr.) Cl, 1894. In Hustedt,l1961-66:61,fig,1206b,
Mvicula crvpcocephalavar. yenzgg Kutz. Rabh.In Patrick y Reimer,1966:504,13m.48,fig.5.
Navicula exiguidormis Hust. Husted 1944, In Foged,1966:Y1,13m.X1V.figs.5,13-14.

Navicula gurmmel Krasske 1923, In Hustedt] 1951-66: 770,figs.1742a-~d.
Navicula inflexa (Greg.) Ralfs var. 7.
Navicula kotschvi Grun, 1860, In Hustedc, 1930: 275,fig.454,
Navicula minima Grun.var.minima,in Patrick y Reimer,]1966:488~489,13m,46,figs.17~18
Navicula mutica (Kutz.) In. Hustedtr, 1961-66: 3B4,figs.1592a-¢.
Navicula mutica fo. intermedia Hustedt nov comb. |n Hustedt, 1961«66: 586,fig.1593,
¥avicula perlucida Hustedt. [n Hustedt,l1961-66: 87, Eig. 1231,
Navicula perrostrata Hustedt. In Hustedt,1961-66:774,fig.1746,
Mavicula pupula Kitz. 1844, In Hustedt,190l-66: 122,figs, 12548y, .
Navicula pupula fo. rectanguiaris (Greg,) Grun,1880, in Hustedt,1961-66: 122,figs.125kn-q,
Navicula radiosa Kutz.In Hustedt,1930:299,fig.513.
Navicula wittrockii fo, fysticylug (0st,) Cl. y Euler. In Hustedt,ly¥61-66;125,fig.1257,

A

|

Navicula sp.

Navicula sp. B
Navicula sp. C
Navicula sp. D
Navicula sp. E

Neidium iridis var. amphigomphus (Ehr) V,H. In Hustedt,1930: 244,fig.382,

Nitzschia apiculata (Greg,) Grun, In Hustedt, 1930: 402,fig,765.

Nitzschla bicapitata Cleve, in Hasle, 1964: 37,43,1am, 14, fig.12,

Nitzschia denticula Grun, |n Hustedt, 1930: 408,fig.780.

Nitzschia sp. A

Nitzschia sp, B

Nitzschia sp. C

Opephora martyi Héribaud 1902, In Hustedt, 19>9: 135,fig.654.
ephora martyi var. 2. -

Pinnularia gibba Fhr. In Hustedt, 1430; 328,fig.600.

Pinnularia gibba fo. subundulata Mayer.In Hustedt,1930:; 328,fig.601.

Pinnularia gibba fo. 7,

Pinnularia interruypta Smith. In Hustedt,1930:318,figs.573a-b.

Pinnularia microstauron (Ehr.) Cl.In Hustedt,1930: 321,fig.582.

Pinnularia viridis (Nitach) Ehr, In Hustedt,1930: 335,fig.61l7a.
gurosigma sp. 4

Leuros g;_n;g_s_%. B

Rapbonois_surirelia (Ehr.) Grum., V,H. 1860. Ip Hustedt,1959: 173,figs.67%a-c.

Rhizosolenia alata Brightwell 1858, In Cupp,1943: 91,fig.52-A,

Rhoicosphenia curvata (Kitz.) Grun.1867,In Hustedt,1959:431,fig.B879.

Rhopalodia gibba var.yentricosa Kucz.H.&M.Perag.In Patrick y Reimer,1975;190, 13m.28.fig. 3~
Rhopdlodia gibba var, ?.

Rhopalodia sp. .

Ske letonema costatus (Grev.) Cleve 1878, 1n Hustedt,1930:312,fig.149,

Stauroneis crucicula (Grun.) Cleve 1881, In Boyer,1916: 89,1&m,27,fig.10.

Stauroneis legleri Hustedt 1959. In Hustedt, 1959: 793,fig.1138.




Tabla 5 continuacidn,

Stauroneiy phoenicenteron (Nitzsch) Ehr. 1843.In Hustedt,1959:767,fig.1118a,

Stauroneis phoenicenteron (Nitzsch) Ehr, 1843, Xn Hustedt ,193Y: 767 JEig.1118a,

S.eEhanudxscus tenuis Hustedt. In Theriot y Stoermer,1982: 370-372,fig.9
Stephanopvxig turris (Grev. y Atn.) Ralfs. In Cupp,1943: 40,Eig.]

Subsilicea trasllanuldus Stosch y Reimann, In Gerloff y Cholnoky,1970: 1dm.1-2

Surirella biseriata var, constricta (Bfeb,)Gmn In Hustedt,1930:432,£i3.835,

surirella linearis var, constricta (Ehr.) Grun.In Hustedt, 1930: A}&,fig.ﬂ]‘).

Surirells ovata Kutz. In Hustedt, 1930: 4hh figs,863-86L.

rirella tenera Greg,In Hustedt,1930: 439,fig.853,

Synedra fasciculara (Ag.) Kutz.In Patrick y Reimer,1966:144,1dm.5,figs.16-18,

Svnedra fasciculata var. 7,

Synedra rumpens var. fragilarioides Grun, In Patrick y Reimer, 1966: 144 ,13m,6,fig. L.

Synedra ulna (Nxtzsch) Ehr.var.yglug, In patrick y Reimer,19b6: 148-149,1am.7,fig.2.

Synedra ulna var,

Thalassiosira sp.

PHYLUM CYANOPHYTA

Anabaena sp. A

Ansbaena sp. B

Anabaena sp, C

Anabaenopsis sp.

Goelosphaerium naegelianum Unger 1854, In Prescott,1962:470,13m,106,fig.4.
Lyngbya limnetica lemm. 1898d. In Prescott, 1962: 502, lam.llz Elg 10.

Lyngbya p_utealls Mont. ex Gomont., In Desikachary, 1939 317, ldm.52,fig.12
Lyngbya sp. (L. diguerii ?. In Prescotc, 1962: 500},

Yerismopedia glau a (Ehr,) Tg. 1849. In Desikachary,1959,155,13m.29,figs.5,10.
Merismopedia tenuissima lemm. 1898d. In Desxkachary, 1959: 154,13m,29, fig. 7.
Microcystis aeruginosa var. EIOngata Rao,C,B. In Desikachery, 1959: 9&.1§m.l9 fig.3
Microcystis aeruginosa fo, minor Elenkin. In Prescott 1962: 456.

Microcystis viridis (Br.) Lemm. In Desxkachary, 1959: 87,18m. 13,figs., 1-6.
Nostoc sp.

Oscxllatoua sp. A (Q.limoea ?. In Desikachary, 1959: 206, 1dm.42,fig.1l.)
Raghxdiogsu curvata Fritsch y Rich 1929, In Prescott, 1978- 218,fig.434.
Spirulina laxa Taxa Sm. In Prescott, 1962: 479,Tam. 108,£ig.10

RESTOS VEGETALES DE ANGIOSPERMAS

Brosimum sp, ?.

ersomma 8p. ?

Eichornia crassipes (Mart.). In Emberger,1960: 1116,fig.1496.
Ficus sp. ?,

Lasiasis ap. 7.

Panicum spp.

Paspalum sp. 7.

Terminalia sp. ?.

PHYLUM PROTOZOA

Difflugia oblonga Ehr. In Kudo, 1976: 449,fig.206a.
Difflugia urcuognca Carter, In Kudo, 1976: 449,fig.206b.
Euglypha sp.

Paramecium sp.




Tabla § continuacién,

PHYLUM ROTIFERA

Brachionus sp. (B. urceolaris ?. In Streble y Krauter, 1982.)
teratella cochlearis Gosse. In Yamaji, 1972: 153, ,fig.1.

PHYLUM PLATYHELMINTHES
. Céstodos

PHYLUH NEMATODA
Yemirodos

PHYLUM ANNELIDA

Quetas de oligoquetos
PHYLUM MOLLUSCA

Goniobiasis sp.

Helisoma sp.

Pachychilus sp.

Physella sp. o Stenophysa sp. 7.

.PHYLUM ARTHROPODA

Candona sp.

Cypriodopsis mexicana Furtos 1936. In Almeida, 1973: 29,Hip.IGM.4813 Mi,
Cypridopsis vidua Mull., 1776. In Almeida, 1973: 28,1am.1,fig.1.

Daphnia sp. :

Eurytemora hirundoides.In Davis, 1955:30,235.figs.9,.500.

Insectos (Larvas de odonatos, huevecillos, mosquitos, etcétera)
Macrocyclops sp. A n .

Macrocyclops sp. B ' .

Sida sp.

Otros:

Copros

Detritus

SRR e




Tabla anlsmos Brecerre
« 6. Relacién de datos de organismos presentes en el contenido estomacal ger
intervalo de talla I,

ORGAN SHOS FRECUENCIA XFRECUENCIA NUKERD IHUMERD
M_rg_egm__ falcatus 0.30 1.60 82,100 0,40
Blnuciearia tratana 0.60 360 270,600 1.30
Charac lochloris characloldes 0,20 1,12 27,050 0.13
Chlorococcum sp. o.10 0,48 10,000 0,05
Elosteridium 3p. 0,04 0,22 8,350 0.49
Clasteriopsis longissima 0,15 0,90 93,350 0,u5
Clovterivm spe 0,04 0,22 89,350 0,43
Coelastrum 3p. 0.04 0,22 450,900 2.16
Cosrarium 3pp- 0.12 0.70 6,900 0,03
Crucigenia tetrapedla 0,20 102 42,150 0,20

raparnaldia sp. 0,04 0,22 1,200 0.0
Ceminella Interruptd 0.10 0.45 3,450 0,02
Mougeotis sp, 0.04 0.22 2,000 0.0
Bedouonium sp. 0,04 0,22 2,890 0.0
Scencdesmus acuminatus 0.10 0.45 3,600 0.02
Scencdesmus guadricauda 0.15 0.90 32,850 0.17
Spiraayra spp. 0,30 1.60 24,550 0,12
Stichococcus $p. 0,04 0,22 1,350 0.01

etracdron minimum ©.70 3.80 213,000 1.02
Ulothrix sp. 0,04 0.22 800 0,004
Volvox se. 0.0‘5 0.22 z.?su 0,05
Zyqrena s 0.0 0,45 000 0.02
Cloroillﬁ Indeterminadas 1.0 5,82 . 3,506,050 16,76
Euglena 3p. 0,08 0.45 300 0,004
Phacus spp. o.32 : 0.70 2,200 X
Sonyaulax 3p. 0,04 0.22 980 0,004
_:!nmdlniu.nzgg. 0,08 0,45 2,800 0.0
Hemidlniym pasutum 0.08 0,45 |,h00 0,0
Peridinium spp. 0.04 0.22 000 0.01
Oiroflagelados Indetarminados 0.12 0.70 132 1950 .
Actiroptychus sp. 0.04 1,000 0.005
Achaanthes spp. 0.12 . 12,000 0.06
Acphipleura pellucida 0u 04 5,550 0.03
Anphora app. 012 2,500 0.0
Asteramphatus hookeril 0,04 2,000 0,0}

Auricula »p. 0,08 12,000 0.06
8iddulphia aliernans 0,04 1,000 0,905
alo ses. 0.04 4,100 ~ 0.02
actus belasnophorys 0,04 3,470 0,02
Lhactoceros lorenzianus 0,08 10,000 0,05 .
Cocconeis placentula 0,50 268,000 1.30
Coscinodiscus spp. Gal2 10,000 0,05
Cyclotelia spp. 0,15 34,000 0.16
Xy-atasira Jarenziana 0,08 6,000 0.03
O aspp. 0,20 410,000 1.96
ictyocha triacantha 0,08 2,000 0,0t
Oigloneis clliptica 0,08 28,000 0.13
Eunotia spp. 0.12 20,000 0,10
vagilacia spo. 0,04 1,500 0,01
Tariersis sem. 0.08 1,090 0.005
Frtulla yulgaris 0,04 4,000 0,02
€ phomora spp. 0.60 496,9c0 2.40
Lonjochloris sculpta 0,04 4,880 0,02
Gyrosigra kutzingii 0,12 12,800 0,06
Hantzschia arphioxys 0.08 3,100 0,01
Hemiauluy sp. 0.08 5,000 0.02
Heloaira spp- 0.15 28,800 0,14
Wavicula cuspidats 0,20 15,000 0.07
Navicils sep. 1.0 383,200 1.83
0.04 3,000 0,01
0,20 448,000 2.4
Pinadlaria 0.15 28,000 0,13
Fleurosiqna sep. 0,08 4,000 0,02
Raphoneis surirella 0,04 15,000 0.07
Rhizasolenia alata 0,12 12,500 0,06
Rrapalodia spo, 0.15 23,800 o.n

keletonera costatus 0404 7,000 0.03
Subsilicea fragiiariotdes .04 3,290 9,02
Suritella spp. 0.15 48,750 0,23 )
Synedra spp. 0.12 30,000 0.1k
Ihalssslasica sp. 0.0% 1,000 0,005

Tatomeas indatarminadas 1.0 1,920,350 56.93
Anabaena spp. 0,08 , 000 0.04
Anabacropsis sp. 0,08 400 0.04
Coclosphacriym nsegellanum 0, D4 12,000 0,06
Lyngbya spp. 0,04 7,000 0,03
Merismopedia sppe 0,12 19,700 0,09
Ricrocystis sppe . 0,04 20,000 0,10
Hostoc sp. 0.31 254,000 1,21
Oscillatoria spp. 0,31 22,800 0,11
Raphidiopsis curvata 0.15 4,650 0,02
Spirulina laxa 0.08 7,250 0,03
Clanofitas indetermlnadas 0,04 70,000 0.33
Restos vegetales 1.0 . - -
DifFlugla spp, 0,04 29,250 0,14
Euglypha sp. 0,04 27,000 0,13
Laramacium spe 0406 3,000 0,01
Brachlonus sp. - 0,04 3,900 0.02
Kerateila cochlearls 0.15 37,900 0,18
Oflgoquetos 0,20 a2 133,350 0,67
Gastropodos 0.04 0,22 - 1790 0,04
Copépodos 1.0 5482 489,560 2,34
Daphnia sp. 0,04 o.22 60,250 0.30
Tstricedos 1.0 5.0 187,400 0,90
Sida sp. 0,04 o.t2 7,300 0,03
tnsectos 0.5, 0.90 51,150 0,24
Otros:

Detritus 1.0 5.82 - -




Tabla. 7. Relacién de datos de organismos presentes en el contenido estomacal del in<
tervalo de talla 11,

ORGANISHOS FRECUENCIA _ XFRECUENCIA HUNERQ AMER
Ankistrodesmus Falcatus 1,246,000 1.65
Blouclearia trataoa . 868,000 .15

tryococcus 3p. 64,000 0,08
araclochlorls charscioldas 2,820 0,06
\orella sp. 595,000 0.80
Torncoccum 3pe 705,700 10
Closteriopsis longissime 1,188,700 1.60
osterium spe 72,140 0,10
Toelastrum sp. 725,000
smartum spo. . 174,000
Crucigenia tetrapedia 1,529,800
_mg;rn;wla 3P, 717,200
Aeml-\ella nterrupts 19,500
Palrelia sp. 369,000 -
tdias(rum slmplex 750,000
cenedesmus acuninatus 132,000

s quadricauda 497,500
Selenastrum 3 22 107,480
Splroayra sep. 2,216,000
ST tecracarim 27.
Stivhococeus spe 66,

etraedron plnlmam 5,948,000
Ulnthrix sp. 19,600
Volvox spe 90,000

Yqners sp. 000
TiETaTTeon Indetorninades 6,627,530
Euglena 3p. 17,000
Phacus _‘ﬂgw 26,000 .
Ceratium brachyceros 625,000
Tonyaulax sp. 12,800
Gymradinium spe 24,340
Healdinlum nasutum 5,000
Pecldintum spp. 32,000

inoflazelados Indeterml nados 00 1.72 519,700
Acttrocyctus sp. 0,10 5,000
Achnmmos spp. .50 25,940
Ampora 1.0 735,000
Asum«gmlus hookeril .10 8,000
Auricula sp. 0.10 1,600

alonels spp, o 26,010

tritractus belanophorus 0.30 10,310
0.20 90,000

occonsis placentufa 2.52 264,000

Cotclmdlscus spp. 0,30 19,000
Cycloteiia 3o 1,21 625,000
Tyriatosive Torenziana 0,10 28,
_)vhell.\ SPp. 0,91 2,067,000
Bictyocka triscantha 0,10 8,
Diploncls elfiptica 0,71 22,820

unatia spp. 0,81 214,000
Frogtiarla spp. 3,30 17,280
Fragllarfoosis sppe . 0,50 35,000
Erustuila vulgarls 0,10 128,000
Torphonera sppe 2.83 2,203,770
Soniochiorls sculpta 0,20 13,940
1 oohara geesnics 0,10 8,000
Gyrosinns kurzingil 0,81 269,000

arphioxys 0,40 250,000

8. 0,10 8,000
" SpE. 6,81 114,000

avicula cuspldata 2,02 244,320

avicula s 2,83 2,942,100

cidium Ivldls 0,40 28,000
Nitzechis spp. 1,41 1,717,700
Plonularia spp. 1.31 16,020
Blayrasloma sppe . 0,10 8, =
Fhizosricoid alata [%]) 284,400

opalodia Spp. 1.0 77,700

eletonema costatus 0.20 20,000
Stauroreis spp. 0,61 141,000
Stephanadiscus tenuls 0,10 9,000
Stephonopyals turels 0.20 9,000
Susilicea fragilarioldes 0.10 &, 000
Surirella spp, 1,61 124,900
Synedra spp. 0,81 83,900

Tatomeas Indeterminadas 5.70 12,282,020

_-r\abaemgsls sp. 0,50 90,000

33 0,20 800, 000
_erlsmgedll 1800 0.50 16,000,000
Hicroeystis spp. 0.30 411,000

iostoc Spe 1,20 1,846,000
scillatorla spp. 7 125,600
Raphidiopsis cur. 1,1t 158,750

Tanofitas Indeterminadas 0.7 1,687,000
Restos vegetales 1.0 5.70 - -
Difftugia spp. 0,05 0.30 136,000 0,18
Euglyoha sp, . 0,04 0.20 560,000 .7k
Keratella cochlearls 0,11 0.61 133,000 0.18
Nemitodos 0.10 0.50 25,000 0,03
0ligoquetos 0,30 1.72 207,830 0.27
Gastrépogos 0.05 0,30 100,000 0,13
topépodos 1.0 5.60 873,100 115
Daphnia sp. 0.05 0,30 186,530 0.25
Ustracodos 0.60 3.2 570,000 0.75
insectos 0.10 0.50 330,500 0.l

Otros:
varritug 1.0 5.70 - -




Tabla, 6. Relacién de datos de or
. ganismos presentes en el cont
intervalo de talla I, enfdo estomacal dal

KFRECUENCIA

NUHERD ANUHER:

ORGAN| $MO$ FRECUENCIA
Ankistrodesmus falc 0,30
Blnuclearia trata 0,60
Charec ochlorls ¢ 0,20

higrocnccum 5p, 0,10
tlostscliun 1. 0,04
Closteciopsis fonglssima 0,15
Clovterium ape 0,04
Corlastoun 3p. 0,04
Coscariun $pp. 0.12
Lrucigenia tetrapedia 0,20
Draparnaldia sp. 0,04
Geminella interruptd 0,10
PFougeotia sp. 0,04
Gedagonium sp. 0,06
Scenrdesnus acuminatus 010
Scencdesmus quadricauda 0.15
Spirangyra spp. 0.30
Stichacoccus sp. 0,04

etraedron mloimm 0,70
Ulothrix spe 0,04
Volvex sp. 0,04
Iyqorna sp. 0,08
Clorofltas Endeterminadas 10
Euglens sp. 0,08
Phacus spp. 0,12
Gonyaulex 3p. 0,04

yrnod [nfum 3p. 0,08
Memidiniun nasutum 0,08
Peridinium spp. 0.04

Tnoflagelados Indetermlnados 0,12
Actimptychus sp. 0,04
Achnanthes spp. 0.2
Amphipleura pellucida 0,04
Arphora spp. 0,12

steracphalus hookeril 0,0
Auricula »p. 0,08
Biddulphia alternans 0,04
Caloncis spp. 0.04

entritcactus belanophorus 0,04

o3 larenzianus 0,08

0,50
0,12
0,15
0,08
d 0,20

ict mhl triscanthe 0,08

ﬁ Gmi“'.. TTiptica 0,08
0.12
0.04

Fragitariopsis spp. 0.08
ol Ta walgarls 04 0
Gophoneag spo. 0,60
I 5 0,04
Gyrosira kutzingil 0,12
Hantzschia arphioxys 0,08
Hemiauluy sp. 0,08
Helosira spp. 0,15
Havicula cuspidata 0,20

Lavicala spp. 1,0

eidion iridis 0,04
HilZschia spp. : 0,20
Pinnslaria spp. 0,15
Pleuensigna sppe 0,08
Eojptonels surirella 0,04
Rhizoselenta alats 0,12
Rhnpalodid sppy 0.15

‘Skeletonera costatuy 0004

1.60
PR
102
0,45
0,22

0.90
0,22
0,22
0.70
1,12

82,100 0,0
270,600 1,30
27,050 0,13
10,000 0,05
89,350 0,49
93,350 0,45
69,350 0,43
450,900 2,16
1900 0,03
42,150 0,20
1,200 0,01
3,450 0,02
2,000 0,01
2,890 0,0t
3,600 0,02
32,850 017
24,550 0,12
1,950 0,01
213,000 1,02
800 0,004
9,750 0,05
4,000 0,02
1,506,050 16,76
900 0,004
2,200 0,01
980 0,004
2,800 0,01
1,400 0,01
3,000 001
232,950 (X1
1,000 0,005
12,000 0.06
50 0.03
0,01

0.00

0,06
0.005

~ 0,02

0,02

0,05

1,10

0,05

0.16

0,03

1,96

0,01

0,13

0,10

0.0
0.005

0,02

2,40

0,02

0,06

o,01

0,02

014

0,07

1,8

0,01

2,04

013

0.02

0,07

0,06

o

0,0




Surirella spp.
Syredra sppe
Thalatsiosles sp.

[atoneas Indeterminadas
Anahsena spp.

Anabacoopsis sp.
Coclosphaerium neeqel anum
Cyngbya $ppe

Herliswopedia spp.
Hlcrocystls spp.

ostoc sp.

Oscillatoria spp.
Raphidiopsis curyata
Spirulina laxa

Tanofltas Indeterminadas

Restos vegetales

D1§flugis spp.
Euqlypha sp,
aramecium Spe

8rachlonuy sp,

Keratella cochlearly

0l 1goquetos
Gastropodos
Copépodos
Daphnla sp,
0stracodos
Sida sp.

tnsactos

Otros:
Dotrltus

0,15 0,90 48,750 003
0,12 0.70 30,000 0,Vh
0,04 0.22 1,000 0,005
1,0 5,82 1%,920,350 56,99
0,08 0,45 g. 000 0,04
0,08 0.45 00 0,04
0,04 0,22 12,000 0,06
0,04 0,22 7,000 0,03
0,12 0,70 19,700 0,09
0,04 0,22 20,000 0,10
031 1,80 254,000 .2t
0,31 1,80 22,800 o1
015 0,90 4,650 0,02
0,08 0.h5 7,250 0,03
0,04 0,22 70,000 0,33
1.0 5,82 . -
0,04 0,22 29,250 0,14
0,04 0,22 27,000 0.13
0,0 0,22 3,000 0,00
0,04 0,22 3,900 0,02
0,15 0,90 37,900 0,18
0,20 1,12 139,350 0,67
0,04 0,22 7,130 0,04
1.0 5,82 489,560 2,34
0,04 0.2 60,250 0,30
1.0 5.0 187,400 0,90
0,04 o 7,300 0,03
0,15, 0.90 51,150 0,24
1.0 5482 - -




Yabla. 7. Relacién de datos de organismos presentes en el contenido estomacal del In=
tervalo de talla Il,

ORGAN!SHOS FRECUENCIA  XFRECUEKCIA NUHER UHER
nkistrodesmys falcagus 0,20 it 1,246,000 .65
Slouclesria tratana 0,30 1.6t 89,000 IBH
$otryococcyy sp. 0,02 0.10 64,000 0.08
Theraciochlorls charecloldes 0.13 D.In 42,820 g.g&
thioreila sp, 0,02 o,1e 595,000 o 80
rlorecoscn 1p. “;s ?1; . :gg.m :20
Closterfopyiy lonalssime 0, W0 ,188, B
Tlostarium sp, 0,02 0,10 72,140 o.t0
Toelastom 55, 0,1t 0,61 725,000 1.0
Cosmarlum spp, 0,20 1.0 174,000 0,23
Trucigenla tetrapedia 0 1.61 1,529,800 2,02
Braparcaldia sp. 0 Lt 717,200 1,03
Genioells In;arrugu 0,04 0,20 19,500 0,03
Palrells 3p. 0,46 0,9 369,000 0,43
Pediastrun shrolex - 0,05 0,30 750,000 1,0
Scenedeinuy acuminatys 0,1k 0.8t 132,000 0,17
Scenedespus guadricauds 0,20 1,01 497,500 0,66
Selenastom sp. (A1} 0,61 107,400 (B3
Splroayra spp. 0,54 3,03 2,216,000 2,93
Staurastruw tetracerum 0.3 (94 17,650 0,04
Stichacoccus sp. 0,05 o.30 ' 66,000 oto
Jetracdron minfmun 0,60 3,43 5,948,000 7.90
Ulothrix sp. 0.10 0,40 19,600 0,03
olvox sp. 0,05 0,30 90,000 0,12
nena sp, 0,02 o0.l¢ 8,000 0,01
lorofitas Indeterminades t.0 5.70 6,627,530 8,80
Eugleas 3p. 0,10 0,40 17,000 0.02
Phacus spp. 0,40 0,50 26,000 0,03 .
Goratiun brachycsros 0,91 625,000 0,83
Conyaulax sp. 0,40 12,800 0,02
Gyrmondinlum 5p, 0,6t 24,340 0,03
HeldInfum nasutum 0,10 5,000 0.0
Perldiniun spp. 0,ka 32,000 0,04
Dimflagalados Indeterw!nadas 1. 519,700 0.70
. Actlmcyclus sp, 0,10 5,000 0,0
Achnanthes spp. 0.50 25,980 0.03
Roghors spp. 1.0 735,000 0.97
Asterorphalus hookerl) 0,10 8,000 0,01
Auricula sp, 0,10 1,600 0,002
Tatonels 3 0,71 26,000 0,03
Centritractus bolapophorus 0,30 10,310 8.4
Chartocnros lorenzianus 0,20 90,000 a,12
Cocconels placentula . 2.52 261,000 .35
Caselmdlscus spp. 0,30 6!9.000 o.g)
clote11a spp. (%3] 25,000 0,83
CoATrs Torenziana 0.0 28,000 0,04
Lychella spp, 0,91 2,067,000 2,73
Dictyncha triacanths 0,10 8,000 0,0t
Diplonels etllptica 0,7} 22,820 0.03
unotia spp. 0,81 214,000 0,28
Fraqiiaria spp. 0,30 17,280 0,02
Fragilariopsis spps 0,50 35,000 0.05
Frustuila vulqarls 0,10 128,000 %17
Conphanera spps 2,83 2,203,770 2,92
Gonlochinrts sculpta 0,20 13,940 0,02
Gramitoprara oceanlca 0,10 8,000 0,01
Kuzlml 0,81 269,000 0.36
3 suphloxys 0,40 250, 000 6,33
Heriaulus sp. 0,10 8,000 0,01
einsiry spp. 6.81 114,000 0.15
aylcula cuspldats 2,02 244,320 0.32
avicuts 3pp, 2,83 2,542,100 3.90
idlum tridls 0,40 28,000 0,04
Nitzschia spp. 1.t 1,717,700 227

Planularia spp.




2050
Rhopalod 0,10
Skeleton costatus 0,03
Staurnncis spp. 0,19
Stephanodiscus tenuls 0,01
Stephampyxls tueris 0,0
Subsilicea Fraqllarloldes 0,01
Surlcella spp, 0.17
Synedra spp. 83,900 0,11
Tatomeas [ndoterminadas 12,202,020 16,25
Anabacnopsis sp. 0,10 90, 000 0,12
ngbya spp. 0,04 800, 000 v.oz
Herlsmpedia spp. 0,10 16,000,000 2,1
Tcrocystls spp. 0,05 k11,000 0,54
o5 toc spo 0.2 1,846, 000 2,44
Oscillatorla spp. 0.30 125,600 0,17
Raphldiopsls curvets 0,20 158,750 0,21
Tanof I tas Indetorninadas 0.3 o 1,687,000 223
Restos vegetales 1.0 Se70 - -
DIfflugia spp. 0,05 0.30 136,000 0.18
Eualypha sp, 0,0} 0,20 560,000 L8/
Kerate!la gachisarls 0.1t 0.6t 133,000 0,18
Nemstodos o.10 0.50 24,000 0,03
0l Igoquatos 0,30 172 207,890 0.27
Gastrépogos 0,05 0.30 100, 000 o.13
Copépodos 1.0 5,60 873,100 115
Daphnta sp, 0.05 0,30 186,530 0,25
Ostracodos 0.60 3.23 510,000 0,75
Insectos 0,10 0,50 330,500 0.4
Otros:
ootrituy 1.0 5,70 - -




Tabla. 8. Relacién de datos de organismos presentes en el contenldo estomacal del
intervalo de talta 111,

- ORCAN) SKOS FRECUENCIA__ YFRECUENCIA  WUMERQ ____ XNUNERD
nkisgrodesmus falcatus 0,13 0,62 2,171 0,48
Blnuclearis tratans 0,15 0,74 5,276 0,11
Batryognccus 3p. 0,13 0,62 6,930 0,14
Characlochlorls characloldes 0.30 1,24 3,120 0,07
Chiorgenccun 3pe 02: 2.60 23;;; 3:3
Closteriopsis onglssima 0 2,85 ' g
Closterium sp. 0,10 0,50 5,919 0.12
Casmarium spp. o.zz 0,62 ;.saz °'|2
ruciqenia tetrapedla 0, 2,10 1880 0,1
:r.\ arnaldla sp, 0,05 0,25 I,ZN 3.06
Gemlnelty ntenugl 0,0} 0,12 3,400 .07
Palmella sp. 0,40 1.7 2,276 0,05
Fedlastrum simplex 0.10 0,50 1,590 0.0
Scenedesrus dcuminatys 010 0.58 L.tﬂg 0,04
cencdesus quadricauda 0,30 a2 e 0,09
Selenastrun 3p, 0,30 1.2k 6,181 0.13
Spiroayrs spee 0,23 1,11 b, 431 0,10
Stourastrun graclie 0,10 0,40 23t 0,005
Steurastrum tetracerum 0,20 0,90 6,750 0,14
Tetrandron mlnluum 0,23 N1 15,318 0,32
Yolvox sp. 0,03 0,12 T 9,150 0,20
Clarofltas Indeterminadas Lo 4,83 718,502 14.97
Euglena sp. 0,13 0,62 748 0,02
Phocus 355. 0,10 0,40 156 0,003
Trachelornnas glrardlans 0,05 0,25 120 0.00)
Ceratlun brachyceros 0,30 1.40 3,93 0,08
Gonysulax sp. 010 0,50 492 0,01
Gymnadintun sp. o0 0,40 192 0,004
Hemidinfum pasutum G0 0,50 539 0.0
Peridinlum Spp. 0,10 0,40 693 0.01
Oinoflogelados Indetermnados 0,51 . 2,50 14,856 0,31
Achnanthes spp, 0,10 0,40 12,330 0,26
Amphipleurs peliucida 0,10 0,40 600 0,01
nphora spp. 0,20 0,90 14,470 0.30
Calonels spp. 0,10 0,50 13,380 0,30
Centritractus bslanophorus 0,10 0,40 189 0,004
Chactoceros lorenzianus 0,10 0,40 2,700 0.06
Locconels placentula 0,23 1.1 97,390 2,03
oscinodiscus spp. 0.10 0,40 400 0.0
yelotella spp. 0,13 0,62 32,657 0,70
yrie |13 30Dy 0.77 3.1 135,420 2,82
unotia 3pp. 0,20 0,90 3,480 0,07
ragilaria spp. 0,03 0,12 600 0,01
3PP, 0.74 3,60 357,040 7.44
onlachiorls fallax 0,10 0,40 168 0,00h
Tonlnchinrls sculpta 0,10 0,40 208 0,004
Syrosigma kutzlngll 0,10 0,50 2,700 0,06
HeToslra spp. 0,10 0,50 17,576 0,37
HNavicula cuspldats 0.4h0 1.90 27,490 0.60
avicula spp. 0,82 3,96 120,660 6.70
Nltzschia spp. 0.85 10 383,110 7,98
ephara martyl 0,10 0,40 600 0,0
noularia sppy 0,30 1,24 68,220 1,42
Liotolenia alata 0,20 0,90 2,700 0,06
curyay 0,03 0,12 600 90,01
Rhoy alndh PP 8,10 0,40 600 0,0
SurirelTs sppe 0,50 2,40 13,460 0,30
Synedra spp. 0,20 0,90 9,480 0,20

Dfatonsas Indeterminades 1,0 8 1,200,046 26,88



“Perlsrpedla sope L vy " I
0stoc sp. 0,10 0,37 42,100 0,88
Osciiistorla spp. 0,13 0,62 14,370 0,30
Raphidiopsis curvata 0,15 0,74 22,900 0,48
Spirulina Ja 0,10 0,37 14,990 0,31
Tarofitas Indeterminadas 0,13 0,62 160,390 3,34
Restos vegotalas 1.0 4,83 - -
Euglyphas sp. 0,20 © 0,90 35,650 0.74
Paramecium sp. 0,03 0,12 1,500 0,03
Brachlonus sp. 0.10 0,50 3,000 0,10
Keratella cochlearls 0.20 0,30 43,860 0.9t
Céstodos 0,03 0,12 200 0,004
0t lgoquatos 0.62 297 96,730 2,02
Gastrépodos 0,20 0,90 12,000 0,30
Copépodos 0.77 n 278,000 5.80
Daphnia sp. 0,40 1.3 88,170 1,84
Ostricodos 0.60 2,85 110,100 2,29
. Slda sp. 0.0 0,40 450 0,01
Insectos 0,13 0,62 86,350 1.80
Otrost
Copros 0.10 0,40 3,900 o.30
Datritus 1.0 83 - -




Tabla. 9. Relacién de datos de organismos presentes en el contenido estomacal del In=
tervalo de talla |V - .

_ORGANI SHOS FRECUENCIA _ XFRECUENCIA  ___ NUMERD __ _ ANUMERD .
Anklstrodesmus falcagys 0,60 37,400 0,21
Binuclaacia tratans 0,70 18,6812 X1
Botryococcuy 3P 0,20 58,310 0.33
SChigracoceum sp, 0,10 13,000 0,10

losteriopsis longlssima 0,50 11,kho 0.10
Tostarium spe 0,20 41,300 0.2k
osmar [un 3pp. 0,20 10,400 0,60
tuclqenla tetrepedla 0,10 26,000 0,15
Droparnaldia spe 0.25 8,600 0,50
Oedogonium spe 81,600 0.50
Padlastrum simplex 52,130 0.30
Scenudusmus acuminatys 13,000 0.0
Scensdasnuy quadrlcauda 97,300 0.60
Selenastrum 3p. 27,000 0,20
Spirogyra spp. 242,720 1,40
taurastrum graclle ' 1,700 0,04
Staurastrum tetracerum 20,500 0,12
Tetraudron miplmum 82,946 0,50 |
Yanemd sp 16,000 0,10
Clorofitas |ndaterminadas 1,0 865,800 5.0
Euglena sp. 0,10 16,000 0,10
Phacus 155. 010 26,000 0,15
Leratlum brachyceros 010 25,600 0,15
Gonyaulax sp. . 0,10 6,400 0,04
Gymnodiniun sp. 0,10 6,400 0,04
Perldnium 89D, 0,10 23,100 013
Volostinskla sp, 0.10 1,300 0,01
Dinofiagelados Indeterminados 0,10 19,200 [}
Achnanthes spp. 141,000 0,81
Anphipleurs pelluclda 11,600 0.10
nphora 5pps 13,900 0,80
Taloncls spp. 488,000 2,80
Centritractus belanophorus 1,300 0,01
Chaetoceros lorenzlanus 6,400 0,04
Locconels placentula ni,iie 4,10
CLosclinodlscus spp. 13,000 0,10
Cyrbella spa. 2,180,400 12,50
URot18 $ppe , 000 0,15
Tonphonema spp, 1,817,000 10,41
Senlochlorls fallax 4600 0,01
Lonlochtorls sw‘p_u 2,600 0,01
Syrostoma kutzingll 360,000 2,10
ami aulus $p. 26,000 0,15
Helosira spp. 19,200 PRI
Navicula cuspldats +100 0,04
Navicula spp. 1,526,100 8.7
Nitzachia spp. 954,000 5.50
‘Opephors martyl 13,000 0.10
nnulorls spp, 350,400 2,03
Fhlzosolepla a 9,000 0,05
Rhopalodia spp. 13,900 0,80
Surlrella spp. 2,600 0,01
Synedra sppe 24,800 0,14
Dlatomeas indstarminadas 1,213,170 6495
ngbys mF, 13,000 0.10
L’ﬁer amoped(a 300, 0,20 116,000 0,70




Osciltiatorla spp,
Splrulina laxa
Clarofitas Indeterminades

Restos vegetales

Difftugla spp.
Euglypha sp.

Keratella cochlearls
0! 1gogquetos
Gastrdpodos
Copépados

Daphnia sp.
Ostrécodos

Insectos

Detritus

h81,300

9,000
37,000

653,000
180,000
64,000
377,600
66,000
90,000
165,600

13,000

T ———————
330,000




10, Relacién de grupos de organismos, 9 de frecuencia y % en nGmero en los

Tabla.
intarvalos de talla I-=1V, .

@ures of i 1l 11 1y

DAANI SHDS b3 o, 173 Ao, - 17 X0, Moy
Chiorophyta 2440 23.37 29.30 3314 26,60 1813 29.0 11,20
Euglenophyts 1.12 0,01 1.0 0.05 2 0,03 1.0 0.25
Pyrrhaphyta 2.00 .04 LNLY 1.63 5.60 o.k2 2.30 0,k8
Chrysophyta 16.99 68,55 .92 33,51 36.0 58,62 40,01 58,56
Cyorophyte 7.40 2,06 6.30 7.9 5.0 2.00 6.10 22,36
Aestos vagetales 5.82 - 570 - 5.0 - 4.6 -
Totsl vegstaies 7740 - 1.36 - 79.55 - 8).0 -
Total Fitoplancion n.62 95.0 75.66 96,0 k.55 84,30 8.4 9.0
Protoros 1.0 0,28 0.5 0,92 1.0 o.n 1.0 0.3
Rotifers .12 0.20 o8 0.8 1.40 1.0 1.0 3.
Platyhalminthes - - - - 0.12 0,004 - -
Nematoda : - - 0.50 0,03 - - . - -

© Anmelida 1,12 0.67 2,0 0,27 3.0 2,02 0,40 1.03

Crustaces 12.10 3.57 9.10 2.15 9.0 9.9% 6.10 3.2
tnsecta 1.0 0,24 0,50 0.k 0,70 1.8 2.0 0,95
Gostropoda . 0,22 0.0k 0,30 0.13 ) 0.30 1,52 0,40
Total animsles 16,56 5.0 .52 4.0 16.22 15.70 12,02 9.0
Detritus 5,82 - 5.70 - 5.0 - 4,60 -
Copros - - - - 0,40 0.10 ‘52 0,10




de presenc\a-auscnc a de 108 organtsm? \dant\f\cados en el con”
de ratla |-V

1abla- e Re\adbn 1a @
Lenido esLomaca\ de 105 \ntervalos

1 Py e

W, apaalats 32
w St Toarrptt

19, fyanent
" Gygnens
30, Toretiees Inastaratasds?
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1
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!). Sauranels
qhamdlluﬂ ]cv\\ll - x - -
ls. ephanopyxl iy - I - -
86, Subyilices fraal fortotdes x x - -
:L wmm y:a- X 3 x x
'y X x x x
B9, Thalasy, nsxlnslu _g. X - . -
90, GTatomeas Inmiatarml nries x x 1 x
91, Anabaena sppe x . x -
92, Anabarnopsts $p. N x X X -
9). gnulmwulm ‘pangellsnn x - ¥ -
x x X x
x x x x
x x - -
x X I x
] x x x
phidlogs! x x x -
100, $pirylle: x - x x
101, Clanof ln (nd'll'mh\tdn x x X x
102, Restos vegatales X X X %
103, pifftuale spBe x x - x
10k, Evalyphe 38 x x x x
105, Paramaciom 39. x . x -
106, prachl x - X -
Vor, Rersielie 2 ehlerls x X x x
108, Cértodos - - X -
109, Nendtodos - X - -
110, 0!tgoquetos x X X x
111, Gastrépodos L} X x x
112, taphpodas x X x x
113, Daghnts 390 x X x X
My, Datrdcodos X X X x
115, $lda 1pe 4 - x -
116, insectos x X X x

Otres:

17, Coproy - . 1 x
X x X x

118, Datritus .




LAMTNAS



-Lémina I-

Pig. 1. Characiochloris charactoides Pascher 260.16x 77.53x19.17 um
2. Scenedesms acuminatns var. minor Smith 2697.16x
21.10-28,34x4,28-.4.61 um
3. 8. guadricauda (Turv.) De Breb. 57x 6.5-7.5x2.5 um
4, Pediastrum simplex (Meyen) Lemm. 171.478x
28.95- 29, 66x12. 71-14.12 un
5. Ulothrix sp. A 121.408x 25.42-26,83x9.89-19.77 un
6. edogon;um Sp. A B6.72x 31.62-49.41x9.88-15.81 um
T. Spirogyra sp. A 216.8x Pilamento: 194.47x5.53 um
8. Spirogyra sp. B 173.44x 128.46x11.86-14.33 um
9, Clgsterium sp. A 30.352x 762.71x73.45 unm
10. Cosmerium sp. A 269.16x 54.05x51.76 um
11. Cosmarium eo. B 130.708x 21.08x17.13 um
12. Cosmarium so. C 267.16x 11.87x8.57 um
13, Staurastrum tetracernm (Kdtz.) Ralfs var. ? 267.16x
”1 29x19. 78 um
14, 8. gracile Ralfs var. ? 267.16x ?2,41x22.41 um
15, Biglena sn. A 590x 55.37x8.57 um
16. Phacus so. A 173.44x 6°,25x49.51 um
17. Phacus sp. B 171.408x 33.97x24.01 um
18. Gymmodinium Bn. 4 216.8x 32,96x27.03
19a,b. __;gg_z_;_gg_lgg 8p. A 173.44x 27.67%26.68 ua
209.,‘!). eridinium ousilinm (Penard) Lemm. 507x 18, 75:12 50 um
21, Peridinium sv. A 260.16x 29,.66x21.10 um
22, __n_g;ai_qg 8p. B 130.08x 93.87x47.43 unm
23a. Ceratium brachyceros Daday 173.44x 93.87x47.43 um
23b. C. brachyceros Daday 260.16x 100.20x53.40 um
24, ggioghlog Zallax Pott 173.44x 59.50%55.32 um
25, Centritractus belanophorus Lemm. 173.44x 94.86x8.90 um
26. Subsjilicea frazilarioides Stosch and Reimaym 1?1 408x
29,70-34.65x9.89-17.40 um

Les medidas de los organismos estan dadas en um = micrémetros,






-Lamina Il

Pig. 1. Melosira gramnlata (Enr.) Ralfs 18.0-71.5%5.5-6.5 um
2, ¥, grannlata fo. curvata Grun,, V.H. 15.5x6.5 um

3. M ulata var. angustissims Mill. 12.5x5.0 um
4. M, sulcata (Ehr.) Kiitz. 31.0 um de didmetro

5. Cyclotella stelligera Cleve et Grun., V.H. 10.5 um de difme
6. C. meneghiniana Kiitz. 12,0x13,9 um
7. C. striata (Riitz.) Grun. 18.0 um de diémetro,
8a,b. Stephanodiscus tenuis Hust, 21.5 um de difmetro
%a,b. Coscinodiscus granii var. aralensis (Ostf.) Huat.
a. 156.27 um de dizmetro
b. 82,73 um de difmetro
10. Coscinodiscus sv. A 21.0 um de diAmetro
11. Coscinodiscus sp., B 33.8 um de difmetro
12, Actinogvelus so. A 41.0 um de diémetro
13. Thalassiosira Bp. A 12.5 um de diémetro

Aumentos: Figs. 1-8b, 10-11, 13. Aorox, 1250x
9a,b, 12. Aprox. 5Mx






~Lfmina ITI-

Pig. 1. Skeletonema costatus (Grev.) Cleve 32,5x9.9 num
5, Stenhsanooyxis tirris (Grev,et Arm.) Ralfs 68,75x13.0 um
3. Actinonthychus sn, A 22.9x16.7 um
4, Asteromnhelus hookerii (Ehr.) Hust., 32.0x26.5 um
5. Biddnlnhina alternans (Bail.) V.H. 19.7%19.7 um
6. Hemionlng so. A 45.9x22.5 um
7. Chaetoceros lorenzisnms Grun. 23.0x12.7 um
8. Rhizogolenia nlata Bright. 187.0x10.3 um
9. Progilaria construens {Fhr.) Grun. 15,2x10.5 um

10. F. oceanica Cleve 55.0x3.5 um
1la,b. Raphoneis surirells Grun.
a, 11.0x7.5 um
‘b, 9.5x3.5 unm
12, Onevhora martyi Héribend 9.0x5.5 um
13. 0. partyi var. ? 12.9x4.5 um
14. Cymatosira lorenziana Grun. 27.04x5.5 um
15. C. lorenziana var. ? 10.5x5.5 um
16. Sypedra fascicnlats (Ag,) Kitz. 47.5x4.5 um
17a~c. S. rmmmens var. fregilarioides Grun.
a, 44.5x5.0 um
b. 43.5x4.7" nm rota
c. 47.5x4.5 nm rota

Aumentos: Pigs. 1-5, 7-17¢. Aorox. 1759x
6., Aorox. 5Mx
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~Lémina IV-

Pig. 1. Synedra fasciculata (Ag.) Kittz., var, ? 121.0x4.5 um
2, S. ulna (NMitzsch) Ehr. var. ulna en Patrick and Reimer
Célula completa: 767.0x5.5 um
3. S. ulpa (Nitzsch) Ehr. var., ? 116.9x8.9 um
4. Gremmatophora oceanica (Enr.) Crm. 29.0x4.9 um
58,b. Eunotig yalida Hust.
a. 113-8”05 um
b. detalle de un extremo de la misma célula.
6. E. praerupta Ehr. 19.0x5.5 um
7a,b. E. srcus Ehr.
. a. 37.5x6.0 um
b. 43.0x6.5 um
8. E. arcus var. fallax Hust. 66.0x7.5 um
9a,b. E. crista-galli Cleve 43.0x5.n
10a-3, Achnenthes lanceolata var. rostrata (Ost.) Hist,
a,d. 12.7x5.5 um
c,d. 8.7x3.D7 um
11. A. lanceglata var. ellintica Cleve 5.7x5.0 um
12a,b, A, exigua var, heterovalgata Krasske 14.5x6.7 unm

13. gggonejl placentula Ehr. ?1.0x12.5 um
14. C. plagentula var. enpglynta (¥ar.) Cleve 18.5x11.5 um

v

Aumentos: Figs. 1-4, S5b-14. Avrox., 1250x
5a. Aprox. 570x

|
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Pig. 1. Rhoicosnhenia eurvata (Xitz.) Gron, 33.5%6.3 um

~L&mina V.

2a,b.

3.
4.
5.
6.
Te, b.
8a-c.

s o »

9.
10.
11.
12,

.

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19a,b.

" e s e

lzlzlzlznzlz QiAIAI==A

.

Navicula cnsnidata Kiitz,
a. 237.0x51.25 um
b. 118.75x26.25 um
cuspidata var. ambirme (Fhr.,) Cleve 81.0x17.5 um
mutica (Kiltz.) Bacill 9.7x5.5 unm
mutice fo, intermedia Hust. 14.0x7.5 um
kotsehyi Grun., Hust. 79.5x10.5 um
N. grimmei Krasske 20.0x7.0 um
N. minima Grun. ver. minima en Patrick and Reimer
a. 9.0x4.5 um
b,c. 905:5-’)
confervacea (Kittz.) Grun. 23.5x8.0 um
punula Kiitz., 23.5x5.5 um
nuoula fo. rectenpularis (Greg.) Gron. 41.7x11.9 um
wittrockii (Laegst.) Cleve-Euler fo. fusticilns (Ostr.)
eve-Enler 37.5%x7.5 um
cryotoceohala var, veneta Ktz., Rab., 21.9x5.9
radiosa Kittz, 46.5x11.9
nflexa (Greg.) Ralfs var. ? 49.0x8.8 um
perlucida Hust. 17.5x3.3 um
caviteta Enr. var. capitata en Patrick and Reimer 15.,0x5.0 um
perrostrata Hust. 19.5x7.0 um
N. eximuiformis Hust.
a. 22.0x9.5 unm
be 32.0210.5 um

Aumentos: Figs. 1,3-19. Aprox. 1250x

2. Aprox. 500x






~Lénina VI~

Pig. 1a,b. Nayicula anpglica Ralfs
a. 18.0x8.5 unm
b. 30.0x10.0 um
2a,b. Navicula sp. A 23,5x6.9 um
3. Navicula sp. B 57.46x17.14 um
4, Nayicula sp. C 37.18x10.14 um rota
5. Navieula so. D 17.5%5.0 um
6. Mavicula gp. E 20.0x6.0 um
7. Stauroneis phoenicenteron (Nitzsch) Ehr. 94 0x15.7 um
8. 5. leglery Hust. 26,0x5.9 um
9, S. crmeicula (Grun,) Cleve 28.7x8.7 um
172,b. Dinloneis ellintica (¥Utz.) Cleve
a. 18.5x9.7 um
b. 22.5x9.5 um
11. Caloneis bacillum (Grin.) Mereschkowsty var. lancettnla (Shulz)

22 N1%9.0 um
12. C. silievla (Ehr.) Cleve var. gibbernla Kitz., Grum.
36.5x17.0 um

13. Neidium iridis var. amnhigomohns (Ehr.) V.H. 49.5x13.5 um
14. ;ggulari interrunta ¥.Smith 55.0x11.5 um
15s,b. P. microstauron (Ehr.) Cleve
a. 40.,0x7.5 un
b. 57.5x11.5 um
16. B, gibba Bhr, 56.0x8.5 um
17. P, gibba fo. subundulata Mayer 68,5x9.0 um

Aumentos: Pigs. 1-17. Aprox. 1250x
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Pig,

~Limina VII-

1. Pinnularia zibbz Ehr. fo. ? 197.5x15.0 um
2. P. viridis (Nitzsch) Ehr. 95.0x17.5 um
3, Frustulia yulgaris (Thwait.) De Toni 45.09x15.0 um
42,b. Amnhinlevra vellncida Kiitz,
a, 76.5x8.5 um
b. 149.0x21.7 um
5. Pleurosigma sn. A 41.0x117.7% um
6. Cyrosirma kutzingii (Gron.) Cleve 107.9x14.5 um
7. Gormhonem2 rbtile Ehr. var. subtile en Patrick and Reimer
39.0x7.0 um
8., G. angustatum (Kitz.) Rabh. var, gpgustetum en Patrick and
Reimer 21.5x5.7 um
9. 6. gracile Ehr. emend, V.HR. var. peviculoides (V%.Sm.) Grun.
49.0x9,5 um ‘
10, G. affine Kitz, var. affine en Patrick ond Reimer 55.0210.0 um
11e,b. G. zouncto J.Wallace var. 2ouncto en Patrick and Reimer
a. 24,5x4.5 um
b. 22,5x4.5 um

Aumentos: Figs. 1-11b. Aprox, 1250x
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Pig. 1. Cymbella delicatula Kiitz. 27.7x4.3 um

2, C.
. G,
4. C.
5, C

62,b. C. lenceolata (Ag.) Ag. var. lanceolata en Patrick and Reim
a., 137.5x30.0 um
b. detalle de un extremo de la célnlsa
7e,b. C. aspera (Enr.) H.Perag, var. fspera en Patrick and Reimer
a., 154,0x31.0 um
b. detalle de un extremo de la célula
8. C. tumida (Bréb.ex Kitz,) V.E. var, tumide en Patrick and Reim
80.0x20.5 um
9a,b. Amphora ovalis ver. affinis (Kétz,) V.H.ex Def,
a, 29.0x21.0 um
b. 38.5x8.0 um
10a,b. A. gvelis ver. pediculus (Kiitz.) V.H.ex DeT,
a, 22,0x19,0 um
b, 26,0x7.0 um
1la,b. A. birugula Hohn var. birugula en Patrick and Reimer
8. 37.5x21.5 um
b. 31.0x9.0 um
Aumentos: Pigs., 1.5, 6b, Tb-11lb. Avrox. 1290x

C. pinuata Greg. var. ginnata en Patrick and Reimer
22.0%6.0 um

«Lémina VIII.

turgida (Greg.) Cleve 33.0x9.5 um
yentricosa Kiitz, 22.7x7,5 wm
minnta ver, psendorracilis (Choln.) Reim. 53.5x11.5 um

6sa, 73. Anrox, 50Nx






~Limina TX.

Pig. la,b. Rhonalodia gibba var. yentricosa (Kfite,).H.& M. Perag.
a. T4.5x24.5 um
b. 6?.5:8.5 um
?. B- Eibba var. ? 370519.0 um
3. Rhonalodia sp. A 16.9x7.8 um .
4, Nitzschia apiculata (Greg.) Grun. 34,9%6.5 um
5. N. denticula Grun. 61.0x5.5 um
6. N. bicapitata Cleve 11.0x4.5 um
T. Nitzschia sp. A 24.0x4.5 um
8. Nitzschia spn. B 63.0x5.3 um
9, Nitzschia sp. C 50.0%x6.0 um
10. Pragilarionsis sp. A 32.5x8.5
1la-d. Heptzschia amphioxys (Ehr.) Grun,
a. 40.0x8.2 um rota
b, 26.,0x9.5 um
Ce 44-5:7.0 um
d. 48.5x7.5 um
12, Surirella linearis var. constricta (Ehr.) Grmm. 118.8x25.0 um
13. S. tenera Greg, 113,8x77.5 um
14. S. ovata Kiitz. 26.5x14.9 um

Aumentos: PFigs. 1-11d4, 14. Aorox. 1750x
12, 13. Aorox, 500x
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-LAnina X-

Pig. 1. Nerismopedia tenuigsima Lemm. 767.16x 1.70<1.70 um
2. M, glauca (Ehr.) Nig. Aprox.579x 2.87-2.40 um
3. Microcystis viridis (A.Br.) Lemm. 137.08x 2.64-5,30 um
4. M. aeruginosa fo. minor Elenk. 173.44x 3.87-4.94 um
5. M. aeruginosa var. elongata Rao Aprox.500x 1.57-2.50 um
6. lyngbya putealis Mont, ex Gomont Aprox.570x
Tricoma: 9.0-10.0 um Células: 6.25-6.90 um
7. lyngbys sp. A 173.44x
Tricoma: 2.96-3.80 um Células esjuivalentes al tricoma
8. Oscillatoria sn. A Aprox.570x
Tricomas 15.0-16.75 um Células: 7.5-4.47x13,13-14.9 um
9a,b. Oscillatoria sp. B Adrox.579x
Tricoma: 1.37-5.9 um Célnlas: 3.8)-4.47 um
17. Sniruling laxa G.M.Smith Anrox.57x
Tricoma: 2.5 um Esviras: 17.5 um una de otra
11. Anabaena sv. A 173.44x
Heterocistos: 3.95 um Células: 1.98-3,95x1.57-8.57 um
1?. Anabaens sn. B 171.478x
Heterocistos: 9.89 um Células: 7.17-8.57%6.92-8.5% unm
13. Angbaena sp. C 260.16x
Hoterocistos: 7.25-9.23 um Células: 5,93-7.91x6.67-7.25 um
14a,b. Anabaenoosis sp. A
a. 260.16x Heterocistos: 4.61 um Células: 10.63x4.61 unm
v b. Aprox.500x Heterocistos: 4.7 um Células: 6.25x3.80 um
15. Diotyoche triscantha Ehr. Aorox.520x 26.0x35.0 um
16a. Difflugia oblonga Ehr. 30.352x Testa: 169.50x67.80 um
16b. D. urgeolats Carter 30.3%2x Testa: 220.34x186.44 um
17. Buglyphs sp. A 60.704x Testa: 234.50x223.16 um
18, Keratella cochlearis 173.44x 142,30x57.31 um
19, Brachionus sp. A 86.72x 152,17x71.15 um
20, Céstodo 260.16x 174.70x25.71 um
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~L&mina XI.

Pig. 1. Nemé.todo 173.44x 131.47x7.91 unm
2. Seta de oligoqueto ?60.,16x 124.60x3.37 um
-3, Sida sp. A 173.44x 58.60x158.31 um
4. Dag;mga s0. A 86.72x 154.15x96.997 um
5. Cyoridonsig yidug Fi1ll, Anrox. 125x 148.51x94.17 um
6. C. mexicana Purtos Aonrox. 125x 148.51x49.66 num
7. gﬂxm sn. A 86.77x 121,6Nx81.7 nn
8a,b. Eu_zxtomor hirindoides
g. 1101.79x782,.57 um
b. sexto estado naunliar con 'm conro 271.58x81.0 nm
9, Macrocyelovs gn. A 43.36x 446.82x1597.37 um
10. Macrocyclons so, B 43,36x 324.30x97.95 um
11. Copro 65.04x 277.0%X76.52 um
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