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INTRODUCCION

Para poder aralizar los delitos culposos es nece-

sario primeramente hablar un poco de lo gue es la culpa.

Etimoldgicamente significa el de hacer, face. FEl
antigio significado comin del términoc culpa gque en nuestro ori--
gen castellano es, en su primera acepcidn, como "falta mis o me-
nos grave cometida a sabiendas y voluntariemente", en el diccio-
rario de la lengua espafiola sdlo se le reconoce, & esa palabra,n
contenido técnico cuardo va adjetivada de lata o levisim; eslla-
sola, sin calificativos Onicamente posee en el lenguaje corrien--
te {0 no técnico), un sentido gereral, como "causa de lo sucedi-
do" e ?ncluso, con notable desconocimiento de los progrescs de -
la ciencia del Derecho, el susodicho diccionario solo nos ofrece,
como "Acepcidn Jurddica”, una idea amplia de la culpa: "La que

da motivo para exigir legalmente algurma responsabilidad".

Esa amnlia referencia imperd en los tiempos ante--

rigres a 1a BepGhlica Romana, en gue, sirvid para indicar la im-
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putabilidad o culpabilidad en general.

Luego en Roma, se enpled de un mooo ambivalsnte,
y en muchos casos de manera incierta para expresar no solo la -
cu%pa genérica, sino también la negligencia o imperdicia, aungue
este sentido concreto fue mé&s raramente atribuide al vacatlo, -
De estas incertidumbres etimoldgicas y de su primitiva signifi-
cacidén genérica, surgen las vacilaciones en emplear 21 término-
Aomano culpa, que tras la evolucion que tuvo sn el Dercchoa Ci--
vil de Roma y en los glosadores, adquirid un contenido terminan
te de negligencia, imprudencia o impericia (seglin los casos). ~
Se ha designado a la culpa Strictu Sensu, con las palatras fal-

ta, imprudencia, kegligencia, cuasidelito, eta.



CAPITULOD I

ANTECEDENTES HISTORICOS

1, PResefia Histérica
2. La culpa en el Derecho Romano
3. La culpa en el Derecho Germano y el Canénico

4. E1 Derecho Intermedio, sus antiglios escritores
y los précticos

5. Historia de la culpa en Espafia



RESENA HISTORICA

En tiempos pretéritos dominaba la responsabilidad
por el resultado, se inicia una lenta evoluciba a partir de unce-
de los documentos legales rds antigtios como el Gédigo de Hamwra-
bi, gue data del siglo XXIII., A.C. el cual va sstablecia diferen

cia entre el dolo, la culm y el caso fortuito.

La ley del Talidn o época Talidnica como sefala -
Vicente Manzini, fue una interpretacidn Juridica muy avonzada pa
ra dicha época, pues va estaplecia limites a los excesns de ven—
ganza, fijando objetivamente la medida punitiva sn funcisn de! -

dafio causado por el delita.

LLos siguientes articulos son citados del Céoigo -
3]

de Hamurabi:

Art, 196 §i alguno saca a ctro un ojo, pisrde el

SUyG.

P



Art, 229 8Si un masstro de obras construye una ca
sa para alguno y no la construys bien v
la casa se hunde y wata al propietario,

dese musrte a ese maestro.

Art. 206 51 alguno toca a otro en rifia y le oca-
siona una herida jure "no le heri con -

intencion" y pague al Médico.

Por 1o que respecta a las Leyes de Manl que datan
del siglo XI A.C. no se encuentra la Ley del Talidn, pero si la-
venganza divim, "Para ayudar al Rey en sus funciones el sefior—
produjo desde el principio el genio del castigo, protector de to
dos los seres, ejecutor de la Justicia, hijo suyo y cuya esencia

es eternamente divina?, {Libro VII, 14)

Diferencia el homicidio voluntario del involunta-
rin, no deja de pensar schre todo en las "castas" o clases socia

les, no diferencia la culpa del caso fortuito, Ademds cuando el-
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dafio recae sobre cosas ajenas, entre el dolo y la culpa no existe
diferencia de hecho pues en un caso como en el otro s& impore sl
resarcimiento al lesionado més la multa pdblica igual al dafio —-

que cause. '(libro vII, 228).

Las leyes Hebreicas en sus Sagradas Escrituras -
fueron mis piadeosos al contemplar los hechos culpusas, por des—--
cuido o por ignorancia, pero dentro del pueblo Hebree medonind-
la consideracién objetiva del resultado a diferencia de les come

tidos intencicnalmente.

Las Leyes Atenienses se solian establecer los ca-
sos en que ciertos homicidios no eran punibles, pern inclusa se-
lian castigarse los involuntarios, habiendo en ellos distintas -
gradusaciores de la pena, ya que el autor de la mwerte imvolunta-
ria de un hombre libre se obligaba a exiliarse, para apaciguar &

los parientes del muerto, ese exilo duwraba un ado y podia ce

mzdiante l1a composicidn de la familiae da2l muerto.

En Grecia, en el siglo VII A.G. Dractn que fus —
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uno de los primeros legisladores, el primero de los legisladores
Atenisnces y el primero en Grecia, al encontrarse frente a la di
ficultad de aplicar la Ley del Talidn, optd por otra solucidn —-
distinta y fue la de imponer una sola pena, una pena unica para-
toda clase de Jdelitos, graves o leves, la pena de muerte; esta—~
severidad excesiva, esta crueldad gue hizo gue en su tiempo, ju—-
gando con palabras, a Dractn se le comparara con un dragdn, cue-—
fue lo que =&l dia de hoy cuando una ley excesiva se requiere mo--

tejear s=e le llama Draconiana .

Estas Leyes anteriormente mencionadas fuéron modi
ficadas consuetudinariamente en el siglo VII A.C;, diferenciando
se el PHONOS AKAUSIOS (homicidio involuntario) del Phonos Ekou-—-
sios {homicidio deliberado) y si bien en este Gltimo caso era en
tregado a la venganza de los parientes del muerto para gue lo e-
Jjecutaran y mds tarde el verdugo en el supuesto del homicidio in
voluntario los Jueces deberian conceder al autor después de su .-
comparecencia un plazo por el pedido, que ordimariamente le ser-
via para fugarse y gestionar la composicién con los parientes ——

del muerto.



Disponemos de eccasos cenocimientos sobre el De-
recho Griego, es dudoso gue en Grecia se pensra a los msdicos -
que causaran la muerte de un enferma por su falta de prepsra—
cidn técnica,asi como a quienes en los juegos pGbliceos matara —~
siQ premeditacidon a su competidor, se cree que era suficiente -

la purificaciodn.
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En el Derecho Romano la intencidn concreta del da
fio (dolcs malus) daba lugar a una perma piblica. Junto al deli-
to intencional se perfila una form impPQdente de confianza en-
la no producecidn del resultado que determina un simple castigo-—

como mera sancidn disciplinaria., Esa culpa, con su pena "Ex Le

"o

ge Aguila" gue més bien es resarcimiento, aparece como precursc

ra de nuestra vigente negligencia o imprudencia.

En los tiempos anteriores a la Rep(blica Romana --
la culpa tuvo un significado amplio, indicaba la imputabilidad--
o culpabilidad en gereral, més tarde, ese término tuvo sentido-
ambivalente, se usb tanto para indicar la culpabilidad (o culpa
en géneris), como para designar los casos de culpa strictu sen—

SuUe

Segln Teodoro Mommsen, el &mbito penal del Dere--—
cho Romeno conocld uma especie definida de la culpahilidad gue-—
fué la dolosa, en tanto que la incriminacidn de la culpa se hi-~

zo en atencidn a los intereses colectives, sin gue tuviera la -



clara perfeccibn qua alcenzd en los camnpos civiles, oero en corn-

clusifn afirma la negacidn del delito culposs en el Derecho Moo

1

no. [1)

Pomr otro lado, el Maestro Enricc Fervi, afirma gue
AY
el homicidio culposec se castigaba desde Adrianc rasta que dejd -

ser punible durante los tiempos de Justinians bajo 13 Ley Corne-

lia,

Orfeo Cecchi, defiénde la afirmacidn de la existen
cia de l1la culpa en el Derecho Romano y la furdamenta dicienda —
que en la Lex Aguila estd la verdadera y propis acta de pacimien
to del delito culposo; que se encuentra en dichs ley y qua sg -
funda en tres conceptos: Injuria, daho y culpa, cita estos tex-
tos de la Lex Aguila de Gayo: debe castigarse como Injuria agque
1llo gue acontece y causa dafio, aungu2 no tenga dolo malo ni cul-
pa comete un dafio punible aguel gque tiene la intencidn de ofer—
der y, afectar dafio al injuriarse trae como consecuencia gue se-

causa un dafio.

{1} cfr. Mommsen Teodoro, "E1 Derecho Penal Romanao”, P. 189, Tumo
I, Edit. Establecimiento Tipegrdfico de Imador Horera, Mzdrid,




La Lex Aquila acepta que la injuria causa dafo y-
esta acompaniada de la culpa. Luego la Ley Aquila se funda en es

tos tres conceptos.

Hay delito culposo cuando con el acto de injuria-—

hay la intencidn de ofender.,

Grados de culpa:

Culpa lata: Cuando el resultado pudo ser previs—

to por todos los honbres.

Culpa leve: Se da cuando el resultado pudo ser ~

previsto solo por hombres ciligentes.

Culpa levisima: €1 resultade podia ser previsto-
por las personas que poseifan una di-

ligencia extraordinaria.

Lo cierto es gue no hay texto que defina ese gra

do minimo de culpa
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El maestro Eugéne Petit,en su brillante y renstie-
brada obra "Tratado Elemental de Dsrechn Romann'", sstablece gue~

la culpa se clasifica en dos:

De la falta. La falta, culpa, consiste &) un he-
cho a; en una omision imputable al deudor, pero sin que haya ha-—
bido por su parte intencidn de perjudicar a! acreedor., HNo es -—
culpable mds que de imprudencia, de negligencia o de tovpeza. -

No puede ser cometida més que por una persona razorable; fero no

por un loco un infans, o un impuber proximus infantiae.

"la culpa ocupa el lugar intermedio entre el caso-
fortuito y el dolo; perc puede ser més o menos grave, Laos roma-
nos distinguen dos grados de faltas: a) la culpa grave, culpa -
lata, es aquella que no comete un horbre dotado de la inteligen-
cia mis vulgar; asi es una falta grave abandomar la casa dejando
la puerta abierta, cuandoc may en ella obhjetos preciasos; b) la -
culpa leve, culpa levis, es en un principio la que no conete un—
buen administrador. Pero no es siempre amreciada con la misma -

severidad. * Ora se toma por témino de comparacidn un tipo abs



tracto, el de un poder de familia irreprochable y se califica de-

culpa toda imprudencia o regligencia que &1 no hubiera cometido".(2)

Teodoro Mommsen, observd en su obra "Derecho Penal-
Romano, gue junto a las ihcriminaciones aolosa se castigaban o-—
tros hechos en que se atendfa el interés de la colectividad y no-
la estricta intencidn de la gente, para lo gue se tenia en cuenta
el cual se hayaba a si mismo obligado con la sociedad a la absten
cidn de todo acto del que pudiera resultar inecesariamente perjui

cios a terceros.

El Maestro Constancio Bernaldo de Quiros, nos comen
tz sobre la tabla X gue se inicia con un precepto interesante re-
lativo a un caso de delito culposo. "Si el arma huyé de la mano-

més de lo que se tirq mguese un carnero”, (3)

{2) Petit Eugene, "Tratado Elemental de Derecho Romana", P.P. 468
y 469, Edit, Nacioral, México, 1975 ’

(3) "Lecciones de Legislacidn Comparada, P. 34 Edit. Montalvo, -
Ciudad Trujillso, 1944.




Segin nos relata gl Maestro Jiménez de Asda, unos-
jéveres en un festin hicieron caer por broma a un tal Claudio, -
hijo de Lupo, con tan mala fortuna que pocos dias después murié-
a consecuencia. E1l principal autor de la broma Marca Evaristo,-
aungue sin terer el propdsito de matar a Claudio y adn cuando -—-

A\
conforme a la Ley Cornelia debia heber quedado exento de pena, -
fué extraordinariamente penado con 5 aros de destierro per el -
froconsul, el Emperadar Adriano amrobd esta resolucidn y desde -
entorces se siguid haciendo alin en los cesos semejantes gus sabire

vinieron. (4)

Segln el Maestro Francisco Pavén Vasconcelos, se —

pueden sefalar como caracteristicas del Derecho Romano las si——

guientes:

a) "El delito fué ofensa piblica ain tratdrdose -
de los delicta privata;

b) La pena canstituyd una reaccitn pGblica, en ra
z6n de la ofensacorrespondiendo al Estado su -

aplicacidn,

(4) Cfr."Tratado_de Derecha Penal, P, 687, Tomo V, BEdit. Losada,
2a, Ed; Buenos Alres, 197%
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e} Los crimina extraordinaria, que integraran
una especie diferente a los delitos pUbli-
cos y privados, se persiguieron Gnicamente

a instancia del ofendido.

d} E desconocimiento absoluto del principio-
de legalidad o de reserva originéndnse la~
aplicacidn analdgica y en elgunos casos, —

el exceso de la potestad de los jueces.

e) La diferencia entre los delitos dolosos y-

los culposos.

f) El reconocimientn en forma excepcionel, de
las causas justificantes de legitima defen

sa y estado de necesidad? (5)

{5) ’Manual de Derechu Penal Mexicano”, P. 52, Edit, Porrda, 4a Ed;
México, 1978




El consentimiznto del ofendidn s2 reconocid en cca
siones excepciorales como causa de la exlusién de la antijurici-
dad, traténdose de bienes disponibles y con relacidn a los delic

ta privata.

En cuanto al procedimiento, se adoptd el sistema a
cusatorio, con independencia o autonomia de personal idad entre -
el acusador y magistrado, estableciéndose el derechc del acusado

para defenderse por si o por cualquier otra persona,
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£l DERECH] GERMANICO Y EL CANONICO

E1 Derecho Germno se da cerca de mil afios después
de las Leyes Regias Romanas del siglo VI y ohbedece , a dos ~—--
ideas fundamentales: la pérdida de la paz, para los atentados -
contra el grupo social propio; la venganza de la sanére para las

ofensas personales y familiares.,

Hay un G6digo famoso en la historia del Derecho -
dehsmh%ddnww,ﬂGmw%onwwaeUMﬁwDéw—
oca Gris (este Cédigo pertenece a una época mds préxima a noso--—
tras]vemos reglamentado el ejercicio de la venganza personal, —
nos mresenta E1 derecho de venganza, en los tiempos en que va a-
ser reabsorbido por el poder plblico, es decir, solo temporalmen

te, mientras las asambleas judiciales no funcionan.

Pero este réginen de la venganza de la sangre, se
completa en todas partes con el sistema de las composiclones, --
pues los Germanos admitieron la idea de la compra de la venganza,

. . e c . . o
mediante una composicidn econdmica o excepciornalmente de carac——

ter moral u honorario, al principio se limita sencillamente al ~



precio de la victima, pagado a los familiares {el Wergeld), u4s

tarde a este precio de la sangre o sea el "Wergeld" se afade un-

segundo precio el "“fredum', pagado a la colectividad (cardcter pa

blico), en cuanto a la "Buse" (témino Juridico Germano) Fué sen

cillamente la reparacién del dafio causado a la victimm,; algo se-
\

mejante a nuestros dias es la responsabilidad civil nacida del -

delito, frente a la responsabilidad penal.

Los términos fundamentales del Derecho Fenal Ger-
mano son dos: la venganza de la sangre "8 lutrache" y la pérdida

de la paz "Friedegeld”.

Durante la domiracidn Visigdtica, que fué en la -
mitad del siglo V de nuestra era el primar legislador Visigdtico
Eurico, cred el Cédigo de Eurico que se le conoce con el nombre—
de “"Lex Visigothorum" que no es mis que una ordenacidn de costunm

bres germanas, hechas para uso de los vencedores,

En los primeros tiempos de dominacidn Visigdtica;

en Espafia siguieron un sistema de legislacidn de razas, dejando-
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a los vencidos las leyes que tenian y legisléndose solo para su-

estirpe, el Cédigo de Eurico,

Poco después, Alarico suwcede a Eurico, affadiéndose
un nueva Cédigo "Lex Romana Visigorum" publicada en el afio 506 -
nuestra era (basada en las Leyes y el Jus) en Aire (Vasconia) -
una de las Leyes Romanas més importantes publicadas por los Ger- -
manos y contenian primerc constituciones tomada de Teodosina ade
més de Novelas de algunos Emperadores como: Valentiano y Marcia

na, reemplazado su texto por Instituciones de Gayo.

La Lex Romana Visigorum fué solo para los vencidos,

para los Hispanoromanos.

Hasta aqui los dos elementos de la sociedad Hispas~
nogdtica apartados con legislaciones distintas, pero en la Glti- -
ma parte de la Mormarquia Visigdtica se crea un Cadigo comin para

los vencidos y los vencedores.

Casi en las postrimerias del Estado Visigético, a~



fines del siglo VI, es cuando en ésta Gltima compilacidn se uni-
fican los dos elementos Etnogréficos que compone la Monarquia vi
sigdtica, viene a ser un hecho el famoso "Codigo Forum Judicom-
o " iber Judiciorum" castellanizado "Fuero Juzgo" en el cwal am
rec?n algunas Leyes dictadas por el (ltimo Monarca Visigdtico -—--

Don Rodrigo VIII.

El Fuero Juzgo, es més bien una obra caolectiva, -
realizada en aguellas Magnas Asambleas del Estado Visigdtico gus

se llamaron los Concilios de Toledo.

El Fuero Juzgo contien? doce libros. A partir de-
el sexto en adelante hasta el doce, estdn los libros dedicados a
los delitos y las penas; ademés trata este CAdigo asuntos civi-—
les y mercantiles, E1 libro doce se dedica a delitos del orden-
eclesidstico, es decir, Derecho Candnico, esto no es extrafio en-
un Pais que sufria gran influencia teocrética, pasando de la he-

regia Armana hasta el cristianismo ortodoxao.

Ademds, en el Fuero Juzgo, a diferencia de la "Lex
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Visigothorum" de Eurico, no se tabla de venganzas de sargre, se-
ve dondequisra un Legislador que se dirigfa a los sObditos de un

Pais con vinculo de uma fuerte unidad,

En el Fuero Juzgo, brilla la mixima personalidad de
la pena en contra de todo vestigio de responsabilidades solida-—

rias,.

El Maestro Carles Franco Sodi, caracteriza al Dere
cho Pemal Bermdnico de la siguiente forma: "E1l Derecho Penal —
Bermdnico es, por excelencia, el Derecho de Composicifn, Los -—
pueblos Bermanos se preccuparon mrincipalmente del deafio ocasiona
do par el delito y sy reparacidn. La composicidn, aplicada en -
un principioc tan solo a los delitos involuntarios, alcanzd tres-
formas: Reparacidn del dafio pagada a la victima, rescate, cu-—
bigrto a los familiares de la victima de aquella para evitar la-
venganza privada y pago de la multa, diriamos nosotros, cubierta

al Estado”. (6)

{6) "Nociones de Derecha Peral", P. 25, Edit, Manuel Ledn Sanchez,
2a Ed; México 1950
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Dentro del sistema punitivo Germana, toda persona-
dentro de la colectividad se le garantizaba tanto su vida como -
su patrimonio y en general su paz pablica., Pero al wmomento de -
cometer un delito se rompia la paz piblica, cuya consecuencia y-—
acdemds con criterio retribucionista el delincuente perdia su paz

\
ademds de sus bienes corriendo el riesgo de ser muerto en cual.-—
quier momento, pues se encontraba ya excluide de la paz pablica—
y la Onica forma de evitar el derecho que tenian los familiares-
de quitarle la existencia era comprandola, cubriendo la repara-—

cibn, o pagando el rescate.

La Ley de los Burgondiones, en la Roma unificads, -
rigifd los destinos de la poblacidn Bargoﬁa desde Gundaobald hasta
la ocupacién Imperial del Siglo XI (454»516), suele citarse coms
perfecto paradigma de Romanizacidn de las Leyes Germénicas, ri-—
val en ello del Fuero Juzgo Hispénico., Tuvo una decisiva in--—-
fluencia Candnica con la conversidn de los Borgofes Ariancs al -

catolisismo.

La aparicidn de la estimativa del delito culposo—

en el Derecho Burgofion no se limita a los ya conocidos casos de -
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homicidio, incendio, sino que se extiende a un altao sentido de la

responsabilidad y la seguridad Juridica,

Espacial mencibn merece en la historia del Derecho-
Garmano las fuentes Longobardas, en que hallé los siguientes su——

puestos de responsabilidad separada por culpa:

A} "Muerte de una persona por hundimiento de obra-
que acarrea pago de Wergeld por parte del Arqui
tecto o contratista, pero no del duefic dél ine—
mueble (Edicto Rothari 148);

B} El dwefic de un campo cual abre una fosa para su
defersa no es responsable de los dafios de Ferso
nas o animales que se cayeran en €l, pero si lo
es, debiendo pagar composicién, si el foso se -
consttuyd en forma disimulada no advirtiendose--

el peligro de su presencia. (Edicto Rothari 305)"(7) .

{7) Quintano Ripollés Antonio, "Derecho Penal de la Culpa (Impruden
Eia!", P. 44, Edit. Bosch, Barcelona, 1958,
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La Doctrina de Jesis no abona en verdad ningdn De

recho Penal, pero en la necesidad social de construirle, la 1-—
glesia ya exenta de la persecusidn y ain mds gue reconocide, pri
: =
vilegiada por el Estado, encontrd en el @ropio Derecho Romano &l
ambiente Juridico en que desenvolverse adaptardo a el sus pacu--—
liares variaciones, en los cuales el delito se confurde con el -

pecado, y la pena con la penitencia.

Casi undninemente se admite 1a divisidn del Dere--
cho Candnim en tres edades: Antigia, media, moderna a contempo

raned.

La edad antiglia llega desde los origermes, fasta me
diados del sigla XII, en gue Graciano, religioso, recepilé una -
coleccién de Carones llamdos "Decreto de Graciano". La edad me
dia se extiende desde Graciano hasta el Gran Concilio de Trente-
(1545—1563) entre los pontificadeos de Paulo IIT y Julio I1I, pa-

ra fijar el dégma y la disciplina inmediatamente después de la -~
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Reforma protestante, del Clsma de Occidents,la Moderna o Contempg
ranea comprende desde el Concilio de Trento hasta 1917, en gue-
bajo el Pontificado de Paulo III y Julio III, Ee fija el dégma-
y la disciplina inmediatamente despugs de la Reforma Protestan—
te, del Cisma de Occidente, Ademds la Eaad Moderna comprende -
desde el Concilio de Trento hasta 1917, en que bajo el pontifi= -
cado de Benedicto XV se llegd a la formacién de un Cédigo de De

recha Canénico que es su (Oltima expresidn lsgislativa.

El Decreto de Graciano esté redactado obedeciendo
a la antigla clasificaclén Romana: personas, cosas y acciones,
posteriormente se aceptd otra clasificaclién en cinco partes: -

Jueces, Juicios, Clero, Matrimonio y Delitos,.

El Cédigo de Derecho Cenbnico actual consta de ~-
cinco libros, el primero dedicado a normas generales; el segun— °
do a las personas;‘el tercero a las cosas, entendiendo por ta-—
les los sacramentos, los lugares y tiempos sagrados; el cuarto-

trata de procesos y €l quinto a los delitos ¥ las penas.



El Derecho Candnico clasifica a los delitos desde
el punto de vista jurisdiccioral en tres: El primero de los de
litos puramente eclesidsticos; el segundo de los civiles y el -
tercero a los llamados delitas mixtos, en los cuales hay una in
tervensién entre la Iglesia vy el Estado, ya gue las dos persi——

v

guen y castigan el delita,

La época en gue combhinadas ambas potestades se ca
racteriza por la creacidn de un drganc especial: La Inguisi-—-——

cion, el Santa Oficios

Desde que el Imperin Romano pas6 del Paganismo al
Cristianismo, el Estado comenzd a castigar delitos de naturale~

za religiosa como: Apostacia, Herejia y Cisma.
En el Derecho Romano, en el Cédigo de Justiniano,
encontramos peras crueles a estas clases de infracciones que la

Iglesia por su parte sancicnaha con penas espirituales,

l.a Inguisicién es una Institucién Francesa (media
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dos del Siglo XIII], pero su caracterizacidn cabal se logra mu-
cho después eﬁ Espafia, ya consumada su Unidad Geogréfica, se lo
gra la unificacién espiritual y Religicsa. Los propios Reyes -
Cat6licos obtuvieron del Pontifice Sixto IV la primera Bula en-
que se instituyd el Santo oficio (1480); su mixima culminacibn-
es con la casa de los Austrias en Espafia, Felipe II)y bajo los-
Borbones comienza su decadencia extinguiéndose con la invacién—

Francesa en 1808,

Posteriormente, con Fermardo VII, Volvid a rema—
cer la Inguisicién en los afios 1813-1820. En esta (ltima fecha

nuedd extinguida.

Otro acontecimiento gue destaca es la aparicidn—

del sistema celular como creacitn penitenciario de la Iglesia,

£1 gran Maestro Francisco Carrara, en su clasico-
"Programa de Derecho Criminal" busca los precedentes de aquel -
sistema, en algunos Monasterios del Sinai en los Siglos ohscu-—

ros de la Edad Media (Siglo VI).



He_';;umiendo gl andélisis del Derecho Candniico, se can
cluye gue esté basado en el principio del libre albedria, no po-—
dia inclinarse al castigo de delitos intencionales, considerando-
injusto equiparar al negligente con el criminal y aungua se haya-
digho gue para la Iglesia lo importante era la voluntad, cierto ~
es que el principio "Versari in Res Illicitu" es Candnico, segdn-
el cual habrd culpabilidad no solamente cuando existan dolo o cul
pa en el agente, si no también cuando hay intencidn de realizar -
algo no ermitido y se produce un resultado dafosc por mero caso-
fortuito; ejemplifica esto Edmundo Mezger, diciendo que: "El ho-
micidio ha de considerarse también cometido con culpaibilidad si -
el autor mata por simple caso fortuito cuardo se disponia a reali

zar algo no permitida’, (B)
Por otra parte, no pwede desconocerse el pEso que -
ejercid el Derecho Candnico, el vie jo Derecho Ropano, sl Germanis-

co y en particular el Franco.

Confarme la opinitn del Maestro Carlos Franco Sodi,

{8) citado por: Vela Trevifio Sergio, “Culpabilidad e Inculpabili-
dad", P. 141, Edit. Trillas, 3a Ed; Kléxico 1983
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£l pensamiento de los Teflayos sobre nuestra materia pusde re-

sumirse asi:

“Tedo poder viene de Dios, toda accién buena es ——
virtud y es pecado en cambio, todo acto malo, puesto que viola-

la ey Divima", (9)

(9) "Nociones de Derscho Penal", P, 19, Edit. Manuel Le6n Sénchez,

2a Ed.’ México 1990



EL OERECHO INTERMEDIO, LOS ANTIGUOS ESCRITOHES
Y LOS PRACTICOS

El ulterior desarrocllo del Derecho Ramano del -—--
"Corpus Juris" de Jdustiniano, se lleva a cabo desde el Siglo -
XIf por las Universidades Italianas, entre las gue sobre todo -

destaca Bolonia.

Aproximadamente desde el ahn 1100 hasta €l afo ——

1280, se ocupa la Escuela de laos Glosadores de la interpreta

cién y esclarecimiento del "Carpus Juris" de Justiniano., {tra—
bajo de codificacidén en la cual se mantiene la separacidn del -
Jus y las Leges, conteniendo cuatro colecciones: E1 Codigo, e
Digesto, las Instituciones, uma nueva edicién del Cédigo, ade——
mis de las Novelas). Estos buscan el sentido de dichos textas,
comenténdolos y afiadiendo notas marginales o interlineales lla-

madas Glosas de donde proviene el nombre de Glosadores,.

El furdador de la Escuela es Trirea (1100}, En ~

referencia al Derecho Penal, podemos citar a los siguientes es-



critores: Azo, (muerto en 1260), Godofredo en (1265), Juan de-
Blanasco y Guillermo de Durantis en (1296). E1 primer trabajo-
dedicado al Derecho Penal mrocede de Rotandino ae Romanciis ——
(muérto en 1284) y se titula "De Ordine Maleficiorum", esta o—

bra no se ha conservado,

Apoyérdose en la obra llevada a cabo por los Glo-
sadares, trabajan después los Postglosadores o Comenteristas —
desde el afc 1250 hasta 1450, pero su interés no se refiere so-
lamente al Oerecho Romanc; estudian al Dereche de su época, la—
"Generalis Consuetudo”, sobre la base del Derecho Candnico pero
considerando a la vez el influjo de las fuentes Juridicas Alema

ms, asi como los derechos de las Ciudades Italianas y los usos

y costumbres locales de los Tribunales de Justicia.

Son "cientificos, profesiomales y précticos del -~ -
Derecho Italiano comiin entonces en vigencia, y laboran con la -

préctica y para la préctica" {10)

(10} Mezger Edmundo, "Tratado de Dereche Penal”, P, 27, Tomo I,

Edit. Revista de Derecha Privado, Madrid 1955,



De esta susrte acomodados a las necesidades précti
cas de la época, es como el Derscho Romano-Candnico pernetra en -~
Alemania y es recibido. Entre los Postglosadores, Alberto Sadi-
no (aproximadamente 1300) Juez en Florencia, Bolonia y otras Ciu
dageé, es elcriminalista de mds fam e influjo. En opinidn del-
Maestro Edmundo Mezger, es a £1 quien le debemos el priner siste
ma penal de verdadera importancia titulada "de Maleficus". Cro-
nolégicamente le siguen figuras de primera magnitud como Ciro ——

{1270-1335), y su discipulo Bartolo {1314-1357).

Gomo el mds importante sistema penal de esta épo——
ca, destaca "Tratatus de Maleficus" del profesar y Juez Angel ——

Artemio (muerto en 1450).

La Ciencia Médieval se inspird en la llamada Caro-
lina de Alemania o CAdigo de Carlos V. La "GConstitutio Crimina—
lis Careolina" gue se cita casi siempre con sus tres iniciales ——
"CCOC", es una compilacidn Juridica elaborada en el primer tercio
del Siglo XVI. Consta de 219 articulos de los cuales la mayor —

parte se dedica al Derecho Penal formal o adjetivo, esto es del-
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procedimiento penal, siendo més gue nada, um reglamentecién mi-~
nuciaosa del tormento judicial, en una €poca en la que la confe——

sibén del reo se consideraba la Aeina de las Prusbas,

L.a "CCC" nos presenta un arsenal penal, de un ca——
rdcter mls corparal, més crusl que los Codigos examinados, La -
Pena Capital es casi exclusiva, como en los dias de Dracédn, apli
candose de manera muy distinta; siempre hubo una diferencia en-~
tre el noble y el villana, pues el primero, debfa parecer decapi

tado, mientras que el villano moria colgado.

En su artfculo 146 se define el homicidio culposa,
como el cometido sin dolo por fasciva e imprevencién, pero con--
tra la voluntad del sujeto; en el numeral 134 se pena el homici
dio causado por el M&dico, "por falta de cuidado o impericia”, y
en el articula 180, infidelidad en la custodia del preso, por -~
falta de cuidado. Estos tres preceptns constituyen la base del-~
Derecho comin Alemén, sn cuanto a los delitos culposos, {os an—
tiglios Juriscansultos Franceses,; al igual que los Italianos, se-

dedicaron al examen de casos concretos.
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l.a idea de la responsabilidad por el resultado, —
. perdura hasta sl inicio de la Revoluci6n Francesa (1789), Fué en
esta época cuardo Fraencisco Carrara, en su Obra Clésica "Progra-
ma de Derecho Criminal", considera a la culpa como un ente Juri-
di?D y crea la teoria de las fuerzas del delito, estableciendo -
una separacitn absoluta entre la responsabilidad por el resulta-
do y la responsabilidad por las conductas procedentes de una vo--
luntad libre e inteligente, de esta distincidn entre lo objetivo
y lo subjetivo que cada delito lleva consigo, surgird la elabora

cién de los elementos integrales del delito.

Es clara la postura de Francisco Carrara, en el —_
sentido de que el hombre podré ser culpado dnicamente por aque——
1lo que le sea atribuible como consecuencila del libre albedrio -

de que disfruta.
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E s P AR A

E1l Derecho Espafiol, presenta en el tem de la asti
mativa, razgos lo suficientemente caracteristicoé, estas peculia
ridades son m&s llamativas en sus dos extremos cronolégicos: E1
inicial de la Legislacidn Visigoda y el moderno de la Codifica——
cibn, que es cuando los Cédigos Espafioles se desprenden en tal —
forma de la tutela Napoleénica y del sistema comin Europeo, de -
tipicidad expresa de lo culposo, adoptando &l de su comprensidn-

genérica y abierta,

La historia del Derecho Espariol, es rica pual nin—
guna, en la caracterizacidn de lo culposo, por cuanto su reconc-
cimiento en el Fuero Juzgo Visigodo, es ten neto y preciso que -
no admite comparacién con fuente a;guna del Germanismo, ni qui--
z4s de toda la Edad Media., Constituye asimismo la més palmaria-
prugba, no sclamente de Romanizacidn, sino del carécter eclesiég
tico y Erudito del famaso "Corpus Recesvintianc”, obra académica
de los Concilios, de Germanismo tan apagado que & no constar in-
dubitablemente su origen, radie pudiera suponer su procedencia -

Bérbara.



Estudiando la culpabilidad en el antigiio Derecho-
Espafinl, nos habla de homicidios cometidos por ocasién , que no
sola significa accidente la ocasién y el caso fortuito, sino —-—

también formas de la imprudencia.

Pero estudiando cronolégicamente el Derecho Espa-
fiol, con el perfodo declinante del Imperio Visigdtico (que ya -
analice en el capitulg anterior, en el cual se contm.pla su le~-
gislacidn mis sobresaliente representada por el Fuero Juzgo, —-
guwe es una obra colectiva, realizada en aguellas magnas asam——-
bleas del Estado Visigdtico gue se llamaron los Concilios de Ta

ledo).

La segunda gran dbra Hispénica fué el Fuero Real,
creadn por Alfonso X, al verse obligado a unificar la Legisla-——
cién del Imperio, EI1 Fuero Real matiza mejor que el Fuero Juz
go, la responsahilidad culposa, en los casos de exceso de co——
rreccidn y adn de accidentes de trabajo, gue el Legislador se-
vié englobado en el caso fortuito, en Castellanc, con mejar -—
criterio, imputa el homicidic; en cambio, traténdose de muerte

o lesiones con palo o con piedra, fierro o con otra cesa, tam-
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bién desaparece de su texto., Las medidas dura contra los Médi-
cos se atenuaron, limiténdose las sanciones (en el titulo XVII-
Fraccidn 10}, a casos de intrusismo a de intervencién sin auto-
rizacion familiar suficiente, lo cual situa la responsabilidad;
médica mis bien en el terreno del Versari que en el de la pura-

culpa,

Posteriormente, se dieron las Leyes del Estilo ~

que vinieron a substituir al Fuero Real,

Las Partidas son posteriores a las Leyes del Esti
lo, creadas por el Rey Alfonso X, el "Sabio", que datan de los-
afios 1256-1263, Estd dividida en siete partes, cada partida cg
mienza con una letra tal que sumadas las siete iniciales compo-

rnen el nombre de Alfonso.

Las Partidas contemplan cada una distintos temas:
ta primera se ocupa de la Fé& CatOlica; la segunda del Emperador
y los Reyes; la tercera de los Juicics; la cuarta de los Deposg
rigs y de los matrimonios; la guinta de las obligaciones y con-

tratos; la sexta de las herencias y de los testamentos y; por -
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Gltimo, la séptima de los delitos y las penas. Se fa considera

-do como la méxima obra de Jurisprudencia medieval,.

La Nova y Novisima Recopilacién substituyen a las
Siete Partidas, que rigieron a Espafia desde mediados del Siglo-
XIX hasta principios del Siglo XX, reproduce en muchos paises -
Hispanoaméricanos el precepto de culpa del Fuero Real. (Ley 12

Titulo XXI libro VII}.

Ya mds contemporénea a nosostres, se da la codifi
cacién con el primer CGdigo Penal Esparial de 1822, que defime -
la culpa en su articulo segunda como absolutamente distinta al-
dolo. "Comete culpa el gue libremente, pero sin malicia, in--—-

fringe la Ley por alguna causa que puede y debe evitar".

Pero como este Cédigo rigid poquisimo, volvieron-
los preceptos antericres que resume el Peralista Flaorencio Gar--
cfa Goyena, en el Cdadigo de 1843. En éste se declara que la —
culpa lata no se eguipara al dolo o intencidn, salvo esn el caso

de muerte hecha en asorada (Articulo 1078). También se dice, -



37

en .referencia a la Ley de duelos y desafios, qus cualquier QEscqg
do de los Jueces en la ejecucidn de esta Ley, serd castigado con-
la perna de suspensidn de sus oficios e inhabilidad de terer otros
par seis afios; sienda la omisidn grave o dolosa, se les castigaré

como complices del delito principal.

En el Cé6digo de 1848, desaparece la nocidn sustenta
da por los précticos de Italia de gue la culpa es un Cuasidelito,
y se aprecia un segundo grado de culpabilidad con el nombre de im
prudencia o negligencia ep algunos Articulos., Este mismo érite—-
rio ha seguido el Cédigo de 1870, gue establece dos delitos y una
falta por imprudencia o negligencia (Art. 5681 y la Fraccidn 3 del

Art. 605).

E1l Cédigo Penmal Espafiol de 1928, fué impuesto por -
José Antonio Primo Rivera, durante su dictadura, siguiendo un sis
tema enteramente distinto, en vez de emclavar a la culpa en la -—
parte especial, exponiéndola a que se le mire como un delito pro-
pio, la situa en la parte gerneral, al lado de los elementos de im
previsidn e imprudencia, se afiade como constitutiva de la cilpa a

la dimpericia.
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Las reglas establecidas por este Cédigo, sirvieron

. de modelo a los Cédigos de México (1929), Cuba y Costa Rica.

A pesar de las novedades que presentd este Codigo-
con respecto a la culpa, la vieja noci6n de imprudencia de los -
Cédigos Espafioles de 1848 y 1870, seguia viva y el Tribunal Su—
premo siguid aplicando los criterios de este anterior cuerpo de-

Leyes,

En 1932 se anula el CAdigo de 1928 y con la Repi-—
blica Espafiola se pone en vigor el Cbdigo de 1870, en materia de
culpa se vuelve al Régimen establecido en 1848, Idéntico es el-
sistema que adopta el Codigo Penal de 1944, se reproduce lo di—
cho en Cédigos anteriores, si hien se eleva la penalidad y se a-
flade el articulo referido a la imprudercia especificas a una gro

fesidn.

Dicho Cédigo no estatuye una norma general sobre -
la culpa de los profesionales, reservando lo espscifico de cada-

oficio o profesidn a las Leyes y Aeglanentos, puss no contempla-
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casos de imprudencia o impericia de Ingenieraos, Arquitectos, Mé-
dicos, Farmacéuticos, ete,, sino gus solo atafie a conductores de

vehiculos de motor.

En las Leyes especiales otros hechos culposos con-
figurados como infracciones constitutivas de delitos o faltas co
metidas por negligencia o imprudencia, ardinariamente definidas—
junto a las de cardcter intencional o malicioso (dolo), son las-
siguientes: Prevaricacidn negligente o ignorante del Juez (Art.
355); prevaricacién del funcionario por igual causa (Art. 358 pé

rrafo segundo) etc.

En ocasiones los actess culposos reciben la misma -
penalidad gue la forma dolesa de aguel delito., Asi el funciena-
rio pabhlico que dicte resolucidén injusta en asunto administrati-
vo, incurre en la misma pena ya lo realice a sabiendas, ya por -

regligencia o ignorancia inexcusables (Art. 358).
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CAPITULO II

DOCTRINAG SOBHE LA NATURALEZA DE LA CULPA

-

. La Culpa Extrafiada de lo Culmble

2. Teoria de la Previsibilidad y Previnibilidad
3. Teorias objetivas

4, Teoria del Error

5., Franz Van Listz

6. Carlos Binding

7. Edmundo Mezger

8. Tesis F{sicopsico-sociolégicas

9, Teoria Psicoanalitica
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La culpa es un tema intrinseco y dificil, a lo lar
go del devenir histérico ha sido estudiada par célebres penalis-
tas, ya desde el Cddigo de Hamwrabi se contemplaba su espinosa -

concepcidn,

Profundizarse mds en este tema es en verdad aventu
rado, pero intentaré en la medida de lo posible esclarecer la na
turaleza de la culpa, gue por lo debatido del tema y las diferan
tes y variadas acepciones de esta, se ha llegado a la confusidn,
ya que la definicién de la culpa dada por un autor dificilmente-

es seguida por otro autor.

Enseguida expondré las principales Teorias que tra

tan de explicar la naturaleza de la culpa.
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LA CULPA EXTRANADA DE LO CULPABLE

, Tesis sostenida por el Maestro Bernardo Almendingen,

en su obra publicada en 18q4,se establecid cono enemigo de la-
incriminacién culposa; Furdado en la- falta de inteligencia, defi--
nié la culpa de la siguiente manera: “Obra culposamente quien en-
modo alguno previé o lo previsto tuvo como imposible, pues por -
estar engafiado por error involuntario de buena fe, pues en verdad-
como aungue sea de otro modo, igualmente no ha:previsto".(fﬁmputar
significa declarar que uno ha sido autor con voluntad y consciencia
de una mutuacion del mundo exteriar,y comao los actos culposos son--
vicios de la inteligencia por falta de refleccidn, y todo acto de-

la facultad cognoscitiva estd por completo de la eleccidn, tiens -

que deducirse de ello que la culpa no debe ser penada por la ley

En otros paises, tuvo grandes sosteredores como Ga~-
briel Tarde, en Francia, al igual que el maestro Almendirgen sas
tuvieron la hegativa de la culpa en el Ambito pemal, insistiando -

en su naturaleza civil.

(v Citado por Jimédnaz de Asta Luis, "Iratado de Derecho Penal,
Pe 742, Tamo V, Edit. Losada, 2a Ed. Busnos Aires, 197,
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Recientemente el Maestro Gerénimo Hall, en log ~—
Estados Unidos de América, sostiene en su ohra "Principios Genera
les de Derecho Penal” que la responsabilidad peral debe limitarse
a los actos voluntarios. Asi como el Profesor 0. H. Hermann, en-—
Suiza, niega el cardcter penal de la culpa al considerar (nicamen
te como delito al acto doloso, de voluntad concretada a un resul-

tada. (2}

Esta teoria la descarto inmediatamente, pues camo-
1o desarrollaré a través del presente estudie; la culpa es en si-
la segunda forme o grado como lo llaman algunos autores en gue se

enviste la culpabilidad.

(2) citado por Cérdenas Radl F., "Estudios Penales", P. 29, Edit,
Jus, Méxica, 1977, -
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TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD Y LA PREVENIBILIDAD

Vemos en Francisco Carrara,en su obra Clésica "Pro-
gram de Derecho Criminal"’el peincipal. exponente de esta teoria.-
AFirn? el Maestro Carrap% gue! "la culpa es un defecto de la volun-
tad, dado gue el hecho culposc se origim en la falta de prevencién
de las consecuencias dafiosas (vicio de inteligencia); esta & la.——
vez se remonta a la veluntad del agente, al noc emplear "La Reflec~
cibn con la cual podia iluminarse y conocer esas consecuencias si-—
niestras"., La culpa concluye radica en un vicio de la inteligen—
cia, esto no seria imputable ni moral ni politicamente. Concluye—
diciendo "Lo es precisamente por gue la negligencia tuvo causa en-—

la voluntad del hombre"., (3)

El Masstro Radl Carrancé y Trujillo,resume la no-—

cibn de 1la culpa de Carrara de la siguiente manera:

H]
1) La voluntariedad

2) La falta dé prevencion del efecto nocivo
"

3) La posibilided de preuer (4)

(3) #¥r. Garrara Francisco, "Programa de DerechuACbiminal", P, 82
Tomo I, E£dit, Temis, Bogatd, 1959.

(4) Gfr, Carrancd y Trujillo Radl, "Derecho Peral Mexicano", P.o02
Edit. Porria, 10a Ed; México, 1974,



Antes de proseguir es menester enunciar los pos-—
tulados de Francisco Carrara, Padre de la Escuela Clésica de Dere-

cho Penal:

A) "El hombre ha nacido libre e igual de dere—
chos,

B) Libre Albedrio, esto es siendo todos los hom
bres iguales, en todos ellos se ha deposita-
do el bien y el mal.

C)} Entidad delito, esto es el Derecho Penal de-
be volver sus ojos a las manifestaciones ex-
teriores del acto, solo el derecho es dable—
sefialar las conductas gue devienen delictuo-
sas.

D) Imputabilidad moral (consecuencia del libre-
albedrio), si el hombre esté facultado pare—
disernir entre el bien y el mal y ejecuta es
ta, no se le puede pedir cuenta de un resul-
tado del cual sin causa puramente fisica, --
sin haber sido causa moral.

E) Método deductivo, teleoldgico es decir fina-
lista (propio de las ciencias culturales)",(5)
Segin el maestro Carrara, la culpa se basa en -
tres elementos, a los cuales el Maestro Buse afadif uno més: [a -
previnibilidad, Asi concebida la culpa, gira en tarno el eslemento

subjetivo "Previsibilidad" més el objetivo previnibilidad permi-—

(5) Castellanos Tena Fernando, "Lineamientos Elementales de Derecho
Permal”, P, 57, Edit, Porria, 11a Ed; México, 1977,
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tiendo mantener la imputabilidad por el vicio de la voluntad (CL&

pa). (6)

Entre los criticos de esta Teoria se encuentra -
Vicente Manzini, diciendo gue nada se obtierns con la previsibili-
dad, pues si todo puede occurrir y todo puede preverse, aguzlla —

formula carece de contenida, (7)

Més acertada la critica de Francisco Antolesi, -
al comentar que la previsibilidad es un fendmena intelectual y no
volitive, si la culpabilidad descansa en lo voluntario, la previ-

sibilidad no puede considerarse como base de la culpa. (68)

El Maestro Luis Jiménez de Asla resume acertada-
mente 1la presente tesis diciendo: "No se debe desechar la pravi-
sibilidad sino situarla en su verdadero rango. Tenemos el deber-—
de atender (previendn) y de evitar (pudiendu) y s preciso qus _;
prevamos si podemos, conocer el posible resultado, que este puede

sobrevenir. La previsibilidad se presenta puss, coma uno de los—

(8) Cfr. Jiménez de Asfia l.uis, “Tratado de Derscho Pemal", P.753,
Tomo V, Edit. Losada, 2a Ed; Buenos Aires, 197%

(7} 1BIDEM
. (8) IBIDEM
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elementos del delito culposo",' (9)

Conforme a lo anteriormente expussto, quada esta
blecido, en mi criterio, que la previsibilidad, conforma un ele——

mento constitutivo de la culpa, mds no es la base de la misma.

l.a Escuela Clésica partierdo del principio del -~
libre albedrio, no le interesan los motivos por los cwales se cao-
metid el delito; el hombre debe resporder por su conducta.’ Se le
aplica pues, una pena, en propﬁr‘cién al dafio causado, (lé ley —

del Talidn).

(9) *"Tratado de Derecha Penal", P. 760, Tome V, Edit. Losada, 2a

Ed; Buenos Aires, 1975,
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TEORIAS 0BJETIVAS

Marcd una nugva ruta la culpa en Italia bajo el Ma
estro Alejandro Stoppato, que vié a la culpa en relacidn a la ca—-—
sualidad gue produce, es decir objetivamente, rechazando el crite-
rio de la previsibilidad tactmndolo de empirico o inseguro. Ense-
guida transcribiré a pie de letra su criterio sohre la culpa "te—
nierndo el hombre el deber Juridico de emplear medios que respondan
a la idea de Derecho, deben ser penados a base de culpa aguellos -~
resultados dafosos y contrarios al Derecho, que sean producta ig--
diato o inmediato de un acto voluntario, cuando dicho acto aln —-—
cuando no se dirija a un fin antijuridico, se haya desarrollado —

con medios que se han revelado como anarmales a la idea de Derecho,

.
v

n . PRy £ 3. \Y
es decir con medios antijuridicos. (10)

Establece el Maestro,el cancepto de culpa punible,
de una base ética, que se haya en el hecho de ser atribuida al —
hombre, la causa de un resultado que na le seria imputable si so-

breviniera como consecuencia de las fuerzas natura]es)nu goberna—

{10} citado por Cuelle Calén Eugenio, Merecha Penal®, PP, 330 -
396, £dit. Nacional, 1983.



dos por la actividad humana. En otras palabras,se apoya en dos—
elementos: Casualidad voluntaria eficiente y 1 uso de medios a

normales ante la idea de Derecha.

Caoncluye diciendo "El resultado dafioso y contra——
rio a Derecho es punible, cuando 8l moducto inmediato o mediato
de un acto voluntario del hombre, acto que, aungque no sstuviera-
dirigida a un fin antijuridico, se ha realizado con medios que -

no se muestran conformes con la idea de Derecho. (41)

Bernardino Alimena, ataca estas soluciones objeti
vas en sus dos elementos fundamentales. En orden a la volunta—
ria casualidad eficiente dice con argumentos incontrovertibles.-
“£1 concepto de casualidad en €l campo juridico no es suFiéiente,
pues‘todo hecho punible o no punible tiere ura casualidad propia,

y en el primer anillo de ella siempre existe o por lo menos pue-

N
de existir, la accidnconsciente y voluntaria de un hombre. (12)

{11) cfr. Pavén Vasconselos Francisco, "Manual de Derecho Penal-
Mexicann", P, 384, Edit.,' Porria, 4a. Ed; 1978,

{12) GCitado por Jimérez de AsCa Luis, "Tratado de Derecho Penal”
P, 778, Tomo V, Edit. Losada, 2a Ed; Buenos Aires, 1976,




Al grupo de teorfas objetivas, pertensce la teg
ria de Vicente Manzini, que es igual a la del Maestro Stoppato, -
diferenciandose tan solo en gque la condicién del medio antijuri-~
dicolse reemplaza por la mis general de "Conducta contraria a la

policia o la disciplina".

Al analizar las teorias objetivas las resume acer
tadamente, a mi criterio, el Maestro Francisco Pavén Vasconzelos
diciendao!"Las deficiencias de esta teoria saltan a la vista, -—
Siendo una teoria de la caswalidad tiende a resolver la responsa
bilidad culposa desde un punto de vista material, &1 se atendis
se Unicamente a la constatacidn del nexo de causa a efecto entre
la conducta humana y el evento punible, hariase innecesario com-
probar la culpabilidad (subjetividad)} del sujeto, cayendose en -

W
el absurdo de una responsabilidad puramente ohjetiva (sin eulpa).(13)

(13) "Manual de Derecho Penal Mexicang", P. 384, Edit. Porrda, 4a Ed;
México, 1978.
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TEORIA DEL ERROR

Principal exponenté de esta teorfa el Maestro Fran-
cisca Alimena., Ya en el ano de 1947 desarrolla ampliamente su —
teoria estableciendo el siguiente postulado; "quien obra por cul-

pa tiene una visidn errada de la realidad? ({ 14)

El autor de un delito culposo siempre dirige su ac-
cidn a un resultado, pero par error‘produce una conducta prohibida
o inclusive cuando dirige esa misma accién a uma conducta pfbhibi
da,creia poder realizarlo, pues ignoraba las condiciones reales -
en gue obraba, Resumiendo, pues,el error debe ser vencible sino ~

£
estuvieramos en presencia de un caso fortuito. (conducta cautelo
sa y absolutamente licita perc se une a ella una . concausa extra=-
fla y por ello se producen el resultado coincidente con 1a descrip
cibn legal de un delito, no puede atribuirsele al sujeto porgue -

NS
no lo quiso, ni omitié deber alguno de cuidado o diligencia), (15)

(14) Citadd par Jiménez de Asla Luis, "Tratado de Derecho Penal”,
P.793, Tomo V, Edit, Losada, 2a. Ed; Buenos Aires, 19786,

—

18) Castellanos Tena Fernando, "Lineamientos Elementales de De-
rechn Penal", P. 250, Edit. Porrla; 11a Ed; Mexico, 1977,
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Profundizando més el maestro Alimerna, establece dos
hipétesis en cuanto al error: a) El resultado (rexo casual) y —
b} Otros elementos del hecho (acqiones, presupuestos o en general

a otros estados de hecho)®

La mimera hipdtesis se divide en dos partes: &i -
se refiere a la llamada culpa inconsciente {no se previd el resul-
tado por falta de cuidada, teniendo obligecidn de preverlno por ser
de naturaleza previsible y svitable}. Consiste el erra en la fal

'iimamdmmnWMﬂJMﬂhpmﬁamMmMylmpmmmsmw
sultados de ella, si se refiere a la llamada culpa consciente ~——

{con representacién y sin acato del minimo respeto por los demés, -

par ejemplo violando un limite de velocidad en uma zona esnolar),~
ya no se debe el error a una falta de asociacidn mental entre la -
conducta y los posibles resultados, pues viendo posibilidad de que
se realice €l acto prohibido, el agente est& convancido de poder -

evitarlo.

E1l Maestro Alimerma, en mi opinidén, se enfoca mds a-

establecer grados de culpa que utilizar el error con una tearia so
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bre la naturaleza de la misma, no es menester establecer "grados"
de culpa puesto que todo lo relative a la gravedad de la culpa, cg
mo en México,gueda al prudente arbitrio del Juez,cosa que estoy ~
totalmente de acuerdo, (Articulo 51, 52 v 60 Cédigo Penal Federal)’
Lo dnico si acaso es que esta teorfia nos remonta a la previsibili
dad, que ya analizamos con anterioridad; la culpa es una, la doc—
trina la divide en dos; esto es, una sola accién produce la conseg

cuencia antijuridica.
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FRANZ VDN LISTZ

El Maestro Franz Von Listz, tohando camo hase la
previsibilidad, elabora una nocldn puramente formal de la culpa,-
déndgnas la sigﬁiente definicidn: "La culpa es, formalmente, la-
no prevencitn del resultado prevesible en el momento que tuvo lu-
gar la manifestacién de volunted", (16) £s decir, que el res..tg
do es previsible cuando la persona hubiera podido y debido preaver,
en otras palabras, la previsibilidad fundamenta formalmente la —
culpa cuando se mnifiesta la voluntéd, el sujeto no meviad lo —

prevesible teniendo en cuenta la obligacidn de prever.

Para el citado maestro el concepto de culpa re——
quiere: 1) Falta de precaucién en la manifestacidn de voluntad,
es decir, desprecio del cuidado requerido por €l orden juridico y
exigido por las circunstancias y, medido en gereral por la natura
leza objetiva de la accidn; la no aplicacidn de la atencidn, el -

no cumplimiento debido, es lo que se llam falta de voluntad,

2) Falta de prevencitn, o sea que el agente haya

(16) Citado por Pavdn Vasconcelos Francisco, "Manual de Derecho-
cho Penal Mexicano", P. 382, Edit, Parr(a, da £d; MNéxico,-
1978,
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podido prever el resultado como efecto del acto y reconccer sus
elementos escenciales, todo ello dada las Facultades mentales ——
del sujeto en general y en el momento de la accién, es decir, se -
gin una medida subjetiva especial, pues lo que se atiende es la-

falta de prevencidn y no a la inteligencia,

3) Falta de sentido de la significacién del acto,
es decir, no haber reconocide, sisndo posible hacerlo, la signi-
ficacidn antisocial del acto, a causa de la indiferencia de la -

gente frente a las exigencias de la vida social.

En pocas palabras, el hecho concreto considerado -
culpable es el que proporciona los datos sintométicos para cono-
cer la naturaleza pzculiar de su autor y €l caricter asocial re—
velado por medio del propio hecho concreto, gque manifiesta la im

perfeccién de los sentimientos indispensables para la vida comin.

Sobre la mresente teuria,en opinién del Maestro ~-
n
Luis Jiménez de Aséa;hay en ella elementos intelectuales, voliti

vos y antisociales pero le faltd reconocer el principio normati-~



vo que es el que ordena, todos estos datos psicoldgicos”, {17)

Concluyo afirmando que el citado Jurista, como-
hizo mencidn en su tratado, no considera sn lo absoluto a la nor
ma,\esto es, todo dentro del &mbito Juridico Penal, todo nace y-~
muere dentro de un ordenamiento emanado del poder pliblico recono
cido {caso de México, los CAdigos Penales Estatales y el Fede———

ral). Es merester pues, vivir bajo una normatividad u orden pa—

ra hacer posible la vida gregaria.

{17) "Tratado de Derecho Penal", P, 803, Tomo V, Edit. Losada,-
2a Ed; Buenos Aires, 1976.
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CARLOS BINDING

Segln el famoso Jurista de Leipzig, Carlos

Binding, la esencia de la culpa consiste en no haber previsto el
resultada antijuridico, hay una voluntad inﬁonsciente del resul-
tado. Para el citado Jurista, los elementos constitutivos de la
culpa son: La voluntad, la previsibilidad y la evitabilidad; de

#

finiendo a la culpa como:el quersr antijuridico inconsciente”.{18)

El Maestro.. establece que las dos-
Formas en que conforme a la doctrina se puede envestir la culpa-
bilidad, esto es, dolo y culpa, son idénticas puesta que en am—-
bas es querida la accién antijuridica, pero se diferencian en —-
que dentro del &mbito de la corducta dolosa se guiere y se acep-
ta el resultado de manera consciente; esto es,existe el conoci--
miento gue de llevarse a cabo la corducta antijuridica se encua-
dra dentro de un tipo penal y no obstante ge quiere y se acepta-
con un fin delictivo, Por otro lado en el &mbito o esfera de —-

los delitos cametidos por culpa, mal llamados delitos impruden--

ciales, no existe esa consciencia, luego entonces existe un fin-

(18) Cfr. Jiménez de Asla Luis, "La Ley y el Delito", P, 375, —
Edit. Hermes/Sudamericana, México, 1966,




antijuridico, mds o querido, o sea en otras palabras segln el ci-
tada maestro se puede estahlecer una linea tajante entre el dolo-
y la culpa mediante el conocimiento de lo antijuridico y no la vo
luntad; resumiendo pues, el acto tipificado como delito, la con--

dugfé antijuridica haya podidoc ser evitable,

Analizando la tearia se presenta una interesante
interrogante, ;deberd ser prevesible objetivamenté a podra serlo-
de forma subjetiva?, segln el Maestro Carlos Binding, el derecho-
a través de la norma determina la evitabilidad y éste supuesto o-
bliga ademéds de la prevensidn y cautela exigida en la vida diaria,
a tener un conocimiento minimo de Derecho, que la realidad nos de
muestra son pocas las personas que conocen el Derecho, aguil y en-—

China, es triste, pero es la realidad,’

El citado Maestro reconoce gue no basta la evita
bilidad con el pader del sujeto en marticular de realizar una copn
ducta conforme a Derecha, para la culpa gs insuficiente que uma -
conducta sea evitable desde el punto de vista objetivo, sino ade-

mé&s que el sujeto esté en la posibilidad, de acuerdo con sus ca-
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racteristicas individuales propias de poder evitar el acto anti-
juridico.," No hay una regla o criterio gereral que establezca la
capacidad de evitabilidad, ya que cada persona segin su capaci—

dad o aptitud, edad, experiencia, pericia, varia,

Acertadamente como he mencionado con anteriori~
dad, es el Juez quien determina la culpabilidad de una persora:-
Tomando &n cuenta la edad, educacién y el MOTIVO al aplicar una-—
pena a una conducta antijuridica {Art, 52 Fracc, I, II, III, VI,

del Cédigo Penal Federal),



EDMUNDO MEZGER

E1l Maestro Edmundo Mezger, sigue el pensamiento-
del Profesor Carlos Binding, esto es, la voluntad, la prevencidén-
y %a evitabilidad. Perc agrega otro elemento: E1 '"deber de cui-

dade", (19)

Nos expone su particular punto de vista al esta-
blecer: "actua culposamente gquien infringe un deber de cuidado -
que personalmente le incumbe y puede prever la aparicidn del re-——
sultado”. (20) Veamos pues, que dentro de su cancepecidn de la-
culpa salta a la vista como elemento esencial o constitutiveo el —
"deber de cuidado", sefalado unicamente con anterioridad. Anali-
cemos, la culpabilidad es normativa, esto es, nace y mwere derntro
del Derecho Pasitivo y, por lo tanto, constituye el elemento nor—
mativo, que es el deber. Este a la vez, establece el Profesar -—
Mézger, es necesario para gque la culpa sea punible, es menester -
gue la corducta lleve consigo un querer consclente contrarioc al -~

deber, En otras palabras, el acto culposo empieza siempre preci-

(19) Cfr.' Vela Trevifia Sergioc, "Gulpabilidad e Inculpabilidad", -
P.P. 239 y 240, Edit, Trillas, 3a Ed; México 1985.

(20) 1BIDEM
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samente en el momento que se tierne coneocimiento ae los posibles-
resultados; hay pues una negligencia consciente, independiente-«-
mente de que termine mds tarde, o los efectaos se manifiesten con
posterioridad al momento que no se cumplid con ese deber de cui-

dado.

Partiendo de ese "deber de cuidado", elemento -
integrante de la teorfa del Maestro Edmundo'Mezger, ésta la cons
tituyen dos puntos: E1 primerc es el Derecho Pasltivo, esto es,
el conjunto de normas emanadas del poder pGblico reconuci@os co-
mo vigentes en determinado lugar, que, comp tal, exige a los go-
bernados a cumplir con determinadas obligaciones, gque de hechao y
de derecho son deberes a cargo de los mismos. En segundo éérmi—
no, vemos que hace referencia a la obligacibn que tiene el gober
nado, de encaminar su conducta de tal forma gue, mrecisamente —
cumpliendo con su deber, evite la produccidn de resultados que - .
deben ser impedidos en funcidn del deber general que impone la -

NOrm., .

Bajo los puntos aludidos en el parrafo preceden

te, se encuadra el concepto del debar sostenido por el Maestro -



Edmundo Mezger, esto es, la norma emanada del poder piblico reco-

nocido, referidas en este caso especifico a la obligacifn concre-

ta de no mroducir un mal en perjuicio de la colectividad, Es ——

agui, en mi muy personal punto de vista que, el citado Juriscon-——

sulto supone a priori, un conocimiento general del Derecho, es de
N

cir, las obligaciones y a la vez los derechos en general emanadas

de la norma, cosa que la realidad nos demuestra todo lo contrario.

Sabresala la teoria del Maestro Mezger, pues ya-
enfoca el "deber" y la previsibilidad; en pocas palabras, acerta-
damente examina el deber o la conducta desde un punto de vista in
dividual, elimina una definicidn abstracta de la previsibilidad, -
y en mi opinidn establecid de hecho las reglas gererales de la a-
plicacién de las penas (en el Cédigo Penal del Distrito Federal —

los Articulos 51 y 52).

Donde se encuentra el punto déhil de esta teoris,
es que no da cabida a la llamada culpa inconsciente, que si bien-
es acertada la anterior premisa, también es cierto que no hay uma

linea tajante que divida la culpa consciente de la culpa incon—s—
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sciente, Esta teoria merece un reconocimiento an cuento a que —
enfoca el deber de acatar 1a.n0rma Juridica, manejando el concep
to de previsibilidad desde un punto de vista individual, esto --
es, conforme el deber-de cada persaona, Por otro lado, seria ab-

surdo trater de establecer que es previsible y que no lo es,



(O
64

TESIS FISICOPSICO-SOCIOLOGICAS -

.Tesis sostenida por el positivista Alfredo Angio-
lini,correspondientes a las ensefanzas del siglo XIX. Basando-
se ?n gl estudio de la Red nerviosa central, el delite en si es
el resultado de la exteriorizaci6n de conducta de una persona -
anarmal, debido a un mal funcionamiento del sistema nervioso,fi-
sicas o psicolégicas.debido al desarrollo en su medio ambiente-

'
(Negacién del libre albedrio),siendu este un fendmeno natural y

social,

E1l pilar del Rositivismo es:

1)"El punto de vista de mira de la Justicis es -
el delincuerte (delito sintom de su peligro-

sidad),

2) Método experinental {cardcter solo a lo que -
pueda inducirse de la experiencia y chserva—
cién),

3) Negacién del libre albedrio (el delincuente es

un anormal},

4} Determinismo de la conducta (consecuencia de -

la negacidn del libre albedria), estd determi-
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nada por factores fisico, biolégico, psigui

co y socials'

5) EL delito es un fenmeno natural y social ~

(consecuencia enunciado N° 4).

6) Responsabilidad social (se substituye la im
putabilidad moral par la social).
7)  Sancitn proporeional al estado peligroso —

{peligrosidad del autor).

8) Importa mds la mrevencidn qus la represib6n-

1"
de los delitos. (21)

El Maestro Angiolini, se destacd par clasificar—
en 1901 a los delincuentes culposos. La clasificacidn como sefia—

la el Maestro Radl F. Carderas se dividid en cuatro:

1) "Delincuentes culposos por falta de sentido -

moral y altruismo,’

2) Delitos culposos por ineptitud o par imperi-
cia,
¢

3) Delitos culposos en el mecanismo de la aten-

cién y de las facultades asociativas,

4) Delincuentes culposas a causa del ambiente o

por exceso de cansancio intelectual y FisicoZIZZ)

{21) Castellanns Tena Fernando, “Lineamientos Elementales de Derechg
Pemal”, P, 66, Edit., Porria, 11a Ed; México, 1977.

(22) citado por Cérdenmas Radl F., "Estudios Perales", Edit. Jus, México
1977




En el primer grupo, se incluye la mayar parte de
los delitos por contagio venéreo, asi como la falta de humanidad-

de los patrones.

En el segundo grupo, se encuadran los delitas —-
par médicos, farmacéuticos, arquitéctos, debido a una insuficien-

te preparacién profesional, o bien descuido en el ejercicio de su

profesidn y oficiao,.

En el tercer grupe, se caracterizan las llamadas
anomalias psico-fisioldgicas de la atencidn, agui se ubican los -
accidentes de trénsito (tréfico) asi como los que sucedieran duran

te la caza o practicando algin deporte.

El cuarto grupo, se refiere a los excesos de tra
bajo {cansancia) como el caso de los empleados de ferrocarril {en

este caso se revierte la culpa integra al jefe o mtrén).

A mi juicio, acertadamente, el Maestro Francisco

Altavilla, reduce la clasificecién en 3:
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1) Delincuentes culposos por falta de sentimien-
tos altruistas, en cuya conciencia aparece la
posibilidad o la probabilidad del efecto dafia

so o peligroso,

2} Delincuentes culposos gue por causas psicofi-
siolégicas no han podido prever el efecto y-

por consiguiente no han podido evitarlo.

3) Delincusntes culposos por impericia,

Concluyendo; la culpa vista por el Maestro Angio-
lini, es un defecto de juicio o de atencidn debido a consecuen-
cias del desarrollo en el medio ambiente y adecuacién el mismq
debido a defectos fisicos del sistema nervioso (cerebrales) y —~
la negacidn del libre albedrio; en mi opinién esta teoria no la
descarto del todo, puss reconozco que el campo del - psico-anfi-~
lisis se encuentra en pleno desarrollo, Es precisamente la teo

ria psicoanalitica la siguiente a tratar,

Como Gltimo comentarib, este particular enfo-
que dado a la culpa, antes de considerar el concepto individual
~del bien y el mal, se erfoca & la necesidad imperativa de man—

tener el bien comun, cosa que estoy de acuerdo. La sociedad -
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es responsable y debe de defenderse de toda conducta qué lesio——
rne los bienes tutelados por el derecho; entre ellos la vida huma
e, No niego el libre albedrio, es relativo. Es, sin embargo,-
rimordial garantizar la seguridad social. Pasa pues, a segundo

término, el concepto individual del bien y el mal.

A}
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TEORIA PSICOANALITICA

Tésis de los maestros Franz Alexandsr y Hugo Staub,
un Médica y un Jurista, respectivamente. En psicoandlisis la cul
pa se denomina "delito por equivocacidn" que explican de la si———
guiente manera: "E1l delito culposo es una accidn defectuosa" en-—
la gue a causa de varios motivos se abre pasoc a una "terdencia ~-
criminal inconsciente". EL1 yo rechaza el acto en absoluto, pero-
el agatado, el distraido, el enfrascado en una labor dificil o mo
nétona, deja la actividad vigilancia del "super yo'" y Cede por un
instante a las tendencias impulsivas del "ello", antisocial, mgro-

duciéndose asi la conducta lesiva,

De hecho los psicoanalistas consideran el delito a
tendiendo a 1a comprobacidn del grado en gue el yo consciente y -
el inconsciente participan en €l hecha. El "yo" es el ser matu--
ral, puro, sin adaptarse aln a la sociedad y convencionalismos so
ciales y, en general, a todo tipo de reglas de conducta; el "su——
per yo" es el ser ya adaptado a vivir en sociedad, acatando todo-

tipo de normas de convivencia social, y de conducta en general. El



"elloh es 8l instinto propic del hombre de "ser; algunas veces -

en contra de normas o reglas de conducta,

En otras palabras, el hombre choca inevitablemen
te con su medio ambiente, debide precisamente a su instinto, el -
conflicto entre el individuo y £l mundo exterior, se realiza mis-—
tarde dentro de la perscna misma comc un conflicto entre sus pa—
siones indémitas y su razdn o si se quiere ver asi, dentro de su—
moral o normas morales, costumbres, reglas de conducta y en gene-

ral todo tipo de represidn positiva.

Cosa cierta, si bien el hombre tiene su concepto
del bien y el mal, también es cierto gue varia de persona en per—
sona, Es partiendo de esta premisa, obligacidn del Estado garan-

tizar el bien comdn del gobernade, y mantener la paz social,
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CULPABILIDAD

En €l m&s amplio sentido puede definirse la culpa-
bilidad como el conjunto de presupuéstos quz Fundamenta la repro
ch§bilidad personal de la conducta antijuridica. En el sentido-
estricto es el resultado de un juicio por €l cual se reppocha a-
un sujeto imputable haber realizado un comportamiento tipico y -
antijuridico cuardo conforme a Derecho le era exigiblé U car--—

ducta distinta a la que realizd.

A continuacibn me permito exponer algunas defini——

ciones de culpabilidad:

" a culpabilidad és el nexo intelectual y emocio—

nal que liga al sujeto con su acta", (M

"La culpabilidad es el juicio de reprobacién par -

la ejecucién de un hecho contrario a lo mandado por la Ley". (2)

(1) castellanos Tena Fernando 'Lineamientos Elementales de Derecha
cho Penal", P. 232, Edit. Parrua, 11a Ed; México, 1977,

(2) Cuello Caldn Eugenio, "Derecho Penal®, P.P. 412 y 413, Edit. -
Nacional 1963. . D



"La culpabilidad es el quebrantamiento subjetivo -
de la norma imperativa de determinacién, esto es el desprecio del
sujeto por el arden Juridico y por los mandatos y prohibiciones—

que tienden a constituirlo y conservarle", (3)

"l_a culpabilidad es el repraoche gque se hace al au-
tor de un acto concreto punitile, la que liga un nexo psicolbgico
motivade gretendiendo con su comportamienta un fin, o cuyo alcan
ce le era conocida o conocible, siempre que pudiera exigirsele -

un proceder conforme a las normas". {(4)

"Culpabilidad es el resultado del Juicio por el —
cudl se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un compor
tamiento tipico y antijuridico, cuando le era exigible la reali-

zacidn de otro comportamiento diferente, conforme a la norma",(5)

(3) villalobos Ignacio, "Derecho Penal Mexicano”, P, 272, Edit;-
Porrua, 1960,

(4) Jiménez de Asfa Luis, "Tratado de Derecho Penal", P, 92, Tamo
V, Edit; Losada, 2a Ed; Buenos Aires, 1976.

(8) vela Trevifio Sergio, "Culpabilidad e Inculpabilidad", P, 201,
Edit, Trillas, 3a E£d; México 1985.
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La anterior definicién a mi juicio, es la mAs acebr
tada, pues vemos que la culpabilidad no es un juicio, sino el re
sultado de un juicio realizado por un Juez competente; nadie si-
no un Juez del conocimiento puede declarar la culpabilidad de al
gu%en; En mi opinidn, dicho Juez es el perito en Derecho y so—
bre sus conocimientos y aplicacidén del Derecho positivo se deter
mina, como lo citd el Maestra Sergio Vela Trevifin, nadie sino el-

Juez, determinard la culpabilidad de persona alguna.

La Doctrina presenta a la culpabilidad tradicional
mente en dos formas: Oolosa y Culposa. Brevemerite sefialaré que
el dolo o forma dolosa de la conducta la podemos sintetizar de —
la siguiente marera: Es el gque actuando de una forma voluntaria
e intencionadamente comete un acto ilicito; en otras palabras, -
cvando el agente dirige su voluntad consciente a la ejecucidn ~-—

del hecho tipificado por la Ley como delito.

E1l Cadigo Penal del Distrito Federal, contempla a—
1la vez una tercera forma en que puede envestirse la culpabilidad,

la preterintenciormalidad.
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Enseguida transcribiré los articulos 8 y 9 del ci-

"Art '4_

Art.

8

9

Los delitos pueden ser:

I Intencionales

ITI No intencionales o de imprudencia
IITI Preterintencionales

Obra intencionalmente el que, conociendo

las circunstancias del hecho tiplco, quie
re o acepta el resultado prohibido por -

la Ley.

Obra imprudencialmente el gque realiza el
bhecho tipico ncumpliendo un deber de —
cuidado, gque las circunstancias y condi-
ciones personales le imponen.

Obra preteintencionalmente el gue cause-
un resultado tipico mayor al guerido o 8
ceptado, si aquel se produce por impru--
dencia”,’

El Maestro Eugenio Cuello Calén, define la preter—

intencionalidad comos"La aceldn delictuosa que origina un resul-

tado mds grave que el deseado por el agente". (6)

De hecho no existe el delito preterintencional, =

pues la primera forma en gue se presenta en la doctrira se envis

(6) "Derecho Penal”, P. 404, Edit. Nacional, 1963,




te la culpabilidad (dolo), esto es, existe la voluntad conscien
te de cameter el acto antijuridica, mientras que en la segunda—
farma o grado {culpa), se obra sin la voluntad de producir el re
sultado antijuridico, en ambos cascs se tendrd en cansideracion
la conducta propuesta por la persona y el grado existente de —

\

previsibilidad.

En pocas palabras toda corducta gueda sometida a-
un juicio y en base al resultado del misma, procederé el Juez a
establecer la culpabilidad, 1lamese dolosa, culposa o preterin-
tencional conforme a lo previsto en los Articulos 51, 52 y 60 -

del CAdigo Pernal Federal.

La Doctrirma Penal en cuanto a 1a culpabilidad se-
divide en dos: La Concepcidn Psicoldgica y la Concepcidn Norma

tiva que enseguida desarrollaré,

La Concepcién Psicolfgica consiste segin el Maes—
tro Carlos Fontan Balestra "En la relacién psicelégica del autor

con su hecho: Su posicién psicolfgicaFrente a &1V, (7

(7) "El Elemento Subjetivo del Delito", P. 14, Edit. De Palme, -
Buenos Aires, 1957, -
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Par su parte, el Maestro Sergio Vela Trevifio, defl
ne la teoria psicolégica como:"La casualidad psiquica, que se en
tiende como la vinculacidn subjetiva por la cual quedan unidos -

un hecho y un autor', (8)

El méximo exponente en el preserte Siglo de esta -~
teoria, sin duda alguna es Sebastian Soler; guien basa la misma-

en los siguientes dos conceptos:

T. " a vinculacién del sujeto oon el orden Juri
dica, que se denamina el elemento narmativo

de la culpabilidad;

II. La vinculacidn subjetiva del individuo a su
necho, que es el elemento subjetivo de la -

culpabilidad®, (9)

Analizardo lo anteriormente expuesto, desprendemos
que se hace mencifin de un elemento normative y, sin embargo, am-

hos elementos son de cardcter psicolégico. E1l primero atendien-

{8) "Culpabilidad e Ingulpabilidad”, P, 180, Edit. Trillas, 3a Ed;
México, 1985,

(9) "Derecho Peral Argentino"”, P, 68, Tomo II, Edit, Tipogréfica,
2a. Ed; Buenos Aires, 1963.
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do a la relacidn del sujeto con una instancia de responsabilidad
y presupone una valorizaci6n normativa; el segundo concepto lao -
ve desde un punto de vista psiquico carente de contenido valora-

tivo,

Resumiendo, en la mesente teoria lo predominante-
es "La relacidn entre el autor y su hecho" (10}, que es de cardc

ter fundamentalmente psicoldgico.

El Maestro Carlos Fontan Baléstra, éoncluye dicien
do acertaaamente gue 3"Un psicologismo puro terderia que afirmar -
algo asi como que la culpabilidad es upa posicién psicolégica, -
sin ninguna referencia al arden juridico, y eso efectivamente, -
no creemos gue lo haya sostenido nadie. Seria tanto como afir-
mar que, diga lo que diga la Ley, la teoria de la culpabilidad -

se construye con independencia de ello". {14)

.

Es menester al analizar la concepcidn psicolégica-

el comentario de Luis Jiménez de Asfa, en cuanto a su persanal -

(10) Pavén Vascorselos Francisco, "Derecho Penal Mexicano", P.351,
Edit, Parrda, 4da Ed; México, 1978,

(11) "El Elemento Subjetivo del Delito", P. 14, Edit. De Palmz,-
Buenos Aires, 1957,




concepeidn de la misma "E1 psicologismo puro jamas existiﬁ“.‘(12)
Opinidn que comparto en su totalidad, pues el mismo Maestro Soler
no pudo sostener la Teoria Psicologista pura como ya lo he expues
to y lo 1llama "Normativismo Psicolégico”.' Concluyo pues, gue la -
imputabilidad si es psicoldgica pero la culpabilidad es normati-—
va; esto es un juicio de reproche basade en que el sujeto debe a-
decuar su conducta conforme a Derecho. Oe hecho cancorde con la-
apinién del Maestro Jiménez de As(a, el psicelogisma purc no exis

te, es narmativisma.

La llamada Cnncepcién Psicologista fué modificada -
en el aio de 1907 en Alemania, por Reinhard Frank, guien formulé-
una nueva concepcidn de la culpabilidad, hoy conocida como Teoria
Narmativista o Narmativismo. E1 Normativismo en si{ viene siendo-

un complemento a la Teoria Psicologista, mAs no una tesis opuesta.

De hecho dentro del Normativismo la culpabilidad no
consiste en una pura relacibn psicoldgica, pues de hecho esta so-

lo presenta su punto de partida, "E1 Normativismo es Psicologis-

(12) Cfr. "Tratado _de Derecho Penal, P, 159, Tomo V, Edit. Lasada,

2a Ed; Buenos Aires, 1976.
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mo y algo mas". {(13)

Ese "algo mis" es la caracteristica del Normativis
mo, Teniendose presente un hecho psicolﬁgico concreto, deben de
precisarse los motivos de la conducta para sujetarla dentro del-
émgito del dolo o culpa, pero viendo mds de fondo la conducta —-—
realizada debe establecerse la conclusién y el hecho o conducta-
es o no reprochable, teniendo presentes los motivos y la persona
lidad del autor, si conforme a Derecho le era exigidq un compar-
tamiento distinto al que realizd. En otras palabras la culpabi-

lidad consiste en el reproche que se le hace al autor de uma con

ducta antijuridica,

E1l Blaestro Fontan Balestra se mugstra inconforme -
con {para 61) la indehida extensién dada al concepto de culpabi-
lidad por la Escuela Normativa, considerando gue mientras esta a2
firma que no consiste aguello solo en la relacién psicolégica, si
rno en algo mds que es el juicio de remroche hecho sobre esa si—

tuacitn, nada puede objetarsele, mis cuando sin solucidn de con-

(13) Fontén Balestra Carlos,
"£1 Elemento Subjetive del Delito", P. 10, Edit. De Palma,
Buenos Aires, 1957,
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tinuidad se establece que la culpabilidad es el juicio ds repro-
che, esa afirmacion se hace por si. La culpabilidad, aduce, pue
de ser una situacidn valorada por el Derecho, pero la valoriza-—
cibn no puede suprimir el objeto valorado y menos reemplazarla -
por el Jjuicio del valar, Concluye diciendo: "Es una actitud ——
subjetiva reprochable pero no el reproche de uma actitud subjeti
va., Por eso, mientras que se dice que por culpabilidad se en———r
tienden las relacicnes animicas del autor con su hecho, no hay -
nada objetable, pero cuande a continuacién se dice que la culpa-
bilidad es ese reproche, se pone un objeto en lugar de otro, o -
més correctamente se reemplaza el todo por una de las partes sin
ningdn razonamiento que lo expligque y dando un salto en la expo-

sicién légica" (14)

El Maestro Luis Jiménez de Asla, sistematizd el Nor
mativismo de la siguiente ferma. "Para la Concepcidn Normativis
ta de la culpabilidad esta no es una pura éituacién psicolégica-
{intelecto y vnluntad). Representa un mroceso atribuible a una-

motivacidn reprochable del agente, £s decir, que partiendo del-

{14) "El Elemento Subjetivo del Delito", P. 11, Edit. De Palma,
Buenos Aires; 1957,




hecho concreto psicolégico, ha de examinarse la motivacién que-
llevé al hombre a esa actitud psicolégica, dolosa o culposa, -
No basta tampoco el examen de esos mobivos, sino que es precisa
deducir de ellos si el autor cometid o no un hecho regrochable.
Sq}o podremos llegar a la reprobacifn de su hacer u omitir si a
preciedos esos motivos y el cardcter del sujeto, se demuestra -
gue se le podfa exigir un comportamiento distinto al gue emgren
di6; es decir, si le era exigible que se condujese conforme a -
las pretenciones de Derecho. En suma la Concepcidn Normativa -
se funda en el reproche {basado en €l acto psicelégico, en los—
motivos y caracteristicas del agente) y en la exigibilidad. La
culpabilidad es pues, un juicic y al referirse al hecho psicold

gico, es un juicio de referencia". (15)

Conforme a lo anteriormente expuesto, me permito-
presentar mi concepcidn del Normativismo en los términos siguien

tes:

1« La culpabilidad es un juicio de referencia, -

por aludirse al hecho psicolégico.

(18) "Iratado de Derecho Penal', P, 164, Tomo V, Edit, Losada, —

2a Ed; Buenos Aires, 1975,
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2, La culpabilidad es un proceso atribuible a unma

motivacidn reproctable del agente.

3, La reprochabilidad de la conducta {asctiva u o-
misiva), se formula Gnicamente cuando se demuestre la exigibili~

dad de otra conducta distinta a la realizada por el sujeto,

4,' Consecuentemente, la culpabilidad tiene como -

fundamento la reprochabilided y la exigibilidad.

Vemos pues, que el punto de partida del examen de-
la culpabilidad lo constituys la woluntad, es decir,sl elemento-
subjetivo de la conducta. En cuanto &l segundo enunciado, vemos
la motivacién reprochable del agente, esto es, los mobtivos de la
conducta antijuridica para la aplicacién de la sancidn impuesta-—
por el Jugz., Esto gueda muy claro en el Cédigo Penal Federal Me
xicano, en su Articulo 52 Fraccidn II que a la letra dice: "La—.
edad, la educacidn, la ilustracidn, las costumbres y la conducta
precedentes del sujeto, los motiveos que lo impulsaron o determi-
naron a delinguir y sus condiciones econdémicas". En pocas pala-—
bras para que la conducta o resultaco pueda ser valorado es me—

nester apreciar la motivacidn que guld la conducta.
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Veamas el caso del homicidio tipificado en el Cédi
go anteriormente mencionado en su Articulo 302: “Comete el deli
to de homicidio el gue priva de la vida a otro".' En todos los -
casas el resultado es identico, se destruye la vida humana. Si-
veyus por ejemplo lo establecido en el Articulo 310, se aplica -
ura pera de tres dias a tres afios de prisién al culpable del he-
cho delictive, "Se impondrén de tres dias a tres ahos de pmri-—
sién al gue, sorprendiendo a su chnyuge en el acto carnal a pro-
ximo a su consumacidn, mate o lesione a cualquiera de los culpa-
bles o ambos, salvo que el matader haya contribuido a la corrup-
cibn de su cényuge. En éste (ltimo caso se impondrd al homicida
de cinco a diez afios de prisién", Distinta es la pena al homici-
dio calificado, segdn el Articulo 320 que a la letra dice: "El-
autor de un homicidio calificado se le impondra de 20 a 40 afios--

de prisién".

Siguiendo adelante, vemos como el Articulo 8 del -
citado Cédign, estatuye gque los delitos pueden ser intenciona-—
les, no intenciocnales o de imprudencia y, par Gltimo, preterin--

tencionales. GClaramente en el presente articulo y en lo expuss-
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to, es la MOTIVACION de la conducta la que sirve de punto de par
tida para la imposicidn de una penas En otras palabras, el re-—
proche se formula en los motivos de la propia conducta y no Qni—

camente en la conducta,

En el tercer punto, vemos como se repfncha la con-
ducta, conforme a Derecha, distinta a la realizada por el autor;
en pocas palabras, para cumplir con una obligacién Juridica se -~
requiere poder cumplir; un atributo correspondiente a un hombre-
comin y corriente o en opinidn de Luis Jimérez de AsCa: '"Ni hé-
ree ni demasiado miedoso”, Sin embargo,hay que considerar la e—
xigibilidad viendo la calidad de las personas, verbigrasia, al -
impedir la consumacidn de un delito no le es exigible de igual -
manera al ciudadanoc camin y corrisnte, gue a un Agente de la Po-
licia Judicial o Policia Preventivo, Oficial de Trénsito, supues
tos guardianes del orden plblico., En el cuarto punto, la culpa-
bilidad tiene como fundamento la reproctabilidad y la exigibili-
dad, pues como ya expuse Onicamente se puedé formular un juicio-
de reproche cuando existe exigibilidad y por lo tanto solo cuan-
do algo se reprocha a alguien podré haber culpabilidad, por cuyc
motivo corresponde al Juez perito en la materia determinar si el

acto o hecho &s o no culpable,



FUNDAMENTO DE REPROGHABILIDAD DE LA CULPA

E1l Derecho, es la ordenacién positiva de la accidn
hacia el bien comdn, La culpabilidad es Narmativa, esteo es, na-
c? y muere conforme a Derecho; siermdo la culpa la segunda forma-
que puede revestir la culpabilidad, caracterizado par el no gque-

rer lo antijuridico y tipico.

Fernando Castellanos Tena, manifiesta: "La rnecesl
dad de mantener incolumes la seguridad y el bienestar sociales,-
mediante elDarecho requiere que este no dnicamente imponga el de
ber de someterse a sus exigencias, sino también la obligacidn de
abrar con todas las cautelas y prééauciones indispensables para-
la conservacidn del propio arden Juridico, impidiendo su altera—
cién;.pnr ello &l lado de los delitos dolosos se sancionan tam—
bién los culposos.' Por medio de la culpa se ataca aungue en me—
nor-gradn, ese orden Juridice imprescindible para la existencia-

y conservacidn de la vida misma de la colectividad". (16)
)

(18} "_ineamientos Elementales de Drecho Penal", P.' 249, Edit.-

Porrua, 11a Ed; México 1977,
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Las palabras del Maestro Castellanos Tena, san has
ta cierto punto indiscutibles; sin embargo, no estoy de acuerdo-
cuando dice gue por medio de la culpa se ataca en menor grado el

orden Juridico.’ Yo diria que se ataca en igual forma,

Siempre en la conducta de un delincuente culposo,-
existe un grado de asocialidad que es menester contemple el Dere
cha Pemal, a través del juicio de reprochabilidad gque héce el Es

tado mediante la intervencidn del Jusz.

El Maestro A. Quintano Ripollés, se afilia al cri~
terio expuesto, cuando afirma que el delincuerte culposo acredi-
ta sus condiciones de asocialidad gue le hacen reprochabls su ——
corducta, al arriesgar con sus actos o inactividades las minimas

exigencias de la seguridad colectiva.

Es esta la fundamentacidn del reproche gque se diri
ge al autor de una conducta culpable, manifestada en forma culpo

sa, asi 1o establece nuestra Suprema Corte de Justicia:
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“"Culpa, Elementos de la. La culpa reguiere por —
prte del sujeto activo, en primer término, un comportamiento -
irreflexivo, negligente, descuidado, en una palabra, omisivo de
las cautelas y precauciones exigidas por el Estado. Para hacer
ppsible la vida gregaria; en segundo tErminO...ssecesesasacsseca
Amparo Directo 779/1963 Alfredo Cortes Garcia. Ererc 29 urani-
midad de 4 votos. Ponente: Alberto Gonzélez Blanco., 1la. Sa—-

la, sexta época, Vol. LXXXIX 2a. parte pagima. 16."

"Culpa, Elementos de Delito por, Para la existen-
cia del delito culposo (imprudencial para emplear la terminolo-
gia de la Ley), se necesita demostrar la verificacidn de un da-
fio igual al causado por un delito intencional; en segundo termi
na, una conducta omisiva de las cautelas y precauciones exigi-——
das por el Estado para hacer posible la vida en comln sceesess
AMPARD DIRECTO 7453/1963 Leabardo Pulido Burgos y otros. Narzo
30 de 1964 5 votos. Ponente Maestro Agustin Mercado Alarcén, -

1a. Sala. Sexta época, Volumen LXXXI, 2a. parte, pagima 10."

Es pues, imperativa la necesidad de reprochar la-
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culpabilidad en esta su segunda forma o grado en que se enviste
para mantener el bien comin, dictando y vigilando y, en caso de
incumplimiento, establecer sanciones reciprocas a la misma con-—
ducta antijuridica, pues en una época camo la actual, tan diné-
mica se impone la necesidad de reprochar la culpabilidad en es-
ta su segunda forma, en la cual se presenta,para hacer posible-
la vida gregaria, Y siempre considerando ante todo el bien de-

la calectividad,
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DIVERSAS ACEPCIONES DE LA PALABRA CULPA

Al analizar las distintas acepciones de la palabra
culpa, vemos que son tan variadas como amplia es la cantidad de-

criterins aplicados a la misma,

El Profesor Eugenio Cuello Calén, dice qugt"existe
culpa cuando, obrando sin intencidn y sin la diligencia debida, -

se causa un resultado dafioso, previsible y penado por la ley".{17)

Por su parte Franz Von Listz, entiende que "la cul
pa es, formalmente la no prevencién del resultado prevesible en-
el momento en que tuvo lugar la manifestacibén de voluntad. Por-
consiguiente el acto culposo es la causacifn voluntaria o el no-

impedimento de un resultedo no previsto, pero prevesible".'(18)

(17) 'Derscho Penal", P. 452, Edit. Nacional, 1963.

(18) "Tratado de Derecho Penal", P, 215, Tomo II, Edits Beus, -

Madrid, 1937.
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Edmundo Mezger, manifiesta que "actua culposamente,
quien infringe en deber de cuidado que persoralmente le incumbe —

y cuyo resultedo pudo prever", (19)

El Maestro Manuel Luzbén Domingo, define a la culpa-
de la siguiente manera: "La situacién féctica de la voluntad ———
consciente {con conciencia actual o basada en una anterior expe—-—
riencia] y libre de uma conducta racionalmente peligrosa, no nece
saria ni permitida que sea causa eficiente de un evento dafioso nD_

aceptado”, {20)

Fermardo Castellanos Tena, manifiesta que "existe -
la culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la voluntad-
a un resultado tipico, pero este surge a pesar de ser prevesible-
y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o impruden-—

cia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas". (21)

(19) "Tratado de Derecho Pemal", P, 170, Tomo II, Edit.' Revista-
de Derecho Privado, Madrid, 1955.

{20) "Tratado de la Culpabilidad y de la Culpa Pehal”, P. 75, Tomo
II, Edit, Hispano-Euwropa, Barcelona, 1960,

(21) "Lireamientos Elementales de Qerecho Penal", P.P, 246 y 247,
Edit. Porrua, 11a, Ed; México 1977
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Aadl Carrancd y Trujillo, sefiala que "la culpa es
la no prevencidn de lo prevesible y evitable, que causa un dafio-

antijurfdico y penalmente tipificado". (22)

\ La definicidn del Maestro Francisco Pavén Vascon-
celos, es la siguiente: "Resultado Tipico y antijuridico, no —-
guerido ni aceptado, previsto o prevesible, derivado de una &c--
cidn u omisidn valﬁntaria y evitable si se hublieran observado los

deberes impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejables por

los usos y las costumbres". (23)

Luis Jiménez de Asda, nos da la siguiente defini-
cidn: "Hay culpa cuando se produce un resultado tiplcamente an—
tijuridico (o se omite una aceidn esperada), par la falta del de
ber de atencidn y prevencidn, no solo cuando ha faltado el autor
la representacidn del resultado que sohrevendrd (o de la canse—
cuencia del no hacer), si no cuando la esperanza de que no sabre

venga ha sido fundamento decisivo de las actividades del autor -

{22) "Derecho Peral Mexicano", P. 413, Edit. Parrua, 10a Ed; —-
México, 1974.

(23) "Manual de Derecho Penal Mexicanc", P, 387, Edit. Porr(a, -
4a Ed; México 1977
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(o de sus omisianes) gue se mroducen sin querer el resultado an—

tijuridica {0 1o injusto de la inacci6n) y sin ratificarlo®. (24)

En mi opinidn, quien mejor define la culpa es el--
Maestro Sergie Vela Trevifio: '"La culm es la forma de manifesta
cidn de la culpabilidad, mediante una conducta productora de un-
resultado tipico que era prevesible por la simple imposici6n a -
la propia conducta del sentido necesario, para cumplir el deber-
de atencidn y cuidado exigible al autor, atendiendo las circuns-
tancias personales y temporales con el acontecimiento, siendo ——
los elementos que integran este concepto: a) una conducta ca—-—
sualmente tipica; b) una violacién del deber exigible al autor y

¢) un resultado prevesible y evitable", ( 25)

(24) "Tratado de Derecho Peral', P. 841, Tomo V, Edit. lLosada,-
2a Ed; Buenos Aires, 1976.

(25) "Culpabilidad e Inculpabilidad”, P. 245, Edit. Trillas, 3a Ed;
México, 1985.
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IMPRUDENCIA

La imprudencia consiste en obrar con ligerezs, preti
pitacién, temeridad, inobservardo las reglas de cautela de las ex
periencias que la vida nas ensefia y dicta para evitar dafios en pre

\

juicio a terceros o inclusive a uno mismo.

También la imprudencia, al igual que la intencién-
delictuosa,tiene una objetiva base que se ubica, asienta y cons—
" truye en el territorio de lo ilicito, pues lesiona bienes a inte-

reses Juridicos y ofende los ideales valorativos de la comunided.

La antijuricidad des la imprudencia tiene su e)pre-
sibn en la propia base tipica descriptiva del comportamiento que-

cause un dafioy

El concepto general de imprudencla se diversifica-
en el (ltimo parrafo del articule octave del C6digo Pemal Federal
en los de "imprevisién, negligencia, impericia, y falta de refle-

xién q de cuidada". Los cuales no son, en manera algura,entes -



sustantivos que pueden existir autdnomamente, sino calificacia—

nes o notas conceptuales conectadas a los comportamientos huma—

nosy obvio es que siempre han de tener verdaderas bases objeti—

vas, como son las de los propios comportamientos humanos, descri

tos en las figuwras tipicas,

a) La imprevisién implica irreflexién, despreccu—

b)

pacidn o inadvertencia en torno al resultado -

tipico,

La negligencia es el descuida, es la omisidn -
voluntaria de la debida diligencia para calcu-
lar y prever las consecuencias posibles y pre-
vesibles de los propios actos. En estos casos
hay actos positivos, en cuanto tales actos, en
su objetividad. Asimismo, omisiones de otros-
actos gue na tuviera que realizar, lo gque hay-
(a 10 menos en la myoria de los casos), es —

falta u omisidn de la prevencidén.



d)

La impericia no tiene especialidad esencial en
su elemento psicolégico culposo, que en dltima
instancia es, tan solo, la condicidn de que el
agente deba tener la pericia exigida por su o-

ficio o profesidn.

La impericia requiere pues practicar una profe
8i6n u oficio que se ejerce sin los conocimien
tos, habilidades, cuidados y prudencia exigi--

dos por su arte.

Como Gltimo comentario, no pusde hablarse de -
impericia salvo de forma dolosa pues es una ——

produccitn voluntaria de un acto antijuridico,

La falta de reflexidn o no cuidado. No tiens-
contenido autdnomn, se trata de formas en las-—
cuales s manifiesta la imprudencia o la regli

gencias
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CLASES DE QULPA

lL.a Doctrima divide la culpa en dos clases:

A} Consciente, con representacifn y también lla-

mada con prevencifn. ’

B) Inconsciente, sin representacidn o sin meven

cidn,

CULPA CONSCIENTE

Opera cuando 8l agente ha previsto 8l resultado -
(tipificado penalmente) como posible, aungue no lo guiere e in-
cluso, actua con la esperanza de queé no se producir&é. Desde —
luego, hay voluntariedad de la conducta casual y efectiva remre
sentacidn del posible resultado, pero este no se acepta y se —-
tiene la esperanza de que no se produzca. La falsa esperanza -
de que el resultado no se va a producir, se fundamenta en la ne
gligencia de un concreto deber, cuyo cumplimiento es exigible -

al agente en su calidad de miembro de la comunidad.
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CULPA INCONSCIENTE

Existe cuando no se ha previsto un prevesible, en-
cajado en el correspondiente tipo legal, el agente no prevé el -
resgltado par falta de diligencia. E1 agente ignora las circuns
tancias del hecho, aunque el resultado era posible de prever. -~
Su falta de instruccidn general, furdamenta la vulneracidn de un
deber claramente determinado, qus el agente tenia la obligacidn-
de atender y, en consecuencia, le era p;rfectamante exigible, co

mo miembro de la comunidad,

La culpa consciente es de hecho la frontera quz se
establece entre la culpa y el dolo eventuwl. En ambos, dolo e—
ventual y culpa consciente, el agente representa el eventa da
floso como posible, pero la diferencia reside en que el dolo even
tual lo ratifica, lo quiere, lo acepta, y en la culpa consciente
no lo hace; es mas si estuviera seguro el agente de la produc——-—
cidn del resultado, no seguiria adelante con su conducta, En la
culpa consciente, el agente abriga la esperanza de qus el resul-

tado lesivo no se producird.



Con relacién al tema se destaca"En la culpa cons—
ciente, se basa en que el autor ha confiada en que no se reali-
zara el resultado, que considera posible, no debiendo haber con
fiado en ello, dadas las circunstancias, y en la culpa incons—
ciente en no haber previsto la posibilidad del resultado tipica,

rabiendo podido mreverla"., (28)

En cuanto a la gravedad de la culpa como lo he ex
puesto anteriormente, desde el desglosamiento del Derecho Roma~
ne, se ha distingliido conforme a la Doctrima en tres: Culma La
ta, Culpa lLeve y Culpa Levisima. La Culpa-Lata existe cuando -
el resultado lesivo pudo ser previsto por cualquier persona; la
culpa es leve cuardo solo pudo ser previsto por alguien diligen
te y cuidadoso. Finalmente, la culpa levisima, se presenta ——
cuando pudo preverse par un sujeto extraordirmariamente diligen-

te, muy cuidadosc, fuera de lo comdn,

La gravedad de la culpa dentro del Dereche Mexicc_':i_
no, queda a criterio del Juez, conforme &l articulo 60 del Cédi

go Penal Federal, que a la letra dice:

(268) cérderas Radl F,
"Estudios Penales”, P, 48, Edit. Jus, México, 1977




"Los dglitos de imprudencia se sancionardn con pri-
sibn de tres dias a cinco afios y suspencidn hasta de dos afos, o-
privacién definitiva de derechos para ejercer profesién u oficio.
Cuando a consecuencia de actos y omisiones imprudenciales, califi
cados como graves, gque sean imputables al persecnal que preste sus
servicios a una empresa ferroviaria, aeronfutica, maviera o de ——
cualquier otro tipa de transpartes de Servicio Piblice Federal ao-
Local, se causen homicidios de dos o mas personas, la pena-serd —
de cinco a veinte afios de mrisidn, destitucidn del empleo, cargo-—
o comisién e inhabilitacitn para obtener otros de la misma natura
leza. TIgual pena se impondrd, cuando se trate de transporte de -

Servicio Escolar”.

lLa calificacidn de la gravedad de la imprudencia —
gueda al prudente arbitrio del Juez, quien deberd tomar en consi-
deracidn las circunstancias generales sefaladas en el arficulo 52

y las especiales siguientes:

1. La mayor o menor fFacilidad de prever y svitar-

el dafio que resultd.
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II. 8§i para ello hastaba uma reflexidn o atencidn

ordinaria y conacimientos comunes en algdn arte o ciencia;

11T, Si el inculpado ha delinquido anteriormente .-

en circunstancias semejantes.

V. Si tuvo tiempo pra obrar con la reflexién y-

-

cuidados recesarios.

V. El estado del equipo, vias y demds condiciones
de funcionamiento mecénico, traténdose de infracciones cometidas
en los servicios de empresas transportadoras y en general por ——

canductores de vehiculos,

vI. En caso de preterintencidn, el Juez podré re-.
ducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el deli

to fuere intencional,



CAPITULO IV

LA PENALIDAD A LOS DELITOS CULPOSOS

1. Penalidad

2. Su Tipicidad en los Cddigos de Baja California y el

Distrito Federall respectivamente,
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LA PENALIDAD A LOS DELITOS CULPOSOS

La doctrina moderna scstiere la recesidad de acu-
dir a sanciones reeducadoras y no propiamente penales, para los -
delitos culposos o imprudenciales, pues su conducta obedsce a un-
defecto psicofisiolégico la cual reduce la camcidad de prevens—
sibén, atencidn, precaucidn, etc, En el 8° Congreso de la Asocia-
cidén Internacional de Derecho Penal, celebrado en Lisboa del 21 -
al 27 de septiembre de 1962, se habia acordado la necesidad de es
tablecer secciones especializadas dertrg de los pepales traténdose
de delitos no intencionales, cuya pena amerita privacién de la 1i
bertad; pero viendo la realidad, no existen los recursos econdmi-

cos para llevar a cabo dicho proyectoc en México,

Enseguida transcribiré la penalidad a los delitos
culposos conforme al Cédigo Penal Federal Mexicano, pero antes el
resumen de lo anteriarmente expuesto en palabras del Maestro Car—
los Binding: "Los delitos no intencionales reclaman un Juez que—
conozca, ademds del Derecho escrito, el Derecho no escrito, mra—

poder dar pasos firmes y seguros dornde la Ley le rehusa la mano -
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rectora; p:ro también, debe ser un conocedor de la vida y del al-

me; es precisc que sea justo en su delicada misién". (1)

LA PENALIDAD A LOS DELITOS CULPOSOS CONFORME AL CODIGO PENAL FEDE
RAL .

v

"Articulo 60. tLas delitos imprudenciales, se san

cionardn con prisién de tres dias a cinco afos y suspensién hasta

PR

de dos afios, o privacién definitiva de derechos para ejercer pro-
fesidn u oficio, COCuando a consecuencia de actos u omisiones im—
prudenciales calificados como graves, que sean imputables al per-
sonal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aerondu
tica, naviera o cualesquiera otros transportes de servicio plbli-
co federal o local se causen homicidios de dos o mds personas, la
pena serd de 5 a 20 afios de mrisidn, destitucidn del empleo, car-—
go o comisidn e inhabilitacibn para obtener otros de la misma ra-
turaleza. ITgual pena se impondré cuando se trate de transporte -~

escoléar,

(1) GCitado por Jiménez de AsCa Luis, "Tratado de Derecho Penal",
P. 1071, Tomo V, Edit, Losada, 2a Ed. Bugnos Aires 1973,




105

La calificacién da la gravedad de la imprudencia-
queda al prudente arbitrio del Juez, quién deberé tomar en cuen-
ta las circunstancias generales sefaladas en el articulo 52 y —

las especiales siguientes:

I) La mayor o menor facilidad de prever el dafio —
que resultd; II) si para ella bastaban una reflexibn ordinaria y
_ conacimientos comunes en algln arte o ciencia; III) si el incul
pado ha delinguido en circunstancias semejantes; IV) si two -—
tiempo para obrar con reflexién y cuidados necesarios, y V) el -
estado del equipo, vias y demds condiciones de funciormamiento me
cénico, tratandose de infracciones en los servicios de empresas-
transportadoras y, en general, por conductores de vehiculos; VI)
en caso de mpreterintencién el Juez podrd reducir la pena hasta-

una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere intencional.’

" Art. 61 En los casos a que se refiere la primera-—
mrte del primer plrrafo del articulo anterior,las penas par de-
lito de imprudencia, con excepcidn de la reparacién del dafio, no

excederdn de las tres cuartas partes si el delito de gue se tra-



te fuere intencional,.

Siempre gue al delito intencional corresponda san-
cidn alternativa que incluya una pena no corgoral, aprovechard -
esa situacidn al delincuente por imprudencia.”

Al
"Art, 62. Cuando por imprudencia se ocasione unica
mente dafio en propiedad ajena gque no sea mayar al equivalente a-—
cien veces el salario minimo, se sanoiongré con una multa hasta-
par el valor del dafno causado, mds la reparacibén de este. La —
misma sancién se aplicard cuando el delito de imprudencia se oca
sione con motivo del trénsito de vehiculos, cualguiera gue sea -—

el valor del dana.

Cuando por imprudencia y con motivo de trénsito de
vehiculos se causen lesiones de las comprendidas en los Art, 289
y 290 de este C&digo, sola se mrocederd a peticién de parte, -——-
siempre que el presunto responsahble no se hubiese encontrado en-—
estado de ebriedad o bhajo el influjo de estupefacientes y otras-

sustancias que produzcan efectos similares.
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Lo dispuesto en los pArrafos anteriores, no se apli
card cuando el delito se comete en el sistema ferroviario, de —-—
transportes eléctricos, navios, aeronavales o en cualquier trans—

porte pGblico federal o local, o transporte de servicio escolar".

Veamos de forma somera el fin que persigue el Es—
tada al aplicar una pena o una conducta antijuridica culposa (u -

dolosa),

Son tres teorias las que enfocan a este muy deli-

cado.punto:  (2)

A) Teorfa de la retribucién, (Escuela Clésica),-
dice que hay gue aplisar una pera de igual proporcidn sl dafic cau
sado,’ Como comentario, es, desde mi muy particular punto de vis-

ta, la Ley del Talidn, Siglo XX.

8) Teoria de la prevensidn especial {Escuela po-
sitiva), la cual, se preocupa por la posibilidad de nuevos deli--—

tos cometidos por un autor, esto es, existe la responsabilidad sg
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cial de corregir la conducta antijuridica del delincuente de ser
posible; de lo contrario, eliminarlo, quedardo fuera de la socie

dad encarcelandalo,

. C) Teoria de la prevensitn gereral, que justifi
ca la pena por sus efectos intimidatorios sobre la sociedad; co-
sa pues, a mi juicio merester, ya que la punibilidad ejerce un -
factor psicoldgico de primera magritud. Anmalizando UA delito co
metido por culpa, légico es gue nos exige mayor mrecaucidn y cay

tela como miembro de la colectividad, ademds de un mayar respeto

hacia la norma,

Al estudiar la penalidad a los delitos cometidos
por culpa, considero que se debe aplicar una pena que debe de ——
partir de la prevensiGn social y general, y vaya en proparcidn --
al dafio recibido por el bien juridicamente tutelado; no mropongo

penas Draconianas.

No niego el libre albedric quz postula la Escus_

la Clésica, sin embargo, lo considero en segurdo término, puwes -
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orimero estédn los intereses y el bien comin de la colectividad.-
Pienso a la vez, que un delincuente no es un fendémeno anormal, -
es producto de su medio ambiente; si, algunos, con razgos patold
gicos caracteristicos debido a lo mismo, la neurdsis, psicdsis,-
etc,, cosa pues, que si altera el estado fisicopsicoldgico de —
cualquier persona. En algumas personas mads gue en otras,” Para-
mi, la simple amenaza legislativa tiene factor determinante en -

el bienestar de una comunidad,
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SU TIPICIDAD EN |.OS CODIGOS DE BAJA CALIFORNIA
Y DEL DISTRITO FEDERAL RESPECTIVAMENTE

Para realizar el presente estudio comparativo, en
tre dos legislaciones vigentes: E1 Cddigo Penal del Estado de Ba
ja California y el CAdigo Penal del Distrito Federal (mﬁteria co-
mén para el D. F., y materia Federal para toda la Repiblica), con
respecto a sus distintos enfogques de la culpa, como la contemplan,
como la definen y de gue form y en que medida la sancionan, es -~
necesario desarrollar brevemente cada una de las legislaciones —-

respectivas en el tema que nos incumbe,

El CAdiga Penal del Estado de Baja Califeornia en-
su titulo tercero, capitulo segundo denominado: "Aplicacidn de las
Penas par Delitos de Culpa", en su Articulo 60 establece: "Les dg
litos culposos serdn sancionados por prisidn de tres dias a cinco
afios y suspensidn hasta por cinco afios o privacién definitiva de-
derechos para ejercer profesién y oficio, Cuando a consecuencia-
culposa del personal de empresas de transporte de pasajeros o de-
carga, de servicios piblico o concedido par autorizacidn, permi-

so 0 licencia de las autoridades competentes se cause homicidio, -~
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la sancién serd de dos e diez anos de prisién, destitucién del -
empleo, cargo o comisidn e inhabilitacién para obtener otros de—
igual naturaleza, cuarndo el delito culposo sea cometido can moti
vo del tréansito de vehiculos se podrd imponer pema, a juicio del
Juez, la suspensién hasta por cinco afios o privacidn definitiva

del derecho a cobtener licencia para manejar vehiculos de motor.

La calificacidn de la gravedad de la imprudencia ~
gueda al prudente arbitrio del .Juez, quien deberd tomar en consi-
deracidn las circunstancias generales sefialadas en el articulo 52

y las especiales siguientes:

I. La mayor o mencr facilidad de prever y evitar

el dafio gue resultd;

II. Si para ello bastaban una reflexidn o atencidn

ardinarias y conocimientos comunes en algin arte o cienciaj

IIT Si el inculpado ha delinquido anteriormente en

circunstancias semejartes)
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IV Si tuvo tiempo para obrar con reflexidn y ——

cuidado necesarios; y

v El estado de equipc, vias y demds condiciones
de funcionamiento mecénica; tratandose de infracciornes cometidas—
en los servicios de empresas transportadoras y en general por con

ductores de vehiculos.

No se impondrd perma alguna a quien por culpa en el —
mane jo de vehiculos de motor, viajando en compania de su conyuge,
ascendientes o descendientes y hermanos, ocasione lesiones, homi-

cidio o ambos, a alguno o algunos de dichos familiaresy

A mi juicio es un error titular el citado capitu-
1o "Aplicacidn de Penas por Delitos de Culpa", lo correcto seria-
"Aplicacién de Penas por Delitos Cometides por Culpa" o bien de -
forma culposa, pues bien no existe el "delito de culpa"; acertada
mente el Maestro Antonio Quintano Hipnllés,al hacer una critica -
al C&digo Penal Espaﬁol,apunté que no existe el delito de culpa -

si no mis bien delitos cometidos por culpa (delito X comstido por
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culm), a la vez, mérito merece el Cédigo Peral de Baja Califor—
nia, al utilizar la palabra culpa y no imprudencia, como 1o utili
za el Cédigo Penal del Distrito Federal, pues conforme a la doc—
trina y los dogmas Juridico~Penales y sastenido a través del pre-
sente trabajo, no son sinénimos la palabra culpa e imprudencia; -
la segunda es un elemento constitutivo de la primera, o bien, si~
se guier ver asi, uma forma en la cual se puede envestir la cul—
pa. Aungue existen autores como el Maestro Antonio Quintano Ri--
pollés, que sostiene que si son sindnimos, pues un texto del cita
do Maestro utilizado como consulta en este trabajo, se titula '"De

recho Penal de la Culpa (Imprudencia)".

En cuanto al dltimo parrafo del Articuleo 60 del -
Cédigo de Baja California, crea que es dolor suficiente la pérdi-
da de un ser querido y de hecho acertadamente excluye de toda cul
pabilidad al autor de homicidio o lesiocnes de su cdényuge, ascen——
dientes o descendientes y hermanos, cosa que el Cédigo Penal Vi--

gente del Distrito Federa, no contempla,’

En cuanto al Cddigo Penal del Distrito Federal,en
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materia comin y fuerc Federal para toda la Repdblica, vemos en su
titulo IITI, Capitulo IT estafuye: "Aplicacién de SaAciones a los-
Delitas Imprudenciales y Preterintensionales"/en su articulc 60-
establece!"Los Delitos Imprudenciales se sancicnardn con prisidn
de tres dias a cinco afios y suspensidn hasta de dos anas, o pri-
A}
vacién definitiva de derechos para ejercer profesién u oficio. —-
Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales, cali-
ficados como graves, que sean imputables al personal que mreste—
sus servicios en una Empresa Ferroviaria, Aerondutica, Naviera o
de cualesquiera otros transportes de Servicio Piblico Federal o-
local, se causen homicidios de dos o mis personas, la pena serd-
de cinco a veinte afios de prisidn, destitucidn del empleo, cargo
0 comisidn e inhabilitacidn para obtener otros de la misma natu-
raleza. Igual perna se imporcrd, cuando se trate de transporte -

de servicio Escolar.

La calificacidn de la gravedad queda al prudente
albitrio del Juez, gquien deberd tomar en consideracién las cir——
cunstancias generales sefialadas en el articule 52, y las especia

les siguientes:
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v

La mayor o menor facilidad de prever y evi

tar el dafio que resulto;

Si para ello bastaban una reflexién o aten-
cién ordinaria y conccimientos comunes en -

algdn arte o cienciaj

Si el inculpado ha delinquido anteriormente

en circunstancias seme jantes;

Si two tiempo para obrar con la reflexifn-

y cuidado necesarios; y

E1l estado del equipo, vias y demés condicio
nes de funcionamiento mecédnico, tratdndose-
de infracciones cometidas en los servicios-
de empresas transportadoras y, en general, -

por conductores de vehiculos.

115



116

VI En caso de preteintensidn el Juez podréd redu-—
cir la pena hasta una cuarta parte de lo aplicable, si el delito-

fuere intensional".

\ A diferencia del Cédigo Peral de Baja Califarnia,
el Codigo Penal del Distrite Federal, utiliza la palabra impruden
cia como sinbdnimo de culpa, que conforme a la doctrina aclaramos—
no es 1o mismo. E£n el caso de impericia, para la suspsnsion de -
derechos de ejercer alguna prafesidn u oficio, se podrd suspender
hasta por dos afios en ¢l Distrito Federal, mientras gue en el Es—

tado de Baja California, la suspensidn se podrd aplicar hasta por

cinco anos.

El Cadigo Penal del Distrite Federal, tratdndose-
de transporte pUblico federal o local, es necesario por decirlo -
asi, un minimo de dos homicidios para que se tipifique el delito-
previsto en el Articulo 60, no permitiendo la libertad bajo fian~
za, mientras que en el Estado de Baja California, basta con un so
lo homicidio para que se aplique una sancidn que no permita la 13
bertad pravisional. Qué acaso vale menos una vida humama en el-

Distrito Federal que en Baja Galifornia?
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E1 Articulo 61 del Cédigo Penal del Distrito Fe-
deral, estatuye: “En los cgasos a que se refiere la primera par-—
te del primer pérrafo del articulo anterior, las penas por deli-
to de imprudencia, con excepcién de la reparacién del dafio, no -
excederén de las tres cuartas partes de las gue corresponderian-
si el delito de imprudencia, con excepcidn de la reparacién del-
déﬁo, no excederén de las tres cuartas partes de las gque corres-

ponderian si el delito de que se trata fuese intencioral.

Siempre que el delito intencional corresponda ——
sancidén alternativa que incluya una pema no corporal, aprovecha-

ré esa situacidn al delincuente por imprudencia”.

£l Articulo 61 del Cédigo Penal del Estado de Ba
ja California, es idéntico al anterior, salvo que éste utiliza -
acertadamente la palabra culpa, en lugar de imprudencia, como el

Cédigo Penal del Distrito Federal.

E1l Articulo 62 del Cédigo Penal del Distrito Fe-

deral, a la letra dice: "Cuando por imprudencia se ocasione uni
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camente dafio en propiedad ajena gue no sea mayar al equivalente a
cien veces el salario minimo, se sancionard con multa hasta por -~
el valor del dafio causado, mas la reparacidn de esta, la misma ——
sancidn se aplicard cuando el delito e imprudencia se ocasione ——
con motivo del trdnsito de vehiculos, cualguiera que sea el valor

.

del dafa..."

El Cédigo Penal del Distrito Federal, al aplicar-
una sancidén pecuniaria, considera el valor real del circulante al
establecer la misma en base al salario minimo {gue nunca rebasard
cien veces el valor del mismo), mientras que en el Articulo 62 —
del Coédigo Penal de Baja Califarnia, la sancifn pecuniaria es mi-
ximo dos mil pesos, cosa pues que no va acorde con la fenomenolo—

gia econdmica que atraviesa el Pais.

Desgraciadamente el Cadigo Penal del Estado de Ba
ja California, es como muchos de los Estados, burda copia del Cé-
digo Penal del Distrito Federal, hace falta mds dinamismo en la g
lahoracion de leyes en cada una de los Estados, el Legislador en-

su respectivo Estado necesita avocarse a los mroblemas y necesida



des de su Estado y no voltear hacia el Distrito Federal, no ela-
borar un Codigo Penal tipo que equivalaria a dar, o mds bien, —
tratar de dar, una solucifn Juridico—-Permal a un problema socio-—
politico que cada Estado manifiesta de formas distintas, confor-

me & su propia personalidad.

Los derechos del hombre es recesaria mantenerlos
en equilibrio con los de la sociedad; El hombre no es bueno, —-
tampoco es malo sino es el resultado fisicopsico-socioldégico, —-
producto de su medio ambiente., E1 hombre es voluble y debe dar-
el Derecho Penal un enfogue partiendo de las tres teorias sobre—~
la pena ya citadas con anterioridad un enfoque eclécticos al aw-

plicar la misma,

Considero que no se esta tutelardo a la sociedad
con la debida firmeza que circunstancias de la vida diaria exige
Desde el punto de vista de la Escuela Cl&sica no se aplica pena-
en proporcién al dafio causado; desde el enfoque derla Escuela Po
sitiva no se toma en cuenta la peligrosidad del sujeto, y desde-

el tercer punto de vista el efecto intimidatoric que ejerce la -

119
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pena s minima o casi nula.

En base a la anterior premisa considero gue sl -
delito cometida por culpa, es contemplada con demasiada benigni-
dad por la sociedad; no se da cuenta la magnitud del dafic gque ha

sufrido la sociedad por "La culpa",



CAPITULO V

DERECHD COMPARADQO

1. Las Legislaciones Vigentes
2, La Culpa en la Legislacidn Espafiala
3. Los Codigos Penales Ibercamericancs

4, Derecho Argentino
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LAS LEGISLACIDNES VIGENTES

Conforme al desarrollo de estudio de la culpa, en
seguida analizaré la clasificacidn al tratamiento de ésta, confor

me & las legislaciones vigentes,

Bernaldo Alimena fue el mrimero que sistematizé -
los datos comparatistas, en el afio 1804, en su ohbra "Principio",-

de la siguiente manera:

“A) ELl que prescinde del tratamiento de la culpa
en la parte general,
B} El guwe conoce en ella una nocidn o definicidn.

C) E1 que declara expresamente que los delitos~
culposos sola se penan por excepcidn en los casos taxabivamente -

previstos por la Ley". (1)

A la agrupacién instituida por Bernaldo Alinerma,-
le siguié el Maestro Luis Jiménez de AsCa, adecudndolo a la é&poca

contemporénea,; ademds de agregarle el Estudio refererente al De—

(1) citado por: Quintanc Ripollés Antonio, “"Derecho Penal de la
Culpa (Imprudencia), P. 77, Edit. Bosch, Barcelona 1938.
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recho Anglosajén: j///’

A) "Cbdigas que no definen la culpa en la parte -
gereral y que se limitan a configurar y sencionar, ciertos deli
tos culposos.

B) Cbldigos que, en las disposiciones generales -
de su texto, dan una nocifn comprensiva de la culpa, sin poner-

la cortapisa de que solo se peran determinadas infracciones cul

posas entre los delitos en particular.

C) Cédigos que no definen la culpa en la parte ge
neral, pero que enclavan en la especial una definicidn amplia -

de "imprudencia" o negligencia.

D) Cédigos gue se refieren a la culpa en la par-
te germeral y hacen constar en ella gue los delitos culposos so-
lo se castigaban en aquellos casos taxativamente establecidos ~

en la parte gereral (o en leyes especiales).

£) Modernos Cédigos que dan en la parte general-
una definicién de la culpa y limitan su punicidn a los casos ta
xitativamente tipificados en la parte especial.

F) Derecho Anglosajdn’,(2)

(2) "Tretada de Derecho Penal', P, 700, fomo V, Edit. Losada, -
Za. Ed; Buenos Aires, 1976.




Es imperativo, antes de mroseguir con el andlisis
sohre el Derecho Vigente, en cuanto a la culpa, sefalar la clasi-
ficacidn hecha por el Maestro Antonio Quintano Aipollés, respacto
del tratamiento a la culpa, debido a la trascendencia gue nos ha—
legado el mencicnado Maestro dentro del Derecho Hispano y, ademds,
es el Gnico autor contemporédnec gue ha estudiado la culpa en for—
m autdnoma, esto es, no coma complemento del dolo sino de Forma-—

independiente, La clasificacién es la siguiente:

A) "Sistema predominantemente Hispano, de incrimi
racidn genérica, que a su vez, permite una triple subclasifica-—-

cidn:

1) De encuadernacidn en la parte gereral.

2) De imclusidn, genérica también, pero situada-
en la mrte espzcial,

3) La incriminacidn practicamente genérica, no -
par imperativo de la ey, sino por via juris-
diccional o de analogia; el Derecho Anglosa--—
Jon gue es propio de los paiszes no acogidos a
una dogmdtica de estricto legalismo.

I



B) Sistema de no mencidn en la parte gereral de-
la forma culposa, limitandose a tipologias especificas (E1 Dere

cho Franco-Germano)

C) Sistemitica mixta (Italo-Suisa) considerada —
la mids noderna y cientifica; consistierdo en un tratamiento con
ceptual en la parte general; pero con rigurosas consignaciornes—

de tipos culposos concretos en la parte especial.”

§i amnalizamos a fondo la culpa y la forma en que-
ha sido interpretada en las distintes Legislacionas, empezando-
por el Maestro Bernardo Alimena'de 1804 hasta la actualidad, ve
mos que independientemente de donde se enclave la culpa dentro-
del &mbito Juridico Pemal, ya sea en la parte general, o en la ~
parte especial, den o no una definicidén de la mismaj 1lamese im
prudencia, negligencia, culpa, sea culpa llamada grave, temera-
ria, leve, simple,consciente, inconsciente; o bien no por impe-
rativo de la ley,si no por la via Jurisdiccional o Analogia (Dg
recho Arglosajén); si hay unanimidad en cuanto a la aplicacidn-

de la pena, ya que el delito cometido por culpa siempre serd e

125



nado mds benignamente que si se hubiera cometido dolosamente.
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LA CULPA EN LA LEGISLACION ESPANOLA

E1l Cddigo de 1944 en materia de culpa vuelve al-
régimen establecido en 1870. E1l vigente Cédigo es certero al e-
levar la penalidad de los delitos cometidos por culpa debido a -
los altos riesgos de la vida actuwal; esta penalidad no se distin
gue, puesto que la imprudencia temeraria (grave) se castiga en -
todos los supuestos con la pena de prisidn menor; otra reforma ~
muy certera es el ampliar el margen eé—él que se meeve el Juez,-
entre el réximo y minimo de prisidn para que aplique la pena pro

cedente.

Queda asi integro el panorama de la culpa en la-
Legislacidn Penal Espafola: En el Art. 565 en que se configura-
la imprudencia delictiva, este precepto conforma el criterio mo-
derrno del Cédigo Peral., Ha sido criticado porque pone en riesgo
gue se npiense que la Legislacidn Espafiola ha seguido el censura-—

hle criterio de crear un "crimen culpae".

Por tener el "crimen culpae"” su médula caracte--



ristica en el elemento subjetiveo que afecta a la corducte exterior
y gque es siempre el mismo, ha de entenderse evidentemente de natu-

raleza unitaria,

Gi se tratase de un solo "crimen culme", su esen
. o

cia seria la manifestacitn de voluntad del sujeto a la que se le a

tribuye la nota de imprudencia temeraria o simple.

E1l hecho de que el Cdldigo Espanol dimponga la misma
nena., a pesar de la inmensa variedad de los posibles resul bados —-
(esto es de los muchisimos delitos maliciosos que se pueden coie—-—
ter por culpa), y la muy extensa gama de gravedad fntrinsica, ps -
un alegate a favor de que la Legislacidn Espaficla, ha enclavado un
crimen culposo y no reconoce, en consecuencia, pluralidad de crioe

nes culposos.

E1l Maestro Rodaelfo Rivalada, opina gue en la Legis
lacién Espafiola el delito existe, tiere vida como tal en la impru—

dencia misma.
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» ELl Maestro Manuel Luzén Domirgo, resume de la si-
guiente manera el "crimen culpae": "La propia escencia del deli
to culposo radica en la imprudencia; la accidn antijuridica y cul
pable cansiste solc en realizar algo imprudente que trascienda al

mundo exteriar", (3)

En opinidn de Jos€ Arturc Rodriguez Mufioz, "La ~———
formula Espafnola no es mds que un simple expadiente técnico, de -
gue el Legisladar se ha servido, de la misma manera que podia no-
haberlo fecho el Legislador Espafiol, en vez de proclamar gue sola
hay determinado ndmero de delitos culposos, pretende abarcar la -
myor parte de las acclores y omisiores posibles, es decir, que -
guiere extender =21 Ambito de los delitos culposos a la mayoria de
los que se realizan con malicia, por medio de una "clausula gene-
ral”, 8i hubiera seguido otro método, presente siempre el deseo-
de incriminar por culpa las mismAas o casi todas las infracciores,
gue las penas cuando se perpretan por dolo, se hubiera tenido que
duplicar los articulos del libro segundo, visto asi, como simple-

cardcter de medio "técnico legislativo' cae por su base el argu-——

(3) Luzdn Domingo Manuzl, "Tratada de la culpabilidad y de la —-
culpa peral", P. 64, Tomo II, Edit. Hispano-Europea, Barcelag
na, 1960,



mento que en favor del "crimen culpae" se pretends derivar de la

sancién unitaria". (4)

Fs evidente gue solo podria considerarse tal in-

terpretacidn de acuerdo con la Ley, si esta indicara de manera -—
.

expresa que dicho resultado era tan solo upa consecuencia de la-—
verdadera y propia conducta delictiva, antijuridica y culpznle,-
Es decir, si se sirvizra de una expresion idéntica a la que sn—
contramos en el Codigo Pemal Alemdn, que al definir el homicidia
culposo dice: "quien causa por negligencia la muerte de un hom-
bre...", pero en el Articulo 565 no utiliza tal mrecepto, sino —
por 8l contraric, una Fdrmula opuesta, nos dice: ‘"que por impru
dencia temeraria ejecutaré un btecho que si mediare malicia cons-

tituiria un delito".

Con lo anteriormente expuesto, =s evidente que -
el cancepto de culpa en la Legislacién Espariola, gueda enrmarcada
en el Art, 565 que toma su base en el Cddige de 1870, Ya desde-
esa época las penalistas Espanoles discutian sobre si el Derecha

Penal Espafiol contempiaba un “crimen culpae”,

(4) Citado por: Luzén Demingo Manuel, “Tratado de la Culpasili-
dad y de la Culpa Penal“, 62, Tomo II, Cdit. Hispano-furo—
pea, Barcelona, 1960,
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Para finalizar, en mi opinién dentro del Derecho-
Penal Espafiol, no existe un dnico y mropio crimen culposo, sino -
una mala interpretacidén del Art. 565, pues vemos ya sentencias ——
del Tribunal Supremo Espafiol, que el citado precepto no es mds —-
que el instrumento técnico-juridico, para atribuir por culpa a la
mayoria de los delitos y, vemos pues, que nunca tratd de estable-
cer la formula del "ecrimen culpae"; citaré a pie de letra el fa——
llo de la sentencia delA31 de mayo de 1926: "Para que la impru—
dencia punible exista como modalidad especial de delincuencia, es
de todo punto mreciso que el delito integrado por el hecho deter—
minante de aquella esté claramente definido en el articulo . del Cé

digo Penal que se estima aplicable al caso",



LO3 CODIGDS PENALES IBERDANERICANOS

Los antigiios Cddigos Ibercamericancs no cortempla-—
ban la culpa en la parte gereral, sino dnicamente alcanzaban a ti-
pif’ic:ar— algunos delitos cometidos por culpa; Asimismo, no distin-
gu{a los grados de culpa (grave, leve, etc.); salvo algunos Cadi-

gos como el de Nicaragua articulo 527 y Salvador articulo 527,

Dentro del Derecho Penal algunos Paises tales conmo
Chile, Honduras y Costarica mantenian un concepto Medieval de la~

culpa llamandole cuasidelitos,

En el antigiio Cddigo De Defensa Social Cubang, se -
abserva el esfuerzo hecho par el chiFicador‘ Cubano, para cam-
biar las palabras y que no se dijera mero copista del Codigo Mexi
cano. El Cédigo Oe Defensa Social al igual que en México, enclava
la culpa en la parte gereral, comienza diciendo: YEn los casos -
previstos en este Cédigo es sancionable el que comete un delite -
por culpa" (Art. 9). En el art, 72 se determinan los criterios-—

para graduar la gravedad de la culpa.
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El profundizar este tema en cada Cidigo de los ~-—
paises Ibercamericanos, es en verdad tem de otra tesis, pero es
menester hacer mencidn de algunos Cédigos y su concepcibn actual

de la culpa.

Paraguay, dentro del Derecho penal positivu;éﬁarece
la afirmacidn incluida en la parte general de quz las acciones —
punibles solo pueden imputarse a uma persona cuando se ejecutan—

¢on intencién culpable o negligencia. ({Art. 6)

£l ©édigo Pemal Uruguayo considera el hecho culpo
s0 0 culpable}“cuando con motivo de ejecutar un hecho en si juri
dicamente indiferente se deriva un resultado gue pudiendo ser pre
visto no lo fue por imprudencia, impericia, negligencia o inobser

vancia de los reglamsntos". (art. 19)

El Cédigo Ecuatoriano,parte de la base de la impre
visidn y se acude para complementar el concepto de sus enumeracio
nes*%.a infraccidn es culposa cuando €l acontecimiento pudiendo -
ser previsto pero no querido por el agente, se verifica por causa

de negligencia, imprudencia o inobservancia de la ley, regiamen--—



tos u ardenes"

(Art. 14 pérrafo segundo).

En el {6digo Brasileno la definisitn es enumerati

va, pera escueta, se dice que “E1 delito es culposo cuando su au--

tor.realiza el hecho por imprudencia, impericia o negligencia", -

(Art. 15 parrafo segundo).

posterioridad a
casi las mismas
ple, enclava la
pericia al lado

constitutivo de

E1l Cédigo de Costa Rica, aungue es promulgado con
la abrogacidn del Cdodige Esparicl de 1928, adopta-
reglas para medir la culpa en: Temeraria y sio—-
culpa en la parte general, afiade también a la i
de la imprevisidn e imprudencia como elemento -

la culpa.

Los Cédigos Penales Ibercamericancs han definido-

la culpa en la parte general, y todos han dado un cocepto de —-

ella en las disposiciones gererales de su libro primero puesto —

gue solo se castigan los delitos culposos cuendo la ley lo sstd—-

blece expresamente.,

5
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DERECHO ARGENTINO

Dentro del Derecho Penal Argentino no existe un -
cancepto gemeral de culpa, ni se hace mencidn de ella en el lie—
bro primero gue son las disposiciones generales, castiga Unica--
mente a los delitos cometidos por culpa cuando se configuran en—
la parte especial, en otras palabras, dentro del Derecho Penal -~
Argentino no esta definida la culpa peroc si existen determinados

delitos culposos o mejor dicho delitos cometidos por culpa.

Dentro del Derecho Penal Argentino cuando se en-——
cuadra el tipo culposo ya por este solo hecho serd punible, sien
do asi carece de significado dentro del mundo del deber ser, ——-
pues no existe la culpabilidad tipica. Todo delito serd suscep-
tible por lo consiguiente de ser cometido por culpa si el delite

! .
gsta previsto o no en su forma culposa.

., En la actwalidad, se ha intensificado el uso y a-
buso de substancias téxicas originando un grave problema social,

nor lo que la Legislacién Argentina ha puesto un marcado interés



-

oy

por combatir dicho @rablena, mediante su prohibicidn y su coac—--
cidn, siendo tan grave el prohlema en Argentina, el Legisiador -
ha creado un capitulo especial titulado "Represidn de Intoxica-——

das",
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(OINCLUSIONES Y PROPUESTAS

La vida cotidiana actual exige hoy més cue nunca
un sinnumero de precauciores y en general un cuidado minucioso-
de toda conducta, puesto que en época actual el simple hecho de
transportarse de un lugar a otro implica una infinidad de situa
cigngs factibles que poren en riesgo la vida de cualquier tran-

suente.

La peligrosidad de la vida actual tendrd gue in-
fluir mds en la Legislacidn Vigente para que se proteja y se de
su legitimo valor a la vida humana. La legislacidn peral Fede-
ral o de cualquier entidad federativa no le ha dado su valor le
gitimo @ los delitos cometidos por culpa, pues en cualquier Es-
tada ranejande en completo estado de ebriedad se comete homici-

dia, la pema es minima variando muy pocc entre Estado y Estado-

—

v en cualguisra de ellos se alcanza la libertad bajo fianza, --

viendnla con demasiada benignidad,

La época contemporédnea ya no es de carruajes, son



vehiculos automotores, ferrocarriles, aviones, cdpsulas espacia-—
les, ya no son mdquinas incipientes, son grandes industrias, pero
tenemos que pagar un precio muy alto por estos avances tecnoldgi
cas, la contaminacidn ambiental, con riesgos tales como los que-
rep#esentan las plantas de energia nuclear)es menester prever ——

el resultado de un perjuicio social,

El Derecho Penal en cuanto a su concepcién de la-
culpa necesita cuanto antes divorciarse de su mentalidad medig-——
val, necesita ser mucho mis Firme, tutelar con mis dureza la so0-
ciedad contempordnea, de no ser asi acaharemos con nosolros mis-

mos por decirlo asi, de una farma culposa.

El supremo valor tutelado por el Derecho Penal o
tiere valor pecuniario), la vida humana,; es truncada par impruden
cia, impericia, negligencia, falta de cuidado, menospreciando ——
las exigencias minimas de conducta, debe de recihir pena tal que
haga concientizar a la comunidad en lo preciado que es guiarse -

dentro de una normatividad u orden,
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En la accibn de hacer concientizar a la comunidad
o a un sujeto en particular, la amenaza juridica juega un papel-
de suma importancia preventiva, ya que al penar mids severaments—
a los delitos cometidos por culpa, este simple hecho sirve como-
coaccidn psicoldgica y disminuye la probabilidad de que se efec—~
tue dicho delito cometido por culpa y a la vez se exige a si mis
mo un mayor cuidado y respeto en general hacia la comunidad y —

hacia el derecho.

Es por todo esto que decidi hacer un estudio de —
lo que es la culpa y la forma en que a través de la historia se-
a contemplado, desde el mé&s antiglio documento Juridico como lo-
es el cddigo de Hamurabi, hasta la actualidad. Como expongo & -——
través del presente trabajo, la culpa siempre ha sido menospre--—
ciada, el legislador ain el dia de hoy parece ser gue no se da -
cuenta de la amenaza y peligro que representa para la humanidad-
la culpa, lo que se pudo prever, lo que se puda evitar, las vi-

das humanas que se pudieron salvar.

Propongo en mi muy persoral punto de vista las re



formas a los Codigos Penales de las entidades federativas v muy—
particularmente a mi Estado natal Baja California, un estudio —
mas e fondo profurdizando sobre este tema, y, se concientice la-
graveded que implica el tratar tan benignamente el delito cowmeti
do Par culpa, gue tantas vidas ha cobrado con la consecuencia de
seguirse comatiendo de no tener una conciencia lo que en reali-——
dad implica la vida de un ser humano, Es por esto que este tra-
bajo se enfoca a los delitos cometides por culpa, y al estudio -

de la misma.

Asimismo propongo que cuanto antes se tipifique el delito de ma-
nejar un vehiculo de automotor bajo la irfluenzia de alcoinl o -
psicotrdpicos estableciendo pena tal que no permita la lihertad-

provisional,

Es menester reformar el Articulo 60 del Codigo -
Penal del D, F.,, en el caso de el homicidio culposo por persoras
que prestan sus servicios en una emmresa ferroviaria, aeronduti-

ca, naviera § de cualquier otro transporte de servicio pltlico -
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federal o local no se exige un minimo de 2 homicidios para la a-
plicacidn de una pema que no permita la libertad bajo fianza, es
to es, concretamente con un solo homicidio culposd, una pena de—
3 a9 afios de prisidn y de 5 a 20 afios en el caso de 2 homici-—

dios o més,

Se propone adicionmar el Articulo 60 Bis del Cadi
go Penal del D, F., tipificando el delito de homicidio causado -
an el manejo de vehiculo de automotor bajo la influencia de alco
hol, psicotrépicos o substancias similaresy quedando como si—
gue: "Articulo 60 Bis en el caso de homicidio causado en el ma-
nejo de vehiculos de automotor de uso particular, bajo la in-——
fluencia de Alcohol, Psicotropicos o substancias similares se a-—

plicaréd una pena de 5 a 9 afios de prisién.

El Cédigo Peral de Baja California quedaria modi
ficado de iguwal forma gue el del D. F., en sus respectivos nume-

rales.
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