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INTROOUCCION 

Para poder ar,alizar los delj_tos culposos es nece-

sario priireramente hablar U!1 poco de lo que es la culpa. 

Etimológicamente significa el de hacer, face, El 

antigüo significado común del término cul¡:a qt.e en nuestro ori-·­

gen castellano es, en su primera acepción, como "falta más o IIB·­

nos grave cO'll8tida a sabiendas y voluntariamente", en el diccio-· 

rario de la lengua española sólo se le reconoce, a esa [)'llabra, -· 

conteniéo técnico cuardo va adjetivada de lata o levísiim; ella­

sola, sin calificativos Únicar.ente posee en el lenguaje corrien-· 

te (o no técnico), un sentido gereral, como Hcausa de lo sucedi-

do" e incluso, con notable desconocirüento de los progresos de -· 

la cisnci,:i del Derecho, el susodicho diccionario solo nos ofrece, 

como "Acepci6r, Jurídica", una idea ariplia de la cul¡:a: "La que 

da motivo para exigir legalmente alguna responsabilidad", 

Esa amplia referencia imperó en los tiempos ante--

1°iores a la República Romana, 6!1 qlB, sirvió para indicar la im-· 



putabilidad o culpabilüfod en genenil, 

Luego en Roma, se empleó de un moao ambivalente, 

y en muchos casos de manera incierta pc1ra expresar mJ solo la -

culf6 genérica, sino tarnl,ién la negligencia o im¡:12ricia, aunq<1e 

este sentido com.:reto fue más raranente atribuido al voc=10J D. ·-

De estas incertidumbr'es etimológicas y de su prin:Hiva slgm.fi-

cación genérica, surgen las vacilaciones en emplear el té1·11.ú;o-

Romano culpa, que tras la evolución que tuvo en el Derr.;cho Ci·­

vil de Roma y en los glosadores, adquirió un contenido termirHn 

te de negligencia, imprudencia o impsricia r según los casCJs). --

Se ha designado a la cul¡:e Strict.u Sem,u, con las palai.:!l'as fc1l·-

ta, imprudencia, ilegligencia, cuas:idel i to I ei;,~. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTITIICOS 

1. Reseí'a Histórica 

2. La culpa en el Derecho Romano 

3. La culpa en el Derecho Gerrrano y el Canónico 

4. El Derecho Intermedio, sus antigüos escritores 
y los prácticos 

5. Historia de la culpa en España 



., 
c. 

RF.:SE~JA HlSlDRICA 

En tfompos pretéritos dominaba la respJnsabilid3d 

por el resultado, se inicia 1Jna lenta evolución a partir de une,--

de lqs documentos legales r.ás antigüos como el Código de Hain~-a-

bi, que data del siglo XXIII. A.C. el ·cLIEll ya establecía diferen 

cia entre el dolo, la cul¡:u y el caso fortuito, 

La Ley clel Talión o época Taliónica corno señala --

Vicente Manz.ini, fue una interpretación Jurídica muy avnnzada P_';: 

ra diclla época, pues ya estatJlt,cÍa límites a los excesDs de ven-

ganza, fijando objetivamente la rredida punitiva sm fc1nción de.: -

daño causado por el del ita, 

Los siguientEs artículos mn el tados del Có.1i;Jo ·-

de Hamurabi: 

Art. 196 Si alguno saca a otro un ojo, piBrde el 

suyo, 
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Art, 229 Si un maestro de obras construye una ca 

sa ¡Era alguno y no la construye bien y 

la casa se hunde y rrata al propietario, 

dese muerte a ese maestro, 

Art, 206 Si alguno toca a otro en riña y le oca-

siona una herida jure "no le mrí con -

intención" y pagLE al Médico, 

Por lo que respecta a las Leyes de ManÚ que datan 

del siglo XI A.C. no se encuentra la Ley del Talión, ¡::ero si la-

venganza divina, "Para ayudar al Rey en sus funciones el señor-

produjo desde el principio el genio del castigo, protector de t.!:!. 

dos los seres, ejecutor de la JL6ticia, hijo suyo y cuya esencia 

es eternamente divina'.', (Libro VII, 14) 

Diferencia el homicidio voluntario del involunta-

rio, no deja de pensar sobre todo en las "castas" o clases socia 

lesino diferencia la culpa del caso fortuito, Además cuando el-



daño recae sobre cosas ajenas, entre el dolo y la culpu no e>d:1Ls 

diferencia de hecho pues en un caso como en el otro 5É: impone, el 

res&cimiento al lesionado más la multa pút.J}.ica igual f:11 ékü10 

qUE! cause, ., ( libro 1/II , 228) • 

Las leyes Hebreicas en sus Sagradas Escrituras ---

fueron más piadosos al contemplar los hechos culposos, por eles---

cuido o por ignorancia, p::;ro dentro del puelilD HB!Jrec, predominó-

la consideración objetiva del resultado a diferencia de los co:ue 

tidos intenci onalne n te. 

Las Leyes Atenienses se solian estdblecer ln.s ca-· 

sos en que ciertos homicidios no eran punibles, ¡::errJ iricl usci so--

lían castigarsB los involuntat•ios, habiendo en ellos r!isti nt¡_-¡s ·-

gradLBciones de la pgna, ya que el autor de la muerte inv·olunt..;-

ria de un horrbre libre se obligaba a exiliarse, ¡:ere1 a¡::..,ci!Jtial' a 

los p;1rientes del muerto, ese exilo dLu,alJa un ario y podiE.1 c.:;,:.¡,r-

mediante la mrnposición de la familia di~l mucwto, 

En Grecia, en el siglo VII A .c. Dr,c¡c6n que fue --

,, 
'+ 
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uno de los primaras legisladores, el primero de los legisladores 

Ateniences y el primero en Grecia, al encontrarse frente a la d.i 

ficultad de aplicar la Ley del Talión, optó por otra solución 

distinta y fue la de imponer una sola pena, una pena LÍnica para­

toda clase de delitos, graves o leves, la pena de muerte; esta­

sever-idad excesiva, esta crueldad que hizo que en su tiempo, ju-·­

gando con palabras, a Dracón se le comparara con un dragón, qua-

fue lo que al día de hoy cuando una Ley excesiva se requiere mo·-

1:ejEiar se le llama Draconiano. • 

Estas Leyes anteriorrrente rrencionadas fuéron mod! 

ficadas consuetudinarifrnente en el siglo VII A .c., diferenciando 

se el PHJNOS AKAUSIOS ( homicidio involuntario) del Phonos Ekou-· 

sios (homicidio deli.bBrado) y si bien en este úitimo caso era en 

tregado a la venganza de los parientes del muerto para que lo e-· 

jecutar-an y más tarde el verdugo en el supuesto del homicidio in 

voluntario los Jueces deberían conceder al autor después de su 

comparecencia un plazo por é1 pedid o, que ordinarianBnte le ser-· 

vía para fugarse y gestionar la composición con los parientes --

del muerto. 
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Disponemos de escasos ccnocimle11los E:.obrt! e:11 Dt..-

racho Griego, es dudoso que en Greci:1 se penara a los rréC:icos -

que causaran la muerte de un enfenno por su falta dE prr3perá--

ción técnica,así corno a qui.enes en los jLegos públicoc, nntara 

si~ premeditación a su competidor, se cree que era suficiente 

la purificación. 
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R O M A 

En el Derecho Romano la intención concreta del da 

ño ( doloéi malus) daba lLgar a una perna pC1blica, Junto al deli­

to intencional se perfila una forma imprudente de confianza en­

la no producción del resultado que determina un simple castigo-

como mera sanción discipliraria, Esa culpa, con su pena "Ex L~ 

ge Aquila" que más bien es resarcimiento, aparece como precurs~ 

ra de nuestra vigente negligencia o imprudencia, 

En los t-lempos anteriores a la República Romana -·· 

lo. culpa tuvo un significado amplio, indicaba la imputabilidad­

º culpabil:i.dad en gereral, más tarde, ese término tuvo sentido­

ambivalente, se usó tanto para indicar la cul¡:abilidad (o cul¡:a 

en géneris), como p:¡ra designar los casos de culpa strictu sen-

su. 

Según Teodoro Mommsen, el ámbito ¡:Enal del Dere-­

cho Reme.no conoció ura especie definida de la culp:3.bilidad que­

fué la dolosa, en tanto que la incriminación de la culpa se hi-

zo en atención a los intereses colectivos, s:i.n qLB tuviera la -· 
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clara perfección qua e.lcéir,ZÓ en los campos .::ívJles, ~.ero en cc,1-

clusión afirma la negación del delito culpase en el Du·e.::ho íL·,·,e. 

no, ( 1) 

Por otro lado, el Maestro Enrim Fer1°i, afirr.ci que 

el homicidio culposo se castigaba desde Adriano 1·,asta qu2 , . , 
ü2JO -

ser punible durante los tiempos de Justiniano !Jajo 1a Ley Cnr·.;2-

lía. 

Orfeo Cecchi, defiende la afirmación de 1a e.xis tE"n 

cia de la culpa en el Derecho Romano y la furdamenta diciendo ---

que en la Lex Aquila está la verdadera y propia acta de nacimien 

to del delito culposo, que se encuentra en dicha Ley y qus, se --

funda en tres conceptos: Injuria, daño y culps¡, cita Bstos tex-

tos de la Lex. Aquila de Gayo: debe castig91'se corno Injuria aqu~ 

llo que acontece y causa daño, aunqt..e no tenga dolo malo ni cul-

pa comete un daño punible aquel que tiene la intención de afer,--

der y, afectar daño al injuriarse trae como consecuencia que é,e-

causa un daño, 

( 1) Cfr, Mommsen Teodoro, "El Derecho Penal Romano", P. 189, Tumo 
I, Ed it, Establecimiento Tipográfico de Imador i;lot'eno, ~\c<;ir id, 



La Lex Aquila acepta que la injuria causa daño y-

esta acompañada de la culpa, Lu:igo la Ley A quila se funda en es 

tos tres conceptos, 

Hay delito culposo cuando con el acto de injuria­

hay la intención de ofender, 

Grados de culpa: 

Culpa lata: Cuando el resultado pudo ser previs­

to por todos los horrbres. 

Culpa leve: Se da cuando el resultado pudo ser -

previsto solo por hombres diligentes. 

Culpa levísirra: El resultado podía ser previsto-

por las ¡:Ersonas que poseían una di-

ligencia extraordinaria, 

Lo cierto es que no hay texto que defina ese gr~ 

do mínimo de culpéi 



El maestro Eu,;¡érm Petit
1
en su brillante y renom---­

brada obra "Tratado Elemental de Derecho Romano", establece q•E·-

la culpa se clasifica en dos: 

De la falta. La falta, culpa, consiste m un he-

cho o en una omisión imputable al deudor, paro sin q1.e luya ln­

bído por su parte intención de perjudicar· al acreedor. No es 

culpable más q1.e de imprudencie, de neg1igencia o de toq:.'3z.a. 

No puede ser cometida más que por una persona r·azonatJle; r:ero no 

por un loco un infans, o un impuber prCJxirnus infantiae. 

10 

"La culpa ocupa el lLgar intermedio entre el caso·-

fortuito y el dolo; pflro pmde ser más o nBnos grave, Los roma·-

nos distinguen dos grados de faltas: a) la culp._"1 grave, culpa ·· 

lata, es aquella que r,o comete un ho11bre dotéldo rfo la i11ttüi,1en­

cia más vulgar¡ así es una falta grave abandoncir· la casa dejérndo 

la puerta abierta, cuando my en ella objetos preciosos¡ b) ln -

culpa leve, culpa le11is, es en un principio la que no e.o nE te un-

buen administrador, Pero nn es s.i.empr-e apreciada con la rnisiru .. _ 

severidad. ·. -Ora se toma por término de compcll'flción un tipo abs 
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tracto, el de un pa:ler de familia irreprochable y se califica de-

culpa ta:ia imprudencia o regl igencia que él no hubiera cometido", ( 2) 

Teodoro Mommsen, observó en su obra "Derecho Penal-

Romano", que junto a las incriminaciones dolosa se castigaban o--

tras hechos en qLE se atendía el interés de la colectividad y no-

la estricta intención de la gente, ¡:ara lo que se tenía en cuenta 

el cual se hayo.ba a sí mismo obligado con la, sociedad a la absten 

ción de todo acto del que pudiera resultar inecesariamente perjt4: 

cios a terceros, 

El Maestro Constancia Bernaldo de Quiros, nos come!:! 

ta sobre la tabla X qLS se inicia con un precepto interesante re-

J.ativo a un caso de delito culposo, "Si el arma huy6 de la mano-

más de lo que se tiró, ¡:águese un carnero", ( 3) 

(2) Peti.t Eugene, "Tratado Elemental de Derecho Romano", P.P. 468 
y 469, Edit. Nacional, México, 1976 

(3) "Lecciones de Lecáslación Comparada", P, 34 Edit, Montalvo, -
Ciudad Trujillo, 1944, 



12 

Según nos relata el Maestro Jiménez de AsC,a, uno.s--

jóvenes en un festín hiciBron caer por broma a un tal Claujio, -

hijo de Lupa, con tan mala fortuna que pocos días después murió-

a consecuencia. El principal autor de la IJronia Marco Evaris to,-

aunque sin tener el propósito de matar a Claudia y aún cuandu 

conforme a la Ley Cornelia debía haber quedado exento de rxc:na, -

fué extraordinarianE nte penado con 5 años de dest:i.m'ro per el ·--

proconsul, el Emperador Adriano aprobó esta resolución y desde -

entorces se siguió haciendo aún en los casos semejantes qu.-:; so!Jre 

vinieron. ( 4) 

Según el Maestro Francisco Pavón Vasconcelo.s, se -

pt.ieden señalar como características del Derecho í--lomano las st--

guientes: 

a) "El delito fué ofensa pública aún tratárdose -

de los delicta privata¡ 

b) La pena constituyó una reacción pública, en 1~ 

zón de la ofensacorrespondirndo al Estado su -

aplicación. 

(4) Cfr."Tratado de Ocred1o~Penal", P. 687, Tomo V, Edit. Los,.~·u, 
2a. Ed; Buenos Aires, 19';tc; 
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c) Los crimina extraordinaria, que integraron 

una especie diferente a los delitos públi-

cos y privados, se ¡::ersiguieron Únicarrente 

a instancia del ofendido, 

d) El desconocimiento abso~uto del principio-

de legalidad o de reserva originéndose la-

aplicación analógica y a, algunos casos, 

el exceso de la potestad de los jueces. 

e) La diferaicia entre los delitos dolosos y-

los culposos. 

f) El reconocimientn en forma excepcional, de 

las causas justificantes de legitirra defen 

sa y estado de necesidad~ (5) 

(5) "Manual de Derecho Penal Mexicano", P. 52, Edit. Porrúa, 4a Ed¡ 
México, 19í8 



El consentimiento del ofer"dido se reconoció en occ1 

siones excepcionales corno causa de la exlusión de la antijurici-

dad, tratándose de bienes disponibles y con relación a los deUc 

ta privata, 

En cuanto al procedimiento, se adoptó el sistema a 

cusatorio, con independencia o autonomía de ¡:ersonal idad entrH ·­

el acusador y magistrado, estableciéndose el derecho del ac:ua5Jo 

p:1ra defenderse por sí o por cualquier otra ¡:Ersona, 



EL DERECHJ GERMI\NICO Y EL CANONICO 

El Derecho Gerrrano se da cerca de mil años después 

de las Leyes Regias AoílBnas del siglo VI y obedece , a dos --­

ideas fundamentales: la pérdida de la paz, para los atentados -

contra el grupo SJcial propio; la venganza de la sangre para las 

ofensas personales y familiares, 

Hay un código farroso en la historia del Derecho -

de los ¡:aíses del norte, el Gragaus o Grangaus, el Código O,e La­

oca Gris (este Código ¡::Ertenece a una época más próxima a noso-­

tros)vemos reglamentado el ejercicio de la venganza ¡:ersonal, 

nos presenta El derecho de venganza, en los tiempos en que va a­

ser reabsorbido por el poder público, es dec1r, solo temporalme~ 

te, mientras las asambleas judiciales no funcionan, 

15 

Pero este réginBn de la vE!lganza de la sangre, se 

completa en todas partes con el siste1TE1 de las composiciones, 

pues los Germanos admitieron la idea de la compra de la venganza, 

11Bdiante una composición económica o excepcional11Bnte de carcic--· 

ter moral u honorario, al principio se limita sencillamente al 
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precio de la víctima, pagado a los familiares ( el \Vergeld). /,\¿\s 

tarde a este precio de la sangre o sea el "Wergeld" se añmJe un-

segundo precio el "fredum"1 pagado a la colecthidad (carácter P.~ 

blico), en cuanto a la "Buse" ( ténnino Jurídico Gernuno) Fué sen 

cillamente J.a re¡:Eración del daño causado a la víctirra, algo se­

mejante a nuestros días es la responsabilidad civil nacida de,l ·-

delito, frente a la responsa!Jilidad penal. 

Los términos fundamentales del DBrecho Penal Ger-· 

rrano son dos: la venganza de la sangre 1'8 lutrache" y la pérdida 

de la paz '"F"riedegeld". 

Durante la dorniración Visigótica, q,e fué !oil'l la -

mitad del siglo V de nuestra era, el prinnr legislador Visigótico 

Eurico, creó el Código de Eurico que se le conoce mn el nombn:,-

de "Lex Visigothorum" que no es más que una orderución de cos turn 

bres Germanas, hechas para uso de los vencedores. 

En los primeros tiempos de dominac~i6n Visigótic"!¡-

en Españ.'.l siguieron un sishma de legislación de razds, dejando-
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a los vencidos las leyes que tenían y legislándose solo para su­

estirpe, el Código de Eurico. 

Poco después, A:Iarico sucede a Eurico, añadiéndose 

un nuevo Código "Lex Romana Visigorum" publicada en el año 506 -

nuestra era (basada en las Leyes y el JLs) en Aire (Vasconia) -­

una de las Leyes Romanas más importantes publicadas por los Ger- · 

manos y contenían pri~ero constituciones tomada de Teodosina ade 

más de Novelas de algunos Emperadores cano: Valentiano y Marcia 

no, reemplazado su texto por Instituciones de Gayo. 

La Lex Romana Visigorum fué solo para los vencidos, 

p:ira los Hispanoromanos, 

Hasta aquí los dos elementos de la sociedad Hispa~ 

nogótica apartados con legislaciones distintas, pero en la últi­

ma parte de la Monarquía Visigótica se crea un Código común para 

los vencidos y los vencedores, 

Casi en las postrimerías del Estado Visigótico, a-
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fines del siglo VI, es CLando 811 ésta última compilación sLJ urü-

fican los dos elementos Etnográficos qte compone la Monarquía V_! 

sigótica, viene a ser un hsd10 el famoso "Codigo Forum Judicc,m"-

o "Libar Judiciorum" castellanizado "Fuero Juzgo" en el cual ctfl¿ 

recen algunas Leyes dictadas por el último Monarca Visigótico --
' 

Don Rodrígo VIII. 

El Fuero Juzgo, es más bien una obra cnlEctiva, --· 

realizada en aquellas Magnas Asambleas ds.l Estado Visigótico qu3 

se llamaron los Concilios de Toledo, 

El Fuero Juzgo contiene doce libros, A partir de-

el sexto en adelante hasta el doce, están los libros dedicados l'I 

loo delitos y las penas¡ además trata este C6digo asuntos civi-

les y roorcantílss, El libro doce se dedica a delitos del orden--

eclesiástico, es decir, Derecho Canónico, esto no es extraño m1-

un Pais que sufri.a gran infl.uercia teocrática, pasando de la he-

regía Armana hasta el cristianismo ortodoxo, 

Además, en el Fuero Juzgo, a diferencia de la "Lex 
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Visigothorum" de Eurico, no se J-abla de venganzas de sargre, se-

ve dondequiera un Legislador ql.13 se dirigía a los súbditos de un 

País con vínculo de una fuerte unidad. 

En el FU3ro Juzgo, brilla la máxima J:lc!rsonalidad de 

la r;ena en contra de todo vestigio de responsabilidades solida--

rías. 

El Maestro Carlos Franco Sodi, caracteriza al Der~ 

cho Penal Germánico de la siguiente forlll3.: "El Derecho Penal 

Germánico es, por excelencia, el Derecho de Composición. Los 

pueblos Gerlll3.nos se preocu¡::aron principalnente del daño ocasiona 

do par el delito y su reparación, La composición, aplicada en -· 

un principio tan solo a los delitos involuntarios, alcanzó tres-

forrrBs: Re¡::aración del daño pagada a la víctima, rescate, cu-~ 

bierto a los familiares de la víctina de aquella para evitar la-

venganza privada y pago de la multa, diríamos nosotros, cubierta 

al Estado", (6) 

(6) "Nociones de Derecho Pe~!.'.:, P. as, Edit. Manuel león Sánchez, 
2a Ed; Méx:ieo 1950 



Dentro del sistená punitivo Germano, todr1 pm'soru-

dentro de la colectividad se le garantizaba tanto su vida como -

su patrimonio y en general su paz pública, Pero al mo111=nto de -

co11Bter un delito se rompía la paz púlJlica, cuya con:oecuencia y­

además con criterio retribucionista el deU.ncL1ente perdía su paz: 

además de sus bienes corriendo el riesgo de ser muerto en cual-­

quier momento, pues se encontraba ya excluído de la paz pública-

y la única forma de evitar el derec.110 que tenían los familim·e;;-

de quitarle la existencia era comprandola, cubriendo la repara-·­

ción, o ·p:1gando el rescate, 

La Ley de los Burgondiones, en ]a Roma unificadct,-

rigió los destinos de la población Borgoña desde Gundobald l1asta 

la ocupación Imperial del Siglo XI ( 454--516) 1 suele citarse mm,J 

perfecto paradigma de Rom:1nización de las Leyes Germánicas, ri--· 

val en ello del Fuero Juzgo Hispánico, Tuvo 1111a decisiva in-----­

fluencia Canónica con la conversión ele ] os Borgor,es Arianos al -

catolisismo. 

La ap:1rició11 de la estJna tiva del delito culposo-

en el Derecho Burgoñon no se limita a los ya cariocido3 Lasos Je -
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homicidio, incendio, sino qLE se extiende a un alto sentido de la 

responsabilidad y la seguridad Jurídica. 

Especial f!Ención nerece en la historia del Derecho-

Germano las fuentes Longobardas, en qLB halló los siguientes su--

puestCB de responsabilidad separada por culp:¡: 

A) "Muerte de una persona por hundimiento de obra-

que acarrea p:tgo de Wergeld por parte del Arqu! 

tecto o contratista, pero no del duiño del in,--

mueble (Edicto Rothari 145); 

B) El dueño de un campo cLBl abre una fosa para su 

defensa no es responsable de los daños de pers_!:! 

nas o anirrales que se cayeran en él, pero si lo 

es, debiendo ¡:egar composición, si el foso se -

consttuyó en forna disimulada no advirtiendose- · 

el peligro de su presencia. (Edicto Rothari 305)"(7) 

( 7} Quintana Ripollés Antonio, "Derecho Penal de la Culpa~uden 
Eia)", P. 44, Edit. Bosch, Barcelona, 1958. 
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La Doctrina de Jesús no abona en verdad ningún De 

recho Penal, pero en la necetddad ,,acial de construirle, la 1-

glesia ya exenta de la persecusión y aún máE que reconCJcicla, ¡::.r_:!: 

vilegiada por el Estado, encontró Bl el propio Derecho Rornanu El 

ambiente JurÍdico en que desenvolverse adaptard o a el sus pecci--

liares variaciones, en los cuales el delito se con_furde con el -

pecado, y la ¡:x3na con la penitencia, 

Casi unáninBmente se admite la división del DE"re--· 

cho Canónim m tres edades: Antigüa, l!Edia, mo:lerna o contemp.:;! 

ránea, 

La edad antigüa llega desde los orígems, t·ssta me 

diados del siglo XII, en qLE Graciano, religioso, recopilé una -

colección de Cánones llanadas "Decreto de Graciano". La edad :ne 

día se extiende desde Gracia.no hasta el Gran Concilio de Trento·-

( 1545-1563) entre los pontificados de Paulo III y ,Julio III, ¡::u-

ra fijar el dógrre y la disciplina inmediatamente después de la ·-
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Reforma protestante, del Cisna de Occidente,La Moderna o Contemp~ 

ranea comprende desde el Concilio de Trento hasta 1917, en que­

bajo el Pontificado de Paulo III y Julio III, se fija el dógna-

y la disciplina inmediatarTEnte después de la Reforma Protestan­

te, del Cisma de Occidente, Además la Edad Moderna comprende -

desde el Concilio de Trento hasta 1917, en que bajo el pontifi~ 

cado de Benedicto XV se llegó a la formación de un Código de D_E;: 

recho Canónico que es su última expresión legislativa, 

El Decreto de Graciano está redactado obedeciendo 

a la antigüa clasificación Romana: personas, cosas y acciones, 

posteriorlll3nte se aceptó otra clasificación en cinco partes: 

Jueces, Juicios, Clero, Matrimonio y Delitos, 

El Código de Derecho Canónico actual consta de -­

cinco libros, el primero dedicado a norrras generales; el segun­

do a las ¡:ersonas¡ el tercero a las cosas, entendiendo por ta~ 

les los sacramentos, los lugares y tiempos sagrados; el cuarto­

trata de procesos y el quinto a los delitos~ las penas, 
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El Derecho Canónico clasifica ti los delitos desd,, 

el punto de vista jurisdiccional en tres: El primero de los de 

litas puramente eclesiásticos¡ el segundo de los civiles y Eel -

tercero a los llamados delitos mixtos, en lm, cuales hay una i.n 

tervensión entre la Iglesia y el Estarlo, ya qLe los dos ¡:ersi­

guen y castigan el delito, 

La época en que combinadas ambas potestades ::;e e~ 

racteriza por la creación de un órgano es¡:Bcial: La InqLdsi--­

ción, el Santo Oficio, 

Desde que el Imperio Romano pasó del Paganismo al 

Cristianismo, el Estado comenzó a castigar delitos de naturale­

za religiosa como: Apostacia, Herejía y Cis1TB, 

En el Derecho Ronano, en el Códi90 de Justiniano, 

encontramos penas crueles a estas clases de infracciones QLB la 

Iglesia por su parte sancionaba con penas espi:r,ituaJ.es, 

La Inquisición es una Institución Francesa (medí~ 
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dos del Siglo XIII), ¡:ero su caracterización cabal se logra mll­

cho después en España, ya consulll3.da su Unidad Geográfica, sel~ 

gra la unificación espiritual y Religiosa, Los propios Reyes -

Católicos obtwieron del Pontífice Sixto IV la prinEra Bula en-· 

que se instituyó el Santo oficio ( 1480), su máxima culminación­

es con la casa de los Austrias en España., Felipe II,y bajo los­

Borbones comienza su decadencia extinguiéndose con la invación-

Francesa en 1808, 

Posteriorrnante, con Fernan:lo VII, volvió a rera-­

cer la Inquisición en los añcs 1813-1820. En esta última fecha 

quedó extinguida,' 

Otro acontecimiento que destaca es la a¡:arición~ 

del sistema celular como creación ¡::enitenciario de la Iglesia. 

El gran Maestro Francisco Carrara, en su clásico­

"Programa de Derecho Criminal" bu,ca los precedentes de aquel -

sisteira, en algunos Morasterios del Sinaí El1 los Siglos obscu--

ras de la Edad Media ( Siglo VI). 
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Resumiendo sl análisis del Derecho Canónico, se co!:! 

cluye que está basado en el principio del libre albedrío, no po~ 

día inclinarse al castigo de delitos intencionales, considerando-

injusto equiparar al negligente con el criminal y aunqLia se haya-

dic¡:ho que para la Iglesia lo importante era la voluntad, ciertCJ 

es que el principio "Versari in Res Illici tu" es Canónico, seg.'.111-

el cual habrá culpabilidad no solamente cuando existan dolo o cul 

pa en el agente, si no también cuando hay intención de realizar -

algo no ¡:ennitido y se produce un resultado daí'ioso por rrero caso-

fortuito¡ ejemplifica esto Edmundo Mezger, diciendo que: "El ho-

micidio ha de considerarse también cometido con culpabilidad si -

el autor mata por simple caso fortuito cuarr:lo se disponía a reali 

Zar' algo no ¡::errnitido", ( 8) 

Por otra ¡:arte, no pLede desconocerse el ¡:eso qce -

ejerció el Derecl10 Canónico, el viejo Derecho Romano, el Germ.:'uü~ 

co y en particular el Franco, 

Conforme la opinión del Maestro Carlos Franco SoJi, 

(8) Citado por: Vela Treviño Sergio, "Culpabilldad e Inculpc1!Jili­
~· P. 14·1, Edit, Trillas, Ja Ed; México 1985 
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El pensamiento de los Teólcgos sobre nuestra materia puede re-

sumirse así: 

~Todo poder viene de Dios, toda acción buena es --

virtud y es pecado en cambio, todo acto nBlo, puesto que viola-

la Ley Divina". (9) 

(9) "Nociones de Derecho Penal", P, 19, Edit. Manuel León Sánchez, 

2a Ed.' México 1950 
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El ulterior desarrollo del Derecho Romano del ----

"Corpus Juris" de Justiniano, se lleva a cabo desde el Siglo ---

' XII por las Universidades Italianas, entre las que sobre todo -

destaca Bolonia, 

AproxinadaílBnte desde el año 1100 hasta el año 

12m, se ocupa la Escuela de los Glosadores de la interpreta-

ción y esclarecimiento del "Corpus Juris" de JLBtiniano, ( lra-

bajo de codificación en la cual se mantiene la sep:¡ración del -

Jus y las Leges, conteniendo ct.atro colecciones: El Código, e,_ 

Digesto, las Instituciones, una nueva edición del Códi.go, atie--

más de las Novelas). Estos buscan el sentido de dichos te;,tos, 

comentándolos y añadiendo notas rmrginales o interlineales lla-

macias Glosas de donde proviene el norrbre de Glosadores, 

El fundador de la Escuela es Trineo ( 1 ·100), En -

referencia al Derecho Penal, podemos citar a los siguientes es-
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critores: Azo, (muerto en 1260), Godofredo en (1265), Juan de­

Blanosco y Guillermo de Durantis en ( 1296). El primer trabajo-

dedicado al Derecho Penal ¡rocede de Aotandino de Romanciis 

( muerto en 1284) y se titula "De Ordine Maleficiorum", esta o-· 

bra no se ha conservado, 

Apoyárdose en la obra llevada a cabo por los Glo-

saciares, trabajan después los Postglosadores a Comentaristas~ 

desde el año 1250 hasta 1450, pero su interés no se refiere so-

lamente al Derecho Romano; estudi€111 al Derecho de su época, la-

"Generalis Consuetudo", sobre la base del Derecho Canónico ¡:ero 

considerando a la vez el influjo de las fuentes Jurídicas Ale~ 

nas, así como los derechos de las Ciudades Italianas y los usos 

y costumbres locales de los Tribunales de Justicia. 

Son "científicos, profesionales y prácticos del 

Derecho Italiano común entonces en vigencia, y laboran con la -

práctica y para la práctica" ( 10) 

( 10) Mezger Edmundo, "Tratado de De~~!~ . .l:=.nal", P. 27, Tomo I, 

Edit, Revista de Derecho Privado, Madrid 1955, 
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De esta suerte acomodados a las necesidades práct_! 

cas de la época, es como el Derecho Romano-Canónico penetra en -

Alemania y es recibido. Entre los Postglosadores, Alberto Gadi­

no (aproximadamente 1300) Jwz en Florencia, Bolonia y otras Ci.'.::! 

da~es, es elcriminalista de más fana e influjo. En opinión clel­

Maestro Edmundo Mezger, es a él quien le debemos el priner siste 

ma penal de verdadera importancia titulada "de Maleficus". Gro-

nológicamente le siguen figuras de primera nflgni tucl como Cir,o --

(12?0-1335), y su discípulo Bartola (1314-1357), 

Como el más importante sistem penal de esta épo­

ca, destaca "Tratatus de Maleficus" del profesen' y Juez Angel -

Artemio {muerto en 1450). 

La Ciencia Medieval se inspiró en la llamada Caro­

lina de Alemania o Código de Carlos V, La "Constitutio Crimina-

lis Carolina" que se cita casi siempre con SLIS tres iniciales -­

"CCC", es una compilación Jurídica elaborada en el primer tercio 

del Siglo XVI, Consta de 219 articulas de los cuales la mayor -

parte se dedica al Derecho Penal fornal o adjetivo, esto es del-
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procedimiento penal, siendo más qw nada, una reglamantaci6n mi­

nuciosa del tormento jLdicial, en una época en la que la confe-­

sión del reo se consideraba la Reina de las Pruebas, 

La "CCC" nos presenta un arsenal penal, de un ca­

rácter más corporal, más cruel que los Códigos examinados, La -

Pena Capital es casi exclusiva, como en los días de Dracón, apli; 

cándose de manera muy distinta¡ siempre hubo una diferencia en--

tre el noble .Y el villano, pues el primero, debía parecer decapI 

tacto, mientras que el villano moría colgado, 

En su artículo 1Ll6 se define el homicidio culposa, 

como el cometida sin dolo par fasciva e imprevenci6n, pero con-­

tra la voluntad del sujeta; en el nul!Eral 134 se ¡::ena el homici 

dio causada por el Médico, "por falta de cuidado o impericia", y 

en el artículo 180, infidelidad en la custodia del preso, por -­

falta de cuidado, Estos tres preceptos constituyen la base del­

Derecho común Alemán, en cuanto a los delitos culposos, Losan­

tigüos Jurisconsultos Franceses, al igual qLB los Italianos, se­

dedicaron al examen de cascs concretos, 
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La :irlea de la responsabilidad por el resultado, 

perdura hasta el inicio de la Revolución Francesa ( 1789), fué en 

esta época cuan:to Francisco Garrara, en su Obra Clásica "Progra-

na de Derecho Criminal", considera a la culp:1 como un ente Jurí-

di~o y crea la teoría de las fuerzas del delito, establecien.:!o -

una sep:iración absoluta entre la responsabilidad por el resulta­

do y la responS':lbilidad por las conductas procedentes de una vo--

luntad libre e inteligente, de esta distinción entre lo objetivo 

y lo subjetivo que cada delito lleva consigo, surgirá la elab8ra 

ción de los elementos integrales del delito. 

Es clara la postura de Franc:i.sco Garrara, en el 

sentido de que el hombre podrá ser culP3-do únicamente por aque-­

llo que le sea atribuible como consecuencia del libre albedrío -

de que disfruta, 
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E S P A Ñ A 

El Derecho Español, presenta en el terra de la esti 

mativa, razgos lo suficientemente característicos, estas peculi~ 

ridades son más llamativas en sus dos extremos cronológicos: El 

inicial de la Legislación Visigoda y el moderno de la Codifica-­

ción, que es cuando los Códigos Españoles se desprenden en tal -

forlll:l de la tutela Napoleónica y del sistema común Europeo, de -

tipicidad expresa de lo culposo, adoptando el de su comprensión­

genérica y abierta, 

La historia del Derecho Español, es rica cual nin­

guna, en la caracterización de lo culposo, por cuanto su recono-

cimiento en el Fuero Juzgo Visigodo, es tan neto y preciso que -

no admite comparación con fuente alguna del Germanismo, ni qui-­

zás de toda la Edad Media, Constituye asimismo la más palmaria­

prueba, no solamente de Romanización, sino del carácter eclesiás 

tico y Erudito del famoso "Corpus Recesvintiano", obra académica 

de los Concilios, de Germanismo tan apagado que a no constar in­

dubitablemente su orígen, nadie pudiera suponer su procedencia -

Bárbara, 
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Estudiando la culpabilidad en el antigüo Derecho­

Espa.ñol, nos f,abla de homicidios cometidos por ocasión , que no 

solo significa accidente la ocasión y el casn fortuito, sino 

también formas de la imprudencia, 

Pero estudiando cronológicamente el Derecho Espa­

ñol, con el período declinante del Imperio Visigótico ( que ya -

analice en el capítulo anterior, en el cual se contB11pla su le-

gislación más sobrE:saliente representada por el Fuero Juzgo, --

que es una obra colectiva, realizada en aquellas magnas asam-­

bleas del Estado Visigótico que se llamaron los Concilios de To 

ledo), 

La segunda gran d:Jra Hispánica fus el Fuero Real, 

creado por Alfonso X, al verse obligado a unificar la Legisla--­

ción del Imperio, El Fuero Real matiza majar qll3 el Fue!'o Ju.:;; 

go, la responsabilidad culposa, en los casos de exceso de ca-

rrección y aún de accidentes de trabajo, que el Legislador se­

vió englobado en el caso fortuito, en Castellano, con mejor -

criterio, imputa el hrnnicidio¡ en cambio, tratándose de muerte 

o lesiones con palo o con piedra, fierro o con otra cosa, tam--
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bién desaparece de su texto. Las 11Edidas dura contra los Médi­

cos se atenuaron, limitándose las sanciones (en el titulo XVII­

Fracción 10), a casos de intrusismo o de intervención sin auto-

rización familiar suficiente, lo cual sitLa la responsabilidad­

médica más bien en el terreno del Versari que en el de la pura-

culpa. 

Posteriormente, se dieron las Leyes del Estilo -

qt..e vinieron a substituir al Fuero Real. 

Las Partidas son posteriores a las Leyes del Esti 

lo, creadas por el Rey Alfonso X, el "Sabio", que datan de las­

añas 1256-1263. Está dividida en siete partes, cada partida c~ 

mienza con una letra tal que sumadas las siete iniciales compo­

nen el nombre de Alfonso, 

Las Partidas contemplan cada ura distintos tenas: 

La primera se ccupa de la Fé Católica; la segunda del Empcirador 

y los Reyes; la tercera de los Juicios; la cuarta de los DeposE 

rios y de los matrimonios; la quinta de las obligaciones y con­

tratos; la sexta de las herencias y de los testamentos y, por -
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último, la séptima de los delitos y las ¡:enas, Se h:1 considera 

·do como la máxima obra de jurisprudencia medieval, 

La Nova y Novísima Recopilación substituyen a las 

Sie~e Partidas, qLE rigieron a España desde mediados del Siglo­

XIX hasta principios del Siglo XX, reproduce en muchos ¡:BÍses -

Hispanoarnéricanos el precepto de culpa del FL.ero Real. (Ley 14 

Título XXI libro VII), 

Ya más contemporánea a nosostros, se da la codifi 

cación con el primer Código Penal Español de 1822, qLE define -

la culpa en su artículo segundo como absolutamente distinta al-

dolo, "Col!Ete culpa el que libremente, pero sin malicia, in---

fringe la Ley por alguna causa que puede y debe evitar", 

Pero como este Código rigió poquísimo, volvieron­

los preceptos anteriores que resume el Penalista Florencia Gar­

cía Goyena, en el Código de 1843, En éste se declara quo la -

culpa lata no se equipara al dolo o intención, salvo en el caso 

de muerte hecha en asonada (Articulo 1078), También se dice, -
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en.referencia a la Ley de duelos y desafios, que cualquier descu_! 

do de los Jueces en la ejecución de esta Ley, será castigado con­

la ¡:ena de suspensión de sus oficios e inh9.bilidad de tener otros 

por seis años; siendo la omisión grave o dolosa, se les castigará, 

como complices del delito principal, 

En el Código de 1848, desaparece la ncción sustenta 

da por los prácticos de Italia de que la culpa es un Cuasidelito, 

y se aprecia un segundo grado de culpabilidad con el nombre de im 

prudencia o negligencia en algunos Artículos, Este mismo órite-­

rio h9. seguido el Código de 1870, que establece dos delitos y una 

falta por imprudencia o negligencia (Art, 581 y la Fracción 3 del 

Art, 605), 

El Código Penal Español de 1928, fué impuesto por -

José Antonio Primo Rivera, durante su dictadur:'a, siguiendo un si~ 

tema enteramente distinto, en vez de enclavar a la culpa en la -­

parte especial, exponiéndola a que se le mire como un delito pro­

pio, la situa en la parte general, al lado de los elementos de im 

previsión e imprudencia, se añade como constitutiva de la cúlpa a 

la impericia, 
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Las reglas establecidas por este Código, sirvieron 

de modelo a los Códigos de México ( 19-29) 0 Cuba y Costa Rica, 

A ¡:esar de las novedades que presentó este Código-

con res¡:ecto a la culpa, la vieja noción de imprudencia de los -
\ 

Códigos Españoles de 1848 y 18ílJ, seguía v:iva y el Trib.1nal Su--

premo siguió aplicando los criterios de este anterior cuerpo de-

Leyes, 

En 1932 se anula el Código de 1928 y con la Repú--

blica Española se pone en vigor el Código de 18í\J, en materia de 

culpa se vuelve al RéginBn establecido en 1848, Idéntico es el-

si.stena qll3 adopta el Código Penal de 1944, se reproduce lo d.L--

cho en Códigos anteriores, si bien se eleva la penalidad y se a-

ñade el artículo referido a la imprudercia es¡:ecíficas a una pr~ 

fesi6n. 

Dicho Código no estatLiye una nm'ma general sobre -

la culpa de los profesionales, reservando lo es¡::ecífico de cada-

oficio o profesión a las Leyes y Reglamentos, pues no contempla-
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casos de impru::lencia o impericia de Irgenieros; Arquitectos, Mé­

dicos, Farmacéuticos, etc., sino qt.e solo atañe a conductores de 

vehículos de motor, 

En las Leyes especiales otros hechos culposos con­

figurados como infracciones constitutivas de delitos o faltas co 

metidas por negligencia o imprudencia, ordinariarrente definidas­

junto a las de carácter intencional o malicioso (dolo), son las­

s:iguientes: Prevaricación negligente o ignorante del JLez (Art, 

355); prevaricación del funcionario por igU3.l causa (Art. 358 P! 

rrafo segundo) etc, 

En ocasiones los actcs culposos reciben la misma -

penalidad qLe la forma dolosa de aquel delito, Así el funciona-

rio público qLE dicte resolución injusta en asunto administrati­

vo, incurre en la misma pena ya lo realice a sabiendas, ya por -

negligencia o ignorancia inexcusables (Art. 358), 
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CAPITULO II 

DOCTRINO.S SCBRE LA NI\ TURALEZA DE LA CULPA 

1. , La Culpa Extrañada de lo Culpable 

2, Teoría cie la Previsibilidad y Previnibilidad 

3. Teorías objetivas 

4, Teoría del Error 

5, Franz Von Listz 

6. Carlos Binding 

7. Edmundo Mezger 

8, Tesis Físicopsico-sociol6gicas 

9, Teoría Psicoanalítica 
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La culpa es un tema intrínseco y difícil, a lo lar 

go del devenir histórico ha sido estudiada por célebres penalis­

tas, ya desde el Código de Hamurabi se contemplaba su espinosa -

concepción, 

Profundizarse más en este tema es en verdad avent~ 

rada, pero intentaré en la medida de lo posible esclarecer la n_~ 

turaleza de la culpa, que por lo debatido del terra y las difere~ 

tes y variadas acepciones de esta, se ha llegado a la confusión, 

ya que la definición de la culpa dada por un autor difícillTBnte-

es seguida por otro autor, 

Enseguida expondré las principales Teorías qU3 tra 

tan de explicar la naturaleza de la culpa. 
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LA CULPA EXTRAÑADA DE LO OJLPABLE 

Tesis s()Stenida por el Maestro Bernardo Almendingen I 

en su obra publicada en 18~4, se estableció como enemigo de la-

incriminación culposa¡ fundado en la falta de inteligencia, defi--

nió la culpa de la siguiente ,remera: "Obra culposaJTEnte quien en-

modo alguno previb o lo previsto tuvo como imposible, pues por -

estar engañado por error involuntario de bLBna fe, pues en verdad-

como aunque sea de otro modo, igualJTEnte no ha' previsto",( 1'11rnputar 

significa declarar que uno ha sido autor con voluntad y conscienclll. 

de una mutuación del mundo exterior, y como los actos culposos son--

vicios de la inteligencia por falta de reflección, y todo acto de-

la facultad cognoscitiva está por completo de la elección, tiene -

que deducirse de ello que la culpa no debe ser penada por la lE~ 

, En otros países, tuvo grandes sostenedores como Ga-

briel Tarde, en Francia
1 

al igual que el maestro AlITEndingen so~ 

tuvieron la negativa de la culpa en el ámbito penal, insistiendo -

en su naturaleza civil, 

( 1) Citado _por JimFinez.: de Asúa Luis, "Tratado de Derecho Penal", 
P~ 742, Toruo V, l::tiH, Losada, 2a Ect.'° Buenos Ai;;;~i;-,-
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Recientemente el Maestro Ger6nimo Hall, en los~ 

Estados Unidos de América, sostiene en su obra "Principios Gener~ 

les de Derecho Penal" que la responsabilidad penal debe limitarse 

a los actos voluntarios, Así como el Profesor O. H. Hermann, en-

Suiza, niega el carácter penal de la culpa al considerar únicamen 

te como delito al acto doloso, de voluntad concretada a un resul-

tado, (2) 

Esta teoría la descarto inmediatarrEnte, pues como-

lo desarrollaré a través del presente estudio, la culpa es en sí-

la segunda forma o grado como lo llaman algunos autores en que se 

enviste la culpabilidad, 

(2) Citado por Cárdenas Raúl F., "Estudios Penales", P. 2:1, Edit. 
Jus, México, 1977, 
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TEDRIA DE LA PREVISIBILIDAD Y LA PREVENIBILIDAD 

Vemos en Francisco Carrara
1 

en su obra Clásica "Pro-

grama de Derecho Cri.minal''i el principal exponente de esta tetJria.-

Afir~ el Maestro Carrara, que: "la cul¡:a es un defecto de la volun-

tad, dado qlla el hecho culposo se origira en la falta de prevención 

de las consecuencias dañosas ( vicio de inteligencia"}"~- ssEa ·¿¡ la-,--

vez se remonta a la voluntad del agente, al no Bllplear "La Reflec-

ción con la cual podía iluminarse y conocer esas consecL~ncias si-

niestras". La culpa concluye radica en un vicio de la inteligen--

cia, esto no sería imputable ni moral ni políticamente, Conclufe-

diciendo "Lo es precisamente por que la negligencia tuvo causa en-

la voluntad del hombre", ( 3 ) 

El Maestro Raúl Carrancá y Trujillo 1resL1me la no--

ción de la culpa de Garrara de la siguiente manera: 

11 

1) La voluntariedad 

2) La falta dé prevención del efecto nocivo .. 
3) La posibilidad de pra11m' ( 4 ) 

(3) Cfr, Garrara Francisco, "PPagrama de Derecho CÍ'iminal", P, 82 
Tomo I, Edit, Temis, Bogotá, 1959. 

( 4) Cfr, Carrancá Y TruJillo Raúl, "Derecho Peral Mexicano", p ,::':·,;~ 
Edit, Porr(1a, 1Da Ed¡ México, 1974, 
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Antes de p!Dseguir es 1TBnester enunciar los pos-

tulados de Francisco Garrara, Padre de la Escuela Clásica de Dere-

cho Penal: 

A) "El hombre ha nacido libre e igual de dere­
chos, 

B) Libre Albedrío, esto es siendo todos los hom 
bres iguales, en todos ellos se ha deposita­
do el bien y el mal, 

e) Entidad delito, esto es el Derecho Penal de­
be volver sus ojos a las manifestaciones ex­
teriores del acto, solo el derecho es dable­
señalar las conductas que devienen delictuo-
sas, 

D) Imputabilidad moral (consecuencia del libre­
albedrio), si el hombre está facultado para­
disernir entre el bien y el mal y ejecuta e~ 
ta, no se le puede pedir cuenta de un resul­
tado del cLEl sin causa puramente física,~­
sin haber sido causa moral, 

E) Método deductivo, teleológico es decir fina­
lista e propio de las ciencias culturales) 11

• ( 5) 

Según el maestro Garrara, la culpa se basa en~ 

tres elementos, a los cuales el Maestro Buse añadió uno más: La 

previnibilidad, Así concebida la culpa, gira en torno el elemento 

subjetivo "Previsibilidad" más el objetivo previnibilidad permi--

( 5) Castcülanos Tena Fernando, "Lineamientos Elementales de Derecho 
~", P, 57, Edit, Porrea, i'ia Ed¡ México, 1977, 



tiendo mantener la imputabilidad por el vicio de la voluntad (cL!!_ 

pa). (6) 

Entrs los criticas ds esta Teoría se sncusntra -

Vicente Manzini, diciendo qus nada ss obtiere con la previsibili-

dad, pLIBs si todo pusds ocurrir y todo puede pre\/erss, aqt..13 lla -

fórmula carece de contenido. (7) 

Más acertada la crítica ds Francisco Antolesi, -

al comentar qus la prs\/isibilidact ss un fBllÓJTBno intelectual y no 

volitivo, si la cul¡Ebilidad descansa en lo voluntario, la previ-

sibilidad no pueds considerarse como bass de la culpa, (8) 

El Maestro Luis Jiménsz ds Asúa resume acertada-

msnte la prsssnts tssis diciendo: "No ss dsbe desechar la previ-

sibilidad sino situarla en su verdadero rango. Tenemos sl deber-

ds atender ( previendo) y ds evitar ( pudiendo) y es preciso qu:3 ·--

prevamos si podernos, conocer el posible resultado, que este puede 

sobrsvsnir, La previsibilidad se presenta pues, como uno de los-

(6) Cfr, Jiménez de Asúa Luis, "Tratado ele Derecho Peral", P,758, 

Tomo V, Eclit, Losada, 2a Ecl¡ Buenos Aires, 19';6 

(7) IBIDEM 

(8) IBIDEM 
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elementos del delito culposo".' ( 9) 

Conforme a lo anteriormente expuesto, queda est~ 

blecido, en mi criterio, que la previsibilidad, conforma un ele~ 

mento constitutivo de la cul¡:a, más no es la base de la misma. 

La Escuela Clásica partiendo del principio del -

libre albedrío, no le interesan los motivos por los cLales se ca-

metió el delito; el hombre debe responder por su conducta.' Se le 

aplica pU3s, una pena, en proporción al daño causado. (la ley 

del Talión). 

(9) "Tratado de Derecho Penal", P. 760, Tomo V, Edit. Losada, 2a 

Ed; Buenos Aires, 19í6.· 
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TEORIAS DB~ETIVAS 

Marcó una nueva ruta la culpa en Italia 
I 
bajo el M~ 

estro Alejandro Stoppato, que vió a la culpa en relación a la ca--

sual~dad que prodLCe, es decir objetivarrEnte, rechazando el crite-

rio de la previsibilidad tadBndolo de empírico o inaegurn. Ense-

guida transcribiré a pie de letra su criterio sobre la culpa "te-

niendo el hombre el deber Jurídico de emplear f!l3dios qLe respondan 

a la idea de Derecho, deben ser penados a base de culpa aquellos -

resultados dañosos y contrarios al Derecho, que sean producto n\3--· 

dinto o inrrediato de un acto voluntario, cuando dicho acto aC1n ---

cuando no se dirija a un fin antijurídico, se haya desarrollado -

con medios que se h:1n revelado como anornales a la idea de Derecho, 

es decir con medios antijurídicos.;-' ( 10) 

Establece el Maestro I el concepto de culpa punilJle, 

de una base ética, qLIB se liaya en el h3 cho de ser atr·ibuida al 

hombre, la causa de un resultado que no le sería irnputab]E ai so-

breviniera como consecuencia de las fuerzas naturaJEs, no goberna-

( 10) Citm.ln por Cuello Calón Eugenio, "Derecho Penal", PP. 39':: )·-
396, Edit. Nacional, 1963, 
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dos por la actividad humana. En otras palabras1 se apoya en dos-

eleí!Bntos: Casualidad voluntaria eficiente y el uso de medios a 

normales ante la idea de Derecho. 

Concluye diciendo "El resultado dañoso y contra-

ria a Derecho es punible, cuando el producto inmediato o mediato 

de un acto voluntario del horrt:Jre, acto que, aunque no estuviera-

dirigida a un fin antijurídico, se ha realizado con medios que -

no se muestran conformes con la idea de Derecha:' ( 11) 

Bernardino Alimena, ataca estas soluciones objetl 

vas en sus dos elementos fundamentales. En orden a la volunta-

ria casualidad eficiente dice con argurrentos incontrovertibles.-

"El concepto de casualidad en el campo jurídico no es suficiente, 

pt..es todo hecho punible o no punible tiere una casualidad propia, 

y en el primer anillo de ella siempre existe o por lo menos pue-

... 
de existir, la acción consciente y voluntaria de un hombre. (12) 

( 11) Cfr. Pavón Vasconselos F.rancisco, "Manual de Derecho Penal­
~~. P.. 384, Edit.' Porrúa, 4a. Ed; 1978, 

( 12) Citado por Jiménez de Asúa Luis, "fratado de Derecho Penéll" 
P. 778, forno V, Edit. Losada, 2a Ed; Buenos Aires, 1976, 
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Al grupo de tsorfas objetivas, pertenece la teE 

ría de Vicente Manzini, que es igwl a la del Maestro Stoppato
1 

-

diferencicindose tan solo en qLB la cordici6n del medio antijurí-

dico, se reemplaza por la rrás general de "Conducta contraria a la 

pol~cía o la disciplina". 

Al analizar las teorías objetivas las resunE acer 

tadamente, a mi criterio, el Maestro Francisco Pavón Vascon~elos
1 

diciendo :"Las deficiencias de esta teoría saltan a la vista. 

Siendo una teoría de la casu:i.lidad tiende a resolver la respons1:: 

bilidad culposa desde un punto de vista f!l3.terial, Si se atendie 

se Únicamente a la constatación del nexo de causa a efecto entre 

la conducta humana y el evento punible, haríase innecesario com-

probar la culpabilidad ( subjetividad) del sujeto, cayendose en -

,, 
el abs1Jrdo de una responsabilidad puramente objetiva ( sin cul¡:B). ( n) 

( 13) "Manual de Derecho Penal Mexicano", P. 384, Edit. Porrúa, 4a Ed¡ 
México, 1978. 
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TEORJA DEL ERROR 

Principal exponente de· esta teoría el Maestro Fran-

cisco Alimena. Ya en el año de 1947 desarrolla ampliamente su~ 

teoría estableciendo el siguiente postulado; "quien obra por cul-

pa tiene una visión errada de la realidad'! ( 14) 

El autor de un delito culposo siempre dirige su ac-

ción a un resultadoJpero por error1 produce una conducta prohibida 

o inclusive cuando dirige esa misma acción a una conducta prohibi 

da 1creía poder realizarlo, pues ignoraba las condiciones reales -

en que obraba.· Resumiendo, pues, el error debe ser vencible sino -

" estuvieramos en presencia de un caso fortuito, ( conducta cautel.e_ 

sa y absolutamente lícita ¡:Ero se une a ella una .concausa extra-

ña y por• ello se· producen el resultada coincidente con la descri_e 

ción legal de un delito, no puede atribuirsele al sujeto porque -

" 
no lo quiso, ni ami tió deber alguno de cuidado o diligencia), ( 15) 

( 14) Citadó por Jiménez de Asúa Luis, "Tratado de Derecho Penal", 
P. '93, Tomo V, Édit, Losada, 2a. Ed; Buenos Aires, 1976; 

( 15) Castellanos Tena Fernando, "Lineamientos Elemgnta~­
~~", P; 250, Edit. Porrúa¡ 11a Ed; Mexico, 1977, 
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Profundizando más el rraestro Alimena, establece dos 

hipótesis en cuanto al error: a) El resultado (nexo casual) y -

b) Otros elementos del hecho (acc_iones, presupLEstos o en gen8ral 

a otros estados de hecho) 0 

La primera hipótesis se divide en dos ¡:artes: Si -

se refiere a la llamada culp:1 inconsciente (no se previó el resul-

tacto por falta de cuidado, teniendo obligación de preverlo por ser 

de na.turaleza previsible y evitable}, Consiste el errt1r en la fal 

_J:.__a___de asociación 11Ental por la propia conducta y los posibles 1°e­

sul tados de ella, si se refiere a la llamada culpa consciente 

( con representación y sin acato del mínimo respeto pm· los demás, -

por ejemplo violando un límite de velocidad en una zona escolar), -

ya no se debe el error a una falta de asociación mental entre la -· 

conducta y los posibles resultados, pues viendo posibilidad de qus 

se realice el acto prohibido, el agente está convsncido de poder -

evitarlo, 

El Maestro Alirrena, en mi opinión, se enfoca más a­

establecer grados de culp:1 qU6 utilizar el error ron una tea·ía so 
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bre la naturaleza de la misrra, no es menester establecer "grados" 

de culpa puesto que todo lo relativo a la gravedad de la culpa,c~ 

mo en México,queda al prudente arbitrio del Juez,cosa que estoy -

totalrTEnte de acuerdo. (Articulo 51, 52 y 60 Código Penal Federal) 

Lo Único si acaso es que esta teoría nos remonta a la previsibil1 

dad, que ya analizamos con anterioridad, la culpa es una, la doc­

trina la divide en dos; esto es, una sola acción produce la canse 

cuencia antijurídica. 

, 



FRANZ \AJN LISTZ 

El Maestro Franz Von Listz, tomando como base la 

previsibilidad, elabora una noción puramente form"ll de la culpa, -

dándonos la siguiente definición: "La culpa es, fornalrTente, lü-

no prevención del resultado preuesible en el momento que tuvo L1-

gar la manifestación de voluntad", ( ·JG) Es decir, que d res,,_t_:: 

do es previsible cuando la ¡:ersona hubiera podido y debido pr2ver, 

en otras palabras, la previsibilidad fundamenta formalmente la 

culpa cuando se nEnifiesta la voluntad, el sujeto no ¡:revió lo --

prevesible teniendo en cuenta la obligación de prever, 

Para el citado maestro el roncepto de cul¡:>3 re-

quiere: 1) Falta de precaución en la nanifestación de voluntad, 

es decir, desprecio del cuidado reqU'lrido por el orden jurídico y 

exigido por las cir.cunstancias y, medido en general por la natur~ 

leza objetiva de la acción; la no aplicación de la atención, el -

no cumplimiento debido, es lo que se llana falta de voluntad, 

2) Falta de ¡:revención, o sea que el agente raya 

( 1q) Citado por Pavón Vasconcelos Francisco, "Manual de Derecl10-

cho Penal Mexicano", P. 3132, Edit, PcrrCia, 4a Ed¡ f,\éxico,-
1978, 
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podido prever el resultado como efecto del acto y reconocer sus 

elementos escenciales, todo ello dada las facultades mentales 

del sujeto en ·general y en el momento de la acción, es decir, se · 

gún una medida subjetiva especial, pues lo que se atiende es la-

falta de prevención y no a la inteligencia. 

3) Falta de sentido de la significación del acto, 

es decir, no haber reconocido, siendo posible hacerlo, la signi-

ficación antisocial del acto, a causa de la indiferencia de la -

gente frente a las exigencias de la vida social. 

En pocas palabras, el hecho concreto considerado -

culpable es el que proporciona los datos sintomáticos para cono-

cer la naturaleza peculiar de su autor y el carácter asocial re-

velado por medio del propio hecho concreto, que manifiesta la im 

perfección de los sentimientos indispensables para la vida común. 

Sobre la presente teoria 1en opinión del Maestro --

11 

Luis Jiménez de As6a
1
:hay en ella elementos intelectuales, volit_:!: 

vos y antisociales pero le faltó reconocer el principio normati-



vo que es el que ordena, todos estos datos psicológicos", ( 17) 

Concluyo afirnando que el citado Jurísta, corno-

hizo mención en su tratado, no considera en lo absoluto a la no:: 

1719., esto es, todo dentro del ámbito Jurídico Penal, todo nace y-
' 

muere dentro de un ordenamiento e1719.nado del poder pC1blico recor~ 

cido (caso de México, los Códigos Penales Estatales y el Fede---

ral). Es menester pues, vivir bajo una nornatividad u orden pa-

ra hacer posible la vida gregaria, 

(17) "Tratado de Derecho Penal", P. 803, Tomo V, Edit; Loaada,-
2a Ed¡ Buenos Aires, 19?6, 
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CARLOS BIMHNG 

Según el famoso Jurista de Leipzig, Carlos~-.~ 

Binding, la esencia de la culpa consiste en no f-aber previsto el 

resultado antijurídico, hay una voluntad inóonsciente del resul-

tado, Para el citado Jurista, los elementos constitutivos de la 

cul¡::a son: La voluntad, la previsibilidad y la evitabilidad¡ de 

finiendo a la cul¡:a oomo:el quen¡r antijurídico inconsciente",( 18) 

ELMaestro.. establece que las dos-

formas en que conforrre a la dC?ctrina se puede envestir la culpa-

btlidad, esto es, dolo y culpa, son idénticas puesto que en am--

bases querida la acción antijurídica, pero se diferencian en --

que dentro del ámbito de la conducta dolosa, se quiere y se acep-

ta el resultado de manera consciente¡ esto e5.existe el conoci--

miento que de llevarse a cabo la conducta antijurídica se encua-

dra dentro de un tipo penal y no obstante se quiere y se acepta-

con un fin delictivo, Por otro lado en el ámbito o esfera de --

los delitos cometidos por culpa, mal llaJTEldos delitos impruden--

ciales, no existe esa consciencia, luego entonces existe un fin-

(-18) Cfr. Jiménez de Asúa Luis, "La Ley y el Delito", P.' 375, 
Edit. Hermes/SLdamericana, México, 1986, 
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antijurídico, más o querido, o sea en otras palabras según el ci-

tado maestro se puede estat:ü.ecer una línea tajante entre el dolo-

y la culpa mediante el conocimiento de lo antijurídico y no la va 

luntad; resumiendo pues, el acto tipificado como delito, la con--

' du12ta antijurídica haya podido ser evitable, 

Analizando la teoría se presenta una interesante 

interrogante, ¿deberá ser prevesible objetiva~ente o podrá serlo-

de forffi3. subjetiva?, según el Maestro Carlos Binding, el derecho-

a través de la norma detennina la evitabilidad y éste supr.Esto o-

bliga además de la prevensión y cautela exigida en la vida ditlria, 

a tener un conocimiento mínimo de Derecho, que la realidad nos de 

muestra son pocas las r-ersonas que conocen el Derecho, aquí y en-

China, es triste, pero es la realidad.' 

El citado Maestro reconoce que no basta la evira 

bilidad con el poder del sujeto en ¡:articular de realizar una co.!2 

ducta conforme a Derecho, para la culpa es insuficiente qte ura -

conducta sea evitable desde el punto de vistc1 objetivo, sino ado-

más qLe el sujeto esté en la posibilidad, de acuerdo con sus ca-
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racteristicas individuales propias de poder evitar el acto anti­

jurídica.· No hay una regla o criterio gereral que establezca la 

capacidad de evitabilidad, ya qLE cada persona según su capaci~ 

dad o aptitud, edad, experiencia, P3ricia, varia, 

Acertadamente como h3 mencionado con anteriori-

dad, es el Juez quien determina la culpabilidad de una persona:­

Torrando en cuenta la edad, educación y el MOTIVO al aplicar una­

pena a una conducta antijurídica (Art. 52 Fracc, I, II, III, VI, 

del Código Penal Federal). 
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EDMUNOO MEZGER 

El Masstro Edmundo Mezgm', sigL>e el ¡:ensamiento-

del Prufesor Carlos Binding, esto es, la voluntad, la prevención-

y ta evitabilidad, Pero agrega otro elemento: El "deber de cui-

dado", ( 19) 

Nos expone su particular punto de vista al esta-

blecer: "actua culposamente quien infringe un deber de cuidado -

que personalmante le incumbe y puede prever la aparición del re~ 

sul tacto", ( 20) Veamos pues, qt.e dentro de su concepción de la-

culpa salta a la vista como elemento esencial o constitutivo el -

"deber de cuidado", señalado unicarrente con anteri01°idad, Anali-

cemos, la culpabilidad es normativa, esto es, nace y mIBre dentro 

del Derecho Positivo y, por lo tanto, constituye el elemento nor-

mativo, que es el deber, Este a la vez, establece el Profesor --

Mezger, es necesario para ql.E la culpa sea punible, es llEnester 

que la conducta lleve consigo un querer consciente contrario al -

deber, En otras palabras, el acto culposo empieza siempre preci-

( 19) Cfr.· Vela Treviño Sergio, "Culpabilidad e Inculpabil~~. -
P,P, 239 y 21'.JO, Edi.t, Trillas, 3a Ed; México ·J9El5, 

(20) IBIDEM 
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samente en el morrento que se tiere conocimiento de los posibles­

resultados; hay pues una negligencia consciente, independiente-­

mente de que termine más tarde, o los efectos se nanifiesten con 

posterioridad al momento que no se cumplió con ese deber de cui-

dado, 

Partien:!o de ese "deber de cuidado", elemento -

integrante de la teoría del Maestro Edmundo
0

Mezger, ésta la con~ 

tituyen dos puntos: El primero es el Derecho PC?sitivo, esto es, 

el conjunto de norrras emanadas del poder público reconocidos co­

mo vigentes en determinado li.gar, que, como tal, exige a los go­

bernados a cumplir con determinadas obligaciones, que de hecho y 

de derecho son deberes a cargo de los mismos, En segundo térmi­

no, vemos qLE hace referencia a la obligación que tiene el gobeE 

nado,· de encaminar su conducta de tal forma que, precisamente -

cumpliendo con su deber, evite la producción de resultados que -

deben ser impedidos en función del deber general que impone la 

norr.a, 

Bajo los puntos aludidos en el párrafo precede~ 

te, se encuadra el concepto del deber sostenido por el Maestro -
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Edmundo Mezger, esto es, la norma. arranada del poder público reca­

nocido, referidas en este caso específico a la obligación concre­

ta de no producir un nal en perjuicio de la colectividad, Es -

aq..lÍ, en mi muy ¡:Brsonal punto de vista que, el citado Juriscon­

sulto supone a priori, un conocimiento general del Derecho, es d~ 

cir, las obligaciones y a la vez los derechos en general emanadas 

de la norma, cosa que la realidad nos demuestra todo lo rontrario, 

Sobresala la teoría del Maestro Mezger, pLEs ya­

enfoca el "deber" y la previsibilidad¡ en pocas palabras, acerta­

da11Bnte examina el deber o la conducta desde un punto de vista i_!2 

dividua!, elimina una definición abstracta de la previsibilidact,­

y en mi opinión estableció de hecho las reglas generales de la a­

plicación de las penas (en el Código Penal del Distrito Federal -

los Artículos 51 y 52). 

Donde se encuentra el punto débil de esta teoría, 

es que no da cabida a la llamada culp:i. inconsciente, qua si bien­

es acertada la anterior premisa, también es cierto que no hay una 

línea tajante que divida la culpa consciente de la culpe incon-,-
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sciente. Esta teoría rrerece un reconocimiento en cuento a que -

enfoca el deber de acatar la norma Jurídica, manejando el canee.e 

to de previsibilidad desde un punto de vista irdividual, esto -­

es, conforme el deber·de cada ¡::ersona, Por otro lado, sería ab­

surdo tratar de establecer qU9 es ¡Fevisible y que no lo es.• 



TESIS FISIDJPSICD-SDCIOLDGICAS· 

. Tesis sostenida por el positivista Alfredo Angio-

lini
1
correspondientss a las enseranzas del siglo XIX. Basando-

se en el estudio de la Red nerviosa central, el delito en si es 

el resultado de la exteriorización de conducta de una persona -

anormal,debido a un mal funcionam~ento del sisterra nervioso,fí-

sicas o psicológicas,debido al desarrollo en su rradio ambiente-

I 
(Negación del libre albedrio)

1 
siendo este un fenóweno natural y 

social. 

El pilar del Positivismo es1 

1) 11
El punto de vista de mira de la Justicia es -

el delincuente (delito síntorra de su peligro­

sidad), 

2) Método experinental (carácter solo a lo que -

pueda inducirse de la experiencia y observa­

ción), 

3) Negación del libre albedrio (el delincuente es 

un anormal). 

4) Determinismo de la conducta ( consecuencia de -

la negación del libre albedrío), está determi-



65 

nada por factores físico, biol6gico, psíqu_! 

co y social.· 

5) El delito es un fenómeno natural y social -

(consecuencia enunciado Nº 4). 

6) Responsabilidad social (se substituye la im 

putabilidad moral por la social). 

7) Sanción proporcional al estado peligroso 

(peligrosidad del autor). 

8) Importa más la prevención que la. represión­

de los delitos:' (21) 

El Maestro Angiolini, se destacó por clasificar-

en 1901 a los delincuentes culposos. La clasificación como seña-

la el Maestro Raúl F, Cárdenas se dividió en cuatro: 

1) "Delincuentes culposos por falta de sentido -

moral y altruismo.· 

2) Delitos culposos por ineptitud o por im¡::Bri-· 

3) Delitos culposos en el mecanismo de la aten­

ción y de las ·facultades asociativas,1 

4) Oelinm1entes culposos a causa del ambiente o 

por exceso de cansancio intelectual y físico:
1

(22) 

(21) Castellanos Tena Femando, "Lineamientos Elementales de Derecho 
Penal", P.' 66, Edit, PorrCa, 11a Ed¡ México, 1977,· 

( 22) Citado por Cárdenas Raúl F.', "Estu:!ios Penales", Edi t, Jus, México 
1977, 
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En el priflBr grupo, se incluye la nayor parte de 

los delitos por contagio venéreo, asi como la falta de llu!Jlanidad­

de los patrones. 

En el segundo grupo, se encuadran los delitos -­

por médicos, farmacéuticos, arquitéctos, debido a una insuficien-

te preparación profesional, o bien descuido en el ejercicio de su 

profesión y oficio, 

En el tercer grupo, se caracterizan las llélllBdas 

anomalías psico-fisiológicas de la atención, aquí se ubican los -

accidentes de tránsito (tráfico) así como los que sucEdieran duran 

te la caza o practicando algún deporte. 

El cuarto grupo, se refiere a los excesos de tra 

bajo (cansancio) como el caso de los empleados de ferrocarril (en 

este caso se revierte la culp:¡ íntegra al jefe o ¡:Etrón). 

A mi jLlicio, acertadamente, el Maestro Francisco 

Altavilla, reduce la clasificación en 3: 



1) Delincuentes culposos por falta de· sentimien­

tos altruistas, en cuya conciencia a¡:arece la 

posibilidad o la probabilidad del efecto daño 

so o peligroso. 

67 

2) Delincuentes culposos qLe por cal.13as psicofi­

siológicas no han podido prever el efecto y­

por consiguiente no han podido evitarlo. 

3) Delincuentes culposos por im¡:ericia, 

Concluyendo, la culpa vista por el Maestro Angio­

lini, es un defecto de juicio o de atención debido a consecuen­

cias del desarrollo en el rredio ambiente y adecuaci6n al mismo, 

debido a defectos físicos del sistema nervioso (cerebrales) y -

la negación del libre albedrio; en mi opini6n esta teoría no la 

descarto del todo, pues reconozco que el campo del psico-anll¡... 

lisis se ercuentra en pleno desarrollo. Es precisanente la tea 

ría psicoanalítica la siguiente a tratar. 

Como último comentario, este particular enfo­

que dado a la culpa, antes de considerar el concepto individual 

del bien y el mal, se erfoca a la-necesidad imperativa de man­

tener el bien comun, cosa qLB estoy de acuerdo, La sociedad -
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es responrable y debe de defenderse de toda conducta qLe lesio-­

rB los bienes tutelados por el derecho¡ entre ellos la vida huma 

ra, No niego el libre albedrío, es relativo, Es, sin embargo,-

primordial garantizar la seguridad social. Pasa pues, a segunda 

término, el concepto irdividual del bien y el mal. 
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TEDRIA PSICOAIIV\LITIGL\ 

Tésis de los maestros Franz Alexander y Hcgo Staub, 

un Médico y un Jurista, respectivamente, En psicoanálisis la cu_! 

pa se denomina "delito por equivocación" que explican de la si--­

guiente oonera: "El delito culposo es una acción defectuosa" en-

la que a causa de varios motivos se abre paso a una "ten:lencia --

criminal inOJnsciente". El yo rech:tza el acto en absoluto, ¡::ero­

el agotado, el distraido, el enfrascado en una labor difícil o mo 

nótona, deja la actividad vigilancia del "super yo" y cede por un 

instante a las tendencias impulsivas del "ello", antisocial, pro-­

duciéndose así la o:inducta lesiva. 

De !-echo los psicoanalistas consideran el delito~ 

tendiendo a la comprobación del grado en que el yo consciente y -

el inconsciente ¡:articipan en el hecho. El "yo" es el ser ratu-­

ra:J., puro, sin adaptarse aún a la sociedad y convencionalismos s~ 

ciales y, en general, a todo tipo de reglas de conducta; el "su-­

per yo" es el ser ya adaptado a vivir en sociedad, acatan:lo todo­

tipo de normas de convivencia social, y de conducta en general, Gl 
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"ello" es el instinto propio del hombre de "ser; algunas veces -

en contra de normas o reglas de conducta, 

En otras palabras, el hombre choca inevitablem:,~ 

te con su medio ambiente, debido precisamente a su instinto, el -

conflicto entre el individuo y el mundo exterior, se realiza 1n._4s­

tarde dentro de la persona misma como un conflicto entre sus (:kl.--

siones indómitas y su razón o si se quiere ver así, dentro de su­

moral o normas morales, costumbres, reglas de conducta y en gene-

ral todo tipo de represión positiva, 

Cosa cierta, si bien el hombre tiene su concepto 

del bien y el mal, también es cierto que varía de persona en per-

sana, Es partiendo de esta premisa, obligación del Estado garan­

tizar el bien común del gobernado, y nantener la paz social. 
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CAPITULO III 

LA CULPA EN NLESTRA LEGISLACION 

1. Culpabilidad 

2. FundarJBnto de Reprochabilidad de la culpa 

3. Diversas acepciones de la palabra culpa 

4. Imprudencia 

5. Clases de culpa 
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CULPABILIDAD 

En el más amplio sentido puede definirse la culpa-

bilidad como el conjunto de presupuestos qLB fundamenta la repr.!:! 

ch~bilidad personal de la conducta antijurídica, En el sentido-

estricto es el resultado de un juicio por el cual se reprocha a-

un sujeto imputable haber realizado un comportamiento típico y -

antijurídico cuando conforme a Derecl10 le era exigibla ura con--

ducta distinta a la que realizó, 

A continuación nB permito exponer algunas definí--

ciánes de culpabilidad: 

"La culpabilidad es el nexo intelectual y emocio-

nal que liga al sujeto con su acto"; ( 1) 

"La culpabilidad es el juicio de reprobación por -

la ejecución de un hecho contr:ario a lo rrandado por la Ley". (2) 

( 1) Castellanos Tena Fernando '.'Lineamientos Elementalas de Derecho 
E!!!~.'..'., P, 232, Edit. Porrua, 11a Ed¡ México, 1977, 

(2) Cuello Calón Eugenio, "Derecho Penal", P,P, 412 y 413, Edit, -
Nacional 1963, 

:,, 
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"La culpabilidad es el quebrantamiento subjetivo -

de la norma imperativa de determinación, esto es el des¡recio del 

sujeto por el orden Jurídico y por los mandatos y prohibiciones-

que tienden a constituirlo y conservarlo". ( 3) 

"La culpabilidad es el reproch3 que se hace al au-

tor de un acto concreto punitíl.e, la que liga un rexo psicológico 

motivado pretendiendo con su comportamiento un fin, o cuyo alca~ 

ce le era conocido o conocible, siempre que pudiera exigirsele 

un proceder conforme a l;as normas", (4) 

"Culpabilidad es el resultado del Juicio por el -

cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un compor 

tamiento típico y antijuridico, cuando le era exigible la reali-

zación de otro comportamiento diferente, conforme a la narrra", ( 5} 

( 3} Villalobos Ignacio, "Derecho Penal Mexicano", P. 272, Edit ;­
Porrua, 1960, 

( 4) Jiménez de Asúa Luis, "Tratado de Derecho Penal", P. 92, Tomo 
V, Edit; Losada, 2a Ed¡ Bi.enos Aires, 19ío. 

(5) Vela Treviño Sergio, "Culpabilidad e Inculp9J?ilidad", P. 201, 
Edit; Trillas, 3a Ed; México 1985. 
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La anterior definición a mi juicio, es la más acer 

tada, pues vemos que la culpabilidad no es un juicio, sino el r~ 

sultado de un juicio realizado por un JLEz competente; nadie si-

no un Juez del conocimiento puede declarar la culpabilidad de al; 

guíen,· En mi opinión, dicho Juez es el perito en Derecho y so-
' 

bre sus conocimientos y aplicación del Derecho positivo se deter 

mina
1
como lo citó el Maestro Sergio Vela Treviño, nadie sino el-

Juez, determinará la culpabilidad de persona alguna. 

La Doctrina presenta a la culpabilidad tradiciona]; 

mente en dos formas: Dolosa y Culposa, Brevemente señalaré que 

el dolo o forma dolosa de la conducta la podemos sintetizar de -

la siguiente marera: Es el que actuando de una forma voluntaria 

e intencionadamente comete un acto ilícito¡ en otras palabras, -

cl.19.ndo el agente dirige su voluntad =nsciente a la ejecución --

del hecho tipificado por la Ley corno delito, 

El Código Penal del Distrito Federal, contempla a-

la vez una tercera forma en que puede envestirse la culpabilidad, 

la preterintencionalidad, 
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Enseguida transcribiré los artículos 8 y 9 del ci-

"Art.' 8 

Art. 9 

Los delitos pueden ser: 
I Intencionales 
II No intencionales o de imprudencia 
III Preterintencionales 

Obra intencionalflElnte el qLB, caneciendo 
las circunstancias del hecho típico, qui~ 
re o acepta el resultado prohibido por~ 
la Ley,' 

Obra imprudencialmente el que realiza el 
racho típico ncumpliendo un deber de -­
cuidado, que las circunstancias y condi­
ciones personales le imponen. 

Obra preteintencionalmente el que cause­
un resultado típico nayor al querido o~ 
ceptado, si aquel se produce por impru-­
dencia"; 

El Maestro Eugenio Cuello Calón, define la preter-

intencionalidad como:"La acción delictuosa que origina un resul-

tacto más grave que el deseado por el agente", (6) 

De hecho no existe el delito preterintencional, ~ 

pues la primera forma en que se presenta en la doctrina se envis 

(6) "Derecho Penal", P, 404, Edit. Nacional, 1963, 
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te la culpabilidad (dolo), esto es, existe la voluntad conscie~ 

te de cometer el acto antijurídico, mientras qLB en la segunda-

forma o grado ( culpa), se obra sin la voluntad de producir el r~ 

sultado antijurídico, en ambos cases se tendrá en consideración 

la conducta propuesta por la persona y el grado existente de -

previsibilidad, 

En pocas palabras toda corducta q.¡eda sorretida a-

un juicio y en base al resultado del mismo, procederá el Juez a 

establecer la culpabilidad, llárrese dolosa, culposa o preterin-· 

tencional conforíll3 a lo previsto en los Artículos 51, 52 y 60 -

del Código Penal Federal, 

La Doctrina Penal en cuanto a la culpabilidad se-

divide en dos: La Concepción Psicológic~ y la Concepción Norma 

tiva que enseguida desarrollaré. 

La Concepción Psicológica consiste según el Maes-

tro Carlos Fontan Balestra "En la relación psicológica del autor 

con su hecho: Su posición psicológica· frente a él", ( 7) 

( 7) "El Elemento Subjetivo del Delito", P. 14, Edit, De Palma, -
Buenos Aíres, 19570 
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Por su parte, el Maestro Sergio Vela Treviño, defl; 

ne la teor!a psicológica como: "La casualidad psíquica, qLE se e!! 

tiende como la vinculación subjetiva por la cual quedan unidos -

un hecho y un autor", { 8) 

El máximo exponente en el presente Siglo de esta -

teoría, sin duda alguna es Sebastian Soler; quien basa la misna-

en los siguientes dos conceptos: 

I. "La vinculación del sujeto OJn el orden jur_! 

dico, que sB denomina el elemento normativo 

de la culpabilidad¡ 

II; La vinculación subjetiva del individuo a su 

hecho, que es el ele1TBnto subjetivo de la -

culpabilidad", (9) 

Analizando lo anteriormente expuesto, desprendemos 

que se hace mención de un elemento normativo y, sin embargo, am-

bos elementos son de carácter psicológico; El primero atendien-

(8) ~1!?.:'.!bilidad e Inculp.lbil~", P, 180, Edit. Trillas, 3a Ed; 
México, 1985, 

(9) "Derecho Peral Argentino", P, 68, Tomo II, Edit, Tipográfica, 
2a. Ed¡ Buenos Aires, 1963,' 
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do a la relación del sujeto con una instancia de responsabilidad 

y presupone una valorización normativa; el segurdo concepto lo -

ve desde un punto de vista psíquico carente de contenido valora-

tivo,' 

Resumiendo, en la presente teoría lo predominante-

es "La relación aitre el m1tor y su hecho" ( 10), que es de carác 

ter fundamentalmente psicológico, 

El Maestro Carlos Fontan Balestra, concluye dicie~ 

do acertadamente que :"Un psicologismo puro teridría que afirmar -

algo así como que la culpabilidad es una pÓsición psicológica, -

sin ninguna referencia al orden jurídico, y eso efectivamente, -

no creemos que lo haya sostenido nadie, Sería tan to como afir-

mar que, diga lo qLB diga la Ley, la teoría de la culpabilidad ·-

se construye con independencia de ello'.', ( 11) 

Es 11Bnester al analizar la concepción psicológica-

el comentario de Luis Jiménez de Asúa, en cuanto a su personal -

( 10) Pavón Vascoriselos Francisco, "Derecho Penal Mexicano", P .351, 
Edit, Parrúa, 4a Ed; México, 1978, 

(11) "El Elemento Subjetivo del Delito", P, 14, Edit, De Palma,­
Buenos Aires, 1957, 
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concepción de la misn\9. "El psicologismo puro jamas existió".- ( 12) 

Opinión que comparto en su totalidad, pues el mismo Maestro Soler 

no pudo sostener la Teoria Psicologista pura como ya lo he expue~ 

to y lo llama "Nornativismo Psicológico"•' Concluyo pues, que la -

imputabilidad si es psicológica pero la culpabilidad es normati--

va; esto es un juicio de reprocJ-e basado en que el sujeto debe a­

decuar su conducta conforme a Derecho. De hecho concorde con la-

opinión del Maestro Jiménez de Asúa, el psicologísmo puro no exi~ 

te, es normativismo. 

La llamada Concepción Psicologista fué modificada -

en el á'ío de 1907 en Alemania, por Aeinhard Frank, quien formuló-

una nueva concepción de la culpabilidad, hoy canecida como Teoria 

Normativista o Normativismo. El Normativismo en sí viene siendo-

un complemento a la Teoría Psicologísta, más no una tesis opuesta. 

De hecho dentro del Normativismo la culpabilidad no 

consiste en una pura relación psicológica, pues de hecho esta so-

lo presenta su punto de partida, "El Normativismo es Psicologis-

( 12) Cfr.- "Tratado de Derecho Penal_::, P, 159, Tomo V, Edit. Losada, 

2a Ed; Buenos Aires, 1976, 
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mo y algo más", ( 13) 

Ese "algo más" es la característica del Narmativi~ 

mo 0 ' Teniendose presente un h3cho psicológico concreto, deben de 

precisarse los motivos de la conducta para sujetarla dentro del-

ámbito del dolo o culpa, pero viendo más de fondo la conducta --

realizada debe establecerse la conclusión y el l"Bcho o conducta-

es o no reprochable, teniendo presentes los motivos y la person~ 

lidad del autor, si conforme a Derecho le era exigido un campar-

tamiento distinto al que realizó, En otras ¡:alabras la culpabi-

lidad consiste en el reproche que se le hace al autor de una con 

ducta antijurídica, 

El Uaestro Fontan Balestra se muestra inconforme -

con (para él) la indebida extensión dada al concepto de culpabi-

lidad por la Escuela Nor.mativa, considera-ido qLE mientras esta~ 

firma qLE no consiste áqLBllo solo en la relación psicológica, si 

no en algo más que es el juicio de reproche hecho sobre esa si~ 

tuación, nada puede objetarsele, más cuando sin solución de con-

(13) Fontán Balestra Carlos, 
"El Elemento Subjetivo del Delito", P, 10, Edit, De Palrra, 
Buenos Aires, 1957, 
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tinuidad se establece que la culpabilidad es el juicio de repra-

che, esa afirmación se 1-Ece par sí, La culpabilidad, aduce, PU!:; 

de ser una situación valorada por el Derecho, pera la valoriza--

ción no puede suprimir el objeto valorado y rrsnos reemplazarlo -

par el juicio del valor. Concluye d:ic ienda: "Es una actitud --

subjetiva reprochable pero no el reproche de una actitud subjetl 

va, Por eso, mientras que se dice qLE por culpabilidad se en---

tienden las relaciones anímicas del autor con su hecho, no hay -

nada abjetable, pero cuando a continuación se dice que la culpa-

bilidad es ese reproche, se pone un objeto en lLgar de otro, a -

más correctamente se reemplaza el todo por una de las partes sin 

ningún razonamiento Q.-1e lo expliqLS y dando un sal ta en la expo-

sición lógica:• ( 14) 

El Maestro Luis Jiménez de Asúa, sistenatizó el ND:!::_ 

mativisma de la siguiente forma,· "Para la Concepción Normativi~ 

ta de la culpabilidad esta no es una pura situación psicológica-

(iQtelecta y voluntad). Representa un procesa atribuible a una-

motivación reprochable del agente, Es decir, q1.e partiendo del-

( 14) "El Elemento Subjetivo del Delito", P, 11, Edit. De Palma, 
Buenos Aires, 1957. 



82 

heoho oonorsto psiooléigioa I ha de sxaminarss la motivación qtJc,-

llsv6 al hombrs a esa aotitud psicológica, dolosa o culposa, 

No basta tampoco sl sxamsn de esos motivos, sino qLS es preciso 

deduoir de sllos sí el autor comsti6 o no un hscho reprochable. 

Solo podrsmos llsgar a la rsprobaci6n ds su hacer u omitir si a 
\ -

prsoiados esos motivos y el caráctsr del sujsto, ss demuestra -

que se le podía sxigir un comportaniento distinto al que empre.!:! 

cti6; es decir, si le era exigible que se condujese conforme a 

las pretenciones de Dereoho. En suma la Corcepci6n Normativa -

se funda en el rsproche ( basado en el acto psicológico, en los-

motivos y oaraéterísticas del agente) y en la exigibilidad, La 

oulpabilidad es pues, un juicio y al referirse al hecho psicol~ 

gico, es un juicio de referencia", ( 15) 

Conforne a lo anteriormente expuesto, me permito-

presentar mi concepción del Normativismo en los términos siguie.!:! 

tes: 

1, La culpabilidad es un juicio de referencia, -

por aludirse al hecho psicológico, 

(15) "l!:5!!9.!:!~_QerechE..f'.~'1!.", P, 164, Tomo V, Edit, Losada, -

2a Ed¡ Buenos Aíres, 19'i\S, 
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2. La culpabilidad es un proceso atribuible a una 

motivación reprochable del agmte, 

3. La reprochabilidad de la corducta (activa u o­

misiva), se formula únicamente cuando se demuestre la exigibili­

dad de otra conducta distinta a la realizada por el sujeto, 

4.· Consecuentemente, la culpabilidad tiene como -

fundamento la reprochabilidad y la exigibilidad, 

Vemos pues, que el punto de ¡:artida del examen de­

la cul¡:abilidad lo constituye la voluntad, es decir, E3l elemento­

subjetivo de la conducta, En cuanto al segundo enunciado, vemos 

la motivación reprochable del agente, esto es, los motivos de la 

conducta antijurídica para la aplicación de la sanción impuesta­

por el Juez. Esto queda muy claro en el Código Penal Federal M~ 

xicano, en su Artículo 52 Fracción II que a la letra dice: "La­

edad, la educación, la ilustración, las costumbres y la conducta 

precedentes del sujeto, los mdtiiios qrn lo impulsaron o determi­

naron a delinquir y sus condiciones económicas", En pocas pala­

bras para que la conducta o resultado pueda ser valorado es me~ 

nester apreciar la motivación que guió la conducta, 
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Veamos el caso del homicidio tipificado en el Códi 

go anteriormente mencionado en su Artículo 302: "Comete el del.! 

ta de homicidio el que priva de la vid a a otro",' En todos los -

casos el resultado es identico, se destruye la vida humana, Si­

vemos por ejemplo lo establecido en el Artículo 310, se aplica -

una pena de tres días a tres años de prisión al culpable del he­

cho delictivo, "Se impondrán de tres días a tres años de pri--

sión al qLE, sorprendiendo a su cónyuge en el acto carnal o pró­

ximo a su consumación, mate o lesione a cualquiera de los culpa-

bles o ambos, salvo que el matador haya contribuido a la corrup­

ción de su cónyuge, En éste último caso se impondrá al homicida 

de cinco a diez años de prisión": Distinta es la ¡:Ena al homici­

dio calificado, según el Articulo 320 que a la letra dice: "El­

autor de un homicidio calificado se le impondrá de 20 a 40 a:1os-

de prisión" •. 

Siguiendo adelante, vemos como el Artículo 8 del -

citado Código, estatuye que los delitos pueden ser intenciona-­

les, no intencionales o de impndencia y, por último, preterin-­

tencionaleso' Claramente en el presente artículo y en lo expLEs-
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to, es la MOTIVACION de la conducta la ql..13 sirve de punto de P=I! 

tida para la imposición de una pena.• En otras palabras, el re-­

proch9 se formula en los motivos de la propia conducta y no úni-

cemente en la conducta, 

En el tercer punto, vemos como se reprocha la con­

dLcta, conforrre a Derecha, distinta a la realizada por el autor; 

en pocas palabras, p:¡ra cumplir con una obligación Jurídica se -

requiere poder cumplir; un atributo correspondiente a un hombre­

común y corriente o en opinión de Luis Jiménez de Asúa: "Ni hé­

rrn ni demasiado miedoso", Sin embargo, hay que considerar la e-

xigibilidad viendo la calidad de las personas, verbigrainia, al 

impedir la consumación de un delito no le es exigible de igual 

manera al ciudadano común y corriente, que a un Agente de la Po­

licía Judicial o Policía Preventivo, Oficial de Tránsito, supue.:;! 

tos guardianes del orden público,' En el cuarto punto, la culpa­

bilidad tiene como fundamento la reprochabilidad y la exigibili­

dad, pues como ya expuse únicamente se puede formular un juicio­

de reproche cuando existe exigibilidad y por lo tanto solo cuan­

do algo se reprocha a alguien podrá haber culpabilidad, por cuyo 

motivo corresponde al Juez perito en la materia determinar si el 

acto o recho es o no culpable, 



FUNDAMENTO DE REPRDCKI\BILIDAD DE LA CULPA 

El Derecho, es la ordenación positiva de la acción 

hacia el bien común, La culpabilidad es Normativa, esto es, na-

ce y muere conforme a Derecho¡ sierdo la culpa la segunda forna­
' 

que puede revestir la culpabilidad, caracterizado por el no qLe-

rer lo antijurídico y típico, 

Fernando Castellanos Tena, manifiesta: "La nacesi 

dad de mantener incolunEs la seguridad y el bienestar sociales,-

mediante el Qg0 ect10 requiere que este no únicamente imponga el de 

ber de someterse a sus exigencias, sino también la obligación de 

obrar con todas las cautelas y précauciones indispensables para-

la conservación del propio orden Jurídico, impidiendo su altera-

ción ¡ por ello al lado de los delitos dolosos se sancionan tam-

bién los culposos.' Por 11Edio de la culpa se ataca aunque en me-

nor grado, ese orden Jurídico imprescindible para la existencia-

y conservación de la vida misma de la colectividad", (16) 

( 16) "Lineamientos Elementales de Drecho Penal", P.• 249, Edit ,;__ 

Porrua, 11a Ed¡ México '1977, 
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Las ¡::alabras del Maestro Castellanos Tena, son ha~ 

ta cierto punto indiscutibles; sin errbargo, no estoy de acuerdo­

cuando dice que por medio de la culpa se ataca en manar grado el 

orden Jurídico.' Yo diría que se ataca en igual forma, 

Siempre en la conducta de un delincuente culposo,­

existe un grado de asocialidad que es menester contemple el Der~ 

cho Peral, a través del juicio de reprochabilidad que hace el Es 

tado mediante la intervenci6n del JLEz. 

El Maestro A. Quintana Ripoll.iis, se afilia al cri­

terio expuesto, cuando afinna que el delincuente culposo acredi­

ta sus condiciones de asocialidad que le hacen reprochable su -­

conducta, al arriesgar con sus actos o inactividades las mínimas 

exigencias de la seguridad colectiva, 

Es esta la fundamentación del reproche que se dirJ: 

ge al autor de una conducta culpable, manifestada en forma culp~ 

sa, así lo establece nuestra Suprerra Corte de Justicia: 



88 

"Culpa, Elewentos de la. La culpa requiere por -

parte del sujeto activo, en prirrer término, un comportamiento -

irreflexivo, regligente, descuidado, en una palabra, omisivo de 

las cautelas y precauciones exigidas par el Estado, Para hacer 

p~sible la vida gregaria; en segundo término,,,,,,, •••••••••••• 

Amparo Directo 779/ 1963 Alfredo Cortes García, Ere ro 29 urnni­

midad de 4 votos, Ponente: Alberto González Blanco, 1a, Sc1-­

la, sexta época, Vol. LXXXIX 2a, parte página.16." 

"Culpa, Elementos de Delito por, Para la existen­

cia del delito culposo ( imprud81icial para anplear la terminolo­

gía de la Ley), se necesita demostrar la verificación de un da­

ño igual al causado por un delito intencional¡ en segundo terrr~ 

no, una conducta omisiva de las cautelas y precauciones exigí~ 

das por el Estado para hacer posible la vida en común; 

AMPARO DIRECTO 7453/ 1963 Leobardo Pulido Burgos y otros, Marzo 

30 de 1964 5 votos, Ponente Maestro Agustín Mercado Alarcón, 

1a, Sala. Sexta época, Volumen LXXXI, 2a. parte, página 10," 

Es pues, imperativa la necesidad de reprochar la-
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culpabilidad en esta su segunda forna o grado en que se enviste 

¡:ara mantener el bien común, dictando y vigilando y, en caso de 

incumplimiento, establecer sanciones recíprocas a la misma con-

ducta antijurídica, pues en una época como la actual, tan diná­

mica se impone la necesidad de reprochar la culpabil:Wad en es­

ta su segunda forma, en la cual se presenta,para hacer posible­

la vida gregaria, Y siempre considerando ante todo el bien de­

la colectividad. 
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DIVERSAS ACEPCIONES DE LA PALABRA CULPA 

Al analizar las distintas acepciones de la palabra 

culpa, vemos qLE son tan variadas como amplia es la cantidad de-

crit~rios aplicados a la misma, 

El Profesor Eugenio Cuello Calón, dice q~!"existe 

culpa cuando, obrando sin intención y sin la diligencia debida,­

se causa un resultado dañoso, previsible y penado por la ley", ( 17) 

Por su parte Franz Von Listz, entiende que "la cul 

pa es,.formalmente la no prevención del rBsultado prevesible en­

el momento en que tuvo lugar la manifestación de voluntad. Por­

consiguiente el acto culposo es la causación voluntaria o el no­

impedimento de un resultado no previsto, pero prevesible".· ( 18) 

( 17) "Derecho Penal", P. 452, Edit. Nacional, 1963. 

( 18) "Tratado de Derecho Penal" , P, 215, Tomo II , Edi t ,· Reus, -

Madrid , 1937, 
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Edmundo Mezger, manifiesta que "actt..a culposarrente, 

quien infringe en deber de _cuidado que persoralmente le incumbe -

y cuyo resultado pudo prever", ( 19) 

El Maestro Manuel Luzón Domingo, define a la culpa-

de la siguiente manera: "La situación fáctica de la voluntad ---

consciente (con conciencia actual o basada en una anterior expe--

riencia) y libre de ura condLcta racionalmente peligrosa, no nec_!;: 

saria ni permitida que sea causa eficiente de un evento dañoso no 

aceptado". (20) 

Ferrardo Castellanos Tena,. nanifiesta qLE "existe -

la cul¡::a cuando se realiza la conducta sin encaminar la voluntad-

a un resultado típico, pero este surge a pesar de ser prevesible-

y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia·o impruden--

cía, las cautelas o precauciones legalmente exigidas". ( 21) 

( 19) "Tratado de Derecho Penal", P, 170, Tomo II, Edita' Revista­
de Derecho Privado, Madrid, 1955, 

(20) "Tratado de la Culpabilidad y de la Culpa Penal", P,· í5, Tomo 
II, Edit, Hispano-Europa, Barcelona, 1960, 

(21) "Lineamientos Elementales de Derecho Penal", P.P. 246 y 247, 
Ecilt, Porrua, 11a, Eci; México 19'}7 
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Raúl Carrancá y Trujillo, se_ñala que "la culpa es 

la no prevención de lo prevesible y evitable, que causa un daño-

antijurídico y penalmente tipificado". (22) 

La definición del Maestro Francisco Pavón Vascon-

celos, es la siguiente: "Resultado Típico y antijurídico, no --

querido ni aceptado, previsto o prevesible, derivado de una ac--

ción u omisión voluntaria y evitable si se hubieran observado los 

deberes impuestos por el ordenamiento jurídico y aconsejables por 

los usos y las costumbres". (23) 

Luis Jiménez de Asúa, nos da la siguiente defini-

ción: "Hay culpa cuando se produce un resultado típicamente an-

tijurídico (o se omite una acción esperada), por la falta del de 

ber de atención y prevención, no solo cuando ha faltado el autor 

la representación del resultado que sobrevendrá {o de la canse--

cuencia del no hacer), si no cuando la esperanza de que no sobr::: 

venga ha sido fundamento decisivo de las actividades del autor -

(22) "Derecho Penal Mexicano", P. 413, Edit, Porrua, 1Da Ed; -­
México, 1974, 

( 23) "Manual de Oerect10 Penal Mexicano", P, 387, Ecti t, Porrúa, -
4a Ed ¡ México 1977 
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(o de sus omisiones} que se producen sin querer el resultado an-

ti jurídico ( o lo injusto de la inacción) y sin ratificarlo", (24) 

En mi opinión, quien rrejor define la culpa es el--

Maestro Sergio Vela Treviño: "La oul¡::a es la forma de manifest~ 

ción de la culpabilidad, mediante una conducta productora de un-

resultado típico que era prevesible por la simple imposición a -

la propia conducta del sentido necesario, para cumplir el deber-

de atención y cuidado exigible al autor, atendiendo las circuns-

tancias personales y temporales con el acontecimiento, siendo --

los elementos que integran este concepto: a) una conducta ca~-

sualflBnte típica; b) una violación del deber exigible al autor y 

c) un resultado prevesible y evitable". ( 25) 

(24) "Tratado de Derecho Peral", P. 841, Tomo V, Edit, Losada,-
2a Ed; Buenos Aires, 1976, 

(25) "Culpabilidad e Inculpabilidad", P. 245, Edit, Trillas, 3a Ed¡ 
México, 1985 , 
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IMPRUDENCIA 

La imprudencia consiste en obrar con ligereza, preé:J; 

pitación, temeridad, inobservardo las reglas de cautela de las ex 

periencias c¡ue la vida nos enseña y dicta para evitar daños en pr~ 

juicio a terceros o inclusive a uno mismo, 

También la imprudencia, al igual que la intención­

delictuosa,tiene una objetiva base que se ubica, asienta y cons~· 

truye en el territorio de lo ilícito, pues lesiona bienes o intrJ·· 

r8ses Jurídicos y ofende los ideales valorativos de la comunided, 

La antijuricidad de la imprudencia tiene su e;.pre­

sión en la propia base típica descriptiva del comportamiento qt..e-

cause un daño •. 

El concepto general de imprudencia se diversifica­

en el C1l timo párrafo del artículo octavo del G ódigo peral Federal 

en los de "imprevisión, negligencia, impericia, y falta de refle-

xión q de cuidado", Los cuales no son, en manera alguna
1 
entes -
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sustantivos que pueden existir autónomanBnte, sino calificacio~ 

nes o notas conceptuales conectadas a los comportamientos huma-

nos; obvio es que siempre han de tener verdaderas bases objeti-

vas, como son las de los propios comportamientos humanos, descr1 

tos en las figuras típicas, 

a) La imprevisión implica irreflexión, despreocu­

¡:e.ción o inadvertencia en turno al resultado -

típico. 

b) La negligencia es el descuido, es la omisión 

voluntaria de la debida diligencia para calcu­

lar y prever las consecuencias posibles y pre­

vesibles de los propios actos. En estos casos 

hay actos positivos, en cuanto tales actos, en 

su objetividad, Asimismo, omisiones de otros­

acta, que no tuviera que realizar, lo que hay­

( a lo rrenos en la nayoría de los casos), es -

falta u omisión de la prevención, 
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c) La impericia no tiene especialidad esencial en 

su elemento psicológico culposo, que en última 

instancia es, tan solo, la condición de que el 

agente deba tener la pericia exigida por su o-

ficio o profesión, 

La impericia requiere pues practicar una prof!: 

sión u oficio que se ejerce sin los conocimien 

tos, habilidades, cuidados y prudencia exigi-­

dos por su arte, 

Como último comentario, no pLEde h:i.blarse de 

impericia salvo de forna dolosa pues es una -­

producción voluntaria de un acto antijw,idico, 

d) La falta de rsflexión o no cuidado, No tiene­

contenido autónomo, se trata de formas en las­

cuales se manifiesta la imprLtdencia o la n2gl,:!; 

gencia, 
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CLASES DE OJLPA 

La Doctrira divide la culpa en dos clases: 

A) Consciente, con representaci6n y también lla-

rrada con prevención, 

B) Inconsciente, sin representación o sin preve~ 

ción. 

CULPA CONSCIENTE 

0¡:era c~ndo el agente ha previsto el resultado -

(tipificado ¡:13nalrrente) como posible, aunque no lo quiere e in-

cluso, actua con la esperanza de qué no se producirá. Desde -

lt.ego, hay voluntariedad de la conducta casual y efectiva repr~ 

sentación del posible resultado, pero este no se acepta y se --

tiene la esperanza de qLE no se ¡roduzca, La falsa esperanza -

de que el resultado no se va a producir, se fundamenta en la n~ 

gligencia de un concreto deber, cuyo cumplimiento es exigible -

al agente en su calidad de miembro de la comunidad, 
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CULPA IMCONSCIENfE 

Existe a1ando no se ha previsto un prevesible, en-

cajado en el correspondiente tipo legal, el agente no prevé el -

resultado por falta de diligencia, El agente ignora las circun.::! 

tancias del hecho, aunque el resultado era posible de prever, 

Su falta de instrucción general, furdanEnta la vulneración de un 

deber claranEnte determinado, qLe el agente tenía la obligación--

de atender y, en consecuencia, le era perfectanEnte exigible, co 

mo miembro de la comunidad, 

La culpa consciente es de hecho la frontera ql.13 se 

establece entre la culpa y el dolo eventual, En ambos, dolo e~ 

ventual y culpa consciente, el agente representa el evento da 

ñoso como posible, p:3ro la diferencia reside en que el dolo even 

tual lo ratifica, lo quiere, lo acepta, y en la culpa consciente 

no lo hace; es más si estuviera sEguro el agente de la produc--­

ción del resultado, no seguiría adelante con su conducta, En la 

culpa consciente, el agente abriga la es¡::Eranza de que el resul­

tado lesivo no se producirá. 



99 

Con relación al tema se destaca"En la culpa cons-

ciente, se basa en que el autor ha confiado en que no se reali-

zara el resultado, que considera posible, no debiendo haber con 

fj_ado en ello, dadas las circunstancias, y en la culpa incons-

ciente en no haber previsto la posibilidad del resultado típico, 

habiendo podido preverlo", ( 33) 

En cuanto a la gravedad de la culpa como lo he ex 

puesto anteriormente, desde el desglosamiento del Derecho Roma-

no, se ha distingi'.lido conforme a la Doctrira en tres: Culpa L.!:_ 

ta, Culpa Leve y Culpa Levísima, La Culpa-Lata existe cuando -

el resultado lesivo pudo ser previsto por cualquier persona; la 

culpa es leve cuardo solo pudo ser previsto por alguien dilige~ 

te y cuidadoso, Finalmente, la culpa levísima, se presenta --

cuando pudo preverse por un sujeto extraordirariarrente diligen-

te, muy cL1idadoso, fuera de lo común, 

La gravedad de la cul¡:a dentro del Derecho Mexic.!:. 

no, queda a criterio del Juez, confor!Tl3 al artículo 60 del Códi 

go Penal Federal, qLB a la letra dice: 

(26) Cárderas Raúl F, 
~~~es", P, l'.18, Edit, Jus, México, 1977, 
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"Los delitos de imprudencia se sancionarán con pri­

sión de tres días a cinco años y SLSpención hasta de dCB años, o­

privación definitiva de derechos para ejercer profesi.ón u oficio, 

Cuando a consecuencia de actos y omisiones imprudenciales, califi 

cad __ os como graves, qLE sean imputables al personal qLE preste sus 

servicios a una empresa ferroviaria, aeronáutica, mviera o de 

cualquier otro tipo de transportes de Servicio Público Federal o-

Local, se causen homicidios de dos o más personas, la ¡:ena· será -

de cinco a veinte años de prisión, destitución del empleo, cargo­

º comisión e inhabilitación para obtener otros de la misma nátur~ 

leza. Igual pena se impondrá, cuando se trate de transpm'te de -

Servicio Escolar". 

La calificación de la gravedad de la imprudencia -

queda al prudente arbitrio del Juez, quien deberá torll3.r en consi­

deración las circunstancias generales señaladas en el articulo 52 

y las especiales siguientes: 

1. La mayor o nenor facilidad de prever y evitar­

el daño que resultó, 
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II. Si ¡:ara ello bastaba una reflexión o atención 

ordinaria y conocimientos comunes en algún arte o ciencia; 

III, Si el tncul¡:ado ha delinquido anteriormente.-

en circunstancias semejantes, 

1\/, Si tuvo tiempo ¡:ara obrar con la reflexión y-

cuidados necesarios, 

V, El estado del equipo, vías y demás condiciones 

de funcionamiento rrecánico, tratándose de infracciones cometidas 

en los servicios de empresas transportadoras y en general por -­

conductores de vehículos. 

VI, En caso de preterintención, el Jt.ez podrá re-. 

ducir la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el deli 

to ft.ere intencional, 
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LA PENALIDAD A LOS DELITOS CULPOSOS 

1, Penalidad 

2;· Su Tipicidad en los Códigos de Baja California y el 

Distrito Federal
1
respectivalll3nte, 

102 
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LA PENALIDAD A LOS DELITOS CULPOSOS 

La doctrina moderna sos t:!e re la reces id ad de acu­

dir a sanciones reeducadoras y no propiamente penales, para los -

delitos culposos o imprudenciales, pues su conducta obedece a un­

defecto psicofisiológico la cual reduce la capacidad de preven~ 

sión, atención, precaución, etc, En el 8° Congreso de la Asocia-

ción Internacional de Derecho Penal, celebrado en Lisboa del 21 -

al 27 de septiembre de 1962, se había acordado la necesidad de es 

tablecer secciones especializadas dentr9 de los penales tratándose 

de delitos no intencionales, cuya pena amerita privación de la li 

bertad; pero viendo la realidad, no existen los recursos económi-

cos para llevar a cabo dicho proyecto en México, 

Enseguida transcribiré la penalidad a los delitos 

culposos conforme al Código Penal Federal Mexicano, pero antes el· 

resu11Bn de lo anteriormente expuesto en palabras del Maestro Car­

los Binding: "Los delitos no intencionales reclaman un JLBz qLB-

conozca, además del Derecho escrito, el Derecho no escrito, para-

poder dar pasos firllBs y seguros donde la Ley le rehusa la mano -
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rectora; paro también, debe ser un conocedor de la vjda y del al-

na; es preciso qLE sea jLSto en su delicada rnisi6n", ( 1) 

LA PENALIDAD A LOS DELITOS CULPOSOS CONFORt,E AL COOIGD PE1.v\L FEDE 
RAL, 

"Artículo 60, Los delitos irnprudenciales, se sa.::: 

cionarán con prisi6n de tres días a cinco años y suspensión hasta 

de dos años, o privación definitiva de derechos para ejercer ¡:ro-

fesión u oficio, Cuando a consecuencia de actos u omisiones im--

prudenciales calificados como grqves, qLE sean imputables al per-

sonal que preste sus sorvicios en una empresa ferroviaria, aeronáu 

tica, naviera o CLalesquiera otros transportes de servicio públi-

co federal o local se CBL!sen homicidios de dos o nás personas, la 

pena será de 5 a 20 años de prisión I destitución del empleo, c=ir-

go o comisión e inhabilitación p=1ra obtener otros de la misma na-

turaleza, Igual pena se impondrá cuando se trate de transporte -

escolar, 

( 1) Citado por Jiménez de Asúa Luis, "Tratado de Derecho Penal", 

P. 1071, Tomo V, Edit, Losada, 2a Ed, BLenos Aires ·J9A:3, 



La calificación de la gravedad de la imprudencia­

queda al prudente arbitrio del JLEz, quién deberá tomar en cuen­

ta las circunstancias generales señaladas en el artículo 52 y~ 

las especiales siguientes: 

I) La ooyor o menor facilidad de prever el daño 

que resultó; II) si para ella bastaban una reflexión ordinaria y 

conocimientos comunes en algún arte o ciencia; III) si el incul 

pado ha delinquido en circunstancias semejantes; IV) si tuvo 

tiempo para obrar con reflexión y cuidados necesariost y V) el -

estado del equipo, vías y demás condiciones de funcionamiento~ 

cánico, tratandose de infracciones en los servicios de empresas­

transportadoras y, en general, por conductores de vehículos; VI) 

en caso de preterintención el Juez podrá reducir la pena hasta­

una cuarta parte de la aplicable, si el delito fuere intencional.' 

Art, 61 En los casos a que se refiere la primera­

parte del primer párrafo del artículo anter.ior,las penas pCll" de­

lito de imprudencia, con excepción de la reparación del daño, no 

excederán de las tres cuartas partes si el delito de que se tra-



te fuere intencional, 

Siempre que al delito intencional corresponda san-

ción alternativa que incluya una pena no corporal, aprovechará -

esa situación al delincuente por imprudencia." 

"Art, 62, Cuando por imprudencia se ocasiom unica 

mente daño en propiedad ajena que no sea mayor al equivalente a­

cien veces el salario mínimo, se sancionará con una multa has ta­

par el valor del daño causado, más la repar'ación de este, La -

misfl6 sanción se aplicar'á cuando el delito de imprudencia se oca 

sione con motivo del tr'ánsito de vehículos, cualquiera que sea -

el valor del daño. 

Cuando por impru::lencia y con motivo de tránsito de 

vehículos se·causen lesiones de las comprendidas en los Art, 289 

y 290 de este Código, solo se ¡:rocederá a petición de parte, 

siempre que el presunto responsable no se hubiese encontrado en­

estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes y otras-

sustancias que produzcan efectos similares, 

'106 
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Lo dispuesto en los párrafos anteriores, no se apli 

cará cuando el delito se comete en el sistema ferroviario, de-~ 

transportes eléctricos, navios, aeronavales o en cualquier trans­

porte público federal o local, o transporte de servicio escolar", 

Veamos de forma somera el fin que persigue el Es­

tado al aplicar una pena o una conducta antijurídica culposa (o -

dolosa),· 

Son tres teorías las qU3 enfocan a este muy deli-

cado. punto: (2) 

A) Teoría de la retribución, (Escuela Clásica),­

dice que hay que aplicar una pena de igual proporción al daño CB.!;! 

sacio,' Como comentario, es, desde mi muy particular punto de vis-

ta, la Ley del Talión, Siglo XX. 

B) Teoría de la prevensión especial (Escuela po­

sitiva), la cual, se preocupa por la posibilidad de nLevos deli-­

tos cometidos por un autor, esto es, existe la responsabilidad so 
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cial de corregir la conducta antijurídica del delincuente de ser 

posible, de lo contrario, eliminarlo, qLedando fuera de la socie 

dad encarcelandolo,' 

e) Teoría de la prevensión gereral, qü3 justif2; 

ca la pena por sus efectos intimidatorios sobre la sociedad; co­

sa pues, a mi juicio menester, ya qt.e la punibilidad ejerce un -

factor psicológico de primera magnitud, Analizando un deliro co 

metido por culpa, lógico es qui nos exige mayor precaución y ca~ 

tela corro miembro de la colectividad, además de un mayor res;:.eto 

hacia la norma, 

Al estudiar la penalidad a los delitos crnretidos 

por culpa, considero que se debe aplicar una pena qw debe de -

partir de la prevensión social y general, y vaya en propart.::ión ·­

al daño recibido por el bien jurídicamente tutelado; no propongo 

penas Draconianas.· 

No niego el libre albedrío qLB postula la Escue 

la Clásica, sin eml:argo, lo considero en segundo término, pLEs -
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prirrero e~tán los intereses y el bien común de la colectividad.-

Pienso a la vez, qt.e un delincuente no es un fenómeno anormal, -

es producto de su medio ambiente; si, algunos, con razgos p:itol~ 

gicos característicos debido a lo mismo, la neur6sis, psic_6sis,­

etc,, cosa pues, que si altera el estado fisicopsicol6gico de~ 

cualquier persona, En algunas personas más que en otras; Para-

mi, la simple amenaza legislativa tiene factor determinante en -

el bienestar de una comunidad, 
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Para realizar el presente estudio comparativo, en 

tre dos legislaciones vigentes: El Código Penal del Estado de Ba 

ja California y el Código Penal del Distrito Federal (materia co-

mún para el D, F,, y materia Federal para toda la República), con 

respecto a sus distintos enfoques de la culpa, como la contemplon, 

como la definen y de que forrra y en qua medida la sancionan, es -

necesario desarrollar brevemente cada una de las legislaciones --

respectivas en el tema que nos incumbe, 

El Código Penal del Estado de Baja California en-

su título tercero, capítulo segundo denominado: "Aplicación de las 

Penas por Delitos de Culpa", en su Artículo 60 establece: "Los de 

litas culposos serán sancionados por prisión de tres días a cinco 

años y suspensión hasta por cinco años o privación definitiva de-

derechos para ejercer profesión y oficio, Cuando a consecuencia-

culposa del personal de empresas de transporte de ¡:asajeros o de-

carga, de servicios público o concedido por autorización, r.errni-

so o licencia de las autoridades competentes se cause homicidio,-
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la sanción será de dos a diez eños de prisión, destitución del -

empleo, cargo o comisión e inhabilitación para obtener otros de-

igual naturaleza, CU3.ndo el delito culposo sea corretido can motI 

va del tránsito de vehículos se podrá imponer ¡::ena, a juicio del 

juez, la suspensión resta por cinco años o privación definitiva 

del derecho a obtener licencia para manejar vehículos de motor. 

La calificación de la gravedad de la impru:lencia -

queda al prudente arbitrio del Juez, quien deberá toll'flr en consi­

deración las circunstancias generales señaladas en el articulo 52 

y las especiales siguientes: 

I. La mayor o rrenor facilidad de prever y evitar 

el daño que resultó; 

II, Si para ello bastaban una reflexión o atención 

ordinarias y conocimientos comunes en algún arte o ciencia) 

III Si el inculpado ha delinquido anteriorrrente en 

circunstancias semejar~es; 
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IV Si tuvo tiempo par·a obrar con reflexión y -

cuidado necesarios¡, y 

V El estado de equipo, vías y demás condiciones 

de funcionamiento mecánico¡ tratandose de infracciones cometidas-

en los servicios de empresas transportadoras y en general por con 

ductores de vehículos, 

No se impondrá pena alguna a quien por culpa en el -

manejo de vehículos de motor, viajando en compañía de su conyuge, 

ascendientes o descendientes y hermanos, ocasiom lesioms, homi-

cidio o ambos, a alguno o algunos de dichos familiares:' 

A mi juicio, es un error titular el citado capí b..1-

lo "Aplicación de Penas por Delitos de Culpa", lo correcto sería-

"Aplicación de Penas por Delitos Cometidos por Culpa" o biLn de -

forma culposa, pues bien no existe el "delito de culpa"; acertad.'.: 

, 
mente el Maestro Antonio Quintana Ripolles, al hacer una crítica 

al Código Penal Español, apuntó qLe no existe el delito de culpa -

si no más bien delitos cometidos por culpa (delito X cornatido por 
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cul¡::a), a la vez, mérito marees el Código Peral de Baja Califor~ 

nía, al utilizar la palabra culpa y no imprudencia, como lo util1 

za el Código Penal del Distrito Federal, pLEs conforma a la doc-­

trina y los dogmas Jurídico-Penales y sostenido a través del pre~ 

sente trabajo, no son sinónimos la palabra culpa e imprudencia¡ -

la segunda es un elemanto constitutivo de la primera, o bien, si-

se quier ver así, una forma en la cual se puede envestir la cul~ 

pa. Aunque existen autores como el Maestro Antonio Quintana Ri--

pollés, que sostiene que si son sinónimos, pues un texto del cita 

do Maestro utilizado como consulta en este trabajo, se titula "De 

recho Penal de la Culpa (Imprudencia)". 

En cuanto al último párrafo del Artículo 60 del -

Código de Baja California, creo que es dolor suficiente la pérdi­

da de un ser querido y de hecho acertadamente excluye de toda el!! 

pabilidad al autor de homicidio o lesiones de su cónyuge, aseen-­

dientes o descendientes y hermanos, cosa que el Código Penal Vi-­

gente del Distrito Federa, no contempla.' 

En cuanto al Código Penal del Distrito Federal,en 
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materia común y fL.Ero Fedm•al [Era toda la República, v5rr.os en su 

título III, Capítulo II estatuye: "Aplicación de Sanciones a los­

Delitos Imprudenciales y Preterintensionales", en su artículo 60-

establece~ "Los Delitos Imprudenciales se sancionarán con prisión 

de tres días a cinco años y sus¡.Ensión hasta de dos añCB, o pri-

vación definitiva de derechos para ejercer profesión u oficio, -

Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales, cali-

ficados como graves, qLB sean imputables al p::¡rsonal que preste­

sus servicios en una Empresa Ferroviaria, Aeronáutica, Naviera o 

de cualesquiera otros transportes de Servicio Público Federal o-

local, se causen homicidios de dos o más personas, la p::¡na será-

de cinco a veinte años de prisión, destitucióri del empleo, cargo 

o comisión e jnhabil:itcH.:ión µ.,ra obtener otros de la mismu natu-

raleza. Igual pena se impondrá, cuando :ce trate de transrorte -

de servicio Escc,Jar. 

La calificación de la gravedad queda al prudente 

albitrio del Juez, quien deberá tomar en consideración las cir­

cunstancias generales señaladas en el articulo 52 1 y las es¡:eci~ 

les siguientes: 



I_ La JTB.yor o rrenor facilidad de prever y evi 

tar el daño que resultó; 

II Si ¡:ara ello bastaban una reflexión o aten­

ción ordinaria y conocimientos comunes en -

algún arte o ciencia¡ 

III Si el incul¡::ado ha delinquido anteriorrrente 

en circunstancias senejantes; 

IV Si tuvo tiempo ¡:ara obrar con la reflexión­

Y cuidado necesarios; y 

V El estado del equipo, vías y demás condici~ 

nes de funcionamiento mecánico, tratándose-

de infracciones cometidas en los servicios-

de empresas transportadoras y, en general1 -

por conductores de vehículos, 

115 
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VI En caso de preteintensión el Juez podrá redu­

cir la pena hasta una cuarta parte de lo aplicable, si el delito-

fuere intensional", 

A diferencia del Código Peral de Baja California, 

el Código Penal del Distrito Federal, utiliza la palabra imprude!2 

cia como sinónimo de culpa, que conforme a la doctrina aclaramos­

no es lo mismo. En el caso de impericia, para la sus psnsión de -

derechos de ejercer alguna profesión u oficio, se podrá suspender 

hasta por dos años en el Distrito Federal, mientras que en el Es­

tado de Baja California, la sus¡:ens:i.ón se podrá aplicar hasta por 

cinco años, 

El Código Penal del Distrito Federal, tratándose­

de transporte público federal o local, es mcesario por decirlo -

así, un mínimo de dos homicidios para qLE se tipifique el delito­

previsto en el Artículo 60, no permitiendo la libertad bajo fian­

za, mientras que en el Estado de Baja California, basta con un so 

lo homicidio para que se aplique una sanción que no permita la li 

bertad provisional. ¿Qué acaso vale menos una vida human-'.l en el­

O is tri lo Federal que 811 Uaja California'/ 
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El Artículo 61 del Código Penal del Distrito Fe-

deral, estatuye: "En los casos a que se refiere la primera par-

te del primer párrafo del artículo anterior, las ¡:enas por deli-

to de imprudencia, con excepción de la reparación del daño, no -

excederán de las tres cuartas partes de las que corresponderían­

si el delito de imprudencia, con excepción de la reparación del-

daño, no excederán de las tres cuartas partes de las que corres­

ponderían si el delito de que se trata fuese intencional, 

Siempre que el delito intencional corresponda -­

sanción alternativa que incluya una pena no corporal, aprovecha­

rá esa situación al delincuente par imprudencia". 

El Articulo 61 del Código Penal del Estado de B~ 

ja California, es idéntico al anterior, salvo que éste utiliza -

acertadamente la palabra culpa, en lugar de imprudencia, como el 

Código Penal del Distrito Federal, 

El Articulo 62 del Código Penal del Distrito Fe-

deral, a la letra dice: "Cuando por imprudencia se ocasione uni 
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carrente daño en propi8dad aj8na que no sea mayor al equivalente a 

cien veces el salario mínimo, se sancionará con multa 1-Bsta por -

el valor del daño causado, más la re¡:aración de esta, la misma 

sanción se aplicará cuando el delito e imprudencia se ocasione 

con motivo del tránsito de vehículos, cualquiera qLB sea el valor 

del daño,.," 

El Código Penal del Distrito Federal, al aplicar-

una sanción pecuniaria, considera el valor real del circulante al 

establecer la misma en base al salario mínimo ( que nunca rebasará 

cien veces el valor del mismo), mientras que en el Artículo 62 -

del Código Penal de Baja Califm'nia, la sanción ¡:Ecuniaria es má-

ximo dos mil pesos, cosa pues que no va acorde con la fenornenolo­

gía económica que atraviesa el País. 

Desgraciadamente el Código Penal del Estado de 8~ 

ja California, es como muchos de los Estados, burda copia del Có-

digo Penal del Distrito Federal, hace falta más dinamismo en la e 

laboración de leyes en cada uno de los Estados, el Legislador en-

su res¡:.ectivo Estado necesita avocarse a los problemas y necesida 



des de su Estado y no voltear hacia el Distrito Federal, no ela­

borar un Código Penal tipo que equivaldría a dar, o más bien,~ 

tratar de dar, una solución Jurídico-Penal a un problema socio-­

político que cada Estado manifiesta de formas distintas, confor­

me a su propia personalidad, 

Los derechos del hombre es necesario mantenerlos 

en equilibrio con los de la sociedad, El hombre no es bueno, 

tampoco es malo sino es el resultado físicopsico-sociológico, 

producto de su medio ambiente, El hombre es voluble y debe dar­

el Derecho Penal un enfoque partiendo de las tres teorías sobre­

la pena ya citadas con anterioridad un enfoque eclécticos al a~­

plicar la misma, 
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Considero que no se esta tutelardo a la sociedad 

con la debida firrreza que circunstancias de la vida diaria exige. 

Desde el punto de vista de la Escuela Clásica no se aplica pena­

en proporción al daño causado; desde el enfoqLB der.la Escuela P~ 

sitiva no se toma en cuenta la peligrosidad del sujeto, y desde­

el tercer punto de vista el efecto intimidatorio que ejerce la -



pena es mínina o casi nula, 

En base a la anterior premisa considero que el -

delito cometido por culpa, es contemplada con demasiada benigni­

dad por la sociedad; no se da cuenta la nagnitud del daño que ha 

sufrido la sociedad por "La culpa", 
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CAPITIJLO V 

DERECHO COMPARADO 

1. Las Legislaciones Vigentes 

2. La Culpa en la Legislación Española 

3. Los Códigos Penales Iberoarrericanos 

4. Derecho Argentino 
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LAS LE GISLACIOJ\IES VIGENTES 

Conforme al desarrollo de estudio de la culpa, e.!:! 

seguida analizaré la clasificación al tratamiento de ésta, canfor 

me~ las legislaciones vigentes, 

Bernaldo Alimena fue el primero que sistematizó 

los datos comparatistas, en el año 1804, en su obra "Principio",-

de la siguiente manera: 

"A) El que prescinde del tratamiento de la culpa 

en la parte general. 

B) El qLE conoce En ella una noción o definición, 

C) El que declara expresamente qLB los delitos-

culposos solo se penan por excepci6n en los casos taxativamente -

previstos por la Ley", ( 1) 

A la agrupación instituida por Bernaldo AlillEna,-

le siguió el Maestro Luis Jiménez de Asúa, adecuándolo a la época 

contemporánea, además de agregarle el Estudio refemrente al Oe--

( 1) Citado por: Quintana Ripollés Antonio, ."Derecho Peral de la 
Culf:El (Imprudencia), P. 77, Edit, Bosch, Barcelona 19.58. 
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A) "Códigos que no definen la culpa en la parte -

gereral y que se limitan a configurar y sancionar, ciertos deli 

tos culposos. 

B) Códigos que, en las disposiciones generales -

de su texto, dan una noción comprensiva de la culpa, sin poner-

la cortapisa de qt.e solo se penan determinadas infracciones cul 

posas entre los delitos en particular, 

C) Códigos que no definen la culpa en la parte g~ 

neral, pero que enclavan en la especial una definición amplia 

de "impn.dencia" o negligencia, 

D) Códigos qt.e se refieren a la culpa en la par-

te general y hacen constar en ella que los delitos culposos so-

lo se castigaban en aquellos casos taxativanBnte establecidos -

en la parte general (o en leyes especiales). 

E) Modernos Códigos que dan en la parte general-

una definición de la cul¡:e y limitan su punición a los casos ta 

xitativamente tipificados en la parte especial, 

F) Derecho Anglosajón': ( 2) 

(2) "ftY.t~~ de Oer~.~.!Yil", P, 700, romo V, Edii;. Losada, -
2a, Ed; Buenos Aires, 19í5, 
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Es imperativo, antes de proseguir con el análisis 

sobre el Derecho Vigente, en CU3.nto a la culpa, señaL:ir la clasi-

ficación hecha por el Maestro Antonio Quintana Ripollés, resp2cto 

del tratamiento a la culpa, debido a la trascendencia qLe nos ha-

legado Eil mencionado Maestro dentro del Derecho Hispano y, ademé,s, 

es el único autor contemporáneo que ha estLdiado la culp::i en for-

na autónoma, esto es, no como complemento del dolo sino de fonrB-

independiente, La clasificación es la siguiente: 

A) "Sistema predominantenente Hispano, de incrilr~ 

nación genérica, que a su vez, ¡:ermite una triple subclasifica---

ción: 

1) De encuadernación en la parte general. 

2) De irclusión, genérica también, ¡:ero situada­
en la ¡::srte es¡:ecial. 

3) La incriminación practical113nte genérica, no -
por imperativo de la Ley, sino por vía juris­
diccional o de analogía; el Dered10 Anglosa-­
jón que es propio de los p'lÍSes no acogidos a 
una dogmática de estricto legalismo, 
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B) Sisterra de no mención en la parte gereral de-

la forma culposa, limitandose a tipologías específicas (El Dere 

cho Franco-Berrrano) 

C) Sistemática mixta (Italo-Suisa) considerada -

la m.is moderna y científica; consistien:lo en un tratamiento con 

ceptual en la parte general; pero con rigurosas consignaciones-

de tipos culposos concretos en la ¡:arte especial." 

Si analizamos a fondo la culpa y la forma en que-

ha sido interpretada en las distintas Legislaciones, empezando-

por el 11,aestro Bernardo AlirTBna de 1804 hasta la actualidad, ve 
1 -

mosque independientemente de donde se enclave la culpa dentro-

del ámbito Jurídico Peral, ya sea en la parte general, o en la -

parte especial, den o no una definición de la misma; llámese i.!!_I 

prudencia, negligencia, culpa, sea culpa llarrada grave, ternera-

ria, leve, simple, consciente, inconsciente·, o bien no por impe-

rativo de la ley,si no por la vía Jurisdiccional o Analogía (D.!:: 

recrio Ar,Jlosajón) ¡ si hay unanimidad en cuanto a la aplicación-

de la r:ena, ya que el delito corretido por culpa siempre será ~ 



nado más benignarrente que si se hubiera corTEtido dolosamente. 
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LA CULPA EN LA LEGISLACION ESPAÑOLA 

El Código de 1944 en materia de culpa vuelve al­

régirren establecido en 1870. El vigente Código es certero al e­

levar la penalidad de los delitos cometidos por cul¡::a debido a -

los altos riesgos de la vida actU:11; esta penalidad no se distin 

gue, puesto qi..e la imprudencia terreraria (grave) se castiga en -

todos los supuestos con la pena de prisión rrenor; otra reforma 

muy certera es el ampliar el margen en el que se mLeve el Juez,-

entre el máximo y mínimo de prisión para que aplique la pena pr~ 

cedente, 

Queda asi íntegro el ¡::anorama de la culpa en la-

Legislación Penal Española: En el Art, 565 en que se configura­

la imprudencia delictiva, este precepto conforrra el criterio mo­

derno del Código Penal, Ha sido criticado porque pone en riesgo 

que se piense que la Legislación Es¡::añola ha seguido el censura-

ble criterio de crear un "crinEn culpas". 

Por tener el "crimen culpas" su médula caracte--
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rística en el ele11Bnto subjetivo que afecta a la corducta e"terior 

y que es siempre el mismo, ha de entenderse evirlentemente de nEltu­

raleza unitaria, 

Si se tratase de un solo "crimen CLÜ¡:aa", su esen 

cia sería la manifestación de voluntad del sujeto a la que se le a 

tribuye la nota de imprudencia temeraria o simple, 

El hecho de qLB el Código Español imponga la ir.isrTB 

pena, a ¡:Esar de la inmensa variedad de los posibles resu] tados -­

( esto es de los muchísimos delitos n\':\liciosos que se pueden co,TE-­

ter por culpa), y la muy extensa gama de gravedad i.ntrinsica, .es -

un alegato a favor· de ql.13 la Legislación Española, h3 enclavado un 

crí11Bn culposo y no reconoce, en consecuencia, pluralidad de cri•a'e 

nes culposos. 

El Maestro Rcxlolfo Rivalada, opina ql.13 en la Leg~ 

lación Española el delito existe, tiene vida como tal en ].a irnpru-

ciencia misma, 
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El Maestro Manuel Luzón Domirgo, resume de la si-

guiente manera el "crimen culpae": "La propia escencia del deli 

to culposo radica en la imprudencia; la acción antijurídica y CL!l: 

pable consiste solo en realizar algo imprudente qLB trascienda al 

mundo exterior", ( 3) 

En opinión de José Arturo RodrígLBz Muñoz, "La ---

formula Española no es más qLE un simple expediente técnico, de -

que el Legislador se ha servido, de la misma manera ql.13 podía no-

haberlo recho el Legislador Español, en vez de proclamar que solo 

hay determinado número de delitos culposos, pretende abarcar la 

r.ayor parte de las acciones y omisiores posibles, es decir, que 

quiere extender el ámbito de los delitos culposos a la mayoría de 

los qLe se realizan con malicia, por rrBdio de una "clausula gene-

ral". Si hubiera seguido otro método, presente siempre el deseo-

de incriminar por culpa las mismas o casi todas las infracciones, 

que las penas cuando se perpretan por dolo, se hubiera tenido que 

duplicar los artículos del libro segundo, visto así, como simple-

carácter de medio "técnico legislativo" cae por su base el argu-

(3) Luzón Domin¡;;o Manuel, "Tratado de la culpabilidad y de la -­

culpa peral", P. 64, Tomo II, Edit, Hispano-Europea, Barcel~ 
na, 1960. 
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rrento que en favor del "crimen culpas" se pretl~mle derivar de la 

sanción unitaria". ( 4) 

Es evidente que solo podría considerarse tal in-

terpretación de acuerdo con la Ley, si esta indicara de manera -

expresa que dicho resultado era tan solo una consecuencia de, la-

verdadera y propia conducta delictiva, antijuridica y culpc;~.,le,-

Es decir, si se sirviera rJe una expresión idéntica a ia qtE e.n--

contramos en el Código Pernl Alenén, que al definir el hornicidio 

culposo dice: "quien causa por negligencia la rnt.Bí'te de un ho,n-

bre,, ,", pero en el Artículo 565 no utiliza tal precepto, sino -

por el contrario, u'na fócrnula opcEsta, nos dice: "que por impr.::' 

ciencia temeraria ejecutaré un hecho que si rrediare rrBlicia cuns-

tituiría un delito",· 

Con lo anteriorrrente expuesto, es evidente que -

el concepto de culpa en la Legislación Espai1ola, queda enmarcarla 

en el Art, 565 qua toma su base en el Código de 18'7'J, Ya desde-

esa época los penalistas Españoles discutían sobre si el Derech.J 

F1enal Espaííol contempria!Ja un "crimen culpas", 

(4) Citctdo p'.w: Luz.ón Dcnüngo Mélfluel, ".I~ta~~la Cu1rn,.1.ili­

dad y~ la Cul.e':..J:.~!..1.~", 62, forno II, Edit, Hic:fJéillo--tU!d­

pea, Barcelona, 19GO, 
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Para finalizar, en mi opinión dentro del Derecho-

Penal Español, no existe un único y ¡:ropio crimen culposo, sino 

una rrala interpretac:Lón del Art, 565, pues vemos ya sentencias 

del Trio~nal Supremo Español, que el citado precepto no es más 

que el instrumento técnico-juridico, ¡:ara atribuir por culpa a la 

r.eyoria de los delitos y, vemos pues, qLB nunca trató de estable-

cer la formula del "crimen culpae"; citaré a pie de letra el fa--

llo de la sentencia del 31 de mayo de 1926: "Para que la impru-

ciencia punible exista como modalidad especial de delincuencia, es 

de todo punto preciso que el delito integrado por el hecho deter­

minante de aquella esté claramente definido en el .articulo.del.CÉ 

digo Pena:1 que se estima aplicable al caso", 
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LOS CODIGOS PENALES IOERQl\1,ERICANOS 

Los antigüos Códigos Iberoal!Ericanos no contempla-

ban la culpa en la ¡:erte gereral, sino t.lnicamente alcanzaban a ti­

pificar algunos delitos corTE tidos por cul,:e; A.::iír.lismo, no distin­

güia los grados de culpa (grave, leve, etc,)¡ salvo algunos C5::li-

gas como el de Nicare.gLa artículo 527 y Salvador artículo 527. 

Dentro del Derecho Penal algunos Países tales como 

Chile, Honduras y Costarica íll'1ntenian un concepto Medieval de la­

culpa llamándole cuasidelitos. 

observa 

En el antigüo Código De Defensa Social Cubano, se -

el esfuerzo hecho por el codificador Cubano, ¡:ara cain-

biar las palabras y que no se dijera mero copista del Códi.go Me>-1; 

cano, El Código De Defensa S ocü.ü al igual que en Uéx ico,. enclava 

la culpa en la ¡:erte general, comienza diciendo: "En los casos 

previstos en este Código es sancionable el qLE carrete un delito -

por cul¡::a" (Art. 19), En el art, 72 se determinan los criterios­

¡:era gradLBr la gravedad de la culpa, 
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El profundizar este tema en cada Código de los 

¡:BÍses Iberoamericanos, es en verdad tena de otra tesis, pero es 

menester hacer mención de algunos Códigos y su concepción actual 

de la cul¡:B, 

ParaguaY, dentro del Derecho penal positivo 1aparece 

la afirmación incluida en la ¡:Brte general de qLe las acciones -

punibles solo pueden imputarse aura persona cuando se ejecutan­

con intención culpable o negligencia, (Art. 6) 

El Código Penal Uruguayo considera el hecho rulp!:! 

so o culpable! "cuando con motivo de ejecutar un hecho en sí jur_f 

dicamente indiferente se deriva un resultado que pudiendo ser pr~ 

visto no lo fLE por imprudencia, impericia, negligencia o inobser 

vancia de los reglarTBntos". (art. 19) 

El Código Ecuatoriano, parte de la base de la impr~ 

visión y se acude para complementar el concepto de sus enumeracio 

nes:ºLa infracción es culposa cuando el acontecimiento pudiendo -

ser previsto pero no querido por el agente, se verifica por caLBa 

de negliger.cia, imprudencia o inobservancia de la ley, reQllaman-·-



tos u ordenes" (Art. 14 párrafo segundo), 

1-,~ ..,._. 

En el Código Brasileño la definición es enurrerat2; 

va, paro escueta, se dice que "El delito es culposo CL.ando su au--

tor. realiza el hecho por imprudencia, impericia o negligencia", -

(Art, 15 párrafo segundo), 

El Código de Casta Rica, aunqu:i es promulgado con 

posterioridad a la abrogación del Código Esp:,ñol de 1928, adopta-

casi las mismas reglas pira medir la culf)cl en: Terreraria y sirn--

ple, enclava la culpa en la parte general, añade también a lit i.·:i-

¡:Bricia al lado de la imprevisión e impru:Jencia como elemento 

constitutivo de la culpa. 

Los Códigos Penales Iberrnrrericanos han definido-

la culpa en la parte general, y todos han dado un corcepto de --

ella en las disposiciones gemra]es de su libro primero puesto --

que solo se castigan los delitos culposos cuando la ley lo est5-·-

blece expresamente, 
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DERECHO ARGENTINO 

Dentro del Derecho Penal Argentino no existe un -

concepto gerBral de culpa, ni se hace rTEnción de ella en el li~ 

b!'o prir.ero que son las disposiciones generales, castiga Única--­

rrente a los delitos cometidos por culpa cuando se configuran en-

la ¡:-arte especial, en otras ¡:alabras, dentro del Derecho Penal -

Argentino no está definida la. culpa pero si existen determinados 

delitos culposos o rTEjor dicho delitos corretidos por culpa, 

Dentro del Derecho Penal Argentino cuando se en~ 

cuadra el tipo culposo ya por este solo recho será punible, sien 

do así carece de significado dentro del mundo del deber ser, --­

pues no existe la culpabilidad típica. Todo delito será suscep­

tible por lo consiguiente de ser corretido por culpa si el delito 

está previsto o no en su forrra culposa. 

, En la actLalidad, se ha intens~ficado el uso y a­

buso de substancias tóxicas originando un grave problerra sociaJ.J 

por lo que la Legislación Argentina ha puesto un marcado interés 
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por combatir dicho pcoblema, ,rediante su prohibición y su coac-­

ción, siendo tan grave el problerra en Argentina, el Legislador -

ha creado un capitulo esP3cial titulado "Represión de Intoxica-



IIJNCLUSIONES Y R'lOPUESTAS 

La vida cotidiana actual exige hoy más que nunca 

un sinnumero de precauciones y en gen9ral un cuidado minucioso-

de toda conducta, puesto que en época actual el simple hecho de 

transportarse de un lugar a otro implica una infinidad de situa 

ciones factibles que ponen en riesgo la vida de cualquier tran-

suente, 

La peligrosidad de la vida actual tendrá qLS in­

fluir más en la Legislación Vigente para que se proteja y se de 

su legítimo valor a la vida humana. La legislación penal Fede-

ralo de cualquier entidad federativa no le ha dado su valor le 

gítimo a los delitos cometidos por culpa, pues en cualquier Es-

tacto manejando en completo estado de ebriedad se comete homici­

dio, la pena es mínima variando muy pace entre Estado y Estado­

y en cualquiera de ellos se alcanza la libertad bajo fianza, --

viendola con demasiada benignidad, 
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La época contemporánea ya no es de carruajes, son 
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vehículos automotores, ferrooarriles, aviones, cápsulas es¡::aciE!-

les, ya no son máquinas incipientes, son grandes industrias, ¡Ero 

tenemos que pagar un precio rnuy al to por estos avances tecnológJ: 

cos, la contaminación ambiental, con riesgos tales como los que-

representan las plantas de energía nuclear
1 

es menester prever -­

el resultado de un pi.)rjuicio social. 

El Derecho Penal en cuanto a su concepción de la-· 

culpa necesita cuanto antes divorciarse de su mentalidad mediE.--

val, necesita ser mucho más firme, tutelar con más dureza la so-

ciedad contemporánea, de no ser así acabaremos con nosotros mis-

mos por decirlo así, de una forma culposa, 

El supremo valor tutelado por el Derecho Penal no 

tiene valor pecuniario', la vida humana, es tnmcada por imprud~ 

cía, impericia, regJ.igencia, falta de cuidado, lll8:1ospreciando 

las exigencias mínimas de conducta, debe de recibir fJEma tal qLe 

haga concientizar a la comunidad en lo preciado que es guit,rse -

dentro de una normatividad u orden, 
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En la acción de hacer concientizar a la comunidad 

o a un sujeto en particular, la amenaza jurídica juega un papel-

de surra importancia preventiva, ya que al penar más severamente-

a los delitos cometidos por culpa, este simple hecho sirve como­

coacción psicolégica y disminuye la probabilidad de qLe se efec­

tue dicho delito cometido por culpa y a la vez se exige a sí mis 

mo un mayor cuidado y respeto en general hacia la comunidad y -­

hacia el derecho, 

Es por todo esto que decidí hacer un estudio de -

lo que es la culP=t y la forma en que a través de la historia se­

ha contemplado, desde el más antigüo docunEnto Jurídico como lo­

es el código de Hamurabi,hasta la actualidad. Como expongo a -­

través del presente trabajo, la culpa siempre ha sido íll3nospre--

ciada, el legislador aún el día de hoy parece ser que no se da -

cuenta de la amenaza y peligro que representa para la hurrenidad-

la culpa, lo que se pudo prever, lo que se pudo evitar·, las vi­

das humanas que se pudieron salvar, 

Propongo en mi muy personal punto de vista las re 



formas a los Códigos Penales de las entidades federativas y muy-

particularmente a mi Estado natal Baja California, un estudio -

más a fondo profurd izando sobre este tema, y, se concientice la-

gravedad que implica el tratar tan benignamente el delito C01:1et.:!:_ 

do por culpa, qLe tantas v:ldas h3. cobrado con la consecuencia de 

seguirse cometiendo de no tener una conciencia lo qua en reali--

dad implica la vida de un ser humano. Es pm· esto que este tra-

bajo se enfoca a los delitos cometidos por culpa, y al estudio -

de la misma. 

Asimismo propongo que cuanto antes se tipifique el delito de rre-

nejBr un vehículo de automotor bajo l.a influen-:;ia de alcohol o -

psicotrópicos estableciendo pena tal que no ¡:Brmita la li!-icrtad-

provisional. 

Es 11Enester reformar el Artículo 60 del Código -

Penal del O, F,, en el caso de el homicidio culp:Jso por ¡Erso1-.as 

qLe prestan sus servicios en una empresa ferroviaria, aeronáuti-

ca, naviera ó de cualquier otro transporte de servicio público -
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federal o local no se exige un mínimo de 2 homicidios para la a­

plicación de una pena qLB no parmita la libertad bajo fianza, es 

to es, corcretamente con un solo homicidio culposo, una pena de-

3 a 9 años de prisión y de 5 a 20 años en el caso de 2 homici-~ 

dios o más, 

Se propone adicionar el Artículo 60 Bis del Cód! 

go Penal del O, F,, tipificando el delito de homicidio causado -

en el manejo de vehículo de automotor bajo la influencia de aleo 

hol, psicotrópicos o substancias similares¡ quedardo como si--

gue: "Artículo 60 Bi~ en el caso de homicidio causado en el ma­

ne jo de vehículos de automotor de uso particular, bajo la in----

fluencia de Alcohol, Psicotrópicos o substancias similares se a-

plicará una pena de 5 a 9 años de prisión. 

El Código Penal de Baja California quadaría mod2; 

ficado de igual forma qLB el del D, F., en sus respactivos nume-

rales, 
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