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INTRO‘D'UCCIVON

"En el Derech o que
existen figuras jur:’.dll

tener una completa defmlcién son.sin- embargo sancionadas penal—

mente, lo cual constltuye una clara falt:a de técnlca juridiéa
que trae como consecuencia el demérito del leglslador de 1931
al que corresponde la creacién del Cédigo Penal que actualmente
nos rige.

Esta deficiencia no es exclusiva de nuestro ordenamiento
penal, ya que en muchas legislaciones penales contempordneas
de otros paises es comiin dicha situacién andmala.

El propbsito que se persigue con el presente trabajo,
es el de sefialar una de esas deficiencias jurfdicas que forman
parte de nuestro Cddigo Penal. Nos referimos a la comisién de
los delitos de lesiones y de homicidico ocasionados en duelo,
a los cuales nuestra ley les atribuye una penalidad atenuada
cuando han sido cometidos bajo dicha circunstancia.

Es motivo de inquietud personal, el saber que el legis-
lador de 31 no definidé al duelo, por lo que se cree que dejb
su interpretacién y definicién'é;”i’a', déctrina; Dﬂe 170 ahtefior
dejamos constancia,  ya ‘que tratamos dé'e'hébiirrtirfé'i"“wla Héffini'cibn
y significado del duelo en los Cédigos Penales ’de 1871 y 1929,
no encontrando en ninguno de ellos la respuesta que satisfaciera

nuestra inquietud, ya que el primero de esos Céddigos, aunque



reglamentaba especiflcamente al duelo, sin embargo, no- lo deflnla

propiemente; mlentras que el segundo

definia ni 1lo reglamentaba d L

el aspecto préctico y;;:

Francia y Espaiia,

Los paises 'yé’,ééﬁéléddé;'“ejerCieronr gran influencia
en las costumbres y' législaciones mexicanas, primordialmente
en aquellas que se diefon poco después de la Independencia de
nuestro ﬁéis. por lo que el duelo no podia quedar atras, es decir,
también comenzé a ser reglamentado, tal y como lo hacia el Cbdigo
de 1871.

Péfribryé expuesto, nos atrevemos a decifrqdé“éimdﬁélo
no tuvo un origen nacional, sino que fué una figura de "importa-
cidn" y que se cred no para regular las relaciones. entre los
mexicanoé. sino precisamente para regular aquéllas que se daban
entre los propios espaficles y franceses y los descendientes de
éstos y que se establecieron en nuestro pais,

A través de éste trabajo, se trata de cqmparar__;as_
distintas atenuantes que fija nuestra ley penal para los delltos

de homicidio y lesiones, que consisten en aquél"s que son come-

tidas: por infidelidad conyugal, por corrupcibn, :1 descendiente,

por rifia y por duelo.



Como el deigo Penal v1gente no define al due‘lo. tuvimos

propongo la derogacibn del duélo c;)mo atenuante para 1os
de homicidio y lesiones, ya que si el legislador no sepreocupo
por definirlo, tampoco debid reglamentarlo de formé 'Vrﬁélrguha.“’"
Propongo también que haya una clarided juridica que tienda al
perfeccionamiento del ordenamiento legal que actualmente nos
rige, y que no se legisle dnicamente por el presente, es decir, -
por lo que se vive cada dia, ya que la solucidén de los problemas
humanos no se encuentra en la simple actividad legislativa,.. sino,,,
en la actividad jurisdiccional de aplicacién de las 1eyeq a 1os
_casos concretos, lo cual redundaria en una mejor 1magen Juridlca
del ordenamiento penal que nos rige, asi como en benef1c1o de
la propia colectividad de la que formamos parte yr es~:-~1a rque_

reciente el beneficio o el perguic:.o de una 1ey bien o mal hecha.

No obstante lo que afirmo creo, que es 1631(20’ pensar:

que quiénes tienen a su ‘carpgo. 1l unc16nf.leglslativa,‘f-—ven" un

momento dado se slentan, _por fla ;fuerzar del presente,

de lo ya existente, a crear un articulado dogmético o casuista.



que pretende -enumerar especiflcamente el ‘mayor: numero d ‘casos

llano y claro, sin perjuicio de:'suie

pretendido hacer actualmente, en que ndenc1a de tratar‘

de hacer de 1los Cbdigos unos auténtic -man ales de derecho,

que realmente al ignorante de la ‘clencia Juridica nada ensefian

y al profesional del derecho sélc si,x:vrernrf para destruxr. su
iniciativa, l

La finalidad de este 1nsignif1cante trabajo, radica
en que quién tenga a su »alcancerrskuiulectrzlura, pueda captar las
inquietudes aqui expuestas, que en honor é la verdad, son hones—_
tamente con la finalidad de hacer sentir una inq_u_ietud” personal 7
que no es nueva, ya que surgié primeramente dentro de las aulas
de nuestra Universidad y posteriormente fué ratificada con la
actividad profesional que he tenido en la Institucidn denominada
Ministerio Pdblico, en donde me di cuenta que realmente el duelo )
se encuentra practicamente en extinciédn, .por' no recurrir a 61
los individuos que forman parte de nuestrasociedady ‘que “por

medio de un. enfrentamiento pretenden .dirimir.  sus. diferencias

personales propias de cualquier grupo social civilizado.



CCAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DUELO EN GENERAL
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ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DUELO EN GENERAL

1.- En Francia.

El duelo propiamente dicho no nac16en Franéia como
la mayoria de la gente piensa, por el con.tré‘x"io:j,':élr »dije‘lo :pri'njiti‘.
vo fué introducido a dicho pais por las t’:i’\}illi‘zys;cio‘nes- béryba"xk'as
germanicas, que fueron las que orlglnalmente eligieron este medlo,
como un recurso para vengar el honor in_]urlado y dlrimir las
disensiones ‘privadas. También fueron los germanos ,,kqu}_enes_mtrc_)-,
dujeron no 5610 én Francia, sino en casi tﬂoda Europé él 1lamado
duelo judiciario d Juicio de Dios, el cull subsistié durante
siglos, fav-orecido por la costumbre y autorizado por las leyes
como prueba juridica de las causas civiles y criminales, aunque
hay que reconocer que éste era un recurso utilizable fdnicamente
por los nobles y por los hombres libres.

En los preceptos criminales se reputaba culpable al
vencido en ‘duelo y éste habria de cumplir la 'pena correspondiente
al delito qu’t‘.a‘se le imputaba. El duelo jt_xdi‘giario fué anatemizado

por la Iglesia y prohibido por el IV -Co‘r'l:c"‘ilyio;’de Letrdn en el

aiio 1215, pero no obstante tal disposicikérr ste duelo subsistié

en los tribunales laicos hasta el siglo,XVIr.' En la” Edad Media,
caracterizado por el espiritu caballeresco y guerrero de.la época.

se prodigaron los duelos de hombre a hombre y de grupo rcontra ]

grupo, pudiendo ser a pie 0 a caballo.
El duelo evolucions con el tiempo y al _ins‘t;;';'t;\:‘xki;{s‘e

torneos en que se llevaban a cabo combates, éstos se daban. pero



no para reparar las ofensas sufridas, sino que se escenificaban
para que los caballeros acreditaran su destreza en el manejo
de las armaé; por lo que perdio su originalidad.,

'El duelo propiamente judicial comenzé a ser perseguido
y reprimido abiertamente en toda Europa a partir del siglo XVIII
y no obstante ser severamente castigado, el duelo logré evadir
la aplicacién de la potestad penal, ello debido al gran nimero
de personas que lo pricticaban, A éste respecto, el maestro ita-
liano Francesco Carrara comenta que "mientras Richelieu y Mazarino
dictaban severisimas ordenanzas contra los duelistas, los pajes
de la corte se batian en los jardines mismos del palacio real
y bajo los balcones del rey, por el motivo mas leve". (1)

El duelo al ser introducido en toda Europa pér los
germanos, tuvy mayor influencia en paises como Francia, Espaiia
e Italia, quiénes a su vez lo hicieron llegar a América, en donde
aunque tuvo cierta influencia, no llegd a tener una prictica
alarmante,

De los antecedentes histéricos que encontramos del
duelo en Francia, podemos mencionar que mediante un Edicto dictado
en fecha 18 de septiembre de 1634 se sancionaba con la horca
a los espectadores curiosos que asistieran a preéenciar un duelo,
Este rigorismo también tuvo vigencia en Espaia, ya que mediante
los edictos que dictaba Felipe V, uno de ellos de fecha 3 de
mayo de 1716, se ordenaba cortar los bosques de los duelistas

(1) CARRARA, Francesco: Programa de Derecho Criminal, -

trad. Jose J. Ortega T. y Jorge Guerrero, Temis, Bogoti, 1961,t.V
p. 466,



en provecho del rey.

A continuacién y con la,finﬁlidéd de qu
idea amplia respecéo' de 1aé léyeér qué1’se_?d{ét;f6
para reprimir el-duelo; prétedemos a ehﬁﬁéi@
légico cada unglde ellas: b

a) Lﬁgi Ordenanzas de Moulins,liéregda

1566. Estas leyes ya consideraban al duelqiéaﬁéiun;d§imén}

b) EL Parlamento de Paris del afio de 1599.. Me
éste se considerd al duelo como un crimenrde leéa majésﬁéd,ipfo—
nuncidndose en este mismo sentido un Edicto del afio de 1602; :

¢) El Edicto del 24 de marzo de 1626, el cual fué pro-
mulgado por el Cardenal Richelieu. Mediante éste se sancionaba
con 1la pena de muerte a los duelistas;

d) El Edicto de fecha 18 de septiembre de 1634, cugo
-propbsito era el de castigar con la horca a los espectadores
curiosos;

e) Los Edictos de 1651 y dé"1679'prdmulgados por el
Rey Luis XIV y mediante los cua1e5"8e contemplaba un régimen
de prevensidn y represidn al duelo.'l>’ |

Cémo se puede apreciar, él duelo fué severamente repri-
mido y castigado en la legislacidén francesa, la que ademis consi-
deraba al duelo como una figura juridica dotada de caracteristicas
propias, es decir, era una figura que tenia existencia auténoma vy
que era sancionada independientemente del resultado dafioso que

se ocasionara.



Esta concepc16n del duelo tuvo v1géncla en Francia

hasta el afio: de 1837, ya que en ese entonces. el Procurador de

Justicia de nombre upln, logro que la casac16n francesa decidlera

que gunque no hublera proh1b1c16n del duelo, las 1e51ones y hom1ci—

dios ocurrldos en: debian quedar comprendidos en las sanciones

generales que cast ban 1ndistintamente dichos ilicitos penales,

La actuaiJJurlsprudenc1a francesa no castiga al duelo
en sirm;smqilsiqo que considera como Impune la pelea en donde
no existe'.ei derramamiento de sangre, aunque se haya peleado
larga y ferozmente en duelo. Dicha jurisprudencia considera
que el objeto juridico del duelo consiste en el derecho que todo
individuo tiene a la vida y a la integridad corporal. Cabe sefialar
que éste es el criterio que sige nuestra actual legislacién penal
mexicana, ello debido a la influencia que la legislacién fréncesa
ejerci6 en nuestros primeros ordenamientos penales.

Por su parte, Francesco Caérara critica la -postura-
adoptada por la legislacidén penal francesa, ya que para su parﬁi—
cular punto de vista, nos ensefia diciendo que "la esencia del
duelo est&d en batirse, independientemente de cualquier resultado
funesto; los resultados mds o menos graves pueden aumentar la
cantidad politica del delito, pero no son sino circqnstancias
que aumentan o disminuyen la gravedad del delito", y agrega ademis
que "la {ndole juridica del duelo consiste en 1la intenciénlde
reemplazar con la fuerza individual la fuerza plblica y el juicio
de los jueces por ei de las armas". (2)

(2) CARRARA, Francesco: Obr. cit., p. 483.
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Respetando el criterio seguido fﬁdr_tbéfrara,'

también lo dispuesto por la leg:.slacién pen fr
opinar de wanera individual gque a{mi" cuando .ambos. .puntos de. vi
tienen sus argumentos bien establecikcrlo"s” y ”ré'z_:on‘adbs: C(_)Vnsidéf'jd
que el duelo como figura auténroma e :inrdepéndie'nte aunque,:atet{ta
contra la autoridad del Estado, no tiene una significacibn’;_juri—
dica lo bastante objetiva, come para que sea considerado como
un ilicito penal absoluto, sino que por el contrario, éé,una'
forma de comisibén de otros delitos que atentan di:"eétémén't“.e:.tl:'ontra’
"la integridad corporal del individuo y adn de su propies vida,
por lo que creemos acertado que se le considere solamente co-
mo una modalidad en la comisibén de los delitos de homicidio y
lesiones, provistos de penalidad atenuada,

En el terreno de la prictica que el duelo tuvo en la
sociedad francesa, podemos ejemplificar con un duelo sobresaliente
que cita Vincenzo Manzini en su Tratado de Derecho Penal, quién
nos relata el duelo celebrado entre el Conde de Turin y el Princi-
pe Earique de Orleédns, ocurrido en el bosque de Vaucresson, cerca
de Paris, el 15 de agosto de 1897. El principe habia enviado
desde Addis Abeba al diaric "Le Figaro" de Paris una corresponden-
cia, piblicada por el periddico el dia 21 de abril de 1887, en
la cval denigraba de la forma mas atrbz a los combatientes de
Adua, entre ellos el General Albertono .y .otro super\}iviente el
teniente Pini, nombraron sus respegtivosr 'r.epresentantes para

desafiar al principe, Pero Vittorio Emanuele di Savoia Ao‘sta,
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Conde de Turin por carta del dia 6 de julio de 1897. p1d16 repara-

¢ibn de la ofensa a Enrique de Orleéns. Este ultimo no: qu1so Te-

porque la espada del de Orle4ns se habia encorvado- en e qu1nto
asalte Enrique de OrleAns fué herido en la regxén abdominal dere-
cha, Los contrincantes finalmente se estrecharon la mano. (3)4:'
Lo anterior nos muestra que las causas que daban 1ugar
al duelo no eran necesariamente por motivos personales;‘Vsiﬁo
que ocasionalmente también se daban por motivos publlcos. Mauzin1;

Y

que a través de sus comentarios nos demuestra que fué un acérrlmo

defensor del duelo, justifica el del caso anterior ya i
pregunta que ''({ Quién se atreveria a recriminar este-dueld,fa
pesar de que la ley no hiciera ni haga distincién alguna entre

las diversas causas de los duelos7" (4)

(3) MANZINI, Vlncenzo' Tratado de Derecho Penal trad.
Santiago Sentls Melendo‘y' rin{*Ayerra Redin, 9a. ed., Buenos

Aires, Ediar Soc. Anén Edltores,‘1961 t. X Vol V p. 521.
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La contribucién que Francia hizo respecto- del -duelo,

consiste en que introdugo conceptos 1nnovadores,>tales—comq}el

e inclusive como médicos ya que‘éé"::'

En Francia también se origind que“el duel.,y. ‘
mente por causas privadas de honor, sino tambien por causaskdema—,
siado fiatiles, lo que trajo como consecuencia que algunos duel1s-'
tas préacticamente 'profesionales" abusaran de su habilidédg'y

experiencia en el manejo de las armas reglamentarias que ée'em—

pleaban en el duelo, tales cémo el sable, la espada y el revolver,

Ello ocasioné que se perdieran muchas vidas humanas de personas

inocentes que desconocian las reglas minimas del combate.

A este respecto, en la Enciclopedia Juridica Omeba
se cita el antecedente de que "la Francia moderna fué asolada
por la costumbre del duelo (se afirma que en dieciocho afios murie-
ron en lances cabgllerescos ocho mil nobles) y, paralelamente,
se sancionb alli una durisima legislacién represiva”. (5)

Es til citar a continuacién las causas generales que
dieron origen al nacimiento del duelo con las formalidadgs éQﬁ.
las que actualmente le conocemos y por tanto, citamos"a,cdﬁ£i§ﬁ§4
cibén las mas destacadas y son las siguientes: » |

1) El1 surgimiento del duelo judiéiéfid'léguiéf"ﬁﬂéﬁg

(5) ENCICLOPEDI: JURIDICA OMEBA, Buenos'Aites;‘Biblio¥

grafica Argentina,.1976, t. IX, p. 536.
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medioevo como una de 1as espec1es del Julcio de DlOS,

2) La consagrac16n de éste método probatorio en los

primitlvo ordenamlentos legales que rlgieron en aquellos t1empos‘ ,

) La préctlca de la guerra privada entre loq senores

feudéies}que did origen a la consolidacidn del feudallsmo,

4) El desarrollo del- espiritu caballeresco propio de

esa época, y que dié lugar a los torneos, donde los caballeros

median sus respectivas fuerzas en singular combate; »

5) La apreciacién excesiva y pérsonalis a or,

cuyo concepto fué introducido por las ,civiﬁl_'i"zfac‘ii_ _bArbaras

germanicas;

6) La consideraciéﬁ de la injuria como una ofensa grave
y cuyo inico medio para dirimir esa afrenta era mediante el duelo.

Es importante resaltar que en la Corte de Casacién
Francesa se tomaban en cuenta varios aspectos para sancionar
a los duelistas, ello dependiendo de las.siguientes circunétan—
cias: S

a) Si el duelo era pactado a muerte, el sup_erviviente
era considerado como autor principal y los testigos como.cémplices
asistentes por delito de muerte y eran, por tanto, perseguidos
como responsables de homicidio.

b) Si los duelistas no pasaban de la intencibén de darse
muerte, el duelo lo pueden detener y llegar asi a un Vcon.v;rrxric;
'y por tanto, ninguno de los combatientes podria continuar con

el enfrentamiento, pués estarfan imposibilitados por el convenio.
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c) Dentro de todos los casos,,el duellsta superviviente.

,que Beccaria ostentaba i

en relacién’cdﬁ 1§‘§fevencién repres16n del duelo, ya que decia
que "el mejor metodo de precaver,este dellto es castlgar al agre—
sor, entiéndase al querha dgdo la ocasiéa para el duelo;,dgclgrgn-
do inocente al que sin?éulbarsﬁya se vib precisadonéfdefender
lo que las leyes actuales no aseguran, que es la oﬁinibn, mosﬁran—
do & sus conciudadanos que é1 teme solo las leyes, nd los hom-
bres". (6)

En. términos generales, puede decirse que la legiéiégién
penal francesa considero” primeramente al duelo como ‘unrydéiiﬁo
especial que consistia en hacerse justicia pof si mish;s, o;en
relegar de la autoridad piblica su funcién para vengar las ofensas
e injurias sufridas, Con la evolucibén légica en dicha legiSIacién
se llegd a considerar al duelo ya no de manera individual, sino
como dependiente del resultado que mediante éste se causase y
bien podian ser las lesiones o el homicidié'y gn;rgzbn a ello

hiba a ser sancionado.

En la época actual, dentro gﬁqmﬁrea;y legisla-
ciones francesas el derecho es co éfma veridica en

(6) BECCARIA: Tratadb*ﬂéylos elitos y de las penas"

Primera edicién facsimilar, Porria, 1982. Pp- 41 y 42,
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(que se aphca .,a JUStI.Cla en: e1 derecho com(m sobre el asesma—

Este es el criterio que 51gue nuestra actual 1eglslac16n penal

mexicana y como vemos, nuestros anteriores ordenamlentos penales
han seguido la pauta marcada por la legislacién penal francesa,
sobre todo, el Cédigo Penal de 1871, que merece su atencidén por

separado en este mismo trabajo.
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2.~ En Espaﬁa}

Asi como nos hemos referido a los antecedentes histé-

antiguas,

Los ﬁextbé cahéniéosr en que los Papas: comenzaron a
reprobar el duelo judicial, remontan de los siglos VI y IX ya

desde fines del siglo XII y principios del XIII. la reprobacion

canbénica del duelo fué constante y bien conocidaIpor los ciuda-

danos espaiioles de ese tiempo.

La reprobacién can6nica'del“d* que nos
referimos, se encuentra estipuladaIgnié‘
del Corpus Iuris Canénici, y susfb}i
cronologlcamente -Los Papas San y

de éstos, Iqs‘;Papasl'CelésEinb 111

1212 y_HonqtigleI'en

Const1tuc1ones

Conclllo de Letrén en 1179 ambién rohlbleron 1os torneos duelis--

ticos y sancionaron: a los ec1e51ésticos que propusieran o acep-
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taran un duelo jud1c1a1 ain 51endo campeones en los torneos. .

La Constituc16n Pont1f1c1a del siglo XII consn.deraba

que los combates env' duelo eran unos auténtlcos homlcldlos,;mismos

que deber:.an sér sancionados por los. canones de la'ig

El motlvo de la existencia de lostorneos"del‘:
seglin nos cuenta la  historia,- era debido a>que por medlo __del "
enfrentamiento se pretendia establecer la verdad de quxen resu1~
taba  vencedor del' duelo. El vencedor era conslderadq <_:omor el
autor de la verdad divina, que era la reconocida por-la iglésié’."

Al" suprimirse los torneos duelisticos como medio; ’p't"o'ba_'-
torio divino, fueron suplidos por la encuesta, la inqgisricrién
y la audicién de testigos hecha por separado y redactada .por'
escrito, que se convirtieron en el procedimiento usual para inte-
grar la jurisdiccidn eclesiéstica,

La posterior reglamentacién del duelo la encontramos

establecida en las leyes denominadas "Las Partidas" del'éﬁo 1265,

de su lugar de origen y a perder la mitad de su patrim

favor del rey; si el retador era el vencido, éé‘«lré”'ﬂfa:p].icabaﬁlé

pena de muerte y la pérdida de sus bienes en favor del rey. ’

El titulo IV de esa Part1da, contemplaba lo relativo
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a las lides, que eran reconoc1das como una manera de prueba que
utilizaban 1los hombres que pretendian defender por med]o de las,

armas el reto de que eran objeto.

Exlstian do modos fde lides 0 enfrentamxentos, UHa"
entamlento ‘armado entre si, 11diaﬁdo

a caballo, La otra onsistia enf el enfrentamlento a p1e entre'

los hombres de las oValdeas, segln las costumbreste’la'

época, De 10 anterior se: desprende que la lid reglamentada en."

las Partidas era 11evada a bo entre caballeros pr
como acontecia en Francxa.

enfrentamiento entre ple ,

ciales, _

El titulo XI de ié Partida que se cdﬁéhta,]Se denominaba
"De los desafiamientos, e de tornar amistad", y el titulo XIIL
se enunciaba "De las treguas, e de las seguranzas, ¢ de las pazes"
La materia de ambos titulos era la de los lances caballereSCOS,
que debian de llevarse a cabo previo desafio y con la obligacién
de los duelistas de respetar las treguas y las paces que se hubie-

sen celebrado,

Posterior a ésta legislacibn, se reglamentéilelufdﬁelo

en la Novisima Recopilacién, en su*Libré*XII'vtﬂéjbielftitulo

XX que se referia a los duelos y desafios.'Es ‘aqu (donde se en-

cuentran las primeras leyes expedldas en Espan bre el dellto

de duelo- en un co“cepto moderno, ‘Y no: baJo 1a forma 'de guerras

prlvadas, como lo cons1deraban las 1eyes anteriores.' (7)
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Bl titulo XX del Libro XII de la Novisima Recopilacidn,

estd integrado - - segunda -y tercera; las

‘La-ley primera,= kEjsvtva‘v ley. era de

de carteles y desafios; 'y pena del que 21[6’ hag

de Toledo, por haber sido promulgada porrlny_
en ei afio de 1480. Esta ley consistia en qu;:"7gvl:”ldES‘af‘ia_t_n;‘ei:y
el desafiado eran castigados con la pena de la confi aci n de
todos .sus bienes, siempre y cuando no hubiera un résﬁlﬁédo mate-
rial de lesiones u homicidio; si se producfa ese resultado, el
castigo para el desafiador era la pena de muerte y para el desa-
fiado era la del destierro. También eran sancionados los interme-
diarios y los padrinos, a quiénes se les privaba de sus bienes,
siendo dos tercios de ellos en provecho de la Cédmara Real y un
tercio para el denunciante y para el juez,

Esta ley también sancionaba a quiénes presenciaran
el duelo y no separaran a los duelistas; en ese caso se les casti-
gaba con la pérdida de caballos y mulas en que anduvieren y las
armas que portasen., En caso de que anduvieran a-pie, deberian
abonar seiscientos maravédises cada uno en provecho del rey. ‘

(7)  MACEDO, Miguel S.: Apuntes para la historia
del Derecho Penal Mexicano, México, Cultura, 719;371,7~_7pp'..:312:—:353
y 154, E
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b). La Ley Segunda.--Esta ley se. tltulaba "Proh1b1c16n

de duelos y desafios" y penas de los que los hagan. admitan 0
Cent ', Esta. ‘como‘las

Vi del
afio de 1757
Medlante eéta ley se establece quele

son contrarlos al Derecho Natural y ofen51vos del __respeto,que

se debe a la real persona y autoridad del rey, por'”tanto se

les considera como delitos infames, asi mismo se condena el:falso
concepto del honor, ya que se aprecia como falta de valor el
no intentar ni admitir ese modo de vengarse, '"Como si la Nécién
Espafiola necesitase adquirir créditos de valerosa por un camino
tan feo, criminal y abominable, después de tantas conquistas,
sangre vertida, y vidas sacrificadas a la propagacién de la fe,
gloria de sus Reyes. y créditos de su Patria". (8)

Esta ley establece la privacién e inhabilidad perpetua
de todos los oficios, rentas y honores que poseyeran real gracia
para los desafiantes, aceptantes, intermediarios y padrinos.
También se sancionaba a dichas personas con la vacancia de las
encomiendas que detentaren, la degradacién y despojo de habitos
de las ordenes militares que pudieran poseer, ello sin perjuicio
de las penas dispuestas por la ley anterior que se fatificb. |

En esta misma ley se establecia que si los duélistés

(8) NOVISIMA RECOPILACION DE LAS- LEYES DE ESPANA

Madrid, Imprenta de Everat, 1831, L. III, p. 792.
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salian al campo 'y aunque no. se.llegase a la lucha armada, incu-

rrian en pena de muerte y confiscacién de los bienes. :

Quienes
observafén;el combate sin impedirio?6~§infa i
efan caétigados con seis meses dé prlslén ry u
bienes, ademds a quienes ocultaran en sus 'kca‘s‘é!s";: d
en duelo o desafio, eran sancionados como encubridof%l
Esta multicitada ley castigaba tambiéﬁv_a: slb_S :unc,_ionyaj-’
rios que descuidaran en forma leve el cumplimiehﬁbraéilalyéégé
mitica, con la suspensién del oficio e inhabiliﬁaciéﬁ'Sdftéeis
meses para desempefisar el mismo cargo, Si la omisién e57QUe’ih§h--
rrian era grave o hecha mediénte dolo, los haria particiﬁes, 0
cébmplices del delito principal que resultare. Esta bragmétiéa
alcanzarfa en su aplicacidén a quienes para ecludirla se batian

en duelo alin fuera del reino.

c) La Ley Tercera.- Esta ley.-se comprendia bajo el

tftulo de "Ninguno puede tomar por si la satisfaccibn de cualquier
agravio o injuria que otro le hiciere". También fué conocida
_como la Pragmitica del mismo Felipe V, promulgada en el aﬁé de
1723.

De ésta ley no hay mucho que decir, ya qué solémente
ratifica las leyes primera y segunda, sancionando los duelos
y desafios, resolviendo proceder no s616 con las penas ofdinarias
ya establecidas previamente, sino que las auméhté "Hasta el ﬁitimo
suplicio”, como una manera de reprimir las ofensas y las ihjutias,
quitando pretexto a los lances caballerescos. (9)

(9) NOVISIMA. . ., obr. cit., pp. 792-794.
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Por lo que se refiere a la legislacibén penal espaiicla

mas reciente, .en(‘:on‘tramos‘rque en

afio de 1822 s

en 1850, se volvié a la 'vieja escuela en la que ef‘reg‘lamenté
minucioamente el duelo, aln cuando no se establec:.e“
penalidades de otras legislaciones que le’ precedleron,adejéti_;tiﬁse

sin sancién el desaffo y el concierto para su realizacién,

El ordenamiento penal que se coménta, fué susti@éijido
por el Chédigo Penal de 1870, el cual en sus articulos-’lu'395.‘a!447,

establecié distintas penalidades para los duelistas,‘siendb la

mis grave la de prisién para quien matare en duelo a su-adver-- . .

sario, Este C6digo fué reformado en 1932, suprimiéndose los nueve
articulos que reglamentaban el duelo, fundéndose en que. tales

preceptos nunca se aplicaron en rlgor y por el desuso que tuvo

el mismo duelo. En consecuencia, ha de‘,est

o las lesiones causadas en duelo.no.cuenta

en la penalidad. (10)
"('10)‘ CABANELLAS )

Usual, lla. ed.. Buenos Alres, Heh sL y
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A manera de corolario y de reaf1rmac16n de lo antes

expresado, he de c1tar e1 razonamlento

de las pruebas mas fehac1entes de lo acabado de decir es ’lo;

acontecldo en Espan‘ ”El C6d1go Penal de 1932 deqLerré el duelo;A

como de11t:o privilegiado' de su texto, razonandolo asi en. la expo—‘?'
sicién de motivos: "En un Estado autenticamente democréti;o _(a:t.
19 de 1la Cdnstitﬁcién), no tenia puesto el duelo como delito
privilegiado honoris causa. En consecuencia se han suprimido
los articulos 439 a 447 inclusive del Cédigo Penal de 1870".
Tanto desarraigo tenia ya el duelo, que a pesar de que el golpe
de Estado y la guerra civil que le siguid impusieron por parte
de los - triunfantes ,un,,régimen;,, autocratico ,,y,.,t:otalitario,:,:,vque,:,

quiere restltulr las viegas rtradiciones espanolas, e1 duelo no

~ha renaczdo como dellt:o benigno, ,En;y “el‘z_'CodJ.go ~.de 1944 no

figura", (11); 7,

(11) JIMENEZ DE-ASUA, Luis:  Tratado de Derecho Penal,

4a, ed,, Buenos Aires, Lésédé » 1963,
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3 EN MEXICO

Es 41mportant:e para‘efectos de una mejor comprensu')n

es precisamente gracias a este cuestlonamiento al- que nos enfren—

tamos, que hemos llegado a 1la kconc1u516n_ de que el duelo nunca

ha tenido un origen nacional, sino que'pof ‘el contrario},_revs_b, ‘;9-“,;
secuencia de las importaciones negativas que han 'iizlf4li;id;ci)i-ifér’1
las gociedades mexicanas, principalmente en aquellas queex1s-
tieron después de la Independencia de nuestro pais, i

Durante la época precolombina y hasta el aﬁo'def 1 520

en que los espafioles se posesionaron por la fuerza de las-armas .

de nuestro territorio nacional, las leyes de los aztecas se daban

al pueblo para su cumplimiento por med_iq 1de}‘:‘,'

cas ya que entre ellos se desconocian ¢ 10

segundo término aquellas que tratab n.

piedad., Por tanto,‘ esas- leyes se ocupaba

parte criminal que de la parte c1v1l.i :

Por lo que se refiere a la penalidad que .ée, observaba _ entre
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las leyes cri@inales que regian las relaciones entre los aztecas,.
ésta era de suma crueldad, atendiendo primordialmente-a‘que;los -
aztecas formaban parte de una civilizacién guerrera, aéostﬁmbfédé o
a escenas sangrientas y que gdiados por el instinto, céﬁSidé?&bah
al delito por su lado externo, desconociéndose el mgQiJ:‘ﬁéfal
de sus acciones. o

Como ejemplo de lo anterior, podemos menciphaf que
el homicidio era sancionado con la pena de muerte, .Esta peﬁa
era aplicable aiin al hombre que daba muerte a su mujer o al amante
de ésta, hasta en el caso de que fuesen sorprendidos en flagran—
te adulterio, pues era regla dé Derecho que nadie estaba facultado
para hacerse justicia de propia mano, pues ello equivaldria a
usurpar las funciones del monarca.

La penalidad para el homicidio establecia una excepcién,
ya que si los deudos del occiso perdonaban al homicida, éste
quedaba como esclavo de aquellos., |

En el Derecho Precolonial se contemplaban figurﬁs jﬂrié

dicas ilfcitas debidamente definidas y entre las cualés;'yédéﬁbé
afirmar sin temor a equivocarnos, que no se conociériaffelafiva
al duelo, ya que si bien es cierto que entre los aztecas se lle-
vaban a cabo combates personales, estos eran ajenos al ‘duelo
y, por el contrario, puede decirse que se  trataban de . riias,
mediante las cuales satisfacian sus rencillas personales.

La rifia por su parte, era sancionada con arresto vy

el heridor era condenado a pagar la curacién al herido y las
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ropas que 1lé hubiere deteriorado' cuando la rifia tenfa lugar

en un lugar publico, el castlgo era mayor. Cuando a congecuencia

de la rlna'habi ishur os, se zmpcnia la pena de muerte, ‘pues

se considerabgiazlosgquefhabian;renido como excitadores del unido

pueblo. -
En el Dérecho Précolénial también se conocierdn rlés
agravantes y las atenuantes. lLas primeras consistlan en: la Juven— f
tud, la nobleza y la profesidn militar; mientras que las aegundas
consistian en: la embriaguez y el perdén del ofendido o .bien
de los deudos de éste.

Otro delito que era severamente sancionado y debidamente
establecido en sus ordenamientos legales era el adulterio, con-
templandose que el adiiltero seria entregado al ﬁarido ofendido
y éste a su vez podia perdonarlo o matarlo. Para la mujer era
suficiente como sancibén la vergilenza y la infamia que sobre ella
recalan,

En términos generales podemos decir que entre los
aztecas no hubo una extensa actividad legislativa, por lo que
no existen mayores antecedentes acerca dé los ordenamientos que
en materia criminal les rig.jeron; pero no obstante ello, podemos
afirmar que el dueio, como hoy es conocido,'nb'tﬁvé ninguna préc-—
tica entre los aztecas,

Con la llegada de log espéﬁoles arMéxico en 1520, deja-
ron de tener vigencia las leyes de 105 aztecas, por lo que se

comenzaron a aplicar las leyes creadas por los propios conquis-



Fuero Real y las Siete Partidas.

En los Libros 6%, 72 y 8"7’:‘;‘7'1
1o relacionado con el Derecho Crim a
deraba lo relativo a los delit:o‘

i e
las heridas y danos causados en el cuerpo. humano,qla pena -mas.

comiin era la de la reparacién del dano .por ’medio de la 1ey del
talién y de la 1ndemnizac16n pecunlaria. El homicidio lnvolunta— :
rio no era penado, el voluntario era castigado con la pena.ca- -
pital. E1 duelo por su parte no fué contemplado en esa Ley.

Los Libros 72 y 82 del Fuero Juzgo tratan lo relativo
a los delitos contra la propiedad, la sanci6n para dichos delitos
y la imposicién de las penas a los reos de usurpaciones, fuerzas
y dafios, o

El Fuero Real por su parte, se encontraba dividido
en cuatro libros, siendo el 1#ltimo de ellos el'dedicado a la
legislacién criminal, Mediante este Cbdigo se castigaban severa-
_ mente los delitos religiosos, el homicidio voluntarin y a’ los

reos de incendié y traiciébn, todos ellos eran castigados con

la pena de muerte. Para las heridas, denuestos, fuerza:
se contemplaba la sancién pecuniaria, |

En el Fuerc Real ya se contemplaban las prrimi,":c'iéaf del :
duelo, los rieptos y los desafios; materia tan importante en
aquella época en que los nobles vengaban las injurias por el

duelo, Lo anterior se encontraba previsto tftulo XXI de dicha



27

legislacién,

' Por su parte el conJunto de leyes conoc1das como las

___;lasr"-Si'etVe Partidas, la (ltima de ellas era la que

regi@néh_téab’akld referente a los delitos y a las penas. Esta legis-
1é¢ién rry;einral s‘e encontraba desenvuelta en 34 tltulos y 363 leyes
considerandose en materia criminal algunos delitos como: las
acusaciones, las traiciones, los rieptos, las lides, las infamias
y falsedades, los homicidios, los delitos contra la honra, las
fuerzas o violencias, desafios y treguas, los robos y hurtos,
los dafios que hacen los hombres o las bestias, los engaiios, malos
o buenos, como los califica la ley, los delitos contra la cas-
tidad, los agoreros y adivinos, los judios y moros, los herejes,
los ‘suicidas y los blasfemos, Todos estos delitos contienen dispo-
siciones comunes que a todos concernia,

Como se puede apreciar, el duelo comenzdé a ser regla-
mentado en México por el Fuero Real y posteriormente por las
Siete Partidas, pero ello debido a la influencia de las legisla-
ciones europeas de la época, principalmente la germdnica y la
francesa, Esta fué una introduccién de los espafioles, pero ten-
diente fundamentalmente a regular las relaciones entre los pro-

pios conquistadores, mis no para regular las relaciones entre
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los aztecas, que era’ el pueblo sometldo y toda vez que entre

nuestros antecesores se desconoc16'la préctlca del duelo.r‘_'

La Legislaéié de ‘las Siete Partldas estuv1eron v1gen—

tes en nuestro-pgis ha 1821, ‘en que ae~consolld6

aunque hay queiareconocer

la Independen;ig':@e

que sobre todd énJm' eri; Efiﬁihél;yéontlnuo aplicéndose~lawPar-

tida Slete, aun > talgunas mod1f1cac1ones que se le hicieron

para mejprarbla dministracién e imparticibn de Just1c1a, mediante

leyes qqi*”

f,arpenal se promulgaron posteriormente, entre
las cuéiég;Ppﬂemos ;ﬁuﬂciar las siguientes:
7; i{‘iéqde 4 de septiémbre de 1824;
- "2_’.*- La de 16 de mayo de 1831;

3.- La de 23 de mayo de 1837;

4,- La de 18 de marzo de 1840;

5.~ La de 5 de enero de 1857;‘

6.~ La de 4 defmayd de41857$ y

7.- La de 15 de junio de 1869,

La anterlor 1eg1slac16n fué la que rigié en 1a soc1edad
mexicana hasta la promulgacxén del Primer Cbddigo Penal que hubo
en nuestro pais, siendo de fecha 20 de diciembre de 1871 ¥ puesto

en vigor el dia 1Q de abril de 1872,
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4,- SU REGLAMENTACION EN LOS CODIGOS PENALES:

a) Cddigo Penal de 1871
- b) Cbdigo Penal de 1929

¢) Coédigo Penal v:.gente.

Antes de referlrnos a las disposicmnes que en’ materla

del duelo contemplaba el Cédlgo. Pena*

referirnos a algunas caracterlst;lcas
namiento legal, para asi de éstdﬁméngg
su esctrictura jurfdica.

L.a caracteristica esencial de esté‘ Cédiéo, es “que
conjuga la justicia absoluta con la utilidad social., Establece
como base de la regponsabilidad penal, 1la ﬁoral fundada ésta
en el libre albedrio, la inteligenciea y la voluntad.

Este C6digo cataloge rigurosamente las atenuantes
y las agravantes, déndoles valor progresivo ma__temético a cada
una de ellas. Reconoce de minera excepcional y limitada el arbi-
trio judicial, ya que sefiala a los jueces la obligacibén de fijar
las penas establecidas en la ley.

La pena en este Cbédigo Penal tiene carbcter retributivo
e inclusive se acepta la pena de muertef,asimismo se organiza
para la pena de prisién un sustema celular,‘ consistente en el
establecimiento de prisiones en que los reos se encuentren 51ste—r

maticamente recluidos,

Esta mencionada legislacidn ‘pénal,"'apd;fté"":t"_rers impo:tan—

tes consideraciones, consistentes en:
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'1) Fbrmulé una tabla de probabilidades de vida para

los efectos de la reparacién del dafio en el caso dglfhomicidio.

2) Cdnsiaerér:el delito intentado, quei‘eraEf@ﬁf
intermedio entre,ei conato y el delito frustrado, g
| 3) Consideré la libertad preparatoria;nQﬁqu;g;poﬁbe_
dida a los reos por su buena conducta. : £
.Nuestro Cédigo Penal del afio de 1871, en cuanto a su
estrictura juridica, tuvé gran influencia del Cédigo Penal Francés
toda vez que en ambas legislaciones se consideraba al duelo dentro
del Capitulo de "Delitos contra las personas cometidos por par-
ticulares", disponiéndose para el duelo una detallada reglamenta-
cidén ya que se le consideraba como un delito autédnomo, es decir,
se sancionaba su s6la celebracién independientemente del resultado
material que trajera consigo.
El Duelo en el Cddigo en comento, es considerado como
una circunstacia atenuante para los delitos de homicidio y lésioé
nes que como consecuencia del mismo se ocasionen, pues;leé,aﬁfi-

_ buye una sancién disminuida en relacién con la correspondiente

para el delito simple intencional.

El criterio seguido por este Cédigi?‘ lsevefaﬁéﬁte
criticado ya que se dice que al encuadréf‘g};déligﬁééé:QQEh»
en el capitulo relati?o a los "Delitos contfa las béfsbnaé .
« « ", el propbsito del legislador no erartutelafriarvia; } 1§
integridad corporal, sino por el contrario, al reglamentarlo

como lo reglamenta, tutelaba {inicamente la seguridad y convivencia
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puesta en peligro por quienes tratan de resolver por si mismos
sus diferencias personales, por. tanto, dicho delito deberia'éSCar

previsto como en el Cédigo ‘Penal Italiano, entre 103  aélitos

que atentan contra la "Administracién de la Justicia". .-

También es criticada la denominacibdn de "Dél@to cohtra

las personas., . .", ya que como acertadamente dice:

Rattl F. *Cdrdenas respecto de dicha denominacién, qﬁéiﬁtOdos lﬁs'
delitos, rigurosamente hablando son cometidos en cohffd
personas" (12), esto es, que no solamente los delitostq;e;étgntéh
contra la vida y la integridad personal del individuo sthAOme—
tidos en contra de las personas, sino en general lo es todo ili-
cito penal que esté sancionado por las leyes penales.,

Por lo que respecta a la mAnera especial como era re-
glamentado el duelo en el Cddigo Martinez de Castro, podemos
dejar establecido que para que se diera el duelo como delito,
requeria de los siguientes elementos para su configuracibn:
1.~ Que hubiera un desafio o reto, precedido de un acto de provo=-
cacidn; 2.- La aceptacibén de ese desafio; 3.- que se estipularan
las condiciones bajo las cuales debia efectuarse el combate;
4.~ la celebracién del combate, ya fuera produciendo como resul-
tado las lesiones o el homicidio o sin producir ninguna de éstas;

5.- Que hubiera una intervencién de terceros en la celebracién

(12) CARDENAS, Rall F.:. "Estudios Penales", México,
Editorial Jus, 1977, p. 22,
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del combate, como eran los padrinos, los médicos que asistieran

a los duelistas y los participes en cualquier forma: o grado, S

mismos que también eran sancionados por dicha 1egmslac:6n.
Ahora bien, por lo que respecta al motlvo:por: 1
fué reglamentado el duelo en forma tan especial pbf;ie}

Penal de 1871, habremos de encontrar la justificacién‘ngpésapia

pero no tan convincente en la Exposicién de Motiﬁdé 'déi diéﬁo
Cbédigo, cuyo autor es el ilustre jurista Licenciado Antonio ‘Mar-
tinez de Castro, quién en forma amplia nos da respuesta a tal
interrogante y por considerar interesante dicha argumentaciéh
y por tener lugar preponderante dentro de ella la figura: del
duelo, habremos de recurrir a su redaccién en obvio dg utilidad
y es como sigue: Son ya tan frecuentes en México los duelos,
y se comete ese delito con tanto escédndalo e impunidad, que no
puede el legislador desentenderse por mas tiempo de poner remedio
a tan grave mal. Pero como son muy varias y encontradas las
opiniones en este punto, y mucha la dificultad de hacer una buena
ley, teme la comisién no haber acertado, a pesar de haber hecho
cuanto estaba de su parte para conseguirlo.

Para algunos el duelo es una necesidad social; el legis- .
lador no puede estorbarlo, porg:~ su ley ge estrellari en. 1a
opinién pdblica. Otros por el contrario, pretenden que se castigue
con la misma severidad que las heridas o el homicidio premed14
tados. Pero si bien se mira, ambos extremos estén muy distaﬁfes

de ser justos. El primero, porque el hecho sblo de].gtombate
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ofende a la sociedad y a los particulares, puesto que nadlertlene
derecho de hacerse justicia por su mano, ni vengar sus :Ln_]urlas
con usurpacidn del Poder pablico; y porque, tolerando el duelo,
la autoridad y la ley vendrian a hacerse compllces en este dellto
y sus funestas consecuencias. Permitirlo seria tanto‘ como autorl-

zar, a todo el que tenga destreza en el manejo de_las’armas,

para insultar impunemente a los hombres honrados y1~pa¢ific05,

y tal abuso redundaria en mengua de la nacién que:ééﬂéfré;ié;a,
a toleférlo. 7

Ni es verdad que la opinibn esté a favor.del déSafio;
por el contrario, lo reprueba altamente 1la conciencia'pﬁbiiéa,
y si la mayoria se somete a la extraviadé opinién de un corto
nimero, es porque teme ser objeto del ridiculo., Lo que si{ repru-
eban todos, es el sistema de equiparar las heridas y los homici-
dios que resulten de un duelo a las heridas y homicidios comunes,
porque nadie puede creer que éstos y aquellos son iguales a las
heridas o a la muerte que se infieren en un combate a que se
ven arrastrados los combatientes por la fuerza casi irresistible
de la preocupacibén vulgar, en un combate en que los peligros
son iguales para entrambos (!) en que no hay fraude ni violencia,
en que no hay ventaja, en que todo se hace ante testigos imparcia-

les y en virtud de un pacto previo, que es cumplido con lealtad.

Esto prueba que el legislador debe considerar el duelo
como un delito especial, y castigarlo con penas especiales también

y hasta cierto punto benignas; porque, de no hacerlo as{, no
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serdn ejecutadas, y el @ltimo resultado seri la impunidad, como
ha sucedido hasta hoy por esa causa; pués como dice _‘M'iirttermaier':_7'
"cuando la ley pasa un nivel comin sobre el ho‘m'ic“ivyd‘ior cometido i

en duelo y el asesinato no alcanza su objeto; la opinién universal -

rios; y los jueces burlardn 1la ley, atribuyéhd'c;,,_éil_ ;
a gsimple culpa". o

No basta esto todavia, sino que ei iegisiador debe
dictar medidas preventivas, que casi siempre dardn buen resultado;
porque puede asegurarse que la mayor parte dg los desafics se
verifica contra la voluntad de los combatientes, y cediendc dni-
camente al temor de ser mal vistos después. Asl es que si 1la
ley viene en apoyo de esa repugnacidén; si ella es estrictamente
ejecutcda y perseguido el duelo con energia, y si, ademis, se
procura que el ofendido reciba alguna satisfaccidén, de seguro
se conseguiri el objeto. (13)

Las consideraciones anteriores, muy puestas en razén
en la época en gque se re(iacté el Cédigo Penal de 1871, no tienen
fuerza en la actualidad y no obstante la minuciosa reglamentacién
contenida en dicho Cbdigo a través de los veintiocho articulos

que regulaban dicha figura jurfdica, tratando de prevenir y .de

(13) SODI, Demetrio: Nuestra Ley Penal, 2a. ed., México, =-

Libreria de la Vda., de Ch. Bouret, 1918, t. IT, pp. 308-310.
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castigar dicho delito, no se obtuvd el éxito deseado ya que conti-
nuaron verificéndose los desafios, debido primordislmente a la
tolerancia e indulgencia de las autoridades, sobre‘todo;lashpOIi-

ticas, desentendiéndose del castigo de esos’ delitoé ‘cuand

v

indignaci6n social reclamaba el castigo respectiv9.~i‘

Andlizando de m#nera individual cada uno dé7lbs“pggégg_
tos que en el Cbédigo Penal de 1871 regulaban‘lo reféfégferﬁl
duelo, podemes extraer las siguienéés consideraciones: i g

El art. 587 previa lo relativo al desafio, concediendole
a la autoridad politica as{ como a los jueces de lo crimiﬁal
la facultad de conciliar y en su‘caso amonestar al desafiéhﬁe
y al desafiado, procurando avenirlos para evitar que seflléQafa
a cabo el duelo, ejerciendo una funcidn preventiva. e

El art. 588 se considera la sancién pecuniéria para
el supuesto de que ya se hubiera consertado un combate, sin llegar
a &l. También se sanciona de minera individual la falta al aperci-
bimiento efectuado por los sujetos del desafio ante el juez o
la autoridad politica.

El art. 589 considera la pena de confingmiéntéVy de
multa para el caso de que los sujetos del desafio( éeirneggfen
a hacerrprotesta ante las autoridades respectivas. i .

El art, 590 le d& mayor formalidad a 15 qénﬁiiiacién
que pudiera darse entre desafiador y desafiado, ya qﬁe se 1eyan-
tarfa un acta en donde se asentard lo convenido, ademis dg al

desafiador los instrumentos legales para que en caso de ser
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ofendido; sin necesidad ‘de llegar al duelo, pueda reparar la

ofensa sufrida.

El art 591 habla del de81stim1ento por:parLe del desa-
flador y del desafiado’ de llevar a: cabo el combate aunque éste
ya se haya pactado, deblendo -ratificar su desistimiento ante
la autoridad polit:ica o judicial,

El Art. 592 establece las sanciones para quienes falta-
ren al desistimiento ya previamente pactado y, desde luego, se
establece una sancién mayor para el que vuelQa a desafiarry,ﬁenor

para el que acepte ese nuevo desafio.

El art. 1593 establece una penalidad agrévéda'
caso de que existiese un desaffo en donde se hubiéf
que el combate fuera a muerte,

El art, 594 dispone la penal1dad para el desafiado
cuando este dié ocasién a que se le desafiara,
le aplica la misma sancién que al desafiador.

El art, 595 de una manera absurda y mal intenﬁibﬁéaa,
dispone una pena de prisién de tres a seis meses y mﬁlfa dé;?bo
a 600 pesos, al que en un duelo no haya hecho uso de sUs;é;;ésg

pudiendo hacerlo.

Este articulo precedente marca una clara cbqtrédicéiGn
con el articulo que le sigue, es decir, con el 596 ya que'éste_
filtimo establece una penalidad casi similar pero al que en un
duelo haga uso de sus armas, En consecuencia, cabe preguntarse

cufl es el criterio correcto, idebe sancionarse al que en un
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duelo haga uso de las armas o al que no haga u56“de‘éliéé7; E:é;
que lo adectiado seria sancionaf’ébﬁiémenﬁé‘aVQQiéﬁ;qfiiiiéfléé
armas en el duelo, ya que esto generalhente tfaéf@éﬁd%éaﬁéggﬁeﬁ_
cias las lesiones oel homitidid. | o

El art., 597 califica el grado de las lesiones causadas
en duelo, sefialandole una sancién especifica a cada tipo de lesiédn
vy que es aplicable al desafiador, También se contempla la posi-
bilidad de que el desafiador diera muerte al desaffado y en ese
supuesto la pena era de cinco afios de prisién si se habia pactado
que el duelo fuera & muerte, en caso contrario la penalidad era
de seis afios de reclusibn y multa de 2,000 a 3,000 pesos.

El art. 598 por su parte sanciona al desafiado que
al desafiador, cuando el primero haya dade causa al desafio,
cuando no haya dado una explicacién decorosa de su ofensa y en
los casos que preeven los articulos 601 y 602 del‘mismo ordenami~
ento y que se analisan posteriormente,

El art. 599 dispone que quién salga herido en el duelo,
no quedari exclufdo de que le sea aplicada la sancibén que corres-
ponda ya sea como desafiador o como desafiado.

El art. 600 prevee las excepciones para que se aplique
la penalidad atenuada que corresponde a las lesiones y homicidio
causados en duelo, en consecuencia se tendrdn cometidos de manera
simple intencional en los casos siguientes: Cuando el desafiador
actle por un interés pecuniario o con algin objeto inmoral; cuando

cualquiera de los combatientes falta a la lealtad que exige el
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duelo; cuando haya ventaJa para alguno de los combatientes 'y
que no haya respetado las cond1c1ones pactadas; cuando el duelo
se verifique sin la a31stenc1a de dos o més padrinos mayores
de edad por cada parpe, 0 sin que éstos hayan elegido las armas
y arreglado las condicionés del encuentro; y, cuando se desaffe
a un funcionario piblico, por -un acto ejecutado en ejercicio
de sus funciones.

Respecto al articulo precedente, el autor Demetrio
Sodi, opina que "la intervencién de los padrinos es la d{nica
condicién que caracteriza y especifica el duelo, segiin nuestra
ley". (14) | |

El art, 601 considera el duelo con las agravantes de
premeditacién y ventaja, por lo que considera que las lesiones
o el homicidio que se causen mediante duelo pueden ser calificados
y no se acogen al beneficio de la penalidad atenuada.

El art, 602 aumenta la penalidad del duelo cuando los
combatientes faltan a la protesta de no acudir al duelo para'
. dirimir sus diferencias personales.

El art., 603 habla de la instigacién en el duelo,rséﬁ—
cionando a quién en calidad de tercero, excita a otro para que
gse enfrente en un duelo,

El art, 604 sanciona a los padrinos y téétigos qué
con tal caricter intervengan en duelo; pero cua@do ip;efvienen
decididamente para darle ventaja a alguno de los duelistas; serén

(14) SODI, Demetrio: obr. cit., p. 317,
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considerados  como participes del dﬁelo, independiéntemente' de

los propios duelistas. Este mismo precepto deja sin. S@hgién\a

los padrinos o testigos cuando no se haya celebrado'ieialdﬁEIO:

y si pusieron cuanto estaba de su parte para evitarlo“?‘efles

aplicaba la octava parte de la sancién que correspbndiére segﬁn
lo dispuesto por el articulo 597.
El art. 605 castiga al padrino que ocupe el 1 ar “de

alguno de los duelistas., considerandolo como desaflador mientras‘

que el 606 considera la falsedad con que se conduzca el padrino
como agravante de cuarta clase,

Los arts, 607 y 608 establecen las circunstancias aﬁenﬁ-
antes en favor del desafiante y desafiado.respectivamente.

Los arts, 609 y 610 contemplan las circunstancias agra-
vantes comunes para deafiador y desafiado, pudiendo ser de pri-
mera, segunda, tercera y cuarta clase, quedando al arbitrio del
juez aplicar la sancidn conducente.

El art. 611 establecia sancibén, aunque poco severa,
a los medicos que asistieran a los duelistas.

El art. 612 sanciona a las autoridades politica y judi-
cial en caso de inobservancia de las leyes; el art. 613 sanciona
tnicamente al juez que no impongalas penas correspondientes.

El dltimo articulo de esta minuciosa reglamentacidn
del duelo, es decir, el art. .6l4 dispone que aunque corresponde
al Cédigo Penal del Distrito y Territorios Federales aplicar

las disposiciones legales conducentes, éstas se aplicarfan alin
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en el caso de que el duelo se 11eyara a cabo fuera del Distrito

Federal, siembté y Cuando.éliretb”séfbf6569iére yvaCébtaféfenf.

dicha jurisdiééién;'-

De la reglameﬁtaciéh;utén ,détai aaa“qpéiyestsble§éf?git
Cbédigo Penal del afio de 1871'parave1‘duelo, se desprehdé que
se le d4 una importancia inmerecida al reto, dug nace como -conse-
cuencia de una ofensa recibida, constituyendo una injuria; moﬁivo'
suficiente para pedir una explicacién al que la infiere y Aqﬁe
deberia ser a satisfaccién del que la recibiere, Personalﬁenﬁe
considero que ninguna ofensa o injuria sufrida es motivo sufici-
ente para retar a otro a duelo, Qa que recurriendo a él, estamos
haciendo a un lado el marco juridico para dar solucidn a nuestras
querellas personales y devalorando nuestra propia vida e inte-

gridad fisica ya que se corre el mismo riesgo de resultar muerto
o herido mediante el enfrentamiento y es, por otra parte, absurde
pretender sentir alguna satisféccién personal por saber que pibli-
camente lesionamos o privsmos de la vida a otra persona.

No obstante que el Cddigo Martinez de Castro no era
ni con mucho un ordenamiento perfecto, sin embargo tuvo una vigen-
cia de 58 afios, lo que habla de su contribucién a la ciencia
del Derecho Penal, ya que fué un avance para la época en que
fué redactado y, ningln estudioso de esta ciencia debe ignorar
dicho ordenamiento como antecedente directo de los que actualmente

rigen en el pais.
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Personalmente nos atrevemos a8 critlcar al C6dlgo Penal

de 1871, ya que consideramos que el'duelo no tuv6 un auge deter-

minante ni alarmante en su préctlca . como’ para, que el legislador

de ese tiempo hubiese dlspuesto una reglamentaci6n tan detallada

y minuciosa que sin embargo, no- cumple con las técnlcas legales

adecuadas, toda vez que no-: deflnia espec1f1camente el duelo,

Ginicamente establecia las condlciones baJo las cuales -debia de
ser llevado a cabo el combate para considerarlo como ~un duelo
propiamente dicho, ‘

Por otra parte, en la época en que fué redéctado ese
ordenamiento legal, sucedia lo mismo que sucede en la actualidad:
Que se confunde a la opinién pliblica a través de los medios de
informacibn, ya que éstos con un matiz amarillista y morboso
nos informan acerca de supuestos duelos, que sin ser juridicamente
tipificados como tales, sin 'embargo asi los consideran. De 1lo
anterior dejamos constancia al enunciar algilnos titulares en
los peribdicos tales como: "SE DIERON DE NAVAJAZOS EN UN DUELO
POR EL AMOR DE UNA MUJER", "RINERON EN DUELO POR UNA VENGANZA"
"DESPUES DE MATAR AL AMANTE DE SU MUJER EN DUELO, HUYO", '""MATO
A SU MEJOR AMIGO A PEDRADAS, DESPUES DEL DUELO", éstos y otro
titulares son los que frecuentemente leemos en la prensa amari-
1llista, que si bien pueden ser ciertos, son ajenos a la nociédn
del duelo como lo hemos estudiado, por lo que el comin de la
gente que se entera por esos medios, cree que efectivamente

en la actualidad se d4 el duelo como tal.



b) Cbdigo Penal de 1929,

Posterior a la vigencia del Cbddige Penal de }8?1. te-
nemos al Cédigo Penal del afio de 1929, siendo promnlgadd’é]'30
de septiembre y puesto en vigor el 15 de diciembre dg ése-éﬁé.

Este ordenamiento legal fué una respuesta a laégcriticas
tan persistentes que se le hjcieron al que le antgéediﬁ}.rpor
lo que la intencidn del legislador del 29, fué creér ﬁhéiéodifi—
cacién mas técnica y mas acorde con las necesidades‘dé?iéfépoca;
lo cudl como veremos no dié el resultado esperado. o

Este Cédigo en su creacidn, segin los autores de su
anteprofecto, se inspird en la defemsa social y en la individua-
lizacién de las sanciones. No obstante ello, su sistema interno
mantuvo los grados del delito y de la responsabilidad. Considerd
a8 las atenuantes.y agravantes legales con valor progresivo ma-
tematico; concedid a los jueces facultad para valorar dichas
agravantes y atenuantes,

A continuacién podemos mencionar algunas de las aporta-

ciones de consideracién Cédigo de 1929:

a) La responsabilidad social sustituyé’ a la moral,.

traténdose de enajenados mentales;
b) Suprimié la pena de mué;tg, prevista: por:el Céﬁégp
Penal de 1871; - |
c) Incluyd la condena condicidﬁél;¥ i‘
d) Consideré la reparacién del dafio exigiblé del§fic16

por el Ministerio Plblico y por el propio ofendido.
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El Cédigo Penal de 1929 tenfa en su concepcibn una
inspiracién positivista, no obstante ello,- consideraba laS_Cir—
cunstancias ‘atenuantes y agravantes como detetminantes' de!-la

temibilidad del dellncuente y como graduac16n de las sanc1ones

y, para ello, dlvidia a dichas c1rcunstanc1as en cuatr

seglin la mayor o menor 1nfluencia q e'eJercian en'la
del delincuente.

El legislador‘de 29, atendiendo a las.

al Cédigo de 1871, sustituyeron la denominacién dekﬂdéiithfcoﬁffa
las personas" por la de "delitos contra la vida", la cual también
fué criticada ya que bajo esta denominacién se incluian a delitos
tales como: lesiones, lesiones simples, lesiones calificas, el
homicidio, el homcidio simple, el homicidio calificado, el parri-
cidio, el infanticidio y filicidio, el aborto, la exposicidn
y el abandono de nifios y enfermos. |
Como se puede apreciar, dentro de la anterior clasifi-
cacibén encontramos que en ella se encuentran tiﬁifiéados algunos
delitos que no atentan contra la vida, como en el caso de la
exposicidn y abandono de nifios y enfermos, el aborto y las lesio-
nes, pues como dice atinadamente GonzAlez de la Vega, que "dichos
delitos no suponen necesariamente un dafio de muerte". (15)
Independientemente de 1las fundadas criticas que-:ée
le hicieron a dicha codificacién, creemos que tuvé un acierto
(15) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: Derecho Penal

Mexicano, 15ava ed., México, Porrida, 1979, p. 4.
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indiscutible al ignorar la reglamentacidn del duelo, -como lo

hacia el delgo de 1871- pues éste era 1nusua] e

préctlca

ya que: esporédlcamente se llevaba a cabo algu

armado~con51derad como duelo, pues generalmente se 'tudiai;cbmo

hoy en dla- a la rina para satisfacer las diferencias persona]es.

Las tinicas c1rcunstancias atenuant ’e con51deraron

en la legislacién de 1929 fueron' hom1c1dio

lesiones por 1nf1de—

lidad conyugal, por corrupcién de la hlja y por r1na. L

El Cédigo en comento tuvo una corta v1da Juridlca‘en'

cuanto a su vigencia, pues ésta fué de menos de dos an9§)
anterior no impide que acepteﬁos como acertado la exélus{6h ,c
le reglamentacidn del duelo en dicho ordenamiento, y, que cqmofﬁé;
remos posteriormente, fué considerado nuevamenté c§mg 

circunstancia atenuante de lesiones y homicidio en la legislaéién

vigente, aunque sin la minuciosa reglamentacién propia del'Cédigo

de 1871,
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¢) Cédigo Penal vigente.

El ordenamient:o 1egal que en materia penal nos rige

de su pub cac16n. o

Las innovaciones que aporté este C6d180 en relac16n
con” los anteriores, fueron en términos generales 1as siguientes'

a) Se extendid uniformemem:e el arbitric judicial,
por medio de amplios minimos y amplios méximos para todas _las'
sanciones penales y la consiguiente regulacién legal de dicho
arbitrio, para fijarlas de mdnera individual. Lo anterior. lo
podemos apreciar en los arts. 51 y 52,

b) Se perfeccignd la condena condicional;

¢) Se estructuré la forma de la tentativa; o

d) Se considerd el' encubrimiento como Eiguratﬁlca

individual, encuadrandolo en el art. 400;

e) Se hizd la distincidn del encubrimiento

part1c1pac16n delictuosa prevista por el art. 13

f) gse modificaron algunas causas excluyentes de respon-

sabihdad penal, segfin lo dispuesto por el art. 15
g) Se le did un carfcter uniforme d(;_;pe_ha"pﬁplica a
la reparacién del dafo, lo anterior lo encontramos dispuesto

en el art, 29;
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h) En_este~ Cédigo se volvié a contemplar 1a flgura

del duelo, ya que 1o con51der6 c”mo u a circunstanc1a atenuante

ordenamientos penales,~'w

de '"Delitos contra la vida
titulo dec1monovenqi
T.~- lesiones;“ ’ homicidio;

y homicidio,

VII.- abandono de personas.

De 1a anterlor clasifica,ién.‘ sé puédé iCﬁé;£iéﬁa}f7él
ultlmorde los capitulos, ya que éste no encaja en los delitos
que atentan contra la vida y 1a integridad corporal, ya que los
delitos tiplficados en &1, se sancionan independientemente dél
resultado que se produzca. También se considera erronea la éoloca—
cidén del delito de disparo de arma de fuego y el de ataque peli-
groso en el capitulo III relativo a las Reglas cumunes-paraflééié~
nes y homicidio, toda vez que en el primero de los delitos meﬁcio—
nados, el derecho que se tutela no es el de la vida y en el segun-~
do adn cuando si lo hace, no puede considerarse dentro del capi-~
tulo de homicidio y lesiones.

En cuanto a la figura que nos ianteresa, es decir,,el
duelo, éste no se reglamentdé de manera autdbnoma e independiente,

~como lo hacia el Cédigo de 1871-, sino que fué considorhdu
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tinicamente como una circunstancia que atenda la sancibén penal
en los delitqs:de lesiones ykhomicidio, seglin lo establecen ios
articulos 297 y 308.. .

Respecto de.las ciréuhétancias atenuantes y agravantes
que consagrd este Cédigo, estas se establecieron espec1ficamente
para las lesiones y para el hom1c1d10, disponiéndose que cuando
éstas existen en la comisién de alguno de estos delxtOS‘larpgnall-
dad serd disminuida o bien aumentada, segin el casé éohtféfd.
De lo anterior nos informa Radl F. Cardenas al decir querén’los
Cbdigos Penales anteriores "las denominadas circunstancias agra-
vantes o atenuantes no eran tales, ya que no calificaban el delito
sino dnicamente la pena con miras a su individualizacién" (16)

Ahora, es interesante observar que la actual legislacidén
penal cred un capitulo denominado "Reglas comunes para Lesiones
y Homicidio"™, dentro de las cuales, se supone, deberia estar
compréndido el duelo, sin embargo, no sucedid asi y el 1egislédor
de 31 dnicamente consideré a tales a las 51gu1entes. 1as le31onesr

o el homicidio causadas por infidelidad conyugal por'corrupcién

del descendlente la induccién al su1c1d10, 1a3rina,

nes para dichos delltos.'

(16) CARDENAS, Rafil F.. Obr c1t., p. 119.
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Aho:a~:bier1',-,“,,’y‘a:’_desde;d'trb’,-;pruntd de V’ijsi:a:;

~podemos

pe rcatarﬂoé’- opiamente

al duelo, ”po 10 que no 10 considerl como -un = delito au't(momo

queto a reglamentaci6n especial alguna, sino p _,el contrarto,

lo considera como una circunstancm de rea11z3c16n de 'lc;s delitos‘
de 13510!125 y hom1c1d10 y provisto de una penalidad atenuada.

Por lo anterior, se puede considerar que,:como dice
el maestro- Francisco Gonzédles de la Vega, que “el duelo:.no se
sanciona en si mismo, sino en sus consecuencias leeivag,:f{;t;ﬁando
el combate resulta inocuo y los duelistas ilesos, sblo ser~;")ddrén
aplicar las penalidades de la tentativa si se determina la ~C1_a$i-l

ficacién del dafio que se proponian inferir". (17)

Una observacién mds que podemos hacer en relacién con

el Cédigo Penal vigente, es la consistente en que la redaccidn

original de este C4digo se disponfa una sancién 7511}1/13r :Vrizuara
el delito de homicidio, ya fuera cometido e;i' ;iﬁ‘é" ‘ov'.ﬁtkéu duelo
y que, precisamente por reforma a dicho Cédigé de‘ .fécha 29 de
-diciembre de 1929, piblicada en el diarm oflcml de 1a Federacwn
en fecha 15 de enero de 1951, se dlspusé una modificacién al

articulo 308 de- ese ordenamiento, consistente en . diterenciar"

la penalidad para el homicuilo cometldo baJo dlchak
tancias. Asi se dispuso que la penalidad para el"’
rifa fuera de 4 a 12 afos de pr1816n~ nuentras que?par
dio en duelo fuera de 2 a 8 afios de prisib‘ ¥ =

(17) GONZALEZ DE LA VEGA; l‘rancisco- Obr. eit., p. 66.
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Cémo ya vimos, la rina y elduelo, al parecer tienen
una diversa fundamentacién Juridica )asilo 'peﬁsamos al ver
que se contempla una sancién diféréhte vp‘é_ra el ‘homicidio cometido
baj¢ dichas modalidades. Lo que si "nos“rpiarece extrafio es que
si esa disti'ncibn se establecid para el—‘homircv:idi.o, iporque no
se considerd también para las lesiones?, Eln'af‘t‘:r.k‘297_ del Cédigo
Penal, literalmente dice: "Si las lesiones fueran inferidas en
rifia o en duelo, las sanciones sefialadas eﬁ loé afti.c.u.los que
anteceden, podrdn disminuirge hasta la mitad o hasta los cinco
sextos, segln que se trate del provocado o del provocador, y
teniendo en cuenta la mayor o menor importancia de la provocacién
y lo dispuesto en los articulos 51 y 52".

Como se puede apreciar, la penalidad en las lesiones
cometidas en rifia o en duelo es semejante, a diferencia del homi-
cidio cometido bajo dichas circunstancias. El maestro Mariano
Jiménez Huerta nos d& respuesta a nuestra interrogante y nos
dice que el homicidio cometido en rifia o en duelo adquirié un
mar¢ado matiz social, ya que "en tanto el duelo era el desafio
de los llamados caballeros, la rifia era el de las gentes ple-
beyas". (18) |

El mismo autor abunda sobre la misma cuestién y con
una mayor argumentacién debidamente razonada, nos dice al respecto
que: aunque es evidente que la muerte ocasionada en duelo ofende

(18) JIMENEZ HUERTA, Mariano: Derecho Penal Mexicano,
5a ed., México, Porrtia, 1981, t. II, p. 63.
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lqs ideales valorativos de la comunidad, no puede desconocerse,
si se cﬁantifica Bien el monto de dicha ofensa, que la,misma'
es menor -debido a las garantias y seguridades que han quedado:'
mencionadas~ que la que produce el homicidio perpetrado en,riﬁa'.

en el cual una vez prestado el consentimiento por. vl'os'f'»ri'_joso

para intercambiar ataques con intencibén lesiva, elydesarrollo

del encuentro no queda sometido a control alguno quef np rque'
una reciproca seguridad y garantia. {(19) 7

El art., 308 del Cédigo Penal vigente, es el qﬁe sanciona
el homicidio cometido en rifia o en duelo y que como ya hemos
visto, dispone una penalidad distinta en ambos supuestos, pero
ademds en su parrafo G(ltimo establece que el juez al imponer
la pena correspondiente, debe tomar en cuenta las condiciones
subjetivas del autor del delito y, ademds tener en cuenta si

fué el provocado o el provocador y el mayor o menor grado de

la provocacién,

no es asi, ya que puede suceder que el individuo que désé ba‘t"ix;se.%

en duelc con 1la persona odiada, la provoque mediante mJu as: -

e msultos para que ésta a su vez 10 rete a duelo ‘en cuyo caso .

deberé tenerser 1' que reta -como provocado y ‘al otro ‘como provo-—, '

cador, En este sentldo se pronuncia Jiménez Huerta.

(19) " JIMENEZ HUERTA, Mariano: Obr.’ Clt.. o 72y 730
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Con la intencién de dejar mas claro -el .concepto  del

provocado y del prOVOcador, hemos reéurrido al

Francesco Carrara, quién nos ensefia que "El'Juez

a averiguar quién fué el que desafio, sino qu
fué el primero que quiso el duelo y,quién
con un_acto feprobable dié ocasién al misﬁb€Vb1ﬁﬁtéfi

7 Con lo anterior se concluye el pri agieﬁdo_.

referencia primordialmente a 1os antecedentes‘,hlstéricos 4ue

el duelo ha tenido tanto en otros paises donde tuv6 gran 1n£1uen-
cia como Francia y Espaiia, asi como en: 1as 1egislac1ones penales,

que antecedieron a la actual En los siguientes capitulos se

pretende hacer un andlisis comparatlvo con el resto: de 1as “ir~

cunstancias atenuantes de penalidad, asi como estudla

mente la figura del duelo, todo ello, tendiehtelé'ibgra

lidad que nos proponemos y que ya quedd ekpﬁéﬁt’

duccién del presente trabajo.

(20) CARRARA, Francesco: Obr. cit., p. 502,
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EL _DUELO EN EL DELITQ DE HOMICIDIO.

1.- Tipo de Homicidio

Para poder encontrar el leal significado de tipo ;éﬁ
el homicidio, es menester considerar brevemente los antecedéntes
histdéricos del homicidio en general y 1a definicién que del @iSmo
han dado los mas notables tratadistas de Derecho Penal.

Se puede establecer, por principio de cuentas, que
la acriminacién del homicidio es contempordnea de la historia
de 1la humanidad, Las mas encontradas civilizaciones antiguas
han coincidido en sancionar severamente al que priva de la vida
a un ser humano. En el Derecho Romano, mediante una antiquisima
Ley de Numa, se castigaba al homicidio que fuera perpetrado contra
un ciudadano, es decir, contra un hombre libre, La penalidad
que se imponia era, en el caso de que hubiera sido cometido por
un hombre libre, la de la deportacién y confiscaci6én de bienes;
en el caso de que hubiera sido cometido por un siervo o esclavo,
estos eran castigados con la pena de muerte.

No todos los homicidios que se daban en el. Derecho
Romano eran sancionados, ya que en el caso de que se produjera
la muerte de un sierve o esclavo a manos de su amo, no se imponia
sancidén alguna; asi como tampoco la. muerte del hijo rgalizada
por el paterfamilias. |

Durante el Imperio, el homicidio fué castigado con
el destierro para los hombres libres y paré los plebeyos con

el ser arrojados a las fieras,
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En.la Edad Medla, el derecho Germénico castlgé el homlﬁ

c1d10 con penas prlvadas, sometiendo -a- Lomposicioﬂ' homlc1d10","‘

y el homicidio doloso calificade con pena de mﬁ;f
Por su parte, en el Derecho Espaﬁdl;]é
tario era sancionado con la pena de muertg"éh
mos a la Compilacién de Huesca, el FugrorRea> is maxRégoévi
pilacidén, El homicidio culposo efértésﬁ ’

cinco afios a una isla desierta, =

Cémo ya vimos, eh..el ‘Defééhoﬁ
pais, el homicidio fué sancionado‘iguéi@ent
te. -

Para entender el éoncep£o>déifhbmibidio,nhemos*reéﬁrfido

a la defin1c16u que de &1 nos dé Francesco Carrara, qulen nosf°

enseiia que el hom1c1d10 es "La muerte de un hombre cometlda 1nJus—k

tamente por otro hombre" y agrega que "por hombre se cnt;ende

en este caso cualquier .individuo que pertenezca a la ’é§
humana, sin distihciéhi de .sexo. edad, raza o rond1c1on.
un recién nacido. aunque sea de formas monstruosa
y hasta un moribundo. pueden ser su1etos pasivos de

dio". (21)

(21) CARRARA Francesco Programa de

trad, por José J. Ortega Torrcs y Jorge Guerrero.t2a. ed., BogoLé.

Temis, 1967, t. I, p. 45.
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para efectos del sujeto pasivo en el homicidio;jvr

Por su parte, el también tratadista Itallano G1useppe
Maggiore nos d4 a entender que el sujeto pasivo en el homic1dio
es la. "persona" y la entiende a ésta en un sentido metafisico
y ético, como "el individuo humano, en que se mezclan arménica-
mente dos elementos: uno comin a los animales que es la individua-
lidad, y otro de caricter absoluto y de origen divino, que se
revelan en la razébn vy en la libertad". (22) Pero aln con mayor
claridad nos ilustra diciendo que el individuo humano es "un
sujeto racional y 1libre, dotado de alma ipmortal, susceptible
de derechos y deberes, que actlia en el reino de los fines, imputa-
ble y responsable, y como tal, capaz de mérito, de demérito,
de premic y de pena". (23)

Generalmente se ha reconocido, que el homicidio es
el delito tipicamente ofensivo de la vida humana, es el que atenta
directamente contra el bien supremo del individuo que es la vida
humana. Es el que lesiona al bien juridico por excelencia, es

‘la vida humana la que ocupa el primer lugar en la escala: de losr—

bienes juridicos inherentes al ser humano, ya que si. ést
(22) MAGGIORE, Giuseppe: Derecho Penal, trad. »
J. Ortega Torres, 2a ed., Bogotd, Temis, 1972, t. IV, p. 255. Vi

(23) Ibid. p. 256
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existe, los demds tampoco.

En nuestra leglslac16n “penal

vigente, se ha considerado .
al hom1c1dlo como "elf“'

cibn es_:meramentek descriptiv

esencia,"es dec1r,

G1ltimo entendemos ‘al ser: humani por: 1o’ que se

refiere‘al'queto;activo,‘como-aqﬁéiqugjileva~awcéﬁ6,l§§§616n
de cometer el,delito,‘gl de pfivér dgfiéiyidgﬂyiQQe.débéuser
necesariamente un semejanﬁe. P

La interpretac16n que del homic1d10 nos dé lémSuprema
Corte de Justicia de la Nacidn, es la 51gu1ente.’"Este precepLd'
-el del art. 302-, al decir- que comete el"de11to de'homic;dlo
"el que priva de la vida a otro", no se refiere mis que'a otro

hombre, de acuerdo con las reglas gramaticales y las normas Juri~

dicas y constitucionales de interpretacién, porque al :emplear"

el legislador penal "el que priva de la vida a otro", se ‘ef

tanto en lo que atafie al sujeto activo de la orac16nf(él). omo

'ser humano",

al sujeto pasivo del complemento directo (otro). gifser
sin distingos arbitrarios y especiosos respecto a si éktdéb‘a
otros sujetos, sean del sexo masculino o femenino". (24)

‘La anterior interpretacibén que del homicidio nos’brdhor-

ciona el miximo organo judicial del pals, no deja lugér,afdﬁdas

respecto a lo que debe entenderse por Llal ,dclito,>,ppf ’qhe,

(24) Semanario Judicial de la Eede;qgiéni;XCVI Quinta

época, pp. 1028 y 1029,
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creimos oportuno citarlo para la meJor compren516n de la signl—

ficacion del hom1c1dio. :fﬁf,@

Por 1o que réépécta al tip

de decir primeramente que e
en la descripcidn legal de.una condﬁﬁta,
material, en este caso, el prlva; de 1a~vidél

. En- términos generales, el tlpo es entendldo’ por Don

Luis Jlménez de Asfia, como "la abastraccion concreta que ha tra-

zado e} Vlegislador, descartando los detalles Viqnecesarips para

'ia'définicién del hecho que se cataloga en la. ley como delito"(éS)
Por lo anterior, se considera que el tipo penal es la esencia

del delito, la descripcibén objetiva de los elementos que debe

contener un delito previsto por la ley, para que éste pueda ser

considerado como tal. De ésta manera entendemos idea de Jiménez

de Asfia, ya que en su definicién del delitc nos muestra que éste

es un "acto imputable a un hombre, que por suponer injusto y

culpable, describen tipicamente las leyes y sancionan con una

ena", agrega este mismo autor que de una manera mas analitica
pena greg

y programitica, ve al delito como un "acto tipicamente antijuri-
dico, imputable al culpable, sometido a veces a condiciones obje-
~ tivas de penalidad, y que se halla conminado con una pena o,
en ciertos casos, con determinada medida de seguridad en reemplazo
de ella", = (26)

(25) JIMENEZ DE ASUA, Luis: Obr. cit. p. 747.

(26) Ibid. p. 63.
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FL delito ' de «Homicidio, considerado en ablscracto,

debe contener u 'ti[ioﬁ’éenial consistente en: este f‘caso, en el

homicid_i‘o’
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2.- Sus elementos

Antes de hablar de los elementos del tipo dglhdmi;;did,

creo quekres_ conveniente ver - la ciasificacién;""'
tipo -en ei'delito de homicidio nos dah algun6§'dutbres mékicéﬁos:
k,!{é)‘ Tipo- fundamental o bésico,;L Se ’

en el hdﬁiéidid es bdsico ya que sus eleme§§§
servir de fundamento o base a otros VQipdé_fi_,L
caso del homicidio cometido en duelo.,Eﬂgéé;e ;ééQ e1 ”briva:
de la vida" es el tipo fundamental vy, ‘cﬁéndo se comete en un.
combate denominado duelo, con las formslidades propias de dicha
figura, el homicidio en duelo, adquiere una fisonomia propia
que le hace ser independiente de cualquier otro ilicito.

b) Tipo autdnomo o independiente.~ El tipo en el delito
de homicidio, no requiere para su existencia, de ningln otro
tipo penal, tiene vida por si mismo, El homicidio en duelo, se
encuentra subordinado al tipo fundamental o bisico.

c¢) Tipo de formulacién libre.- La ley alrrdééc;ibif
el tipo de homicidio, lo hace atendiendo tdnicamente al resuitado
material, no tomando en cuenta la forma de realizacién y, dentro
de ésta, pueden haber infinidad de formas de materializacién
del delito. Por su parte, el homicidio en duelo, requiere de
las generalidades propias del duelo, por lo que éste-{ltimo-no
es de formulacidn libre.

d) Tipo simple.- Se le considera asi{, ya que el bien

jurfdicamente tutelado, es invariablemente la vida humana.
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e) Es un t1po normal - Se con51dera que es de tal manera

elementos

en los _sigpl,entes

1) Un- bien
blemente, el bien iIju’r_idi‘co tutelado es e

viduo, es decir, la.vida humana. -

2) E1 objeto material.- Este coincl
ya que es, igualmente, la vida humana, |

3) El1 Sujeto activo.- En el homicidib,i,k.
puede ser cualquier persona, a excepcidn de los quela prgi{ia
ley seiiala, por ejemplo, los inimputables. Sol
su mds amplia concepcién, puede ser sujeto art;.rtrivo;del‘ﬁ
siempre y cuando ocasione el dafioc previsto pbr'/é'l"_,.ai
Cbdigo Penal. Cuando en la comisidén del homicidi

un sblo sujeto activo, se dice que es un delito mo‘

cuando 1nterv1enen mas de dos, se dice que es plurisubjetlvo

El- autor Raul F. Cardenas al opinar sobre-—el sujeto"
activo del:homlmdlo, dice que: Las cualidades. personales,, ‘del
sujeto puedén dar. lugaf a que el delito se atenlle o i:alifique '

o bien constituir elementos de figuras auténomas como el parrici- -
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dio o el infantlcidlo,_ pero no. af'ﬁ' la 'af‘i';'l:_ﬁaciﬁéi}: que hemog

hecho, en el sentido de que ':561
reputarse- comorautor o partic1pe‘ en el de de h§m£c1d10. (27)

4) SuJeto pasivo.-'Se d1ce que el sujeto pasivo dentro
del homicidio, es cualquier persona. viva, no importando que se
trate de un moribundo, de un condenado a muerte, de un ser con
deformaciones fisicas o psiquicas, tampoco influye la edad, el
sexo, la religién, las creencias politicas, la condiciédn socio-
econdmica a la que pertenezca ni la nacionalidad.

El mismo RaGl F. CArdenas agrega, que "el sujeto pasivo
en el homicidio lo es también el Estado, que tiene un interés
directo en la conservacién de la vida, como medio para su desa-
rrollo moral y politico". (28)

Unicamente para efectos de claridad en nuestra exposi-
cibén, habremos de decir que juridicamente hablando, el sujeto
pasivo en el homicidio puede ser un infante dentro de las 72
horas de su nacimiento, o bien, el ascendiente del sujeto activo
del delito, en cuyo caso nos encontramos ante la presencia de
figurag ,jutidicas dotadas de caracteristicas propias, nos refe-

rimos élk”In’fa‘n-ticidio y al Parricidio, respectivamente.

© (27) CARDENAS, Rae@l F.: Obr. cit. p. 129
(28) Ibid. p. 129.



3.--Los tipos complementados atenuados de- homicidio

de homicidio,

Los tibos.penaies que compieﬁentaﬁ al bésiéo dé hdmici—
dio v que traen como consecuencia la disminucién de la penalidad,
también son conocidos como circunstancias atenuantes de respon-—
sabilidad penal o como dice Giuseppe Bettiol, citado por el maes-
tro Rafl F. CArdenas, que son "elementos de hecho de caracter
objetivo que se relacionan (nicamente sobre la gravedad del delito
dejando inalterada su denominacién juridica; si en preéehéia
de una determinada circunstancia cambia también el titulo‘ del
delito, quiere ello decir que nos encontratos frente a un elémento
esencial, constitutivo del delito mismo". (29)

Nuestro Cbdigo Penal vigente, sefiala perfectamente
las que considera como circunstancias atenuantes de tipo .comple-
mentado que se adhiere al bdsico y las considera aplicables tanto
para el homicidio como para las lesiones y las hace cdhéiétlf

(29) CARDENAS, Rall F,: Derecho Penal Me*i@édb; 2a.
ed., México, Jus, 1968, p. 111,
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en las sigUientes

por 1nf1delldad conyugal p§r,tbrrup¢i6n del

descendighte,‘por rina y por duelo.

)1a vflnalldad de entender correctamente‘ cada una

de estas c1rcunstanc1as atenuantes, se ha dec1d1do estudlar a
cada una de ellas por separado para hacer- d1stinc16n entre unas
y otras, ya que aunque contienen una fundamentac16n( juridlca

muy parecida, sin embargo, son completamente distintas las carac-

teristicas propias de cada una, tal y como lo veremos a tinua-

cibn:

a) Por infidelidad conyugal.- "In adultterium'ﬂxQ;ém_—-
tuam si deprehenderis, sine judicio impune recato"'(éi sorpren-
dieres a tu esposa en adulterio, da muerte impunemente, sin nece-
sidad de juicio). (30) La anterior era una disposicién legal
promulgada por Rémulo en el Derecho Romano, con lo cudl nos damos
cuenta que no es una figura juridica reciente, ya que desde siem-
pre se ha autorizado al marido ofendido de adulteric: para privar
de la vida al coébnyuge addltero, asi como al amante de éste.

En los pueblos més antiguos, no se le pusieron limites
a la potestad del marido para vengar la afrenta sufrida por el
engaio de su mujer, ya que se consideraba que esa potestad formaba
parte del derecho natural,

Con la evolucién del derecho romano, se establecieron
algunas limitaciones a la potestad del marido para matar a los
amantes ad(lteros y, asi la Ad Legem Juliam de adulteriis, ponia -

(30) CARRARA, Francesco: Obr. cit. p. 450,
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como condic16n para _que el homic1d10 hac1a el amante adultero

no fuera penado ‘que’. s ‘;A ase-de ‘una p ':':" v so con-
trarlo,rseie abl

legitlmldad del homic1dio haci

autorlzada para'elmarxdo ofendido y para 1os‘hijos que Lo hubleran
ccmetido por obedecer a su padre.
. Posterlormente, ésta misma ley establecia como cond1c16n

para que el homicidio fuera legitimo, que los adilteros hubieran
sido sorprendidos en la casa conyugal, que se hubiera causado
la muerte del amante addltero y que se hubiere arrojado inmediata-
mente de su casa a la esposa édﬁltera. En el caso de que se hubie-
ra causado la muerte de la mujer, la sancién que se establecia
era para el marido ofendido, la de los trabajos pablicos o la
relegacidn,

Después de estas disposiciones y mediaﬁte"la’fNoyela
117, se permitid la muerte de ambos adlteros, aunQué-no'ﬁdbiéSen
sido sorprendidos en el domicilie conyugal, sino en la casa de
la esposa o en la del adliltero, en una taberna o en los suburbics,

Como ya se ha visto, en el Derecho Precolonial el adul-
terio era una de las principales figuras ilicitas contempladas
por los aztecas, quienes establecisa como sancibén para ambosl
adilteros, la muerte de éstos a manos del marido ofendido.

En la actualidad, el homicidio cometido por'infidelidad
conyugal se encuentra debidamente previsto por _nuestro Cédigo

Penal vigente, mediante el articulo 310 y que o la letrs dice:
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"Se impondrén de tres dias a tres afios de prisién al que, sor-

prendiendo a su cbényuge en el acto carnal o prbximo a la: consuma-

cién, mate o lesione a cualquiera de los culpabl

salvo el caso de que el matador haya contribuido :

de su cényuge. En este (ltimo caso se impondréﬁﬂg}ﬂhbmléida de
cinco a diez afios de prisién. : g

De la definicibén que nos da el Cédiédkpénal vigente,
podemos extraer los siguientes elementos: | |

1) Que la penalidad establecida para el homicidio come-
tido bajo esta circunstancia atenuante, es notoriamente inferior
a la que corresponderia si el homicidio se hubiera cometido de
una manera simple intencional.

2) Se aprecia que el legislador de 31 utiliza cigrtos
términos para describir el tipo penal al que se haya sujeto dicho
ilicito. Asi tenemos que dice "sorprendiendo" para indicar que
debe haber una primera impresibn, consistente en el descubrimiento
inesperado y repentino de la infidelidad conyugal por parte del
conyuge ofendido hacia el coényuge culpable y el tercerc ajeno
al matrimonio con quién éste se halle al momento del hecho, lo
cual produce en el ofendido una conmocidn psiqﬁica que le nubla
el entendimiento y raciocinio.

Puede suceder que no haya sorpresa al momento de hallar
el coényuge inocente al culpable y al tercero en el acto de infide-
lidad matrimonial, por ser un acontecimiento ya previsto, en

dicho supuesto, no hay una perturbacién del A&nimo, por lo que
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no procede en favor del sujeto activo del homicidio, el :beneficio

de la penalidad atenuads .ppevisto-ypor dicha  circunstancia. En
consecuencia, se estaria‘enlﬁfQSgp ‘

cional o inclusive ante uno califica

EL misno legislador utiliza la voz "
quiere decir que.bbf?éste éé‘éngieﬁdé.que es e1kdue ée'éndﬁéhfra
casado legalmente, ‘ﬁéj'tiene ”mayor relevancia para el Derecho
Penal cualquier otra situacidén ajena al matrimonio legalmente
celebrado y que se encuentra integrado por dos cdnyuges. A este
respecto, Rafil Carrancd y Trujillo nos dice que "no importa que
el matrimonioc sea anulable, si no ha sido declarado nulo por
sentencia judicial. Tampoco importa que el divorcio esté en tré-
mite, si no ha sido también decretado por sentencia ejecutoria,
Ni importa que los conyuges estén de hecho separados". (31)

En lo particular agregaria a las excepciones seiialadas
por Carrancd y Trujillo, a aquellas parejas que se encuentran
unidas bajo matrimonio'religioso y el caso de aquellas que viven
en concubinato. Por lo anterior, es requisito indespensable que
el homicidio se produzca de un cényuge a otro, tal y como se
ha explicado; en caso contrario, se considerara que no existe
la circunstancia atenuante de penalidad.

Por lo que respecta al "acto ”carnél‘fékhbréximof a su
consumacién, debemos de referir que el actb'ééthal haVSido enten-

(31) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl: Codigo Penal Anotado,
9a, ed,, México, Porrda, 1981, p. 613,
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dido como "la normal cépula vaginal como la anormal oral o rectal,
pués seria risible excluir a aquellos casos en que el c6nyuvge
infiel y su amante se entregan a pricticas sexuales sucedéne-
as", (32)

De 1la anteriorl concepcidédn del acto carnal, vemos que
bésta es enunciada en un sentido amplio, pero en strictu sensu,
se puede decir que el acto sexual consiste en la introduccién
del organo viril del hombre en la vagina de la mujer, 'de modo
que haga posible el coito que se considera normal. Por su parte
el coito anormal consiste en a introduccién del organo masculine,
ya sea por via anal o bucal de la mujer y éste modo, aunque no
d4d lugar a la perfeccidén fisioldgica en el ayuntamiento sexual
entre un hombre y una mujer, sin embargo, si forma parte de un
todo 1llamado acto sexual.

Por lo que respecta al término "préximo a su consu-
macién", -refiriendose al del acto sexual-, es, como dice .Jiménez
Huerta, "todo aquel que con su propia elocuencia proclame, sin
equivocos, que los adilteros se disponian en momento cercano
a unirse sexualmente o denuncie que acababan de hacerlo". (33)

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha establecido respecto del término "prbéximo a su consumacién'',
que "Bl art. 310, al incluir el término "prbéximo" no fija si
ha de ser préximo anterior o préximo posterior al acto carnal,

(32) JIMENEZ HUERTA, Mariano: obr. cit., p. 93.

~ (33) Ibid., p. 93.
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por lo que, al no distingu:i.r la ley, el juzgador tampoco debe

dJstlnguir, 31endo”adm131b1mtanto la anLermrldad como la poste—

o todavia por realizar; pero la :,kleif luir el
término "pr6).(imo“ exigiendo con’ e’svto‘ una ‘f'sucesién"inme‘\:‘,dvi'!a*éé e
inminente de hechos realizados ¢ que héyan‘—de' realizarseen un
corto lapso, pués esto es lo que cominmente Se’entie'hdé: concl
término gramatical "préximo", tocando al juzgador interpretar -
los hechos en relacién con los términos gramaticales qﬁe -lé‘li:léj '

emplea y atendiendo al espiritu del lenguaje comt’mmght{e habla-

y tranquila ante tal infidelidad, denunciando a los

de adulterio, o bien, puede responder con una a'greéijé:r-x';vﬁlesmnarido

o privando de-la vida a uno o a ambos ad(lteros,. e t_c;;
se acogerd a los beneficios de la penalidad at.enuad‘ vee
el art. 310 del Cédigo Penal vigente.

(34) APENDICE JUDICIAL DE LA FEDERACION, T. XTIL, P.91.
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La parte ﬁltima del precepto legal que se comenta,
establece una excepc1on a. 1a penalldad atenuada del homicid1o
por 1nf1delidad conyugal d1c1endo que-en el caso de que el ma-

rido ofendido haya contrlbuldo a la corrupcion de su conyuge,

le seri impuesta una pena de cinco a diez afios de prisién.

Se entiende que se da la corrupc1on del cényugeyfcuéﬁdo
el cényuge ofendido de adulterio propicia que su espos;;}iégue
al acto sexual con un tercero y que bien puede ser a tfaQés de
actos u omisiones que traen como consecuencia la infidélidad
conyugal. Baste hacer notar que en paises considerados como "desa-
rrollados" como Estados Unidos, Dinamarca, Suecia, Canada y Fran-
cia entre otros, es frecuente el intercambio de parejes, o bien,
la celebracidn del acto sexual entre mas de dos personas, pudiendo
ser, por ejemplo, el acto sexual entre el hombre casado con su
esposé y una tercera ajena a ese matrimonio, todos ellos en un
mismo acto carnal; o bien, entre la mujer casada, celebrando
el acto sexual con su marido y un tercero ajeno a ese matrimonio,
que en algunos caso es otro hombre o bien otra mujer. Lo anterior
lo citamos por saber que es una practica comfin en dichos lugares,
en cuyo caso se habla de corrupcién del cbényuge. En dichos supues~
tos, no procede el beneficio de la . penalidad- atenuada bafa el
cdnyuge ofendido de adulterio que lesione o prive de la vida
al cényuge ofensor y al tercero ajeno al matrimonio.

Por lo que respecta al sujeto activo en este delito,

es el hombre o la mujer legalmente casados con el conyuge
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adﬁltero;.mientrasquefelisdjgtoﬁpQSiyqJdg;la};onductathmi;ida

es el cén}qgé'xnfiél /a ‘sea hombre j su_ amant

del énimb;_lé!éé?ii;
al momento déréofpfeﬁ&éf ;isﬁﬁzg;yﬁgéfégi;iVﬁéﬁafgé;u;i;édﬁ 5£fa
persona, lo que le impide reflexionar o razonar 'y en eée moméntq
actlla impulsado por el justo dolor que la escena le produce. 7

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha estable~
cido que "la atenuacién de que trata el art., 310 del C6dig§;Pénal
s6lo tiene por objeto salvaguardar la instituc16n dgii5§géf”y
de la familia, constituidos al amparo de 1la ley; sihtﬁomér‘en
cuenta las condiciones psiquicas especiales enrﬁﬁe{ﬁé?éﬁcﬁéntra
el delincuente y por lo mismo (nicamente beneficia é‘i6sféompnnen—
tes del matrimonio considerado como un estado éivil de las perso-
nas y excluye a quienes organizan un hogar sin establecer las

formalidades legales". (35)

(35) APENDICE JUDICIAL DE LA FEDERACION, T. XT, p. 142.
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b) Por corrupcibn de la hija

En el Derecho Romano se autorizaba al pyéka,dre ‘a“dar muerte

al amante de 1a hija, a la hija o a Vambos‘,‘-,:' n

La Ad Legem Jpliaﬁ previb d LChi §itu§'ci6n y -establecia
que si el padre daba muerte "ﬁﬁicame'r‘xtk'e"ial" >h6;n5re'k."- iﬁearria en
castigo, si no demostraba por lo menos haber herido a la hija''(36)
La dnica excepcién para este supuesto era el hecho de que la
mujer se encontrare embarazada, de tal ménera que el padre no
estaba obligado a causarle lesién alguna s la hija.

El homicidio por corrupcidén de la hija, tiene cierta
similitud con el causado por infidelidad conyugasl, ya que en
ambos hay una perturbacién del &nimo en el sujeto activo del
homicidio, ante la sorpresa de ver a su descendiente que se
encuentra realizando el acto sexual con el individuo con ’Lﬁquién'
se encuentre, 4

En el Derecho Penal Mexicano, esta clase '!d_e homicidio
se contemplé deade el articulo 555 del C6digoPenaldelB71,
considerdndolo de la siguiente minera: "Se impondrén Cil’.lCOV-,VaﬁOS
de prisién: al padre que mate & una hija suya que viva en su
compafila y esté bajo su potestad, o al corruptor de aquella,

(36) CARRARA, Francesco: Obr, cit., 454,
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si lo hlciere en el momento de hallarlos .en el acto carnal 0

en uno préximo a é1"., Por su parte, el art, 556 de'“mlsmo Cédlgo,

establecia las excepciones para que procedlera
ya que decia: "Las penas de que hablan los do' éft lo anterlo—
res solamente se aplicardn: cuando el maridb padre no hayan

procurado, facilitado o disimulado el adulterio ide su: esposa,

o la corrupclén de su hija con el varén’ con quien la sorprenda
ni con otro. En caso contrario, quedarén sujetos los reos a las
reglas comunes sobre homic1dio

o De la .. - anterior reglamentacién del homicidio por
corrupcién de la hija, podemoé extraer las siguientes observacio-~
nes: Que el legislador de 71 no previé el caso de que en lugar
de que el padre de la hija mate a ésta 0 a su corruptor con quién
se halle al momento del acto sexudl, (nicamente los lesionara,
en cuyo caso, creemos que deberia penarsele por la comisién del

delito de lesiones sin que procediera ninguna circunstancia: de

atenuacién. Tampoco el legislador citado previ6welicééb"de que

se causara la muerte a ambos, es decir, a la hija y al corruptor

de ésta, ya que finicamente consideraba 1la mﬁéfté}
otro. | o
Otra observacibén que hacemos es que la corrdpéiaﬁ”ﬁﬁiCa—
mente podia ser de un vardén hacia la hija, excluyendo,ai!hijo
varén, asimismo se establecid que la facultad de matar era excld—
siva del padre, no asi de cualquier otro ascendiente de la mujer.

Por su parte, el Cédigo Penal de 1929, que pretendida-



73

mente deberia traer consigo una mejor técnica juridica para susti-
tuir al de 1871, sin embargo no fué asi ya que establecia en
su art, 980 "Tampoco se impondrd sancibn: al .padre que mate a
su hija que es.té bajo su potestad, o al corruptor de aquella,
o a ambos si lo hiciere en el momentc de hallarlos en el acto
carnal o en uno préximo a él. Cuando el padre haya sido condenado
anteriormente como responsable de un homicidio ¢ de un delito
de lesiones, se le impondran cinco afios de segregacién".

Como se puede observar, esta legislacién varié. hucho
en comparacién con la de 1871, pero no para bien, sino para mal
ya que a través del precepto que se comenta, se dejé sin sancidn
alguna al padre que matare a su propia hija o a su corruptor
al sorprenderlos en el acto carnal o en uno préximo a él.

El legislador de 1929, como se vé, le otorgd al parti-
cular la facultad de actuar libremente para lesionar o matar
en este caso, a la hija o al corruptor de aquella o a ambos,
sustituyendo al Estado en su .funcién de administrar e impartir
justicia, |

También es inadmisible que si la preocupacién del legis-
lador al contemplar esta circunstancia atenuante es la de la
integracién familiar y procurar que la hija del sujeto activo
de homicidio no caiga en manos de algiin corruptor, se le autorice
a privar de la vida a la hija, que a su vez es victima de un
acto de corrupcién. En éste sentido Gonzalez de la Vega opina

que "La atenuacién de las penas en consideracién a la excitacién
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del 4nimo por la extrema injuria, e »gpiiééble?cohtra%elicorrhptor

pero nunca contra-la victima de la corrupcién"

de 1931,

prisibén, a

rado lé‘éqffupéib ‘ nda

ni con otro. En este Gltimo caso o cuando el pa
condenado ébmérgésggsééﬁiérdéyﬁn ﬁomiéi&iéyo:ﬁel delito @
nes se le impondrin de cuatro a cinco afios de prisi6n"}7'"

Aunque como se ve, este precepto mejoré en cuaﬁto a
su técnica juridica al reglamentar el homicidio o lesiones por
corrupcién de la hija, sancionando al padre que lesionara o matara
al corruptor de su hija, no autorizandolo a hacer lo mismo con
su hija, supliendo la deficiencia de los Cbdigos de 1871 y 1929,
no fué suficiente su avance técnico, por lo que fué refofﬁédo
dicho precepto por decreto del 23 de diciembre de 1963, plblicado
en el Diario Oficial de la Federacién del 18 de febrero de 1969,
por lo que quedé redactado como actualmente lo conocemos,

El art. 311 del Cbdigo Penal vigente, establece: "Se
impondrén de tres dias a tres afios de prisibén, al ascendiente
que mate o lesione al corruptor del descendiente que esté bajo
su potestad, si lo hiciere en el momento de hallarlos en el acto

carnal o en uno préximo a &1, si no hubiere procurado la corrup-
(37) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: Obr. cit. p. 56
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cién de su. descendlente con' el Vvarbnr con quién lo. sorprenda,

ni con otro

|- al asce diente.
| ‘ i "La

potestad a que se refiere ‘e t ;Vc'tidw-'ieg'aly no debe entenderse en

el sentido’ de patria potestadA Eétd tltima, que invariablemente
se traduce en un v1n;ulo Juridico, no necesariamente da lugar
a una situacién emocional*ﬁf&kiha entre ascendiente y descendi-
ente; por lo mismo, no siénipte es acorde con la fina]idad de

el legislador, quien,-al-= cuant1f1car levemente 1a pun1b111dad, o

atiende escencialmente a esa. s1t acibn surglda. de

la esfera de accidn educatlva (potestad el ascendiehte des—
pliega en relacidn con el descendlen

Para Jimehez Huerta en v1rtud de una 1nterpretac16n .

analégica in bonam partem, los adoptantes quedan tamblén compren—

didos en el art. 311". (39) Quiere ello decir que el pad"vo

(38) GONZALEZ MARISCAL, Olga Islas de: Anélisis lbgico
de los delitos contra la vida, México Trillas, 1982, P 188. ‘

(39) JIMENEZ HUERTA, Mariano: Qbr. cit. p. 92:
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la madre adopt1vos pueden ser quetos activos del dehto,: segln

N

descendlente, debe ser invariablemente el corruptor tqué se
halle el descendiente realizando el acto carnal o uno- pr6x1mo
a él. Generalmente se ha reconocido que elrcdrruptor es  aquél
que inicia en la vida sexual al descendiente y'ést'eﬂsegﬁn el
precepto legal que se comenta, debe de ser uri"k vafén va que la

Gltima parte de dicho articulo -sefiala-". %, con el varén con

quien lo sorprenda, ni c or s»ti_fpart‘:e, ‘Jiménez. ‘Huerta

considera que dicha; 1ada de 1a 7 realidad, ya
que "descarta de plano qu a»mujer'p’t’i’ecji'a asumir ‘el papél de
corruptora del varéh‘_qyuiéié:st:ékba;jrb' la potestad del ascen’dbyiént‘e
sujeto activo del deliﬁb; Esta kposicién nos parece divo_rciéda
de la realidad, pues son tan frecuentes los casos de corrupciones
de implberes y plberes realizados por instisfechas o pervertidés

féminas lascivas". (40)

(40) JIMENEZ HUERTA, Mariano: Obr. cit., 95,
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En lo personal agregariamos respecto de la apreciacidn

que nos dé Jiménez Huerta, que efectivamente si es 'posible que

éste Gltimo necesariamente tendria que ser un varén, ya qu

diendo a los términos utilizados por el art, 311 delC

practicamente imposible que una mujer corrompa a dﬁi’aﬂ',;mtijef.
ya que para tal efecto se requiere invariablemente de ‘illa'féa‘li_.z‘a—
c¢idén de un acto carnal consistente en la introduccién del organo
sexual masculino en el femenino y, al carecer la corruptora
del miembro viril, es imposible que puede haber ayuntamiento
sexual con la descendiente.

Ahora bien, se ha contemplado la dificultad de que
el ascendiente, posible sujeto activo del homicidio o lesiones
por corrupcion de la hija, pueda al momento de‘ sorprende a ésta
con el corruptor con quien se encuentre realizando el acto carnal
o se halle en uno préximo a é1, mate o lesione precisamente al
corruptor y no asi a la hija, ya que le impondria la necesidad
de ser un excelente tirador para dar en el blanco, lo que se
antoja sumamente dificil, sobre todo, si se tiene en cuenta como
dice Jiménez Huerta que "el volcén emotivo que azota la psique
del ascendiente inmerso en tan dramatica circunstancia, no es
el mas adecuado para que pueda alcanzar matemitico blance, mAxime
cuando "el acto carnal o proximo a é1" que provoca la reaccibn
violentadel ascendiente, presupone una superposicién o unién

de los cuerpos del descendiente y de su corruptor tan estrecha
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que se plasma en una copulacién. esto es, en la fusién temporal
de sus cuerpos en un todo orgénlco o que, como con elegante eufe-

mismo dec1a la Nov131ma Recopllac1on, se ha]laren 105 dos en

o <41>,ff

c) Cfeo que es tamblén de 1mportanc1a senalar que e1
precepto que regula e1 homicidio. por cortupc16n del descend1ente,
establece que la penalidad atenuada a que ‘se reflere pxocederﬁ
a favor del sujeto activo de homicidio, siempre y cuando no. hubie-
re facilitado la corrupcién de su descendiente éon ei varén con
quien lo sorprenda ni con otro. Pero el mismo precepto no estable-
ce la sancidn que deba imponerse al sujeto activo del homicidio
en el caso de que si haya contribuido a la corrupcién del descen-
diente, a titulo personal, considero que en dicho supuesto deberé
a estarse a lo dispuesto -en cuanto a la penalidad- a la que
se establece para el delito simple intencional.

La circunstancia atenuadora de responsabilidad penal
prevista por el art. 311 del C.- P., tiene gran similitud con
la prevista por el art, 310 relativa al homicidio por infidelidad
conyugal y, coinciden en que en ambas formas atenuadas existe
una perturbacidn del 4nimo en el sujeto activo del delito de
homicidio y, "debido al estado de turbacidén psiquica en que se
halla, no puedé razonar, calcular y dosificar el alcance de su
reaccidén violenta™. (42) A ello se debe fundamentalmente, el

motivo de su atenuacidén considerado por los legisladores de 1871,

1929 y 1931,
(41 JIMENEZ HUERTA, Mariano: Obr. cit. p.92..
(42) Ibid. p. 91.



79

¢) Por rifia.

Coémo ha quedado previamente establecido, 1a,fiﬁa‘f§rma

parte de una de las atenuantes que seﬁalarhuestﬁdg06dig

vigente, para el supuesto de que por medio de'la misma se ocasione
la privacién de la vida.

La rifia en si misma no comstit ‘  algu nica-

mente se sancionan penalmente los déii£6$ aé(lééiéﬁééiujﬁqmiﬁidio
que por medio de la misma se causen.‘Seﬁalamos lo’anté#iqf ya
que también existe otra circunstancia atenuante de reéponéabiiidad
penal para los mismos delitos, mas sin embargo, ésta n@‘ﬂéiéido
definida por nuestro Cédigo Penal, nos referimos al'ddeiéiidﬁé
ocupa la parte central de esta exposicién.

El tipo penal que existe en el homicidio cometido en
rifia, es un tipo circunstanciado, privilegiado y subordinado
al tipo simple de homicidio, aunque adquiere sus propias carac-
teristicas.

La rifia es entendida’ por Carrara, . Cdmd 5%Hné::1ﬁcha
stibita, que surge entre dos o mas personas pcricaus?slbriwvaésu’
y agrega que emplea el término "sibita", "bafa‘idiStithir‘ la

rifia de la agresién y del duelo" y que utili;&~' érmi ’7p6:k

causas privadas" para "distinguir a la rifia-de:

de otros delitos de caricter politico". (43)
Para Gonzdlez de la Vega la riiia es "un combate mate-
rial, una pelea fisica, una lucha violenta entre varias personas,

(43) CARRARA, Francésco: Obr. cit., p. 408,
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las cuales se cambian golpes con potencialidad lesiva en su inten-

tes han’ tenldo el proposito de causarse mutuamente danos". (h6)

_ De las anteriores definiciones y conceptos de la'rina.
podemos extraer que coinciden en que layifia presenta dos elementos
necesarios para su existencia, El primero se trata del elemento
subjetivo o psicolégico, consistente en el Animo rijoso o inten-
cibén bilateral de los contendientes de causarse un dafio, ya sean
las lesiones o el homicidio, derivado de las diferencias surgidas
entre ambos. El segundo elemento que llamamos objetive o material
consiste en el resultado material que se haya ocasionado ‘que
puede ser, como ya lo dijimos, una alteracién de lagalud o bien
la privacién de la vida, mediante el intercambio de golpeg con

potencialidad que se propicien los rijosos.

(44) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: Obr. cit., p.56

(45) CARRANCA Y TRUJTLLO, Rafl: 0br.,c1t.;>p. 628
(46) PAVON VASCONCELOS, Francisco: Lecc1ones‘de DLrecho

Penal, 4a. ed., México, Porrta, 1982, p. 182.
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Por su parte, el  Cédigo Penal vigente en su art. 314

define a la rifia y dice que: |

dos rijoéésthhy'dﬁtiﬁtéréambib'ae:égiﬁesbfbﬁ'pé_
y no ilegéﬁ'a'causarse dafios, no habrd de%iédf ya
mente se requiere de un resultado material v dﬁeiwbiénf'puedén
ser las lesiones o bien el homicidio. | ~

Ahora bien, en relacién con la giﬁaAgomo circunstancia
que atenfia la responsabilidad penal en el delito de homicidio,
habremos de decir que ésta se encuentra prevista en el art, 308
del Cddigo Penal vigente, que dispone: "Si el homicidio se comete
en rifia, se aplicard a su autor de cuatro a doce afios de prisién.
Ademas de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 para la fijacién
de las penas dentro de los minimos y mdximos anteriormente sefala-
dos, se tomard en cuenta quién fué el provocado y quién el provo-
cador, ési como la mayor o menor importancia de }a.provocacién".

Como se puede apreciar, la penalidad sefialada para
el homicidio en rifa es ostensiblemente inferior a la del homici-
dio cometido de manera simple intencional, pero cabe preguntarse
icudl fué el motivo que tuvo ellegislador de 31 para disminuir
la sancién y crear esta atenuante en el homicidio?. La‘rééﬁﬁééfé
la encontrdmos por--una parte en el pensamiento de Goﬁzélééi’ae

la Vega, quién nos enseiia.que "la comisién de delitos simples
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de sangre en rifa es la prov1sta en- nuestra leglslac1on de penall-

dad atenuada,;‘ij%%?rﬁr

en atencibﬁ'aiﬁaié

el calor del co

en la realiz

o tAcitamente, en intercambiar ataques plasmados en viéé dqiﬁ§§h§._
con intencién lésiva, Este consentimiento revela el désiﬁfeféé
de los rijosos sobre sus vidas y la aceptacién de los resultados
dafiosos que de la rifia pudieran derivarse para cada uno de
ellos". (48)

En lo particular, considero que la atenuacién del homi-
cidio en riﬁa,;gpgdgge a que al momento de celebrarse é%ta entre
los contrihcéﬁtes; ambos corren los mismos riesgos de resultar
muertos o hefidos como consecuencia del enfrentamiento. DeSde
el mismo momento en que hay una aceptacibén mutua para contender.

cada rijoso mide sus propias pos1b111dades de. derrotar a su ~ene~

migo, por lo que al momento del hecho}fdonfiﬁ_‘ ,superioridad
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nente.

Es ,ixhb@rt::a’nté{;seﬁalar\que aunque en toda.rifia hay -una

contienda deﬂ,’,b"t_; ‘ak,

pudiendo ser‘;{

para comB’atif," en cuyo- césb,f: nose tr
una agreéi?)n; | v | ] 7

También se excluyé de: la fiyﬁé' ‘la :légitir}xa'f"dgﬁgﬁga
y que puede darse cuando un individuo agrede a otro. en:Afo‘rma
injusta y éste Gltimo repele la agresién en legitima défensa
de su integridad personal y de su vida, En este caso no hay acuer-
do de volﬁntades para refiir ya que uno de los contrincantes agrede
al otro y éste Unicamente se defiende.

Celestino Porte Petit sefala otras dos excepciones
a las rifia, considerando que tampoco hay rifia "cuando uno de
los rijoso quiere cesar o terminar la rifia y cusndo quiere evi-
tarla". (49)

Respecto a los términos "provocade" y "provocador"
que utiliza nuestro Cbdigo Penal para designar a los sujetos
activo y pasivo que intervienen en la rifia, hemos de creer que
provocado es el que acepta un desafio para contender en rifia
y provocador el que lo lanza. Carrara junto con Carmignani que

(49) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino: Dogmdtica sobre
los delitos contra la vida y la salud personal, 4a. ed., México,

Juridica Mexicana,' 1975, p. 102,
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piensa de igual manera, dice que "el autor de la rifia no ,Q_S_ qui

prior conviccis' et probris. adversarium

prior "elc Itrum strinxit vel u

lo atacic;a;kia‘f;yt;h;._l]_.o:’k 1§},purrllettj'ai;'c"z‘"s):ii,»,:,""(SO)f,.

‘Réspécfo ‘rde‘ik' :gfédrob de la 'prdvoéééién', se dice que “en
Derecho no es apropiade ni éon_veniente establecer regiés generales
en este caso para establecer quien es el provocado y quien el
provocador y el grado de la provocacién, por lo que aceptamos
el mismo criterio tan profundo y lﬁmir}oso que enuncia Carrara,
cuando afirma que "la fnica fegla general que puede dictar ia
ciencia es ésta: cuando se da la muerte a causa de un fmpetu
excitado por algln acto injusto, que se demuestra haber ejercido
presibn sobre el 4nimo del reo y precipitado la resclucidn crimi-
nosa, el delito se aminora en su fuerza moral subjetiva, ya que
las leyes no pueden ser dictadas (nicamente para los estoicos".
(51)

Los sujetos activo y pasivo que después de la" Nl’-iﬁar
resulten, pueden ser cualquier persona fisica, y la penalidad
que corresponda a cada uno de ellos seréd individual atendiendo
a su condicibén de provocado y de provocador, al grado de la provo-
cacién y a sus condiciones subjetivas, atendiendo a lo dispuesto
por los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal.

(50) CARRARA, Francesco: Obr. cit., p. 408,

- (51) 1Ibid. p. 409,
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d) Por duelo. . ..

homicid1o que t:iene su esencia en la "pri-
vacién de ida", puede Vp‘r.eéérnta/l-z". una k‘ﬁl‘énéré de réal:iga_gién
que sin "léi:ga?',:\“‘a-efinida bropiamente, sin embargo sik' sé eqéqéntra
previsté y' Qénéionada por nuestra ley pendl y que la cdnsid.éra
como una circunstancia atenuadora en la comisién del delito'de
homicidio y a la que se le concede una penalidad notoriamente
inferior a la que le corresponderia si el homicidio se hubiera
cometido de manera simple intencional. El delito al que nos refe~
rimos es al delito de homicidio cometido en duelo, cuyos antece-
dentes ya hemos estudiado en cap{tulo por separado.

Al no ser definido el duelo por nuestro Cbdigo Penal
vigente, se ha tenido que recurrir a la doctrina para entender
su leal significado. El1 duelo es, nos dice el maestro de Pisa,
Francesco Carrara, "un combate entre dos o mds personas, concerta-
do con determinacién previa de armas, lugar y tiempo, con el
fin de reparar la honra". (52)

Para Jiménez Huerta, el duelo "es un combate entre
dos personas efectuado a consecuencia del desafio o reto que
una de ellas hace a la otra, previa eleccidén de armas,fijacién
de su empleo y reglamentacidn de las demds condiciones del combate
por padrinos bilateralmente designados". (53)

(52) CARRARA, Francesco: Obr. cit., p. 460.

(53) JIMENEZ HUERTA, Mariano: Obr, cit., p. 74.
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Aunque hay miltiples versiones acerca de_l duelo, no
queremds c;tar algunaé otraé definiciones acerca del mismo, por
ser tema de capitulo aparte en el que se estudia con mas"gmp}itud
el concepto del duelo, para los efectos del presente c‘épik:f_;ulo,
baste citar a un autor cldsico como Carrara y a un autof 'mgk):(_if:;qho
sumamente respetado por su calidad intelectual coémo Marriano':ﬁmé-
nez Huerta, cuyos conceptos acerca del duelo ya hemos ano'tz‘add;

La relacién directa que tiene el delito de homicidio
con la circunstancia de realizacién denominada duelo, radica
en el hecho de que el duelo necesariamente tiene que ser un en-
frentamiento armado entre dos combatientes denominados duelistas
cuya intencibn es dafiarse rec{procamente y, légicamente ese dafio
inicamente puede consistir en los delitos de lesiones u homicidio,

La atenuacibén de la penalidad del homicidio cemetido
en duelo, se encuentra intimamente vinculada con aquella que
atenta el homicidio cometido en rifia, ya que en ambas existen
circunstancias de realizacién similares, consistentes en un en-
fréntamiento entre dos o mds personas, quienes tienen la intencidn

mutua de ocasionarse dafios en su integridad fisica o de causar-
se la muerte, mismos que se encuentran en igualdad de circuns-
tancias y con los mismos riesgos de resultar muertos o heridos.

No obstante la relacibén que tiene el homicidio cometido
en duelo con el cometido en rifia, el CoOdigo Penal vigente les
prevee una punibilidad diferente, inferior para el primero ¥

superior para el segundo., El art. 308 establece una penalidad



87

de 4 a 12 afos de prisidén para el homicidio en rifia; mientras
que para el mismo delito cometido en duelo dispone’ una sancibn
de 2 a 8 afos de prisidn.

El motivo por el cual el legislador de 31 les otorgér‘,
una penalidad diferente a ambas circunstancias de reahzacxén
del delito de homicidio, se debe primordialmente, nos dice Jiménez
Huerta, a que "aunque es evidente que la muerte ocasionada en
duelo ofende los ideales valorativos de la comunidad, no puede
desconocerse, si se cuantifica bien el monto de dicha ofensa,
que la misma es menor -debido a las gafantias y seguridades que
han quedado mencionadas- que la que produce el homicidio perpe-
trado en rifia, en el cual una vez prestado el consentimiento
por los rijosos para intercambiar atagues con intencibén lesiva,
el desarrollo del encuentro no queda sometido a control alguno
que implique una reciproca seguridad y garantia". (54) |

Pues bien, nos parece suficiente la explicacién que
nos d4 el maestro Jiménez Huerta respecto a la diferencia de
penalidades en el homicidio cometido en rifia y el cometido en
duelo. Ahora, en otro orden de ideas, hay que ver que el legisla-
dor de 31 no definié propiamente lo que deberia entenderse por
duelo y, aunque se puede recurrir a la doctrina para encontrar
su significado, pienso que tendria mayor autoridad la apreciacidn
que del duelo nos pudiera haber dado el legislador.

El Cbédigo Penal vigente, luego entonces, no define

(54) JIMENEZ HUERTA, Mariano: Obr. cit., pp. 72-73.
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al duelo como figura juridicé‘indépendiente,o auténoma, asi,como
tampoco lo considé;ﬁlgo@&fdéii£§4iﬁdividual sujeto a reg1aménta—
cién especificé §iguﬂé; por ;énto, sblo lo considera coﬁo éifﬁuns—
tancia atenuédoré del.homicidio. |
4E;t¥éinés§£ros, la autora Olga Islas de Gonzdlez Maris-
cal nos da .un razonamiento sumamente interesante para hallar
respuesta a la falta de definicién del duelo en nuestro ordena-
miento penal y asi nos dice que: "El texto legal no dice que
se entiende por duelo y, aparentemente, sblo establece la punibi-
lidad. No obstante, la simple mencién del "duelo" es suficiente
para la configuracibén del tipo. El concepto de duelo ha de buscar-
se fuera del Ambito de la ley, para luego, con base en el concep~
to, hacer explicita la semantica del tipo correspondiente”. (55)

Pues bien, si analizamos detalladamente lq redaccibn
del art. 308 del Cédigo Penal en su pdrrafo segundo que dice
"si el homicidio se comete en duelo, se aplicard a su autor de
dos a ocho afios de prisién”, podemos deducir los siguientes ele-
mentos:

Va) Que haya un homicidio, en consecuencia, tenemos
que recurrir indefectiblemente a lo que el propio art, 302 nos
dice dél‘rhomicidio. haciendolo consistir en la "privacién de
la vida".

b) Que haya un duelo, que después de ver el concepto
que de &1 tienen Carrara y Jiménez Huerta, podemos concluir que

(55) GONZALEZ MARISCAL, Olga Islas de: Obr. cit., p. 141
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el duelo consiste en un enfrentamiento entre dos_ovméé personas
a consecuencia de un desafio o reto que uﬁa de'é1iaé hace a la
otra, previa eleccién de las armas a utilizar, -lugar y hora para
su celebracién y ante la designacién de padrinos bilateralmente
designados, cuya funcién se limita a vigilar que se cumpla con
las condiciones previamente pactadas.

Estos dos elementos nos hacen ver que son indispensables
para considerar que opera la circunstancia atenuante de pénalidad.
Por otra parte, en el homicidio se contempla la existencia de
un deber juridico penal que consiste en la prohibicién de privar
de la vida dolosamente a una persona llamada duelista, mediante
una actividad ejecutada dentro de un duelo con dicho individuo;
asimismo existe un bien juridicamente tutelado y que se hace
consistir en la vida humana, desvalorada ésta por la aceptacidn
del duelo por parte de quién es protagonista en el mismo,

El sujeto activo del delito de homicidio en duelo,
puede ser cualquier persona fisica que adquiera el caricter de
duelista y que tenga una voluntabilidad consistente en la capaci-
dad de conocer y querer privar de la vida a un semejante, en
este caso, a su oponente y mediante la actividad ejecutada dentro
de un duelo con dicho adversario. Pero no obstante  esa volunta-
bilidad, requiere de una imputabilidad que se refiere a la capa-
cidad de conocer el alcance de su conducta en relacién con el
resultado material que se ocasione , es decir, conocer la especi-
fica ilicitud que comete el sujeto activo en su calidad de due-

lista.
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En cuanto al sujeto pasivo que puede resultar del homi-
cidio en duelo, podemos decir que puede ser cualquier persona
fisica, ‘siempre y cuando intervenga en un duelo en calidad de
duelista y puede ser el provocado o el provocador del duelo.

Para que se dé el homicidio en duele como tal, requiere
de la existencia de un requisito indispensable, consistente en
el nexo causal que se refiere a la voluntad del sujeto activo
del delito de querer privar de la vida a su adversario y que
se produzca ese resultado material en el sujeto pasivo, consisten-
te en la pérdida de la vida humana, desvalorada por la aceptacidn
del duelo,

En cuanto a la penalidad para el autor del homicidio
en duelo, sabemos que es de 2 a 8 afios de prisién, pero el drgano
jurisdiccional debe tomar en cuenta lo dispuesto por los articulos
51 y 52 del Cédigo Penal, referentes éstos a la aplicacién de
las sanciones dentro de los minimos y mlximos fijados por la
ley para este delito, as{ como las circunstancias exteriores
de ejecucibn y las peculiares propias del delincuente.

Generalmente ha sido admitido por la doctrina que el
provocador dentro del duelo, no es precisamente el que desafia
o reta, sino por el contrario, quién primero quiso el duelo vy
se ubicé en la calidad de duelista, ya sea como desafiado o bien
como desafiador.

Por Gltimo, quiero dejar asentado que la simple verifi-

cacién del duelo en donde no exista un resultado material cn
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ninguno de los combatientes, es intrascendente para el derecho
penal, ya que es requisito indispensable que por medio del duelo
ge ocasione alguno de los delitos que estin perfectamente previs-
tos y sancionados por la ley penal vigente y que consisten en
los de homicidio y lesiones, lo anterior sin perjuicio de 1la
comisién de otros delitos que pueden caber en el duelo, tales
por ejemplo, el disparo de arma de fuego, la portacib6n de arma
prohibida u otros. Por tanto, la simple verificacién del duelo
en donde no existe ni el delito de homicidio o lesiones, no es
sancionado penalmente, a menos que los propios duelistas hayan
establecido previamente que el enfrentamiento tuviera que ser
necesariamente consertado a muerte, en cuyo caso, estar{amos
a lo dispuesto por el homicidic en grado de tentativa.

Lluego entonces, el duelo presenta un tipo subordinado
privilegiado al tipo de homicidio simple, por lo que (nicamente
exigtiendo el segundo de los mencionados o las lesiones, puede -
existir el duelo y ser, necesariamente sancionado por 1la ley

penal.



 CAPITULO TII

* EL DUELO EN EL DELITO DE LESIONES

”,I;+fTifo}dé lesiones
- 2;- Sus elementos

73.- Lesiones atenuadas:

a) Por infidelidad conyugal
b) Por corrupcién de la hija
c¢) Por rifa

d) Por duelo.
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EL DUELO EN EL DELITQ DE LESIONES

1.~ Tipo de lLesiones.

Antes de entrar de lleno al concepto del delito de
lesiones, y sobre todo las que se cometen bajo circunstancias
qu; nuestra ley penal considera como de penalidad atenuada, hemos
de ver ciertos antecedentes de dicho delito y su evoluciéﬁ hasta
nuestros dias.

En el Derecho Romano las lesiones no tenian una denomi-
nacién propia y se les encuadraba en el amplio campo de la injuria
o bien se le relegaba al capitulo del homicidio tentado y eran
sancionadas de acuerdo a la [ex Cornelia de Sicariis,

En la Edad Media, los conceptos que de 1las lesiones
tenian los romanos, se entremezclaron con los principios del
derecho birbaro, el cuil ejercia gran influencia en los pueblos
de nueva formacién. Los barbaros dividieron las heridas en:
lesiones y golpes, heridas propiamente dichas y mutilaciones.

Sus leyes y reglamentos establecfan minuciosamente
los distintos casos de lesiones, déndoles un nombre especial
y regulando la tarifa aplicable, atendiendo primordialmente al
dano causado.

En el Derecho Espafiol, se observé la influencia del
Derecho Romano y del Derecho BArbaro en sus leyes y codificaciones
ya que en Las Partidas no existe ningln t{tulo que trate expresa-
mente lo referente a las lesiones. En la Novisima Recopilacidn

no se encuentra ninguna disposicién general, (nicamente se enume-
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ran loa casos en que por circunstancias particulares se agrava
1la pena o se iguala a la del homicidio. _’ L

lPor su parte, el Fuero Juzgo 'y él Fuérb Real, si clési—
fican minuciosamente las heridas, mutilaciones y maloé tratos,
haciendo distincién entre simple contusidn, rompimiento de piel,
herida hasta el hueso o fractura. Establecﬁan una tarifa de las
lesiones, tomando en cuenta las herﬁdas, la calidad del ofendido,
el medio empleado y el resultado de la accidnm,

Fué el Cébdigo Austriaco de 1800, el que por primera
vez definid el delito de legiones, estableciendo en su art. 136
que "el que con intencién de dafiar a otro le hiera gravemente
o le cause lesidn grave o le ocasione alguna alteracifn en su
salud, se hace reo de delito".

El Cbdigo Francés, por su parte, fué el que introdujo
en el concepto de lesiones, aparte del resultado materisl externo,
el resultado interno, diciendo que en las lesiones se comprenden
las causas personales, externas e internas.

Las legislaciones penales contemporineas acepta unani-
mamente el criterio de que la lesién comprende tanto los dafios
a la anatomfa del hombre, as{ como a su salud y a su mente,

Nuestra legislacibn penal vigente, define lo que entien-
de por lesiones, haciendolo de una manera meramente descriptiva,
ya que establece en su art, 288 que: “"Bajo el nombre de lesibn
se comprenden no solamente las heridas, escoriaciones, contusiones

fracturas, dislocaciones, Qquemaduras, sino toda alteracidn en
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la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el

cuerpo humano, si esos efectos son producidos por una causa

externa",

De 1a antéribf definicién, podemos extraer que es un
tanto redundante, ya que los términos que se utilizan como: "heri-
das, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras", bien
podrian haber quedado comprendidas dentro de la parte final .de
dicho articulo que refiere: '"toda alteracién de la salud, y cual-
quier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano",
por lo que es, en esta (ltima parte, que se sintetiza la esencia
del delito de lesiones, pues todas ellas consisten en, como dice
Porte Petit Candaudap, "el rompimiento del estado de equilibrio
de las funciones fisiolbgicas del cuerpo". (56)

Ahora bien, es interesante observar el criterio seguido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacib6n al considerar el
concepto de las lesiones y dice: 'La lesidn, por definicidn legal,
es toda alteracién en la salud y cualquiera otro dafio que deje
huella material en el cuerpo humano, si estos efectos son produ-
cidqs por una causa extrafa, es decir, la definicién envuelve
como presupuesto indispensable la actualidad y realidad del dafio
sobre lo que debe estructurarse indefectiblemente la clasificacién
legal de la lesidn, para el efecto de la penalidad a imponer.(57)

Con lo anterior, hemos querido dar interpretacibén a
lo que el legislador de 31 quizo dar a entender por lesiones

(56) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino: Qbr, cit., p.63

(57) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, LXXXI, p.5338
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con la finalidad de evitar posibles confusiones.

Pafa entrar de lleno al .significado del tié@FHe}igsidnés
hay que decif que éste consiste primordialmente enfla?dgéé;ipéiép
objetiva que de las lesiones hace nuestro Cédigo‘Penainglrdéii;o‘
de lesiones puede ser clasificado en orden al tipo de ia Sigﬁiénte .
manera: |

a) Tipo fundamental o bésico,- Se considera qué es
de ésta mAnera ya que su tipo sirve de base para la integracidn
de otros tipos penales, que pueden ser los de los delitos atenua-
dos o los agravados, como aquellos que tonsidera nuestro Cbdigo
Penal en las reglas comunes para las lesiones y para el homicidio.
Los elementos del tipo de lesiones consistentes en la alteracidn
de la salud y el dafio en el cuerpo, son elementos esenciales
para los delitos complementados, subordinados y que agravan la
penalidad en el delitc.de lesiones, como pueden ser los cometidos
con premeditacidén, alevosia, ventaja y traicién; esos mismos
elementos del tipo penal de lesiones , son fundamentales o basicos
para la integracién de los tipos complementados, subordinados
y que atenlan la penalidad en el delito de lesiones, como pueden
ser los cometidos por infidelidad conyugal, por corrupcibén del
descendiente, en rifia o bien en duelo. B

b) Tipo independiente o auténomo.- Se dice q@gfﬁfésébtarr
esta caracteristica ya que tiene vida por si mismo yl que por
disposicién de la ley no se encuentra subordinado a ningln otro

tipo penal ni necesita de &1 para su existencia.
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c¢) Tipo de formulacién libre, segln el maestro Porte

Petit el tipo de lesiones presenta ésta caracteristica '"todé:.

vez que la conducta no estd descrita en forma detallada,,ya que; ; ,

las lesiones podran producirse con cualqu1er med1o que seézldéneo’
para causarlas". (58) |

d) Tipo normal, también pertenece a la ‘clasificacién
del delito de lesiones en orden al tipe, ya que como acertadamente
opina Pavdn Vasconcelos, que "la definicién contenida en el citado
art, 288, se integra con elementos puramente descriptivos, ayunos
de toda referencia a la ilicitud, culpabilidad, etc.". (59)

e) Porte Petit agrega, a las anteriores clasificaciones
del delito de lesiones en orden al tipo, un tipo diferente que
61 denomina "Un tipo en apariencia alternativamente formado!
v que lo hace consistir en la manera siguiente: "consideramos
que las lesiones constituyen un tipo en apariencia alternativamen-
te formado, porque ninguna de las hipdtesis que contiene, o
sea las relativas a las heridas, escoriaciones, contusiones,
etc., corresponden a nlcleos diversos, sino que todas ellas cons-
tituyen supuestos de alteracidén en la salud que corresponden
al mismo nlcleo., Es indudable, por tanto, que el tipo de lesiones
no es alternativamente formado", (60)

Por todo lo anterior, podemos concluir que el tipo
de lesiones descrito por el legislador, es bastante amplio vy

(58) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino: Obr. c¢it., p. 72.

(59) PAVCN VASCONCELOS, Francisco: Obr. cit., p. 110,

(60) Ibid, p. 72.
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explicito, ademis que es considerado como bisico para el delito
de lesiones cometido bajo las circunstancias que atenfian la res-
ponsabilidad'penal en dicho delito, cuyas formas.de realizacién

se estudian en este mismo capitulo por separado.
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2.- Sus elementos.

Los elementos del tipo de 1esiones. en esenc1a consisten

en los siguientes: el bien Jurldlco tutelado, e1 obJeto materlal,

el sujeto active y el sujeto pasivo, mlsmos_queValcontlnuaclén,

se andlizan cada uno de ellos por ‘separado.
a) Bien juridico tutelado.- Como se desprénd

encabezado del. titulo decimonoveno del C6digo(‘E¢

juridico tutelado en el delito de lesiones, es'elid
dad corporal" |
Porte Petit sostiene que "el bien jgriﬁiﬁo que se. ~
protege, es precisamente la salud personal, alﬁeréndose ésta,
como se ha dicho anteriormente, al causarse dafios anaﬁémicos.
fisioldgicos y psiquicos". (61)
b) Objeto material.- este elemento en el delito de

lesiones consiste en la persona a la que se le51ona y que coinc1de

con el sujeto pa51vo de las 1e51onl {decit,— la persona
fisica. ‘ 7 2 :

¢) El sujeto activo.—'cﬁéiddier'peféona puede ser sujeto
activo del delito de lesiones, con excepcidn hecha del propio
individuo lesionado, va que la ley no contempla sancidén alguna
para aquél que se lesiona a si mismo.

Para Pavén Vasconcelos, el delito de lesiones es "un
delito de sujeto comin o indiferente, pues cualquier persona,
con ser imputable, puede ser sujeto activo del mismo"., (62)

(61) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino: Obr. cit., p.73.
(62) PAVON VASCONCELOS, FRANCLSCO: Obr. cit., p. 108.
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Las excepciones que sefiala Raftll F., CArdenas respecto
del sujeto activo del delito de lesiones, son las siguientes:
"las cuaiidades personales del sujeto activo, por ejemplo, ascen-
diente, descendiente, cbnyuge (art. 294 y 310 del Cddigo Penal)
conétituyen circunstancias atenuantes o agravantes del delito
y la falta de capacidad en el agente, causas de inimputabilidad,
aspectos negativos del delito", (63)

d) Sujeto pasivo.- Este puede ser cualquier persona
viva, ya que la alteracién en la salud o el dafio en el cuerpo
que deja huella externa, sblo puede recaer en personas fisicas.

Al igual que en el hbmicidio. el sujeto pasivo es pues,
cualquier persona viva, sin importar su condicién social, religién
nacionalidad, credo politico, si se trata de un moribundo, un
ser condenado a la pena capital o como decia Carrara, hasta un
ser de formas monstruosas.

Los cuatro elementos anteriormente sefialados, son los
que constituyen el tipo penal del delito de lesiones; en caso
de ausencia de cualquiera de estos elementos, consideramos que
no se d4 la comisién de tal ilicito penal tal y como lo tipifica
la ley penal,

Al ser el delito de lesiones un tipo fundamental o
bdsico del tipo de lesiones en duelo, toda vez que éste {ltimo
es considerado como subordinado de aquél, hemos de analizarlo
enseguida, junto con las otras atenuantes que considera nuestro

(63) CARDENAS, Radl F,: Obr, cit., p. 33,
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Cbdigo Penal vigente cémo comunes para lesiones y para el homi-
cidio y que consisten en las siguiehtes: por infidelidad conyugal,

por corrupcibén del descendiente, por riﬁd-y”pb; duelo.



102

3.- Lesiones atenuadas:

Nuestro ordenamiento penal vigente, considera los casos
en los cuales el delito de lesiones puede resdltar con‘una pena-
lidad atenuada, es decir, menor que la que le corresponderfia
si el delito se hubiera cometido de una manera simple intencional,
ello atendiendo al modo de comisibén del delito y los ha clasifi-
cado en sus articulos 310, 311 y 297, que se refieren todos ellos
al delito de lesiones cometido: por infidelidgd”iqopyugal,;prr
corrupcién del descendiente, pdr rifia y,rpor‘duéio}fré$pécﬁiy;-'

mente,

Las anteriormente citadas, son circuﬁsfanciés ate;uantes
de responsabilidad penal, aplicables tanto para las lesiones
como para el homicidio, considerandose que tienen su razdén de
ser en la perturbacién del Animo o en el justo dolor que sufre
el sujeto activo del delito, ante un hecho inesperado y que le
nubla el entendimiento, o bien, como sucede en la rifia y en el
duelo, se debe a que el agente al momento del hecho, también
pudo adquirir la calidad de ofendido del delito y, el resultado
del encuentro a que se somete es meramente circunstancial, aten-
diendo a la habilidad que tenga el agente para no sufrir ningln
dafio, pero a su vez, si causarselo a su oponente,

Las circunstancias que se dan en la comisién del delito,
—ya'seén atenuantes o agravantes-, son como dice‘G}qseppe thgipre
"los  elementos no constitutivos, sino simplement@i accesorios

del delito, que influyen en su gravedad, déjéhdb intacta su
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esencia".  (64)

Por lo anterior, el delito que no contrae:

cunstancia que lo altere es el delito'simbiéftmientrés quéiel

denomina circunstanciado. Ejemplo anterior, tengmdf

\ ,
sefialan los articulos 310, 311 y 297 del C. P.

desnaturalizar su esencia, determinan la gravedad;maydr

y por lo mismo la punibilidad mayor o menor de‘diéﬁéﬁdelitpf‘:

Las circunstancias atenuantes’ ~que sonrligs’ hgé nos
interesan en este trabajo-, que no modifican o excluyen el tipo
penal bésico o fundamental, sino que presentan cualidades que
le hacen ser privilegiado subordinado y que trae como consecuencia
la disminucién de la sancién penal, son aplicables tanto para
el delito de lesiones, como para el homicidio.

A continuacién analizamos detalladamente las circunstan-

cias atenuantes: de . res onsabilidad penal previstas por nuestro

Cbdigo Peﬁéi} la Siéﬁif léti&ﬁ\juridica'qué‘cédaqua

de ellas tiene, ras previstas por la ley,
lesiones:

trabajo.:

~(64) MAGGIORE, Gi Derecho Penal, S5a. ed., Bogotd,

Temis, 1972, V. IT, p. 3,
(65) Tbid. p. 7.
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a) Por infidelidad conyugal.

"\10 del Cédigo Penal v1oenLe considcra a- las

lesiones com e‘la comiin

o prbximo a arconsumac1on, mate o lesione . a cualquiers “de los

culpables,vo a ambos, salvo el caso de que el matador haya conttl—
buido a la corrupcidn de su cényuge. En este (iltimo caso se-impon-
drdn al homicida de cinco a diez afios de prisién.

De la propia redaccién del precepto legal an;eSfc;tado,

se pueden extraer las siguientes consideraciones: '

minima,

tuye una penalldad dlsmlnu1da ‘en’ relac1on direcra a
de que el dellto hubiera sido cometldo de manera 51mple‘

- 2) Requiere para su existencia de un elementofdéﬁéﬁiﬁado
por el legislador como "sorprendicndo”, referido éﬁre th]a el
cbnyuge culpable de adulterio, al momento de ser hallado por

el cényuge ofendido durante Ja realizacidén del acto carnal o
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en uno préximo a su consumacidn.
De lo anterior se deduce que la sorpresa’deba de ser
insténtanea e implica por parte del cbnyuge ofendldo la repentlna

revelacién de un acto de infidelidad 1nesperado por el, ya que

al percibir por medic de los sentidos que su c6nyuge se da a
la practica del acto sexual con un tercero aJeno al matrlmonlo,
le trae como consecuencia la obnubilacidn del entendlmiento,
por lo que de manera instintiva da respuesta a 1éA§gresién sufrida
sin medir el alcance de su conducta.

3) Por lo que se refiere a la realizacidén del acto
sexual 0 uno préximo a su consumacidén, hemos de entender que
es aquél que lleva a cabo el cbnyuge ofensor de adulterio con
el amante o tercero ajeno a la relacién matrimonial y que consiste
en el logro de la cépula que de manera normal se da cuando hay
una introducién del miembro sexual masculino en el organo repro-
ductor femenino hasta lograr la eyaculacién., Por lo anterior,
se considera que s6lo puede haber cOpula entre el cédnyuge ofensor
masculino con una mujer ajena al matrimonic, o bien, entre el
cbnyuge ofensor femenino con un individuo de sexo contrario.

Personalmente creo que no es posible la relacién sexual
tendiente a llegar a la cépula entre dos personas del mismo sexo,
aunque éstos se dén a la practica de acﬁos tendientes a lograrlo,
pero que por imposibilidad orginica contranatura no lo logran.

No hay que dejar de mencionar que el acto carnal también

puede ser anormal, es decir, cuando hay una introduccibdn del

1
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drgano sexual masculino en alguna via no id6hea de la mujer,

es decir, por vi: anal o. via bucal ~@n las cuales, 31n embargo,

si es .po

sexual, consiste ‘en:

completa realizaciéquglracto sexual y . que de manéra ejemp1ifica~

tiva, podemos mencionar los hechos de cuando la pa}éjé &éiéaﬁiie-
rog selecciona previamente el lugar donda Qan a dar rienda éﬁélta
a sus institntos sexuales, como puede ser la habi;aciﬁl'dé un
hotel o bien, un discreto departamento alquilado exprofésd 0,
en el Gltimo de los casos en la ptopia alcobé matrimoﬁiéLkﬁéntro

del mismo,domicilioeconﬁugal sigu1endo'cor

¢idn del acto sexual, son sorprendidos por el cbuyuge- ofenden

y éste lesiona a uno © a ambos addlteros. En cuyo caso, resultara

heneficiado con la penalidad atenuada dispuesta por el art. 310.
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El otro supuesto que se. contempla, es el referente

a los actos proximos posterlores a la consumacién del acto ‘sexual

y son los que consisten” ‘en que:'después de haber efectuado el

acto sexual, sean sorprendldos :flos adulteros por el cényuge ofen—
dido, con muestras claras de haber reall.zado el act:o sexual en

un momento anterior no distante a la celebracmn del ayuntamlento

carnal, lo cual, también Justlflca la conducta del conyuge ofen-
dido, ya que deduce que ha s:.do victlma de una infldelidad por:
parte de su cényuge al realizar el acto sexual con un tercero
ajeno al matrimonio, lo ‘quer perrﬁite Que haya una perturbécibn
animica en el suj.eto activb de las lesiones causadas de ésta
manera.

4) También es de tomar en censideracién que el legisla-
dor de 31, no tomo en cons:.derac:.én el grade de las lesiones

que pudiera ocas:Lonar el cényuge ofendldo de adulterio a su con-

sorte y-al.—;ter’;e,_ i q?_'_éste”se halle realizando el acto

sexual o uno ptéx’iﬂf ténsﬁfﬁéciiﬁn, o a ambos, y estas lesiones
pueden ser desde las s:meles, aquellas que ponen en peligro la
vida e 1nclu31ve e1 hOﬂllCile, en cuyos casos se sancionara
de igual manera.

5) E1 precepto legal en comento, prevee una excepcién
para la aplicacién de la penalidad atenuada, pero ésta es vélida
Gnicamente para el autor del homicidio, no al de las lesiones,

El art. 310 en su parte final expone que la prisién es de tres

dias a tres afios, "salvo el caso de que el matador haya contri-
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buido a la corrupcibén de su cényuge". Por antonomasia podemos
deducir que esta excepcibn procede dnicamente al autor del homici-
dio cometido bajo dicha circunstancia, aunque la ley de una manera
poco elegante denomina 'matador" al autor del homicidio’ﬁéfgihfi*
diledidad conyugal, como si ésta fuera una ocupacién Hébitual
del sujeto activo del delito.

Interpretando de manera’ personal la redaccién del art.
310, entendemos que "matador" es el autor del homicidio, no asi
el autor de las lesiones, por tanto y de acuerdo al texto legal,
podemos afirmar que merece la misma punibilidad el que lesiona

al cényuge adiltero, a su amante o a ambos, sin _haber contribuido

a la corrupcién de su cdnyuge, como el lesiona a uno o a ambos

adfilteros habiendo propiciado su corrupcién.

Resulta en verdad incomprensible que el legislador
de 31 contemple la infidelidad conyugal como una reéla comiin
para lesiones y para homicidio y que sin embargo, no apruebe
la misma excepcién de penalidad atenada para el autor de las

lesiones y para el autor del homicidio, cuando éstos han contri-

buido a la corrupcidén del coényuge adfiltero.,

referente Gnicamente a las lesiones, contiene
supuestos:

a) Lesionar al cbnyuge ofensor al ser sotptendido en
el acto carnal con un tercero, habiendo 6 nbyconffigﬁ166 a su

corrupcidn;
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b) Lesionar al extrafic al sorprenderlo con el cdnyuge

en el acto carnal o proéximo a su consumacidn habiendo o no contri-

buido a l‘ corrupc16n del cbnyuge;

)vLesionar tanto al conyuge como al extraio al sorpren-
derlos en e1 acto carnal o préximo a su consumacidén, habiendo
0 no contribaido a la corrupcidn del cényuge ofensor.

7 En cuanto al sujeto activo del delito, se puede decir
que el délito es monosubjetivo y recae esa calidad en el cbényuge
ofendido de adulterio y que puede ser hombre o mujer, ya que
el legislador no hace distincién de sexos al hablar en forma
genérica del "cdnyuge",

Por lo que respecta al sujeto pasivo del delito, esta
calidad puede recaer en el cbnyuge ofensor por tener relacicnes
sexuales con un tercero, o bien, aquél que con la calidad de
extrafio al matrimonio o amante ofensor participa en el adulterio
por tener relaciones sexuales con el cényuge ofensor. Puede decir-
se que hay una pluralidad expecifica del sujeto pasivo de lesiones
si ambos adlilteros resultan lesionados.

Por dltimo, hay que dejar aclarado que la ley establece
la misma penalidad para lesiones y homicidio cuando estos han
sido cometidos por infidelidad conyugal, por 1o que creemos
que el legislador de 31 con esto devalora la vida humana y ademés
porque para efecto de la sancién, le da lo mismo que el agente
lesione o mate a una o a dos personas, es decir le d& el mismo

valor a una vida que a dos, lo cual es verdaderamente injusto.
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b) Por corrupcién de la hiija.

Esta es otra forma en la comisién del delito de l¢sioﬁes

provista de penalidad atenuada y que se éncﬁeﬁtr
sancionada en lo dispuesto por el art. 31f‘d
que forma parte de las reglas comunes para leél
que prevee nuestro ordenamiento penal

El texto del precepto legal que se_k

sigue: "Se impondrédn de tres dias a tres aiios de prisxbn. al
ascendiente que mate o lesione al corruptor ‘del descendlente
gue esté bajo su potestad, si lo hic1ere en el momento de hallar-
los en el acto carnal o en uno préximo a él, si no hubie;eLprqgu—
rado la corrupcién de su descendiente con el varén “ééﬁ:;&hléh
lo sorprenda, ni con otro".

De la propia redaccién del precepto que regula lo fefe—
rente a las lesiones ocasionadas por corrupcién del descendi-
ente, podemos extraer los siguientes elementos:

1) La punibilidad que se establece para el delito de
lesiones cometidas por corrupcién del descendiente, es similar
a la que se establece para las lesiones cometidas por infidelidad
conyugal, por lo que deducimos que la fundamentacién juridica
en que ambas descansan tienen mucho en comin. La anterior afirma-
cibén la apoyamos en el hecho de que en ambas formas de comisibn
del delito de lesiones, el sujeto activo del delito actda bajo
un dolo imperfecto, derivado de la turbacién del &nimo, ocasionado

por el justo dolor o impresién sufrida ante un hecho inesperado
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que nubla el entendimiento y capacidad de raciocinio en el agente,

2) Se contempla la posibilidad de que el ascendiente
mate o lesione al corruptor del descendiente que esté bajo su
potestad., Esto quiere decir que es requisito indispensable para
que el ascendiente pueda actuar en contra del corruptor y ocasio-
nar las lesiones que conllevan penalidad atenuaaa, que haya tenido
bajo su potestad al descendiente. Interpretado a contrario sensu,
podemos decir que no cualquier ascendiente adquiere esa calidad
de sujeto activo del delito de lesiones en 1la forma atenuada
prevista por la ley, sino solamente aquel que tiene bajo su potes-
tad al ascendiente. (%) 7

3) El1 legislador de 31, no distingue log diferentes
grados de lesiones para efecto de la penalidad ateanuada, mucho
menos le interesé si como consecuencia de la conducta del sujeto
activo del delito, se atentaba f{nicambente contra la integridad
corporal del corruptor, lesionandolo, o bien, si atentaba contra
su vida, privandolo de la misma., En ambos supuestos y de acuerdo
al texto del articulo 311, se aplica la misma sancibén penal en
ambos supuestos.

4) El propio precepto legal cuestionado, también hace
referencia al momento en que el descendiente encuentra al corrup-
tor de su descendiente en el acto carnal o en uno préximo a él.

Aunque este precepto no utiliza la palabra sorprendiendo

(*) Para entender el real sentido de "potestad", acudir

a la cita no. 38 de Olga Islas de Gonzdlez Mariscal en esta obra.
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para referir la sorpresa que debe haber en el sujeto activo de
lesiones, entendemos que debe existir tal elemento, ya que de
lo contrario estariamos en presencia de otra figura tipicé y
no ante la forma de penalidad atenuada.

5) De la interpretacién del art. 311 del C. P. vigente,
se desprende que el corruptor del descendiente puede ser Gnicamen-
te el varbn con quién éste se halle realizando el acto sexusl
o uno proximo a él. Dicho precepto utiliza la palabra vardn
para designar al corruptor del descendiente., La victima de 1lae
corrupcidén, por su parte, puede ser el descendiente hombre o
mujer ya que ambds pueden ser susceptibles de llevar a cabo el
acto sexual,

La mujer descendiente puede tener acceso carnal con
el varén corruptor, consistente en la introduccidn del miembro
viril del segundo en la vagina de la mujer hasta lograr la eyacu-
lacidn, esta es la via normal. También el acceso carnal puede
ser anormal, cuando hay introduccién en la boca o en el ano de
la mujer, lo cual no deja de tener el caricter de corrupcién
del descendiente.

El varén descendiente por su parte, también puede tener
acceso carnal, pero para efectos del supuesto que se contempla
en el art. 311, tendria que ser con un ser semejante, es decir,
con un varén vy entonces va estarfamos en presencia de una relacién
contranatura u homosexual; pero en ésta también cabe la posibi~

lidad de realizar el acto sexual, por ser factible la cbpula
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entre el corruptor y el descendiente varbén por vias no idbneas
para el coito, como lo es la boca o el ano del descendiente o
del corruptor.

6) El precepto legal en comento, no solamente considerav
el acto sexual, sino el acto préximo a &l y que como ya hemos
dicho en piginas anteriores, puede ser anterior o posterior al
mismo.

Los actos prdximos anteriores al acto séxual;‘consisten
en aquéllos que son previos al ayuntamiento carnal y que mediante
actos preparatorios tienen como finalidad la culminacién de la
relacién, Los actos prOximos posteriores al acto sexual, son
aquéllos que son visibles después de ejecutado el acto sexual
y que revelan o ilustran al sujeto activo de lesiones, es decir,
al ascendiente sobre su realizacidn.

7) Es conveniente hacer la observacién de que la Gltime
parte del art. 311 establece que la penalidad del delito de lesio-
nes cometido por corrupcidén del descendiente, es atenuada para
el ascendiente siempre y cuando "no hubiere procurado la corrup-
cibén de su descendiente con el varén con quien lo sorprenda,
ni con otro".

No obstante la existencia de dicha excepcibn sefialada
por el legislador en dicho supuesto, no previd -creemos por falta
de técnica juridica- el caso contrario, es decir, que el ascendi-
ente si hubiera procurado la corrupcién del descendiente. En

atencidbn a lo anterior, a titulo personal creemos que en este
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caso, al no seﬁala; la ley una sancién espeqial, géQéStaria a
lo dispuesto por el precepto que regula el dehtode i;;iones
cometido de manera simple intencional. :

8) Una observacién mds que se puede hacer alydelito
de lesiones por corrupcidén del descendiente, es el relativo al
término que utiliza el legislador para denominar a quién se en-
cuentre realizando el acto sexual o uno pfdximo a &l con el de-
scendiente, llamandolo "“corruptor". Por. éste, debe entenderse
desde un "significado transido de matizacién &tico-familiar",
como "el de seducir o iniciar en la vida sexual a la hija que -
estéd todavia bajo la potestad de su porgenitor". (66)

Por fltimo, cabe sefialar que si el sujeto activo de
lesiones con su conducta mata o lesiona no al corruptor de su
descendiente, sino a éste {iltimo, le seria aplicada 1a punibilidad
de las lesiones en general, sin perjuicio de lo dispuesto por

la fraccién II del articulo B del Cbdigo Penal vigente.

(66) JIMENEZ HUERTA, Mariano: Obr. cit., p. 95.
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c) Por rifia.

La rifia es una circunstancia que por si{ sola no cdnsﬁi—
tuye delito alguno, sino cuando por medio de la misma se océsionan
lesiones u homicidio, La rifia al agregarse al tiho fuqd§ﬁ§ﬁﬁai

o bisico de lesiones, origina un tipo complementado,-éubofdiﬁédo

de aquél y que atenfla la penalidad en dichos delitos.";"

La rifa al ser definida como la contienda dé bbra'y
no la de palabra entre dos o mas personas (art. 314), requiere
de un combate o enfrentamiento en donde los que la protagonizan
corren el mismo riesgo de resultar o no lesionados. Creemos que
esa es la ratio legis de dicha atenuacidn.

El art. 297 del C. P. vigente, establece: "Si las lesio-
nes fueran inferidas en rifia o en duelo, las sanciones sefialadas
en los articulos que anteceden, podrdn disminuirse hasta la mitad
o hasta los cinco sextos, segin que se trate del provocado o
del provocador, y teniendo en cuenta la mayor o menor importancia
de la provocacién y lo dispuesto en los articulos 51 y 52".

De lo anterior se deduce que para el legislador de
31, la rifia y el duelo tenian una misma significacidén juridica,
Para que se dé formalmente la atenuacidén de las lesiones en riia,
deben concurrir dos elementos esenciales consistentes en: uno
subjetivo o moral que radica en la voluntad o intencidn reciproca
de los rijosos al resolver en vias de hecho las diferencias sur-
gidas; y, de un elemento material u ijetivo consistente en el

intercambio de golpes con potencialidas lesiva,
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Las lesiones como ilicito penal, tutelan la integridad
corporal y por tal motivo, las que se cometen en rifia preveen
un deber juridico penal que consiste en la prohibicién de agreder
la integridad psiquica o fisica de una persona que interviene
en una rifa en calidad de rijoso, mediante una actividad ejecutada
dentro de una contienda de obra..

BEn razb6n del sujeto activo de las lesiones, el delito
es plurisubjetivo ya que generalmente ambos rijosds resultan
lesionados o bien, cuando intervienen varias personas para pfoduf
cir un resultado material en el cuerpo humano del contrario."

El sujeto pasivo que resulta en las lesiones cometidas
en rifia, puede ser cualquier persona que en calidad de contrin-
cante haya intervenido en la rifa y que resulte dafiado en su
integridad corporal, por tanto, es un delito perscnal y mono-
subjetivo.

Si en una rifia intervienen mis de tres personas como
sujetos activos del delito de lesiones en rifia, regularmente
se congidera que si se especifica el tipo de lesién que cada
uno ocasiond, se le deberi aplicar la penalidad atenuada prevista
por el art, 297; pero si debido a 1lo complejo que es una rifia
tumultuaria, se antoja dificil probar que clase de lesibén causd
cada uno de los agentes, deheri aplicarse la penalidad relativa

a las reglas de complicidad correspectiva, prevista y sancionada

por el art, 296 del Cédigo Penal en vigor.

Por su parte, la penalidad atenuada del delito de lesio-
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nes en rifia, obedece a que gracias a la célebracibn del enfrenta-
miento, en ambos contrincantes existe el 4Animo de dafiar a su
adversario, encontrdndose regularmente en igualdad de circunstan-
cias, aungue éstas no siempre se ddn, Lo anterior diferencia
a la rifia del duelo, ya que en éste {ltimo si se establecen pre-
viamente las condiciones iddneas para llevar a cabo el encuentro,
generalmente armado, por lo que los duelistas ya conocen de ante-
mano las reglas del combate y el resultado del enfrentamiento
depende de la habilidad que cada uno de ellos tenga en el manejo
de lgs armas.

La rifia al no tener una existencia propia, ya que ello
depende de los delitos de lesiones u homicidio, es tan sblo un
elemento del tipo de dichos delitos, pués como dice Qlga Isigs
de Gonzdlez Mariscal, que "es tan solo un elemento del tipo de
lesiones u homicidio en rifia (doloso, culposo, tentativa); es,
especificamente, una referencia de ocasién"., (67)

Por lo que respecta a la penalidad del delito de lesio-
nes en rifia, la parte final del art. 297 nos dice que podré dismi-
nuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextos, esto es, utilizan-
do el arbitrio judicial y, seglin se trate del provocado o del
provacador, que como se ha visto, el primero es el que acepta
intervenir en el enfrentamiento y el segundo, el que ha dado
lugar a él mediante actos de provocacidn.

En el mismo precepto se toma en congideracién la "mayor

(67) GONZALEZ MARISCAL, Olga Islas de: Obr, cit., p.133.
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o menor importancia de la provocacién", es decir, aquéllo que
motivd el enfrentamiento entre los rijosos, Personalmente creemos
que si la provocacidn es grave debe haber una penalidad disminutida
dentro de los minimos sefialados por la ley; si la provocacibn
es intrascendente para el provocade, la penalidad se acercaré
el mlximo establecido por la ley penal,

Por filtimo, el juez debe tomar en cuenta las circuns—-
taricias personales del delincuente, en atencibén a lo dispuestb
por los articulos 51 y 52 del Cbdigo Penal,

Unicamente para efectos aclaratorios, se ha de sefialar
que la misma ley establece que en caso de no poderse dilucidar
quién de los rijogos fué el provocado vy quieh el provocador,
se tendrd a ambos rijoso como provocados, ello para efectos de

la penalidad menor a imponer por el juzgador.
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d) Por duelo.

El duelo como ya se ha visto, constituye en nuestra
legislacibn penal, una circunstancia modificativa, atenuante
de la penalidéd en los delitos de lesiones y homicidio, segln
lo prescriben los articulos 297 y 308 del Cbdigo Penal.

El duelo en el delito de lesiones, prevee una penalidad
exactamente igual al de lesiones causadas en rifia, lo que se
debe quizds a que ambas figuras tienen una significacién juridica
similar,

El duelo generalmente acepta&o como un combate entre
dos personas, debido al reto que una de ellas hace a la otra
y en el que se eligen previamente las armas a. utilizar y, que
comunmente son aceptadas el sable, la espada y ld pistola, y
en el que se fijan el modo de su utilizacidn, asi cbdmo las condi-
ciones del combate y la designacibén de padrinos por los duelistas,
quienes vigilan el cupplimiento de un enfrentamiento 1leal en
igualdad de circunstancias para ambos combatientes.

Cuando en un enfrentamiento armado entre dos personas,
se siguen las condiciones establecidas previamente, se considera
que se ha verificado un duelo, y cuando como consecuencia del
mismo se ocasionan lesiones para uno o ambos duelistas, se atende-
rd a lo dispuesto por el art. 297 del Cédigo Penal vigente.

El duelo, como la rifia, es una contienda de obra y
no de palabra entre dos personas, qui€nes actlan con dolo, tratan-

do de dsfiar cada uno a su oponente. Cuando se habla de 1las
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lesiones cometidas en duelo, se habla de que existe un bien juri-
dicamente tutelado y que consiste en la integridad corporal.

En el duelo tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo
puede ser cualquier persona que contenga la calidad de duelista
al momento del enfrentamiento. Cuando se ha celebrado el encuen-
tro y se tiene a la vista un resultado material de lesiones en
el cuerpo de alguno de los duelistas, se podrd establecer que
ya hubo un sujeto activo del delito de lesiones en -dluelo ¥ uno
pasivo que es quie’n reciente el dafio ocasionado,

En el duelo, hemos encontrado-que la integridad fisica
de quifnes en &1 intervienen.' se encuentra desvalorada por la
wisma aceptacién de llevar a cabo un encuentro armado .y en el
que ambos Vcombatientes corren el mismo riesgo de resultar lesio-
nados, dependiendo ello de la destreza que tenga cada contrincante
en el manejo de las armas a utilizar.

Por cuanto hace a la penalidad de las lesiones en el
duelo, ella se encuentra previsto en el articulo 297 del Cédigo
Penal vigente, el que nos muestra que la pena seri de hasta la
mitad o los cinco sextos de aque'lla que corresponda por el grado
de la lesién ocasionada. Esa pena debe asimismo ser individuali-
zada, atendiendo a lo dispuesto por los articulos 51 y 52 de
la misma legislacibn y, toméndose en cuenta quién £ué el provocado
y quie’n el provocador, asi como la mayor o menor importancia
de la provocacién,

Aunque parece diffcil establecer con exactitud quie‘n
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es el provocado y quie’n el provocador en un duelo, debido sobre
todo, a que no siempre el que desaffa o reta es el provocador,
ya que muchas veces éste se ve obligado por las circunstancias
a retar a quién previamente lo habia ofendido. En vista de lo
anterior, consideramos que solamente el juzgador es qui€n mediante
el minucioso examen de los hechos puede llegar al - fondo de 1la
cuestién y dilucidar quién es el provocado y quién el provocador.,

Por la naturaleza del duelo, segin su cosideracibn
doctrinaria, podemos opinar que el grado de las lesiones que
se ocasionen mediante ®1 enfrentamiento, Eiene que revestir cierta
gravedad, aunque no necesariamente, Si tomamos en cuenta gque
en el duelo se utilizan armas como el sable, la espada o la pisto-
la, las consecuencias de su empleo deben ser por lo regular dé
peligro no sélo para 1la integridad corporal de los combatientes,
sino también para la propia vida de ambos. |

De lo anterior, deducimos que las lesiones en duelo
son sancionadas independientemente de la comisién de otro ilicito
penal que se comete en el mismo enfrentaxhiento. como pudieran
ser el disparo de arma de fuego, la tentativa o la portacibn
de arma prohibida, entre otros.

Por i{ltimo, cabe agregar que las lesiones en duelo
forman parte de un tipo penal subordinado al genérico de lesiones
previste por nuestro Cbdigo Penal y que por las circunstancias

de su realizacién, merecen una penalidad atenuada,
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LA PARTICIPACION EN EL DUELO

1.~ Conceptc de participacibn,

Se incluye en el temario de nuestra tesis, el relativo
a la participacién en el delito o, mds propiamente dicho, la
participac}én criminal, que se dA necesariamente en el tema cen-
tral de nuestro trabajo, es decir, en el duelo.

El duelo para que exista, necesariamente requiere como
presupuesto légico de la intervencidén de dos o mAs personas ya
que aunque nuestro ordenamiento penal no define al duelo ni le
da una descripcién legal propia, hemos atendido y aplicado el
concepto de participacién a la idea que del duelo nos dan diversos
tratadistas de talla internacional.

Para poder entender el concepto de la participacién
criminal o participacién en el delito, habremos de reconocer
primeramente, que genéricamente el término participacién debe
entenderse comp el que consiste en la contribucidén de cierta
forma, por minima que sea en la produccién de un resultado cual-
quiera.

Ahora bien, la participacién criminal consiste en la
cooperacién, colaboracién, ayuda, motivacién y movilizacién
desde el momento que al salir de la inercia en un instanté dado
un hecho y producido un resultado dafioso y penalmente reprochable,
es participar en un delito.

Para entender la participacién dentro del duelo, hemos
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recurrido al pensanmiento de diversos autores para entender primero
el conceptc de la participacién delictuosa deganera géneral ¥,
posteriormente y de manera individual aplicar esos conceptos
para entender lo que podria ser la participacibén criminal dentro
del duelo.

La participacién, para Hans Welzel consiste en la que
"en sentido estricto sblo comprende la instigacién y la complici-
dad; en sentido amplio también la coautoria”. (68)

Para el maestro Fernando Castellanos Tena, la participa-
cién en el delito, "comsiste en la voluntaria cooperacién de
varios individuos en la realizacién de un delito, sin que el
tipo requiera esa pluralidad". (69)

Como podemos observar, de la anterior definicibén se
desprende que se excluye del concepto de la participacién, dquel
supuesto en donde el precepto legal sefiala que requiere para
la comisién del delito de mas de individuo para su realizacién.

En si e incluyendo todos los conceptos que sobre la
participacidén criminal pudieran darse, podemos considerar que
"participar es humana movilizacién hacia un fin determinado o
propuesto que debe ser logrado u objetivamente puesto de manifies-
to como un resultado, ya que aquéllo, sea en su forma instigatoria

(68) WELZEL, Hans: Derecho Penal Alemdn, 1lla. ed.,
Chile, Juridica de Chile, 1976, p. 160.

(69) CASTELLANOS TENA, Fernando: Lineamientos Elementa-

les de Derecho Penal, 5a. ed., México, Porrta, 1969, p. 209,
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o de complicidad, reviste necesaria accesoriedad con la materiali-
zacién del efecto dafoso previsto en la ley como tipicamente
antijuridico”. (70)

En forma por demds sencilla y clara, Giuseppe Maggiore

nos dice que "

participacién criminosa es tomar parte en el delito
de otro, y ese otro seria él autor material". (71)

Tomando un poco de cada uno de los conceptos vertidos
acerca de la participacién criminal, podemos decir que la parti-
cipacidn en cualquiera de sus grados o formas en que se manifieste
es, en esencia, uno modo de delinquir. No sélo el que ejecuta
la accién tipica es responsable de su actitud, sino también todos
aquéllos que de una forma u otra cooperan, contribuyen a la produ-
cckdn de un resultado dafioso en un sentido efectivo, no importando
gue esa contribucién resida exclusivamente en un actuar fisico,
ya que también puede ser intelectual, psiquico o moral,

Para que haya participacidn, es necesaria la existencia
de una pluralidad de sujetos actives del delito, mismos que deben
haber efectuado un aporte real para la consumacién del ilicito
penal y de acuerdo a la importancia del aporte de cada individuo,
es como se puede determinar el grado de participacién de su eje-
cucibén y su correlativa responsabilidad., Por tanto, es necesaria

(70) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, t. XXI, Argentina,
Bibliogréfica Argentina, 1975, p. 529.

(71) MAGGIORE, Giuseppe: Derecho Penal, 5a. ed., Bogot4,
Temis, 1972, V. II, p. 102,
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la exigencia de un minimo de eficacia en la participacidn pars
que sea considerada como tal y proceda su punibilidad.

La participacién criminal para que sea considerada
como tal, requiere de la concurrencia de varios sujetos activos
del delito, cuya intervencién debe ser eventual y no encontrarse
prevista por el precepto legal como necesaria para la configura-
cidén del tipo legal respectivo.

El interés de la ley penal al preveer 1la participacidn
criminal, es el de sancionar no sdlo aquellos individuos que
necesariamente tienen que concurrir a la comisién de un delito
péra que sea considerado como tal, sino aquellos que sin ser
indispensable su participacién, si tengan intervencién en la
comisién del ilicito penal.

Como ejemplos de los delitos que requieren necesariamen-
te dos individuos o més para su realizacidn, tenemos a los sigui-
entes: el adulterio, el incesto, la rifia y sobre todo, el duelo.
En los anteriores casos, no se dA una participacidén criminal
propiamente dicha, ya que el propio precepto legal dispone que
para su comisién haya una intervencidén necesaria de dos personas
o mis, por lo que a éstas no les son apliéables las penalidades
que se disponen para los participantes, sino se les considera
como autores del delito.

El maestro Castellanos Tena, también sefiala como delitos
en donde hay una participacidn necesaria de dos sujetos activos
del delito o mas, a Las Asociaciones Delictuosas y al Pandilleris-

mo. E1 primero es un delito éuténomo, el segundo depende de la reali
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zacién de algln otro ilicito penal previsto por la ley.

Con el fin de entender la naturaleza intrinseca de
la participacién delictuosa, se hs recurrido a sefialar las doctri-
nfss generalx‘nente aceptadas por la cilencia del derecho y que
congis_ten en las siguientes:

a) Teoria de la causalidad.- Consiste en la considera-
cidén de que cuando en la comisidn de un hecho delictuoso intervie-
nen varias personas ya sea de una manera directa o indirecta
en la produccién del delito, todas serdn consideradas como autores
del delito, con el mismo grado de resbonsabilidad para cada uno
de‘ ellos y atendiendo a la gravedad dél dafio causado.

Respecto de esta teoria hemos de decir que, aunque
ha influido en el concepto de la participacién criminal, su razo-
namiento no es del todo vdlido ya que, por ejemplo, nuestro Cédigo
Penal <vigente en su art, 309 establece la penalidad que deba
imponerse cuando el homicidio ha sido cometido por tres o mds
personas, especificandode manera adecuada le penalidad que debe
imponerse a cada uno de los autores del delito, siempre y cuando
conste fdcticamente que clase de lesién o dafioc causd cada uno
de los participes. De lo anterior, podemos decir .que en este
caso aunque hay una participacidén plurusubjetiva, no todos los
participes tienen el mismo grado de responsabilidad penal, por
lo que cada uno es responsable de las lesiones o dafio que oca-
siond, con lo que queda sin efecto la teoria anteriormente citada.

b) Teoria de la accesoriedad.- Nos dice Pavén Vascon-
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celos respectovde esta teoria de la participacién, que ella "pre-
tende encontrar al autor en quién ejecuta los actos descritos
en el tipo penal; los demds actos, ejecutados por distintos su-
jetos, estan en relacidén accesoria con aquél (autor principal),
pero quedan unidos a &1 en virtud del querer comin, del propésito
idéntico". (7?)

Del concepto anterior, -se desprende que la responsabi-
lidad de los participes depende de la colaboracién que hayan
prestado al autor principal del delito, respecto del cual resul-
tan ser sujetos accesorios en la comisién del delito., Por tanto,
las conductas accesorias siguen la suerte de la conducta princi-
pal, como lo establecen las reglas generales del Derecho.

c) Teoria de la autonomia,- Esta teoria consiste en
que al participar varios sujetos activos enla comisién de un
delito, éste pierde su unidad y cada uno de los que en €1 inter-
vienen es responsable de sy'conducta autbnoma y por tanto, seré
sancionado de manera indiv@dual.

Para Castellanos Tena, "esta_corriente es clasificada
como pluralistica, por admitir varios delitos, en oposicibén a
las dos anteriores, llamadas monisticas o unitarias, por estimar
que autor y participes producen un resultado tnico". (73)

Aplicando las ideas de la participacién criminal al

{72) PAVON VASCONCELOS, Francisco: Manual de Derecho'
Penal Mexiceano, 3a. ed., México, Porrda, 1974, p. 438. |

(73) CASTELLANOS TENA, Fernando: Obr, cit., p. 271.
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concepto del duelo, podemos decir que en &ste se da uné participa-
cidén necesaria entre los duelistas ya que ambos son sujetos acti-
vos del delito, Luego entonces, las reglas de la participacién
serian aplicables a los terceros que intervengan en la celebracién
v

del encuentro. Asi puede hablarse de los instigadores, quienes
son aquellos que compelen a los agentes a llevar a cabo el enfren-
tamiento, as{ como a los padrinos que acuden al duelo y vigilan
el cumplimiento de las condiciones pactadas.'Estos iltimos puede
decirse que cooperan a la ejecucién del delito.

En el mismo sentido se prondncia Vincenzo Manzini,
al decir que: "el concursoc de los padrinos o testigos (expresiones
equivalentes) éonstituye esencialmente un caso de coparticipacién
en el delito, puesto que su intervencidén es indispensable para
que pueda existir el titulo de duelo. También las demis personas
que facilitan el duelo cumplen sustancialmente actos de participa-
cibn en &1", (74)

Unicamente para efectos de una amplia ilustracién,
hemos de decir que Manzini al emplear la denominacién de "las
demids personas que facilitan el duelo', sefiala y comprende dentro
de ella a las siguientes: "los directores del encuentro, los
maestros de las armas, quienes son los que instruyen a los duelis-
tas en su manejo; a los suministradores de armas o vehiculos
y demis aportadores de objetos que sean utilizados en el duelo;
y los duefios del lugar en que se realiza el duelo. Dichas personas

(74) MANZINI, Vincenzo: Obr. cit., p. 565.
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tienen .un grado de part1c1pac16n en el de11to, pefof para . ser

Sdnrlonadas, deben naturalmente

con voluntad libre y conciente
Respecto .
Edmund Mezger - no

“"delitos de enctentr

"consiste en

ra que "En el delitbrHé’duelé;:aparfetdefiofqﬁé sé:diéfén"Lléyéfu

hor los italianos una cédelihéuencia *cbrfésbeétiQa'-nééeSa}ié;
(y que hoy se denomina delitor pluri~subjetivo) aparte dé ,esté,
problema que interesa al jurista, hallamos en é1 la doble perso4i
nalidad del victimario y de 1la victlma. En el duelo estan los:

duelistas totalmente resueltos a morir o a matar (alrmenqs:teéri—

camente); son, por ende, en potencia lo mismo victima_gpi'"iqtima_
rio, tanto delincuente como paciente", (77)
(75) MANZINI, Vincenzo: Obr. cit,, p, 566,

(76) MEZGER, Edmund: Derecho Penal, México; Chrdenas,

Editor y Distribuidor, 1985, p. 323,

(77).  ESTUDIOS DE DERECH‘:“ CRIMINOLOCIA, - en

Revista de la Facultad de Derech‘

Aires, publicada por el InstltuLo d uDe_ech7;Pena_” rCfimiﬁéiogia,

t. ], po 320
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En . conclusibén, -en -la participacién necesaria que se

turaleza del . ‘deJ‘.ikto‘,‘ .

dd en el q.el'o'

las caracteristicas independientes de la
dad o instigacién. .

Necesariamente ambos duelistas ‘son

penal, de convertirse el otro sujeto, en paslvo estinatario

del impulsivo y armado ataque del primero.
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2.- Clases de participacidn.

Respecto a las clases de participacién, podemos decir
que estas consisten en la participacidn propiamente dicha y en
la participacién necesaria.

En la participacién propiamente dicha, es como ya se
habtia definido, la intervencién de mds de dos sujetos activos
en la comisién del delito, sin preveer la ley penal su concurren-
cia a la comisién del ilicito, por lo que cada uno de ellos seré
sancionado conforme al grado de colaboracidén que haya tenido
para producir el resultado dafioso.

En la participacién propiamente dicha, se dan diferentes
grados de participacién -valga la redundancia- y son los que
a continuacién sefialamos:

- a) Como Autor.- Para Edmund Mezger el autor de un hecho
punible "es el que comete el hecho con voluntad de autor, en
forma tipica, y, en los casos pertinentes, causa el ?esultado
del mismo". (78)

Por su parte, Cesar Augusto Osorio y Nieto, considera
que autor es "el sujeto que produce la causa eficiente para la
ejecucion del delito, realiza una conducta fisica y psiquicamente .
determinante. Se denomina asi al sujeto que comete un delito".(79)

Dentro de la autorfa cabe distinguir entre autor inte-

(78) MEZGER, Edmund: Obr. cit., p. 305.

(79) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto: Sintesis de Derecho
Penal, México, Trillas, 1984, p. 85.
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lectual y. autor material. El primero es el que apq:té f~éieinentps

animicos, psiquicos o morales para que tenga verificativo el

delito; miénﬁrés que el segundo es el que reahza un
fig.ica, cdrpérea. para la realizacibén del hecho tipi&o,
a cabo tal actividad en la fase ejecutiva del delitq; :

b) Como Coautor.- Generalmente se entiende que esta
denominacion recae en los sujetos que ea conjunto ejecupan el
ilicito penal.  Pero con mayor amplitud, Mezger considera que
coautor es el que "como autor inmediato o mediate, comete un
hecho punible conjuntamente con otros autores, esto es, en coope~-
racién consciente y querida". (80)

Del concepto que nos da Mezger de la coautoria, se
extrae que menciona a un coautor inmediato y a uno mediato. Ell
primero es el que ejecuta directamente la conducta delictiva
para producir la infraccién a la ley penal. El segundo es el
que admite que otro, del que se sirve como instrumento, realice
para el mismo, total o parcialmente, el tipo de un hecho punible,

¢) como Instigador.~ Esta calidad recae en aquél que
hace surgir en otro, la resolucién de cometer un hecho, vy dd
lugar, de tal manera, a que cometa el hecho como autor. | :

d) Como Cémplice.- Egta denominacidn se le dé aqulen
auxilia o realiza una actividad indirecta, pero lflt}irl’.,‘,’vp‘:arg ;éiar.
comisidn del delito. R

Generalmente se ha entendido que el cbmplice’nb quiere

(B0) MEZGER, Edmund: Obr. cit., p. 311,
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el hecho como propioc, sino como de otro y es ahi precisamente
donde radica la diferencia entre el complice y el autor; la acti-
tud subjetiva,-la direccién de la voluntad sdn distintas.

| EnAiércomplicidad la responsabilidad queda delimitada
por la extensidén-del dolo, esto es, por el grado de culpabilidad ..
de parte del cémplice, el cual-ha de ser sancionado no obstante
que el autor del delito sea inimputable o inculpable, ya rqu'e
con su accidn contribuyé a la obtencidn de un resultado dafioso. V

La otra clase de participacibén que hemos sefialado al
principio de este punto niimero dos, es la denominada Participacibh
necesaria, que ha sido entendida por Mezger coumo: "la circunstan-
cia de que ciertos hechos punibles requieren, con arreglo a su
tipo, lg participacién de varias personas". (81)

En otras palabras, la participacidén necesaria es la
que se da en aquellos delitos cuyo tipo estd condicionado por
la concurrencia de varias acciones delictivas de distintos sujetos
sin las cuales el mismo tipo no se configura.

Un caso tipicd de participacidn necesaria, es precisa-
mente el que motiva el presente trabajo, es decir, el duelo ya
que este delito requiere indispensablemente de la concurrencia
de dos o mds individuos para su celebracién y para que pueda
ser sancionado como establece la propia ley. En este mismo se
pronuncia el autor argentino Sebastidn Soler, quien acertadamente
establece que: "es la figura misma del delito la que en su <a

(81) MEZGER, Edmund: Obr, cit., p. 323, -
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definicién, presupone la concurrencia de la actividad de varias
personas, dando lugar a las formas llamadas de participacidn
necesaria, como en el duelo, en el cual, para su existencia es

precisa la cooperacién simulténea de sujetos distintos',

saria, aunque no en el mismo sentido, es el de-la llamada concu-

rrencia de varios sujetos activos del delito

rebelién, sedicién y el motin,

Un Gltimo supuesto de participacién necesaria, es aquél
en el que el tipo tiene por objeto la proteccibén del participe
necesario, siendo esta 1la razbn por la cual, fuere cual fuere
el grado de participacién de la victima, ésta permanece impune
en su conducta, tal es el caso del delito de usura, tal y como
lo sefialan otras legislaciones contemporaneas.,

En lo particular consideramos que en los delitos de
lesiones u homicidio cometidos en duelo, se di una participacién
necesaria por parte de dos o mds individuos en la comisién de
tales delitos, quienes al momento de la celebracidn del encuentro
ambos se colocan en una situacibén de sujetos activos del delito,
pero una vez que se produce uno de los dos resultados, ya estare—
mos ante la presencia de un sujeto activo y une pasivq qu¢ ;gsp}ta

(82) SOLER, Sebastian: Derecho Penal A:gentino. 6&.
reimpresién, Buenos Aires, Tipogrifica Editora Argénfiﬁa; i973,

t. II, p. 237, ‘
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de la comisién de tales ilicitos. Las demas personas que interven-
gan en la comi’sj.’éni",de ‘los delitos de lesiones u homicidio- en

duelo, aparte ’d’,é"»" los' duelistas, estardn sujetos a 1;\15‘»:

de la participacibn ¥ no se les tomard como sujetos acti
tamente del delito, sino les sera considerada‘vflé
accesoria que hayan tenido en Ila:ipreducciédn delﬂ"rés’u_ltéd dafioso

que resulte de la comisién de cadd delito,
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- El1 Encubrimiento.,

Se ha inclufdo en el presente capitulo»ia figura juri-
dica del Encubrimiento, por considerar QUe'frecuehtemEnteféonfuh-
4

de al estudlante de derecho ya que se le llega a equ1parar con

la participacién, que como veremos, son ambas muy dlstlntas ya

que cada una de ellas tiene una 31gn1f1cac16n legal d ferente.

Es nuestro propdsito partlcular establecer las caracferistlcas
de cada una de ellas y la aplicacibén que tienen en todo;dgl1to,
pero primordialmente, la relacién que tiéne coﬁ Igifiéq§aJQUe '
nos interesa, es decir, con el duelo, que es c°néiaéfédgiééﬁox
una circunstancia atenuante de penalidad en los delitoéfde‘1§5i04
nes y homicidio. |

Como la participacién en puntos precedentes ya fué
analizada en forma genérica, dnicamente diremos que en relacién
con el duelo, ésta se daria no entre los duelistas, quienes son
autores obligados e indispensables, sino entre aquellos terceros
que tienen una vinculacién directa en la comisién del delito,
ya sea a titulo de instigadores, de cémplices o de. coadtores
y que en el campo prActico y observandolas reglas del duelo,
podriamos decir que se estaria hablando de los padrinos de los
duelistas, de los jueces que observan las reglas del combate,
de los testigos que presencian el enfrentamiento y de losﬂméd1c05'

que asisten a los duelistas después del combate., (¥*)

Ahora bien, por lo que respecta al Encﬁﬁfi@ié?ﬁa,"

(*) Tal y como se reglamentaba en el C. P.idé1187i; o
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habremos de entenderlo 31mp1e Y llanamente como la accién :de

en que al momento de que el probable dellncuente de encutww ieptbi,
propicie que el autor del delito, -en este caso del délitbgdé
lesiones o de homicidio en duelo- evada la accibén de la justicié,
no haya precedido en su proceder un acuerdo o promesa previa
para lograr tal fin, en caso contrario, si se estaria en presencia
de una auténtica participacidén criminal, ya que con actos ante-
riores (aunque haya sido sélo la promesa), se estuvd en contacto
directo con la comisidon del delito de lesiones u homicidio en
duelo, toda vez que ese acuerdo previo motivd al presunto respon-
sable a actuar dentro de lo previsto por el ilicito penal.

Es importante recalcar que la esencia en el encubrimien-
to, radica en la siguiente consideracién: "es que en esta figura
el sujeto no aporta a la cadena causal que culmina en la infra-
ccién de la norma, ningldn elemento que permita individualizarlo

como cocausante”. (83)

Por todo lo anterior, nos atrevemos a afirmar que la

accién que ejecuta el autor del encubrimiento -visto-como-delite”

autbnomo-, es posterior, por asi decirlo al hecho criminosc

(83) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Obr. cit., p. 534:.
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-refiriendonos al delito que se comete, por ejcmplo, las lesiones

u homicidio en duelo-, y salvo aquellos casos: en que la consuma-

cién del déli;of’ﬁb~ s;
y es concomitante a{ést
lugar de encubrimiéﬁﬁo

Es pues;;éi;encubrlm ent n:de;iggkgqgﬁa;éﬁﬁé:¢dntra

la Administraci6n;déj1 ‘Justicia'y es en este delito el objeto

especifico de lagfutélaipéﬁai."el'interés concerniente al normal
funcionamiento de la actividad judicial, encuanto se considera
el fin (ltimo de ésta, que es la lucha contra la delincuencia;
fin cuya obtencibén debe ser asegurada contra aquellos actos de

solidaridad hacia los delincuentes, que tienden a frustrarla".(84)

El encubrimiento, cabe decir, es un delito auténomo
y que no obstante dicha cualidad, requiere para su existencia
de la comisidn previa de otro delito, ya sea consumado o Gnicamen-
te tentado,

El elemento subjetivo en el encubrimiento, consiste
en que el supuesto sujeto activo del delito, debe tener conoci-
miento positivo y real de la existencia del delito anterior,
De la afirmacién precedente, se excluye el delito culposo, yva
que en caso de que el posible encubridor ignorella comision del
delito anterior, simple y sencillamente no se dari el encubrimi-
ento como tal,

En ‘el ‘mismo sentido se pronuncia Manuel Luzén Dbmingo;

(84) MANZINI, Vincenzo: Obr, cit., p. 773,
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quién reflriendose a los elementos que sedan en el encubrlmlento,

dice que’ "la 111c1tud 1d
una doble base,;

cuyos autores se ‘ha d

a los dellncuente
cia de un conoc1miento
conocxmlento que ha o
realizar su conducta . *(SS)V ’

Este mismo autor;éhffOimidej §émgé explicita nos ilus-
tra, diciendo que el encubridor .tiene una pérticipacibn no en
la ejecucién del delito anterior a su conducta, sino en los efec-
tos del delito, que puede hacerlos propios, o blen,’auxlllando a
que se aprovechen los ejecutores para que eludan 1a presecuc16n

del hecho verificado.

Es pues, el encubrldor uﬁr éuJe
autébnomo de encubrimiento, pero no es aJeno ‘en absoluto en la
comision del delito primario, pues su conducta guarda tan intima
relacién con el mismo, que si éste no se hubiera verificado,
no haria encubridor.

Aplicando los conceptos generales del encubrimiénto
anteriormente vertidos, a la regulaciébn que del mismo. se- hdce

(85) LUZON DOMINGO, Manuel: Derecho Penal del Tribunal

Supremo, Madrid, Hispano Europea, 1964, t. I, p. 211.
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en nuestra legislacidén penal vigente, nos damos cuenta que es
un delito que de manera auténoma se encuentra debidamente tipifi-

cado en el art. 400 del Cbédigo Penal vigente. Creo:ng*eg

sefialar que siempre en el encubrimiento para que se dé . como tal:-

se requiere del acuerdo posterior a la ejecucid

con conocimiento dekgsé ciréunstancia,:tg1}§,f‘ genaldylé
fraccion II del,afticﬁlo'ya citado. e

Lo anteridr!id‘distinguimos de 1aipar£i¢iéaciéﬁ prevista’
por el art. 13, fraccién VIi del C.P., ya que en éste, aunque
también existe una cooperacidén o auxilio al autor de un delitg
esta se da como consecuencia de una promesa anterior a la comisién
del mismo, por lo que en este Gltimo supuesto estamos ante la
presencia del concepto de la participacidén prevista por nuestro
C.P., la cual es muy distinta al concepto del encubrimiento,
va que c/u de ellas tiene sus caracteristicas perfectamente
definidas,

De la influencia que tuvo la Escuela Clasica en .el
Derecho Positivo Mexicano, podemos anotar que en el art. 54 del

Cédigo Penal se establece: "las circunstancias calificativas

o modificativas de la sancidon penal que tienen relacidén con

(86) CASTELLANOS TENA, Fernando: Obr. cit., pp. b=

275.
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el hecho u omisién sancionados, aprovechan o perjudican a todos

los que intervengan en cualquier grado en la comisién de un

delito". Esto quiere decir que ésta es una regla comin a aquellos .

que de una forma u otra tuvieron participacibén en .lafc0m1516n@,;f

del hecho delictuoso.‘_Péfo en el caso delrenCQBfiﬁL

sabemos, la participacidén de un tercero es poster

del delito primario y pdr acuerdo‘posteri§ffé‘sf ci

Por su parte el art. 55 del  C.P,;;dispode’ ﬁﬁé ’ ﬁlas
circunstancias personales de alguno o algﬁnos de losrdelincuentes,
cuando sean modificativas o calificativas del delito, perjudican
a todos los que lo cometan con conocimiento de ella".

Lo dispuesto por el articulo precedente, también es
una aportaciéon de la Escuela Clésica al Derecho Penal Mexicano
y tiene una vinculacidn directa con la idea que hay de la partici-
pacién delictuosa en la comisibén de cualquier ilicito penal.

Con respecto a las ideas anteriormente expuestas, Rail
Carrancd y Trujillo nos dice que "En las legislaciones clésicas
mids perfectas es considerado el encubrimiento como un delito
especial, no como un grado de la participacidén, por lo mismo
que la causa debe preceder siempre al efecto". (87)

En cuanto a la relacién que pudiera haber entre el
encubrimiento y los delitos de lesiones u homicidio ocasionados
en duelo, podemos decir que cuando un tercer ajeno al acuerdo

(87) CARRANCA Y TRUJILLO, Ratll: Derecho Penal Mexicano,
10a. ed., México, Porrda, 1974, t. I, p. 399.




o preparacién de la realizacidén del delito primario, proporciona
o propicia que el autor del delito evada la accién'dE{laljhsticia
o la entorpezca con actos reprobables, sin cuya  intervencién

eso no fuera posible, mediante un acuerdo posterio a la:consuma-

cion del delito y a sabiendas de 1arexi§£enci e éqté_ﬁltimo,

serd responsable del delito de en;ﬁbflml nt 0 v;éﬁp6; §éré
sancionado conforme a lo dispuesto §6r~e ar;;cqlq;QOOédé}TC6digo
Penal. . :

En los delitos de lesiones u homicidio, generalmente
el tercero que interviene como encubridor, es totalmente ajeno
a la celebracidén del duelo, en caso contrario se le tendria como
participe y le serian aplicadas las reglas concernientes a la

participacién criminal, en atencibén a lo dispuesto por el articulo

13 del Cédigo Penal.
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4,- La Punibilidad en la Participacidn

En el Derecho Penal moderno se han seguido dos criterios

para explicar la penalidad en la participacibén crimina

seglin Giuseppe Maggiore: el primero de ellos el que pfocé@é?&el
Derecho Romano y que es el que distingue entre las diversééifﬁé@és
de participacibn y, considerando.iguales todas las fuefzas;bfsduc—
toras del delito, llega a la consecuencia de la igualdad de 1la
responsabilidad y de punibilidad de los coparticipes.

El segundo criterio también sefialado por Maggiore,
es el que procede del Derecho Intermedio, es el que considera
que aunque parte del concepto de la causalidad necesaria, no
llega a la equivalencia objetiva de las fuerzas causales del
delito, antes bien las gradia, y hace que a cada forma corresponda
una medida distinta de responsabilidad y de punibilidad.

Por su parte, nuestra legislacién penal vigente esta-
blece en su art. 13 diversos grados de participacidén criminal
mismos que les son considerados a quienes intervienen en la comi-
sién de un hecho delictuoso y que se clasifican en los siguientes:

a) El participe como autor material del delito, quien
es el que toma parte en la ejecucidn del delito;

b) El participe como autor intelectual ,déy'QQélitq.

que es quien induce directamente a otro o IPiCo”"{
el delito.
c) E1l participe como cémplice, quien

auxilio o cooperacidn de cualquier especie, por cp cier :;‘,, .
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y para su ejecucién.

d) Ei participé'qde*pfeété1auxiliofal:éutorrdél delito

por promesa anteriorta 1 cbmisién*delfmismd;

e) La partic1pac1on de autorla 1ndeterminada 4] responsa-

bilidad correspectxva, comor<consecuenc1a de 1a incertldumbre
del autor material de- éntre qu1enes ‘cometieron el delito. -

Los grados de los part1c1pes anteriormente senalados,
hacen a estos responsables en la comisién del 1lic1to”penal y
serin sancionados de acuerdo al grado de su participaciéh;y_la
influencia que ésta haya tenido en la produccién del resultado
daiioso en el ofendido.

Podemos decir - que por regla general, la punibilidad
que corresponde a cadauno de los participes es segin el grado
de su participacién en el hecho delictuoso, atendiendo ademds
a lo dispuesto por los arts. 51 y 52 del Cbdigo Penal para la
fijacién de la sancién que de manera individual deba imponerse
a cada uno de los responsables del delito.

Ahora bién, como ya ha quedado aclarado que las reglas
de la participacién no son aplicables a los duelistas que inter-
vienen en un duelo y por medio del mismo ocasionan lesiones u
homicidio, por ser ambos participes o, mds propiamente, autores
indispensables en la comisién de los delitos que se ocasionen,
estas reglas de la participacién criminal serian aplicables nica-
mente a aquellos que tuvieran intervencién en la comisién del
ilicito penal como coparticipes, es decir, a quienes tomen parte -
en la ejecucién del delito, los que instiguen a otro a cometerlo,

a los que cooperen a su ejecucién o bién, a los que prestan auxi-
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lio por conclerto previo a la com1316n del de]1ro.

Si tomamos en cuenta la 'def1n1c16n doctrlnarla que

del duelo nos han dado dlferentes tratadlst:as “de*la mism extra—

emos la 1dea de la part1c1pac:16n crimina

armas, la forma de su empleo y,la £

tas, qulenesdlrlgen el enfrentamiento y v1gilan e

de las condiciones pactadas.

2) De lo anterior se desp.rende que las reglas de

la participacién dentro del duelo, seriaﬁ,apli¢adéé7ﬁ§ﬁ£6 '

1os
que indujeron a los duelistas a llevar a caho éi enfrentamiento
asi como a los padrinos que establecen las condiciones del combate
ya que estos como dice J;mén@z Hue::a,j"quedan inmersos en los

dispositivos lggalés" qﬁeyamplifican el tipo a aquellas

conductas. 0 cooperan a la ejecucibén de un

611 de1~C;ﬁP; de 1871 - a los médicos que asisig -encuentro . -

(88) JIMENEZ HUERTA, Mariano: Obr, cit., p. 7
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a auxiliar con sus servicios técnicos a quién de ‘los duelistas

por fin ‘irnrxp’edi’

del encuentro!

"t::xgde:'fc’éynsiétir
en las lesiones o en el homicidi enccntra‘ndo”sel;.pr;‘r:e\iiista dicha
sancibn en 1o dispues
con los’ ar culosSlySZ asi comg 13 del ‘CSdig'o Penal vigente

Es :‘pfﬁdé’nte, «hacer:' réfe’ré:héia a lo que sobre la partici-
pacié‘n‘;déft:ercerros en el duelo n’o.ﬂ; ’dir’_e‘ Carfara, el cual distingue
entre déé situaciones diferentes. Como se Vha dicho, en el duelo
se requiere la intervencibén de padrinos bilateralmente ’desirgnados
para que vigilen el cumplimiento de las cbndiciones previamente
establecidas en que se ha de llevar a cabo el combate, Pues .bien,
Carrara .dice que pueden intervenitj los. padrinos (inicamente en

la celebracién del duelo, sin resultar como consecuencia del

enfrentamiento ni lesiones u homicidio para ninguno de los duelis-

tas, y en dicho supuesto, "resulta esponténea -laconsecuencia

de que sin ninglin absurdo, y sin apartarse de los,«princ‘"ipios”

juridicos, se declare a los padrinos coparticipes del: delito
de duelo, ya que concurrieron a este hecho con su accibn volunta-

(89) JIMENEZ HUERTA, Mariano: Obr. cit., p. 74.
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ria. Desde este punto de v1sta no hay repugnancm juridica en

declararlos tamblén responsables del crlmen de duelo, y sblo

podrd discutirse acerca  de Ela g de su responsabilidad vy

de la conveniencia politica”de: : 169". (90)

K

“En nuestro concept Sbﬁai,fcreemos que la idea expu-

esta por Carrara sclo te ris

elevancia en nuestra legislacién

penal si’ ésta sancionara- como ‘delito auténomo e indepen-

diente, pero como no  es _asir ﬂS616L sancionarfa a los testigos

0 padrlnos cuando medlante el duelo hay algin resultado material
como 1e51ones u homlcidlo. 81 estos resultados no se producen,
no habria castigo para los terceros participes, va que en la
celebfacibn del duelo sin resultado material ni los propios due-
listas son sancionados conforme a Derecho.

La segunda hipdtesis formulada por Carrara, congiste’
en la complicidad de los padrinos o testigos del duelo, cuando
si se ha producido un resultado material en alguno de los duelis-
tas, En este supuesto, nos dice Carrara, "Cualquiera comprende
que el padrino del occiso todo lo ha querido y deseado, menos
las heridas o la muerte del amigo a quién secundabaj por lo tanto,
esta muerte es un resultado al que su accidn no se ha dirigido
en manera alguna, que ha querido impedir con todo cuidado y que
se realizd en oposicidén directa con sus deseos. En éstos términos,
éicomo podrd aplicarse la teoria de la complicidad, sin falsear
su nocidén fundamental?". (91)

{90) CARRARA, Francesco: Obr. cit., Vol. V, p. 487,

(91) Ibid. p. 487,
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- Un tercer crlterlo,,,que aunque no lo senala Carrara

alguno de los'duelvistas.'

Lo anterior serlé procedente-sm;perJuicio_d‘e ‘que -si
los padrinos promovieron el enfrentamlento entre el desafiador
y el desafiado, serian sancmnados como copart1c1pes del duelo,
ya que han instigado la voluntad de los participes para que se
lleve a cabo el duelo.

Particularmente, queremos dejar bien establecido que
en el Derecho Penal Mexicano y de acuerdo al art, 13 del Cédigo
Penal, se sancionaria a los terceros que intervienen en el duelo
~como padrinos o testigos-, siempre y cuando se haya producido
un resultado material en alguno de Ios duelistas o en ambos,
a contrario sensu, no procederia sancién alguna si Gnicamente
intervinieron en el duelo pero después de celebrado éste no hubo

algin otro delito que debiera ser sancionado penalmente, -
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5.- La Tentativa: acabada e inacabada.

Para tratar de entender el concepto de la tentativa
del delito, vy .primordialmente en la circunstancia atenuadora -
de lesiones u homicidio, es decir, el duelo, hemos recurrido
a la idea'que de la tentativa nos d4 Hans Welsel, quién con .una
férmula cléra y sencilla nos da a entender que: "Todo',:dréylito'
doloso es realizacién de voluntad. La realizacidn de'v-b‘ii;gr‘it'ad
puede permanecer en los primeros estadios, y puede llegar hasta
la total ejecucién de la' decisiébn a la accibédn. También en el
delito consumado transcurren desde la decisidén a la accibdn hasta
la total realizacién, una serie continuada de grados de eje-
cucién". (92)

Por lo anterior, la simple decisién a la accibn no
es punible, sino requiere 1la voluntad dolosa para cometer el
delito en periodo de realizacién material, empleando el agente
los medios adecuados para llegar a ella,

Claramente nos ensena Welzel que "la tentativa es la
realizacién de la decisién de llevar a efecto un crimen o simple
delito, mediante accién que constituye el principio de delito"
y ademds agrega que "si para la consumacibén es suficiente el
dolo eventual, entonces también es suficiente para la tenta-
tiva", Categéricamente, Welzel conciuyé»éﬁ idea de la tentativa
diciendo que "la tentativa comien'z'g';i;cbj-)lé-&tél'la actividad con
la cual el autor, segln su plan dgii_t:t;’iv‘o;’ se pone en relacién

(92) VELSEL, Hans: Obr. cit., p. 259.
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inmediata con la realizacibn del tipo delictivo". (93)

Entre nosotros, Osorio y Nieto nos dice "‘r,e‘ép‘ectq de
la tentativa, que ésta consiste '"en .la realizaciénk‘pOr' parte
del sujeto activo de actos de ejecucidn tendienrtens: a‘ r‘Jy.a_ réaliza—
c.'16n de un delito, :cuya consumacién no se produce bor‘causas
ajenas a dicho sujeto". (94) l 7

Aplicando los conceptos de la tent;ativa anterib}mente'
vertidos al concepto del duelo, hemos de decir que es posible
que se dé la tentativa en el duelo cuando los combatientes no
obstante haber realizado todos los actos tendientes a la consuma-
cién del delito, consistentes en la eleccién de las armas, el
nombramiento de sus respectivos padrinos, la presencia de los
testigos que deban concurrir, y demds requisitos que exige el
duelo, éste no se lleve a cabo por la intervencién de una voluntad
ajena a los duelistas y que impide la celebracién del combate,
¢ bien, habiendose efectuado éste, ninguno de los duelistas haya
resultado muerte o herido.

Respecto de la tentativa en el duelo, Carrara nos dice
que "la ciencia moderna toma solamente una regla para adoptarla
al duelo, v es la de la eficacia del arrepentimiento", pero ademas
agrega que "si los duelistas, aun después de desenvainar las
armas, pero antes de toda efusién de sangre, desisten de sus
fieros propbésitos por arrepentimiento espontdneo, ya no debe

(93) WELZEL, Hans: Obr. cit. pp. 262-263.

(94) OSORIO Y NIETQ, Cesar Augusto: Obr. cit., p. 8l.
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procederse criminalmente contra ellos". (95)

Manzini, por su parté,' nos “dice que "es juridicamente
posible la tentativa del delito derduelo. como cuando los duelis-
tas, prontos ya a iniciar el combate, se vean impedidos de comen-
zarlo por causas independientes de su voluntad (ejemplo: por
la intervencién de la policia, o cuando involuntariamente se

haya "disparado al aire")". (96) -

Este mismo autor, nos dice que al: ser san

duelo en si mismo -como en la legislacién italiana

resultado dafiocso o no, también por légica jﬁr'irdica‘,:u
sancionada la tentativa del duelo.

Después de ver los conceptos vertidos por tan respeta-
bles tratadistas de Derecho Penal, desde un punto de vista par-
ticular, podemos decir que en nuestro pais, come en Francia,
el duelo no es castigado como delito especial, sino sblo se casti-
gan las lesiones o el homicidio ocasionados mediante el duelo,
por tanto, creemos que no es posible aplicar las reglas de la
tentativa al duelo, por no existir el elemento intencional, que
es de esencia para la tentativa, toda vez que en el duelista
ne cabe la posibilidad de que haya un dolo determinado,

Creo personalmente que la solucién que se podria encon-
trar en el Derecho Penal Mexicano para sancionar la tentativa
no del duelo, sino de las lesiones o el homicido ocggipneid'ps

(95) CARRARA, Francesco: Obr. cit., Vol. V, p. 498.

(96) MANZINI, Vincenzo: Obr. cit., p. 564,
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en é1, seria la de sancionar a uno de los duelistas o a adbos,
cuando se hubiera pactado previamente que el duelo fuera a ﬁuerte.
En éste (ltimo supuesto serian aplicables las reglas correspon-
dientes a la penalidad por el delito de tentativa de homicidio.

| Por lo anterior, al aplicar la penalidad por la tenta-
tiva de homicidio, debemos considerar lo dispuesto por el art.
308 del Cbdigo Penal el cual lo regula, pero ademds hay que tomar
en cuenta lo dispuesto por el art. 63 del mismo ordenamiento,
que en su texto nos dice: "A los responsables de tentativas puni-
bles se les aplicard, a juicio del juez y teniendo en considera-
cién las prevenciones de los articulos 52 y 59, hasta las dos
terceras partes de la sancibn que se les debiera imponer de haber-
se consumado el delito, salvo disposicién en contrario".

Tomando en consideracidén los preceptos legales antes
citados, personalmente creo que la tentativa de homicidio en
duelo, debe ser sancionado con una penalidad minima de tres dias
y una sancidén mixima de tres afios con cuatro meses, lo anterior
sin perjuicio del arbitrio judicial que deba wutilizarse para
tal efecto y lo dispuesto por los articulos Sl y 52 del Cddigo
Penal.

Doctrinariamente se han reconocido dos clases de tenta-
tivas: la tentativa acabada y la inacabada. La primera también
ha sido conocida como delito frustrado y consiste en que el sujeto
activo del delito lleva a cabo todos los actos idbneos para

cometer el delito,pero el resultado no se produce por causas
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ajenas a su voluntad. En esta especie de tentativa, hay e jecucidn
completa de actos, lo que no se realiza es el resuxltad'b:’. EENT

La segunda especie de tentativa y que se déhqdﬁ@gé‘i’n;~
cabada o delito intentado, consiste en la omisidn de u'_nd,kbj‘,j{éfi"o_s_ '
actos tendientes a la verificacién del delito. En eéﬁe ca o la

ejecucibn es incompleta, y, obviamente el resultado no se p

como consecuencia de uno o varios actos omitidos.,

Aplicande los conceptos anteriormente vertidost,k:d’eé'imos‘
que en el duelc, cabe la tentativa acabada o delito fr_u’s;;txf;do,
cuando estando dispuestos los duelistas a llevar a cabo el enfren-
tamiento armade y haber realizado todos los actos positivos ten-
dientes a ello, el resultado no se produce por causas ajenas
a sus voluntades, por ejemplo, pudiera ser por la presencia de
las fuerzas publicas de seguridad, las que impiden el enfrenta-
miento y hacen desistir de sus propdsitos a los duelistas.

Por lo que se refiere a la tentativa inacabada o delito
intentado, aplicada al duelo, podemos decir que se d& cuando
los duelistas no llevan a cabo el enfrentamiento por falta de
algin elemento indispensable para la celebracién del mismo, por
ejemplo, cuando han olvidado uno o las dos armas a utilizar,
cuando no comparecen a presenciar y a dirigir el encuentro los

padrinos, o bien, cuando no asisten al combate uno o ambos duelis-

tas,
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LA NECESTIDAD DE DEROGAR LA FIGURA DEL DUELQ

EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO,

1,~ Concepto de Duelo,

Para encontrar una completa y variada concepcidn del
duelo, se ha recurrido tanto a autores tradicionales extranjeros,
como a autores de origen nacional que han influldo en el Derecho
Penal Mexicano.

De lo anterior damos cuenta citando a Manzini, quién
con una fdrmula clara y sencilla, nos dice que el duelo "es una
rifia civilizada y garantizada, cortés y leal". (97)

En forma mas completa, Carrara nos hace saber que el
duelo es "un combate entre dos o mas personas, concertado con
determinacién previa de armas, lugar y tiempo, con el fin de
reparar la honra", (98)

Para el autor francés Rene Garraud, el duelo representa
"un combate concertado, con armas mortiferas, entre dos o mds
personas, en reparaci6n del honor ultrajado; combate precedido
de un desafio, y que tiene lugar en presencia de testipos, que
con anterioridad han escogido las armas, el lugar y el- tiempo
del encueatro". (99)

(97) MANZINI, Vincenzo: Qbr, cit., p. 511,

(98) CARRARA, Francesco: Obr. cit., Vol. V, p. 460.

(99)  GARRAUD, Rene: Traité Theérique et prac;Li(;ue
du droit pénal Francais, 3a. ed,, Paris, Recuil Sirey, '192&.
t. V, parrafo 1936. -
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Entre nogotros, Mariano Jiménez Huerta ha sostenido
que el duelo "es un combate entre dos personas efectuado a conse-
cuencia del desafio o reto que una de ellas hace a la otra, previa
eleccibn de armas, fijacidn de su empleo y reglamentacibn de
las demAs condiciones del combate por padrinos bilateralmente
designados”"., (100)

De los conceptos del duelo vertidos por los autores
antes citados, se desprende que todos ellos coinciden en sefialar
que se trata de un combate previamente pactado, que puede ser
entre dos o mds personss, que se d4 como consecuencia de un desa-
fio, que las circunstancias son iguales para amb;s duelistas,
que es llevado a cabo ante la presencia de testigos o padrinos
bilateralmente designados, que se dA& por cuestiones del honor
y para reparar la honra ultrajada.

No obstante. las consideraciones anteriores, no bastan
para desentrafiar cual es la fundamentacibén juridica del duelo.
El carécter esencial del duelo, nos dice Carrara, es "el acuerdo
previo entre los combatientes (aunque sea en un intervalo brevi-
simo) acerca del lugar, las armas y el tiempo de la lucha", (101)
lo anterior es una caracteristica propia del dueclo y que lo dife-

rencfa de la rifia, ya que en ésta Gltima, como el mismo Carrara

dice, se da una lucha "slbita" entre los combatientes.

(100) JIMENEZ HUERTA, Mariano: Obr, cit., p. 74.

(101) CARRARA, Francesco: Obr. cit., p. 460.
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No quedando del todo satisfechos con la fundamentacidn
juridica antes seiialada, acudimos de nueva cuenta al luminoso
pensamiento del propio Carrara que creemos es la idea mas brillan~
te que respecto de la fundamentacién juridica del duelo nos da
tan ilustre tratadista, el cual ha encontrado lo que otros trata-
distas no han encontrado en el -duelo, nos referimos al distintivo
especialisimo del duelo, que estd por completo en un concepto
ideoldégico y que consiste en la siguiente consideracién: "EN A—
EL DUELO EL DESAFIANTE OBLIGA AL DESAFIADO A BATIRSE CON EL,
MEDIANTE COACCION MORAL; EL DESAFIANTE PRETENDE TENER EL "DERECHO"

DE EXIGIRLE AL OTRO QUE SE BATA CON EL EN DUELO; EL DESAFIADO
CREE QUE TIENE EL DEBER DE ACEPTAR EL RETO, Y QUE INCURRE EN
DESHONRA SI NO LO ACEPTA". (102)

Como hemos visto, Carrara incluye dentro de su idea
del duelo y de manera muy remarcada el concep‘to del honor, por
lo que como sabemos, tenfa gran influencia en las costuwbres
de las épocas pasadas, pero que en la actualidad ya no se tiene
tan arraigado el concepto del honor, aun en las civilizaciones
contemporaneas mas atrasadas, :

Continuando con la idea del bien juridico que tiu{'eiaﬁi—?

el duelo, exponemos a continuacidn lo que para Manzini significa?vl-,, \

y dice dicho autor que el objeto especifico de la tutela pena]'” .

"es el interés plblico concerniente al sometimiento (Ie los pmu—

culares a la adeministracién de la justicia en sentido laLo. B

(102) CARRARA, Francesco: Obr. cit., Vol. V',P' 460». .
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por cuanto conviene impedir que 1las cuestiones personales se
diriman por medio del duelo, y‘no recurriendo a la justicia o
a otra forma pacifica". (103)

En forma por mas detallada y amplia, el mismo Manzini
nos hace llegar su inteligencia al agregar que "por reflejo de
la tutela penal de indicado interés piblico quedan protegidos
también los intereses juridicos concernientes a la vida e incolu-
midad personal y por eso el delito de duelo puede considerarse
como un delito contra la persona, incriminado entre los delitos
contra la administracibén de la justicia a causa del interés que
se considerd predominante'. (104)

Las ideas expuestas por Manzini, como se ve, tienen
valor en cuanto a la legislacién de su pais, es decir, Italia,
en donde se regula el duelo de manera individual e independiente,
y en donde se encuentra clasificado entre los delitos que atentan
contra la Administracibén de la Justicia, No se le sefala como
un delito que atente directamente contra la vida y la integridad
personal, como lo sefiala nuestra legislacién penal vigente al
considerarlo como una circunstancia de atenuacién de la penalidad
para los delitos de lesiones y homicidio, segin lo establecido
por los articulos 297 y 308 de nuestro Cbédigo Penal vigente.

Respecto de la fundamentacién juridica del duelo, el
autor Francisco Gonzdlez de la Vega, nos dice que "Juridicamente

(103) MANZINI, Vincenzo: Obr. cit., p. 557.

(104) Ibid, pp. 557 y 558,
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el duelo representa una actividad peligrosa para‘ la sociedad,
porque puede dar por resultade la comisién de los delitos de
lesiones o de homicidio; también constituye un atentado contra
la autoridad del Estado, porque los particulares, por personales
procedimientos, pretenden sustituir la pliblica funcién de adminis-
trar justicia, dirimiendo privadamente sus conflictos". (105)

Creo que lo anterior basta para entender ampliamente
el concepto del duelo y su fundamentacién juridica. Los conceptos
anteriormente vertidos creo que sean los mas sobresalientes entre
los que han formulado diferentes estudiosos del derecho penal.

Como referencia, quiero agregar que doctrinariamente
han sido reconocidas dos clases de duelo: el duelo regular y
el duélo irregular. El primero de ellos consiste en la celebracién
del encuentro con todas las formalidades sefialadas para el mismo,
es decir, que haya una intervencién de padrinos bilateralmente
designados, que vigilen el cumplimiento de las condiciones pac-
tadas y que haya una paridad de armas,

El duelo irregular consiste en la celebraci6n del en-
cuentro cuando ha faltado cualquiera de los requisitos que se
exigen para su celebracidn y que se desprenden de la misma defi-
nicidén que del duelo nos ha dado la propia doctrina. Este duelo ha
sido llamado también excepcional, ilegal o anticaballeresco,

Unicamente con la intencidén de enriquecer este Lrabajo
en cuanto a una mejor ilustracibén respecto del duelo, hemqs‘de_

(105) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: Obr. cit., p. 04,
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sefialar las hipbtesis que taxativamente se pueden dar en el duelo
irregular y que son sefialadas por Manzini, mismas que consisten
en las siguientes:

1) Por defecto de la garantia testifical:

a) Si las condiciones del combate no han sido preceden-
temente establecidas por padrinos o testigos; o:

b) Si el combate no se realizb en su presencia (o se
realizé a presencia solamente de uno por cada parte);

2) Por defecto de la garantia de las armas:

a) Si las armas adoptadas en el combate no son igualés;

b) Si son armas distintas de espada, sable o pistola
de un sb6lo tiro;

c) 5i son pistolas de un solo tiro, pero no estén
igualmente cargadas;

d) Si son armas de precisién (ejemplo: pistolas con
mira, mirilla y cafion rayado); o

e) Si son armas de varios tiros (ejemplo: revdlveres,
pistolas con cargador, pistolas ametralladorasg);

3) Por causa de fraude, que determine la modificacién
del titulo del delito, no sbélo en relacidn al autor de él, sino
también al de los duelistas, padrinos o testigos que hayan tenido
conocimiento de dicho fraude antes del combate o durante é1,
El duelista, padrino o testigo desconocedor del fraude, queda
en cambio sujeto a las disposiciones sobre el duelo, El fraude,

esto es, un engafio cualquiera desfavorable para uno de los
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duelistas o para ambos; puede referirse.a:

a) La eleccién de las armas;

samente;

tas. (105)

1lamado duelo 1rregularﬂyAen esa c1851ficac16n ée abarca al pare;
cer, todo el supuesto de que el duelo no se celebre bajo las
condiciones establecidas y con la probable ventaja para uno de
los duelistas y la consecuente desventaja para el oponente,

En nuestro Derecho Penal Mexicano lo anterior no tendria
. trascendencia para las lesiones o el homicidio cometidos en un
duelo irregular, ya que en dichos supuestos se estaria en presen-
cia de figuras tipicas perfectamente establecidas, tales como
las calificativas de premeditacidn, alevosia, ventaja y tféiéiéﬁ,
y seria la penalidad agravada que se contempla en los preceptos
que regula dichas calificativas, la que se 1mpondria en caso
de este tipo de ‘enfrentamiento cometido bajo las _modalldadcs
antes seﬁaladas.‘ | |

A contiﬁuééién, haremos mencién de un,duéio:éﬁiggéhétié:
senalddo por Manzini y por Carrara, cs el denominado ' qulhﬁamprif
cano" "duelo a la americana" y se le Qenomina déffﬁl“férﬁa,

(106) MANZINT, Vincenzo: Obr. cit., pp. 559-560.
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ya que provAi‘en'e” de la Vp:zjék‘ctiqra .4qué le dan- nuestros vecinos del

norte,

. Respectode ‘esta e'speq’i_g;a.,ydg‘ kcl‘ueAl;:.o.;'ﬁari:zini nos dice
que éste "3é~véfificébcuéﬁdo~se Céhviéﬁe?eﬁ ﬁue débe suicidarse
a&uél de los adversarios que designe la suerte, o que el combate
debe hacerse a obscuras, o que los adversarios deben elegir al
acaso entre una arma cargada y otra descargada, o entre una pil-
dora con veneno y una indcua". (107) 7 F

El mismo Manzini considera a éste duelo como una forma
de los llamados duelos irregulares y considera que cuando se
da muerte a alguno de los duelistas, el superviviente castigado
con las sanciones comunes sobre homicidio del consintiente, debido
a que pdér la actuacién del acuerdo en la cual han concurrido
ambos adversarios, de manera que el superviviente es concausa
de la muerte del otro,

Respecto de este Duelo Americano, Carrara nos dice
que "se llama asi al que se efectbia poniendo a los adversarios
en la situacién de que uno le dé muerte al otro, por ejemplo,
con dos pildoras, una de pan y uma de estrictina, o con dos pis-
tolas, una vacia y otra cargada; cada uno de ellos debe obrar
en contra suya, o tragando la pildora que le Vt:_o,ciér‘ppltj :cra“sga;irfirad, 7
o disparando contra si mismo la pistola". (108) , “ S

Este forma de duelo tan especial, nos hace preguntarnos

(107) MANZINI, Vincenzo: Obr. cit., pp. 560-561.

(108) CARRARA, Francesco: Obr. cit., Vol. V, p. 492,
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acerca de cual fuc su orlgen y el porqué de su - razdn de ser,

7'10 americano, Manz:Lni nos

(109) MAN?INI Vincenzo: Obr.Acu., e 561,
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(110) CARRARA, Francesco: Obr. cit., Vol. V, P. 493.
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2.~ Los sujetos en el duelo.

Los sujetos ‘que intervienen en el duelo, son denominados

c1on de1:<duelo, aunque no hay

c) La voluntabllldad ;

y querer le51onar o prlvar de 1a vida a ‘una - persona (duelista)

nediante actividad eJecutada dentro de un duelo con dicha perqona.
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En este caso. se coincide.con' Carrara.en el

las lesiones u homic

eventual.,

omo ya se ha vistéfen,cépitulos precedentes, las demés

ntervengan. para producir los delitos de lesiones

hagqn;éh calidad de coparticipes o de

encubridores; Gn' sea:el caso. En el primero se consideran

de tal:manera.a los:instigadores (los que intervienen en la volun-

}Fde?IOS due1istas), 1¢src6mbliéé

intervienen’de’ cualquier manera en la celebracid

En el segundo se consideran. a aquello
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3.- La falta de definicibén del duelo en el Cédigo Penal

vigente.

A través de los ordenamientos penales que ﬁan”regidor
en nuestro pais en diversas épocas, nos hemos dado cuenta. que
ninguna legislacién ha definido propiamente lo que debe entenderse
por duelo,

El Cédigo Penal de 1871 o "COdigo Martinez de Castro",
aunque lo reglamentaba detalladamente como figura autdénoma e
independiente, y lo sancionaba en sus diferentes modalidades,
desde el simple desafio, la aceptacidn del mismo, hasta el enfrgn-

tamiento armado, disponiendo penalidades para los duelis;as,

asi como se comtemplaban sanciones a los participes como padfi‘u
testigos y médicos que asistieran a los dueloiestas y éﬁni
propias autoridades administrativas o judiciales que no ihte;?i—
nieran y sancionaran debidamente a quienes tomaban parte en el
duelo, sin embargo, éste primer ordenamiento penal chifigéd9”
no definié al duelo,

Por su parte, el Codigo Penal de 1929 o "Cbdigo Almaraz

ni siquiera contempld al duelo como un delito espec1al, n1 mucho

menos lo aceptd como una modalldad atenuante para los kdel tos

de homicidio o lesiones, lo cual nos parece un ac;erto 1nd1scuc1~

ble, ya que creemos que es una figura que nunca tuvo en’ nuestra
sociedad pasada una préctica comin alarmante como para-quc. el
legislador- la hubiera tomado en cuenta para reglamentarla . como

lo hicieron sus similares de 1871 y 193],
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El Cbdigo Penal que actualmence_ »“,"_Sf‘rige' V_inflruen(k:iado

por sus similares  contempordneos de Francia Espafia, volvid
a considerar el vdUelo ‘en sus articuldS 2977 ei'o‘ no como

un delito: espec1al sino Gnicamente como una cxrcuns’tancm ate-

¥

nuante para los delltos de lesiones y hom1c1d10. : ,i

'Lo'f nterlor ‘nos parece un desac1erto del -legislador

de 31, ya que si'no: deflne al duelo, como es pos1b1e que lo con-

temple comro:un'lé;,ménera de realizaciodn d_e los delitos de lesiones
y homicidﬂ y:r:fije la sancién correspondiente, considerindola
atenuada por la situacién en que se hayan ambos duelistas.

Expuesta la hipbdtesis de que el duelo no es definido
por el Cbdigo Penal vigente, tratemos de encontrar la intencidn
que tuvo el legislador al contemplarlo como una circunstancia
atenuante de penalidad para las lesiones y el homicidio.

El maestro Jiménez Huerta nos dice respecto a tal inte~
rrogante, que sin explicarsé cual es la ratio legis que fundamenta
la consideracibén de que el duelo se haya previsto en sus resul-
tados lesivos en el ordenamiento' penal vigente, argumenta que

"habria que l1llegar a 1a'ilbgica conclusién de que el legislador

al‘duelo), ‘tuvd el propbsuo de

1ntroduc1r 1deas arlstocrétlcasren '

Es de tomar en conszderacion dlcha opin' ‘jértida

por tan ;r:espetado autor, ya que-si se encontmba'v_g}'ébi.@iément:e
definida y sancionada la rifia como atenuante para 1esiones y

(1t1) JIMENEZ HUERTA, Marieno: Obr. cit., p. 73.
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légiélador “de
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¢) Que tengé verificativo el combate;
~-d) Que el combate se lleve a cabo ante padrinos o-ﬁesti—
gos biiateralmente designados, cuya funcién es vigilar  que se
cgmpla‘con las condiciones pactadas por ambos duelistas;

e) Que en ambos duelistas exista el &nimo de causar
un dafio a su adversario.

En conjunto, éstas caracterlisticas ya anotadas, nos
darian como resultado la concepcién generalizada del duelo, vy
serian las mismas a las que se tendria que recurrir para encontrar
su significado verdadero, y considero gue son los mismos elementos
que debe tomar en cuenta el jusgador al interpretar las circuns-
tancias de atenuacidén de los delitos de lesiones y homicidio
cometidos en duelo.

Creo oportuno recalcar que de la redaccibén de los
articulos 297 y 308 del Cédigo Penal, se desprende que la circuns-
tancia de atenuaci6n en duelo, es aplicada (nicamente para los
delitos de Llesiones y Homicidio, empero la autora Olga Islas
de Gonzélez Mariscal nos dice que "El concepto de duelo ha de
buscarse fuera del &mbito de ia ley, para luego, con base en
el concepto, hacer explicita la seméntica del tipo correspon-
diente".- . (112)-

En lo anterior, encontramos que la respuesta para saber
como puede ser configurado el tipo penal en los delitos de lesio-
nes y homicidio cometidos en duelo.y que como se ha visto, el
tipo penal en esta atenuacién es privilegiado subordinado al

(112) 'GONZALEZ MARISCAL, Olga Islas de: Obr. cit. p.l4l
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tipo legal de homicidio y: lesiones.

l_.a falta de def1n1c16n del duelo en el Cédigo Peual
vigente, creemos es un motlvo suf:.cxente para que dicha figura
tienda hacia su derogacién de dicho ordenamiento penal, ello
en pro de una mejor técnica juridica que cumpla satisfactoriamente
con los avances que nuestra ciencia juridica actual exige, dejando
su lugar a otras que se apetecen . indispensables y que ya debieran

estar previstas en nuestro Cbddigo Penal.
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"4,~ La no aparicién de esta figura en la realidad social

El duelo, como se ha tratado de decir a lo largo de
" éste modesto trabajo de investigacidn, no ha tenido en nuestro
pajs la préactica suficiente como para suponer su reglamentacién
individual, ni aun para establecerlo como atenuante para los
delitos de homicidio y lesiones.

En apoyo a lo anteriormente dicho, recurrimos a quienes
se han dedicado a la investigacidén de la préctica que tuvo el
duelo en nuestro pais en diferentes épocas.

El Profesor Angel Escudero, en su obra "El Duelo en
México" (México, Imprenta Mundial, 1936), nos ilustra al decir
que hasta la promulgacién del Cédigo Penal de 1871 sblo se verifi-
carén cinco duelos, mismos que tanto alarmaron al autor de la
Exposicién de Motivos de ese Cddigo, Licenciado Antonio Martinez
de Castro, quien fué el que introdujo su reglamentacién en dicho
ordenamiento legal.

Esos cinco duelos que se dieron en la préctica en nues-—
tro pais, se citan por orden cronolégico y fueron los siguientes:

1) En 1852 se llevd a cabo el duelo entre el subteniente
José Maria Pefia y el Cénsul de Espafia en Tampico, Francisco Mel-
garejo Guzman;

2) En 1865 o 1866 se 1llevd a cabo el duelo entre Rafael
Bringas y dos oficiales del ejército francés de quienes no se
citan sus nombres, por lo que también se duda si efectivamente

se trataba de un duelo o bien de una riia;
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3) En 1867 se celebrd el duelo entre los coroneles
del Ejército Mexicano Adolfo Garza y Enrique Mejia;

4) En 1868 se tuvo conocimiento del duelo celebrado
entre Manuel Fernindez del Castillo y el Barén Henry de Barssac;

5) En el mismo afic se menciona el duele protagonizado
por los coroneles del Ejército Mexicano Juan Espinoza de los
Monteros y Gorostiza y por Julio Arancivia, Este duelo fué parti-
cularmente famoso ya que se efectud utilizando como arma el flo-
rete, ten&endo lugar en Mixcoac, Distrito Federal y que di6 como
consecuencia el fallecimiento en el lugar de los hechos del coro-
nel Juan Fspinoza de los Monteros, quien era demasiado conocido
por haber sido prometido de Rosario, la que posteriormente seria
la Musa de Manuel Acufia y que inspird su célebre obra conocida
como el "Nocturno a Rosario",

Posterior a la promulgacién del Cédigo Penal de 1871,
se efectué un duelo en 1894 entre el coronel y diputado al Con-
greso Federal, Francisco Romero y el Senador José Verdstegui.
De éste enfrentamiento resulté herido de muerte el segundo de
los mencionados y el primero de ellos ileso. En este caso, el
coronel Romero fué aprehendido, desaforado y procesado judicial-
mente., Para Lara Pardo, autor de "El dltimo duelo" (Ultimas noti-
cias, afio XVIII, tomo IV, nlm., 5,486, de 7 de julio de 1953,
p. 7), éste fué el Gltimo duelo celebrado en nuestro pais y debi-

damente probadoe judicialmente,

Por su parte, el maestro Gonzdlez de la Vega nos dice
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que el anteriormente citado no fué el Gltimo duelo celebrado
en nuestro pais ya que "en el presente siglo se efectuaron por
excepcién dos duelos, entre el Lic. Lorenzo Elizaga y Jose Ignacio
Icaza, en 1913, y entre Rafael Ferndndez del Castillo y Carlos
Osio y Sanz, en 1925"., (113)

No obstante los casos sefialados en donde se prueba
la préctica que tuvo el duelo, sobre todo en la época postrevolu-
cionaria, hemos querido partir de la premisa mayor de que el
duelo tuvo brotes esporddicos, sin llegar a tener una préctica
inusitada en nuestra realidad social, como acontece con la rifa;
como premisa menor podemos establecer que el duelo no es tipica-
mente definido en nuestro Cbdigo Penal, y como conclusién sefiala-
mos sin temor a equivocarnos que es el duelo una figura en extin-
c¢ién, por lo que debe tender a su derogacion.

Hemos de reconocer que si el nacimiento de la reglamen-
tacidén del duelo en el Cédigo Penal de 1871 se debid fundamental-
mente a que por algln brote esporddice de una préctica ajena
al ambiente social para el que se legislaba, se previd y sanciond
dicha figura, y ademés pofque en nuestro pais y durante la segunda
mital del siglo XIX se advirtié una acusada influencia cultural
y legislativa francesa, no vemos el motivo por el cual dicha
figura se contemple en nuestré ordenamiento penal, ya que los
tiempos son otros y las costumbres como fuente del derecho penal
son distintas y gque exigen una dinAmica legislativa congruente

(113) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: Obr, cit., p.113,
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con las necesidades actuales mis apremiantes en materia legisla-
tiva, no vemos el motivo por el cual siga consideréndose' una
figura como el duelo como vigente en nuestra legislacidn penal.

En apoyo a nuestro sentir personal, a continuacidn
me permito invocar el