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El presente trabajo intenta ilevar a cabo un andlisis de To que son, en un
nivel conceptual, las figuras del pedre, de la madre, de dics y de la virgen,

entre un grupo de estudiantes de la ciudad de México.

Se sabe que se han hecho diversos intentos por explicar qué son y qué fun-
cifn tienen dentro de la sociedad estas cuatro figuras, Un ejemplo o tenemos
en cuanto a los escrites hechos por autores de divarsas disciplinas &tales como
psicoandlistas: Fromm (1980), Ramirez {1977, 1983}, ensayistas como: Paz {1983},
historiadores como Soustelle {1983), lLedn Portilia (1983); psicSlogos como Diaz
Guerrero y Peck (1982). Dentrc de diversas disciplings ha habido interés en --
cuanto a la explicacidn de 1o que son y significan las figuras del padre, la ma

dre, dios y la virgen.

Se puede uno preguntar porqué se van a esiudiar a estas figuras, si ya hay
mucho escrito acerca de ellas. En este estudio se quiere proponer la utiliza-
cidn del método de las redes semdnticas, en el drea de la psicclogfa social. -
Por medio de la utilizaci6n de dicho métode, pensamos que podriamos l1legar a ob
tener resultados interesantes en 1o que toca a la relacidn conceptual que se dd
entre las cuatro figuras. Es decir, creemos que entre &stas, hay convergencias
de tipo conceptual, o sea que para las cuatro, hay una serie de conceptos gue -
Tas unen, o que las subyacen, y por lo tanto les permite tener una realidad so-

cial similar o parecida.

Por 1o tante el principal objetivo de este estudio no es tratar de afirmar.
To ya dicho por otros autores, sino el poner a prueba ia técnica de las redes -
semanticas dentro del &mbito psicosocial, tratando de observar si es que exis-
ten convergencias conceptuales entre las cuatro figuras estudiadas, En caso de

existir éstas, se corroboran los resultados, con 1o que otros autores dicen de



éstas. Con el fin de observar, si es que las redes semdnticas pueden servir co
mo método para medir o evaluar el significado de los conceptos, es que se Tlevd

a cabo el presente estudio.



INTRODUCCION .

Dentro de 1o que es un;marco social de referencia, nos encontramos con que
hay un gran ndmero de conductas complejas tales como la interacci6n, la influen
cia, el lenguaje y otras de diversa indole. En este caso especifico, la conduc
ta que nos interesa exponer es la del lenguaje, que de acuerdo con Jo que ~----
Chomsky (1983, p. 19, 20) expresa, "es un dominio cognoscitivo que es imporfan-
te estudiar". Chomsky mismo agrega que el desarrollo del lenguaje es una conse
cuencia de la forma en la que estamos constituidos, y de un ambiente externo --
apropiado. Sin embargo, se sabe que el lenguaje, mds que ser una conducta que
depende de Tas cuestiones bioldgico~estructurales de los hombres, es un compor-
tamiento que depende de cuestiones de tipo cultural y social, (Salazar y cols.
1982; Sapir, 1912; Swadesh, 1982; Whorf, 1941; Mathiot, 1967; Bautista, 1985 y

Bernstein, 1979).

Una cita de Sapir, puesta por Whorf {1941, enGarviny lastra, p. 125) para
iniciar su exposicidn acerca de Ta relacidn entre lenguaje y pensamiento y con-
ductas habituales, dice 1o siguiente: "Vemos, oimos y experimentamos de cierta
manera porque los habitos Tinguisticos de nuestra comunidad nos predisponen a -
ciertas relaciones de interpretacion”. Es notorio en esta cita el hecho de que
el lenguaje se encuentra altamente relacionado con ios procesos de tipo social,
mds que con los de tipo bio]égico. En este sentido, "el Tenguaje es un conjun-
to completo de procesos resultantes de la actividad psfquica determinada social
mente, que hace posible la adqdisicién y el empleo de Ta lengua® (Stama Cazacu,
1970, Citado por Salazar y cols. 1932, p. 45). Entendiendo como lengua, "un -
necho objetivo, externo a la persona, producto de las convenciones sociales de
naturaleza linguistica. Es una pob]acién de sfmbo]os lingufsticos,.,. es el re

pertorio utilizado por la comunidad linguistica" (Martinet, 1972, en Salazar y



cols, 1982, p. 45).

En otro lado, nos encontramos con que Bautista (1985, p. 6), define al len
guaje como "un fendmeno humano de gran importancia y trascendencia, es el ve-
hiculo por medio del cual los miembros de un grupo, establecen comunicacidn ---
unos con otros, y consigo mismos, pero ademds es un reflejo de un mundo que los
rodea y que los incluye". Por consiguiente podemos observar que el lenguaje es
un hecho, que tiene gran trascendencia entre los individuos y entre grupos y so

ciedades.

Por otro lado tenemos que Abravanel (1973, en Bautista 1985, p. 12), dice
que "el lenguaje no sirve unicamente para verbalizar, antes bien que para mani-
festar lazos ae solidaridad, de la pertenencia, para consolidar las normas", -~
Dentro de esta cita es notorio que el Tenguaje es una conducta y un fenémenc --
" que es de cardcter ihdispensable para la vida social, sin el cual no podria ai-
canzarse un grado de homogeneizacidn de Jas sociedades, Esto, se hace claro al
poder Teer un pdrrafo de Agnes Heller en el que afirma que "ei lenguaje cotidia
no constituye el medio homogéneo de la vida y del pensamiento cotidianocs, ei me
dio que homégeniza sus esferas heterogéneas” (Heller, 1977, en Bautista 1985, -

p. 12).

Visto de esta forma, a hosotros nos queda solamente decir que el lenguaje,
va sea visto como fenémeno o bien como conducta, es un hecho de tipo psicolégi-~
co y social, que permite 1a comunicacidn de los individuos, de 1os grupos y de
las sociedades, homogenejzando a cada uno de Tos miembros. Ademds, es conve-
niente decir que dentro del Tenguaje existen las palabras o como ya se expuso,
los sTmbolos Tinguisticos, tal como 1o menciona Salazar y colaboradores (1982),

mismos que son los vehiculos principales a través de Tos cuales se establece la



verdadera comunicacidn., La comunicacién sé da por medio del significade (Bautis
ta, 1985), y este significade, no puede darse de manera aislada sino dentro de

algln contexto de tipc cultural, el cual es un determinante primordial para el -
desarrollo del lenguaje. A este respecto podemos agregar que si Chomsky (1983),
habla de un ambiente externo apropiado para el buen desarrollo del Tenguaje, es-

te ambiente externo bien puede ser la cultura misma.

En caso de aceptar lo anteriormente dicho, nos encontramos con que debe, -
de alguna forma, existir una conceptuaiizacidn consensual de las cosas, una mang
ra de hacer homogénea la realidad ambiental y la realidad social én ta que nos -
desenvolvemos dia cbn dia. Dicho en otras palabras, es muy probable que si el -
lenguaje es un fendmeno de tipo psicoldgico y socioldgico al mismo tiempo, y que
permite la comunicacidn dentro de cualquier tipo de relacién humana, €ste debe -
ser una fuerza social que da acceso a la informacion necesaria para que los indi
viduos se socialicen. Es decir, que come To hace ver Bernstein (1977), la socia
lizacion y el lenguaje estdn intimamente relacionados, y esto se confirma al se-
fialar que "Los si mismos, {nicos, de Tos otros se hacen palpables a través del -
habla y penetran en nuestro propic si mismo;..." (p. 551). ET mismo Bernstein,
(1977), p. 545), dice que "Ta socializacidn se refiere al proceso por el que lo

biolégico se transforma en un ser cultural especifico".

tste estudio, no es de tipo 1inguistico o sociolinguistico, Intenta ser -
un trabajo de tipo psicosocial al querer dar una visidn clara de To que para un
grupo de estudiantes de diversas edades, significan las cuatro figuras lingufsti
cas: padre; madre, dios y virgen, a través de la conceptualizacidn consensual --

que se pace de las mismas.

La muestra de Sujetos no es lo suficientemente grande como para que permi-



ta nacer una generalizacidn de los resultados que se obtengan, pero puede ser -
un buen inicio para futuras investigaciones. Lo que pretende como objeto prin-
cipal, es tratar de indagar las posibles conceptualizaciones consensuales, a --
las cuates les daremos el nombre de convergencias conceptuales, o conceptos sub
yacentes, que epn un momento dado, les dan a las figuras, una realidad social --
muy similar, y por consiguiente, Tes dan una importancia semejante dentro de lo
que es el proceso de socializacion. Es a través de este proceso, que se alcan-
za una identificacidn con la realidad social y cultural que rodea al ipdividuo

(Bernstein, 1977). Y por otro lado, creemos que este significado psicolbgico -

nos dard pautas de comportamiento para con las cuatro figuras.



LAS CUATRO FIGURAS.



PADRE Y MADRE.-

En la sociedad mexicéna como en otras sociedades, es vigente, el hablar -
de un padre y de una madre, puesto que en principio, son el okigen de todos y -
cada uno de nosotros; pero cada figura, tiene sus propias caracteristicas en --
cuanto a su comportamiento de acuerdo a lo que socialmente deben ser. Cabe su-
poner que para estas figuras hay una forma de ser, de comportarse y de signifi-

cado, que han de ser relevantes para los individuos.

En este sentido, podemos ver que algunos investigadores, escritores, fild
sofos, estdn fundamentalmente de acuerdo en afirmar que dentro de la sociedad y
cultura mexicana el padre es Ta figura de autoridad y el podef, y la madre es -
la figura de abnegacidn, del amor a los demds. (Ramirez, 1977; Paz, 1983; Dfaz

Guerrero, 1982; Sedefio y becerril, 1935; Ramos, 1984).

Para ser mds claros y acordes con los planteamientos de tTipo psicoldgico,
Diaz Guerrero (1Y8%) habla de dos premisas fundamentales sobre Jas que se bhasa

o se estrictura la familia mexicana y que son:

a).- La supremacfa indiscutible del padre vy,

b).- el necesario y absojuto autosacrificio de la madre,

Desde la sociedad prehispdnica, el padre y la madre tenfan funciones dife
rentes. E1 padre laboraba en los trabajos del campo y lo relativo a Tas cues-
tiones artesanales, ademis de ser el que daba consejos y gufas para que los hi-
jos o nijas tomaran el camino correcto, de acuerdo a los principios sociales de

aquella época (Soustelle, 1983; Ledn Portilla, 1983),
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En cambio la madre, ademds de Jos hijos, debfa dedicarse a las Tabores cu
Tinarias, al nilado y al tejide de las prendas que usaban los miembros de la fa

milia (Soustelle, 1983; Ledn Portilla, 1983).

En cuanto a esta forma que se tenfa de concebir a la medre, hay un poema
andnimo, mencionado por Ledn Portilla, (1983), en donde se hace alusién a 1o --

que eran los ideales de la educacion, y dice 1o siguiente:
La Madre

La madre de familia: tiene hijos, los amamanta,
su corazdén es bueno, vigilante,
diligente, cava la tierra,

tiene dnimo, vigila.

Con sus manos y su corazdn se afana,
educa a sus hijos,

se ocupa de todos, a todos atiende,
Cuida de Tlos més pequefios.

A todos sirve,

se afana por todos, nada descuida,
conserva lo que tiene,

no reposa. ?p. 306;.

En un estudio hecho por Sedefio y Becerril (1985) estas investigadoras ———
apuntan que la gente del poblado de Mecayapan, acostumbra enterrar los ombligos
de Tos nifios después de cierto tiempo de naberse cafide. ET1 ombligo de las ni-
flas se entierra, una semana después de que se desprendid y el de los nifios se -
entierra dos o tres semanas después, La razén de que el ombligo de los pifios -
sea enterrado mucho tiempo después de que se ha cajdo es porque asT e] nifio ten

dra pensamientos mds elevados.

Al respecto hay una reflexion de Erich Fromm (1980 en la que dice, "que
el padre representa el mundo del pénsamiento, de las cosas hechas por.el hombre,

de Ta ley y el orden, de la disciplina, los viajes y la aventura. E1 padre es



el que ensefia al nifo, el que le muestra el camino hacia el mundo™ (p. 49). --
Fromm mismo, al referirse a la madre, dice: "la madre es e] hogar de donde ve-
nimos, la naturaleza, el suelo, el ocedno”. ™ET1 amor de Ta madre significa di
cha, paz, no hace faita conseguirio, ni merecerlo"... "La padre es calor, es

alimento, la madre es el estado euffrico de satisfaccidn y seguridad”, (pp. 45,

47, 4s).

Pero regresando a lo mexicano, Ramfrez (1977), nos dice que todos Tos me
xicanos (mestizos) somos nijos de un padre espafiol y de una madre indigena. -
Lo cual nos habla de un "padre violento, agresivo, esporddico y arbitrario" --
(p. 8). E1 padre es por tanto, alguien gue debe ser obedecido y servido, en -
especial por la mujer (Ramirez, 1977). Sin embargo es la madre la que de mane
ra mds constante, educa y desarrolla la personalidad del nifio (Dfaz-Guerrero,
1983). A este respecto, Ramirez, (1977) sefialf, el nific incorpora en su inte
rior la férmula de la madre, y sometiéndose a ella, la repite una y otra vez -

en forma estereotipada...” (p. 59}.

Es claro entonces, observar que la madre es una figura muy importante --
dentro de 1o que es la inmersidn del nifio en un medio social. Asimismo, el -
padre como figura de autoridad participa ampliamente en lo que es la inclusidn

de los individuos a su cultura.

Las diferencias entre padre y madre son notorias, pero dentro de este --
trabajo, esperamos encontrar también Tas convergencias conceptuales de dichas

figuras.



DICS ¥ VIRGEK.-

Esta otra pereja de figuras, es también muy imporiante. En principio hay
que tener en cuenta que estas dos Figuras, tambi&n aparecen juntas o muy Tiga-
das. Por ejempio, enire los mexicas se manejeba la idea de que todo Ffué creado
por dos Dioses que eran Omecihuat! gue era la mujer y Ometecuhtli que era el --
hembre.  Ambos, seglin Tos mexicas, fueron el origen de la creacidn (Soustelle,

1983; Carrasco, 1981; Ledn Portilia, 1883).

Posterior a esta pareja, surgieron una serie de parejas divinas que gober
naban ¥ que habfan creado diversas dreas de desarrollo o bien diversos fenGme-
nos naturales. Tal es el caso de TonacacThuatl (sefiora de nuestro alimento) y
Tenocatecuhtli {el sefior de nuestro a]imentp), o bien de Mictecacihuatl (diosa

de los infiernos) y Mictlantecuntli (Dios de los infiernos) (Soustelle, 1973).

Comoe se puede gbservar, entre los mexicas, asf como entre muchos otros --
pueblos, Dios era fundamentalmente el Padre y la Diosa era en esencia la Madre.
Ademds casi todos los dioses de los mexicas tenfan forma humana, pues 10s que -

no, es porque tenian puesto su nahualli o disfraz (Carrasco, 1981).

De aquella concepcidn a la Techa, hay reaimente pocas diferencias, puesto
y P ,

que dios ¥ 1a virgen, que actualmente se idolatran, tambi&n tienen forma humana.

Y en 1o que toca a la creacibn, dios representa la realidad esencial, ade
mis de ser omnipresente y omnipotente (Fromm, 1980, p. 79). Es el padre, que -
"no posee unicamente la significacidn del creador, sino asimismo la de Juez del

hombre", (pp. 38, 39).

Las divinidades son imaginadas como distribuidoras de recompensa y casti-

go (Diel, 1959). 0 bien como dice Hostie, (1968, p. 135), "los fieles buscan -
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en cristo, un ejemplo al cual adaptarse”, Como se ve Dios es una figura de au-

toridad y de poder.

Por otro lado, la virgen y la iglesia simbolizan a la madre (Fromm, 1980).
tntre los aztecas adoraban a una diosa: Tonantzin, que era Ta madre, la cual fre
cuentemente es relacionada con la Virgen de Guadalupe, tan venerada entre los me

xicanos, como la madre {Muhoz, 1985; De la Maza, 1984).

Lo anterjor se ve claramente en una frase que pronuncia ésta al indio Juan
Diego al aparecérsele: "Juanitc, €1 mds pequefic de mis hijos... yo soy vuestra -
piadosa madre, bien estd, hijito mio..." {Mufioz, 1985, p. 148). Esto implica el
retorno de la imagen "Madre", original, buena, omnipotente y protectora. En es-
te sentido de groteccidn, es que la virgen de Guadalupe fue usada como estandar-
te de batalla en la querra de independencia, por los insurgentes en 1810 (Rami-

rez, 1977).

En conclusibn, "la virgen catélica es también una madre.., pero su atribu-
to principal no es el de velar por la fertilidad de la tierra, (como era el caso
de Tonantzin), sino el refugio de los desamparados” (Paz, 1984, p. 77). 0, se-
gin Paz (1977, p. 77) la virgen, también es intermediaria entre los hombres y --

dios.

Se puede apreciar que desde el punto de vista de una revision bibliografi-
ca, nay puntos conceptuales que unen a las cuatro figuras, E] problema que se -
presenta ahora, es el de observar a un nivel psicosocial, por medio de una inves
tigacibn de cardcter empfrico los conceptos que rodean a cada una de estas figu-
ras, comparando para las cuatro, Ja red semdntica que generan, Tomando en cuen-

ta que las redes semdnticas tienen su origen en la aproximacidn cognoscitivista,



CCGNOSCITIVISMO.
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EL. COGNOSCITIVISMO,

E1 cognoscitivismo se ha desarrcilade como una aproximacién tedrica dentro
de la psicologia de una manera répida vy fructifera, pues es notoria su influen-
cia actga? dentro de esta ciencia. A partir de esta aprox{macién se han elabo-
rado puntos de vista acerca del desarrcilo de la inteligencia (Piaget, 1970, --
1972: Bruner, 1966), estudios scbre 1a memoria en sus diferentes concepciones,
(Meisser, 1v79; Howe, 1977; Anderson y Bower, 1973; Collins y Quillian, 1969; -
Collins y Loftus, 1975); as{ como en otros campos tales como la percepcidn, el

pensamiento v otras especialidades afines,

Acerca’ de esta corriente tedrica hay autores que proponen un punto de par-
tida ubicado en Tos filésofos griegos como Platén vy Aristoteles quienes formula
ron sofisticadas teorfas acerca de 1os procesos subyacentes a la adquisicidn --
del conocimiento y de las cuales hay ideas todavia relevantes en la actualidad
(Lamb, 1907; Hett, 1964; Anderson y Bower, 1963; Weimer, 1974, citado por Brans

ford, 1979).

Aunque esto es fundamentalmente cierto, nosotros hemos encontrado que las
rafces mds profundas del cognoscitivismo se ubican en los finales del siglo XIX.
E1 psicdlogo William Estes, al comentar sgbre las aproximaciones mas fuertes en
psicologia, dice de Ta psicologfa cognitiva que su método se originé en los la-
poratorios de psicologfa experimental, principalmente con el uso de los tiempos
de reaccidn para sefialar los procesos mentaies, lo cual fue formulado por Don-
ders en 1868. Este psic6logo alemdn construyG un sistema bajo la suposicidn de
que la duracidn de los eventos mentales, puede registrarse a partir de la dife-

rencia de los tiempos de reaccidn simple y la velocidad de reaccibn en situacio

nes que requieran procesos mentales, que se encuentran relacionados (Bourne, et
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al, 1979).

ado, ¥undt crea upos afins despuds, 1879, o1 primer laboratoric -
de Psicologia en Leipzig, Alemania, donde realiza investigaciones sobre proce-

ementos 0 estructuras wentales, a traves del método de la introspeccitn
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los elementes de Ta mente eran las imdgenes, sensaciones y sen
timientos, y la introspeccibn consistia en entrenar al sujeto para identificar
a estos elementos bajo condiciones controladas de observacifn" (Figuerca, et al

1981, pdg. 46).

De alguna manera se tenfa la idea de que la mente estaba formada por es-
tructuras © procescs. Esto fue debatido por el picnero de los psicélogos fun-
cicnaiistas: William James quien concebia a 1a mente como un orden de funciones,
'y situaba a la mente comoc una estructura orgdnica al igual que los pulmones, el
corazén, etc., y con una gran imporiancia adaptativa (Marx y Hillix, 1978). E&s
to mismo lo dejan ver Bourne, et al, {1579, p. 15): "James intentd explicar la
conducta y 1a conciencia a través de la concepcidn de Ta mente como un Grgano -
biolégice, el cual tiene funciones que son usadas para enfrentarse con un medio

ambiente hostil".

Como es sabido, el funcicnaiismoc va en contra del estructuralismo Wundtia-
no, que establecia que se debfa hacer un estudio exclusivo de la conciencia y -
de sus elementcs mentaies, a través de la introspeccidn. Los funcionalistas --

sustituyeron el estudio de Ta conciencia por la conducta per se.

Aungue la posicidn Tuncicnaiista vino a detener en parte Tlos avances del -

estructuralismo rumbo a la psicologfa cognoscitiva, dentro de &sta corriente --
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tedrica no se dejé de Tadc el concepto de conciencia, ya que la concebian como
un mediador entre el medic ambiente y la ejecucién de una conducta (Bourne et -

al, 1979).

Sin embargo, huoc una aproximacién que detuvo por mds fiempo el avance de
1é posicidn cognoscitivista, v estd fué: el conductismo watsoniano, dentro del
cual se puso énfasis en la propuesta de que la mente no tenfa lugar en la psico
Togia. De hecho se le clasificG como inaccesible, sin importancia, irrelevante
o no existente. Los datos importantes eran la accidn, el movimiento o conducta

(Marx y Hillix, 19703 soring, 1978; sourne et al, 1979).

Para Watson "la mente podria ser completamente reemplazada por una subes-
tructura biolfgica de comportamiento® (Bourne et al, 1979, p, 16). Para este -
investigador la psicologia efa la parte de la ciencia natural cuyo objeto de es
tudio era la conducté numana, y sus objetivos especificos eran: predecir la res
puesta conociendo el estimulo, y postdecir el estfmulo conociendo Ta respuesta

(Marx y Hi1lix, 1978).

Otro impedimiento para el avance del estudio del cognoscitivismo fue el he
cno de que en un principio se carecia de un lenguaje tedrico adecuado para estu
diar los procesos mentales superiores; en los lenguajes del conductismo, de la

fisiologfa y del introspeccionismo no se cubrian las necesidades de su objeto -

de estudio (Posner y Shulman, 1978),

Como Lachman et al, (1979, pég. 8) lo expresan: "el drea de la cognicidn -
se caracteriza porque asume que Ta informacidn se codifica y almacena en algin
lugar del sistema nervioso. Esto significa que los eventos externos se convier

ten en internos de acuerdo a algunas reglas especfficas"”,
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‘Siguiendo con el desarrcllo histérico de 1d@ aproximacidn cognoscitivista,
encontramos que la corriente Gestaitista tuve gran influencia para el surgimien
to vy desarrolio del csgnoscitiviémo. Bourne et al, (1979} apuntan que Tos Ges-
taltistas surgen casi ai mismo tiempo que Tos conductistas ¥ que en gran medida
fueron otra forma de pryutesta contra el estructuralismo, Ya que &stos fueron an
tielementalistas. Estc quiere decir que los Gestaltistas propenen que la expe-
riencia psicoldgica nunca consiste ¢ estd compuesta de elementos estdticos, dis

cretos e innumeraibes que vienen y van con el tiempo, sino que comprende un cam

po de eventos organizade y dindmico que siempre estd cambiandc y en el cual to-

dos los elementos interactdan o se afectah mutuamente.

Los Gestaltistas hicieron investigacidn sobre percepcién, pensamiento y so
lucidn de problemas, contribuyendo significativamente ai conocimiente de Tos --
procesos simb6iicos. Su insistencia en la fundamental importancia de la percep
cién o de la codificacidn original de un eventc, sobre el insight. sobre ios -~
bloques mentales comc up factor de control vy solucidén de problemas, y de la me-
moria como un procesc dindmico, tienen actualmente importancia en la psicologia
cognitiva. La teoria de Ta Gestalt ayudd a enfatizar la visién de la compleji-

dad de la conducta numana.

Como se ha visto, el cognoscitivismo ha tenido, que pasar por diversos obs
ticulos a lo largo del desarrollo histérico de la ciencia psicoldgica, Sin em-
bargo una de sus mds importantes bases, que le permitif establecerse en el cam-
po de psicologia, fue el desarrollo de 1aringenieria en sistemas, mis especifi-
camente la analogia con las computadoras, los modelos de estado y la simulacion
de modelos (Estes, 1975). Heisser (1979) apunta que 1os'primeros intentos para
aplicar la teoria de la informacidn a la psicologia fueron hechos por Miller en

1953 y QuasTer 1955, y gue el psicdlogo cognoscitivo le gustarfa dar una expli-
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cacidn similar de la forma en que los seres numanos procesan la informacidn.

Estes, en 1976,°dice: "la analegfa que se hace entre la forma de solucio-
nar problemas de los humanos y 1as computadeoras digitales, ha sido muy importan

te en el desarrollo de la teoria cognitiva contempordnea". (pdg. 3).

Otros autores definen la psicologfa cognitiva con pequefias variaciones: --
por ejemplo Weisser dice: ",.. el término "cognicion" se refiere a todos los --
procesos mediante>1os cuales el ingreso sensorial es transformado, reducido, --
elaborado, almacenado, recobrado o utilizado..." "... términcs como, sensacidn,

percepcidn, imaginacidn, recuerdo, solucidn de preblemas y pensamiento entre --

otros se refieren a etapas o aspectos hipdteticos de la cognicidn..." "... Ta -
psicologia cognitiva se preocupa por toda la actividad humana..." (1979, pdg. -
i4).

En campio Bower {1975) dice: "la psicologfa cognitiva se centra en el cémo
conocen 1os organismos ¢ cfmo ganan conocimiento acerca de su mundo, cOmo usan
este conocimiento para guiar sus decisiones y ejecutar acciones afectivas" (pdg.

).

E1 cognoscitivismo enfatiza la interaccidn activa del sujeto con la infor-
macién de su mundo, y por comsiguiente, se considera al hombre como un procesa-
dor de informacion. Bower (1975} y Hewell y Simon (1972) sefialan que un siste-
ma de procesamiento de informacibén consiste en un sistema sensorial, un genera-
dor de respuesta, una memoria y un procesador central, elementos que hipotética

mente se encuentran en 1¢s seres humanos,

Una de las dreas que se han desarrollado dentro de esta corriente tedrica,

es la de la memoria semidntica, la cual se revisard, brevemente, a continuacidn.
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MEMORIA SEMANTICA.

Dentro de la psicologfa cognitiva, uno de los procesos de mayor interés y
fuente de numerosas investigaciones y estudios ha sido, la memoria, De acuerdo
a lo que Bourne et al., (1979) plantean, se trata de investigar el cémo es que
la gente depende principaimente de la informaci6n que tiene.disponible, La in-
formacién que Ta gente tiene en cualquier momento, viene de ires fuentes:

1.~ Las circunstancias (estfmulos).

2.~ La memoria (experiencias pasadas).

3.- La retroalimentacién que recibe como consecuencia de la accifn, (De-

terminada por cuestiones sociales o no sociales).

De acuerdo con esto, se puede notay que dependemos en gran medida de la me
moria, ya que alli se encuentran a]mace@adas las experiencias pasadas, informa-

cibn que es de gran relevancia para el éomportamiento de Tos individuos.

Anora bien, Ta memoria es algo mésfque un depbsito pasivo en el que se re-
tiene 1a informacidn; el almacenamiento de informacién lo efectua un subsistema

de Tos numerosos procesos necesarios para la memoria (Howe, 1974).

La memoria es un proceso dindmico, como lo apuntan Bourne et al (1979) al
nablar acerca de la opinién que tenfan los gestaltistas de Ta memoria, y por es
ta razén creemos que una buena definicidn, que se ha hecho de la memoria es la
que did gartlett (1932), diciendo que: "1a memoria es principalmente un proceso

activo de reconstruccién de Ta informacitn almacenada”,

En cuanto a cémo se almacena, se recupera, se reconstruye y se utiliza es-
ta informaci6n han surgido varias explicaciones dentro de la ciencia psicoldgi-
ca. Una de las mds importantes es la que se ha dado a partir de la divisidn de

la memoria en dos grandes almacenes: el de Ta memoria a largo plazo (MLP), y el



de memoria a corto plazec (MCP) (Howe 1974; Lindsay, 1971; Norman, 1970; Rumel-

hart, 1872; Tulving, 1964},

£n esta aproximacifn que divide a la memoria en memoria a large plazo y me
moria a corto plazo se plantea que ja informacifn entra por via perceptual ha-
cia la memoria a corto plazo, donde la informacifn puede perderse {se olvida) -
si no es repasada. £ste almacén (MCP}, es de capacidad Timitada v de permanen-
cia muy corta (dorman y Rumelhart, 1970). Ademds le MCP parece basarse en ca-
racteristicas aclisticas o auditivas del material, que son los elementos con los

que trabaja principalmente la memoria a largo piazo (Howe, 1974).

Howe mismo explica que la memoria a large plazo resulta ser activa porque
implica la seleccidn, crganizacifn y conselidacidn de los materiales, de acuer-
do con sus cualidades abstractas o suys significados. La M:P es de capacidad --

ilimitada y de alta permanencia {Norman y Rumelhari, 1970). La permanencia de

-

Ta informacidn, es la principal diferencia entre los dos almacenes,

Ahora bien, siendo dividida la memoria en esios des grandes almacenes, han
nabido investigaciones que se han dedicado exciusivamente al estudio de cada ~--
uno de estos, por ejempio, en cuanto a la memoria a corte plazo tenemes a Bravo,
1984; Howe, 1974; Norman, 1970; y en cuanto a la memoria a large plazo: Tulving,

1972.

fn este trabajo, To que nos interesa principaimente es la memoria a jargo
plazo ya que diversos autores, dicen que se compone de varios tipos de memoria;
en especifico, ubican a la memoria semdntica como un componente de la MLP (Tul-
ving, 1972; Bourne et al. 1979; Anderson y Bower 1973) junto con 10 que Tulving
en el mismo articulo dé’1972, denomifio memoria episbdica, Este mismo autor, ha

ce la siguiente distincion entre los dos tipos de memoria que se ubican en la -
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MLP:

"La memoria episfdica recibe y almacena informacién acerca de datos tempo-
rales, de episcdios o eventos, y de las relaciones espacio-temporales que se --

dan entre estos eventos..." (Tulving, 1972, pdy. 385).

“La memoria semdntica es ]a memoria necesaria para el uso del lenguaje. -
£s un tesoro mental, cue organiza el conocimientc que una persona posee acerca
de las palabras y otros simbclos verbales, sus significados y referentes, acer-
ca de las relacicnes entre elios y acerca de las reglas, férmulas, y algoritmos
para la manipulacidn de estos simbolos, conceptos y relaciones” (Tulving, 1972,

pég. 386).

De Ta memoria semdntica tampién se ha dicho que toma en cuenta la capaci-
dad humana para construir una representacién interna de la realidad, a través
de la cual se interpreian las experiencias perceptuales, se comb{nan dstas con
el producto de las experiencias pasadas, se hacen predicciones, se atribuyen --
causalidades, y se conectan ideas viejas dentro de nuevas combinaciones (Lach-
man et al, 1979). Ademds, Ta memoria semdntica contiene informacidn que no es-
td asociada con un tiempo o un tugar particular {(Bourne et al, 1979). Este ti-
pc de memoria trabaja fundamentalmente con eventos cognitivos internos, o sea

con conceptos y significados (Lachman et al, 1979).

Los trabajos que se han necho en este campo de estudio de Ta memoria, co-
menzaron a desarrollarse en los afios 50's cuando Bousfield (1953) describid un
fendmeno 1lamado "Category Clustering” {Cdmulos de categorfas o cimulos categd-
ricos). En este experimento de Bousfieid, los sujetos estudiaron 60 palabras -
de una lista compuesta de 15 miembros para cada categoria. Las categorias eran

de animales, nomores, profesiones y vegetales. Bousfield encontré que cuando -
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Figura 1
Una representacifn de una parte de la memoria semdntica de
acuerdo con Ta estructura jerdrquica de Quillian (1968), donde
se pueden observar conceptos superordinados y subordinados.

Tomado de Lachman et al (1979)
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las palabras se representaban azarosamente, ics sujetos recordaban estos en gru-

pos de acuerdo a las categdrias. Esto indica que Ta informacidn se organiza de

alguna manera en la memoria.

Con el fin de ver cme es gque se 1leva a cabo la organizacién de la infor-
macién en la memoria, Quillian (1868) Tleva a cabo un trabajo en el cual se ha-
ce la propuesta de un modelo de memoria en compuiadera, en que se elabord un --

programa titulade "Teachable bLanguage Comprehender" {TLC), ¥ que significa Com-

agn

ratd de ver si podfa realizar-

PEy

prensor ldiomdtico del Lenguaje, con e} cual se
se yn anélisis de textos, relatos, etc., en idioma ingi€s. Este programa orde-
naba la informacidn en forma de red que se encontraba completamente interconec-
tada por medic de unos elementos 1lamados "nodos" {unidades}, que son conceptos,
a partir de los cuales se organiza toda la demds informacisn, (ver fig. 1). --
Quillian trabajd su modelo como un sistema de representacidn de la informacion

(base de datos). Este fué un porgrama con e] que se intentd demostrar cémoc es

que se construfa en humanos la estructura seméntica, y cdmo se procesaba la in-

formacidn, a través de una simulacidn en computadora.

En pase al modelo de simulacién de Ta memoria en computadera, postularon -
que los Ttems que estdn almacenades en la memeria semdntica, se encuentran ubi-
cados ¢ arraigados dentro de una gigantesga red, de la cual cada ftem se rela-
ciona con otros por medio de diferentes céhéctivos. Dicha red estd ordenada u
orgnaizada de una manera jerdrquica y 10gica, en base a la utilizacidn de una -
taxonomia elaborada a partir de conceptos superordinados y subordinadoes {ver -
fig. 1). Por ejemplo: Animal es una palabra sdperordinada con respecto a Cana-
rio, puesto que todos Tos canarios son animales. Pero por ejemplo pdjaro es --
una palabra subordinada con respecto a la palabra animal ya que todes los pdja-

ros son animales. Es decir, que hay conceptos que son mds grandes ¢ generales
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que otros. A esto, Quillian To 1lamd "economfa cognitiva”. La economia se rea
1iza en base a que tales propiedades se representan una vez, en Tugar de almace

narse para cada concepto en particular.

Mas tarde, en 1969, Collins y Quillian hicieron una 1nvéstigac16n para pro
bar el modelo. En esta investigacién, les presentaban a los Sujetos una serie
de oraciones tales como, "Un canaric puede cantar®, "Un canario es un pdjaro",
"Un canario es un animal", "Un canario es rosa", "Un canario es un pescado”, --
etc., y les pedian que indicaran si la oracidn presentada era falsa o verdade-
ra, teniendo que orpimir un botén para cada opcibn de respuesta, Asimismo, mi-
dieron el tiempo de reaccifn que tomada para emitir cada una de las respuestas.
t1los nipotetizaron que Tos Sujetos Tes tomarfa mds tiempo el dar una respuesta,
cuando Ta informacidn se encontrara mis a]ejada'de] nivel donde estuviera ubica
do el concepto por e} cual se les estaba preguntando. Es decir que tomada me-
nos tiempo responder cuando se les preguntaba a Tos sujetos sT un Canario puede
cantar, que responder a la oracidn un canario es un pdjaro, por estar mds aleja
do al concepto pdjaro, que el concepto canta (Ver figura 1). A esta distancia
entre los conceptos, dentro de la red jerdrquica, se le Tlamo distancia semdnti

ca.

Los resultados indican que la hip8tesis se comprobl afirmativamente, Sin
embargo nan nabido diversas criticas y aprotaciones para esta teorfa (Collins y
Loftus, 1v75; Rips, Shoeben y Smith, 1973; Conrad, 1972). Por ejemplo, después
del trabajo de Collins y Quillian (1960), Conrad (1972) dice que la economia --
cognitiva tal y como fué planteada por Quillian (1968) y Coliins y Quillian ---
(1969), en términos de que cada palabra estaba almacenada en la memoria solamen

te una vez, y que debfa ser recuperada a través de una serie de inferencias, es
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insuficiente, ya que Conrad encontrd que Ja frecuencia con la que una propiedad
estd asignada ¢ relacicnada dentro de una categoria en la memoria, juega un pa-
pel muy impertante en cuanto al tiempo de reaccidn que se toma para responder a
las oracicnes de ciertc o falso que contienen dichas propiedades. Esta investj
gadora sugiere que las propiedades almacenadas con las palabras, y que las defi
nen, no unicamente se almacenan con éstas, sinc que también con otras,con las -

que estan frecuentemente asociadas.

Otra critica es acerca de la red de conceptos & la cual Rips et al (1973)
expresan que la informacidn estd almacenada en la memoria semdntica, en forma -

de (sets of features) bloques de componentes. Componentes que son evaluados 0

pesados en base a la importancia que tienen en la definicidn de un concepto. -
Esta es una critica sobre todo a la forma de explicar la representacion de un -
concepto. Sin embargc un punto a favor de la teoria de Collins y Quillian es -
que cualquier proceso que sea representado en un modelo de "componentes", es --
también factiole que sea representado en un modelo-de red (Collins y Loftus, --

1975).

En el trabajo de Collins y Loftus (1975), por principio ya no se habla de
la organizacion jerdrauica como la estructura bdsica, En cambio se habla de la
distancia semdntica como un principio central de la organizacién de la red en -
memoria. En esta reestructuracién tedrica se sigue trabajando con conceptos y
no con palabras o "Téxicos", que aunque también se supone que estdn estrdétura—
das en forma de red, estdn primordialmente determinadas por su similitud en ---
cuanto al "sorido" {ver Lachman et al 1979; Collins y Loftus, 1975). Ademds, -

en estd teofia 1lamada (Spreading Activation Theory) Teorfa de Tla activacidn de

la dispersion, se habla de conceptos nodales o "nodos" conceptuales, que estdn

completamente interconectados con otros nodos, y que tienen Ta caracteristica -
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Figura 2
Una representacion esquemdtica de las relaciones conceptuales en un
fragmento esterectipico de Ta memoria humana {donde las 1ineas cortas
representan una gran relacidn).
Tomado de Collins y Loftus (1975).
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de ir en dos direcciones, o sea gue pueden ser conceptos definidos, o bien con-
ceptos que definen a otros-nodos (Ver figura 2). Se Te 1lamd teorfa de la acti
vacién de la dispersidn puesto qﬁe supone que cuando un nodo es activado, ya --
sea debido a que una persona oyo, ve o lee algo acerca de un concepto, esta ac-
tivacion se continGa hacia los otros nodos que estén relacionados con el prime-
ro que fue activado, como las ondas producidas por un vibradfono, que decrecen o
se decremgntan en el tiempo, como con la distancia. En consecuencia, el signi-
nificado de un concepto estaria dado en base a la red total que se generara des

de un nodo conceptual, o mejor dicho, a partir de é&ste,

Por dltimo, es bueno aclarar que las redes semdnticas, se plantean como --
una aproximacion a la expiicacifn de la representacidn de la informacidn en me-
moria. Ademds de intentar ver como es que se procesa dicha informacidn, y es -
utilizada. En este sentido, las redes semdnticas se muestran como un método po
tente para la explicacidn de un problema muy importante y que es el de cémo es
que nos influye la informaci6n que tenemos acerca de algo, con respecto al com-
portamiento que tenemcs para con ese "algo”. Este punto, como ya se vib en el
capitulo sobre cognoscitivismo, es uno de Tos problemas a responder dentro de -
esta aproximacion tedrica. Dentro de eéte trabajo, intentamos dar una interpre
tacion acerca del porqué nos comportamos de determinada manera con respecto a -
cuatro figuras de la sociedad mexicana, y que son Padre, Madre, Dios y Virgen,
a través de un breve andlisis de la red semantica generada por cada una de es-
tas figuras, y principalmente en base a las convergencias conceptualés que se -
obtengan para las cuatro figuras. Es decir que los conceptos que se den para -
definir tanto a una como a las otras figuras, que sean conceptos definidores pa
ra las cuatro, serdn desde nuestro punto de vista mas importantes que los otros

conceptos, en 1o que toca a la interpretacidn del comportamiento que se tiene -
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para con las cuatro figuras. Esto serd aclarado posteriormente.

Con esto, pensamos que las redes semdnticas, pueden tener una aplicacién y
una interpretacién de tipo social, tomando en cuenta su base pirncipal de "re-
presentacion" y "del significado" de Tos conceptos en memofia, y la influencia
que tiene @sto dentro del comportamiento de Ta gente. Este trabajo es un inten
Ato por conciliar una técnica netamente usada en cuestiones experimentales de 13

boratorio, con datos obtenidos en el campo o medio ambiente social.
"REDES SEMANTICAS NATURALES®

Como ya se ha visto, los modelos de redes semdnticas, (Quillian, 1968; (o-
1lins y Quillian, 1969), y el de Set o bloques de Rips et al (1973), son total-
mente artifiqiales, 0 sea que han sido disefiados para simular el proceso de me-
moria en computadora. Y las investigaciones que se han hechb con Sujetos, han
sido propar la validez de estos modelos. Estas redes son organizaciones de los
conceptos que el investigador presupone, €n forma de taxonomia que son arbitra-

rias y artificiales,

Figueroa et al (1980, 1981a) propusieron que era necesario estudiar las re
des en forma natural, es decir, redes que fueran totalmente generadas por los -
Sujetos, 1o cual consiste bdsicamente en pedir que 8stos generen una lista de -
palabras definidoras de un concepto, y que posteriormente las jerarquicen, de -
acuerdo con el concepto que estd siendo definido. El andlisis de las respues-
tas dadas por 1os Sujetos, se hace en base al valor que les fue asignado a cada
una de las “"definidoras" que se generaron. Estos valores permiten un andlisis
cuantitativo y cualitativo de la forma en que los Sujetos tienen representada -

Ta informacién. De esta manera, la técnica de las redes semdnticas permiten co
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nocer cudles son los elementos especificos de informacidn que tienen los Suje-
tos, y no s6lo las interppétaciones o hipGtesis que tienen los investigadores -
al respecto de cudles son las redes semanticas de un concpeto particular (Figue

roa et al, 198la).

Con los datos que se obtienen, es posiﬁle, como ya se menciond, conocer la
forma en que estd representado un concepto en la memoria. Asimismo, podemos sa
ber o conocer el significado de un concepto, siendo el significado, la red to-
tal que se generd para un concepto en particular, lo cual en palabras de Figue-
roa et al (1930) significa que: "Las redes determinan el significado de un con-
cepto” (p. 3). EIl mismo Figueroa et al (198la) dice que "Una de las formas mds
especificas en que se estudio el significado, es con la teorfa de las redes se-

manticas". (p. 9).

Por {iltimo, nay que hacer mencién de que las- Redes Semdnticas naturales, -
ofrecen una manera de describir en forma particular, el conocimiento de los hom

bres que determina su comportamiento,



REDES SEMANTICAS Y MEDICION DEL SIGNIFICADO.
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" “Uno de Tos problemas que se han estudiado durante mucho tiempo, y desde di
versas perspectivas, es el del significado. E1 principal obstdculo al que se -
han enfrentado los estudios del significado, ha sido 1a forma de abordar de ma-
nera adecuada al significado mismo; es decir, que Ta barrera ha sido la metodo-
logia o técnicas que se han utilizado para intentar medir, evaluar o -aprehender
este fendmeno psicoldgico, pues como explican Szalay y Bryson (1974) los proble
mas para medir significado dependen mds dé los métodos que del significado en -

Pl

s1.

Osgood (1952, 1971, 1983) explica que, segln las ideas de Watson, el signi
ficado se alcanza simplemente por quedar condicionado axlas mismas reacciones -
que origina]mehte seAhicieron a objetos: pero esta exp]fkacién tan simple acer-
ca del significado, no siempre es cierta, ya que la pa]abrd fuego tiene cierto
significado pero no hace que €1 o los Sujetos salgan corriendo. En lugar de és
to, Osgood (1973) nos dice que, de acuerdo a las teorias mentalistas, Ta idea -

es la esencia del significado.

Morris (1962) explica que cualquier estructura de estimulos qde no es el -
objeto se convierte en algo con significado si produce en un organismo uns “dis
posicidn" para lievar a cabo alguna de }as respuestas provocadas por el objeto.
Las “disposiciones” pueden hacer Tas veces de Tas ideas (0sgood, 1973). Sin em
bargo, Osgood (1932, 1972) deja ver que-una de las explicaciones mas fuertes --
acerca del significado, y que &1 retoma para plantear todas sus ideas acerca --
del diferencial semdntico, es la planteada en la nipdtesis de la mediacidn. Es
ta aproximacidn tedrica en el terreno de las tecrias del aprendizaje fue desa-
rrollada principalmente por Hull, (citado por Osgooa, 1952) y de Ta cual se ex-

trae que el significado tiene una funcion mediadora entre el objeto y Tas con-
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ductas. Por lo tanto, el proceso de mediacidn incluye parte de Ta conducta,

A partir de esto, se puede concluir que el significado ha sido definido y
explicado de diferentes maneras (facto; representativo, disposicion expectativa,
reaccion de mediacidn, significado subjetivo,psicolégico,etc:), pero la media-
cion y los procesos que 1n{ervienen en &sta, ha sido una tarea dificiiisima pa-

ra los psicologos.

A continuacién haremos una breve mencidn de algunos de los métodos que se
han usado en Tas investigaciones sobre el significado. Osgood {(op. cit.), men-

ciona algunos de @stos, tales como:

1.- Indices Fisioldgicos.-

En este tipo de_investigaciones, 11evadas a cabo por Maz (1935) y Jacobson
(1332), se intentd medir el significado a través del registro de potenciales de
accién en la musculatura estriada, de Tas respuestas glandulares y de las res-
puestas psicogalvdncias de la piel, después de la presentacién de algln estimu-
lo. Estos autores intentaron buscar una relacidn dada entre las ideas y 1a ac-
tividad motora. Sin embargo, un problema que podemos plantear en torno a este
tipo de investigaciones es el de saber si estos indices nos dan una medida de

la presencia o la ausencia o’'bien del grado y calidad de los significados.
2.- Generalizacidn Semantica.-

En estos experimentos 1levados a cabo por unos experimentadores rusos (Ka-
pustnik, 1930; Smolenskaya, 1934)* se intentd ver la relacidn semdntica entre -
dos tipos de estimulo diferentes pero relacionadas a la vez, Es decir, que pri
mero se condicionaba a los sujetos a emitir una respuesta ante un cierto tipc -

de estimulos (p.e. luz azul) y posteriormente, se hacian pruebas para estimar -

* Citados pog Osgood (1973), Curso Superior de Psicologfa Experimental, México,
D.F., Trillas.
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la generalizacidn de la respuesta a signos verbales (pa]abras como azul, rojo, -
etc.), que presentan al estimulo original, Estos autores encontraron que la --
respuesta condicionada se presentaba muche mds frecuentemente con la palabra co
rrespondiente al color de la luz con la que habfan sido condicionados Tos Suje-

tos, que con la que no habfan sido condicionados.

De aqui se puede concluir que entre el coler de la luz presentada en un --
principio, y 1a palabra correspondiente a ese color, hay una mayor relacidén de

tipo semdntico.,

/

A este tipo de investigaciones se le puede refutar sefialando que no se sa-
be con exactitud si a partir del condicionamiento se pudiera explicar una rela-
cién de tipo semdntico, ya que es probable que esta relacidn se haya dado por -

caracteristicas asociativas mds que por caracterfsticas semdnticas.

Ahora bien, las dos técnicas que se describirdn a continuacién son, por un
Tado las asociaciones 1libres y por el otro el diferencial semdntico, que ha si-
do desarrollado por Osgood y sus colaboradores. Estas técnicas aplicadas a la
medicién del significado han tenido un gran auge dentro de esta &rea de estudio,

tal como lo explica Szalay (1973).
3.- Asociaciones Libres.-

Esta técnica de acuerdo a To planteado por Diaz-Guerrero (1973), fue imple
mentada por Galton quien experimentando consigo mismo -haciendo asociaciones re
lativas a 7o palabres-estimulo-, concluybé que el procedimiento podia ser peli-
groso ya que permitia conocer demasiado respecto al modo de pensar y de sentir
de los individuos. Posteriormente debido al surgimiento del asociacionismo in-

glés, al desarrollo de la psicologia experimental y de las teorfas del aprendi-



30

zaje, esta técnica tuvo un amplio desarrollo, t£sta misma técnica tuvo una gran
aplicacidn a las cuestiones clinicas después de Ta aparicidn de las teorfas de
Freud sobre asociacifn 1ibre, técnica que consistia en pedir a los sujetos que
respondieran a una palabra éstfmu?o, con 1o que se les ocunriera; dicho de otra
forma, el Sujeto tiene que responder con ia primera palabra que se le viene a -
la mente. A pesar de que esta forma de medir el significado ha sido muy difun-
dida, no ha sido capaz de dar una explicacidn suficiente en torno al significa-
do, ya que como lo explica Figueroa (1981), "la teoria asociativa es demasiado
simp1e-en cualquiera de sus formas para explicar aspectos de significado" (pdg.

8).

Por otro Tado, Osgood (1992, 1971, 1973) deja ver que no todas las asocia-
cioies lipres son atribuibles a cuestiones de tipo semdntico, o sea que la res-
pueéta verbal no estd necesariamente mediada por el significado de la palabra -
estimulos; por ejemplo, si la palabra estimulo fuera pan, a estd se le podria --
responder con palabras tales como tan, van, can, qué tienen algln tipo de aso-
ciacidon debido a sus caracteristicas féneticas mds no en cuanto a relaciones de

tipo semdntico.
4,- Diferencial Semdntico.-

Esta técnica ha sido elaborada por Charles E, Osgood (1952, 1971, 1973}, -
con el fin de medir el significado connotativo de las palabras y para diferen-
ciar el significado de un concepto con respecto a oiros, de ahi el nombre de -

diferencial semdntico.

Estd na sido una de las técnicas mas populares y mayormente usada en los -
estudios empiricos que se han hecho sovre el significado (Szalay, 1974). Una -

de Tas ideas del diferencial seméntico es la de describir el significado de las
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palabras (significado subjetivo}, a partir de las respuestas dadas por Tos Suje
tos, en forma de evaluacion de las palabras presentaqas en bloques de escalas.
Las escalas estidn enmarcadas pof adjetivos polares, tal como bueno-malo, fuerte-
débil, etc.. Cada escala estd dividida en 7 unidades que van de 10 miximo, pa-
sando por lo medianc o neutral, hasta lo minimo. Los Sujetos marcan alguno de
los 7 puntos y con eso indican lo que significa Ta palabra que estd siendo eva-
luada. Posteriormente se ilevan a cabo andiisis factoriales con el fin de ver
cémo es que se agrupan las respuestas dadas por los Sujetos, y de esta manera po
der explicar el significado de Tas palabras que fueron evaluadas, De acuerdo --
con el diferencial semdntico, los conceptos tienen 3 dimensiones que son: evalua
cibn, potencia y dinamisme {Dfaz-Guerrero, 1975), mediante Tos cuales se puede -
observar el Qalor, la fuerza vy la actividad que tiene un concepto entre Tos Suje
tos de una muestra determinada (para mayor informacidn ver Diaz-Guerrero, 1975 y

1982).

Sin embargo, esta técnica de medicidn del significado, también tiene sus de-
ficiencias, que son, en principio, el hecho de que mida unicamente el significa-
do connotativo (afectivo) de los conceptos, Szalay en un estudio acerca de las
diversas técnicas que se han usado para medir significado expresa "que el Dife-
rencial Semdntico, mds que medir significado, mide actitudes,... y que se usa en

tareas muy particulares" (Szalay, 1974; pp. 866).

De los varios métodos que han surgido para medir el significado, ninguno ha
tenido la fuerza, ni la fortuma suficientg, comp para explicar de manera adecua-
da este fendmeno psicoidgice. Es por esto, que nosotros queremos proponer como
alternativa para la medicién del significado, las redes seminticas (naturales),
que como 1o expresa Figueroa (1981), al referirse a las redes semdnticas "es la

primera vez que tenemos una forma de describir en forma particular el conocimien
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to de Tos humanos que determina su comportamiento..." (pdg. 7).
Las Redes Semdnticas.-

Las redes semdnticas, como ya se ha visto, se desarrollaron a partir de los
estudios de memoria semdntica, y el primero que propuso esta forma de organiza-

cién de la informacidn en la memoria fué Quillian (1963).

A partir de la proposicién de ese modelo, han surgido otros mds (Collins y
Qyillian en 1969; Collins y Loftus, 1975; Rip et al., 1973). Estos modelos tra
bajan con redes de tipo artificial, puesto que se basan principalmente en el ma
nejo de computadoras y programas computacionales. Por otro lado, Figueroca et -
al., (1980, 1981b) proponen que el estudio de las redes semdnticas debe ser "na
tural" es decir que hay que trabajar con las redes que sean generadas por los -
Sujetos, y no con las redes elaboradas en computadoras. Esta nueva técnica de
trabajar las redes semdnticas naturales consiste en pedir a los Sujetos que ge-
neren una lista de palabras definidoras de un concepto y que posteriormente Tas
jerarquicen. Es decir que a partir de un concepto central {nodo) sé obtiene -~
una lista de definidoras, a cada una de las cuales se le asigna un peso (valor
semdntico) por su importancia como definidora del concepto. En base a ésta Tis
ta, y a los valores asignados a las definidoras (jerarquia), se logra tener un

mapeo de la organizacidn.de la informacidn en memoria (Mora et al., 1984).

Anora bien, ung de los postulados bﬁsicos de Tas redes seminticas es que de
be haber alguna organizacidn interna de la informacidn contenida en la memoria
a largo plazo, en forma de red, en donde las palabras o eventos forman relacio-
nes, las cuales como conjunto dan el significado. Significado que esta dado --
por un proceso reconstructivo de informacidn en la memoria, g? cual nos da el -

conocimiento de-un concepto (Figueroa et al., 1981b).
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Otra de las caracteristicas primordiales de la idea de redes semdnticas es
1a del concepto "distancia semdntica”, en donde los elementos se encuentran se
parados en alguna forma que nos permita hacer predicciones, como en la red de
Collins ¥ Quillian (1969). En otras palabras, no todos Tos conceptos dados co
mo definidores, son igual de importantes para definir al concepto central (no-
do}, To cual se puede saber a partir de las jerarguias obtenidas por cada defi
nidora. En este sentido Figueroa et al., (198la) dicen que las redes son una
idea de la representacidn de Ta informaciGn. Representacién que puede ir cam-
biando, ya que el conocimiento adquirido se integra a la estructura presente -

enriqueciéndola (Figueroa et al., 1961b).

Por otro lado, con respecto al tipo de informacifn que se obtiene a partir
del uso de las redes semdnticas, €sta es muy amplia, ya que los conceptos que
se obtienen pueden ser de diversa Tndole. De esta manera, si el concepto que
se estd definiendo es "mesa", entonces las palabras que se relacionan con &sta,
nardn referencia a cuestiones tales comoe color, funcidn, relaciones con otros
objetos, caracteristicas especificas de la ¢ ias mesas, lugares donde ée nuede
encontrar una mesa, y hasta sobre quiénes pueden poseer un objeto de estos. Di
cho en otras palabras, esta informacién no se refiere unicamente a Tos objetos
concretos sino que contiene también eventos, relaciones 16gicas, de tiempo, ---

afectivas, etc., (Figueroa, et al., 1981b).

Con todo To expuesto hasta el momento, podemos afirmar que la red semantica
de un concepto es aquel conjunto de conceptos elegidos por la memoria a través
de un proceso reconstructivo, y que ésta estructra y organizacion debe permitir
un plan de acciones, asT como la evaluacion subjetiva de los eventos, acciones

u objeto (Mora et al., 1984).

En este momento, estamos habiando de un significado psicoldgice que, de ---



acuerdo con Szalay (1973), es la unidad fundamental de la organizacifn cognos-
citiva, y que estd compuesto de elementos afectivos y de conocimientos, que --
crean un cOdigo subjetivo de reaccion. Los cuales reflejan la imdgen del uni-
verso que tiene la persona y su cultura subjetiva. Ademds,,Szalay (1974) ex-
plica que la reaccidn total del significado psicoldgico es una unidad natural
de representacidn cognoscitiva, y es también una unidad de estimulacion en la

elicitacidn o produccién de la conducta.

En esta investigacion intentamos observar si las redes semdnticas son capa
ces de arrojar datos relevantes para explicacién de este significado psicoldgi

co, tal y como hemos dado en llamarle al significado en sf.

Ya en este punto, podemos comparar a las redes con los dos métodos mds fre
cuentemente usados para medir significado, uno es: asociaciones Tibres y el --

otro es el diferencial semdntico.

£n base a los arficulos de Figuerca y sus colaboradores (1980, 198la, ----
1981b), es posible ver que afin cuando una gran cantidad de teorias de redes se
ménticas estan pasadas en conceptos y teorias asociacionistag, la teoria aso-
ciativa es demasiado simple en cualqueira de sus formas para explicar aspectos
de significado. En 13981b, Figueroa et al., tuvieron dos grupos de experimenta
cién a Tos cuales les fueron aplicados 195 mismos estimulos; a un grupo se Je
pidid que diera los conceptos que se le venian primero a la cabeza (asociacio-
nes libres) y al otro grupo se le aplico Ta técnica de las redes seménticas-pi
diendo que, ademds de naber generado los‘conceptos, estos debfan ser jerarqui-
zados en base a la importancia que revestfan para con el concepto que estaba -
‘siendo definido. Los resultados mostraron que las redes semdnticas y la libre

asociacidn son productos de procesos diferentes. Las palabras comunes entre -
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las redes y los conjuntos de asoc?éiones fueron muy pocos. En dicho estudio se
concluyd que e] significado esté dade por un proceso reconstructivo de informa-
cién en la memoria, el cual nos d el conocimiento de un concepto & lo cual no-
sotros podemos afiadir que 1as asociaciones Tibres no se dan de la misma manera.
De acuerdo con 1o que dice Osgood {1973) al respecto, en el caso de Tas asocia-
ciones libres, la respuesta verbal no estd necesariamente mediada por el signi-
ficado de las palabras estfmu?o,-por 1o que se concluye que no todas las asocia
ciones libres son atribuibles a determinantes semdnticos. ‘
En este sentido, las redes semdnticas ofrecen la posibilidad de tener da-

tos que, con mucha seguridad, estdn altamente relacionados con la palabra-esti-

mulo, v que pueden ser tomados e interpretados semdnticamente.

Por otro Tado, y con respecto al diferencial semdntico, esta téenica unjca
mente da acceso al significado connotativo {afectivo) de los conceptos pero no
da acceso al significado dennotatiyo (objetivo, fermal) de los mismos. Esto po
dria crear cierta confusifdn en cuanto a saber que es 1o que estamos midiendo: -
actitudes o significado (Szalay 1974). En cuanto al uso de las redes semdnti-
cas, no se presenta este problems, puestp que los conceptos que son dados por -
Tos Sujetos no tienen ninguna 11m1taﬁte, mds que su propia capacidad, En otras

-palabras, los conceptos re]aéionados con el concepto central (nodo), pueden ser
de cualquier indole, sin importar que concepto sea. Esto nos da una base para
reafirmar que si e] significado es una reconstruccién de la informacién en memo
ria, que tiene una infinidad de conceptos de todo tipo aimacenadoS; y que es,
precisamente ésta, la informacidn que nos da el uso de las redes semdnticas; éfl
tonces, podemos tener Ta seguridad de que Tos datos que estamos obteniendo se -
refieren directamente al significado de la palabra que esta siendo definida por

los Sujetos.
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Otra Timitante del diferencial semdntico es el hecho de que el significado
de los conceptos estd delimitado, o mejor dicho, ya establecido por los ‘investi
gadores, en pase a las escalas bipolares de adjetivos, que dan como opciones de
respuesta. 0 sea, que no nay ninguna libertad para el Sujeto, en cuanto a que
éste pudiera generar un mayor niimerc de respuestas,tales como dar conceptos que
a su parecer tengan alguna relacidn con la pa]abra que estd definiendo o mejor
dicho evaluando, con respecto a las categorias bipolares y rigidas que han sido

previamente establecidas por el investigador,

En el caso de las redes semdnticas, ocurre exactamente 1o contrario, o sea
que los Sujetos tienen toda la Tibertad necesaria para poder generar los concep

tos que deseeno crean que estdn relacionados, o que definan al concepto central.

Los puntos criticos que hemos mencionado, tanto de las asocjaciones Tibres
como de] diferencial. semdntico, pueden ser superados por las fedes semdnticas,
lo cual nos da la confianza y las bases suficientes para proponer esta técnica
como una alternativa metodoldgica para el estudio acerca o en torno al signifi-
cado psicoldgico, tal y como nemos definido el significado en esta investiga-

cidn,

Por Gltimo, hay que aclarar que tanto las asociacicnes 1ibres como el dife
rencial semantico, como las redes seminticas, trabajan con materiales verbales,
Esto na sido una gran limitante para las redes semdnticas, ya que es muy proba-
ble que estas tengan alguna relacidn con las imdgenes, o quiza con otro tipo de
eventos psicoldgicos. Otra limitacién que percibimos es que el andlisis de los
datos deberfa ser mds fuerte aiin, por ejemplo con el uso de un andlisis facto-
rial para ver de que manera se agrupan i0s conceptos que son generados por los

Sujetos.
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Sujetos.



37

“En fin, que de acuerdo con 1o dicho por Figueroa y sus colaboradores en --
1981a, creemos que a partir del uso de Tas redes semdnticas se puede describir

el conocimiento de los humanos, que determina su comportamiento,



INVESTIGACION.
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. Como se expuso en el capftulo anterior, el significado es uno de los pro-
blemas al que se enfrentan actualmente Tos psic6logos. También se vié que ‘no
es el significado en si el ﬁnico-prcblema que hay, sino la forma, 0 mejor di-
cho, los métodos que se han usado para medir el signifitado (Szalay y Bryson,

1974).

En este sentido, se han hecho investigaciones (Osgood, 1952, 1971; Osgood
et al 1973; Flavell, 1959; Dfaz-Guerrero, 1982; Szalay y Bryson 1974), desde -
diversas perspectivas y con metodolegias mdy diferentes como lo son el diferen
cia] semntico (Diaz-Guerrero, 1982), las asociaciones 1ibres (Flavell, 1959;
Szalay y Bryson, 1974), y otros, de los cuales ya se habl6:anteriormente, En
este trabajo, lo que se intenta hacer, es proponer el uso de la técnica de Tas
redes semdnticas, como una alternativa metodolégica para el estudio de fendme-

nos de tipo psicosocial, a través de su significado.

. {
Nosotros nos referimos al significado como "significado psicoldgico”, tér

mino propuesto por Szalay (1973) y Szalay y Bryson (1974), y que es la unidad
fundamental de la organizacidn cognoscitiva, compuesto de elementos afectivos
y de conocimiento que crean un c6digo subjetivo de reaccidn, y el cual refleja
la imdgen del universo que tiene 1a persona y su cultura subjetiva, Asi, el -
significado psicoldgico es, en sT mismo, una unidad natural de estimulacidn en

la elicitacifn o produccién de la conducta (Szalay, 1974).

A partir de esta forma de entender el significado, creemos que existén fi
guras psicosociales que tienen un significado psicoiégico muy similar (p.e. pa
dre-dios; madre-virgen), es decir, que cada una de estas figuras tienen un sig
nificado muy particular, pero también, dentro de ese significado, hay algunos

conceptos, o elementos de significado, que les son comunes. Y debido a estas
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caracteristicas de significado comunes o convergencias conceptuales, dichas fi
guras tendrdn como consecuencia c8digos subjetivos de reaccidn muy parecidos.
Jaz-Guerrerc (1975) explica que a mayor equivalencia de componentes entre 2 -
términos, mas semejantes séré la respuesta conductual que Rroduzcan. Creemos
que este es el caso de las figuras del Padre, de la Madre, de Dios y de la Vir
-gen, por eso son parte de este estudio, el cual intenta poner de relieve estas
convergencias conceptuales, a través del uso de las redes semdnticas naturales,

tal y como ha sido propuesto por Figueroa et al (1980, 198la, 1981b),

Mucho se ha escrito y desde diversas perspectivas (ver capitulo 1), al --
respecto de estas cuatro figuras, acerca del papel que tiénen y que desempefian
dentro de la sociedad mexicana (D7az-Guerrero), 1982; Soustelle, 1982; Fromm,
1930; Paz, 1983; Ramirez, 1983; Bejar, 1982; Ramos, 1984). En ellos se escla-
rece, la importancia que estas figuras tienen para Tos mexicanos. Esto, de al
glin modo servirad para la corroboracidn de Tos resultados obtenidos con el uso

de las redes semanticas naturales, cémo técnica de medicidn del significado,

También es necesario aclarar que a través del uso de la técnica de las re
des semdnticas, lo que se intenta medir es precisamente las convergencias con-
ceptuales que pueden existir entre Tas cuatro figuras, A partir de Jas conver
gencias conceptuales, que serian representativas de una parte del significado

total de las figuras, se pretende dar una explicacibn acerca de éstas,

" METODO.

SUJETOS: Se utilizé una muestra total de 120 Sujetos y quedd diyidida de 1a -

siguiente’forma:
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No. de - Escolaridad Namero Niimero
Sujetos Hombres Mujeres
30 60. primaria 15 ’ 15

! 3o. secundaria "

“ 3o. preparatoria " "

" 4o. universidad " "

Totales 120 60 60
La mﬁestra fué elegida de uyna forma accidental, por cuota e intencional,

ya que tas aplicaciones solamente pudieron ser llevadas a cabo en los lugares
en los que fué permitido el acceso, pbr parte de las autpridades de la insti-
tucidn en cuestidn. En cuanto a los sujetos de la muestra, todos ellos fueron
del Gltimo afio de cada nivel de escolaridad. Ademds se buscé que toda Ta mues
tra fuera de la zona sur del D.F., y que pertenecieran a un nivel socioecondmi
co medio, de acuerdo con la ubicacién de las escuelas (colonia), To cual se --
puede ver en el anexo 1. Por otro lado, este estggig_g§ de tipo E[ggnxersa] y
exploratorio, transversal porque se ytilizd una muestra de diferentes edades y
niveles de educacidn, y expioratorio porque se intenta ver si es que la técni-
.ca de las redes seméntiéas tienen alguna forma de aplicacifn para estudios de
tipo psicosocial, de la cual no hay casi ningdn antecedente, ya que el (nico -
trabajo del que tenemos conocimiento es el de Figueroa y Carrasco (1980b) so-
bre la compggggjgp‘de redes entre estudiantes mexicanos e ingleses, donde obtu
vieron datos interesantes, por su caracter social. Entre estos, ellos encon-
traron que dentro de Ta muestra rural de eétudiantes mexicanos, el concepto pa

dre se relacionaba con conceptos de pega, borracho y da dinero.

MATERIALES E INSTRUMENTOS:

Se utilizaron: un pizarrén, gises, un borrador, y algunos Tldpices o plu-

mas.
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Con respecto al instrumento: se utilizé un cuestionario de 4 preguntas --
abiertas, que se referian a cada uno de los conceptos que se investigaron (Pa-
dre, Madre, Dios y Virgen}, a las cuales los Sujetos deberfan de contestar con
palabras sueltas (ver apéﬁdice A). Se establecid un criteric de un minimo de
5 palabras para definir un concepto, ya que se ha comprobado (Figueroa y cola-
boradores, 1985) que el menor nimero de palabras que se necesitan para evaluar
confiablemente una actitud o una red, es precisamente cinco. No se pidié un -
Timite mdximo de palabras. Ademds se le pidi6 a Tos Sujetos, que anotaran su

edad, e} sexo, y el nivel de escolaridad. Se conservd el anonimato.

Por G]timo, es permitenen aclarar que este instrumento es un derivado del
utilizado en la técnica original de los estudios sobre redes seminticas que --
han 1levado a cabb Figueroa y colaboradores, (1980, 198la, 1981b), ya que, en
Tugar de presentar unicamente el concepto que se tenfa que definir, se afadie-
ron unas oraciones en forma de pregunta, las que inclufan las palabras "sien-
tes" y "significa" y tenfan la funcién de aclarar mds la instruccién de "Defi-
ne el concepto". (p.e., se Tles decia a los Sujetos que tenfan que definir una
palabra en base a Iag breguntas que se les hacfan a continuacién, tal c6mo: --

iQue sientes o que significa para t{ tu padre?),

PROCEDIMIENTO E INSTRUCCIONES:

Una vez que fué elegida la muestra, las aplicaciones del "cuestionario" -
se 1levaron a cabo dentro de alglin saldn de clases de cada una de las institu-
ciones educativa$ sefialadas. Una vez ubicados en los salones de clase, se pro
cedié a Ta presentacidn formal de los investigadores como alumnos egresadoé de
la Facultad de Psicologfa, y a dar las instrucciones, con los ejemplos perti-

nentes acerca del como tenfan que ser contestadas las preguntas.
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Instrucciones: Las instrucciones fueron verbales, y Tos ejemplos fueron grifi-
cos, ya que fueron dados por medio del uso del pizarrdn. Inicialmente, se les

indicaba a Tos Sujetos que ésta éra una investigacidn que tenfa como objetivo -
principal, el evaluar la posicifn que se guardaba con respecto a éﬂatro figufés
de la sociedad mexicana; y que las dudas o preguntas que tuvieran, les serfan -
solucionadas al final de la aplicacién. Como segundo pasc, se les dijo a los -
Sujetos que el cuestionario tenia que ser contestado mediante la utilizacién de
palabras sueltas, que podfan ser adjetivos, sustanti?os, verbos, preposicibn o

alguna otra particula gramatical, lo que se aclard con los ejemplos. Se les in
dic6 también que una vez que nubieran terminado de definir a cada una de las pa
labras claves {Padre, Madre, Dios, Virgen), deber{an jerarquizar Tas palabras -
definidoras que generaron para cada uno de los conceptos que fueron definidos,

-poniendole el nﬁmero 1 a aquella palabra que estuviera mds cerca o que definie
ra con mayor certeza a la paiabra clave que estaban definiendo, el ndmero 2 a -
la que le siguiera en cercanfa, y as{ sucesivamente hasta que terminaran de evi
Tuar o de jerarquizar a todas las palabras que habfan dado como definidoras. -

Una vez hecho esto, se recogian los cuestionarios.
RESULTADOS :

Los datos fueron analizados en base a un programa de andlisis de redes se
manticas, de acuerdo con la forma original de las redes seminticas naturales, -
establecido por Figueroca y co]aboradqres (1980, 198la, 1981b). Se obtuvo el to
tal de palabras definidoras que se dieron para cada figura, conocido como valor
“J" e indica la riqueza de la red, Ahora bien, el valor "J0" se obtuvo para ca-
da red generada por los Sujetos. Es decir que se obtuvieron Jos valores "J" pa .
ra cada nivel de escolaridad {primaria, secundaria, preparatoria, universidad),

para cada figura (Padre, Madre, Dios, Virgen), y para cada sexo (Hombres y Muje



TABLA 1

Valores J, o total de palabras generadas por los sujetos para cada red, en cuanto a sexo, nivel de escolari-

dad, y por cada figura definida.

PRIMARIA SECUNDARIA PREPARATORIA UNIVERSIDAD
H M H M H M H M
Padre 51 51 68 62 71 75 54 57
Madre 45 61 68 65 64 64 43 56
Dios 50 55 59 67 86 71 68 61
Virgen 43 53 49 54 85 75 52 59
X = 51.125 X = 61.5 X = 74.125 % =57

X general de J = 61.187 palabras por red.
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res), 1o cual nos dié un total de 32 redes semdnticas (ver tab]é 1). Posterior
mente se calculd la media Para cada nivel de escolaridad, sumando tbdos los va-
tores "J" obtenidos tanto para cﬁda figura, como para cada sexo. Esto nos indi
¢ que Tos Sujetos de primaria dieron en promedio un total de 51,125 palabras,

los de secundaria un promedio de 61.5 palabras, los de preparatoria un promedio
de 74.125 palabras, y los Sujetos de universidad, dieron un promedio de 57 pala
bras, 1o cual indica que Tos alumnos de preparatoria generaron el mayor ndmero
de palabras para definir a los conceptos. Una vez hecho esto, se calculd una -
media general para toda 15 muestra en la que se sumaron todos 1os valores "J" -
obtenidos, y divididos entre 32, dando como resultado que la media general de -

palabras generadas por los Sujetos fue de 61.187 palabras (ver tabla 1).

También se obtuvieron los valores "M" para cada concepto, Este valor re-

laciona la frecuencia de ocurrencia de las palabras definidoras con la jerarqui

zacibn asignada por los Sujetos a cada una de estas palabras, por lo cual, este

resultado indica el valor semintico de cada palabra definidora. Para obtener -

el valor "M" se asigna a cada palabra en base a una escala de diez puntos, don-
de la palabra que fue jerarquizada con el nlmero 1, se le asigna el valor "M" -
de 10, a Ta palabra que fue jerarquizada con un valor de 2, se le asigna un va-
Tor "M" de 9, a la palabra que se le jerarquizd en tercer lugar, se le asigna -
un valor "M" de 8, y asT sucesivamente hasta terminar con Tas palabras definido
ras generadas por los Sujetos. En caso de que los Sujetos hayan dado un total

de palabras para definir a un concepto, que sea mayor de 10, entonces a Tas pa

labras que hayan jerarquizado con el nimero 11, 12 § 13, etc., se les dard un -

valor "M" de uno (i), tal y como si huberan sido jerarquizadas con el ndmero 10.

Como siguiente paso, se analizaron todas las redes semdnticas que obtuvi-
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mos, con el fin de localizar los conceptos comunes o convergencias conceptuales

que se dieron para definir a las 4 figuras.

-E1 criterio que se tomé para 1levar al cabo esta eleccifn de las conver-'
gencias conceptuales, fué que se tomarfa como concepto comin a todas aquellas -
pajabras que se'repitieran cuando menos en dos de las cuatro figuras que fueron
definidas. Es decir, que un concepto serfa comin si apareciera en Padre y en -
Madre, ¢ en Padre y Dios, etc.. De acuerdo con este criterio, encontramos que
hubo un total de 26 conceptos comunes o convergencias conceptuales, los cuales
se muestran en la tabla 2; en 1a misma tabla se presentan los valores "M tota-
les" para cada concepto comin que se encontrl. Este valor "M total" se obtuvo
para cada concepto comiin o convergencia conceptual a partir de la sumatoria de
los valores "M" obtenidos para cada uno de eétos conceptos comunes, en cuanto a
cada nivel de escolaridad, como para cada sexo, con respecto a cada figura, -~
Por ejemplo: el concepto AMOR obtuvo Tlos siguientes valores "M"; en la figura -

del Padre:

PADRE

Prim. Secund, Prepa. - Univer,
H M H M H M H M

AMOR
50 46 . 6 43 5 74 108 84

Los cuales sumados, dan una "M total” de 467 para la palabra AMOR, con --
respecto a la figura de Padre. De esta forma, se calculé 1a "M" total para ca-

da concepto comiin o convergencia conceptual que se encontrd,

Ahora bien, en la tabla 2 se observa que en la G1tima columna del lado de

recho, hay todavia un valor mis, éste, es el que se refiere a la "M general" --



Valores "M totales®

TABLA 2

y valor "M" general, para cada concepto comiin o convergen-

cia "conceptual®, con respecto a cada figura y a todas las figuras en general.

W 00 N Y O B N =
P

LI R Ol SR R I i el el e e i el
S O B W N RO W 0N T W r—' [ ]
. . . . . . . . . . b . . h . B

Afecto
Amor

“Carifio

Ternura
Dulzura
Respeto
Admiracién
Autoridad
Ejemplo
Guia
Superior
Inteligente
Grande
Maestro
Amistad
Comprensidn
Proteccién
Confianza
Ayuda
Bondad
Amabilidad
Hombre
Mujer

Vida
Creacidn
Sinceridad

PADRE

60
467
503

86

665
152
38
68
25
19

57

237
244
136
100
11¢
259
143

63

46
28
59

MADRE

51
580
584
165

84
444
225

17

43

31

20
38

332
391
106
144
233
265
104

99
142
10
103

DI0S

39

513

193
62
21

508
99
15
38
16
27
36

130
13

130

120
95
35

108

302
28
15

72
94
53

VIRGEN

44
340
256
146

35
399

99

14

14

30

10

12

75

111
181
44
44
87
309
50

104

13
15

GENERAL
(P, M, Dy V)

194
1900
1536

459

145
2016

575

84
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que se obtuvo para cada concepto comiin, en base a la suma de los cuatro valores
"M totales", a Tos que se 1legdé para cada figura en particular. Por ejemplo la
palabra Afecto obtuvo Tos valores "M totales" de 60 para el Padre, 51 para la -
Madre, 39 para Dios y 44 pa;a Virgen, por consiguiente la suma de estos valores
"M totales", da un resultado de 194, el cual para nosotros ;epresenta el valor

de su "M general", para las cuatro figuras. Es decir, que 194 es el valor se-

mintico que tiené la palabra Afecto, con respecto a las figuras de Padre, Madre,

Dios y Virgen.

Posteriormente, basindonos en estos. resultados, se procedid a dos cosas:
la primera fué 1a elaboracidn de las redes semdnticas para cada una de las cua-
tro figuras, y una red semdntica general, para las cuatro figuras al mismo tiem
po, (Ver redes semdnticas por conceptos comunes, 1, 2, 3, 4, 5), Dichas redes
semdnticas son elaboradas a partir de los valores "M toﬁales" que se obtuvieron
para cada palabra definidora, que se le dié el rango de convergencia conceptual,
debido a que se utilizd como definidora para dos o mds de las figuras de Padre,
Madre, Dios y Virgen. La forma en la que fueron colocadas las palabras, defini
doras, alrededor de la" figura que §e definid, fué a partir de los valores "M to
tales" que obtuvieron, es decir que la palabra que obtuvo el mayor valor "M to-
tal", se le coloca en la Tinea mds corta o mds cercana a la figura que define,
y as1 sucesivamente hasta héber colocado a todas las palabras que se dieron co-
mo definidoras, y que fueron convergencias conceptuales, Esto se hizo en base
a que Figueroa (198la), establece que, entre mayor sea-el valor "M" obtenido -
'por una palabra definidora, mayor serd la relacidn, y Ta cercanfa {a nivel se-
mintico) que tiene ésta, para con la palabra que estd siendo definida, De ---
acuerdo con esto, se puede observar que en Ta red 1, que corresponde a Ta figu

ra del Padre, la palabra mds cercana (semdnticamente), o bien la mis relaciona



RED SEMANTICA No. 1 CONCEPTOS COMUNES O CONVERGENCIAS CONCEPTUALES PARA PADRE, DONDE ENTRE
MAS CORTA ES LA LINEA; MAYOR ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CONCEPTOS.

MUJER

MAESTRO

MR BONDAD

DULZURA

SUPERIOR

/

GUIA

CREACION

CARIND COMPRENSION
RESPETO/ VPRE!
MISTAD
| <=:f”"”” ADMIRACION
PADRE |— AMABIL IDAD
\ PROTECC ION
APOYO
CONFIANZA
TERNURA
EJEMPLO
HOMBRE
AFECTO
SINCERIDAD
GRANDE
INTEL IGENTE
VIDA
AUTORIDAD



RED SEMANTICA No. 2 CONCEPTOS COMUNES O CONVERGENCIAS CONCEPTUALES PARA MADRE, DONDE ENTRE
MAS CORTA ES LA LINEA, MAYOR ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CONCEPTOS.

HOMBRE
RESPETO  COMPRENSION
AMOR
CARINO AMISTAD
i / /" BowpAD
R APOYBmracton
MAESTRO RN ,—\ .
TERNURA
CONFIANZA
SUPERIOR VIDA
PROTECCION
AMABILIDAD
'EINCERIDAD
MUJER
DUL ZURA
CREACION
¢ AFECTO
‘ EJEMPLO
AUTORIDAD // GRANDE
GUIA

INTELIGENTE



MUJE

MAESTRO

RED SEMANTICA No. 3 CONCEPTOS COMUNES O CONVERGENCIAS CONCEPTUALES PARA DIOS, DONDI ENTRE
MAS CORTA ES LA LINEA, MAYOR ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CONCEPTOS.

HOMBRE

AUTORIDAD

;//””,,,//”"/’/

GUIA

DULZURA

BONDAD ;ARInO
ASgﬁp T0 GRANDE
AMISTAD
e _ CoReNsION
D o APGYO
ADMIRACION
PROTECC ION
CREACTON
VIDA
TERNURA
SINCERIDAD
AFECTO
FIEMPLO
INTELIGENTE
CONFIANZA
AMABILIDAD
SUPERIOR



RED SEMANTICA No. 4 CONCEPTOS COMUNES O CONVERGENCIAS CONCEPTUALES PARA VIRGEN, DONDE ENTRE
MAS CORTA ES LA LINEA, MAYOR ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CONCEPTOS.

HOMBRE
BONDAD CARIRO
RESPETQMOR COMPRENS ION
' / TEKNURA
L Ly —— . AMISTAD
VIRGEND MUJER
MAESTRO
\\\\\ . ADMIRACION
POYO
e GRANDE
AMABIL IDAD
AFECTO
PROTECCION
CONFIANZA
DULZURA
SUPERIOR GUIA
SINCERIDAD
INTEL IGENTE K/ EJEMPLO
cREACION AUTORIDAD




EEBAEEMANTICA No. 5 CONCEPTOS COMUNES O CONVERGENCIAS CONCEPTUALES PARA LAS CUATRO FIGURAS EN GE-
k> DONDE ENTRE MAS CORTA ES LA LINEA, MAYOR ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CON-

CEPTOS.
MAESTRO
CARINO BONDAD
AMOR COMPRENSION
_ 0
RESPRT / /" mISTAD
& ADMIRACION
« SUPERIOR P. M. V. D./A— APOYO
TERNURA
PROTECC ION
HOMBRE
AMABILIDAD
CONFIANZA
GRANDE
VIDA
SINCERIDAD
&UJER
AUTORIDAD AFECTO
EJEMPLO
DULZURA
CREACION

INTELIGENTE



CATEGORIAS OBTENIDAS.

Amor

Respeto

Ejemplo

Autoridad

Inteligente

Grande

Amistad

Proteccion

Bondad

Vida

Hombre

Mujer

CUADRO 1

DE PALABRAS SINONIMAS.

Carifio
Afecto
Ternura
Dulzura
Amgr

Respeto
Admiracidn

Ejemplo
Guia
Maestra

Autoridad
Superior

Inteligente

Grande

Amistad
Confianza
Comprension
Sinceridad

Proteccion
Apoyo

Bondad
Amabilidad

Vida
Creacidn

Hombre

Mujer
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da con elia, es la de respeto, que obtuvo un valor "M total™ de 665, (ver tabla
2) en cambio la patlabra que menor relacidn o cercanfa semdntica tuvo para con -
la figura de Padre fué la de Mujer con un valor "M total" de cero. Lo mismo se
hizo para las cuatro figuraé (redes' 1, 2, 3, 4), y para la ped general o de las
cuatro figuras (red 5). Por lo tanto, las palabras que tienen un mayor valor -
"M total", son mds importantes pafa definir a la figura en cuestion. La otra -
cosa que ée hizo fué Ta elaboracién de categorias conceptuales, apoydndonos en

en el hecho de que algunos de ]ds conceptos comunes 0 categorias conceptuales -
que se obtuvieron, son sindnimos, ademis de que esta categoria metodolégica, da

una mayor facilidad de interpretacién de los resultados obtenidos.

En este sentido, 10 que se hizd fue, investigar en un diccionario de sing
nimos (Bruguera), cada uno de Tos conceptos comunes o convergencias conceptua-
les, a fin de elaborar categorias conceptuales de convergencia, que facjlitaran
la explicacidon de nuestros resultados. Esto se hizo en base a que Figueroa et
al (1981b) hicieron lo mismo con los datos que obtuyieron con el uso de las re-
des semdnticas naturales, generadas por los Sujetos, en su investigacién en la
que compararon ent;e otras cosas, a las redes semanticas contra las asociacio-

nes Tibres.

La forma en la que elaboramos dichas categorfas fue primero como ya se di
jo la bidsqueda de palabras que fueran sindnimas, y posteriormente, a dichas ca-
tegorias, que en total fueron doce (ver cuadro 1), se les asigno un valor "M de
Categoria®, que se obtuvo a través de la suma de los valores "M" totales que te
nian cada uno de 1os conceptos o convergencias conceptuales. Por ejemplo, la -
categoria "Amor", que se forma por las_palabras sindnimas de, Amor con un valor
"M total" para Padre de 467, la palabra Carifio con un valor "M total" para Pa-

dre de 503, la palabra ternura con un valor "M total" de 86, la palabra afecto
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con un valer "M total" para Padre de 60, y Ta palabra dulzura con un valor "M
total" para Padre de 5, entonces, el valor "M de categorfa" para Amor con res-

pecto al Padre fue dé 1,121.

Esta forma de asigpacién de valor "M" para las categorias, se sigui¢ para
cada una de las cuatro figuras del estudio, y para cada categoria conceptual -
tual de convergencia que se elabord (ver tabla 3). Como se observa, en esta -
tabla, al igual que en la tabla 2, hay un valor extra y que se ubica en la dl-
tima columna de la derecha, éste vaior es el que se refiere a las "M genera-

les de categoria", que para nosotros representa el valor "M general" que tuvo

cada una de Tas categqrias cbnceptuales de convergencias, con respecto a las
cuatro figuras definidas. ‘Este valor "M general de categorfa", se obtuvo a --
partir de 1a suma de Tos valores "M de categbria" que obtuvieron cada upa de -
las categorias conceputales de convergencia”, con respecto a cada una de'1a$ -
figuras que fueron def{g%dés. AsT, si el vg]or "M de categoria" de Amor con -
respecto al Padre fue de 1,121, con respecto a 1a Madre fue de 1,464, con res-
pecto a Dios fue de 828, y con respecto a Virgen fue de 821, entonces el valor

"M general de categoria para Amor es de 4,232.

A partir de la obtencidn de»estos resultados, también se elaboraron redes
semdnticas ordenadas por categoria, y fueron la base para la interpretacidn de
" todos Tos resu]tados; como ya se verd mis adelante. (Ver Redes'Seménticas por
categorfa, 6, 7, 8, 9, 10). Este segundo grupo de redes se elabord de acuerd%
con los resultados que se muesfran en la tabla 3, donde aparecen los valores .
"M de categoria". En estas redes, las categorias fueron colocadas (al igual -
que las cinco redes anteriores) en base al valor "M de categorfa" qué obtuyie-

ron, estando mas cerca de la figura, la categoria que obtuvo el valor mds alto.



TABLA 3
VALOR "M DE CATEGORIA" Y VALOR "M GENERAL DE CATEGORIA", PARA CADA CATEGORIA, CON RESPECTO A CADA UNA DE LAS
CUATRO FIGURAS Y PARA LAS CUATRO EN GENERAL.

PADRE MADRE DIOS VIRGEN GENERAL
(P.M.D.V.)
AMOR . 1121 1464 832 851 4268
RESPETO 917 769 607 498 2591
EJEMPLO 97 78 67 48 290
AUTORIDAD 57 24 42 32 155
INTELIGENTE 52 20 36 12 120
GRANDE 57 38 130 75 300
AMISTAD 624 949 360 358 2309
PROTECCION 255 339 193 131 018
BONDAD 402 369 330 359 1460
VIDA 74 142 166 21 403
HOMBRE 53 0 15 0 68

MUJER 0 99 0 110 209



RED SEMANTICA No. 6 POR CATEGORIAS PARA PADRE, DONDE ENTRE MAS CORTA ES LA LINEA, MAYOR
ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CONCEPTOS.

AMISTAD
RESPETO

AM%R

MUJER . ' BONDAD

/

INTELIGENTE PROTECCION

EJEMPLO

VIDA

" AUTORIDAD
HOMBRE  GRANDE



RED SEMANTICA No. 7 POR CATEGORIAS PARA MADRE, DONDE ENTRE MAS CORTA ES LA LINEA,
MAYOR ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CONCEPTOS.

RESPETO
AMISTAD
- AMOR
HOMBRE '
4 MADRE BONDAD
INTELIGENTE
PROTECCION
VIDA
MUJER
EJEMPLO

AUTORIDAD GRANDE



RED SEMANTICA No. 8 POR CATEGORIAS PARA DIOS, DONDE ENTRE MAS CORTA ES LA LINEA, MAYOR
ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CONCEPTOS. -

RESPETQ  AMISTAD

AMOR

DIOS_)\

MUJER

BONDAD

HOMBRE PROTECCION

VIDA

GRANDE

AUTORIDAD
INTELIGENTE EJEMPLO



RED SEMANTICA No. 9 POR CATEGORIAS PARA VIRGEN, DONDE ENTRE MAS CORTA ES LA LINEA, MAYOR
ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CONCEPTOS.

RespeTo o BONDAD

AMOR

HOMBRE

AMISTAD

INTELIGENTE PROTECCION

MUJER

GRANDE
EJEMPLO

VIDA /
AUTORIDAD



RED SEMANTICA No. 10 POR CATEGORIAS PARA LAS CUATRO FIGURAS EN GENERAL, DONDE ENTRE MAS
CORTA ES LA LINEA , MAYOR ES LA RELACION SEMANTICA QUE HAY ENTRE LOS CONCEPTOS.

AMISTAD
RESPETO
AMOR
HOMBRE T o v ' BONDAD
INTEL IGENTE
PROTECCION
GRANDE
VIDA
EJEMPLO

/
AUTORIDAD MUJER
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Por ejemplo: En la red que se hizo para la figura de Madre, se observa que la
categoria mas cercana es la de Amor con un valor "M de categoria” de 1,464. en
cambio la categoria de inteligente o bien la de hombre, con valores de "M de -
categoria" de 20 y de ceroirespectivamente, ge ubicaron mas lejos (semdntica-
mente) de la figura que.estan definiendo. Por consiguienté, la categoria de -
Amor, es mas cercana 6 esta més re]acionéda con la figura Madre, a diferencia

de Tas otras dos categorias mencionadas.

Por G1£imo en base a los ya]ores “M".iniciales, otorgados por los Sujetos
a cada una de las palabras ubicadas dentro de las catégor{as, se Tlevg al cabo
1a suma de todos los valores, en cuanto al sexo de los Sujetos, con respecto a
cada una de las cuatro figuras definjdas, por categorfa (ver tabla 4), Uno de
los objetivos secundarios de este trabajo fue el de destacar la posibilidad de
encontrar que el sexo esta relacionado con el tipo de conceptos, y con la je-
rarquia dada a estos. ES decir que es probable que los hombres tiendan a uti-
1izar con mayor frecuencia, y con un mayor valor jerdrquico (valor M) algunos

conceptos, y no otros. Lo mismo para las mujeres.

En cuanto a To que al nivel de escolaridad corresponde, no se hizo un ami
lisis mds minucioso, debido a que Ta muestra es demasiado pequefia como para po
der distinguir si es que e] nivel de escolaridad tiens una re]aciﬁn directa --
con el tipo de conceptos que se utilizaron para definir a las cuatro figuras,
Esto se puede ser un buen tema para ser tratado en futuras investiga¢iones, -
Ademds, de acuerdo a To que nosostros encontramos, ]os conceptos utilizados pa
ra definir a cada figura, si varian, pero este andlisis tendrfa que ser Tleva-
do al cabo en una investigacion en Ta que se tenga como objetivo principal, el
destacar el significado particular de cada figura, ¥ sus diferencias, mds que

sus convergencias, como es el caso del presente trabajo.



TABLA 4

VALORES "M TOTALES" POR SEX0, PARA CADA FIGURA Y AGRUPADOS POR CATEGORIA.

MOR

A
PADRE MADRE DIOS VIRGEN GRAL.

H 563 769 387 366 2085
M 8558 695 445 485 2183

RESPETO

PADRE MADRE DIOS VIRGEN GRAL.

H 454 367 281 234 1276
M 463 402 326 264 1455

EJEMPLO

PADRE MADRE DIUS VIRGEN GRAL.

H 69 48 60 32 209
28 30 7 16 81

AUTORIDAD

PADRE MADRE [IOS VIRGEN GRAL.

32 10 28 22 92
25 14 14 10 63

INTELIGENTE

PADRE MADRE DIO3 VIRGEN GRAL.

H 27 4 14 12 57
25 16 22 63

GRANDE

PADRE MADRE DIOS VIRGEN GRAL.

21 29 56 42 148
36 9 74 33 152

AMISTAD

PADRE MADRE DIOS VIRGEN GRAL.

360 411 169 147 1087
282 538 191 211 1222

PROTECCION

PADRE MADRE DIOS VIRGEN GRAL.

122 161 68 53 404
133 178 125 78 514

BONDAD

PADRE MADRE DIOS VIRGEN GRAL.

195 161 186 234 776
207 208 144 125 684

VIDA

PADRE MADRE DIOS VIRGEN GRAL.

54 85 60 3 202
20 57 106 18 201

HOMBRE
PADRE MADRE DIOS VIRGEN GRAL.
H 18 18
35 15 50
MUJER
PADRE MADRE DIOS VIRGEN GRAL.
H 53 70 123
46 40 86
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Por Gltime, hay que aclarar que las convergencias conceptuales, se locali-
zaron en base a dos cosas: Una fué la frecuencia de aparicion de las palabras -
definidoras, es decir, que se tomd como criterio que las palabras que utiliza-
ron los Sujetos para defin{f a las figuras, {es decir, que podfan definir a Pa-
dre y a Dios, o bien a las cuatro figuras) que aparecieran dos o mds veces, ---
iban a ser parte de las convergencias conceptuales. Y la segunda cosa, es el -
valor jerdrquico que se les did a estas palabras definidoras que aparecieron --
dos o mds veces, para definir a las cuatro figuras. Ahora bien, el valor "M",
como ya se explico al inicio de este andlisis de resultados, relaciona a la fre
cuencia con el valor jerdrquico, de tal manera que podria decirse sin temor a -
equivocarnos, que aquellas palabras que obtienen un valor "M" muy alto, son las
que mds frecuentemente se repiten, y viceversa. Lo cual nos indicarfa que las
palabras definidoras que fengan un valor "M" alto, estardn mds relacionadas, --
cercanas (seménticaﬁente), o serdn mds importantes, para definir a la figura --
que esta siendo defiﬁida. En este sentido podemos observar que Ja convergencia
conceptual que se da para Tas cuatro figuras, con respecto a Ta categoria de --
Amor o de Respeto (vertabla3), es mds alta que la que se da con las categorfas
de Inteligente o Ejemplo. Por consiguiente Amor y Respeto, serdn mds importan-
tes, relacionadas, o cercanas (semdnticamente) para con las cuatro figuras, que
las categorias de Inteligente y Ejemplo. Sin embargo, Ereemos que en un momen-
to dado, todas las categorfas de convergencia conceptﬁa] que encontramos, son -
importantes para las cuatro figuras ya que cumplen adecuadamente con los requi-
sitos del valor "M" {valor semfintico) propuesto por Figueroa et al (1980a, ----

1981a, 1981b), y que son frecuencia y jerarquia.
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DISCUSION:

Primera Parte, <Convergencias conceptuales por categoria, para cada figura,

y para las 4 en general.

En el primer capitu]o de este trabajo, se hiz6 una breve exposicidn de las
cuatro figuras que se analizan. Dicha revision se expone en dos partes, la pri
mera se refiere al Padre y a la Madre y la segunda a Dios y Virgen. Esto se hi
zo asi, debido a geu se considera que las figuras Padre y Madre son objetivas,
y las figuras dé Dios y Virgen subjetivas. A un nivel concéptua] esto no es --
tan claro, ya que 1a prueba estd en que se obtuvieron 26 conceptos comunes, 0 -
12 categorias caonceptuales de convergencia para las cuatro figuras. Sin embar-
go, se hace esta distincifn mas que nada con fines explicativos, para exponer -

los puntos finos de las convergencias que hubo entre las cuatro figuras.

De acuerdo con la bibliografia revisada en cuanto a las cuatro figuras, --
los autores revisados (D{az-Guerrero, 1982; Ramirez, 1977; Paz, 1983; Ramos, --
1984; Sedefio y Becerril, 1985) coinciden en sefialar que el Padre es la figura -
dé autoridad y el poder, y la madre es la figura de la abnegacifn, y del amor a

los demas.

Por otro lado Fromm (1980) explica que el padre representa el mundo del --
pensamiento, de la ley y el orden, ademds de ser el que le ensefia al nifio, el -
camino hacia el mundo. Que la madre es el hogar de donde venimos, y que @s un

estado euférico de satisfaccibn y seguridad.

En este sentido, nosctros encontramos que la Madre destaca en cuanto los -
valores "M" de categorias que obtuvo (ver tabla 3), en las categorias de Amor -

(1,464), Amistad (949), Proteccibn (339), Vida (142) y Mujer (99). En cambio -
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el Padre destaca en las categorfas de Respeto (769), Ejemplo (97), Autoridad --
{(57), Inteligencia (52), Bondad {402) y Hombre (53). Esta ubicacifn de las ca-
tegorfas para cada figura, puede aclararse al observar las redes semdnticas por
categoria, tanto para la figura del Padre como para la de 1g Madre (6.7) en don
de se ve, que las categorias para el padre aparecen acomodadas en diferente or-
den al de las categorfas de la figura Madre, ademds de que sus valores "M de ca
tegoria” que tienen cada una de las categorfas, con respecto a la figura que es
tdn definiendo, no son las mismas tampoco (ver tabla 3). Estas redes seménti—

cas se interpretan, tomando en cuenta la distancia semdntica, que indica la cer
canfa o bien Ta lejania que tienen las palabras definidoras (en este caso las -
categorias conceptuales de convergencia), con respecto a la palabra que se estd
definiendo {en este caso, las figuras). Es decir que entre mds cercana este --
una palabra definidora, del concepto que estd definiendo, mayor sera la rela-

cion semdntica que existe entre ellas. AsT, entre mds alejada esté una palabra
definidora, del concépto definido, menor serd la relacidn semdntica que tenga -
con ésta. Por lo tanto, esta palabra definidora, serd menos importante en cuan

to a la definicibn que se dié del concepto en cuestidn.

En base a los resultados obtenidos con el uso de la técnica de las redes -
semdnticas para medir el significado de las figuras, tambien se podria afirmar
que para 1os Sujetos de esté muestra, el Padre es una figura de autoridad, que
es poseedor de un mayor respeto por parte de los individuos, que se constituye
en un ejemplo a seguir, o comg lo dirfa Fromm {1980), que muestra el camino ha-
cia el mundo. Ademds, de que se le considera como més inteligente que a la Ma-
dre, v que a pesar de que tiene estas caracteristicas de poder y supremacia SO~
bre los demas, es bueno. Por G1timo, se le ubica claramente como Hombre, o sea

con el sexo masculino.
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En cuanto a la Madre, nosotros podemos decir que los Sujetos de la muestra
la ubican como alguien que da amor, que ofrece amistad, o sea que es mas amiga-
ble que el Padre, y que gracias a esto es una figura que dd proteccidn. La fi-
gura de la Madré tiene una mayor relacion con la categorfa de yida, to cual nos
indica que se le da una mayor importancia en lo que toca a la reproduccion de -

la especie, 0 como 1o expresa Fromm (1980), es el hogar de donde venimos.

Como puede verse, los resultados gque se obtuvieron a partir del uso de la
técnica de las redes semdnticas como instrumento para medir el significado de -
los conceptos (figuras), no dista en gran medida de las afirmaciones hechas por
otros autores en las diversas disciplinas a las que pertenecen, tales como filg

sofia, psicologia, literatura y psicoandlisis,

Ahora pasemos a las figuras de Dios y Virgen. Dentro de la literatura que
revisamos acerca de estas dos figuras, Diel (1959) explica que Dios tiene el --
significado de creador, Fromm (1980), habla de Dios como el ser supremo, 10 ---
cual nos da la idea de Ta mdxima autoridad. Hostie (1968) explica‘que los fie-
les buscan en Dios un ejemplo al cual adaptarse, y Carrasco (1981) aporta algo
mis a nuestro estudio ya que el andlisis que hace respecto a los dioses mexicas,
apunta que la mayor parte de estos dioses tienen forma y personalidad humana.

E1 Dios Cristiano, tiene al 'menos, o mejor dicho, se le ha identificado con un
hombre, por cdnsiguiente se puede considerar que tiene forma humana, aunque no

sea 1o mismo con la personalidad.

De la Virgen encontramos que Paz (1980), Mufioz (1985), de la Maza (1984) -
dicen gue Ta Virgen catélica es el consuelo, es la receptividad, es proteccidn,

es la madre,
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Ahora bien, en 1o que respecta a los resultados para Dios y para la Virgen,
nosotros encontrames que Dios destaca en las categorfas de Respeto (607), Ejem
plo (67), Autoridad (42), Inteligente (36), Amistad (360), Proteccion (193), -
Vida (166) y Hombre (15) (ver tabla 3).

En cambio la Virgen solamente destaca en las categor{as de Amor (851), Bon
dad (359) y Mujer (354). En la categorfa de Amistad, tiene un valor de "M de
categoria" de 358, o sea dos unidades abajo del valor "M de categorfa" encon-

trando para Dios que es de 360, por To cyal podemos afirmar que la Virgen tam~

bién destaca en esta categorfa (ver redes 8 y 9; tabla 3),

Los resultados obtenidos {ndican que Dios es una figura a la cual se le de
be resbeto y admiracidn, que se nos presenta como un ejemplo a seguir, que es
una figura de autoridad, y que es mds inteligente que la Virgen. Ademds ofre-
ce amistad y proteccidn, y es el creador o sea el que nos did Ta vida. Por --
otro Tado, a Dios se le identifica como hombre, en base a sus caracteristicas

fisicas.

En 1o que se refiere a 1a Virgen, esta figura es una fuente importante de
Amor, que es Amistosa y Bondadosa. Se le identifica como mujer, por sus carac

teristicas fisicas.

Como se ve, 1o que se 6btuvo para las figuras de Dios y Virgen, no se sepa
ra grandemente de To expuesto por los otros autores, tal y como sucedif con --

las figuras de Padre y Madre.

Hasta aqui, s6lo hemos visto las categorias que destacan para cada figura
en particular, lo cual nos habla ya, de que las convergencias conceptuajes, de

frecuencia y jerarqufa (valor "M"), se han dado, puesto que estas categorfas -
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son las mismas para las cuatro figuras. Ademds de que estas categorfas se for
maron en base a palabras que se dferon como definidoras cuando menos para dos -
de las cuatro figuras.que se estén estudiando, En este sentido, el valor "M" -
(valor semdntico) ha sido un indicador muy importante, para saber cyal es la --
ubicacidn o distancia semintica (de la cual hablan Quillian, 1968; Collins y --
Quiliian, 1969; Collins y Loftus; 1975 y Figuerca et al 1980a, 1980k, 198l1a y
1981b}, que tienen tales categorfas o convergencias conceptuales, con respecto
a cada una de las figuras definidas. Ahora bien, el valor "M" dentro de este -
estudio ha sido la base para llevar al cabo el andlisis de los resultados, como
Ta discusidn de los mismos. De acuerdo con esto, hay que hacer la observacidn
de que los valores "M de categoria" que se muestran en la tabla 3, son muy va-
riables, 0 sea que hay unos que son muy pequefios y otros muy grandes. Esto, en
el caso de que e] presente trabajo fuera acerca de una sola figura nos indica-
ria que Ta categorfa con el valor "M de categoria” mayor, estd mis relacionado,
o mis cercano {semérticamente) a la figura que define. Asimismo, el valor "M -
de categoria" mds bajo en una palabra definidora, nos indicaria que ésta se en-
cuentra menos relacionada, o menos cercana a la figura que define. 0 sea, que
es menos importante dentro de la definicidn de la figura en cuestién. Nosotroes,
a partir de este rezonamiento, creemos que las categdrias que tienen un valor -
"M de categorfa" altc para con las cuatro figuras cemo en el caso de Amor, Res-
peto, Amistad, Proteccidn y Bondad, son mis importantes dentro de la definicidn
de éstas figuras. Es decir, que estdn mds relacionadas, o mds cercanas (semédn-
ticamente) a las cuatro figuras. Por consiguiente, nosotros creemos que estas
convergencias conceptuales con alto valor "M de categoria", son mﬁs fuertes pa-
ra las cuatro figuras, que las otras categorias con valor "M de categoria bajo,

como es el caso de las categorfas de Ejemplo, Autoridad, Inteligente, Grande, -
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Vida, Hombre y Mujer. Sin embargo, y a pesér de que existieron grandes dife-
rencias en cuanto al valor "M de categoria" que obtuvieron nuestras categorfas
0 convergencias conceptua1es,'nosotros creemos que todas ellas son importantes
(aunque en diferente medida) dentro y para definir a las cuatro figuras.

- En resumen, nosotros creemes que una convergencia conceptual se da cuando
una palabra definidora se utiliza para definir dos o mis figuras, yrque esta -
convergencia conceptual varia en fuerza, importancia, relacidn, o cercanfa (se

mdntica), dependiendo del valor "M" o "M de categoria® que obtenga.

Hasta este momento se ha hablado de las doce categorias de palabras, o con
vefgencias conceptuales, de frecuencia y de jerarquia que se obtuvieron para --
las cuatro figuras en general. Empero, y de acuerdo con los resultados que se
muestran en la tabla 3, nosotros encontramos que hay convergencias conceptya-
les, de frecuencia } de jerarqu?a, que son mas finas. Es decir que nos dan -~
una mayor idea acerca del cémo es que se conceptualiza dentro de nuestro grupo
de Sujetos a las cuatro figuras o mejor dicho, nos dan una {dea mas clara acer-
ca del cbmo se les concibe, o 1o que significan estas figuras para los Sujetos
que compusieron nuestra muestra. Esto se hizo por pares de figuras, que en to-
tal son seis las cembinaciones, con el fin de destacar las convergencias con-
ceptuales, de frecuencia y jerarquia, o bien las relaciones que existen entre
estas cuatro figuras. En este sentido, como se puede observar, las figuras de
Padre y Dios, destacan y convergen tanto conceptualmente como en frecuencia Y
jerarguia en las categorfas de Respeto, Ejemplo, Autoridad, Inteligente, y Hom
bre (ver tabla 3), debido a que Tas cinco son utilizadas para definir a ambas -
figuras, ademds de que la relacién a la Madre (en el caso de Padre), ya la -
Virgen (en el caso de Dios), estas figuras tuvieorn un valor "M de categorfaf

mayor, 1o cual nos da una idea clara acerca de lo que significan estas figuras
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para los Sujetos de nuestra muestra. En el mism6 sentido, las convergencias -~
conceptuales, de frecuencia y jerérduicas para las figuras Madre y Virgen son

en cuanto a las categorias de Amor, Amistad, Bondad y Mujer (ver tabla 3). lo
cual también nos da wna idea clara de 1o que estas dos figuras significan para

Tos Suyjetos de nuestra muestra.

Siguiendo la misma linea las convergencias conceptuales, de frecuencia y -
jerirquicas que se diercn entre Dios y la Madre, las encontramos en las catego
rias de Protacciﬁn Yy Vida (ver tabla 3). Esto, mds que darnos una idea clara
de To que significan las dos figuras, nos aporta mayor informacifn, para poder
compiementar el significado que tienen la Madre y Dios para el grupo de Suje-

tos que participd en la investigacidn.

De igual manera, encontramos que en las figuras de Padre y Virgen, Ta (nica
convergencia conceptua]i.de frecuencia y jerdrquica que se di¢ fue la de la ca-
tegorfa de Bondad (ver tabla 3;. Lo cual indica que prdbab]emente estas dos fi
guras sean las mds bondadosas de las cuatro. Tambfen esta convergencia, mas --
que darnos una idea clara del significado que tienen estas dos figuras, nos ---

aporta mayor .informacibn acerca de ello.

En lo que toca a las Tiguras de Padre y Madre, se observa que las convergen
cias que tienen son mis que nada conceptuales ya que aparecen en casi todas las
categorias, a excepcidn de la de Hombre y la de Mujer {ver tabla 3). Estas con
vergencias son conceptuales entre estas dos figuras ya que los valores "M de ca
tegoria" que obtuvieron para cada categoria conceptual son diferentes. Lo mis-
mo se dirfa para las figuras de Dies y Virgen {ver tabla 3). Sin embargo es --
conveniente hacer notar que las Tiguras de Padre y Madre, tienen valores "M de

categorfa" mucho mds altos que los de Dios y Virgen (ver tabla 3), a excepcidn
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de la categoria de autpridad, donde sobresalen estas dos (itimas figuras. Esto
probabiemente puede deberse a que la relacidn que se tiene con las figuras del
Padre y Madre, es mids estrecha, directa ¢ vivida, que la que se tiene con las -

figuras de Dios y Virgen.

Por G1timo, y para finalizar esta primera parte de la discusién, hemos de
aclarar que asi como se elabord una red semintica de categorfias especifica para
cada una de las figuras, tambien se elabord una red semdntica de categorfas ge-
nerales para las 4 figuras que tiene comb finalidad dar una idea acerca del cé-
mo es que se estructuran las categorias o bien cémo es que se ubican alrededor
de 1as-cuatro figuras (ver red semintica por categorfas general, 10), De acuer
do con las redes seminticas por categoria, y la general para las cuatro figuras,
se podria hablar de que esta forma de'organizacién de 1a informacidn que se dié,
corresponde al menos a una parte del significado psicoldgico que existe para es
tas figuras. Dicho en otras palabras, y de acuerdo con Szalay (1973), Szalay y
sryson (1974), ésta organizacidn de la informacién, nos daria como resultado --

una unidad de estimulacidn en la elicitacidén o produccifn de la conducta.

Nota: En esta discusidn, se exc]uy6xde 1a interpretacidn de los resultados a -
la categoria de Grande, en la cual destacan el Padre y Dios, debido a que hubo
una consufibn en cuanto a la' interpretacién de la palabra, ya que Grande con --
respecto al Padré puede indicar edad, y no grandeza entendida como superioridad
como cuando se relaciona con la figura de Dios. Esto 1o decimos en base a que
hicimos una cuidadosa revision del significado de estas palabras en diversos --
diccionarios de lengua espafiola (Diccionario Pequefio Larousse Iltustrado, 1972;
Diccionario Enciclopédico Bruguera, 1976; Diccionario Porrdia de la Lengua Espafio
1a, 1979; y Gran Diccionario de Sinénimos Bruguera, 1979), encontrando que tan-

to Ta palabra Grande como la palabra Grandeza, hacen referencia a la magnitud -
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de algo, o bien al tamafio. Empero, la palabra Grande, es mids comunmente usada

para referirse a la edad, y a la palabra Grandeza se refiere mds comunmente a -
cuestiones tales como nobleza o Superioridad de alguien con respecto a otros. -
Sin embargo, y adn con esta revisién del significado que tienen estas dos pala-
bras, nosotros nos seguimos confundidos en cuanto al "sentido" en el cual fue-
ron utilizadas por los Sujetos de nuestra muestra, pues bien es posible que ha-
yan.querido referirse a una cuestidn de edad, o a una de gréndeza o porqué no,

a una de tamafio, para con las cuatro figuras. Por &sta razfn que exponemos ---
acerca de la confusién en la que caimos, decidimos excluir a la categorfa de --

"Grande", de la discusidn de los resultados obtenidos por esta investigacion.
Segunda Parte: Relaciones de Sexoc y tipos de conceptos utilizados.

Esta segunda parte mds que ser una discusién, puede considerarse c6mo una
propuesta hipftetica acerca de la relacidn que puede existir entre el sexc y el
tipo de conceptos que se utilizan o el valor jerdrquico que se les di. Es de-
cir, que como se muestra en la tabla 4, con mayor frecuencia o bien jerarquizan
con mds alto valor las palabras indluidas dentro de las categorias de: amor ---
Z,183, respeto 2,455, inteligente 63, amistad 1,222, profeccidn 524 y hombre 50,
En cambio los hombres utilizaron con mayor frecuencia las palabras, y se les --
did un valor jerdrquico mds alto a las categorias de: ejemplo 209, autoridad 92,
bondad 776, vida 202, mujer 123. La cuestidn es la siguiente: plantearfamos co
hipdtesis que el tipo de palabras que se utilizan con mayor frecuencia, y el va
lor jerdrquico que se les dd en cuanto al sexo, obedece mds a cuestiones cultu-
rales que a cuestiones de edad o de nivel de escolaridad. Esta hipGtesis queda
planteada a partir de que uno de los supuestos que se hacen dentro de los traba

Jjos de redes semdnticas (Figueroa et al 1980, 1981la, 1981b} plantea que la red
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semintica cambia con respecto a Ta edad y al nivel de conocimientos que se ten-
gan. Esto no quedd comprobado en e] presente trabajo, ya que los conceptos co-
munes ¢ convergencias conceptuales que se encontraron fueron en esencia los mis

mos, sin importar la edad y el nivel de escolaridad.
CONCLUSIONES.

En lo que se refiere a los resultados obtenidos en esta investigacidn, po-
demos concluir que las redes semdnticas tienen una amplia posibilidad de conver

tirse en un fuerte instrumento para la medicidn y evaluacidn del significado.

Ahora bien con respecto al principal objetivo de este trabajo, que fue el
de demostrar la existencia de convergencias conceptuales entre Tas figuras, se
logré comrpobar afirmativamente puesto que obtuvimos un total de 26 conceptos
comunes que definen de alguna manéra a las figuras del Padre, Madre, Dios y Vir
gen, dando como‘resu1tado un significado psicoldgico com@n para todos, es decir
que de acuerdo con Szalay (1973), Szalay y Bryson (1974), esta organizacién de
Ta informacidn nos darfa como resultado una unidad de estimulacin en la elici-

tacidn o produccidn de la conducta.

Por otro lado, 1a técnica de las redes semdnticas aplicada dentro del cam-
po de la psicologia social tiene un buen futuro ya que es posible 1levar a cabo
investigaciones sobre el significado de los conceptos y darla a los resultados

una interpretacion psicosocial,

Por Gltimo queremos proponer que serfa interesante aplicar métodos estadis
ticos referidos al campo de las redes semdnticas, con el fin de que el andlisis
que se hace del significado de Tos conceptos fuera mucho mds fuerte, y viniera

a sustituir a Tos andlisis tan simples que se hacen del significado, dentro de



TABLA 5.

r r
PADRE-MADRE | 0.8229 0.8654
PADRE-DIOS 0.7914 0.2597
PADRE-VIRGEN | 0.7338 0.7989

MADRE-DIOS | 0.7685 0.8811
MADRE-VIRGEN | 0.8299 0.9020
VIRGEN-DIOS 0.6967 0.8941

N =26 N =12
p& 0.0l '
TABLA 5.- Correlaciones Spearman Brown para los seis diferentes pares de figu

ras.
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la técnica de las redes semdnticas. Por ejemplo, como un primer intento por --
aplicar la estadistica a Ta técnica de redes semdnticas, nosotros quisimos gra-
duar 1a magnitud de las convergencias conceptuales, a partir de datos cualitati
vos, para lo cual se calcu]éron doce correlaciones de Speayman Brown, de las --
cuales, seis se hicieron con los resultados de la tabla 2 {valores "M generai“,
para conceptos comunes o de convergencia), y los seis restantes se hicieron con
los resultados de 1a tabla 3 (valores "M de categorfia"). Estas correlaciones -
se elaboraron para cada par de figuras, tal como se muestra en la tabla 5, en -
la cual se puede observar que las correlaciones son altamente significativas ya
que todas tuvieron una "p € a 0.01", ademds de que todas las correlaciones fue-
ron mayores a 0.6967 como es el caso de DIOS-VIRGEN, 1o cual quiere decir, que

1a relacidn que existe para los concepios comunes o convergencias, 0 bien para

Tas categorias 0 copvergencias conceptuales, fue muy alta, para las cuatro figg
ras. Con esto, podemos afirmar, que los resultados arrojados por esta invesgi-

gacidn, desde este punto de vista, son confiables.
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