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PROLOGO

Motivado por la gran importancia gque hoy en dfa re-
presentan para el Derecho Internacional, el estudio de to-
dos aguellos delitos gue como los tratados en el presente-
trabajo, tienen una gran lesividad no s6lo a nivel nacio--
nal sino también internacionalmente, en los cuales se ven-
afectados los més grandes §alores de la Humanidad entera -
como lo son: La Libertad, La Seguridad y lLa Vida.

Y con la firme confianza de que el presente trabajo
contribuya de alguna manera al encuentro de mejores medios
de solucién para los conflictos que se deriven de los deli
tos internacionales y, de gque los Convenios que los tratan
sean cada vez mejores, logrdndose asfi una mayor aplicacién
efectiva y concreta del Dereche Internacional.

"Bntre los hombres, como entre las Naciones; El resg

peto al derecho ajeno es la paz".

Benito Juérez.
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CAPITULO PRIMERO

LOS DELITOS DE DERECHO DE GENTES,

I.~ Caracteristicas generales de dichos delitos.
IXI.~ Los especiales delitos de Derecho de Gentes.

III.~ Delitos de Derecho de Gentes y Delitos Inter
nacionales.

IV.~ Surgimiento del delito de apoderamiento de -~
aeronaves o pirateria aérea.



1.~ CARACTERISTICAS GENERALES DE IOS DELITOS DE DERECHO DE ~
GENTES.

ﬁa proliferacibn, en los tiempos que corren, del delito
de apoderamiento de aeronaves, ha actualizado el interés en el
estudio de los delitos que agravian al Derecho internacional,-
interés que tuvo otro momento de relevante significacién cuan-
do, al concluir el segundo conflicto bélico mundial, tuvo afec
to el Juicio de Nuremberg en contra de los criminales de gue--
rra.

En el &mbito de dicho Derecho existe el principio tradi
cional consistente en que los delitos internacionales sélo pue
den ser imputados al Estado, en tanto que sujeto del propio De
recho internacional. Ello porque examinando el desenvolvimien-
to de las relaciones juridicas internacionales, se observa que
el Bstado, como sujeto de dicho complejo juridico, se encuen--
tra sometido al cumplimiento de "obligaciones internacionales",
algunas de las cuales pueden surgir sin convencién. En este --
supuesto, la fuente originaria suele radicar en un hecho ilici
to del Estado, que determina un perjuicio en detrimento de los
otros Estados o de sus nacionales. Se generan asi los delitos~
y los cuasi-delitos internacionales, que han sido definidos --
como "las lesiones ilficitas", voluntarias e involuntarias, que

un Bstado infiere a otro o a sus nacionales y engendran la con




siguiente responsabilidad internacional del Estado infractor",
(1)

por ende, la "“responsabilidad internacional" surge como
consecuencia de la violacién de normas del Derecho internacio-
nal, convencional o consuetudinario, imputable a un sujeto de
Dexecho internacional y que produzca un dafio efectivo a efecto
de un comportamiento activo u omisivo.

rero resulta gque algunos hechos antijurfdicos interna-~
cionalmente peligrosos son cometidos, no por 6érganos del Esta-
do, Bino por individuos o grupos de individuos, y que, no cbs~
tante, parecen asumir los caracteres de delitos internaciona--
laes, por su lesiva trascedencia hacia los intereges legitimos
de la comunidad de Estados y respecto de la conciencia juridi-
ca internacilonal.

Tales hechos ilicitos constituyen precisamente, por lo
general, los llamados "delitos de Derecho de Gentes" (“delic-
ta Juris gentium"), gue reportan el problema esencial de gi --
los individuos infractores pueden ser sancionados directamente
por el Derecho internacional. Pero, este problema entrafia el
previo relativo a la posicién del individuo en general ante el
Derecho Internacional pfblico. Verdross lo plantea claramente

al exponer gue las mGltiples discusiones que acerca de la situa

{ 1) ower G. Usinger, "Delitos Internacionales", en Enciclope
dia Jurfidica Omeba, Buenos Alres, 1968, T. VI, p. 428.



cién del individuo ante el D. 1. P. se suscitan, no se deben -~
" tanto a oposiciones de fondo cuanto a imprecisiébn de los con-
ceptos. Para llegar a una solucifn nitida de las mismas se im
pone, pues, delimitar previamente con toda claridad los distin
tos problemas que hay gque resolver.,

Tres son los principales: lo.~ sSon los individuos su-
jetos normales del Dexrecho internacional convencional o consue
tudinario? ; 20.~ ¢Son los individuos, por excepcidn, asujetos
del mismo? ; 30.- 2Son los individuos sujetos de normas estable
cidas por 6rgancos de la comunidad internacional sobre la base
de algGn tratado?.

pe conformidad con la doctrina imperante, los indivi- -~
duos no son, en principio, sujetos del D. I. P., sino objetos
suycs. . Si tal Derecho protege los intereses de individuos —-
{ por ejemplo, de los extranjeros o de los prisioneros de gue--
rra ), no concede derechos ni impone cbligaciones a los indivi
duos directamente y si a los Estados a que pertenecen, razén -
éor la cual los Estados gue hacen valer derechos de resarci- -
miento de dafios inferidos a sfibditos suyos, cuando reclaman pue
den proceder gegGn su arbitrio ( no al arbitrioc de los particu
lares dafiados ) y han de tenexr en cuenta también el intexés pg
blico. Y no cabe, por ltimo, la menor duda de que las sancieg
neg del D, I. ( represalias, ejecucitn colectiva )} se dirige

contra la colectividad y no contra el individuo culpable como



tal.

Asimismo, se discute si por excepcién pueden los indi-
viduos como tales ser sujetos de derechosy obligaciones. intex-
nacionales. Y sobre esto puede afirmarse que, por lo que ata
fie a las obligaciones, prevalece la opinién de que el D, I. -
comfin no las impone a individuos como tales. Entre otros au-
tores, Kelsen se opone a ella, argumentando gue el D. I. posi
tivo da pie para que consideremos también al individuo, y no
86lo al Estado, como sujeto de hechos antijuridicos directa--
mente regulados por el Derechos internacional, por lo que las
sanciones reguladas por éste pueden dirigirse, no s6lo contra
los Estados, sino también contra individuos. Aduce Kelsen el
ejemplo de li pirateria, como supuesto con respecto al cual -
el D. I. autoriza a los Estados a imponer directamente al in-
dividuo una pena a determinar por cada ordenamiento juridico
interno y a aplicar en nombre del propio Derecho internacio--
nal. Por lo demés, estima Kelsen que aquellos actos que los
Estados tienen que castigar por imperativo del D. I. ( como =--
las agresiones a ministros y embajadores o los dafios a los ca
bles submarinos ), comGnmente llamados "delitos contra el D,-
I.", no son delitos juridico-internos, sino juridico~interna-
cionales.

Refuta verdross las anteriores afirmaciones de Kelsen:

por lo que respecta a la pirateria, el D. I. comGn no obliga
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en modo alguno a los Estados a perseguir a los piratas; lo fni
co que hace es facultarlos para ello, autorizéndolos excepcio-
nalmente a proceder contra ellos en alta mar, cualquiera gque -
sea la bandera que el bugque pirata enarbole, Los individuos,
entoces, s86lo quedan obligados por cuanto los ordenamientos ju
ridicos intermos hacen suyas estas figuras delictivas, sancio-
nandolas; y estas obligaciones, a su vez, se extinguen si los
Estados suprimen la sanci6n penal.

S6lo el convenio de Ginebra de 29 de abril de 1958 go-~
bre el régimen del alta mar, regula estos supuestos en forma -
juridico-internacionalmente, quedando las partes obligadas a -
perseguir la pirateria.

Agrega Verdross que los Estados si estén obligados ante
el perecho internacional comGn, ya que por convenios interna--
cionales asi se ha establecido, Pero que también en el caso
de estos delitos, usualmente llamados "delitos contra el D. I."
o "delitos de Derecho de Gentes" (delicta juris gentium), los
particulares s6lo tienen deberes en tanto los Estados, en cum~
plimiento de sus obligaciones juridico-internacionales, han ~-
promulgado las correspondientes normas penales. Por consiguien
te, estos deberes se extinguen cuando los Estados, aGn infrin-
glendo el Derecho internacional, derogan estas normas. De to-
do ello se desprende que sélo estaremos ante un deber jurfidico

internacional de un individuo cuando el propio D. I. asocie a
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un supuesto de hecho (latbestand), una sanci6n contra un indi~-
- viduo, de tal manera que estas normas puedan aplicarse directa
mente ( ¥y no a través de una disposicién legal que las recoja),
pudiendo el grado de la pena quedar al arbitrio del Estado (2).
Como veremos en inciso posterior, una responsabilidad -
individual inmediata, fundada en el Derecho internacional co--
min, se da, Gnica y exclusiﬁamente, para criminales de guerra,
siendo, por ende, este tipo delictivo el que conforma el pro~-
piamente llamado “"delito internacional", distinto a los deli--
tos de Derecho de Gentes, que fundan una responsabilidad juri-
dico~internacional s6lo mediata. |
A similar conclusiétn que Verdross llega Sorensen, pues
manifiegta que, 81 bien en algunas circunstancias el indivi--
duo tliene el deber, segfin el Derecho internacional, ya sea con
vencional o consuetudinario, de hacer o de abstenerse de hacer
ciertos actos, ( como en el caso de la piraterfa ), en tales
supuestos las sanciones se imponen a los individuos que come-~
ten los delitos, no por un procedimiento internacional determi
nado, sino s6lo por el ejercicio de la jurisdiccién nacional -
del Estado que los tiene en custodia. "Un an&lisis adecuado -

de estos casos agrega textualmente demostraria, por consiguien

( 2 ) Alfredo Verdross, Derecho Internacional PGblico, Trad.
de Antonio Truyol y Serra, Madrid, 1974, Aguilar Edicio-
nes I PP. 158‘160-
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te, que son meros ejemplos de una jurisdiccién excepcionalmen
te amplia de los Rstados" ( 3 ).

De lo hasta agui expuesto, podemos inferir gue los-de- -
litos de Derecho de Gentes nominan los actos ilicitos cometi-
dos a propia iniciativa por individuos o conjunto de indivi--
duos que, afectando intereses particulares o colectivos de -~
loe Estados, trascienden a la ofensa de la comunidad y la con
clencia juridica internacionales.

Pero es menester agregar que, si bien agravian valores
de relevancia jurfidico-internacional, la punicién de los pro-
pios delitos corre a cargo de los Derechos nacionales, mismos
gue, para tal efecto, tienden a compaginarse mediante trata--
dos especificos celebrados entre los Estados, tales como a -~

los que nos referiremos en lo sucesivo.

II.- LOS ESPECIALES DELITOS DE DERECHO DE GENTES.

Asienta NGfiez y Escalante gue todo sistema juridico re
qulere la proteccitn de sus valores por medio de la ley; asi,
la vida humana, la libertad individuai, el derecho del hombre
para hacer suyo el producto del trabajo, el derecho de propie
dad, son valores gue han sido protegidos por el Derecho Penal
de cada Estado. En cuanto a la comunidad internacional, se -

ha ocupado de proteger agquellos valores que lesionan la vida

{(3) Max Sorensen, Manual de Derecho Internacional PGblico, -
México, 1973, rondo de Cultura Econémica, p. 492.
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internacional, y se han tomado acuexdoa para castigar la pira-
teria, la trata de blancas, el comerclo de esclavos, el trafi-
co de estupefacientes, la difusién de publicaciones obacenas,
Sin embargo, ni la proteccifén gue brindan los Estados dentro
de sus territorios contrala violacibén de sus leyes, ni la que
establece el Derecho intemacional contra quienes atentan con-
tra la humapidad han sido suficientes. ( 4 ).

Precisamente, esos acuerdos o tratados internacionales
son la fuente de proyeccién de los "delicta juris gentium", -
mismos gue deben distinguirse diifanamente de los delitos in;
ternacionales de los Estados, porque se trata ablo de hechos
gue los Estados estén obligados a castigar y perseguir en vir
tud del Derecho internacional, pero s6lo podrén ser reprimi--
dos si los Estados, en cumplimiento de su deber juridico—in~—’
tarnacional, dictan las opoxtunas normas penaleg, por tal ra-
26n, opera la conclusién a que antes ya‘aludiamoa: los auto--
reg de los delitos de Derecho de Gentes no pueden ser castiga
dog directamente en virtud del Derecho internacional, sino mg
ramente en razén de las correspondientes normas estatales de
ejecucitn.

Debe reiterarse también la distincién entre estos deli

tos y agquellos otros que, por excepcidén, pueden ser castigados

{ 4 ) Roberto Ntflez y Escalante, Compendio de Derecho Interna-~
clonal ptGblico, México, 1970, Ed. Orién, pp. 52-~53.
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directamente en virtud del Derecho internacional. Eictos son -
dalitos internacionales de individuos, y aquellos, por el con-
trario, delitos de Derecho interno, cuya persecucién delega -
el Derecho internacional a los Estados.

Son varios los delitos de Derecho de Gentes, estructura
dos de conformidad con la tipificacisn descrita en los trata--
dos internaclonales correspondientes: y a ellos hacemos alu——-
#ién en seguida.

a).~ La trata de esclavos.~ Frontalmente opuesta a la

dignidad humana, la esclavitud ha tendido a ser abolida desde
que el hombre evolucion6 en sus sentimientos humanistas. En -
el Smbito internacional, la prohibicién del trifico de escla~-
vos se remonta a la Declaraci6én del Congreso de Viena de 8 de
febrero de 1815 para la abolici6n de la trata de negros; Pero
el primer intento de traducir el principio en hechos no llega
s8ino hasta el tratadé de las cinco potencias (Austria, Francis,
Gran Bretafia, Prusia y Rusia) de 20 de diclembre de 1841, desa
rrollado luego por el articulo 9o. del Acta del Congo de 1885
y el Acta General de Bruselas de 2 de julio de 1890,

Pero, ya casi a partir de la aludida Declaracibn de vie
na empezd la persecucitn de los tratantes de negros, pues duran
te el lapso de diez afios (de 1837 a 1847), los cruceros ingle-
ses capturaron en la costa occidental del Africa 634 bugues ne

greros, abasteclidos por clentos de factorias de esclavos, sl--
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tuadas principalmente a orillas del Golfo de Guinea ( 5 ).

Sin embargo, la primera prohibicién general ( contando
con la inmensa mayoria de los Estados ) de la trata de escla-
vos la constituye el convenio del Ginebra relativo a la escla
vitud, de 25 de septiembre de 1926, que obliga a los signata-
rios a impedir y reprimir la trata de esclavos y ayudarse mu-
tuamente en esta empresa.

La convencifn suplementaria relativa a la abolicién de
la esclavitud de 1956, obliga a los Estados firmantes a san-
clonar penalmenﬁe el transporte de esclavos, de intento o con
sumado y a adoptar todas las medidas orientadas a impedir di
cho transporte en buques o aeronaves de su bandera, asi como
el empleo de sus puertos, aerbdromos o costas a este fin. To
do esclavo que a bordo de un buque de los Estados firmantes -
se escapa, adquiere ipsofacto la libertad.

En el Convenio de Ginebra sobre el alta mar de 29 de -
abril de 1958, se reiteran los principios de dicha convencién
de 1926, autorizando ademis a los Estados firmantes a captu-—
rar los bugues dedicados al tré&fico de esclavos ( 6 ).

El propio Convenio de 1926 define la esclavitud como -
el estado o condicién de un individuo sobre el cual se ejercitan

los tributos del derecho de propledad o alguno de ellos. -—

( 5 ) Guillermo cabanellas, "Esclavitud", Enciclopedia Jurfdi
ca Omeba, Tomo X, p. 576.
( 6 ) Verdrosa, ob, cit., p. 547.
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Expresa ademis que la trata de esclavos comprende todo acto de
captura, adquisicién o cesi6n de un individuo para venderlo; -
todo acto de cesibn por venta o canbio de un esclavo adquirido para
venderlo o cambiarlo, y en general, todo acto de comercio o --
transporte de esclavos. ( 7 ).

Toda vez que su tipificacién juridico-internacional se
inicia en el cConvenio de 1841,‘61 delito de trata de esclavos
viene a ser, hist6ricamente, el primero de los gue se ubican -
en el rubro " Delitos de Derecho de Gentes".

b) .~ La_trata de blancas.~ Iniciando la lucha interna-

cional contra la trata de blancas, la Conferencia de Paris de

1902, elabor6 un proyecto de convencién, segin el cual los Es~
tados se comprometfian a perseguir y castigar a todos los que -~
conmetieran el acto punible de enganchar o reclutar mujeres me-~
nores para entregarlas al vicio, como a todo aquel que por en-
gafio o violencia arrastrase mujeres mayores de edad, fuera de

su pafis con idéntico f£in. Asi mismo, el proyecto "autoriza'la
persecucitn en cualquiera de los paises en que el delito se ma
nifieste en el curso de su desarrollo, pues se trata de un de

lito eminentemente internacional”., ( 8 ).

7 ) Datos citados de Cabanellas, ob, cit., p. 576.
8 ) Vico, Curso de Derecho Internacional Privado, 1930,
tomo 4o0. p. 213,
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Poco después se emitié el cConvenio de Paris de 18 de ma
yo de 1904, sobre los medios de una proteccifn efectiva contra
la trata de blancas, obligando a los signatarios a vigilar sus
estaciones y puertos de embarque, reunir las informaciones a--
decuadas y procurar la repatriacién de las mujeres y las j6ve-
nes llevada fuera: de su pais.

Un convenio posterior, de Paris de 4 de mayo de 1910, -
obliga a los signatarios a castigar la trata de blancas y con~
ceder la extradicién de los culpables.

M4s tarde se amplié la proteccién juzidico-internacionil
a los nifios, mediante el Convenio de Ginebra de 30 de septiem-
bre de 1921, para la abolicién de la trata de blancas ( muje--
res y nifios ), Convenio que principia por obligar a ratificar
los anteriores convenios a los Estados signatarios que no lo -
hubieren hecho todavia y a comprometerse ademés a cagtigar la
tentativa y actos preparatorios de ambos delitos, tomar las me
didas conducentes.a su represién y prestarse asistencia judi--
cial en la materia.

En el Convenio de Ginebra de 11 de octubre de 1933, se
extienden las reglas expuestas a la trata de mujeres mayores -
de edad, aun cuando medie su consentimiento ( 9 ).

L.a trata de blancas se encuentra comprendido dentro --

( 9 ) verdross, ob. cit., pp. 547-548,
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del concepto genérico del lenocinio, pues éste se refiere a ~
tres actividades cuya conexidad se establece principalmente -~
por la nota comGn de la prostitucién. Esas actividades son
las siguientes:’

1.- La Rufianeria (del francés "rufian" y del italiano
“ruffiano" el qué hace el tr&fico de mujeres pGblicas), que -~
es el delito cometido por quienes habitual o accidentalmente
explotan el cuerpo de otra persona por medio del conercio car
nal, se mantienen de este comercio u obtienen de &l un lucro
cualquiera.

2.~ E1 proxenetismo (del latin "proxeneta" el que in-
terviene para favorecer relaciones sexuales il{citas), que --
consiste en la intermediacién en el comercio carnal de la mu-
jer con el hombre, mediante un beneficio econbmico.

3.- La trata de blancas, que es la venta de mujeres, -
j6venes generalmente, para dedicarlas a la prostitucién ('10 ).

En la ya mencionada Convencién de Ginebra de 1933, re-
lativa a la repreai6én de la trata de blancas mujeres mayores
de edad, a la que México se adhirié en 1938, se previene que
"Deberd ser castigado quienquiera que, para eatiéfacer pasio-
nes ajenas, haya conseguido, arrastrado o seducido, aun con -~

su consentimiento, a una mujer o muchacha mayor de edad para

( 10 ) Luis Antonio Ramos Lugo, "La prostitucién en México, -
Revista Criminalia, NGm., XII, México, 1956, p . 416.
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ejercer la prostitucién en otro pafs, aun cuando los diversos
actos, que sean los elementos constitutivos del delito, se ha-
yan realizado en distintos paises" ( 11 ).

Obviamente, la represién Jjuridico - internacional de -
la trata de blancas surgié en raan de la tendencia dei delito
a ser cometido abarcando el &mbito de varins paises.

c) .~ La difusién de publicaciones obscenas.- El relieve

internacional de este delito qued6 formalizado a través de dos
convenios: el de Paris de 4 de mayo de 1910, para la represiQn
de las publicaciones obscenas, y el de Ginebra de 12 de sep-~ -
tiembre de 1923, para la represién de la circulacién y tr&fico
. de publicaciones obscenas, obligando ambos convenios a los sig
natarios a perseguir a las personas responsables de la edicién,
posesibn, importacién y exportacién y comercio de escritos, di
bujos y representaciones gré&ficas de car&cter obsceno, debien-~
do a estos efectos los. signatarios prestarse asistencia judi--
cial ( 12 ).

La esencia de estos actos ilicitos consiste en que ofen
den el pudor pGblico, concepto é&ste que, a decir de Ure, signi
fica la reserva, la compostura, la verguenza, que la generali-

dad de los miembros de la sociedad guardan, en determinado mo-

( 11 ) Legislaci6én Penal Mexicana, Ed. Andrade, México, 1959.
( 12 ) verdross, ob. cit., p 548. ( pp. 728-21 a 728-28,)
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mento histdrico, frente a los asuntos de orden sexual, en espe
cial a los que de manera mis o menos explicita hacen alusién -
al acto sexual. Tal pudor se ve afectado por los actos demostrati-
vos de obsenidad, entendiendose por obsenidad todo agquello que, -
por lo escrito o la imagen, tiende a exitar los instintos groseros
y los bajos apetitos sexuales; es, por ende, la cualidad de las
civia y de lo librico ( 13 ). |

Es de comentarse que en los dltimos afios, factores ta--
les como la llamada "liberacién femenina", que ha‘surgido en -
casi todos los paises, se han propiciado una tolerancia té&cita
mundial hacia actos y publicaciones obscenos, otrora recrimina
dos acremente. Pero, de todas formas y segin los convenios =--
mencionados, la difusién de publicaciones obscenas sigue sien-

do un delito de Derecho de Gentes.

d) .~ La falsificacién de moneda.- Por cuanto que este

delito puede llegar a afectar en determinada medida la regula-
ridad de las transacciones monetarias entre los pafses, el Con
venio de Ginebra de 29 de abril de 1929°para la represién de -
la falsificacién de moneda obliga a los signatarios a casti--
gar, con arreglo a las normas de su legislacién penal:

1.~ Al que a sabiendas y de cualquier modo falsifique o
contrahaga moneda;

2.~ él que a sabiendas pusiera en circulacién moneda fal

sa o contrahecha;

(13 ) E.J. Ure. "La Tutela penal del pudor piblico", en revis
ta La Ley, Buenos Aires, Tomo 64, p.760.
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3.~ Al gue a sabiendas introduzca, acepte o procure poner
en circulacién moneda que le consta que es falsa o contrahe--
cha;

4.- Al que intentare cometer una de dichas acciones pu
nibles o al que participare a sabiendas de ellas

5.- Al que a sabiendas fabrique, acepte o se procure -
instrumentos u otros objetos adecuados y destinados a falsifi
car moneda?

SegGn prescribe el apartado 50., en tales actos (que -
enumera el articulo 3o. ) no deberd hacerse distincién entre
moneda nacional y moneda exivanjera ( 14 ).

e) .~___El Genocidio.- En hechos registrados en la Se-~-
gunda Guerra Mundial, se "registraron sacrificios espantosos:
ciudades arrasadas; aniquilamiento en masa de grupos naciona-
les , religiosos o politicos; matanzas de no combatientes; —--
desarraigo y destruccién de sujetos y de objetos de cultura;
trasplantes coercitivos y educacién dirigida de los nifios de
pueblos vencidos; levas de extranjeros para forzarlos a traba
jar en condiciones inhumanas; campos de concentracién deporta

ciones, exilios..." ( 15 ).

Tales atrocidades gestaron en la humanidad el propési-

( 14 ) verdross, ob. cit., pp. 548-549,
( 15 ) Francisco P. Laplaza, El delito de genocidio o genti--
cidio, Buenos Aires, s/f, p. 9.
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to de castigarlas, y a ese efecto se instituy6 el Tribunal Mi-
litar Internacional de Nuremberg, que, al triunfo de los Alia-
dos, procedi6 a juzgar a las personas responsables de esos cri
menes.

Toda vez que ha habido objecifnes a la legitimidad de -
dicho tribunal, se ha reiterado que el Derecho Natural inmanen
te en la conciencia de los pueblos y de los individuos permite
establecer que todo crimen debe tener un castigo, y que una la
guna tan importante no puede permitir que permanezcan impunes
los delitos cometidos contra la humanidad, porque si bien es
cierto que no estaban tipificados en una forma especifica, to-
das las legislaciones del mundo castigan el homicidio, el se~-
cuestro, el rapto, la violacién, y los demés hechos que separa
damente se consumaron para cometer las aludidas atrocidades --
(16 ).

Teniendo presente el propb6sito de evitar para lo futuro
crimenes similares, el 9 de dicliembre de 1948 la Asamblea Gene
ral de la Organizacién de las Naciones unidas, aprob6 un pro--
yecto de convenio sobre el castigo del genocidio, sometiéndolo
a la ratificaci6én de los Estados.

De conformidad con tal convenio, la destruccién de gru-
pos nacionales, étnicos, raciales o religiosos, as{ como la -~
tentativa, la incitaci6n a cometerla y la participaci6bn y com-

plicidad en suejecucibdn, constituyen un “"delictum iuris gen- -

( 16 ) Ntflez y Escalante, ob. cit., pp. 423-424.
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tium" cuyo castigo habri de asumir el Estado del lugar de su -
comigién ( articulos lo. y 6o. ), siendo indiferente al efecto
que el delito ( en tiempo de paz lo mismo que en tiempo de gue
rra ) haya sido cometido por el miembro de un gobierno, un fun
cionario pfiblico o una persona privada ( articulo 4o. ).

M&s especificamente, dicha cConvencién, que fue puesta -
en vigor en 1951, defini6 el genocidio como el acto cometid§ -
con la intencién de destruir a un grupo nacional, étnico, ra--
cial o religioso, matando a miembros de €1, causéndoles serios
dafios corporales o psiquicos, sometiendo deliberadamente al --
grupo a condiciones de vida capaces de lograr su destruccitén
fisica, imponiendo medidas cuyo objeto es impedir los nacimien:
tos dentro del grupo, o trasladando forzadamente a los nifios -
de un grupo a otro.

De acuerdo con otras disposiciones de la Convencién, --
las personas acusadas de genocidio pueden ser juzgadas general
mente por un tribunal competente del Estado en cuyo territorio
se cometi6 el acto, o por cualguier tribunal penal internacio-
nal cuya jurisdicci6bn haya sido reconocida por los Estados in-
teresados. Pero afin no se ha utilizado este procedimiento para
el establecimiento de un tribunal penal internacional permanen
te ( 17).

Por tal razén, la comisibén de tal delito implicaria for

( 17 ) sorensen, ob. cit., pp. 494-495.
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zosamente, por ahora, la aplicaci6én de la legislacibén nacio--
nal del pafis en que se cometiera, situacibn en la que se en--
cuentran al presente todos los delitos de Derecho de Gentes.

£f) .- La piraterfa.- En su acepcién original, pira-
teria es todo acto no autorizado de violencia que comete un -
navio privado, en alta mar, contra otro barco, con el intento
de realizar actos de depredacitn sobre la propiedad o de vipo
lencia contra personas.

Cuando tiene lugar en el mar territorial de un Estado,
tales actos caen dentro de la competencia local y no se rigen
por el Derecho Internacional.

como delito contemplado por dicho Derecho, la pirate~-
ria debe reunir las siguientes condiciones:

1.~ constituir un acto ilegal de violencia;

2.~ Ser realizado por un barco privado y dirigido con-
tra los barcos de los demés Estados sin distincién de naciona
lidad; y

3.- Efectuarse en alta mar, si bien algunos autores sos
tienen que este no es un requisito impresindible.

Una tendencia alemana lo considera robo agravado en el
mar; otra, anglosajona, la singulariza por operax el bugue sin
el pabellén o fuera de los requisitos determinados por las le
yes y costumbres maritimas. Pox su parte, los franceses dig--

tinguen la piraterfia internacional, regulada por convenciones
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o acuerdos, y la interna, regulada por las leyes nacionales.
(18).

La mayoria de losg autores la consideran "delictum juris
gentium“, pues hay una obligacién internacional de incriminar-
la y perseguirla.

El‘22 de septiembre de 1924, la Sociedad de las Nacio~-
nes creb6 un comité de peritos encargados de elaborar una lista
de delitos susceptibles de internacicnalizacién. Presentada
el 29 de enero de 1926, figuraba en ella la piraterfa, que que
d6 conceptuada en el proyecto como todos los actos de violen-~
cia contra las personas y de depredacifén contra los bienes, -~
perpetrados en lugar no sujeto a la soberania de ningfin Estado
y ejecutados por sus autores por propia cuenta y espiritu de ~
lucro, constituyendo un peligro para la seguridad general del
trafico. ' E1 hecho de que no se menciona el mar, "permite gue
ge incrimine la llamada pirateria aérea...." { 19 ).

Conmo veremos, esta incriminacién quedd formalmente ex--
presada en la IV Conferencia Internacional para la unificacitén
del Derecho penal de Paris, reunida en 1931, y con una tipifi-
cacién m&s estructurada en la posterior Convencién sobre Alta
Mar, celebrada en Ginebra el 29 de abril de 1958, misma que, -

por ende, contempld tanto los actos de piraterfa maritima, co-

{ 18 ) Antonlo Quintano Ripollés, Tratado de Derecho Penal in-
ternacional e internacional penal, Madrid, 1955, vol.I

p.318.
{ 19 ) Ricardo Levene, "Delitos de Pirateria“, en Enciclopedia
Juridica Omeba, T. XXII, p. 334,
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mo los de pirateria aérea.
A efecto de no incurrir en repeticiones innecesarias, -
dejamos la mencién de esos precedentes del delito de apodera--
miento de aeronaves para el capfitulo indicado, segundo del pre

sente estudio.

III.~ DELITOS DE DERECHO DE GENTES Y DELITOS INTERNACIONBLES;

Como ya hemos visto, los "delicta juris gentium" son —--
castigados por los Derechos de los Estados al cumplir con su =~
obligaci6én irternacional impuesta por los tratados de proveer
a su punicién. También dijimos que los individuos pueden, a -
titulo excepcional, smer castigados directamente en virtud del
Derecho internacional; ello, cuando han cometido crimenes de -
guerra, mismos que, por la propia razbén, son los proplamente
llamados "delitos internacionales".

En este punto Verdross hace notar gque la evolucidn més
reciente se inclina a calificar también de delitos internacipo
nales los crimens contra la Humanidad y los crimenes contra -
la paz, éstos Qltimos han sido fijados, en principio, por el
Tratado de Londres de 8 de agosto de 1945; pero los crimenes
contra la Humanidad, por el contrario, reguieren todavia una
definici6n mas precisa. El primer paso en esta direcciébn es
cabalmente el Convenio sobre genocidio (de que hemos hecho

mencioén) ; y si bien es cierto que, por ahora, este delito es
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simplemente un "delictum juris gentium", porgue s6lo puede ~-
ser castigado en virutd de un derecho interno ( impueasto, por
otra parte, por el Derecho internacional), tambi&n lo es gue

se convertiri en delito internacional en cuanto sea posible -
su persecuclén directamente en virutd del propio Derecho in--
ternacional.

Al presente existe s6lo una responsabilidad individual
inmediata fundada en el Derecho internacional comfin; la de --
los criminales de guerra, pues en virtud de una vieja tradi--
cién los Estados est&n facultados para castigar a los priaié-
neros que caigan en sus manos incluso por violaciones del de-
recho de la guerra perpetradas antes de su captura: tales vip
laciones se llaman "crimenes de guerra", y su persecucién es
li{cita en raz6n de los usos de la guerra, o sea, inmediatamen
te sobre la base del Derecho internacional. De ahi que las -
personas en cuestibn puedan ser castigadas también por infrag
ciones del derecho de la guerra que no figuren en el C6digo -
penal del lugar de su perpretacién o del pais que hizo la de~
tenci6n. Consecuentemente, en &ste s6lo caso se estd ante au
ténticos "delitos internacionales", conclusifén que se confir-
ma a través del artficulo 99 del Convenio de Ginebra de 12 de
agosto de 1949, sobre el trato a ;os prisioneros de guerra, -
ya que s6lo permite al Estado respectivo el castigo de un pri

sionero por un acto. que en el momento de cometerse estuviera -
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prohibido por una ley de ese Estado o bien por el berecho in~
ternacional.

Tales delitos abarcan los crimenes de guerra comunes -
gue goldados cometieron por propio impulso (v.g., los sagqueos
y malos tratos a los heridos) y aquellos otros actos delicti-
vos que llevaron a cabo por encargo de sus superiores como el
uso de armas prohibidas, la exterminacién sin cuartel y la --
puesta en préctica de represalias antijurfidicas.

En lo que respecta a las formas delictivas de éste se-
gundo grupo, se discute si la obediencia debida asume el ca-
r&cter de excluyente de responsabilidad. La respuesta afirma
tiva fue tradicional, como lo prueba el Manual Militar Brit&-
nico (articulo 443) y las reglas adoptadas por los Estados --
Unidoa para la conducci6tn de la guexrra (articulo 366). Pero,
por el contrario, fue rechazada en principio por distintos cé
digos para aquellos hechos cuyo carécter delictivo podfa cono
cer el ejecutante, y en primer término para los delitos con--
tra la Humanidad.

Actualmente se admite, por lo general, que el ejecutan
te puede guedar excento de pena si obré bajo el peso de una -
coaccibn irresistible.

Este fue el punto de vista adoptado por el Tratado de
Londres de 8 de agosto de 1945, relativo al castigo de log -~

principales criminales de guerra de las potencias del Eje - -
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( Alemania, Italia y Japén ), si bien se aprecia que aporta -
una solucidén transaccional: la obediencia debida no eximira
al ejecutante de su responsabilidad, pero podr&a considerarse
como circunstancia atenuante ( articulo 8o. ). Por tanto, di
cho Tratado rebasa los limites del Derecho internacional co--
mén, toda vez que abarca no s6lo delitos contra la Humanidad,
ya que eran punibles anteriormente con arreglo a las leyes de
todos los Estados, sino también los crimenes contra la paz, -
entendiendo por tales la planeaci6n, preparacifén, iniciacién
y ejecucién de guerras de agresién y la participacién en di;-
chos proyectos. Estas figuras delictivas eran ignoradas tan-
to por el Derecho internacional comd por el Derecho intexno.

Otra innovacién del Tratado de Londres consiste en que
declara punibles nc 86lo actos cometidos por orden de los --
superiores militares, sino también los realizados por encargo
del gobierno, con lo que se incluyen los actos que el reo lle
v6 a cabo sobre la base de su ordenamiento juridico estatal,
siendo asfi que hasta ahora regfa el principio de que el Dere-
cho estatal obliga juridicamente a los 6rganos del Estado mien
tras no gquede dérogado o alterado por un procedimiento juridi
co internacional ( 20 ).

En 1947, se pidi6 a la Comisi6bn de Derecho Internacio-

nal que formulara los principlos de Derecho internacional re-

{ 20 ) verdross, ob. cit., pp. 160, 162.
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conocidos por la Carta de la ONU y por el fallo del Tribunal -
de Nuremberg,y que preparara el proyecto de un C6digo de los -
delitos contra la paz y la seguridad de la pumanidad. En 1954,
dicha Comisién, tomando en cuenta las observaciones de varios
gobiernos, adopt6 un proyecto de c¢6digo de los delitos contra
la paz y la seguridad de la Humanidad, y en &l varios actos, -
inclusive los de agresién y genocidio, se calificaron como - -
ofensas contra la paz y la seguridad de la Humanidad, y se con
sideraron delitos de acuerdo con el Derecho internacional, de
suerte que los individuos responsables debfan ser sancionados
por dicho (articulo lo. ¥y 20.). Dicho proyecto mantuvo el ori
terio-expresadopor los juicios de Nuremberg y de Tokio~ de --
que el hecho de haber actuado una persona obedeciendo una or--
den de su goblerno o de su superior no la eximirfa de respon-
-gabilidad en el Derecho internacional si, en las circunstancias
del momento, era posible que ella no cumpliera tal orden (arti
culo 40. ); y mantuvo asi mismo que el hecho de haber actuando
una persona como Jefe de Eastado, o en calidad de funcionario -
responsable del gobierno, no deberfa considerarse como eximen-
te de responsabilidad para ella (articulo 30. )

Aclara Sorensen que en vigta de la conexi6én existente -
entre este proyecto de c6digo y el problema de definir la agre
8ién, la Asamblea General de la ONU, en 1954, pospuso la consi

deracitn del c6digo hasta gue el comité especial sobre la cues
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tién de la definicién de la agresién hubiera presentado su in
forme, y toda vez que &ste adn no ha sido aportado, la previ-
8ién jurfdico-internacional de los nuevos delitos ha gquedado
en suspenso ( 21 ).

De todas formas, en el &mbito de dicho Derecho aparece
yva claramente definida la tendencia a contemplar la punicién
de las citadas accidnes ilicitas directamente en virtud del -~
mismo Derecho internaciohal. por lo que la ampliacién del ca-

tdlogo ¢e "delitos internacionales" se encuentra en clara ges

tacién.

Toda vez que la denominacidn "crimenes de guerra® es -
un concepto genérico, conviene hacer la distincidn entre las
clases de hechos ilicitos que comprende:

l.- Crimenes contra la paz.- es decir, la direccién,-
la preparacién, el desencadenamiento o la prosecucién de una
guerra de agresidén, en violacidn de tratados, seguridades o -
acuerdos internacionales, o la participacién a un plan concexr
tado 0 a un complot para el cumplimiento de cualguiera de los
actos que preceden:

2.~ Los crimenes de gquerra.— en sentido estricto, gue

se refieren a las violaciones de las leyes y costumbres de --
guerra;

3.~ Los_crimenes contra la humanidad.- esto es, el ase

sinato, la exterminacién, la reduccién a la esclavitud, la de

¢ "1 1\ N ¢ . AQH



32

portacién y cualquier otro acto inhumano cometido contra cual-
quier poblacién civil, antes o durante la guerra; o bien las -~
persecucifnes por motivos polfticos, raciales o religiosos co-
metidos como consecuencia de cualquier crimen gue entre en la

competencia del tribunal o relacionado con ella, hayan consti-
tuido o no, esas persecuciones, una violacién del derecho in--
terno del pais en que fueron perpetradas.

Otras dos convenciones internacionales sobre los crime-
nes de guerra son: La Convencidn para la prevencién y sancién
del delito de genocidio, en vigor desde el 12 de enero de 1951;
la Convencidén de 1968, sobre la imprescriptibilidad de dichos
crimenes ( 22 ).

Las diversas convenciones que hemos citado acreditan --
también la tendencia del Derecho internacional a tipificar co-
mo delitos internacionales las formas mé&s graves de lios deli--~
tos de Derecho de Gentes, tendencia que se explica en mérito -~
de la evolucibén de la conciencia juridico~internacional y de -
los efectos que en la misma produjeron las atrocidades cometi~
das por los paises totalitarios durante la Segunda Guerra Mun-

dial.

( 22 ) Modesto Seara VAzquez, Derecho Internacional Pdblico
México, 1976, Editorial pPorrda, S.a. p. 327.
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IV.~ SURGIMIENTO DEL DELITO DE APODERRMIENTO DE AERONAVES O --
PIRATERIA AEREA.

Pécos afios después de terminada dicha conflagracién, y
a partir de la década de 1950-1960, se han perpetrado una lar-
ga serie de actos ilfcitos altamente lesivos de personas y big
nes de casi todos los paises y que, por ende agravian a la co-
munidad internacional. Tales actos han sido calificados gené-
ricamente como delitos de terrorismo, punto sobre el cual Sea-
ra VAzquez expone los siguientes conceptos: "El terrorismo co-
mo arma polftica no es nada nuevo en la historia de la humani-
dad; sin embargo en el ultimo decenio, las condiciones socia--
les han propiciado un surgir de los actos de violencia indivi-
duales y de los colectivos de carfcter limitado, tendientes a
crear un clima de inseguridad o que tienen el caricter de re~-—
presalia. Como razones particularmente favorecedoras de esta
situacifn deben citarse los regimenes represivos que se han --—
instaurado en muchos lugares del mundo y la eficacia de los ~--
aparatos policfacos, que impiden la accién politica tradicio-
nal, pacifica o armada, y no dejan mids camino que la violencia
desesperada, a menudo ciega y con frecuencia indtil y contra--
producente, y no raras veces simple provocacién del poder para
justificar un mayor endurecimiento® ( 23 ).

Agrega el citado autor que si aestas condiciones nacio-

( 23 ) Ob. cit., p. 328.
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nales se afiade la creciente inter-relacién de los distintos ~
pafses, podr& comprenderse con que facilidad el problema del

terrorismo trasciende las fronteras para convertirse en un ~-~
problema internacional, al que deben buscarse soluciones in--~
ternacionales, como las linicas realmente eficaces en muchos -
casos. Otras veces, las medidas que el Derecho internacional
ofrezca no serdn soluciones reales, gue sSlo pueden encontrar
se en la eliminacién de las injusticias y de las situaciones

conflictivas gque empujan a los actos insensatos del terroris-
mo indiscriminado ( 24 ).

Desde el punto de vista del Derecho penal, el terroris
mo se manifiesta mediante la ejecucién repetida de delitos —=-
por los cuales ge crea un estado de alarma o temor en en la -~
colectividad o en ciertos grupos sociales o polfiticos. Es -
pues, una figura heterogénea, pues puede revertir formas --
muy distintas de delitos, aunque predominan los gue van con--
tra las personas eligiendo la victima entre jefes de Estado,
ministros, muchedumbres o los gue atentan contra la propie--
dad, ejecuté&ndose en su mayorfa por medio de incendios o ex~--
plosivos. También estd caracterizada la comisién delictiva -
terrorista, por el medio ( grandes estragos ) por la victima

( magnate o personaje o, en contrapartida, persona indiscrimi

( 24 ) Idem, misma pég.
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nada que accidentalmente se perjudica ) y por el fin inmediato,

que es causar intimidacién ptblica.

| De conformidad con la ilicitud del fin que se propone -~
el agente, pueda &sta ser absoluta o relativa, teniéndose asf
una primera clasificacién de los delitos en comunes y politi--
cos, Y al dividir éstos dltimos segin sea la motivacién del ~
agente, se obtiene una segunda clasificacién:

a).~ Delitos politicos sensu stricto;

b) .~ Delitos sociales;.

"é).é” pelitos anarquistas; y

d) .~ Delitos terroristas,

A los delitos "terroristas", en cuanto especie de deli~-
tos poiiticos, se ha tratado de negarles todo trato de privile
gio, caracteristica de estos dltimos ( 25 ).

Ferri define a la criminalidad comin como "delincuencia
atfvica y muscular o en un moderno aspecto fraudulento, traido
por la evolucibén", y a la criminalidad politico-social, como ~
"la que bajo una u otra forma, procura apresurar las fases fu-
turas del Estado o de la organizacién de la sociedad, de un mo

do m&s o menos ilusorio. ( 26 )

Entre los delitos "terroristas", el de mayor incidencia

{ 25 ) Edgardo F. Pace, "delitos de Terrorismo" en Enciclope~-
dia Jurfdica Omeba, Tomo XXVI, p. 155.
( 26 ) Cit. por F. Pace, fdem, misma p.
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ecia durante los dltimos afios ha sido el de apoderamiento de ag
ronaves o piraterfa aérea; " Los aviones dedicados al transpor
te de pasajeros~dice Seara Vizquez~ han sido el objeto prefe~-
rente en los actos de terrorismo internacional mée reciente, -
debido a la espectacularidad de tales actos, que atraen la a~-~
tencidén mundial, y también a causa de la vulnerabilidad de ese
medio de comunicacién" (27).

bada su amplitud de lesividad, y su proliferacién en to
do el mundo, dicho delito ha sido objeto de atencidén juridoco-
internacional, especialmente a través de las convenciones a --

cuyo estudio destinamos el capitulo siguiente de este trabajo.

{ 27 ) Ob. cit., p. 329,



CAPITULO SEGUNDO

10S _CONVENIOS INTERNACIONALES SOBRE PIRATERIA AEREA,

I.- Un precedente: Convencidén de Ginebra sobre Alta Mar de-
1958,
II.- Bl Convenio de Tokio (1963).
III.- El Convenio de La Haya (1970).

1V.- El Convenio de Montreal (1971).
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I.- UN PRECEDENTE :CONVENCION DE GINEBRA SOBRE AXLTA MAR DE 1958

El incremento del delito dg apoderamiento ilfcito de ae
ronaves apresurd, desde finales &é los afios cincuenta, la preo
cupacibn de los Egtados por el problema y su empefio por hacer-
le frente en el &mbito del Derecho Internacional. Pax ello es-
que en la Convencibén sobre Alta Mar, celebrada en Ginebra el -
29 de abril de 1958, se incluyé dicho delito en el cat&logo -~
descriptivo de los actos de pirateria.

A tenor del artfculo 15 de dicho instrumento, constitu-~
ven actos de piraterfa los enumerados a continuaciébn:

1.~ Todo acto ilegal de violencia, de detencién o de -~
depredacibn cometido con un propésito personal por la tripula-
cibn o los pasajeros de un bugue privado o de una aeronave pri
vada, y dirigido:

a) .~ Contra un buque o una aeronave en alta mar o con--
tra personas O bienes a bordo de ellos;

b) .- Contra un bugue o una aeronave, personas o bienes-
situados en un lugar no sometido a la jurisdiccibtn de ningGn -
Estado:

2.- Todo acto de participacibn voluntaria en la utiliza
ci6bn de un buque o de una aeronave, cuando el que lo cometa no
tenga conocimiento de hechos que den a dichos buques o aerona-
ves el caracter de piratas;

3.~ Toda accibn que tenga por objeto incitar o ayudar -



39

intencionalmente a cometer los actos definidos en los pArrafos
l y 2 precedentes.

Por lo dispuesto en el articulo 16, "Se asimilan a los-
actos cometidos por un bugue privado los actos de pirateria de
finidos en el articulo 15, perpetrados por un bugue de guerra-
o un buque del Estado o una aeronave del Egtado cuya tripula~-—
cibén se haya amotinado o apoderado del buque o de la aeronave.

El articulo 17 ofrece una cohceptuacidn de los buques o
aeronaves piratas, al expresar que se considera como tales los
destinados por las personas bajo cuyo mando efectivo se encuen
tran, a cometer cualquiera de los actos previstos por el artfi-
culo 15; asi como los bugques y aeronaves que hayan servido pa—-
ra cometer dichos actos, mientras se encuentren bajo el mando-
efactivo de las personas culpables de esos actos.

Se infiere de los preceptos anteriores gue si una o va-
rias gentes extrafias, obligan a las personas bajo cd}o mando -
efectivo se encuentre la aeronave, a condﬁcirlas a un lugar de
aterrizaje distinto al previamente sefialado en su plan de vue-
lo, si materialmente las secuestran y logran sus propdsitos --—
por medio de la intimidacién, la violencia, las amenazas, etc.
nunca podrd juridicamente en sentido estricto, hablarse de gque
se trata de individuos piratas o de una aeronave pirata, pues-
to que no gse configura la hipbtesis juridica de pirateria, sin

olvidar incluso que la hipbStesis hace necesario que las perso-
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nas bajo cuyo mando efectivo se encuentre la aeronave cometan-
actos a que se refiere el citado articulo 15, en contra de - -
otra aeronave o contra personas de otra nave aérea. En ausen--
cia de tales actos es obvio que tampoco puede configurarse el-
delito tipificado por el precepto aludido.

Desiderio Graue, de quien es la anterior observacién --
agrega que 8sta se ve confirmada por el hecho de que el articy
lo 21 del propio Conveio que nos ocupa expresa éue "S6lo los -
buques de guerra y las aeronaves militares u étros buques o ae
ronaves al servicio de un gobierno autorizado a tal f£fin, po- -
drén llevar a cabo capturas por causa de pirateria", precepto-
que est& marcando un procedimiento a todas luces inaplicable a
casoé de secuestro de aviones por personas ajenas a su propia-
tripulacién, pues &1 suceso no esti comprendido dentro del ~ -~
concepto tradicionalmente tipificado como pirateria en derecho
internacional; todo lo cual lleva a la conclusibfn de que obvia
mente la diversidad de actos delictuosos cometidos recientemen
te a bordo de aeronaves, por personas ajenas a las tripulacio-
nes, no encajan en la tipificacibén tradicional de piratas ni -~
de actos de pirateria (28).

No encajando, pues, los actos que integran el épodera--

(28) Desiderio Graue. "Delitos de Secuestro de aeronaves", --
Rev. D. Derecho Mex. México, 1974. Proc. Gral,. Rep.p.42.
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miento ilfcito de aeronaves en los tipos clasicos de la pirate
ria, (por lo que agquéllos guedaron fuera de los hechos tipifi-
cados en el menciornado Convenio sobre Alta Mar, diversos Esta-
dos optaron por tratar de conceptuar especificamente, integran
do un delito autédndmo, los actos constitutivos de dicho apode~
ramiento; y a tal efecto, se han llevado a cabo tres Convencig
nes, apraciféndose que en ellas se han venido perfeccionando gra’
dualmente, tanto la tipificacidn de las acciones delictivas, -~
como la especificacibn de las circunstancias que_las rodean y-
la concretizacibn de las obligaciones de los Estados surgidas-
del objetivo in;ernacional de hacer frente a dichas acciones -
lesivas.

A continuacidn, mediante el examen de tales convenios,-

apreciaremos la evolucién en esta materia,

II.- EL CONVENIO DE TOKIO (1963).

Llamado "Convenio sobre las infracciones y ciertos - -
otxros actos cometidos a bordo de las aeronaves”. Se encuentra -
integrado por los siete capitulos que en seguida resumimoé.

Capitulo I.~ Campo de aplicaci6n_del Convenio.~ De con-
formidad con el articulado de este capitulo, el convenio se --
aplicar8 a las infracciones a las leyes penales y a los actos-
que, siendo o no infracciones, puedan poner o0 pongan en peli--
gro la seguridad de la aeronave o de las personas o bienes en-

la miema, o que pongan en peligro el buen orden y la discipli-
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na a bordo.
Comprender@ las infracciones cometidas y los actos eje-
- cutados por una persona a bordo de cualquier aeronave matricu-
lada en un Estado contratante mientras se halle en vuelo, en -
la superficie de alta mar o en la de cualquier otra zona situa
da fuera del territorio de un Estado.

Se considera que una aeronave se encuentra en vuelo desg
de el momtho que se aplica la fuerza motriz para despegar, —-
hasta gue termina el recorrido de aterrizaje.

No ée aplicara el Convenio a las aeronaves utilizadas ~
en servicios militares, de aduanas y de policia (art. lo.). -
Una muy importante norma, que alude técitamente a delincuentes
no comunes, es la consagrada en el articulo 2; al expresar que
"salvo que lo requiera la seguridad de la aeronave y de las -~
personas o bienes a bordo, ningGna disposicibén de este Conve--
nio se interpretari en el sentido de que autoriza o exige medi
da alguna en caso de infracciones a las leyes penales de carac
tér politico o basadas en discriminacibn racial o religiosa".

Capitulo II.- Jurisdicecibn.~ Es Egtado competente para-
conocer de las infracciones y actos cometidos a bordo, el de -
matricula de la aeronave. Sin embargo, el Convenio no excluye-
ninguna jurisdiccién penal ejercida de acuerdo con las leyes -
nacionales.

El Estado contratante gue no sea el de matricula no po-
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dré perturbar el vuelo de una aeronave a fin de ejercer su ju-
risdiccibn penal sobre una infraccibn cometida a bordo méas-
gue en los casos siguientes:

a) .~ Cuando la infraccibén produce efectosg en el territo
rio de tal Estado;

b).~ 8i la infraccibn ha sido cometida por o contra un-
nacional de tal Estado o una persona que tenga su residencia -
parmanente en el mismo;

¢) .- Si la infracecibn constituye una violacibén de los -
reglamentos sobre vuelo o maniocbras de las aeronaves, vigentes
en tal Estado;

d) .~ Cuando sea necesario ejercer la jurisdiccibn para-
cumplir las obligaciones de tal Estado de conformidad con un -
acuerdo internacional multilateral (artfculos 3 y 4).

Requiéresae, pues, una especial vinculacién de las infra
cciones (por afectar territorio, personas, seguridad, reglamen
tos, obligaciones internacionales) con el Estado contratante -
que no sea el de matricula, para que éste pueda ejercer su ju-
risdiccibn penal sobre la propia infraccidn, pudiendo en tales
casos perturbar el vuelo de la aeronave en que &sta esté sien-
do cometida.

Capitulo III.- Facultades del comandante de la_aeronave.
A efecto de proteger la seguridad de la aeronave y de las per-

sonag y bienes de la misma, asi como para mantener el buen or-

den y la disciplina a bordo, el comandante de la misma podr& -
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imponer las medidas necesarias, incluso coercitivas, a la per
sona que haya cometido o esté a punto de cometer alguna in; .
fraccibn o acto de los previstos en el articulo 1.

También podr& el comandante exigir o autorizar la ayuda
de los demfs miembros de la tripulacibn y solicitar la de los-
pasajeros, para el fin de témar medidas qoercitivas contra la-
persona O personas infraqtoras.

Por lo demés, el propio comandante deber& notificar al-
Estado en que se vaya a verificar el aterrizaje, que conduce a
una persona sometida a medidas coercitivas y, si es grave el -
delito y el aterrizaje se va a realizar en el territorio de un
Estado contratante, deberi manifestar asimismosu intencibn de
ent regar a la persona sometida.

E1l Convenio releva de responsabilidad, por el trato su-
frido por el infractor, al comandante, tripulacibn, pasajeros,
propietario, el operador de la aeronave y la persona cuyo nom-
bre se realice el vuelo (articulos 5 a 10).

Capitulo IV.- Apoderamiento ilficito de una aeronave.- =~
Expresa el articulo 11 del Convenio que "Cuando una.persona a-
bordo, mediante violencia o intimidacibén, cometa cualgquier ac-
to ilfcito de apoderamiento, interferencia, o ejefcicio del -~
control de una aeronave en vuelo, o sea inminente la realiza--
ciébn de tales actos ' los Estados contratantes tomar&n las medj

das apropiadas a fin de que el legitimo comandante de la aero-
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nave recobre o mantenga su control.”

Como es de apreciarse, delconformidad con el propio tex
to transcrito, presenta los siguientes elementos:

Subieto activo: Culguier persona que vaya a bordo, des—
carténdose, por tanto, limitaciones por razbén de sexo, edad, -
nacionalidad, etc.

Comportamiento tipico: La realizacién de acciones que -
llevan al sujeto:

a) .~ Al apoderamiento de las aeronaves en vuelo, apode~
ramiento que implica la absoluta disposiciédn del vehiculo pdr-
parte del infractor;

b).- A la interferencia en el control de la aeronave, -
que supone actos tendientes a evitar el manejo normal de ésta;
Y

¢).~- El ejercicio del control de la aeronave en vuelo,-
control que el infractor puede ejecutar personalmente o, lo -~
gue es més probable, mediante la presién llevada a cabo sobre-
la tripulacibn.

Medios comisivos: E1l infractor realiza sus acciones en-

forma violenta o intimidatoria; En su sentido juridico, la vio
lencia "es la fuerza en virtud de la cual se priva al hombre -
del libre ejercicio de su voluntad, compeliéndole materialmen-

te a hacer o dejar de hacer lo gue segfin su naturaleza tiene -~
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derecho a ejecutar o dejar de ejecutar" (29). De tal concepto-
se desprende la usual diferenciacién ent#e violencia fisica y~
violencia woral. La primera es aquella en la cual se emplean -
medios materiales de coercién, como, por ejemplo, malos trata-
mientos, golpes, privacién de la libertad. La segunda (violen-
cia moral, consiste en la coercibn ejercida por medio de amena
zas, designindose también con el término "intimidacibn" (30). - -
Misma que en el &mbito del Derecho Penal, "constituye la:aqdﬁn
y efecto de provocar el temor con el propfsito de lograr un --
objeto determinado, o simplemente, de realizar el mbvil de ame

drentar" (31).

Capitulo V.~ Facultades y obligaciones de los Estados -

Contratantes.~ Las principales que se mencionan en el Convenio,

se resumen en seguida:
1.~ Todo Estado Contratante aceptari la entrega de cual
quier infractor que el comandante de la aeronave le entregue;
2,- También podr8 proceder a la detencibébn de dicha per-
sona, de conformidad con las leyes de tal Estado, debiendo rea

lizar de inmediato una investigacibfn preliminar sobre los he--

(29) Prancisco Gonz8lez de la Vega, Derecho Penal Mexicano,--
Los Delitos, México, 1944, Edit. Porrfa, S.A. Tomo III,~-
pp. 162-163.

(30) Raymundo M, Salvat, Tratado de Derecho Civil Argentino,-
Buenos Aires; 1944, p. 935.

(31) Idem, p. 936.
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chos.

3.- De la detencién, notificard inmediatamente al Estado
del que sea nacional el detenido, y en su oportunidad y con pre
mura, les informar& sobre los resultados de la investigacién --
preliminar;

4.~ Si el Estado de aterrizaje se rehusa a admitir al --
infzactor y se trata de una persona que no sea nacional del mis
mo ni tenga en &l su residencia permante, podr& enviarla al Es-
tado del que sea nacional o residente permanente, o al Estado -
donde inicid su viaje aéreo (arts. 12 a 15)

Capitulo VI.~- Otras digposiciones.- Se previene en este-
capfitulo que los Estados contratantes que ejerzan su jurisdic--
cibn sobre las infracciones que nos ocupan, deber&n tener muy -
en cuenta la seguridad y demds intereses de la navegacibn aérea,
evitando el retardar innecesariamente a la aeronave, los pasaje-
ros, los miembros de la tripulacibén o la carga.

Habla también de la extradicién, pero a su mencibn de la-
misma nos referiremos en su oportunidad, al tratar especificamen
te este tema.

Capitulo VII.~ Disposiciones Finales.~ El Convenio se so-~
meterd a la ratificacitn de los Estados signatarios de conformi-
dad con sus procedimientos constitucionales.Los instrumentos de-
ratificacién ser&n depositados en la O0.A.C.I. (Organizacién de ~

Aviacién Civil Internacional). Entrando en vigor, quedar& abier-
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to'a la adhesién de cualquiexr Estado miembro de la 0.N.U. o de
cualquiera de los organismos internaciones especializados. Y -
las controversias que surjan entre dos o més Estados Contratan
tes en relacién con la interpretacién o aplicacibén del propio-
Convenio, que no puedan solucionarse mediante negociaciones, -
se someterén a arbitraje, a peticidén de uno de ellos, y si no-
llegan a un acuerdo, cualquiera de ellos podr& recurrir a la -
Corte Internacional de Justicia.

Finalmente, queda puesta de relieve la importante inter
vencibn de la 0.A.C.I., pues deber§ notificar a todos los Esta
dos miembros de la O.N.U, y a los organismos internacionales =~
especializados: Toda firma del Convenio y la fecha de la misma,
el depbsito de todo instrumento de ratific acibn o adhesibn,--
la fecha de entrada en vigor del propio Convenio, toda notifi-
cacién de denuncia y la fecha de su recepcibn, y toda declara-
cibén o notificacibén formulada sobre controversias entre Esta--
dos Contratantes en esta :materia. (artfculos 19 a 26).

Es pues de resumirse, que el Convenio Internacional de-
Tokio, contempla delitos o infracciones penales ejecutados --
por una persona a bordo de cualquier aeronave matriculada en -:
un Estado Contratante mientras se halle en vuelo, ya sea ante-
la superficie de alta mar, ya en cualquier otra zona aitdada -
fuera del territorio de un Estado y comprende actos que puedan

poner o pongan en peligro la seguridad de la aeronave o el ~ -~
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to’'a la adhesién de cualquier Egtado miembro de la 0.N,U, ¢ de
cualguiera de los organi smos internaciones especializados., ¥ -
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tes en relacibn con la interpretacidn o aplicacidn del éropio-
Convenio, gue no puedan solucionarse mediante negociaciones, -
se someter&n a arbitraje, a peticibn de uno de ellos, y si no-
llegan a un acuerdo, cualguiera de ellos podrd recurrir a la -
Corte Internacional de Justicia.

Finalmente, queda puesta de relieve la importante intex
vencién de la 0.A.C.I., pues deber8 notificar a todos los Esta
dos miembros de la O.N.U, y a los organismos internacionales -
especializados: Toda firma del Convenio y la fecha de la misma,
el depbsito de todo instrumento de ratific acibn ¢ adhesibn,--
la fecha de entrada en vigor del propic Convenic, toda notifi-
cacibn de denuncia y la fecha de su recepeibn, y toda declara-
¢cibn o notificacibn formulada sobre controversias entre Esta--
dog Contratantes en esta :materia. (articules 19 a 26).

Es pues de resumirsge, que el Convenio Internacional de-
Tokio, contempla delitos o infracciones penales ejecutados --
por una persona a borde de cualgquier aeronave matriculada en --
un Estado Contratante mientras se halle en vuele, ya sea ante-
la superficie de alta mar, ya en cualgquier otra zona situada -
fuera del terxritorio de un Estado y comprende actos que puedan

poner o pongan en peligro la seguridad de la aeronave o el ~ -
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buen orden y la disciplina a bordo. Por lo demSs establece que
el Estado de matricula de la aeronave serd el competente para-
conocer ae los aludidos hechos delictuosos, no excluyendo por-
ello a ninguna jurisdiccibn penal nacional, por lo que se esti
pula igualmente en el Convenic gue los Estados signatarios de-
berfn, consecuentemente, prever como dalitos en sus legislacio
nes nacionales, los actos,aniascitados.debiendo establecexr ~=
sanciones severas para perseguir y condenar dichos actos.
Habiendo suscrito México el Convenio, en cumplimiento -
de lo en el acordado se determiné incluir en el C6digo Panal -
Federal una disposici6bn especifica sobre los actos delictuosos;
y a tal efecto, sl Presidente de la Republica. Lic. Gustavo -~
Diaz Ordaz, envi$ al Congresc de la Unibn una iniciativa para-
Adicionar el articulo 170 de dicho ordenamiento, misma que, r=
aprobada por la citada alta representacitn, fué publicada en -
el Diario Oficial de la Federacibtn de Fecha 24 de diciembre =-
de 1968, habiendo quedadé en los términos que precisaremos en-

su oportunidad.,

I1I,.~ EL CONVENIO DE LA HAYA (1970).

Habiendo proliferado el delito de apoderamiento ilicito
de aeronaves en los afios posteriores al Convenio de Tokio, di-
vaersas nacionaes estimaron conducentes formular vy suscribir - -
otro convenio mis perfeccionado.

Surgib asf{ el llamado "Convenio para la represifn del -
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apoderamiento ilicito de aeronaves", fechado en la Haya el dfa
16 de diciembre 1970.
‘ En su pre&mbulo se exponen los considerandos étinantes:

1.- Que los actos ilicitos de apoderamiento o ejercicio
del control de aeronaves en vuelo ponen en peligro la seguri--
dad de las personas y los bienes, afectan gravemente a la ex--
Plotacién de los servicios afreos y socavan la confianza de -
los pueblos del mundo en la seguridad de la aviacién civil;

2.~ Que la realizacibn de tales actos preocupa gravemen
te a los Estados partes en el propio Convenio; y

3.~ Que, a fin de prevenir tales actos, es urgente pre-
ver las medidas adecuadas para sancionar a sus actores.

En seguida, en el artficulo 1, se tipifica el delito ~--
de apoderamiento ilficito de aeronaves: lo comete toda persona-
gue, a bordo de una aeronave en vuelo,

a) .- Ilfcitamente, mediante violencia, amenaza de vio-
lencia o cuaiquier otra forma de intimidacibn, se apodere de-
tal aéronave, ejerza el control de la misma, o intente come--
ter cualgquiera de tales actos; y

b) .- Sea cdmplice de la persona que cometa o intente -
cometer cualguiera de tales actos.

Se aprecia que en esta descripcibn tipica se excluy6 -
el acto de la “"interferencia", en el control de la aeronave,-

seguramente por la imprecigibén del término, con lo que se ga-
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no en la concretizacién de las conductas lesivas primarias: el=
apoderamiento de la aeronave o el ejercicio del control de la -
misma,

Por lo demis, este Convenio, en su mis reducido articula
do respecto del Convenio de Tokio (&ste consta de 26 arts. y --
el de la Haya de 14 arts.), consigna los siguientes lineamien--
tos esenciales:

1.~ Obligatoriedad de los Estados Contratantes de esta--
blecer para este delito penas severas.

2.- Considerira que una aeronave se encuentra en vuelo -
desde el momento en gue se cierréen todas las puertas externas -
después del embarque hasta el momento en que se abra cualquiera
de dichas puertas para el desembarque.

3.~ Bn caso de aterrizaje forzoso, se considerar& que --
el vuelo continua hasta gue las autoridades competentes se har-
gan cargo de la aeronave y de las permonas y bienes a .bordo.

4.- Bl Convenio se aplicar& solamente si el lugar del -
despegue o el de aterrizaje real de la aeronave, a bordo de la
cual se cometa el delito, est& situado fuera del territorio --
del Estado de su matrficula, ya se trate de una aeronave en vue
lo internacional, ya en vuelo interno;

8.~ Jurisdicecib6n nacional sobre el delito en los casos-
siguientes:

a) .- Si se comete a bordo de una aeronave matriculada--
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en tal Estado;

b).~ Si la aeronave aterriza en su territorio con el -
presunto deliacuente todavia a bordo;

¢) .~ Si el delito se comete a bordo de una aeronave da
da en arrendamiento sin tripulacién a una persona que en tal-
Estado tenga su oficina principal o su residencia permanente;

d) .- El convenio no excluye ninguna jurisdiccién penal
ejercida de acuerdo con las leyes nacionales.

6.~ Al igual que el Convenio de Tokio, el que ncs ocu-
pa previene que los Estados Contratantes que constituyan orga
nizaciones de explotacién en comin del transporte aéreo u or-
ganismos internacionales de explotacibn que utilicen acrona--
ves que sean objeto de una matricula comin o internacional, -
designaréin, con respecto a cada aeronave, segfin las circuns&-
tancias del €aso, el Estado de entre ellos que ejercer& la —-
jurisdiccibén y tendri las atribuciones del Estado de matricu-
la de acuerdo con el propio Convenio, y lo comunicarén a la -
0.A.C,.I., que lo notificar& a todos los Egtados partes en el
mismo presente convenio;

7.- Todo Egtado Contratante en cuyo territorio se en--
cuentre el infractor, podrd proceder a la detencibn de &ste -
y deber& proceder inmediatamente a una investigacibn prelimi-
nar de los hechos; debiendo igualmente notificar al Estado de
matricula y al Estado del que sea nacional el detenido, los -

hechos acaecidos;
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8.~ Los Estados Contrataﬁtes se prestarén la mayor ayu
da posible en todo proceso penal relativo al delito de que se-
trata, siendo la ley aplicable para la ejecucibn de una peti- -
cién de ayuda, la del Estado requerido;

9.~ Cada Estado Contratante notificara lo antes posible-
al Consejo de la O.A.C.1I., de conformidad con su legislacifém ng
cional, cualquier informacibén partinante gue tenga en su poder-
weferente a las circumstancias del delito y a las medidas toma-
das respecto a los hechos y su actor;

10.~ Para las controversias surgidas entre Bstados Con—
tratantes con motivo del Conwvanio, se previene el arbitraje, y-
si no hay acuerdo sobre la forma de é&ste, la intervencibn de la
Corte Intarnaciomal de Justicia, previa solicitud de cualqguiera
de las partes;

11.- En cuvanto al mecanismo de los intrumentos de rati-
ficaci6n y adhesibn, se depositara&n en los archivos de los Go-
biernog de los Bstados Unidos de América, el Reino Unido de ~ =
Gran Bretafia e Irlanda del Norte y la Uni6n de Repfiblivas Socig
listas Societicas, a 1os que se designa como Gobiernos deposita
rios.

Este Convenio fue aprobado por la C&mara de Senadores --
del Congreso de la Unibn el 20 de diciembre de 1971 y, promulga
do por el titular del Poder Ejecutivo el 25 de junio de 1972, -

fue publicado en el Diario Oficial de la Federacibn el 4 de oc=
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tubre del propio 1972.

IV.- EL CONVENIO DE MONTREAL £1971.)

M&s perfeccionado que éus antecesores, este (ltimo Con-
venio destacando que los Estados Contratantes consideran; que-
"los actos ilicitos contra la seguridad de las personas y los-
bienes, afectan gravemente a la explotacibn de los servicios -~
aéreos y socavan la c onfianza de los pueblos del mundo en la -
segufidad de la aviacibn civil": que "la realizacibn de tales-—
actos les preocupa gravemente", y que "a fin de prevenir tales
actos, es urgente prever las medidas adecuadas para sancionar-
a sus autores", consagra 16 articulos sobre los siguientes pun
tos esenciales:

a) .~ Tipificaci6n del delito.- Mediante una descripcibn
m&s completa y casuistica, comete un delito contra la seguri--
dad de la aviacién civil (el Convenio justamente se denomina -
"para la represibn de actos ilfcitos contra la seguridad de la
aviacibén civil"), toda persona que ilficita e intencionalmente:

l.- Realice contra una persona a bordo de una aero#ave-
en vuelo actos de violencia que, por su naturaleza, constitu-=-
yan un peligro para la seguridad de la aeronave:;

2.- Destruya una aeronave en servicio d le cause dafios-
dque uincapaciten para el vuelo o que, por su naturaleza, cons-
tituyan un peligro para la seguridad de la aeronave en>vuelo:

3.~ Cologue o haga colocar en una aeronave en servicio,
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por cualquier medio;. un artefacto o sustancia capaz de destrui
ir tal aeronave o de causarle dafios que la incapaciten para el
Yyuelo o que, por su naturaleza, constituyan un peligro para la
seguridad de la aeronave en vuelo;

4.- Destruya o dafie las instalaciones o servicios de la
navegacién aerea o perturbe su funcionamiento, si tales actos,
por su naturaleza, constituyen un peligro para la seguridad -
de las aeronaves en vuelo:;

5.- Comunique, a sabiendas, informes falsos, poniend -
con ellos en peligro la seguridad de una aeronave en vuelo._

Igualgmente comete un delito toda persona que:

6.~ Intente cometer cualquiera de los actos del ictivos-
antes mencionados;

7.~ Sea cbmplice de la persona que los cometa a intente
cometerlos (artfculos 1).

En ei -examen dogmitico del delito a estudio se aprecia,
desde luego, que es de los llamados de "formulacibébn casuistica”.
En este punto, debemos aludir a la clasificacibn que divide a-
los delitos en los ya citados y los de "formulaci6n amplia".Los-
primeros son aguellos en los cuales el legislador no describe-~
una modalidad finica,sino varias formas de ejecutar el ilicito,
Se clasifica a su vez en: Alternativamente formados y acumula-
tivamente formados, siendo aguellos los gue preven dos O mis -
hipbtesis comisivas y el tipo se colma con cualguiera de ellas;

en cambio, en los acumulativamente formados se requiere el copn
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curso de todas las hipbtesis, como por ejemplo, en el delito -
de vagancia y malvivencia, cuyo tipo exige dos circunstancias-
no dedicarse a un trabajo honesto sin causa justificada y, ade
nmés tener malos antecedentes,

Los delitos de formulacibdn amplia, a diferencia de los-
tipos de formulacidn casuistica, describen una hipétesis finica,
en la que caben todos los modos de ejecucibn, como el apodera--
miento, el robo (32).

Claramente observa gue el delito (genérico) que compren
de los actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil,
es de formulacibn casfiistica y alternativamente formado. Pues-
cada una de las ya relacionadas formas de comisibn colma el --
propio delito. As{. son actos que por si solos integran -
el delito:

l.- Los actos de violencia contra una persona a bordo -
de una aeronave en vuelo que, por su naturaleza, constituyan -
un peligro para la seguridad del aeronave.

2.~ La destruccién, dafios graves o actos peligrosos pa-
ra la seguridad de la aeronave en vuelo.

3.~ La colocacién de artefactos o sustancias capaces --

de destruir a los aeronaves o incapacitar su vuelo.

(32) Fernando Castellanos, Lineamientos Elementales de Dere-
cho Penal, Parte Gral, México, 1971l. Ed. Porrfia S.A., --
pp. 157-158.
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4.~ La destrucciébn o daffos a las instalaciones o servi-
cios de la navegacibn aerea, repercutiendo en un peligro para-
la seguridad de las aeronaves en vuelo.,

5.~ La comunicacibn, a sabiendas, de informacibn falsa,
con peligro de la seguridad de una aeronave en vuelo.

Todas estas acciones han de ser dolosas o intencionales
lo que supone gue el sujeto que cometa o intente cometer algu-
na o alyunas de ellas, asi como su complice o complices, tiere
el &nimo de ofender los bienes jurfidicos tutelados, de entre -
los cuales emerge como el esencial la seguridad de la aeronave
en servicio o en vuelo.

A este respecto, el Convenio que nos ocupa hace la dis-
tincibn conductente: se considera gue una aeronave se encuen--—
tra en vuelo desde el momento en que se cierran todas las puer
tas externas después del embarque hasta el momento en que se -
abre cualquiera'de dichas puertas para el desembarque; en easo
de aterrizaje forzoso, se considera que el vuelo continua has-
ta que las autoridades competentes se hagan cargo de la aerona
ve y de las personas y bienes a bordo; y se considera que una-
aeronave se encuentra en servicio desde que el personal de tie
rra o la tripulacidn comienza las operaciones previas a un de=
terminado vuelo hasta veinticuatro horas después de cualquier-
aterrizaje (articulo 2).

b) .~ Ambito de aplicacién del Convenio.- Excluyendose-

a las aeronaves utilizadas en servicios militares, de aduanas -
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o de policifa, el Convenio se aplicari, ya se trate de una aero
nave en vuelo internacional, ya en vuelo interno, gi:

1.~ E1l lugar, real o previsto de despegue o de aterxiza
je de la aeronave est8 situado fuera del Estado de matricula o

2.- El delito se comete en el territorio de un Estado -
distinto de la matrficula de la aeronave.

También se aplicar& si el delincuente es hallado en el-
territorio de un Estado distinto del de matrfcula de 1la aerona
ve.

En los casos de destruccibdn de instalaciones o servi- -
cios de la navegacibén aérea, o de dafios en los mismos o pertuxr
bacibn de su funcionamiento, el Convenio se aplicar$ s olamente
si tales instalaciones y servicios se utilizan para la navega-
cibn &erea internacional (articulo 4).

¢) .- Jurisdiceiédn.- Cada Estado Contratante debe tomar-
fias medidas necesarias para establecer su jurisdiccibn sobre-
los delitos en los casos siguientes:

1.~ Si el delito se comete en el territorio de tal Esta
do:

2.~ Si el delito se comete contra o abordo de una aero-
nave matriculada en tal Estado;

3.~ Si la aeronave, a bordo de la cual se comete el de~
lito, aterriza en su territorio con el presunto delimcuente --
todavia a bordo;

4.- Si el delito se comete contra o a bordo de una aer®
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nave dada en arrendamiento sin tripulacibn, a una persona gue
en tal Estado tenga su oficina principal o, de no tener ofici
na, su residencia permante (articulo 5).

En cuanto a los efectos de la jurisdiccibdn del Estado~
Contratante en cuyo territorio se encuentre el delinchente --
‘aquél puede, . s8i las circunstancias lo justifican, proceder a
su tleteccibn, y debe proceder inmediatamente a una investiga-
cibn preliminar de los hechos, informando de todo ello a los-
Estados interesados; en igual forma que disponen los Convenios
que anteriormente examinamos (art. 6 )

Por lo demfis, e independientemente de las normas rela-
tivas a &xtraccibdn, que, como ya expresamos examinaremos al -
ocuparnps especificamente de este tema. el Convenio de Mon- -
‘tral reitexa.‘numerosas directrices de sus precedentes, la --
mayor ayuda bosible entre los Estados Contratantes respecto a
los delitos mencionados; la matricula de aeronaves de organi-
zaciones de explotacibn en comGn del transporte aereo o de ox

ganismos internacionales; adopcibn de medidas de los Estados
Contratantes para impedir la comisién de los delitos; informa
cibn entre ellos sobre los que se vayan a cometer; notifica--
cibn delconsejo de la Organizacibdn de Aviacibdn Civil Interna
cional sobre circunstancias del delito y medidas respecto al-
mismo y al delinciente; formas de solucibn de las controver--

stas entre los Estados Contratantes sobre esta materia depfsi
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to de instrumentos de ratificacién y de adhesibn. (33)

(33) E1l texto de los Convenios examinados fue tomado de las-
respectivas adiciones de la Organizacibébn de Aviacién Ci
vil Internacional, impresas en las fechas de los mismos,



CAPITULO TERCERO
NORMATIVA MEXICANA SOBRE DELITOS CONTRA
EL DERECHO INTERNACIONAL,
I.- Piraterfa.
IX¥.~ Violacibén de Inmunidad y Neutralidad.
IIX.~- Violaciones de los deberes de humanidad.
IV.~- Genocidio.

V.~ Apoderamiento ilicito de aeronaves.
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I.~ PIRATERIA.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal aplicable en ~
toda la Repiblica para los delitos de la competencia de los ~---
tribunales federales contempla en su Titulo Segundo del Libro
Segundo, y bajo el rubro de "Delitos contra el Derecho Interna
¢tional", los de piraterfa y violacidén de inmunidad y de neu--
tralidad; y en el Titulo del propio Libre citado, los "Deli=-~
tos contra la humanidad", comprendiendo el de Violaciones de -
los deberes de humanidad y el de Genocidio. Propiamente tam--
bién infracciones contra el perecho Intermacional, pues su le-
sividad trasciende a valoraciones juridico internacionales.

Principiando nuestro examen con el de Pirateria, se ===
aprecia que es un delito de formulacién casufstica y alternati
vamente formado, pues, a tenor del articulo 146, que lo tipifi
ca, serén considerados piratas:

l.- Los que, perteneciendo a la tripulacién de una nave
mercante mexicana, de otra nacién, o sin nacionalidad, apresen
a mano armada alguna embarcacién, o cometan depredaciones en -
ella, o hagan violencia a las personas que se hallen a bordo;

2.- Los gue, yendo a bordo de una embarcacién, se apode
ren de ella y la entreguen voluntariamente a un pirata, y

3.~ Los corsarios, que, en caso de guerra entre dos ©
més naciones, hagan el corso sin carta de marca o patente de -

ninguna de ellas, o con patente de dos o m&s beligerantes, o -
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con patente de uno de ellos, pero practicando actos de depre-
dacidén contra buques de la Repliblica o de otra nacién para --
hostilizar a la cual no estuvieren autorizados. Estas dispo-
siciones deberdn igualmente aplicarse en lo conducente a las
aeronaves.

En cuanto a la primera figura delictiva, muestra los =-
siguientes elementos:

a) .~ Pertenencia de los infractores a la tripulacién -
de una nave ( o aeronave ) mexicana, de otra nacién, o 8in na
cionalidad;

b) .~ Que incurran en el apresamiento a manc armada de
alguna embarcacién ( o aeronave ); o bien, cometan depredacip

nes en ella, o hagan violencia a las personas que se hallen a

boxdo.

Los elementos de la segunda figura son:

a) .- Sujetos.- cualesguiera personas;

b) .~ Que vayan a bordo de una embarcacién ( o aeronave):

c) .~ Que se apoderen de ella; y

d) .~ Que la entreguen voluntariamente a un pirata.

En lo gue atafie a la tercera figura de piraterfa, dada
su intima relacién con el corso, es preciso, aungue sea breve-
mente, conceptuar é&ste.

En otros tiempos los Estados en guerra solfan otorgar a

los comandantes de bugues particulares, privados, documentados
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llamados "patentes de corso" o de bien patentes de "marca", au

torizéndolos a conducir hostilidades en el mar y lograr captu=-

rar las naves enemigas con el fin de presa. Tal método se uti
lizaba como una ayuda a los medios de combate de que’disponian
los beligerantes, ya que los barcos mercantes convertidos asi
en barcos armados eran considerados como parte de las fuerzas
navales del Estado. Sin embargo, en la prlctica bélica el uso
de la guerra de corso did lugar a gravisimosvabusos, y por ello
su aplicacién fue disminuyendo especialmente a partir de fines
del siglo XVIII y, finalmente, el uso del corso fue abolido 8o
lemnemente por la Declaracidén de Paris de 1956, misma a la que
no se adhirieron los Estados Unidos de Norteamérica y algunos
Estados de América del Sur. No obstante esto, durante la gue-
rra de 1898 entre el pais primeramente citado y Espafia, no fue
ron armadas naves de corso.

M&xico es parte de dicha Declaracién desde el lo. de =-
abril de 1909 (34)

Basta la mencién anterior para inferir que, a paitir de
la propia Declaracifn citada, que abolié el corso, la exig~~
tencia de corsarios ces§ como problema jurfidico y préctico, —-

que implicaba la confusién entre corsarios y piratas, Y ello

nos permite afirmar que la tipificacién actual de la tercera -

(34) Desiderio Graue, ob. cit., pp. 33-34,
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figura de piraterfa, que previene el ¢6digo Penal, resulta ob-
soleta.

El artfculo 147 del mismo fija la sancién de quince a -
treinta afios de prisién y decomiso de la nave a los que perte-
" nezcan a una tripulacién pirata.

Es importante destacar que en atencién al \ltimo pérra-
fo de la fraccién tercera del a;ﬁiculo 146, las disposiciones
contenidas en las tres fracciones aludidas se aplican expresa-
mente a naves aéreas, pero respecto de las cuales y a virtud -
de la Declaracién de Paris, no puede hablarse de corsarios.. -
sin embargo, de la ampliacidén de tipificacién a las aeronaves,
deviene la denominacién de piraterfa aérea, empleada con fre--
cuencia en los casos de apoderamiento ilegal de tales vehfcu--

los,

II.~- VIOLACION DE INMUNIDAD Y DE NEUTRALIDAD.

Prescribe el artficulo 148 que se aplicar8 prisién de --
tres dias a dos afios y multa de cien a dos mil pesos, por:

a) .~ La violacién de cualquier inmunidad diplom&tica, -
real o personal, de un soberano extranjero, o del representan-
te de otra nacibn, sea que residan en la Repiiblica o que estén
de paso en ella;

b) .- La violacién de los deberes de neutralidad que co-
rrespondan a la nacién mexicana, cuando se hagan conscientemen

te;
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¢) »~ La violacién de la inmunidad de un pariamentario o]
la gue da un salvoconducto, y

d) .- Todo ataque o violencia de cualquier género a los
escudos, emblemas o pabellones de una potencia amiga.

La inmunidad diplomitica ha sido atinadamente definida
como "conjunto de‘lae prexrrogativas reconocidas a loé agentes
diplomiticos, con fundamento en la costumbre internacional, -
que se refieren a su inviolavilidad personal, a la independen
cia necesaria para el desempefio del cargo y la cortesia con -~
gue deben ser tratados en sus contactos con las autoridades ~
oficiales del pais en que ejercen sus funciones" (35).

Es, pues, ese conjunto de prerrogativas el que consti-
tuye el bien juridico tutelado por la figura delictiva descri
ta en la fraccién I del artfculo 148, que nosotros hemos cita
do bajo el punto a). Tr&tese, por ende, de una tutela penal
de la inmunidad diplom&tica.

La fraccién IXI del propio dispositivo mencionado, con
signa la tutela de otro tipo de inmunidad, la parlamentaria,
que resume un conjunto de prerrogativas reconocidas a los re-
presentantes populares ante el Poder Legislativo.

Y consigna también dicha fracceidén la proteccibén de la
inmunidad que da un salvoconducto, es decir, el documento ex~

pedido por una autoridad para que el que lo lleva pueda tran-

{35] Rafael de Pina, ob. cit., p. 245.
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gitar sin riesgo por donde existe una prohibicidén de hacerlo;
tipicamente, para moverse por en medio de los ejércitos en 1ln
cha, sean ellos los de su propio pais o los de un pais enemi-
go. Frecuentemente ez ege el documento gue se con;:ede a los g

rresponsales de guerra para que puedan realizar su funcién ip
‘formativa (36}.

Por consiguiente, en lae figuras a gue se refiere la --
fraccién IIX del articulo 148, supone la violacién al conjun-~
t§ de prerrogativas que integran la inmunidad parlamentaria, y
de las prerrogativas que otorga un salvoconducto.

Respecto al tipo guepreviene la punicién de los deberes
de neutralidad gue correspondan a la nacién mexicana, conteni
do en la fraccifn III del multicitado precepte, es expresamen—~—~
te protector del bien juridico “"neutralidad®, institucién de -
Derecho internacional plblico de tiempo de guerra, que implica
la situacidn jurfdica de aguel Estado o de un grupo de Estados.
que se mantienen extraﬁoé y 8in ninguna clase de participacidn
en una querra producida entre otros Estados.

El derecho a la neutralidad de los Estados se funda co-

mo una consecuencia directa del derecho a la soberania e inde-~

(36) "Salvoconducto®, en Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo
XXV, p. 159,
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pendencia de los mismos (37).
la fraceifn IV del articulo en estudio se refiere a la

sancién de todo atague o violencia de cualguier género a los

escudos, emblemas o pabellones de una potencia amiga.
La raigambre internacional de esta figura delictiva es
clara: el Derecho internacional obliga a los Estados o demés

sujetos suyos a gue se abstengan de toda afrenta al honor aje

no; de modo gue ningin Estado puede licitamente tolerar que =
sus frganos y menos sus gobernados traten a un gobiernoc o un
pueblo extranjeros de una manera despectiva. Tal afrenta al
honor ajeno puede consistir en designar sfmbolos piblicos de
la soberanfa estatal, como escudos, banderas y uniformes (38).
En consecuencia, todos los Estados han consignado en -
sus leyes penales internas la tipificacifn de los hechos con-
sistentes en atacar o violentar dichos simbolos piblicos de -

las potencias amigas.

IIX.~ VIOLACIONES A LOS DEBERES DE HUMANIDAD

“Al gue violare -dice el articulo 149- los deberes de
humanidad en los prisioneros de guerra, rehenes y en los he-
ridos o en los hospitales de sangre, se le aplicar& por ese -

solo hecho: prisién de tres a seis afios, salvo lo dispuesto,

(37) Radl augusto Badaracco, "Neutralidad", en enciclopedia
Jur{dica Omeba, Tomo XX, pp. 263-264,
(38) Verdross, ob. cit., p 179.
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para loé casos especiales, en las leyes militares*,

Los deberes de humanidad entrafian un minimo de respeto
a la dignidad humana, que debe concedérsele a todos los suje--
tos que en el tipo acabado de trénscribir figuran como pasivos
de la comisidén delictiva,

En cuanto a los prisioneros de guerra, aflora en este -
delito de influencia del "Convenio de Ginebra relativo al tra-
to de los prisioneros de guerra de 27 de julio de 1929", mis-
mo que consagra, entre otras, las siguilentes normas esencia-‘-
les:

l.- Los prisioneros de guerra se hallan en poder de la
potencia enemiga, pero no de los cuerpos de tropa que los ha--
yan capturado;

2.~ Los prisioneros ser&n tratados con humanidad y pro-
tegidos contra actos de violencia, insultos y la curiosidad pd
blica;

3.~ Tienen derécho al respeto de su persona y de su ho
nor y conservan su plena capacidad civil;

4.- BEstdn sujetos, en principio a las leyes y autorida-
des del Estado detentador, pero quedan prohibidas las penas --
corporales, el encierro en locales no iluminados por luz natu=-
ral y cualquier otra forma de crueldad ( artfculos 20, 30., ==
45 y 46 ).

En lo que respecta a los heridos, es de decirse que los
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convenios de Ginebra para la proteccién de las vfctimqéjd&??édv'j

guerra, que fueron concluidos el 12 de agosto de 1949, pétéﬁﬁé 
. conferencia internacional convocada por iniciativa del c6mité
Internacional de la Cruz Roja, se previene que las personas de
los beligerantes, asi como las tripulaciones de la marina mer-
cante y de la aviacién civil, enfermos o heridos, han de ger -
respetados y protegidos en toda circunstancia y tratados con -
humanidad por las partes contendientes en cuyo poder se encugn
tren, sin tener en cuenta su religidén, nacionalidad o ideolé-~
gia politica. Igualmente, las formaciones szanitarias méviles
de los ejércitos en campafia y los establecimientos f£ijos del -~
servicio de sanidad serén respetados y protegidos en todo mo~~
mento (39).

A todos esos deberes de humanidad se refiere el tipo -~
descrito en el artfculo 149 de nuestro Cédigo Penal, de suerte
que la violacién de los mismos ( en agravio de los prisioneros
y rehenes de guerra, heridos y en los hospitales de sangre ),
reporta para el infractor la pena de prisién de tres a seis -~

afios.

iv.- GENOCIDIOQ.
A tenor del artfculo 149 bis, del Cédigo Penal, “"Comete

el delito de Genocidio el gue con el propésito de destruir, tgo

(39) vVerdrosse, ob. cit., pp. 368-371,
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tal o parcialmente, a uno o mds grupos nacionales’o dé caric-
ter &tnico, racial o religioso, perpetr&ndose por cualquier
medio, delitos contra la vida de miembros de aquéllos, o impu
siese la esterilizacibén masiva con el fin de impedir la repro
duccién del grupo" (pdrrafo primero).

Por tal delito se impondrin de veinte a cuarenta afios
de prisidn y multa de quince mil a veinte mil pesos (pirrafo
segundo) .

Parrafo terdero: "Si con idéntico propbsito se lleva--
~ ren a cabo atagques a la integridad corporal o a la salud de
los miembros de dichas comunidades o se trasladaren de ellas
a oiroa grupos a menores-de dieciséis afios, empleando para --
ello la violencia fisica o moral, la sancién seri de cinco a
veinte afios de prisi6n y multa de dos mil a siete mil pesos"'

Pérrafo cuarto: Se aplicarén las mismas sanciones se—
fialadas en el pArrafo anterior, a guien con igual propésito -
someta intencionalmente al grupo a condiciones de existencia
gue hayan de acarrear su destruccién ffsica, total o parcial".

Parrafo quinto y final: "En caso de gue las responsa-
bles de dichos delitos fuesen gobernantes, funcionarios o em-
pleados pdblicos y las cometieren en ejercicio de sus funcio-
nes o con motivo de ellas, ademis de las sanciones estableci-
das en este articulo, se les impondrén las penas sefialadas en

el artfculo 15 de la ley de Responsabilidades de las Funciong
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rios y Empleados de la Federacién' (40).

En las figuras delictivas transcritas se aprecia que es
comin e imprescrindible el mismo propbsito:destruir, total o
parcialmente, a uno o més grupos nacionales o de caricter étni
co, racial o religioso.

Ahora bien, en la primera figura se perpetran (por cual
quie medic) delitos contra la vida de miembros de aquéllos, o
bien, se impone la esterilizacifn masiva con el fin de impedir
la reproduccidén del grupo. De ahf, su mayor penaiidad respec-
_ to de la segunda figura, en que los ataques son contra la inte
gridad corporal o la salud de los miembros de los propios gru—
pos;: y respecto de la tercera, ya que la actividad lesiva es -~
menos directa, al limitarse el agente a someter al grupo a con
diciones de existencia que hayan de acarrear su destruccién ££
sica, total o parcial.

De acuerdo con el contenido de los tipos aludidos,’el -
genocidio toma tres formas:

l.~- El genocidio fIsico, consistente en provocar la - -
muerte de los miembros -e un grupo humano o atentar contra la
integridad fisica o la salud. En el primer supuesto se compren

den las matanzas colectivas, y en el segundo: las militaciones

(40) Las penas que sefiala dicho artfculo son: destituto del -~
cargo; inhabilitacién para determinados o toda clase de -
empleos , cargos u honores por un término no menor de cin
co afios ni mayor de diez,
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y experiencias biolSgicas sin un propésito curativo; la priva-
cién de todo medio de existencia por confiscacién o pillaje, in
terdiccién del trabajo, negativa de alojamiento o de provisio--

nes de comin acceso para los sujetos pasivos.

2.~ El genocidio bioldgico, que tiene por objeto evitar

la reproduccidn de los miembros del grupo pasivo, creando obg--
téculos legales o de cualquier otro género, al nacimiénto, pro-
creacién o formacidén de las familias. Medios practicados a tal
efecto son: la esterilizacién de los sujetos, sl aborto provoca
do forozoso, la aep-aracién sistem&tica de los sexos, la interfe-
rencia en la unidn sexual libre, la prohibicién de contraer ma-
trimonio. Tales procedimientos y muchos més fueron practicados
por el régimen nazi aleméin en la Europa ocupada por sus tropas.
3.~ El genocidio cultural, gue consiste en la destruc~ -
cién, a través de medios brutales o violentos, de los caracte~-
res especf{ficos de un grupo. Figuran como procedimientos comi-
sivos: la transferencia forzada de los menores de edad de un ==
grupc a otro; la separacibn de los hijos del seno de las fami~-
lias en que fueron procreados con el propdsito de imponerles -~
una preparacién, una cultura, una mentalidad distinta a la de -
los padres; el destierro o alejamiento sistemdtico de los ele-
mentos representativos de la cultura del grupo humano pasivo, -
con el propésito de convertir a éste en una masa amorfa, sin --

direccibdn, incapacitada para el progreso y la defensa; prohibi-~
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cibn del empleo de la lengua nacional; destruccifn sisteméti-
ca de los libros impresos o de las obras religiosas, asi co-
mo de monumentos histérficos, edificios del culto, simbolos na
cionales, etc.

Obviamente, este llamado genocidio cultural noentra —--
dentro del amplio marco de nuestros tipos penales, pues no itm-
plica situaciones que tienden directamente a la destruccién --
fisica de los grupos pasivos.

El trasfondo juridico internacional de los tipos contem
plados por el articulo 149 bis, del cédigo Penal Federal, se -
aprecia en los siguientes lineamientos del Convenio acerca de
la prevencifn y castigo del crimen de genocidio de 1949:

1.~ El genocidio, ya sea cometido en tiempo de paz o en
tiempo de guerra, es un crimen contra el Derecho internacional,
que las Partes Contratantes se comprometen a prevenir y casti-
gar?

2.- El genocidio significa cualgquiera de los actos come
tidos con intencifn de destruir en todo o. en parte un grupo na
cional, étnico, racial o religioso de la siguiente manera:

a) .- Matando a los miembros del grupo;

b) .~ Causando dafio grave corporal o material a los miem
bros del grupo;

c) .~ Infringiendo deliberadamente al grupo, condiciones

de vida calculadas para llevar a cabo su destruccién en todo =~
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d) .~ Imponiendo medidas destinadas a evitar los nacimien
tos dentro del grupo:

e) .~ Trasladando por la fuerza a los nifios de un grupo
a otro grupo.

3.- Serén castigados los siguientes actos:

a) .~ Genocidio;

b) .~ Conspiracién para cometerlo;

¢) .~ Incitar directa y ptiblicamente a la comisién del -

mismo;

d) .~ intentar cometerlo;

e) .~ Complicidad en el propio delito.

4.~ Las personas Que cometen el genocidio, o alguno de
los otros actos citados, serdn castigadas, no importando que -
sean autoridades responsables constitucionales, empleados pibli
cos o simples particulares.

5.~ lLas Partes Contratantes se comprometen a dictar la
legislacifn necesaria de acuerdo con las previsiones del presen
te convenio y de acuerdo también con sus respectivas constitu
ciones, y en particular a proveer castigos efectivos para las

personas culpables del ' genocidio o de los actos mencionados -

t4l).

(41) Informe sobre la Convencién para la prevenc%én y castigo
del Crimen de Genocidio, la fecha 25 de julio de 1549, Ya
le Law School, New Haven, Connecticut, U.S.A.
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Es sabido que la pronunciada reaccién del perecho inter
nacional para punir el genocidic en sus diversas formas se gesg
t6 fundamentalmente ante las atrocidades cometidas por el régi
men nacional socialista de Alemania durante la Seqgunda Guerra
Mundial y en los aflos precedentes a la misma, basindose en una
doctrina aberrante a uno de cuyos aspectos esenciales se refie
re Recaséns Siches, en ios siguientes términos: "El nazismo -~
sostuvo que las distintas razas constituyen especies biolégi--
cas enteramente diversas; que entre ellas existe una raza su--
perior, la dnica raza propiamente humana, la de los alemanes,
mientras que todas las demis son no s6lo ndtoriamente inferio-
res, sino que, ademds, ni siquiera merecen la conceptuacién de
humanas, pues mayor la diferencia que media entre los hombres
nérdicos y los restantes tipos negroides (como franceses, espa
fiolas, italianos, etc.) que la gue se da entre esos tipos y ~-
las demds especies animales, La naturaleza quiere conservar -
la separacién absoluta entre las diversas razas -sostenfa Hi--
tler y Rosenberg-, lo que se demuestra con el hecho de que los
animales de cada especie zoolégica e unen sexualmente tan sé&-
lo con los individuos de la misma especie y jamids con los de -
otra distinta; por lo cual, el primer deber del hombre es coo-
perar con esta voluntad de la naturaleza, imitando lo que ha--
cen los bestias.... Nadie podia ser fiel a la comunidad racial

germana sin obedecer a la ley del odio implacable contra el ex
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tranjero y de la guera contra 61, hasta esclavizarlo, no 86-
lo colectivamente a cada uno de sus miembros, en la medida en
que el Estado alemdn necesitase de su fuerza ¢gratuita de tra-
bajo, pues en caso contrario debfa procederse a su exterminio

biolégico". (42).

Ve- APODERAMIENTO ILICITO DE AERONAVES.

Aun cuando la legislacién mexicana vigente tipifica y
sanciona los delitos cometidos a bordo o en contra de aerona-
ves, de conformidad con el tipo complejo de piraterfa, en ra-
z6én de que nuestro pais suscribié el Convenio de Tokio, de ==
que hemos hecho mérito, incorporé en su CSdigo Penal Federal
una figura especifica referida concretamente a tales actos y
sancionéndola con severidad.

pPor ello, el Presidente de la Repdblica, Lic. Gustavo
pfaz Ordaz, envié al Congreso de la Unidn una iniciativa para
adicionar el artfculo 170 de dicho ordenamiento, iniciativa -
en que expresd:

"aAsimismo se impondré prisién de cinco a veinte afios -
sin perjuicio de la pena gue corresponda por otros delitos =--

gue cometa, al gue hiciere cambiar de destino una aerocnave va

liéndose de amenzas, violencia, intimidacién, o por cualquier

(42) ILuis Recaséns Siches, Tratado General de Filosofia del
perecho, Méixico, 1978, Editorial Porrda S. A. pp. 507 -
508.
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otro medio ilfcito, o la hiciere desviar de su ruta".

Como se aprecia, este tipo penal se restringe al compor
tamiento del agente que busca alguno de los dos efectos consig
tentes en hacer cambiar de destino una aeronave, o hacerla des
viar de su ruta.

‘Los medios de comisién son las amenazas, la violencia -
la)intimidacién o cualquier otro ilicito.

Dados los aludidos efectos del delito, resulta atinada
la incorporacién del tipo en el Tftulo Quinto del Libro Segun-
do del c6digo, relativo a los "Delitos en materia de vias dée -
comﬁnicacién y de correspondencia", y especi{ficamente, en el -
Ccapftulo I del propio Titulo, va que se refiere a los "Ataques
a las vias de comunicacién".

En relacién con estos delitos, ha expresado Floriédn, =-
qgue son importantes las razones que justifican la tutela penal
de los caminos y de los medios de comunicacién en general, que
representan parte fundamental de la vida nacional e internacio
nal. La seguridad de las personas y de las cosas ; la integri
dad material de los instrumentos utilizables para el desarro--
1llo de las comunicaciones ; el desenvolvimiento normal del co-
mercio; etc., son algunas de tales razones. Y agrega un parra
fo, cuyo sentido resulta exactamente aplicable a la figura de
apoderamiento ilfcito de aeronaves: "agqui est&n en juego, no -

tanto la vida, la propiedad o la salud, sino los intereses ecQ



nomicos, politicos e intelectuales de la sociedad entera, El -
antiguo y originario concepto del peligro comin resulta aguf -~
insuficiente. Bs la funcién social de los medios de transpor-
te la que deviene fundamentalmante.6£endiaa" (43).

En efecto, como veremos en el capfitulo sigquiente, son -~
los intereses esenciales de la sociedad entera y: por ende, de
la comunidad internacional, los gue reciben el impacto de la le

sividad del delito que nos ocupa.

(43) Cit. por Alfredo Nocetti Fasolino, "Delitos contra la se
guridad de los medios de transporte y comunicaciones, en
Enciclopedia Juridica Omeba, T. VI, po 359.
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I.- LA DIVISION IDEOLOGICA MUNDIAL ENTRE LOS BLOQUES CAPITALIS-

TA Y SOCIALISTA.- En el perfiodo de formacidén del Derecho -
internacional, quienes lo formulaban formaban un pequefio club de
naciones europeas a las que se unieronven el siglo XIX las re-—-
cién integradas naciones del contienente americano. El resto del
mundo, inclusive paises que hoy tienen una importancia sobresa--
liente, hacfan su propia vidé, alejadas de las corrientes de las
relaciones internacionales, o bien, se habian convertido en apén
dices econbmicos o politicos de las naciones occidentales. As;,-
la mayorfia de los Estados que ahora componen la familia de las -
naciones, o0 no existian como tales o estaban al margen de la -~
urdimbre de las vinculaciones internacionales.

El Derecho internacional cl&sico-surgido entonces tenia -
como principal preocupacién dar forma y establecer en la diplo--
macia intermacional reglas de conducta generalmente aceptables,-
sobre todo en el arreglo de las soberanias territoriales, la ==
condiciftn legal de los océanos, las inmunidades diplomdticas y -
de jurisdiccibn de los Estados, jefes de@sdbierno y representa--
tes diplomAticos, las normas de reconocimiento de los Estados y
gobiernos, la protecci6bn de los sibditos de un gobierno o de un-
soberano en el territoric de otro y la reglamentaciédn de la gue-
rra y la neutralidad. Consecuentemente., dicho derecho tenia po-
co o ningGn interés en cuestiones de bienestar social o condicio

nes econbmicas de las naciones cuyos soberanos tenfan reciprocas
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relaciones diplomiticas y juridicas.

Era entonces la guerra, la supréma prerrogativa del Esta-
do nacional, vy si bien ciertas naciones, como Espafia, Francia e-
Inglaterra, eran mucho mi&s poderosas que el resto, la hegemonfia-
que ejercfan ciertos Estados y sus cambientes alianzas, ponian -
en peligro con frecuencia la seguridad e independencia de otros,
pearo no significaban una amenaza de aniquilacifn. Contrariamente,
an nuestro siglo, y debido a los inventos t&cnicos y a la concen
tracién del poder, se ha transformado el alcance de la seguridad
nacional, vy el problema de la guerra y la paz se ha convertido ~
en una cuestidn de supervivencia nacional.

Han ocurrido, pues, en nuestros dias, camblos trascenden- .
tales en las bases del sistema clésico que tan someramente acaba
mos de resefiar. Asf, en primer término, puede expresarse que el
exclusivo club de las naciones “cristianas" occidentales, gue --
componian la activa comunidad de derecho y relaciones internacio
nales, ses ha expandido en unas cuantas décadas y ha llegado a -
ser un vasto conglomerado compuesto por mfs de cien naciones le-
galmente goberanas, siendo muchos de esos Estados antiguas colo-
nias o dependiencias del mundo occidental en América Latina, ==

Asia y Africa (44)

(44) .- Wolfgang Friedmann, La Nueva Estructura del Derecho inter-
nacional, México, 1967, Editorial F. Trillas, §.A., pp. -
le6-19,
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Pero, también en los tiempos que corren, se ha suscitado-
una profunda divisiéh de la familia de las naciones segGn su -~
. ideologia politica, debido al surgimiento y estabilizacién de nu
merosas naciones de ideologfia socialista, ideologfia opuesta a la
capitalista, que ha sido tradicional de los Estados occidentales.

Sin profundizar en este tema de la controversia ideolbgi-
ca entre anbas posiciones, pues ello rebasaria los alcances del-
presente trabajo, anotaremos Gnicamente, con Recaséns, que la --
ocasibén que ha dado nacimiento a los idearios socialistas, po---
driase caracterigar como el barruto o como la experiencia de que
no basta, aungue ello sea la principal, con garantizar las liber
tades individuales, ni basta tampoco, aungue ello sea muy impor-
tante, con hacer también efectiva la democracia politica, parece
que, por si solas, no resuelven otros problemas muy importantes-
y angustiosos de la vida social: los que consisten en crear los-
medios materiales para que pueda darse de hecho una existencia -
humana para todos, es decir, los medios o condiciones que hagan-
posible que todos esten en situacibn de alcanzar un nivel humano
de vida y la perspectiva de un desenvolvimiento progresivo. En -
el empefio de alcanzar esos objetivos, el socialismo, en general,
no sblo como teoria, sino también como programa politico y como-
aspiraciétn de algunos sectores obreros, se presenta con caracte-

res humanistas, es decir, como programa de justicia social, que-

rr2 e o~ T1Ta mraloardd it rami Ay Aa 1A T AROC e
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de produccién y la organizacibn exlcusiva de la economia por el
Estado (45).

Precisamente en estas finalidades esenciales del ideario
socialista, se encuentra el punto medular de oposicidn a la co-
rriente capitalista, pues &sta sigue sosteniendo, en mayor o me
nor medida, que los medios de produccién no deben desplazarse -
de las manos privadas.

Tal antftesis ideolégica, que cbviamente tiene muy diver
sas manifestaciones, ha determinado la divisién mundial en los
bloques capitalista o democrftico liberal, y el socialista o de
mocritico popular. "Esta divisién ~dice Friedmann~, cuya expre
8i6n externa ha sido llamada desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial, "guerra frfa", revela que la extensién y el car&cter -
de las relaciones interestatales se ve afectado en muchos aspectos
por laparticular estructurainterna, politicay social ,de los dife
rentes grupos de Estados" (46).

Precisamente a uno de esos aspectos, vinculado con el ~-
asilo y extradicién de los delincuentes aéreos, haremos referen

cia en seguida.

I1.~ EXAMEN DE LAS INSTITUCIONES DE EXTRADICION Y ASILO.~ Obser
vando a priori gue son dos instituciones de relevancia juridico

internacional que se contraponen, iniciamos nuestro examen - ~-

(45) .~ Filosofia del Derecho, pp. 523-525,
(46) .~ Ob. cit., p. 19.
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de las mismas precisando, con Quintano Ripollés, que la palabra-
extradicibn, a pesar de sus claras resonancias latinas, se acufia
en la jerga polftico-diplom&tica francesa, apareciendo por vez -
primera en 1804, en un despacho del ministro ruso, principe Czar
torisky al embajador de Berlin,Alopeus . Y no aparece en la his-
toxia como instit}xto destinado a colaborar en la represifn de la-
delincuencia comfin, sino, por lo contrario, como una fuerza de -
asistencia politica entre los principes, destinada a fortalecer-
gus vinculos y a destruir a sus enemigos, cuando no a restituir-
a la esclavitud o a la servidumbre al hombre fugitiveo. Surge, -~
pues, como excepcibén al derecho de asilo, que, por influjo del -~
Cristianismo, se habia impuesto plenamente en la Edad Media, -
constituyendo un factor moderador al derecho feudal de los sefio-
res para exigir la entrega de sus enemigos politicos.

Sin embargo, fue hasta el siglo XVIII cuando se 4i6 un -~
paso decisivo en esta materia, al emitirse el convenio de 29 de-
septiembre de 1765, entre Carlos III de Espafia y Luis XV de ==
Francia, pues perseg@ifa la entrega de la delincuencia comfin en -
sus formas m&s graves, sin excluir la delincuencia politica, unf
ca hasta entonces susceptible de extradicibn.

Toda vez que en esa &poca privada fundamentalmente el in-
tef&s de los regimenes absolutistas por asegurar su imperio, en-
los tratados de orden militar la extradicién era una arma para -~

avitar deserciones e impedir rebeldfas. Dentro de esta corriente
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se encuentran los tratados entre Austria, Prusia y Rusia de 1749
y 1804. Asfi, la delincuencia politica fue hasta entrado el siglo
XIX el objeto fundamental de la extradicidn.

Ya en la segunda parte del siglo XIX, éon el surgimiento-
del liberalismo, y la concepcibn axiolbgica del hombre y jurfdi-
co~politica del ciudadano, aparece la limitacién del poder del -
Estado y, con efecto de ella, se reduce el asilo a lo politico -
y se da paso ala extradicién del delincuente comin, tendencia -
esta que se perfecciona a través del Tratado de Paz de Amiens de
1802, entre Francia, Espafia e Inglaterra, en el cual el vencedor
asegura la extradici6édn de la delincuencia comGn, excluyendo la -
politica, ya que sobre esta Gltima el inatrumento nada dice. En-
el Tratado de Bélgica con Francia de 1834 se afina mis la tenden=
cia indicada, pues se excluye expresamente la extradicién de de-
lincuentes politicos, directriz que ha presidido a todo el dere-
cho extradicional moderno (47).

En cuanto a la justificaci6n y concepto de la exiradicién,
pues decirse, con Nufiez, y Escalante, que el hecho de que el --
transgresor de la ley trata siempre de eludir la accidn de la -~
justicia lo lleva en muchas ocasiones a tratar de sustraerse a -

la jurisdiccitn de las autoridades competentes para lograr la --

(47) .~ A, Quintano Ripollés, Tratado de Derecho Penal Interna--
cional e internacional penal, Madrid, 1957, Tomo "2", -~
p. 161 y sigs.
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impunidad, pero el interés universal de proteger la efectividad-
de las normas, ha llevado a los Estado a celebrar convenios que~
tengan por objeto la entrega de los criminales a las autoridades
Qel Estado cuya regla juridica ha sido violada. Asi, mGltiples -
convenciones bilaterales y multilaterales establecen entre los -
Estados la obligaci6tn de entrega de las personas que han comet i-
do delitos en el territorio de otros Estados, y atn a falta de -
Tratados, se puede afirmar que la extradicién es una institucibn
firme dentro del Derecho internacional.

Mediante ella, un Estado hace entrega a otro Estado de '—
una persona que ha sido acusada, se encuentra procesada, o ha si
do condenada, por un delito cometido en el territorio del Bstado
requirente, ya sea para juzgarla o para gque cunpla la pena gque -
le ha sido impuesta. Opera mediante la solicitud hecha por el -~
pais donde fue cometido el delito al pafs donde se encuentra el
culpable, hecha por los debidos conductos diplomiticos para gue-
se le haga entrega de la persona, y &sta pueda ser juzgada o san
cionada de acuerdo con las leyes del pais solicitante. Por su -
parte, el pais requerido est& obligado a hacer la entrega, pero-
tratindose de un acto politico y no de un acto judicial, el pais
requerido tiene amplia libertad para determinar la entrega consi
derando de acuerdo con la solicitud de extradicibén la legalidad-
de la orden judicial que dib origen a la solicitud, y los funda-

mentos procesales iconsiderados como base para la imputabilidad-
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del delito a la persona reclamada, gue éste tiene visos de in---
fraccibn comGn (48).

De acuerdo con la gestacidn histérica de la institucibn,-
los tratados celebrados y los principios del Derecho internacio-
nal establecen gue no progede la extradiciész traté&ndose de deli-
tos politicos, religiosos y fiscales.

Lineamiento juridico-internacional de igual relevancia -
que el anterior es el consiétente en que el Estado requerilo pue
der conceder asilo territorial al individuo reclamado cuando -~
estime que los delitos que se le inputan son de carfcter politi-
co, caso en el cual el Estado requerido se obliga a no imponer -
sanciones al individuo por haberse introducido de manexa subrep-
ticia o fraudulenta a su territorio, ya que se trata de un acto-
de legitima defensa. Y esta Gltima mencién nos introduce en el -
examen del derecho de asilo, institucifn, como ya se habr& apre-
ciado, contra a la de extradicién,

Del griego "asylon”, sitio inviolable, de "a", privativa,
y "silaein", despojar, quitar, el término asilo viene a signifi
car lugar de refugio o de retiro, en cuanto consecuencia direc-
ta de la inmunidad de las iglesias o templos, en virtud de la -
cual los sujetes criminales o no que se refugiaban en ellas, no

podrian ser extraidos por la fuerza, ya gque tal acto importaria

(48) .- Ob. cit., pp. 418-419,
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una profanacién cuya consecuencia inmediata era uné éeﬁa. Los ~-
persaguidos vefan, de esta manera, en la iglesia, un lugﬁr de ~—
proteccibn: un asilo.

En su origen, el derecho de asilo fue tipicamente pagano,
ejecut&ndose con frecuencia en los templos griegos y romanos,. -
Con posterioridad, el Cristianismo .le imprimié§ un carfcter, a la
par que religioso, humanista, practic&ndose no s6lo en las igle-
sias y conventos, sino también en los cementorios y hasta en lasg
Universidades, sobre todo en las ciudades de Espafia. Todos esos
claustros tubieron la misién de cobijar bajo sus techos a todos
aquellos que eran perseguidos, especialmente para el efecto de ~
librarlos de la venganza de la sangre y la ley del Talién.

Mas ‘notable antinomia presenta el derecho de asilo al co-
rrer de los afios: en sus primeros tiempos eran los criminales --
del derecho comfin los gue consegufan con facillidadad el asilo,-
mientras que para los asilados politicos habfa diversas dificul-
tades. En su evolucidn posterior, por lo contrario, han sido los
delincuentes politicos los que han podido ser beneficiarios de -.
la institucibn. Y asi lo estableci6 formalmente el Tratado de De
recho Penal internacional de 23 de enero de 1889, suscrito por -
varios paises latinoamericanos, reconociendo el derecho de asilo,
y haciendo la importante declaracibn de que sélo se aplicari a -
los delincuentes politicos y no a los comunes, que se reintegra-

r&n al Estado de donde hubiesen huido, de acuerdo con las reglas
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de extradicibn (49).

En el Derecho internacional moderno, todo Estado, en ejex
cicio de su scberania, tiene derecho, a admitir en su territorio
a las personas gue desee, sin motivar queja alguna por parte de-
otro Estado, de modo que ninglin Estado est& obligado por el cita
do Derecho a negar la admisién de cualquier extranjero en su te—
rritorio, ni a entregarlo a un Estado extranjero o a expulsarlo-
de su territorio, a no ser que haya aceptado alguna restriccibn-
y obligacién particular en ese sentido, es decir, cuando ha con-
venido las reglas internacionales sobre extradicién. Pero, la -
consesibn de asilo es parte de la competencia que se deriva de -
la soberania territorial del Estado. No obstante, al extranjero-
acusado de un delito comfin cometido en su propio pais generalmen
te no se le condede asilo, segfin ya hemos expuesto, pues el dere
cho del Estado para concederlo esti frecuentemente condicionado-
por tratados de extradicibn, o por la cortesii internacional. De
este modo, el beneficio resulﬁante de la consesién de asilo no -
es, por regla general, disfrutado por los delincuentes politicos,
Ello se debe, fundamentalmente, a gue la competencia del Estado-
para permitir a los delincuentes o a los refugiados politicos --

entrar a permanecer en su territorio, bajo su proteccibn y por -~

(49) .~ Datos tomados de Francisco José& Figuerola, "Asilo, Dere-
cho de", en Enciclopedia Juridica Omeba, T. I, pp. - -

826-827.
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lo tanto para concederles asilo-nunca ha sido puesta en duda ni-
objetada por el Derecho internacional (50).

Por consiguiente, la consecién, de asilo que podriamos ca
lificar de "normal", tiene deop clases de beneficiarios; los refu
giados politicos y los delincuentes politicos. En este punto, -
precisa Sorensen que puede definirse al refugiado politico como-
“un extranjero que ha dejado su pais, o ha sido compélido a de--
jarlo, debido a persecucidn por motivos politiéos, religiosos o-
&tnicos" (51).

En cuante a los delincuentes politicos, precigso es concep
tuar la infraccibn genética que cometen, eato es, el delito polf
tico, para poder definirlos; Y al respecto se ha dicho que deli-
to politico es "la infraccién cometida por motivos politico-so--
ciales o de interés pGblico,siendo su objeto la destruccibfn de -~
un oxrden politico concreto" (52). También se ha definido como -~
aguel "cuya motivacién y cuya accién se diregen a la conguista -
y ejercicio del poder pGblico" (53)}.

Consecuentemente, puede decirse que delincuente politico-~
es el sujeto cuya motivaciébn y cuya conducta se orientan a des-~

truir un orden politico concreto y a erigir otro que lo substi--

(50) .- Sorensen, ob. cit., pp. 469-470.

(51) .- Idem, p. 470.

(52) .~ Rafael de Pina, oh, cit., p. 176.

(53) .- Bernaldo de Quirés, ob. cit., por De Pina, Idem, misma,k —
pag.
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tuya.

En una definicibn del derecho de asilo,que incluye las dis--
tintas formas de éste, se expresa que "es una institucién en vir
tud de las cual una persona escapa a la jurisdiccién local, ya -
sea huyendo a otro pafz (asilo territorial), o refugiindose en =
la embajada (asilo diplémético), o en un barco (asilo naval) o -
avién (asilo aéreo) de un pais extranjero" (54).

En el caso de asilo territorial, el delincuente extranje-
ro se refugia en territorio de otro Estado. La consecién del asi
lo territorial por el Estado no es otra cosa que el ejercicio de
la soberanfa territorial, facultad que, éomo hemos visto, puede-
encontrarse limitada por posibles tratados de extradiqién. por -
ejemplo en el sentido de que el asilo s6lo podrAa ser otorgado a-
delincuentes politicos.

En el caso del asilo diplomitico, el delincuente busca re
fugio en .la embajada de un pais extranjero. Normalmente, se con~
cede 86lo a los perseguidos por razones de caracter politico.

El asilo naval, concedido a bordo de barcos de guerra, y-
el asilo aéreo, en ameronaves de guerra, tiene caracter{sticas a8}
milares al diplomatico, en el sentido de que significa excepcid
al principio de exclusividad de la competencia territorial (55)

Notamos que en la anterior definicién se 44 mayor enfasi

(55}~ 1Idem, pp. 206-207.
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a los actos materiales de escape, hufda y refugio, que a los ac-
tos juridicos merced a los cuales se integra la concesién del -~
asilo. Por ello, resulta mds indicado expresar, como lo hace De
Pina, que el asilo es: "la inmunidad que se concede en el terri
torio de un pafs al extranjero que ha cometido algin delito polf
tico en el suyo y que se refugia huyendo de la persecucién de --
que puede ser obijeto" (56).

Y més indicado también, definir el asilo diplomitico como
‘la "facultad reconocida a los agentes diplamiticos al dar hospi-
talidad en los edificios de sus residencias oficiales a los per-
seguidos politicos que lo soliciten, los cuales, en virtud de -~
ella, quedan a cubierto de la detencién por parte de las autori-
dades locales" (57).

Como se aprecia, la definicién de De Pina sobre el asilo
en general se funda en los lineamientos modernos del Derecho in-
ternacional, que en principio ha restringido los beneficios de -

la institucién a los o perseguidos politicos, excluyendo asi a -

los infractores comunez,

IIX.~- LA EXTRADICION Y EL ASILO DE LOS DELINCUENTES AEREOS.
"La concesién de asilo a delincuentes polfiticos y a refu-~

giados politicos ~ha puntualizado Sorensen- es un acto pacifico

(56) Ob. cit., p. 92
(57) Idem, misma p.
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y humanitario, de modo gue no puede ser considerado hostil por
cualquier otro Estado, incluso agquel del cual el ofensor o re-
fugiado es nacional. El Estado que asi concede asilo a un ex-
tranjero en su territorio, no incurre, por ello, en responsabi
lidad intermacional aiguna" (58)

Por ello es que la Asamblea General de las Naciones Uni
das, en su tercera Comisién, en 1962, aprobé el siguiente pa--
rrafo en su proyecto de declaracién sobre el derecho de asilo:

*El asilo territorial concedido por un Estado en el ejer
cicio de su soberanfa, a personas autorizadas para invocar el
Artfculo 14 de la Declaracién Universal de Dérechos Humanos, -
incluyendo a las personas que luchan contra el colonialismo, -
ser§ respetado por todos los dem&s Estados".

El citado Articulo 14 de la Declaracién Universal de De
rechos Humanos expresa:

“"]l.- En caso de persecucién, toda persona tiene derecho
a buscar asilo, y a diasfrutar de él, en cualquier pafs;

2.- Este derecho no podri ser invocado contra una ac—-r-
cién judicial realmente originada por delitos comunes o por ac
tos opuestos a los propbsitos y principios de las Naciones Uni

das" (59).

(58) Ob. cit., p. 470.
(59) Tomado de César Sepulveda, Derecho Internacional Piblico,
México, Edit. pPorrda, S.A., p. 533.
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Como ﬁe aprecia, hay en esta disposicién, y consecucnte-
mente en la Declaracién sobre Derecho de Asilo, una exclusién -
expresa de los delincuentes comunes, mismos sobre los cualeg —-
operan, contrariamente, los tratados de extradicién,

De esta suerte, el derecho de asilo consagrado por la Co
munidad de Naciones se limita en realidad a los delincuentes po
1fticos y refugiados también politicos.

Refiriéndose ya, concretanente, a los sujetos que se -~
apoderan ilfcitamente de aeronaves, cobservamos que la problem#-
tica esencial que su;citan consiste en que en su mayor porceﬁta
je aparecfan como delincuentes politicos: as{, por ejemplo, los
miembros del movimiento palestino que iniciaron secuestros a&--
reos para llamar la atencién del Mundo hacia sus objetivos polf-
ticos. | '

Sin embargo, como ya hemos dejado dicho con anterioridad,
la alta lesividad de los actos de apoderamiento de aeronaves, -
realizados 'por lo general con graves dafios y pérdida de vidas ~-
inocentes, ha cuestionado la suposicién de que ellos entrafian -~
1a comisién de un delito politico. Consecuentemente, en los ~-
afiose més recientes tanto las legislaciones nacionales como las
normas jurfidico-internacionales, han llegado a naturaligar el -
apoderamiento ilfcito de aeronaves como delito espaecificamente

de criminalidad comin, es decir, no politico.

Débese a ello que en unas y otros prescriptivas .juridi--
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cas, conforme se ha venido ampliando la procedencia de la extﬁg
dicién, se ha exclufdo el asilo a tales delincuenten.ﬁ

Este proceso evolutivo se aprecia claramente en los con-
venios internacionales signados en esta materia y de los cuales
hemos hecho mérito en el capitulo anterior.

As{, en el de Tokio de 1963 se especifica que las infraccio
nes cometidas a bordo de aeronaves matriculadas en un Estado --
contratante ser&n consideradas, a los fines de extradicién, co-
mo si se hubiesen cometido, no s6lo en el lugar en gue hayan --
ocurrido, sino también en el territorio del Estado de matricula
de la aerona&e (axt. 16, pérrafo lo.).

Por su parte, el Convenio para la represién del apodera-
’miento ilfcito de aeronaves, firmado en La Haya en 1570, consig
na los siguientes lineamientos sobre la extradicién de quienes
incurren en dicho delito:

1.- Cada Estado contratante tomar& las medidas necesa- -
rias para establecer su jurisdiceién scbre el delito en el caso
de que el presunto delicuente se halle en su territorio y dicho
Estado no conceda la extradicién;

2.- El Estado contratante en cuyo territorio sea hallado
el presunto delincuente, si no procede a la extradicién del mis
mo, someter& el caso a sus autoridades competentes a efectos de-
enjuiciamiento, sin excepcifén alguna y con independencia de que
el delito haya sido o no cometido en su texritorio. Dichas au-

toridades tomarén su decisién en las mismas condiciones que las
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aplicables a los delitos comunes de carficter grave, de acuerdo
con la legislacién de tal Estado;

3.~ El Gelito (de apoderamiento ilficito de aeronaves) -
se consdierarid incluso entre los delitos que den lugar a ex~-
tradici6én en todo tratado de extradicidn celebrado entre Es-
tados contratantes:

4.~ Los Estados contratantes se comprometen a incluir -
el delito como caso de extradicién en todo tratado de extradi-
cién que celebren entre si en el futuro;

5.= Si un Estado contratante que subordine la extradi--
cién a la existencia de un tratado, recibe de otro Estado con-
tratante, con el que no tiene tratado, una solicitud de extra-
dicién, podra discrecionalmente considerar el presente Conve--
nio como la base juridica necesaria para la extradicién refe~~
rente al delito;

6.- Los Estados contratantes que no subordinen la extra
dicién a la existencia de un tratado, reconoceran el delito co
mo caso de extradicién entre ellos, sujeto a las condiciones -
exigidas por el derecho del Estado requerido:;

7.~ A los fines de la extradicién entre Estados contra-
tantes, se considerard gue el delito se ha cometido, no sola--~
mente en el lugar donde ocurrid, sino también en el territo--
rio de los Estados obligados a establecer su jurisdiceién -~ -

(arts. 4, 6, 7 y 8).
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En cuanto al Convenio para la represién de actos ilfici-
tos contra la seguridad de lz aviacién civil, firmado en Mon--
treal el 23 de septiembre de 1971, se cohsignan iguales normas
a las pLubadas de mencionar, en sus artfculos 5, 6, 7 y 8, rei
terando aéi que dichos actos ilfcitos suscitan la exigibilidad
internacional de la extradici6n de sus autores o, en su caso,
la obligacién de los Estados contratantes de someterlos a jui-
cio conforme a su legislacién nacional, si bien considerando -
los actos como delitos comunes de caricter grave.

Obviamente, resaltando tales Convenios la naturaleza co
min de los mencionados actos ilicitos, y la cooperacién inte--
restatal en la extradicién de sus autores, no consignan, justi
ficadamente, ningdn supuesto que haga permisible la mencién --
del asilo, situacién que confirma que esta \dltima institucién
ha quedado constrefiida a los casos de comigién de delitos poli
ticos,

Se cbserva, sin embargo, que al margen de la normat;va
jurfdico-internacional que hemos examinado, se han producido ~
no paces casos en que pafses no signantes de los convenios alu
didos, lejos de proceder a la extradicién de delincuentes aé-—
reos, o a su castigo riguroso, ha optado, por simpatfa politi-
ca con el infractor, por imponerle una sancifén en realidad sim

bélica, o de plano, por concederle el derecho de asilo, que e-

videntemente queda cuestionado por la comunidad intexrnacional.
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Esas opcilones de los paises que no han firmado los Con-

venieos de referencia determinan que éstos tengan una escasa, y
en ocasiones nula, operancia.
IV.~ CAUSAS SOCIO-POLITICAS DE LA INOPERANCIA DE LOS CONVENIOS

INTERNACIONALES SOBRE PIRATERIA AEREA Y PAUTAS DE SOLU- -
CION.

" Desde 1uego,ven primera instancia, la inoperancia de -~
los Convenios cuyo estudio nos ha ocﬁpado, deviene de causas so
cio~politicas que emergen de la antftesis ideolégica, social,
politica y ain juridica, entre el llamado Mundo Occidental y =
los paises socialistas, y también respecto a una tercera fuer-
za mundial que ha surgido en los dltimos afios, integrada por -
los paises subdesarrollados, que ge ubican esencialmente en —-
América Latina, Africa y Asia.

El representante de Espafia ante la reunién de la Asam-~
blea General de las Naciones de fecha 3 de noviembre de 1977,
en la que ésta condena los actos de apoderamiento de aeronaves,
parecid resumir en pocos términos la significacién de la pro--
blematica social a que nos estamos refiriendo, al expresar --
que Espafia era parte de los Convenios de Tokio, La Haya y Mon-
treal, y condenaba sin reservas el apoderamiento de aeronaves
Y cualguier acto de violencia que pudiera ser perpetrado en =-
contra de pasajeros y tripulaciones, independientemente de los
motivos u objetivos de quienes ejecutaban tales actos, ya fue-

ran individuos, grupos o Estados. A ello agreg6 que la conde-
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na incondicional de todos los actos que amenazaran a la segggg
dad de la aviacién internacional, no habfa hecho que Espafia ol
vidara "QUE 1A CAUSA DEL TERRORISMO ¥ DE LA VIOLENCIA, CON FRE
CUENCIA SE DEBIA A FRUSTRACIONES RESULTANTES DE LA DESESPERA~-—
_CION, COMO RESULTADO DE LA CUAL HABIA INDIVIDUOS QUE ESEBBAN -
DISPUESTOS A SACRIFICAR VIDAS HUMANAS, INCLUSO LAS PROPIAS, EN
SU EMPENO DE LOGRAR CAMBIOS POLITICOS RADICALES" (60).

Es pues, indudable que, como confirma F. Pace, para im-
pedir esas reacciones politicas negativas se produzcan, no se
halla otro recurso que la implantacién de regimenes genuinamen
te democriticos; donde el derecho de desidencia de los que cons
tituyen minorfia es permitido por la tolerancia de las mayorias,
ésta, al dar cauce legal a los inevitables descontentos y a la
critica de los gobernantes, previene las revoluciones o hechos
violentos y hasta los hace innecesarios (6l).

Pero podria agregarse, que otro valladar para los he- -
chos violentos camo son los actos ilfcitos contra aeronaves, -

de tanta importancia que el anterior, lo significarfia la efec-

tividad, en cada pafs, de los derechos sociales, por lo que --
claman desde hace varios lustros los grandes nficleos econémi-
camente débiles de la mayor partede las naciones. Tal denomina

ciétn- derechos sociales=- comprende también 1os economicos -~

(38) Tomado de Crénica de la ONU, diciembre 1977, volumen XIV,
ndimero 11, p. 27.
(61) Ob. Cit.l Pe. 1580
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y culturales, y contenido de todos ellos son, principalmente:
un bien econdmico (salario justo, alimentacifn, vestido, vi-~-
vienda, indemnizacién en casos de desempleo, etc.); servicios
sociales (seguros para situaciones de desgracia, asistencia -
especial a la familia sobre todo a los infantes, tiendas de -
productos de consumo a precios accesibles, etc.):; y benefi- =
cios culturales (la educacién elemental gratuita, participa--
cién en la vida cultural, libros de texto otorgados por el Es
tado, etc.).

"1os llamados derechos sociales (y econémicos-culturé—
les) -dice Recaséns- tienen por objeto actividades positivas
del Estado, del préiimo y de la sociedad, para administrar al
hombre clertos bienes o condiciones, en contraste con los lla
mados derechos individuales, cuyo contenido es un "no hacex",
un "no violar", un "no perjudicar", por parte de las dem&s --
personas y sobre todc de las autoridades pdblicas, resulta --
gue, por el contrario, el contenido de los dexrechos sociales
consiste en "un hacer", "un contribuir", "un ayudar", por par
te de los 6rganos del Estado". (62)

Conjuntados entonces los derechos individuales y los =
sociales, y respetados agusllos e impartidos &stos real y efeg

tivamente por los gobiernos de todos los Estados, estaria - -

(62) ©Ob, cit., p. 601,
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puesta la base indeclinable para que -satisfechos los hombres
con las condiciones necesarias para asegurar su dignidad huma
na- cesaran de rafz los actos terroristas de sujetos desespe-~
radoa ante problemas de carfcter polfitico, social o econémi--
co.

Mas semejante solucién es obviamente a largo plazo, --
puesto gque reclama inndmerosos actos gubernamentales orienta-—
dos a ir asegurando la estabilidad ecomfmica y social y la --
tranquilidad polftica en todos los paises.

La otra solucién -para evitar en lo posible los actos
terroristas contra aeronaves y dar mayor efectividad a los =--
Convenios que en el &mbito internacional punen esos actos~ ~-
puede ser mas préxima y memos ardua: tritase de que todos --
los Estados, sin excepcién, previo el absoluto convencimiento
de que los delicuentes aéreos causan gravisimos dafios en pro-
piedades y vidas humanas, lesionando asimismo los valores mis
importantes de la comunidad internacional, firmen los citados
convenios, a efecto de gque ni uno solo pueda dejar de dar cum
plimiento a la extradicién o castigo de dichos infractores, -
y tampoco ni uno solo pueda guedar en condiciones de conceder
les asilo, pues con él1 bastaria para hacer nugatoria, en po--
cos o muchos casos, la operancia de los convenios.

Ya en 1977, el Secretario General de las Naciones Uni-

das, sefior Kurt Waldheim, en conferencia de prensa concedida
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el 19 de octubre, precisé el problcmn esencial gxiatente en -
esta materia: |

"Nosotros ~la Comunidad Internacional~ tenemos Conve--—
nios, respecto a los cuales se ha llegado a acuerdos. Por e~-
jemplo, el Convenio de La Haya del 16 de diciembre de 1970, -

ha sido ratificado hasta ahora por 79 Partes y entxé en vigor

el 14 de octubre de 1971, pero quienes no han ratificado el ~
Convenio no estéin obligados por 6l. El Convenio de Montreal
de 23 de septiembre de 1971, ha sido ratifi. .do hasta ahora -~

por 75 Partes, y entr§ en vigor el 26 de enero de 1975; pero

en_ este caso también varios paises no lo han ratificade. EL

tercer donvenio, que fue el primero, en Tokio, dél 14 de sep
tiembre de 1963, hasta ahoraha sido ratificado por 88 Partes

y entrd en vigor el 4 de diciembre de 1969; pero en este caso

existe el mismo problema, esto es, varios pafses no lo han ra

tificado y, por tanto, tenemos el problema de gque guienes se

apoderan de aeronaves pueden siempre ir a ciertos paises. (63)

consecuentemente, la segunda pauta de solucién al pro-
blema de la segura punicién de los delincuentes méreos es ob-
via : que todos los Estados signen o ratifiquen los Convenios,
pues s86lo asfi podrin tener estos instrumentos operancia abso-

luta, haciendo realidad, tanto la consideracién uniforme del

(63) cCrénica de la ONU, Nov. 1977, Vol. XIV, Nim. 10, p. 15.
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delito de apoderamiento ilficito de aeronaves como actos de cxri
minalidad comfin, cuanto la cumplimentaciém general de la extra

dicibn de sus autores y la negativa invariable de concedérse—-

les un pretendido derecho de asilo.
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CONCLUSIONES.

Los delitos de Derecho de Gentes nomiﬁan los actos
ilictios cometidos a propia iniciativa por indivi-
duos o conjunto de individuos que, afectando inte-
reses particulares o colectivos de los paises, tras
cienden a la ofensa de la comunidad y la concien--

cia juridica internacionales.

A diferencia de los delitos de Derecho de Gentes,

que son sancionados de conformidad con las legisig
ciones nacionales, si blen por imperativos del De-
recho Internacional convencional, los delitos in--
ternacionales pueden ser castigados directamente -

a virtud del Derecho Internacional comfn.

El Derecho Internacional contempor&neo tiende a ti
ficar como delitos internacionales los de Derecho
de Gentes, taleas como los crimenes contra la paz,

los crimeneas contra la humanidad y el genocidio.

El delito de apoderamiento ilfcito de aeronaves ha
surgido como una forma de terrorismo de miéximo da-
filo y peligro para .ienes juridicos tutelados tanto
por las legislaciones estatales, como por la Comu-

nidad Internacional.
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Toda vez que el delito de apoderamiento ilfcito de
aeronaves nc gse ublca dentro de los gupuestos tradi
cionales del tipo de piraterfa, ha ameritado una --

deacripcidn tipica especial y auténoma.

Los convenios de Tokio de 1963, de La Haya de 1970

y de Montreal de 1971, ponen de relieve la preocupa

cién internacional por sancionar adecuada y unifor-

memente a los responsables del delito de apoderamien

to ilicito de aerxonaves.

El indicado delito, previsto en el articulo lo. del
m&s recliente de los citados convenios, corresponde
a un tipo de formulacibtn casufstica y alternativa--

mente formado.

En cumplimiento de su obligaclén internacional, con
tralda en el Convenio de Tokio de 1963, nueatro ---
pais incorpord, en el articulo 170 de C6digo prenal
Federal, el tipo de apoderamiento ilicito de aerona
ves, habiendo guedado situado, con acierto, dentro
del Titulo relatlvo a los "Delitos en materia de --

vias de comunicacién y de correspondencia®.

La antitesis ideol6gica-politica nmundial impide la
aplicacién uniforme de justicia a los autores del -

delito de apoderamiento ilfcito de meronaves, pues
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en ocasiones pafses de los bloguesn eapitalista
y socialliata desienten reapecto de si el delin
cuente es comfin, y por ende requlere extradi--
cién, o politico, y consacuentemente amerita --

asilo.

La solucién remota, ée:o de fondo, a la proble
matica del terrorismo, radica en el otorgamien
to, an todos los palimses y a todus 1oskhoﬁbres,
de los derechos sociales, econfmicos y cultura
rales, sin demérito de los clisicos derechos -

individuales.

Las eventuales motivaciones politicas de delin
cuentes aéreos deben considerarse irxrelevantes
ante la deamedida lesividad objetiva que suele

reportar el delito a esgtudio.

La operancia de los Convenlos sobre el propilo

delito s6lo podré ser absoluta y eficaz cuando
todos los Egstados, Bin excepcidn, previoc cone~-
vencimiento de gqque aguél constituye una de las
infracciones de mayor lesividad interna e in--
ternacional, suscriban los propios instrumen--
tos, coincidiendo asi en considerar de crimina

lidad comGin {(no politica) tales infracciones,-
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y por ende, sujetos sus autores a extradicién
o, en su caso,a rigurosa punicibn en el pais -

de detencién.
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