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INTRODUCCION 

AMTECEDBNTES HISTORIGOS DE LA T&LEVISION. 

La televiai6a ae ha conceptualizado como un medio difusor- \/_~ 

al cual se le atri~uyen aptitudes para ~odificar el estado de\~~ 
ánimo de loe ~~ctP."" , bas.ta....de . J 

·é oca mism~aata un dato para corroborarl~ la Universidad

de Harvard ha calculado aue, a los 13 añoe, loe jÓvenea esta

dounidens es han visto 15 horas de televisión y han pasado 11-

mil horas en la.s aulas (Cremoux, 1974). Al respecto, eegÚJt 

una investigación llevada ~cabo en loa Estados Unidos de Mor-

, teamérica en 1970, se detectó que loe ni?los de 2 a 5 añoe pa

san un promedio de 30. 4 hora.a oada semana viendo televisión ; -~ 

los 4e 6 a 11 años pasan 25.5 hora.e frente al aparato. AsÍmis · h 

mo, algunas otras investigaciones indican aue los pree~~ola-=} 
rea son el auditorio de televiaión máa nll!lleroso, y auieites -

pasan el mayor número de aus horas de vigilia viendo televi-

sión (Winn, 1981)~ 
l Y es bien aabido el gran valor atenoioaal que ~ie•e la te

levisión, dado el estado de ánimo que el televidente mantiene 

en la intimi«a« del hogar; ese estado de ánimo ha sido aprov! 

chado por los aeñ9res anunciantes y publicistas para lograr -

la magnificación del lenguaje comerci~ 

~ Hietoriea.mente, el lº de Septiembre de 1950, eon motivo 

del cuarto informe de gobierao del presidente •iguel Aleaán,

nacía en México en forma oficial la televisiÓ•. 

~A.hora bien, Cremoux (1974) estima que en 1974 la televisión 



2 

llegaba a México a 20 millones de ~rBonas/~remoux además 

menciona que en casi todos lo e hogare s ~ex~anos, hasta en 

los más humildes, llega la t elevisión, con un~ fue rz ~ infonna 

tiva y foma.tiva aue no tiene prese dentes ni sucedáneos. Así.

se le atribuye a la televisión una capaci1ad inmensa para de

terminar la conducta del ho::nbre y la com'..ln idad. 

Así pues, con lo mencionado anteriormente, podemos darnos-

formación de conductas, actitudes y creencias de los ~iembroe 

de la familia mexicana, sobre todo en loe niños, ya que como-

se observó la telev 

t o medio social 

Por otra parte, los artículos 3º y 4° de la ley federal de 

radio y televisión (promulgada el 19 de enero de 1 960) especi 

fican (Cremoux, 1 ~74, pág. 117): 

Art. 3.- La induetría de la radio y la televisión compren

de el aprovechamiento de las ondas electromagnéticas, ~edian

te la instalación, funciona~iento y operaci6n de estaciones -

radiodifusorae por loe sistemas de mo•ulación, amplitud o fl'! 

cuencia, televisión, o cualouier otro procedi~iento técnico -

posible. 

Art. 4.- La radio y la televisión conetituyea una activi-

dad de interés pÚblico, por lo tanto, el estado deberá prote

gerla y vigilarla para el debido cumplimiento de su función -

social. 

FUN'CIO~ES, REPERCUSIONES Y El'&CTOS ~OCIVOS DE LA TEL2 
VISION EN MEXICO Y EN LA EDUCACION IN?ANTIL. 

I 
../ 

l L es una ele las funcioaes básicas que cu:nple- '\ 

la televisión, y a su vez, "la publicidad cumple con una do--

ble funcióa, por una parte, crea necesidades otrecieado loe -

medios de satiefacerloa a través de los productos ~ue 
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y, por la otra , dom i nando a loa medios de comunicac i ón de ma

sas, donde adorme ce la conci enc i a crí t ica de l a s ociedad ena

jenándol a ide ológi ca y polÍtiea.aente, aminorando el antagonis 
\ -

mo de clase s (Bernal, 1974, pág. 172) . Como la ley marca que-

la funci ón de la televisión ee entretener, di st raer, más no -

inquietar a los teleespectadoree ,
1

/ la función específica de la 

televisión es cumplir con la eneeñanza del niño, del adolesc~ 

te y del adulto mexicanos para convertirlos en partidarios y-

servidores del sistema capital · 

SegÚn las estadísticas " un promedio de dos horas tre-

inta minutos pasan diariamente los niños y adolescentes mexi

canos y de ot ros países subdesarrollados recibiendo la influ

encia ideológica capitalista tpor conducto de la televisión, -
,,J , ,'\_,{,U } 1 t· {- o _,, .(0 C> , _.f J p> 

a prendie-ado que l~mey~ane{a_es el e~ r supremo al que naY-que 

rendirle t odos los honores, que poseerla significa poder, éx~ 

to y aceptación social; aue la raza blanca es incuestionable-
- ( I) A ' 'Í' '( 

mente la mejor ~que el "pe-l-ig-ro-ro-jó " amenaza destruirlo to-

do; que si tiene un televisor a eol or será más i mportante oue 
' .l . ~ ,, l ~ 

todos aauellos oue se .a:i oue-da~ e.u blanco 7 negro o que no-

poeeen uno; que la felicidad es el logro de riqueza materia-

les y que no importan los medios para lograrla incluyendo la

calW!lllia, el robo, el fraude, el chantaje, o el aseeiaato, -

que el individualismo es la única posición que vale la peaa -

sin luchar, sin tener en cuenta a los demás". (Bernal, 1974,

pág. 176) ·)'{ 

~ Asímismo se observa que lla televisión cauea efectos noci--

\ vos en el niño, en diferentes áreas (Conapo 1980; revista del 

consumidor •o. 61, 1982); entre las más importantes están: El 

área de co~unicaei6n familiar.- dicha comunicación es altera

da por la t elevisión, es decir, la familia está· viendo el te

levisor y no puede platicar entre sí. Además a la televisión-

.\ 
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i;;--no se le puede hacer preguAtas, la televie16n informa y el te

\~ levidente recibe , aeí pue s, es •1nid ireccional. .,.,, 

En la ideolÓgia.- se detecta oue por medio de algunos progra-

mas y comerciales de la televisión los ninoe aprenden oue: loe 

problemas se resuelven a través del dinero o de la violenci8;J_- /i" 

que el coa.sumir deteraiaadoe productos se obtieae, por arte de 

magía el éxito, el poder, la belleza, el a.mor y la telicida4;

·que lae gerras, la violencia, la oom~tencia, son inevitables; 
\ 

que triunfar e a pasar por enciaa de los dem.áe, e to..J, 

En el 'rea sexual.- el sistema de enseñanza para la eduoa-

ción sexual que proporciona la televisión no ea la manera ade

cuada para explicarles a los nidos temas co~o: el tenómeao del 

nacimiento, la menstruae16n, etc., sin embargo, a través de 

sus programas y comerciales, les ensef'l.a cómo ser los hombres,

cómo debea eer las mujeres, cómo se relaeionan·, c0mo debea ºº! 
portarse, cómo deben tratar los padres a sus hijos, oué ea el

noviazgo, qué ea el matrimonio, qué ea el a.mor, qué es la feli 

cidad, cómo se logra, quiénes la obtieaea, etc.; esto se ofre

ce con patrones conduotuales diferentes a loe patronee de su -

vida ootidiaaa. 

~De la miaaa manera, la televiei6n presenta modelo• de coa---.. 
portamieato a imitar por loe niños, roles que soa asigaados ª! 

gún el sexo, valores, gustos, etc.; por ejemplo, las telenove

las, algunos programas y comerciales transmiten ideologías oue 

dicen: las mujeres bellas y rubias merecen ser admiradas, ~ue

una buena m.adre sufre, llora y se sacritiea por sus hijos y 

que el amor se demuestra dando objetos o gastando dinero, 1 

que cuando la mujer trabaja siempre está subordinada a un jefe 

hombre; que un buen padre es el que da a eu fa2ilia una ce.sa,

vacaciones, etc.; que la mujer sie~pre necesita de un homb~-
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para resolver sus problemas, que la mujer casada s6lo debe 

ocuparse de las labores del hogar mientras que el hombre re-

suel ve los problemas del mundo; que el ho~bre activo, atracti 

vo es admir able, toma decisiones, se arriesga y siempre gBA&

es rico y, junto con lae cosas aue posee, tiene también muje

res, etc.+" 

(~"Ahora bien, ee dan además otros efectos nocivos como son: 

:1 ~Bfectos físicos.- entre los más palpables está el cansan--

cio 4ebi4o a desvelarse viendo la televiei6n, viendola inade-

cuadamente o en postura inadecuada. ~~ ' 
, e 1 

i tC. - rl 1 1 rr ~' l 

Efectos emocionales.- estos efectos son producto de las -

escenas de violencia o de conflicto sexual; estre ellos está

el asombro, el miedo o angustia producifa por algunos progre.

mas de televisióa, o insensibilidad a las cosas simples o va

liosas. 

Efectos de la conducta.- soa varios los efectos de conduc

ta que trae consigo la televisión, por ejemplo, el estar pasi 

vo, desiateresado e incapaz de realizar cualquier esfuerzo f{ 

sieo o mental; imitación (imita personajes, sean o no positi

vos); apatía y paeividad ante los hechos vi-olentos de la vida 

real (debido al exceso de violeacia que el niño ve en la tele 

viei6n; ve escenas sin reflexionar lo que ee presenta). 

Bfectos de conocimieato.- es evidente que la televisión le 

presenta al niño mucha información de manera dispersa e ineo! 

pleta, también le presenta cosas fantásticas con mucho realis 

mo, esto le puede llevar a la confusión de lo real y lo fe.n-

tástieo. 

Bfectoe de inhibición de la creaúvidad.- la televisi6n in 

fantil en nuestro país (Méxieo), principalmente en el medio -

urbaao, no s6lo se ha convertido en el único estímulo extra--
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escolar al que eatán aometidos loe niños, sino además se ha -

orientado y disefia•o fundamP.ntalmeate para incitar en loa pe

queños teleespectadorea al coneW10 irracional de productos, -

ya que la mayor parte de su programación ee de tipo comereial. 

~La Lic. ~ariclaire Acoata, catedrática de la facultad de -

Ciencias polÍtieae, {Gaceta U.~.A.M, 19~4)~1 respecto indi 

có que uno de los efectos iaás nocivos de la televisión infaa

til es la sustitución del juego, mismo que tiene una importa~ 

cia fundaaental en el proceso de eocializacióa del aiao. El -

juego, es imagiaación v brinda posibilidades de crecimiento y 

desarrollo psioomotor que la televisión no ofre~ Este .medio 

masivo de difusión solo presP.nta situaciones prefabricatas -

oue de una o de otra forma condicionan al aiffo a ooneumirlos

pasi vameate. En ca:nbio el juego, aún siendo esteriotipaio, es 

una proyección del individuo en la aue éste pone de su expe-

riencia y creatividad. 

Ba este sentido, la televisióa excita, estímula een.sorial

mente, pero no deja sino iaágeaes que se van moldeaiido en la-

conducta del niño, induciendolo a la pasividad, y el único 

acto afirmativo que tiene frente al televisor es apg,garlo; o 

bien, ca.abiar de canal, sin aás alteraativae~ ~ 
Es aauí, según la socióloga, donde verdaderameate recide -

el peligro de la televisión infantil. Aunque las series tele

visivas para nií'ioa fueran profundas y eofisticaclas, éstas tie 

nen sin embargo, 11.mitaeionee aue soa evidentes. 

Al respecto ¡•arie ~ina (1981, pág. 22) plantea varios as-'::"\ 

pectos nocivos ea el desarrollo iel nido y en su familia que- , 

son producidos por el exeeeo de tiempo que el niño pasa frea-

te al televisar. La autora menciona que " el niño en desa 

rrollo necesita oportunidades para aclarar sus relaciones bá

sicas con los demás miembros de su familia, con lo cual lleg! 
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rá a comprende rse a eí mismo. La experiencia de la televisiÓR 

no hace sino re ducir esas oportuni«ades.El niño necesita deea 

rrollar su capac idad de independ~ncia para liberarse de cual

quier dependencia; pero s u experiencia oon la televisión lo -

ayuda a pe rpe tuar tal dependencia" ~ 

En la uni ón americana, el ver televisión se ha convertido

en una parte ordinaria e inevitable de la vida diari~, Aunque 

tr n loe primeros días de habers e introducido la televisión, se 

consideraba como una influencia favorable, benéfica y cierta

mente maravillosa para la familia, pero años más tarde, en 

1975 por ejemplo , la televieióa es un medio poderoso para do

minar la vida de la fa.ailia, y se empieza a notar que las ac

tividades de un.a familia con tofos sus miembros juntos han .... 
dismiRuÍdo por la poderosa preseaoia «e la televisión en el -

hogar. AsÍ~ismo, las horas que el niño de corta edad pasa en

wia relación de un solo sentido con la gente de la televisió~J 

dedicaeión que hQ pe rmite oomuaioación ni interacción alguna; 

coa toda s eguridad afecta sus relaciones con la gente de la -

vida reai.J 

Ante esto, \~-~me~barª~~ en Winn, 1981, pág_,_.165}

en base a sus investigaciones dice: "Loe primeros descubrimi

entos sugieren aue la televisión tiene un efecto disociador -

en .la interacción y, supuesta.aente en el desarrollo hUllla.no •• " 

fi' En sí l a televieiÓA ha jugado un papel i:nportante en la 

desiategración de la familia, dado que además de eliminar las 

aetividades y conductas en la vida del niño que son beaéficas 

y necesarias para su desarrollo Óptimo, l a tel~visión vino a

eliainar las conductas de e ducaci6~ de los hi jos por parte de 

los padres que podían :.aber sid.o igualmente importantes , por

que cuando los padres s e aeostwabrar on a depender cada vez 

más de la televisióa en la vida diaria de sus hi j os, fueron -
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abandonando el papel activo oue de eem peaaban en la educaciÓn

de estos y gr adualmente se vol vie ron cada vez menos capaces -

de ent endérselas con s 11 fu e r te pe r r:i indicipl i nada descenden-

cia..J 

J No obstante, los padres modernos s i guen usando la t elevi-

sión corno si ésta fuera una droga, y de l o •.Ínic o que se preo

cupan es de si dicha droga, ea agradable o desagradable. Gu~ 

·do consideramos aue loe niaos pasan de 3 a 7 horas diaria.mea-

te de los añoe más fonie.tivos de s11 vida viendo televisión, -

comienza a parecernoe que la pesadilla del aban•ono de loe n~ 

ños no ha termiaado, que después de un breve y promisorio de! 

pertar, los padres han vuelto a cae r en un estilo destruetivo 

de educación de sus hijos. 

Ahora bien, lo' oue sobresale de l as plática.a con madree de 

los niños que ven mu cha televisión, es j e que no hay un con-

trol para ver televieión, ésto es po r que no s e ha que rito ha

cer el intento de apagar el televi sor. 

Asimismo , en el sector ~édico no h.ay UA interés por aeons! 

jar a sue pacientes sobre el tieapo que debe el n iño ver tele 

vieión; al igual que el sector médico, en las instituciones -

educativas tampoco hay conocimiento de los aspectoe nocivos 

oue conlleva el exceso •e ver televieión en la educación de -

los niños. Ante esto hay poca gente oue se interesa ~ pero ee

a!nimo el resultado oue se obtiene da•o el papel que desempe

ña la televisión y la sooieaad en la cual eetaaoe involucrados 

Entre es t os papeles están algu.aos talee como: el papel de loe 

padres en la educac i óa infantil, el papel ele la ma4re en la -

sociedad (producción), el hecho que se espera que la.a escue-

las se encargen de toda la educacióa •e loe hijos; menos au t o 

ridad en la faiailia, la desintegraeión !aai.liar, ete. 

~ Marie Winn (1981), meaeiona que se puede dar un adoetriaa-
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miesto en contra de la televieiÓat en donde loe padree delten

explicar a eus hijos las desventajas que tiene el ver televi

siÓnt por ejemplo, aue ee pierden de actividades de juego di

vertidas t se pierde la comunicación familiar, etc. 

Asímismo, para solveRtar el problema del exceso de ver te

levisión, algunos padres opinan que se debe . controlar el -

tiempo de ver televisión; no permitirles a loe niños ver tel~ 

visión durante loe días de escuela, solo los fines de semanat 

quitar el televisor fuwra del alcance de los niños; hacer Wl8. 

vida soeial más ric~. ; 

1 
En base a una investigación realizada por Marie ~inn (1981) 

con madres de familia cuyos hijos veían televisión en exceso

menoionan que ellas notaron varios cambios ea sus hogares sin 

televisión: una mayor interacción con los adultos; una atmós

fera más tranquila en el hogar; una mayor sensación de unidad 

como familia; más ayuda por parte de los hijos en las tareas

de la casa; más juego al aire libre; cambios en las horas de

acostarse y en los alimentos; los niaos juegan más juntos; 

máe lectura; mejores relaciones entre los padres; más activi

dades. 

Por otro lado, el niño necesita adquirir ciertas habilida

des fundamentales en la comunicación -aprender a leer, a ee

cri bir y a expresarse flexiblemente y con claridad- para oo--/ . . 
der funcionar e-amo> ur:i.a cri atüra social. La experiencia de la-

televisión no mejora su desarrollo verbal porque no le exige

ninguna participación verbal de su parte, sino una mera abeo~ 

•ción pasiva. Todo indica oue la televisión tiene un efecto -

destructivo en la vida familiar, al disminuir su rioueza y 

variedad. 

En cuanto a la lectura, es bien sabido aue ésta desarrolla 
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la cre2.tividad, e imaginación, y l!i televieión la coarta por

oue en ella ee presenta todo (imá~enee, s onidos)~ 

'#En una encuesta de m<fs de 500 alu'l11VJS de 4º y 5° a?l.I'.>, t".>- 

doe moetrarom mayor preferencia por ver televisión oue por 

leer temas de cual r.lll ier claee (J. !i'eeley, Interest and media

preference of middle grade chil9.ren, reading ·,yorld, 1974) la

televisión juega un papel profundamente negativo en el desa-

rrollo in te lectual de esos nif. l'.>s. ~¿.i ando no hay aparato de te 

levisión o euando la familia lo ha eliminaio, tanto loe padrea 

de familia como los niBo!'I miemos revelan 'l!l incremento univer 

sal en la lectura. t' 
._ El crítico George Steiner (cit. en ·Ninn, 1981, pág. 167) -

menciona que la di fu!'liÓn mental que exige la experiencia de -

la televisión puede causar que loe niños que t ieneA miles de

horas frente al televisor penetren en el mundo de la lectura

de UJla manera ~ás superficial, con mayor impaciencia y de una 

manera más vaga. 

t )Se dice que ha ocurrido un cambio en las .prefereacias de -

lectura de los niffos, y los libros que actualmente leea por -

diversión son de una clase iiferente (libros de fantasía como 

lo que se tiene en la televisión) de los que seleccionaba.a 

antes de que vieran televisión, a esto le llaman la lectura -

del no l i br_o_,~ 

SegÚn la National Assesment of Educational Progrese, el de 

sempeño en la lectura y la escritura de los estudiantes esta

dounidenses lniBos y adolescentes) han decrementado, hay des

organización e incoherencia en sus oraciones. Esto está eo-

nectado eatre los efectos de la televisión. 

Al respecto, el estadounidense B.B. White (oit. ea Winn, -

1981, pág. 98) dice: AA menos de oue aos deshagamos de todos 
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los a paratos de t elevi sión, realment ~ ~o veo qué e s l o oue po

damos hacer con la esc r i tura" Con lo que concierne a loa pro

gramas de educación en la tele visión, s e tenía l a e spP- ranz a de 

oue estos progr amas t uvieran una mayor influencia puramente 

educativa ; por ej emplo, el programa de "plaza sésamo" (en 

Estados Unidos de Norteamérica), preparado tan cuisadosameate

por los más emineatea y distinguiaos especialistas en niños. -

Sin embargo, no ha t enido resultados aleatadores, ya oue aun-

oue loa niños mue s tran ciertos peaueños adelantos en el reoon2 

cimiento de números y letras, sus habilidades li~Ísticas no 

muestran avance s significativos o permanent és segÚn adelantan

en la escuela.\ 

Varios investigadores de la Educa tional Testing Service (B

ETS) 1970, 1 971, (cit. ea Winn, 1981, pág. 58-60) mencionan 

que el programa de "plaza sésamo" ; \ aunque es un buen entrete

nimiento para los n iños de corta edad, no les suministra una -

experiencia de aprendizaje particularmente val i osa. · 

Esto!! mismos irtvestigadores de la E.T.S. (cit. en Ninn, lt;t--

81, pág. 61), por me dio de un estudio con niños de 4, 7 y 10 -

affos de eda d, det~ctaron que "loe niños en edad preescolar no 

pueden acorda r se correctamente de lo oue habían visto, ni in-

terpretar con precisión por ou~ los personajes actuaban de de

terminada forma". Estos investigadores concluyeron que en sí -

la comprens i ón es poca. 

Por ot ro l ad o,\ iYiJlll (1981) meaeiona aue esta es una genera

ción de l e. t elevisión, es una geaeración de relaciones con uaa 

comunicación no directa. 

Además, el contiauo des~enso de la!! calificaciones claramea 

te puedea r e lacionarse con el contiauo -awnento en la cantidai

de televisores que hay en loa Estados ~nidos de 1951 a la fe-

cha. Asimismo, el aumento en el número de bajas c al ifieacion~ e 

puede, de la misma manera, rene jar la innuencia de la tele v~ 
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sión, ya r¡ue s e s'3.be -,ue e l ver ti::levisión ;;.U!lle nta las difi-

cult&des en la lec tu ra . 

caracterí e ti cas de la gene r aci ón de la tele visión, es-

y de s co ne c tado, un 

to no , cognitivo, no act i vo , no verba~~ Una indica--

e l funcionamiento ~ental , l~ 

1 entre los miembros de l a generación de la te l e

encontrarse en los des cubrimientos m'e recientes 

de la e \ luac Ón nacional del progreso educativo , (Denver y -

cola., c1\t. en ·Ninn, 19~1, p~g. 97-99), en eete est'.ldio, los

sujetos de l ~ a 17 anos de eia.d. mostraron declinación en una

subcate gori&.-Jimportante de la prueb<.. i e leetura , la parte oue 

tra t a de l a ha~ilidad para sacar i nferenc ias de l o que se lee . 

Ot r o aspecto nocivo oue plan t ea Winn (1981) ea la pa.s ivi-

dad . La palabra "pasividad" brota e a. l as oláti cas con los p~ 

dres de familia acerca de las experiencias de SUB hi j os con -

la televisión. 

\Cuando el adulto ve televisión , al igual que el niño, es tá 

aprovechando una oportunidad, fácilmente obtenible , de reti-

rarse del mundo de la actividad en el reino ie no ha~er, del

no pensar, y, ciertamente, de un temporal no exist ir~) 
Por otro lado, los profesores de la Universidad de Pensyl

vania, La.rey :Zress y George Gerner (cit. en Ninn , 1981, pá.g.-

107), han encontrado en sus investigaciones aue la experiea-

cia de la televisión choca de una manera significativa oon 

las percepciones que el televidente tiene del mundo real y 

suB espectativas de violencia en la vida reflejan su exposi-

ción a la violencia en la televieióa. 

Sin embargo, una vez aue la fantasía de la televisión se -

incorpora en la realidad del televidente, el mundo real adau i 

ere un matiz de fantasía ••• o de desinterés, poroue fracasa -
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en confirmar las espectatavas creadas por la "vida televisiva•~ t 

El sentido común s ugiere oue 42 horas a l a semana de cual

quier programa de te l evi sión podría inclinar la balanza de la 

realidad a la i r realidad en la vida de un niño, lo euficieate 

para disminuir eu nive l de excit~ción. 

Asimismo el uso de la televisión, además de a.gente pacifi

cador, relaja a niños hiperactivos y en un sedante para niños 

difíciles de manejar. Asimismo, hay una seria disminución de

las habilidades verbales entre loe niños 0ue crecieron viendo 

grandes cantidades de televisión (cit. en Winn, 1981, pág.- -

110). 

Además hay aspectos de aesarrollo cere oral aue pueden ver

se significa tiva.mente afectados por una exposición constante

ª la expe r iencia de la televisión , aun0ue no pueden medirse -

por meiio de una simple prueba del coeficiente intelectual- -

(CI). 

tro efecto nocivo de tipo físico está en los conflictos

motovisuales (al ver televisión se realizan movimientos ocula 

res muy rápidos) con frecuencia se describen como caracterís

ticas de muchas de las experienciae que numeroeas personas- -

obtienen con las drogas. Esto puede ser la razón de la natura 

leza como de trance de la experiencia de la televisión en mu

chos teleadictos, y puede ayuiar a explicar por qué la iina-

gen de la televisión tiene una facinación tan poderosa y tan

hipnÓtica. La televisión hipnotiza al televidente, lo seduce, 

lo aparta de sus responsabilidades humanas. 

Además, Winn (1981, pág. 112-114) menciona que el niño PI'! 

senta cambios en su conducta después ie ver televisión, pues

en ooaeiones el comportamiento de loe niños parece empeora r -

precisamente d.espuée de que acaban de ver televisión: "irrita . 

biliiai, caprichosos, cansados, prontos para explotar, se re

tiran iel televisor tratando de mitigar cierta insat i!! f3.c.ciór. 

.. 



de algÚn modo, bebiendo ~uchos refrescos, corriendo o s~lt ~n

do al ocadamente sin ~~ t i v o'~ 

Por otro lado, se dic e aue en forma no ~u_y diferent-= de . 'l 

droga o el alcoho~ , Lla experiencia de la televisión le -oermi 

te al participante borrar el nundo real y ~netrará en un es

ta•o pasivo y agradaole Las preocupaciones y ansiedades de -

la realidad ouedan diferidas de una manera tan efectiva al --

. concentrarse en 11n orograma de televisión co~:io si e1iprendiera 

un" viaje" inducido por lae dro11;as .'f el alcohol. 

~~ hábito de ver televisión distorciona el Ben t ido del ti

empo y convierte a las demás experienc ias en algo vago e irr! 

al, mientras fJUe el hábito cobra cada ve z ··..L'1'::. rnayor realidaj, 

Dicho hábito debilita las rel a~ionee al reducir y en ocasio

nes elimina las oportunidades normales de hablar y de co~uni-

caree ~ 

[A pesar de la naturaleza potencialmente destructiva de la

telev1ei6n, ~uy rara vez es tomada en serio en la sociedad. -

En ocaciones el niño suele pasarse de las 5 a las 9 p.m. vien 

do televisión, en vez de hacer tarea, jugar, etc ••• 

Otro aspecto oue ae ve alterado por el exceso de ver tele

vis16n es el juego, ya que el ver televisión coniuce a una -

reducción en el tiempo de juego; hay evidencias oue sugieren

oue la televisión afecta la naturaleza misma de la manera como 

los niños juegan eepecial~ente el juego bajo techo en el hogar 

o en la escuela. Esto es, los niños ya no salen al parQue, a • 

los bos ouea, con sus amigos, etc ••• 

Los nifios te esta época, se ponen frente al televisor to do 

el iía, prefirienjo eso a salir a jugar beisbol o a ir a al~Ín 

juego con s i..t padre o hacer otra actividai. En sí, ya no hay -

tiempo libre. 

\De hecho el acto de ver televisión demuestra ryue está aso 
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cia t.o con un periodo :nayor de estar sentado, caminar me nos , -
hablar me nos y sali r menos de l a hRbi tación, y lo más impor--

tant e , menos interacción con la madre 

Ahor a bien , a pe s '1r t. e loe efe atoe nocivos oue cauea la te-

levis i ón , s e e igue inf ringient.o .la l ey f eaeral de la radio y

la te l evisión , como se t.emuest ra en al~nos artículos oue 

mencionaremo s (cit. en Cremoux, 1974, pág. 117-121): 

• 5.- La r a dio y la televisión tienen la función 

ie contribuir al fortalecimiento de la integración nacional 1 

al mejoramiento ie lae formas ie convivencia humana. Al efec

to, a travé s ele sus transmisiones, procuran: l. Afirma el res 

peto a los pr incipios de la moral, social, la digniiad humana 

y loe víncul os familiares; II. vitar influencias no c i vas o -

perturbadoras al desarrollo armónico de la ni ñez y la juven-

tud; I I I . Contri buir a elevar el nivel cultural del ~ueblo y-

a conserva r l a s ca r acterí sticas nacionales . Las costumbres 

de l paíe y sus trad i c i ones; la propiedad iel it.ioma, y a exa! 

tar los valores de la nacionalidat. mexicana. y, ~V. Fortalecer 

las c:omunicacionee demoer!Íticas, la uniiad nacional y la ami e 

tac y ooo pe ra.c ión internacionales ~ 

Art. 63.- Quedan prohibidas todas las trasmisiones que ca.

usen la corru pción iel lenguaje y contrarias a las buenas coa 

tumbres , ya s ea met.iante expresiones maliciosas, palabras o -

imágenes procaces, fras es y escenas t.e doble sentido, apolo-

g!a ele la violencia y el crimen, se prohibe, tambien, toto- -

aauello que se a denigrante u ofensivo para el cultivo c~vico- f 
d.e los hé r oe s y para las creencias religiosas o dis crim1nato- \ 

rio de las razas; queda as! mismo, prohibiio el empleo de re- __j 
cursos de baja comicidad y sonidos ofensivos. 

Art. 67.- La propagant.a comercial oue ee transmita por la

rat.io y la televisión se ajustará a l as siguiente s base s : 
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I.- Deberá mantener un prudente eouil ibri o entre el l.ltlun

cio comercial y el conjunto de l a pro~ramación. 

II.- No hará publicidae ee cent ro s de vic i o ie cualou1er-

na.tur'"1leza. 

III.- No transmitirá propagania o anuneio2 •e profuctos 

iniustriales comerciales o ie actividades aue engañen al pú-

blico o le causen algÚn pre jllicio por la exageraci6n o false-

· dad en la inficación ie sus usos, aplicaciones o propiedades. 

Art. 72.- Para los efectos fe la fracción II del articulo 

5 de la presente ley, indepeniientemente de las demás dispos! 

ciones relativas, la transmisión de programas y publicidad 

impropias para la niñez y la juventuf, en su caso deberan 

anunciarse, como tales al público en el momento de iniciar la 

transmisión respectiva.lJ 

Ahora bien, para que aueie más claro , la influencia aue -

ejerce la televisión en loe niños, cita~oe un estufio realiza 

do por el Instituto Nacional del Consumidor (INCO) en 1981 

• Realiiai televisiva vs. Realidad nacional" (Revista iel Con 

su,~ifor 1982). El INCO calculó un promedio fe 4 horas iiarias 

de ver televisión en niños ie eiaf escolar, calculándose 1460 

horas televisivas al año contra 920 que •emanfa a la asis t en

cia a la escuela, mediante estos datos se enpreniiÓ un estu-

iio para analizar cómo inci•en estos hechos en la formación -

del conocimiento infantil. 

As!, sobre la base ie un listado completo de las escuelas 

prim_a.rias oficiales iel D.P., se seleecionaron las 482 ubica.

das en la clase social ie más bajos ingresos y entre éstas se 

eligieron al azar 55. De caia escuela seleccionada se el i.«ie

ron al azar también 36 alumnos (3 niaos y 3 niñas ie cada año 

escolar), SW!lanio un total de 1835 niños. Bl conocimient~ de

la realidad televisiva se definió sobre la base de la identi-
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ficación de nombree de programas con sus días y horarios, con -
ductae particulares de loe protagonistas, eu lenguaje, eu ima -
gen y "alegana" y logotipoe publicitarios. 

El conocimiento de la realidad naeional se definió como la 

identificación de acontecimientos históricos y sue fechas, 

conductas significativas de los héroes nacionales, personajes 

de actual idad y religión; sus frases, su imagen y los símbo-

los nacional es. 

Loe res ultados obtenidos fueron: De cada 7 aciertos en re

lación al mundo televisivo hubo sólo 3 respuestas correctas -

correspondientes a la realidad nacional (73~ v.s. 38~). El 

21~ de l os niaos respondieron correctamente sobre fechas impor 

tantee de nues tra realidad nacional, mientras que el 56~ no -

vaciló en reconocer los días y horarios de las programaciones 

en la televis i ón. Mientras que la identificación de pereona--

jes y héroes televisivos recibió un 86~ de las respuestas co

rrectas, ouienes destacan en la re al idad nacional fueron rec~ 

nocidos por sólo el 44~ de los niftos. Las caraeterísticas o -

oonduotas distintivas de las figuras de la televisión, fueron 

identificadas en un 65~, mientras que la de los protagonistas 

de la historia en un 62~. En cuanto a lema.e y frases, el 67~ 

de los niñoe vincularon correctamente la publicidad de deter

minados productos con el "slogan" correspondiente, mientras 

que las frase s elásieas de personajes nacionales recibieron -

nada más 49% de aciertos. Por Último en cuanto a elementos 

simbólicos, ª°" de los niffoe identific6 los logotipos de loe

anuncioe publicitarios y el 35~ loe eimbÓlos nacionales (ver

fig. l). 

Analizando loe datos anteriores, observamos ~ue es mucho-

tiempo el que invierten los niffos viendo televisi6n, por tan

to, proponemos crear y fomentar estrategias de Autocontrol - ·-
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LAS RESí-'U t STAS ACEiHP.DA S SOBRF,: 

REA LIDAD NACIONAL 

l os protag::i n!sla s 
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cr. .~ ;·.ry:. cr:..-<'.·c r-: l ~4 ;-; o~ c >.: ri~ o de les p ~rsr,, :;;j jes 

¿:= !.:: ¡ ~- ~¡¡ ,.; éd ni:c. í0:i al. mientras las conduc t.a s 
c2r.::,._té: ríst ic2s de los prim E: ros fueren rec..r.J nv ci
c~ .; s ': n el 85 por c i¡, nto de lo s c2sos y las de les 
· ':¡;:.rndos s i; le e n e l 67 . Lr;; horarios de los 
;.·r, grárnas de televisió n ·regi>trc.r o n un 56 p0r 
r ':nto de rP.spuestas corcectas y las fe chas hisfóri· 
r . s ·- n 21 ;or;r cie nto . En tar-to el 77 por e ií:n to de 
' " .. s r.: ños iC -: r1tifi có !os le mas pu bli citarios, rrit:=nos 

' ~ c. .-: ui7. 2 :-1·. :. é !a Re-\· 1~.!ución 
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c i e r. ~o ce ;;-: :e rtos ¡:. ~ ro los sím!:iolos nacionales 
sólo aka:l zaron el 35 por c i en~o . En lin eaJ gene· 
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ci ento de respuestas ¡; csi!ivas, <. " e en el ca.so de 
la realidad nacional fue ron del 2S ¡:.ar ci ento pa ra 
los aspectos históricos, del 42 por ciento en ti ca· 
so de ci vismo y del 47 por ciento sobre la i ~ for
mación re ligiosa. 
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para aue loe niños dediouen más tiempo a sue actividades aca

démicas u otras actividades creativ~s , y no con esto propone

mos eliminar el ver la t elevisi6n, sino oue el niño responda

ª sus acitj.vidades académicas o a otras activi dades estando -

presente el es tímulo televisivo, ya que es uno de loe estímu

los distrac to re s más fuertes en nuestro medio social. 

En base a nuestra alternativa antes mencionada, daremos a

continuavi6n algunos aspectos que consideramos importantes 

del autocontrol. 

CAPITULO I 

I.1.- ANTECBDENTBS RISTORICOS DKL AUTOCONTROL 

El concepto "auto" ("sel! en el idioma Inglés), es muy -

antiguo, tanto como los primeros escritos filoe6ficos griegos. 

En el estudio del comportamiento hu.Tiano aparece con frecuen-

cia el hecho de que algunos individuos poseen un mayor con--

trol sobre su propio comportamiento y sus propias acciones; -

son individuos aue "se controle.o a sí miamos" y, cultural-

mente, se dice que "se saben controlar". 

Se ha es peculado mucho sobre est-e tema y son inwaerables -

loe intentos realizados con el fin de explicar esta forma J>8.! 

ticular de control. 

Kanfer (1370, cit. en Jacobo y Halife, 1982, pág. 18) ea-

cribe a este respecto: "loe teóricos de la personalidad han

poetulado una variedad de estructura8 conceptuales, tales co

mo loe instintos morales, el super ego, o la eonciencia, como 

mecanismos hipotéticos autorreguladores en los asuntos huma-

nos. Estos sistemas dirigentes se presume que gobiernan tales 

comportamientos co~o son la conformidad.con las reglas socia

les, , la posposici6n de las satiefacciones inmediatas, la auto 

evaluación y autocorrecci6n del propio comportamiento en rela 

.ción con las normas sociales, la inhibición de actos que son-
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perjudie i al~ s para ot ros or ganismos y muchos más" . Haciendo-

hincapié en esta tendencia ps i col ógi ca; Lopatto y Willia.:us - 

(1976) revi sando el concepto de autocontrol señalan que uno~ 

de los primeros teóri cos que hizo re f er encia a eete fue Preud 

en 1922, ouien práctieamente lo atribuye como algo intríneeco 

al ego para fines de la autopreservaci ón. Siendo el pensa.mie~ 

to 'reudiano -según estos autores con respecto al autocontrol 

·un enlazamiento como la formación del ego-; tal proposici6n-

preeenta una discordancia puesto nue Preud no caleulaba las-

variaciones en el autoeontrol exhibido sobre lae diferentes-

conducta.a de un individuo. 

Skinner (1953, oit. en Jaoob y Ralife, 1982, pág. 3) eues

tiona y refuta la aproximaci6n psicológica freudiana con res

pecto al autooontrol baeé.ndose en loe principios del condicio 

naaiento operante, considerando en un sentido que todoa los -

reforzadores son autoadministrados desde que una respuesta -

puede s e r reforzada, produciendo su propio reforzador. No o~ 

tante, como destacan Lopatto y Hilliams (1976) esta asevera.-

ción Skinneriana resulta insuficiente para resolver adecuada.

mente el problema de autoeontrol; sin iespreciar del todo que 

un indiviauo puede controlar eu propia conducta como cualquier 

otra, Rn otras palabras, mientra.e que Preud visualiza al auto 

control como una característica uniforme de la personalida•,

Skinner la visualiza de una manera extremadamente situacional. 

Además menciona que cualquier persona se puede controlar 8.8! 

mismo exactamente igual que controlaría la conducta de cual-

aui~r otra persona, mediante la manipulación de variables de

las cuales la conducta es función, es decir, aue "cuando un

hombre se autocontrola, decide realizar una acción determina 

da, piensa en la solución de un problema o ee esfuerza por -

aumentar el conocimiento de sí mismo, está emitiendo con4ueta~ 
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Loa diferentes y diver!!!os enfoques en que ha sido tratado

el autocontrol se refleja definitivamente en la multiplicidad

de formas en las que se sos t iene que puede eer fom~nt~do o pr2 

vocado. Al respecto, algunos autores afirman que loe rep!'rto-

rioe de autocontrol, pueden ser entendidos y estudiaaoe a tra

vés del modelamientó (Bandura y Miehel, 1965; Allen y Liebert, 

1969), aproximac ión apoyada experimentalmente por Bandura y 

Walters (1 963); quienes encontraron que el reforzamiento pate! 

no es importante en la adquisición de autocontrol con niaos. -

Contrariamente a estos planteamientos, Thoresen y Kahoney (19-

74) sostienen que el modelamiento conduce m's similarmente a -

una conducta de reforzamiento externo, que a la propia conducta 

de autocontrol. 

Retomando las •os proposiciones antes mencionadas, Premack

y Anglin (cit. en Lopatto y 'Rilliams, 1976, pág. 4) afirman lo 

siguiente: "cuando nosotros consideramos 

y conjuntamente la automotivaci6n; en la 

el sujeto necesita solamente observar a un segundo organismo y 

en la que él pue de comportar!!!e como el segundo organismo, pod! 

mos apreciar cómo las contingencias externas se desvanecen den 

tro de la signi ficancia". Los mismos autores plantean hipotét! 

cemente que el aprendizaje del autooontrol se puede basar so-

bre un paradigma de evitación;· argumentando que un nifto puede

aprender a controlar sus propias conductas al evitar prolont;ar 

la atecci6n moa traia por sus padres. &n otras palabras, el ni

ño para evitar consecuencias displacenteras proporcionadas por 

sus padrea, emi te las respuestas que resulten necesarias y su

ficientes para lograr •ichoe efectos .• Sin embargo, todas estas 

aproxisaciones coinciden y enfatizan que los repertorios de -

autocontrol son apreniitoe, algunos autores más que sostienen

la aisma propuesta son: Dorsey, Kanfer y Duerteldt (L97l);Ka.i. 
fer y Duerfeldt (1968); Mareton y Kanfer (1963) . 
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De todo lo anterior se desprende que dentro de la litera

tura psicológica ha sido ~uy variada la noción dada al coneef 

to de autocontrol, se ha descrito como reacciones internas -

oue presentan un agente moral ~ue frena loe impulsos. Sin em

bargo, esta primera noción es con el transcurso del tiempo y

dada su investigación ha sido severa.mente criticado. 

· 1.2.- CONCEPTO DE AUTOCONTROL 

Como nos hemos podido dar cuenta, en la literatura psico

lógica, el concepto de autocontrol ha sido muy variado; por-

ejemplo, Bandure. & Waltere (1977) arg1U1entan que más bien las 

sociedades a trav~s 4e los tiempos, han venido desarrollan4o

estructuras de autocontrol desde el momento en que se estable 

cen determinadas restricciones o prohibiciones que de ser vio 

ladas, estlÍn suje tas a determinaios tipos de presi6n y/o cas

tigo que la misaa comunidad establece arbitrariamente; es por 

ello que tanto las gratificaciones como los castigos varian-

segÚn sea la comunidad que establezca o instituya las fonaaa-

r de autocontrol. Bn consecuencia; parafraseando a los mismoe-

autores, se puede afirmar que el hecho de vivir en sociedad 7 

autorregularse por las normas que ésta ha dispuesto, requiere 

un alto grado de aprendizaje por discriminaci6n, ejemplos el! 

roe de ellos son: la negación de una recompensa, la imposibi

lidad de tener acceso a una situación gratificante, responder 

con esfuerzo hacia los objetiToe por vías eocialllent• acepta

bles o superar dificultades por aedios ilegítimos o desapro'b! 

dos. 

Al respecto, Lopatto y Williams (1976) sostienen que el -

autocontrol es una forma relativaaente compleja de conducta -

en la cual el individuo presumiblemente adquiere una regla de 

aiquiaición aue se correlaciona con el requerimiento de con-

tingencias previamente establecidas por él o los agentes con-
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t rolantes. 

Por su parte Rimm y Master (1974) oonceptualizan el auto-

control como una habili dad del eujeto para minimizar la "tenta 

ciÓn" ant ic ipando la interrupción de ciertas cadenas conductua 

les, 

Kanfer (1 970, cit. en Manual de Procedimientos Clínicos, -

E.N .E.P-I z t acala- UNAM, pág. 54-55) nos dice que" ••• es el 

proceso por el cual un sujeto altera o mantiene su conducta en 

ausencia de soportes externos inmediatos". 

Mahoney (1973, cit. en Manual de Procedimientos Clínicos, 

E.N.E.P-Iztacala UN.Al!, pág. 54) por su parte nos dice oue ee-

"cualquier r espuesta que hace un sujeto para modificar la pro

babilidad de otra respuesta (decrementarla o incrementarla)". 

Así mismo Thoresen y Mahoney (1971, cit. en Manual de pro

cedimientos clínicos, &.N.E.P-Iztacala-UNAM, pág. 54) mencio-

nan que "un eujeto se autocontrola cuando, en ausencia relati

va de restricciones externas inmediatas se involucra en conduc 

tas cuya probabilidad previa ha sido menor que la de conductas 

alternativas iisponibles". 

Skinner postula aue "el proceso de autocontrol es aquel en -el aue un sujeto puefe haoer menos probable la ocurrencia de -

la respuesta castigada mediante la alteración de las variables 

de la que es f unción". Skinner habla también de respuestas -

que se man t i enen a pesar de sus consecuencias avereivas y de -

respuestas que no se emiten aunque el reforzaior positivo este 

disponible (cit. en Manual de Procedimientos Clínicos, E.N.E.P 

lztacala.-UNAM, pág. 54). 

Además Mahoney y Thoresen (1974) · y Skinner, op cit. sosti! 

nen que el término de autocontrol se ha-v~sto aeociado muy fr! 

cuentemente eon l as ideas ie libertad y automejoramiP.nto en el 

sentido de que la per8ona puede guíar y dirigir sus ~ropias 
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accionee, mostrand o con ello un domin io de sí mismo y de eu--

a.mbiente inmediato. Coincidiendo con eata proposición Je frey -

(1974) refiere al au toeontrol en té rminos P,eneral ea como cual

quier respuesta dada por un organismo para modificar y mante-

ner su propia con•ucta. Similarmente, Cautela (1969) lo expone 

como un repertorio de respuestas ~ue ~n individuo puede ejecu

tar para incrementar o decrementar la proba~ilidad aue ea per

·cibida como inapropiada par~ el individuo o pare. loe demás. De 

otra manera, un individuo mueetra , autocontrol cuando puede al

terar la probabilidad de algunas respuestas indeseables. 

?ester (1962) define el autocontrol como la manipulación de 

ciertas condiciones de influencia: lae cuales podrían decreme~ 

tar la manifeetaci6n conductual oue el pa ciente necesita con-

trolar así mismo, este au tor menciona t ambién algunas formas-

de autocontrol: 1) ejecuc iones 'JUe alteran la relación entre-

el comport amiento de un sujeto y s u ambiente, de modo que fi-

nalmente ee reducen las consecuencia~ ave reivas; 2 ) ejecutar

comportamientoe que incrementan la efectividad a largo plazo-

de un sujeto aún cuando las consecuencias sean retardadas o in 

mediatamente aversivas y 3) alteración del ambiente f ísico eo

el lugar del pro oio comportamiento del sujeto. 

Por su parte Kazdin (197 8 , pág. 222) partiendo del supuesto 

de que la vida di~ria cada individuo ejerce cierto grado de 

control sobre su propia conducta, de la misma manera oue lo 

hace con la conduct~ de los demás, establece aue el autocon--

trol se le puede entender como: " ••• aquellas conductas en -

las oue un individuo se ocupa deliberadamente, para lograr re

sult~dos por el mismo. El individuo escoje loe fines u objeti

vos y lleva a cabo loe procedimientos para alcanzar fichos ob

jetivos~ 

( Las divereas opiniones antes mencionadas del autocontrol en 

~u mayoría enfatizan la función que se le otorga al infiYi•uo-
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como elemenio que puede discriminar las variables que contro

lan eu comportamiento y ooder -una vez identificadas-, proc! I 
der a su manipul ación, de manera planeada ya sea por ellos 

miamos o por otros agentes. 

Como presupuesto aclaratorio, es de fundamental importan--

) 

cía deatac e.r el hecho de que el Eutocontrol no se refiere a -

algÚn tipo de "control interno especial" de comportamiento. -

. .){ La relaci6n de control por parte del ambiente, continúa pre-

' eente en el autocontrol y la diferencia básica radica en el--

arreglo de contingencias por parte del sujeto con el fin de-

eontrolar su propi o comportamiento. Ee el propio sujeto quien 

dispone ciertos eventos ambientales, en forma tal que en una

relaci6n funcional, se determine el comportamiento especific~ 

do y por consiguiente caiga bajo eu propio control. 

Por Últ imo, cabe mencionar como señalan Golfried y Merbaun 

(1973), oue el auto control puede ser considerado como cual--

quier otro f enómeno paicolÓgico y su avance se verá facilita.

do por la interrelación aue se logra en la teoría, la inveat~ 

gaci6n y sus aplicaciones; enfatizando que: "un ca!'lo de estu

dio de autocontrol puede ser metodológica y teóricamente débil 

pero puede generar hipótesis invalorable aue más tarde pueden 

ser confirma das bajo condiciones experimentales mayormente con 

tro~adas" (cit. en Jefrey 1974, pág. 166). 

I.3.- CONSECUENCIAS A NIVEL SOCIAL DEL USO DEL AUTOCONTROL 

Muchos autores han escrito algunos aspectos sobre este tó

pico; por ejemplo Skinner (1970) señaló oue lae técnicas de-

autocontrol no cuedan excentas en definitiva a un control ex

terno puesto que es la sociedad la que maritiene de hecho las

conductas de autocontrol . por medio de las variables ambienta

les y/o por meaio del propio historial con el que cuenta el -
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individuo. Adem'e sostiene el mismo autor oue el autoconocimi-

ento encuentra eu origen social de sde el momento en oue la co

munidad verbal principia a cuestionarse acerca del comportami

ento y con ello originar una aut odescri pción del mismo. Ampli

ando este argumento, el propio Skinner menciona oue en la ~edi 

da 0ue existe una mayor comprensión y entendimiento del comn0r 
. -

tamiento de otros, en consecuencia existirá un mayor entendim! 

(

·ento dl!ll propio comportamiento. Una poetura similar a la ante

rior la ofrece Thoresen y Mahoney (1 97 4), ouienes sostienen -

~ue un individuo puede aprender a mani pular sus propias aceio

\ nea (tanto internas CO!IIO externas), para que le ~Mli tan i den-

tificar los factores nue lae influenci an, siendo estos facto-

ree los eventos ante cedentee y/o consecue ntes. Estos Últimos -

au t ore s al referirse al autocontrol como re curso para la cons! 

cusión y fines humanís ticos, argwaentan oue si un individuo P2 
tencialmente está en la posibilidad de observar sistemáticame~ 

te su propio comportamiento y además localizar las variables -

j oue lo i nfluencían por tanto puede evaluar, probar y refinar -

diferentes técnicas para su ajuste y mejoramiento individual -

\..__ ~ro dentro de una sociedad en particular. 

/ 

/' Particularmente Kazdin (1978), al referirse al rango de a-

plicación de las técnicae de autoeontrol, las presenta como m! 

dios prometedores y de auxilio al individuo para aue presente-

)
' cada vez más control sobre su pro"!)ia conducta, si ee oue la me 

ta de un individuo ee eliminar alguna conducta o desarrollar -

' 

( 
conductas socialnent~ apropiadas. En una revisi6n realizada~ 

por estl!l autor se aprecia aue los resultados y los escenarios

en donde s~ han implementado procedimientos ie autocontrol eon 

alentaiores para una diversidai de poblaciones como lo muestran 

los trabajos con pacil!lntee ad1..lltl)e (lf:eichenbaU!ll y Cameron, 19-

73); con adoleecentee peiouiátricoe hospitalizados, (Kanfer y-

0' Leary 1972; Santogrosi y cols. 1973); con niños de clases -
\ 

~ .• 
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( elementales y de los primeroe a~os de secundaria ( Broden y -

\ cole., 1971; Drabman y cols., 1973, y otros, cit. en Kazdin -

(

. (1978) pág. 218-244. Todo ello en síntesis reflej a la ampli--

tud y rele vanc i a riue puede cobrar el empleo del autocontrol -

en diferentes situaciones socialee. 

Molina (1978), partienclo de la base de aue U'.'1 individuo 

puede alterar las variables a~bientales oue controlan su con

clueta; destaca aue la importancia del autocontrol estriba en

que puede s e r un medio del aue se valga un individuo para ver 

se favorec i do implementando y manteniendo formae conductualee 

social~ent~ aceptables. 

I.4.- CONDICIONES Y FORMA DE EMPLEO DEL AUTOCONTROL 

Thoreaen y Mahoney (1974) mencionan aue en las condiciones 

en las cuales se emplea el autocontrol, es factor importante

que estén involucradas dos o m&s conductas alternativas y cu

yas consecuencias sean conflictivas. En este caso el patrón -

autorregulatorio se establece y se mantiene en base a las coa 

secuencias a l a rgo plazo de las conductas. 

En general se pueden especificar tres condiciones en que -

es Útil el autocontrol: 

~Con conductas que contienen consecuencias aversivas a 

largo plazo. De aauí oue se hable ele patrones de autocontrol

oue tienen valor de supervivencia. Ejemplo: patrones regulat~ 

rios del peso corporal (obeeiclad). 

2 - Con l a s conductas poco frecuentes y aue tienen conse-

cuencias positivas a largo plazo. Estas conductas relacionan

el autocontrol con el proceso . de sooializaci6n y con activida 

clee arJísticae y educativas. 

3,¿: Como complemento de otroe métodos de cambio, principa~ 
mente para el mantenimiento de los lo~ros terapéuticos; de e" 

ta manera se clesvanece el control de parte del terapeuta y es 
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el sujeto el. oue se controla a sí ~is~o. 

Otra utilidad se refiere a un procedi11iento espec!!ieo del. 

autocontrol, el autorreforzami~nto positivo, aue aparentemen

te puede alterar lo aue un sujeto cree de a{ miemo. 
/ 

Aho~ bien, el autocontrol se emplea con el objeto de: 

[_: ·f' :increaentar la probabilidad de reep~eetae con consecu

encias positivas a largo plazo aanaue tengan consecuencias -

. aversi~ inmediatas. 

2.- Decreaentar la probabilida• •• reapueatu con conaeo"6 

enoiaa poaitivaa inmedi•taa y consecuencias avereivaa a largo 

plazo. 

3. Para el aanteniaiento •• loe logro• terapluticoa. 

Bn toraa general, un intento •e autocontrol involucra el -

tort•leciaiento de contuctaa deseable• y el ~ebilitaaiento te 

contuotae alternativaa in•••eable•. 

Por etro la•o, ea importante aeDoionar aue laa oontrati-- · 

ccionee existente• en el 'rea tel autooontrol aon tua4aaental -
aente .. bidaa a la falta fe acuerdo• por loe autores en el -

mareo tlorioo oonoeptual e inve~tigaciones fe las cuale• e• ... 

puede decir •in temor a equivocarse que son variu las titi-

oultatee 1 conet•eracionea que ae tienen ~ue hacer ante• te -

llevar a cabo la iaplementación de un programa te autooontrol. 

Bn primer lugar coao aeflalan Bi- 1 l!aeter (1974) hade un -

punto fe vista genérico ae pueten controlar tres probleaaa -

centrales que fiticultan 1 hacen necesario tomar cierta• aef! 

tas al tratar con probleaae reterentee al autooontrol; lstoa

eon: j 
1 ~- Cuanto ee trata del autocontrol autoa,ticaaente se pi!n 

ea en términos •el "propio pofer" o "tuerza te caricter"; -

concep~í heredafoe de una teterainaci&n no paicol&gioa. 

2.- El autocontrol connota control para con el in4ivi•uo -
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surgid~e procesos mentales no obeervkbles. 

3. / ;;,r Último, al tratareele en tlrminos operantes implica 

autorreforzamiento. O sea oue el sujeto tiene libre acceso al

reforzaior pero no lo obtiene sino hasta oue ejecute alguna -

respuesta deseable o esperada. 

Sin embargo, como sostienen los mismos autores, estos pro-

blemaa }lan que•a•o resueltos •e la siguiente manera: 

i.i' El autocontrol pueie ser tratado en tlrainoe de una ma

nipulacióa sietea,tica te evento• estímulo antecedentes 1 con

secuentes de la respuesta aú que coao ejercicio míetico del -

propio poier ~ue aanitieata un organismo. , 

2. ,i!Rechazar la oonceptualisaci6n aentalieta por considerar 

que únicamente proporciona hipcSteais eYaluablea •obre la con-

tucta huaana .,, 

3.~ Tanto el autocontrol oOllo •l autorretorzamiento pue•en

alterar la probabilidad •e que una persona ae comporte te cier 

ta toraa y no de otra (Rillll y •aater, 1974). 

-4} Otraa toa coneideracionee •'• ee pue•en hacer a los procedi 
~/ -

aientoe fe autooontrol, ya qué titioultllll eu implementación y-

eon lae que aeftala Cautela (1969), ouien espec{tica ~ue el in

diTifuo que ea entrena•o • inatna{do en loa procedimientos de

autocontrol puete .no ser tan eticiente en obeeM'ar eu propia -

conducta y si entonce• laa •eci•ionee son concernientes a la -

itentitioación fe las respues~u a ser controladas, por consi

guiente el alto•o 1 el tiempo teben taabi4n eer controlados -

ae{ como eu extenaión; puesto oue •i la• feoieiones son inco-

rrectae se corre el riesgo fe oue ee fortalezcan las respues-

tas no •esea•as. 

Por au parte, Bellack y Schwarte (1916), coinciden en cier

to eentUo con Cautela al afirmar que laa ·11rerencias inUvUua 

lea, por la naturaleza ifio•incr,eica de la hiatoria •e apren
dizaje te cada individuo, infiuyen para un aayor o me nor •esa.-
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rrollo de loa procedimientos de autocontrol, Ahora bien, de

las mayores ventajas oue cobra la utilización •e loa proce•~ 

mientoe de autocontrol eegÚn Caut~la, es aue aseguran una ma 

yor cantidad de ensayo• de con•icionamiento pudiendo lograr

con ello una más pronta eliminaci6n de las conductas indeeea 

bles, 

Hasta aquí los aspectos oue consideramos son de mayor i.Jll

po~ancia sobre algunas formas en las oue se ha trata•o el -

autocontrol, el cual refleja la necesidad fe ser explorafo -

bajo un marco más homoglneo y ampliaaente sustentado como ya 

ha sido señalado por Felixbroi ·y o• Leary (1973), al aludír

a la insuficiente atención prestaia a las variables oue go-

bie rnan la conducta de autocontrol, destacan•o Que es t a área 

en particular sufre de la ausencia fe mayor investigación 

pese a oue ha •emostra•o cierta eficacia como eeffalan loe 

mismos autores "··· la investigación futura podría fructÍf! 

raaente •esarrollarse y delucifar las relaciones funcionales 

entre el control je estímulos y los componentes coniuctuales 

del autocontrol" (Felixbroi y cole., 1973, pág. 250) funda-

aento oue es compartido por los autores del presente trabajo 

y me.reo en el cual encuentra justifícaeión y necesi•ad el ~ 

presente estudio, 
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CAPITULO 11 

II.1.- ALGUNOS TRA BAJOS REALIZADOS SOBRE AUTOCONTROL EN MINOS. 

En varios estuaioe eetaiou.niiensee se ha cuestionado si los 

niños preescolares pueden responder a verbalizaciones externas 

para inh i bir una respuesta. Algunos de estos estudios de donde 

se parte para observar los efectos de autoverbalizaciones en -

niffos preescolares son llevados a cabo por Patteraon y Mischel 

(1975, 1 976) y Mischel & Patterson (1976, 1977) donde descri--
' 
ben que los sujetos fueron instru!dos para usar estrategias -

verbales y de esta manera prevenir a ellos mismos con el fin -

de no dis traerse con una caja payaso (caja con figura de paya.

so). Encontraron que los niños de edad preescolar (4 o 5 aftos

aproximadamente) oue fueron instruídos para usar verbalizacio

nes con el fin de inhibir la tentaci6n, trabajaron m'e tiempo

y consistentemente sobre la tarea, oue loe sujetos que pronun

ciaron la inst rucci6n sobre la facilitaci6n de la tarea y que

los sujetos control, no encontrandose diferencias significati

vas entre los sujetos control y los que verbalizaron para faci 

litarse la tarea. 

Estos estudios son importantes por varias razones. Estos -

autores clara.mente demostraron oue loa niños preescolares pue

den usar una es trategia verbal 1ara controlar sus conductas, -

en una situaci6n en la que los niños frecuentemente se portan

"aal", o para inhibir una tentaéiÓn. Sin embargo, la efectivi

dad de la estrategia verbal depende sobre todo del contenido-

específico de la verbalizaci6n; de ésta manera, la inhibici6n

a la tentaci6n y el reforzamiento orienta~o hacia las autover

balizaciones incrementaron la probabilidad de que los niños -

preescolares resistieran las distracciones de la caja payaso,-



31 

mientras que las autoverbalizaciones que se dedicaron a prestar 

atención a la tarea monótona, no tuvieron un efecto positivo -

eobre autocontrol. Sin embargo, este estudio demostró que loe -

niños preescolares no ee beneficiaron con lae autoinst ruccionee 

hasta oue ellos recibieron una verbalización específica, por -

ejemplo, ellos no pudieron generar su verbalización controlad~ 

hasta que se lee instruyó para generarla. 

Además de los estudios antes mencionados, se observa que b'

sicamente el m'todo en la mayoría de los estudios de autocon--

trol en nifios oue ha mostrado ser potencialme?l'te importante pa

ra desarrollar autocontrol ee a través de un entrenamiento auto 

inetruccional, en el cual loe individuos son eneeBados a hacer

se sugerencias para guíar su propia conducta. De esta manera, -

el papel que deeempeffan las verbalizaciones sobre la conducta-

de autocontrol en niffoe preescolares, ea un tópico que ha reci

bido considerable atención. La investigación de loe procesos de 

autocontrol referentes a inhibir a la tentación y demora de la

gre.tificaci6n se ha incrementado con.eiderableaente C•ischel y -

Pattereon, 1978; -~resl.ey, 1979;- Stillman, 1~80). 

Bn el proceso de inhibición a la tentación ee da un per!odo

de entrenamiento preliminar donde se faailiariza a loe niftoe -

con juguetes u otros objetos altamente atractivos :r se le• dice 

que no les permite realizar actiYidades con ellos. Entonces el

experiaentador instruye a loe niffos a decir una regla de conduE 

ta en voz alta a ellos mieaos, aientras ee les deja a solas con 

los juguetee. Bste es el ,eriodo que se le llama la prueba de -

autocontrol de resistencia a la tentación. Los resultados arro

jados de estos estudios indican que algunas actividades te aut~ 

verbalización pueden efectivaaente ejercer un efecto regu1ato-

rio sobre la conducta de los niftos. 

Partiendo de loe hallazgo• encontrados por •tschel 7 Patter-
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son (1976), se han realizado estudios más recientes que no s~ 
\ 

lo se han enfocado a re pe tir las condiciones experimentales,-

s ino a variarlas. 

De esta manera, se han investigado diferencias en cuanto a 

l a edad de los sujj!tos y en cuanto a algunas condiciones di!J 

rentes a las ya estudiadas. 

En es te mismo afio, •iller, Weinstein y Karniol (1978) lle

varon a cabo un estudio, donde el objetiTo era observar que -

diferentes tipos de Terbalizaciones sobre la habilidad de los 

nifios de dos dife rentes edadee (i= 5. 3 y 8 .• 7 afios), en demo

ra de la gratificacién. Se dieron cuatro condiciones experi-

mentales de aut overbalizaciones, las cuales fueron: 1.- orie~ 

tadas a la tarea, 2.- orientadas a la recompensa, 3.- verbali 

zaciones irrelevantes (contar) y 4.- no verbalizaciones. 

Los resultados indicaron que en cuanto a la edad solo hu-

bieron diferencias significativas en la condici6n de no verba 

l izaci6n, los sujetos más grandes se esperaron más tiempo an

tes de llamar al experimentador para recibir la gratificación. 

En cuanto a las diferentes condiciones encontraron resultados 

significativos en las verbalizaciones orientadas a la tarea y 

las verbalizaciones irrelevantes. 

En otro estudio como el de Sawin y Parke (1979), cuyo obj~ 

tivo fue evaluar la efectividad relativa de dos tipos de autg 

instrucciones, se utiliz6 también el paradigma de resistencia 

a la tentación (tocar un juguete prohibido), en un disefio faE 

torial de 2X2X2. Las condiciones fueron: regla de prohibición 

v.s. no regla de prohibici6n (inhibición a la tentación). in! 

trucci6n redirectiva v.s. no directiva (autoinstrucci6n de -

emplearse en una conducta incompatible eón la prohibida) y -

niños de una edad promedio (x= 7.2 v.s. de 8.2 años). 
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Los resultados encontrados fueron: la condici6n de regla.o

prohibitiva fue significativa en cuanto a la frecuencia y dul'! 

ci6n de tocar el objeto prohibido. La irlftrucción redirectiva

fue efectiva en cuanto a loe miamos parámetros, pero solo de -

acuerdo a la edad¡ ee decir, los niños m~e grandes resistieron 

mejor la tentación que loe m~e peque~oe con esta autoinB" ru--

cción. 

~or eu parte Auguetin, Miller y Kirschenbaum (1979), mani~ 

laron tres aspectos de influencia interpersonal para determi~ 

nar cómo ee afectada la conducta del niño durante la resisten

cia a la tentación, en un diseño factorial de 2x2x2. Los aspeE 

tos fueron: a) severidad de la amenaza por violar la inatru-~ 

cci6n de no jugar con un juguete particular (media v.e. severa) 

b) estatue del agente amenazante (sacerdote v.e. estudiante) y 

la presencia o ausencia del agente amenazante. 

Los sujetos aue participaron fueron niños de 2° y 3° grados 

de primaria y la variable dependi~nte medida fue el contacto 

tísico con el juguete. Al analizar loe datos, se observaron 
~· ·'-· 

diferencias significativas entre la ausencia 1 presencia del 

experiaentador en la situaci6n experimental. Bn cuanto al tiea 

po de amenaza, fue eignificatiTIL la severa, pero solo de acuex 

do al estatus del agente amenazante. 

Por otro lado, Grusec, Kuezinski, Buehton y Siautis (1979), 

realizaron un estudio cuyo objeti1llO fue presionar para desviar 

la tentaci6n e intentar facilitar autocontrol en loa sujetos.

Se utilizaron niños de una edad promedio i= 5.1 aftos, emplean

do un dieefto factorial de 2x2x3. Las condiciones aanipuladas -

fueron: expectativas (rendirse o resistir), modele.miento (ren

dirse, resistir o ninguna) y tiempo de prueba (inmediata o de

morada). La tarea era acomodar cartas y la tentación, una aeea 

que hablaba y los invitava a jugar. 



Los resultados observados fueron: en euanto a la latencia.

de la primera desviaci6n, el modelo que resiste fue mejor con

dici6n que el modelo control y este a su vez que el modelo aue 

se rinde. En cuanto a la duración de las desviaciones, y el --

tiempo aue el niño empleaba en la tarea, sólo fue significati 
- -

v• el modelo oue resiste. 

Grusec, Kuezineki y Simutis (1979), realizaron otro experi

mento con niños de una edad promedio i: 7.2 aaos, donde reem-

plazaron la mesa por una persona y solo usaron la condici6n de 

modelamiento. Se diseffaron cinco condiciones de modelamiento: 

modelo que resiste, modelo que resiste pero con una racionali

zaoi6n en voz alta de su conducta, control, modelo que se rin

de, y modelo que se rinde con racionalización en voz alta. 

Los resultados arrojados claramente demostraron que, el mo

delo que resiste más la racionalizaci6n fue mejor condición -

que las otras cuatro, en cuanto a la latencia de la primera -

desviaci6n. Bl modelo que resiste y el modelo que resiste más

la racionalizaci6n, fueron significativos en cuanto a la du~ 

ción de las desviaciones. Y en cuanto al tiempo, colocando car 

tas, no se observaron diferencias significativas en ninguna 

condición. 

En algunas investigaciones se han examinado los efectos so

bre demora de la gratificaci6n o autoverbalizaciones modeladas 

y los resultados tienden a ser variados como se observó en los 

estudios antes mencionados. Sin embargo, recientes inveetiga.-

ciones sobre efectos de modelaaiento nos demuestra que el mod! 

lamiento que da otro niffo al sujeto experimental produce incr! 

aento en autocontrol. 

Al respecto Kendall y Braswell (1982)-r~alizaron un estudio 

donde el objetivo fue evaluar la utilidad de los componentes -

cognitivos del tratamiento cognitivo-conductual, incluyando ~ 
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las observaciones del salón de clases y reportes proporciona-

dos de los familiares. 

Participaron 23 niños y 4 niñas de primero y sexto gradoa,

de una edad promedio X= 10.2 años. 

Los materiales usados durante el tratamiento fueron: un ju

guete tipo calculadora, un rompecabezas perceptual , un juego -

de damas o un ajedrez, fotografías que mostraban diferentes -

~mociones y situaciones interpersonales. 

Las medidas dependient~s fueron: a) porcentaje de autocon-

trol, contenía componentes co~ni tivos y conductuales; midieron 

hiperactividad; observaron la dietracción ~ resistencia a la -

tarea¡ b) ejecución de la tarea, -se evaluó el logro en el de

letreo aritmético y la lectura; se registraron los errores y -

la latencia de la primera respuesta. c) autorreporte, -se mid io 

el nivel de autoestima de los niños, y d) observaciones condu~ 

tuales-. Se observó la ocurrencia y no ocurrencia del seguimi

ento de seis conductas dentro del sal6n de clases : 1.- término 

de la tarea verbal. 2.- término de la tarea física. 3.- aten-

ci6n al término de la tarea. 4.- sentarse fuera de la butaca. 

5.- verbalizaciones al carrito. 6.- movimientos físicos con el 

carrito. 

Se llevo a cabo una pre-evaluación midiendo las variables -

antes mencionadas. 

Los sujetos fueron asignados al azar formandose un grupo 

cognitivo-conductual, un grupo conductual y un grupo control. 

Bl grupo cognitivo-conductual recibió entrenamiento en aut~ 

instrucciones verbales por medio de modelaaiento, re!orzaaien

to social por la ejecución correcta y se requería que e1 niao

explicara y discutiera la tarea que se le presentara. 

Bl grupo conductual se soaeti6 a las mieaaa condiciones del 

grupo anterior, solo que a éste no se le dio autoinstrucciones 
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verbales por medio de modelamiento. 

Bl grupo control.- se le pidió oue realizara unicamente las 

tareas sin recibir ningÚn entrenamiento. 

Los resultadoe fueron: el grupo cognitivo-conductual obtuvo 

un me jor autocontrol tanto en sus hogares como en el sal6n de

cl s.s es, así como una mejor ejecución en sus tareas asignadas -

en comparación al grupo control y al grupo conductual. 

En cuanto al reporte que se hizo a cada sujeto, se observe.

ron di ferencias significativas pero solo en el grupo cognitivo 

-conductuales. 

Las observacione s conductuales dentro del salón de ola.ses -

demuestran que si hubo diferencias significativas en cuanto a 

hiperatividad, hablar y leer, con respecto a las demás conduc

tas, pero solamente en la condición cognitivo-conductual. 

Se observó también que lo~cambios que se obtuvieron se co-

rrelacionaron positivamente con la edad, es decir, los niios -

más grandes tuvieron mejor ejecución y autocontrol que los ni

ños más pequeffos. 

Por otro lado~ se ha observado que las racionalizaciones 

que enfatizan consecuencias físicas -de actuar de una manera con 

trolada incrementan el autocontrol de preescolares, niffos de -

primaria y adolescentes (La Voie, 1974; Parke, 1974; Verna, l~ 

77; Parke & Murray}. 

Respecto a las racionalizaciones {~yo seré violento sí tu -

tocas los juguetes") son efectivos con niños de 3 a 5 affos (P!r 

ke y Sawin) pero no tanto con niños más grandes. 

Ahora bien, de acuerdo a la teoría Piagetiana (Piaget, 1965) 

niffos de primaria y más grandes, ponen más atenci6n a las con

secuencias de las aceiones que a las intenciones de las accio

nes, aunque la tendencia es al revés cuando ee acercan a la 

adolescencia. Consistente con Piaget, La Voie (1974 ) demostró-

'que entre 7 y 11 años de edad no hubo incr~mento en la afecti-
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vidad de enfatizar racionalment e las c 0~se cuenci~s físicas de 

desviación en l "- situación de tocar los jugue tes (" <:l .j 'J.;sue-

tiz :::.n l a s i ntenciones nara dr:; s vi::::.rse ("es correcto ps.ra. ti, -

cue desee s jugar con lr;s j ugJ.etes") fu r, cada vez más efect ivo 

al increment a r la edad. 

Por otro l a do, otr::.. de las est r ate,p-i as p;i r a obtener :;w.t0-

control es el 8.U torreforzamiento, "'l cual para '::.lguno s g.11tores 

como Kazdin (1978), e s una :écnica oue consiste en entrenar -

al sujet0 para q'J.e sea él mis:no el tJue se a1'Ilinistre las con

secuencias ; sea por propia sugerencia del sujeto o de alguna.

otra persona. 

Para Bellack y Schwartz (1976) el autorreforzamiento forma 

parte del estado final de la secuencia de l aut ocont r ol con 

una función análog'::. y eouivalente al reforzamiento externo, -

en lo que respecta a l mantenimiento y !llodificaciÓn conductua

les con la diferencia de que es el propio sujet o auien no so

lamente atiende las re s piJ.estas a ser reforzadas sini que tam

bién las refuerza; no así para el caso del reforzamiento neta 

mente externo, en el cual siempre es otro agente quien se en

carga de dispensar las contingencias correspondientes de acuer 

do a un parámetro de ejecuci6n conductual. 

El autorreforzamiento en los Últimos años ha venido cobran 

do una mayor importancia social; puesto oue ha demostrado una 

funci6n reforzante en la regulación conductual a tal grado de 

llegar a mostrar experimentalmente una similitud en cuanto a 

su efecto con respecto al reforzamiento externo (Bandura, 1971 

Bandura y Perloff, 1967). 

Al respecto, Mahoney y Thoresen (1974) se ñalan que un ind~ 

viduo es potencialmente capaz de incrementar las conductas 

deseadas por medio de consecuencias de autorreforzamiento una 

vez que estén establecidas las tareas conductuales. De aquí -
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aue se pueda deduci r la t r aye ctori a y el logro que en el plano 

individual y social pueda desempeñar el aut orreforzamient o. -

Apoyando e s t~ Úl timo, Ri~m y Master (1 974) ar~me nt an ~ue el -

autorreforzamiento puede ser eficiente para el f ort al e cimiento 

y mantenimiento conductuales, viéndose favorecid o su aspecto -

práctico por su "inexpresivo" caráctér, es decir, aue los su

jetos tiendan a trabajar por la obtención de su reforzador. No 

obstante, no se puede perder de vista la eapectancia individu

al que sobre el valor reforzante pueda poseer un sujeto y la -

influencia individual en su aplicación inmediata o demorada. -

(Lopatto y Williams, 1976). 

Ea importante hacer notar alg>-l!las cons i derac iones signifi

cativas con res pecto a cualquier progra~a de implementación de 

autorr efo rz amiento, con el fin de ase ~urar su empleo en forma

apropiada. Al respecto Bandura (1971) plantea que dentro de -

las investigac iones hechas para indagar sobre los procesos de

autorreforzamiento existen fundamentalmente dos direcciones di 

ferentes: una, está dirigida a identificar las condiciones an

te las respuestas de autorre!orzamiento son adquiridas o modi

ficadas y la otra orientada de est~dio, hace hincapi~ en si -

loe reforzadores y castigos autoadministrados sirven como fun

ción reforzante en el control de la conducta de la propia per

sona, es decir, el autorreforzamiento se manipula. 

Además, Bandura (1971) menciona cuatro componentes dentro -

de un evento de autorreforzamiento; a) "existencia de una auto 

descripción estándar de la conducta, la cual sirve de criterio 

para la evaluación de la adecuación de las ejecuciones; b) la

existencia de una vinculación con los procesos de comparación

social; c) el hecho de aue los reforzadores est~n bajo el con

trol de la propia persona y d) el individuo actúa como su pro

pio agente reforzante". 



39 

Similarmente Thoresen y ~ahoney (1 974) mencionan que la ta 

rea principal del autorreforzamiento es la cuidadosa planeación 

de las circu~s tancias en las cuales s e especÍficarán los retor 

zadores para probarse y maximizar los efectos de cualquier pr~ 

grama de autorreforzamiento, así como prever qu' tipo de refor 

zadores se van a utilizar, la manera en la que han de ser ad.mi 

r1istrados, có m0 se va a ganar el autorreforzarniento y c5mo ase 

. gurar su mantenimiento. Kazdin (1978} al respecto mencion8. o

tras consideraciones más para el empleo del autorreforzamiento, 

propomient.o- oue es válido que a los sujetos se lea den sugere~ 

cias y recomendaciones acerca de cuándo deban ser administra-

dos, aáí como los estándares de ejecución que deben satisfacer 

se. r.rr. 1OOO5 71 
Skinner (1953, cit. en Jacob y Ha.life, 1982, pág. 18) men

ciona que una desventaja dentro de los programas de autorrefor 

zamiento es que, pese a que el individuo ejecute una respuesta 

determinada para poder tener acceso al reforzador, ello no im

plica 0ue· el individuo pueda suspender dicha respuesta y cons~ 

guir dicho reforzador. Apoyando . esta idea Margan y Basa (1973, 

cit. en Jacobo y Halife, 1982, pág. 42) argumentan oue el efec 

to· provocado al reforzar una ejecución no completada de hecho

está reforzando una "violación a la regla" lo c:ue en definí ti

va va en detrimento de cualouier mejoramiento conductual. Sin

emba rgo, se han sugerido distintas estrategias para contrarre~ 

tar tales efectos y asegurar la probabilidad para oue los suj! 

tos se puedan autorreforzar no contingentemente. Una es trate-

gia sería ejemplificar al sujeto con claridad los re quisitos -

específicos para autorreforzarse. 

Otro riesgo de la aplicación del autorreforzamiento es el -

hecho de aue los sujetos puedan discontinuar en cualquier momen 

to las contingencias, puesto oue~an bajo su control. 
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Además otros autores han demost r ado que los estándares de

los niños para el autorreforzamiento sobre una tarea en parti

cular pueden ser aprendidos a través de una experiencia direc

ta, situaciones estándares hechas explícitas por un adulto, la 

observación del autorreforzamiento de otros o bien la combina

ción de éstas (Hildebrant, Felman y Ditrichs, 1973). 

Se dice que el procedimiento de reforzamiento au toadminis-

trado se deriva del hecho de decidir cuando y cuáles conductas 

deberán ser reforzadas sin ser relevante quién proporciona el

reforzador; bien pudiendo ser el propio sujeto o alguien más. 

Muchos autores han demostrado la utilidad del autorreforza-

miento en los salones de clases con niños, para incrementar su 

atención; po r ejemplo, Glynn, Thoman y Shee (1973), quienes em 

plearon un grupo de alumnos a los que se l e solicitó oue regia 

traran su ate nción cada vez que escucharan un sonido no prede

cible temporalmente; el reforzador consistía en ganar un minu

to de tiempo libre cada ocasión oue el autoregistro indicara -

que el alumno estaba poniendo atención. Los hechos evidencia-

ron que cuando los alumnos registraron y demostraron su propio 

reforzador se incrementó su atención. De manera semejante, tr~ 

bajando en salones de clases con niños que se reforzaba a sí -

mismos con puntos canjeables está el estudio de Bolstad y Jhon 

son (1974) quienes trabajaron con niños de segundo grado, los

cuales presentaban conductas disruptivas en su salón, por ejem 

plo: molestar a otros niños, levantarse de su escritorio, etc. 

El procedimiento utilizado de manera general fue: primero se -

obtuvo una L.B. de las conductas disruptivas por minuto para -

cada uno de los sujetos, todos los sujetos recibieron puntos -

por reducir sus conductas disruptivas ~ excepción de un g rupo

control; dos grupos de niños fueron separados a auto-observar

sus acciones disru ptivas y recibían reforzamiento si cus regis 

tros eran similares a los de un reforzador externo, pe r o perdi 
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an punt os si ex istían diferencias granees entre los dos co~ta

dores. 

Bolstad y col. (1974) trabajando con otro ~rupo de niños a

las cua l es se les ent renó para aue se auto-observ~ran sin haber 

tenido r:ue comparar sus resultados con ::;.l>SÚn observador exter

no, reforzandose a sí :nismo por act;iar menos disruptivamente.

Este es tudio destaca esencialmente oue niños peoue ño s pueden 

prontamente obse rvar y reforzar sus prooias acciones; adexás -

~e confirmar una vez más oue las técnicas de autocontrol p;ie-

den ser tan competentes como los procedimientos aue han sido -

controlados por otros. 

Por otro lado, dentro de la investi~ación de los programas

de autorreforzamiento, se ha enfatizado la importancia oue ti~ 

ne el destacar particularmente con claridad tanto los sistemas 

de c ontingencias como los objetos conductuales (lovitt y Curtís 

1969), dichos autores trabajaron con un niño de doce años du-

rante tres fases experimentales, a saber: los criterios para -

la conducta académica fueron establecidos por el profesor, po~ 

teriormente fueron establecidos por el alu:nno y nuevamente el 

profesor los volvía a as ignar. Se c a lculo el porcentaje de la

ejecuciÓn académica. Los resultados mostraron oue l as respues

tas académicas en las tres fases fueron: 1.65, 2.50 y 1.9 res-

pectivamente, lo que concuerda con los trabajos descritos por

Glynn (1970) en el sentido de oue los niños están en posibili

dades para mantener su propia conducta tan o más efectivamente 

por medio del autorreforzamiento como si estuvieran bajo un -

sistema de contingencias externo. 

Otra de las técnicas oue se han utilizado para obtener aut2 

control es la autoevaluación. Al respecto Kanfer (1971) en su

modelo de autorregulación plantea oue la autoevaluaciÓn es en

tendida como una discriminación condicional en la cual el con

tenido de estos previos, como la forma de la respuesta, la ex-
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clus i6n de la s i t uaci6n concurrente y otras expe riencias pre

vias o funcionan como dete rminante s estímul o pa r a la respues

ta autoevaluativa. El mismo auto r sugiere oue para pensar en

una respuesta au toevaluativa es ne ces a rio plantearla s imple-

mente como la pos ibil idad con la oue cuenta un individuo para 

identificar sus ejecuciones; contando o tenie-ndo como meta -

algÚn estándar de co~paraci6n que funcione como guía para el

autorreforzamie nt o. 

Bellack y Schwartz (1976) han mench.onado oue la aut oevalu~ 

ci6n involucra comparar la ejecuci6n con algÚn criterio en 

orden a determinar la respuesta, criterio que bien puede ser

establecido por cualquier agente incluyendo el propio organi~ 

mo . 

A continuaci6n mencionaremos dos desventajas principales

en la utilizaci6n de la autoevaluaci6n. En priper lugar, la -

carencia de informaci6n sobre la cual los criterios evaluati-

vos se han basado y en segundo lugar, pero no po r ello menos

importante lo estricto de tales criterios; los cuales deben -

en la misma medida de lo posible ser "realistas", requirien

do para ello de informaci6n objetiva acerca de los parámetros 

de la meta conductnal; de sde luego sin dejar de considerar d~ 

tos relevante s oue incluyen; normas, capacidades, r estriccio

nes médicas y factores medioambientales. 

Al res pecto Jacobo y Halife (1982) realizaron un estudio

sobre progr amas de autorreforzamiento con niños escolares, en 

donde participaron 9 sujetos (cinco niños y cuatro niñas), to 

dos ellos de nueve años de edad, a excepci6n de una niña de -

10 años; cursaban el cuarto año de primaria. Ellos demostra-

ron poseer habilidades en la ejecuci6n de conductas aritméti-

cas. 
El experimento se llev6 a cabo en un sal6n de clase s. Se

realizaron cinco fases oue fueron las siguientes: 

Fase de aut oevaluaci6n L.B. I.- Aouí partici paron tres 
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;;rrupos a los cuale s S E: l<;s entregó un2:. co pii:.. con diez oper9. ci2 

ne s aue de be rían r e solve r y pos terior.a<;!'lt e t enían '.J U e califi-

ca r s e (las Ope r aciones co rrectas es taban es critas <;n el piza-

rrón). 

ConcluÍ do lo a:1t erior, se le 'li j o a los sujetos: " aho ra, -

toma l as f ich:;.s oue creas merece r de acu <=: r do a tí cali fic 8.ci0n" 

las fic has podrían ser canj eadas po r dul ces, chocolates, o lo

oue les ~st F.t ra. 

Para el primer ~~1po se presentó una secuencia de autorre

forzamiento en orden decreciente, para el segu_~do grupo en or

den cre ciente y para el tercero una secuencia desordenada . 

Fase experimental (condiciones generales).- esta fase se -

llevó a cabo con las características de la fase ante rior, sólo 

aue se espe cificó un tiempo para realizar las operaciones y p~ 

ra la autoevaluación. 

Fase experimental I.- (criterio de 100%) durante esta fase 

los sujetos intercambiaron 10 fichas y los reforzado res aue -

les correspondían, contando al menos con ocho re s puestas corr~c 

tas y una correspondencia total entre su autorreforzamiento y 

su autoevaluación. 

Fase experimental II.- (criterio de 50%) las característi

cas de esta fase fueron las mismas que en la fase anterior so

lo oue los sujetos podían obtener un total de cinco fichas, 

(dos operaciones corre ctas igual a una ficha). 

Fase experimental III.- (criterio de 20'}&} se realizó de la 

misma manera oue las dos anteriores sólo que los sujetos reci

bían dos en total. 

En fo:r!Ila general los resultados fueron los siguientes: 

Pa ra el grupo I.- se pres entó una correspondencia total entre

su evaluación y su autorreforzamiento. Para el grupo II.- se -

obse rvó aue presentaron las ~ismas ca racterísticas de corres-

pondencia total en todas las fa s es experimentales. En el g rupo 
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III.- al i~ual aue en los a nte riore s , mostra ron una correspo~ 

dencia t otal entre su evaluación y s u autorreforzamiento. 

Lo s resultados a r rojados en este estudio c omproba r on la -

analog í a oue guarda e l autorreforzamiento en relación con el

r eforzami ento P. xt e rno como lo postula Sandura (1971) ;- Bandura 

y Perloff (1 96 7); Bellack y Schwartz (1976) y Kazdin (1 978 ).-

Dado oue l os e fecto s conductuales ~ostrados en e l cam bi o de -

condiciones de las fases experimentales en línea base son in: 

gables en cuanto al consumo e intercambio de fichas , es de cir, 

la manipulac i ón del autorreforzamiento demost ró se r ope r at iva 

para produc ir los intercambios en el consumo de fichas, corno

si estuvieran otorgándose externa y contingentemente. 
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CAPITULO 111 

III.1.- JUSTIPICACION 

Se ha observado oue <.!l autocontrol es actualmi;nte una área -

de investigación novedosa e importante en la Psicología y se ha

empleado en diversos problemas co:nunes (obesidad, tabaouismo, h~ 

bitos de estudio deficientes, etc.), obteniéndose buenos resulta 

dos (Rimm y Master, 1974). Sin embargo las investigaciones sobre 

autocontrol en niños se han realizado básicamente en los E&.UU., 

además la mayoría de las investigaciones en general sobre éste -

tema se han llevado a CRbo en situaciones artificiales (como se

observó en los estudios mencionados anteriormente), en donde ha

sido un payasito, una mesa o un juguete auienes invitan a los ni 

ños a dejar de trabajar y no una situación cotidiana y verdadera 

con una tentación y un trabajo real 

Ahora bien, ya ~ue se ha trabajado en situaciones restringi

das y artificiales, nosotros nos interesamos en trabajar en una.

situación cotidiana y verdadera (casa), ante una tentación real

(televisión) y un trabajo real (tarea académica), ya que en nin

guno de los estudios se ha trabajado en una situación real y an

te un estímulo tan dominante como lo es la televisión en nuestra 

sociedad. 

Nosotros trabajamos con niños de 7 y 9 años de edad, poroue

estos niños tienen un repertorio verbal más amplio y pueden dar

se autoinstrucciones para regular su propia conducta (Sawin, 19-

79). Asimismo, el lenguaje verbal es un factor significante para 

obtener autocontrol (Bem, 1967). 

Cabe aclarar, aue nosotros no pratendemos solucionar este 

problema aue tiene trascendencia mayor, sino solamente propone-~ 

mos una alternativa aue puede ser viable para que los niños aut~ 

controlen su conducta de ver televisión al realizar sus tareas 

escolares. Además debemos tomar en cuenta aue desgraciadamente -
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la educación es un ins trume nto en manos de la clase dominan t e

oue dete rmina su carácte r adecuadamentR- a los intereses de cla 

se, y, por lo tanto, la te l evisión misma cumple con la función 

específica de adoctrinar al niño, al adolescente y al adulto -

mexicanos a fin de convertirlos en eficientes consumi~ores, 

partidarios del sistema capitalista, ~a oue la publicidad a fa 

vor de este Último, crea necesidades ofreciendo los medios de

satisfacerlos a través de los productos que anuncia así como -

también dominando a los medios de comunicaci6n de masas, ador

mece la conciencia crítica de la sociedad, enajenándola ide612 

gica y políticamente, aminorando el antagonismo de clases "Ber 

nal, 1974, pág. 172). 

EXPERIMENTO 1 

III.2.- OBJETIVO GENERAL 

El objetivo de la presente investigaci6n fue estimar la -

efectividad de diferentes estrategias cognitivo-conductuales,-

para lograr autocontrol de la conducta de ver televisi6n en ni

ños de 7 a 9 años de edad. 

OBJETIVOS ESPBCIFICOS 

1) Estimar la efectividad de diferentes estrategias cognitivo-

conductuales sobre el establecimiento de conductas de autocon--

trol. 

2) Estimar si existen diferencias antre niños de 7 años y niños 

de 9 años de edad, en el establecimiento de conductas de auto-

control. 

3) Estimar si el autocontrol incrementa la efectividad de con-

ductas académicas (tiempo y exactitud) en-~iños. 

III. 3 .- METO DO 

Sujetos: 60 niños de dos escuelas primarias de la clase me 
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di a , 30 nirio E de 7-7: 11 a~o s (15 ni~os y 15 niBas ) y 30 ni~os

de 9-9: 11 a~o f; ( 15 ni :-: as y lS ni ".as ). 

ll aE y t e l evi s i6n . 

3itua ci6r- Ex pe rimental: ~n la casa ~ e l os suje tos, en d~~ 

de s e s ent ·5 a l n i ño e:-; un;;. s i ll :e. co'.1 IAilE1. rnE:sa e !""1 f r i:: n te pe:.r'3 

.real iz c. r la t e. r ea , de tá.l for:na oue la te levis ión e s t uvie ra. 

frente a él cubrie ndo su campo de vi s ión. 

El hora ri o en e l cual s e tra.ba.jo cor- l os ni'lios fu e '.ir;; 15-

a 1 9 : 00 hrs., E: n el t ie mpo cue se lleva ba a cabo l a prog r a!:la-

ción de ca rica turas en e l canal 5. 

DEFI NICI ON CONDUCTUAL 

Conducta a registra r: c~alouier dist racc ión ante el . , 
eS"tl.-

mulo tenta tivo ( te l evisión) cuan¿o el niBo es té realizando su-

t a re a escolar. 

Definición objetiva.- to do contacto visual oue e l niño 

tenga. con la televisión, sin mirar a otros objetos, persona s o 

cosas. 

III.4.- SELECCION DE LA MUESTRA 

El presenté estudio se llevó a ca.be con una :nue s tra de n,i

ños de la clase media, los cuales fueron s elecciona dos de dos

es cue las prima r ias ofici al e s, ubicadas en l a comunidc::r: de San

Pe dro Xalpa de la dele gación Azcapotzalco. Los niños s ele ccio

nados cu r saba n el 2° y 4º g rado, cuyas edades fluctua ron e~ 

tre 7 y 7 años 11 me se s y entre 9 y 9 a ño s 11 meses res pe ctiv~ 

mente, a los sujetos de estos g rados escolares y a sus papás -

se les apl icó una pecueña encuesta donde se l es hacian pre gun

tas como por ej ec plo: si creían oue el niño ve demasiada tele

visión, si ésta inte rfiere con su rendimiento escolar, si in--

' -· 
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te rfi e r e c on l a e l abo r a ci6n de s u s t a r eas , a u e pro eram~s l e 

gus t a n más , cuantas h o r a s v en te l ev is ión, e t c. (ver cue st ~ ona-

r io e n a pendice ). 

Se a pl icaron 26 4 e ncu e s t as ]e l a s c u a l e s 13 2 fue r on apl ica 

d ~s a pad r e s de famil i a y 132 a ni ñ os. Un a v e z c odifica da s l os 

da tos de l a s encuestas s e eligió al e ator iament e de e n tre a nue

llos su j e to s a u e presentara n pro ble~as c on l a t ele v isi ón, co~o 

por ejem p~ o: aue pasara n varias horas viendo televi s ión j e scui 

dando su tar e a escolar y realiz a ndola ma l. De est a mane ra ry ue

daron 32 sujet os de 2° grado (16 niños y 16 niñas ) y 32 suje-

tos de 40 g r a do (16 niños y 16 niñas). 

,III.5.- VARI ABLES 

Va ri a bles de µ:rndientes: 

1.- Porce n ta j e de tiempo realiz a ndo l a t a r ea . 

2.- Porcenta je de trabajo re a liz a do. 

3.- Porcentaje de trabajo reali zado correctamente. 

4.- Número de veces que el niño se distrae . 

5.- Porcenta j e total de la duración de las distracciones. 

6.- Tiempo que transcurre antes de la primera distracción. 

Vari a bles independientes: 

A.- Ca da uno de los tratamientos que son: 

1.- No pl a n. 

2.- Inhibici ón a la tent a ción (IT). 

3.- Imitac i ón (I) 

4.- Racional i z a c i one s (R) 

5.- Autorreforzami e nto (AR) 

B.- Edad de l os n iño s : 

1.- 7 a ño s ( de 7 a 
..., 

años 11 f 

2 ,- 9 años ( de 9 a 9 años 11 

me s e s) 

:neses) 
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Se llevaron a cabo dos ti pos de d i se~os experimentale s p::i-

ra a n a lizar l os dat os : d i se~o facto ri al de 5x2 y ~n ~iseBo pr e 

t e st- post e st , para ~ada sujet o en aouell as c ond ic iones 1e _ 1 i

s eno fact orial que r esul taron s i?,nificativas . 

~l diseno :ac torial ~e 5x2 nos permitió analizar los datos 

e s t ad Í s ti came:'lt e y obs e rvar 1 os s i.lpliente s p;..1.n to ,; : a) si e xis

ti e ron diferencia s s:~nificativas e n t re las cinc o estrategias , 

b) si existieron diferencias significativas en cuanto a los 

dos nive les de e dad, y c) si hubo interacción entre la edad y-

la es trategia. De esta manera se obtuvo una matriz de 10 cel-

das, en cada una de las celdas de la matriz s e asignaron alea

toriame nte 6 sujetos de la mues tra elegida (3 niños y 3 niñaa

par a bal a nce a r la v a riable sexo ) y se colocaron cada uno de -

los res ultados obtenidos de la s i~uiente ma n era : a) porcentaje 

de tiempo r ealizando la tarea (PTRT), b) cantidad de t rabajo -

realizado (CTR), c) cantidad de trabajo realizado corre ctamen

te (CTRC), d) mímero de veces que; el niño se distrae (NVD), 

e) duración total de l a s distracciones (DTD) y f) ti empo oue -

transcurre antes de la ¡pri~era d i st r a cc ión (TTAP~). 
Dado aue los datos podían arrojar diferencias s ignificati

v as e n alg-...mas estrate gias , esto implicaría ::iue s on signific~ 

tivas respecto a las demás, pero no con respecto a si mismas,

es decir, a la estrategia e n sí. Para subsanar es te p~nto , se

aplicó un diseño pretest-postest, aue nos permite comparar a -

un grupo consigo mismo. 

Este dise ñ o solamente fue aplicado a las es trategias oue -

r esult a ron ser significativas. Con este dise~o, se analizaron

l as diferencias significativas entre cada una de las estrate-

gi ~s con r e specto a su pre-evaluación en cuant o a las variabl e s 

inde pendientes manejadas. 
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ÍrrI.7.- PROCEDIMIENTO 

Durante toda una s emana s e vi s itó el hogar d é los niños s e 

l ecc ionados , pa ra observa r el probl ema de esces 0 e n ver televi 

sión, así como su repercus ión a nivel académi co . Est a semana -

sirvi6 para platicar con las madr e s sobre el procedimiento que 

seguiríamos, así como crear el suficiente rapnort con el ni no

y la situación familiar en ge neral, tambi~n se aprovechó para

evaluar y observa r el comportamiento del niño ant es de cualoui 

er intervención experimental, ya aue esta evaluación serviría

como pretest, para el segundo experimento. 

Las actividades para esta semana, en forma general fue ron

de la siguiente manera: una vez esta blecido con la madre y/o -

familiares que nos dejaran solos con los niños ~' con l ~ televi 

sión prendida con caricaturas en la pantalla , s e sentó al niño 

en donde normalmente realiza sus tare a s y se le colocó l a te le 

visión enfrente de él o se hacían los movimientos pertinente o

para oue la televisión ouedara directamente enfrente de los ni 

ños (previo permiso de los familiares). Una vez establecido lo 

anterio•, se les entregaban hojas con operaciones matemáticas

( forma 1.1 para los niños de 2° grado y forma F 2.1 para los

niños de 4º grado, ver apéndice) y no se les daba ninguna ins

trucción con respe cto a la televisión solo se les mencionó que 

hicieran las operaciones oue se les daban en las hojas impre-

sas y durante 15 minutos se registraron las veces que el niño -

se distraía , así como la duración de cada una de las distra--

cciones, además de observar el tiempo en oue acontecía la pri

mera distracción, todo esto se registraba cuando se encontraba 

realizando las operaciones. 

Los niños visit ado s durante esta etap~ constaron de 12 ni

ños diarios, con lo cual al final de la semana s e complet ó el

grupo de 60 niños. Esto se r eal izó así de bido a ou r: el periodo 

·de caricaturas tenía un horario constante di a r io de l as 15 ho-
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r as hasta las 19 hrs. del día. 

Durante la siguiente etapa , se llevaron a cabo las estrat~ 

gias para '!l E:.utocon tr01. A todos 10s ni ños po r i;:u<:.l , d:.J. rante 

esta ~t::,.pa , se les d ieron 8. l~u nas ins t rucci on~s ~enerales , l ~.s 

cuales fue ron las sil?:lJ. i entes : se l '!s d<:.tan 1 8::: [_o ,jas , 00n la-

tarea y se l e s deci a "mira, a 0uí tienes unas ho .~ as, cor, u.."1a ta 

r ea oue ti ~ nes r.u e r ealizar, t i enes 15 ~in~:0 s pa r a hace rla, -

procura no distraerte co!"l la televi s ión p8. r a oue te rmines e:: -

el tiempo ade cuado, me avisas cuan do te:r:nines y yo te califico 

l a tarea. Yo estaré de tras de tí, no me l lame s pe.ra nada", ¿e.:: 

tá claro?, ¿tienes alguna duda?. 

Cuando todas las instrucciones ouedaban entendidas par loa 

niños, se continuaba diciendo las instrucciones a dicionales ~ 

ra cada una de las condiciones. Cabe aclarar que los niños fu~ 

ron seleccionados aleatoriamente para asignarlos a cada una de 

las condiciones. 

Gpo. NO PLAN.- Este fue de hecho el grupo control y aquí -

solo se les diÓ las instrucciones generales y no se les dijo -

nada adicional. 

Gpo. INHIBICION A LA TBNTACION.- A este grupo se les die-

ron instrucciones generales más instrucciones específicas; las 

instrucciones específicas fueron: "para ayudarte a evitar que

te distraigas con la televisión, cada oue creas que vas a dis

traerte repite en voz alta: no debo ver la televisión". 

Gpo. DE IMITACION.- A este grupo de niños después de las -

instrucciones generales solo se lea pidió que observaran a un

modelo antes de realizar sus operaciones (en esta parte traba

jaron dos investigadores, uno que funcionaba como modelo y el

otro se dedicó a dar las instrucciones), al modelo se le die-

ron las instrucciones generales, y éste después se dedicaba a 

realizar las operaciones, sin voltear para nada a observar la

televisión, una vez que terminó las operaciones y las entregó, 
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e l otro experimentador diÓ la indicación al niño de que reali

zara ya sus operaciones (el experimentador oue funcionó como -

modelo no pronunció absolutamente nada, sólo se dedicó a oir -

las instrucciones y a realizar las operaciones). 

~po. DE RACIONALIZACIONES.- Las instrucciones para · los ni

ños de este grupo fueron dirigidas hacia el hecho de que los -

niños trataran de racionalizar las posibles consecuencias que

tendrían por observar la televisión al realizar su tarea: pri

mero deben pensar y decirte a ti mismo: "si veo televisión y -

al mismo tiempo hago la tarea, ni veré la televisión a gusto,

mejor termino mi tarea y después podré ver la televisión tran

quilamente". Se le pidió que repitiera las instrucciones y una 

vez que las había comprendido, se le pidio que las repitiera -

las veces que quisiera para acordarse de lo oue le dijo, cuan

do estuviera haciendo su tarea. 

~po. DE AUTORRE.FORZAJllENTO.- Después de las instrucciones

generales se le colocó dinero a un lado de su lugar de trabaijo 

sin que le estorbara en la ejecusión de su tarea, y que tampo

co tuviera ningÚn problema para tomar las monedas, después de

lo cual se le dice lo siguiente: " si tu no volteas a ver la -

televisión y te dedicas a hacer tus cuentas, al final podrás -

tomar el dinero oue está aquí (se le señalaba el dinero); fij~ 

te bien, tú solo tomarás cinco pesos por cada cinco cuentas 

que tu hagas, nadie te dará nada cuando se te diga que ya se -

terminó tu tiempo, sólo recogeré tu tarea y el dinero que no -

te ha¡¡as ganado ¿entendido?. Después de que el niño nos repe

tía y daba mue st ras de haber comprendido las instrucciones se

le daba la señal de comenzar. 
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1 ) Porcent aj e de ti e ~po re~lizanjo 1 :::. tare ~ (? i g .L) . 

Con r e2ne ct o ~ la edad se obee rv~ ~ue l os n1~os de 7 a~os ,-

obtuvie ron U:1 m::::.yor porcent a j e en C'la:J.to al tie::'\:10 C'.l<: pc:rma:·l~ 

ci e ro n r ealizand o la tare a en la est r a tegia de i~itaci6n y au-

t orrefo rz a~ iento; en l a es t rate~ i a ce racionalizaciones se ob-

serva un e fec to ~o de ra d o c on re spec ~ o al ~~1p~ control, en e3-

t"1 variable. 

3n los niños de 9 anos no se observó nin~Ún efecto en ni~ 

n a de las estrate gias con respecto al ~rupo control. Sin embar 

go la estrategi::. de a1.itorreforzamiento CO!"! . 1inero obtuvo un 

efecto ligero en cuanto a l tie:npo en aile per:r,anecieron re ali-

zando la tarea, co~ respecto a las de~ás estrate gias y al g r1-

po control. 

Con respe cto a la est rat egia, acuí se observa más claramen

te un mayor porcentaj e sobre esta variable tanto la es~rategia 

de auto rreforzamiento como de imitación, as í como también la -

estra tegia de racional iza ciones, oue alcanzó un efecto l igero

en los niños de 7 anos se edad con respecto a l ;srupo c o:'lt rol.

Por otro lado, se corrobora lo anteriormente dicho con r espec

to al ligero efecto oue sólo la estrategia de autorreforzamien 

to tuvo, en los niños de 7 años de edad durant e el tiempo que

los niños se encontra r on re alizando la tare a e: n co:'!lparac i0n al 

grupo control. 

El análisis estadístico del "ANOVA" nos muestra en esta -

variable los siguientes res ultados: 

'?V se GL 
FACTOR DE VARIAN SUY.ATORI A DE GRAOOS DE 

ZA. LIJ S CUADRAOOS. LI3ERTAD. 

Factor A 574 .65 4 

Fa ctor B 664.93 l 

?actor AxB 4 92 .13 4 

Brror 4141. 22 50 
Total 5872.93 

CM 

MC:DIA DE 
F 

F DE '!A-
LOS CUADRADOS . 3LAS . 

143.67 1.73 

664.93 8.02 

123.03 1.48 

82.82 
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F O. 01 ( 4 , 50 ) = 2 . 5ó 

Por t::..nto solo la va riable B (edad) (F'b= 8 . 02 ') F't= 4.04) o~ 

tuvo un efect o s i gnific a tivo . Y tanto las est r a t egias como la -

int eracción ( edad y e s tra tegia) no tuvieron ninguna significan

cia sobre el porcentaje de tiem po r eal iz ando la t a rea. Esto es, 

el grupo de ni ños de 9 años obtuvo un '!'.>Orcentaje de tiempo r ea

lizando la t a rea significativamente mayor oue los niños de 7 

años. 

2) Porcentaje de trabajo realizado ·(Fig. 2). 

Con respecto a la edad, se observa oue para los niños de 7-

años casi todas las estrategias utilizadas tuvieron algÚn efec

to sobre la cantidad de trabajo realizado, excepto la estrate-

gia de autorre forzamiento, donde se observa un decremento de es 

te comportamiento con respecto al gruno control. Para los niños 

de esta edad sin embargo, la estrategia de inhibición a la ten

tación fue la variable 'J Ue tuvo el efecto principal; seguida de 

la estrategia de imitación en la cual también se observa un Pº! 

centaje mayor. 

En los niño s de 9 años solamente la estrategia de racional} 

zaciones y autorreforzamiento con dinero tuvieron porcentajes 

altos sobre est a variable con respecto al grupo control. 

Con respecto a la estrategia, en realidad s e observan efec

tos contrarios de los niños de una edad con respecto a. la otra

edad, puesto oue las estrategias que tuvieron un efecto princi

pal sobre los niños de 7 años de edad (inhibición a l~ te nta--

ción e imitación) no concuerdan con el efecto oue tuvieron con

los niños de 9 años y viceverza, las estrategias de racionaliza 

ciones y autorre forzamiento que resultaron tener un puntaje más 

alto en niño s de 9 años, no se obtuvo en-n~ños de 7 años en es

ta variable. 

El análisis estadístico del "ANOVA" nos muestra en es ta -

uariable los siguientes resultados: 



FV 
Fh.C1'0R DE V :..:rtll..N 

ZA. 

Fact ') r A 

Factor B 

Factor AxB 

Error 

se 
')I JMATORIA DE 
1 03 IJTJADRJ.DOS. 

329, 44 

48. 63 

1586.23 

1835'3.5'3 

2(.;322 . ~-3 

55 
GL Cll. F 

~RA DOS DE MEDIA DE F DE TA-
LI 3ERTAD. LO S IJUADRA00 3 . BLAS. 

4 82 . 36 0.224 

1 4C:. .6 3 0.132 

4 396.55 l. 0'30 

50 367.17 

¡ · 0.01 (4,50)= 2,56 F 0. 01 (l,50)= 4. 04 F 0.01 (4,50)= 2.56. 

Por tanto, se demostr0 ~ue ni la edad (Fb= 0.1324 < Ft=4. 04) 

ni ninguna de las estrategias (FA= 0.224)< Ft= 2,565) n i la inter 

acción de las estrategias con la edad (PA13= l.080(pt= 2.565) 

tuvieron alguna significancia sobre la cantidad de traba j o real! 

zado. Así aunque aparentemente existr::n dos int e: racci 0ne:s con ma

yores efectos: Rac i onal izaciones en niños de 9 años e i nhi bic ió n 

a la tentación en niño s de 7 años, sin embargo estas i nteraccio

nes no son estadísticamente significativas. 

3) Cantidad de trabe.jo realizado correctamentr:: (Fig. 3) 

Con respecto a la edad se observa oue en los niños de 7 años 

casi todas las estrategias utilizadas, tuvieron e fectos import~ 

tes con respecto al grupo control en esta variable dependiente -

cantidad de trabajo, realizado correctamente ( CTRC) exceptuando -

la estrategia de' autorreforzamiento con dinero, la cual no tuvo

un porcentaje .al to con respecto al grupo control. La estrategia

de inhibición a la tentación fue l~ que tuvo el efecto princi-

pal sobre la cantidad de trabajo realizado correctamente, en los 

niño s de estas edades. 

Pa ra los ni~o s de 9 años de edad se observa lo contrari o , el 

efecto principal lo obtuvo el autorreforzamiento c o~ dinero y la 

estrategia oue no tuvo un porcentaje alto con respecto al grupo 

control fue la estrategia de inhibición a la tentación. 

Con respecto a la estrategia se observan claramente efectos

to t ~lmente opuestos de las estrategias en cada una de las edades, 
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ya oue se puede a preciar en la f igura 3 aue las estrategias : -

inhi bi ciÓn a la tentación e. imi taciÓn tuvieron un efecto signi-

ficativo sobre los niños de 7 años de edad , lo cual pa r a l os 

niños de 9 años no tuvieron ning¡Ír. efecto. Si n emt~rgo l as es-

trategias de autorreforzamiento con dinero y r a cionalizacione s

obtuvieron efecto en los niños de 9 &ño_s y ningÚn e fecto en los 

niños de 7 años de edad. 

En esta variable se observan datos intere sante s, ya 0ue po

demos aprecia r una diferencia muy marcada en cuant o a los resul 

tados obteni dos en cada una de las edades, con respecto a la 

edad y a la est rategia. 

El an,lisis estadístico del "ANOVA" nos muestra en esta -

va riable los siguientes resul tados: 

FV se GL CM p 

?ACTOR DE VARIAN SUMJ.TORIA DE GRADOS DE ltEDIA DE F DE TA-
ZA. LOS CUADRADOS. LISERTAD. LOS CUADRADOS. BLAS. 

Factor A 965.8 4 241. 45 0.599 

Factor B 92. 4 3 1 92.43 o. 229 

Factor AxB 7059.99 4 1764.99 4.38 

Error 20144.31 50 402.88 

Total 28262.68 

F 0.01 (4,50)= 2.56 F 0.01 {l,50)= 4,04 P 0.01 (4,50)= 2,56 

Por tanto, solo la interacción de la estrategia con la edad 

(P AB - 4.381> Ft - 2.565) obtuvo un efecto si~nificativo sobre 

esta variable, ni la edad FB- 0.229<Ft - 4.04) ni las estrate

gias por si s olas FA - O. 599 ( P't - 2. 565) obtuvieron efectos -

significativos. Es decir, las combinaciones autorreforzamiento

en 9 años e inhi biciÓn a la tentación en 1 años, .f ue ron las que 

obtuvieron los mayores efectos y las comb_i~ciones 2.utorreforz~ 

mien~o en 1 años e in.~ibición a la tentación en 9. años f ueron -

las oue menos resultados positivos obtuvi e ron, es decir, se ob

tuvieron efectos contrarias. 
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4) Núme r o de vP.ces r:iu e el nirio se dis t rae ( fi~ . 4) . 

Se puede o bse.rva r en l& j!r,;fica 4 . 1 oue l os n i íios de 7 a :ios 

en l a estrat e~a de irni t::..ci.Ón :oresent'::.r".ln ur: pr".l1!eC:ir:i m<: nor de

dist r a cci r:i nes , s egui da ~e la est rate~ia de aut orrefo rz amiento -

con dinero . En c ontras t e a la ect r atej! ia de inhibición a la ten 

t ación y e l ~rupo c ·::mt rol é st::..s pr esentar on un promed.io más al

t o en e l núme r0 de ve ce s r: e l c;.s 'ii s -:. ra.c cione s , La estrategia -

pue no presentó nin6$ún e fe cto con respecto al grupo con crol fue 

la estrategia de racionalizaci".lnes. 

Por lo 1J Ue r es pecta a 10s niñ0s de 9 a~0s , s e observe. r,ue -

la estra tegia de autorreforzamientQ fue la Ún ica r::ue obt uv0 e f ec 

to i~ portante con respec t o a l grupo control, durante esta estra 

tegia l os n iños al canz 'iron un prome dio menor de d i s traccione s -

e ~· en t0das l as de m's estrace gias las cual es no mos tra r on efe c 

tos principales con r es pecto al ~n;po control. 

En la gráfica (Fig, 4.2) compara tivament e h a blando obs erva

mos aue los niños de 7 años t 1¡vieron menor porcentaje de distr~ 

ccione s en la .estrate gia de r a cionalizaciones , autorreforzamie~ 

to e imitación. Y en los niños de 9 años, ún icamente una estra 

tegia (autorreforzamiento) obtuvo una reduc-c i ón en e l número de 

veces oue los niños se distrajeron. 

El análisis · estadistico del "ANOVA" nos muestra en esta -

variable los siguientes r e sultados: 

FV se GL CM Ji' 

FACTOR DE VARIAN SUMATORIA DE GRADOS DE MEDIA DE F DE TA-

ZA LOS CUADRA:OOS. LIBERTAD. LOS CUADRA:OOS. BLAS. 

Factor A 377. 57 4 9~.39 1.101 

F;:;. ctor B 4 31 . 67 1 431.67 5.62 

?actor AxB 39!3 , 50 4 99.6 2 1.16 2 

Error 4285.67 50 85. 71 

Total 554 3.41 
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p 0.01 (4,50)= 2 .56 

El análisis del " A NOVA", nos demuestra oue solPJ.mente hubo

un efect o significativo con re spect o a l a ed ad de los niños 

(FB= 5.6 2 '1 Ft.= 4.04), mientras aue la estrategia no fue signifi 

(FA= 1.101< Ft.= 2 .565 ) ni la inte racc ión de ambas va riables 

(FAB:: 1.16 < Ft= 2, 565). Por t anto la variable edad ( E) fue la -

única aue tuvo e fectos significativos; esto es, los ninos de 

9 años se distraen un número de veces menor que los niños de 

7 años. 

5) Porcentaj e de la durac ión total de las di stracciones, (ver -

fig. 5). 

Se observa en ambas gráficas de esta figura oue en los ni-

ños de 7 años solamente la estrategia de autorreforzamiento y -

de imitac ión tuvieron efecto importante con respecto al grupo -

control, se observa también un efecto moderado con la estrate-

gia de Racionalizaciones sobre ésta varia ble, Sin embargo en 

los niños de 9 años no se observa ningún efecto importante con

respecto al grupo control. Aouí unicamente la estrategia de 

autorreforzamiento con dinero obtuvo un e fecto leve con respec

to al grupo control. 

El análisis estadistico del "AROVA" nos muestra en esta va 

riable los siguientes resultados: 

FV se GL CM F 

FACTOR DE SUMATORIA DE GRAOOS DE MEDIA DE F DE TABLAS 
VARIANZA. LOS CUADRAOOS, LIBERTAD. LOS CUADRAOOS. 

Factor A 583.77 4 14 5. 94 l. 76 

Factor B 648. 722 1 6.48. 72 7.82 

Factor AxB 507.17 4 126.79 l. 53 

Error 4148.38 50 82. 96 

Total 5888.04 

F 0.01 (4,50)= 2 ,56 F 0.01 (1,50)= 4,04 F 0.01 ( 4,50 )= 2.5€ 

Por tanto sólo la edad tuvo un efe cto signifi cativo ( FB=7.82 
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) Ft= 4 . 04), per-) ni l a ":2 tr;:,te ;:i: i 8 n')r si soJ'i ( FA= 1.76 ( Pt• 

2. Sf.5 ) n i l a i n te r ac d 0:--, (FAB= 1. 53 ( Ft o= 2 . 565 ) -;e las <:st r l3. t.€ -

~ias con l a s e dade s , obt~vier~n si~nifi cancia al~~na . Es to es,

los n iños de 9 ano s s e ~ i straen un tiem po signifi cativame nte me 

nar oue los de 7 anos. 

6 ) T 1e;m r,o t ran s curri d') ant es de la rJ rime n c i st ra ~ ción ( Fi;~. 6). 

En ambas f'.Tá f ica s de es t a fi f'.~ ra se observa claramente o ~e-

los ninos de 7 a~o s , tanto en la estrate~ia de autorreforzamie~ 

to, como en i::,itaci6n obtuvi e ron un efec t o r e levan t e C0:1 res -:::e2 

t o al ;r rupo control. 

Por otra parte se observa claramente oue para lo s ni !ios de-

9 añ0 s la estratef'. ia de autorreforza:n ient o t uvo un ;;:: ran e f e cto-

s obre l a va r i a bl e; es de cir, 011e solame nt e du r 'l.nte el :Y-anscur

so de esta variable los niño s "t ard '3.ro:-i' ' má s en dis t r 2.s rs e 

por primera vez. También en estos n iños s e observa un e f e cto p~ 

s itivo pero leve en la e strate ~ i'3. ~e raci onal i zac i ones. 

El análisis estadistic0 del "ANOVA" nos muestra en esta va 

ri a ble los siguientes resultad os: 

FV se GL CM F 

FACTOR DE SUMATORIA .DE GRADOS DE MEDIA DE F DE TABLAS. 
VA RIANZA. LOS CUADRADOS. LI 3ERTAD. LOS cu;.. DRAD03. 

Factor A 87526 4 21881. 5 1.1)00 

Factor B 1082 05.06 1 1 08205. 06 4. 94~1 

Factor AxB 38714.27 4 967 8 . 566 0 .4425 

Error 1093378.66 50 21867. 57 3 

Total 1327823. 97 

F' o. 01 ( 4, 5.0) = 2. 56 F 0.01 ( l ,50)= 4,04 F 0.01 (4, 50 )= 2,56 

Por tanto ninguna de las estrategias FA= l. 7 346 < Ft= 2 . 56 5 -

ni la interacci6n (edad-estrategia) (FAB= l.485<Ft= 2.565) tu-

vieron nin¡plna signi ficancia, S o la~~nte la e dad (FB= 8~286 ~ 

• 
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Ft= 4.04) obtuvo un efecto si~nificativo sobre el tiempo transe~ 

rrido antes de la primera di st racción, e s to es, los ni~os de 9 -

años tardan un tiemno significativamente mayor oue los niños de-

7 años, en empezar a distraerse. 

III.9.- DISCUSION Y CONCL US ION 

Rn f~ rma general se hizo evidente oue la estrategia de auto-

rreforzamiento con dinero obtuvo los mejores resultados y el ~r~ 

do de autocontrol fué notable con esta estrategia cornnarad ;;_ con

las otras estrategias; estos resultados se observan en mayor es

cala con los niños de mayor edad aue en los niños de menor edad, 

aunoue s e puede decir s in temor a eouivoca rse oue e l autorrefor

zamiento con dinero incrementa la efectividad de conductas acadé 

micas (tiempo y exactitud). Los niños al parecer entre más edad

tengan más se evidencia el poder oue ejerce sobre los mismos, el 

factor cultural del dinero. 

Bn- los niños de menor edad, también cobra importancia el he

cho de que, además del dinero, la instancia del autocontrol rec! 

y6 en el hecho- de oue ellos mismos se "prohibieron" vol te ar a 

ver la televisión o en el hech~ de observar a alguien comportar

se, sin interesarse en la televisión y solo dedicarse a realizar 

su trabajo, aún en la presencia de la misma. Sin embargo en los

niños de mayor edad ni la autoprohibición (inhibición a la tenta 

ción) ni el hecho de observar a un modelo (imitación) fueron ca

usa suficiente para incrementar la efectividad de conductas aca

démicas ante la distracción más ~rande oue actualmente recae so

bre los niños, nos referimos al aparato televisivo. 

Por otro lado, en los niños de menor edad (7 años), se observó -

que los resultados de este experimento son similares a los re sul 

tados encontrados por Mischel y Patterson (1 978) con resp:: cto al 
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efecto re ~~lat orio oue las aut ove rbal izaci ones prohibitivas (I T) 

ej e rcen s obr e el aut ocont r ol oue s e te~a ante las t entaciones ; -

es i ntere s ante me ncionar oue es te e fe ct o re~lat o ri o , aunoue los 

autores mencionados, lo encontrar on con ni~o s en e dad preescolar 

(4-5 años ) ante una situación fi ct icia y controlada de laborat o

rio ; en este estudio se presentó ante niños de mayor edad (7 a-

ños ) en una situa ción cotidiana y más real oue la realizada por

d~chos autores. Sin embargo este efecto regulatorio de las auto

verbalizaciones prohibitivas, no tuvo ningÚ.n efecto sobre los n1 

ños de mayor edad (9 años) en este estudio. 

Asimismo se observó en el presente estudio que la estrategia 

de imitación (observar un modelo que resiste la tentación) en -

forma general obtuvo efectos importantes sobre el grado de auto

control en los niñoe de 7 años de edad, y estos r esultados de al 

guna manera son similares a los r esultados encont rados en el ex

perimento de Grusec y cola. (197 9) donde se demostró que la imi

tación de un modelo que resiste a la tentación fue l a que obtuvo 

un efecto significativo, en el grado de autocontrol en niños de

una edad promedio de 7.2 años de edad, aunque el efecto de esta-

estrategia no se dio por si solo, sino que fue acompañado por- -

racionalizaciones aue loe niíl.os se hacian en voz al ta, pero en -

nuestro estudio, las racionalizaciones no obtuvieron ningÚ.n efe c 

to sobre los niños de 7 años de -edad, solo se obtuvo como se pu~ 

de observar en los resultados, algunos efectos sobre algunas va-

riables dependientes en los niños de 9 affos de edad. 

Es importante aclarar oue los resultados obtenidos de las e§ 

trategias en el presente experimento, no - fueron significativos -

estadísticament.e; esto .pudo .deberse a varios -fac:t-ores, uno de -

ellos que creemos de gran importancia para este, son las varia-

bles externas aue se nos presentaron como por ejemplo: 

1) La presencia de la madre y/o las verbalizaciones (llamado 
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de atención) oue ésta hacia al niño (a). 

2) La presencia de hermanos más peaueños aue interrumpían la 

ejecución de los niños en estudio (a pesar de aue se lea había -

indicado a los padres, aue esto no de bía de ser) . 

3) ña llegada no previst a de terceras personas (parlres del -

trabajo, vecinos, parientes, amistades, etc.) oue interrumpían 

en algÚn senti do la ejecución. 

4) El hecho del gusto hacia alguna caricatura en- especial. 

5) Aunque se tenía previsto el gusto de los niños, por las -

caricaturas, se observó en la práctica que tenían predilección -

por algÚn otro programa; sobre todo en el caso de las niñas (co

medias). 

6) Bl gusto y habilidad oue cada uno de los niños presentaba 

por las operac iones matemáticaiJ (sumas y restas). 

7) Los factores físicos-am ientales, aue facilitaban o perj~ 

dicaban la ejecución de la labor (iluminación, espacio restring~ 

do, basura en el lugar de trabajo). 

8) El horario destinado par a la realización y desarrollo del 

experimento, ya que el periodo de caricaturas abarca de .las 5 hg 

ras hasta las 18 horas, horarü> durante el cual en muchas casas

t:rans-cU:rria la· hora -de -comida - ( progra.niacióñ ·n:ormál en la épciéa---

del experimento). 

Cabe mencionar aue el hecho de aue no se observaran efectos

significativos en las estrategias, pudo deberse a varias causB.l!I: 

a) por la variabilidad aue exis tió en los datos arrojados por -

los sujetos en cada una de las variables dependientes (variabil! 

dad intra-grupo), ya que en algunos casos, se daban en una misma 

celd~ de. la matriz, __ p~ntajes _muy extremo_s ).o cu!il es ._un fuerte - 

indicador de que los puntajes de los suje:to_s se debían a fuentes 

incontroladas más que a la condición de estrategia cognitivo-ca~ 

ductual utilizada; b} como una consecuencia de lo anterior, se -
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puede deci r que las fuentes de error fueron demasiado grandes.

Dentro de estas fuentes de error se encue ntran t anto los f acto

res conocidos aue no se pueden controlar c o~o: la situación ex

perimental, la ejecución de los niños en la r ealización de swnas 

y restas, que algún programa televisivo les gustara o no, la -

presencia de la madre o algÚn familiar cuando el niño estaba- -

haciendo la tarea, etc. As! como factores desconocidos. As!ois

mo vemos que estas fuentes están contribuyendo ~ás ~ue las ee-

trategias en los puntajes de los •ujetos; c)otro elemento oue-

puede estar infi uyendo en loa resultados encontrados, en co:'llpa.

ración con estudios revisados, es aue a diferencia de estoe, -

aquí se trabajo en una ~ ituación real (hacer una tarea parecida 

a la que realizaban en la escuela). 

A pesar de loe inconvenientes mencionados, es bueno aclarar 

aue este estudio nos diÓ oportunidad de demostrar y poner en ~ 

práctica mucha de la metodología oue adouirimos durante los 

años de estudio dentro de la psicología; a su vez nos involucra 

moa con el tipo de problemas a.ue el psicólogo deberá afrontar -

durante su práctica profesional; ahora bien, nosotros pensamos

oue da~a la es.caces de datos estadieticos acerca de la inciden-:

cia de problemas de este tipo, se pensó adecuadamente que la ª! 
jor alternativa es aquella en la cual, de la misma práctica co

munitaria "real", se obtengan datos que suplan la investigaci

ón en este terreno, ya que realizandolo u!, esperamos contribu 

ir a la realización en mayor porcentaje de estudios en situacio 

nes "reales", abordando a su vez problema.a de las característi

cas de este estudio, aue afectan en ~ran medida a la población

de nuestro país, pero estudios donde en la medida de lo posible 

se logre controlar lo mejor que se pueda las variables extrañas, 

que estuvieron presentes como ya se mencionó durante el desarro 

llo de este estudio, Y.ª que reduciendo éstas se puede derivar -

con mayor formalidad, y ayudar a su vez, para la creacion de --
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una tecnología sólida aue prevea y, dado el caso , instrumente -

los procedimi ent os adecuados para resolver este tipo .de proble

mas, que r epercute en el aprendizaje académico de los niños y -

debido a esto s e hace necesario oue los niños posean un autoco~ 

trol para evitar distraerse y dedicarse a lo suyo independient! 

mente del a parato televisivo, sin necesidad de que el medio am

biente social le proporcione las consecuencias aversivas de sus 

distracciones ante la misma; este grado de autocontrol se puede 

adauirir, esto no ee discutible, mediante recordatorios que loa 

propios niffos se hagan (autoverbalizaciones) con respecto a las 

distraccione s que los pueden llegar a perjudicar (aunque no lo

perciban de forma inmediata), ya que debido a las autoverbaliz! 

clones repetitivas se espera que se desarrolle en los niffoa 

•conciencia" acerca de la necesidad de realizar sus labores aca 

démicas, independientemente de su "apego" al aparato televisivo. 

Sin embargo, sabemos oue el resultado objetivo y evidente de és 

ta, no se observa en forma inmediata, ni mucho menos a través -

del procedimiento de este estudio, ya que aquí solo se preten-

diÓ observar cuál estrategia obtenía efectos significativos, -

con lo cual se pudiera verificar el grado ó.e autocontrol ante -

el aparato televisivo en la realización de las lat~res académi

cas cotidianas. Una vez que se observó cuales estrategias resu_! 

taron eficaces para que loe niffos se "controlaran a si mismos", 

ante la televisi6n fue necesario dar un entrenamiento en forma, 

con los procedimientos de la estrategia o estrategias que resul 

taron con mayor grado de autocontrol sobre los niffos.Este entl'! 

namiento eetuv6 encaminado desde luego, a observar de forma ob

jetiva el efecto o a largo plazo que· 1as estrategias obtuvieran 

sobre los niffos. Para este entrenamiento se hace necesario con

tinuar con los elementos básicos de este experimento, lo que r! 
sultar{a en un segundo experimento, donde solo se t rabajaría 

·con las estrate.gias de autorreforzamiento con dinero y con inhJ, 
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bición a la tentación. El trabajar con estas dos estrategias, 

obedece a loa resultados ya comentados, as! como a la evidencia.

de éstos en este análisis sobre el efecto principal aue obtuvo -

el autorreforzamiento con dinero en los niños de 9 ai'ioe de edad

y en el caso de los de 7 aaos, la estrategia de inhibición a la.

tentación; ahora bien, se puede preguntar, ¿por qué inhibición a 

la tentación?, si hubo otras estrategias COMO imitación 1 el pr2 

pio autorreforzamiento con dinero que en alguna.a variables depe~ 

dientes se observó un efecto "interesante", en este aspecto, es 

importante establecer que en la . estrategia de inhibición a la -

tentación se observaron algunos efectos sobresalientes en tres -

de las variables dependientes registradas y evaluadas, en reali

dad resultó con efecto principal sobre una variable dependiente

oue se puede considerar importante, oue ea la cantidad de traba

jo realizado correctamente. Es decir, observamos los cambios que 

produjo esta estrategia en el comporte.miento esperado para los -

niftos de 7 aftos en algunas variables, pues el hecho de que loa -

niftos obtuvieran un incremento sobre la cantidad de trabajo rea

lizado correctamente, se debió en efecto al hecho de "inhibirse

así mismos" (no voltear a ver la televisión), creemos entonces -

que la evidencia fue clara. Esto sin eabargo podría ser debido a 

la historia interconductual que los nii'ios de esta edad han teni

do con las prohibiciones y las consecuencias aversivas (g_olpes y 

castigos) que los adultos o personas grandes le han inculcado al 

niao al no hacer su tarea por distraerse con la televisión, aun

que esto mismo pueda ser cierto tambi'n para los nii'ios de mayor

edad, sin embargo, estos Últimos por su edad, comienzan a reve-

larse a las prohibiciones de sus mayores y a una posible adapta.

ción a las consecuencias que esten detrás de las mismas. En cu&.n 

to a la cuestión del por que en los niffos de mayor edad el aspe ~ 

to del autorreforzamiento con dinero, fué determinante para lo-

grar un buen grado de autocontrol, también se podr!a especular -
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con respecto a qne los niffos de mayor edad han comenzado a sen-

tir los efectos del poder adquisitivo ~ue posee por ai solo el -

dinero; adeJUÍs la ge.aa de intereses es más amplia en un nifto de-

9 años que en un niao de 7 años, los cuales todavía no aeoc.ian -

tanto e-1 "poder adquisitivo" que pueden t.uie.r para conseguir co

sas con el dinero, pero coao ya mencionamos, estas Últiaas cuee

tiones son especulaciones, iue de alguna manera se rtlacionan con 

estudios realizados, aunque esto se puede retomar para futuras -

investigaciones que quieran profundizar en el efecto o control -

que posee el 4inero, aunque es obvio que al igual que la t.elevi

si6n es un reforf.B.dor positivo que puede co•~artir con esta, a~ 

que tambi'n pénsamos que el hecho de entrenar a los ni~oe, pa~ 

que controlen su propia conducta a través de pedirle a sus padres 

lo que muchas veces les hace falta, y más en gente de clase baja, 

pués no es muy recomendable, pero que pasaría si obtuVieramos -

resultados parecidos buscando otro tipo de autorretorzamiento? -

podría ser por ejemplo un tipo de autorreforzaaiento aáe ·apegado 

a los trabajos académicos al aisao tiempo que autorretorzara t8! 

bién estos aapectoe de manera tal que en los niaoa no se formara 

dependencia del dinero para no distraerse, ya que no~iempre lo

van a obtener de su faailia 1 ea aáe probable que no se logre -

mantener la conducta en su medio, por lo tanto, nosotros propon! 

moa que una buena estrategia alternativa sería la autoeYaluación 

ya que una vez que loe resultados nos han verificado que el aut~ 

rretorzaaiento es ef'ioaz para lograr autocontrol en los niffos de 

9 años. Durante el proceso de autorretorzamiento podría suceder

que loa niaoa una vez que comienzan a realizar su tarea comprue

ben al mismo tiempo o poco después el resultado de eu tarea y ei 

dicha tarea eet~ correcta o la han realizado mal; de esta manera 

los nifios tendnúi oportunidad de autocalit"tcarse (autoeve.luaci6n). 

Ahora bien, esto se verifica~ en el segundo estudio a reali-
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zar, pero además se comparará con el propio autorreforzamiento -

con dinero para detectar con objetividad el efecto de la autoev! 

luaci6n. ~or lo tanto, con los niaos de 9 años se trabajar' con

estas dos estrategias (autorreforzamiento con dinero 1 autoeva-

luaci6n); esto se llevará a cabo en un proceso de entrenaaiento, 

para estimar la importancia de nuestra investigación. 



III.10.- EXPERIMENTO II 

Objetivo: 
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Bl objetivo del segundo experimento fue dar un entrenamiento -

de las estrategias que r esultaron ser más efectivas con el fin -

de estimar si incrementan la efectividad de conductas académicas 

(tiempo y exactitud) en niños. 

III.11.- Método: 

Sujetos: participaron 18 niños quienes estuvieron en el primer 

experimento. Participaron 6 niños (tres niños y tres niñas) de 7 

a 8 años de edad de la estrategia inhibición a la tentación (IT) 

6 niños (tres niños y tres niñas) de 9 a 10 años de edad del g~ 

po control y 6 niños (tres niños y tres niñas) de 9 a 10 años de 

edad de la estrategia de autorreforzamiento (AR). 

A los niños de 7 a 8 años de edad de la estrategia inhibición 

a la tentaci6n se les entren6 a la misma estrategia. 

A los niños de 9 a 10 años de edad tomados del grupo control -

se les entrenó a la estrategia de autoevaluaci6n (AB) y a los n~ 

ños de 9 a 10 afl.os de edad de la estrategia de autorreforzamie.n

to (AB)se les soaetiÓ a su aisaa estr:ategia. 

Se hizo esto (en su misma estrategia y grupo control) para evi 

tar efectos de acarreo. 

Katerial: 

Lápices, hojas de operaciones (sumas y reatas), hojas de ope~ 

ciones resueltas correctamente, hojas de escala de calificacio-

nes, hojas de regi stro, cronómetros, televisión y dinero. 

Situaci6n experimental. 

Bl entrenamiento se llevo a cabo en la casa de los sujetos, se 

sentó al niño en una mesa para realizar la tarea de tal f orma 

que la teleTisiÓn estaba frente a el en su campo de visión, el -

experimentador permaneció sentado junto a él. 



III.12 .- Variables Dependientes: 

a) Porcentaje de tiempo realizando l a tarea. 

b) Cantidad de trabajo realizado. 

c) Cantidad de trabajo realizado correctaaente. 

d) NÚ.~ero de Yeces que el niflo se distrae. 

e) Duración total de lae distracciones. 

t) Tiempo que transcurre antes de la primera distracción. 

Variables Independientes: 

a) Inhibición a la tentación. 

b)•AutoeYaluación 

o) Autorretorzaaiento 

III.13.- Procediaiento 
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, Se realizaron 4 sesiones con una duración de 20 minutos c~ 

una, lleYandoee a cabo el entrenaaiento de foraa individual, as! 

misao, una sesión de 15 minutos para eTaluar 7 detectar si se -

ma&atuTo el autocontrol en la realización de la tarea acad,aica -

frente a la situación de ver teleTisión. 

Descripción de las sesiones. 

De la sesión 1 a la 4 se dieron instrucciones generales 1 e! 

pecÍticae para cada estrategia, posteriormente se le presentó a.

cada niflo (indiTidualaente) una hoja con 70 operac i ones satemát! 

cas (Poriaa '· 2.1 para el segundo grado 7 Poriaa P. 2.2 para lo• 

nifloe de cuarto grado). Como criterio para la calificación fue-

ron 50 operaciones siendo de la siguienh manera: 6 niflos de 7 a 

8 afies en la estrategia de inhibición a la tentación (IT) senta.

dos el niño y el experiaentador frente a la teleTisión encendida 

el experiaenta.dor le dice al niflo. "Mira aqu! estin unas hojas

con una tarea que tienes que realizar, tienes 20 minutos para -

hacerla, procura no distraerte con la teleTiaión para que teriai

nes en el tiempo adecuado, ya que al terminar tend~ oportuni-

dad de Yerla, me aTisaa cuando termines y 70 te califico la ta.--
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rea, para ayudarte a evitar que te distraigas con la televisión

º cada vez que oreas que vas a distraerte dite a ti mismo "No -

debo ver televisión". Si s e distraía el niño durante la sesión -

de entrenamiento se le instigaba diciéndole cuando volteaba a~ 

ver la televisión, acuérdate de decirte "no debo ver la televi

sión". 

Sesión 5 (evaluación) Se diÓ la infor.aaeión general como si-

gue: "Mira aquí est&n unas holas con una tarea que tienes que -

realizar, tienes 15 minutos para hacerla, procura no dietraerte

con la televisión para oue termines en el tiempo adecuado, 7a ~ 

que al terminar tendris oportunidad de verla. ae ansas cuando -

termines 7 yo te califico la tarea, yo estaré 4etr'8 de ti, no -

ae llames para nada. •ientras tanto el experiaentador registraba 

la.a seis variables dependientes mencionadas anteriormente. 

Sesión 1 a 4 (Autorreforzamiento con dinero), se dieron 1"! 
trucciones generales •'s la información específica, donde se le

dec{a, aquí tienes este dinero, por cada 10 operaciones que rea

lices podnís tomar 5 pesos; al final de la tarea cuentas las opt 

raciones que realizaste 1 podris tomar el dinero que te corre~ 

ponde. Si se distraía el niao durante la sesión de entrenamiento 

se le instigaba diciendole: "Recuerda que si te distraes, perde

n{s oportunidad de ganarte 5 pesos por cada 10 operaciones que -

real.ices". 

Sesión 5 {Bvaluación). Las condiciones durante esta fase fue 

ron las mismas que se dieron durante la tase de entranamiento a

excepoión de la instigación aue daba el experim.entador, cuando -

el niffo se distraía viendo la televisión. Además el ~iempo se 1? 
dujo a 15 minutos para realizar la tarea. Mientras el experimen

tador sólo se dedicaba a registrar las val'iables dependientes. 

Bstrategia de Autoevaluación {AE) entrenamiento. De la sesi

ón l a la 4, se daba infol'llación general más información espec!-
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fica la cual consist!a en lo siguiente : "Por cada 5 operaciones-

que realices, te da~ una hoja con lae respues tas correctas , con 

la cual td podrás calificar tus operaciones, poniendo un.a. paloma 

(/) cuando la operación sea correcta y una (X) cuando sea inco-

rrecta, y al final de la tarea contarás tus operaciones correo-

tas y anotarás la caliticaci6n oue obtuTiste en una hoja que te

da~ al final. Si se distrae el nifto durante la sesi6n de entre

namiento se le dec!a: "Recuerda que si te distraes Tiendo la te

levisión no realisarás bien las operaciones•. 

Ses16n 5 (BTaluao16n). Las condiciones durante esta tase tue 

ron las aislll8.8 que se dieron durante la fase de entrenaaiento a 

excepci6n de la 1nstigaci6n que daba el experiaentador cuando el 

niffo se distraía Tiendo la teleYiaión. Ade-'8 el tiempo se redu

jo a 15 minutos para realizar la tarea mientras que el experiae~ 

tador s6lo se dedicaba a registrar laa Tariablee dependientes. 
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III.14.- RESULTADOS. 

A cont inuaci6n, se presentan las gnf'icas de la ejecuci6n me 

dia de los sujetos, en cada una de las variables dependientes 

evaluadas. En el eje de las ordenadas se representan las varia-

bles dependientes , en el e je de las a.bscisas, el porc~ntaje de -

las respuestas esto en algunas gnf'icas, y en otras el número de 

distracciones y el tiempo antes de la primera distracci6n. Bxie

ten dos medidas en las gnticas: Una preevaluacicSn 7 una poste~ 

luaci6n en cada una de las varia~les dependientes para apreciar-

su diferencia, éstas medidas fueron comparadas por aedio de una.

t de student para muestras relacionadas para obsenar la signif! 

cancia del entrenamiento con respecto a la pre-evaluaci6n. 

ESTRATEGIA DB IRHIBICIOK A LA TBNTACIOR. 

l) Porcentaje de tiempo realizando la tarea.- Aquí se obser

va que el valor obtenido estadísticamente es de to• 3.538, aien

traa que el valor esperado es T (.05)• 2.0150. Por tanto es eig

nifieativo el valor obtenido en esta variable dependiente, a•i-

miBlllo, se piede apreciar en la gráfica 1 que el porcentaje de -

tiempo realizando la tarea fue signiticativaaente aa7or en la -

post-evaluacicSn que en la pre-evaluacicSn. Be decir, el entrena..-

lliento f'ue e:ticaz para awaentar el tiempo de realizacicSn de la -

tarea. 

2) Para la cantidad de tarea realizada se observa que el va.

lor obtenido es de To• 1.596 mientras que el valor esperado es -

de T (.05)• 2.0150. Por tanto no es significativo el valor obte

nido en esta variable dependiente, sin eabargo, coao se puede 09 
servar en la gnfica 1 en la poet-evaluaci6n hubo un increaento

pero no significativo con respecto a la pre-evaluaci6n. Be decir, 

el entrenaaiento no fue muy eficaz para incrementar el porcenta

je de trabajo realizado. 

3) Para la cantidad de trabajo realizado correctamente se ot 

~uvo un valor to• 1.951 aientras que el valor esperado es de 
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T (.05)~ 2.0150. Por tanto no ea significativo el valor de esta.

variable dependiente. no obstante en l a gráfica se observa un -

incremento en la post-evaluación con respecto a la pre-evaluaciÓr;. 

Es decir el entrenamiento no fue muy eficaz para obtenP.r un in- 

cremento significativo en la cantidad de trabajo realizado co--

rrectamente. 

4) Para la duración total de las distracciones ee observa ~ 

que el valor obtenido es de To= 3. 529 mientras aue el val ·'r eeP! 

rado es de T ( .05)= 2,0150. Por tanto el valor obtenido en esta

variable dependi ente es significatiYo con respecto al valor es

perado. asimismo, s e puede observar en la gráfica l que hubo un

decremento significatiYo en la duración total de las distraccio

nes en su post-evaluación con respecto a eu pre-evaluación. ?or

tanto, el entrenamiento fue eficaz para oue los niños decrementa 

rán la duración total de las distracciones durante la realiza--

ción de su tarea. 

5) Para el número de veces que el niño se distrae, se obser

va que el valor obtenido es de To= 4.88 mientras aue el valor~ 

esperado es de '!' ( .05)= 2.150. Por tanto el valor obtenido en -

esta variable dependiente es significatiTo con respecto al valor 

esperado. Asimismo, se puede apreciar muy claraaente en la tiga

ra 2 gráfica # 2.1 oue el número de distracciones fue significa.

tivamente menor en la post-evaluación con respecto a la pre-eva.

luación. Por tanto, el entrenamiento fue eficaz para que los ni

Bos obtuvieran un decremento en el número de diAtracciones duran 

te la realisaci6n de la tarea. 

6) Para el tiempo transcurrido antes de la primera dietrac

ci6n. se observa que el valor obtenido ea de To= 2.0549 aientrae 

que el valor esperado es de! (,05)~ 2,0150. Por tanto, es sign~ 

ficativo el valor obtenido en esta variable dep~ndiente con res

pecto al valor esperado, ae1m1smo, se observa en la figura 2 gz? 
fica 2.2 que hubo un incremento significativamente mayor en la -



D. I. 2 {PHllER DIA) 

OPERACIONES REALIZADAS DURANTE EL ENTRENAMIEN TO DR LAS ESTRATEGIAS 

QUE fi.ESUL TARON MAS EFECTIVAS (PARA NI NOS DE 9 Al'ÍOS) . 

NOMBRE DEL NI~O: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . EDAD: ... .... ..... 
5630 7222 5749 5533 4265 84541 5714 10493 6561 46399 + 

+ 3101 + 6411 2870 54731 !213! 
+ 

8833 34774 
65 5~ 9283 6451 

4632 -- 3663 
5167 

áU~ 2035 88733 
+ 4651 22347 99942 

+ 3241 44949 
~~~~ 3347 !~H~ + 1313 - lliJ! 5466 - !llli 

~~1 ~ 7580 

74344 10499 98440 54532 
4221 

33411 
6552 

+ 65333 - ill!~ + 74563 - JlJ1J + ~~~ - 11011 + 4344 
41402 ~.ll! --- 2121 

1ill 878() 

39988 
1015 

95446 39423 80626 6664 87730 + 1720 + 39332 + 1010 
~ 1513 - §JJgl 45365 • - 176~ 1717 - 25541 

~ ~~ 

3442 2046 8891 9697 2122 95358 4505 78394 + 8582 35532 
+ 9591 + 3635 - lli43 + 6644 - lli]J 7984 - 26 341 9090 4432 Jill 9290 1001 

8211 9944 4839 42493 + 3434 35442 + 7510 1.0100 ... 3535 55445 
22222 - 16330 - 9560 20003 8322 3644 1111 

7248 ill1 2221 

1920 
27756 3941 26277 2122 66666 

+ 26221 9797 4546 75443 40021 
+ 2324 - ~2fil 75342 - 7452 + 7742 - 643~ + 35210 

2526 1133 4200 

98772 
3941 

75443 26277 98772 3244 
+ 4546 + 40021 + 4355 35442 

- 79999 7742 - §1JJ~ 35210 
- 79999 5460 - 14333 

!!J~ 4200 571 



4311 65. 721 36.40 5422 66584 + 2.642 35 .20 
+ 30.60 66.60 34.55 

+ 6513 _:illQ 3.753 ~Q.dQ ~~~ 
- 31.40 + 36.40 

-~~~ ----- 22.22 

- 99.21 
77.63 87.56 88.26 95.44 345.22 + 40.40 343.20 

74.49 - 75.35 + 35.15 - 1!·60 + 37.69 - 55.10 40.40 -- 22.46 -~~.!~ ------
951.15 75.20 
44.25 - 661.17 

+ 75.10 + 44.28 36.30 ---- 26.20 -- ·-
D. 1.2 (SBGUNOO DIA) 

674l 
8321 5376 95652 21514 6851 57411 6643 

+ 3981 - 65842 + 5824 - 21403 + 7672 - 45885 + 7523 
1~J 

4212 9944 5741 1394 7562 5782 

11955 7389 
44569 

1855 24664 4157 
+ 6673 + 1614 + 5463 56161. - 6848 - Jlli~ - 06653 - 35758 5569 3535 7688 

4163 4158 9711 

96566 
32611 11662 76754 6443 65633 8774 + 87543 -nm + 96785 - ~Jfil + 4683 - 33233 . + 6566 63624 

1-!~JJ 8893 4242 
9613 1912 

3237 
27668 52646 

82848 
1886 

899.52 51111 + 3942 + 52554 + 3232 49965 - 5542 -1~~ - 11ill 3735 67587 3939 
3222 1243 

5564 4268 1123 
4344 97571 + 6727 91526 1714 57754 282.9 

+ 5857 - 75665 8866 52495 + 9216 - 48563 + 2723 
6654 

~~ 2416" 2222 
2422 2233 



64625 1333 
57664 1166 6152 + 5656 + 9732 32322 

+ 5757 77667 44344 - 3~2~ - 2782 - 42225 1544 5966 3333 9462 6464 4423 

3242 
49978 5263 4344 88778 9929 97665 48499 + 4546 - 68733 + 48443 - 9674 + 6768 - 86554 + 62242 

4748 97564 9964 57432 3355 6422 

5466 6533 
77.943 91994 57664 + 7644 88706 355.40 - 72222 + 6577 

36555 8735 - 2792 + 2.864 - 200.60 682 
846 5. ')75 -----

366.60 556.77 
224.43 99.85 19.78 11.48 + 300.80 - -68.80 + 388.60 - + 62.62 - 9.57 + 57.27 477.46 2hl2 44.44 066.62 

62.62 44.68 ----
D. 3. a. (TEBCBB DIA) 

,.~ 58843 
95356 9432 

84526 4369 6845 66432 
+ 94543 + 3245 + 5540 + - 41124 - 84521 - §~~1! 1664 33345 --- 0123 2722 4452 21235 3456 5345 

83456 
65414 

65433 2124 
99875 4568 95468 + 41321 + 9876 + 6765 31521 21234 - 64320 

5432 56432 5241 - 89943 
21356 1000 !!!! 

9988 
3454 94568 5845, 99345 9987 7766 74561 

+ 5831 + 6532 + 9876 + 8998 - 65321 6454 - 85463 
2452 - 53431 

6543 ---9999 4652 8888 3210 

6432 98893 84321 88394 96454 65432 94326 + 6831 - 97654 + 23454 -~ + 84321 -~ 65431 3210 - 65412 91111 
6544 34652 23454 



3943 9452 6541 9939 6541 94316 + 6468 94566 
+ 4564 61623 

+ 3224 - .§~J.22 - 89936 - 3124 5 + 9345 8991 3122 6431 6431 1212 2131 3121 

43324 20 . 62 832.48 45.40 872 .80 650 . 30 995..60 
411 50 + 44. 32 - 468. 91 + 40.60 - 805.90 + 368·90 -- 654.31 43 . 04 ----- 83.54 --- 935.82 ---92. 58 36.25 293.48 

65.32 ---
745.90 4568.31 984.91 454.19 222.30 945.35 943.61 451.31 

+ 341.00 - 841.00 + 6541.68 723.65 + 954.82 - 354.22 + 192.20 
99.10 - --- 9241.72 -- ·-· - 645.31 ------ 212.34 

456.22 65.31 65.31 ----- --- ----- -----
821.10 443.18 931.85 341.60 

653.20 
639.60 

9431.50 
712.00 + 653.41 - 548.33 + 800.90 - 431.00 + 745.20 - 411.12 521.11 --- 600.32 -- 632.40 ------431.22 234.41 31.32 ---
545.30 452.30 645.50 8429.20 
741~ 22 6412.30 + 842.50 3684.21 + 321. 30 4564.35 + 418.80 

+ 222. 31 - 431. 50 - 341.11 - 6831.50 ----- 931.10 - - - 211.10 -- 912.20 
312.40 432.20 31.40 311.10 ------- ---- -

8284.40 
9543.35 

4242".80 
8432.30 6341.30 6531.50 + 6565 . 30 + 4412.80 + 6542.90 - 921.11 - ¿~J:.!~ - 641.50 9432 . 10 849.10 ----- 9531.80 

1087.65 612 . 90 314.50 ------ 20.20 22.21 ---
D. 4. 2. ( CUü1'0 DIA) 

9454 6839 6532 6545 
3589 4556 + 9876 43214 

+ 4321 81415 6839 
+ 4659 ·- 3142 6543 - 32100 2132 - 34413 + 5432 

3243 2100 4410 2100 



8321 
- 6452 

5861 
6249 

+ 9542 
3123 

4322 
2524 

4431 
6832 

+ 3124 
'. 2432 

545.60 
- 342.80 ---

203.30 
443.80 

+ 803.20 
10.10 ---

683.45 
- 586.64 ----

6831 
+ 3120 

0200 
4321 

8325 
- 5132 

9431 
+ 6422 

2132 
2565 

45543 
- 34521 

20.30 
+ 40.50 

60.32 
43.28 

443.35 - 440.05 --
653.20 

+ 234.80 
412.71 
12.80 ------

9989.35 

6431 
- 3122 

6543 
+ 3241 

1212 
3231 

3542 
3124 

8831 
+ 3124 

6831 
4231 

4321 

+ 0010 
1012 
1299 

6834 
- 3422 

4325 
+ 5234 

0192 
9998 

84568 
- 31412 

9999 
- 8888 

6549 
+ 9265 

5132 
3222 

6995 
- 5962 

83425 
+ 51312 

25682 
23456 

9328 

+ 7890 
9910 
8937 

8691 
- 4328 

9938 
+ 8937 

7394 
9437 

85654 
- 48398 

4531 
- 4322 

9987 
+ 7989 

9984 
3291 

6831 
- 3241 

99325 
68765 

+ 43210 
10203 

40.50 43.30 
430.60 452.31 

+ 60.32 958.80 + 31.00 - 451.00 - 800. 75 - 70.31 32.40 88.40 --- -- -----41.32 54.60 

949.20 943.32 453 . 31 
+ 680.20 485.35 + 234.00 843.40 + 432.00 - 468.32 - 653.21 420.30 999.66 939.82 ---- ----25.65 32.41 41.00 -- -- --

843.60 
8429.20 

2538.40 9299.41 
9534. 50 + 4312.80 + 4329.32 - 639.80 - 529.51 - 683.93 -- 8913.40 ---- 2341.10 

602.30 101.98 -- ----
9435.28 1012.10 

4531.60 6434.10 + 9913.30 4531.12 + 9871.80 + 8895.41 - 314.20 - 119.99 122.21 450.42 -.----~ ----- 394.31 983.61 10.ll ------- ------- 12.12 ------



9431.10 9938;10 
5432.90 6531.20 

+ 1214.40 654.10 6532 .50 
- 1292.30 - 953.38 + - 657 . 80 ------- 221.30 ------ 121.30 ------010 . 91 12.40 

90.10 ---------

D. 5. 2. (QUINTO DIA) 

OPERACI ONES REALIZADAS DURA!f'l'R LA POST/BVALUACION 

( PARA NIÑOS DE 9 AifOS ) 

HOMBRE DEL NIÑO: ••••••••••••••••••••••••••••••• EDAD: •••••••••• 

3056 
1520 

+ 988ó 
1945 

84568 
58432 

53664 2545 
2 8 .· + 3664 
32 ,· 2845 

4834 
4556 

+ 6432 
2'452 

834'4 

6688 

45356 
- 24328 

+ 4567 84398 
6838 - 69967 
4556 

4522 . 
98935 + 3456 
~332 7890 

6542 

27.54 
52 . 32 

+ 43.82 
40.52 
45 . 44 

883.43 
- 456.35 

6532 
+ 4245 

3754 
6526 

98347 
- 34566 

65468 7894 

- 35459 + 
7542 
6998 
9675 

4935 
+ 5450 

7532 
538§ 

95354 
- 89467 

65869 9876 
- 35428 + 6543 

3210 
1234 

5843 
+ 2992 

3453 
3546 

94354 7535 
- 43324 - + 9876 

6543 

84321 
- 06543 

9532 
+ 3446 

6839 
9368 

98359 
93548 

6948 
89968 + 8765 

- 73456 5432 

56.50 
+ 30.40 

43.53 
65.05 
03.32 

2100 

3210 

6543 
84848 6832 

- 34523 + 9999 
8888 

4658 
8524 

+ 9588 
3458 

85456 
- 78765 

8954 
+ 6843 

3210 
0123 

8994 
+ 6534 

5469 
9368 

99995 
- 45320 



69.58 39.00 625.30 935.-45 
+ 32.23 301.45 

+ 65. 32 866.30 + 300.31 20~.30 - 683.35 - 232.43 - 304.65 - 86.10 68.83 72.43 122.04 ----- ___ ... .;-- --88.99 43.35 75.60 ---
99.63 ---

722.30 4424. 96 3552.94 300.22 2856.68 5882.83 9534.89 6883.00 + 232.43 - 998.09 + 4554.62 - 2543.00 + 005-4.32 321.58 -- 653.00 ----- 9354.22 6~.90 324.50 325.43 -- --- - ·--
5643.34 4453.82 

84556.68 2548.42 + 2534.00 56430.32 + 2835~44 - 934.23 - 4432.24 - 23456.32 324.31 6939.58 --- --132.00 345.36 
002.11 24.00 

4242.80 32306.45 45325.28 4413.60 9354.90 43542.34 99998.34 82345.45 + 843.68 - 6945.05 + 68342.68 - 6678.54 + 54322.32 622.60 6541.34 5424.45 20.50 352.22 453.22 ------- -- ----
9432.20 22222.05 

4322 .33 9899.56 + 2032.00 34534.31 + 54542.99 451.32 - 24224.22 - 333.55 0031.40 88224.89 - 4511.02. 5241.31 
111.11 324.21 
01.22 

66632.34 5432.45 3344.58 73462.00 85324.31 4523.54 3568.45 6432.21 + 87654.32 - 31456.22 + 2354.48 - 341.12 + 543.00 
10321.00 510.10 ---- 22.11 524.31 lll.10 31.10 ---



HOJA DE COITROL DB CALIPICACIONES 

!fOMBRB DEL NIRO: •••••.•••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Ltm.BS llARTBS JIIBRCOLBS JUEVBS VIEBNBS 

OPERACIONES OORRBOTAS: ••••• •••••• • • • • • • • • • •••••• ••••••• 

CALIJ'ICAOION: ••••• •••••• ••••••••• • ••••• . ...... . 

ESCALA DB CALIPICACIONBS: 

21 25- 6 

26 30- 1 

31 35- 8 

36 40- 9 

41 50• 10 



CUESTIONARIO A PADRES. 

Nombre del padre: -----------------------------~ Edad: 

Nombre de la madre: ---~------------------------- Bdad: 
Domicilio: 

----~-----------------------------------
Nombre del nifto: ~-----------------------~----- Edad: __ _ 

1.- ¿Cuántas persona.a integran la familia? 

2.-.¿Cuántaa horas al día está Ud. participando en las actividade&

de sus hijos? 

llenos de l hr.; Menos de 2hr.; Entre 2 1 3 hr, ; Jlai de 3; Káe de 4 

3.- ¿Le dejan al nifio tareas en la escuela?, ¿Qu' tan seguido? 

4.- ¿A qué hora del día hace el nifio eua tare&11 de la escuela? 

5.- ¿Su hijo(a) ve televisión? ••••••••• Coneide ra que ve: 

•ucha Regular fooa. 

· 6.- ¿Bl nifio hace au tarea cuando ve televieión? 

Siempre Algunas veces Casi nunca Nunca. 

7 .- ¿Cree que el ver televidÓn perjudica al niilo en la realización

de sus tareas?, Diga ¿Por qué?. 

8.- ¿Cuhito tiempo tarda el nifto en.hacer la tarea de la escuela? 

•~e de 4 hr,; Más de 3 hr.; Entre 2 y 3 hr.; llenos de 2 hr.; 

Jlenoa de 1 hr. 

9.- ¿Termina toda la tarea? 

Nunca; Casi nunca; A veces; Casi siempre; 

10.- ¿La hace correctaaente? 

Siempre. 

Nunoa; Oaei mmca; A veces; Oaei siempre; Siempre. 

11.- ¿Cualnto tiempo dedica Ud. al nifio para ayudarlo en sus trabajo• 

de la escuela? 

•enos de 1 hr.; •enoe de 2 hr.; Entre 2 1 3 hr.; Más de 3 hr. 

12 .- ¿Le revisa Ud. la tarea una vez tel"lllinada? 

Nunca; Casi nunca; A vece e; Oaai siempre; Siempre. 



13.- ¿Qué calificaciones saca el niBo en sus tarea.e? 

Ro se; •enoa de 6; Entre 6 ~ 7; 8; Bntre 9 y 10. 

14.- ¿Su hijo (a) a reprobado alguna vez? 

15.- ¿Ud. conoce lae caus&.S? 

16.- ¿Ouánto tiempo cree Ud. qué ocupa el niflo para jugar diariamente? 

••nos del hr.; •enoe de 2 hr.; Bntre 2 y 3 hr.; •ás de 3 hr. 

17.- ¿Qu' aedidas toma Ud. para Que su hijo(a) haga sus tareas esco

lares? Le pega; Le regafia; Le aaenaza; Le castiga u otra cosa? 

18.- ¿Cuántos días de la semana ve el niflo televisión? 

!odoe los días; 6 a 5 dÍae; 5 a 4 dÍae; 4 ·a 3 dÍae; nunca. 

19.- ¿Cuántas hrs. al día ve televisión~ 

Kás de 4 hr.; •ás de 3 hr,; Bntre 2 y 3 hr.; ••noe de 2 hr. 

20.- ¿De qué hora a qué hora ve el niflo televisión? 

21.- ¿Qu' prograaae le gustan aás a su hijo? 

22.- ¿Ud. cree qué perjudica al nifto en su aprovechamiento eecolar

el hecho de ver telerteión, ¿por qué? 

23.- ¿Ud. cree que el hecho de que su hijo(a) vea aucha televieión-

puede eer causa de que repruebe?, ¿por qué?. 

24.- ¿Bl nifto deja de hacer cosae por ver televisión? (qué coeae). 

25.- ¿Prefiere ver la televisión aue ir con sus aaigos a jugar?. 

26.- Repite el nifto conductas y/o lengu~jes de peraonajee de la tele-

visión?, ¿Diga cuáles?. 

27.- ¿Se sabe el nifto anuncio• ó comerciales de la televieión, cuiles? 

28~- ¿Pide ó compra el niBo(a) producto• anunciado• en la teleYiaión? 

29.- ¿Cuando loa niftos están muy latosos loe aanda a ver telev1s1Ón? 

¿por qué? 

30.- ¿Apoyaría cualquier clase de ayuda que ee le brindará para que -

eu hijo(a) aprovechen mejor eus estudios?, ¿C6mo lo har!-..? 

31.- ¿Retarían dispuestos a participar en un programa cuya final.idad

aería que su hijo 6 hija viera televisión durante menos tiempo?

¿por qué? 



CUESTIONARIO A NIIOS 

Nombre del nifto: -----------------~--------- Edad: __ ....., __ _ 

Nombre de la Escuela: -------------- Grados Grupos-

Domicilio: ------------------------------~- Telétonos~-----
Instruccionee: Subra7e la opci6n que considere correcta. 

1.- ¿1'e dejan tarea en la escuela? DiarieMnte; A nces. 

2.- ¿A qué hora del d!a haces tus tareas que te dejan en la escuela? 

De 2 a 4; 4 a 6; 6 a 8; Después de las ocho. 

3.- ¿Tel'lllinae toda 'tu tarea de la eeouela? 

Nunca; Casi nunca; A veces; Oui einprea Sie•pre. 

4.- ¿Haces correctuente tu tarea de la escuela? 

1'unca; Casi nunca; A veces; Casi 8ieapre; Sieapre. 

5.- ¿Te revisa tu --' las tareuT Diari ... nte;_ A vecee. 

6 .- ¿Qu' caliticaciones eacaa en tus tareaa por lo regul.arf 

5 6a7 8a9 10 

- 7 .- ¿Hu reprobado aJ.&una ves, por qué? 

8.- ¿Qué te hace tu ~ cuando no haces la tarea qUe te dejan e 1 ... 

escuela? Te pega; Te regafla; Te aaenaza; !re cutiga. 

9.- ¿Te ayuda tu ... , en tus tareu escolaree? 

Nunca; Caai nunca; A veces; · Casi eiempreJ Sieapre. 

10.- ¿Te guata ver televiei6nT Si •o. 

11.- ¿Qué programas de la televisión te gusta aá.? 
12.- ¿Todos loe d{a.8 ves la teleTiei&nT 

13.- ¿Hacee tu tarea cuando estú viendo la televisión; por qÚ 

14.- ¿Cuántas hora.a al. d!á ne televisión? 

1 a 2 hrs; 2 a 3 hn; 3 a 4 hns 4 a 5 hn; 5 a 6 hre. 

15.- ¿Comes golosinas (g8Dllitoa, chocolates, ping&ino•, eto.) Cf'l• 

8llUJ1cian en la televiaiÓnT 

16.- ¿fe guata repetir laa palabraa que 

en la televie1ÓA? Si Ba 

dicen loe pereonajee que ns

Por qué. 

17.- ¿Te gusta hacer lo llieao que hacen loe pereona~ee de la televie{&nT 

Si lo Por qUI. 



TIPO DE REGISTRO 

NOMBRE: •••••••••••••••••••• EDAD: •••••••••••• ESTRATEGIA: •••• 

Il'ECHA: •••• ••••• INICIO: ••••••• PINAL: •••••• 

,,. 
2• 

3' 
4• 

5' 

6' 

7• 
a• 
9' 
o• 
i• 

2• 

3• 

1 

1 

l 

l 

l 

1 

4' 

5' 

5" 10" 15" 20" 25" 30" 

No. DB DISTRACCIONES POR MINUTO 

35" 40" 45" 50" 55" 

-

....................... 
DURACION TOTAL DB DISTRA.CCIONES POR MINUTO •••••••••••• 

No. DB OPERACIONES REALIZADAS ......................... 
Bo. DB OPERACIONES REALIZADAS CORRECTAllENTE ••••••••••• 

POBCEll1'AJE DE TIEMPO REALIZANDO LA TAREA •••••••••••••• 

DURACIOK TOTAL DB DISTRACCIONES POR SESION ............ 

60" 
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post-evaluact6n que en l a pre-evaluaci6n . Ee de cir, el entrena-

miento fue eficaz para aue los niffos permanecie ran m~e tiempo re 

alizando su tarea ante s de su primera dia t racci6n. 

~STRATEGIA DE AUTORREFORZAMIENTO. 

1) Para el porcentaje de tiempo realizando la tarea ee obser 

va que el valor obtenido es de To• 4.29 mieatras aue el valor e! 

perado es de T (.05),• 2.0150. Por tanto el valor obtenido es si~ 

nificativo en esta variable dependiente con respecto al valor e! 

perado, asimismo se puede apreciar en la g~fiea 3 que h 11bo un -

incremento en la post-evaluaci6n con respecto a la pre-evaluaci

ón. Se observa que el entrenamiento fue eficaz para lograr que-

los nifios permanecieran más tiempo realizando su tarea. 

2) Cantidad de trabajo realizado.- Aouí se observa eeta.-dís

tioaaente que el valor obtenido es de To• 1.422 mientras oue el

valor esperado es de T (.05)a 2.0150. Por tanto el valor obteni

do no es significativo en esta variable dependiente. Sin embargo 

en la g~fica #3 se puede apreciar un incremento leve en la can

tidad de trabajo realizado en la post-evaluaci6n con respecto a.

la pre-evaluación. Por tanto se puede decir que el entrenamiento 

no fue muy eficaz para que se diera un incremento mayor en la -

cantidad de trabajo realizado. 

3) Para la <:antidad de trabajo realizado correctamente se -

enoontr6 que el valor obtenido es de To2 0.334 mientras qu~ el -

valor esperado es de T (.05)• 2.0150. Por tanto el valor obteni

do no ee significativo en esta variable, asimismo en la gr1'fica

#3 se p11ede apreciar oue no hubo un incremento mayor en la post

evaluación con respecto a la pre-evaluaci6n. Por tanto el entre

ne.Jlliento no fue eficaz para lograr un incremento importante en -

la cantidad de tra'o>ijo realizado correctamente. 

4) Para el porcentaje total de las distracciones ea observo

que el valor obtenido fue de To• 1.233 mientras que e l valor es

perado es de T(.05)• 2.0150. Por tanto no es significativo el v! 
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lor obtenido en esta variable dependiente. Sin embargo, en la -

gnífica 3 se aprecia un ligero decrement o en la poet-evaluación

con respecto a la pre-evaluación. Se observa que el entrenamie~ 

to no fue muy eficaz en el decremento de la duración total de -

las distracciones durante la realización de la tarea. 

5) Para el número de ve ~ee qu~ el n1ao ae dietrae se encon-

tró que el valor obtenido es de fo• 6.509 mientra.e que el valo~ 

esperado es de T(.05)• 2.0150. Por tanto el valor obtenido en e! 

ta variable ee significativo, asimismo se puede apreciar en la -

figura 4 gnífica 4.1 aue el nrunero de veces que el nifl.o se dis-

trae fue signiticativaaente menor en la post-evaluación con rea

pecto a la pre-evaluación. Por tanto ee puede decir que el entJ! 

namiento tue eficaz para que loe niftos presentax-4.n un decremento 

en las distracciones durante la realización de la tarea. 

6) Para el tiempo transcurrido antes de la primera distracc! 

ón ee encontró que el valor obtenido es de To• 2 . 495 aientraa -

que el valor esperado es de T( .05)• 2.0150. Por tanto el valor -

obtenido ee eigniticativo en esta variable dependiente. Asimismo 

como podemos obeenar en la figu!'Jl 4 gníti ca 4.2 hubo un inwre-

mento signiticantemente mayor en la post-evaluación con respecto 

a la pre-evaluación. Be decir, el entrenamiento tue eficaz para.

que los nif'l.os permanecieran máe tiempo real.izando su tarea antes 

de la primera distracción. 

ESTRATEGIA DB AUTOBVALUACION 

1) Porcentaje de tie•po realizando la tarea.- en esta varia.

ble se obsena que el valor obtenido estadísticamente es de 'fo• 

1.771, mientras aue el valor esperado es T(.05)• 2.0150. Por -

tanto no es significativo el valor obtenido. Sin embargo, como

pode11oe obeenar en la gnítica 7 en la poet-evaluaci6n hubo un-

incremento en esta variable con respecto a la pre-evaluación. -

Se puede decir que estadísticamente el entrenaaiento no tue et~ 
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caz para lograr que loe ni í'ios permanecieran más tiempo realizan 

do su tarea. 

2) Pa ra l a cantidad de trabajo re al i zado, se observa que el

valor obteni do es de Toz 1 .289, mientra~ que el valor esperado-

es T(.05) 2 2. 0150. Por t anto no es significativo el valor obte-

nido en esta variable dependiente. Sin embargo, se observó un -

increment o en la cantidad de t rabajo realizado en la post-evalu! 

ci6n. con respec t o a la pre-evaluación. Be decir, estadisticaaen

te el entrenamiento no fue eficaz para que el niao increaentant

significativa.mente la cantidad de trabajo. 

3) Para la cantidad de trabajo realizado correctaaente, se -

obtuvo un valor de Toa 1.252, mientras que el valor esperado es-

4• T(.05)a 2.0150. Por tanto no es significativo el valor obten! 

do en esta variable dependiente, no obstante en la gráfica se ºE 
serva un incremento en la post-evaluación con respecto a la pre

eYaluacicSn. Se puede decir que el entrenaaiento no fue muy efi

caz para que 1011 niflos obturteñn una aayor cantidad de trabajo

realisado correctamente. 

4) Para el porcentaje total de las distracciones se obeerv6-

que el valor obtenido fue de foa 1.678 mientras que el valor de

T( .05)• 2.0150. Por tanto el valor obtenido de esta Yariable de

pendiente no es significativo. Sin embargo, como podemos apreci

ar en la gráfica 1 en la post-evaluacicSn se obtuv6 un decremento 

en el porcentaje de las distracciones con respecto a la pre-eva.

luacicSn. Se puede decir que el entrenaaiento no fue •U7 eficaz -

para decrementar la duración total de sus distracciones en una -

foraa aaroada, en la realización de su tarea. 

5) Para el núaero de veces que el nifio se distrae, se obeer. 

va que el valor obtenido es de Toa 3.782 mientras que el Yel or -

de T(.05)• 2.0150. Por tanto el valor obtenido _de esta variable

dependiente es significativo con respecto al valor esperado. As! 

~ltllO, se puede apreciar en la t'igura 8, gráfica 8. 1 que el núa! 
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ro de distracciones fue marcadamente menor en la post-evaluación 

con respecto a la pre-evaluación. Por tanto el entrenaaiento tu• 

eficaz para que los nifl.os obtuvieran un decreaento en el núaero

de distracciones durante la realización de la tarea. 

6) Para el tiempo transcurrido antes de la primera distracci 

Ón se obeerv6 que el valor obtenido fue de To• 5.9896 mientras -

que el valor esperado es de T(.05)s 2. 0150. Por tanto el valor -

obtenido en esta variable dependiente es significativo. Asímiemo 

en la gÑtica 8.2 podeaoa observar que hubo un incremento marca.

da.mente mayor en la post-evaluación con r especto a la pre-evalu! 

ción. Ba decir, el entrenamiento fue eficaz para que los nifl.oe -

periaanecieran 9's tiempo realizando su tarea antes de la primera 

distracción. 

BBTRAHGIA DB AUTORBBPORZAJIID!O VS .lUTOBYALUACIOR. 

La coaparac16n de la estrategia de autorreforsaaiento oon la 

estrategia de autoevaluaoión se hizo para saber cu'l de las doe

estrategias fue -'s efectiva, esto ea, si existen difer.nciaa ~ 

significativas entre loa niftos entrenados con una estrategia u -

otra. Se realizó una coaparación eatad!et ica de los resultados -

de la post-evaluación en ambas estrategias, por medio de una t -

de student para auestraa independientes. 

l) Para el porcentaje de tieapo realizando la tarea se encon 

tró que el valor obtenido es To• -2.022 mientra.e que el valor -

esperado es de T(.05)• 2.2281. Por tanto el val.or obtenido DO es 

significativo en esta variable dependt.nte. Por otro lado pode~ 

moa apreciar en la gÑfica 5 que ambas estrategias arrojaron un

poroentaje similar en el porcentaje te tiempo realizando le. ta.

rea. Esto ea, las dos estrategias fueron ig\lalJl.ente efectivas en 

lograr oue el niflo trabajara en la tarea. Es decir, el autorre

forzamiento no fue muy efectivo para que loa niflos obtuvieran 11! 
yor cantidad de trabajo realizado correctamente. 



78 

2) Para la cantidad de trabajo realizado se encontr6 que el 

valor obtenido es Toa 2.908 mientras que el valor esperado es 

T (. 05)• 2.2281. Por tanto el valor obtenido ea aignificatiTo en 

esta variable dependiente. Ahora bien, podemos observar en la ~ 

gráfica 5 oue la estrategia de autorreforzamiento arroJ6 un por

centaje mayor en la cantidad de trabajo realizado con respecto a 

la estrategia de autoevaluaci6n. Esto es, el autorreforzamiento

fue significati•a.mente más efecti•o en lograr que loe niftoe rea

lizaran correctame-nte la tarea que la autoevaluaci6n. 

3) Cantidad de trabajo realizado correctamente. Aquí se en-

contr6 Que el valor obtenido fué To• 0.1888 mientras que el va.-

lor esperado es de T( .05)• 2.2281. POT tanto el valor obeervado

no es significativo en esta variable de pendiente. Bato es, las -

dos estrategias fueron igualmente efectivas en lograr que el ni

ño trabe.jara en la tarea,correctaaente. 

4) Para la duraci6n total de las distracciones ae enoontr6 -

que el valor observado fue de To• o. 96 mientras que el YBJ.or es

perado es de T(.05)• 2.228. Por tanto el valor observado no ee -

significativo en esta variable dependiente. Es decir, la.a dos e! 

trategias tueron igualmente efectiva.a en lograr que el nifto tra

baja en la tarea. 

5) Para el número de veces que el nifto se distrae ee obser.6 

Que el valor obtenido es de To• 0.77 mientras que el valor espe

rado ee T( .05)• 2.228. Por tanto el valor obtenido no es signif! 

oativo en esta variable. Esto es, las dos estrategias fueron --

igualmente efectivas en lograr que el niao trabajara en la tarea. 

6) Para el tiempo transcurrido antes de la primera diatraoc! 

Ón se encontr6 que el valor obtenido es de To= -1.015 mientras -

que el valor esperado es de T(.05)• 2.228 .. _Por tanto el valor ºE 
servado no es significativo en esta Yariabl• dependiente . Es de

cir, las dos estrategias fueron efectiY&e en lograr que el niao

~rabajara en la tarea 7 tardara aás tiempo en la primera distra

cc16n. 
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III.15.- DISCUSION y CON'.:LUSION 

Como podemos observar tanto como 

en las gráficas, en la estrategia de inhibición a l a tentación -

(IT niños de 7 a 8 años de edad }, fueron significativos los Yal~ 

res obtenidos (resultados del entrenamiento de la eetrf<.tegia) en 

las variable s deµ:ndientes: porcentaje de tiempo realizando la -

tarea, número de distracciones, duración de las distracciones y

tiempo transcurrido antes de la primera distracción, e s de ci r, -

se observaron valores significativos en la post-evaluación con -

respecto a la pre-cvaluaci6n, sólo en laa varh.ble 6 dependiente s 

antes mencionada.e y no as:! en 111~ v~riables depe ndi~ntes: canti

dad de trabajo realizado, ni cantidad de trabajo realizado cor?'!c 

ta.mente. Por tanto, pode~os concluir oue mediantA esta est rategia 

se logró el autocontrol de la conducta de ver televisión en la -

realización de las tareas escolares, sin embargo esta no influyó 

para. que se obtuviera. un punta je más al to en le realización (ti

empo y exectitud} de la tarea académica a realizar. 

En cuanto a la estrategia de autorreforza.t:liento (AR, niños -

de 9 años de edad}, los valores significativos se observaron en

las variables dependientes: porcentaje de t iempo realizando la -

tarea, número de distracciones y tiempo transcurrido antes de la 

primera. distracción; es decir , se observaron valores significat! 

va.mente más altos en la post-evaluación con respecto a la pre--

evaluación. Sin embargo los porcentajes de la cantidad de traba.

jo realizado, y cantidad de trabajo realizedo correctamente no -

fueron significativos. Por tanto, podemos concluir que mediante

eeta estrategia, se logró el autocontrol de la conducta de ver -

televisi~n en la realizaci6n de la tarea acad~mica, pero no in-

fluy6 para que se obtuviera un porcentaje más alto en el tiempo

y exactitud de la tarea. 

Con respecto al~ estrategia de autoevaluación (>.E}, en don 

-
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de se trabaj6 con niños de 9 años de edad, encontramos oue los -

valoree signi ficativos se observaron en las variables dependien

tes: número de veces oue el niHo se distrae y tiempo transcurri

do antes de la primera diAtra.cci6n; ea decir, se observan valo-

res significativamente más altos en la post-evaluaci6n que en la 

pre-evaluaci6n. Esto es, las dos estrategias fueron efectivas en 

lograr que el niffo trabajara en la tarea. 

Por tanto, podemos decir que mediante esta estrategia, solo

ee logr6 que los niffos redujeran el número de distracciones y ~ 

que trabajaran más tiempo antes de dietraerse por primera vez, -

pero no se logr6 que los niffos obtuvieran un porcentaje más alto 

en la realizaci6n (tiempo y exactitud) de la tarea aoadlmica a -

realizar. 

Ahora bien, en cuanto a la comparación de la estrategia de -

autorreforzamiento y autoevaluaci6n (AB/AB, niHos de 9 años). S! 

gdn loe datos estadísticos observados Wiicamente la variable de

pendiente cantidad de trabajo realizado fue significativa, es d! 

cir, la estrategia de autorreforzamiento fue m~ efectiva para -

lograr oue los niffoe realizaran correctamente la tarea que la e! 

trategia de autoevaluaci6n. Aunque en ambas se observa un porce~ 

taje significativamente ala alto en la post-evaluaci6n con res-

pecto a la pre-evaluaci6n. Es decir, las dos estrategias fueron 

efectivas en lograr que el niffo trabajara en la tarea. 

Se puede concluir que el autorreforzamiento no es una estra

tegia significativamente mejor aue la autoevaluaci6n para incre

mentar autocontrol y ejecuci6n acad,mioa en los niños. 
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CAPITULO IY 

IV.1.- DISCUSIOH Y CONCLUSIOM GEl'fERALES . 

Bn los inicios de la televisión, se tenían grandes esperan-

zae 1 temores acerca de sus efectos. Los oiptimistas creían que -

educaría a los niffos, en el sentido más e.mplio de la palabra, -

ofreciéndoles una oportunidad para aprender acerca de las cien-

ciae y de la vida en un.a forma tan facinante, que el proceso de

aprendizaje constituiría una diversión mis que un traba.jo. A los 

pesimistae les preocupaba que demas iada televisión dañaría la -

vista de loe niffos , que los retirara del juego activo y que lo&

corroapiera al presentar tal cantidad de Yiolaciones, y que tuYie 

ra ingerencia en el estudio 1 aprendizaje de l as aaterias escola 

res (Schranua, 1982). 

Pues bien, lo Último no est' nada le jos de la verdad , ya que 

a partir de la bibliografía revisada y las observaciones efectu! 

das a través de éste trabajo, pudimos darnos cuenta que ·1a tele

visión puede ser considerada en nuestra sociedad de dos aaneras: 

La primera, es que su uso y abuso pueden verse como s:!ntoaaa de

males modernos, tale• como: la enajenación, la pasividad, la ªP! 
tía, la cli!shwnanización , etc.; la segunda es que la teleYisión -

se puede considerar como algo patógeno, coao l a tuente de tales

e!ntomas. El tono de desampara que rodea al argumento de la tel! 

visión, está aquí y foraa parte de nuestra 'Vida, y no hay nada -

que podeaos hacer al respecto, 711 que actual.ldftte la intiaidad -

de nuestros hogares y de nuestras faailias, antes algo tan inYio 

lable, ha sufrido ateaorizantes incursiones, tanto por las acti

tudes legales del gobierno, como por las ilegales invasiones de

fuerzas antisociales cuyo núaero parece crecew cada· d!a. 

Ahora bien, en éste estudio encontramos que algunos niaos de 

esta comunidad (San Pedro Xalpe) diariaaente ven teleTisi6n en -
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un promedio de 4 hre ., , 20 min., en comparaci6n con otros niños -

(no tomados en el experiaento), que pasan en promedio 1 hr., 

8 min. y solo Ten televisi6n 2 o 3 días a la semana. Asimismo, -

los niaos Que ven en exceso televiei6n dedican entre 2 y 3 hre.

diarias al juego, dejan de hacer su tarea, actividades de su ca.

ea, y juegan menos con sus amigos por ver .televisi6n; mientras -

que loe que ven menos televisi6n (i- 1 hr. 8 min.) dedican más -

tiempo al juego, esto en un proaedio de 4 hrs. o 11'8 diariamente 

y solo algunas veces dejan de salir a jugar u otras actividades-

por ver televisi6n. 

!io anterior de alguna aanera se corrobora con loe hallazgoe

encontrados por el Consejo Racional de Poblaci6n (CONAPO, 1980); 

Revista del Consumidor, No. 61 (1982) donde se detectan proble-

aas en las áreas de: comunicaci6n familiar, ideológica, área se

xual; efectos físicos, efectos de conducta, efectos de conoci~ 

aiento; efectos de inhibici6n de la creatividad (Lic. Kariclaire 

!costa, Gaseta U.lf.A.•, 1984) • . Y en otra cultura, coao la norte

americana, eegdn Mari• Winn (1981) mediante entrevistas, obee~ 

ciones directas, pláticas con padree d! familia cuyos hijos ven

televisi6n en exceso, encontrcS que ló8 nifloe de 2-5 aflos de edad 

pasan un periodo de 30.4 hrs. cada semana viendo televisi6n; los 

de 6-11 aflos pasan 25. 5 hrs. trente al aparato (encuesta realiza 

da en 1970). Un afio deepuls se detect6 un tiempo semanal de 34. 

56 hrs. para los niBos preescolares y 32.44 hrs. para las ni!'lae

de la misma edad (encuesta realizada en 1971); actualmente los-

preescolares ven televisi6n en un promedio de 54 hrs. por semana 

Bato trae como consecuencia que el niño pierda la comunicaci6n -

blCsica con su familia, ademie el niao· necesita adquirid ciertaa

habilidades fundamentales en la com.unicaoi6n -aprender a leer, -

escribir y a expresarse flexiblemente y con claridad para poder

funcionar como una criatura social-. La experiencia de la televi 
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aión no mejora au desarrollo verbal poroue no le exige ningun~ -

participación verbal de su parte, sino una mera absorción pasiva. 

Todo indica oue la televisión tiene un efecto destructivo en le.

vida familiar, al disminuir au rioueza y Yariedad. 

Mediante observaciones directas, esta autora detectó c¡a e al• 

gunos ni~oe después de ver televisión presentaban estas c ond~c-

tas "irritabilidad, caprichos, cansados, prontos para explotar.

Se retiran del televisor tratando de mitigar cierta ineatis!acc! 

Ón interna de algÚn modo ••• bebiendo muchos refrescos, corriendo 

o saltando alocadamente ain motivo ••• ", además , en forma no muy

diferente de las drogas o el alcohol , la experiencia de la tele

visión, le permite al participante borrar el mundo real y pene-

trar en un estado mental pasivo y agradable. Esta forma de hábi

to de bil ita las relaciones al reducir, y en ocasio~ea eli~inar -

laa oportunidades normales de h~blar y de comunicarse. 

De esta manera, el ver televisión en exceso demostró oue es

tá asociado con un período mayor de estar sentado, caminar menos 

hablar menos, salir menos de la habitación, salir poco a jugar,

interacción menor con la madre; más violencia y agresión ( segÚn

la F.B.I). Ademms Winn (1981) menciona ~ue ésta es la generación 

de la televisión, donde las relaciones se establecen con una co

municación no directa. 

El continuo de scenso en las calificaciones claramente puede

relacionaree con el continuo aumento en la cantidad de televiai~ 

nea que hay en Estados Unidos de Norte Am'rica desde 1951 a la -

fecha . Asimismo, el aumento en el nú.raero de bajas calificacione s 

puede de la misma manera, reflejar l~ influencia de la televi--

si6n, ya que se sabe que el Yer televisión aW!lenta las dificulta 

des en la lectura. 

Las características de la generaci6n de la televisi6n, es la 

de un pensamiento ilógico, no lineal 1 desconectado, un ?8nse.--

miento no oognitiYo, no actiYo y no verbal. 
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Ante éa ta pr oblematica, la autora opina que se debe dar un-

adoctrinamiento en contra de la televisi6n, -donde los padree d~ 

ben explicar a sus hijos las desventajas aue tiene el ver tele"Y! 

s16n, por e j emplo, se pierden de actividades de juego divertidas 

se ~ietde l a comunicaci6n familiar, etc ••• ; controlar ~l tiempo

de ver televie i6n; no permiti r les a los niffoe ver televisión du

rant& loe d!as de escuela, s6lo fines de semana o ante eventos -

especiales; quitar el teleTisor fue ra del alcance de los niños;

hacer una vid~ social más rica, entre otras alternativas (Winn,-

1981). 

SÍ bien son muchos los efectos nocivos que trae consigo el 

he cho de que los niños vean televisión en exceso. Sin embargo, -

hay muchos nifios que realizan su tarea fren t e al televisor o de

jan de hacer su tarea académi ca por ver televisión. Esto Último

l~ ea precisamente nues tro punto de intérls. Ante estas situacig 

nea, pensamos que una alternatiYa para solventar de alguna mane

ra dichas aituaoionee, es el autocontrol, ya que es un proceso -

en el cual el propio sujeto puede modificar la probabilidad de -

su.a respuest as ( decrementarlas o incrementarlas) eegÚn 1'horesen-

7 Kahoney (197 4), es decir, el niffo en eetae situaciones con un

entrenaaiento previo, puede decrementar eu conducta de ver tele

Tis16n cuando está haciendo su tarea acad,mica; mis no con esto

pretendeaoa que el nifto deje de ver teleYisiÓn por completo; da

do que no fue el objetivo de '•te trabajo, ade-'8 hay una gran -

variedad de f actores que nos ipedir{a tal 1ntenei6n, entre algu

nos factores que se pueden mencionar son: el papel que el siste

ma capitalista le da al aparato teleYieivo para mantener dicho -

eieteaa, que es condicionar al individuo a ser un buen coneumi-

dor; enfrentarse al concepto social de la- televiai6n, que ea una 

"fuente de entretenimiento", etc. 7 esto es imposi ble. 

Ahora bien, una vez realizado este estudio, de :ectamoe que -

. los resultados obtenidos son parecidos a los resultados obteni--
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4os son parecidos a los resultados encontrados por varios auto

res interesados en este tema , que es el autocontrol en los niffos 

(aunque este estudio se llevo a cabo en una situaci6n real), por 

ejemplo, la estrategia de inhibici6n a la tentac16n (IT) fue la.

que mejores resultado• obtuvo en lograr autocontrol de no ver te 

levisi6n cuando se estaba haciendo la tarea acad,mica (euaas 1 -

restas) en niaos de 7-8 affos de edad. D* alguna aanera estos re

~ultados son parecidos a los encontrados por •i•chel 1 Patt•reon 

(1978), donde encontraron que las autoverbalizaciones prohibiti

vas ejercen un efecto regulatorio ante las tentaciones (juguetee 

altaaente atractivos) en niftos de 7 aaos de edad. 

Sin embargo, este efecto regulatorio de las autoverbel.izacia 

nea prohibitivas , no tuvo ningÚn efecto sobre los niflos de mayor 

edad (9 affos) en nuestro estudio. 

Asimismo, se obeerv6 en el presente estudio que la estrate

gia de 1mitaci6n (I) (obeelWBr un modelo que resiste) obtuvo e-

fectoe importantes sobre el grado de autocontrol en niftoe de 7-8 

aftos de edad; e~ados de alguna minera son s1111lares a 

loe resultados encontrados en el estudio de Grusec y cole. (1979) 

donde se deaostr6 que la imitaci6n de un aodelo que resiste a la 

tentaci6n fue la que obtuvo un efecto significativo, en el grado 

de autocontrol en niftos de una edad proaedio de 7.2 aftoe, aunque 

el efecto de esta eetrategia no se dio por sí solo, sino que fue 

ac0&paftado por racionalizaciones aue los niftos se ha.cian en voz.

al ta, pero en nuestro estudio lae autoverbel.izaciones no obtuTie 

ron ninglÚl efecto sobre los niffos de 7-8 aftos de edad, solo se -

obtuvo com~ se puede observar en los resultados, algunos efectos 

sobre algunas variables dependientes en los niftoe de 9-10 aftos -

de edad. 

Otra estrategia aue result& con mejores resultados para obt! 

ner autooontrol de la conducta de ver televis16n en la realiza.--
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ción de la tarea académica fue el autorretorsamiento con dinero-,

esta estrategia tuYo los a&s altos punta jes principalmente en ni

dos de 9-10 aaos de edad. Esto corrobora lo planteado por Bellaok 

1 Sohwartz (1976) al mencionar que el autorretorzaaiento foraa -

parte del es tado final de la secuencia del autocontrol_con una~ 

fwloión aniloga y equiYalente al retorzaaiento extemo, en lo que 

respecta al manteniaiento y modifioaci&n conductuales, con la di

ferencia de quees el propio sujeto quien no aolaaente atiende las 

respuestas a ser reforzadas sino que tubi'n las retuerza; no así 

para •l caso del retonaaiento netaaente externo en el cual aiea

pre es otro agente quien se encarga de dispensar las contingencias 

correspondientes de acuerdo a un parámetro de ejeouci&n conductual. 

Pues bien, lo antes planteado tue lo aue se encontr& en el -

priller experimento, cuyo objetivo fue el estiaar que estrategia -

cognitiYo-conductual es eficaz para lograr autocontrol de la con

ducta de Ter teleYisi&n en la rea1izaci6n de la tarea acad,aica -

(sUIUUI y restas) en niflos de 7-8 y de 9-10 affos de edad. Del cual 

se deriY6 un segundo experiaento donde el objetiYo fue el dar un-

entrenamiento de las estrategias aue resultaron tener los mejores 

resultados con el tin de estim.ar si el autocontrol increaenta la.

efectividad de conductas acad,mioas (tiempo y exactitud) en estos 

niflos. 

Las estrategias bajo las cualee se dio entrenamiento tueron: 

inhibioi6n a la tentaci&n (IT) para niftos de 7.68 afios de edad, -

autorret'onamiento con dinero (AB) para niflos de 9-10 afios, 1 co

mo una estrategia alternativa, se utiliz6 la autoevaluaci6n (A.E), 

ya que es otra técnica que se ha utilizado para lograr autocon--

trol (Kant'er, 1971), este autor menciona que para pensar en una -

reepuesta autoevaluatiYa es necesario pl~tearla simplemente como 

la posibilidad con la aue cuenta un individuo para identificar -

eus ejecuciones, contando o teniendo como aeta algÚn estándar de-
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compare.ci6n oue funcione como gu!a para el autorreforze.miento. 

Al respecto Jacobo 1 Halife (1982) realizaron un estudio eo-

bre programas de autorretorzaaiento con niños escolares; en dicho 

estudio se utiliz6 la autoevaluaci6n y autorretorzamiento. Aou! -

se observ6 la analogía aue guarda el autorreforze.miento en rela-

ción con el retorzaaiento externo como lo postulan Bandura (1971) 

Bmdura 1 Perlo!! (1967); Bellack y Schwartz {1976) y Kazdin (19-

18). 
Loe datos observados en el eegundo experilllento fueron los si

guientes: Ante la estrategia de inhibición a la tentación (Ir) en 

niños de 7-8 años, se logró el autocontrol de la oonduc~a de ver

teleT1.e16n en la realización de la tarea acadéaica, sin eabargo,

eeta no influyó para que se obtuviera un porcentaje de alto en -

la realización (tiempo y exactitud) de la tarea acadéaica a reali 

zar. Similares resultados se encontraron en las estrategias de ª2' 

torretorzaaiento con dinero y autoevaluación, aunoue la más efec 

tiva para lograr autocontrol de la conducta de ver televisi6n du

rante la realización de la tarea académica fue la autoevaluaciónt 

pero no ee logró un porcentaje más alto en la realización (tiempo 

y exactitud) de la tarea acad,eica a llevar a cabo. 

A.manera de conclusión podeaos decir que aunoue no obtuvisos

todos los resultados que esperava.mos, esto por falla.a metodológi

cas, variables externas, etc., esperamos que se deriven otros tra 

bajos para que contribuyan a la creación de tecnologÍa con el fin 

de resolver este tipo de probleiaas que repercuten en el desarro-

llo integral del niao, principalmente en el aspecto acad~aico. 

Por tanto, ee necesario que los nifios posean un autocontrol para

evitar distraerse y dedicarse a lo suyo, independientemente del -

aparato televisivo, sin necesidad de que el aedio ambiente social 

le precione. 
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. D. I. 5. (QUINTO DIA) 

OPERACIONES REALIZADAS IXTHAN TB LA PO ST/EVALUACION 

(PARA NIÑOS DE 7 A.Ros) 
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