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I.- LA OFENSA EN EL AMBITO INTERNACIONAL

Para iniciar este pcquefio estudio tema de esta tésis indica~
remos en Jué consiste la ofensa.

Ofensa, es todo aquel hecho u omisién encaminado a causar un
dafio o menoscabo materisl o moral ya sea contra persona, una insti
tucibn, una nacién, etc.

Los hechos que determinsn la ofensa a un estado como perso -
na del derecho internacional inclusive el caso. gue oonsistan en -
una violacidén a un tratado o de otra obligacidén asumida con respeé
to a aquel, afectan esencialmentu el debsr de respeto de sus dere-
chos fundamentales en este sentido esos hechos importan una lesidn
a la integrided territorial, politica, gubernamental, de 1la po —-
blacién o moral del estado. Como ejemplo dv algunas ofensas pode——
mos citar aquellas que se hacen a los emblemas nacionales por ex -
tranjeros, ataques a un gobierno por medio de la prensa, permitir-

que un estado sirva de bise para realizar actos de conspiracién -
oontra otro eatédo o sus instituciones, etc., m{s adelante versmos
algunos casos concretos y sus consecuencias,

A.~RESPETO DEL HONOR

» El derecho internacional obliga tambidn a los cstados y -
demis sujetos a que se abstengan de toda afrenta al honor ajeno,
Ningdn estado puede 1fcitamente tolerar que sus érganos traten a-
un gobierno o un pueblo extrunjero de uni manera despreciativa o
despeotiva. ILa afrenta al honor ajeno puede consistir en denigrar

simbolos péblicos do la soberanfs estatal, como escudos, banderas,
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y uniformes. Sogﬁn.al dsrecho internacional comin el estado res-
ponsable de semejante accidén debe satisfacoliones al que fuere -

victima de ella. Contra las.ofensas o emblemas extranjeras cabe-
incluso, en ciertas circunstancias, la legi{tima defensa del ho(-
nor", (1).

Ia prdotica intermacional nos revela que los estados son =~
partioularmente sensibles en cuanto atafie a su honori Y este -
derecho fundamental no yueda suspendido sin mds en tiempo de -
guerra. Por eso el Ministro Hingaro de Comercio, duranfe la la.

Guerra Mundial, suspendid un acuerdo de la Cdmara de Comercio-
de Presburgo, que autorizaba la inscripcién en el Reglstro de ~
un licor oon ia marca " Dios castigus a Inglaterra", alegendo -
que ello inflingirfs los principios fundamentales del derecho-
internscional basados en el respato métuo.

Perollos eatados no solo tienen la obligacién de abstener-
se de ofender a otros estados y pueblos sino que ademds han de-
considerar oomo delito y cuatigar a inatancia del gobierno ofen
dido, los ataques desoconsiderzdos a estados y goblernos extran-
Jefoa que en su ter itorio formulen personas privadas ( macio -
nalea o extranjeresa). Se discute, en camblo, si los estados --
tienen por otra parte, el debor de proceder por via administra-
tiva, o inlolar de oficio una acusaocidén, cuando estas ofensas -
se hacen por medio de la prensa. la respussta a esta pregunta -
seglin la situaocidén de la prensa en el estado. Si existe verds -

dera libertad de premsa, no habr{ motivo alguno para considerar
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las ofensas inferidas por la prensa de otra manera que las dcmés.
Si por el confrapio, el gobierno ejerce su control sobre la pre;-

sa, tendrf que preocuparse también de que no incurra en ataques-
de esta Indole a estzdos extranjeros. El deber de vigilancla au -
menta, naturalmente tratindose de lu prensa oficiosa. Es de obser
varse que los ataques de la prensa producen en el estado atacado
enfriamiento de 1l:s relaciones internacionales o bien el ressn ~
timiento y & veces la suspensién o la ruptura de sus relaciones—
diplométicasn,

EFECTO0S,~Segin lo ha establecido la costumbre, los hechos-
mencionados determinan la responsabilidad intermacional del esta
do que ha originado la lesidén, por,ue é1 ha violado el derecho -
intecenacional causa de un acto propio.

El estado lesionado directamente por otro estado y el es -
tado causante del hecho ilfcito gener.dor de la lesién constitu-
yon, en el dmbito internacionsl, entidades jurfdicas iguales, y-

ninguno de ellos estf sometido a la jurisdicoién del otro de -~
esta situncién se desprenden consecuencias importantes.

l.~La relacién jurfdica de responeabilid @ nace ontro wao-
y otro esicdo ipso facto.

2,~%sa responsabilidid es objetiva, es decir surgs atdn sin
culpa ( salvo jue hubiese culpa concurrente de ambas partes en -

cuyo caso las respectivas culpas se neutralizan y pueden resul-

tar anuladas),
3.~ Esta accidn es ejercida por via diplomitica. Estas -
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oaracteri{sticas concernientes al origen, a la naturaleza, y al -
ejeroicio de la responsabilidad internacional distinguen a sta~
en caso de lesiones directas de estado 2 estado y lo que emurge-
como regla general salvo ciertis situsclones especisles, por le-
siones s la persona o a los blenes de los extranjeros.

Esto quiere decir que al momento de tener personalidad jurf
dica, un estado es reaponsable de sus :ctos frents a los demds —

todo esto de aéuerdo a las normas que regulan el derecho inter -

nacional,
Be~ LA IMPUTABILIDAD.

l.-la imputabilidad consiste en la responsabilidad moral o
real en yue cas una persona fisica o moral al realizar un hecho-
u omisidn que pueds constituir un delito o una ofensa todo den =
tro del dmbito del derecho internacional.

PRINCIPIOS GENERALES.-Es imputable al estaao todo aoto lle-
vado a oabo por uno de sus agentes en el ejerciclo de sus funcio
nes.

La responsabilidad del estado queda comprometida cualquie-
ra que sea el rango jerdrquico del agente, ain si se trata de -~
un agente subalterno.

. El estado resultas 1guﬁlmente responsable cual, ulera que -
sea la naturaleza, del érgano que ejecutd el acto que se le im -
puta; ya sea érgano ejecutivo, legislativo, Judioial o adn cons-

tituyente, el principio permunece invariable.la imputacién aotia
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por lo tanto sobre una base muy amplia. No exoluye tampoco la res-
ponsabilidad dgl estado el hecho de jue éste estd representado| en-
las relaciones internacionales por personas especialmente desi#na-
das y no por funcionarios ordinarios. E

La extensién de la responsabilidad del estado en esta fo%ma
llevada & cabo, presenta un interds partioular en dos hipéteait -
que es nhecesario que examinemos: lo.-Actos de un agento excedién-

dose en sus funciones; 20.-ictos ejeoutados por wn particular por

ouenta propia y a instigacién de un estado.

A.~ Agente piblico que actda fuera de su compstencia,

Eata\hipétesis ha motivado a discusiones tebriocas muy ani
madas, 86 ha querido ver aqui{ un caso de responsabilidad por -~
riesgo.

Es preciso determinar la relacién en que se enouentra el
acto delictivo con la funcién por,ue hay aotos totalmente contr
rios a la funcién por los cuales sl estzdo no resulta responsa
ble.

El acto serd imputable al estado " cuando la acolén que ha
causado el dafic ha sido ejecutada valiédndose bien de la autoridag,
bien dé la fuerza material qus el agente culpable pcses en virtu
de sus funociones" (2).

De esfe eriterio resultan varias consecuencias. Algunos -
funoionarios pueden ocomprometer de una manera muy amplia la res-
ponsabilidad del estado ya que en la mayor parte del tiempo ac -

tdan aunjue no sean mds que en virtud del uniforme que llevan gl
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amparo de la autoridad o de la fuerza material de aquel; tal es el
caso de los miembros de fuerzas armadas en campafia.

" Por otra parte los actos que se derivan de la funolén ejsouti-
va no pueden ser llevados a cabo fusra del territorio naolonal y si
1o son no podrdn tener validez jurfdica alguna, pero pueden sin em-
bargo comprometer la responsabilidad del estade, eate caso demuea=-
tra perfectamente que a veces son 10s aotos mfs irregulares los -
que mds a fondo comprometon la responsabilidad del estado.
Be-Particulares actuando por cuenta del estudo y por instigacién de

éate,

Se trata de este supuesto en situaociones intermedias que han da-
do lugar a difioultades especiales. El caso mds simple es ocuando =
ss trata de un funcionasrio de hecho, es decir, de un particular que

igenaralmante a causa de acontecimientos violentos e imprevistos =
ejerce ciertas funciones pdbliocas para remedir la ausencia de los -~
titulares. la ausencia de poderas en el que ejecuta el acto no pue-
de ser cbstdoulo a su imputacién al estado en favor del cual fué --
realizado.

De igual forma deben ser considerados los asotos cometidos por
partioulares pero realizados por mandato o instigacién bajo la aﬁ-
toridad ds poderes pfblicos, as{ como también en ciertos casos de-
boidot.

Clertos estados se sirven tambiédn para misiones especiales ~
( sabotaje, espionaje, etc.), de ﬁersonas que no tienen con aquel-

un vinoulo olaro, pero que actdan por cusnta de $ate y bajo su =
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instigacién, los actos de estas porsonas son ciertamente imputables
al estado lo fnico diffecil de probar es tal vinculascién.
C.- Pluralidad de actos a tomar en cuenta.

En oiertos cascs la puest: en obra de la responsabilidad del
estado lleva a considerar varios de estos actos. Se deriva la res-~
ponsabilidad de un acto, o de varios entre elloa? ; Z3 preciso --
ver un delito simplemente fundado en un Ynico acto material? (O de
un delito complejo constitufdo por la reunién de varios de ellos).

Desde un punto de vista concreto el prbblema puede plantear-
se en dos sentlidos diforentes: o bion partiondo de un acto de card:
ter genural y descondiendo husta sus medidas de ejecuoidn { por -
ejemplo una ley autorizando expropiaciones contrarias a un trata--
do- 4 nace en este caso la responsabilidad de la ley o es preociso-
esperar a que las expropimciones sean llevadas a cabo?) o blen par
tiendo de un acto de w1 funcionario subalterno, remontar la jerar-
qufn administrativae hastu llegar a los supuriores autorizados para
conformar o modificar la posicién adoptada por los agentes subal -
ternos,

Se han elaborado brillant:s teorfas para tratar de resolver-
estos problemas, pero no las tratareomos agu{ ya que no es nsoesa -
rio, con excepeién acaso para 1. fijacién del momento en que nacié
la responsabilidad.

Esta aparece en el momento en que un acto ilfcito imputable
a un estado causa un cierto daflo, Una vez aunque todavia no haya -

sido aplicada compromete por af misma la responsabilidad del estado
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si rézonablementa cabe esperar llegue a aplicarse. De la misma -
manera wn acto de una autoridad subalterna compromete la respon-
sabilidad internacional dél estado, aungue sea susceptible la re-~
vocacidén mediante recurso Ja norma ;ue obliga a los particulares-
a adoptar los recursos locales es una regla mfs de procedimiento-
que sustantiva, ya que no tiene aplicacidn en todos los casos,

D.-Caso en que el delito puede ser imputudo a varios estados.

Algunos gstados ostdn los unos con respecto de otros en una
relacidn estructural, los ejemnlos mis conocidos de esta clase de
relaciones son las confederaciones, los protectores, los mandatos,
eto. Para regular estas estructuras complejas, se recurre a dos -
procedimientos, a la reparticién de competencias y a la represen~

-taoidn, de ellos se derivan ciertas dificultades en ouanto a la -

imputacibn de los actos delictivoa. Bastard hacer unas cuantas

observeciones en los supuestos que pueden considerarse coxo los

nés tipicosj;los demds casos, y sobre todo la organizacién inter
nacional y el mandato internacional, pueden ser resuelics de ma -
nera semejante.
2,~ue exista un acto ilfcito conforme al Derecho Interna -~
oional. Existu la responsabilidad directa cuando los érganos del-
Estado o el Estado mismo viola uns norma de cardoter intermacional,
. La responsabilidad nace cuando el Estado no corrige los da-
fios ocagionadoa por un partioulsr, o poryue su érgano actugndo -
*ultra vires" dafa a otiro sujeto de la comunidad internacional y-

no lo hace incurriendo en falta u omisién,
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Ia responsabilidad internacional ha tenido gran auge enirs el
mmdo occidental y ha sido especialmente defendida por los pafses -
fuertes en detrimento de los débiles o de los llamados subdesarro -
~-llados.

Este tema, fué estudiedo por Vattel y Grooclo y posteriormen--
-te desarrollado por Anzilotti, Triepel y Strupp ha despsrtado grzn
interds en todas las naciones y muy especinlmente en Estados Unidos
de Norteaméricaz, donde sus mis altos exponentes han sido Eagleton -
y Dunn, estos autores so-tisne una tésis favorable a sus intureses,
en materia de proteccién diplomdtico y también en cuanto a respon-
sabilidad de los Es.ados, por denigr.cién de justicia.(3)

En general se considera a un Estado responsable cuando:

a) Viola el sistema internacional o sea cuando rompe el e, ui-
1ibrio necesario para que uxiétan relaciones pacificas enire los -
Estados.

b) Cuando ocasiona un dafio objetivo claramente determinable -
¥y apreciable por cual uler persona normal.

¢) E1 Estado agresor no ha agotado todos sus reoursos pari --
enmondar la lesidn o el dailo,

Con.relacién a quien debe determinar la responsabilidad ds los

Estados existen tres opiniones.

1.~ E1 Estadc jue sufre la lesién ya sea directa o indirecta-
nente.

2.~ E1 mismo Esiado perJjudicado por la delegacidén que recibe~
del orden internsoional,

3.- Un érgano inteenacionsl dotade de funciones juxisdicoio -
nales.
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Ias dos primeras socluciones son inaceptables porgue demues ~
tran una notable inmadurez y se remontan a la vindicta, donde el-
Estado viene a ser juez y parte., la turcera se puede considerar -
oomo correcta; el Estado no otorga proteccidén diplomdtica a sus -
ciudadanos sino yue les proporclona accesos a los organismos in -
ternacionales. EZn general, se puede declr .jue una ofensa inferida
en forma indirecta a un Estado, por lesionar a sus naclonales., =
Este concepto ha sido muy discutido.

Para algunos autores como Hyde y Rielsen la denegacidn de -
Justiocia consiste en " todo dafioc de un Estado o de cual uiera de
sus érganos en perjuicio de un extranjero" (4) debe tomarse en -
cuenta sn el cuso de denegacidn de justiocla la actuacidn de los ~
tribunales encargudon de administrar Justiciu, Peroc no todos los-
tribunales Judicialas pusden incurrir en denegacién de justiocia,a
los tribunales penales no se les puede imputar el cargo que dene-
garon justioia; ya que estos al aplicar las leyes penales en nom
bre de la comunidad no defienden intereses privados de ninguna -
indole. Guando se persigue un delito no ss posible denogar justi-
cla si se alega, como se ha hecho, que no se haya castigado a loa
culpables que ha obrado en perjulocioc de extranjeros al aplicar el
procedimiento penal, se ha confundido la fumncién de este 6rgano,-
yaque de ser asi, la funcién jurisprudencial solo serfa un medio
para llevar a oabo una venganza, -
~ 86lo los tribunales oiviles, administrativos, mercantiles,-
el Tribunal Fisoal de la Federacién, al‘Laboral, etc., se les -
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puede acusar de denegar Jjusticia.

No todos.los actos de los tribunales en perjuicio de exiran~
jeros pueden considerarse como denegacidn de justicia, sino yue -
para ellos es n:zcesario que el extr:njero daflzde pida una repara -
cidén que ésta, 8 su vez, le haya sido denevadu, consideramos que -
la opinién del Lic. Sepdilveda al respecto es la acertada.

" Ia denegacibén de Justicia sélo puede cometarse en el curso
de un proceso judizial por el cual el nacional de otro pafs ha in-
tentado una reparicién & wna injuria gqueo se la hi causado sin de -
recho. Esto es la deneg:cidn de justiecin y estd inseparal;lemente -
lizuda le modo de formar wn todo, con la llamada regla de los ago~

temientos de los recursos lagales" (5).

C.- RESPONSABILIDAD

El concepto de rcsponsabilidud internacionel de los Estados-
se puede considerar como una instituciédn de creacién reciente. En-
el siglo XIX, el concepto de soberanfa absoluta no concebfa gque un

Estado fuera rosponsable ante todo. La nocién de responsabilidad-
aparecié cusndo nacié la tédsis del Estado de Derscho.

Ia responsabilidad es la consecuenoia de unz conducta con —--
traria a la regla de Dorecho, y en algunas ocasiones apogada a 41,
La violaoidén del orden jurfdico intermacional cometida por un Es -
tado sujeto a ese orden, denicimiento a un deber de reparacién casi
todos los autores funden la responsabilidad del Estado en las vic-

laciones que comete éste para otro Estado y entonces incurren en -
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la obligacidn de reparar.

Siguiendo al Maestro Sepilveda diremos que:

n Existen dos teorfas para explicar la responsabilided inter-
nacional do los Estados.la primera es la tradicional, la tésis sub-
Jetiva do la falta cuyo principal expositor es Grocio. E1l hecho ge-
nerador de la responsabilided intwrnzeional, no 86lo debe ser con -
trario a una obligaoidu de cardcier internacional, sino que ademds,
constituya una falta u omisién, Se tr tu entonces de lo qus se 1la
ma regponsabilidad por culpa.

La otra teorf{aes la sustentada por Anzilotii, o sea la de la
responsabilidad objetiva o del rieszo descanss en una idea de garan
tfia, en la cual la idea subjetiva de falt: no interesa en esta teo
ria la responsabilidad nace como un producto de la relacién de ~-
causalidad entrs los actos del Estado y hochio contrario sl Derecho
Internacional. Examinondo brevemente estas dos toorias podemos --
llegar a la conclusién que la de la culpa es la:nds acertada puos-
to que reyuiere de dos condioiones objetivas", (6).

M4s adelante veremos algunos otros casos, temz do esta t§ -
sis,

II.- "LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
DEL ESTADO"

Congepto derReaponsabilidad Estatal Internacional,

A.~ Evolucién histérica del Concepto Respongabilidad Estatal In-
ternacional.
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nla responsabilidad internacional del estado se origina en
clertos casos en que sufren lesién los derecchos de otro estado, o -
los nacionales de éste en su persona o blenes, & causa de un acto o
misidén o hecho que se consideren ilfcitos desde el punto de vista ~
internacional®. (7).
La responsabilidad es una nocidén nueva en el dervcho in-
ternacional, y por tanto no ha sido dilucidada suficientemente.
Tien: sin embargo la miyor importénoiu; en lo polftico -
porgue viene a reemplazar a las vias de hecho que durante largo -
tiempo, a falta de entendimicnto ol medio de resolver las cuestio -
nes que surgfan cuando un estudo se consideraba lesionado, y en lo-~
jurfdico porque aguella nocién encierra la parte medular del dere ~
cho internacional.

La expresién " responsabilidad internacional de un es-
tado™ aparece on las Ultimas décadas del siglo XIX. Ko era porque-
antes no gse viera tal o0 cual estado en ol caso de reparar un dafio-

o un agravio, sino poryus la cuestidén se encaraba con otro crite-
rio.

Desde fines de la edad media, el soberado ,jue & conse-
cuenia de hechos producidos por oiros en los mares o en territorios
extranjeros se sentfn lesionado en su propio derecho e en la per -
sona de sus sdbditos, hacimse justioia por sf mismo ojercfa el -=
" ‘deracho de represalies®, ooto es, " el derecho de retomar® sin -
que esta accién significara necesariamente la guerra: con el obje-

to de obtener un resarcimiento, apoderdbase de la persona o de los
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bienes de los su¥bditos del soberano extranjero gque se hallaba en
sus territorioé y adn en territorio de otro estando, y frecuente-
mente por medio de " cartas de represalias" autorizaba a detur -
minrdos sibditos suyos o extr:njeros para apoderarse por la fuer
2a de persomas y cosus pertenecientes a sibditos del pafs culpi-
ble,

71 otorgamiento de " cartias de represalias" por log so-
berznos inpoctd rastringir los hechos de violencia que se efectun
ban en los mares, porjue hasta entonces habfa sido frccuentemente
que individuos jue se consideraban lesionados se lanzaran por si
mismos a ejercer depreciaciones a t{tuleo de rupresalia.

Las " cartas de repr:saliis" implicaban legalizar y or -
ganizar la venganza. Y ese prodecimi=nto hacia victimas, las mis
de las veces a personas inocentes.

Hugo Grocio sostenia en 1625 " el derzcho de repre -
salias" puede ejercerso solamente cuando el " derecho es denega-
do%, lo que sucede porque una sentencia no ha podido obtenerse -
en debido tiempo o porque se hz pronunciade absolutamente contra
derscho® (8).

Dosde fines del siglo XVIII la ( represalia) no au -
torizada ya a disponer de las cosas capturaedas, tnicamente facul-

taba a retenerlas en prenda, con elgropésito de asegurar la re -
paracidén buscada.

Mitigando paulatinamente el " derecho de represalia®
fué cayendo en desuso de manera tal que a mediados del aigzlo XIX
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hebia desaparscido, poro yuedab2 en ple la idea de .jue el estado -
haofage justioir por sl mismo y mediante vias de hecho.

Asi es cono deade el primur tnrcio del siglo XIX el estudo
que se oonaideraba lesionado obra de dos manerus.

En cirtas circunstanclas invoca en "Derecho de Interven --
oidnn, el inétrumonto .ue la Santa Alizna habfa empleado para res-
taurar a los monarcas desposuf{dos en esa formwa grandes potencias e
ejercen presién diplondtica y adn militar par. obtener ventajas =
politicas. El mdtodo 1logd a su apogeo especialmonte con respecto-
al Comitd Americano,en ol periodo comprondido entre 1830 y 1860,

Se acude tambidn a otro procedimiento nfs suave que es la-
% protecoidn diplomftica®; la gestlifn realizada ante un goblarnc -
por el representante social de otro estedo a fin de obtenser una -
indemnizacifn o una solucién favorable a determinados intereses que
se consideran lesionados.

La " intervencidn" " proteoccidén diplomdtioa" se prestaron
a grandes abusos. A pesar de todo desde el punto de vista juridice
se habfa operado una evolucién importante: la " intervencién® no -
iba dirlgids en contra de los individuos si no contra el sstado y-
la " proteccidn diplomftica" se ajercfa solamente cuando se trata-
ba deo lesicnes & los individuos. Sin embargo, no se estaba todavia
en unr terrenc propiamente jurfdico.

La responsabilidad no signifioca um simple hecho de fuerza,

pues no se tr.duce siempre en una aceidn covrcitiva; es un con -
ocepto que envuelve la idea de uga-entidad obligada a hacer tal o
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oual cosa & favor de otra como consecuencia de un scto u omisién.

Con ello se observa que hay una relacién entre dos ontidades, y -

dste es una relacién de de}echo sin embargo la responsabilidad del
estado 68 todavia en gran parte un problema Jjurfdico. Cada vez --

que un estado juiere hacer efective la responsabilidad de otro, =~

aparecen bn juego normas fundamentales de dereche y de la convi -

vencila internacional como son la soberanfa y la independencia de-~

los estados.

Cuando se afecta diroctamente a un estado extranjero, el-
lesionado es un ente que poses personalidad jurfdica internacioc -
nal y por lo tanto la responsabilidad consiguilente provee "ipso-
facto" una acoidn de ocardotur internacional, en cambio cuando re-
sulta lesionade una persona privada que posee naclonalidad extran
Jera la situscién es distinta ya ,ue esa pursona ostd subordinada

a la jurisdiccién del estudo local dispone ahi de personalidad -

Jurfidica propia y en consscuencia debe comsnzar por ojercer por

8{ misma las asocclones correspondientes,

*El principio de la responsabilidad internccional se re
conoce de una manera general en la prictica internsoional en la -
Conferencia Codificadora de la Haya de 1930. Su megaoidén implica-

la destruocién del derecho internacional, puesto gque el no admi-
tir la responsabilidad a un entuerto suprimiria el deber de los -~
estados de comportarse segin el dercoho internacional® (9),

Una violaoldén de derecho intermacional generadora de una
responsabilidad del estado puede consistir en una acolén o en =
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una omisidn. En el primer caso se trata de la infracoién de wna -
-prohibicidén jurfdico internacional ( por sjemplo, la prohibicién-
de someter a juicio penal a un jafe de misién) en el segundo caso-
o) no cumplimiento de un imperativo jurf{dico internacional ( por--
ejemplo, el deber de promulgur detwrminadas disposiciones, de pro-
teger a log extranjcros, de entregar a un delincuente).

En cambio el mero hecho de producir un dafio da lugar a res -
ponsabilidad jurfdica internacional: §sta solo se da cuando el da-
fio resulte de uni infracoién del derscho internacionsal.

La responsabilidad jurf{dica internacional no implica oin em-
bargo, el que se hzsi produsido un daflo econémico puesto que puede
producirs perjuicio @ un est.do adn en el caso de yue no sufra -
mengua alguna en su putrimonio. Esto valo sobre todo con respecto
a 1as ofensis al honor del estido. Pero incluso cuando no existfa
wna interferencia de esa indole ya la simple tolerancia de una vig
lacién de Derecho Internacional es :decunda pura disminuir el pres
tigio del estudo ofendido. De ésto tenemos un ejemplo; el gobierno
francés, con motivo de 1. detsnocién de los bujues mercantes Cortha
ge y Monouva por Italia, durante la guerra de Tripolitania exigié-
ante el Tribunal de Arbitraje de la Haya, a quien el asunto se so-
metiera no s0lo el resarcimiento del perjuicio patrimonlal produ -
cido a los sibditos franceses sino ademds una reparacién por la -
ofensa inferida a la bandera francesa y por la violaoidén del dere-~

oho internacional comin y de los Tratados vigentes entre las partes.
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Y aunque el alto Tribunal no comcedi§ wne indemnizaciln patrimo-
nial propla por estos perjulcios ideales, se desprende sin embar-
go de los rosultados que toda infracoidn, ocomo tal, del derecho ~
internacional da lugar a la rogponsabilidad del estado causante.

El tribunal internuaclonal de Justicin por su parte en su -
sentenocia del 9 de Abril de 1949 en el asunto del Estado ds Corfy,
comprobd la existencia de una violacidén del derecho internacional
de la que no habfa como resultado dafio material alguno.

Triepel es quion dd las bases para el tratamlento moder--
no del principio de Responsabilidad Intornacionzl del Estado.

Eubo que pasar varios a:ios antes deo gque se asentara el --
criterio de que un estado resulta responsable por dalio causado a-

otro miembro de la comunidad internacional. Sin duda el desarro-
1lo de la teorfa de la responsabilidend debe mucho al capftulo de-
dafio causado a los naclonales de otros paises, ya qus sobro este
principio se empezé a estructurar la institucién,

"La responsabllidad gira alrededor de la injuria hecha =~
por un estadc a ciudadanos originarios de otros Pafses, a pesar -
de que se pretende hablar de la responsabilidad en gemoral" {10)

Realmente en la responsabilidad no se haya una concespcién
fundamentada, ni tampooo una explicacién correcta de lo que es la
responsabilidad de los estudos en el dmbito internacional. Ya que

casl todos loa autores la fundan en el principio de que si un -
estado viola sus obligaciones hacia otro estado estd obligado a -

repararlo,



—23-

B,-" TEORIAS QUE EXPLICAN EL FUNDAMENTO DE LA
BESPONSABILIDAD ESTATAL INTERNACIONRAL.

Dos grandes teorfas se han expuesto para explicar el funda -
mento de la responsabilidad internacional. La primeras de ellas -
¥y la mds antigua, es la tradicional tésis de la falta que me en-

cuentra expuesta.

V. Gr. En Grocio. Esta teorfs se plantea asf: el hecho que -
genera la responsabilidad internacional debe ser no solo contra-
rio a una obligacidén internacional, si no consiitulr una falta.
(Omisibn, dolo, negligencia, etc.). Se trata de responsabilidad-

por oculpa.
la otra teorfa es la planteada por Anzilotti, o sea la ~
teor{a del riesgo o de la responsabilidad objetiva. Esta teorfe
reposa en une idea de garantfa, on la cual la nocién subjetiva-
de falta no Juega papel alguno.
En este zistema 1la responsabilidgd es produoto de una re-
lacién de causalidad entre la actividad del estado y el hecho -
contrario al derecho internscional.
El sutor Strupp, admite ambos oriterios a la vez, sblo —
que no acepta la 1dea de la culpa, sino para los actos de omisién,
¥y en las acoiones, 6l principio de la responsabilidad objetiva.

Ta discusidén sobre estos criterios es bastante amplia.Pe

ro la prédctica internacional indica que solmments se admite la -
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responsabilidad cuandc el daffo causado, le fué por premeditacién
o por negligenocia o sea que revive la teorfa de la oculpa, mfs -~
razonable y mds segura.

Independientemente de las teorfas, la Jurisprudencia Inter
nacional exige dos condiciones objetives para que se integre la -
responsabilidad, la primera de ellas es la imputabilidad; 1la se -
gunda es que ol acto sea ilicito conforme al Deracho Internacio=--
nal. El acto debe ser imputable al estado rusponsable, La ilicitud
del mismo debe ser apruoiada oonforme al Derecho Intermacional . ¥4

blioo, no conforme a otro sistema.

Se habla también de la Dootrina de la respomsabilidad in--
ternacionsl directa e indirecti:, Se dice 4ue hay responsabilidad -
directa ouando los érgunos del Eatado o el estudo actuando como un
todo, viola una oblignoién internacional.

La responsabilidad indirscta se darfa cuando el estado, ce
blendo corregir un dafio causado por un particular, 0 por uno de -
sus Srganos actuando " wltrawres® o bien por dafios oausados por - —
otro sujeto de la comunidad internacional de cuyos actos respgn -
den, no lo hace, inourriendo en la figura juridica de omisién, o -~
en la de negligencis.

®* En la responsabilidad indirecta, el estado es responsa -
blevgeneralmente de hechos que, segin las reglas expuestas, le son

imputables, excepcionalmente ocurre qus un estado debe responder-
de hechos imputadbles a otro estado; en esos casos ese habla de res-

ponsabilidad indirecta" (11),
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Un estado adn siendo cap.z de responsabilidad por razén de ac-
tos ilfcitoa ( capioided yue le otorga la nacién misma de persona-
1idad internacional); no tieno relaciocnes directas con los demds -
miembros de la comunidad internacionul. El estado que asume la re-
presentacién, debe entonces do responder de actos ilfcitos con -
regspecto a los estados ,ue no pueden dirigirse direotamente coatra
el yue los ha cometido. De este modo el estado protector responde-
delos actos 1lfcitos del estado protogido, si ha asumido su repée-

sentacién. Y si los stados terceros se reconocen en la obligacifn
de no tener relaciones directas con el estado protegido.

Ejemplo, Polonia responde de los actos ilfcitoe imputables.a
la Ciudad libre de Danlzig ( Tratado de Versalles, Artifculo 104, -
No. 6, Convencién de Paris del 9 de Noviembre de 1920) y as{ suce-
sivamente,

Lu clzsificacién de la relacién ,ue existe entre el rocpr.sen-
tente y el representado ( profectorado, depcndencia, oto.) no tie-
ne importancia.

Pero lo necesario es ,ue esa relacién sea oponible al estado
perjudicado.

C.~LA LESION A UN ESTADO EXTRANJZRO COMO PERSORA
DEL DERECHO INTERNACIONAL

Los hechos que determinan la lesién a un estado como persona-
del derecho intermacional, salvo el caso de que consistan en la -
violacién de un Tratado o de otra obligacién asumida .con respecto

a aguel, afectan esenclalmente el deber de respeto mutuo., En ese
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sentido esos hechas importan una lesibn a la integridad moral del
estudo como por ejemplo una ofensa a sus emblemas naclonales, una
manifestacién oontra el prestigio o el éridito del estado, 6tce,-
o significan una lesién a la integridad pol{tica oomo‘por ajemplo
realizar actos de fuerza en su territorio, ingerirse en sus poli-
ticas interior o exterior, permite ,ue el territorio del estado -
sirva de base para realizar actos de conspiracifn contra otro es-
tado o ocuntra sus instituoiones, etec., o bien pusde tratarse de -
una lesién a la integridad jur{dioca, como por ejemplo ejercer ac-
tos de jurisdiceidn en territorio de otro estodo y finalmente pue
den implicar una lesién a la integridad material, oomo por ejempl
destrulr o confiscar bienes de otro estado en tlempos de paz,etc.

EFEGTOS.=-Segin lo ha establecido 1la costunbre, log hechos
menoionados detsorminan la responsabilidad internacional del egta-
do gque ha originado la lesidén porque é1 ha violado el derecho in-
ternacional a causa de un acto u omisién prop.o.

“El estado lesionado directamente por otros estado y 8l -
estado oausante del hecho ilfoito genor:dor de la lesién constitu
yen, en el dmbito internacional, entidades juridicas iguales, y -

ninguno de ellos estd sometido a’la Jurisdiccién del otro. De -
eata gituacidén se despronden consecuencias importantes. Primero,

la'relaoidn jur{dioca da responsabilidud, nace entre uno y otro -
estado ipaso-facte; Segundo, esa reaponsabilidad es objetiva es
deoir, surgs adn sin culpa ( salvo que hubiese oulpa concurrente-

de ambas partes en ouyo caso las respectives culpas se neutralizan
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y hasta pueden resultar anuladas; Tercero, la acoién consiguien-
te @s ejercida por via diplomftica). (12)

Esfas'caraeteristions, consernientas al origen, a la natu-
raleza al ejercicio de la responsabilidad internacional distin--
guen a 4sta en el cuso de lesiones directas de estado a estudo ¥y
la gue emerge como regla goneral, salvo ciertas situaciones es -
peciales, por lesiones a la persona o vi extranjeros,

D.- LAS OBLIGACICONES INTERNACIONALES EMzRGENTES.

Si 1la le;idn es exclugsivamente moral, la responsabili -
dad se traduce en 12 obligacién de acordar al estado lesionado -
una satisfzceién de esa especie y consiste, semin las circunstan
cias del hascho y la medida de su importancia o gravedad, en ex -
plicar lo acontecido, en castigar al funcionmario culpable, si lo
hublera, en presentar excusas y en realizar una demostrzcién de-
desagr.:vio a los sfmbolos nacionales. Cuando se han producidv -
dafios materiales, la responsabilidad origina la obligacién sin -
perjuicio de la satisfaceién mor:l, si ésta correspondiera tam -
bién de reintegrar las cosas a la situacién en que se hallarian,
81 el hecho ilfcito no hubiese ocurrido, y en cuso de quo ello-
fuere imposible o insuficiente, acordar la repar.cién pecunia -
ria que se estime equivalente,

E.~ EL ESTADO COMO CENTRO DE IMPUTACION DE TODA
NORMA JURIDICA EN EL AMBITO INTERNACIONAL

Segin el derecho internacional comin, 1los estados tienen-
ol deber reciproco de respetar su independencia politica y su ~
ordenacién interna, Encontramos una formulacién expresa de es-
te principio en el artfoulo 10 del Paco de la Sociedad de las =

Naciones, por el yue los miembros se comprometfan también a -
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~ respecter 1' independence politij ue"” de todos los demds. Por
independencia politics se entiende la facultad de los eatados
de decidir como sutonomfa acerca de sus asuntos internos y -
externos en el marco del Derecho Intesnacional. Independencia
Pol{tios no significa, puss independencia con respaoto al =-
Derscho Intermmcional si no independenoias con respecto al po-
der de mando de 6£ro estado. En 8ste sentido, dice el Tribu -
pal Permanente de Justiocia Internacional en su dictdmen sobre
ol proyscto de unién aduanera entre Alemania y Austria que un
estado es independiente mientras siga siendo dueflo de sus de-
c¢isiones. ( restand seul maitre do ses décisién") y ello es -
asl en el ozso de todos los tratados normales, pues todo es -
tado ha de decidir en primer término y con su independencia -
qué disposiciones se desprenden, para el de un tratado. Ahora
bilen: si surge gobra el particular una ooqtrovorsia, wng in -
terprotacidén del iratado obligatorio para ambas partes no --
puede resultar de la voluntad de una de las partes, sl no de~
que se llague a un acuerdo de las partes o se conf{e la reso-
lucién del 1litigio a una instancia internacional de decisién.
Por el contrario, suprimen la independencia politica de
_wn estado aquellos tratados?que excluyen su faoultad de deci-

8ién,interpretacién y aplicacién del tratado o la limitan has

ta tal punto que queda sometido de hecho al poder de decisidn
de la otra parte.
La independencia poliﬁioa de los estados abarca tanto-
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su polftica interior como su politica éxterior. E1 Derecho In-
ternacional, obliga a los eatados a respetar por igual a ambas
esferas.

Lo yue el Derecho Intermacional realmente prohibe a -
los Estados son intervenciones de autoridad, sea, las que van-
acompailadas de la fuerza o de la amenaza de uso de la fuerza,=-
permitiendo, en camblo, las meras intercesiones. Claro estd -
que en concreto la delimitacién no serd siempre fdcil, ya que-
las recomendaciones de los poderosos ven muchas veces acompa.-
fiadas de comccidén oculta. Dependerd de las circunstancias con-
cretas a8l ,ue estemos ante una intervencién 1leg{tima o ante -
una intercesién uue no rebasa el limite de lo ilfcito, En cam-
bio, el ofrecimiento de un estado de prestar a otros buesnos =
servicios o de mediar entrs elloc en una controversia, no po -
ré nunca ser considerado como accién no amistosa. Se da tzm ——
bién wna intervencién ilfcita cuando un est:do desencadena o -~
fomenta disturbios en otro-estado por medio de agentes, de la-
prensa o de la radio, o cuando tolera en el dmbito de su sobe-
rania una ﬁropagunda de ésta fndole (13) por eso, el Eastado -
afectado tiene el derecho de prohibir la escucha de tales emiw
siones y perturbarla con interferencias. En aplicacién de és -
to prinoipio, el Convenio de 2 de abril de 1938 sobre el uso -
de la radiodifusién en interés de la psz, prohibe, en su Arti-
culo lo., las emisiones que alteren el orden interno o la segu
ridad de los Estados firmantes. (14)

Si, por el contrario, un estado perturba una emisién -
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exfranjera inécua es 41 quien interviene en la supremacfa ra -
diofénioca del Estado emisor y en el derecho de los téroeros -
Estados de recibir emisilones extranjeras contraviniendo asi el
principio del respato del orden interno de dichos estados.

De la intervencién en sentido propio, hay que distin =
guir ol ejercicio del derecho de protooccién diplomdtica de un-~
Eatado en favor ge sus sdbditos residentes en el extranjero, -
que a veces recibe también el nombre de " intervencibén" en el-
lenguaje de las cancillerias. '

N Hay que establecer una distinoién entre la interven -
0ién prohibida por el deracho internacional y el derscho con-
vencionalmente concedido al protsctor o cuasi-protector, de -
intervenir en la polfitica exterior o interior del estado pro -~
tegido o cuaui-protegido. Dichos tratados no estdn prohibidos-
por el Derecho Internzcional si loe debures en cuestién son 1i
bremente asumidos por los respectivos estados, pues el dere -~
cho fundamental de que aquf nos ococupamos solo prohibe a los -
estados intervenir en la indepéndanoia politica de otros esta=

dos confra la voluntad de éstos,

De todos modos, la aceptacién de obligaciones tales -
limita eh mayor o menor medida la independencia politioa de
los Estados de referenoia. Y si su independencia pol{tica lle-
'ga a suprimirse del todo, dejan los estados de existir como -

sujetos del Derecho Inteensoional.
De la independencia polftica de los Estados se sigue
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que son jurfdicamente iguales entre s8f, por 1o que el principio
de la iguéldad de los estados no es un derecho fundamental autd
nomo., Tampoco significa jue los Estados tengan derechos igua -
les: quiere decir tan solo que ninglin Estado soberano estd su -
bordinado a otro.

De acuerdo a 1o antes expuesio se desprende yus, el Estado-
as el centro de imputacién de toda norma jurfdicas, puesto que -
todas las leyes promulgadas han dimanado de 41 y a su vez es -
responsable de todos los aotos realivados tanto pér sus drganos
oficiales,como personas privadus. Dentro del Derecho Ianterna —-
cionzl, por lo tanto, todas las reclamaciones van hacia el Es -
tado y no hacia una institucién o una persona en partioular co-
0 suele hacersa dentro del Derecho Civil, Mercantil, etoétera.

Dantro del Derecho Internacional todos los oconduotos son -
diferentes ocomo veremos mds adelante, pues todo estd regido por
tratados y oonvenios internacioﬁales, Jque a su vez estdn rezu -
lados en la mayor parte de las constituciones de todos los pai-
ses ddndoles el mismo rango de las leyes oonstitucionales.

Desde otro punto de vista es muy difersnte el derscho in-
terno al externo, pues casi nunoa el particular es ejuloiado -
por el Derecho Internacional si no el Estado en s{ como 6rgano’
representativo de una comunidad,

Cuando un estado o-en pariicular tranegre@e normss de «-
otro estado se altera el orden 1nternaoi§nal ¥ para aoclarar la

situacién se hace: primero, mediante el intercambio de notas -
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entre los dos pafses en conflicto algunas veces ésto es suficlen-
te‘para normalizar la situacién, pero hay otros casos en gue pues
el Fafs ofendido pide ue el Embajador o Secretario de la Embaja-
da del Pafs no son personas gratas, por lo tanto tlenen que aban-
donar el Fals a la mayor brevedad posible: Ia situsoién puede ser
mds grave e incluso pueds suceder que se haga un boicot, un blo -
queo y por ultimo lg guerra, sobre dste aoto hablaremos mis ade ~
lante,

Todga estos o.s08 enunciados simplemente nos dan una ide@--
de 1a responsabilidad del estado frente a los demfs, pues muchas-
sotitudes y actividades realizadas por particulares en otro Esta-
do provocan rescoiones ,jue en un momento dado causan situaciones-
muy tensas para el gobierno de ou Pafs de origen por tal motivo -
el Estado siembre serd el blanco de todo, ataqﬁe por parte de --
otros Estados y le serd imputada cual ulera artividad de sus na ~

clonales en otro Estado.

P.- EL INTERVENCIONISMO.

_ Afn cuando ya Francisco de Victoria, en su Relectio de Indis
formuld la pregunta de si aqusllos pueblos que no han aloanzado--
la madurez pueden ser colocados bajo la tutela de Estados oristia
nos, el proyecto conorsto del sistema se debe al estadista sud --
africano General Smuts.

Fueron sometidas al régimen de mandato las antiguas oolonias
Alemanas y aquellos territorios asidticos a ioe yue Turquia, en -

los Articulos 16.y 132 del Tratado de Lauzana renuncid en falo de
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las " principales pertencncias", Esta sesifn a las principales
potencias tenfa cardcter provisional: el Artfculo 22 del Pacto
de la Socisiad de las Nzciones las obligaba, en efecto, a trang
ferir 2l organismo internacional los territorios ("todavia in -
incapaces de dirigirse a si{ mismos ¢n las condloiones particu--
larmente diffciles del mundo actual"). La Sociedad de las Nacio
nes, a su vez, tenfan quo ponerlo bajo la tutela de Estados —-
wprogresivos", que no habian de ser necesariamentc miembros su-
yos para que los 4 -igleran como " mandatarios de la Sociedad -
de las Nacionos y ¢n su nowbre".(15)

Ia anplitud de 1lns atribuciones de los mandatarios no ~-
eran objeto de regulacién uniforme. El artfculo 22 del Pacto -~
distingula tres grandes clases de mandatos que comunmente se -
1llamaron mandutos A, B y C. Los Paises bajo mandato A, debfan,-
en principio, udministrarse as{ mismos bajo el control del man-
datario. Zn los mandatos B y C, en cambio, el mandatario esumia
sola la administrzcidn; pero en los mandatos "D" habfa de esta-
blecer una administracién propim, mientras que en los mandatos-
C podfan administrarse " con arreglo a las leyes del mandatario
¥y como parte integrande de su lerritorio". El mandatario tenfa-
que enviar a la Sociedad de las Naciones un —informe anual s0 -
bre la administr:icién do todos los territorios bajo su mandato-
el cual pasaba a dictdmen de un organismo permanente ( la Comi-
sién de Mandatos), que lo netfa a consejo de la Sociedad de las
Naciones. Los miembros de los Paises bajo mandato no gozaban del

vderacho de accién judicial ooptra el mandatario pero mo podfan

presentar petioclones a la Sociedad de las Nacliones,
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Los principios del articulo 22 fueron desarrqllados en una 8-
rie de tfatJdos que con el benepldoito de la Sociedad de las -
Naoionss conoertaron las'principales potsneias con los distin-
guidos mandatarios.

Pero la verdadera naturaleza de los mandatos‘'la fue preoi-
sado. La Comisién de Mandatos. Asf le fué posible también pro-
teger a los Pafses bajo mandato contra todo intento de anexidns
La sintesis de sus resoluciones pusde resumirse en los princi-
plos siguientes:

l.~ Toa pafsos bajo mandato no son parte del torritoris -
del mandato. Antes blen, cada uno de ellop tiene su territorio
propio.

2.~ Los stbditos de los pafses bajo mendato no son sdbdi -
tos del mandatario, sino qus gozan de w estatuto jurf{dico-in-
ternacional propio. Pero el mandatario puede hacerse cargo —-
de su protaceilén ante terceros estados.

3.~ Los pafses bajo mandato tisnen un patrimonio propio, -
distinto del patrimonio del mandatario.

4.- Los tratados suscritos por el mandatario no valen para
8l pafs bajo mandato. Pero el mandatario puedse negociar trata;
dos para el pafs bajo mandato, y los derschos y obligaoiones -
a que den lugar subsistirdn aunyus se suprimz el mandato.

5.= Los paises bajo mandato tienen, pues, una personalidad
JurId:’l.oo-internac;ional propia. Tienen ocapacidad jurfdioa, pues
to que pueden adquirir derechos, pero.ocarecen, en principio,--

de capacidad de obrar, y? que s80lo el mandatario puede‘obrar -
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jur{dicamente por ellos. Ahora bien: no son "Estados", por fal-
tarles la nota de autodeterminacién plena.

6.- ﬁos m;;datarios no administrardn en provecho propio, si-
no en provecho de la poblacién indfgena. El mandatario habrd de-
suprimir abusus ( trata de esolavos, de armas, de alcohol) y --
agegurar la libertad de culto y de concilencia. Las mislones ds -
Panfses miembros de la Sociedad de las Nacionsg tienenfacultad --
para recorrer el Pais y establecerse en ol ejercicio de su alta-
funcién., Solo cabe una preparacién militar de los indfgenas a -~
los fines de la defensa del Pais.

7.~ En los mandatos "A" rige el principio de la igualdad --
econdmica ( puerta abierta para todos los miembros de la Soocie -
dad, fundzdo en los trat:dos sobre mandatos "B" este principio -~
se establec{a ya en el Pacto. En cambio, falta andloga disposi -
cién para los mandatos C.

La aplicacién préctica del artfculo 22 del Pacto no se ~=
ajustéd siempre al esqus.a que acabamos de esbozar. Por lo que -
tooca, en partiocular, a los mandatos A, no plasmaron en tipo uni
tario. Asf por ejemplo, se meparf a Transjordania de Palestins,
firmdndoge entre ajuel nuevo territorio y la Gran Bretafla un -
tratado de protectorado (20) de febrero 1928), Gran Bretafia fir
mé otro tratado de protectorado con el Irdk el 10 de ooctubre de
1922, habiendo sido suprimido el mandato en 1932 y gdmi tido el-
Irdk en la Sociedad de las Naciones ocomo estado independiente,
‘Francis firmé un tratudo de protectorado con Siria y Ifbano en
Parfs el 9 de septiembre de 1936; peroc su mandato sobre ambos-

paises sélo tuvo fin durante la Segunda Guerra Mundial.



~36-

Todos estos tratados fueron firmados antes de la supresién del
méndato por consiguiente, ha habido Pafses bajo el mandato que -
excepcionalmente tuvieron capacidad limitada de obrar en Derecho-
Internacional.

A pesar de la disolucién de la Sociedad de Las Naciones, los
tratados de mandato concertados entre las principales potencias-
¥ los mandataiios siguen en vigor en tanto en ouanto los antiguos
paises bajo mandato no hayan obtenido la independencia o quedado~
sometidos al rézimen de tulela de la Organizacién de las Naciones
Unidas. ,

Una situscién jurfdica idéntica a los Pafses bajo mandato -

tienen shora los territorios bajo tutela.

III.~ LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL
E3STADO POR SUS ORGANOS COMPETENT:=S.

Oomo los Estados 8610 puoden actuar a través de los indivi-
duos, se prégunta qué comportamiento humano se le atribuye al Es-
tado. A data pregunta se contesta diciendo jue ante el Derecho --
Internaciona2l de los Estados, sbélo responden en principio del com
portamisnto de sus 6rganos y no de sus svibditos o mismbros; Este-
principio tiene que ser analizado en dos direcciones.

Como yuiera _ue un Estado, en cuanto sujeto de Derecho In -~
ternacional solo entrx en consideracidén como sujeto de supremacia,
cabe Unicamente imputarle el comportamiento de sus drganos compe-
tentes, para remlizar actos de supremacfa, mientras gque los actos

de los drganos de las empresus econdmicas dirigidas por el Estado
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por ejemplo, la de ferrocarriles o de venta de distribucién -
de tabacos, han de reconsiderarse como acclones pyivadas. Por
el contrari; cuando a continuacién hablemos de actos del Esta-
do entenderemos por ellos exclusivamente los de érganos gus -
estdn al servicio de la supremacia del Estado. Por otra parte-
s0lo entra en considoracién aquel comportiumiento de los 6érgs -
nos que realizan los hombres encargudos de éste cometido en -
calidad de 6rganos de su Estado. De ahi gue Bi el érgano de un
Estado asume ademds cometidos de otro Estado, el Estado a que~
partenece no sea responsable de ellos.

Esta distincién, es importunte en el caso de que una Emba-
jada o Consulado tenga a su cargoe la representacién de un Ter-
cer Estado. Sin embargo, un estado puede incurrir en responsa-
bilidad por el comportumiento de un particular si dete actio -
én un caso detsrminado por encargo »uyo,por ojemplos un Estado
es responsable directamente por un buque mercante sometido a-
su autoridad, inoluso ocuando no haya sido transformado en bar-
co de guerra a tenor del octavo convenio de la Haya de 1907. -
Lo importante es que se trate o no de actos que puedan imputur

se al Estasdo mismo.

Ahora bien, a base de qué ordenamiento jurfdico tendré lu

gar la imputacién de una conducte humana al Estado. Responde

remos de la siguients forma: " por regla general el Daerecho

Internaclonal deja que los ordenamientos Jurfdicos intermnos

determinen las personas que han de comsiderarlos como 6rganos-
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del Estado™. (616). Pero aste principio experimenta uma doble =~
excopeidén. En primer lugar, puede oourrir yue el propio Derecho
Internacional determine las personas gue han de oonsiderarse -
oomo érganos de un Estado. Asi tencmos jue el artfculo II del -
Convsnio sobre la guerra terrestire establece yue la poblacién -
de un Estado que se levanta contra el enemligo yue se acerca, se
~inocluye en dstermirnadas circunstancias entre los combatientes~
legitimos.

Es pues indiferonte  ue el derecho interno considera a eu -
vez & estas personas como érganos del Estado. Hay que recordar-
por otra parte jue por regla gener:l, el derccho interno sélo -
o8 deoisivo cuundo se tratu de una ordenacién regularmente efec
tiva por lo que si excepecionalmento el seiiorfo es ejercido por-
los individuos distintos de los jue 1z constitucién escrita tie
ne en cuenta, el Derecho Internacional imputa entonces al Esta-
do la conducta entonces de los titulares efectivos del poder -~
siendo, por lo demfs generalmente efectiva la constitucién es -
orita de un Estado puede tomarse esta situacién normal como pun
to de partida,

Un Estado es tambidn responsable de la conducta de sus ér -
ganos desplegada en el marco de su competencia, cuando el érga-
no aotud contra sus directrices o contra la orden de su superiof.

Algunos autores admiten una excepoién de esta regla para el -

caso de entender, el Estado solo deba responder de fstos actos-
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cusndo los haya ordenado o haya dejado culpablemente de impe ~
dirlos o castigarlos.

Encontrumos una concepeién de dstu en la Jurisprudencia de
los Tribunales de Arbitraje Americano, por esjemplo: estableci-
dos en 1849 entre los Estados Unidos de América y México y dice
en la causa Binsley, que el "Goblerno" no puede ser considera -
do responsable de todos los actos ilfocitos de sus érgancs infe-
riores.

Pero &sta concepecidn descansa on un error, porque segdn el -~
derecho Internacional no es nunca responsable el Gobiernoc y lo-
es en cambio sieumpre el Estado.

Pero come vl Estado sdlo pucde nctuar mediante 6rganos, tie
nen que atribuirse al Estudo todos los actos realizados por sus
6érganos en el mirco de su competencia. Para fundamentar una ex-
c:pcibén del principio gener.l en lo concerniente a los actos de
los 6rganos inferiores, tendrfa que aducirse un principio de -

Derecho Internacional particular que prevea una regulacién espe

oial para determinados aotos, de dichos érganos. Un precepto

excepoional de ésta Indole, no ha podido ser comprobado en la

prdctica internacional. Ahora bien, la gran mayoria de senten

cias arbitrales confirman el principio general,

EZn la prdctica internacional este principio no encuentra

[{

apoyo, segin la cual el Estedo solo es responsable por los &r
ganos dotados de funciones reprssentativas hacia fuera.

Del principio genaral se desprende, ademds, que un Estado-.
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soberano responde por los Estados miembros 'y todas las demrds
~corporaciones territoriales a 41 incorperadas, pueavtambién
los érganocs de ésfa, han de considerarse como érgancs del Es-
tado central. Esta responsabilidad no sflo se da cuando el Es-
tado miembro haya sctusdo en el circulo de la actividad trans-
ferida ( mediata) si no tambidn cuande lo haya hecho en el da-
su actividid auténoma (inmediata) poryue este ‘mbito se deriva
tambidn de la constitucidén federal,

La Responsabilidad de un Latado federal no queda desear -
tada ﬁoi el hecho de jue su conatitucién no le permite inter -
venir eontra el EBatudo mioabro, toda vez ,ue la distribucidn -
de competencias entre el Estado central y los Estados miembros
es un asunto interno del Zstado Federal sin relevanclsa inter -
nacional alguna.

En todos astos casos, el-dorucho internaocional hace al Es
tado responsable de su propio comport.miento, porgue se trate-
de un comportamlento imputable al Estado en viritud de su orde-
namiento juridico el principio de 1a responsabilidad de los =
Estados que acabamos de desarrollar vale para toda c¢lase de —-
actividad estatal.

De ahf que sea irralevante de yue el hecho ilfcito pre -
venga de un férgano legislativo, administrativo, o judicial,ein
embargo considerando ncocesario.sefialar brevemente las mds im -
portantes caracieristicas que se pueden presentar dentro de la

esfera de competencia de oéda uno de elles a sabars



-41-

4).- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS DE SU ORGARO

: LEGISLATIVO.

Tos Estados son respomsables de la promulgacién de le-
yes opuestzs al Derecho Internacional dé4ndose inoluso ésta re -
ponsabilidad en el casoc de una ley constitucional. Pero "sélo -
sori gontraria al Derecho Intornacional unz ley cuagndo encierre
directamente algunas disposiciones contrarias y no ocuando se 1i
miie a ser posible de un acto [uturv internacionalmente il{ici--
to ", (17)

Tamkién es responsable un Estado cuando su legisludor
no promulga una ley impuestz por ol Derscho Internacional, o -
cuando las leyes prolugad.s son t.n deficientes jue las auto -
ridades administr.tivia y los tribunales que a ellas han de -
atenirse no esatén an condiciones de proceder segin el Derecho-
Internacional., Un Estado serd respunsable si su Legislador no-
creu la:z Instituciories necesarias al cumplimiento de sus debe-
res jurfdicos internacionales,

Tendremos una carencii de éste tipo si por ejemple: -
la legislacidn no ha provefdo a -juelos 8rgunos judiciales y po
liciecos existan en ndmero suficlente y estén en condiciones -
de actuar oficialmente segin e¢s corriente en los Paises civi -
lizados.

Si el poder legislativo adopta una ley o resolucién-
contrariz a los deberss internacionales del estado incompati=

bles con tales deberes, o sl no adopta las disposiciones legis
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lativas necesarias para eJecutar algunos de dichos deberes, &1
_atado incurriréd en responsabilidad. De ah{ proviene el princi
pio que se pﬁede tener por univarsalmeﬁte aceptado, segin el -
cual las disposiciones de las leyes internas no pueden invocar
se por un Estado para substraerse al cumplimiento de sus obli
gaciones internacionales, ni par: quedar exento de responsgabi
lidad por falte de Fjecucién de dichazs obliguclones.

La responsabilidad no deja de estar comprometida si el -~
Estado adopta disposicionea legislativas directamente contra -
rias, no bropiamente a sus obliguciones internacionales, si no
a oconcesionas que hayz dodo-a extranjeros o a contratos por é1

concluidos ocon extranjeros.

B.- RESPONSABILIDAD DE LOS ZSTADOS POR ACTOS DE SU ORGANO
EJECUTIVO O ADMINISTRATIVO -

Son los actos ,ue degsempeilan el mayor pagel en 1la préoti-
oca interna, porgyue estos son los ,ue con mayor frecucncia se -
ven en el transnacional, la responsabilidad de los Estados por
sus 6rgenos administrativos de llevar a cabo actos contrarios-
al Derecho Intefnacional o dejar de realizar actos impuestos -
pof ¢ste. Pensemos por sjemplo, en la persecucién de un oxtran
Jero, al atayue impetuoso de la poliofa en el edificio de una-
legacién, en un acto de guerra antijuridico, en el c«90 de Jue
la policfa no hayz tomado las disposiciones necesarias para =

proteger la vida, la libertad y los bienes de los extranjeros-
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o en la promulgacién por el .Jefe del Estado de una snmistia -
contraria al Derecho Internacional. '

Pero, el Estudo no es responsable por el simple hecho de
4que un érgano administrativo cause alg¥n perjuicio a un Esia-
do extranjero o a un extraflo, sino jue es preciso que el per-
juioio ge haya producido por un acto ilicito ante el Derecho-
Interaacional.

Si con ocasién de la reprusién de una sediocidn se per -
judica a sibditos oxtranjeros, el Estado no serd responsable-
en prinofpio, puesto que el deracho intsrnacional reconoce a-
todo Estido no 80lo el derecho, sino incluso el debor de adop
tar oudntas medidas sean necesarias par. reprimir de 6rdenes,
5610 por excepoidn seria en tal c.so responsable el Estado, -
81 la persoouoién de éste fin hubiera infringido el principio
del standard inteornacional, rebasando notoriamente los 1fmi =
tes reconooidos por los paises c¢ivilizados con respecto a los
extranjeros, No se ha impuesto en la prdctica internacional,-
precepto jurfdico alguno de excepcién jue vayan mfs alld y -
‘quebrante el prineiplo general.

Loa actos del érgano ejecutivo administrativo son los -
rds comunes de resﬁonsabilidad internacional del estado que =
result:n de la acoidén u omisién de dste érgano, y pueden pre-
venir o del gobierno mismo como entidad coleotiva, o de sus -

agentes o funoionarios,
Para determinar esta responsabilidad pooo importa dioce
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Anzilotti " que el acto administrativo contrario al derecho in-
ternacional esté o no conforme a la ley, una vez jue concrete -
una violacibﬂ de deberss del estado para con otros estados". (18)
Desde el punto de vista prictico, esta modalidad dsl pro -
blema de la resonsabilidad del Estudo ofrece varios aspectose
A este respecto, trataremos por separado -les actos del -

propio goblerno y los de sus funolonarios.

C.- ACTOS DEL PROPIO GOBIERNO.

Kadie discuta ,ue el poder ejecutivo o las autoridadea -—
superiores ,ue lo representan tienen cuslidades para comproms -
ter la responsabilidad intermacional del Estado. Sin embargo -
& qué condiciones deben existir par. que se le+ pueda oconside -
rar comprometida? Podrd decisrse qua tal acontece s8i un Estado-
¢ un ciudadano extranjero sufre un dafio resultante, de accién -
u omisién del poder ejeculivo, incompatible oon las obligacio -
nes internacionales del Estado. .

Pero la nccién u omisidn Podrd presentarse bajo diversas ~
forﬁas. Y lo mds dififeil serd determinar con precisién hasia -
donde llegan las obligaciones internacionales del Estade.

En todo caso, no hay que discutir si el gobierno o el po=-
der ejecutivo procedid o no dentro de los limites de sus atri -
buciones, por,ue esto es materia de orden interno exclusivamen~

te,
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D.~ RESPONSABILIDAD DE L0OS ESTADOS POR ACTOS DE
SUS TRIBUNALES

® Podo Estado 6s rusponsable de los actos de sus tribuna-
les o junto al Derecho Internacional, sin que modifijue éste~
principio la independencia gue los tribunales suelen tener en
ol orden interno puesto gue tambidn ellos son érganos de la -
comunidad estatal". (19) Los tribunales pueden, en efedto, ser
independientes de otros 6rgunos del Estado por ejemplo, del -
goblarno pero no del Estado mismo.

Tendromos un acto ilicito internacional realizado por los
tribunales sobre todo cuunde 4stos infrinjan el deracho inter
naclonel, infringiendo al mismo tiempc, el derecho interno; -
as{ por ejemplo, no aplican, o aplican mal un Tratado Inter =
nacional dobidamente promulgudo o infringen una costumbre re -

conocida también en el orden intermo.

Pero un tribunal puede obrar también contra el derecho -
internacional infringi:ndo una norma jurfidico internacional -
sin infringir su ordenamiento juridico. El1 Estado responde -~
de igual manera en uno u oiro caso, En cambio el derecho in -
te:nacional no oonsidera nunca responsable al Estado, por una
simple violacibn de su derscho intermo. Si, por consiguientey
un tribunal aplica desacaertadamente el derecho interns a un -
extranjsro, éste acto, como tal no logra producir la respon -
sabilidad del Estado. &llo no excluye el gque el derecho in -~

ternacional mismo sancione violaciones cualificadas del dere-
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oho inerno por paris de los tribunalea.
A este reapecto Vattel subraréd, que si bien las sentenoiea de la
instanoia intsrna suprema son, en prinoiplo intangibles en Dere-
cho Internscional cabe'ein embargo, por excepoidén una interven -
cién jurfdico internacional del estado perjudicado, siempre  ue-
se haya producido anomali{ms graves., Tnoluye entre ellas Vattel --
la densgaoién de JUJFiOiB, las sentencias notoriamente ilegales-
¥ las violaociones evidentes de 1.s formus prescritas juntomente -
con los actos judiciales descriminatorios en orden a log extran -
Jeros, en éeneral a los sibditos de un determinado estado la prde
tica internsoional en la linea de esta doctrina, reconociendo que
un aoto judicial ilegal da lugar a la responsabilidad del Zstado-
ocuando se haya cerrado al extranjero la vi{a Judicisl o se le ha-
haya demorado indebidamente ( donegacidn de justicia), y cuando »
una sentencia se haya dictado oon evidente malquerencia heciendo=-
el extranjero en general o a los suBditos de un doteorminado ssta-
do. En cambio, no resulta claro bajo qué condiciones tiene lugar-
la rosponsabilidad de un Estado por el contenido antijurfdico de-
una gentencia o de los vicios del procedimiento.

E.~ RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR UN DOMINIO

" DE PACTO" DE CARACTER GEN:=RAL,

Segdn el derecho internacional, en Estado responde también -
delos actos de aquellos 6rgunos ,ue alcanzardn el poder gracias a

un golpe de estado o & una revolucidén, siempre ,ue se trate de un
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dominio que se haya impuesto en lo fundamentsl en todo territo«
rio del Eétado ( goblerno general de facto). ( Un gobierno de =~
esta Indole vincula al estado, a difercncia del mero gobierno -
de facto de cardcier genoral, no es necesario). E1 principio de
la responsabilidad del 2stado por un gobierno de facto de cardc
ter general ha sido reconocido por la prdectica internacional. -
M4go como por lo genera, la mirada se centra meramente en sl go-
“icrno de hecho se sucle pusur por alto que los drganos adminis
trativos y judiciales institufdos por el gobierno constitucio-
nal pueden segulr subsistiendo adin cuando, haya sido desplaza -~
do.

Podrd darse el c:s50 de ,ue durante algin tiempo no haya--
siguiera una instancia polftica central, sin que sc interrumpa-
por ello la actividad de los tribunales y érgunos adminigstrati-
vo3. En un cuso asi la respongabilida. del Estado Unicamente ==
podrd resultar del comportzmiento de éstos érganos, pues el Ese
tado 3izwe funcionando en ellos aunque no se haya impuesto tod:.
via una nueva ingtunciu central suceptible de obligar jurf{dica-
mente internaoionalmente a todo el estuado.

La responsabilidai juridico internacional de un Estado no
se ve afectada por el hecho de ,us el goblerno de facto de ca -
rdoter generx no haya sido reconocido por el estado perjudicado.
Y osto es asf porque segin el principilo general, un Estado es -

responsable del comportamiento de tédos sus 6rganos, sin que -~
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pueda demostrarse la existencia de una norma jurf{dico interna-
cionsl limitativa, que excluya loa actos de un gobierno de fac-
to no reconocido. La jurisprudencia también confirma esta regla.

P,- RESPONSABILIDADAD DE LOS ESTADOS POR SUS ORGAROS
INCOMPETENTES.

Ademds do la responsabilidad de los Estados por sus propios
a0tos el Derecho Internacional conoce también una responsabili-=
dad de los Estados por actos que no pueden gserle imputados a ba-
se del ordenamiento juridico propio. En efecto sepdin el Dorecho=-
Internacional positivo el estado responde por determinados actos
de sus 6rgunos fuura de su computencia, La doctring antigua igno
raba esta responsabilidad. Grocio por ejemplo: estima que un Rey
solo es responsable por una oulpa propia pero no por actos "de -
sus servidores”™ realizados sin mando suyo.

Ahora bien, el propio Grocio vié con cluridad gque el dere-
cho internacional positivo podria introducir una responsabili -
dad de ese tipo.

Ahora vemos ,ue efectivamente el Jerecho intermacional po-
sitive ha introducido dicha responsabilidad en aras de la se -;
guridad del trd{fico, si blen se disoute acerca de la magnitud-
de la misma. Lo clerto es que tiene que traturse ants todo, de-
un acto realizaudo por una persona llamada de suyo a actusr en-
nombre del Estado, Por otrn parte, el acto en cuestién ha de =

presentarse externamente bajo la forma de un aoto.de Estado. Por
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otra parte, el acto en cuestién ha de presentsirse externamente
bajo la forma de un acto de Estado., Por eso no responde en prin
oipio de un acto del 6rgano. A este respecto solo hay una ex =~
cepcién fundada en 1la norm: positiva del artfcule tercero, del-
Convenio sobre la guerra terrvstre, segin el cual un Estado en=-
Guerra es responsable de todos los actos de sus fucrzas armasdas.

M4s incluso cuando se dan los dos supuestos enunciados la
jurisprudencia de los tribunales de arbitraje, tisnde a excluir
una responsabilidad del lstado cuando fuera notorio la incompe-
tencia del 6rgano para los actos en cuestidn,

G.~ RESPNSABILIDAD DE LOS Z3TADOS POR ACTOS DE UR GRUPO
REVOLUCIONARIO TRIUNFANTE.

Segdn el derecho internacional solo es representudo por su -
goblerno, responde, sin embargo, eo virtud de una norma consue-
tudinaria, de los actos de un grupo revolucionario realizados ~
antes de yue¢ se haya lmpuesto como gobierno general de facto s~
pues de su victoria se desprende»que ya entonces representaba al
pusblo,

Por lo tanto el estado rssponde de los actos realizado por
ese gyupo desde el comienzo de la sublevacién, de igual manera-.
que de los actos de un gobierno legal.

Por la misma razdn un estado surgido por sucesién del es -
tado responde también de los actos del partido de los subleva =~

dos, como si se hubiese constitufdo desde un principio el go -
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‘bierno del nuevo Estadot
H.- RESPONSABILIDAD POR UR ESTADC DEPENDIENTE.

Si un Estado federal r<sponde en principio internaciocnal-
mente por 16s actos de sus estudos miembros, por ser estos, =~
considsrados jur{dicamente internacional, érganos suyos, cabe-
una respensabilidad auténoma en aquollos Estados miembros que-
en un 4dmbito detefﬁinado son dircctamente sujetos del Derecho-
Internacional. Poro en estos casos se anade a la responsabili-
dad del ‘Estado miembro la responsabilidad del Estado federal -
por los actos de este Estado miembro, por cuanto las sanciones
dirigidas contru: el Estado miembro no pueden imponerse, por =-
regla general, sin alcanzar también al Estado federal,

Ur Estado puede responder también por otro que no esté -
incorporado a 461, pero se halle en relacién de depaondencia ju~
r{dico~internacional con 41, Asf{, el protector responde de los
aotos 1lfcitos ocometidos por el Estado protegido en la medida~
en que lo representa frente a terocoros Estos. Esta norma resul
ta del hecho de yue hacia fuera solo aparace el protector, y -
por eso tiene el protector yue cubrir los actos del Estado pro
tegido. '

8i, por el contrario, se truta de un protectorado atenua-
do, gue deja al Estado protegido, por lo menos en parte, la =
facultad de mantener relsciones con terceros Estados, entonoces
el Estado protegido serd directamsnte responsable en eate 4m -

bito, y la responsabilidad del protector quedard limitada a la
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esfera de sus fzoultades de control.

Per6e1 protector no responde tan solo cuando el protecto-
rado se funda en un tratado internacional; responde también -
cuando la relacién jurfdico-internacional de dependencia se ha
ido imponiendo meramentc de hecho. Y si la independencia juri-
dico-internacional del Estido dependiente ha comenzado a dejar
de existir, sus actos han de considerarse como si dimanaran -
de un 6rgano del protactor.

Por idénticas consideraciones, el ocupante de un territo-
rio como consecuencia de una guarra responde de los actos de -
los 4rganos del Estado ocupzdo, en la medida que-shallan some -
tidos al poder de mando del ovcupante,

Un Estado es responsable aslmismo por actos propios si ha
oblizado a otro Zstudo o cometer infreccidn del Derecho Inter-
nacional a costa de un tercer Estado siendo de excluir semin -
los prineipios generalss del derscho, .la responsabilidad del -~
Estado autor de la infracciébn, si se vid constriiido a ceder a-
la presién.

I.- RESPONSABILIDAD POR LOS ACTOS DE UN ESTADO

NORMAL.

En principio, un Estado no responde por los dafioe que en
su 4mbito especial de validez haya causado otro Estado a adb-
ditos de terceros Estados o directamente a estos. Sélo excep=
cionclmente es responsable el Estado territorial, si sus 6rga
nos dejaron de adop%ar las medidas posibles dentro de lo que -

la situscidén exigfa. Por ejemplo, un Estado neutral resultard-



~52-

reaponsable sl no aplica todos los medios de que dispone para
impedir que en sus aguas- jurisdiccionales un bugue de un beli-
gerante sea atacado por otros Estados. También inocurre en res-
poneabilidad un Estado si no ss preoccupa de quitar o inutili -
zar- las minag que otro Estado haya colocado en su mar territo-
rial.

Pero 81 los daflos, habrd Jle responder en principio el Eg-’
tado que oon su comporamiento antijur{dico provara el acto =~
coeroitiyo en cuestién, mientras ,ue el Estado gue intervino -
solo.respondoré sl rebasd los limites de la auto-tutela legfti
ma.

HMnalmento, un Estado solo responde de los dafios oausados
en su territorio por personas extra-territoriales, si sus érga
nos no se precouparon de la necesaria proteccidn de terceros -
‘Estados o s¥bditos suyos. Pero se gatisface suficientemente a-
estedeber si ol Estado emprunde las medidas que el propio De =
rocho Internaocionsl, ain tratdndose de personas extraterrito--
riales caben medidas de prevencién ( admoniciones policiacaa,-
detenciones provisicnales, expulsiones)., Siendo exolufdas las-
medidas de represién, lu responsabilidad del Estado por tales-
aotos en menos yue en el caso de que no impida aotos oolecti -
voa de partioularae.

Jo~ RESPONSABILIDAD POR UNA ORGANIZACICN
INTERNACIONAL.

Si un Estado permite en su territorio la actividad de una

organisacién internacional, responde por los dafios que ésta in
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fiere en su dmbito de validez espaocial o partiendo de 41 a los
sdbditos de otroe Zstados o a estos directamente, si sus érga-
nos dejaron de adoptar las medidas gque la situamcién imponfa o-
permitfa. La cuesatién de saber yud medidas son pesibles ha de~
doterminarse en cada caso sobre la base de los acuerdos de pri
vilegio y de seda. Pero ectos acuerdos no podrdn invooarse co-
mo disculpa si en el momento de concertarse habfa incurrido ya
en falta el Estado, acogléndose en ellos con premeditacién o -
por negligencia, disposiciones que rebasen el marco de lo gque-
por lo genefal e concede a tales organizaciones y que hicle -~
ron posible la ulterior actuuciédn daflina de la organizacién in-
ternacional.

~ueda excluida, sin embargo, toda responsabilidad del Es-
tado de la sede frunte a otro Estado por dafios que la organi -
zacidén infiera a sus funcionarios que tengan su naocionalided,~
en la medida en que la relacidén de estos con la organizacién -
estd regulada por disposiciones del derecho interno de la res-
pective organizacién intornacional, pues este ordonamiento ju-~
ridico~internacional establecido por la propia organizaoién, =
escapa en cuanto a su contenido y su ejeoucién a la influencia
de todo Estado particwlar, y por consiguiente, tambiédn del Es-

tado donde la organizacién tiene su sede.

K.~ RESPONSABILIDAD POR ACTOS ILICITOS DE PERSONAS
PRIVADAS

_Comﬁnmente se admite que un estado no responde por hechos
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i11foitos de los partioulares, necionsles o extranjeros. No es
menor cierto, sin embargo, que un Estado ms responsable si sus
Srganos omitieron tomar las medidas de prevenciédn o represibn~-
que el Dercoho Internacional prescribe para la Proteccién de -
Estados o sdbdltos extranjeros. Abora bien; el Eatado no res -
ponde sin mds de dicha omisidén; responde tan 86lo en el supues
to de yue un dafio cometido por un particular a un Estado o sib
dito extranjero se haya producido efectivamente. Por consiguien
te un Estado no es responsable por la mera omisién de sus brga-
nos, siendo preciso que a ella se aflada el acto 1lfcito da un -
partioular. Zsta matizaci6n de la dootrina dominante es de gran
importancia para medir la cuantfa de la reparacién,

Este principlo vale tambidén cuando el daiio haya gido pro-
ducido por un grupo de personas ( agresién, sublevacién, reve-
lucidén, boicot). Bien verdad jue en tales cascs los Estados -
perjudicados presenturon muchas veces reclamaciones, obtenien-~
do satisfaocién. Pero por regla general, lo que se hizo fud -
destacar que la reparacién se funda en motivos de equidad y hu
manidad, a t{tulo gracloso { "4 titre gracieux") y la juris -
prudencia, s0lo hay un deber juridico~ internacional de resar-
cimiento cuando el Estadeo en cuyo territorio haya sufrido dafios
un extranjero dejé de tomar las medidas de proteccidén impues -
tas por el Derecho Internacional y de posible realizacién. Hay
que observar, sin embargo, que un Estado queda libre de toda -~

responsabilidad por los sotos realizados en los territorios -
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ocupados por rebeldes si ha raeconocido a estos oomo beligeran-
tes o 81 ha hecho el Esiado ouyos sibditos sufrieron dafios. Pe_
ro incluso sl no se llega a dicho reconocimiento, el Estado, a-
tenor del principio general, solo es respomnsable por los actos~
perpetrados en la zona ocupada por los rebeldes si dejé de ac -
tuer a tionpo contra estos. Si adoptd, aunyue sin 8xito, las -~
medidas impuestius por la situucidn, entonces no 1nourr;rd en -~-
respongsbilidad juridico-internacional. Porque, segin el Dere -
cho Internacional, el £stado no estd obligado incondicionalmen-
te 82 impedir yue s« causen perjulcios & extranjeros, y cumple -
con su deber si adopta las medidz:s que un Estado civilizado sue
le adoptar en circunstancias parecidas.

Es evidente, pues, que lus medidas de prevencién impuestas
por el Derecho Internacional son las mismas en cualjuier circuns
tancia, sino que difieren segin los c2sos. En zonas densamente-
pobladas, por ejem., habrén de adoptarse otras medidas que en -
las poco pobladas o desérticas. Por otra parte, habré yue ase -
gurar una proteccién especial a los érganos extranjeros qus se-
encuentren en el pafs con cardcter oficiml. La pauta ser{ siem-
pre el principio de que un Estado obra con arreglo al Derecho -
Internacional cuando proves a lo jus on un caso anflogo susle -
hacer un Estade civilizado { prindipio del standard internaocio-
nal).

‘Estas medidas el Estado ha de tomarlas de oficio o sea, -

sin esperar a que los extranjeros en peligro invogquen su pro -
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jé de adoptar las medidas que se imponen, a pesar de haber sido-
solicltadas.

Ademds de esta responsabilidad los Estados por sus 8rganosy
afirma Heilborn una responsabilidad excepolonal de los Estados -
por simples acios de particulares, sf{ afectaron al representante
de un Estado extranjero. Sin embargo, los ossos aducidoé en apo-
yo de esta tésiﬂ_y tomados de la prdctica internacional, a saber,
el asiento del cénsul ruso WOROWSKY en Suiza en 1923 y la muerte
del odnadi Ruso K¥nigsborg en 1927, no consiguen fundamentar un-

precepto juridiéo excepoional de este tipo, por cuanto los Es -
tados en cuyo territoric tuvo lugar el hecho expresaron, sf, su-
~~gontimiento a la Unidén Soviética, pero no le dieron satisfac-
cifn. Y la expresién de un sentimiento o pesar no puede conside-
rarae oomo sanoidén. A ello hay que siladir que nuestro principio-
fundamental fud cabalmente rechazada de manera expresa por la -
Comisién de juristas institufdas por el Consejo de la Sociedad -
de las Nacicnes en el caso del asesinato del oomisario italiano-
de fronteras Tellini en Janima ( acuerdo de 13 de marzo de 1924)

Y, 8in embargo, hey un caso auténtico de responssbilidad de
los Estados por faltas de personas privadas. El artfculo 3o. -—-
del Convenic de la Haya sobre la guerra terrestre preseribe, en-
efecto, que un Estado es responsable por todos los actos cometi-

dos por mlembros de sus fuerzas armadas en guerra, ¢ sea, no uni

camente por los actos que estdn notoriemente fuera de su compe -
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{tencia y no adoptun en modo alguno la forma de actos de Estado
( p.ej., o1 pillaje o la violacién ). Esta regulacién no rige - -
en itiempos dé paz, puesto yque queda excluida una aplicaoién ana
l6gica de preceptos de excepcidn, y los delitos cometidos por -
militares en tiempos de paz se rigen por 1los principios aplica-

bles a todos los frganos del Estado, que antes hemos expuesto.
IV.~ LA REPARACION DEL DARO

£s opinién comin ia de que un sujeto de Derecho Internz =
cional al que se imputs un acto internacionalmente ilfoito es-
t4 obliggdb a reparar el dafio causado., Confirma esta concep --
cién el Tribunal Perminente de Justicia Internacional, el cual,
en sentencla de 26 de Julio de 1927, sostuvo yue por Derecho -
Internacionil cowin la viols2ién de un deber juri{dico-interna-
cional trae consigo para el Estado infractor la obligacién de-
reparar adecuadamente el perjuiclo ocasionado.

A este punto de vista se ha opuesto Kelsen con la afirma~
c¢ién de que no puede encontrarse en el Derecho Internacionsl -~
comin ninguna norma amcerca de la Indole y el aloance de la re-
parzcién. Tampoco el deber de reparacién * adecuada®, recono -
cido por el Tribunal Permanente de Justiocia Intermnacional es -
para Kelsgn un verdadero debur y sf una simple envoltura *ideo
1légican del hecho de que el Derscho Internaoional comfn nade -
diépona sobre el contenido de la-reparsoién (20). Esta solo po
drd fijarse por un tratado entre el Estado ofenaor'y el ofendl
do. Y si el contenido de la reparacién no puede originarse sino

por un tratade internaoional, el propio deber de reparar a su
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vez, existe Unicamente a base de un tratado entre el Estado -
ofendido y el ofensor, puesto que no puede concebirse un deber
sin contenido. la reparacién, pues, afade Kelsen, " no es una-
oonseguenocis del acto ilfcito, establecida con cardoter de ne-
cesidad por el Derscho Internacional consuetudinario, sino un-
simple deber sustitutivo posiblemente acordado por Derscho In
ternacional convenoional y particular". Si, por el contrario,-
no se llegu entre el Estado ofensor y el ofendido a un acuerdo
sobre 1a, ngpturaleza y cuantia de la reparzeién, por negar uno-
u otro Estado su conformidad, el Estado ofendido podrd enton -
oos proaeder directemsnte a sanciones coercitivas. A un trata-
do de esta indole ha de eguirararse, segin Kelsen, un tratado~
de arbitraje, ya que por virtud del mismo la instancia llamda-
a fallar adgquiere faoultad para determinar la reparacién segin
su libre apreciacién, en ausencia de normas convencionales --
particulares.

Siendo estas disqdsiciones gonsocuencia 1égica del punto-"
de partida adaptado, todo dependerd{ de si efectivamente el ==
prinoipio fundamental enunciado carece de contenido. Y es evi-
dente que la afirmacidn no resiste a la orfitica. Un andlisis -
detenldo de la prdctica internacional pone mds bien de mant =
fiesto yue el Eatado infractor estd obligaéo a reparar en su -~
totalidad el daflo por &1 causado. Este principio jurfdico-inter
nacional ‘viene formulado con toda clarided en la sentenola -~

final del Tribunal Permanente de Justiocim Internacional en el
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asunto CHORZOW, (21) donde se dice yue la reparacién ha de bo-
rrar, hasta donde sea posible, todas las comsecuencias del ac-
to ilfcito. P;r consiguiente, hay que restablecer, en prinei -
pio, el estudo anterior ( restitucién nstural); y en caso de -
ser imposible, ha de intervenir en su lugar una reparzocién sub
sidiaria que guarde proporcién ocon el dafio, ¥y 2 ello hay que -
afladir que, a falta de la costumbre internacional, han de trag
se a colacién los PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO sobre indem
nizacién y reparacién de dafios, reoconocidos universalmente =
por los pafses civilizados y ,ue los tribunales arbitraies han
venido apliczando desde tiempo inmemoriasl en esta cuestién.

Mds diffcil de resolver es la cuestién de la reparacién -
de dafios inmateriales, porque en este aspecto el traslado de =~
principios Jurfdico-internos al trifico interestat:l solo es -
posible en una proporcién limituda. Pero también en este campo
rige el principio jurfdico-internacional antes expuesto de que
el Estado .ue infringe una norma estd obligado a restablecer -~
la situacién anterior, o de no ser esto ya posible, hacer una-
prestacién correspondiente al dafio. Evidentemente, este prin -~
cipio no es del todo determinado, pero no carece, desde luegoy
_de contenido. Por otra parte, la prdotica internacional ofrece
puntos de ‘apoyo suficientes para establecer qué reparaciones -
se conslderan adecuadas por los pafses civilizados. En oaso de
duda, hallardn aplicacién una vez mds el principio de STANDARD

internacional. Zllo no excluye, naturalmente, la posibilidad -
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de que surjan divergunclas. entre las partes aceroca d§ la apli
éaoidn de cualquier otra.norma dd Derecho Internacional. Los -
1itigios relativos a la fndole y la cuantfa de la reparacién --
son, pues, como certeramente subrayara el Tribunal Permanente -
de Justioia Internacional, litigios rolativos a la aplicacién -
de una norma juridico-internacional. Si no hubiera una norma de
Deréoho Internacioyal comin sobre raparicién del dafio causado,
segdn afirma Keleeq, un litigio de este tipo no podfla 86r I
suelto por un tribunal intorn cional de arblitraje o de justi -
ola en aﬁaencia §e normas convencionales particulares, puesto-
J4ue los Estados yue someten un litigio a dichas instanclias -=
quieren, por lo regular, que ol litigio se decida con arreglos«
al Derecho Inturnacional y no a consideraciones de egquidad. No
exiete, por comsigulente, la presuncidén de que las partes en -
litigio concedieron, en principio, a las instancias en cuas —-
tién una libre apreciacién en la determinmcifin de 1a Ifndole =~
¥ la cuantfa de la reparaoién. Una sentencia arbitral que, a -
falta de normas convencionales purticulares, ordenar4 una re -
paraoién ;otoriamente desproporoionada con respecto al acto -=
ilfcito ( por ejemplo, el envio de una misién de desagravio -
por la detencién inmotivada de un ciudadano serfs impugnable -
por exceso de poder.
Del hecho de que la reparacién jurf{dico-internaocional del
dafio sufrido no oorresponde en principio a la persona privada-

perjudicada, y sf{ al Estado perjudicado en uno de sus stbditos
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se sigue'que la persona privada no puede renunciar u su dere -~
cho a 1? reparacién. Por eso la llamada claisula Calvo, por el
nombre'del est.dista hispano-americano CALVQ, que conaiste en~-
que un extfanjero se comprometa ante el Estado de su residen -
cia a renuncias a la proteccién di.lomdtica de su Estado nacio
nal, carece de efic:cia Jurfdico-internacional, Unarenuncia -
al dercecho de proteccidn por parte del perjudicado es tumbién-
jurfdico~internacicizlmente irrelevante si adoptz la forma de-
que el extranjero ese obliguc a dejarse tratar como naclonal; -
pues tampoco una cléusula de esta indole, puede suprimir el de
recho de proteccién, que, seg¥n el ordenamiento jurfdico-inter
nacional, corresponde al Estado con rocspecto a sus sibditos.
(22).

én cambio, en lz m:dida en yue la clduswla Calvo se limi-
ta a pretender excluir el derecho de proteccoién mientris la -
vie jurisdiccional interna no haya agotado sus posibilidadeé,—
no se opone al Dereoho'Internaoional, pero entonces resulta --
superflia, puesto ,ue el Est:do del que es sibdito el perjudi-~
cado sélo puvde reclamar la reparacidn, segdn el Derecho Inter
nacional comin, al quedar agotadas aguellas posibilidades. Por
consiguiante, cuando la General Claims Comission estadouniden-
se-mexicana, en sentenciz de 31 de Marzo de 1926 dada en ol -
asunto de la North American Dredging Company of Texas pretende
-hallar la significacién de la cldusula Calve en el hecho de -
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que éa adecunda pera encauzar abusos del Derecho Internamcional
de 1a proiecoidn, ello puede entenderse ¥nicamente en el senti
do de que el Estudo de residencia podrd rechazar mds fdoilmen-
te una intervencidén diplomAtice prematura cuando el perjudica-
do mismo haya renunciado al derscho de proteccién; pero ante -
el Derecho Infernacional podrd rechazar una reclamacidn de es-
ta {ndole ain sin‘}é‘cléusula de referencia. S5i, por consl -=-:

gulente, el daflo causado se repara ya en el procedimiento inter
no ocon el perjudicado, no habrd perjuicio del Estado en la per

sona de uno de sus stbditos.

De todos modos, la oldusula Calvo consigue una siznifica-
oifn jurfdico-internacional-lo jue suele pasarse por alto.-cuan
do un tratado internacional concede a las propiss personas pri-
vadas perjudioadis el derecho de recurrir a un tribungl inter=-
naoional de arbitraje, porgue en tal caso sc¢ ¢onviertes en su-
Jetos de Dereoho Internacionul y pueden, por ends, disponer -~
aceroa de sus pretensiones. Puede tumbién ocurrir que el con -
venio arbitral oconceda al Estado nacional dnicamente el dere -
ocho de intervenir en nombre de sus sébditos perjudicados, Una-~
vez mfds, por tanto, estaremos ante la pretensién de una perso-
na privada’y no la de un Estado. De ahf{ que haya de reconcoer-
a la persona privada el derecho de disponer acerca des la re —-
olamacién en la medida en yus no interfiere en un derecho autd

nomo dvl Estado a que pertenece. (23).
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A.~ EL DARO Y REPARACION.

El dafio es uno de los elementos constitutivos de la res-
ponsabilidad y su estudio no pucde separarse de los efectos du
la rosponsabilidad, los cuales veremos posteriormente.

Ia naturaleza del daﬁo.-El daho es en principio el sufrido
por el Estado pero puede también ser el sufrido por un sdbdito
de énte. .
El perjuiéio puede ser no sélo patrimonial, sino tumbidn -
moral. Hay dafios yue son soportados exclusivamente por el Esta
do ej., ouando se causan averfas a un navio de guerra, se asal
ta un consuludo 0 se destruye un edificio pdblico; 61 Estado -
sufre directumente un perjuicio patrimonial.

El Estudo puede iguslmente exigir responsabilidzd inter -
nzeional por pérjuicios causados a sus subditos, y que en vir-
tud de la proteccién diplomdtica reciben la considerucién de -
dafios causados al Estado.

Los perjuiclos morales y materiales han de ser estimados-
en la persona y bienes de los particulares pero soﬂ considera~
dos como sufridos por ¢l Estado y a éste se le entrugan las -
reparaciones par: que disponga de ellas como considere perti -

nente. (24)

B.- FORMAS DE REPARACION
El principic general jue domine la reeponaabilidad he sido-
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formlado por el Tribunal Permanente de Justioia Internacional,
en'loa términos siguientea: " E1 principio esencial es iue la-
reparacién debe en la medida de lo posible hacer desaparacer -
todas las consecuencias del acto ilfoito yrestablecer la situa
oién que previsiblemente existfa si el acto no hublera sido -.
cometido. Restitucién maturiui o, si ésta: no es posible, pago
de una suma cocrespondiente al valor que tendria la restitu --
0ién natural". (25)

ia restitucién en especie implica, bien reparaciones ju -
ridicas, éien reparaclones materiales, bien las dos a la vez.
las reparaciones de cardcter juridico buscan hacer desapare --
cer un acto jurfdico ilfcito o al menos sus consecuencias, las
medidas materiales pueden adoptar las mis diversas formas: -
Ejemplos pussta en libertad una persona ilegalmente detenida,-
rostitgoién de una propiedad confiscada, reconstruceién de un-
edificio destrufdo, entregas de obras de arte equivalente o -~
aquéllas que han sido destrufdas o robadas, etc.

El resarcimiento por compensacién se efectia normalmente
mediante el pago de una suma de dinero. En este caso la ﬁhioa
regla s la aprecizcidn exacta de la cuantia del dafio produ -
oido. Esta supone el recurso a un método determinado de valo~
rizacién o blen a la oconjugaoidén de varias, extrayendo de --
ellos wna cantidad media,

Ko hay ninguna regla que obligue a distinguir en la in -

demnizeoién lo_que corresponde a capital o lo que correepondé
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a intereses; los tribunales internaciones deben fijar la fecha
y wodalidades de pago, pero quedan en entera libertad de fijar
o no los intereses.

La operucibn que ofrcce mAs difiocultudes es la fijacidén de
la cuantfia del resarcimiento por dafios morales. En el caso de-
traterse de un perjucio mor:l sufrido por un particular, ¢ mds
adn si ha sido sufridoe por un Estado, su naturaleza especiel-
hace més diffeil la repar.cién,

Un daflo puramente moral puede ser reparado por " satisfa-
cciones" puramente morules. La mfs simple es la proclaracién -
por el Juez del cardcter ilfcito de la conduoian de un Estado -
una Jurisprudencia abundantie ha opinado yue la declarucién -~
por <l juez de que tal conducta constituye un acto ilfcito, es

una reparacién suficiente 2l perjuicio sufrido. in otros ca -
803 solucionados por la via diplondtica, las medidas de desa -~
gravio adopt.n la forma de excusa ( ofrecimiento de seguridu -
des, actos de acatamiento, castigo ejemplar de los culpables,
etc.)

A veces la demanda formulaia por vl estado incluye la pe-
ticién de una cantidad dineruriu pero concebtida en tal forma -
que aparezca claramenie jue no se trata de wn resarcimiento --
pleno del dafio sufrido, blen porque la cantidad demandada debe
sor destinada para obras de beneficencia; bien poryue sea una-
cantidad simbélica, o por el contrafio, porque la suma sea muy.

elavada.
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Por el contrario cuando hay realmente un dafio apreciabls en
dinero, es frecusnte su valorizaoién, y por consiguiente, po -
dor determinar el miximo miis alld del cual, la responsabilidad
tendrfa un cardcter penal.
Iz jurisprudencia intornacional en este aspscto undnime; -

rehusa atribuir resarcimientos qus por su cuantia tuvieron un-

cardcter penal.

C.~ CUANTIA DEL DAIIO Y SU CLASIFICACIQ

En perjuiclo sometido a reparicién es ajuél jue se relacio-
na con el acto ilfcito en virtud de wn nexo causal,

Este principio muy simple plantea grandes dificultndes de -
aplicacién de la misma naturaleza que ajudllos qus deben ser -
supersdos cuando se trata de estimar el valor de un bien de na
turaleza un poco compleja en este aspecto no se puede mis que-
foimular unes orientaciones generales cuya ap.icacibn queda re
logada a la prudencia de los magisetrados,

Una primera diétincidn opone la causalidad clerta y la cau
salidad probable. La reparacidn es debida en virtud de perjui-
oios clertos, pero ¢ obémo apreciar los dallos simplemente pro ~
bables? Cada vez ez mis fdcil caleular por procadimientos ma -
temdticos, familiares a la prd:tica de seguros, el valor econd
mico de una probabilidad, mds los 4rbitros aprecian los perjui
cios probebles por métodos menos rigurosos. Esta actitud se -

traduce sobre todo por la distincidn trudicional entre "dammus



-67-
emergens y lucrum cessans®. Respecto a éste (l1timo la Jurispru-
dencia ha tenido a ser muy estriota.

En realidad el unico método vAlido consiste en estudiar las
sentencias judiciales, comparando, las que se¢ refieren al mismo-
problema, por ejemplo: las relativas a la navegacién maritima, -
como el método seguido po} " M. Wheteman Damages in intermacio
nal law".

Una distincibén adn mds usual es la referente a dailos direp
tos e indirectos.

Esta se hizo célebre con motivo del osso de Alabama. Des-
puds de la Constitucién del iribunal arbitral, se produjo una-
grave diferencia entre las partes,

Segin la técis britdnicn el tribunal no deberd tomar en ~
cuenta mds jue las raclamaciones por pérdidas individuales, -~
sufridas a8 consnocuencia de hober sido armudos irregularmente -
navios en Inglaterra con destino & los sudistas durante la -~
guerra de Sccesidn; segin la tésis norteamericana el tribunale-
arbitral era competente para axaminar y valuer las pérdides -

* nacionales" derivadas de 1la prolongacién de la guerra a cau-
sa de la ayuda prestadas a los sudistas. La oposicién era parti
cularmente grave ya que ésta afectaba a la competencia del iri
bunel de :cuerdo con los términos del compromiso. En una deocla
racién del 19 de jJunio de 1873, el tribunal hizo saber que, en

su opinién, estabasxclufda en Derecho Internacional la oconsi -
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deracién de los indirectos.
A pesar de la abundancia de controversias tedricas, la cues-

tién de los dafios 1ndireétos o3 bastant: simple. En el orden de-—
la relacién ocausal, la le janfa no constltuye por si-miama motivo-
alguno para excluir de la indemnizacién ciertas conseousncias del
aoto delictivo, entendiendo por lejanfa un determinado ndmero de
ocausas intermedins, hasta llegar al resultado final. Se excluyen-
en cambio de la rdharaoidn los dafiog producidos por causae extra-
fiss al acto delictivo. Sin embargo, cuando mis largs es la cadena
de causas intermedias transistorias, tanto mds dejan de sentir -
su influencie elementos extrafios al hecho deliotivo, de tal mane
ra que si la lejania no es por si misma ninguna causa de exone -
racidén, de hecho el elemento causal se disgrega en la medida en-
que el efecto se aleja de la causa originaria. De aquf que los -
drbitros deben conceder atencién a las causas, eéllos no pueden -
mds yue atribuir una parte del dafio al autor del aoto dglictivo.
Por otra razén la cuantfa de una indemnigzacién sufre una =
disminuoién sl la victimﬁAea parclalmente responsable del per -
Juclo sufrido a manos :jue su actitud haya sido motivada por el-
deseo de evitar aslgunos riesgos derivados del acto deliotivo,‘-
pero ¢ o6mo habrd de considerarse el dafi¢ derivado de una causa
independiente del acto delioctivo, pero condiocionada por &ate -
( caso John Ia Pradella Et. Politis T. II pdgina 748)7
Como ejemplos de tratamlentos de causa en casos de dafios indiree

tos, ejemplo ouestién de dafios a las colonias pnrtugueaas,léza,
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en el gue se solicitaba indemnizacién por los perjuicios oca-
sionudos por una revolucién local, surgida de resultas de cier
tos incidentes fronterizos de cardcter delictivo.

D.- TIPOS DE DAlO O AGRESION

Dentro de este tema veremos algunos casos concretos de lo -

que es el dafio y la agresidén, en primer luger definiremos lo

que es el daiio en términos genorales; segin el diceiomario, -~

]

vdafio es todo aguel purjuicio que se causa ya sea internsocio
nal o accidentalmente", una vez visto esto pasaremos a los ca-
808 en cuestidn:

1) Explosiones Kucleares.- Todos sabemos el pseligro que sa
desprende de cada experimento nuclear, jues aungue se realicen
en zonas aparentemente deshabitcdas, las nubes radioactivas -
arrastiradas por los vientos & lugares muy distantes preciplitawn
su mértifera carga en los campos de cultivo, rfos, mares y ciu
dades ocasionando mutaciones del medio ambien y causando dsfios
irreparazbles como son extincidbn de especies y contaminacién no
civa en el cuerpo humano, este punto cs el mds delicado puesto
que sg ha comprobado .jue las personas gque han sufrido la con -~
taminacién llegan a sufrir muy diversos trastornos como sons -
impotencia, falta de algén miembro, deformidades, etc.

2) Envenenamiento de las aguas.-Este tipo de dahio surge -
al arrojar deeeopos radioactivos, gascs venenosos, doidos, seto.

todas estas acociones causan perjuicios irreparables no sélo a=
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una nacién sino al mundo entero, pues causan la extinoibn de
especies y en algunoy cdsos al ser comidos por el hombre es-
tas especies contaminadas le causan serios trastornos en su-
organismo e incluso la muerte.

Todos estos trastornos los causan las grandes potencias
pues es tal ol acopio de srmas nucleares y qufmicas que llega
el momento en yue .son absoletas y tisnen que deshacerse de -~
ellag, y la mejor forma que han encontrado es arro jdndolas al
fondo de mares, rfos, lagos, etc., con el consiguilente perjui
cio antes seflalado.

3). E1 dafio causado por el exceso de sal arrojada a los-
r{os.

Esto causa daflos irreparables pues tilerras que la natu -
raleza tard$ miles de aflos en fertilizar, el hombre en pocos-
afios las transforma en estériles; como ej., e esto podemos -

'seﬁalar ol Rio Colorado al Horte de nusstra frontera los agri
cultores de los Estados Unidos al haoer uso de las aguas del- .
Rio Colorado por la gran cantidzd de productos yufmicos que -
usan ocontaminan sus aguas a tal grado gque &l pasar al lado --
mexicano es tal el grado de salinidad, que grandes extensio -
nes de tierras ,ue en otras dpocas eran fértiles y productivas
hoy son estériles y convertidas en desiertos, con el oonaiguim,
te perjulcio para los agriocultores mexicanos y para la eoono -
mfa del pafls.

A este respecto se han formado comisiones de los dos paf-
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ses para solucionar el problema poro como siempre no es posible
que los Estados Unidos hnagan caso de las reclamiciones mexlica -
nas hasta la fecha.

4).~ Los dafios causados por proy:ctiles intercontinentales--
Hasta la fecha no han causado dailos a terceros dnicomente han -
cafdo en terriiorios deshabitados sin consecusnclas, como el --
caso del proycetil que cayé en Chihuahua que por fortuna no ceu
8é dailos. lLas consecucencias que se desprenden de eastos casos &a
sean inmedistamente o o largo plazo son miltiples pues como ya-
indicamos, causan extincién de fuuna, flora y en algunos cusos-
del ser humano.

Para resolver estos problemas se han creado miltiples -

cuerpos pero sus decisiones no son respetadas por nadie.

E.~ EL DARO Y SU REPARACICH EN MATERIA ECONOMICA

Con relacién a este punto indioaremos lo siguiente:

El dafio en el aspecto econfmico puede aloanzar grandes -
proporciones puesto que en todo el mundo la base del equilibrio
es la economia para resolver este problema se han creado dife -
rentes cusrpos gque se denominan " Mercomdn", "Alao", "Alpro",-
ete., todo esto encaminudo a la mejor distribucién de los pro-
ductos hechos en todos los pafsas ascciados.

Como ejemplo de daflo en materia econdémica podemos citar:

Cuando existen tratados de intercambio comeroisl como el-

do México y Estados Unidos con relacién al tomate, azdcar, -
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algodén, eto., y 4stos no se cumplen, los agricultores sufren
ﬁérdidaa muy grandes, como eJ., do esto hemos visto la reduc-
cién de ouotas tanto de los productos antes mencionados como-
de otros. Estas reducoiones causan una fuerts pérdida pues al
gunog productos no son posibles colocarse en oiros mero.idos.

Esto vieﬁe a trastornar la economfa nacional en diferen-
tus aspectos pues el goblerno absorbe estas pérdidas al hacer
la compra de los productos raechazados lo cual no ostd dentro-
del presupuesto anual.

Cada'aﬂo vemos la misma situacidn con los Estados Unidos-
pues su politica protecc}onieta clerra la frontira a una grion
cantidad de productos. La forma de solucionar este problema -
s diversificar los cultivos para no depender de uwn solo mer-
cado.

Veremos mds adelante algunos otros aspectos de este tema.

V.- MODALIDADES DE LA REPARACION.
~Ae~ RESTABLECIMIENTO DE LA SITUACION ANTERIOR.

Cuando sea posible ol restablecimiento de la situaoién an-
torior el acto ilfcito, hay el deber de volver a ella {(resti-
tuoién natural), Por ejemplo, el estado culpable estard obli-
gado a derogar o modificar una ley opussta al derscho interna
cional, a revocar la detencién inmotivada de un extranjero o=«

evacuar un territorio ilegalmente ocupado,
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31 derecho internaciongl autoriza tembién a reclamar la de-
rogacién de una sentencia contraria al derecho intermacional, -
aunque goce de fuerza juridica en lo interno, Sin embargo, son~-
muchos los itratados de arbitraje en los ,ue los estadoz renun -
cian a esie dorecho y su conforman con una indemnizacién.Proscin
dicendo de trat.dos particulares, el deber jurfdico-internacional
de restublecer la situ~cién anterior no yueda, en perjuicio; --
descartado por wl hucho de jue terceras personas hayan adguiri-
do deroechos privados sobre el cbjieto. De ahf que su caso el es-
tado esté oblisado a procurarse sl objete mediante expropiacién.

Segin los principios gonerales del derecho universalmente-
rzoonocidos por loe palsz2s civilizade:, cabe admitir, sin embar
0, 4ut el @3iado culpable tisne le fucultad de negarse & la -
restitucién natural y suplirlaz con une indemniwucibn de igual -
valor si la demandz de .ue se restiblezea la situucidn anterior
constituye un azbuso da derecho. £ste es el cuaso cuando se pide-
la restitucibén netur:l a pes:r de  u. se hay: ofrecido una in -
demnizacién e uivalente y Lue 12 vuoelts al estado anterior haya

de oc:sionar g stos desproporcionados,
B.-INDENIZAIION D¢ DAIOS Y PERJUICIOS
Si no es posible la vu2lta a la situacién vrimitiva, por-

haberse causado un daio jue no puede subsanarse, el estado-cul

pable estd entonces obligado a unam indemnizaciédn adends de la-
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restitucuén natursl, cuando no se pueda subsanar el dafio en su
totalidad; por ejemplo, la puesta en ldberiad de un exiranjero
inmotivadamente datenido.no puede subsﬁnar retroactivamente el
perjulcio que la detencidén le ocasionara,

Traténdos: de un dziio o perjulcio que jpueda medirse en di-
dinero, el deber de indemnizacién éonsiafiré en .jue se indemni
ce 8l perjuicio. Ia cuantfa do la indemnizacién s rige por -
los principios goder&les de deracho cominmente reconocido por
los pafses civilizados, en la medida en jue el derecho Inter -
nacional no haya dudo origen a preceptoz narticulares. Sin em-
bargo, 1a prdctica internacional se ha limitzdo, en esta cues-

tién a trasladar estos principios a 1a esfera interestsztal, --
distinguido, en consccuencia, entre dafios y perjuicios direc -
tos e indirectos, aunjue no uge siompre tzl distincidn en idén
tico sentido. En efucto, si por una parte entiende por dalios -
directos los provocados de modo directo por él acto ilfcito o~
indirectos los  ue constituysn consecuenciz solo mediata del -
aoto, por otra purte se designan como indirectos los dafios jue,
s8i bien aparecieron despuds del acto, no guardan con 41 una —--
conexién sogura. Mlentras la primeras distincién no desempeila -
précticamente paraalguno, puesto Jue el derecho internacional-
impone la reparacién de todos los dafios y perjuicios en los =
que puede demostrirse una relacién de casualidad entre el acto
11fcito y el dafio ocasionado, no existe deber de indemnizar -

por daflos y perjuioios en los ,ue falta eata relacidn causal,
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En tal caso no estamos realmente ante dafios indirectos auténti-
cos, sl no ante dafios ajenos a toda oculpa,

Estos principios han sido confirmidos por la jurispruden=
cia de los tribunales arbitrales, y su validez no ha sido re -
futada por la sentencia dada en el asunto Alabama, lacual sélo
excluy$ del deber de indemnizar los dafios y perjuicios del se-
gundo tipo. Tampoco se puede invooar contru el principio del -
debar de indemnizacidn por auténticos dafos y perjuicios indi=
rectos La Confer.neciu de Derecho Maritimo de Londras (1908-1909)
porgue en ella 1 cuestidén fud ciartzmente planteada, pero no-
resuelta, E1l dober de indemnizar abarca también el beneficio -
perdido ( Lacrum Cessuns),, que gegin la jurisprudencia inter-

nacional corrients ha de indemnizurse siempre yus se trate --
de 1la pérdida de un beneficio yue hubisra sido de esperar se -
gdn el cursc ordimario de las cosus,

Con éstas normis viene conformulade el principio de gue -
la indemnizacidn por dafios y perjuloios se reduce proporcio -

nalmen%e cu:ndo el perjudicndo lleva parte de la culpa ( coﬁ:
pensacién de 1z culpa) o cuando del acto ilfcito hayan resul -
tado para &1 cilertas ventajas ( compensacién por el lucro, -~
compensacién lucricum damo),

En el supuesto de la responsabilidad de un sestado por los
dafios inferidos a un extranjero, el dafio suirido por 8ste in -

dividuo no coincide cisrtamente con el del estado a que pefte-
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pece, pero suele constitulr una pausa para medirlo si el esta-
do de referencla es responsable por la totalidad del dafio su -
frido por cste individuo no coincids clertumente con el del -
estado a ,ue pertenace pero suele constituir una pauta para me
dirleo sl el estado de refer.ncia es responsable por la totali~
dad del dafio del individuo afectado. Por el contrario, en los-
casos en que un estado incurre tan sdlo es responsabilidad por
haber omltido sus érganos las necesarias medidas de prevencidn
y reoprensién, tYnicamente habrd de reparar, segin el prineipio-
fundamental que.rige en esta materia a,uella parte del daflo -
causado que pueda atribuirse a la omisidén de sus Srganos,
No tendrd que reparar, pues la totalidad del dafio que hu -

- blere causado el particular.
Ce- PREéGRIPCION DE LAS RECLAMACIONES DE REPARACION.

Se discute si el derecho de un estado a exigir una repara-
oién presoribe cuando no se ha hecho valer dentro de un plazo ~
detorminado o si, una vez formulada la reolacién, no ha sido -
proseguida durante algin tiempo.

Los que niegun la presoripeién jurf{dico-internacional ale-
gan, para oponersé & la recepcifn de esta instituoidn en el -=
oampg de derecho internacional, que no es admisible por la sen
cilla razén de que no se ha fijado un plazo de prescripcién ju-

r{dico~-internacional, Puede apoyarse tamhién algunas sentenoias
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arbitrales ,ue han rochazado la alegacidn de presoripeién.

Ahorz tien: un andlisis mis detenido de la jurispruilencie
arbitral nos revela que, por reglas genera}, los tribunales de-
arbitraje han rech.zado demand:s de reparacibn cuando lu recla
macién fuera presentadz muchos afios { de 20 a 30) después de -
haberse producido el acto ilfcito o ouaundo, una vez present:.da
la demanda, no se hubiere insistide en ella; por ejemplo, la -
Conisibén Mixti en el asunto L. Brandt entro los Zstidos Unidos
y Perd rech.zé una demandx por considerar yue habfan trangseu -
rrido 26 a..os desde el hacho sin ue el perjudicado hubiese -
formulndo reclamacidn alguna. Idéntico punto de vista sostuvo-
el Tribunal Arbizril Mixto Grejo-Bilgaro on sentsncia de 14 de
febrero do 1927 an el isunto Sarropulos C, Estado Bilgaro.

En favor'de 1s vigoneia de los principios relativos a la-
preseripeidén en derecho internacional estd la circunstancia de
tratarse de una institucidn admitida por los ordenamientos ju-
ridicos de todos los paises ci;ilizadoa, por 1o jue el princi-
pio .fundamentnl de la prescripeién ha de considerarse como --
principio de derecho unlvarsilmente reconocido.

Ls no habiéndose fijado consuetudinariamente un plazo de
prescripeién determinudo ni pudiendo éste deducirse de los —-
principios generales de derecho su fijacién en derecho interma
cional habrd de encomendzrue en cada caso concreto a la activi

dad juridics complementuriz de la estancia convenida entre lgs
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partas en Juicio.
' Sin embargo, si la.reclamacién estatal de una reparacién
tisne como supuesto un dafio causado a una persona privada, en
tonces la reclamacién jurfdico-internacional no podrd formu -
larse ya en la persona privada perjudicada hubisse tenido la
posibilidnd de obtener una indemnizacidn sobre la bass del de
recho interno del estado r2oponsable, omitiondo presentur su-
reclamicién juridico interna dentro del plazo fijado por el -
derecho interno. ésto principio resulta de yue en tales casos
no surg; uwna responsabilidad Jurfdico-internacional hasta ~--
que la via Jjurisdiccional interna que el estado rasponsablk po

ne 8 disposicién del interesado haya sido agotada sin éxito -

para la reparacién del perjuicio.
D.- INTERESES,

Se discute si.un estado jus tienuv que indemnizar estd =
obligado a pagar intereses por el imports de su deuda. Algu -
nas sentencias arbitrales rech.zan un deber jur{dico-interna-~
olonal de esta f{ndole. Sin embarzo, en la mayorfa de los ca -
sos la jurisprudencia internacionul ha consepuide intereses,-
sin fundamentar, por otr: parte este deber. Desde luego, tal-
debar se desprende del principio general segin el cual el es~
tado culpable ha de reparar la totalidad del perjuicio por 41
causado. Y én-¢él dafio caus.do entra él beneficio que se deja-

rd de peroibir y el estado perjudicado ha sufrido por el hé -



-79-

cho de ue. la indemnizacién no le fuera entragada & rals del ac-
to. E1 cémpufo de interés comienza a partir del dfs en yuo se -
ocasiond el dafio o desde el momento de dictarse sentencia. Cuil
de estos dfas haya de preferir, depeanderd la monera de calocular
se la indemnizacidn., Si s0lo se concedld el dafio sulrido ( dam-
num emergens), los intvreses habrd de comenzar & correr desde -
el momento en que uc produjo el daflo; sl se tuvo en cuenta ol -
beneficio dejado de percibir, ontonces los interoses se devs -
rén solo a2 p.rtir del fullo. Por el contrario, no cabe deducir
del principio fundamental aludido que el deber de pagar intore
pes surja para con ia prosentzcibn de la reclamacidén, por cuan
to la institucién dek rejuerimiento tomada del derecho romsno-
e introducida por motivos de equidad, no es ni un principio Ju
ridico wniverselmente admitido, ni un principio de derecho in-
ternacional consuetudinario, auniue haya sido aceptudo por al-
gunas sentenclas arbitrales. Tampoco el princlpio de derecho -
comin, segin el cual solv pueden reclamirse intereses hzasta la
cunntfa del capital ( prohibieidén del alterum tantum)-princi-
pio fundado, asimiswo, vn la eyuidsd--,posee validez jurfdico
internacional comin, o pesar de yue lo invoquen ciertas senten
oias arbitrales,

. Del principio general resulta, finalmente gue la cuantia
de los intereses se regird en principio por el tipo medio en
cada momento, puesto jue por lo rqgular la ganancia que se de

Ja de obtener por perderse el interés depende de 51. 1o cual-
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no excluye la posibilidad de reclamar por un daflo qus manifies-

tamente rebase dicha cuantia.

E.~ SATISFACCICH

Tratdndose de un perjuicio ideal, el estado culpable estd
obligado a dar una satisfacoibén., Consiste esta en actos desti-
nados a satisfacer el sentimiento jurfdico, herido, del estado
afectado. Las formas de la satisfaccidn son muy diversas. La -
prdotica, internacional nos ruevela las siguientes clascs: custl
g0 ( o destitucién) del érguno.culpable, castigo adecuado de -
la persona privecda oulpable, disculpas mds o menos solemnes, ~
tributo rendido a la Sandera o a otro emblema del estado ofen-
dido, pago de una cantid:d en concepto de reparacién, garan --
t{as para el futuro, E1llo ponc de manifiesto que la satisfac -
cién~a diferencia de.la indemnizacién por dai.os y perjuidios -
tisne un ingrediente penal, aungue no sea concebibles en Dere -
cho Internacional comin un custigo impuesto a Estados,

La satisfacoién en forma pecuniaria solo puede darse en -
perjuicios inmateriales stbditos extranjeros. Son muy pocos -
los casos en los jue se reclama el pago de una cantidad como -
satisfaccidén por actos ilfcitos que hieren directamente a su ~
gobierno. (26)

Mas a diferencia de lo que ocurre en la indemnizacién por
daflos y perjuicios no existen normas precisas sobre la forma =

de la satisfaccibn, por lo que el estado ofendido goza de un -
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amplio margen de libre apreciacién en la aplicacién del princi-
pio fundament.l. Y dependerd de 1, dentro de determinados 1{mi
tes, ol precizar la clase de repuraciin que estime equivalente-
a1l acts como satisfaecién. Psro esta libertsd se limitadus por -
el principio del standar internmacional, por lo que el estado -=-
perjudicado no podrd exigir nadz ;ue rebase notori:mente la ne-
dida que idénticas circunstanoias observan los Palses civiliza-

dos.

F.~ IROPERANCIA DE LA REPARACION

Al igual que los tratados-la reparacidn suede extinguirse
por diversos motivo: que verehos someranmente,

l.~ Por el transcurso del ti.mpo. Sobre &ste punto es muy
diffeil apliecar un eriterio, puesto jue 1la prescripeién solo -
es usada en ei derecho Interno, pero en el Derscho Internacio-
na; 80lo son contadus las ocasiones en que se ha esgrimido este
argumento, .

2.~ Posibilid=d ffeica., De acuordo a este punto el estado
ofendido pide un castigo a los ofensores, pero &ste puede ser-
imposible si éstos ya murieron o se sustrjeron al poder del eaw
tado huyendo del esindo, en cuestién.

3.~ Por imposibilidud moral, Ya Groceio traté este punto -
a su Juicio, un esiido jue prometiéd ayuda s otro queda libre --
de este deber si el mismo estd en peligro has.a el punto de que

necesgite de sus tropas pzra)?eprimir la sedicidn,
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4.~ Por extincién del estado ofensor. La causa jue pueds
pfovocar le extincidn de un estado puedp ser la guerra, como
ejemplo podemos citar el caso de Nigeria, eteétera.

Ya vimos en este capitulo algunas de las modalidades de
la reparacién ya sea de una ofensa o algin dafic causado a e~

otro estado, hicimos roferencla de restablecer los dafios a=-

‘1a situacién antariof-y sus impnsibilidades, también sobre -
1a indemnizacién, interds, etcétora.

Ahora pasaremos a analizar las consecuencias gue pue -

don traer las ofensas a otros estndos.

VI.~ SANCIONES POR NO REPARACICN DEL Dallo,

tn el capftulo ant:.rior ya obsarvamos algunas formas pa-
é{ficas de solucionar las ofnnszs y dafios causados por estados.

Ahora en este veremos ocomo van aument.indo el grado.

A.- LA RUTORSION

Ia retorsién es la forma mds moderada de nutotutela. Con-
siste, en genersl, en que a un acto licito, pero poco amistoso,
se contesta con otro acto tambidén poco amistoso pero lfcito. Si
ésta definicidén fusse exhaustiva, la retorsién no podrfa consi-
derarse oomo represién de un acto ilfcito. Pero en la realidady
los estados contestan muchas veces a un scto ilfeito de su ad-

versario con una accién que, atin siendo poco amistosa, se man-
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tiene dentro de los 1fmites del derecho internacional, y una reac-
cién de esté indole es también una retorsién. De ah{ que la retor-
sién pueda considerairs: como una sancién del Jjerecho internucional
como ejemplo, un estado ¢eterminado eleva sus tarifas aduanales -
respecto a los productos de otro cstado, éste puede hacer lo mismo

por via derotorsién; otro ejemplo tipico lo tenemos en el caso —-
de los Esiados Unidos jue rostringieron la llibertad de movimientos
de Xruschev cuando acudid & la Asambles Genoral de las Nacliones -
Unidas, en 1960, como medida de retorsidén por la retirada descor -
t&s de la inviiacién que se le habfa hzcho a Eisenhower pera visi-

tar Rusia.
B.~ LAS REPRSSATIAS.

Se enticnde por represalia una ingerencia Juridica de un es-
tado, lesionado en sus derechos, contra bienas Jurfdicos particu-
lares del estado culpable para inducirle a que repare el acto ilf
cito o0 & quz desista en el futuro.de tales acciones. Persiguen, -
en general, la primera finalidad las represalias pasificas, y la-
segunda las represalias bdlicas (27).

Como medio ingerestatal de tulela del derecho, las represa-
lias vienen siendo reconocidas desde los orf{genes mismos del -
moderno derecho internacional el estado podfa autorizar la pric=-
tica de reprusalias por sus stibditos, es indiscutible que en el-
derecho internacional vigente las repressliss solo pueden ser -

emprendidas por 6rganos del estado.
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En principio, una represalia puede dirigirse discrecionalmen
te contra cualquier bien Jdridico del adversario. Pero esta sccién
conoce ciertos 1fmites. Y en este punto hemos de distinguir entre

las represalias pacf{ficas y las represalins bélicas de las que ha

blard mis adelante,
Veamos 10s principios que rigen en cuanto a las represalias paci-

ficas.

1.~ Una represalia solo se Justifica cuando consta gque el -
adversario’se niega a una reparacién del acto ilfcito. Por eso -
las represaliss deben ir precedidas de una conminaciéu a reparar
el dafio causado, y habrdn de interrumpirse inmediaments si mien-
tras se practican la otra parte accede a la reparacién, porque -
entonces no existe ya acto ilfcito contra el que se puede raac -
clonar.

2.~ Ko debe haber una desproporoién manifiesta entre las —-
represalias y el hechoue la motiva ( principio de la proporcid-
nalidad de 1as represalias).

3.~ las represalias pacific2s no pueden, por @ltimo, tras -
pasar los limites del derscho de la guerra, o sea, alcansar hils-
nes juridicos protegidos por agu:l. Esta limitacién resulta del-
hecho de ,ue las represalias pac{ficas son un medio msaos vio --
lento gue la guerrs, por 10 que deben valer para ellas todas las-
prohiblciones existentes para aquella. .

Ias roprusalias pueden consistir, ya en~la omisidén de algo-
impuesto por el Derscho Internscional, p. ej.; en negarse a pagar

una deuda vencide, ya, por el contrario, en la prictica de algtin
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acto que en otro casc serfa antijurfdico, como una prohibicibn
de exportar dictada en contradiocidn con un tratado vigente, -
wna inccutacién de buques, ( ewmburgo), etc. E1 Derecho Inter -
nacional comin no excluye siguiera la oocupacién de un territo-
rio o el bloquso pacifico de un puerto o de una cost: del ad -
versario ( 23).

No exist:, 9in embargo, una institucién propia del blogucu

’

pacf{fico, aungue ‘%o haya desenpeflado un papel no carenic de
importincia on la prdctica internacional del siglo XIX. De ahl
que en Dsrecho Intsrnicional comdin el bloqueo pacifico solo =
t4 permitido, cu:indo se presenta como reprasalia; y como 1aa
renresalias pueden lirigirse udnicamente contre el Istado jue

haya cometido una ofencu, él blogue pacifico no podrd incluir-
los bujues do tercercera potencia, Ademis, puesto que las ru -
presalias tionen que coesar en cuanto se obtenga una reparceibn,
ni sijuiera los buques enemigos podrdn ser confiscadous, sisndo
solo procedente su rctencién provisional,

Aungue segin el Derecho Internacional comin las represa -
lias pueden ejerccrse, en principio, sobre cual uier bien ju -
ri{dico, los tratados pueden imponer mayorez limitaciones. Asi-
p. eJ.y el artfculo lo. del Convenio de la Haya de 18 de octu~
bre de 1907, relativo a la limitacidn del empleo de la fusrza-~
para el cobro de deudas coniructuales ( acuerdo DRAGO PORTER)y
prohibe una recour5 a la force armée"-es decir, entre otros -

supuestos, a represalias militares-por falt: de pago de deudas
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contractuales en determinadas circunstanoias,

Cual juier transgrusién da2l derecho que rige en materia de
represalias constituye un exceso en la rcpresalia, gque hay que
conslderar como, ﬁn acto ilfcito al que eo legl{timo oponer una
una contrarepresalia ( siendo, en cambio, inadmisible asta -~
frente a represalias legtimas)

Ni siqujera es admisible inmediatamente una contramadida
frente a un exceso en la represalia, porque tal medida, = su-
vez, esté sometida a los prinecipios que regulan las represa -
lias, y en consecu=ncia no vodrd tomarse antes de que se haya
conminade sin éxito el adversario a que proceda una repara --
¢ibn., De todas maneras, un exceso en la represalii, como cual

gquier otra agresién injustificsda, puede impedirase acudiendo

a la legi{tima defensa.

Ce~ LA INTERVENCION

En Derecho Internacional, la intervencién es el acto porh
el ocual en Estado, mediante la prosién polftica o la fuerza,-
obliga a tratar de obligar a otro Estado a conducirse en de -
terminado sentido en sus actividades internas o externas.,

Lo que caracteriza, enfonces,-a la intervencidn era una-
gccién positiva de un Estado, lo suficientemente como para -~
obligar a otro a actuar contra su voluntad; de ests modo gque=-

dan exclufdas las actividades pasivas ( un Estado:ues se ve =
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obligado a actuar en determinado sentido porque otro se niega
a otorg:rle la ayuda que le permitir{s evitar tal aceién), y-
los simples consejos dirigidos por un Estado a otro, con &ni-
mo de moverlo a una determinada conductu pero sin intencidén -

de obligarlo a ella.

D.~ TIPOS DE INTERVENCIOR

ILa préctica ha sefialado diforentes tipos de intervencidn
que, si tienen import:zncia al punto de vista della gistemdti-
ca del estudio de esta inatitucién, no ofrccen sin embargo di
ferencius fundament:los en lu qua se r:fisrca su fundamentu -
c¢ibén y a sus efectoa, usi,'ae distingue corrient.mente enire,
intervencidn directa ¢ indir.ctn; militar, diplomdtica y polf
tica; internc y externa; individual y colectiva; intervoneidn
por causa de humanidad; intervencidn por propagianda, intervan
¢idén por democraciz, intervencidn por roconocimiento o no re-

conocimiento de goblerno, etc, ete,

Z.~ VALOR JURIDICO DE LA INTERVENCION

Considerzda como medio més o menos 1fcito de la polftica
internacional, la intervencién ha sido intensamente practica-~
da en el pas:do, particularmente en el continente americano,
Claro .jue pronto guisieron los juristas distinguir entre las-
intervenciones lfcitas y las ilfcitas, incluyendo en las pri-
meras principalmente las intervenciones por causa de humani -

dad; pero como os muy diffcil establecer criterios de distine-
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ciényelementos subjetivos, no tienen ﬁi tuvo gran acsptacidn,
Desde la oconsagrucién de 1la polftica de. interv ncién on la San-
ta Alisnza en Europa y las miltiples inturvenciones que han v~
nido padeciendo las Repiblicas Hispano Americanas con el pre ==
texto de la Doctrina MNonroe, gue estudiaremos en el pdrrafo si-
~guiente, el crmino recorrido hasta su prohibicidn actual ha ai
do largo.

Los intentos por rsducir o eleminar las intervenciones es-
t4n intim?mente 1ligados con 1a Doctrina Drago y con la cldusula
Calvo ,us hemos expucsto antes, y culminan en 1z rotunda declg -
racidn conltenida en la sentencla que cobre el c:so del canal de
Corfu pronuncié la Corte Internacional de Justica: "Bl pretan -
dido derecho de intzrvencién no puede ser considerado mis que -
como manifestucién de uuna polftica de fuerzﬁ foliticn que, en-
el passdo, ha dado lugsr 2 los abusos mds graves y que no podria,
cuales uiec2 qu2 sean las diferencias presentes de la organiza-~
¢ién internacional, encontrar ningfn luzar en el derecho inter -
nacional™,

El principio de no interveﬁcién estd vigorosumente aficrmado
en el sistema interamericano: A) Convencidn sobre derechos y de-
beres de los Estados, adoptada en ¢l curso de la VII Conferencia
Panzmericana, de Montevideo { 1933), que en su articulo 8 dice:
" Ningén Estido tiene derachoa intervenir en los asuntos inter -
nos ni en los externos de otron,

B) Protocolo adicional rglntivo a la no intervencidn, adoptado -

con ocasibn de la Conferencia Int.ramericana de Consolidacidn de
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la paz, de Buenos iirex ( 1836), que saflals en su artfculo 1: -
* Las Alfas Partes Contratantes declaran inadmisible la inter—-
vencidn de cual uiz=ra de ellas, directa o indirectimente, y sea
cual fuere el motivo, en los asuntos interiores o exteriores de
cualgriera otr. de las partes". C) Cartu de Bogotd ( 1948), que
en su artfculo 15, despuds de reputir, casi literalmente, los -
t&rminos del artfculo anturior, afiade: "...El principio ante -=-
rior excluye no solamente la fuerza armada, sino también cual ~
quier otr: forma de ingersncia o de tendencia atentatoria de 1la
personalidad del Estado de los elementos politicos, econbmicos-
y culturales que lo constituyen®,.

Una parte de la doctrina sostiene, sin embargo, la licitud
de la intervencién cuando se realiza en cumplimiento de pactos-
internacionales y 2 solicitud del gobierno legftimo; sin ewbar-
go,.tal intervencién debe también ser acogida con el méximo de-
reservas, porque ello signific ria, en ol caso de gobiernos jue
51 mantienen con la fuerza, la .posibilidad de aplastar cual ~---
quier movimiento interno tendiente a su derrocamiento, anulando
la posibilidad de autodeterminaoién de los peublos. En el mo =~
mento politico actual, la divisién del mundo en dos blogues pro
pleia 1a ;ntervencidn en févor del gobierno favorable a cada -
uno de ellos y tal cosa, ademds de ser una interferencia intoie
rable en los asuntos internos de los paises, en un.factor que -

coniribuye & poner en peligro la paz y la seguridad internacio-
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nales; por eso, y escogiendo el menor de los males, hay que pro-~
nunglarse del modo més absoluto: como 1o hizo la Corte Interna -
olonal de Justicia, contra toda clase de intervenciones, al me -
nos mientras el actual sistema internacional no se cambie por --

otro que ofrezca mis garantias,
P,- LA DOCTRINIA MCHROE

A} Origen. Segin la corrscts afirmacién de Isidro Tabels,
* 1a Docirina Mornroe no nacié de improviso nl fué la idea de-
un solo hombre®, Su origen puade encontrarse mucho antes, en el
proyecto de Tratado de Alianza, redactado por John Adams en -
1778; en el " Mensaje de Adios"™, de Washington, de 1796; en va
rias deolaraciones de Thomas Jeferson { 1790, 1808, 1820); en-
una resolucién del congreso, sobre Florida (15 de enero de -
1811), etc. eto. Pero es indudable jue el Presidente Monroe -
wulen en su mensaje al Congreso, del 2 de Diciembre de 1823, -
le dié su contenide amplio, dirigido a enfrentarse al mismo -
tiempo con las pretensiones incervoncionistas de la Santa Alian
za y expansionista de Rusia en el contincnte americano., B) Los-
principios de la Doctrina Monroe. Pueden ser reducidos a dos:)
No intervencidén de Europa en América, que debia ser entendido-
de la siguiente forma: é) " No hemos intervenido ni interven -
dremos ( los fstados Unidos) en las Colonias o dependencias de

cual.,uier potencia Eurcpsa", es decir ,ue no estaban contra el
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mantenimierto de las colonias americanas sometidas a pafses eu-
rop=0S; pero 6) noatimar{ como acto de hostilidad cualjuier in-
tervencidn axtranjera _ue tenga por objeto lu opresién de lor -
estndos .ue hxn declarado su independencia y que han sostenido”,
ademds " log continegnies wmericinog por la libre e independien-
te condicién que haen asumido y mantienen, no deberdn ser consci-
derados ya como sucoptibles de futura colonizacién por cualec-
quiera de las potanciis curopeas'. 2) No intervencién de lon -~
Eptados Unidoz en los asuntos europeos: " Wuestra polftica con-
respecto a turopa, .ue fuf 23optuda a principio de 1los guerrau-
por tanto tiempo h:n azitado a,uella parte del globo, continda-
sin embargo =iendo 1: mism2, esto es, no interferir con los in-
toreses internacionales de ningun: de sus potencias" (29).

C) Fxamen critiea de 1a Doctrina. Los Jurist.e se han 41 -
vidide al juzgar el velor ,ue puedz tener la Doctrina hionroe, y
mientras para unos qus trat: He una verdadera regla de derecho-
internacional, pur: otros, yue ha& gue reconocer jyue son la  --
inmensa mayoria no se trii: mfs ,us de una decleracién polftica
sin valor obligatorio,

En realidnd se tratie de wna declaracién unilateral, hecha
por los Estados Uanidos, en la yue so munifiesta una serie de =~
intenciones obre la polftica que deseara a seguir tal decla -
rzcién unilateral, simple exposiecién de principios, no podia -
obligar a ningin est.do yue no hubiesec tomado parte sn su for-

mulacién, o que no lo hubiese aceptado posteriormente.
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Ahora bien, no solo no fu$ aceptida por los otros estado si
no gue, de modo expreso, fué rechasado por los estados europeos,
¥ por las repiblicas hispanoamericanas.

Es verdad jue sl Presidente Wilson, consiguié que fuese -
incluf{da en el Pacto de la Sociedad de las Kaclones, en cuyo -

-artfoulo 21 se le conaideraba como " ent:nte reglonal®, pero =
esa calific:cidn es bastanto dudosa, y ademfs no fué reconoci-
da por todos; y as{ por ejumplo, cuando prestd su adhesién. al-
pacto, Méxlco hizo una rogserva negindose a considerar & la -~
Dootrina MNonroe como " entento regional',

A este cardcter unilateral de la declaracién y la falta -
de eceptioidn por los otros estados, se unen la negativa de -
los Estados Unidos a fijar su contenido de modo claro y el he-
cho de que fud violada repetidamente por el nlemo estado que -~
la habfa enunciado,

Al perder el cardcter de potencia continental para adqui-“
rir el de potencia mundisl, los Estados Unidos seo han visto -
obligados a*intervenir no solo en los asuntos de Europa, sino-
también en los del mundo entero, vacilando con ello a la doctri
na de una parte de su contenido, y si eso ha oourrido, no pue-
den pretender prevalecerse de las otrus partes por todas estas

_ razones, y poriYe los Estados Unidos ademés nunoz han recono -

cido yue la doctrina estableciese ocuales,uiera obliguciones -

respecto a ellos mismos, no hay duda ninguna de que su valor -
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Jur{dico ‘es nulo, y su nulidad se hace més evidente en la ao~
tualidad.

Ademds podemos citur un ejemplo muy claro a esie respecto,
como fué la intervencibén de los " marines" en Repdblica Domi-
nicana argumentando ,ue el gobierno de este pafe no tenfa los
medios suficientes para garantizar los bienes y la vida de los
norteamericanos residentes en este pais.
| Y como ésta hay muchos cssoc eu yue las naciones podero -
gas se han hecho justicia por su propia mano aduciendo ofensas

v daflos.
G.~ LA GUERRA

La sancién que mds dafios ha ccusado al mundo por los esta-
dos es la guarra pussto ‘he por ella hen qusrido lavar ofensas-
y dafios que las han causado otros esetados y muchas veces sin ~-
mediar eatas causas se ha hecho uso de elle como ejemplo de in-
vasién de Cheéqeslovaquia por Alemania, etc.

Como este ejemplo podemos citar toda la historia del hom-
bre pues oonslderamos Jue no puede haber guerras justas. Ahora

veremos superficialmente el concepto de la guerra.

Concepto de la Guerra. Puede definirse la guerra COMO una
lucha armadse entre estados, destinadg a imponer la veoluntad de
uno de los bandos en conflicto y cuyo desencadensmiento provo=-
~ca la aplicacidén del estatuto internacional que forma el con -

Junto de leyes de guerra,
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Do esta definloién pueden sacarse las condioiones .determi.

nantes del estado de guerra: a) Que sea lucha armada. As{, no -

podrfa oonsiderarse como guerra cusljuier otra relacién de fuer

za, como la retoréidn, el bloqueo pacifico, etc. b) Entre esta-
dos. la guerra debe implicar wuna relacidn directa entre estados,
y Be excluyen las luchas qus pueda haber entre partioculares, =--
aunque pertenezcan a estaios diferuntes, lo mismo que quedan ex
clufdas las guerras oiviles, que tienen lugar enire nacionales
de un migmo eatado. ¢) Jue estd destinada a imponer la voluntad
de uno de los bandos en conflicto, distinguiéndolo entonces de-
laas acciones colectivas decididns en el cuadro de una organiza-
oién intermacional, por via de sancién. En este sentido deberia
enfrentarse mds blen esa voluntad como expresién de wn interés-
egoista de los estados. d) Su desencadenamiento provoca le apli
cacién de un estatuto internacional . ue forman las leyes de gue
rra. Pusde haber muchas armadas entre los estados, sin gue se -
llegue a la guerra en el sentido estricto de la palabra. El es-~
tedo de guerra implica la aplicacidén de un estatuto determinado,
una serie de obligaciones para los beligerantes y para los neu-
tros; por eso los choques armados que puedan existir entre esta
dos no podrédn calificarse de guerra, a menoe gque las partes ma-
nifiesten su voluntad de poner en aplicacién las leyes de guerra,

0 los terceros estados, en vista de la posible amplitud, los -~

fuercen a ello.
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Ias represalius armad.s entre estndos, no implican la aplicacidn

de las leye§ de guerra y de sh{ que no puedan calificarse de ~-
guerra, V _

Ya desglozada la ofensa y el dafio veremos las formas de re-

~-paracién y solucién de los conflictos,

VII,- FORMAS DE SCLUCION DE LOS CONFLICTOS

Av- LA VIA DIPLOMATICA

Puesto ,ue en derecho internacional comin no existe ningtn
érgzno competente para la solucidn de los conflictos entre suje
tos de derucho internacional, esta solo puede llevarse 2 efecto
mediﬁnte negociaciones entafladﬁs vor las partes litigantec mis
mas, Estas negocizciones se lleven a cabo entre los érganos di-
plemiticos de las partes de palabra o por eserito y constituyen
le llamada vi{a diplomitieca. Cuando una cuestiédn afecta a varias
potencins es frecuente convocar, previo acuerdo mutuo una con -
ferzwnela internacional con el {in de resolver el conflicto,

Ahora bicn; en todos estos égsos, el conflicto solo puede-
terminar por an acuerdo de las partes en litigio; por lo que, -
en derecho intérnacional comin, la solucién de un conflicto es-
Ynicamente posible mediante un convenio de las partes. Es decir
que en derecho internacional comin no hay un prdcedimiento pro-
plo y especial de resolucidn de conflictos. De ello resulta yque

un litigio sobre la interpretacién de wun tratado se prolongard-
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hasta yue las partes 1o.eliminon mediante un nueve tratado. Is-
te fenémenc nos muestr: con absoluta ¢laridad la naturaleza es=-
trictamente corporativa y auténome de 1in Socioedad Internacional .
Universal,

Ia via diplomftica es el mejor medio de resolucién de con
flictos, ya jque por medio de negociuciones directas entre les-
partos es posible alcanzar mis rdpidamente un entendimiento -
duradero (30).

Este procedimiento no ha sido descartado por lo acuerdos-
de arbitraje existentes ni por la Carta de le 0.N.U., toda vez
que las instancias resolutorias de conflictos, allf previstas-
solo pueden actuar cuando la controversia no haye podido ser -
derimida por via diplomdtica".

Algunos tratados polfticos imponen a las partes el deber-

de consulta previa con el fin de llegar a w.1 actitud comén,

B.- NEGOCIACION DIPLOMATICA

Negociacién diplomdtica. Cuando surge un conflicto entre-
dos estados, normalmente éstos tratan de resolverlo mediante -
negooiaciones diplomdticas directas, antes de recurrir a los -
otros medios.de solucién pacifica de los conflictos. (31).

Tales negocilaciones diplomdticas se llevan a cabo utili -
zando los canales que les ofrecen l.as agentes diplomdticos res
pectivos, o a través de conversaciones entre los ministros de-

eguntos exteriores,
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Aunque no es el sistema mds seguido nada se opone a que
el asunto objeto del conflicto sea examinado por los jefes =,
de estedo; Wltimemente y como consecuencia del desarrollo que
ha tomado la prdctice de intercambio de correspondencia entre
los jefes de estudo y los jefée del gobierno, muy a menudo ae
trata en dicha correspondencia acerca de 108 problemas que =
puedan existir entre los estados, y si no siempre, o raras ve
ces, se llega a una solucibn, frecuentemente se allane el oam
bio para que en conversaclones m mds bajo nivel se pueda lle-
gar a un terreno de entendimiento,

las negociaciones diplomdticas, obviamente, se pueden -~
llevar a cabo también en el seno de conferenclas internacio -

"nales,

" La multiplicacidn de las relaciones entre los pueblos, -
que se ha oservudo en los Wltimos afios, ha provocado wn aumen
to de los conflictos de orden mayor o menor, y de ahi que las
negociaciones diplomdticas sean el recurso seguido cada dfa -

' odn mfs fracuencie para tratur mcerca de ellos. Es verdad que,
muy a menudo, no conducen a ningin resultado, pero en todo ~--
caso, sir&en para fijar posiciones.

Muchas veces este procedimiento de las negooisciones di -
plométicaa'diractas entre las partes interesadas gn el reoﬁrso
previo, que los tratudos sobre solucidén de conflictos estable~
cen antes de recurrir a otros procedimientos.

Uno de los papeles mds importantes desempefiados por las -
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organizaoiones internacionales, en partioular las Naclones Uni-
das, e9 el de facilitar el contacto direoto y ocassl permanents -
entre representantes de los diversos paises.

Los Buenoce Oficlos de la Mediacidén. Agotado el recurso-a -
las negociaclones dipiomdtioas diructas que, como hemos sefiala=-
do sntsriormente, suele ser el recurso previo qus establecen -
algunos tratados relativos a 1la solucidén de conflictos, sin que
se haya encontrato ninguna solucidn, puede recurrirse a otros -~
procedimjentos; entre ellos los buenos oficiocs y la mediacién.
Claro qua para reourrir a estos procedimientos no es absoluta-
mentie nacesario, oxcepto en el ocaso seiialudo antes, ol previo -
recurso a las negociacilones.

Por buenos ofioios y medimcién se entiende la intervencién
anistosa de una tercera potencla, por propia iniciativa.o a pe-
ticibn de una o de las dos purtes, para ayudarlas a encontrar =
una soluocién al conflicto.

Do esta definicién podemos deducir los elementoa de ambas-
instituciones: 1) Nunca jpueds ser considerado acto inumistoso =
el ofrecimiento de los buenos oficios o de la mediacién de una-
tercera potencia. 2) Cuul ,uier Est:do puede ofracer sus buenos-
ofiolos o su mediacién. 3) Cual.uiera de los Estados en conflioc
to puede solicitar a cual uler Estado su intervencién en este -
sentido. 4) Los terceros Estados solicitados pueden aceptar o -
negarse a intervenir, $) Los Zst-dos en conflicto, 0 uno de -~

ellos,'puede negarse a aceptar los buenos oficios o la mediaocidn



que el tercer Estado ofrece.

Entre los bucnos oficios ¥ la mediacién, §ue son el fondo
lo_mismo, hay sin embargo uns diferencia de grado en cuante a-
la intensidad de la intervencidn del tercer Estado: dste se 1L
mita en los buenos oficios a busecar una aproximicidén entre los
Estados, tratar de favorecer la negocincidn direeta, sin inter
venir en ella, =efialando en 1lgunos casos los Tuctores positi-
vos que puwadun exictir y que permitun llegar a algin acusrdo.

En la mediaciég el bBstado intervisne de modo nfa acctivo -
¥y no sb6lo propons una colucidn al problems sino gue participa-
en las discusionesz entre las pirtes para tratur de ,ue su pro-
puesta de solucibn soa aceptadaz.

Lz Concilizeidn. 21 origon de esta inetitueiédn lo encon -~
tramos en un tr.tado conclufdo por Trancin el 10 de Febrero de
1908, y comisnza 2 desarrollarse a purtir de los tratudos ~e-
Bryan, de 1914.

Ia conciliacién se diferenci:, en muchas de sus caracte -
risticus, de loc buenos oficios y de la medimeibn. Aquf se tra
ta de Comisiones Permanentes, previamente creadas por disposi=-
clones convencionales y o las cuales los Estados en conflicto-
deboer4n someter forzosamente sus difercnclas si uno de ellos -
lo pide.

La Comisién de conciliacidn estudia los hechos jue origi~

nan el conflicto y redacta un informe que es aprobado por ma -
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yoria de sus miembros. En la redaccién de este informo, en sl
que se propone una férmula de arreglo; no intervienen las par
tes.

Las propuestas de las comisiones de conciliacién no son -
obligatorias para las partes, jue tlenen ¢l camino abierto pa-
ra recurrir al arbitraje o a la jurisdicoién internacional. -
Sin embargo, mientras dura el proc:dimionto de conciliacibn, -
se comprometen a no iniciar ninguna acoibdn de cardcter violen-
to; es lo que se llama moratoria de guerra,

Este procedimiento de conciliacidn fud objeto de numoro -
gos tratados, aunyue los rasultados précticos quoe se obtuvie -
ron fueron muy escasos., Durante el perfodo de la Socledad de -
Raciones se multiplicaron los trut .dos relativos a la ceoancilia
olén internacional, sizuiendo la rascomendacidn adoptada por la
Asamblea el 22 de Septiembre de 1922.

En el Continente Americano, hay que seflalar el Tratudo -
Americano de Soluciones Paci{ficas ( Pacto de Bogotd) adoptado-
por la Conforencia de Bogots el 30 de Abril de 1948. En &1 se-~
provéd la creasoién de Comisiones de Investigacién y Concilia -
oién, que pueden ser establecidas " a priori" en los tratados-
0 posteriormente, por un cuadro de conciliadores americanos,
En caso de conflicto, oualyuiera de las partes puede pedir al
Consejo de la Organizaoién de Estados Americanos que convoque
la Comisién de Conciliacién adecuada para que cono:tca del con

flicto. Zn el Pacto de Bogotd, el informe de la Comisién con-
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serva el mismg cardoter jue habfamos expuesto anteriormentes
no tiene fuerza obligatoria para las partee, que pueden acep-
tarlo, o rechazarlo.

Ta investigacién. A diferencia de las instituciones yue -
hemos estudiado, la investigacidén no tiene mfis finalidnd que-
la de establecer los hechos ;ue han dado lugar a un conflicto,
sin entrar en ninguna calificacidn juridioca, que corresponde~

.a los Estados interesados.

Fuéd utilizado por primera vez y probd su utilidad, en el
asunto 1llamado de * Dogger Bank", o de los poacadores de Hull";
durante la guerre ruso-juponesa, la uscuadra rusa del aslmiran-
"te Rodjestwenky, que se dirigfa al Extremo Oriente, se encon -
tré en la noche del 20 al 21 de octubre de 1904, en el mar del
Norte, rodeada‘por barcos de pesca ingleses, a los cuales ata-
¢é, por haberlos confundido eon barcos de guerra japoneses, -
Como se produjeron victimas y dafos en la flota pesquera ingle
sa, se originé un conflicto ent;é Inglaterra y Rusia. Consti -~
tuida, por iniciativa de Francia, una Comisién que aclarase .-
las oircunstancias en las cuasles se habfan desarrollado los -~
hechos, para deslindar responsabilidades. Rusia fué reconocida
plenamente oulpable y pagé una indemnizacién.

El procedimiento de la investigacién fu§ establecido en -
la Segunda Conferencia de la Paz de la Haya, en 1907, aungue ~
ya los principlos generales habian sido esbozados en la Conven

oién de 1899 sobre los modos de solucién paof{fica de controver
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slas,
las oéraoterieticas del procedimiento de las comisiones de

investigacién son las siguilentas: 1) Ias comisionus son establg
cidag " a.posteriori". 2) No podrin ocuparse mis que de eetablg
ger la realidad de los hechos. 3) El recurso e egte prooedimign
‘t0 ea voluntario. 4) Los Estados ge reservan la facultad de no-
someter a estas comisiones los litigios en los que estimen en -
vusltos su honor o sus intereses vitales, 5) El informe de la =
comisién ho es obligatorio para las partes.

Hay que sefialar yue slgunas de laa caracterfsticas que he-
mos indicado, y jue son las que ofrecfa el procedimiento de las
comisiones de investigacidn tul como fué establecido por la ~-
Convencién I de la Segunda Conferencia de La Haya, de 1907, fue
ron modificadas en algunos trat-.dos posteriores, aunjue perma -
necen todavia en vigor para muchos Zstados.

Ia gerle de tratadcs de arbitruje conclufdos por los Zsta-.

dos Unidos, los Tratados Bryan, incluyen dleposioclones relati
vas a la creacidn de comisiones de investiwacién, con la moda -
11dad de ;ue esas comisiones son oconstitufdas "a priori®, se -.
elimina la reserva relativa al honor y los intereses vitales, y

‘e extlende a este sistema la moritoria de guerra, Jue era apli
cable a los buenos oficios y a la mediacién.

0.~ EL ARBITRAJE )
Concepto. El derecho internacional, el arbitruje es wna -
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institueién destinada a 1a solucién pacifica de los conflictos

internacionales, y que se caructeriza -por el hecho de que dos-

estados en conflicto someten su diferencia 2 la decisidn de una
Apersona ( 4rbitro) o varius personas ( comioién arbitral), 1i -
bremente designadas por los estados,.y que deben resolver apo -
yéndose en el derecho o en las normas gue las partes acuerden -
sefinlarles (32)

Evolucién Histérica. EI arbitraje es una de las institu -
ciones mfs antiguas en el derocho internacional, y a é1 noa -
habfamos referido al hablar de los origenes del derecho inter~
nacional. bncontramos rastros de esta institucién antes del -~

siglo XL A.J.C., un el trat do celobrado entrs itntemenn, Rey -

de lagash, y el reino de Umma, tr tado en el quo se fijaban
las fronteras respectiv.s y se designaba un 4rbitro, el Rey -
Misilim de Kish, para rasolver los conflictcs que pudiesen sur
gir en 1la aplicacién del tratzdo. “n la Grecia de las Ciudades,
el recurso al arbitraje se hace mds frecusnte, y continda sienF

do utilizado en la Edad liedia, &época en ,ue actuaba normalmen-
te como drbitro el Papx o el gmperador,

Sin embarge, cuzndo el arbitrajs empieza a ocupar el actual
lugar en las relaclones internacionales, es a partir de 1794,-
época de la firma del famoso tratado Jay, entre los Estados -
Unidos e Inglaterra. )

El recursgo al arbitruje exporimenta un gran impulso & lo-

largo del siglo XIX, pero se trataba de c:sos ailslados solsmen
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te, y hay que espsrur a 1889 para ,ue, con la I Conferencia de
la Paz de 1a.Haya, se acepto, el erbitraje institucional,
Competencia del tribunzl arbitral. Los e¢stados pueden de-
cidir de diversos modos someter un conflicto o varios conflic-
tos al arbitraje: 1) Tratados de arbitraje. Son conclufdos es-
peciulmente con la finalidzd de someter una serie determlnada-
da conflictos que puadan surgir en el futuro entre lot Eeiados
firmantes, al arbii.aje, En ese tratado, ademds de -designar -
los conflictos suceptibles de arreglo.arbitral, pueden sefizler
se las normas que los estados deseanhi ver uplicadus, y loo Arbi
tros; si no se hicier. esto Wltimo, debardn entenderse poste -
riormente sobre ol particulir, con lo cual zumentan laa posi ~
bles dificultades de arreglo. 2) Ias cldusulas compromisorius.
Inclufdas en un tratado, y por msdio de las cuales so acopta -
el recurso al arbitr.je para 12 soluciédn de los conflictos que
pueden originarse cowo concecuenciu de la ajplicacidn de csa- -
tratado particwlar, 3)‘Los compronisos de arbitrujo., 4 diferen
cia de los dos anteriores sistemas, este procedimionto de re -
oﬁrso del arbitraje es posterior ul nacimiento del conflicto.
Una vez que éste surge, los partes concluyen un tratudo esta -~
bleciendo el recurso al arbitr:je para solucionarlo; en sse -
llamado " compromiso de srbvitrzjo" se designun los drbitros,se
pefiala el procedimiento que ‘¢stos deben sezuir, y se fijan tam

bidn las normas con arreglo a lus cuales debe intervenir la =
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decisién arbitral: reglas de derecho, recurso de equidad, etc.
Después de estos procedimientos, hay que seflalar que con
1a evoluoiéﬁ'del arbitraje aparecs, a partir de la creacién en
las Conferencias de la Haya, de la Corte Permanente de Arbitra
je, un nuevo sistema caracterizado por el hecho de que ya no es
necesaria la celebracién de compromiscs particulares entre los-
Estados par: recurrir al arbitraje como medio de solucibn de -
sus conflictos; el sistema creado en la Haya permite su aplica-
c¢ién por la simple entruda en el sistema convencional allf crég
do, y de acuerdo con los principios de estudiaremos més mdelan-
te.
En el instrumcnto juridico por el cual los estados deciden
. racurrir al arbitr:je, se fija la competencia del 4rbitro o del
tribunal arbitr.l, y éste no pueds excederse en ella, pero sf -
puede interpretar las disposiciones relativas a su competencia-
que no.sean muy claras o que ofrezcan dudas en cuanto a su ex -
tensidén., En lg interprefacién de su competencia, el 4rbitro -
. debe de atenerse estrictamente al compromiso y no puede exami -
nar ningén punto.ue allf no esté seflalado, pues de lo contra --

rio incurriria en " exceso de poder", y su sentencia serfa nula.

Origen y organizacién de la Corte Permanente de Arbitraje,
En la primera conferencia de la Paz de la Haya, de 1899, se dis
cutieron tres proyectos de constitucién de una corte permgnente,
y después de aceptar como base do disousibén el proyecto someti-

do por Inglaterra, se llegd a clertas resoluciones que son las.
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que coupan los Artioulos 20 a 27 de la Convenoidn sobre Solucién
Paci{fica de Controversias Internacionales y, se creaba por ellas

la Corte Permanente de Arbitraje.

Respecto & la organizacién de esta Corte, puede seflalarse -
que oonsta de 1) Una lista de Jueces. 2) Una oficina Internacio-
nal, 3) Un Consejo adminiatrativo.

1) La lista de jueces. Jada estado signatario facilita un -
ndximo de cuatro nombris gque forman el llamado " grupo nacionaly
¥y yue juntamente con los otros forma la lista de 4rbitros de =
donde los Estados en conflicto pusden escoger cada uno de elles
a dos, y entre los dos estados a una juinta persona jque debe -~
actuar como pr=sidente del tribunal. 51 no llegasen a un acuer-
do sobre la designacién de esa quinta persona, entonces ge en -
cargard de un estudo neutro gue lo designe,

2) La oficina internacional, Que desempeila lag funciones -
de secretarfa, estf{ encargada del archivo y sirve de elemento =~ .
de enlace entre los estados pars la organizacién de los arbitra
Jos,

3) El consejo administrativo. Estd formado por 1o0s repre =
gentantes diplomdticos en la Haya, de las potencias signatarias,
bajo la presidencia del Ministro de Asuntos Exteriores de¢ los -
Pafsesn Baqu;'Su funcidén es controlar y dirigir la oficina.

El funcionamiento de la Corte Permanente de Arbiltraje. las
disposiciones contenidas en‘el g;tioulo 39 y sigulentes han re-
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glamentado el procedimlento de la instruccién y los debates.
A este ruspecto pucden seiialarse los siguientes puntos:
1) Competencia. E1 tribunal es juez de su propia competsncia,
segiin los términos del artfoulo 47, y a este efecto interpre-
tard el compromiso arbitrul, los trutados que se refieren a -
.81, y los prinoipios del derucho internacional. 2) Ia senten-
cia. Tiene cardecter dofinitivo, y no hay apelacién., 3}) la re-
visién. Lus partes pueden haber reservado en el compromiso,el
derecho de rovisidn de la sentencia que, en todo cese, s6lo -
puede intervenir ouindo hayun sido descublartos nuevos hechos
comprobados por el tribunal, Siempre, salvo disposicibn con -

venolonal en contrario, este péo;edimionto de revisién debe -

ser iniciado ants el mismo tribunal.

Las modificacionsds de 1la Coni -—encia de 1907. En esta -
conferencia se introdujeron cisertzs modifioaciones a la orga-
nizacidn y proc-dimientos de la Corte, a que nos hemos referi
do; solo una de las personas designudas oomo &rbitro por cada
egtado puede ser nuclonal suyo; si las terceras potoncias en-
cargadas de nombrar el quinto drbitro no se pusieson de acuer
do sobre su designacién cada una de ellas designard dos Arbi-
tros de la lista, y se procederd a un sorico entre los cuatro

para escoger a8l que serd nombrado; se instituyé también un --

procedimiento sumario de arvitrije para los conflictos de -~

orden t&cnico, que se caracteriza por el heoho de que los es-



108-

tados en confllcto, tiens absoluta libertad pura la designacibn
de los 4fbitros, nombrando uno cada estado; un tercero serd ele
gido por sorteo entre los ju2 hublesen propussto los dos A4rbi -
tros designidos por los estsdos.
cn 1z misma conferencia de 1907 sa pretendi$ crear una Cor
te de Juzticia Arbitral, que funecionaria paralelamente a la an-
terior y cuya curzcterfistiocn serfa ia de estar formado por jue-
ces permainentces, La finalidzd perseguida por este proyecto era-
consezuir yue climinisndo esa diversid.d de tribunales arbitr. -
les, qu2 es lo que en realidad simifica 12 Corts Fermanenie le
Arbitrijs, z¢ pudiese consezuir mayores estubilidad y continui-
dad en las sentencias, permitiendo la formacidn de una juris --
prudenciz ,u2 lu otr: ?ortc; por =l cardcter temporal de sus -
arbitros, es incipaz de permitir. Hsts proyecto no fué aprobada,
21 Acta Generil de Arbitr je. sinte 1a VIII Aéamblea de la-
Sociedrd de las Nnaciones fueron presentados diversos proyeétos
tendient:s a hucer obligatorio el arbitraje. Como ecnsecuencia-
de esas propuezt3, la IX Asamblea adoptdé tres convenciones bi-
laterales modelo jar- 1 solucibén pac{fica de contlictos inter -
necionales, .uas los estados podrfan adoptur o inspirarse en '—?~
ellas par: 1z conclusidn de trutudos semejantes. Ademds, la mis-
me Asamblea adopté un " Lcta General", en 1a gue se rsunfan las-
principales disposiciones de las tres convenciones. Se ofrecen =

a los BEstados tres modalidades de solucidn pacffica de los con ~
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fliotos:_a) Conciliacién, b) Reglamento judicial, ¢) Reglamento
arbitral;y fﬁede prestar su iadhesién a todas las disposiciones
del Aeta o solamente a las que se refieren a la conciliacién o-
reglamento judicial, o a las relativas a la concilimcién. la --
oonciliacidén es el procedimiento previo a cual uier otro medio-
de sclucién de conflictos; el reglamento Jjudicial se reserva pa
ra los conflictos jurf{dicos, y el arbitral para los politicos.

El intento loable de someter a un procedimiento de solu .-
cién pacffica los conflictos politices no respondié sin embargo,
a las esperanzas que en ellos se hubfan depositado,

Por una resolucién adopt:da sl 28 de Abril ae 1949, la -~
»Asamblea General de las Naciones Unidaa revis$ el Aota General
ae Arbitruje para adaptarla a las ruevas circunstuncias, y -
priﬁcipalmente'a la situucidn creada por la aparicién de la -
Organizacién de Naciones Unidas; en estu forma revisada entrb-

en vigor el 20 de Septiembre de 1950,

D. ORGANOS DE INVESTIGACION Y MEDIACION,

Un érgano de mediacién tiane como misidn averiguar los he-
¢hos en caso de litigio y hacer a las partes propuestas en vis-
tas a su solucibén, Si el 6rgano, en cambio, se limita a escla -
recer los hechos, tendremos un simple Srgano de investigacién,
( Comisién de encuesta),

Pambidn aunque se impong la distincién entre érgancs de -
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mediacién esporddicos e institucionales. Institueién permanen~
te de mediacién era en la:Edad Media el Papado, En los tiempos
modernos encontrumos con frecuencia golpes de estado actuando-
como 6rganocs de mediacidn, ya por solicitarlo los interesados,
Yya por haberles ofrecido sus servicios. Daspuds de la Primera
Guerra Mundial fué creado un érgino permanente de mediacién -
con el Consejo de la Sociedad de las Naciones substitufdo ahora
en esta funcidn por el Conseajo de Seguridad de la 0.N.U.

Desde entonces, muchos convenios de arbitraje y amigable-~
composicién han estublecido también comisiones de busnos ofi «
c¢los ( llamadas tambidn comisiones de reconciliacién ), con la
misién de esolurvcer las cuestiones en litigio, reﬁnir todas =
las notiolas de interds en relacidn con ellas y tratar de re -
conociliar a las partes., Pueden as{ mismo presentar a las par -
tes un proyecto de arrsglo, déndoles un plazo para su conside-

racidn.
VIII.~ ORGANOS INTERNACIONES EN LA REPARACION.

Ademds de los érganos estatales ( nacionales) estableci -
. dos por los distintos Estados, el Derecho Internacional conoce
también 6rganos establecidos conjuntamente por dos o mds Esta-
dos,Estos érgunos suelen llamarse érganos colectivos 0 comunes.,
Nosotros los llamaremos érganos internacionales, en el.sentido
de 6rganos de una comunidad de Estmndos, por surgir de la coo -

peracién de Estados que, asocidndose, constituyen una comuni -
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dad. Antés.deila Sociedad de las Naciones y de la 0.N.U. no ha-
bfa 6rganos in%ernacionnles univeraales,'pues la antigu~ comu -
nidad internacional no e.tuba organizada, careciendo, por tanto,
de brgancs centralaes,aguf veromos el origen de estos érganos y-
sus principales funciones,

A.- LA CORTZ P<RMANESNTZE DE JUSTICIA INTERNACIONAL.

Origsn, Je acuerdo con el irtfculo 14 del Pacto de 1la So -
ciedad de las Haciones fud creada 1a Corte Permanente de Justi-
cié Internacional, con sede en la Haya, en 21 Palacio de la Pac.

81 articulo 14 del Pacto disponfa:

E1 cons«ejo es encuirgado de preparar un proyecto de Corte -
Perunanante de Justiicia Internacional, y de someterlo a los miem-
bros de la Zociedad. Zs=t: Corte conocerd de todas las diferon --
cias de ca:rfeter intirnacional .,u. le sometan las partes, Dard -
también opiniones consultivis sobre todo punto de derccho que —=

solicite el Consejo o la Asamblea. -

21 Zstututo de 1la Corte fué adoptado por la Asumblea en -
1920 y después de habar sido ratificalo por la mayoria de los -
niembros de la Sociede: entré en vigor en 1921. Fué enmendado --
por su protocolo que entrd en vigor el 1 de Febrero de 1936,

De acuerdo con los términos del cstatuto, la Corte crearia-~
su propio reglamento, yue fud efectivamente elaborado por ella,-
¥ gque sufrirfe varias modificaciones, la Wltima en 1936.

Estructura. Ia Corte esinba compucsta de quince jueces, ele
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gldos por la Asamblez y el Consejo , por mayorfa absoluta, para
uh término de nueve aflos. El Consejo j,la Asamblea los escogfan
de una lista faoilitada por los " grupos nacionales™ de la Jor-
te Pormanente de Arbitraje; cada grupo podfa proponer un miximo
de ouatro personasl.

Atribuciones. La Corte Permanete era competenie pars tra -
"tar de todos los conflictos yue le fuesen gometidos por las par
tes., Esa era la ocompetencia contenciosa. También podfa dar opi-
niones consultivas sobre cualjuier diferencia o cualjuier pun -
to que ef Consejo o la Asamblez lo solicitase; se tratiba aqui-
de la competencia consultiva (33)

Respecto a eatos dos tipos de competencia, hay que hacer-
algunas observaciones:

3. Compotencia oontonciosa, Todos los Estados ,ue fuesen -
miembros de la Sociedsd de Naciones, 0 yue fusran mencionados--
en el anexo del Pacto, tenfan acceso a la Corte gin ninguna ==
oondioidn especial. Los otros Estados deborfan declarar que aog
taban su jurisdicoiédn y que se comprometfan a ejecutar de buena
fe las sentencias otorgadas por la Corte, lLa compstencia con --
tenclosa de la Corte dependfa siempre del conseatimiento de las
partes. Podfa haber jurisdiceidn contonciosa oblig toria cusn--
do los Estados la hubiosen aceptado previamente para todos o -~
para clerta clase de conflictos, A ello.noe reforimos en el pd-
rrafo siguiente, .

II) Compete;oia oonsultiva. A solicitud de la Asamblea o —
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del Conssjo la Corte podfa darles opiniones consultivas, Tales
0piniones'no.podia darlas a los Estados diresctamente, ni 8 --
otras organizaciones; sin embargo, frecuentemente el Consejo -
hac{a suyas las eblicitudes yue en demqndu de opiniones consul

tivas a la Corte le dirigfan algunos Estados u organizacione:..

La Cl4usula facultativa de juriedicoidén obligatoria. Cuan
do los Estados partes en conflicto hubliesen dado previamente -
su adhesién a la cladsula facultativa, contenida en el Art.36,
parrafo 2, del Estatuto, cual ulera de esos Estudos podfa so-
meter a la Jorte el conflicto en cuestidn, sin necesidad de-
qQue ambos tuviesen que llegzr a un acuerdo especisl pars so -
metor el asunto a la Corts, cowo era el caso cuuando esa cldu-~
sule facultativa de jurisdiccidén obligatoria no hublese sido~

previamente aceptada.

Adends de esta cliusula facultativa de Jurisdiccién obliga
toria, el Aotz Gen=ril de 1928, a yue nos hemos referido ante -
' riormente, asf como un gran ndmero de acuerdos bilaterales de -
solucién pacifica de controversias, confsrfan a la Corte juris-
diccién obligatoria par: ciertas clases de conflictos, prinel -
palmwente los jurfdicos o, & veces, para todos los conflictos, -
sin excepcién. Otras convenciones especiales bilaterales o mule
tilaterales conferfan a la Corte competencia para entender en -

sus conflictos en determinadas circunstancias.
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" Disolucién de la Corte Permanente de Justiocia Internacional,
Ia Assmblea XXI de la Sociedad de Naclones, por una resolucién-
adoptada el 18 de Abril de 1946, declar$ la disolucién de la =~
Corte, que dejé de existir al dfa sigulente, 19 de Abril,

B.~- LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES.

En la Sociedad de las Naciones, Uno de los fines prinoipa -
les de la Sociedad de Naclones ora el mantenimionto de la paz -
mediante la’ prevencidn y solucidn de los conflietos que pudieran
surgir entre las nzciones.

En el Art. 4 del Pacto, ya se establece la competencia del-
Consejo para " toda cusstién,..que ofecto la paz del mundo", y -
en los Arts. 10, a 13 y 15 a 17 se encuentran diferentas siste -
mas para la solucién de los conflictos.

Segin el Art. 11, " ocualjuier gusrra o amenaza de guerra, -
que afecte o0 no a uno de los miembros de la Sociedad, interesu a
la Sociedad entera"”, gue debe tomar las medidas necesarias para-
salvaguardar la paz., Cusl .uier miembro de la Sociedad podfa: a)-
pedir al Secretario General que convcoase al Consejo cumndo se -

diesen las circunstancias anteriores, b) llamar la atencién del
Consajo o de la Asamblea sobre cuaslguier circunstancia que pudie
ge afectar las relaciones intarnacionales y constituir uns ame -
paéa contralla Daz.

Cuando surgfs un conflicto grave entre los miembros de la =
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sociedad de Naciones &éstos debfan someterlo a un procedimiento
de solucibn pac{fica dentro de la alternativa que ofrscia el -
Art, 123 a ) solucidn arbitral o judicial, b) exdmen del con -~
sujo. No podimn recurrir a la guerra mientrus durase el proce-
dimiento on curso, o hastu tr.s meses despuss de 1n decisibn -
judicial o arbitr.l, o del informe del Consejo.

331 el conflicto er> susceptible de arrsglo arbitral o ju-‘
dicial en opinidén &. los Estados interesadog podfan somet-srlo-
a tales procedimientos. ( irt. 13).

Cucndo ol conflicto no fuer: sometido al arbitrejo ni a -
1la jurisdiceidn intceraacionzl, debor{s buscurse su solucién e-
través de la accidn del Jonsejo o de la asamblea, A este efecto
conviene dictinguir:

a) Conflictos sobre los sstados miembros: Cuslyuizra de-
las surtes podfz avisar al Secretario General, que tomaba las
medidas necesntrias par- realizar una investigucién y wn exanen
completo del probliena., Luezo, el procedimiento comprendfa dos-
fases: (Art. 15): 1) la conciliacién: una vez terminsda la ox-
posicién de su causz por lus purtes, el Consejo intentaba Do -
nerlas de acuerdo; si lo consegufa, tomaba acta de este ucuer-

do, y el procedimiento ze conclufd. 2) La decisién: si fracasa

bz el intento de conciliacidn, el Consejo elaboraba un informs,
esforzédndose en descubrir los hechos cuya comprobacién pudiera

hacer resaltar las faltus de las partes, y a continuacién indi
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caba una solusién que pudiers poner fin al conflicto.
' Respeoto al valor que tenfa esta decisién del Consejo, con-

viene tener en ouents gque no se traba de una sentencia, ni de
una deeisién arbitral, no tenfs autoridzd de coca juzgada, ni -
era obligatoria para las partus; sin embargo, el informe lel --
Consejo estaba apoyado por la sutoridsd que le daba su posicién-
de bdrgano internacional, representindo direcia o indirectimente-
al conjunto de los Estidos mizxobros de la Sooledad de Naciones.
b) Conflicto entre dos Zstados, siendo sdélo uno de elles -
miembro de la Sociedzd de Naciones, o bien sin que ninguno de -
los dos lo fuera: Se inviiaba al Estedo o Zstndos ajenos a la So
c¢iedad para quo se sometiesen al procedimiento de solucién de -
los conflictos en vigor para los Bstados miembros, de scucrdo --
con las condiciones jus el Consajo estimuse Jjustizs, Dos cosas -~
podfan oourrir: 1) El Estzdo o los Zstados no miembros aceptaban
la invitacién; en ese caso se seguia el procedimiento seciinlado -
anteriormente. 2) Ia invitacidén era rechazada; entonces, el pro-
cedimiento citado ( contenido en los Arts. 12 a 15) no se apli--
caba; pero si el Estado ajeno a la Sociedad recurria a la guerra
contra un miembro de la Socledad, se¢ le aplicaba las sanciones -
provigtes en el Art. 16 ( obligacién a los Estados miembros de -
romper con &1 todzs las relaciones comerciales o financieras, de
prohibir todas las relaciones entre sus nacionales y lcs del Es-

tado que ha violado el Pacto, etc.)
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Ias disposiciones del Pacto relativas al arreglo pacifico de
controversias fueron completadas por otras paralelas, desilnadas
& prevenirlas y a propiciar ls ecreacibn de.un ambiente interna -
cional de seguridad y comprensién. Estas disposiciones complemen
tariss abarc.ron tres aspectos: 1) Seguridad colectiva. 2) Desar
me, 3) Celebracidén de gran némero de 2ouerdos internacionales -
tendientes a reforzar las disposiciones del Pacto sobre recursos
a medio pacificos de solucidn de los conflictoes,

Los esfuerzos destinados & refqrzar las obligaciones de es-
te tipo contenidns en el Pacto se orientaron en dos aentidoéx -
1) nmiendas al Pacto. lLas diferentes enmiendas presentadas no -
fueron nunca aprobadas y no eniraron en vigbr. 2) Tratados com -
plementarios del Pacto. Citaremos los sigulentes: a) Proyecto de
tratado de asistqncia mitua ( presentado a la Asamblea en Sep —-
tiembre de 1923 por la Comisién Tempo=al Mixta. b) Protocolo de-~
Ginebra ( adoptado por la ‘isamblea el 2 de Octubre de 1924, y que
no eniré en vigor); contenfs, entre otras disposiciones, una que
establecfa que los conflictos so»{an terminados por una decisién

obligatoria emanada de la Corte Permanente de Justicia Interna -

cional, del Consejo de la Socledad de Naclones, o de un comité

de 4rbitros. ¢) Los acuerdos de Locarno, sobre seguridad colec

tiva y garanfia de fronteras ( conclufdos el 26 de Octubre de
1025). d) 21 Acta General de Arbitraje ( entrd en vigor el 16 de

Agosto de 1929 }, a yue nos hemos referido anteriorments., e) La~
v
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_oconvencién para la asisteno}a financiera ( aprobada en la Asam-
"blea el 29 de Septiembre’ de 1939), que no llegé a entrar en vi -
gor. £) Convencién para desarrollar los medios de prevenir la -
guerrs { aprobada por la Asamblea el 29 de Septiembre de 1931);
no recogié las ratificaciones necesarias. g) Fl Pacto Briend -
Kellog, o Pacto de Parfn, del 27 de igosto de 1928, en que se -
condena el recurso a le gusrra, h) El Pacto argentino conira la
guerra, firmado en Rfo de Janoiro el 10 de Octubre de 1933, 1) -
El Pacto, bunlednico, del 9 de Febrero de 1934. J) Los tratados --
de Londres sobre l: definicibn dol agresor, del 3,4 y 5 de Julio
de 1933. k) Ila Conferencia piri la reduceién y limitacién de los
armamentos, ablerta en Ginebra el 2 de Febrero de 1932, 1) Hume-
rosos tratados bilaterales principalmente conclufdos entre la -
Unidn Sovidtica y sus vecinos ( casi.todoa serfan violados pér -

ella mds tarde) y entre los pafses balodnicos,
C.- IJA OCNAUI

EZn la Organizacidén de las Naciones Unidas. De los érganos -
de la ONU, tres tienen la posibilidnd de iniciativa en materia -
de conflictos internacionales, pero el Secretzrio General sélo -
" podrd llemar la atencién del Consejo de Seguridad hacia cual -
guier asunto que en su opinién pgeda poner en peligro el mante -
nimiento de la paz y de la seguridad internacionales", con lo --

cual realmente gqueds reducido a dos el nidmero de los que pueden-
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inteevenir directsmente en su solueién.

Ia Asamﬁlea Gensorzl, En lo relativo al mantenimiento de la
paz, la Asamblea Generul podrd: a) Considerar los principios -~
generales y hacer recomendaciones respecto a tales principios ~
a los miembros, al Consejo de Sejzuridad o a ambos. b) Discutir-
sobre esas cuestiones cuando les hayzcn sido presentadas por un -
Estado miembro de la Organizacidén ( o, si no es miembro de la -
Organizaciéi., cusando 1o haga de acuerdo con el Art. 35, pdrrafo
2), o por el Consejo de Seguridad. ¢) Hacer reccomendaciones al-
Sstado o Estados interesados, o al Consejo de Seguridad, o a -~
8ste y ajquéllos, excopto cuando el Consejo de Seguridad se eotd
ocupando del mismo asunto, en yue no podrd h:acerlas a menos que
el Consejo se lo demande. 4) Llumar la atencidn del Consojo de-
Seguridad hucizn cuul,uief sitw-cién que pueda poner en peligro-

la puz y la sepuridad internacionales.

Cuindo una cu2ctidn determinade rejuiera aceidn, la iAsam

blea debe referirla al Jonsejo de Ceguridad, antes o después

~ de discutirla,

Como puede verse, los poderes de la Asumblea General son
bastunte limitados en materius de resolucién de conflictos, o -
de acciones para el mantenimiento de la paz. El verdadero poder
en esta materia corresponde al Consejo de Seguridad, que actfia-
como un super-Estuado, al tener posibilidad no sélo de adoptar -

decisiones sino de imponerlas por la fuerza.
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Las facultades que le conceden las resoluciones " Unidén pro-
Paz® no las inclufmos por considerar qﬁe las dudas en cuanto a -~
1a legalidad de tales resoluciones las privan de valor juri{dico-
indiscutible.

El Consejo de Seguridad. Ia actuaocién del Consejo de Segu-
ridad, en virtud de su composicién particular, con cinco miem -
bros permanentes, significa la consagracién, de hecho y de dere_
cho, de 1la dictadura de las grandes potenclas, En ese sentido,-
la concepeién de 1z Cart: descansaba sobre un presupuesto jque -
se reveld falso; el de gue el Consojo de Seguridad iba a fun --
cionar por la unanimidad de sus miembros permanentes. Al no -~
oourrir ésto, como resultado de 1u divisién politica del mundo,
en dos campos opuestos, podemos asistir a una paralizacién de-
la accién del Consejo de Seguridad en todos nquellos asuntos -
en que las grandes potencias creen ver envueitos sus intereses
vitales. De todas formas, y en la concepcién de la Carta, el =
Consejo de Seguridad viene a ser el poder ejecutivo de la Or -
ganizacidén,

A) Tunciones del Consajo, en lo relativo al mantenimiento
de la paz y seguridad internacionales. El cardeter del Consejo
de Seguridad a que nos hemos refarido aparece reflejado en el-
Art. 24 de la Carta: Los miembros de la Organizacién " confie~
ren al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de -

mantener la paz y la seguridad internacionales, y reconocen. -
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que el consejo de Seguridad actia en nombre de ellos al desem-
peflar lasé funciones que le impone ajuella responsabilidad”. Ia
finalidad de esta concesién de poderes es " asegurar una accifn
rdpida y eficaz®,

la Unica limitaciédn a la actuacién del Consejo de Seguri-
dad es la que proceda de acuerdo con los propésitos y prineci -
pios de las Naciones Unidas,

B)'Arreglo pacifico de controvorsias., Con este tftulo, el
capfitulo VI de la Carta cotibloce wia sorie de disposiciones -
sobre la intervencién del Consejo de Seguridad en 7a resolu --
oifn de conflictos.

De acuerdo con el Art, 33, " las partes en una conirover-
sia ouya continuacién pudiern poner en peligro el mantenimien-
to de 1o paz y.la scxuridad internacionales, tratardn de bus -
¢arle rolucidn”, mediante los diversos procedimientos pacifi -
cos que en el mismo lvzar se enumeran ( negociacidén, investi -
gaeibn, medi«eibn, conciliacién, arbitraje, arreglo judicial,-
reourso a organismos o acuerdos reglonales, u otros medios pa-
c{ficos de su eleccién). El Consejo de Seguridad juede instar-
a las paffes a que arreglen sus conflictos utilizando tales =~
medios. Si las partes no llegara.n a una solucién deberén some--
tor la controversia al Consejo de Seguridad.

Por propia iniciativa, el Consejo de Seguridad podrd in -
vestigar: »

a) Toda controversia, b) Toda situacién que pueda condupir a -
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fricocién o dar lugar a una controversia, para determinar si la
prolongacién de esa controversia o situaocibn puede poner en -
peligro la paz o la seguridad internacionales ( Art. 34). Si -
entimase yue la continuazcién de tales controversias o situmcio
nes puede realmente ponor en peligro el mantenimiento de la -
paz ¥ la seguridad intornacionales, deoidird si ha de proceder
‘de oonformidad con el Art., 36, o so ha de recomendar los tér -
minos de arreglo gue considerse apropiados.

El Q?t. 36 se refiere a la posibilidad pura el Consejo de
intervenir en una controversia, cual ulera que sea el estado -
en que se encuentre, § do recomendar los procedimientos o méto
dos de ajuste que sean apropiados. Sin embargo, en el mismo w-

articulo se hacen las dos observaciones de que el Consejo de-

Seguridad deberd tener on cuenta: a) todo procedimiento que -
las partes hayan adoptado para el arreglo de la controversis, -
b)que las controversias de orden jurfdico, por regla general,-
deben ser sometidas a la Corte Internacional de Justicia.

S5in embargo de lo que hemos sefialado, el Consejo de Segu-
ridad, si as{ lo solicitan las partus en controversia, hacer -
les recomendaciones a sfecto de que se llegue a un arreglo pa-'
offico.

C) Accién en caso de amenazas a la pez, yuebrantamiento -
de la paz o actos de agresidn. El Consejo de Seguridad deter -

minard la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento
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de le paz o acto de sgresibn, y hard recomendaciones o decidir4
qué medidas gerdn tomadas paru mantener o restablecer la paz y-
la seguridad internacionales { Art. 39). Para evitar jue se * ==
agrave la situacién puede pudir previamente a las partes que =
cumplan ciertas medidas provisionales, yue no perjudiquen los -
derechos, las reclamiciones o la posicidn de las partes intere-
sadas. S5i no fusrsn cumplidas estas medidas provisionales, el -
Consejo de Segurid..l tomard debida nota de ello,

£l Consejo de Seguridad podrd tumbién pedir & los iIstados-
miembros gque apliquen las medidas, distintas del uso de la fusy
za armuada, ;ue haya decidido ( interrupcibén total o parcial de-
las relaciones econdmicus y de las comunicaciones ferroviariuas,
martim:s, aéress, postules; telegrdficas, radioeléctricas, y -
otros medios de comunicacién, asf como la ruptura de las rela-
cionss diplomdticas).

51 las medidas anteriores fuesen inadecuadas, el Jonsejo -
de Seguridad podrd utilizar la fuerza armsda en la forma yue -~
Juzque convenienic. Para hocer posible estas acclones el Conse-
Jjo de Seguridzd, los Istados miembros deben porier a dispesicién
del miemo " las fuerzas armades, la ayuda y las facilidades, in
cluso el derecho de paso, que sean nccesarins", Los detalles -~
relativos a la prestacibn de fuerzas armadas al Yonsejo se fija
rén én acuerdos especiales, en los yue tezmbién se determinardn-

los contingentes de fuerzas aéreas nacionales gue los Estados -
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miembros deberdn mentener disponibles para el caso de que fue-
ge necesario ejecutar de modo urgente una accién coeroitiva -~
internacional.

Como puede ficilmente observarse, la accién del Consejo -
de Seguridad, tal como estd concedida en la Carta, se dirige -
mds a la prevencidén y represidn de la gusrra, ,use a la solu =--

-0ién del conflicto, ;or eso tiene razén P. Reuter cuando dice-
que "las Waciones Unidas estdn concebidas en la Carta, para -

actuar mds como una policia que como una jurisdiccidn®,
D.- LA 0.E.A.

De particular importancia fué la Conferencia Interamerica
na sobre problemas de la guerra y do lan Faz, celebrada en Mé -
xico, de Febrero a Marzo de 1945, de 1la cual resultar{an 61 Te
soluciones sobre una amplia gama de cuestiones de cardcter po-
1{tico, econdmico, social, jurfdico, etc., co;stituyendo una -
importante contribucidn al sistema interamericano. La resolu -

eién IX, conocidz como Acta de Chapultepec, lleva 3l tf{tule -~

]

de " Organizacién Consolidacién y Fortalecimionto del sistema

Interamericano", y modifican la composicién del Consejo direc
tor; los goblernos de las Repiblicas Americanas designardn repre
sentantes especiales ante el Consejo, en vez de los representan=-
tes diplomdticos ordinarics an lViashington. Tal medida tenfa co -
mo finaiidéd resolver la dificultad, jue hemos sefial:do ante -~

riormente, de que el Gobierpo de los Estados Unidos pudiese ejer
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cer en la prdotica un derecho de veto sobre los representantes en
el Conaejo; al .no otorgar el " agrément® a tales representantes,-
o al romper las relaciones diplomdticas con cualjutier repdblica -

hispanoamericana,
LA ORGANIZACIMN D3 ESTADOS AMERICANOS

Origen. Ia IX Conferencia Panamericana { Bogot4, 1948) creé -
una nueva Organizacién, oon bhase en los principios establecidos
ya on Chapultepec. En la Carta de Bogotd, firmada el 2 de mayo-

de 1948 y en vigor desde el 13 de Diciembre de 1951, se encuen -~
tra la reglamentacidén relativa a la Organizacién ée Estados Ame-
ricanos, que¢ vendrfa a substituir a la Unién Panamericana (34).

" Propésitos y Principios. Constitufda con arreglo al artfculo-
52 de la Carta de las Raciones Unidus, que autoriza la creacibn-
de oréanismos regionales, la OEA esid concebida para la realiza-
cién de una serie de fines enunciados en el Capf{tulo I de la Car
t2 de Bogotd: " lograr un orden de paz y de justicia, fomentar-
Su solidaridad, robustecer su colaboracién y defender su sobera-
nia, su integridad territoriul y su independencia" (Art.l). En el
Art. 5 se reafirman los principios en gque se basa la conducta de-
los Estados Americanos: respecto al Derecho Internacional, a la -
personalidad, soberanfa e independencia de los Estados Americanos,
condeng de la guerra de agrasién, solucién pacifica de controver-

sias enire Estados Americanos, prooclamacién de los derechos fun -
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damentales del hombre, etc.
El Capf{tulo III constituye una declaracién de derecho y -

deberes de los Estados.

Miembros. Pueden ser miembros de la Organizacién todos los
Estados Americanos que ratifiquen la Carta. En realidad; todos -
los Estados Americanos, excepto Canadd, han ratificado la Carta-
¥ han pasado a ser miembros de la Organizacién. Cuba salid de -
ella en 1962, pero la entrada de Barbados subird al ﬁdmero de --

miembros a 22.
Organos. Se encuentran enumerzdos en el Artfculo 32, segin
el cual la OEA realiza sus fines por medio de:
1) Ia Conferencia Interamericana,
2) La Reunién de Consulta de ministros de Relaciones Ex -
teriores.
3) El Consejo.
4) La Unién Panamericans,
5) Las Conferencias especializedas,
6) Los Organismos especializados.

De modo somero pasaremos en revista la composicién y fun -~
cibn de algunos de estos 6rganos.

1) la Conferencia Interameriocena. Compuesta por represen -~
tantes de todos los pafses miembros, contando cada wne con un -
80lo voto. Ias reuniones ordinarias tienen lugar cada c¢inco afios,
en fechas fijadas por el Consejo de Organizacién, previs oonsgl-

ta oon el goblerno del pafs sede de la Conferencia (Art.35). Si-
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asf lo deciden dos tercivs de los gobiernos americanos, pueden -
celebrarse ‘reuniones extraordinarias, o camblarse la fecha de -
las ordinarias ( Art. 36).

La Conferencis Interamericana, que es el érgano supremo de-
la OEA, decide la accién y polftica generales de la Organizecién,
determinada la estructupa y funciones de sus érganos y tiene fa-
cultades para considerar cual uler asunto relativo a la convi --
vencia de los Estados Americanos" ( Art. 33).

2) 1a Reunién de Consulta de Ministros de Relacionas Exte -
riores, Participan en elle todos los minlstros de relaciones de -
los Estados miembros, jue podrdn estur representados por un dele-
gado especial, en casos excepcionales, Cualquier Estado miembro -
puede solicitar que se convogque la reunidn. la solicitud serd so-
metide a conzideracién del Consejo de la Organizacién, yuien de -
cide por mayorfa de votos sobre lé ccnveniencia de convocatoria -
{ Art. 40).

El Presidente del Consejo de la Organizacién podrd convocar
urgentegente la Reunidn de Consulta, en caso de ataque armado --
dentro del territorio de un Estado de la zona de seguridad que -
delimitan los tratados vigentes. En ese caso, hard reunién sl mis
mo tiempo al Consejo,

La funoién de la Reunidén de Consulta es de " considerar --
problemas de cardoter urgente y de interés comfin para los Estados

miembros", asf{ como la de " servir de érganc de conswlta" (Art,39).
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Para asesorar sl Organo de Consulta en problemas de segu-
ridad colectiva se ha.estableoido un " Comité Consultivo de De-
fensa", constituido por las mds altas autoridades militares de-

los astados americanos que participen en la Reunién de Consulta

( artfculos 44 al 47), etc.
Una vez sito en forma general las mds grandes organizacip

nes internacionales encargadas de ilmpartir justicia y maniener-~
la Paz mundial, pasaremos a analizar a grandes rasgos slgunas -

de las situaciones por las que ha pasado nuestro Pafs.

IX.-MEXICO Y LA SOLUCION DE 1LOS CONFLICTOS

El Estado que se considere como agraviado puede renunciar
voluntariamente a pedir cual,uier reparaciln o bilen contentarse
con cualqulera que se la ofrewzca.

El Estado ofendido puede presentar sus reclamaciones al -
goblerno ofensor por medio de un tratado o cualjyjuiera otra for-
ma, también puede rehusar hacerse cargo de ellas, o bien transar
con el otro gobierno. También el pals reclamante tiene faculta
des discreclonales para presentar las reclamaclones en la épo-~
oca que crea mfs conveniente y en la forma que juzque mfs eficaz.

También se estableve que cuando el Estado ofendido haya -
recibido una indemnizacién dste tendrd el derecho de repartirla
como 1o crea convenidnte.

Pasaremos a ver algunos ejemplos de conflisctos entre M§ -

xico y algunos otros paises.
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A.- RECLAMACIONES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

Es natural que 1a cercanfa geogréfica entre México y Esta-
dos Unidos, y la permanencia de gran nimero de ciudedancs ameri
canos en México haya dade lugar a méltiples reclamaciones entre
ambos pafses y que éstas fueran muy frecuentes debido a la ines
tabilidad polftica del gobierno mexicano,

Por la gran diferencis econdmica que exisie entre nuestrq
pais y Estados Unidos syudd a fomentar estas reclamaciones en -
su payor{a injustas las cusles tuvo que anular Estados Unidos -
al darse cuenta de ello.

En los aflos subsiguientes a la Independencia de M&xico —-
las relaciones eontre las dos naciones, se vieron afectadas por-
las gmbicicnes de territoriales de .03 Estados Unidos de lo --
cual tenemos amargos recuerdos pues perdimos mds de la mitad de
nuestro'territorio. Posteriormente el capital norteamericano =
jugb un papel importante dentro de la econom{a mexicana por las
imposiciones implfcitas en los tratados de Bucareli.

Ia primeru reclamacidén hecha por los Estados hacia méxico
fué por la detencidn de varios contrabandistas entre ellos &l -
"Wictoria", lo cual originé que el presidente norteamericane -
Jackson mandara al congreso una proposicién para autorizar el ~
uso de la fuerza naval americena, en dado caso que el gobierno-
mexicano rehusara satisfacer las reclamaciones por medio de -~

"un convenio amigable,
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Posteriormente se propuso a México gue las reclamaciones se
sometieran a un arbitraje, y como consocuencia de esto se firmé
en 1839 una convencién de reclamaciones hasta el afic de 1868 ha
bfa hecho mis de mil reclamaciones a los Estados Unidos de las-
cunles 80lo se aceptaron unas ciento sesentza y cinco. En este -
mismo afio se ored otra comisién de reclamaciones la cual al -~

igual que las anteriores demostrd su ineficacia.
B.~ RECLAMACIONES CON FRANCIA

Examinando este problems entre Francia y México nos damos-
cuenta que provocd dos guarras cntre los dos paises una de ellas,
qué ya vimos, la de la * Guerra de los Pasteles",

El gobierno de Kaximilieno celebré doa convenciones de re
elamaciones con Franocia reconocisndo una deuda do § 40,000,000.00
pera indemnizar los gastos de Francin an las dos guerras, para -
cubrir este adeudo se emitieron bonos de Par Value al gotierno -
francés,

Ia convencién de 1866 . fu repudiada por el gobierno de Jud
rez cuando aswnié el poder, las relaciones diplomdticas se inte-

rrumpieron hasta 1880; en este afio Francia reconocid el gobierno

de Porfirio DIfaz y acord$ no hacer efectivas las reclamsciones

que nacieron antes de reanudar las relacliones diplomdticas.

C.~ MEXICO Y GRAN BRETARA

Al observar el origen de los problemas entre Mé&xico e In

glaterra vemos Jue estos se derivaron por las reclamaciones he

chas por tenedores de bonos emitidos por el goblerno de México
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durante 1a lucha de Independencia, muchos bonos se vendieron a
sibditos britiﬁicos, cuando el valor de ellos se vino abajo, -
los tenedores pidieron ayuda a su gobierno, el cual so negé a-
intervenir. Fero en 1830 los reproscnt.antes diplomdticos acce-
dieron a ayudar a sus nacionalas para lograr que el gobisrno -
mexicano transfirier: fondos en efectivo para la apliocacién en
pago de estzs deudas, por medio de un convenio entre los tene-
doras de bonos y el gobiorno moxicano,

Posteriormente cuzndo se suspendid el survicio mexicano-
de deudns, el gobierno Britdnico mandé representunt:s para vi-
cilar el pago de eszs doudﬁs; Finnlmente el 15 de Cotubre de -
1842 celebrd una conveneidn entre el Ministro Britdnico y los-~
Ministros Mexicznos de Finanz.s y iHelaciones Ixteriores.

Desde 1857 g 1884 estuvieron suspendidus las relacionus -
diplomAticas entre ambos pafses puro se roanudaron después de -
la firma de un Convenio ol 6 de igosto de 1884, en donde México
se compronaetid 2 hacer unu: inves=tigaclén imparcial acerca de las
reclamacionus pecuniarius yue tenfsn los sibditos ingleses. y se
comprometié a proporcionar dinero suficiente para los pagos de-
las cuentas reconocidas por México fueran cubierto. Inglaterra-
aceptd, por su parte un compromiso semejante con las reclamacio
nes de subditos mexicanos ,ue tuvieran contra ella.

Al mismo tiempo el comisionado inglés, declard que el go-

blerno britdnico no invocerfa en el futuro ninguna convencién,



-132=~
pacto o arreglo que se hubiera celebrado antes del cambio de -

ratifioaciones (35).

D.~ POSTURA MEXICANA

Entre los afios 1920 a 1922 gse iniciaron las primeras ges«
tiones para 1a'creaoi§n de comisiones de reclamaciones entre -
México y los pafses eitranjeros .jue hubieran sido atacados por
los disturbios revplucionarion originados por la poca estubili-
dad de nuestra nacién,

En la actualidad todas las reclamaciones son analizadas -
por las Secretarias de Relaciones Exterioras y de Gobernacién,.-
Por lo tanto consideramos ,ue nuestro pafs debe seguir con "“la-
"mdxima" expresada por nuectro llustre Benemérito de las Améri-

cas " El Respeto al Derecho Ajeno es la Paz",
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CORCLUSIONES
CAPITULO  PRIMERO

I.~ Deapuds de haber analizado la ofensa, podemos ver que
su mayorfa no resiste un andlisis profundo, por lo qus se puede
apreciar lo que es ofensa para algunos pafses, para los demds =
no lo es. Ahora bien, en todo hecho, acto u omisién siempre se~
trata de rusponsabilizar a alguien y en este pequefio estudio -
vemos que es el estudo el centro de imputacién de todas las -~-
ofensas que se infieren a otros estados, oconsideramos que es -~
erréneo hacer esta aseveracién, puesto que rara vez se puede de
cir que un estado es responsable de determinadas conductas anti
jﬁridioas,_en conuvra de uno 0'més estados, que han sido reali -
zadas por individuos sin esoripulos de ninguna naturaleza y con
4nimo de crear conflictos entre naciones para aprovecharse del-
cd0s que reine en el momonto enm que ponga en prdctica sus actos
delictivos,

Por 1o tanto es necesario que todos los estadistas reali-
cen un andlisis profundo de la situacién para poder externar -
una opinidn que no tenga resultados funestos como suele suceder
frecuentemgnte. También podemos decir que negar la responsabili
dad del estado implicarfa la destruccién del Derecho Internacio
nal.

CAPITULO SEGUNDO
II.- El dafio que se causa por tratar de salvaguardar "El Hooor
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Nacional® llega a extremos irreparables pues muchas veces desem-
boéa en la guerra, yue destiruye todo & su paso, no importante se-
gsr vidas inocentes de mujeres, nifios y hombres jue no tienen re-
lacién alguna en los conflioctos,

También resultan exageradzs las petiolones econémicas que --
realizan algunoé eatandos como las hechas por Francia a México.

. Esto es abuso de poder yue no debe existir, puesto gue los-

Zstados nds fuertes deben eyudar o los déblles a aloanzar un ni-
val m4s alto en laz forma de vida del hombre. Todo 6sto 3e consi =

gue mediante el derecho por medio de convenios y itratados jque no=-

gean gravosos para los pafses subdesarrollados como los ILatinoa -
meriocanos, y Africanos.
CAPITULO TERCERO

IT.=En lo solucidn de todo conflicto siemprs existe una re-
parsoidn, ya sea fisica o moral. En el dmbito internacional hemos
visto que se han creado muy divarsas instituciones para proteger-~
se los estados débiles de los fuert:s, 1o que nunca puede ser po-
sitivo puesto yue la mayoria de las veces se imponen 8ino por pre
siones polfticas por las armas, Todo esto viesne a crear en noso -
tros un sentimiento de malestar el cual se va agrandando al ver -
tantos problemas creados por les grandes potencilas. Consideramos-
que todavia el hombre no estd capacitado para obedecer sus propias
normas, puesto que siempre viola Leyes, Tratados, Convenios, Con-
tratos, eto., consideramos yue se debe impulsar mds el conocimien
t0 del Derecho en todos los dmbitos para saber cufdles son nues -~

tros derechos y obligaciones parua con el estado, pues de otra -
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forma nunce se tendrd unz oonciencia civica y mugho menogs Jue—

ridica y haoiéndonos ecd de las palabras pronunciadas por nues

tro presidente el Lic. Iuils Echeverrfa, de que: " No podemos -

destruir en la tarde lo
Vemos 4ue en esta frase
inestabilidad humana de

fuerzos para una mafiana

gue hemos construfdo en la mafiana® , -
estd encerrsdo el significado de la -
la actualidad, no so0lo en nuestros es -

me jor.
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