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I.- LA OFENSA EN EL A.llIBITO INTERNACIONAL 

Para in;iciar este p~quefio estudio tema de esta tásie indioa­

remoa en {UIS oons'iste la ofensa. 

Ofensa, es toda aquel hecho u omisión encaminado a causar UD. 

daño o menoscabo material o moral ya sea contra persona, una inet! 

tuci6n, una nación, ato. 

Los hechos que determinan la ofensa a un estado oomo pera o -

na del derecho internacional inclWlive el oaso. que consistan en -

una violación a un trat~do o de otra obligación asumida oon respe2 

to a aquel, afectan osencialmuntu el deber de respeto de eue dere­

chos funda.mentales en este sentido esos hochoa importan una lesión 

a la integridad territorial, política, gubernamental, de lapo -­

blaci6n o moral del estado. Como ejemplo de algunas ofensas pode-­

moa citar aquellas que se hacen a los e~blemas naciona1ea por ex -

tranjeros, ataques a un gobierno po~ medio de la prensa, permitir-

que un estado sirva de b:.ise para realizar aotoa de conspiración -

contra otro estado o sus instituciones, etc., más adelante veremos 

algunos ·casos concretos y sus oonsaouanoias. 

A.-RESPETO DEL HONOR 

• El derecho internacional obliga tambi4n a loa estados y -

dew1s sujetos a que ae abstengan de toda afrenta al honor ajeno. 

Ningdn estado puede lícitamente tolerar que sus órganoa traten a­

un gobierno o un pueblo extranjero de un~ manera despreciativa o 

despectiva. La c'ld'renta al honor ajeno puede consietir en denigrar 

e:!mboloe pdbliooe d~1 la aoberruúa estatal, como escudoe, banderas, 
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y uniformes. Segdn el dereoho internaoional ooimin al estado res­

pon1able de semejante aooi6n debe satisfaooiones al que fuere ~ 

v1otima de olla. Contra las.ofensas o emblemas extranjeras oabe­

incluao, en ciertas oirounsta.noias, la legítima defensa del ho -

nor•. (1). 

La pr!ictica internacional nos rev~la que los astados son -

pa.rtioularmento sensibles en ouanto atafie a au honor4 Y este -

derecho 1'Undamental.no ~ueda suspendido sin más en tiempo de 

guerra. Por eso al Ministro HWiguro de Com~rcio, durante la la. 

Guerra Mundial, suapendi6 un acuerdo de la Cd.mara de Comeroio­

da Preeburgo, que autorizaba la 1nacripci6n en el R~gistro de -

UD lioor oon la m.'\rca " Dios caatiBU9 a Inglaterra", alegando -

que ello inflingiria loa principios fundo.mentales del derecho­

internaoional basados en al respeto mátuo. 

Pero loa estados no solo tienen la obligación de abstener­

•• de ofender a otros estados y pueblos sino que además han de­

oonsiderar oomo delito y castiBQr a instanoia del gobierno ofae 

dido, loa ataques desoonsider~dos a estados y gobiernos ext~an­

jeroe que en su ter itorio formulan personas privada.a { nacio -

nales o extranjeras). Se discute, en cambio, si los estados 

tienen por otra p!!.l'te, el deber de prooeder por vía adm.iniatra­

ti va,. o inioinr de oficio una acusaoi6n, ouando estas ofensas -

ae haoen por medio de la prensa. La respu~staa esta pregunta -

aegdn la situaoi6n de la prensa en el estado. Si exiete verda -

dera libertad da pren:aa, no habÑ motivo alguno para considerar 
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las ofensas inferidas por la prensa de otra m,,nora que las demás. 
r 

Si por el contra~io, el gobierr.i.o ejerce su control sobre la pren-

sa, tendrá que preocuparse t:imbi~n de ~ue no incurra en ataques­

de esta índole a eatcdos extranjeros. El deber de vigilancia au -

menta, naturalmente tratillldose de 111 prenaa oficiosa. E.s de obae~ 

varee que los ataques de la prensa producen en el estado atacado 

enfriamiento de lJs relaciones intorn:ic!onalea o bien el rosen -

timiento y a veces ln suspena16n o la ruptura de sus relaoiones­

diplolllliticas. 

EFECTOS.-Segdn lo ha establecido la cootumbre, loe hechoe­

mencionados determinan la responoabilidad internacional del esta 

do que ha originado la les16n, por 1 ue ~1 ha violado el derecho -

inteenacional onuea de un acto propio. 

El estado lesionado directamente por otro estado y el es -

tado causante del hecho ilícito gener.dor de la leei6n constitu­

yen, en el ámbito internacional, entidades jurídicas iguales, y­

ninguno de ellos está sometido a la juried1co16n del otro de 

esta situao16n se desprenden consecuencias importantes. 

1.-La relación jurídica de reaponsabilid·d nace ontr0 u.10-

Y otro est~do ipso f:icto. 

2.-Esa responsabiliw•d es objetiva, es decir sureh Rt1n sin 

ClLlpa ( salvo !Ue hubiese culpa concurrente de ambas partea en -

cuyo oaao laa respectivas culpas se neutralizan y pueden resul­

tar anuladas). 
3.- Esta aoci6n es ejercida por vía diplomática. Estas 
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oaraoter!etioas concernientes al origen, a la naturaleza, y al -

ejeroioio de la responsabilidad internacional distinguen a ásta­

en oaso de lesiones directas de est~do a esta.do 1 ln que em~rge­

oomo regla general salvo ciort~a aitw~oiones especiales, por le­

siones a la persona o a loo bienes de los extrlllljeros. 

Esto ~uiere decir que al momento de tener personalidad Jur! 

dioa, un estado es responsa.ble de sus ·:otos frente a los demás -

todo esto de acuerdo a las normas que regulan el derecho intet• -

nacional~ 

·B. - LA IMPUTABILIDAD. 

1.-La imputabilidad consiste en la r~sponaabilidad moral o 

real en ~ue cae una persona física o moral al realizar un hecho­

u omisión que puede constituir un delito o una ofensa todo den -

tro del runbito del derecho internacional. 

PRINCIPIOS GENERALES.-Es imputable al estauo todo aoto lle­

vado a cabo por uno de sus agentes en el ejercicio de sus funoio 

nea. 

La responsabilidad del estado queda comprometida cualquie­

ra que sea el rango jerl1rquioo del agente, adn si se trata de 

un agente subalterno. 

El estado resulta igualmente respons:ible cual.,,uiera que 

sea la naturaleza, del órgano que ejecutó el acto que se le im -

puta; ya sea órgano ejecutivo, legislativo, judicial o a11n cons­

tituyente, el principio permanece ,invariable.La imputación aotda. 
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por lo tanto sobre una base muy amplia. No excluye tampoco la es­

poneabilidad del estado el hecho de ~ue ~ate está representado en-
1 

las relaciones internacionales por personas espooialmunte desi~-
'1 

das y no por funoionarioe ordinarios. ! 

La extensi6n do la responsabilidad del estado en esta folj'ma 
i 

llevada a cabo, present~ un interés ¡urtioular en dos hip6tesi~ -

que es necesario que examinemos: lo.-Actos de un agente excedi n­

dose en sus fUncionen; 20.-Actos ejecutados por un particular or 
1 

cuenta propia y a inotigaci6n de un estado. 

A.- Agente p~blico que aotóa fUera de su competencia. 

Esta hip6tesis ha motivado a discusionas te6rioae muy an1 

madas, se ha querido ver aquí un caso do responsabilidad por ~­

riesgo. 

Es preciso determinar la relaoi6n on que se encuentra el 

acto delictivo con la funci6n por.1ua hay aotos totalmente conU' 

rios a la fUnoi6n por los cuales el estado no resulta responsa 

ble. 

El acto aerd imputable al estado " cuando la aooi6n que ha 

causado el dallo ha sido ejecutada vali&ndose bien de la autorida , 

bien de la fUerza material qua el agente culpable posee en virtu 

de sus !unciones" (2). 

De este criterio reeultsn varias conseouenoias. Algunos -

funcionarios pueden comprometer de una manera muy amplia la res­

ponsabilidad del estado ya ~ua en la mayor parte del tiempo ao -

tWm aun,iue no sean roda que en vi:t:'tud del uniforme que llevan, al 
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amparo de la autoridad o de la tuerza material de aquel¡ tal es el 

oaeo de loe miembros de fUerzae arill.'ldaB en oampaiia. 

Por otra parte loe aotoe que ea derivan de la funo16n ejecuti­

va no pueden ser llevados a oabo fu·~ra del territorio nacional 1 ei 

lo eon no podrán tener validez jurídica alguna, pero pueden sin em­

bargo comprometer la responsabilidad del estado, eete oaso demues­

tra perfectamente que a voces son los aotoe más irregulares loe 

que máe a fondo oompromoten la responsabilidad del estado. 

B.-Partionlares aotu;indo por ouent;i del estudo y por inetigaoi6n de 

&ate. 

Se trata de eete supuesto en situaoiones intermedias que han da4 

do lugar a dificultades especiales. El caso m:1a simple ea cuando -­

se trata de un funcionario de heoho, os decir, do un particular que 

:generalmente a causa do aconteoimiontos violentos e imprevistos 

ejerce oiertae funciones p~blioas para remedir la ausencia de loe -

titulares. La ausencia de poderes en el que ejecuta el aoto no pue­

de ser obstáculo a eu imputaci6n al estado en favor del oual fu& -­

realizado. 

De igual forma deben ser considerados loe aotos cometidos por 

particulares pero realizados por mandato o 1nstigaoi6n bajo la au­

toridad de poderes páblicoe, as! como tambi~n en ciertos casos de­

boioot. 

Ciertos estados se sirven tambi~n para misiones especiales -

e sabotaje, espionaje, eto.), de personas que no tienen con aquel­

.un VÍnoulo olaro, pero ~Ue aotdan por cuanta de ~ate y bajo SU 
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instigaoi6n, los actos de estaa porsonas oon ciertamente imputables 

al estado lo -dnioo difícil de probar es tal vinoulaoi6n. 

c.- Pluralidad de actos a to~'ill" en cuenta. 

En ciertos casos la puest~ en obra de la responsabilidad del 

estado lleva a considerar varioo de estos actos. Se deriva la res­

ponsabilidad do un acto, o de varioo entre ellos? ¿ Es preciso 

ver un delito simplemente fundado en un dnioo ~oto material? (O de 

un delito complejo constituido por la reuni6n de varios de ellos). 

Desde un punto de vista concreto el problema puede plantear­

se en dos sentidos difor~ntes: o bien partiendo do un acto de car~ 

ter gc:n•Jral y doscondiendo h•rnta sus medidas de ejeouo16n ( por 

ejeiaplo una ley autorizando expropiaciones contrarias a un trata-­

do- ¿ nace en este oaso la responsabilidad de la ley o os preoieo­

esperur a qu~ las cxpropiaoion~o sean llev~das a oabo?) o bien par 

tiendú de un acto de u.1 funcionario subalterno, remontar la jerar­

·{Uín. adm.inistrativu hasta llegar a l.:is sup~riorus autorizados para 

conformar o modificar la rosici6n adoptada por los agentes subal -

ternos. 

Se han elaborado brillan t ·~o teorías para tratar de resol ver­

es tos proble~ia, pero no las trataremos aquí ya que no ea n~oesa -

rio, oon exoepci6n soaso para l. fijaci6n del momento en que naoi6 

la responsabilidad. 

Esta aparace en el momento en que un acto ilícito imputable 

a un estado causa un cierto daño. Una vez aunque todavía no baya -

sido aplicada compromete por sí mis~~ la responsabilidad del estado 
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si razo.oablement,l oabe eaper:.r llegue a aplioarae. De la misma -

manera un aoto de una autoridad aubalterna compromete la respon­

sabilidad internacional del estado, aun~ue sea ausoeptible la re­

vooac16n mediante reourzo la norma ·;.ue obliga a los particulares­

ª adoptar los recursos l~oales es una regla más de procodimiento­

que sustantiva, ya que no tiene aplicaci6n en todos loa caeos. 

D.-Caao en que el delito puede ser imput•ido a varios estados. 

Algunos ~atados ostdn loa unos con respecto de otros en una 

relaoi6n estructural, loa ojem~los mds oonooidoa de esta olase de 

relaciones son las confederaoionea, loa protectores, los mandatos, 

etc. Para regular estas estructuras complejas, se recurre a dos -

prooedimientoa, a la repartici6n de oompotenoias y a la represen­

tación, de ellos se derivan ciertas dificultadee en cuanto a la -

imputación de loa actos delictivos. Bastará haoer unas ouantna 

obaervs.cioruie en loa supuestos qus pueden considerarse oo~o loa -

m4a t!piooa;loa domda oaaos, y sobre todo la organizaoi6n inter -

nacional y el mandato internaoional, pueden ser resueltos de ma -

nera semejante. 

2.~ue exista un aoto ilíoito conforme al Derecho Interna -

oional. Existu la responsabilidad direota ouando loa órganos del­

Eatado o el Estado miaruo viola una norma. de carácter internacional. 

La reaponsabili~ad naoe cuando el Estado no corrige loe da­

nos ooasionadoa por un particular, o por~ue au órgano actuando 

•ultra vires" daLa. a otro sujeto de la comunidad internacional y­

no lo haoe incurriendo en falta u omis16n. 
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La responsabilidad internacional ha tenido gran auge entra el 

mundo occidental y ha sido espeoialllente defendida por los paises -

fuertes en detrimento de loa d6biles o de loa llamados aubdesarro -

-llados. 

Este tema, fuá estudiado por Vattel y Grooio y posteriormen-­

-te desarrollado por Anzilotti, Triepol y Strupp ha despertado gr~ 

inter6s en todas las naciones y muy especi11lmonte en Estados Unidos 

de Norteamárica, donde sus m~s altos exponentes han sido ~gleton -

y Dunn, actos autore8 3o~tiane una t6sis f~vorablo a aus intureses, 

en materia de protecci6n diplomática y t~bi6n en cuanto a respon­

sabilidad de los Ea•ados, por denigr.ci6n de justicia.()) 

En general se considera a un Estado responsable cuando: 

a) Viola el sistema internacional o sea cuando rompe el e~ui­

librio necesario para qu& ~xistan relaciones pacifioae entre loa 

Estados. 

b) Cuando ocasiona un daño objetivo claramente determinable -

y apreciable por cual.uier persona normal. 

c) El Estado agresor no ha agotado todos sus recursos par~ -­

enmendar la lesi6n o el daño. 

Con relaci6n a quien debe determinar la responsabilidad de loa 

Estados existen tres opiniones. 

1.- El Estado ~ue sufre la leai6n ya sea directa o indirecta-

mente. 

2.- El 111.iemo Estado perjudicado por la delegaoi6n que reoibe­

del orden internaoional. 

J.- Un 6rgano inteenaoional dotado de funoiones jurisd1ooio -

D.ales. 
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Las dos primeras eoluoionee son inaceptables por~ue demues -

tra.n una notable inmadurez y se remontan a la vindicta, donde el­

Eatado viene a ser juez y parte. la tercera se puede considerar 

oomo·oorreota; el Estado no otorga proteooi6n diplocu1tioa a sus -

ciudadanos sino ~ue les proporciona accesos a los organismoa in -

ternaoionales. En general, se puede decir ·1 ue una. ofensa· inferida 

en forma indirecta a un Estado, por lesionar a sus nacionales. 

Este concepto ha sido muy discutido. 

Para algunos autores como Hyde y Nielsen la denegaoi6n de -

juatioia consiste en " todo daño de u:1 Estado o de OWJ.l"iuiora de 

sus 6rganoe en perjuicio de un extranjero" (4) debe tomarse en 

cuenta 9n el o~so de denegación de justicia la aotu9.oi6n de los -

tribunales encargudoo de administr:ir juatioiu, Pero no todos los­

tribunales jbldioinl133 .tJUedou incurrir en denega.ci6n de justioia,a 

loe tribunales penales no se les puede imputar el cargo quo dene-

garon juatioia; ya que estos al aplicar las leyes penales en nom 

bre de la comunidad no defienden interesea privados de ninguna 

:índole. Cuando se persiB'le un delito no e::i llosible d1mo~:1.1• justi­

oia si ea alega, como se ha hecho, que no se haya castigado a loes 

oulpables que ha obrado en perjuicio de extranjeros al aplicar el 

procedimiento penal, ee ha confundido la funoi6n de este 6rgano,-

yaque de ser así, la funoi6n jurisprudenoial solo sería un medio 

para llevar a oabo una venganza. 

S6lo los tribUDales oivilee, ad.minietrativoe, meroantiles,­

el Tribunal Fieoal de la Federaoi6n, el Laboral, ato., ea les 
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puede acusar de denegar justioia. 

No todos loe notos de los tribunales en perjuicio do extran­

jeros pueden considerarse oomo denegaci6n de justicia, sino que 

para ellos es n~cesario 1ue el extr.:.njero da.lb.do pida una repara -

ción que ésta, a su voz, le hay'..i sido dene:;;.1dH, consideramos qu~ -

la opinión del Lic. Sepúlved'l al r~specto es la acertada. 

11 La denegación de Justicia sólo puede cometarse en el curso 

de un proceso judi·~ial por el cual el nacional de otro país ha in­

tent:i.do un9. rep:J.r_1oión a una injuria .:¡uo se 19. h.1 causado sin de -

recho. Esto es ls dcneg.1ci6n de justicia y ustá inseparal;lem<Jnte -

li¿;:.ida .le modo de formgr un todo, con l:i llamsda regla de los ago­

t!llllientos de los recursos legales" (5). 

C.- RESPONSABILIDAD 

El concepto de r.:sponaabilidud int~rn:icional de los Este.dos­

es puede considerar como una institución de creación reciente. En­

el siglo XIX, el concepto de sober.inia absoluta no ooncebía q,ue Wl 

Estado fuera rasponsable ante todo. La noción de reeponsabilidad­

apareci6 cu..~ndo nació la tésis del Estado de Derecho. 

La rosponsabilidad es la conseouenoia de una conducta oon -­

traria a la regla de Derecho, y en algunas ocasiones apegada a ~l. 

La violaoi6n del orden jurídico intarnaoional cometida por un Es -

tado sujeto a esd orden, den.lcimiento a. un de'Qer de reparación casi 

todos los autores fundan la responsabilidad del Estado en las vio­

laciones que comete éste para otro Estado y entonoos incurren en -
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la obligaoi6n de reparar. 

Siguiendo al Maestro. Sepi11 veda dir.emoe quo: 

n Existen dos teorías para explicar la responsabilidad inter­

nacional da los Estados. La primera es la tr,.1dicionnl, la t6sis sub­

jetiva de la falt3 cuyo principal expositor os Grooio. El heoho ge­

nerador de la responsabilidad int·~rnncional, no a6lo debe ser con -

trario a una obl1gaoi6u de oardo~er internacional, sino que además, 

oonsU tuya una falta u omisi6n. Se tr ta en tone es de lo -J.Uo3 se lln 

ma responsabilidiJ.d por oul p~<. 

La otra teor!aes la snstent:J.da por Anzilot ~i, o s0n la de la 

responsabilidad objetiv·.t o dol riesso desoanoa en un:i. idea do ear.m 

t.ía, en la. cual la idea subjetiva de fult·~ no interasa en esta teo 

ria la responsabilidad nace como un produoto de la relaci6n de 

causalidad entr.i los actos del Estsuo y hooho contrario ~l Derecho 

Internaoional, Examinando brevemente estas dos toarías podecos 

llegar a la oonolusión -J.Ue la de la oulpa es la·_más acertada puos­

to que re11uiere de dos oondioiones objetivas", (6). 

sis. 

~s adelante veremoe alBUDOB otros oasoo, tema do asta t~ -

II.- "LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL 
DEL ESTADO" 

Concepto de Responsabilidad Estatal Internaoional, 

A.- Evoluoi6n hist6rica del Concepto Responsabilidad Estatal In­

ternacional. 
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"La responsabilidad internacional del estado se origina en 

ciertos caaoa e~ ~uo sui'ren lesi6n los derechos de otro estado, o 

loa nacionales de ~ato en su persona o bienes, a causa de un acto o 

misi6n o hecho que se consideren ilíci toa desde el punto de vist11 -

internacional". (7). 

La responsabilidad es UD.!l nooi6n nueva on el derticho in­

terngcional, y por tanto no ha sido dilucidada sui'icionteme?te. 

Tien·• sin embargo la IDR.yor importancili; en lo politice -

por~ue viene a reemplazar a las vías de hecho que durante largo 

tiempo, a falta de entendimiento ol modio de resolver las cuestio -

nea ~ue surgían cll.3.ndo un eet~do se consideraba lesionado, y en lo­

jur!dico porque aquolla noci6n encierra la parto modular del dore -

cho internacional. 

La expresién " r.rnponsabilidad internacional de un es­

tado" aparece en las úl tim·rn décadas del siglo XIX. No era porque­

antes no oe viera tal o CURl est~do en el caso do reparar un dafto­

o un agravio, sino por{uo la ~ueati6n se encaraba con otro crite­

rio. 

Desde fines de la edad media, el soberado {Ue a conse­

ouenia de hechos producidos por otros en loa mares o en territorios 

extranjeros se sentía lesionado en su propio derecho o en la per -

sena de sus súbditos, hacíase justicia por sí mismo ojero!a el 

" derecho de represalia.a", eeto es, " el derecho de ;:etomar" ein -

que esta acoi6n significara necesariamente la guerra: con el obje­

to de obtener un resarcimiento, apoderibaae de la persona o de los 
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bienes de los edbditos del soberano extr!illjero que se hallaba en 

sus territorios y ado en territorio do otro est~do, y frecuente­

mente por medio de 11 cartas de represalias" autorizaba a det"r -

miillldos edbditos suyos o extr~njeros para apoderarse por la fuer 

za de personas y oosus pertenecientes a sdbditos del país culp~-

ble, 

~l otorgamlen to de " carta o de r"presuliuo" i•or lo~ vo-

berc.nor. ir.1p0rtó rJst1 ingir los hechos de violencia. -J.Ue se efectu •. 

ban &n los mares, porque hast~ entonces había sido fr~cuentement~ 

que individuos -J.Ue se conoiden.ba.n lesionados se lanzaran por si 

miemos a ejercer depreciucioneo u título de represalia. 

Las " cart'ls de repr . .;so.li .\s" implicaban legalizar J or -

¡;::iniza.r la veng~nza. Y ese prodocimi~nto hacia víctimas, las m~s 

de las veces a personas inocentes. 

Hugo Grocio sost .. mía en 1625 " el der<::cho de repre -

salias" puede ejercerse eolarnente cuando el " derecho es dene~­

do11, lo que sucede porque una sentencia no ha podido obtenerse -

en debido tiempo o porque ae ha pronunciado absolutamente contra 

dereoho" ( 8). 

Desde fines del siglo XVIII la ( repreeali~) no au -

torizada ya a disponer de las cosas capturadas, linicamente facul­

taba a retenerlas en prenda, con elprop6sito de asegurar la re -

paraoi6n buaoada. 

Mitigando paulatinamente el " derecho de rdpresalia" 
fu~ oayendo en desuso de manera tal que a mediados del siglo XIX 
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habia desaparecido, poro quednba en pie la idea de ~ue el estado -

hao!aee justicia por sí mismo y mediante vine de hecho. 

Así ea oomo desde el primor tnrcio del siglo XIX el estado 

que se oonaidersba lesionado obr~ de doo manor:.io. 

En cirtas oircunstanci::is invoca en "Derecho de Interven -­

oi6n", el instrumento ,uo lu Santa Alizna h.9.b!a empleado para res­

taurar a los monarcas desposu!dos en esa forma. grandes potencias a 

ejercen prosi6n diplomática y adn militar par._i obtener vent:;i.jas 

políticas. El mátodo llog6 a su u~OGOO especialmente con ruspocto­

al Comitá Amerioano,en ol período comprendido entre 1830 y 1860, 

Se a.cudo tambit'Sn a otro procedimiento c1::i so.:1ve que es la­

" protección diplom:itica"¡ la gest16n realizada unto un gobiarno -

por el representante social de otro est~do a fin do obtener una 

indelllilizaoi6n o una aoluo16n favorable ~ dotcrminudos intereses que 

se oonsideran lesionados. 

La " intervonoi6n 11 " proteooi6n diplomática" se prestaron 

a grandes abusos. A posar de todo desd~ el punto de vista jur!dioo 

se hab:Ca. operado UD!l. evoluoi6n importante: la 11 intervenci6n" no -

iba dirigida en contra de loa individuos si no contra el estado y~ 

la " protecoi6n diplomática" se ejercía solamente cuando ae trata­

ba de lesiones a loa individuos. Sin embargo, no se estaba todavía 

en un terreno propiamente jurídioo. 

La responsabilidad no eignifioa un simple hecho de :f'uerza, 

pues no se tr.1duoe siempre en una aooi6n oooroitiva¡ es un oon -

oepto ~ue envuelve la idea do wyi entidad obligada a hacer tal 0 
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oual oosa a favor de otra. oomo oonseouenoia de un &oto u omiei6n. 

Con ello se observa que hay una relaci6n entre dos entidades, y -

tSata es una relación de derecho sin embargo la responsabilidad del 

estado es todav!a en gran parte un problema jur!dioo. Cada vez 

que un estado .:¡,uiore haoer e fue ti vo. la responsabilidad de otro, -

aparecen Wl juego normas fundamentales de derecho y de la oonvi -

venoia internacional como son la sober~n!a y la independencia do-

los estados. 

Cuando se afecta diroct!llllente a un estado extranjero, el­

lesionado es un ente que posee person'llidad jurídica intornacio -

na1 y por lo tanto le>. rosporumbilidad consiguiente provee 11 ··1pso­

factc" una acción de caráctur internacional, en orunbio cuando re­

sulta lesionada una persona privada que posee nacionalidad extr~ 

jera la situación es distinta ya .uo esa pursona ostJ. subordinada 

a la jurisdicción del est~do local dispone ahí de personalidad 

juridioa propia y en conseouencia debe comenzar por ejercer por -

si misma las aooiones correspondientes. 

"El principio de la responsabilidad internacional se re -

conoce de una manera general en la práctica internacional en la -

Conferencia Codificadora de la Haya de 1930. Su ~egaoi6n implioa­

la destruoo16n del derecho internacional, puesto que el no admi­

tir la responsabilidad a un entuerto suprimiría el deber de loa -

estados de oomportarse segdn el der~cho interna.oional" (9). 

Una violaci6n de derecho internacional generadora de una 
responsabilidad del estado puede oonsiEtir en una aooi6n o en -
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una omisi6n. En el primer oaeo ee trata de ln infraooi6n de una 

-prohibioi6n jurídico internacional ( por ejemplo, la prohibioi6n­

de someter a juicio pen'.11 a un jefe de misi6n) en el segundo caso-

el no cumplimiento de un imperativo jurídico internacional por--

ejemplo, el deber de promulgur det0rminad:is diaposiciones, de pro­

teger a los extranjc:ros, de entreg-ar a un delincuente). 

En cambio el moro hocho do producir un d3.ño da lugdr a res -

ponsabilid3d jurídica internaciontJ.l: tfo ta soro se da cuando el da­

ño resultd de un~ infr~ooi6n del derúcho internacional. 

La reupons·1bilid:ld jurídicJ. intcrn:icional no implica sin em­

bargo, el que se he:.¡:i pro,luJido un daño ocon6mico puesto que puedo 

producirs pt:rjuicio a un es t.1do aún en el caso de ..J.Ue no sUfr:i 

mengu'l algtlll::l en su p::.ttriinonio. Esto ·rnlo sobre todo con reapacto 

a la3 ofens,1s al honor dol est·)do. Pero incluso cu:1ndo no existía 

unu interf0rencia de os;¡ índole yo. ln !Jimple tolerancia de W1a vi2 

laci6n de Derecho Internacional ea :decu!lda p.':l.ra disminuir el pre~ 

tigio del astado ofendido. De ésto tenemos un ejemplo; el gobierno 

fr..1.ncés, con motivo de 1°~ detenoi6n de los bu,iues mercantes Corth~ 

ge y Monouvu por Italia, durante la guerra de Tripolitania exigi6-

ante el Tribunal de Arbitr~je de la Hay~, a quien el asunto se so­

metiera no solo el resarcimiento del perjuicio patrimonial produ -

oido a los súbditos franceses sino ade111<1s una reparaoi6n por la 

ofensa inferida a la bandera francesa y por la violaoi6n del dere­

cho internacional oomilll y de los Tratados vi5entes entre las partes. 
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y aunque el alto Tribunal no concedió una indemnización patrimo­

nial propia por eatos perjuicios ideales, se desprende sin embar­

go de los rosult~dcs quo toda irú'rncoi6n, como tal, del der~cho -

internacional du lu,_,rra.r a la rllsponaabilidad del estado c.1usante. 

El tribunal interiwcional de Justicia por ou parte en su -

sentencia del 9 de Abril do 1949 en el aaunto del Estado de Corfú, 

comprobó la existencia de una viol9.ci6n del derecho intornnoional 

de la que no había como resul hdo daño mato:rial alguno. 

Triepel es quien dd las bases para el tratamiento moder-­

no del principio de Responsabilidad Internacional del Estado. 

Hubo que pasar varios a;ios antes do que se asentara el 

criterio de que un estado reoult:i responsable por da.iio causado a­

otro miembro de J.a comunidad internacional. Sin duda ol desarro­

llo de la teoría de la responsgbilidad debu mucho al capítulo de­

dafio causado a los nacionales de otros paises, ya ~ue sobre este 

principio se empezó a eatructur:ir la inotituoi6n, 

"La responsabilidad gira alrededor de la injuria heoha 

por un estado a ciudadanos originurios de otros Países, a pesar -

d9 ~ue se pretende hablar de la responsabilidad en general" (10) 

ReaJ.mente en la responsabilidad no se hll.ya una concepci6n 

fundamentada, ni t3.lllpooo una explicación correcta de lo qua es la 

responsabilidad de los est~doa en el ámbito internacional. Ya que 

casi todos los autores la fundan en el principio de que si un 

estado viola sus obligaciones hacia otro estado est~ obligado a -

repararlo. 
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:S.-" TEORIAS ~UE EXPLICAN EL FUNDAMENTO DE LA 
RESPONSABILIDAD ESTATAL INTERNACIONAL. 

Doa grandes teorías se han expuesto para explicar el 1'unda -

mento de la responsabilidad internacional. La primer~ de ellas -

y la más antigus, ea la tradioional tésis dn la falta que se en-

cuentra expuesta. 

V. Gr. En Grocio. Eata teoría se plantea así: el heoho que -

genera la responsabilidad intornscional debe ser no solo contra­

rio a una obligaoi6n internacional, si no constituir una falta. 

(Olll1si6n, dolo, negligencia, eto.). Se trata de reaponaabilidad-

por oulpa. 

La otra teo~ía es la planteada por Anzilotti, o oea la -

teorí~ del riesgo o de la responsabilidad objetiva. Esta teoría 

repose en une idea de g3rent!a, un la oual la noción subjetiva­

de falta no juega papel glguno. 

En este 3istema la responsabilidad es producto de una re­

laoi6n de oausalidad entre la 3ctividad del estado y el hecho -

contrario al derecho internacione1. 

El autor Strupp, admite ambos criterios a la vez, a6lo -­

qQe no aoepta la idea de la culpa, sino para los actos de omisión, 

y en las aocionea, el principio de la responsabilidad objetiva. 

La:disousi6n sobre estos oriterios es bastante amplia.P2 

ro la práctica internacional indica que soll!mlente se admite la -
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responsabilidad cue.ndc el dafio causado, le fu~ por premeditaoi6n 

o por negligencia o sea que revive la teoría de la culpa, más 

razonable y más segura. 

Independientemente de las teorías, la Jurisprudencia Inte.r 

nacional exige dos oondioiones objetivas para que se integre la -

responsabilidad, la primer3 de ellas ea la imputabilidad¡ la se -

gunda es que el acto sea ilícito conforme al Derecho Internacio-­

nal.. El acto debe ser imp-uta.ble al estado roaponsa.ble. La ilicitud 

del mismo debe ser apr.;ciada ooni'orme al Derecho Internacional .~ 

blico, no con.forme a otro sistema. 

Se habla. tambi~n de la Dootrina de la responsabilidad in-­

ternaoioruü directa e indireot•~. Se dice '-l.ue hay responsabilidad -

directa ouando loa 6rganoe del Estado o el eat~do actuando oomo un 

todo, viola una obligaci6n intornaoional. 

La responsabilidad indirecta se daría cuundo el estado, ~~ 

biendo corregir un dafio causado por un particular, o por uno de 

sus órganos actuando " ultrawres" o bien por daños oausados por 

otro sujeto de la comunidad internacional de cuyos actos reapon -­

den, no lo hace, incurriendo en la figura jurídica de omisi6n, o -

en la de negligencia. 

" En la responsabilidad indirecta, el estado es responsa -

ble generalmente de hechos que, segdn las reglas expuestas, le son 

imputables, exoepoionalments ocurre que un estado debe responder­

de hechos imputables a otro estado; en esos oasos se habla de res­

ponsabilidad indirecta." (ll). 
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Un estado aún siendo cap_z de responsabilidad por raz6n de ac­

tos ilícitos ( cap~oidad ,ue le otorga la naci6n misma de persona­

lidud internacional); no tiene relaciones directas con loa deums -

miembros de la comunidad internacional. El estado ~ue asume la re­

presentaci6n, debe entonces do rt!sponder de actos ilícitos con 

respecto a los estados ~uo no pueden dirigirse directamente oontra 

el ~ue los ha cometido. De este modo el estado protector reeponde­

deJoa actos ilícitos del estado protugido, si ha aaUlllido su repre-

sentación. Y si los atados t,;rcuroa se reconocen en la obligaoi6n 

de no tener relaciones directas con el est~do protegido. 

Ejemplo, Polonia responde de los actos ilícitos imputables u 

la Ciudad libre de Danlzig ( Trntudo de Versalles, Artículo 104, -

No, 6, Convención do París del 9 de Noviembre de 1~20) y así suce­

sivamente. 

Léi ol.:?.sifioaci6n de la relación .1ue existe entre el repr.!sen­

tante y el representado ( protectorado, depondenoia, oto,) no tie­

ne importancia. 

Pero lo necesario es ~ue esa relao16n sea oponible al estado 

perjudicado, 

C. -LA LESION A UN ESTADO EXTRANJ2RO COMO PERSONA 
DEL DERECHO INTERNAC!O?lAL 

Los hechos ~ue determinan la lesi6n a un estado oomo persona­

del derecho internacional, salvo el caso de que consistan en la -

violación de un Tratado o do otra obligación asumida .con respecto 

a aquel, afectan esencialmente el deber de respeto mutuo, En ese 
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sentido esos hechCIB importan una lesi6n a la intdgridad moral del 

est~do como por ejemplo uns ofensa a sus emblemas nacionales, una 

manifestaoidn contra el prestigio o el cr~dito del estado, etc.,­

º significan una lesi6n a la integridad polítioa oomo por ejemplo 

realizar actos do fuerza en su territorio, ingerirse en sus polí­

ticas interior c exterior, permito .ue el territorio del estado -

sirva de base para relllizar actoe de oonspiroci6n contra otro es­

tado o contra sus inatituoiones, etc., o bien puede tratarse de -

una leai6n a la integridad jurídica, oomo por ejemplo ejeroer ac­

tos de jurisdicci6n en territorio de otro estado y finlllmente pu~ 

den implicar una lesión a la integridad matorio.1 1 como por ejempl 

destruir o coni'iscar bienes de otro estado en tiempos de paz,eto. 

EPECTOS.-Segiin lo ha establecido la costumbre, loa hechos 

mencionados detorminan la responsabilidad intd:rnaoional del esta­

do ~ue ha originado la lesi6n por~ue él ha violado el derecho in­

ternacional a causa de un acto u omis.i6n prop~o. 

•El estado lesionado directamente por otros estado y el -

estado oausante del heoho ilícito gener!dor de la lesi6n oonstitu 

yen, en el ámbito internacional, entidades jurídicas iguales, y -

ninguno de ellos está sometido a la jurisdioo16n del otro. De 

esta situación so desprenden consecuencias importantes. Primero, 

la relación jurídica de responsabilid~d, nace entre uno y otro -

estado ipso-faoto; Segundo, esa responsabilidad es objetiva es 

decir, surge aón sin oulpa ( salvo que hubiese culpa concurrente­

de ambas partes en ouyo caso las respectivas culpas se neutralizan 
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y basta pueden resultar anuladas; Tercero, la acoión oonai5Uien­

te ea ejercida por vía diplomática). (12) 

Estas ·cc.racterístio·.·,c, conaernientes al origen, a la natu­

raleza al ejercicio de la rdsponsabilidad internacional distin-­

guen a 6ota en el C!>SO de lesiones direct:is de estado a estado y 

la ~uo emerge como rdgla gonerul, oalvo ciortao situaciones es -

peciales, por lesiones a la persona o vi extranjeros. 

D.- LAS OBLIGACIONES IllrERNACIONALES EMi::HGENTES. 

Si la le::d6n es excluoiva.mento moral, la responsabili -

dad se traduce en la obli0~ci6n do acordar al ost~do lesionado -

una. satisf::.cci6n de osa especie y consiste, so~ 111s circunst~t~ 

cias del hecho y la medida de su importancia o gravedad, en ex -

plicar lo acontecido, en castigar al funcionario culpable, si lo 

hubiera, en pre:;ontar excusas y en realizur una demostr,,ci6n de­

desagr 1vio a los símbolos n3.cion:ües. Cuando ee han producidv 

daños materiales, la reaponsabilid~d origina la obligación sin -

perjuicio de la satisfacción mor1~1, si ásta correspondiera tam -

bién de reintegrar las cos·.is a la si tu!loión en t¡ue se hallarían, 

si el heoho ilíci'to no hubiese ocurrido, y en cuso de quo ello­

fuere imposible o insuficiente, acordar la repar,ioi6n pecunia -

ria que se estime equivalente. 

E.- EL ESTADO COMO CENTRO DE IMPUTACION DE TODA 
NOffi~A JURIDICA EN EL AMBITO INTERNACIONAL 

Segtin el derecho internsoional oolll11n, los estados tienen­

el deber recíproco de respetar.su independencia política y su -

ordenaci6n .interna. Encontramos una formulaci6n expresa de es­

te principio en el artículo 10 del Paco de la Sociedad de las -

Naciones, por el ~ue los miembros se oomprometian tambi~n a 
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respectar l 1 independence poli ti•1ue" de todos los demAs. Por 

independencia política se entiende la facultad de loe estados 

de decidir como autonomía acerca de sus asuntos internos y 

externos en el marco del Derecho Inteanncional. Independencia 

Política no significa, pues independencia con r1rnpaoto al -­

Derecho Internacional si no independencia con respecto al po­

der de mando de otro estado. En áete sentido, dice el Tribu -

nal Permanente de Justicia Internacional en su dictámen sobre 

el proyecto de uni6n aduanera entre Alelll1Ilin y Austria que un 

estado ea independiente mientras siga siendo dueño de sus de­

cisiones. ( restand aeul maitre de sos dácisi6n 11
) y ello ea -

así en el caso de todos loa tr-dtadoa normales, puoe todo es -

tado ha de decidir en primer tármino y con su independencia -

quá disposiciones se desprenden, para el de un tratado. Ahora 

bien1 si surge sobre el particular una oo~troversia, wia in -

terpretaci6n del tratado obligatorio para nmbns partee no 

puede resultar de la voluntad de un:i. de lo.s pa.rt.:.s, si no de­

que se llegue a un acuerdo de las partes o se confíe la reso­

luoi6n del litigio a una instancia internacional de deoisi6n. 

Por el contrario, suprimen la indapendenoia política de 

un estado aquelloe tratados/-J.Ue excluyen su facultad de deoi­

si6n,1nterpretaoi6n y aplicaoi6n del tratado o la limitan ha~ 

ta tal punto que queda sometido de heoho al poder de decisión 

de la otra parte. 

La independencia polí~ioa de loe estados abarca tanto-
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su política interior como su política exterior. El Derecho In­

ternaoi~al, obliga a loe estados a respetar por igual a ambas 

esferas. 

Lo ~ue el Derecho Internacional realmente prohibe a -

los Estados son intervenciones de autoridad, sea, las que van­

aoompai1adas de la fuerza o de la amenaza de uso de la fuerza,­

permi tiendo, en C!ll!lbio, las meras intercesiones. Claro est4 -

que en concreto la delimitaoi6n no aerá siempre fácil, ya que­

las reoomendaoiones de los poderosos van muchas veces aoompa -

fiadas de coaoci6n oculta. Dependerá de las c1rounotano1as con­

cretas el ~ue estemos ante una intervención ilegítima o ante -

una intercesi6n ~ue no rebasa el límite de lo ilícito. En cam­

bio, el ofrecimiento de un estado de prestar a otros buenos 

servicios o de mediar entr~ ello~ en una controversia, no po -

rá nunca ser considerado como acci6n no amistosa. Se da tsm -

bián una intervenci6n ilícita cuando un eshdo desencadena o -

fomenta disturbios en otro-.estado por medio de agentes, de la­

prensa o de la radio, o cuando tolera en el ámbito de su sobe­

ranía una propaganda de ásta índole (13) por eso, el Estado -

afectado tiene el derecho de prohibir la esouoha de tales ami. 

sione~ y perturbarla con interferencias. En. aplioaci6n de ás -

te principio, el Convenio de 2 de abri1 de 1938 sobre el uso -

de la radiodifusi6n en interás de la paz, prohibe, en su Artí­

culo lo., las emisionus que alteren el orden interno o la segu 

ridad de los Estados firmantes. (14) 

Si, por el contrario, Wl es·tado perturba una emisi6n -
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extranjera in6cua as 61 quien interviene sn·la suprsmao!a ra -

diof6nioa del Estado ei¡úsor y en al derecho da los terceros 

Estados da recibir emisiones extranjeras oontraviniendo as! el 

principio del reapsto del orden interno da dichos estados. 

De la intervención en sentido propio, hay qus.distin -

guir el ejercicio del derecho da prct0cci6n diplomática de un­

Estado en ~avor da sus sábditos residentes en el extranjero, -

qua a vsoss recibe también ol nombre da " intsrvsi::ioi6n" en el­

lenguajs da las cancillorfas. 

Hay que establooer una distinoi6n entra la interven -

oi6n prohibida por el derecho internacional y al derecho oon­

vsnoionalmente concedido al protector o cuasi-protector, de 

intervenir en la política exterior o interior del estado pro -

tegido o cua~i-protegido. Dichos tratados no están prohibidos­

por el Derecho Intern3.cional si los debllres en cuestión son li 

bremente asumidos por los respeotivos estados, pues el dore 

cho fundamental da qua aquí nos ocupamos solo prohibe a los 

estados intervenir en la independencia política da otros esta­

dos contra la voluntad da éstos. 

De todos modos, la aoeptaoi6n da obligaciones ta1ss -

limita ah mayor o menor medida la independencia política de 

los Estados da referencia. Y si su independencia política lle­

ga a suprimirse del todo, dejan loe astados de existir como 

sujetos del Derecho Intesnaoional. 

De la independencia política de los Estados se sigue 
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que son jurídicamente iguales entre e!, por lo que el principio 

de la igual.dad de los estadQs no es un derecho fundamental aut~ 

nomo. Tampoco sil)llifica ~ue los Estados tengan derechos igua -

lee: quiere decir tan solo que nill8'1n Estado soberano está su -

bordinado a otro. 

De acuerdo a lo antoe expuesto se desprende ~ua, el Estado­

ee el centro de imputación do toda norma jur!dioa, puesto qua -

todas las leyes promulgadas han dimanado de ál y a su vez es 

reeponaablo de todos los actos realizados tanto por aua órganos 

ofioiales,oomo personas privadus. Dentro del Derecho Interna -­

oiona.11 por lo t'1Ilto, todas las reolamaoiones van hacia el Es -

tado y no hacia una institución o una persona en particular oo­

~o suele hao8rsa dentro del" Derecho Civil, Mercantil, etoátera. 

Dentro del Derecho Internacional todos loe conductos son -

diferentes como veremos más adelante, pues todo eetá regido por 

tratados y convenios internacionalee, {Ue a su vez seti1n rezu -

lados en la mayor parte de las oonstituoiones de todos los paí­

ses dándoles el mismo rango de las leyes oonetituoionales. 

Desde otro punto de vista es muy di~erente el derecho in­

terno al externo, pues casi nunca el particular es ejuioiado -

por el Derecho Internacional si no el Estado en sí oomo órgano 

representativo de una comunidad. 

Cuando un estado o~en particular tr~egrade normas de 

otro estado se altera el orden internacional y para aclarar la 

situación se haoe: primero, mediante el intercambio de notas -
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entre los dos países en conflicto algunas veces 6sto es suficien­

te ·para normalizar la aituaoi6n 1 pero h~y otros casos en que pues 

el País ofendido pide ~ue el Embajador o Secretario de la Embaja­

da del País no son personas gratas, por lo tanto tienen que aban­

donar el País a la mayor brevedad posibles La situ.qoi6n puede ser 

más grave e incluso puede suceder qua se haga un boicot, un blo -

queo y por ultimo l~ guarra, sobre áste acto hablaremos más ade -

lante. 

Todos estos c:sos enunciados simplemente nos dan una idea-­

de la responsabilidad del estado frente a los demás, pues muohas­

aotitu.des y aotividades realizadas por particulares en otro Esta­

do provocan reacoiones ~ue en un momento dado caWlan sit~oiones­

.muy tensas para el gobierno de su País de orisen por tal motivo -

al Estado siempre será el blanco de todo, ataque por parte de 

otros Estados y le será imputada cual,uiera antividad de sus na -

oionales en otro Estado. 

P.- EL INTERVENCIONISMO. 

Aán cuando ya Francisco de Victoria, en su Releotio de India 

formuló la pregunta da si aquellos pueblos que no han alcanzado-­

la madurez pueden ser oolooados bajo la tutela de Estados oristi~ 

Ros, el proyecto oonoreto del sistema se debe al estadista sud -­

a:f'rioano General Smuts • 

.Fl.laron sometidas al rágimen de mandato las antiguas oolonias 

Alemanas y aquellos territorios asiáticos a los ~ue Turquía, ·an -

los Artículos 16.y 132 del Tratado de Lauzana renunció en falo de 
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las n pr1no1pales perten.:incias". Esta sesi6n a las pl'inoipales 

potencia~ tenía car~cter provisional: el Articulo 22 del Pacto 

de la SocieJád de las Naciones las obligaba, en efecto, a tran~ 

ferir nl organiomo internacional los territorios ("todavía in -

incapncas de dirigirse a sí mismos un las oondioiones particu-­

lo.rmcnte di.ffoilo!.l del mundo actual"). La Sociedad de las Naoto 

nes, a su vez, tenían quo ponerlo bajo la tutela de Estadoa 

"progrt!sivos", quo no habí(i!l de ser necooariwnento miembros su­

yos par3. que los d: ".'igieran oomo " mund::.i.turios de la Sociedad -

de lo.s No.cienos y .;,n su nombre 11 .(15) 

L:J. o.J:lplitud de l~s atribuciones de loa mandatarios no 

eran objeto de reBUlaci6n uniforme. El artículo 22 del Pacto 

distinguí!! tres errmd·'Js clases de mandatos que oolllUlUilente se 

llamuron rnan<.liJ.tOs A, B y c. Los Países bajo mandato A, deb:!an,­

en principio, eidministr11·se así mismos bajo el control del man­

daturio. En loo mmdatos By C, en cambio, el mandatario s.swnía 

sola la administr~ci6n; pero en los mandatoa "D" había de esta­

blecer una administraci6n propia, mientras que en loa mandatos-

0 podían adminiotr.irse " con arreglo a las leyes del mandatario 

y como parte integrunde de su territorio". El mandatario tenía­

que enviar a la Sociedad de las Naciones un :iu'lforme anual so -

bre la adminiatr::.ci6n do todos loa territori.os bajo su mandato­

el cual paoaba a dictámen de un organismo permanente ( la Comi­

sión de Jlt-:mdatos), que lo cet!a a consejo de la Sociedad de las 

Naciones. Los miembros de loa Países bajo mandato no gozaban del 

derecho de acci6n judicial ooµtra el mandatario pero no podían 

presentar peticiones a la Sociedad de las Naciones. 
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Los prinoipioa del artíoul.o 22 fueron desarrollados en una se­

rie de trat .• dos que con el benepláoi to de la Sociedad de las -

Naoionea conoertaron las principales pot.:lncias con loa diatin-

guidos mandatarios. 

Pero lu vardadera naturaleza de los m:mdatos º.la fue preoi­

sado. La Comisión de Mandatos. As! le fuá posible también pro­

teger a loe Pa:íaea bajo m1ndato contr>i todo intento de anexi6n• 

La síntesis de su.:i resoluciones puede resumirse en loa prinoi-

pios siguientes: 

l.- Loa puísoa bajo 111.3.ndato no son p:.irte del torritori~ 

del mandato. Antes bien, onda uno de ellos ti1me su territorio 

propio. 

2.- Los súbditos do loa países bajo llllndato no son sdbdi -

tos del mandatario, sino ~us gozan de uu estatuto jur!dico-in­

ternncionnl propio. Pero ol mandatario puede hacerse c1reo -­

de su protacc16n ante terceros estados. 

).- Loa países bajo mandato tienen un patrimonio propio, -

distinto del patrimonio del ~datario. 

4·- Loa tratados susoritoe por el mandatario no valen para 

el país bajo lll!llldato. Pero el mnndat~rio puede negociar trata­

dos para el país bajo mandato, y loa derechos y obli.gaoiones -

a que den lugar subsistirán aum1ua se suprima el mandato. 

5.- Los países bajo mandato tienen, pues, una personalidad 

jur!d~oo-internaoional propia. Tienen oapaoidad jurídica, pus~ 

to_que pueden ldquirir derechos, pero.oareoen, on prinoipio,-­

de oapaoidad do obrar, ya qua solo el mandatario puede obrar -
I 
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jurídicamente por ellos, Ahora bien: no son 11.l!:stados", por fal­

tarles la not~ de autodetorminaoi6n plena. 

6.- Los ll!!llldat~rios no administrarán en provecho propio, si­

no en provecho de la población indígena. El mandatario habr' de­

auprimir abuses ( trata de esclavos, de armas, de alcohol) y 

asegurar la libertad do culto y de conciencia. Las misiones de -

Países miembros de la Sociedad de las Naoioneo tienenfacultad -­

para recorrer el País y establecerse en el ejercicio do su alta­

funoi6n. Solo cabe una preparación militar de loa indígenas a 

loa fines de la defensa dol País. 

1.- En los mandatos "A" rigo el principio do la igualdad -­

económica ( puerta abierta rara todos los miembros de la Sooie -

dad, fundsdo en loa tra t.:dos sobro m:indatos "B" este principio -

se establecía ya en el Pacto. En cambio, falta análoga diaposi -

oi6n para loa mandatos c. 
La aplioaoi6n pr~ctioa del artículo 22 del Pacto no se -­

ajustó siempre al saque.na que acabamos de esbozar. Por lo quo -

toca, en particular, a loa mandatos A, no plasmaron en tipo un~ 

tario. Así por ejemplo, as aepar6 a Transjordania de Palea-tina, 

firmándose ent~e a~uel nuevo territorio y la Gr~n BreteJia un 

tratado de protectorado (20) de febrero 1928), Gran Bretafia fir 

m6 otro tratado de protectorado con el In1k el 10 de octubre de 

1922, habiendo sido suprimido el mandato en 1932 y ~dmitido el­

Irák en la Sociedad de las Naciones oomo estado independiente. 

·Francia firmó un trat~do de protectorado con Siria y Líbano en 

Paria el 9 de septiembre de 1936; pero su mandato sobre amboa­

paises sólo tuvo fin durante la Segunda Guerra Mundial. 
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Todos eatoa tratados fueron firmados antes 'de la supreai6n del 

mandato por oonsiguiente,.ha habido Países bajo el mandato que 

excepoionalmente tuvieron capacidad limitada de obrar en Derecho­

Int¡¡rnaoional. 

A pesar de la diaoluci6n de la Sociedad de .Las Naciones, los 

tratados de mundato concertados entre las principales potencias­

y loa mandataiios s~guen en vigor en tanto en cuanto los antiguos 

países bajo mnndato no hayan obtenido la independencia o quedado­

eometidos al ré¿;imen de tultJla da la OreaniZllci6n de las Naciones 

Unidas. 

Una situación jurídica idéntica a loo Países bajo mandato -

tienen ahora los territorios bajo tutela, 

rrr.- LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL 

ESTADO POR SUS ORGANOS COMPETENT..:s. 

Como loe Estados s6lo puodon a~twi.r a travás de los indivi­

duos, se pregunta qué comporto.miento huma.no se le atribuye al Es­

tado. A ésta pregunta se conteata diciendo ~ue ante el Derecho -­

Internaoion:il de los Estados, sólo responden en principio del ºº! 
portamiento de sus 6rganoa y no de sus súbditos o miembros¡ Eate­

prinoipio tiene que ser analizado en dos direcciones. 

Como ~uiera .ue un Estado, en cuanto sujeto de Derecho In -

tern'aoional solo entro. en oonsideraoión oomo sujeto de suprema.oía, 

oabe l1nioamente imputarle el comportamiento de sus órganos oompe­

tentes, para realizar actos de supremacía, mientras que loa actos 

de loa 6rganos de las empresas eoon6mioas dirigidas por el Estado 
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por ejemplo, la de ferrocarriles o de venta de distribuoi6n -

de tabacos, han de reconsiderarse como acciones privadas. Por 

el contrario otl.1ndo a continuaoi6n hablemos de aotoa del Esta­

do entenderemos por ellos exoluaivamente los de órganos que 

satán al servicio de la supremacía del Estado. Por otra parte­

solo entra en considoraci6n aquel comportamiento de los 6rgu -

nos que realizan loa hornbren enoargudos de ~ste cometido en 

oalidad de 6rganos de su Estado, De ahí que si el 6rgano de un 

Estado nsume ademá~ cometidos de otro Estado, el Estado a que­

P·Jrtenece no sea responsable de ellos. 

Esta distinci6n, es import~nte en el caso de que una Emba­

jada o Consulado teng:i a su cargo la represontac16n de un Ter­

cer Estado. Sin embargo, un estado puedo incurrir en responsa­

bilidud por el comportamiento do un p1rticular si ~ate actúo -

en un caso Jet.,rminado por encargo ?>uyo.por ejemplos un Estado 

es responsable directamente por un buque mercante sometido a­

su autoridad, inolueo cuando no haya eido transformado en bar­

co de guerra a tenor del octavo convenio de la Haya de 1907. -

Lo importante ea que se trate o no de actos que puedan imput~r 

ee al Estado mismo. 

Ahora bien, a base de quá ordenamiento jurídico tendrá lu -

gar la i1nputaci6n de una conducta humana al Estado. Responde -

remos de la sieuients f'orlll!11 " por regla general el Derecho 

Internacional deja que los ordenamientos jurídicos internos 

det~rminan las personas que han de considerarlos como órganos-
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del Estado". (616). Pero este prinoipio experimenta u:aa. doble -

exoepoi6n. En primer l~ar·, pue<ie oourrir que el propio Derecho 

Internaoional determine las persollf'Ls que han de oonsiderarse 

oomo 6r0anoa de un Estado. As! ten0moa {UO el art!oulo II del -

Oonvanio sobre lu guerr<l terrestre establece que la poblaoi6n -

de un Estado que se levanta contr!l el enemigo que se aoeroa, se 

-inoluye en determinadas oircunst'.lllcias entre los oombatientea­

leg!timos. 

Es pues indiferen to . .1,ue el derecho in torno ooneidera a su -

vez a estas personas como órganos del ~stado. He.y ~uo recordar­

por otra parte CJ,Ue por regl!l gencr .:i.l, el derucho interno s6lo -

es deoieivo ou!lildo se trat~ de una ordenaci6n regularmente afee 

tiva por lo que si exoepcionalmonto el seíior!o es ejercido por­

los individuoe distintos de los ·1ue la constituoi6n escrita tie 

ne en cuenta, el Derecho Internacional imputa entonces al Esta­

do la oonducta entonces de los titulares efectivos del poder -­

siendo, por' lo demás gener~lmente efectiva la constituci6n es -· 

orita de un Estado puede tom!lrse esta sitwlci6n normal oomo pun 

to de partida. 

tJn Estado es tambi~n responsable de la oonduota de sus 6r -

ganos desplegada en el lllllroo de su competencia, ouando al órga­

no aotu6 contra sus direotrioes o oontra la orden de su superior. 

Algunos autores admitan una ex:oepoi6n de esta regla para el -

oaso de entender, el Estado solo debe z:esponder de ·~atoe actos-
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cuando los haya ordenado o haya dejado culpablemente de impe -

dirloe c castigarlos. 

EncÓntramoe una concepción de ésta en la Jurisprudencia de 

loe Tribunales de Arbitraje Americano, por ejemplo: estableci­

dos en 1849 entre los Estados Unidos de América y México y dice 

en la causa Binsley, que el "Gobierno" no puede ser considera -

do responsable de todos los actos ilícitoe de sue órganos in:fe-

riorus. 

Pero ésta concepción descansa en un error, porque segdn el -

derecho Internacional no es ntmca responsable el Gobierno y lo­

es en cambio siempre el Estado. 

Pero como ul Est'ldo sólo pUode act\Dr mediante 6rg\illos, tie 

nen que atribuirse al Eat!1do todos loe actos realizados por eus 

6rgauos en el m1rco de su competencia. Para fundamentar una ex­

c·.,poi6n del principio gener .1 en lo concerniente a loe aotoe de 

los órganos inferiores, tendría ~ue aduciree un principio de 

Derecho Internacional particular que prevea una regulación espe 

cial para determinados actos,_de dichos órganos, Un precepto 

excepcional de ésta índole, no ha podido ser comprobado en la -

práctica internacional, Ahora bien, la gran mayoría de aenten -

oias arbitrales confirman el principio general. 

En la pr~ctica internacional este principio no encuentra -

apoyo, eegdn la cual el Estado solo es responsable por loe 6r -

ganos dotados de funciones represent•.ltivas hacia tuera. 

Del principio genaral se desprende, además, que un Estado-. 
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soberano respondo por los Estados miembros ·y todas las demás 

-corporaoionea territoriales a ál inoorporadaa, pues también 

loe órganos de ásta, han da considerarse como órganos del Es­

tado central. Est~ reeponsabilid~d no s6lo se da cuando el Es­

tado miembro haya actuado en el circulo de ln actividad trans­

fllfrida ( mediato.) si no ·tambi6n cu·;mdo lo haya hecho en el da­

su aotivid~d autónoma (inmediat~) por{Ue este !mbito se deriva 

tambi6n de la oonstituoión federal. 

La ~esponsabilidad de un Estado fedural no qued.9. desear -

tada po~ el hecho de -1ue su conntitucién no le permite inter -

venir contra el Estudo miembro, toda voz .1ue la distribuoi6n -

de oompetenoiaa entra el Estado central y los Estados miembros 

es un asunto interno del Estado Federal sin relevancia inter -

nacional alguna. 

En todos estos casos, el· dar.icho inturll3.oional hace al E~ 

tado responsable de su propio oomport~miento, porque se trata­

da un comportamiento imputable al Estado en virtud de su orde­

namiento jurídico el principio de la responsabilidad de loa 

Estados qua aoabrunos de desarrollar vale para toda olaae de 

actividad estatal. 

De ahí que sea irralevante de ~ue el hecho ilícito pre -

venga de Wl órgano legislativo, administrativo, o judioial,sin 

embargo ooneiderando neoasario.sefialar brevemente las más im -

portantes oaracterísticus qua se pueden presentar dentro de la 

esfera de oompetenoia de oáda uno da ellos a saber: 
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a).- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS DE SU ORGANO 
LEGISLATIVO. 

Los Estados son responsables de la promulgaoi6n de le­

yes opuest::is al Doreoho Intern9cional dindose incluso ésta re -

ponsabilid::id en el oaso de una ley constitucional. Pero "sólo -

ser~ contrari:l al Derecho Int3rnacional unu ley cuando encierre 

di~actamente algun9s disposiciones oontr~rias y no cuando se 11 

mi•e a ser posible de un acto futuro internacionalmente ilici--

to ". ( 17) 

También es respons;1ble un Estado cuando au legüiludor 

no promulga una ley impuesta por al Derecho Internacional, o -

cuando lus leyes prolugad •. s son t ,n deficientes 1ue las auto -

ridade::i administr .. • tiv:.::i y ioa tribunales que a ell!ls han de 

aten.;rse no eat~n en condiciones de proceder se~ el Derocho­

Int8rnacion'.i.l. Un E13 ta.do ser1 respunsable si su Legislador no­

crea 1112 Insti tuclor.ds necesuriJs al cumplimiento de sus dttbe­

res jurídicos internacionales. 

Tendremoa un:l carenci .. de éste tipo si por ejemplo: -

la legislación no ha proveido a .1uoloa 6r$u.nos judiciales y po 

liciacos existan en ndmoro suficiente y es"tén en condiciones -

de actuar oficialmente según os corriente en los Países civi -

lizados. 

Si el poder legislativo adopta una ley o resoluci6n­

contrari~ a los deb0ras internacionales del estado incompati­

bles con tales deberes, o si, no adopta las disposiciones legis 
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lativas necesarias par3 ejecutar algunos de dichos deberes, al 

~atado incurrirá en respo~aabilidad. De ahí proviene el prinoi 

pio que se puede tener por univarsalmonte acept,ldo, segifu el -

cual las disposiciones de las leyes internas no pueden invocar 

se por un Estado par11 substr.ieroe al cumplimie!lto de ouo obli 

gaciones in-¡;ernacionales, ni p::.r.1 quedar exento de responsabi 

lidad por faltu do ejecución do dich~s obliG~ciones. 

La responsabilid'.ld no deja de estar compronetida si el -

Estado adopta disposiciones legislativas directamente contra -

rias, no propiamente a ous obligaciones internacionales, si no 

a oonoesionas ~ue haya dado a extr~njeros o a contr~tos por él 

oonoluidos con extranjeros. 

B.- RESPO!ISABILIDAD DE LOS ZST;.DOS POR ACTOS DE SU ORGANO 
EJECUTIVO O AITi!IllISTRATIVO 

Son los actoo .1ue desempeñan el mayor papel en la práoti­

oa interna, por-i.ue estos son los .ue con mayor frecuunoia se -

ven en el transn:icional ,· la rosponsabilidad de los Estados por 

sus órganos administrJ.tivos di:l llevar a cabo actos oontrarios­

al Derecho Internacional o dej.'.lr de realizar actos impulistos -

por 6ste. Pensemos por ejemplo, en la persecución de un QXtran 

jaro, al ata~ue impetuoso de la policía en el edificio de una­

legaoi6n, en un acto de guerra antijurídico, en el c~so de {Ue 

la policía no hayu tomado las disposiciones necesarias para 

proteger la vida, la libertad y los bienes de los extranjeros-
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o en la promulgaoión por el.Jefe del Estado de una anmist!a -

contraria ~1 Derecho Internacional. 

Pero, el Est~do no ee responsable por el simple heoho de 

~ue un 6rgdllo administrativo cause alB'hi perjuicio a un Esta­

do extrrmjero o a un extra!'l.o, oino 1ue es prt:iciso que el per­

jUioio se haya produoido por un aoto ilícito ante el i)eraoho­

InterAacional • 

Si con ocasión de la repr~sión de una sedioi6n se per -

judica a adbditos oxtranjeroe, el Estado no será responsable­

en prinoipio, puesto que el derecho internacional reconoce a­

todo Estc.1do no solo el derecho, sino inoluoo el deber de adop 

tar cuántas medidas sean necesarias pur .. reprimir de 6rdenes. 

S6lo por exoepoi6n seria on tal c,so responsable el Estado, -

ei la peraeouoi6n de éste fin hubit:ira infringido al principio 

del standard intt:irnaoional, rebasando notoriamente los l.!mi -

tes rooonooidos por los paises civilizados con respecto a loa 

extranjeros. No se ha impuesto en la práctica intsrnaoional,~ 

precepto jurídico alguno de excepci6n ~ue vayan más allá y -

quebrante el principio general. 

Loe actos del 6rguno ejeoutivo administrativo son los -

mi1s oomunes de responsabilidad internacional del estad.o que -

result::in de la aooi6n u omisión de éste 6rgano, y pueden pre­

venir o del gobi~rno mismo como entidad colectiva, o de su.a -

age:cites o ·funcionarios. 

Para determinar esta responsabilidad pooo importa dioe 
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Anzilotti " ~ue el acto administrativo contrario al derecho in­

ternaoional esté o no conforme a la ley, una vez ~ue concrete -

una violación de deberas del eetudo para con otros estados". (18) 

Desde el punto de vista práctico, esta modalidad del pro -

blema de la reoonsabilidad del Eutudo ofrece varios aspectos~ 

A este respecto, trataremos por eeparado·loe actoe del 

propio gobierno y loa de sus fUnoionarioa. 

C.- ACTOS DEL PROPIO GOBIERNO. 

Nadie discuta ~ue el poder ejecutivo o lae autoridades 

auperioroe .1ue lo representan tienen cualidades para comprome -

ter la responsabilidad inteniucional del Estado. Sin embargo 

¿ iué condiciones deben existir par:. que se le~ pueda oonside -

rar comprometida? Podrá decisrse quJ tal acontece si un Estado­

º un ciudadano extranjero oufre un daño reeultants, de aoci6n -

u omisión del poder ejeou~ivo, incompatible con las obligacio -

nea internacionales del Estado. 

Pero la ncoi6n u omisión podrá presentares bajo diversas -

formas. Y lo más difi!cil será determinar con precisión hasta -

donde llegan las obligaciones internacionales del Estado. 

En todo caso, no hay ~ue discutir si el gobierno o el po­

der ejecutivo prooedi6 o no dent~o de los limites do sus atri -

buciones, por.1ue esto es materia de orden interno exclusivQ.lllen­

te. 
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D.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR Acios DE 
SUS TRIBUNALES 

" Todo Estado os rusponsable de los actba de sus tribWl9.­

les o junto al Derecho Internacional, sin que modi:fi.,ue 1foi:e­

principio la ind.ependencia .¡ue los tribunales suelen tener en 

e1 orden interno puesto que t'll!l.bián ellos son órganos de la -

comunidad e:3tatal". (19) Loa tribunales pueden, en efeeito, ser 

independientes do otros 6rganoe del Estado por ejemplo, del -

gobierno pero no del Estado mismo. 

Tendramoo un acto ilícito internacional realizado por loa 

tribunales sobre todo ouundo Jatos infrinjan el deraoho inter 

nacional, infringiendo al mismo tiempc, el derecho interno; -

así por ejemplo, no aplican, o aplican .mal un Tratado Inter -

n~cionQ.J. dobid;unonte promulgado o infringen una costumbre re -

conocida también en el orden interno. 

Pero un tribunal puede obrar t~mbién contra el derecho -

internacional infringi·3Ddo una -norma jurídico internacional. -

sin infringir su ordenamiento jurídico. El Estado responde -­

de igual J)l!Ulera en uno u otro caso. En cambio el derecho in -

ternacional no considera nunca responsable al Est~do, por una 

simple violaci611 de su deracho interno. Si, por oonsigu.bnta,. 

un tribunal aplica desacart~damente el derecho interno a un -

extranjero, áste acto, como tal no logra producir la reapon -

sabilidad del Estado. Ello no excluye el que el derecho in -­

ternacional mismo sancione violaciones cualificadas del dere-
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oho inerno por parte de los tribunales. 

A este respecto Vattel subraró, que si bien las sentencias de la 

instenoia intarna suprema son, en principio intangibles en Dere­

cho Internacional oabe sin embargo, por exoepoión una interven -

ción jur!dioo internaoional del estado perjudicado, siempre ~ue­

se haya producido anomal!ll:lgraves. Incluye entre ellas Vattel -­

la denegaoi6n ce juJtioia, las sentencias notoriamente ilegales­

y las violaoiones evidentes de La for~ts presori tas juntrunente -

oon los aotos judiciales deacriminatorios en orden a los extran -

jeroa, en general a los s~bditos de un determinado estado la práo 

tioa internaoional en la línea de esta doctrina, reoonociendo que 

un aoto judioial ilegal da luear a la responsabilidad del 3stado­

ouando se haya cerrddO al extranjero la v!a judicial o se le ha­

haya demorado indebidamente ( denegación de ju~tioia), y cuando ~ 

una sentencia se haya diotado con evidente malquerencia h&oiendo­

el extranjero en general o a loa su?lditos de un determinado esta­

do. En cambio, no resulta olaro bajo quá condioiones tiene lugar~ 

la responsabilidad de un Estado por el contenido antijur!dioo de­

una sentenoia o de los vicios del procedimiento. 

E.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR UN DOMINIO 
11 DE FACTO" DE CARACTER GEN~. 

Segdn el dereoho internaoional, en Estado responde tamb14n -

delos a.otos de a~uellos órganos ~ue aloanzarán el poder gracias a 

un golpe de estado o a una revolución, siempre ~ue se trate de un 
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dominio que se haya impuesto en lo fundamental en todo te2•ri to• 

rio del EstP.do ( gobierno gener,il de facto). ( Un gobierno de .>. 

esta índole vincula al estado, a diferencia del mero gobierno -

de facto de c:i.rác•er genoral, no es necesario). El principio de 

la responsabilidad del 2st~do por un gobierno de facto de oarác 

ter gen.:iral ha sido reconocido por la práctica internacional. -

Más como por lo genera, la mirada se centra meramente an ~l go­

~,forno de hecho se suele pus~r por al to que los 6rgunos adminis 

trutivos y judiciales instituidos por ol gobierno conatituoio­

nal pueden ceguir subsistiendo a'1n cuando, haya sido desplaza -

do. 

Podr:i daree el c~so de .,uu durante al¿;l!n tiempo no haya-­

siq_uiera una in'ltWlcia política central, sin que so interrumpa­

por ello la ac ti vid:1d de loo tribunales y órganos administra ti­

vos. En un c~so ~sí la responsHbilida~ del Estado 11nico.mente -­

podrá resultar del comport::uniento de éstos 6rganoa, pues el·Esr 

ta.do ciglú fu.~cionando en ellos aunque no se haya impuesto tod~ 

vía una nueva inot·.illch con tral suceptible de obligar jurídica-

mente internacionalmente a todo el estado. 

La responsabilida i jurídico internacional de un Estado no 

se ve afectada por el hecho de .ue el gobierno de facto de ca -

rácter gener~ no haya sido r~oonocido por el estado perjudicado. 

Y esto es as! porque segiin el principio general, un Estado es -
' responsable del comportamiento de todos sus órganos, sin que 
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pueda demoetraree la existenoia de una norma. jurídico interna­

cional limitativa, que exolu,ya loa actos de un gobierno de fac­

to no reconocido. La jurisprudencia también confirma esta regla. 

P.- RESPONSABILIDADAD DE LOS ESTADOS POR SUS ORGANOS 
mcOMPETENTES. 

Además da la responsabilidad de loe Estados por sus propios 

aotos el Derecho internacional conoce también una re~ponaabili~ 

dad de loa Estados por aotoa que no pueden serle imputados a ba­

se del ordeno.miento jurídico propio. En efecto see;iin el Dorocho­

Internacional positivo el est.'ldo responde por determinados actos 

de sus órganos fU•:ra de su competencia. La doctrina antigua igno 

raba esta r.eaponsabilidad. Grocio por ejemplo: estima que un Rey 

solo ea responsable por una culpa propia pero no por actos "de -

sus servidores" realiz.'ldos sin mando suyo. 

Ahora bien, el propio Grocio vi6 con cl~1ridad que el dere­

cho internacional positivo podría introducir una responaabili ~ 

dad de ese tipo. 

Ahora vemos ~ue efectivamente el Jerecho internacional po­

sitivo ha introducido dioha responsabilidad en ~ras de la se -­

guridad del tráfico, ai bien se discute acerca de la magnitUd­

de la misma. Lo cierto es que tiene que trat~rse anta todo, de­

un acto realizado por una persona llamada de suyo a actu~r en­

nombre del Estado, Por otra parte, el acto en cuestión ha de 

presentarse externamonte bajo la forma· de un acto.de Estado. Por 
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otra parte, el aoto en ~uesti6n ha de present~rse externamente 

bajo la forma De un aoto de Estado. Por eso no responde en prin 

oipio de un acto del 6rgano. A este respecto solo hay una ex -

cepci6n fundada en la norma positiva del art!oulo tsl'Qero, del­

Convenio sobr~ la guurru terr~~tre, segdn el oual un Estado en­

Guerra es responsable de todos loo actos de sus fu0rzas armadas. 

Más incluso cU!llldo se drul los dos supuestos enunciados la 

jurisprudencia de los tribunales de arbitraje, tiande a excluir 

una responsabilidad del Jstado cuando fuera notorio la inoompe­

tenoia del 6rgano par~ los actos en cuestión. 

G.- RESPONSABILIDAD DE LOS L3TADOS POR A~TOS DE UN GRUPO 
REVOLUCIONARIO TRIUNFANTE, 

Scgón el derecho internacio:ial solo es representudo por su -

gobierno, responde, sin embargo, eo virtud do una norma consue­

tudinaria, de los actos de un grupo revolucionario realizados -

antes de ~u~ se haya impuesto como gobierno gener<;i.J. de facto f­

pues de su victoria se desprende que ya entonces representaba al 

pueblo. 

Por lo tanto el estado r~sponde de los actos realizado por 

ese gJ"UpO desde el comienzo de la sublevación, de igual manera­

que de los actos de un gobierno legal.. 

Por la misma raz6n un estado surgido por suoesi6n del es -

tado responde también de los ~otos del partido de los subleva -

dos, como si se hubiese oonstitu!do deode un prinoipio el go -
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'bierno del nuevo Eetado. 

H.- RESPONSABILIDAD POR UN ESTADO DEPENDIENTE. 

Si un Estado federal r~sponde en principio internacional­

mente por los actos de aua eotadoe miembros, por ser estos, 

oonsider:ldos jurídicamente internacional, 6rganos suyos._ oabe­

una responsabilidad aut6noma en aquellos Est~dos miembros que­

en un ámbito determinado son diroctamente sujetos del Dereoho­

Internacional. Poro on es tos casos oo ai1ade a la responsabili­

dad del'Estado miembro la responaabilidad del Estado federal -

por los actos de este Estado miembro, por cuanto las sanciones 

dirigidas oontr~ el Estado miembro no pueden imponerse, por -­

regla gen~ral, sin alcanzar también al Estado federal. 

Un Estado puede responder también por otro que no esté 

incorporado a él, pero se halle en reluoi6n de dependencia ju­

r!dioo-internacional oon él, Así, el protector responde de los 

actos il!oitos cometidos por el Estado pro1J.egido en la medida­

en que lo representa frente a teroaroa Estos. Esta norma resul 

ta del hecho de que hacia :fuera solo apuraos el protector, y ~ 

por eso tiene el protector que cubrir los actos del Estado pro 

tegido. 

Si, por el contrario, se truta de Wl protectorado atenua­

do, que deja al Estado protegido, por lo menos en parte, la 

facultad de mantener relaciones con terceros Estados, entonces 

el Estado protegido será directamente responsable en este ám -

bito, y la responsabilidad del protector quedará limitada a la 
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esfera da sus faoultades de oontrol. 

Paroel protector na responde tan solo cuando el proteoto­

rado se tunda en un tratado inturnacional; responde tambi~n -

cuando la relaci6n jurídico-internacional de dependencia se ha 

ido imponiendo meramente de hecho. Y al la independencia jurí­

dico-internacional del Est:1do dependiente ha comenzado a dejar 

de existir, sus actos han do oonsiderurse como si dimanaran 

de un 6rgano del protector. 

Por id~nticas consideraciones, el ocupante de un territo-

rio como consacuencia de una guerra responde de loa actos de -

loe órganos del Bst'J.do ocup~do, en la medida que.hallan somo -

tidos al poder de m'.iildo del ooupnnte. 

Un Eotado es respon::mble asimismo por actos pr.opios ei ha 

oblig:i.do a otro 2st~do a cometer infr~ooión del Derecho Inter­

nacional a costa. do un tercer Estado siendo de excluir según -

los principios generales del derecho, .la responsabilidad del -

Estado autor de la infracción, si se vi6 constrfiido a ceder a­

la presión. 

I. - RESPONSABILIDAD POR LOS ACTOS DE UN ESTADO 
NORMAL. 

En principio, un Estado no responde por los dafios que en 

eu ámbito especial de validez haya causado otro Estado a sáb­

ditos de terceros Estados o directamente a estos. Sólo excep­

cionalmente es responsable el Estado territorial, si sus 6rga 

nos dejaron de adoptar las medidas posibles dentro de lo que -

la sitWJ.oi6n exigía. Por ejemplo, un Estado neutral resultará-
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responsable si no aplica todos los medios de que dispone para 

impedir que en sus agu.~a·juriAdiooionalos un buque de un beli­

gerante sea atacado por otros Estados. Tambi4n incurre en res­

ponsabilidad un Estado si no Bú preocupa de quitar o inutili -

zar- las minas ..¡,ue otro Est!l.dO haya oolooado en su mar territo­

rial. 

Pero si loa d.a.ños, habrá Je responder en principio el Es-· 

tado que oon su oomporamionto antijurídico provara el acto 

coeroiti~o en cuestión, mientras .uo el Estado que intervino -

solo responderá si rebasó loa límites de la auto-tutela leg!ti 

ma. 

Pinalmento, un Esta.do solo responde de loa daños oausadoa 

en su territorio por porsonna extru-territorialea, si sus 6rga 

nos no se preocuparon de la neoesnria. protección de terceros -

Estados o s~bditos suyos. Pero se satisfaoe suficientemente a­

estedeber ai ol Estado emprende las medidas que el propio De -

reoho Internacional, alin tratándose de personas extrat&rrito-~ 

riales caben medida.a de prevenoi6n ( admoniciones polioia.caa,­

detenoiones provisitma.les 1 expulsiones). Siendo excluidas las­

medidaa de rapresi6n, 11.1 reaponaabilidau del Estado por te.l.ea­

aotos en menos ;¡u.e en el oaso de que no impida actos ooleoti -

voe do partioularea. 

J.- RESPONSABILIDAD POR UNA ORGANIZACION 
INTERNACIONAL, 

Si un Estado permite en su territorio la actividad de una 

organiaaoión internaoional 1 responde por los dafios que ásta in 
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fiera en su ámbito de validez espacial o partiendo de ál a loa 

aábditos 'de qtros Estados o a estos directamente, ei aua órga­

nos dejaron de adoptar las medida~ que la situación imponía o­

permit!a. La cuesti6n de saber ~uá medidas son pasibles ha de­

determinarso en cada caso sobre la base de los acuerdos de pri 

vilegio y de sedo. P~ro estos acuerdos no podrán invocarse oo­

mo disculpa si en el momento de concertarse había incurrido ya 

en falta el Estado, acogiéndose en ellos con premeditooi6n o -

por negligencia, disposiciones que rebasen el marco de lo que­

por lo general oe concede n taloo organizaciones y que hicie· -

ron posible la u1 terior actu 1ci6n dafiina de lo. organización in­

ternacional • 

..;ueda excluida, sin embargo, toda responsabilidad del Es­

tado de la sede frunte a otro Estado por dru1os que la organi -

zaci6n infiero u sus funcionarios que tengan au naoionalidad,­

on la medida en que la relación de estos con la organización.­

está regulada por disposiciones del derecho interno de la res­

pectiva crganizaci6n intornacional, pues este ordenamiento ju­

rídico-int~rnacional estqblecido por la propia organizaoi6n, -

escapa en cuanto a su contenido y su ejeouci6n a la influenci.a 

de todo Estado particular, y por consiguiente, también del Es­

tado donde la organizaci6n tiene su sede. 

K.- RESPONSABILIDAD POR ACTOS ILICITOS DE PERSCNAS 
PRIVADAS 

Comúnmente ae admite que un estado no responde por hechos 
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il!oitoe de loa partioularea, nacionales o extranjeros. No es 

menor cierto, sin embargo~ que un Estado es responsable si sus 

órganos omitieron tomar las medidas de prevención o represión­

que el Derecho Internacional prescribe para la Protección de -

Estados o a~bditoa extranjeros. Abara bion; el Est~do no res -

ponde sin ra~s de dicha omisión¡ responde t!lil a6lo en el aupues 

to de ~ue un daño cometido por un particular a un Estado o s~b 

dito extranjero se haya producido efectivamente. Por consiguien 

te un Estado no es responsable por la mera omisión de sus órga­

nos, siendo preciso que a ella se añada el acto ilícito c1a un -

particular. Esta matización de la doctrina dominante es de gran 

import!llloia para Qedir la cuantía de la reparación, 

Este principio va.le también cuando el daiío haya sido pro­

ducido por un grupo de personas ·e agresi6n, aublevaci6n, revo­

luoi6n, boicot). Bien verdad ·i.ue en tales cas'ls los Estados 

perjudicados presenturon muchas veces reolama.oionea, obtenien­

do aatisfaoción. Pero por regla general, lo que se hizo fué 

destacar que la reparaci6n se funda en motivos de equidad y hu 

manidad, a t!tulo gracioso ~ "á titre gracieux") y la juris 

prudencia, solo hay un deber jurídico- int~rnaoional de resar­

cimiento cuando el Estado en cu.yo territorio haya sUfrido daíl.os 

un extranjero dejó de tomar las medidas de protsooi6n impues -

taa por el Derecho II?-~ornacional y de posible realización. Hay 

que observar, sin embargo, que un Estado queda libre de toda -

responsabilidad por los ~otos realizados en loa territorios 
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ocupados por rebeldes si ha reconocido a estoe oomo beligeran­

tes o si ha hecho el Estado cuyos sdbditos sufrieron da.fios. Pe_ 

ro incluso si no se llega a dicho reconocimiento, el Estado, a­

tanor del principio general, solo es renponsable por loe aotos­

perpetrados en la zona ocupada por loo rebeldes si dej6 de ao -

tU!?.r a tioopo contra eotos. Si ado1)t6, aunlJ.Ue sin 6xito, las 

medidas impue~tus por la situución, entonceo no 1nourriri1 en 

responsabilidad jurídico-internacional. Porque, segdn el Dere -

cho Internacionql, el estado no está obligado incondicionalmen­

te a impedir lJ.Ue s~ cauuen perjuicios a extranjeros, y cumple -

con su deber si adopta las medid~s que un Estado civilizado su~ 

le adoptar en circunetanciae parecidas. 

Es evident~, pues, ~ue l~o medidao de prevención impuestas 

por el Derecho Internucional son lao mismas en cual:¡uier oircll!!B 

tanoia, sino qua difieren según los c~oos. En zonas densamnnte­

pobladas, por ejem., habrán de adoptarse otras medidas que en -

las pooo pobladas o dusérticas. Por otra parte, habr4 <¡ue ase 

gurar una protección especial a loa órganos extranjeros ~ue se­

encuentren en el país con carácter oficial. La pauta ser' siem­

pre el principio de ~ue un Estado obra con arreglo al Derecho -

Internacional cuando provee a lo i.Ue en un caso análogo suele -

hacer un Estado civilizado ( principio del standard internaoio­

nal). 

Estas medidas el Estado ha de to11111rlas de ofioio o sea, -

sin esperar a que los extranjeros en peligro invoquen su pro -
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teooi6n. Claro est~ que se acrecentará su responsabilidad si de­

ja de adoptar las medida~ que se imponen, a pesar de haber sido­

solioi tadas. 

Además de esta responsabilidad los Estados por sus 6rganosr 

afirma Heilborn una responsabilidad exoepoional de los Estados -

por simples aotos de particulares, sí afectaron al represanta.nte 

de un Estado extranjero. Sin embargo, los oaeos aducidos en apo­

yo de esta tásis y tollllldoo de la práctica internacional, a saber, 

el asiento del o6nsul ruso '.'IORO.'ISKY en Suiza en 1923 y la muerte 

del o6neul Ruso Ktlnigobúrg en 1927, no consiguen fUndamentar un-

preoepto jurídico exoepoional de este tipo, por cuanto los Es -

·tadoe en cuyo territorio tuvo lugar el hecho expresaron, sí, su­

--~eontimiento a la Unión Soviática, pero no le dieron satisfao­

ci6n. Y la expresión de un sentimiento o pesar no puede conside­

rarse como sanoi6n. A ello hay ~uo añadir que nuestro prinoipio­

tundamental fu6 cab3lmonte rechazada de manera expresa por la 

Oomiei6n de juristas instituidas por el Consejo de la Sociedad -

de las Naciones en el caso del asesinato del comisario italiano­

de fronteras Tellini en Janima ( acuerdo de 13 de marzo de 192.4) 

Y, sin embargo, hay un caso autántioo de responsabilidad de 

los Estados por faltas de personas privudas. El artíoúlo 3o. 

del Convenio de la Haya sobre la guerra terrestre prescribe, en­

efecto, que un Estado es responsable por todos los actos cometi­

dos por miembros de sus fuerzas armadas en guerra, o sea, no úni 

oamente por los actos ~ue están notoriamente fuera de su oompe -
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tencia y no adoptgn en modo alguno la forma de actos de Estado 

( p.ej., ~l pillaje o la violaoi6n ). Esta regulación no rige -

en tiempos de paz, puesto '-l.ue <1ueda excluida una aplicaoi6n ~ 

lógica de preceptos de excepción, y los delitos cometidos por -

militares en tiempos de paz so rieen por loe principios aplica­

bles a todos los órganos del Estado, que antes hemos expuesto. 

IV. - LA REPAR, .. CION DEL DAl10 

Es opinión comihl la de que un sujeto de Derecho Interna -

cional al que se imputa un acto internacionalmente 1líoito es­

tá obligado a reparar el dafio causado, Coni'irma esta ooncep -­

ción el Tribunal Perm:mente de Justicia Intornaoional, el cual, 

en sentüncia de 26 de julio de 1927, sootuvo ~ue por Derecho -

Intornacion.-.i cowWi la viola.Jión de un deber jul'Ídico-interna­

cional true consigo para el Estado infractor la obligaci6n de­

roparar adecuadamente el perjuicio ocasionado. 

A este punto de vist.J se ha opuesto Kelsen con la afirma­

ción de que no puede encontrarse en el Dereoho Internacional -

comWi ninguna norma aceroa de la indole y el alcance de la re­

p9.r:::.oi6n. Tampoco el deber de reparaci6n " adecuada", recono -

oido por el Tribunal Permanente de Justicia Internacional es -

paru Kelsen un verdadero debur y s! una simple envoltura 11ide2 

lógica" del hecho de que el Derecho Internacional oommi nada -

dispone sobre el con tenido. de la -repar:.oi6n ( 20). Esta solo P2 

drá fijarse por un tratado entre el Estado ofensor' y el otendi 

do. Y si el contenido de lareparac16n no puede originarse sino 

por un tratado internacional, el propio deber de reparar a su 
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vez, existe "dnioamsnte a base de un tratado entre el Estado 

ofendido 1 el ofensor, puesto ~ue no puede concebirse un deber 

sin contenido. La reparaci6n, pues, affo.de Kelsen, " no es una­

oonseouenoi~ del aoto ilícito, establecida oon carácter de ne­

cesidad por el Derecho Internacional oonsuetudinario, sino un­

simple deber sustitutivo posiblemente acordado por Derecho In­

ternacional convencional y ~~rtioular". Si, por el oontrario,­

no se llega entre el Estado ofensor y el ofendido a un acuerdo 

eobre la, ne.tu.raleza y cuantía de la repar~oi6n, por negar uno­

u otro Estado su conformidad, el Estado ofendido podrá enton -

ces proceder directamente a sanciones coercitivas. A un trata­

do de esta !ndole ha de equipararse, aegdn Kelsen, un tratadc­

de arbitraje, ya ~ue por virtud del mismo la instancia llamda­

a fallar adquiere facultad p3ra determinar la rep!U"aoi6n segdn 

su.libre apreoiaci6n, en ausencia de normas convencionales 

particulares. 

Siendo estas disq¡l.eiciones oonsoouenoia l6gica del punta­

da partida adaptado, todo dependerá de si efectivamente el 

prinoipio fundamental. enunciado carece de contenido. Y es evi­

dente que la afirmaoi6n no resiste a la critica. Un aruilisis -

detenido de la práotioa internacional pone más bien de .mani 

fiesto {Ue el Estado infractor está obligg.do a reparar en su -

totalidad el daf!o por ál causado. Este principio jur!dico-inter 

naoione.l·viene formUlado eón toda claridad en la sentenc~a 

final del Tribunal Permanente de Justicia Internacional en el 
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asunto OHORZOW, (21) donde se dioe ~ue la reparaci6n ha de bo­

rrar, hasta donde sea posible, todas las oonsecuonciae del ac­

to ilícito. Por consiguiente, hay que restablecer, en princi -

pio, el estado anterior ( restitución natural); y en caso de -

ser imposible, ha de intervenir en su 11188l' una reparación sub 

sidiaria que guarde proporción con el dallo, y a ello hay que -

afiadir que, a faltu de la costumbre internucional, han de tra!!' 

se a colación los PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO sobre indem 

nización y repi-1raoi6n de dailos, reconocidos universalmente 

por los países oiviliz3dos y 1ue loa tribunales arbitrales han 

venido aplioando desde tiempo inmemorial en esta ouesti6n. 

Más difícil d~ raaolver as la cuestión de la reparaci6n -

de daffoa inmateriales, porque en este aspecto el trasJado de -

principios jurídico-internos al trúfico interestat«l solo es -

posible en una proporci6n limit~da. Pero también en este campo 

rige el principio jurídico-internacional antes expuesto de que 

el Estado "ue infringe una norma está obli5ado a restablecer -
-

la situaoi6n anterior, o de no ser esto ya posible, hacer una-

prestaci6n correspondiente al daflo. Evidentemente, este prin -

cipio no ea del todo determinado, pero no carece, desde luegoT 

de contenido. Por otra p1rte, la práctica internacional ofrece 

puntos de ·apoyo suficientes para establecer qué reparaciones -

se consideran adecuadas por los países civilizados. En caso de 

duda, hallarán aplicaoi6n una vez más el principio de STANDARD 

internacional. Ello no excluye, naturalmente, la posibilidad -
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de que surjan diverg~noi~s. entre las pa~tes aoeroa d? la apli 

caoi6n de oualquier otra.norma. da Derecho Internacional. Los 

litigios-relativos a la índole y la cuantía do la reparaoi6n 

son, pues, como oerteramente subrayara el Tribunal Permanent·e -

de Justioia Internaoional, litigios relativos a la apl1caci6n -

de una norma jurídico-internqcional. Si no hubiera una norma. de 

Dereoho Internacio!1al connfu sobre rupar,,o16n del daBo causado, 

segdn afirma KelsEm:, un litieio de eete tipo no podría ser re­

suelto por un tribunal intorn cional do arbitruje o de justi -

oia en ausencia de normas convencionales particulares, puesto­

·!ue los Estados -!Ue someten un litigio a dichas instancias 

quieren, por lo regular, que el litigio se deoida con arreglo~ 

al Derecho Internaoional y no a oonsiueracionos de equidad. No 

existe, por consiguiente, la presunci6n de que las partes en -

litigio concedieron, en principio, a las instanoias en cuas 

ti6n una libre apreciación en la determinao1:6n de la índole 

y la ouant!a de la reparaoi6n. Una sent~noia arbitral que, a -

falta de normas oonvenoionales ,1JUrtioulares, ordenará una re -

parac16n notoriamente desproporoionnda con respecto al acto 

ilícito ( por ejemplo, el envío de una misión de desagravio 

por la detenoi6n inmotivada de un oiudadano sería impugnable -

por exoeao de poder, 

Del heoho de que la reparaoi6n jurídioo-internaoional del 

daBo sufrido no oorreaponde en prinoipio a la persona privada­

perjudioada, y sí al Estado perjudioado en uno de sus sdbditos 
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se sigue .que la persona privada no puede renunciar ~ su dere -

cho a la reparación. Por eso la lllllll9.da cla~sula Calvo, por el 
,( 

nombre del est.diata hispano-americano CALVO, que consiste en-

que un extranjero se comprometa ante el Estddo de su residen -

cia a renuncias a la protecci6n di,,lomática de su Estado nacif? 

nal, carece de efico.cia jurídico-in turnacional. Una_renuncia 

al derllcho de protección por purto del perjudicado es tt,mbi~n­

jurídico-intern::icin'.llmente irrolevante si adopt:-. la forma de­

<iUe el extranjero se obliQlc a dejarse tratar co10o nacional¡ -

pues tampoco una cláusula de eatd índole, puede suprimir el de 

recho de protección, que, se5-ún el ordenamiento jurídico-inter 

nacional, corresponde al Estado con roiJpecto a sus súbditos. 

( 22). 

2n uambio, en l'.1 m~dida en que la cláusula Calvo ue limi­

ta a pretender excluir el derecho de protccoi6n mientr~s la 

vía jurisdiccional int0rnF.J. no haya agotado eue posibilidade·a,­

no ea opone al Derecho Internacional, pero entonces resulta -­

superflúa, puesto iue el Est.do del que ea súbdito el perjudi­

cado e6lo puude reclanmr la reparación, según el Derecho Inter 

nacional común, al quedar agotadas aquellas posibilidades. Por 

conei¡;ui~nte, cuando la General Claime Comiesion estadouniden­

se-mexicana, en sentencia de 31 de Marzo de 1926 dada en el 

asunto de la North American Dredging Company of Texas pretende 

-hallar la signifioaoi6n de la cláusula Calvo en el hecho de -



-62-

que es adecuada para encauzar abuaoa del Derecho Internacional 

de la proteooi6n, ello p]lede entenderse -d.riioamente en el senti 

do de que el Estado de residencia podrá rechazar máa fácilmen­

te una intervenoi6n diplomiitioa prematura cuando el perjudioa­

do mismo haya renunciado al derecho de proteoo16n; pero ante -

el Dereoho Intornaoional podrá reohazar una reolrunaoi6n de es­

ta !ndole a\in ~in la cláusula de referenoia. Si, por oonsi ~-· 

gu.iento, el dafio oausado se repara ya en el procedimiento int~r 

no con e~ perjudicado, no habrá perjuicio del Estado en la. pe~ 

sona de uno de eus sdbditos. 

De todos modoa, la oláúsula Calvo oonsieue una si::;nifioa­

oión jur!dioo-internaoional-lo ·:iue suele pasarse por al to. -ou~n 

do un tratado internacional concede a las pr~pias personas pri­

vadas perjudicad1s el derecho de recurrir a un tribunal inter­

nacional de arbitraje, por~ue en tal caso st convierten en su­

jetos de Dereoho Internacional y pueden, por ende, disponer 

aoeroa do sus pretensiones. Puede también ocurrir que el con -

venio arbitral ocnceda al Estado nacional dnicamente el dere -

oho de intervenir en nombre de sus sábditos perjudicados. Una~ 

vez más, por tanto, est~remos ante la pretensión de una perso­

na privada·y no la du un Estado. De ahí ~ue haya de reconooer­

a la persona privada el derecho de disponer acerca de la re -­

olamaoi6n en la medida en 11ue no interfiere en un derecho aut6 

nomo dtil Estado a •1ue pertenece. ( 23). 
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A.- EL DANO Y REPARAOION. 

El dafio es uno de los elementos constitutivos de la. res­

ponsabilidad y su estudio no puode separarse de los efeotos du 

la rüsponsabilidad, los cuales veremos posteriormente, 

La naturaleza del dafio.-El daí10 es en princlpio el sufrido 

por el Estado pero puede también ser el sufrido por un eóbdito 

de éste. 

El purjuicio puede ser no s6lo p1 trimonial, sino ts.mbidn -

moral. Hay daños <t\lo son soporhdos exoluoiv:JJ11onte por el Esta 

do ej., cuando se oaus,un averías a un navío de guerra, se aea.1 

ta un oonsulúdo o tie destruye un edificio pdblioo; el Estado -

sufre direotumente un perjuicio patrimonial. 

El Est._,do puedo igualmente eXlBir responsabilidad inter -

nacional por perjuicios oaus3dos a sus sdbditos, y que en vir­

tud de la protección diplomática reciben la coneideraoi6n de -

daflos causados al Estado. 

Loe porju:i:oios morales y materiales han de ser eetimados­

en la persona y bienes de los partioule.res pero son considera­

dos como sufridos por el Estado y a éste se le entrugan las 

reparaciones par, qua disponga de ellas como considere perti -

nante. (24) 

B. - FORlllAS DE REPARAOION 

El principio general ~ue domina la responsabilidad ha sido 
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formulado por el Tdbunal Permanente de Just:l.oia Internacional, 

on loe tárminoe siguientes: " El principio esencial es que la­

raparaoión debe en la medida de lo posible haoer desaparecer -

todas las consecuencias del acto ilícito yreetableoer la situ:~ 

oi6n que previsiblemente exietía si el acto no hubiera sido -­

oometido. Restitución maturial o, si 6ata.~ no ea posible, pago 

do una suma oo.c'I'espgndiente nl valor que tendría la restitu -­

oi6n natural". (25) 

La reetituoi6n en ospeoio implica, bien reparacionee ju -

rídioas, bien reP!lraoionea materiales, bien las doe a la vez. 

Las reparaciones de carácter jurídico buscan hacer desapare -­

cer un acto jurídico ilícito o al menos sus consecuencias, las 

medidas materiales pueden adoptar las más diversas formas: 

Ejemplo~pueeta en libertad una persona ilegalmente detenida 1 -

roetituci6n de WlD. propiedad confiscada, reoonstruooi6n de un­

edifioio deetruído, entrega de obras de arto equivalente o 

aquállas c1ue han sido deetruídae o rob.:idaa, oto. 

El resaroimiento por compensación se efecti1a normalmente 

mediante el pago de una aWll!l de dinero. En este caso la dnioa 

regla es la apreoiaoi6n exacta de la cuantía del dafio produ -

oido. Esta eupone el recurso a un mátodo determinado de valo­

rización o bien a la oonjuga.oi6n de varias, extrayendo de 

ellos una cantidad media. 

No hay ninguna regla que obligue a distinguir en la in -

demnizaoi6n lo .que oorr~eponde a capital o lo que corresponde 
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a intereses; los tribunales interllllciones deben fijar la fecha 

y modalidades de pago, poro quedan en entera libertad de !ijar 

o no los intereses. 

La operuci6n {Ue ofruce ~s difioult:.<des es la fijaoi6n de 

la cuantía del resarcimiento por daños morales. En el oaso de­

tratürse de un perjucio mor'l su:frido por un p~rticular, o más 

aún si ha sido sufrido por un Estado, su naturaleza eapeoial­

haoe más dificil la repar,ci6n. 

Un daflo pur~mente mor~l puede ser reparado por " satisfa­

cciones" puramente mornles. L'1 mJo ·simple eo la proclamación -

por el Juez del carácter il.íci to Jo ls. conduo i>l de un Estado -

una Jurisprudencia abundante ha opinado que la declnr:..ioión 

por dl juez de que tal uonducta constituyo un acto ilícito, es 

una reparación suficiente Gl perjuicio sufrido. i•:U otros ca -

sos soluoioncidoo por la vía diplomática, las mudidas de dosa -

gravio adopt..n la forma de excusa ( ofrecimiento de seguridu -

des, actos de acatamiento, castieo ejemplar de los culpables, 

ato.) 

A veoes la demanda formulaja por ~l estado inoluye la pe­

tición de una cantidad dineruri·~ pero concebida en tal forma -

que aparezca clardlllente :1ue no oe trata de un resarcimiento -­

pleno del daño sufrido, bien por~ue la cantidad demandada debe 

ser destinada para obras de beneficencia; bien porque sea una­

can tidad simbólioa, o por el contrario, porque la suma sea muy 

el avada. 
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Por el contrario cuando hay realmente un da.iio apreciable en 

di~ero, es frecuente au valorizaoi6n, y por consiguiente, po -

der determinar el máximo ciits alld del cual, la responsabilidad 

tendría un carácter penal. 

La jurisprudencia internacional en eatei aspecto unánime¡ -

rehusa atribuir resarcimientos que por su cuantín tuvieron un­

oaráoter penal. 

C. - CUANTIA DEL DAilO Y SU CLASIFICACIOO 

En po;irjuiolo sometido u rap9r.1ci6n es a·:iu~l ·1ue se relacio­

na oon el acto ilícito en virtud de un nexo oauefll, 

Este principio muy simple plontea srandes dificult'ldes de -

ap11oaoi6n de la :niamJ. naturaluza que a.iu~llos .:¡_ue deben ser -

superados cuando se tra. ta de estim'lr el v:i.lor de un bien de na 

turaleza un poco compleja en este aspecto no se puede m.1s que­

formulflr unas orientaciones gener;ilos cuya ap:.:icaci6n q_ueda re 

legada a la prudencia de los magistrados, 

Una primera distinci6n 0:1one la causalidad ciert9. y la ca~ 

aalidad probable. La reparaoi6n es debida en virtud de perjui. 

oioe ciertos, pero ¿ cómo apreciar los daños simplemen'te pro -

bables? Cada vez ez más fácil calcular por procedimientos ma -

temi1tioos 1 familiares a la práJtica de seguros, el valor econ6 

mico de una probabilidad, más los árbitros apreoian los perjui 

cioe probables por m~todos menos rigurosos, Esta actitud se 

traduce sobra todo por la distinci6n tr;;.dioional entre "dammus 
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emergens y luoru.m oessans•. Respaoto a áste ~ltimo la Jurispru­

denoia ha tenido a ser muy estricta. 

En realidad el Wiioo mátodo vdlido conaiate en estudiar las 

aentenoiaa judioial~a, comparando, las ~ue Bd refieren al mismo­

problema, por ejemplo: las relativas a la navegaoi6n marítima, -

como el mátodo seguido por " M. l'lheteman Da.magas in internacio 

nal law". 

Un9 distinción al1n máo usual es la referente a daftoa dire2 

tos e indireotos. 

Esta se hizo cálebre con motivo del oaeo de Alabama. Des­

puás de la Constitución del tribunal arbitX'Hl 1 se produjo una­

grave diferencia entre las partea. 

SeBÚJl la táds bri tállic:\ el tribunal no deberá tomar en -

cuenta más ~ue las raolamaciones por párdidao individuales, 

aufridao a oons~ouoncia de haber sido arlll!ldos irrdgularmente -

navíos en Inglaterra oou ddetino a loe sudistas durante la 

guerra de Socesi6n; según la t~~is norteamerioana el tribunal­

arbi tral era competente para axaminar y valuar las párdidas 

" nacionales" derivad~a de la prolongaoi6n de la guerra a oau­

sa. de la ayuda prestada a loe sudistas. le. oposioi6n era parti 

oularmente grave ya que ásta afectaba a la oompetenoia del tri 

bunal de ;~cuerdo oon loe términos del compromiso • .En una deola 

ración del 19 de junio de 1873, el tribunal hizo saber que, en 

su opinión, eetabaexoluida en Derecho Internaoional la oonsi -
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deraoi6n de los indirectos. 

A pesar de la abundanoiR de controversias te6rioas, la ouea­

ti6n de loa daños indirectos es baatantJ simple. En el orden de-­

la relaoi6n oauaal, la lejanía no conetituye por e! misma motivo­

alguno para excluir de la indemnizaci6n ciertas oonsaouenoias del 

aoto delictivo, entendiendo por lejanía un determinado ndmero de 

causas intermedias, hasta llegar al resultado final. Se exoluyen­

en cambio de la ro.Paraoi6n loa daños producidos por causas extra­

fias al noto delictivo. Sin embargo, cuando más larg~ ea la cadena· 

de causas intermedias traneistoriaR, tanto más dejan de sentir 

su influencia elementos extrarros al hecho delictivo, de tal mane 

ra que si la lejanía no es por si mioma ninguna oauea de exone -

ración, de heoho el elemento causal se disgrega en la medida en­

que el efecto se aleja de la causa originaria. De aquí que loa -

árbitros deben oonoeder atenoi6n a las causas, ellos no pueden -

más ~ue atribuir una parte del darlo al autor del aoto delictivo. 

Por otra razón la oua.nt!a de una indemnización sUfre una -

disminución si la víctima ea parcialmente responsable del per -

juoio sufrido a manos :¡ue su actitud haya sido motivada por el­

deaeo de evitar algunos riesgos derivados del acto delictivo, -

pero ¿ o6mo habrá de considerarse el dafl.o derivado de una causa 

independiente del acto delictivo, pero condicionada por áate 

( caso John La Pradella Et. Politis T. II página 748)? 

Como ejemplos de tratamientos de causa en oaaos de dafios indirac 

tos, ejemplo cuestión de dafios a las colonias p11rtuguesaa 119281 
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en el que se solicitaba indemnización por los perjuicios ooa­

eion~dos por una revoluoión looal, surgida de reeu.ltae de cie~ 

toa incidentes fronterizos de cnráoter delictivo. 

D.- TIPOS DE DA~O O AGRESI~ 

Dentro de este tema veremos algunos casos oonoretos de lo -

que es el daffo y la agresión, en primllr lugar definiremos lo -

que es el daño en términos gonor:lles; se~ el diooionario, 

"daño es todo at¡uol porjuicio y_ue sd ouusa ya sea internaoio -

nal o accidentulmonte", una voz visto esto pasaremos a los oa­

eos en cuesti6n: 

J.) Explosiones 111.toleares.- Todos sabemos el peligro que se 

desprende de cada experimento nuolear, ~ues aunque so reulioen 

en zonas aparentemente d~ohabitudas, las nubes radioaotivas 

arrastradas por los vie:ntos a lugares mu,y distantes precil'i t-1..r1 

su m6rti:fera carga en los campos de oultivo, ríos, mares y .oiu 

dadas ooasion~ndo mut~oionos del medio ambien y oau.sando daffos 

irreparablo3s como son extinción de especies y oonto.minaci6n no 

oiva en el cuerpo hwnano, eote punto os el. más delicado püe~to 

que Sl:l hu comprobado -1ue las personas ·!UO han sufrido la con -

tgminaci6n llegan a sufrir muy diversos trastornos como son1 -

impotencia, falta de algún miembro, deformidades, eto. 

2) Envenenamiento de las aguas. -Es te ti !lO de dailo surge -

al arrojar deaec~os radioactivos, gasus ~enenoeos, ácidos, eto. 

todas estas aooiones causan perjuicios irreparables no s6lo a-
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una naoi6n sino al mundo entero, pues oausan la extinoi6n de 

espeoies y en algunos cgsos al ser comidos por el hombre es­

tas especies contaminadas le causan serios trc.storuos en au­

organiamo e inoluso la muerte. 

Todos estou trastornos los causan las grandes potenoii:ts 

pues es tal ol acopio de 1rmns nucleares y qu!mioas que llega 

el momento en 11ue ·Bon absoletus y tianen que deshacerse de 

ellas, y la mejor forma q_ue han enoontrad.o es arrojándolas ,11 

fondo de, mares, ríos, laeos, oto. 1 con el consiguiente perjui 

oio antes seflulado. 

3). El dafio oausado por el exceso de sal arrojada a los-

ríos. 

Esto oaus'.l daflos irreparabl•rn pues tierz:as que la natu -

raleza tard6 miles de años en fertilizar, el hombra en pooos­

afioa las transforma en estériles; como ej., :e esto podemos -

seffalar el R:ío Colorado al Harte de nuustra frontera los agri 

cultores de loe Estados Unidos al lHoer uso de las aguas del­

Río Colorado por la gran oanti:bd de produotoa .¡u!miooa que -

l:Ulan contaminan sus aguas a tal grado que al pasar al lado -­

mexicano es tal el grado de salinidad, que grandes extensio -

nes de tierras ~ue en otras ápooas eran fártiles y productivas 

hoy son estáriles y convertidas en desiertos, con el oonaiguiO!l, 

te perjuioio para loa agrioultores mexioanoa y para la eoono -

mía del país. 

A este respecto se han formado oomiaiones de loe dos pa:!~ 
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ses para soluoion~r el problema pero oomo siempre no es posible 

que los Estados Unidos h~g!in oaso de las reolamacionee mexioa -

nas hasta la fecha, 

4),- Los daños causados por proyectiles interoontinentales-­

Hasta la focha no han causado dru1os a terceroo Wiico.mente han -

caído en territorios deshabitudos sin consecu..incias, oomo el -­

caso del proyectil q,ue cayó en Chihu'1hua <J.Ue por fortuna no cau 

só dattos. Las oonseouencias quo ~e desprenden de estos oasos ya 

sean inmodiatsimente o n largo plazo son mil.ltiplos pues como ya­

indicarnoo, causan oxtinci6n de fuuna, flora y en algunos oaeos­

del ser humano. 

Para resol ve e estos problemas se han craado miU tiples 

cuerpos p~ro sus decisiones no son respetadas por nadie. 

E, - EL DAi\O Y SU REPARA.CIO!l EH MATERIA ECONOMICA 

Con relación a este punto indicaremos lo siguientes 

El daño en ol aspecto económico puede alcanzar grandes 

proporoiones puesto -iUO en todo el mundo la base del equilibrio 

es la economía pa~a resolver este problema se han oreado dife -

rentes cuerpos que so denominan " MeroomWi 11 , "Alao", 11Alpro 11
,­

etc,, todo esto encamin~do a la mejor distribuo16n de los pro­

ductos h~ohos en todos los países asociados. 

Como ejemplo de dafio en materin económica podemos oitarz 

Cuando existen trat~dos de intercambio oomeroial como el­

de México y Estados Unidos con relación al tomate, azl1oar, 
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algod6n, eto., y datos no se oumplen, los agricultores sufren 

p~rdidas muy grandes, como ej., do esto hemos visto la reduo­

oión de ouotas tanto de los producto~ antes mencionados oomo­

de otros. Estas reduooiones oausan una fuerte párdida pues al 

gunos productos no son posibles oolooarse en otros me1-01doe. 

Esto viene a trastornar la economía nacional on diferen­

tes aspectos vues ~l gobierno absorbe estas p~rdidas al haoer 

la compra de los productos rechazados lo cual no está dentro­

del presupuesto anual. 

Cada aBo vemos la misma eitu~oi6n con los Estados Unidos­

pues su política proteccionista ciorr~ la front~ra a una g:r~n 

cantidad de productos. La form~ do solucionar este problema -

es diversificar loe cultivos Fara no depender do un solo mer­

oado. 

Veremos más adelante algunos otros aspectos de este ·tema. 

V.- MODALIDADES DE LA REPARACION. 

A.- RESTABLECIMIENTO DE LA SITUACION ANTERIOR. 

Cuando sea posiblo el restablecimiento de la situaoión an­

terior el acto ilícito, hay el deber do volver a ella (resti­

tuoi6n natural). Por ejemplo, el estado culpable estará obli­

gado a derogar o modificar una ley opuesta al dereoho interna 

oional, a revocar la detenoi6n inmotivada de un extranjero o~ 

evacuar un territorio ilegalmente ocupado. 
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El derecho internucionsl autorizo. t3lllbián a reclamar la de­

rogaci6n de un::i. sentencio. contraria al derecho intern~oional, -

aunque goce de fuorzu jurídica en lo interno. Sin embargo, son­

muchos los tratados je arbitraje en los 1ue los est::i.do~ renun 

cian a .,nte derecho y su conform::i.n con unu indemniz::i.ci6n.Proscin 

dillndo de tra LJoG particulares, el d1Jber jurídico-in t11rnucion11l 

de 1·est'J.blecer la situ:~ción anterior no "'ueda, en perjuicio; -­

descartado por c:l h1Jcho de ,i.ue tercer.:is poroonsi.o hayan ::i.d,i.uiri­

do dllrcchos privados sobrd el objc::.o. De ahí •1U<J su oaso el es­

t·J.do est6 obli5ado u procurarse el objeto modi9llte expropiación. 

Se~i1n loo princip.ios ~u11or3.lee del derecho wliv"rsalmente­

r.:conoci:ios por los p;;.is'"s. civ.:.l:!..7.o.do:, cabo admitir, sin embar 

~o, 1w~ el as ""'do culp-.ible tiell•J la f11cul t<J.d do negarse & la 

resti tuci6n naturo.l y suplirla con wie. inúe1ani:.:.aci6n de igu:ll -

valor si le,. dem::i.nu?. do ~ue oe rus.t·1blezo11 la oi tuuci6n a.i1 ~erior 

constituye UJ1 abu:oo de dorucho. i::ste ea el cuso ouundo Sl:l pide­

la r<l::iti tuci6n natur,.l a pcs,::.r Je 1u., ne hay.::. ofrecido una in -

Jemnizaci6n e.~uiv'Oüente y ,1ue l~' vu<Jl tc.1 al est·:i.do anteri0r haya 

de oc.::.sioniu· g_ stos desproporcionados. 

B.-INDEiil!lIZA·JION DC: D.\i:os y PERJUICIOS 

Si no ee posiblu la vuel t'l a la ai tutici6n primitiva, por­

haberse causado un daiio .1ue no puede subeanF.1rse, el est9.do·cul 

pable e.stá entonces obligado a unr;. indemnizaci6n adernás de la-
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restituou6n natural, ouando no se pueda subsanar el dafio en su 

totalidad¡ por ejamplo, la puesta en :W.bortad de un extranjero 

inmotivadamente detenido no puede subsanar retroactivamento el 

perjuicio que la detonci6n le ocasionara. 

Tratándos.; de un daño o perjuicio que 1iueda medirse en di­

dinero1 el deber do 1ndemnizaci6n consil:ltirá en ·i.ue se indemni 

ce al perjuicto. La cuantía do la indemnización s.; riee por -

los principios gonerales de deracho oonnhun:nt!:l reconocido por 

los países civiliz:.::dos, en lJ. mddirl~ en iue el derecho Intur -

nacional' no haya dudo origen a precoptos xirticularcis. Sin em­

bargo, la práctica intcrrucionrü su ha limit·~do, en esta cues-

ti6n a tr.:isl'.ldar estos principios a la esferH interest'.i.tal,-­

distinguido, en conscJc1wncia, entr<l d:iílo::i y perjuicios dir!:lc -

tos e indirectos, ·;iun1uo no uoo siornrire tc.l distincl6n en id~n 

tioo sentido. En ef cJcto, si por una parto entiende por dafios -

directos los provocados de modo directo por ~lacto ilícito o­

indireotos los .uo consti tuy<:Jn cons<icuonci'l solo mediata del -

e.oto, por otra p~1rto se design!ln como indir..ictos los daños -i.ue, 

si bien aparecieron después del acto, no guardan con él una -­

conexi6n ssgur'l. Mientras la primurü distinci6n no desocpeíla -

prácticamente par~alguno, puesto -i.ue el derecho internaoional­

impone la reparaoi6n de todos los duflos y p(:jr·juioios en los 

que puede demostr~rae una relación de oasualid~d entr& el aoto 

ilícito y el daño ooasionndo, no existe deber de indemnizar 

por daños y perjuicios en los ~uo falta esta relaoi6n oausal. 
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En tal caeo no catamos realment8 ante daños indirectoa autánti-

ces, si no a~te dafios ajenos a toda culpa. 

Estos principios h:rn sido oonfirin1doe por la juriapruden-

cia do los tribunales arbitrales, y su validez no ha sido re -

futadn por L1 sentencia dnda en ol ::isw1to Alabam.1, la cual e6lo 

excluyó del deber de indemnizar loa daños y p8rjuicioe del se­

gundo tipo. Tuin!JOCo se puede invocar ccntr'..L el principio del -

deber de indomnizólci6n por ttUt~n tices daños y por juicioi; indi:.. 

recto o La Canfor. ncb de Derüoho Mn.r:!timo de Londres ( 1908-1909) 

porq_ue en ella 111 cuestión fué ci-::irts.mente plantu::ida, pero no­

resuolta. El deber de indemnizar abarca tumbián el beneficio -

perdido ( L:1crum Cu::i:mns), 1 que ou~ la jurisprudencia inter-

nacional corriente h~ de indomnizurs.; sieIJpre <J.UO se trate -­

de 19. p6rdido. de.un bonofio~o 'i_UO hubhra sido de esperar se -

@1n el curso ordinario de las cosas. 

Con éat,1s norr.inn viene conformulado el principio de •-1.ue -

la indom11izaci6n por daños y p~rjuicios oe reduce proporcio 

nalmcmte cu .:ndo el p<;Jr juJic.•dc lleva parte de la culpa ( com­

pensación de la culpa) o cuando del acto ilícito hayan raaul -

tado parJ. él ciert,1s ventajas 

cowpensaoi6n lucricwn damno). 

cowponsaci6n por el lucro, 

En al supuesto de la responsabilidad de un estado por loa 

danos inf'eridoa a un extranjero, el dafio sufrido por áate in -

dividuo no coincide ciertamente con el del estado a que perta-
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~eoe, pero suele oonstituir una pausa para medirlo si el esta­

do de referenoia es resp'onsable por la totalidad del da.i'lo su -

frido por este individuo no coincide oiert~mente con el del 

estado a ~ue perteneoe pero suele oonstituir una pauta para me 

dirlo si el estado de refor •. nci•.i os responsable por la totali­

dad del daño del individuo afectado. Por el contrario, en los­

oasos en que un eotudo incurro tan o6lo es responsabilidad por 

haber omitido sus órganos las nooosarius medidas do prevonoi6n 

1 repre~si6n, 11nicamente habrá do reparar, sog¡1n el prinoipio­

fUndamontal que.rige en esta materia a.uella parto del dallo 

oausado quo pueda atribuirse a la omisión de sus 6rganos. 

No tendrá ~ue roparar, pues la totalidad del daño que hu -

biore causado el partioular. 

O.- PRESCRIPCIO!l DE LAS RECLAMACIONES DE REPARACION. 

Se discute si el derecho de un estado a exigir una repara­

ción prescribe cuando no se ha hecho valor dentro de un plazo -

determinado o si, una vez formulada la reolaoi6n, no ha sido -

proseguida durante algún tiempo. 

J,os •¡uo niegan la prescripoi6n jur.ídico-intornaoional ale­

gan, para oponerse a la recepción do esta 1nstituoi6n en el 

campo do derecho internaoional, que no os admisible por la sen 

cilla raz6n de que no se ha fijado un plazo de presoripoi6n ju­

r.ídioo-internaoional, Puede ap9yarae tambián algunas aentenoias 
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arbi trale's ~~e han rach:a:z.ado la ale~<ic16n de presoripo16n. 

Ahora cien: un an1liRi9 nma detenido de la jurispru1enoi~ 

arbitral noo revela que, por regla goner.ll 1 los tribunales de­

arbi tr01je han rech,.:z.ado deID3lldc's de repar:ici6n cuando la recla 

maci6n fuer·1 prooenhd:::. mucho a afios ( de 20 a JO) después de -

haberse producido el uoto ilícito o ou,mdo, una vez present.~do. 

la demund'.1 1 no ze hubiere insiotido en ello.; por ejemplo, la -: 

Comisi6n Mixt l en el '10unto L. Bran,lt entro los Bs t·1doo Unidos 

y Pern re ch .. z6 urn domand:i por con::iider.:i.r t1ue habían tranocu -

rrido 26 a .. oo desde el hecho sin •1ue el purjudic!1do hubiese -

formulr1uo r<lclam•.ici6n algun:>. Id~ntico !Junto de vist1 sostuvo­

el Tribun:.il Arbi ;;r . .il l.Ux to •}r0~0-Búlg.iro on sentencia de 14 de 

febrero do 1927 .;.n el ,\ounto Sa.rropulos (:. Estado Búlgaro, 

Bn favor de le; vic-'n:Ji::i do los prlncipioe relativos a la­

pre::;cripci6n en dert:cho internr10ional ost1 la circun3tancia de 

trii tar~1e de una in::i ti tuci6n admitida por loo ordenamiflntos ju­

rídicos de toJos los puís<.ls civilizn.doa, por lo -iue el princi­

pio .funJ::imenti\l do la preocripci6n ha de considerarse como 

principio de derecho univ~rs~lmonte reconocido, 

i:,!s no hA.bHndo::iv fijo.do consuetudinariamente un plazo de 

prescripci6n determint1do ni ¡;u:liendo ésta deducirse de los 

prinoipio::i generales de derecho su fijaci6n en derecho interna 

ciona.l habrá de encomend~r8e en cada caso concreto a la activi 

dad jurídici:i. complementHri!I de la estnncia convenida entre lss 
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partas en juicio. 

Sin embargo, si la.reclamaci6n estatal de una reparación 

tiene como supuesto un dafio causado a una persona privada, en 

tone es la reclflmnci6n jurídico-in tern,icional no podrá formu -

larse ya en la persona pri v:1da pvrjudici.lda hubi•Jse tenido la 

posibilidod de obtonor una indemni7.aci6n sobre la base del de 

reoho interr.o del estado r-iloponsable, omiti.mdo present<1r su­

reolamaci6n jurídico intcrn·:i dentro del plazo fijsdo por el -

derecho intorao. Esto principio resulta do lJ.Ue en tales casos 

no aurgo una r~sponsabilidJd jurídico-internaoional hasta 

que la vía jurhidiccion·ü interna que el estado raoponsabll po 

ne a disposioi6n dol interesJdo haya sido acotada sin áxito -

para la reparuoi6n del perjuicio. 

D.- INTERESES. 

Se discuto si un estado .1U•J tien0 que indemnizar eotá 

obligado a pag::¡r intereses por el importe de su deuda. Algu. -· 

nas sentencias arbitrales rech :oan un deber jurídico-interna­

cional de esta índole. Sin emb'lr¿¡o, en la mayoría de los ca -

sos la jurisprudencia internaoionul ha conooL"Uido interoses,­

ain fundamentar, por otr~ parte este deb~r. Decde luego, tal­

deber se desprende del principio goneral segiin el cual el es­

tado culpable ha de reparar la tot:ilid'ld del perjuicio por ál 

causado. Y en· él daño caus~do entra el beneficio que se deja­

rá de pnrcibir y el estodo perjudicado ha sufrido por el he -
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cho de~ue. ln indemniz~ci6n no le fuera entragada a raía del ac­

to. El cómputo de interés comienza a partir del día. en •1uo se -

oc,1sio116 el daflo o desde el momento de dictarse sentenoia. CuU 

de estos días hay& de proferir, dependerá ln mnnorn do calcular 

se ls indemni~nción. Si solo so concedió el daiio sufrido ( d:lm­

num emer~ens), loo in~0rose::: habrá de comenzar a correr desde -

el oomento en que :..0 produjo el daño; si :::a tuvo en cuent!l ol -

beneficio dejado de: percibir, ontonoes los intorooe::: se debe -

rán solo a p .. rtir dol fallo. Por ol contr:.irio, no cabo deducir 

dol principio fu.-id:unentn.l aludido que el deber de pa;;;.::ir intor·~ 

aes surja para con la prooontaci6n de la roclamnci6n, por cuan 

to la insti tuci6n dck re-iuerimiento tomada del derecho ro1119.no­

e introducida por motivos do equidad, no es ni un principio ju 

rídico müversnlmontu admitido, ni un principio de derecho in­

t:.irnacional consuetudinario, aun;.uc h3y'.l sido aceptarlo por al­

gimas sentenciao arbjtr11es. Tumpooo el principio de derecho -

com6n, seeún ol cu:Ll solo pueden reclannrne interese::i hasta la 

c\l!lntía del capital ( prohibición del nltcrum tantum)-princi­

pio fundado, asimismo, .m la e-!uidud-- 1 posee validez jurídico 

internacional común, n pesar de <J.UO lo invoquen ciertas senten 

cias arbitral.es. 

Del principio general resulta, finalmente ~ue la cuantía 

de los intereses ~e rugirá en principio por el tipo medio en 

cada momento, puesto ·1ue por lo regular la ganancia quo se de 

ja de obtener por perderse el interés depende de él. Lo oual-
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no excluye la posibilidad de reclamar por un daf1o que 111.:l.llifiea­

tamente rebase dicha cuantía. 

E.- SATISFAOCION 

Tratándose de un perjuicio idoal, el estndo culpable estri 

obligado a dar mm aatiufocoi6n. Consiste esta en actos desti­

nados a satisfacer el sentimiento jurídico, herido, del estado 

afectado. Las form·ls de la satlsfacci6n son muy diversas. L-'.l -

práotica,internacional nos r~vcla las siguientes clas~s: casti 

go ( o destitución) del 6rgano.cu.lpable, castieo adocu::ido de -

la persona priv~da culpable, disculpas ~As o menos solemnes, -

tributo rendido a la bandera o a otro emblero:::i del estado ofen­

dido, pago de una cantid·1d en concepto do reparaci6n, g-aran -­

tías para el futuro. Ello pon;i do =nlfioato ·1uo la satisfac -

ci6n-a diferenci!l de la indomni:~aci6n por daí.os y por juió:i:os -

tiene.un ingrediente penal, aunque no sea concebible en Dere -

oho Internacional oormin un c~stigo impuesto a Estados. 

La satisfaooión en forma pecuniaritl solo puede darse en -

perjuicios inmatoriuloa E!Úbdi tOE; extranjeros. Son muy pocos 

loa casos en loa .¡_ue se r<:1olam:o1 el pago de una cantidad oomo -

aatisfaooi6n por actos ilícitos que hieren direotamente a su -

gobierno. ( 26) 

Mas a diferencia de lo qu.e ocurre en la indomnizac16n por 

dai'loa y perjuicios no existen normo:is precioas sobre la forma -

de la aatisfaoci6n, por lo que el estado ofendido goza de un -
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amplio margen de libre upreoiaci6n en la aplicación del princi­

pio fundrunent .1. Y depended. de 61 1 dentro de dotermin'.ldoo l:!mi 

tes 1 ol precisar la cll'lse de repur..i.cifo que estime e'Lui v:llen te­

al act.) como intisf;:icci6n. P.,ro esta libort1o1d oe limitll.dll pol· -

el principio del st>:indar interonoionnl, por lo que el est¡¡do -­

perjudic::ido no podrá exieir nad9. .~ue rebaoe notorbmente la me­

dida qu•] idéntic-1s ciromlSto.noias obeervun los .:?Bises oivlliz:i-

dos. 

F.- INOPERANCIA DE LA REPARACI~ 

1.1 igual ·.:¡ue los tr~ tados-la ru paruoión puede extinguirt1e 

por diversos motivo·J •.:¡ue veremos somaramente. 

l.- Por el tr~<ns'.}urso. del ti .mpo. 3obre 6ste punto ea muy 

difícil aplicar un criterio, puesto 1uo la prescripci6n nolo -

es usad·l en el <lec!:loho in terno, pero en el Derecho Intornacio-

nal solo son contad:.rn l::is OC8.sionos en •iue se h:l eoerimido esto 

argumento. 

2.- Posibilid.-,a físic.1. De acuerdo a este punto el estado 

ofendido pide un castieo n loo ofensoroo, poro éste puede ser­

imposible si éstos y._1 murieron o se oustrjeron al poder del es­

tado huyendo del es t,1do, en cuesti6n. 

J. - Por imposibi 1id.;d moral. Ya Groccio trató este punto -

a su juicio, un est1do 1uo promoti6 ayuda a otro queda libre -­

de este debor si el mismo est1 en peliBrO has .a el ¡iuoto de que 

necesite de sus tropas p:lr'i. reprimir la sedici6n. 
/ 
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4.- Por extinci.6n del estado ofensor. La causa q,ue ~i1ed~ 

provocar la extinci6n de ~ estado puad.e ser la guart':l, oomo 

ejemplo podemos citar el caso de Nizeria, etoátera. 

Ya vimos en este capítulo alzunas de las modalidades de 

la raparaci6n ya sea de une. ofensa o algWi daño causido a e­

otro estado, hicimos roforencio. de reat<iblec.:r los dru1os a­

la situaci6n anterior y sus imposibilidades, tambi~n sobre -

la indemnizaci6n, inter~s, eto6tera, 

Ahora pasaremos n an::üizar l>s consecuencias que puo -

don traer las ofensas a otroo oatadon. 

VI. - SANCIONES POR NO RSPARi-.CIOll DEL milo. 

i!Jl el capítulo an t :rior yo. obsarvamos algunas formas pa­

oífioas de solucionar las ofonnaa y daílos causados por estados. 

Ahora en este veremos como van aumont.mdo el grado. 

A,- LA R8TORSIO!l 

La ratorsi6n es la forma ~ás moderada de autotutela. Con-· .. 
sista, en general, en que a un acto lfoi to, pero poco amistoso, 

se contesta con otro acto ~ambi6n poco amistoso pero l!oi to, Si 

ásta definici6n fuese exhaustiva, la retorsi6n no podría oonsi­

derarse oomo r~preai6n de un acto ilícito. Pero en la realidadT 

los estados contestan much'1s veoes a un e.oto ilícito de su ad­

versario oon una acción que, aún siendo poco amistosa, se man-



-83-

tiene dentro ue los límit.;s del der~cho internacional, y una reac­

ci6n de esta índole es tarubián una retorai6n. De ahí que la retor-

ai6n pueda consider3.rs., como una snnci6n del jerecho intern~Jcional 

como ejemplo, un estado 9eterminado eleva sus tarifas aduanalea -

respecto a los productos de otro estado, ~stú puedo hacer lo mismo 

por vía deretorsl6n; otro ejemplo típico lo tenemos en el oaso -­

de loa Es~adoa Unidos ~ue r0atrin~ieron la libertad de movimientos 

de Kruschcv cu:.indo acudió a la Asamblea General de las Naciones · -

Unidas, en 1960 1 como medida de retorsión por la retirada descor -

t~s de la invi"aci6n que se le hubía h~oho a Eisenhower para visi­

tar Rusia. 

B. - LAS REPR .. :SAJ.IAS. 

Se entiende por rcprenalia una in~erenoia jurídica de un es­

tado, le~ionado en sus derechos, contra bienes jurídicos particu­

lares del estado culpable para inducirle a que repare el acto ilí 

cito o a qu.3 desista en el futuru.. de talua acciones. Persiguen, -

en general, la primera finalidf-ld las represali:"ia pacificas, y la­

segunda las ropresaliqa bálicas (27) • 
. , 

Como medio interestat~l de tulela del derecho, las represa-

lias vienen siendo reconccidaa desde los orígenes miamos del 

moderno derecho internacional el estado podía autorizar la prác­

tica de roprusaliao por sus sóbditos, es indiscutible que en el­

derecho internacional vigente las represalias solo pueden ser 

emprendidas por órganos del estad.o. 
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En principio, una. reprcisa.lia. puede dirigirse discreoionalmen 

te contra cualquier bion jurídico del adversario. Pero esta acoi~n 

conoce ciertos límites. Y on este punto homos de distinguir entre 

las represalias pacíficas y las represalias b~lioas de las que ha 

bla.rá más adelante. 

Veamos los principios qu~ riBen en cuunto a las represalias pací­

ficas. 

l.- Una represalia solo so justifica cuando consta que ul -

adversario se niega a una roparaci6n del acto ilícito. Por eso -

las represalias deben ir precedidas de una conminaoi6u a reparar 

el dafl.o causado, y habrán de interrumpirse inmodiamente si mien­

tras se practican la otra par'~º aocede a la reparación, porque -

entonces no existo ya acto ilícito contra el quo se puede raac -

oionar. 

2.- No debe haber una desproporoi6n manifiesta entre las -­

represalias y el hecho,µe la motiva ( principio de la proporcio­

nalidad de la.a represalias). 

3,~ Las represalias pac!fic~s no pueden, por último, tras ~ 

pasar los límites del de rocho de la guerra, o sea, alcan~i!r· .1Jie­

nes jurídicos protegidos por aqu·;l. Esta limi taoi6n resulta del­

heoho de ~ue las represalias pacíficas son un medio manos vio -­

lento que la guerr~, por lo que deben valer para ellas todas las­

prohibioiones existentes para aquella. 

Las rapr,,salius pueden consistir, ya en'.la omisi6n de algo­

impuesto por el Der~oho Internacional, p. aj., en negarse a pagar 

una deuda vencida, ya, por al contrario, en la práctica de algón 
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acto que .en otro oaso ser!a ~tijur:!dico, oomo un.:i prohibici6n 

de exportar dictada en contrudicci6n con un tr~t3do vieent~, -

una incautación tle btl1iues 1 ( e!Ab;irgo), etc. El Derecho .Inter -

nacional comJn no excluye si~uiera la ooupaci6n de un territo­

rio o el bloqueo pacífico de un puerto o de una cost~ del ad -

versario ( 29). 

No exist:: 1 sin embareo, una inRti tuci6n propi¡1 del blo-i.ue11 

pacífico, aun(¡ue ';to haya desecpeíl:ido un pa¡1dl no 01r.mtc de 

import·mciu on la ¡:ráctica intern.1cional del si¡:;lo XIX. ;)o nh.;" 

que en Derecho In ttlMHci onal comllii el bJ oquoo puc!fico solo ,~ 

tá p..!rrai tido 1 cu, indo se presont-J como rtJ1irosaliu; y como la.1 

re 1iresali~s pueden .liri0irse 11nicamen t•} con tru. ol :::s todo ·¡Uo 

huya comcti•Jo una ofcm:: 1 1 ol bloque pacífico no JlOdrJ incluir­

los bU.J.Uo» do· torcorco:;ra potencia. Adern1s 1 puooto que lus hl -

presalias ti'3nen que cosar en cuctnto se obtenga una r<:paraci6n, 

ni si·J.Uiera los buques enemigos podrán ser confisc~1dou, sié:lndo 

solo procedente su retención provisional. 

Aunque según el Derecho Internacional comWi las represa -

lias pueden ejerodrse, on principio, sobre cual.uier bien ju -

rídico, los tr·1 tadoe J•Ueden imponer mayare;:; limitaciones. Así­

p. ej., el artículo lo. del Convenio de la Haya de 18 de octu­

bre de 1907 1 relativo a la limitación del empleo de la fUe1•za­

para el cobro de deudss contr~ctuales ( acuerdo DRAGO PORTZR)r 

prohibe una recours a la force armáe 11 -eo decir, entre otros 

supuestos 1 a represalias mili tares-por fal t;,~ de pago de deudas 
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contractuales en determinadas circunst!l.llcias. 

Cual{Uier transgr.;si6n d~l derecho que rige en mat~ria de 

represalias constituya un exceso en la rcpreoalirt 1 q,ue hay que 

considerar como, un acto ilícito al que os legítimo oponer una 

una contrarepresalia ( siendo, en cambio, inadmisible astn 

frente a represaliuo leetimas) 

Ni siquieru es admisible ibmediat!llllente una contrumedida 

frente a un exceso en la represalia, porquo tal mtldid~, t:c su­

vez1 es~á sometida a los principios -.J.Utl regulan las represa -

lias, y en constlcu~noia no podrá tomarse antes de que se haya 

conminado sin ~xi to el adv.;rn:irio a '1.ue proceda una repara -­

ci6n. De tod:i.s maner'.is 1 un exceso en la rtlpresali:i, como cU3l 

q_uier otra agresi6n injustifio,;.d1 1 puede impediros acudiendo 

a la leg!tim~ defensa. 

C.~ LA INTERVENCION 

En Derecho Internacional, la intervención es el acto por 

el cual en Estado, mediante la pr.;si6n política o la fuerza 1 -

obliga a tratar de obligar a otro Eot'.ldo a. conducirse en de -

terminado sentido en sus actividades internas o externas. 

Lo que caracteriza, entonces, a la intervenoi6n era una­

acci6n positiva de un Estado, lo suficientemente como para 

obligar a otro a aotuar oontra su voluntad¡ de este modo que­

dan exclu!das las actividades pasivas (un Eotado~e se ve 
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obligado.a actuar en determinsdo sentido porque otro ee ni~ga 

a otorg.rle ia ayuda que le permitiría evitar tal acción), y­

los simples consejos dirigidos por un Estado a otro, con ~ni­

mo de moverlo a una determinada oondueta p~ro sin intención -

de obligarlo a ella. 

D. - TIPOS DE INTERn"NCION 

La práctica h'l se!lal>ldo diforentes tipos de int<:lrvenci611 

qu1::, si tienen import::.ncia al pwito de vfot:1 de la sfotomáti­

ca del estudio de esta institución, no ofrc:oon 11ln embargo di 

feruncius fund~u:ient'.llo::i en lu qua SG r.fier<.Ja su fundameat!.l -

oi6n y a su:: efecto..i, ,:,si,· so distineuo corrient.,ment<:? entrll, 

int;::rvenci6n dir0cta e indir .. cta ¡ militar, diplomática y pvl! 

ti ca; interne: ;¡ ex ;;orna; individual y culeo.Di va; intervonoi6n 

por causa de hucu.uiidad; interveuci6n por propaganda, interven 

ci6n por democr~ci~, intervención por reconocimiento o no re­

conocimiento de gobierno, etc. etc, 

.E. - VALOR JURI DICO DE LA IllTERVENCION 

Considerada como medio más o menos lícito <le la política 

internacional, la int~rvenci6n ha sido intensamente practica­

da en el pas·.tdo 1 particularmente en el continente americano. 

Claro ,1ue pronto '-luisieron los juristas distinguir entre las­

intervenciones lícitas y las ilícitas, incluyendo en las pri­

meras principalmente las intervenciones por causa de hu.man! -

dad; pero como es muy difícil establecer cri torios de diatin-
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oi6nYelementos subjetivos, no tienen ni tuvo gran acapt~ci6n. 

Desde la oonsagr~oión de la política de.interv nción on la San­

ta Alianza en Europa y las múltiples inturvenciones que han va­

nido padeciendo las Ropdblicas Hispa.no Americanas con el pre -­

tex Lo do la Doctrina 1·:onroe, que eatudinremoa en el 1iárr;-1fo lii­

-guiente, oJ. º":mino r..icorrido hasta su prohibición actual ha si 

do largo. 

Lou intentos por reducir: o eleminar l:;is intervenciones es­

t:in :íntlmg,mentc lieados oon b. Doctrina Dra~o y con la clául'lula 

Calvo 1u•J hemos expuouto ant,;s 1 y culminan en la rotimda deol¡¡, -

rilción con Lonid!l en l::i. sentencia <1ue ::obre el c ;so del canal do 

Corfú pronunció la Corte Intl.lrl1Rciom1l de Justica: "i~l pratan -

dido derecho de in t .. ;rvenc l6n no puede ser confJirler;ido m.10 que -

como manifesL:Jclón de uun:¡ polític~, de fuerz'l pol:ític::i c1uc, en­

el pas .do, ha dado lu~=-·r ":. los ubm:io" nás [.rr,,·:es y que no podría, 

CU1llJs.,uiAr:! '1U:! se::u1 19.s diferenci3.s presentes de la org•miza­

ción internacional, encontr:1r ningún lu3.1r en el deracho inter -

nacional", 

El principio de no intervención est~ vigorosamente afirmado 

en el sistema intor.:u:wrioano: A) Convención sobre derdchos y de­

beres de los Estados, adopt,,1da en ol curso de la VII Confl.lrtlnoia 

Pam~mericana, d·3 L:on tevideo ( 1933), q,ue en su articulo 8 dice: 

" Ningiin Est•:•do tiene derecho a intervenir en los asuntos in ter -

nos ni en los cxtornol;J de otro". 

B) Protooolo adicional relativo a la no intervención, adoptado -

con ocasión de la Conferencia In~.ramericana de Consolidación de 
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la paz, de Buenoio .'...i re•: ( l 93¡;) 1 que saflnla en su artículo 11 -

11 Las Altas Partes Contrat.'.llltes declaran inadmisible la inter-­

venci6n de cual .ui.;;ru de ellas, directa o indirect:1mente 1 y sea 

cual .fuere el rnotivo 1 en los ¡¡suntos interiores o exteriorea de 

cualq:.-ior~1 otr. de lan partes". C) Cnrtu de Bogotá ( 1948), que 

en su artículo 15 1 después de repütir, casi li terulmente, los -

términos del artículo anttJrior, aflade: 11 
••• El principio ante -­

rior excluye no solamente ht fuerz<i arm'.1du 1 sino tnmbién cunl · -

..¡_uier otr.:: fornrl de in6erencia o de tendencia atentatoria de la 

personalid:~d del t:st::ido. de loo elementos polítioos 1 econ6micos­

y culturales ~ue lo constituyun", 

Una parte de la doctrina oostien~, sin embarco, la licitud 

de la in~.:rvenoi0n cmmdo se realiza en cumplimiento de pactos­

internacionales y a solicitud del gobierno legítimo; sin embar­

go, ta: int~rvenci6n debe también ser acogida con el máximo de­

reservas, porque ello signific ría, en el caso de gobiernos {Ue 

si mantienen con la fuerza, la .1iosibilidad de aplastar cual 

quier movimiento interno t1mdiento a su derrocamiento, anul~do 

la posibilid9d de autodeterminaoi6n de los peubloa. En el mo ~ 

mento político aotuol, la división del mundo en dos bloques pro 

pioia la intervención en favor del gobierno favorable a cada 

uno de ellos y tal cosa, además de aer una interferonoia intole 

rable en los asuntos internos de los países, en un faotor que -

contribuye a poner en peligro la paz y la seguridad internaoio-
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nales; por eso, y escogiendo el menor de los males, hay que pro­

nunciarse del modo más absoluto: como lo hizo la Corte Interna -

cional de Justicia, contra toda clase de intervenciones, al me -

nos mientras el actual sistema internacional no se cambie por -­

otro que ofrazca mi!s garantías. 

F.- LA DOCTRI!IIA MCNROE 

A) Origen. Segdn la corraota afirmaoi6n de Isidro ::'abala, 

" la Do~trina Mornroe no nnci6 de improviso ni tu~ la idea de­

un solo hombre". Su origen puede encontrarse mucho antes, en el 

proyecto de Tratado de Alianza, redactado por John Adame en 

1778; en el n Mensaje do Adioa", de Washington, de 1796¡ en va 

rias declaraciones de 'rhomas Jeferson ( 1790, 1808, 1820); en­

una resoluci6n del oongroso, sobre Florida (15 de enero de 

1811) 1 etc. eto. Pero es indudable ~ue el Presidente Monroe 

~uien en su mensaje.al Congreso, del 2 de Diciembre de 1823 1 -

l~ di6 su contenido amplio, diriJido a enfrentarse al mismo 

tiempo oon las pretensiones incervoncionistas de la Santa AliBil 

za y expansionista de Rusia an el contin~nte americano. B) Loa­

principios de la Doctrina Monroe. Pueden ser reducidos a dos:) 

No intervenoi6n de Europa en Am~rica, que debía ser entendido­

de la siguiente forma: a) " No hemos intervenido ni interven -

~remos ( los Estados Unidos) en las Colonias o dependencias de 

oual ..... uier potenoia Europea" 1 es decir -1.ue no estaban oontra el 
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mantenilllie.nto de las colonias 3lllericanas sometidas a pa.:!cos eu­

rop.,os; pero b) "estimará como acto de hostilidad oual{ui•Jr in­

t01-ve11ci6n extNnjer'.l .ue tenirJ por objeto b opresi6n de lo!! -

est:1dos .iue h:'<n declarado su inclependencia y que han so8tt<ni.do" 1 

::idemás " loa contin1Jntes LUlleric._¡,noo por la libre e inde:;:ieudi.,,n­

te condici6n .¡ue h\m asumido y Ul.'1.0tienen 1 no ucber.in ser conci­

derados ya como suco pti bles de futura coloniz.;ici6n 1ior cualec­

'!uiera de las 1iotenr.:::s .:mrofie::1s 11 • 2) No int.:irvenci6n do 10~ 

.::::ots.do!3 Unido.:: en los auuntol:l europeos: " Huustr:.1 políticu 00:1-

respecto a C.:urop,i, .un fut1 '.l.:lopt\ldu a principio de luo .:;u-:H·r::.;­

por t'3.nto tiempo h::'n llJi t::i:io a.~uellu parte del elobo, continÚ.'.l­

sin emb:;¡re;o siendo 1 ~ misma. 1 es to es, .no interf·~rir con los in­

t.:ire3es in ternaci onulea de ningun·, de sus potcnci as" ( 29). 

C) Bx:imori crítica de la Doctrina. Los juri s t:1t: se han cli -

vidido al juzg·1r el valor 1ue puecL ten.ar la Doctr•inu Iúonroe, y 

mientras ps.r•.i unos .J.UO tra t'ol Ue una v"rd::,dera r·~ela de derecho­

internacional 1 p:tr.c otros 1 'lue hay que reconocer -LUO son la 

inmensa mayoría no ce tr.it-1 m!i~ 1U'3 de una declaro.ci6n polític·-1 

sin valor oblig0torio. 

En reuli.-hd se trJt-i de tm:i decl·iraci6n uniluterul, hecha 

por los Estadoe Unidos, on la lJ.U0 so m'.mifies ta una serie de -

intenciones obre la política -i.ue deseara a se¿¡uir tal decla -

r~ci6n unilateral, simple expvsici6n de principios, no podía -

obligar a nint;Wl est1do <!UC no hubiese tom~ido parte sn su for­

mulaci6n, o que no le hubiese acept~do posteriormente. 
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Ahora bien, no solo· no ~J aceptida por loa otros estqdo si 

no {Ue, de modo expreso, tu6 rechasado por los estudoe europeos, 

y por las repdblicas hispanoamericanas. 

Es verdad 1ue <il Presidente ,"/ilson, consisui6 que fuese -

inoJuída en el Pacto de la Sociedad de lao Naciones, en cuyo -

artículo 21 se le con3idcr.ibi:i como " ent..,ntu regional", pero -

esa califio:.ci6n es bastante dudosa, y adem·fa no fu6 reconoci­

da por tpdos; y as! por ej<.Jmplo, cuando prest6 su sdhesi6n.al­

pae to, l·l~xico hizo una roaerva noc·~ndooe a considerar a la 

Doctrina !tlonroe como " entente regional". 

A este carácter unilateral de la declaraci6n y la falta -

de eceptaci6n por los otros entados, se unen la neeativa de -

loa Est9.dos Unidos a fijar su contenido de modo claro y el he­

cho de que fu6 violada repetidamente por el niomo estado que -

la había enunciado, 

Al perder el caráct<.Jr de potencia continental para adqui­

rir el de potencia mundial, los Estados Unidos so han visto 

obligados a' intervenir no solo en los asuntos de Europa, sino.:. 

tambián en loa del mundo entero, Viiciando con ello a l.'l doctri 

na de Ullli parte de su contenido, y si eoo ha ocurrido, no pue­

den pretender prevalecerse de las otras partes por todas estas 

razones, y pori~e los Estados Unidos adem!to nuno~ han recono -

oido <iue la doctrina estableciese ouales .• uier~ oblig-.;1ciones 

respecto a ellos mismos, no hay duda ninguna de que su valor -
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jurídico 'es ~ulo, y su nulid~d se hace más evidente en la ac­

tualidad. 

Además podemos ci tur un ejemplo muy claro a este respecto, 

como fu~ la interv.:nci6n de loe " marines,• en Repliblica Domi­

nicruia argumentando ,ue el gobierno de este país no tenía los 

medios suficientes para garantizar los bienes y la vida de loo 

norteamericanos residentes en este país. 

Y como ásta hay muchos Cf.soo ei. ,1ue las naciones podero -

sas se h9.D hecho justicia por su propia mano aduciendo ofensas 

y daños. 

G.- LA GUERRA 

La sanción que más daños ha Ct!usado al mundo por loe esta­

dos ee la guerra puesto ,ue por ella han qu3rido lavar ofeneas­

y daños que las han causado otros eetaJoe y muchas veces sin -­

mediar estas causas se ha hecho uso de ella oomo ejemplo de in­

vasión de Checoeslovaquia por A1em.ania, etc, 

Gomo este ejemplo podemos citar toda la historia del hom­

bre pues oone1ideramos .¡,ue no puede haber guerran justas. Ahora 

veremos superficialmente el concepto de la guerra. 

Concepto de la Guerra. Puede definirse la guarra oomo una 

lucha armada entre estados, destinad~ a imponer la voluntad de 

tmo de loe bandos en conflicto y ouyo deeencadeJ1BJ1Jiento provo­

ca la aplicación del estatuto internaciona1 que forma el con -

junto de leyes de guerra. 
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De esta definioi6n pueden sacarse las oondicionea.determi­

nantea del estado de guerras a) Que sea lucha o.rmada. Así, no -

podr!a oonaiderarae como guerr~ oual~uier otra relaoi6n de fUe~ 

za, oomo la retorsión, el bloqueo paoífioo, ato. b) Entre esta­

dos. La guerra debe implicar una relaoi6n diroota entre estados, 

y se exolu.yon las luchas que pueda haber entre particulares, 

aun(l,ue pertenezcan a estaJoa diferuntes, lo mismo que quedan ex 

oluidas laa guerras civiles, c¡ue tienen lugar entre naoionalea 

de un miémo estado. o) ~ue está destinada a imponer la voluntad 

de uno de loa bandos en oonflioto, disting¡ú6ndolo entonoes de­

las acciones ooleotiv11s decididas en el cuadro de una organiza­

oi6n internacional, por vía de sanoi6n. En esto sentido debería 

enfrentarse más bien esa voluntad oomo expresión do un int'3r6s­

egoísta de los estados. d) Su dosenoadenamiento provooa.la apli. 

oaci6n de un estatuto internacional ·1ue forman las leyes de gua 

rra. Puede haber muchas armadas entre los estados, sin que se -

llegue a la guerra en el sentido estricto do la palabra. El es­

tado de guerra implica la aplicación de un estatuto determinado, 

una serie de obligaciones para los beligerantes y para los neu­

tros; por eso los choques al;"Illlldoa que puedan existir entre esta 

dos no podrán calificarse de guerra, a menos ~ue las partes ma­

nifiesten su voluntad de poner en aplicación las leyes de guerra, 

o loa terceros estados, en vista de la posible amplitud, los 

fuercen a ello. 
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Las repre!Jali!is arlll:ld.a entre estados, no implican la aplicac16r. 

de l3s leyes de guerra y de ahí que no puedan calificarse de 

guerra. 

Ya desglozada la ofensa y el daflo vu1·.unos las formas de re­

-parac16n y soluci6n de los conflictos. 

VII.- FORtl.\S DE SOLUOION DE LOS CONFLICTOS 

A~·- LA VIA DIPLOMATICA 

Puesto ~ue en derecho intern9oional oom1'.n no existe nint:,1.fo 

6re;ano oompotente par'.! la soluci6n de los conflictos entre suj!! 

tos de der...:cho internacional, esta solo puede llevarse a efecto 

mediwte neeociacioneo entublad:;s por las partes litigante$ mis 

l!l3S, Estas n•3tociacionec :.;o llev<.,n a. cubo entre los órganos di-

plc:?J1ticos de lGs pc;.rt,is de pü·>br.:i o por escrito y constituyen 

la llamad9 vía diplom1tica. Cunndo una cuestión afecta a vnrias 

potencias os frecw~nte convocnr, previo acuerdo. mutuo una con 

fer·c:ncL! intern11cio1rnl con el fín de r;;solver el conflicto. 

Ahora bi<Jn¡ '3n ~e>dos estos c_a¡¡os, el conflicto solo puede­

terminar por un ncU<Jrdo de l:is pgrteH en litigio¡ por lo que, -

en derecho internacional común, la soluoi6n de un oonflioto ea-

11nicruneñt·a posible mediante un convenio de las partea. Es decir 

que en derecho internacional com6n no hay un procedimiento pro­

pio y especial de resoluci6n de conflictos. De ello resulta ~ue ' 

un litigio sobre l'l interpretoci6n de un trat9.do se prolong:irá-
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hast~ ~ue las partes lo eliminan mediante un nuevo tratado. E~­

te fenómeno nos muestr~ 'con absolut~ claridad la nutur1leza es­

trictamente corporativa y autónomo. de la Sociedad Intern::1.cional 

Universal. 

La vía diplomática os el mejor modio lle resolución do co~ 

flictos, ya {Ue por medio de negoci~ciones directas entre las­

partes es posible alcanz9.r m:fo ró.pidrunonte w1 entendimiento 

duradero ( 30}. 

Este procedimiento no ha sido defloartudo por lo acuer·dos­

de arbitraje existentes ni por la Gnrt:i de la o.u.u., toda vez 

que las instn.ncias rosolutorins de conflicto!.3 1 allí previstas­

solo pueden actu1r cu.nndo la controversia no haya podido ser -

derimida por vía diplomática". 

Algunos tro. tau.os polí tices imponen a l:1s partes el deber­

de consulta previa con el fín do llegar u w;.i actitud com\ID, 

B.- NEGOCIACION DIPL0!.1ATICA 

Negociación diplomática. Cu:indo suree un conflicto entra­

dos estados, normalmente ástos tr1tan de resolverlo mediante -

negociaciones diplomáticas directélS 1 antes de recurrir a los -

otros medios.de solución pacífica de los conflictos. (31), 

Tales negociaciones diplomáticos se llevan a cabo utili -

zando los canales ci.ue les ofrecen 1 ;ia agentes diplomáticos re~ 

pectivos, o a través de conversaciones entre los ministros de­

asuntos exteriores. 
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Aunque no es el aiatema más seguido nada se opone a que 

el asunto. objeto del conflicto sea examinado por loa jefes "'."• 

de estado; 1iltimamente y como consecuencia del desarrollo que 

ha tomado lll práctica de intercambio de correspondencia entre 

los jefes de eat3do y los jefes del gobierno, muy a menudo se 

trata en dich'l correspondencia acerca de loa problemas que 

puedan existir entre los estados, y si no siempre, o raras ve 

ces, se llega a una aoluci6n, frecuentemente se allane el ºB.! · 

bio para que en co~v~rsaciones a más bajo nivel se pueda lle­

gar a un terreno de entendimiento. 

Las negociaciones diplomáticas, obviamente, se pueden 

llevar a cabo tnmbián en el seno de conferencias interna.cio -

· nales. 

La multi~licaciSn de· las relaciones entre los pueblos, -

que se ha oservúdo en los 1iltimos dilos, ha provocado un aume~ 

to de loa conflictos do orclen mayor o menor, y de ahí que las 

negociacione~ diplomáticas se[tn __ el recurso seguido cada día -

eón más frecuencia para tr~t~~ acerca de ellos. Es verdad que, 

muy a menudo, no conducen a nin51Úl resultado, pero en todo -­

caso, sirven pnra fijar posiciones. 

Muchas veces este procedimiento de las negociaciones di -

plomáticas directas entre las partes interesadas ~n el recurso 

previo, '.luo loe tratctdos sobre soluoi6n de oonfliotos estable­

cen antes de recurrir a otros procedimientos. 

Uno de los papeles más importantes desempefiados por las -
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.organizaoionoa internacionales, en partiou1ar las Naoionea Uni­

das, ea el de facilitar el contaoto directo y oaai permanente -

entre representantes de loo diversos paises. 

Los Buenos Oficios de la Madiaoi6n. Agotado el reourao··a -

las negooiaoionea dipÍomiticas directas que, como hemos señala­

do ant~riormonte, ouele ser el recurso pravio que establecen 

algunos tratados relativos a la soluci6n de conflictos, sin que 

se haya encontrato ninguna soluoi6n, puede recurrirse a otros -

procedim:j.entcs¡ entre elloo loa buenos ofioioa y la mediaoi6n. 

Claro que para recurrir a estos procedimientos no ea absoluta­

mente neoesario, exc'epto en el caso st1iíal·1do antas, Gl previo -

recurso a las negooiaoiones. 

Por buenos oficios y modiaoi6n se entiende la intervención 

amistosa de una tercera potencia, por propia iniciativa o a pe­

tición de una o de las dos p~rtos, para ayudarlas a encontrar -

una soluci6n al ocnflioto. 

De esta definici6n podemos deducir los elementos de ambas­

instituciones: 1) Nunca ¡.uede ser considerado acto imllllÍatoso -

el ofrecimiento de los buenos oficios o de la mediación de una­

teroera potencia. 2) Cu!ll 1uier Est.1do puede ofraoer sus buenos­

ofioioa o su mediaoi6n. 3) Cu.al.uiera de los Est~dos en oonflio 

to puede solicitar a oual uier Estado su intervenci6n en este -

sentido. 4) Loa terceros Est•idoa sclioi tados pueden aceptar o -

negarse a intervenir. !5) Los Est-.dos en conflicto, o uno de 

ellos, 'puede negarse a aceptar loa buenos oficios o la mediaoi6n 
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que el tercer Estado ofreoe. 

Entre los buonos ofioios y la mediaoi6n, que son el fondo 

lo mismo, h;iy sin emb?..r¡;o una difurunoia de ~ado en cu:mto a­

la int\lnsid:!d do la intervonci5n del torcer Esbdo: ~ste se U 

mi ts en los buenoo oficios a busoúr uno. aproxim:1ci6n entro los 

Est'.ldoo, tratar do favori!cor 111 neGoci!loi6n di:rect:1 1 sin intor 

venir en elln 1 iooiía.l~ndo on '1lgunos casos lo¡¡ f:.c tores posi ti­

vos que pw.1dun exh,tir y que permi t'.J.ll lleear a al(;.>Ún ac.uorJo. 

En la m,;idi<ici6n ol i::s tado interviene de modo n::fo :i.cti vo -

y no n61o propone una c.oluci6n ul .tirobloma sino que partlclpa­

en las discu,3ion"!B entre las rurtes p:tra tratur de .,uo su pro­

puesta de soluci6n ooa aceptada. 

I;; Concilhci6n. ó:l orie;on do esta 1nf!tituoi6n lo encon -

tr.3:::ios en un tr 't, .• do concluí do por Francin el 10 do Febrero de 

1908, y comi•)nza :1 dcsrirrollnrue n purtir üe los tritudos 

Bryan, de 1914. 

La conciliaci6n se diferenci~, en mucha3 do ous cnracte -

r:!sticas, do lo:; buonos oficios y de la m11diaci6n. Aquí se tr~ 

ta de Comisione::i Perm:mentes, previamente cre.;,.das por disposi­

cionP.s convencionales y a lns CU:ileo los Estadoo en conflicto­

debor.1n someter forzosaffionte sus difer~nciao si uno de ellos -

lo pide. 

L~ Comisi6n de conciliac16n estudia los hechos ~ue origi­

nan el conflicto y redact3 un in:forme ~ue es aprobado por ma -
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yor!a de sus miembros. En la redacoi6n de eote informo, en el 

1¡ue se propone una fórmula de arreglo¡ no intervienen las P3!: 

tes, 

Las propuestas de las oornisiones de oonciliaci6n no son -

obligatori9.s pura l'ls p:i.rtes, .J.UO tienen uJ oamino abierto pa­

ra recurrir al arbi tr~1je o a la jurisdico16n internacional, 

Sin embargo, mientrns dura el proc•Jdimionto de conciJ iaci6n, -

se comprometen a no iniciar nin~9. acoi6n de carticter violen­

to; ea lp que se llam~ mor:;,tori~ de guorra, 

Este procedimiento dtJ conciliuoi6n fu~ objeto de numero -

sos tratados, aun~uo los rosultldos prácticoo quo se obtuvie -

ron fueron muy osc::.sos, Durante ol ¡>vr!odo de la Sociedad de -

Naciones se multiplicaron los trut ,dos relativos a la concilia 

oi6n internacional, si¿;uiendo la reoomondnci6n adoptada por la 

Asamblea el 22 de Septiembre de 1922. 

En el Continente Americano, huy que seftalar el Trut~do 

Americano de Soluciones Pacíficas ( Pacto do Bogotá) o.doptado­

por la Conferencia de Bogot~ el 30 de Abril de 1948. En ál se­

prevd la creación de Comisiones de Inveotigaci6n y Concilia 

oidn, que pueden ser estableoid:i.s " a priori" en los tratados­

º posteriormente, por un cuadro de oonciliadores americanos, 

En caso de conflicto, oWllquiera de las partes puede pedir al 

Consejo de la Organización de J.;stados Americanos q_ue convoque 

la Oomisi6n de Conoiliaci6n adecuada para que cono1:ca del oon 

flicto. En el Pacto de Bo3otá 1 el informe de la Comisi6n con-
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serva el mismo oardoter .1ue habíamos expuesto anteriormente: 

no tiene fUorza obliB~toria para las parttle, {Ue pueden acep­

tarlo, o rechazarlo. 

La invoatieaci6n. A diferencia de las inatituoionos ~ue -

hemos estudiado, la investigación no tiene rn:fa finalidad que­

la do establecer los hechos 1ue han dado lU<)ar a un conflicto, 

sin entrar en ninguna calificación jurídica, que corresponde-

'ª los Estados interesados, 

Fuá utilizado por primera vez y prob6 su utilidad, on el 

asunto llam::ido do " Doggar Bmk", o de loo poocudores de Hull"¡ 

durante la guerra ruso-japonesa, la uscuadra rusa del almiran­

te Rodjestwonky, que se di.·igía al Extremo Oriento, se encon -

tr6 ~n la noche del ?O al 21 de octubre de 1904 1 en el mar del 

Norte, rodead~ por barcos do pesca inelesea, a los cuales ata­

c6, por haberlos contundido oon barcos de guerra japoneses, 

Como se produjeron víctimas :¡ daños en la flota pesquera ingle 

ea, se originó un conflicto entre Inglaterra y Rusia. Consti -

tuída, por iniciativa de Francia, una Comisi6n que aclarase 

las oirounst:mcias en las cuales ee habían desarrollado loa 

hechos, para deslindar responsabilidades. Rusia fUá reconocida 

plenamente culpable y pag6 una indemnización, 

El procedimiento de la investigaoi6n fuá establecido en -

la Segunda Conferencia de la Paz de la Haya, en 1907, aunque -

ya loa principios generales habían sido osbo~ados en la Conven 

ci6n de 1899 sobre los modos de solución pacífica de oontrover 
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sias. 

las caracteríatioas del prooedimiento de las comisiones de 

investigaci6n son las siguientes: 1) La.a ccmiaionde son astabl! 

cidaa " a poeteriori". 2) No podrin oouparse más que de eatabl! 

cer la realidad de los heohoa. 3) El recurso a este procedimi~n 

·to es voluntario. 4) Los Eat'ldos se reservan la faoultad de no-

someter a estas comisiones los litigios en loa que estimen en -

vueltos au honor o sus interesmi vit'ilea. 5) El informo de la -

comiai6n no es obligatorio para las partes. 

Hay que sefialar ~ue algunas de las características que he­

mos indicado, y iue son las que ofrecía el procedimiento de las 

comisiones de inveatigaoi6n tlll como fu6 eatablaoido por la 

Convenoi6n I de la Sogunda Conferencia de La Haya, de 1907, fu~ 

ron modificadas en algunos tr¿t,doa posteriores, aunque perma -

nacen todavía en vigor para muchos :::st11dos. 

La serie de tratados de arbitr~je concluidos por los Esta-. 

dos Unidos, loa Trat~doa Bryan, incluyen disposiciones relati -

vas a la creación de comisiones de investi~ación, con la moda -

lidad de -i.Ue esas comisiones son constituidas "a priori", se 

elimina la reserva relativa al honor y los intereses vitales, y 

oe extiende' a este sistema. la morJ.toria de guerra, ':1.Ue era apl! 

cable a los buenos oficios y a la mediación. 

o;- EL ARBITRAJE 

Concepto, El derecho internacional, el arbitr~je es una 
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institución destinado a la solución pacífica de los conflicto8 

internacionales, y que se 09.r~cteriza ·por el hecho de que dos­

eatados en conflicto someten au difer~nci~ a la decisión de una 

person::i. ( árbitro) o vari:.io personas comisión arbitral), 11 -

bremente design·,1d10 por los e3tados, y que deben resolver apo -

yándose en el dertJcho o e::i las norm~s <1ue las partes acuerden -

sefüi.fa.rles (32) 

Evoluoi6n Hist6ricJ., El urbi tr·1je es una de las insti tu -

cienes m~s antiguas en el derecho internacional, y a ~l no3 

habíamos referido al hablar de los oríeones del derecho inter­

nacional. l:;ncontr-:.imos raotroo de cota insti tuci6n antes del 

sic;lo XI A.J.C,, "n el trat do oel1Jbr<.1do entre r:ntemem< 1 Rey -

de Lae>1sh, y ol reino de Umnn., tr bdo u11 el quo se fijaban 

las frontor.:io r.:ispoctiv s y oo duoicnnba un árbitro, el Rey 

Misilim da Kish, para. raoolvor los oonflict( l q,ue pudiesen sur 

gir en la aplicación dol trJtJdo. 21 la Grecia de las Ciudades, 

el recurso al arbitraje se hace m!ia frocuonte, y contirnm sien-

do utilizado en b. Edad I•iedia, ~poca en 1ue uotu::iba normalmon­

te como árbitro ol Pa¡n o el 2mperador, 

Sin embargo, cuo.ndo el arbi tr•lja em_pieza a ocupar el actual 

luear en las relaciones internacionales, es a partir de 1794,­

ápoca de la firma del famoso trat~do Jay, entre loe Estados 

Unidos e Inelaterra. 

El recurso al arbi tr•.ij e oxp•.:irimen ta un er:m impv.lso a lo­

largo del siglo XIX, poro se trataba de c~sos aislados salame~ 
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te, y hay que espernr n. 1889 para ..,ue, con la I Conferenci'l de 

la Paz de la Haya, se acepto, el arbitraje institucional. 

Competencia del tribun'".!l arbitral. Los ostados pueden rle­

cidir de diversos modos so~ot~r Wl conflicto o varios conflio~ 

tos al arbitraje: 1) Tratndos de urbitr~je. Son concluídog es­

pcciulmente con la finalidad de oometor una serie deter~inada­

de conflictos t¡ue puedan surgir en el futuro ontre lo'J Es tqdos 

firm-:mt9s, al arbi1i,•uje. En ose tratado, ademó.e de ·desivm1· 

los conflicto~ sucoptiblos de arreglo.arbitr~l, pueden soh~Júr 

se las norm.1s .¡ue Jos ent.1dos deso::i1• ver uplicadns, y los árb! 

tros; si no se hicier. esto último, ueb:ir<fo entenderse pouto -

riormontc Gobre el p:.J.rticuh,r, con lo cuul 2.ument:.m lu.n poai -

bleG dificul tnde::; de arreglo. 2) L:rn cliiueulas com1iromisorü.!.s. 

Inclu!dns en un trat.1do, y por lll•Jdio de las cualrrn so acopt'.l -

el recurso al arbitr.je p::ira 1~ soluci6n de loo conflictos que 

pueden orie;inarse CO!l!O con:.:ccuonci;i de lu a;,lic::tci6n do o3e 

tr.:i.tado p;:irticular. 3) Los compromisos de arbitr"jo. t, diferen 

cia de los dos un t"ri ores nis te1:l'.1s, es te proc.:dimionto de re -

curso del arbitrt:.je es post0ri.or !.il nacimiento del conflicto. 

Una vez Y,Ue éste sur.:;e, l.::.s partes concluyen un trat•:do estn -

bleciendo el recurso al r.rbitr:.je para solucionarlo¡ en ese 

llamado 11 compromiGo de arbitr;.lj·J" se dosignun los lirbitros,se 

señala el procedimie1:.to que ".fatos deben seguir, y se fijan tae 

bi~n las normas con arreelo a las cuales debe intervenir la 
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deciai6n arbitral: reglas de derecho, recurso de equidad, etc. 

Deapµéa de estos prooedimientoe, hay que oeílalar que con 

la evoluoi6n 'del arbitraje aparece, a partir de la creaoi6n en 

las Conferencias de la H1ya, de la Corte Perlll!lnente de Arbitr~ 

je, un nuevo sistema caracterizado por el hecho de que ya no ea 

necesaria la celebración de comprom1sco particulares entre loa­

Estados par~ recurrir al arbitraje como medio de soluoi6n de 

sus conflictos¡ el siste!D!l creado en la Haya permite eu aplica­

oi6n por la simple entr3da en el sistema. convencional allí ere~ 

do, y de acuerdo con los principios de estudiaremos nu1e aoelan­

te. 

En el instrumento jurídico por el oual loa estados deciden 

recurrir al arbitr,,;,je, se fija la competencia del árbitro o del 

tribunal arbitr~l, y éste no puedo exoeáeroe en ella, pero si -

puede int~rpretar lJs disposici~nes relativas a su oompetencia­

que no sean muy claras o que ofrezcan dudas en cuanto a su ex -

tenoi6n. En la interpretaci6n de su competencia, el árbitro 

debe de uteneru~ estrict!J.lllente al compromiso y no puede exami -

nar ningún punto..f.le allí no esté señalado, pues de lo contra -­

rio incurriría en " exceso de poder", y au sentenoia seria nula. 

Origen y or~nizaci6n de la Corte Permanente de Arbitraje, 

En la primera conferencia de la Paz de la Haya, de 1899, se die 

cutieron tres proyectos de oonstituci6n de una corte permanente, 

y después de aceptar como base do discusión el proyecto someti­

d_o por Inglaterra, ee lleg6 a ciertas resoluciones que son las-
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que ooupan loa Artíouloa 20 a 27 de la Canvenoi6n sobre·saluci6n 

Pacífica de Controversias Internacionales y, se creaba por ellas 

la Corte Permanente de Arbitraje. 

Respecto a l!l organizaci6n de esta Corte, puede sellalarae -

que consta de l) Una lista de jueces. 2) Un11 oficina Interll!loio­

ual. 3) Un Consejo administrativo, 

1) La lista de jueces. Cada estado sigtl!ltario facilita un -

máximo de ouatro nombr·;a que fo!'llllln el llamado " grupo nacional~ 

y que juntamente con los otros for[J!IJ. la lista de árbitros de 

donde loo Estados en conflicto pueden escoger cada uno de ellos 

a dos, y entre los dos est1dos a una :¡_uint:i. persona •¡Ue debe 

actuar como pr"'sident1~ del tribunal. Si no llegasen a un acuer­

do sobre la designación de esa 'luint'l persona, entonces se en -

carBQrá de un estado neutro que lo desiene. 

2) La oficina internacional, ~ue desempeíla las funciones -

de secretaría, est1 encargada del archivo y sirve de elemento -

de enlace entre los est!ldos par~ la organizaci6n de los arbitra 

jea, 

3) El consejo administrativo. Está fcrJD.9.do por los repre -

aentantes diplomátiooa en la Haya, de las potencias signatarias, 

bajo la presidencia del Ministro de Asuntos Exteriores.de los -

Países Baj9a. 'su función es controlar y dirigir la oficina. 

El funcionamiento de la Corte Permanente de Arbitraje. Las 

dispoaioiones contenidas en el kytíoulo 39 y siguientes han re-
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glamentado el procedimiento de la instrucción y los debates. 

A este ri:lspecto puod'en seiialflrse loa siguientes puntos: 

l) Competencia. El tribunal es juez do su propia compotenoia, 

aegtm los t~rminos del art:!ou:to 47 1 y a eote efeoto intorpre-

tará el compromiso arbi trcil 1 los tr.Jtn.dos que se refieren a -

.~1 1 y los principios del deNoho internacional. 2) La senten­

cia. Tiene carácter d•3finitiva, y no hay apelaci6n. 3) La re-

visión. Las partes pueden haber rouorvado en el compromiso,el 

derecho de r0visi6n do la 'ºent•moi~t c1uo, en todo oaso, sólo -

puede intervenir cu·rndo ha;rm sido descubiertos nuevos hechos 

oomprob8.doo por el tribun:ü, Siempre, s:ilvo disposici6n con -. 
venoional en contrLJrio, esto pro.::odioionto de revisión debe -

ser inioiado ante el mismo tribunal. 

Las modific11oiones de b Conf .,,_mcia de 1907. En esta 

conferencia se introduje ron c iert2.s modifio:_,c iones a la orga­

nización y proc~dimientos de la Corte 1 a <1ue nos hemos refer~ 

do; solo una de lafJ personas desi~nud:.is oomo árbitro por oada 

estado puede ser nucional suyo; si las terceras potencias en-

cargadas de nombrar el quinto árbitro no so pusieson de acu~r 

do sobra su designación ond:i. una de ell:i.s designará dos árbi­

tros de la lista, y se procederá a un sort00 entre los cuatro 

para escoge~ al que será nombrado; se instituyó tambián un 

procedimiento sumario de aroitrsje para los conflictos de 

orden t~cnioo, que se oaraoteriza por el hecho de que loa ea-
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tndos en conflicto, tiene absolut:1. libertad pura la designación 

de los :1rbi troe, nombrando uno c·.¡d:J estado; un teroero ser4 ele 

gido por sorteo entro loo .;.ue hubiesen propuesto loo dos árbi -

troe desien:.dos por los ests.dos. 

Sri 1:: misrl:l conforencia do 1907 so pretendió croar una Cor 

te de JU'.!ticia i\rbi tr.il, 'lue funciomi.rí'l P'lr:llelam.:inte a la an­

terior y cuy:i C:<r-::.cter!stior1 s.;r!a la de estlir for.m;;ido por jU'il­

ces porm:<nonte::·. l:'. fin:ilidc:d pcroe¡;uida por eote proyecto era­

con8e¿;uir ·1us ulimin'.•ndo eo::i di ver::iiJ.:.d da tribunal"ª arbi tr .. -

les, -lua e:i lo ,1ue en re::i.lidad ::ii.;,'llific1 l::l Corta Fermcrncnte Je 

Arbi tr1jo, so pudicne conseguir mayores est·..1bili·ia.i 'J continui­

dad en las <'entenci:.s, permitiendo la formuci6n de una juri::i 

prudencia ,u~ 1~ otr~ ~ort~, por 01 car1cter temporal do sus 

arbi ~ros 1 es inc.1paz de ¡iurrni tlr. ;.;s t:.i proycc to no fué aprob3do, 

:~1 :',oto. Gc;.,.,r.-.1 du .~rbi tr je. _:d1te lri VIII Asamblaa de la-

Socied.•d de l::is lhciones fu.:ron ¡iresentadoo <liverr,oo proyectos 

to~dient·.;S a h:_\cer obligc.i.torio el ::irbi tr:ije, Como oc.:nsecuencia­

de esas propuesL~3 1 la IX Asamble~ adoptó tre::i convenciones bi­

lateral•;z modelo :;ar,. l < ::ioluoi6n p:i.c.Ífic11 de conflictos intor -

nacionalas, _ua loEJ .;s t::tdos podrían .ido ;,¡t•1r o inspirarse en _.,._ 

elles p::.tr.i lr~ conclusi6n do trate.idos 3eruojantes. Además, la mis­

ma Asumbleg, adoi,tó un " .',eta Genor;11 11
1 en lu q,ue se reunían las­

principales disposiciones de lno tres convenciones. Se ofrecen -

a los Estados tres modalidades· .de soluc.i6n paoí:fion de loa con -
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fliotoa: a) Conoiliaoión, b) Reglamento judicial, c) Reglamento 

arbitral¡y puede prestar su ~dhesión a todas las disposiciones 

del Acta o solamen~e a las que se refieren a la conciliación o­

reglamento judicial, o a las relativas a la conciliación. La 

oonciliación es el procedimiento previo a cual.uier otro medio­

de soluoión de conflictos; el reglamento judicial oe reserva pa 

ralos conflictos jurídicos, y el arbitral par"-! los políticos. 

El intento loable de someter a un procedimiento de eolu 

ción pacífica los conflictos políticos no respondió sin embargo, 

a las esperanzas que en ellos se habían depositqdo, 

Por una resoluci6n adopt"du el 28 de Abril de 1949, la 

Asamblea General de lao Naciones Unido.a revisó el Aota General 

de t.rbitr!:!je para adaptarla a 13.o ruev:.is circunstancias, y 

principalmente a la oitll'.!Ci6n o"!'eada por la aparición de la 

Organización de Naciones Unitlas; en est.-i forma revisada entr6-

en vigor el 20 de Septiembre de 1950. 

D. ORG/t.llOS DE InVESTIGACION Y MEDIACIOH. 

Un órgano de modiaoión ti~ne oomo misión averiguar loe he­

chos en caso de litigio y hacer a las partos propuestas en vis­

tas a su solución, Si el órgano, en OA.lllbio, se limita a asola -

reoer los hechos, tendramos un simple órgano de investi5aoión. 

Comisión de encuesta). 

También aunque se impon~ la distinción entre órganos de 
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mediaci6n espor~dicos e instituoionales. Instituci6n permanen­

te de medi~ción era en la·Edad Media el Pap~do, En loa tiempos 

modernos encontrrunos con frecuencia golpea de estado actuando­

como órganos de medi~ción, ya por aolioitarlo loo interesados, 

ya por haberles. ofrecido sus oervicioo. Daspués de la Primera 

Guerra Mundial fué croado un ór0l!lo perm9Jlonte de mediación 

oon el Consejo de l!l Sociedad do lao Naciones substituido ahora 

en esb función por el Cons.ijo de Se¿;urid«d de la O.N.U. 

Desd<: entonces, muchos oonv.mios de arbitraje y amigable­

composición han eot•.iblecido t<imbi6n oomisioneo de buenos ofi _. 

cios ( llamadas t9.Illbi6n coaiLlionos do reconciliación ), con la 

misión de esolurocer las cuestiones en litigio, retmir tod9.s -

las notioias de in ter6s en relación con ellas y trat•lr de re -

conciliar a las parteo, Pueden así mismo presentar a las par -

tes un proyecto de arrclglo, dándoles un plazo para su oonside­

raoi6n. 

VIII.- ORGANOS rnTERNACIONES EH LA REPARACION. 

Además de los órganos estatales ( nacionales) eatableci -

dos por loa distintos Estados, el Derecho lnterna~ional conoce 

también órganos est~blecidos conjuntamente por dos o más Esta­

dos. Estos órg:mos suelen llWI1:3.rse órganos coleotivos o comunes, 

Nosotros los llamaremos órganos internacionales, en el sentido 

de órganos de una comunidad de Estados, por surgir de la ooo -

peraci6n de Estados que, asociándose, constituyen una oomuni -
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dad. Antes. de la Sooiedad de las Nao iones y de la O.N •. TJ. no ha-
. . 

b!a 6rganos internacionales universales, pues la antisu~ comu -

nidad intern(l.oional no e~trtba ore~izada, careciendo, por tanto, 

de 6reanos centr3los,a~~! veremos el origen de estos órganos y­

sus principales funciones. 

A. - LA CORTE p¡:;Rf,!AN!!:NTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, 

Ori¿¡·,,n. Je :icuoJrdo con el Artículo 14 del Pacto <.le l::! So -

ciad;id de ltts naciones f11é croada lu Corte Permanente de Justi-

cia Int-;irn11cional 1 con :cedo en la H.1y:i, en el Palacio de la Pa:. 

~l artículo 14 del ?neto disponía: 

El conc,,jo es enc~irg,1do de prepar:-1r un proyecto de Corte 

?era:mento de Jus-oicia Internacional, y de someterlo a loa miem­

bros do 13 :ociecl'.ld • .::~· b •Jorte conocerá de toda::; las difero:1 --

cius de c-:c·.~ct.,r int~rnacionul ·J.u1 le oomet.rn las part11.s, D:irá -

t9.mbién opiniones consul tiv:rn sobre to<.lo punto de derecho que -­

solicite el Consejo o la ;,samblea. 

31 Zstc. tu to de la ~orfo fué adoptado por la Asamblea en 

1920 y después de hab0r :;ido ratifica.lo por la mayoría do los 

miembros de la Socied'l.t entró en vieor en 1921. Pué enmendado 

por su protocolo que entró en vi,:;or el l de Febrero de 1936. 

De acuerdo con los términos del ~statuto, la Corte crearía­

su propio regle.mento, •,¡,Ue fuá efectiv:.:imente elaborado por ella,­

y :¡ue sUfriría varias modificaciones, la (ü tima en. 1936. 

Estructura. La Corte estaba oompuusta de quince jueces, el2 
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gidos por la Asamblea y el Consejo , por mayoría absoluta, para 

un tármino de nueve años •. El Consejo y .la Asamblea los escogían 

de una. lista faoilitada por los " grupos nacionales" de la Cor­

te Permanente de Arbitraje¡ cada grupo podía proponer un mihimo 

de ouatro personasl, 

Atribuciones. La Corte Permanote era competente para tra -

tar de todos loa conflictos ~ue le fu~sen sometidos por las pa~ 

tea, Esa era la oompetoncia contenciosa. TambiJn podía dar opi­

niones consultivas sobrd cualiuier iiferenoia o olt!l.l~uior pun -

to que el 0onsejo o lo. Armmblo:i. lo oolioi tase¡ se trat1ba aquí­

de la oompetenoia consultiva (33) 

Respecto a estos dos tipos de competencia, hay que hacer­

algunas observaciones: 

l~; Compotoncia con tonciosa, Todos los Est;:i.dos 1 ue fuesen -

miembros de la SociedJd de Naciones, o que fu8ran mencionados-­

en el anexo del Pacto, tenían acceso a la Corto sin ninguna 

condioi6n especial. Los otros Estados debor!an declarar que ao~ 

taban su jurisdiooi6n y que so comprometían a ejecutar de buena 

fe las sentencias otorgadas por la Corte, La competencia con -­

tenciosa de la Corte dependía siempre del consentimiento de las 

partea. Podía haber jurisdico16n contonoiosa oblig"toria cuan-­

do loa Estados la hubiesen aceptado previamente p.:ira todos o 

para oierta clase de oonflictos, A ello nos referimos en el pá­

rrafo siguiente. 

II) Competencia consultiva. A solicitud de la Asamblea o -
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del Consejo la Corte podía darles opiniones consultivas. Tales 

opiniones. no .podía darlas a los Estados directrunente, ni a 

otras organizaciones¡ sin emb3.rgo, frt::cuentt:monte el Consejo -

hacía suyas las oolicitudes ,1ue en dom~ndu de opiniones consul 

tivus a la Corte le dirigían alQlllOS Es tadoa u organizacione· .. 

La Cláusula facultativa do juricdicoi6n oblieatoria. Cllall 

do los Estados partes en conflicto hubiesen dado previamente -

su adhesi6n a la claúaula facultdti"a, contenida en el Art.36, 

párr;,fo 2, del Est'>tuto 1 cual _uiera de eso1:1 :C:studoa podía so­

meter a la Jorte el conflicto on cuesti6n, sin necesidad de­

que ambos tuviesen que llee:i.r a un acuerdo especial par.,,. so -

::ie ter el asWl to u la Cort.,, coi~o er:.. el caso cuundo esa clá.u­

sul2. facultativa de jurisdicción obli¿;atoria no hubiesa sido­

previamente aceptada. 

Adem4s de esta cl1~sula facultativa de jurisdicción obli~a 

toria, el Acta Ge1Hr-:.l de 1928,_a <!Ue nos hemos referido ante -

riormP.nte, así como un gr:::.r1 n.lm~ro de acuerdoe bilater~les de -

soluci6n pacífica de controvarsiaa, conferían a la Corte jurie­

dicci6n obliell. toria par:, ciertas claatis de conflictos, princi -

pql~ente loa jurídicos o, a vuces, para todos los conflictos, -

sin excepci6n. Otras convenciones es1ieciales bilaterales o mul­

tilaterales conferían a la Corte oompetenoia para entender en -

sus conflictos en determinadas circunstancias. 
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· Diaoluci6n de la Corte Permanente de Justicia Internacional. 

La Asamblea XXI de la Sociedad de Nacio.nea, por una resoluo16n­

adoptada el 18 de Abril de 1946, declar6 la disoluci6n de la 

Corte, que dej6 de existir al dfo siguil'lnto, 19 de Abril. 

B.- LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES, 

En la Sociedad rla las Naciones. Uno de loa finca principa -

les de la Socied=id de lfac.tono'3 era el mantenimiento de la paz 

mediante l~ prevenci6n y soluo16n de los conflictos que pudieran 

sureir entre las n~oiones. 

En el Art. 4 del Pacto, ya se es t.'lbleoe la competencia del­

Consejo par11 " toda cut3sti6n ••• que ofeoto la paz del mundo", y -

en los Arta. 10, a 13 y 15 a 17 se encuentr~n diferentes siste -

mas para la soluci6n de los conflictos. 

Segdn al Art. 11, " oual.;.uier guerra o amenaza de guerra, -

que afecte o no a w10 de los miembros de la Socied•:id, interesa a 

la Sociedad enttira", q,ue debe tom11r las medidas neces.:ri'.ls para­

aalvaguard~r la puz. Cual.uier miembro de la Sociedad podía: a)­

pedir al Secretario General ~ue oonvcoase al Cons0jo cu~mdo se -

dies.in las circunstancias anteriores, b) llam.'lr la atención del 

Consejo o de la Asamblea sobre cual~uier circunstancia que pu~ie 

se afectar las relaciones internacionales y constituir una ame -

na.za contri~ la paz. 

Cu9.ndo surgía un conflicto· 3I'ave entre los miembros de la -
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sociedsd.de Naciones ~stos debían someterlo a un procedimiento 

de soluci6n p;i.o:!fioa dentro de la alternativa que ofrecía el -

Art. 12: a ) soluoi6n arbitrdl o judicial, b) exdmen del con -

s0jo. No podír.in recurrir a la guerra rnientr,Js durase el proce­

dimiilnto •3n curso, o hacta tr,·c m•)Bes tl0spu~s de l~ decisión -

judicial o arbitr.1, o del informe del Consejo, 

Si el conflicto er.-:. cuuceptible de nrr¡,~lo nrbi tr•1l o ju­

dicial en O!:ini6n d: lo::: ;.;ot'.:doG intereeadoi; podían somet~rlo­

a t•1l es 1n·ocedimientos. ( ;·.rt, 13}. 

Cuc.nd o el e c0nfU e to no fuer.< sorne ti do al arbi tr·! je ni a -

la jurisc!icci6n intC;r:u~ional, debor:fa buac·..irse su coluci6n a­

trav~s de la '1Cci6n del Consejo o de la Asamblea, .\ este efecto 

conviene distinguir: 

n) Gonflictoc cobr.i los :=:st!<dos miembros: Cuttl'iuiu:.i d'J-

los ;:>'..!:'tes pocH::: ·!vis~,r al Secret'lrio Gc,neral, que toma.b.q hts 

mtididP.s n-:cos-1riar; ::nr~. reslizar Un'l i11vestig:~ci6n y Wl ex-:.nen 

completo :lel ¡irobJ e·a:l, Lueco 1 el ¡irocodimionto oompeondía dos­

f'.lses: Urt. 15): l) 1-a conci.linci6n: un:i vez termin:•d::i. l~ ex­

posición de su causa por l~s p~rt~s, el Conoejo intentaba po -

nerL1s de acuoruo; si lo con:;eguía, tom::iba acta de este :.cuer­

do, y el procedimiento é.e concluid. 2) La decisión: si .fracasa 

ba el intento do conciliaci6n, el Consejo elaboraba un informo, 

es.forzándose er1 descubrir los hechoo cuya comprobaci6n pudiera 

hacer resaltar las faltas de. las partos, y a continuaci6n indi 
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oaba una soluoi6n que pudiera pon8r fin al oonflioto. 

Respecto al valor ~ue tenía esta decisión del Consejo, con­

viene tener en ouents que no se traba de una sentencia, ni de 

una deoisi6n arbitral, no tenfo autoricl::.d de ooi::a juzgada, ni 

era obli¿p.toria p'lra las p'lrt•JS; sin embargo, el in:forme <:el 

Consejo estaba apoyado por la autoridad que le daba su posici6n­

de 6rgano in tern11oional 1 re pre son t_\ndo directo o indi rcct :.nente­

al conjunto de los Es t 1do.'l mitJ::ibros de la Sooied:id de Naciones. 

b) Conflicto entre dos ~stado8 1 siendo s6lo uno de ell0s 

miembro de la Socied'..ld de ll::iciones, o bien sin que ninguno de 

los dos lo fuera: Se invi iab'.l al Estado o Zstudos ajenos a la So 

oiedad par'l qu1J so sometiesen al procedimanto de solucj6n de -

los oonfliotos en vigor paru los i::st:i.dos miembro2, do acuordo 

oon las condiciones -.¡_ue el Connojo O!Jti?:l'.!so just~s. Jos oos'.ls 

podían ocurrir: 1) El Est~do o los 2st1.dOs no '7liocbron aceptaban 

la invi taci6n; en ese CJ.SO se seguÍ9. el procedimiento soiíalado -

anteriormente, 2) La invitación er.:i rechaz'.lda; entonces, el pro­

cedimiento citado ( contenido en los Arts. 12 a 15) no se apli-­

oaba¡ pero si el Estado ajeno a lo. Socied~d recurría a la guerra 

oontra un miembro de la Socied~d, se le aplicaba las sanciones -

previst~\S en el Art. 16 ( obligo.oi6n a los Estados miembros de -

romper oon ál tod~s las relaciones comerciales o financieras, de 

prohibir todas las relaciones entre sus nacionales y les del Es­

tado que ha violado el Pacto, etc.) 
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Las disposioiones del Paoto rdlativas al arreglo paoífioo de 

controversias fu13ron comple_tadas por otras paralelas, destinadas 

a prevenirlas y a própiciar la creación de un ambiente interna -

cional de seguridad y comprensión. Estas disposiciones oomplemen 

tarias abarc~ron tres aspectos: l) Seguridad colectiva. 2) Deaar 

me. 3) Celebraci6n de eran nW!lero do acuerdos internacionales 

tend.iontes a reforzar las disposiciones del Pacto sobre recursos 

a medio pacífiooe de solución de loo conflictos. 

Los esfuerzos deatinados a rdforzc.r las obligaciones de es­

te tipo contenid11s en el Pacto se orient!lron en dos sentidos 1 

l) Enmiendas al Pacto. Las diferentes enmiendas presentadas no -

fueron nunca aprobadas y no entraron en vigor. 2) Tratados com -

plementarios del Pacto, Citaremos los siguientes: a) Proyecto de 

tratado de asistencia m~tua ( preuentado a la Asamblea en Sep 

tiembre de 1923 por la Comisi6n Tompo::-al .Mixta. b) Protocolo de­

Ginebra ( adoptado por la .isamblea el 2 de Octubre de 1924, y ..¡ue 

no entr6 en vieo::-); contenía, entr~ otras disposiciones, una que 

establecía que los conflictos so~!an terminados por una decisión 

oblieatoria emanada de la Corte Permanente de Justicia Interna -

cional, del Consejo de la Sociedad de ?laoiones, o de un comité -

de árbitros. o) Los acuerdos de Locarno, sobre seguridad colee -

tiva y garantía de fronteras ( concluidos el 26 de Octubre de 

1025). d) El Acta Gener~l de Arbitraje ( entró en vigor el 16 de 

Agosto de 1929 ), a ~ue nos hemos referido anteriormente. e) La-
./ 
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.oonvenoión para la asistenofa fin!Uloiera (aprobada en la As9.ID-

. blea el 29 de Septiembre' de 1939), que no lleg6 a entrar en vi -

gor. f) Convención par~ desarrollar loa medios de prevenir la 

guerra (aprobada por la hBamblea el 29 de Septiembre de 1931)¡ 

no recogió las ratificaciones necesarias. g} El Pacto Briand 

Kellog, o Pacto de Parín, del 27 de Agosto de 1928, en que se -

condena el recurso a 1(1 guerr'1., h) El Pacto areentino contra la 

guerra, firlll3dO en R!o de Junoiro el 10 de Octubre de 1933. i) -

El Pacto, bulclfoico 1 del 9 de Febrero do 1934, j) Lon trn. t•tdos -­

de Londres sobre 1:t dafinici6n del :igresor, del 3,4 y 5 de Julio 

de 1933. k) La Conferencia p:.ir1 la reducci6n y limi taci6n de los 

armamentos, abierta en Ginebr:i el 2 de Febrece de 1932. l) llume­

roaos tratii.dos bilaterales principalmente ooncluídos entre la 

Uni6n Sovi~tica y sus vecinos ( casi todo3 serían violados pór -

ella más tarde) y entre los pQises balcánicos, 

C.- LA O.N,U. 

En la Organización de las Naciones Unidas, De los 6rganos -

de la ONU, tres tienen la posibilidad da ~niciativa en matúria -

de conflictos internacionales, pero el Secretario General s6lo -

" podrá llam~r la atención del Consejo de Seguridad hacia cual -

quier asunto que en su opinión pueda poner en peli¡;ro el manta -

nimiento de la paz y de la seguridad internacionales 11
1 con lo -­

cual realmente queda reducido a dos el número de los que pueden- . 



-119-

inteevenir directamente en eu eoluoi6n. 

La Asamblea Genor!.l.l. En lo relativo al mantenimiento de la 

paz, la Asamblea Gener'.il podrá: a) Considerar los principios 

generales y hacer recomendaciones raspecto a tales principios -

a los miembros, al Consejo de Se.:,-uri<l3d o a ambos. b) Diflcu tir­

sobre esas cuastionee cuando le hny:rn sido presenttldas por un -

Estado mie~brQ de la Ore:inizaci6n ( o, si no es miembro de la -

Orenniz:;,ci61. 1 cu<:nd\J lo haga de acuerdo con el ,\rt. 35, 111irrafo 

2) 1 o por el Consejo de Se[;Urid 0hl. c) Hacer rccomend'.lcione::; al­

Bstado o Estados interesados, o al Consejo de Securidad, o a 

~ste y ª'1uéllos, excepto cuando el Consejo de Sesuridr1d se eot:i 

ocap::!nclo del mismo :ww1to, . eu que no podrá h•1cerlas a monos q,ue 

el Co11oejo ee lo demande. d) Ll:1mar la atenci6n del '~onr.ojo de­

Seguridad hucb cual ,uier ai t1.1.-·ci6n que pueda poner en peli.:;ro-· 

la paz y la seeurid~d intern~cionales, 

Ctnnclo una cu,)::::ti6n uett:rmin!.l.da re.1uier.1 11cci6n, la :\sam -

blea debe ref'erirlrl al Jon:J0jo de ::oguridad, n.n Les o despu~s 

de discutirla. 

Como puede verse, los poclores de la As~mblea General son -

bastunte limitados on materi~s de rosoluci6n de conflictos, o -

do acciones para el mantenimiento de la paz. El verdadero poder 

en esta materia corresponde al Consejo de Seguridad, que actiS.a­

como un super-Estudo, al tener posibilidad no s6lo de adoptar -

decisiones sino de imponerlas por la fuerza. 
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Las facultades que le conceden las resoluciones " Uni6n pro­

Paz" no las incltúmos por considerar qÚe las dudas en cuanto a -

la legalidad de tales resoluciones las privan de valor jur!dico­

indiaoutible. 

El Consejo de Seguridad, La aotu3oi6n del Consejo de Segu­

ridad, en virtud de su composioi6n particular, oon cinco miem -

bros permanentes, sienifica la consagraoi6n, de hecho y de dere_ 

cho, de la dictadura de las grandes potencias, En ese sentido 1 -

la conc&poi6n de h GSJ.rb. descansaba sobre un presupu.asto -!ue -

se reveló falso; el de que el Consejo de Seguddnd iba a fun 

cionar por la unanimidad do sus miembros porlll.'.lnentes. Al no 

ocurrir ésto, como resultado de 1·1 di visi6n político. del mu.'ldo, 

en dos campos opuestos, podemos Olsistir a una paralizaci6n de­

la aoci6n del Consejo de Socuridad en todos n'iuellos asuntos -

en que las grandes potenoi3s oreen ver envueltos sus intereses 

vitales. De todas formas, y en l.s. conoepol6n de la Carta, el -

Consejo de Segurid'l.d viene a ser el poder ejoou-tivo de la Or -

ganizaci6n. 

A) Funciones del Consajo, en lo relativo al mantenimiento 

de la paz y seguridad internacionales. El carácter del Consejo 

de Seg1.1ridad a que nos hemos referido aparece reflejado en el­

Art. 24 de la Carta: Los miembros de la Organizaoi6n 11 confie­

ren al Consejo de Seguridad la responsabilidud primordial de -

mantener la paz y la seguridad internacionales, y reconocen -
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que el consejo de Seguridad actúa en nombre de ellos al desem­

peflar las fw:iciones que le impone a.1uella responsabilidad". La 

finalidad de es•a concesión de poderes es " asegurar una acción 

rápida y eficaz". 

La única limitación a la actu9.ci6n del Consejo de Seguri­

dad es la que proceda de acuerdo con los propósitos r princi -

pies de las Naciones Unidas. 

B) Arreglo pacífico de oontrovorsias. Con este títu.lo, el 

capítulo VI de lci Cr:irt'l cot·ibloco u.m sorie ele disvoeioiones -

sobre la intervención del Conaejo do 5egurid~d en ia resolu -­

oi6n de conflictos. 

De acuerdo con el Art. 33 1 " las partes en una controver­

sia cuya continu'.tci6n pudieru l'oner en peligro el ID8.ntenimien­

to Je h lJ'lZ y la ac;;uridn.d intor11aciom1lan 1 tratarán de bus -

C"1rie l'Oluci6n11
1 mudianto lou div¡,rsos procedimientos pac:!fi -

cos quo e11 el mismo lu5,_r se enumeran ( necrociaci6n, investi -

g;ici6n 1 medb~i6n, conciliavi6~1 arbitraje, arreglo judicial,­

reourso a org~mismos o acuerdos regionales, u otros medios pa­

cíficos de su olecci6n). ~l Consejo de Seguridad ¿uede instar­

a las partes a qua arreelcn sus conflictos utilizando tales 

medios, Si las partes no llegar_,n a una soluci6n deberán some·· 

ter la cozitroversia al Consejo de Seguridad. 

Por propia iniciativa, el Consejo de Seguridad podrá in -

vestigar: 

a) Toda controversia, b) TodR eitunci6n que pueda oonduoir a -
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fricci6n o dar lugar a una controversia, para determinnr si la 

prolongaci6n de esa controversia o situuoi6n puede poner en -

peligro la paz o la seeuridad internacionales ( Art. 34). Si -

estimase ~ue la continuaci6n de tales controvorsias o eituacio 

nes puede real_mento ponor en peligro el mantenimiento de la 

paz y la seguridRd intorna:::ionales, decidirá si ha de proceder 

de conformidad con el Art. 36, o so ha de recomendar los tár -

minos de arreglo q,ue considere apropiados. 

El Art. 36 se refiere a la posibilidr1d pura el Consejo de 

intervenir en una controversia, cu,ll .uiera q,ue sea el estado -

en que se encuentro, y do recomendnr los procedimientos o méto 

dos de ajuste q,uo sean apropiadoa. Sin embargo, en el mismo --

art!cul.o se hacen las dos observaciones de que el Consejo de­

Seguridad deberá tener on cuenta: a) todo procedimiento que 

las partee hay'ID adoptado par(l. el (l.rre¡:;lo de la con trove·rsia, -

b)que las controversi9.s de orden jurídico, por regla general,­

deben ser sometidas a la Corte Internacional de Justicia. 

Sin embargo de lo que hemos señalado, el Consejo de Segu­

ridad, si as! lo solicitan las ps.rt•.is en controv<~rsia, hacer - · 

les recomendaciones a efecto de llUe se llegue a un arroglo pa­

cífico. 

C) Acción en oaso de amenazas a la paz, ~uebrantamiento -

de la paz o actos de agresi6n. El Consejo de Seguridad deter -

minará la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento 
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de la paz o acto de agresión, y hará recomendaciones o decidirá 

qué medidas serán tomadas para mantener o restablecer la paz y­

la seguridad internacionales ( Art. 39). Para evitar '-!UO se·-­

agrave la situaci6n puede p~dir previo.mente a las partes que 

cu:nplan ciertas medida.:; provisionnles, '-luo no parjudi1.¡uon los -

derechos, las reclam·1cionos o ln posición de las partes intere­

sadas. Si no fuarun cumplidas estas modidas provisionales, el -

Consejo de SeGUrid. l tomará debida nota de ello. 

El Consejo de Sezurid~d podrá t~mbi6n pedir a los ~studo~­

miembro:~ q_ue aplic¡uen las medi.l1s, di:Jtint1rn del uso de la fu~r 

za arm;ida, ·.1.ue haya deciJido ( in torrupci6n total o parcial de­

las rolacionús econ6mic.rn y do las comunicaciones ferroviari!ls, 

martilll!.lS, u~ro 1rn 1 i>oat:Jles 1 teleer1fic:is 1 radioeléctricas, y -

otro:; mudios de comunic:1ci6n 1 así como la ruptura de las rela­

ciones diplomáticas). 

Si las mt3didas anteriores fuur;on inauecuadas, el .'Jonsejo -

de Seguridad pourJ utilizar la fuerza armúda en la forma ~ue -­

juzque convenien~0. P•:ira hucer posible estr...s accion<;Js el Consll­

jo de Seeurid;.d, los .:::s t.oidoti miembros deben poner a dispoaici6n 

del mi~mo " las fuerzL10 arlll.9.dus 1 la ayuda y las facilidades, in 

cluso el derecho de puoo, que sean necesarius". Los detalles 

relativos a la preetaci6n de fuerzas armadas al ~onsejo se fija 

rán én acuerdos especiales, en los que también ae determinarán­

los contingentes de fuerzas aéreas nacionales que loa Estados -
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miembros deberán mantener disponibles para el oaso de que fue­

se neoes~rio ejecutar de modo urgente una acoi6n coercitiva 

internacional. 

Como puede fácilmente observarse, la acoi6n del Consejo -

de Seeuridad, tal como está concedida en la Carta, se dirige -

más a la prevenci6n y represi6n de lo. guerra, .,,ue a la solu -­

. oi6n del conflicto, por eso tiene r~z6n P. Reuter cu:indo dice­

que "las Naciones Unidas están concebid~s en la Carta, p!lra 

actuar más como una policía quo como una jurisdicoi6n 11 • 

D.- LA O.E.A. 

De particular importanci~ fué la Conferencia Interamerice 

na sobre problemas de la guerru y do lu Pa~, celebrada en Mé -

xico, de Febrero a Marzo de 1945, de l:i cual resultarían 61 re 

soluciones sobre una ampliR g:"ma de cuestiones de carácter po-
' lítico, eoon6mioo, social, jurídico, etc., constituyendo una -

importante contribución al sistema interamericano. La resolu -

o16n IX, conocida como Acta de Chapultepec, lleva al título 

de " Organización Consolidación y Fortaleci1aianto del sistema -

Interamericano", y modifican la composioi6n del Consejo direc -

tor; los gobiernos de las Repúblicas Americanas designarán repr~ 

sentantes especiales ante el Consejo, en vez de los representan­

tes diplomáticos ordinarios en Washington. Tal medidn. tenía co -

mo finalidad resolver la dificuHad, -i.ue hemos sefíal~do ante 

riormente, de que el Gobierno de los Estados Unidos pudiese eje~ 
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oer .en la práctica un derecho de veto eobre loe repreeentantes en 

el Consejo, al.no o~orsar el" agráment" a tales representantes,­

º al romper las relaciones diplomátioae con cual{Uier repl5.blioa -

hispanoamericana, 

LA ORGANIZACI(I{ DE ESTADOS AMERICANOS 

Origen. La IX Conferencia Panamericana ( Bogotá, 1948) creó -

un8. nueva Org::i.nización, oon baso en loe prinoipion establecidos 

ya an Chapultepeo. En la Carta de Bogotá, firmada el 2 do mayo­

de 1948 y en vigor desde el 13 de Diciembre <le 1951, se encuen -

tra la reglamentación relativa a la Or~!lllizaci6n de Estados Ame­

ricanos, quu vendría a substituir a la Unión Panamericana (34), 

Propósitos y Pr'.nci,;:iios. 'Co11eti tu!d'l con arreglo al artículo-

52 de' la Carta ~e las Naciones Unidús 1 que autoriza la creación­

de org-'1.Ilismos regionales, la OEA está concebid'l para la realiza­

ción d~ una berle de fineJ enunciados en el Capítulo I de la Car 

t9. de Boeotá: " loerar un orden _de paz y de justicia, fomentar­

su solid~rida<l, robustecer su colaboración y defender su sobera­

nía, su inteeridad territcriltl y su independencia" (Art,l), En el 

.\rt, 5 se reafirman los principios en que se basa la conducta de­

los Estados Americanos: respecto al Derecho Internacional, a la -

personalidad, soberanía e independencia de los Estados Americanos, 

condene de la guerra de agrasi6n, solución pacífica de controver­

sias entre Estados Americanos, proolamaoi6n de los derechos fun -
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d!Ulentales del hombre, etc. 

El Capítulo III constituye una declaración de derecho 1 -

deberes de los Estados. 

Miembros. Pueden ser miembros de la Organización todos loa 

Estados Americanos que ratifiquen la Carta, En realidad, todoa -

los Estados Americanos, excepto Canadá, han ratificado la Carta­

y han pasado a ser miembros de la Organización. Cuba aali6 de 

ella en 19621 pero la entrada de Barbados subirá al ni1moro de 

miembros a 22. 

Organos, Se encuentran enumer-<doa en el Artículo 321 segi1n 

el cual la OEA realiza sus fino~ por modio de: 

1) La Conferencia Interamericana. 

2) La Reunión de Consulta de ministros de Relaciones Ex -

teriores. 

3) El Consejo. 

4) La Unión Panamericana. 

5) Las Conferencias eapeciali7.fld:1a, 

6) Loa Organismos especializados, 

De modo somero pasaremos en revista la compoaici6n y fun ~ 

ci6n de algunos de estos órganos. 

l) La Conferencia Interamerioe...~a. Compuesta por represen -

tantas de todos los pa!ses miembros, contando oada uno con un 

solo voto. Las reuniones ordinarias tienen lugar oada <~inco años, 

en fechas fijadas por el Consejo de Organización, previa consul­

ta con el gobierno del país sede de la Confer~ncia (Art.35). Si-



-127-

as! lo deciden dos tercios de los gobiernos americanos, puedan -

oelabrarse·rew;iiones extraordin~rias, o cambiarse la fecha de -

las ordinarias ( Art. 36). 

La Conferencia Interamarioana, que ea el órgano supremo da­

la OEA, daoida la acción y política generales da la Organizaci6n, 

determinada la estructura y !unciones da sus órganos y tiene fa­

cultades par~ considerar cuul uier asunto relativo a la convi -­

vencia de los Estados Amarico.uoa" ( Art. 33). 

2) La Reunión de Consulta de Ministros de Relacionus Exte -

riores, Participan en ella todos los ministros de relaciones de -

loa Estados miembros, ..,ue podrán eatsr repreoentados por un dele­

gado especial, en casos oxoepoionales, Cualq_uier Estado miembro -

puede solicitar qua se convoq_ua la reunión. La solicitud será so­

metida a consideraoión del Consejo de la Organización, -..uian do -

cide p"or maYOr:!a da votos sobro la cc.nveniencia de convocatoria -

Art. 40}. 

El Presidente del Consejo de la Organización podrá convocar 

Urgentemente la Reunión de Consulta, en caso de ataque armado 

dentro del territorio de un Estado de la zona de seguridad que 

delimitan loa tratados vigentes. En ese caso, hará reunión al mis 

mo tiempo al Consejo. 

La :f'uxición de la Reunión de Consulta ea de " considerar -­

problemas de carácter urgente y de interáa oomdn para loa Estados 

miembros", as:! oomo la de 11 servir de 6rgano da oonsul ta" (Art. 39). 
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Para asesorar al Organo de Consulta en problemas ~e segu­

ridad ooleotiva se ha establecido un " Comitá Consultivo de De­

fensa", constituido por las más altas autoridades militares de­

los estados americanos que participen en la Reunión de Consulta 

artículos 44 al 47), eto. 

Una vez sito en forma general las m.:1s grandes organizaci2 

nea internacionales encargadas de impartir ju.stioia y mantener­

la Paz mundial, pasaremos a analizar a grandes rasgos algunas -

de las situaciones por las que ha pasado nuestro País. 

IX.-Ji!EXICO Y LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS 

El Estado que se considere como agraviado puede renunciar 

voluntariamente a pedir cual,uier reparaci~n o bien contentarse 

con cualquiera que se la ofre~ca. 

El Estado ofendido puede presentar aue reola.maoiones al -

gobierno ofensor por medio de un tratado o cual{uiera otra for­

ma, también puede rehusar hacerse oargo do ellas, o bien transar 

con el otro gobierno. También el pa!a reclamante tiene faculta 

des dieoreoionalea para presentar las reoliunaciones en la épo­

ca que crea más conveniente y en la forma que juzque más eficaz. 

También se establece que cuando el Estado ofendido haya -

recibido una indemnizaci6n éste tendrá el derecho de repartirla 

como lo orea conveniente. 

Pasaremos a ver algunos ejemplos de conflictos entro Mé -

xioo y algunos otros países. 
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A. - RECLAMACIONES ENTRE ME.XICO Y ESTADOS UNIDOS 

Es natural que la cercanía geográfica entre M~xioo 1 Esta­

dos Unidos, y la permanencia de gran ndinero de ciudadanos amer! 

canos en México haya dado lugar a mdltiples raolamaoionee entre 

ambos países y que éstas fueran muy frecuentes debido a la ine~ 

tabilidad política del gobierno mexicano. 

Por la gran diferencia eoon6mica que existe entre nuestro 

país 1 Estados Unidos ayud6 a fomentar estas reclamaciones en -

su mayoría injustas las cuales tuvo que anular Estados Unidos -

al darse cuenta de ello. 

En loe años subsiguientes a la Independencia de M~xioo -

las relacione~ entre lae dos naciones, se vieron afectadas por­

las ambicicnes de territoriales de ~os Estados Unidos de lo 

cual tenemos amargos recuerdos fUes perdimos mds de la mitad de 

nuestro territorio. Posteriormente el capital norteamericano 

jug6 un papel importante dentro de la economía mexicana por las 

imposicionee impl!oitas en los tratados de Iluoareli. 

La primera reclamaci6n hecha por los Estados hacia México 

fué por ladetenci6n de varios contrabandistas entre ellos el -

"Victoria", lo cual originó que el presidente norteamericano 

Jackson mandar~ al congr~so una proposici6n para autorizar el -

uso de la fuerza naval americana, en dado caso que el gobierno­

mexicano rehusara satisfacer las reclamaciones por medio de 

11un convenio amigable". 
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Posteriormente se propuso a Máxioo que las reolamaoionos so 

sometieran a un arbitraje, y oomo oonsdouenoia de esto se firmó 

en 1839 una oonvonoi6n de 'reolam'.loiones hasta el afio de 1868 ha 

b!a haoho más de mil reolal!llloionds a los Estados Unidos de las­

ouales solo se aceptaron unas ciento sesenta y oinco, En este -

mismo año se creó otra comioi6n do recla1DJJ.ciones la cual al 

igual que las anteriores demostró su ineficacia, 

B.- RECLAMACION8S CON FRANCIA 

Examinando estf:l problema entre Franc:!.::i y Móxioo nos d'illlos­

ouenta que provocó dos gu•3rr01s .mtre los doo países una de ellas, 

q,ue ya vimos, la de loi 11 Guerra de los Pasteles", 

El gobierno de líi'.lximili9llo oelebr6 dos convenciones de r!!_ 

olamaoiones con Francia reconociendo una deuda do S 40 10001 000,CO 

para indemnizar los gastos de Francfo en l!ls dos guerras, par~ -

oubrir este adeudo se emitieron bonos de Par Value al gorierno -

franoós, 

I.a convención de 1866.fuó repudiada por el gobierno de J~ 

rez cu.ando asumió el poder, l'.ts rellloiones diplomáticas se inte­

rrumpieron hasta 1880¡ en este uño Francia reconoció el gobierno 

de Porfirio D!az y aoord6 no hacer efectivas las reclamaciones -

que nacieron antes de reanudar las relaciones diplomáticas, 

C.- MEXICO Y GRAN BRETARA 

Al observar el origen de los problemas entre Móxioo e In­

glaterra vemos ~ue estos se derivaron por las reclamaciones he -

ohas por tenedores de bonos emitidos por el gobierno de Móxioo -
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durante la lucha de Independencia, muchos bonos se Vúndieron a 

sdbdi tos bri t:iiíicos, cuantlo el valor de ellos se vino abajo, -

los tenedores pidieron uyud'.1 a ou eobierno, el cual so nee6 a­

intervonir. foro en 1830 lo::i reproEJont .. mtoa diplomáticoo acce­

dieron 9. ayud:ir a sus nacionaleo p;1r·J loerar q,ue el ~obit1rno -

oexic,rno tr:mafirier·J. fondou en efectivo .ra.r::. la aplioaoi6n en 

paeo de eat·:és deudas, por m•Jdio de un convunio entre los tene­

dores do bonos y el ~obiorno mexicano, 

Posteriormente cu'.indo ae sunpcntli6 el eurvicio IDt.!Xicano­

de deud'.ls, el eobier:io Bri t:1nioo lll3.nd6 represent<int·Js para vi­

..;ilar el pago de cs::is dcud•10, Fiwllmente el 15 de Octubre de -

1842 celobr6 uw-1 convenció•• .untre el Ministro Británico y los-

Ministros !.íexic::.no!l de i~inanz .s y :lelaciones Exteriores. 

Desdo 1857 o 1884 %tuvi1iron su!lpondid!::s las relaciono:¡ -

diplomáticas ontro urnllos p:i.:!Dos puro se roanudar.:m des1iués de -

la firma de un Convenio ol 6 de 1'.goato de 1884, en donde M~xico 

se comprometi6 '.l 1ncer un·;.t in1re,,tig!'!ci6n imparcial acerca de las 

reclamacion<.:s JMCUJliarh:t: 'lue tenían los sdbdi tos ingleses. y se 

comprometió a proporciomir dinero suficiente para los pagos de­

las cuentas roconooidao por r.:éxico fueran cubierto. Inglaterra­

acept6, por su parte un corn1Jromiso semejante con las reclamaoi2 

nes de sdbditos mexicanos ;.ue tuvieran contra. ella. 

Al misr.ao tiempo el comisionado inglás, declaró que el go­

bierno británico no invocaría en el futuro ningima convenoi6n, 
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pacto o arreglo que se hubiera celebrado antes del C!:Llllbio de -

ratifioaoiones (35). 

D.- POSTURA MEXICANA 

Entre loa años 1920 a 1922 se iniciaron las primeras ges-

tiones para 1a·creaoi6n de oomiaionee de reolamnoiones entre -

Edxioo y los pa:!ees extranjeros iue hubieran sido atacados por 

loe disturbios revolucionnrioo originudou por la poca estabili­

dad de nuestra nuoi6n, 

En l'a actU9.lidad todas las reolamucionos son analizadas -

por las Secretarías de Relucionos Exteriores y de Gobernaoi6n,­

Por lo tanto consideramos ,uo nuestro país dobe seguir con '·la­

"máxima" expresada por nueotro llustre Benem6rito de las Amári­

oas " El Respeto al Derecho Ajeno ea la Paz"~ 
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CONCLUSIONES 

CAPITULO PRIMERO 

I.- Deapu~s de haber analizado la ofensa, podemos ver que 

su mayor!a no resiste un análisis profwido, por lo que se puede 

apreciar lo que ea ofensa para algunos países, para los demi1s -

no lo es. Ahora bien, en todo hecho, aoto u omisión siempre se­

trata de responsabilizar a alguien y en este pequefio estudio 

vemos que es el estado el centro de imputación de todas las 

ofensas que se infieren a otros estadoa, consideramos que es 

erróneo hacer esta aseveraci·ón, puesto que rara vez se puede de 

cir que un estado ea responsable de determinadas conduotaa ant! 

jur!dicas, en con·~ra de uno o mi1s estados, ..¡ue han sido reali -

zadas por individuos sin escrd.pulos de ninguna naturaleza y con 

ánimo de crear conflictos entre naciones para aprovecharse del­

cáos que reine en el momento en que ponga en práctica sus actos 

delictivos. 

Por lo tanto es necesario que todoo los estadistas reali­

cen un análisis profundo de la situación para poder externar -

una opinión que no tenga resultados funestos como suele suceder 

frecuentemente. También podemos decir que negar la responsabili 

dad del estado implicaría la destruooión del Derecho Internacio 

nal. 

CAPITULO SEGUNDO 

II.- El dai'lo que se causa _por tratar de salvaguardar "El Honor 
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Nacional" llega a extremoe irreparables pues muchas veces desem­

boca en la guerra, ~ue destruye todo a su paso, no importante se­

gar vidas inooentes de mujeres, niBoa y hombrea ~ue no tienen re­

lación alguna en los oonfliotos. 

Tambi6n result'lll exagerad~s las petioiones eoon6micns que 

realizan algunos estados como las hechas por Francia a México. 

Esto es ~buso de poder ~ue no debe existir, puesto que los-

3stados Ll!1s fuortes deben P.yudar a los débiles a alcanzar un ni­

val más alto ·en la forms de vida del hombru. Todo esto se oonsi -

gue mediante el derecho por medio do convenios y tratados que no­

eean gravosos pars los países subdesarrollados oomo los Latinoa -

merioanos, y Afrioanos. 

CAPITULO TERCERO 

II.-.En la soluoi6n de todo conflicto siernrire existe una re-. 

paraoi6n1 ya sea física o moral. En el ámbito internacional hemos 

visto que se han creado muy divarsas instituciones para proteger~ 

se los estados débiles de los fuert.,s, lo que nunon puede ser po­

sitivo puesto ~ue la IDF.lyorín de las veces se imponen sino por pr~ 

sienes políticas por las armgs, Todo esto viane a orear en naso -

tras un sentimiento de malestar el cual se va agrandando al ver -

tantos problemas oreados por las grandes potencias. Consideramos­

que todavía el hombre no está capacitado para obedecer sus propias 

normas, puesto que siempre viola Leyes, Tratados, Convenios, Con­

tratos, eto., consideramos ~ue se debe impulsar más el conooimien 

to del Derecho en todos los ámbitos para saber cuáles son nnes 

tros derechos y obligaciones para oon el estado, pues de otra 
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.forma nunca se tendrá unu conciencia cívica y mqqho menos ju~ 

rídioa y haoiándonos eco de las palabras pronunciadas por nue~ 

tro presidente el Lic. Luis Echevorrfo. 1 de c¡ue: " No podemos -

destruir e11 lu tarde lo .:¡,uo hemos construido en la mañana" • -

Vemos 'l.ue en esta frase está encerr1Jdo el eignitioado de la 

inestabilidad humana de la act\.l.'.J.lidad, no solo ~n nuestros es -

fuerzos para una maLana mejor. 
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