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INTRODUCCION

La INTERVENCION, refleja la luchz constante
que existe entre los paises fuertes en contra de —-
los pafses débiles, la constante subordinacidn que
ejercen los palises industrielizados en los paises -~
subdesarrollados, es uno de los principales motivos
que originan la intervencién.

Para que una nacidén se pueda conducir con -~
absoluta libertad dentro del marco internacional, -
es necesario que ningin otro pais se entrometa en -—
sus asuntos, tanto internos como externos. Para es-
to se requiere gque se respete la Soberania de cada
Estado, este principio es primordiel dentro de las
relaciones entre los Estados y constituye la espina
dorsal del Derecho Intermacional.

Hoy en dim, existen multiples pafses (los -
subdesarrollados) que estdn comprometidos con los -
paises industrislizados, tanto en lo econémico {gque
es lo principal), como en lo moral. Esto lo conside

ran los paises industrializados como un derecho ~—-—



para intervenir en los asuntos del pais débil, de--—
intervenir en su politieca, de-tomar las decisiones,
de gobernarlos, en pocas palabras de sentirse due--
fios de ese pais.

México a pesar de las mAltiples presiones -
gue tiene, conserva, dentro de su polfitica con los
demds paises del mundo, los principios fundamenta——
les del Derecho Internacionsl, entre los que se en-—
cuentran, el de la No Intervencidn, el de la Auto-—-
determinacidn de-los Pueblos, y el de mayor imporw-
tancia, el respeto a la Soberanfa de todos 108 ———-

pafises, sin importarle =1 son ddbiles o fuertes.



Cuando comprendan las grandes
naciones, que también logs ——-—
paises pobres tienen derecho

a ser libres y de respirar el
aire que Dios nos dic para —-
todos, entonces el mundo ente
ro seréd feliz y viviréd en paz.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS
XT.— LA SOBERANIA

Antes de empeéar a hablar sobre el tema princi-
pal de la No-Intervencién, es conveniente tratar de en-—
tender qué significa la Soberanfa, la cual counstituye -
el punto de partida del principio de la no intervencién
y también parte medular del Derecho Internacional.

Enfocaremos el presente capitulo de la Sobera-—
nia de una manera muy somera, 8in tratar de profundizar
sobre el mismo, ya que hablar de Soberanfa es un tema —
bastante amplio y uUnicamente me concretaré a dejar asen
tado 1o qﬁe representa ésta para un Estado dentro de ——
las relaciones internacionales.

Para entender que es la Soberania, es necesario
primero definir al Estado, diciendo que es una institu-—

cidn jurf{dico-politico, compuesto por una poblacién, -—-



establecida sobre un territorio y provista de un poder
l1lamado Soberanfa.l '

De ésta definicién tan simple podemos sacar los
elementos constitutivos del Estado que sontg

El Territorio, que estéd conastitufdo por el &Ambi
to espacial en el cual el Estado ejerce asu competencia,
en sentido restringido, el territorio estd constitufdo
por tierra firme e islas que pertenecen al Estado, se —
comprende también a las islas adyacentes, las aguas 0O -
mar territorial y el espacio superestante a ellos en ——
los limites que para cada caso fije el Derecho Interna-
cional. El territorio es un espacio limitado por fronte
ras dentro del cual el Estado ejerce en forma exclusive
sus poderes Jjurfidicos.

La Poblacidén, que estd constituida por el con-—-—
Junt& de habitantes establecidos en el territorio del -
Estado y sobre los cuales 8ste ejerce su czompetencia.
La poblacidén permanente asentada en un territorio deter
minado es lo que constituye la base fundamentai para la
existencia de un Estado, ya que estos dos elementos son
los que den lugar a la formacidn de colectividades orga
nizadas que al darse una forma de estructuracidn jurfdi

ca constituyen un Estado.

l.- Seara Vézquez Modeasto. "Derecho Internacional Publi
co", editorial Porria S.A. Méx. 1974. Pég. 71



El Gobierno, en el sentido en que lo aplicamoa-

comprenaa en forma general todos los elementos de

aguf,
es decir, no sols

‘1a edministracidén pUblica del Estado,
mente se refiere a los drganos que ejercen la autoridad,
timbi‘n comprende la estructura Jjurfidica y politica de
su organizacidn.

La nocidn fuqdamental de gobierno es la autono=-
la capacidad de decisién

mia de cada Estado, es decir,
que deba ser

8in la intervencidén de ningdn otro Srgano
consultado o que puada ejercer algiin derecho que limite
o impida 1a libre determinacidén de los Srganos internos.
» La forma que adopte &ste gobierno, la legisla——
cidén a qu; se somets cada puablo y el sistema politico
gque sirve de plan de accidn para el ejercicio de la au-~

toridad, son irrelevantes para el Derecho Internacional,

mientras no se viclen normas del mismo Derecho Interma-
cional, ni en el interior del territorio del Estado, ni
mucho menos-por medio de actos gue trasciendan al exte-—
rior ¥ prejuzgan -efectoa reapecto a otros Estados o sus
poblaciones.

Volviendo 2l tema de la Soberania,
dsta es una cualidad inherente al Estado, pero no signi
fica que en el Derecho Internacional haya regido siempre

decimos que

2.~ Nufiez y Escalante Roberto. '"Compendio de Derecho In-
ternacional Piblico", editorigl Oridn. Méx. 1970.

Pég: 211



el principio de respeto a la soberania del Estado. iEste
principio apareciéd ern la época de transicién del feuda-—
lismo a2 lz sociedad burguesa. Su surgimiento obedecid a
la necesidad de las relaciones de produccién capvitelis—
ta, cuyo desarrollo exigia implantar un 6rden uniforme
dentro de los Estados y relaciones sisteméticas entre —
ellos basadas en el mismo principio de igualdnd e inde-—-
pendencia que caracterizaban las relacionec entre los —
proplietarios de mercancias, Este principio, gque en los
comienzos rigié como principio de respeto a la Scbera——
nia del monarca (rey o emperador), en el curso de 1n re
volucién burguese fué adquiriendo el carécter de vrinci
pio de respeto a 1la Soberania del Estudo.3

La nacién de Sobersnfia ha motivado las méAs ar—-—
dusg controversias., El1 +término es antiguo y perece que
fué introducido en el Derecho Fiblico © por lo menos en
las cilencias politicas por Jean Bodin, publicista fran-—
cés, que aparecid en 1576 y la definidbd como %“el poder —

perpvetuo y absoluto dentro del Estado"-4

£l poder den——
tro de un Estado es para Bodin, el poder supremo y no —
tiene restricciones, salvo, vor supuesto los mand-:mien-
tos de Dios y el Derecho Natural, El1 soberaino estaba, -

pues, de la ley positiva.

3= Go Tunkin "Curso de Derecho Internacional", libro 1L
traduccidn por Federico Pi%a, editorial Frogreso —-—
Moscua 1830, Pég. 193

4,—- Accioly Hildebrando., "Tratado de Derecho Interngd———

cional Publico", tomo I, imprenta nacional Rio de
Janeiro-2rasil Pdg. 20



En época de franco absolutismo, &sta concepcidn
@8 propagd fdcilmente entre escritores y juristas, adop
t&ndose por fin el poder del Estado. En los siglos XVI
¥ XVII, se sustentaba que 4ste poder supremo, insupera-—
ble residfa en la persona del soberano.

En éste sentido Hobbes, fud més lejos que Bodin
porque mientras este dltimo admitf{a que por encima de -
la Soberanfa estuviesen los mandamientos de Dios y el —
Derecho Natural, agquel sustentaba que el soberano no -—--
tenfia limites en su poder y sSe colocaba por encima de —
todo, ain de la religidn.

Luego viene Rousseau en gl siglo XVIII con su —
concepeidén de Soberanfa la cual no se diferenciaba con
la de Hobbes, nada méds que Rousseau, fundaba la Sobera-
nia tinica y exclusivamente en el pueblo.

Por su parte Hegel, pensaba que '"eol Estado es -
la encarnacién de lo absocluto y, por lo tanto su volun-
tad presenta un poder abscluto del que derivan todos -—-
los derechos. De allf la conclusidén de Aue la voluntad
del Estado es superior a sus propios compromisos.” >

El jurista austriaco G. Jellinek nos dice que -
el poder supremo del Estado es un poder que no tiene su
perior y la sefilal de Soberanfia consiste en depender ——-
s8lo de su propia volunatad. Para éste autor el Estado

S5.— Ob, cit. Pag. 208



como, ente soberano no puede ser sometido a una volun—-
tad mjenz, pero cf, en cambio puede limitar o autolimi-
4ar su prosnia voluntad, no sélo en relacidn con sus pro
pios s@ibditos, sino en relacisn con los demfis Estados.

Para el =autor Porrda Pérez "1= sobszrania es una
cualidad inherente al Estad- que formao parte de la mis-
ma naturaleza y de 12 propia reanlidad... 1la soberanis
a2l no permitir 1o 2ccién de otros Estndos, en sus asun-
tos internos e llama independencia".CJ

L~ Soberanfa en el Derecho Internacional, signi
fica 1~ freultad nfue tiens cada Estado parz autolimitar
se y desenvolverse independinrntemente.

La Soberania cstatal pu2de definirse como la in
dependencia de un Estado segin manifiesta en el derecho
a decidir libre y discrecionalmente acerca de sus asan-
tos internos y externos sin violar los derechos de los
dends Estudos, ni los principios y reglas del ordena—-—
miento jurfdico internasciznal. Esto lo afirma 2l autor
Yeugenyeu.7

La Soberanfa es el tabi de los problemazs entre
los distintos pueblos. s lo invulnerabl=z, lo inconmo-
vible, lo s gr=sdo. Hindase el mundo nero respéiense la
Soberanfa. Lo curinso del caso es nue cu=ndos urn ovueblo

auiere desconocer la Soberanfia de los demér, la d:scono

€.~ Camargo Pedro Pablo. "Derecho Intcernacional', iomo
I. Universid=ad La Gran Colombia, Bogot=< l372P4ag.152

.- Cb. cit. P4g. 212



cc. De modo que la Soberanfa es un concepto que no pue=
de devonerse ante 12 razén, ‘pero que se rinde ante la -

fuerza.

1l.~ LA SOBERANIA INTERNA YV EXTERNA

Nadie puede imponcrse en contra de la voluntad
de un Estado, y cuando entra en relacidn con otro u ——
otros Estados, ellos mismos deciden Sobre las obligacio
nes que estéin dispuestos a contraer.

Asf el Derecho Internacional es creado Dor la ~
decisién firme y libre de los Estados y toda limitacidn

es voluntaria.

8.~ Ossorio Angel. "Derecho Internacional TFdblico", edi
torial Atlantida. Buenos Aires. Pdg. 135



La Soberenia la podemos clasificar en dos aspec
tos: 1la Soberanfa Interma y la Soberaniz Externa.

L Soberanfa Interna o Autdnoma, encuentra su -
principal expresién en la organizacidn polftica y en la
legislacidén de los Estados. La soberania interior, es -
el derecho de mandar, ejercido en el interés de todos,

y aue s8lo puede aplicarse en el &rden interno.

La soberania interior de un Estado, lo faculta
para establecer, con absoluta libertad, las reglas de la
Constitucidn Polftica que més le convenga y puede adop—-—
tar para su gobiernc la forma nue le parezca més spropia
da a sus tendencias polfiticas y sociales. Un Estado pue-—
de ser mondarquico o repudblicano, sin que la cowmunidad -
internacional prete—da intervenir en forma a2lfuna en la
eleccién de su gobierno.

La Soberania Externa, se llana mfs nrooiamente -
Indeoendencia. La inde=nendencia existe cuondo el gobicr-
no de un Istado ejerte todss las competencias Gue 8Ol - -
atributos del poder opudblieco en forma aﬁsoluta ¥y exclusi-
va, es decir sin la intervencidén de ningaina otra autori-
dad, las ejerse libroment2: ya 1ue su decisidn o facultad
discracional de 2ctuar o dejar de actuar no se 2nec.a ntra
sujeta ¢ limitada frente 1 1os Jdemés Zstados, denende —~-

Unicament= de su prosie cons.deruci’n sobre 1o nue er-e

més conveniente nare 13 seguridad y nrogreso de su pro-—



pio Estado. El gobierno no tiene limitecién de competen
cia dentro de su territorio, puesto que su capacidad de
actuar en general de todos los 6rdenes, lo faculta parsa
ello, siempre que no se extralimite en materia que no —
pertenece al dominio reservado de los Estados. Esto es
10 gque el profesor Rousseau llamé los tres elementos de
la independencia o sean: La exclusividad de la competen
cia; la autonomfia de 1la competencia y la plenitud de 1la
competenciea.
Luego entonces, todo Estado en uso de la sobera
nia inferior puede escoger la forma que é1 crea debe ——
gobernarse, siempre que 8sta forma no se traduzca en ——
lesién para los derechos fundamentales de los otros Es—
tados.lo
Y el derecho de soberania e independencia con--—
sisten en el libre ejercicio de la libertad para los Es
tados y de ejercer el poder soberano sin méds limites -—-—
que el respeto a los derechos de los demids pueblos.ll
Cada £stado, como un acto exclusivo de su sobe—

rania, posee el derecho de legislar con absoluta liber-

tad dentro del territorio que comprende a todos los in-—

9.~ Nufiez y Escalante Roberto. "Compendio de Derecho -~
Internacional ", editorisl Orién. Méx. 1970. PAg.223

10.- sSierra Mayorga Manuel Justo. "Derecho Internacional
Publico', Méx. 1947. Pdg. 135

1l.—- Lera Fermnando "Manual de Derecho Internacional Pil—=
blico". Méx. 1934. Pdg. 63



dividuos que en &1 habitan nacionales o extranjeros. —-
Se pretende que &ste derecho no es ~bsoluto y que en

su ejercicin, el legislador dehe tener »sresente NO =——wa-
las obligaciones contractuzales cue »ricticamente llegan
a formAar parte de su legislacién interior, sino 1os ——-—
principios de *erecho Internacional.

71 autor Sfnchez Bustamante nos dice, si la —~—-
soberanfa es un=2 facultad, la indeperdencia es una murs
1lla 2u2 17 protege, con el doble resultado de aue ge —-—
mantenga irtacta frente a tods agresién de los demids —-—
Estados y de que no se exceda de sus fronterus para ——-.

agredirlos o para limitarlos a su vez.12

12.— S4nchez Bustamante y Sirven "Derecho Intevnaciocnal
Pdblico", tomo 1. i‘abana 1933. Pidg. 200
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III:_ EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE
° INTERVENCION EN LA ANTIGUEDAD

En la antiguedad la ley era la guerra, como la
ley del mundo moderno es la paz (o por lo menos es lo -
que se pretende). Los destinos de los Estados se resol
via por medio de las armas, y el Unico derecho que se -
conocia y\se reconocia como vigente era el derecho del
méis fuerte.

BEn la cultura de Grecia ese era el derecho que
vrivaba a pesar de que fueron los helenos, los primeros
en considerar al Estado institueciédn humansa, no divina.
No obstante lo cual la nacién helénica tenfa a los ex-—
tran jereos, como bérbaros y los contaba como enemigos ——
raduciéndolos a 1a exclavitud cuando traspasaban sus —-—
fronteras o cuando eran vencidos en una contienda béli-
ca.l3

Todos los helénos son hermanos, se decfa, Yy es-
to significaba 1la obligacidn que tenia cada Estado held
nico_de_respetar ciertos principios. “ero a los pueblos
13.~ Fabela Isidro "Intervencidén'” Méx. 1359. Pég. 8
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no helénicos ,es decir, a los bérbaros los consideraban
como enemigos naturales de la Grecia, teniendo como im-
posible toda comunién de derecho en ellos. La regla gse-
neral era pelear: todas las violaciones, todas las astu
cins se crefan licitas, otorgarle los mismos derechos -
n"ue a log ETsatados griegos era desprecisrse asimismo. -
Los griegos se tenfan por una raza superior, destinada

a dominar a 108 bdArbaros, y ésta opinidén no era zélo la
del vulgo, era la de Platdén. ZAristdteles, etc.

La guerra era un Jjuicio del cielo, a los venci-
dos se lez consideraba como abar.donados por los dioses,
motivo por el cunl se tenfa como un Jderecho de mutarlos.
En consecuencia la esclavitud venfa a mitigar a2 los de-~
rechos de la guerra.

En el mundo rkelénico se intervenia para evitar
el »nredominio de un Estado sobre otro. 1S rom ios im-—-
perialistas, en su afin de sgradecimiento int:-rvenfan -
incesantemente en los d<mis pueblos. Anbiciones, e~uili
briec politiceo, interéds religicso, agradecimierto y ——-—
hegemonfa, =zon f:2tores Aue contribuyeron = alimentar -
el espIritu‘de interelacién =2ntre los pueblos de Euromna.

Los rommnos, dice Bluntsechli, 7ue obraban tam—-
bién sin miramientos y muchas veces con crueldad en 1l

guerra, respetsbun casi siempre 1la religidr., 1lns uscs -



i3

y a veces hastae les derechos de los pueblos vencildos.
Pero -—agrega— estos rudimentos que produjeron el dere
cho internacional comin, a todas lzs naciones no ten-
dfa a reunirlos conservandoles sus derechos, sino que
querfian la dominacién absoluta de Roma sobre todos —-
los pueblos, y la dominacidén de un pueblo sobre todos
los demés, es precisamente la negacién del principio
mismo del Derxrecho Internacional%4

En la Edad Media, la iglesia cristiana in-——-—
flu{a poderosamente en los destinos de los pueblos.
La religidén cristiana basada en el amor del hombre -—
por el hombre, en la humildad, en el desprendimiento
contrario a todo egoismo, en la abnegacién, en el —-
amor a Dios, en el perdén a los enemigos, mejora el
espiritu colectivo, vinieando a ser entre los humanos
un mendaje de paz.

El Papado tenia gran influencia cerca de los
pueblos de la cristiandad y en ocasiones llegéd a ser
drbitro de las dificultades entre los sefiores feuda-—
les y los soberanos. La tentativa de los papas de -
hacerse reconocer como soberanos del mundo, no tuvo
mejor éxito que sus ensayos de constituirse en érbi—
tros entre las naciones.

"La Sunta Sede fundaba en la autoridad divi-

cado", traduccidn y adiciones, y notas de José
Diaz Covarrubias. Liéx. 1871
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ne su deracno o la dominacién absoluta del mundo, como
los nntiguos emperadores romanns furdaben lo suyo, en

la forma al menos, en un decreto del senado o de la =

voluntad del pueblo rom mno. Perc el absolutismo ecle-—
sifstico, era en el fondo tan poco compatible con €l

derecho del respeto de los pueblos, como el abasolutis—
mo laico. Z1 absoclutismo laico eclesifstico era toda—-—
via mfs p=ligroso poraue se fundaba en 1= voluntad del
todopoderoso, y no reconocfa en 1os hombres, como el -
absolutismo laico, 12 facultzad de ponerles limites"}s

La intervencidén, Adurante los siglss de la anti
gliedad y en la Edad Media, existfa como un derechc ——-
consuetudinario.

MAs n2delante, en Francia, su revolucidén hizo -
sentir sobre 1z idea del intervencionismo 3u influen-—-
cia inconfundible. Contra la coalicidn reaccionaria de
Austria, Rusia y Prusia el gobierno francdgs resnondid
negando el derecho . anuéllas potencias, pero soste——-
niendo en su propio favor la legitimidad de la inters«-—
vencidn para que los pueblos se penetraran del espfiri-
tu revolucionario y escogieran la forma de gobiernoc --—
més conveniente » sus intereses.

Desvnués de las guerras del imperio con la caidn

15.~ Bluntschl: M. Cb, cit. Pig. lco
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de Napoléon el principio de la intervencidén en defensa de
1a legitimidad constituye la base de la nueva organiza—-——
cién politica Europea.

La Santa alianz~ vino a ser una maduinaria de in-—
tervencidén y si Inglaterra aparece como eremiga del siste

ma en contra de la opinién de los dem&As miembros de la —-—

Pentarqufia, més tnrde ella también interviene en Portugal,

Italiz, BEspaia y las dos Sicilias.16

Fasta después de la revolucidn francesa el siste~
ma de intervencidén se emplea en nobles empresas, en defen

32 de 1los intereses de l1o0s nueblos contra lcs gobiernos,

¥ no solamente para la conservacién de regimenes, muchas
veces impopulares.

16.- Sierra Mayorga Manu=1l Justo.

“"Derecho Internacional
Publico". Mé&x. 1347. Phg. 83
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IV.~ LOS GRANDES TRATADISTAS DE ESA
EPQOCA Y EL PROBLEMA DE LA
INTERVENCXION

ELl principio de la no intervencién nace. con el
derecho intermacional en el siglo XVII cuando Hugo Gro-
cio, publicéd su famoso libro Le Droit de la Guerre et -
de la paix. Este gran hombre & quien Enrique IV llamara
"El milagro de Holanda, fué el primer tratadista que se
opuso a la intervencidén de un &8tsdo en otro.

Los motivos que tuvo ésta gran tratadista del -
Derecho Internacional para publicar su obra imperecede-—
ru se puede resumir en éstas ideas: "Por toda la cris—-—
tiandad sBe ve una felicidad para hacer la guerra que -—
haria enojecer aln 2 los mismos barbaros; guerras ini-—-—
ciadas bajo los més futiles pretextos y llevados a cabo
sin respeteo a ninguna ley ni divinidad, ni humana 17,

E} derecho de intervencién para mantener el ——-
17.- Grocio Hugo "De Jure Belli ac pacis" 1865, ob,
Pég. 13 :

cit.
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equilibrio de las potencias estaba generalmente recono-—
cido por todos los Estados y por los publicistas de Bu-
ropa a fines del siglo XVII. Y Grocio niega ese derecho
de intervencidén a menos que no estuviers ligado a algin
motivo justo de guerra.

Samuel Puffendor, comparte la oipinién de Hugo
Grocio en el sentido de que los temores qus= pueds sus-—
citar el desarrollo de las fuerzas de un Eatado vecino,
no constituye un motivo justo para hacer la guerra.

Por su parte Cristian Wolff, es el primeroc en--—
tre los autores clésicos, que en forma absoluta y con -
toda claridad, acepta el principio de 1la nho interven———.
cidén. Estima que “"inmiscuirse en los asuntos internos -—
de otros Estados en cualauier forma Que sea, se opone a
la libertad natural de 1la Nacidn, la cual es, en su ——-—
e jercicio, independiente de la voluntad de los otros. —--—
Los Estados que as{ obran s6lo 1o hacen por el derecho
del més.fuerte].“ﬁ

Wolff condena terminantemente la intervencién y
deja establecida en forma absolut=z, comeo regla de dere-
cho que no a2dmite excepciones la no intervencidn.

Vattel, es otro de lqs autores, Que también re-
conoce el mismo princivio juridico, pero admite sin em-

bargo excepcivnes a la regla establecida, al decir ——-—
18.— Wolff Cristian "Jus Gentium' Cap. II, parrafo 257
Ob, cit. pég.1l5
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*Ninguna n=cién tiene derecho para inmiscuirse en el -
£evbierr:o d2 otro". Y agrega "De todos los derechios que
pueden pertenecer 2 una nacién, la soberania es sin du-
da el mAs precioso y es por eso que 1los demfs Estados -
deben de respetarss escrupuloszmente sino nuieren hacer
se injuria. Las naciones extranjeras no tienern ningfn -
derecnro de entrometerse en los gobiernos de un Estado -
independiente. Gobern:arse asimicsmo conforme a sus de-—-—
seos es un ztributo de la independencin®. Despudés con——
cluye diciendo: "Un Estado soberano no puede Ser moles-
tado por otro 1 no ser jque €3 mismo por medio de trata-
dos3, le hiya dado facultad de inmiscuirse en sus asun-—-~
tos. En este casc 1l autorizacidn no podré extenderse
mis alla en los términos claros y formales de dicho tra
tado, como enemigo a todos =n0uellos Aue intenten mez—-—
clarse en los Aasuntos domesticos 2 no ser Aue sea por
medio de buenos oficios”.l’

Y por udltimo tenerss o Sluntscnli, =@uitor cls-——
Sico Aue no ac2ptz la intervencidn como principion gene
ral, pero si en determinadcs casos.

Er el articulc 435 de su J8digo Internaciosnal -
ZJodif'icado establece: "Por regla general, las votenciag

extranjeras no deben mezclarse, en nombre del derecho -

12.~ De Vattel, Emerich, le Droit des Tens ou Principes
de la Loi Naturelle Appliqués a la Conduite et Aux
#fffaires des Nations et des Scuveraine. Paris Gui-
1laumir et cie libraires 1382, PLeg.22. Ob, cit. ——
Pég. 1o
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internacional, en las cuestiones coastitucionales aue -
se sueciten en un Estado independiente, ni intervenir -
en los casos de intervencién politica". Pero despuds —-—
Justifica la intervencidén en sus articulos subsiguien—-
tes: "La intervencidén en los negocios interiores de un
Estado, s86lo sc justifica cuando es el mejor mecdio para
que otro Estado haga efectivos sus derechos: o en térmi
nos generaleaes, cuando el derecho de intervencidén se ——-
confunda con el derecho de defensa (articulo 486). Cuan
do un Estado pide la intervencidén de una potencia amige
o acepta 1o que se le ofrece, dicha intervencién gqueda
autorizada. (érticﬁlo 487).
Cuando el zobierno solicita la intervencidn de

una potencia extranjera, s6lo sers legal su solicitud -
si dicho gobierno puede ser considerada como 6rgano y -

representante del Estado (articulo 483)".20

20.—- Bluntschli, M. "Elementos del Derecho Internacional®,
traduccidén, ediciones y nétzs de José Diaz Covarru—-
bias. Méx, 1871. Pig. 239,
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CAPITULO SEGUNDO

LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS

V.- PRINCIPIO DE AUTODETERMINACION
DE LOS PUEBLOS

ILa autodeterminmcidén es la capacidsd de la na-—
cién, de un pueblo, de wuna comunidad, de unr individuo -
de adoptar sus propias decisiones independientemente de
toda influencia o voluntad ajena.21

La verdad es gu2 todos los puedlos del mundo dg
penden unos de otros en lo econdémnico y en 1o social. La
interdependencia, es una realidad incontrastable, nin--—
guna nacidén es enteramente duefia de sus destinos,

E1l mundo entero se pregunta, y sobre todo las -
naciones subdesarrolladas ; Existe por veantura una na-—

cién, cuya mutcdeterminzcidn sen efectiva en todo momen

Zl.- Orzdbal Quintana Arturo. “"América Latina y el Impe
rativo de un mundo sin guerra", editor Costa-amic
1963. Pdg. 63
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t0.? gtienen los Estados soberanos, ain los mé4s podern—
808 el poder de -»roteger en todos los casos l=a vida, la
libertad y la independencia de sus respectivos pueblos?
2No son a veces simples juguetes de las dacisiones y -—=—
actos de otros Estados?

Lasta mediados del siglo XIX los Bstados —————-—
europeos llamados érandes potencias, pretendian ser los
nicos autorizados a decidir la entrada de nuevos Esta—
dos & la comunidad internacional y también determinar -
Jos derechos correspondientes a estos Estados?

Estas situaciones de querer estahnlecer derechos
de supremacfa han creado rivalidades internacionales de
las que como congsecuencia légica se han desencadenado -
las guerras, principalmente las dos guerras mundiales.
Por ello es de primordial importancia para el Derecho —
Internacional, determinar cudles son los derechos funda
mentales de los Estados y -or lo tanto sus correlativos
deberes, y aue basicamente pocemos enumerar Ccoino sigug;

a) Derecho de Conservacién.— El Estado tiene de
recho de existir y por lo tanto conservar su existencia,

la cual supore primeramente el derecho de autodeterming

22.~ Nuiiez y Escalante Roberto. "Compendio de Derecho -
Internacional Pidblico", editorial Oridn idx. 137

Pés. 224

23.- Nwiez y Escalante Roberto "Comnendio de Derecho ——
Internacional Publico", editorial Oridn Méx. 1370
Pdg. 2243 G. Tunkin “Curso 4= Herecho Internazio--
nzl', traducecidn nor Federico Pita, libro I, ———-
edicidn Prograeso Mosch 1380, Pég. 194.
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cién de los pueblos para constituirse an Estadvs sobe-
ranos y a2 poseer un territorio como base de su accidn
jurisdiccionznl.

b) La obligacilién de respetar la soberanfia de -
los demés Estados.

c) E1 derecho de cada Estado a elegir y a lle-
var adelante libremente su sistema politico, sociel, -
econémico y cultural.

d) E1 deber de respetar la integridad territo—-—-
rial y la independencia politica de los demég Estados.

De aqui deriva la cbligacidn de los denés Esta-—
dos que forman la comunidad internacional de permitir -
en cadsas caso que cuando una comunided manifieste 3w vo-
luntad de eregirse en un Estado Auténomo, no se ejerzan
presiones de ninguna naturaleza, para impedir la libre
ejecuciébn de su voluntad.

Y una vez gque el Estado ha logrado 3u existen—~
cia tiene derecho de ssguir conservando su independen——
cian y la integridad de su territorio, y desde luegoc, —-
éste como los demés derechos de los Estados, supone que
no se ejercita en detrimento de ninin otro Estado, es
decir violando a su vez el derecho de existencia y de -
conservacidén de los demés Estados.

£l principio de 1la igusaldad de derechos -
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Estados, se entrelazan fuertemente con el principio de
respeto a la soberania del Estado. Supuesto que todos —
los Estados gozan de poder soberano en su territorio y
son independientes en las relaciones internacionales, -
en ellas interviene como sujetos Jjuridicamente iguales.
La igualdad de derechos de los Estados estd re-—
frendada por la Carta de las Naciones, que &n el punto
lo. de su articulo 20. proclama: "La organizacidn estd
basada en el principio de la igualdad soberana de todos

los miembros”.
Comeo ya 1o hemos Hicho =21 princivio de autode~w—-

terminacién de los pueblos ¢ naciones, se remonta al ——-—
periodo de la revolucién burguesa. En el siglo XIX, la
burguesia, empefiada en implantar su dominacidén, enarbo-—
18 el principio de la nacionalidad en la lucha sosteni-
da por ella para crear estados nacionales independien-—
tes en Europa. Sin embargo el principio de la nacionali
dad no gozaba del reconociriento general ni siquiera en
el &mbito del Derecho Internacional europeo. La existen
cia del sistema colonial, asi la de alguiios imperios —--—
maltinacionales europeos, estaba en brutal disonancia -—
con el principio de la libre determinacién de las nacio

nes.

24.—~ G. Tunkin "Curso de Derecho Intermacional", traduc
cién por PFederico Pitau, libro 1, edicidén Progreso
Moscd 1380. Pag. 135
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El derecho de autodeterminacién de los pueblos,

en términos generales, es el derecho de todos los pue-

blos y de todas las naciones de disponer de si miswmos

en lo referente a su estatuto politico, econdmico, aso-—

cial y cultural, incluyendo también explicitamente la -

soberania permanente sobre su ridqueza natural y sus8 re-—
cursos.

El concepto del derecho de autodeteraminacidén --—
tiene muchos aspectos, alguncs contradictorios, cowmo —-

son:
1.~ Desde el punto ia vista histdSrico, el dere—

cho de los pueblos a la asutocdeterminacién fue identifi-
cado con los principiocs fundamentales de la declaracidn.
la libertad y la igualdad déétodos los seres humanos;
2.— El derecho de autodeterminacién de las naw—-—
ciones consideradas como entidades significativas, el -
derecho de actuar internacionalmente como tales, aunaue
con el tiempo la libertad nacional y las razones de Es-—
tado privaron sobre la consideracidén hacia los derecthos
individuales, y un Estado aque habfa llegado a la exis--

tencia por medio de la secesidn, con frecuencia se han

opuesto fieramente a toda secesidén dentro de sus fronte

rassg
3.— El principio de derecho de los pueblos a la

autodeterminacidén significa le .igualdad de las nacionsas



Y el principio de no-intervencién:

4.~ E1 derecho de los pueblos e la autodetermi-

nacién significa el derecho de los individuos dentro de

una nacibén a conservar sus particulares caracteristicas
tnicas, culturales o religiosas y a dejar ésta naciébn

por oira que esté dispuesta a aceptarla25

Este principio de autodeterminecién de las na-—
ciones, se plasme en los articulos lo., pdrrafo 20., ¥y

55 de la Carta de la Organizacién de las Naciones Uni-
das, de ésta forna:

“Los propésitos de las Naciones Unidas son:

.+. Fomentar entre las nacliones relaclones
de amistad basadas en el respeto al princi
pio de la igumldad de derechos, y al de 1l=a
livbre determinacién de 108 pueblos..."
(articulo lo., pérrato 20.).
“"Con el propésito de crear las condlciones
de estabilidad y bienestar necesarias para
las relaciones vacificas y amistosas entra
las nazciones, %Yzsadss en el respoeto 3l —--
principio de la igualdad de derechos, y al
de la libre determinacién de los pueblos -

ees" {articulo 55).

25.- Revista Bspafiola de Derecho Internacional Vol.
XI, ntm. 1-2 Consejo Superior de Investigacilo
nes Clientificas. Wadrid. 1958. Pag. 228
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Los citados articulos son los utinicos que mencio
nan de modo especifico el principic de autodetermina——
cién de los pueblos. LSgicamente las potencias c¢olonia-
les protestaron vehementemente contra tal inclusidn, —-—
alegando que la autodeterminacidén era un derecho colec-
tivo, no un derecho individual,que la autodeterminacidén
era imposible de definir en un documento juridicamente
obligatorio, nue crearfia todo género de vDroblemas reg-—--—
pecto a las minorfias sociales y & los movimientos sepa-
ratistas o subersivos; que consistiria en una discrimi-
nacién de mala fe contra una clase de Tiewmbros de la —-
Organizacién de Nacicnes Unidas. Estas potencias preten
dieron a menudo por la fuerza de las armas paralizar el
acreéido movimiento de independencia de las pequefias ——
naciones.26

Algunos representantes de la doctrina burguesa
de Derecho Internacional trataron de demostrar que &ste
principio no es,en modo alguno, un principio de derecho
internaclonal. Verbigracia, el profesor norteamericano
Bugleton se esforzé por presentarlo tan sé8lo como un —
principio moral. El profesor frencés Sibert, lo denomi

né principio hipotético y ficticio?7

2¢.— G. Tunkin "Curso de Derecho Internacional", traduc
cién por Bederico Pita. Moscd 1980. Pég. 1l; Revis
ta Espafiola de Derecno Internacional. Vol, XI, --
ndm. 1-2 Conisejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas. Madrid. 1358. PAg. 228

.27.— Ob, cit. "Derecho Intern=z=cional” G. Tunkin Paig. 200
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En el Derecho lnternacional moderno, los elemen
tos constitutivos béAsicos de éste principio son los si-
guientes:

a) Todos los pueblos tienen el Derecho de deter
minar libremente sin ingerencias externas, su cohdicidén
politica y de proseguir su de€sarrollo econdmico, social
¥y cultiral:

b) Todos los Estados tienen el deber de promover
mediante accién conjunta o individual, la aplicacidn del
principio de la libre determinacién de los pueblos.

c) Todos los Estados tienen el deber de recspetar
éste derecho.

ch) Todos los Estados tienen el deber de abste-
nerse de recurrir a cualquier medida de fuerza que pri-
ve a los pueblos de sus derechos a la libre determina—-
cién, a la libertad y a la independencia;

d) En su lucha por la independencia, los pue——-—
blos coloniales pueden hacer uso de todos los medios —-
necesarios;

e) Est& prohibido el sometimiento del pueblo a
la dominacién y la explotacidén extranjera.zs

Por lo oronto como hemos consignado en éste ca-

pftulo, la autodeterminacidén, no es sino el derecro a -

28.~ G. Tunkin "Curso de Derecho lInternacional", traduc
cién por Federico Pita, libro 1, edicién Progreso
Mosci 1380. Pég. 200
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determinar libremente el status politicc, econdémico, =1}
cizal y cultural de los Estados.

Ahora bien ésta afirmacidén reviste dos aspectoss
desde el punto de vista interno, se traduce en autonomia,
es decir, el derecho de un pueblo de adoptar las institu
ciones representativas y de escoger libremente la forma
de gobierno que fquiera darse; y desde el punto de vista
internacional, conduce a la independencia.

Sobre la mayor parte de nuestro Continente, las
demandess de autodsterminacién fueron hechas por paises
que cuando menos se hallaban en posicién de los requi-
sitos elementales prara la existencia de un autogobier—
no con garrntias de funcionamiento; una comprensién --
del p=anel del Derecho, hébitos de disciplina civil y

elementos de una &lite educada.
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VI.- EVOLUZIOM DXL “TONCEPTO

Sus origenes pueden encontrarse, de modo mas o
manos definidae en los sipguientes documentos: "Habeas -
Zorpus Act.*, de 167G, "B1ll of Rights”, de¢ 1963, la -
"Virginia Bill of Rights", y la Declaracién de Indepen
dencia de 1los E:stndos Unides, de 1787, y la Declara——-
cién de Derechcs del Hombre y del Ciudadano, de Fran—-
cia de 17893. 23

La declaracidénr de independencia basa la auto——
determinacidén en 1la n2cesidad (Cuando, er el curso de
los contecimientrs humanos, se hace necesario que un
pueblo dfisuelva los lazos wmolfticos AQue lo han coneua-—
tado 2 otro) y =2n el 4dcrecho natural (1n separsda e —
igual cordicidn = la aue lne leyes de 12 Naturaleza -
le 4~ Derecho), mezclando ns{ la: razones politicas
¥y los fund mentos Jjurfdicos de der:ero natural, los

4
das eic entos tipicos en el proeceso de confusidn —-
a

1ue s~ o desar:rollado en torno al coucento de la -
2utodet2rminncidn en particular y d= los «a2reciios -
TR.~ "Tod2gte e cra VEz uaez "Derecho Internrzional

™ivlies™, &=,.>23icidn, editorial "ol J.4.PAg. 77
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humanos en general.

La Conferencia afro-asidtica de Bundung declara
ba su total apoyo al principio de la autodeterminacidn
de los pueblos y de las nsciones, manifestado en l1a ——-
Carta de Naciones Unidas y tomaba nota de las resolucio
hes de las Naciones Unidaes sobre los derechos de los —-
pueblos y de las naciones a la autodeterminacién, que -
es un reguisito del goce completo de todos los derechos

humenos fundamentales.3o

En el curso de la sesidbén de 1lJu51 de 1la Asamblea

General de la Orgenizacién de Naciones Unidas: trece

Estados Arabes y asidticos proponian la incercidn, en -

los Pactos de Derechos del Hombre, de un artfculo espe-

cificando gue "todos los pueblos tendrédn el derecho de
autodeterminaciénn It

A consecuencia de tal demanda, la doctrina de -

la autodeterminacidén forma varte del articulo lo. de

los proyectos, a través de la declarzscidn siguiente: ~—

"todos 103 pueblos de todas lAas nsciones tienen el dere

cho & disponer de si mismos en lo referente =z su estatu

30.-~ Reviata Esparfiola de Derecho Internacional. Vol.XI
ntm. 1-2 Consejo Superior de Investigacion Cientf
fica Madrid 19538. Pde. 229

3l.—- Ob, cit. PhAg. 231
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to polftico, econémico, social y cultural.® Nos parece
Justificado sefialar que fué la combinacién de Estados

arabe~-asifiticos, iberoemericanos y del blogque soviético
la que decidid en la asamblea —-por 36 votos contra 11,

con 12 abstenciones- la inclusién en el pacto, o en los
pactos de Derechos Humanos de la formula de La autode-—-
terminacién de los pueblos.32

En un articulo publicado en PForeign Alfaira, --
por el profesor Clyde Eagleton se ha resaltado que la -
cuestién es ccmpletamente nueva en la historia. He aqui
sus razones: Nunca antes de ahora, una Comunidad Organi
zada de las Naciones, habfa sido llamada a decir -~en
virtud de un principio mé&s que por la fuerza- que un w-—
&rupo tiene derecho a la independencia o a la autonomia
0 a la soberania econémica o a todo lo que puede enten-
der ese grupo por sasutonomia.

Lo que resulta més obscuro es, en quéd consiste
tal principio, quién lo determina y cudles son los fines
dltimos. En esta ruta, no olvidemos cémo en la proposi-
cién sugerida por la delegacién estadounidense vara es—
tudiar el conjunto del asunto de la autodeterminacién
de los pueblos —presentada en la XI sesién de la Comi——-
sién de los Derechos del Hombre y acentada en la sesidén

del Conse jo REcondmico y Social de 1955— se trataba del

32.- 0Ob, cit. P4g. 233



32

estudio del concepto de pueblos y.de naclilones; de las oa
racteristicas esenciales y de la aplicacién del princi--—
pio de los derechos y de las responsabilidades igusles
de los Estados en Derecho Internacional; en las relacio-
nes entre el principio de la autodeterminacién y 1los —--
otros principios enunciados por la Carta; y de las condi
.ciones econdmicas, sociales y culturales para facilitar
1la aplicacién de tal principnio.

La autodeterminacién no puede ser aceptada como
derecho méAs que cuando es reconocide y protegida en 8l -
Zmbito internacional, y no hace falta proceder a un exa-
men muy profundo de 1la situacién, para darse cuenta de -
qQue la autodeterminacidn ha a3ido consagrada internacioc=-
nalmente como Derecho, Unicamente en lo que se refiere a
los pueblos coloniales.

El Derecho a la independencia de los vueblos co-
loniales ha sido reconocido y esté protegido internacio-
nalmente. La Declaracién sobre concesiones de la indepen
dencia a los pueblos coloniales (resolucidn 1514-XV- de
la Asamblea General de Neciones Unidas, adoptada el 14 —-
de diciembre de 1960.)

Pero no puede decirse lo mismo de la autodetermi
nacién de un pueblo que, san constituye realmente una —-

unidad hacional. 8e encuentra formando parte de un Esta-
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do & no me siente identificado con £l. 8Si la autodetermi
nacidn fuera realmente uri derecho,en sste caso, tendrfa

como consecuencia natural la secesidn, como Unica forma

de hacexr efectiva la autodeterminacién. Sin embargo, ni

en el terreno de los principios, ni en la préctica inw-

ternacional, se ha aceptado el derecho de secesidén.

VIXI.- LIBRE DETERMINACION DE SU
CONDICION POLITICA.

Diversas acepcionea de la autodeterminacidn.

El concepto de autodeterminaci6n'de los puéblos
ha sido utilizado, ¥y todavfa lo es, para designar bésicg
mente tres posibilidades distintas.33

a) El1 derecho de los puéblos a determinaxr libre-

mente su condicién polftica. Entendido tal derecho como

33.-Yeara VAzquez Modesto "Dereche Internacional Pdblico"
cuarta ediecidén, editorial Porrda S.A. MEx.1574 Pig.74
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la facultad de un pueblo de darse la formea de gobierno -
que desee. Esta aceptacidén al principio de autodetermina
cién, coincide con el v»rincipio de democracia. Este es -
el sentido en que deben ser interpretadas las disposicio
nes de los pactos internacionales sobre derechos del —--
hombre, orientadas todas a la proteccidn de intereses —-
‘individuales frente al Estado, que s el qQue aSUME ———w=
obligaciones en los pactos.

b) E1 derecho que tiene un pueblo a mantener su
actual forma de organizacidén politira, econdémica y a —-
cambiarla, st asf lo desea gin interferencia de otros
Estados.

¢) El1 derecho de un pueblo, con clara identidad
y evidente carfcter nacional, a constituirse en Estado,
con el fin de organizar de modo propio & su vida ————-
polfitica, s8in interferencia de otros pueblos. .

Adqui nos parece que es donde el principio de --—
autodeterminacién de 103 pueblos se ofrece con caracte-
risticas més puras.

En realidad crecemos que ésta es la tnica forma
correcta de tal principio, pues las dem&s se confunden
con otras instituciones del derechc internacional. La
autodeterminacién as{ entendida como derecho 2 la inde-—

pendencia, tiene como consecuencia automdtica el derecho
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a la secesidén. Deben distinguirse dos casos: l.- el de -
los puebdlos sometidos &l dominio colonial de otros pue-—
blos diferentes; 2.~ el de un pueblo con una identidad
nacional indiscutible, que como minoria se encuentra -~ —
formando parte de la poblacién de un Estado, pero que se
siente separado de ella por 1la historia, la cultura, el
idioma, etc.

Se ha sostenido que el principioc de la libre de-
terminacién de los pueblos es aplicable, en primer lugar
a los pueblos que todavia no han alcanzadc la plena ————
autonomfa; en segundo lugar, a los pueblos que antes go-—
gaban de 1z independencia, pero que en la actuslidad se
ven privados de la posibilidad de administrarse a si ———
mismos; en tercer lugar, a 1os pueblos indenendientes, -
pero que viven bajo la amenaza del imverialismo extranje
ro, capaz de disgregarlos tanto en el interior como en -
el exterior.

Ahora bien, el principio de 1z igualdad de dere—
chee, due es el principioc de 1a igualdéd de los Estados;g
y el principio de 1la libre determinacién, que es el prin
cipio de la soberanfia de loas Estados, son dos principios
diferentes. Pero el parrafo 20. del articulo lo. de la —
Carta de MNaciones Unidas, se retfiere al orincipio y no a
los principios, de igualdad de derechos y libtre determi-
nacién de 1los pueblos. Esto parece indicar que la férmu— .
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1la del pérrafo 20. del articulo lo., tiene el mismo sig-
nificado gque la del pérrafo lo. del articulo 20., en los
‘que los principios de soberanie y la de itgualdad estdn -
combinados en un sélo principio: el de la igualdad sobe-
rana34

Al respecto Xelsen niega que, en 10 concerniente
a le Carta, el concepto»de autodeterminacién implice ne-
cesariamente una relacidén con una forma democrdtica de -
gobierno: "Que el propdésito de la Organizacibén sea fomen
tar relaciones de amistad ent"e los pueblos basados en -
ol respeto al vrincipio de la libre determinacién de los
pueblos, no significa que éstas relaciones amistosas en-
tre los Estados devendan de une forma democrdtica de &0~
bierno ¥y que el propébsito de la Organizacién estéd en fa-
vor de ella. Esto no seria competible con el principio -
de no intervencién en los asuntos internoas esztablecidos
en el articulo 2%. pérrafo 7o." 33

El vasto despliegue de los movimientos democréti
cos y de la liberaciédn nacilonal suscitado por la lucha -
contra el fascismo de 1la Segunda Guerra Mundial asegura-
ron que el principic de la libre determinacidén de las na
ciones fuera incluido en la Carta de ia Organizacibén de
las Naclones Unildas,
;Xt— Revxsta Esp;Eola de—£;;;;ho Internacionsgl. Vol. VY7

ntm. 1-2 Consejo Superior de Investigaciones Cle,.
tificas. Madrid. 1953. Pég. 238

35.—- Ob, cit. Pdg. 238
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CAPITULO IIIX

LA NO INTERVENCION

VIiI.~ DEFINICIOM

El principio de la no intervencién de un Estado
en los asuntos internos de otro, concuerds con el de l=a
soberania necional de los pueblos y el derecho de auto-
.determinacidén de cada pafs, en su régimen nacional, sin
contravenir las normas del derecho entre los Estados.

La autodeterminacién, como ya lo hemos dicho, ——
fué concebida siempre como un corolario de la soberania
y en sentido més concreto, aparecid siempre la libertad
de un pafs pera no sufrir la injerencia ajena en su vi-

da interna, que es lo que constituye la no intervencién.



En Derecho Intermacioneal Pdblico, intervencidn
es la ingerencia de un Estado en los asuntos internos o
extermos de otro Estado que no estéd bajo su dependencia,
con el propdcito de obligar a este dltimo a actuar de —--
acuerdo con la voluntad del primero.

Como dice La Fayette?b

"e3 una substitucidn de la
soberania de la nacién que la soporta por la de la Que -
interviene," o, segin agrega el mismo autor "una verdada
ra usurpacién de atribuciones."

Puede deducirse, de ésta nocidén, que la interven
cidn comprende los siguientes elementos constitutivos:

l1.—- Es un acto abusivo, por el cual se pretende
usurpar atribuciones soberanas ajenas;

2.- Tiene por objeto imponer una voluntad extraia

Luego entonces existe intervencidn: 2) Cuasndo uvn
Estado pretende imponer o impone a otro una forma de go-
bierno determinado, o ciertas instituciones polfticas o
1a substitucidn del jefe de Estado del coberano o de la
dinastia; b) Cuando un Estado se opone a actos licitos -
de otro, tales como el acrecentamiento de sus rinuezas,
el desarrollo de su comercic, la adopcidn de &ste o de -
acduel régimen econdmico, etc.; c) Cuando uvn Estado pre—-—

tende obligar a otro, o lo obliga a revocar ciertas diu-

36.~ Autor citado por Accioly Hildebrando "Tratado de De
recho Internacional Pdblico®”, tomo I, imprens- na——
cional Rio de Janeiro-Brasil. P&g. 212
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posiciones de su legislacidén interna, a suponer sus rela
ciones diplomiticas con una tercera potencia, a aceptar

o rechazar €sta o aguella alianza, & seguir ésta o aque:
lla politica, a admitir la interferencia de la autori--—
dad o autoridades de otro Estado en la administracidén de
au justicia, o de cualquier acto de su comvetencia exclu
sive, etc.

Accioly, define le intervencién diciendo: "Esa 1ia
ingerencia o intexrposicién armada de un Estado, en los -
asuntos interiores de otro™. 37

De ésta manera 8e establece el caricter juridico
de la intervencién y se distingue de la Mediacidén y los
buenos oficios. La mediacién su cardcter distintivo es -
la de exhortar, aconsejar, interponer sus buenos oficios
en un Estado, para impedir toda clase de problemas que -—
tenga como fin romper las hostilidades entre los Estados
0 entre dos partidos prenotentes de un mismo Estado. La
mediacidy, por tanto, en vez de constituir un derecho, -
constituye el cumplimiento de un deber moral imprescrip-
tible vara todos los Eatzdos. La conferencia de 1la Haya
de 1889 y 1307 establecieron aue no deben considerarse
como una intervencidn la mediacién o los buenos aficilos,

pues el Estado sl que se hagan las proposiciones relati-

37.— Ob, cit. Pég. 212
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vas queda en libertad de rehusarlas. .

El deber de no intervenir, que es otra de las -~
obligaciones Aue se imponen a los T“stados en la vida ju-
rfdica internacional, demanda due mntes de fijar sus con
diciones quede aclarado su concepto. No lo refieren gene
ralmente los escritores - la forma negaetiva que acabamos
de darle, sino discuten més bien lo "ue es la interven—-—
cién, y sobre ella, asi como sobre su naturaleza juridi-
ca o politica y sobre los diversos casos en adue la esti-
man © no procedan, se divide mucho las opiniones.

Juridicamente la intervencidn existe lo mismc -—
cuando es forzeda que cuando es pedida por el interveni-
do o conaentida o autorizada por &1 fuera de la dificul-~
tad de Juzger en multitud de los cesos de 1la expontanei-
dad o de la libertad con que se pide o se prota y 1la ——-
evidencia de la comcciédn en algunos de ellos.

La no intervencidn representa la accidén contrea—-
ria al de la intervencidén proclamada por la Santa Alian-
z&, y tiene por objeto abstenerse de ayudar a 1loS pud———
blos en la resolucién de sus problemas, con el resultado
en este &poca, de facilitar el establecimiento del régi-
men republicano. Luego entonces el deber de no interven-

cién da orxrigen a muchas disputas.

383.—~ Gestoso y Acosta A.Luils “"Curso de Derecho Interiif=.
cional Piblico!" Valenciza 1893. Phg. 126 y sigs; ——-
Sierra Manuel J. "Tratadio de Derecho Internacioni:
vublico®. HMéx. 1347. P&r. 2148
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El complemento necesario del derecho de autono—-
mfa y de independencia de cada Estado es el deber que —-—
tienen todos los demés de no injerirse directa ni indi--
rectamente en los asuntos particulares del mismo.

Este deber es reconocido generalmente por todos;
perc en la préctica surgen varias dudas: ’

l.~ Acerce del modo de entender el objeto inme-—-—
diato de éste deber.

2.— Acerca de la extensién y limitacidén del mis-

En el primer caso se discute sobre si el objeto
del deber de no intervencidén consiste en no entrometerse
en los asuntos interiores de un Estado, o si comprende -
también el hecho de injerencia en los asur:tos exteriores.

Entiendo Aue el caricter jurfidico de 1la interven
cién no puede depander del motivo ni del fin del mismo,
como oportunamente hace notar Holzendorff.39

El motivo de la injerenciaz puede evaluarse bajo
el punto de vista de su legitimidad y de su exclusividad;
pero el significado jurifidico de la palabra intervencidédn
denota er. derecho intermacional l1la injerencia de uno o -
més Estados en los asuntos de otro o de otros HZstades.

S6lo una cosa debé entenderse como cierta y esta-

33.~ Fiore Pasguale "Tratado de Derecdho Internacional —-
Pdblico", traduccidn por Alejo Garcia Moreno, 2a. -
edicién Tomo IX Madrid. Pég. 3
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blecida a saber, aue en sentido jurfidico, la palabra in-

tervencidn expresa siempre la interposicidén armada y que
cualquiera que sea €sta interposicidén es esencialmente -

diversn de la nc ccactiva y auistosa que se digna con 21

vocablo provio de mediacidén, la cusal en ningin cazo es
il1fecita y casi siempre es deseada y aceptada, y es hasta
un deber en ciertas ocasiones.

En cuanto al segundo extremo de la cuestidn, son
mayores las disidencias entre los publicistas italianos

¥y mis apreciasbles las consecuencias que se derivan de ——
ellos.

Hay, por una parte, autorizados publicistas que
afirman que el deker de no intervencidn es general y --
absoluto. En tal sentido llegan hasta a considerar é&ste
deber como un articulc de fe intermnacional, tal es el -
parecer de Pierantoni de Carnozza-Amari y demé&s juris—-
consultos.

Nadie »one en duda que pertenezca al Estado el -
pleno goce de los derechos de soberanfa, ni que s&lo a
€1 conrresponda prever con libertad completa a su orga-
nizacién politica, civil y religiosa. Debe admitirse —-—
como mAxima indiscutible, que es un deber que no sufre
excencién alguna el de no entrometerse en los asuntos -~
interiores de otro vafs, 21 de no discutir ni combatir -

sus instituciones voliticas con ningin fin ni bajoc pre-
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texto alguno.
Puede afirmarse,
en general, que entre los deberes juri

en todo caso, Que la doctrina

moderna reconoce,
dicos de los Estados,
embargo varios autores admiten algunas excepciones al —--

principios amin cuando no silempre concuerden acerca de la

figuran el de no intervencién. Sin

naturaleza y alcance de las excepciones?
La excepcidén miés generalmente citada, es la del

derecho de defensa y conservacién.
Conviene sin embargo no exagerar el alcance del -

derecho de defensa y de conservacidén. Ese derecho no pueg

de justificarse, por ejemnlo, que un Estado intervenga -

donde existe una insurreccién, con el -
Si el

en otro Estado,
pretexto que &£sta pueda contagiar su territorio.

primero teme una amenaza, nadie puede negar el derecho -

de towmar, dentro de su territorio, o de la esfera de sus

atribuciones, l1las medidas que estime convenientes para -

garantizar la defensa y la conservacidén de su territorio.

Ademfis si la simple amenaza o el peligro inminen-
te legitimase la intervencién, &sta pasarfa a regla gene
ral y no excepcidn y la independencia de los Estados ——-—

verdadero riesgo. Nada més fécil, ean efecto,

carreria

40.~ Accioly Hildebrando "Tratado de Derecho Internacio-
nal Piblico™, toao I, Impresa Nacional. Rio de Ja--

neiro-Brasil 13945. Pdg. 280
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due un RBstado se diga amenazado mor lo qQue sucede en -
otro, principalmente si la situacién interna de éste -
otro se encuentra perturbada.

La intervencidén es una forma de cecaccidén inmedig
ta, es decir el empleo de la fuerza contra el Estado ex—
tranjero para sostener un derecho 4que se supone calcula-
do, o0 impedir una violacién y de la represalia en que no
se dirige contra los sudbditos extranjeros, sino como una
coaccidén militar o no militar, contra la migsma autoridad
del Estado extranjero.

La intervencidn vuede consistir en el empleo de
la fuerza por el Estado perjudicado o amenazado o en el
auxilio prestado a otro Estzado principalmente en una ———
accién colectiva de las potencias interesadas. La inter—
vencidén no perjudicard en ningdn casco los intereses de —
terceros Estwdos.al

Para Strupp?zla intervencién es el hecho de un —
Estado qQue realiza un scto de injerencia en los asuntos
interiores ¢ exteriores de otro, para exigir la ejecucidn
o no ejecucidn de alguna cosa, sin poder invocar un titu
lo jurfidico basados ya en el derecho consuetudinario in--

ternacional ¢ convenio internacionzl, que ligue a las —-—

4l.—~ Von Liszt Franz "Derecho Internacional Piblico", —-
versién a la 12a. edicién alemana por el Dr. Domin-
g0 Miral. Barcelona 1323. Pig. 306

42.- Sénchez Bustamante y Sdirven Antonio "Derecho Interna
cional Pdblicov, tomo I, Habana 1333, Pag. 286; —--
Accioly Hildebrando "Derecho Internacional Pdblico*
tomo I, Brasil 1345. P&g. 273
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partes interesadas y de que sean signatarios dos o més
Estados.

El instituto americano dé derecho intexrmacional
en su declareeidn sobre los derechos y deberes de las -
naciones, adoptada el 6 de enero de 1916, e incluida pos
teriormente, con el nﬁmefo 7, entre los proyectos de co-
dificacidn del derecho internacional pdblico, sometidos
a la COﬁisidn Internacionsal de jurisconsultos america--—
dapos, reunida en 1927 en Rio de 5aneiro, egtablecid el
siguiente principio: "Toda nacién tiene derecho a la in
dependencia, en sentido que tiene derecho de procurar -
felicidad y desarrollarse libremente su injerencia o —-
interferencia de otros Estadces, siempre que, al proce——
dexr de €sta manera, nc practique una intervencidén ni —-
viole los derechos de otros Estados".

Como se ve, los términos empleados no son suficien
temente claros mi muy precisos, y fué dicho que podrfan -
dar lugar a toda clase de interpretaciores. Justamente ——
&€sta falta de precisién determiné la vehemente opcsiciédn
contra un proyecto del texto mé&s o menos idéntico a la de
dicha declaracién, pregentada en febrero de 1328 a la —~—=
Sexta Conferencia Internacional Americanm de la Habana.

MAs adelante ez institucidén en su proyecto nime—
ro 8, gue fué sometida a la misma Comisidn, condend cla——

ramente la intervencidén y en su articulco lo. declaraba -
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lo sigulente: "Ningin Estado tiene el derecho de interve
nir en msuntos internos o externos de una repdablica éﬁe—-
ricana en contra de su voluntad. La dnica intervencidn -
licita es la accién emistosa y conciliamdorxa, sin cardc——
ter de coaccibn'. Y el articulo 3o0. del proyecto de Con-
vencién sobrae los Estados, condend también la interven—-—
cidn, munaue en los siguientes términos, mds restringi--
dos: 'ningtn Estado puede intervenir en los ssuntos in—-
ternos de otro'“.

Por otra parte, el principio de la no interven——
cién estd vigorosamante afirméds en el sistoma interame-—
ricano: A) Convencién sobre derechos y deberuas de Los —-—
Estados, adoptada en el curso de la VII Conferencia Pang
mericana de Montevideo (1931), que en el artfculo 8, dice
"Ning@in Estado tlene Aderecho de intervenir en los asuntos
internos ni externos de otro". B) Protocolo adiclional re-—
lativo a la no intervenciédn adoptada en ocasidén de la Con
ferencia Interamericana de Consolidacién'de la Paz, de ——
Buenos Aires (1936), gue sefiala en su ariticulo lLo. "Las -
Altas partes contratantes declaran inadmlsible lz inter--—
vencién de cusmlauiera de ellas, directa o indirectamente,
y sea cuzl fuere el motivo é4n los asuntos interiores o --—
exteriores da cumlquiera otra de las partes,. C) Carta —-—
de Bogotd (1948), que en su articulo 15, despuds de repe—

tir casi literalmente, los términos del articulo anade: -
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eee El principio anterior ineluye no solamente ls fuer-
za armada, sino también ocualguier otra forma de injeren-—
cia o de tendencia atentatoria de la personalidad del -—-
Estado, de los elemegntos politicos, econfmicos y cultura

les que lo constituyen."

IX.-~ EL DERECHO DE LO3S PUEBIOS
COLONIALES

La Conferencia Afro—Asiatica de Bundung -como lo
comenté péginas atrf&s- declaraba su total apoyo al prin-—
cipio de autodeterminacién de los pueblos y de las nacig
nes manifestaeda en la Carta de Naciones Unidas.

Por lo tanto, una cosa es innegable. Como lo ha
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escrito Alfred cohbanprodemos aprobar los sentimientos
de los pueblos en pro de la autodeterminacidén, o pode—-
mos condenarlos, pero no podemos ignorarlosv,

Mariam Nealf4ad§ertia con toda c¢laridad: "La me
moria de las indignidedes sufridas baje el yugo extranje
ro, unida ® la confianze en si mismos nacida de la inde-
pendencia reclentemente gunade, condujo a los palses ——-
asiiticos y medios oriemtales a aprovechar toda oportuni
'gag para castligar a las potencias colonialses y & defen—-—
der la causa de 1los pueblos que no han alcanzado atn 1n
independencia".

Todos los pueblos, con clara identidad politica
y evidente carécter nacional, tienen el libre derecho de
constituirse en Estado, con el fin de organizar de modo
propioksu vida politica, sin interferencia de otros pue
blos.

En este sentido deben distingzuirsa dos casosg:

‘aY E1 de los puebios sometidos al dominio colo-
nial de otros pueblos diferentsesss

b) E1 de un puedblo, con identidad politica na——
clonal indiscutible, que como minoria se encuentra for-
mando parte de la poblacién de un Estado, pero que se -

siente separada de ella por la historia, la cultura, el

43.—~ Revista Espaiiola de Derecho Internacional. Vol. XI
ntm. 1-2 ConseJo Superior de Investigaciones Cien-~
tf{ficas. Madrid 1358. P4g. 231

44.~ Ob, cit. Pdg. 231
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idioma etc¥?

La secesibn, que o3 el acto de separarse de una
nacién, parte de su pueble y territorio, la prédctica ——
revela que éste derecho no se encuentra reconocido por
el Derecho Internecional y por 1o mismo no tiene una --—
proteccidn internacionel, excepto en el caso de loB ——-—
territorios sometidos al dominio colonigl. Incluso en —
éste caso es fdcil probvar que su aplicacidn es real ——-
3610 en parte, pues estd condicionada por factores geo-
gréficos. La diferenciea entre:aﬁribuciones de un pusblo
con cardcter de minoria nacion;l (sin derecho de sece—-—
8ién, y por consiguliente sin derecho de autodeterming--
cién), o de un pueblo sometido al dominio colonial (pro
tegido por la declaracibdn 1514, y con derecho a l=a inde
pendencila) dependerd por la proxlmidad geogrdfica entre
el territoric en nue tal poblacidén estd establecida y -—
el Estado Hipotéticaggnte colonial.

La sepmracidén geogridfica (y ningin otro factor)
es el que determina en la prédctice internacicnal, la 3di
ferencia en la celificacidén a unz relacibn de dominio -
de un pueblo por otro,como una relacibdn colonial (con su
correlative derecho a la independencia) o como la rela-—

cidén existente entre unu minorifa nacionsl y el SataGco -

45, - Seara Védzquez WVodesto "Derechu Internac
co",cuarte edicidn, ed. Porrtwm S.A. Wéx.
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multinacional.

En las colonias,las potencias imperialistas pre—
tendieron a menudo por la fuerza de las armas paralizar
el acrecido movimiento por la independencia. En la Orga-
nizacidén de Naciones Unidas particularmente al elaborar
los pactos de los Derachos Humanos, las potencias colo——
niales opusieron, unsa porfiasda resistencia a que se in-—
cluyeran en ellos el principio de la libre determinacién
de las naciones.45

Uno Ade losa rasgos principales de la etapa actual
de la crisis general del capitalismo es el desmoronamien
t0o del dominio colonial del imperialismo. Ha aumentado —
el nimeroc de Estados nacionales independientes y ha cam-
bisdo mucho el mapa politico del mundo. Ha sufrido un:—
sensible quebranto las posiciones del imperialismo en —-
Apina, donde casi no han quedado colonias. La fisonomfa -~
de Africa esté determinada hoy dia por los Estados Sobe-
rancs que han roto las ligaduras de la dependencia polf-
tica dque los supeditaeba al imperialismo.

La conquista de la soberania estatal es tan sélo
la primera fase de la lucha por la auténtica y completa
liveracién de los pueblos coloniales.

Hace ®siglo y medio que los pueblos de los paises

A46.~ G. Tunkin *"Curso de Derecho Internaciona2l', traduc-—
cién por Pederico Pita, libro 1, edicidén Progreso -
Mosel 1380. P&g. 138
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de América Latina, pueblos esforzados y amantes de le 13
bertad, se sacudieron en cruente lucha, el yugo de los -~
colonizadores espafioles y portugueses. Parecia gue con —
8llo iba a acabar las duras pruebas de los sufridos pue-—
blos. MAs la independencia no puso fin a los infortunios
de los Jovenes Estados latinomamericanos. Los sojuzgado-—-—
res espafioles fueron reemplaezados por nuevos oOpresores:
al principioc Inglaterra, y despuéds, un ave de rapifia més
poderosa y pérfida, los Estados Unidos. Los Estados Uni-
dos que son hoy en dia la potencia imperialista més fuer
te, su situmcién en el mundo la han alcanzado en conside
rable medida merced a la exploteacién de América Latina.

S3e ha evolucionado en cuanto al criterio respec-—
to de aquellos territorios gue no constituyen Estados —-—
soberanos, pues se les ha reconocido como sujetos de de-
recho internacional, atn cuando por la ausencia de un -—-
gobierno auténomo tenga necesidad de ejercer sus dere——-—
chos a travéds de quien tiene su representaciébn interna—-—
cilonal.

Anteriormente se considerabn a estos territorios
como propiedad privada del Estado dominante, ya se trata
ra de una colonia, de un Estado vasallo, de un protecto-—
rado o éde cualquier otro territorio dominante. Actualmen
te a estos territorios se les reconoce como sujetos de &

recho internacionsl con cavpacidad de goce, aun cusndo no
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tengan capacided de ejercicio.

X.— LA INTERVENCION Y LA O.N.U.

La soberanfa de los Estados debe mantenerse por—
que el espiritu nacionalista de los pueblos asi lo exige;
pero los Estados, al agruparse en una comunidad interng-
cional debven sacrificar en beneficio de la paz y la segu
ridad de 1la misma colectividad un minimo de su soberanie,
pero siempre consgservando su libertad para autodeterminar
su vida nacional.

Es indudable que el mundo moderno no pueda vivir

s8in la existencia de un organismo que reina en sf a to—-
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dos los Estados del globo para que dentro de ese orga—-—
nismo se estudien y resuelvan los problemas politicos y
Juridicos y todas las dificultades serias gque pudieran
poner en peligro la paz universal. De tal manera es ———
cierto esto, que si no existiera el Organismo de Nacio-
nes Unidas, o éste desaparecilera, habria que crear otro
que lo substituyera.

Los organismos internacionales que hasta hoy han
tratado de congquistar la paz bajo bases sdlidas y afian-
zar una armonia internacional que ecseguran 21 altejamien-—
to de las guerras: s decir la Lige de 1las Veciones Uni-
das primero, y después la Organizacidén de llaciones Unidas
no han podido cu~plir su misién, la primera voraue fraca-—
126 deplorablemente, méds por culpa de los hombres gque por
defectos orgdnicos, aunque esos defectos fueran evidentes
¥ la segunda, porgue esta practic2mante eh manos de las —
grandes potencizs y no todos los iKstados que son miembros
participan e influyen en las decisiones gque se toman en -
esa organizacidbn.

Los organismos y las organizaciones internaclona—
les, en un principio curecieron de personalidad juridica
en el Derecho Internacional y fuerJs: consideradas simple-—
mentc oficinas administrativas de cnrdcter multinacion~l
sin evbargo al firmarse el Tratado de Versalles, o~ 14

nacimiento a la Sociedad de Naciones, =e aitribuye & —a_-



ésta une personalidad jurfdica propiz y éste viene a ser
el punto de partida de sujeto de Derecho Intermacional -
gque actualmente se reconoce a los crganismos y organiza-

ciones gue tienen tal, y que deriva de su propia natura-
132&.47
La Carta de Naciones Unidas impone restricciones
sobre el empleo arbitrario de la tuerza, condena clara—-—
mente, las formas tradicionales de intervencién conside~
radas como medidas de autoproteccidén. En ella se llega =&
prohibir le intervencién colectiva de las Naciones Uni-—--
das, como cuerpc, "en los asuntos Que pertenecen esencial
mente, & la jurisdicgiédn doméstica de cualquier Estado"™,
salvo que la actitud se tome paras reforzar las medidas -
adoptadas por el Concejo de Seguridad, de acuerdo con -—-—
las Adisposiciones del Capitulo VI de la Carta, raferente
al Arreglo Pacifico de COntroversias.48
El principiso de la no intervencidén en la Carta -
de Naciones Unidas —-junto con otxos principios de impor
tancia., encuentra su formulacién jurfdica en el estatu-
to de las Naciones Unidas, al decir:
"Artfculo 2.~ Para la realizacidén de los
propésitos comnsignados en el artficulo lo.

la Organizacién y sus Miembros procede-—-

47 .- Ruiiez y Escalante Roberto "Compendio de Derecho In-
ternacional Publico"™, editorial Orién Méx.1370 Pag.21ll

48.— G. Fenwick Charles "Derecho Internacional, bibliogra
fia Omeba Buenos Airea. Pég. 277
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rén de acuerdo con los siguientes -

Principios:

eecnees Te— Ninguna disposicién de ésta

Carta autorizard e las Naciones Unidas

a intervenir en los asuntos cue son esen

ciglmente de la Jjurisdiccidén interna de

los Estados, ni obligarid a los miembros

a someter dichos asuntos a vrocedimien——

tos de arreglo conforme a la presente ——

Carte; pero éste principio no se opone a

la aplicacibén de las medidas coercitivas

prescritas en el Capitulo VII.®

Stowell, el internacionalista norteamericanoc, en
su libro "Intervencidén in Interndtional Law" acaba por -—
reconocer que la *"intervencién puede cumplirse mis efi-—
cazmente por la accidn colectiva de los Estadosh, h'a ——
agrega: "Une accidn colectiva no afecta dé ninguna mane—
ra la legalided de la intervencién, ella al contrario ——
esfuerza la ldea de que &8sta amctitud constituye verdacde-—
ramente una intervencién y no sirve para disimular una -
injerencia"‘}9

Es declir finalmente reconoce gu: la tnica inter-

49,.—- Fabela Isidro "Intervencidn'" México 1359 Pig. 90 -~
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vencién dque en los tiempos modernos puede llevarse a ca-—
bo con justificacidn es la colectivarcuando ella es de——
cretada por una organizacién intermacional como las Na--—
ciones Unidas.

Por su parte Potter, otro jusrista norteamerica-
no admite =36lo la intervencién llamada orgénica, o sea -
aduélla que lleva a cabo la comunidad jurfidica interna--
cional para el mantenimiento de.la paZz.

Sobre el particular dice: "Es evidente que lo8 -
fines por los cdales la Sociedad de Naciones puede prac-—
ticar la intervencién no son exactamente los mismos Aue
aqu31105 en virtud de los cuales un Estado particular -—-—
puede ejercer dicha accién. Bn efecto la Sociedad de Na-
ciones tiene el derecho de intervenir en ciertas circunsg
tancias para el mantenimiento de la paz, para asegurar -
el triunfo de la justicia intermacional, vara explicar -
las estipulaciones de los tratados y las reglas de Dere-
cho Internacional, asi como las sentencias judiciales w—-
presentadas en virtud de éste derecho."

En nuestra opinién, Potter, aunque condena la in
tervencién en la acepcidn técnica propia del Derecho In-
ternacional, admite la injerencia de una comunidad de -—--—

nacionea. Pero e3ta injerencia no es de ninguna manera -

50.- Ob, cit. Pég. 34
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la que constituye la intervencidn entre los Estados, ya
que la injerencia autorizada por la comunidad juridica
internacionel, actualmente las Maciones Unidas, s8lo se
puede llevar a cabo dentro de los limites sefialados por
la Carta constitutiva de ese organismo, respetando los -
principios, propésitos y postulados de dicha Carta, que
prohibe exoresamente la intervencién en los asuntos de -
la jurisdiccién propia de los Estados.

Antokoletz acepta el criterio de aquellos trata-
distas europeos que reconocen como legftimas algunas ——-
excepciones a2l principio absoluto de l2 no intervencidn,
tales como Marignnac, Despaugnet y de Boeck, Fiore, Armtz
—autores citados por é1- que consideran aceptables agqué-
llas intervenciones basadas en el Derecho de conserva——-—
cién, en razones de humanidad y cuando ellas son colecti
vas.

Por mi parte considero, Aue no pueden Jjustificar
se en general, las intervencilones que se basan en razo-—-—
nes humanitarias o en el derecho de conservacidn, cuando
ellas son decididas unilateralmente por les mismas poten
cias que las eJexrcitan, pues ella se constituye en juez
¥ parte en cada caso. Y menos tiena razdén de ser tales
intervenciones cuando existe una organizacidén internacip

nal como lo es las Naciones Unidas, que es el Srguno sa-



S8

pacitado para juzgar e impedir de acuerdo con su Carta -

constitutiva, aquéllos casos de intervencidn.

XI.~ LA INTERVENCION DE LOS
ORGANISNMOS INTERNACIONALES

Despuds de la Segunda Guerra Mundial, el proble~
ma de la no-intervencién ha presentado un nuevo sesgo de
mA&xima importancia, que por fortuna, como lo hemos visto,

fué previsto y resuelto en la Carta de ﬁaciones Unidas.
Dicho tratado multilateral prohibe a los organis

mos internacionzies intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdicecidn interna de los &Lsitnios.
Este principio es 1a base misma de toda organizacidn in-
ningidn Estado aceptarias ser miembro de una

ternacional,
si ello sienificare 1z pérdi-

entidad de esa naturaleza,
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da de la autonomfa interna; es decir, el menosacabo de -
sus derechos constitutivos de darse la institucién poli-
tica,e) =istema econdmico y social de su eleccién, sin —
admitir interferencias de 8rganos que pretendieran mez——
clarse en sus asuntos, que como dice aquélla Carta de Na
ciones Unidas "pertenece especialmente a la Jjurisdiccidn
interna®.

Anora bien, respecto a las intervenciones colec—
tivas, antes de la creacién de los organismos internacio
nales, la Sociedad de Naciones y las Naciones Unides, ==
eran aceptadas por los tratadistas, més bien por razones
politicas que Jjurfdicas, siendo siempre peligrosa su ——-
aceptacidén en principio, y en la préctica de hecho lo es,
porque esa clase de intervenciones, quedaba &l arbitrio -
de los fuertes en contra de los débiles. En la actualidad
el principic priva sobre la posible arbitrariedad que ——
entrafie actos inconsultos de los fuertes contra los inde
fensos, porque la Organizacién de Naciones Unidas tiene
Jurisdiccién para estudiar y resolver si una intervencién
colectiva es Jjustificada juridicamente.

Sin embargo debemos insistir, sobre dsta importan
te cuestidn en Aue la intervencidén colectiva también pue-
de presentarse a abusos, contra lo que es preciso estar
alexrta, pues tanto en las Naciones Unidas como en la ———
Organizacién de Estados Americanos (0O.E.A.), pueden lo——

grar resoluciones due no siemvre estéin dz2 acuerdo con el
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derecho, sobre todo en la orgaenizacibén de los Estados
Americanos, donde los Estados Unidos de Norteamérica,
con sus pafses satélites de la América Latina, estén
en posibilidaed de conseguir acuerdos contrarios al ——
principio de No-Interwvencién.

Los Estados, al ingreszar a una ssociacibén in——-
ternacional, como es el .caso de las Naciones Unidas, o
el organismo regionel americano, acepta una serie de —-
principios, normas, limlitrmoiones y prohibiciones que —-
regulan la conducta internacional. Al1ll1{ mismo conocen -—
las sanciones gque se imponen a los transgresores de las
normas fijadas, sBaben los riesgos que corren y hasta —-
con toda precisidén, la megnitud de las penasd. LepoSiem--—
tan en la organizacldén parte de su soberanis para in-——
tegrar una soberania colectiva con fuerza bastante para
hacer respstar sus derechos y también para contenér sus
excesos. Se conoce de antemano el procedimiento, los re
cursos, el trdmite., No hay alli nada de sorprasas, como
no hay elemento alguno de incertidumbre en la vprevia le
gislaclén penal de derecho publico interno.

En resumen, juridicamente no es posible 1. intex
vencién de organismos internacionales en el origen inter
no o externo de los Estados. Este principlo es la basce -
misma de toda organizacidn, ningin Fsiudo acentaria ne:

miembro de una entidad de esa naluralileza, s$i ello sirnie—
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ficara 1la pérdida de la autonomia interna; es decir el =
menoscabo de sus derechos constitutivos de darse la insti
tugidén politica y el sistema econdmico y social de 3IU w——
eleccién, sin admitir interferencias de ningin organismo
internacional.

El principio de la mo intervencidn se refiere tan
a38lo a la accidn de otros Estados y que ésta cuestidn —-—-
debe distinguirse de aquédlla otra consistente en la exis-—
tencia de cierto dominio reservado del Estado, que estdH -
vedado a la accién de los orgenismos internacionales. Co-
mo es natural éstie dominio no comprende la actividad in--
ternacional del Estado, precisamente el objeto de los or-
ganismos internacionales consistentes en limitar, en in-
tervenir para regular la accidn internacional de los Estg
dos.

Conforme al articulo 2o0. p&rrafo 7, gque ya hemos
observado, aquéllos asuntos que son esencialmente de la —
Jurisdiccién interna de los Estados no pueden smer objeto

de intervenqién por parte de los Organos Internacionales.
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XII.—~ DIFERENTES CLASES DE
INTERVENCION

La prictica ha sefinlado diferentes clases de in-
tervencién que 8i tiene gran importencis desde el punto
de vista de la sistemética del estudio de é&sta institu——
cién, no ofrece sin embargo diferencias fundamentales en
lo que se refiere a su fundomentecibén y a sus efectos. —
Asi se distingue corrientemente entre: intervencibn di=—
recta e indirecta; militar, diplomética y politica: in——
terns y externa; individual y colectiva; intervencibn —-
por causas de humanidad; intervencién por reconocimiento
0 no reconocimiento de gobiernos, etec. etc.

Analisaremos algunas de ellas:

a) Intervencién Diplomdtica.- Es aquélla que se -
practica por medio de representaciones verbales 0 ascri—-—
tas, puede ser oficial u oficiosa, segﬁn se manifieste —=
por actos que se den & la publicidad o por observaciones
discretas sin publicidad. No es rarc que la intervencién

diplomética se transforme en intervencién armada.Sl

51.- Acclioly Hildebrando "Tratado dé.Derecho Internacio-
nal Pablico" tomo I, imprensa Rio dée Janeiro-Brasil
1945 Pég. 279
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b) Intervencidéh Armade.~ Cusndo se apoya ostenci
blemente en 12 fuerza armada, &ésta forma de intervencidn,

aparentemente es condenada pcr l1as grandes potencias, por

ejemplo en 1la antig&edad, en un discurso pronunciado en -
Washington, el 28 de diciembre de 1333, ante la Woodrow
Wilson Fondation, el vresitdente Franklin D. Roosevelt ——

condend francamente, las intervenciones armadas. Deapués

de confirmar y recordar las declzraciones en ciert= opor-

tunidad por el presidente Wilson, segzin la cual los Lsta-

dos Unidos no procurarfan obtener més teriritorios median

te la condquista, el presidente Rooseva2lt declard que ha—-

bia llegado el momento de completar aguélla declaracidn,
)

segin la cual la politica declarada por los Estados Uni--—

dos, de ahora en adelante se opone a las intervenciones

52
armadas."

¢) Intervancidén por violacién al principio del De

recrno Internacional.- Esta clase de intervericidn no prra—

ce admisibla. Un Estado puede alegar en contra de otro 1=

infraccién de un precepto de derecho internacional, vero

si otro lo niega y si no existe una Jjurisdiccidn superior.

s Cémo probar la existencia de la infraccidén y la culpavi
lid1d del estado sacusado®?

— Sfnchez Bustamante y Sirven "Derecho Internacional
PAblico', tomo 1. Habana 1333. Pig. 231
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A este respecto, Clovis Bevilaiua opina: No se -
justifica le intervencién bajo éste pretexto o fundamento.
Las naciones no estan sometidas a una autoridad due les -—
imponga, coercitivamente, la observacién de los pirecepios
de Derecho Internacional.

d) Intervencidn por motivos de Humanidad.- Esta -
clase de intervencidén ha sido Jjustificada por tratadistas
mé&s conservadores, pero en verdad no tiene fundemento en
estos tiempos.

Se da en general, el nombre de intervencidn por -
humanidad o humanitaria, 1a que tiene por objeto impedir
crueldades por parte de un Estado contra individuos o ——-
colectividades que se encuentren en su territorio, y a ~-
veces contra determinadas nacionalidades ubicadas en el -
territorio del Estado. Esta intervencidén no es legitima,
un Estado no puede seregirse en Jjuez de los demis. Por —--
otra parte segin opina Lafayette, la opresién interna, —-
por més violenta y odiosa que sea, no influye ni directa
ni indirectamente en las relaciones exteriores, ni pone
en peligro la existencia de los deméds estados, por Lo ——-
tanto no puede servir de fundamento legal a2l empleo de la
fuerza y de los medios violentos.

La verdad es que la alegacidén de motivos humanita
rios ha servido de excusa a muchas intervenciones srbitra

riags, odue mal han disimulado motivos egoistas, de purs -
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ambicidén.

8) La intervencién en caso de guerra civil.— Algu
nos autores pretendfan que el pedido de una de las partes
en lucha puede justificar la intervencién.

Otros estiman que éata serda legitima si la solici
tud parte del gobierno amenazado por la guerra civil.

Creemos que en cualquiera de ambas hipétesis la -
intervencién es improcedente. Constituiria, en efecto, en
cualouier forma un atentado contra 1z soberania del pails
en guerra, cada pueblo tiene el derecho de escoger libre-
mente el gobierno y las instituciones que le parezcan me-—
jores. Y seria una injerencie injust=s en sus negociog, —-—
por cuanto representaria la tentativa de imponer una vo-w
luntad extrafia en la solucién de un conflicto interma.

; seréd licita una intervencidn solicitada en caso
de guerra civil, por partidos en lucha o, mejor, por to~-
dos8 los grupos qQue sSe encuentre dividida la nacién?

Lafayette Pereira y otros autores opinan en el —-—
sentido afirmativo, ain cuando el primerc diga que, la -—--—
intervencién extranjera es siempre un triste recurso, y
segn el testimonio de la historia, no funda nada sélido
y duradero, Pero en tal caso ; no toma la intervencidn -
un caracter de mediacidn?

f) La intervencién pzra la proteccidn de los dere

chos e intereses legitimos de sus nacionales en pafs ex—-
tranjero.



Es indiscutible gue todo Estado debe proteccibdn a
sus nacionales, ya se encuentren emn su proplo pais o en -
pais extranjero, en cumplimiento de éste deber, le corres
ponde +tomar la defensa de los intereses de sus naciohales
residentes o de paso en territorio extranjero, y le corres
ponde el derecho de reclamar contra cualguier injusticia -
de que hayan sgsido objeto, asl como solicitar se le conceda
Justa separacibén vor los dafios aue hayan sufrido. Si las -
autoridades locales se declaran impotentes para conceder -—
la proteccidn recleamada 0 se muestran indiferentes a las -
reclamaciones, puede surgir un conflicto internacionals; y,
31 se verifica la imposibilidad de solucibén amistosa, el

Eatado reclamante tiene el derecho de apelar a medidas

coercitivas, sin gque con ello se produzca una intervencién

propiamente dicha.

Esto no impide que 2on la préctica, la verdaderz in
tervencidn se oculte a menudo, bajo la capa de proteccidén
de derechos e intereses nacionales en pals extranjero. ESs-
te es uno de los principales nuntos de la politica exte—~—-—
;ior norteamericana que ha ocasionzd2 serios abusos en la
América Latina, el oatrimonio de un ciudadano norteameri-
cano dondequiera rue se encuentre, decia el presidente -

Mackinley, forma parte del patrimonio nacionsl de los <o-

tadqs Unidos, y el gobierno tiene la obligocibn de defen-—

derlo dondequiera aue esté.
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£) Contra Interverncién.— El1 13 de diciembre de -—-—
1823, el 50. presidente de los ZIstados Unidos, james ———
Monroe, declard en su mensaje a8l Congreso de su pais que
su gobierno se opondria a toda intervencidn d= cualauier
potencia europea contra cualduier Esatado americano aue ya
hubiera conquistado su independenci=z. 78 decir establecid
la Contra Intervencién frente a intervencién. Desde el -—-—
punto de vista jurfdico, como 15 veremos més adelante, no
fue legitima ls sctitud del presidente, poraue el gobier-
no de Washington obraba por su propia cuenta, =sin autori-
zacién de los demfs gobiernos del Continente.

h) Intervencidén en virtué de Trataio.- Lz inter--—
vencidén que pudieramos llamar contrictual, pueden autori-
zar a un=s notencia para intervenir en un Estado, en los -
casos que se fijen en los convenios resvectivos. La razén
es obvia, si existe una compenetracidén de volur.tades, —_
entre dos o mwis Estados, vara que -:lguno de ellos inter--—
venga en otro o en otros Tstados determinados previamente
la intervencién estab=z justificada. Lo que faltaria saber
es, que 8i la contratacidén respectiva fue llevada a cahbo
en plena libertad de parte de todos los contratantes.

) Calvo cita a lMarignhac, Despagnet y de Boeck, ——-—
Fiore, Arntz, que consideraban =zceptable acuélla inter--
vencién basada en el Derecho de conservacildn, en razfn -

de humanidad y cu=ndo ellas son colectiv=aa.
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Como y=z hemos hecho 1la crftica juridica de -
&xtcs casos de excepcidn, nos limitaremos a ratificer -
nuestro concepto: en principio no puede Jjustificarse en
general s intervencidn, fdue se basa en razonas humani-
tarias 0 en el derecro de c-mservacién, caando ellas ——
son decididas unilateralmente por la misma potencin aue
los ejecuta, pues se constituye en juez y parte en cada
caso, y menos tiene razén de ser tales intervenciones -
en estos tiemposs cuando existe un Srgano irternacional,
las Naciones Unidas, que =2s el capacitado para juzgar y
ragolver, de acuerdo con 1la Carta Constitutiva, agquéllos

caaos de intervencidén aceptable en Derecho.
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CAPITULO IV

LA DOCTRINA

XIXI.—~ DIFERENTES DOCTRINAS

El principio de no intervencidén fué proclamado -
por la burguesia norteamericana durante su lucha por la
independencia. Pero no fué sino con la famosa férmula ——
“"Am&rica para los americanos', del quinto presidente de
los8 Estados Unidos, James Monroe, cuando alcanzdé su for-
mulacién completa. En su mensaje al Congreso, de 2 de di
ciembre de 1823, Monroe decia: "No hemos interferido ni
interferiremos dentro de las colonias y dependencias ——
actusles de ninguna potencia europeas, pero en cuanto a
;os €obiernoa que han declarado su independencia, mante—

niéndola, la cual hemos reconocido, previa consideracidn
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debida, ateniéndonos a los principios de la justicia, no

podemos tolerar interposicién alguna, con el propésito -

de oprimirlos, o controlar bajo cualauier forma su des—-

tino, por parte d2 ningunn potencia eurcpea sin 21 misn

tiempo ccnsiderarlas como una disposici’n animosa contra
los Estados Unidos." 53

La doctrina Monroe era a2l mismo tiempo una expre

sién de 1la polfitica de 1m burguzsia dominsnte de los

Estados Unidos, que ya se habfa fijado la meta de despla

zar a las potencias eurcpeas y sujetar al continente

americano a la exclusiva dominzcidn ectadounidense. Con

ésta finalidad l.a burguesfa norteamzricena daclaré que -
seguiria la tdctica d¢ la no intervencidn en los asuntos
de los Estado=s europeos. Bajo la capa de la doctrina —--
Monroe, con la ayuda de acuerdos econdmicos conclufdos -

en desigualdad flagrante y la intervencién militar
abierta,

los Bstados Unidos llevaron a cabo una politica
de burda intervencién con los =asuntos internos de Latino
américa, que fueron cayendo bajo su dominio.

Los principios de la doctrina Monroe, pueden ser

reducidos a dos: A) No intervencidn de Zurcpa en América,”

que debia ser entendido de la siguiente forma: 1l.- No ne

mos intervenido ni intervendremos (los Estados Unidos} en

53.—- Y.A. Korovin "Derecho Internacions#l Publico", Acade-
mia de Ciencizas de la URSS., Inutituato de wTstz2do,
versidén en espaiol de Juan Vill~lb-,
Grijalho T.A. ¥éx. 13632 Phig. 114

editeriel —- -
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las colonias o dependencias de cualguier potencia eurbpea,
es decir, que no estaba contra el mantenimiento de las co
lonias americanas sometidas a paises europeos, pero; 2.-
"aatimard como mcto de hostilidad cualquier intervencién
extranjera gque tenga por objeto la opresién de los Esta——
408 que han declarade su independencia y que la han soste
nidon", y ademéds "los continentes americanos por la libre
e independlente condicidbén gque han asumido y maentienen, no
deberdn ser considerados ya como susceptibles de futura —
colonizacibdn por cualquiera de las potencias europeas",
B) No intervencidén de los Estados Unidos en los —
asuntos europeos: Nuestra politica con reswecto a Europsa,
no fué adoptade al principio de las guerras que por tan-—
to tiempo han agitado zquélla parte del globo, continua
sin embargo siendo la misma, esto es, no interferir con
los bienes internscionales de ninguna de sus potencias"?4
Elasticidad de 1z doctrina Monroe, Inglaterra -
ocupé, sin oposicidn por parte de 1los Estados Unidos, -
las isiés Falkland, y no se opusieron tampoco a la ade-
quisicién del territorio de Belice en territorio de Mé-
xico, desconocieron su doctrina al firmar el Tratado —-~
Clayton-Bulver, que dié a Inglaterra participaciédn en -~

el cangsl interocednico de Panamd. En cuanto a la inter-

54.- Seara VAdzguez Modesto "Derecho Internacionsal Publico"
editorial Porraa, cuarta edicidén wéx. 1974 Pdag.295
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vencidn colectiva de Francia, Espafia e Inglaterra en ———-
México, el gobiernc americano declard que no discutia el
derecho de las potencias de intervenir en N&xico, pero -
no admitia que eso pudiera traducirse en unz adquiszicidn
de territorio por parte de cualquiera de ellas.

Carfcter jurfdico de la doctrina Monroe. Eata ——-—
doctrina representa un principio politico y no una regla
de Derecho Internacional. Es un principio politico ———=-
porque depende s6lo de la voluntad del Que lo invoca, —-—
ademds de fque el gobierno americanoc en toda ocasién ha -
sustentado la tesis de que la doctrina Monroe ro forma -
parte del Derecho Internacional. No es un principio jurf
dico poraue nunca se le ha conslderado carécter obligato
rio para que los demAs estados europeocs, y més aiin, por
1o que respecta a América Latina, México y las demés na-—
cisnes de é;te continente ha da2sconocido como una regla
de su propia conducta los postulados de la Doctrina, v
s6le admitirfan esa posibilidad cuando ¢ acernte que el
principio de no intervencidn que en ella figura alcance
también a lds Estados Unidos, idea de generalizacidén -~-
presentada nor mMéxicoc en 1910, eh la Cuart=a ZTanferencie
Pranamericana, Yy en 1333, 2n la Conferencia de Montevﬁdeg?

A $ste respecto sefiala el gran tratadista Cpren—-—

56

heim; el derecho internscion=al ez l«) para tocdos los Rata

55.~ Sierra Maycrga Nanuel Justo "Tratade do Darncha -«
InternccionAal Pdtlico®. Méx. 1317, Pépg. 318

56.- recinly Fildebrando "T~ ‘tado de Deorecho Iniernpaci-

n=21 "Silieo”, tomo 1, imprensi nacien=l Rin e o
Janeiro-Frasil 1394=. FAs-. 20A
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dos civilizados, como miembros igusmsles de la familia de -
las naciones. Los Estados del Continente Americano tienen
los mismos derechos y estan sujetos a las mismas obliga--
ciones gque los otros Continentes. No es posible por 10 --—
tanto, qQue se establezca una regla jurfidica qQue sirva —--—
Unicamente para los pafses del Continente Americano, en -
sus releciones con los d=21 Continente Europeo.

Por su parte, Antokoletz, es més categérico cuan-—
do declara, con toda razdén, 7jue "la doctrinn Monroe no es
un principio internacional, es una declaracidn, que nQ =—--
obliga a otros Estados, ya que ningilin Zstado puede dictar
reglaes de procedimients para los demé&s" 57

La Doctrina Drago.— A comimnzos del siglo actual,
el ministro argentino de asuntos exteriores, Luis Marfia -
Drago, completd la doctrina Monroe con la declaracidédn ta-
jante de que la interwvencidén en los asuntos dom&sticos de
otro Estado para hz2cer efectivo el pago de lazs deudas ex—
teriores no eran lfcitas. Bajo la influencia de la idea -~
avanzada por Drago, y a veces por las vropuestas hechas -
por el delegado estadounidense Horacio Porter (propuésta
Porter), la conferencia de la Haya de 1307 adovtd un con-
venio especial?s
58.- Justo Sierra Manuel "Tratado de Berecko Internacicnal

Pdblico". Méx. 1947. PAg. 82; Accioly Hildebrando —-

"Tratado de Derecho Internaci:inul Piblico", tomo 1,
imprensa nacional Rio de Janeiro--Brasil 1345.P4g. 206
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21 ertfculo vrimero afirmab=za nue las potencias

contrntantes se comprometen a no recurrir 2 la fuerza -

armada para el cobro de lus deudes contrafidas nue reclama
ba el gobierno acrecdor de un pafs al gobierno deudor de

otro, como debido a sus stbditos. TYste comnpromiso no es,

después de =zceptar la oferts, hace cuanto npuede para ———-

evitar el acurrdo sobre compromiso mrlguno, o desrués del

arbitraje no se sujeta al vago de 1la cuota designada.
Todo préstamo supone un ~ontrato z2leatorio para -
el acreedor, el crédito de los deudcres sirve de base a -

las condiciones de 1a operzcifn, &stas condiciones son

mAs 0 mMenos onerossas segin 12 solvencia material del deu
r —

dor, su grado de cultura y civiliizacién as{ como la acti-
tud que el gobierno =zl cual se otorga el préstamo asume -
el cumplimiento de sus compromisos, ademis ¢l acreedor -
sabe Aue contrata con una entidad sobheran=z, 1z condicidn
inherente 2 todo goberanfa es aue no sz pued~ euoprender —
ni seguir contr=a ella, nrocedimientos ejccutorios Jue com
prometan sSu existencia y pudierarn hacer desaparecer la ——
irdependenciza y la accién del gobiermo sn causa.

El reconocimiento de la deuda, la liquidacién de
su monto, deben ser efectuados nor la nacidén sin perjuicio
de sus derechos rrimordiales como entidad soberanszs, pues
el cobro por coaccidn e inmediato, en un momento determi-
nado empleando la fuerza, no tendri{- otro resultado Jue -

la ruina de 1la nacidén mds dé€bil y la absorcién de su —--
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goblerno, por las naciones mds fuertes, con todas las -
consecuencias inherentes a éste fenébémeno.

En resumen ésta doctrina condena enérgicamente -
la intervencidén de un Estado en 153 asuntos de otro.

Doc¥rina Calvo.— En 1896 el tratadista argentino
Catlos Calvo define la intervencidén en 1ns términos cla-
ros y precisos que adopta cuarenta afios mds tarde la ——-
Conferencla Panamericana de Montevideo.

‘ vLa intervencién significa la intromisidn de un
Estado en 1038 negocios de otro".

Consgsidera que "Un Estado libre y soberano tiene
el derecho de acrecentar su poblacidén, sus riquezas y su
territorio, de extender su poder y su influencia, de me-
Jjorar las condiciones de su industria y de su comercio;
de sumenter o disminuir su ejército y su armada. Lo que
ha sido reconocido por todos los publicistas y sanciona-
do por la pollitica de las naciones. Sin embargo el uso -
de éste derecho es3td subordinado al respeto y el ejerci-
cio del derecho que pertenece a todos.59

Poero s8i el internacionalista Carlos Calvo no re-—
conoce como absoluto el principio de la no intervencidn,
enn cambio ha dejado en la historia del Derecho .de Gentes
la tesis juridica sigulente: "En Derecho estricto, el cpo

bro de créditos y la demanda de reclam=ciones privadas,

59.— Fabela Is;dro "Intervencién" Méx. 13859. Pdg. 136
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no justifica de plzno la intervencidén armada de los gobier
nos". Dicha tesis incorporada al Derecho Positivo en Améw—-—
rica, con el titulo de "Cl&uaula Talvo", ha tenido gran —-
aceptacidén entre los paises latinoamericanos, los cuales -
la incluyen en los contratos, Que celebran sus gobiernos,
especialmente con los ciudadanos de las grandes potencias
a fin de evitar las reclamaciones y aun intervenciones en
sus8 territorios por incumplimiento de sus deudas.

Bl derecho de intervenir durante el transcurso de

una guerra civil ha dado lugar a numerosas controversias.
El principio del Protocolo de Troppru fue usado para justi
ficar la intervencidén de terceros Estados, en apoyo de un
gobierno legitimo besadoc sobre una sucesién dinédstica.
2 Podfan utilizar los gobiernos democréticos un argumento
similar para ayudar a lor rebeldes, que trataban de afian
zar o establecer regimenes constitucionales basados en la
voluntad del pueblo?.

En 1328 las repidblicas americanas, después de una
larga experiencia en intervencicnes en tiempos de guerra
civil, firmaron en la Habana un convenic en el que se esta
blecfan los derechos y deberes de los terceros estados en
eso8 casos. Se convino que los mismos debfan emplesr todos
los medios a su alcance para evitar que sus habitantes ——-
participaran en las lucnas civiles de los estados vecinosg;

que interunarfan las fuerzas rebeldes que cruzasen sus —
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fronteras y que prohibieran el tréfico dé armas, salvo —
gue fuesen cumplido por el gobierro, y mientras no se =—-
hubiese reconocido el estado de beligerancia de los re--—
beldes.60

Segdn Calvo, l1la intervencién moral, es la due se
verifica cuaindo un Estado alienta a un pgrtido que lucha

dentro de otro, para que se desista de realizar sus pro-

yectos.51

Condend 1z intervencidn diplomética o armada como
medio legftimo no solamente para cobrar las deudas pudbli-
cas, sino =aru hacer vzalzr toda clase de raclamaciones -—--—
privadas de 6rden pecuniarioe, fundadas en un contrato o -~
como resultado de la insurreccién o del furoxr popular.o‘

Est=z doctrina ha tenido una ratificaciés: en les =
convenciones due sobre la responsanilidad de los Estados
¥y l2 situacidén jurfdica de los extranjeros han sido firma
das en la Conferencia Panamericana y se ha adoptado en la
legislacién mexicana y en otros Estados para los actos ——
jurfdicos sobre bienes raices en Que intervienen extranje
ros. Verbigracia, en México 1a Ley Orgénica de la frac—--—

cién 1, del articulo 27 Jonstitucional establece nara los

60.- .6. Fenwick Charles. "Derecho Intermacional", biklic-
grafia Omeba Buenos Aires. Pég. 277

6l.~ Testoso ¥y Acostxn Luis. "Curso de Nzrecno Internacio-—
nal.Piblico". Valencia 1833. Pdg. 13/

62.~ Sierra liayorga iManuel Justo. "Prat:ao de Derecho
Intern:ciosnal Publico'. Méx. 1337. Pédg. 304
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extranjeros la obligacidn de considerarse como mexicanos
¥ no recurrir a la proteccién de sus gobiernos por los —
actos que puedan relacionarse con operaciones de adquisi
cién de bienes rafces.

Daniel Antokoletz, tratadista argentino, define
la intervencién de la siguiente manera: "La injerencia -—
indebida de un Estado en los asuntos internos o externos
aue son de la incunbencia exclusiva de otro Estado, y —-—
con el énimo de imponerle su voluntad".63

La intervencién,opina éste autor, no se debe con
fundir con los buenos oficios © la mediacién, porque tal
ofrecimiento est4 autorizado por el articulo 48, de la —
Convencidédn de la Haya de 1907 sobre arreglo pacifico de
los conflictos y el protocolo de Montevideo de 1333. La
intervencién no existe, prosigue diciendso, cuando se ———
trata de un Estado interventor por algdin vinculo de de—~
pendenrcia, vasall=aje o protectorado.

Carlos Tovar, exsecretario de Relaciones Exterio-
res del Ecuador, es el autor de 1la djrctrina que lleva su
nombre. Siendo cénsul general de su pafs en Barcelonra,

dirigid al ndénsul ecuatoriano en Bruselas, una carta con

fechz 15 de marzo de 1307, sSugiriéndole la convenieéncia

de someter a las conferencias Panamericanas las siguien——

63.- Fabela Isidro, " Intervencidn® . Méx. 1I959. Pig.138
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tes proposiciones: "Las Repidblicas ,mericanz2s, »nor el -
buer. nombre y crédito de todas ellas, sino por otras con
sideraciones humanitarias y altruistas dekten intervenir,
siquiera mediata o indirectamente, en laz decisiones in-
ternas de las Republiczaz del Qortinente. Esta interven—-
cién pudiera ser, al menos, negfindose el reconociviento
de los gotiermnos de hecho, surgidos de la revolucidn con-—
tra el Srden constitucional."°4

Propuso ademés no reconocer a los gobiernos emana
dos de una revolucidén, autorizando con esto la interven-—
cién indirecta en el régimen intermno de los demds Estados

Este medio, con el cual se »nretendila impedir las
guerras civiles y aue se designa con el nombre de doctri-
na Tovar, recibid su consagracién en la convencién adicio
nal al Tratado general de la Paz ¥y la Anistad, tirmado en
Washington, el 20 de diciembre de 1907 por Costa Rica, --—
Guatemala, FHonduras, Nicaragua y el Salvsdor.

La Doctrina Jomnnmson-Bresniev.— En 136%, Yy con mo-
tivo de los disturbios internos que se habfan producido
en la Repiblica de Santo Domingo, el vpresidente de los ——
Estados Unidos, Lyndon B. Jhenson, decidid interverdir, —-—
con el fir de impedir ‘ue los comunigtas pudieran tomnwr

el poder en aquel pais, segin &1 mismo declard plblicamen

64.—~ PFabela I=zidro "“Intervencidn". Méx. 1353. Phg., L42
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te. En 1968, y en condiciones similares, la Unidén Soviéti
ca intervino militarmente en Checoslovaquia, en contra de
los deseos del gobierno legalmente establecido, con el —-—
fin de impedir segin, manifestd el jefe del gobierno sSo-—-
viético Bresniev, que el pafs abandonara el campo socia—-
lista, y se pasara al capitalismo occidental.

Como puede observarse, ambas doctrinas pueden rTe-—
ducirse a una: las dos mayores potenciasm de lo Que quedsa,
de los bloaues occidental y oriental, se arrojan el dere-
cho de impedir gque cualdquiera de los dos paises colocados
en su Srvita decidan cambiar su forma de gobierno. No se
trata tanto de impedir que vayan gl 2tro blogue, como de
que dejen adquel en gque sSe sncuentran.

Esta doctrina es claramenta violatoria al Derecho
Internacional actusal, pues el articulo 2o0. pé&rrafo 7, de
la Carta excluye determinadas cuestiones (entre las que
se encuentra le de la determinacién del tipo de gobiernoc)
al Ambito doméstico de sus miembros,con mucha mis razér. -
tal cuestién debe ser considerada ajena a los demé&s Esta-
dos.

El tipo de gobierno que un pais se dé es algo que
cae bajo su competencia internz y que s8lo comuete al —-—
Estado en cuestidén, debiéndose conasiderar cualquier inten

to de interferir con ese derecho como un acto de interven
cidn.
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Para fin=alizar, expondré los puntos de vista del
tratadista internacional Oppenhaim?sel cual congidera ——
que, la intervencidén es una injerencia dictatorial de un
Estado en los asuntos de otro Estado, con el nropdsito -
de mantener o alterar la condicién actual de las cosas.

Considera legftima la intervencién dn los siguien
tes casoss

8) La de un Estado soberano en un Estado Vasallo;

b) Si un asunto externo de un Estado comprende a
la vez los intereses de otro Estado, existe el Derecho de
intervencidén para ambosg, si uno de ellos obra unilateral——
mente al respecto;

¢) Cuando un Estado no cumple con las restriccio-
nes impuestas a su independencia externa o a su soberania
territorial o supremacfa personal, si tales restriccicnes
las ba aceptado mediante un Tratado:

d) 3i un Estado viola el Derecho Internacional ya
sea en évoca de Paz o de Suerra:

e) Cuando un Estado se ha comvrometido por medio
de un Tratado a garantizar le forma de gobierno de otro -
Tstado; ¥ por dlitimo

f) Cusndo se trata de proteger a sus nacicnales

en el extranjero.

65.— Autor citado por Fabela Isidro. "Intervencién®". Méx.
1953. Pég. 26
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Oppenheim afirma que las intervenciones en ———-—
defensa propia y varas la conservacién del equilibrio de
las potencias, viola la independencia a la soberanfia —-
del Estcdo y son estrictamente intervenciones legftimas,
sin embsrgo, las considera admisibles en el Derecho In-

ternacional.

XIV.— VALOR JURIDICO DE LA
INTERVENCION

El debher de no intervencidn, 1ue es una de lLas -
obligaciones que se imponen a los Estados, en la vidéujg
ridica internacional, demanda que antes de fijar sus con
diciones quede aclarado su concepto, jurfdicmmente 12 in
tervencién existe -~como 1o hemos visto- 1o mismo cniando

es forzada,due cuendo es pedida por el intervenido o consen



tida o autorizada por €1 fuera de 1la dificultad de ————
Juzgar en multitud de los caesos de espontaneidad con que
se pide o Se pacta y la evidencia de la coaccién de —~——-
alguno de el10s.°¢ '

Panto el significado de 1la intervencidén, como 1la
extensién del Derecho de un Estado (en caso de que tal -
derecho exista) a intervenir en los asuntos de otro Esta
do, es uno de los conceptos mAs imprecisos del derecho -
internacional. Dado qQue la intervencidn es una violacién
de la independencia de otro Estado es, en principio, una
violacién evidente del derecho internucional y por ello
cualquier acto de intervencidn se Justifica, como un —-
caso de represalias legftimas, de proteccién de los miem
bros © de autodefensa o, aiternativamente, como autoriza
do por un Tratado concertado con el Estado en cuestién?7

El deber de no intervenir da origen a muchas disg
putas. El complemento necesario del derecho de antonomfia
Yy de independencia de cada Eszstado, es el deber que tie——
rien todos los demés de no injerirse directa ni indirecta
mente en los asuntos particulares del mismo.

El carficter jurfdico de la intervencisn no puede
dépender d2l motivo ni del f£fin del mismo, como oportuna-

mente hace notar Folzendorff. El motivo de la injerencia

66.~ Sfnchez Bustammte y Sirven "Derecho Internacional
Pdblico", tomo I, Habana 1333. P4s. 201

67.~ De Arifio, periddico "Novadades", martes 5 de julio
de 1383, P&z. 1
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puede =2valuarse bajo =21 punto de vista de su legitimidad
f de su excusabilidad, pero el significadn juridicc de -
12 palabra intervencidn denota en derecho internzcional
12 injerencia &e uno o mis Ist=dos en los usuntos e ——-—
otro o de otros Estados.

En sentido Jurfdico, 1la nalabra intervencién ——-
expresna siempre la interposicién armada, ¥y Que cu=lquie-—
ra que sea &=sta interpozicidn es esencialmante diversa -
de la coactiva y umistosa fue se designa con el voc=2bvlo
propio de Medianién, la cu=l en ningdn caso es ilicita y
casi siempre es deseada y mceptada, y Que es Lasta un

deber en ciertas ocasiones.

Se entiende como Mediacidén dinlomatica, aquélla -

que se limita s d-r consejlos a exhortr e interponer sus
- » P

buenos oficins, y no aauélla que hzce us> de 123 presin——
nes morales y due nuedan c¢considerarse ccmo internosicidn
moral.68

Nadie pane en duda "ue pertencezcza al Estndo el —-—
pleno goce de los derechos de soberenia, ni ~us 96lo a —-
&1 corresponda provesr con libertad completa a su organi-—
zacién politica, civil y religiosa.

Debe admitirse como mixima indiscutible, ue esc -
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un deber y no sﬁfre excepclién alguna el de no entrometer-—
s8e en los asuntos interiores de otro pais, el de no discu
tir ni combatir sus instituciones politicas con ningin —-
fin ni bajo pretexto alguno.

El concepto juridico de asuntos gue son esencial-
mente de la Jjurlsdiccién interna de los Estados, €3 un -—--—
concepto Jjuridico, cuyo contenido ge modifica a la par —-
con el desarrollo del Derecho Internnacional. En el proce-—
s0 de éste desarrollo aumenta de continuo el ntmero de ——
asuntos que, en determinada medida (y por lo genersal, no
de manera directs, sino a través del Derecho Interno del
Estado), pasan a ser objeto de regulmcidbén Juridica inter-
nacional y, por lo tento, dejan de pertenecer exclusiva——
mente & la Jjurisdicclidén interna de los Estados.

El principio de la no intervencidén encuentra su -
formulacién juridica en el estatuto de la Carta de Nacio-
nes Unidas. En el articulo 2o. pardgrafo 7, se dice: "No
hay en la Carte elemento alguno que autorlce a las Nacio-
nes Unidas a intervenir en asuntos que recaen esenclialmen
te dentro de la Jurisdicciédn doméstica de un Estado o que
exija de los miembros le sujeecibén de tales asuntos a apro
bacién, vero éste principio no serd ebstéculo para la ——-—
aplicacién da las medidas suplementarias incluides en el

capitulo VII®.

Lo importante del puntc referido radica en su par
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te finael. No permite la utilizacién de la no intervencidén
como una forma de tolerancia de agresién. En caso de e——=
acciones llevadas a cabo por cualauier Estado, qQue impli-
quen una amenaza 2 la paz. Una brecha en el Estado pacifi
co o un acto de agreaién,vel Conse jo de Seguridad esté& ——
autorizado en consonancia en el articulo 41, a tomar medi
das siempre que sea necesario para el mantenimiento o la
restructuracién de la paz y seguridad intermacional.
Cuandc la Carta de las Naciones Unidas, impone ——
restricciones sobre el empleo arbitrario de la fuerza, —-—
condena claramente, las formas tradicionales de interven-
cién consideradas como medidas de autoproteccidén. Hasta
se llega a prohibir la intervencién colectiva de las Na--—
ciones Unidas, como cuerpo, "en los asunto que pertenecen,
esencialments, & la jurisdiccién doméstica de cualquier —
BEstado", salvo que la actitud se tome para reforzar las -
medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad, de acuerdo

con las digposiciones del Capfitulo VI de 1la Carta.sg

69.~ G Fenwick "Derecho Internscional®, Bibliografia Omeba,
Buenos Aires. Péag. 277
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XV.—~ LA POSICION DE MEXICO

_ Aunque la pctitud de México en las relaciones in-
ternacionales a lo largo de 1la historia tuvieron perfiles
acentuados, como cautelosa, reservada y ssencialmente de-
fensiva, siempre ha mostrado indirectamente, pero firme-—
mente una continuidad en determinnados principios fundamen
tales que con el transcurso del tiempo y en la evolucidén
positiva, han llegado a formar parte de 1los principios -
bé&sicos del Derecho Internacional; la no-intervencién y -
la libre determinacién de los vueblos.

México =z partir de su vida independiente, en con-
diciones diffciles, con una estructura econdmica endecble,
viciada y con una escisién ideoldgica dentro de las cla-
ses dirigentes, no entorpecié su firme finalidad y su —-—
proyeccién en el campo internacionsal haciz el futuro, —-
cualidad propiza que es de las naciones jovenes que s3urgen
en el &mbito internacional.

Antes de entrar a estudiar algunos de los més im-—

vortantes principions aue conforman la actitud internacio-—
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nal de México, conviene sefialar las circunstancias en las
cusles México se encuentra, y oxplican en gran manera su
posicibén internacional.

En primer lugar, Mdéxico no tiene ambiciones terri-
toriales, a expensas de otro pais. Les Gnicas reivindica—-
clones de carécter internecional en el campo territorial,
relativas a8 Belice las ha abandonado prdcticamente al su—-
peditar su interéds y considerarlo inferior en jJerarquia al
derecho de mutcocdeterminacidén del propio pueblo belicefio, -
aceptando come buenas su voluntad, renunciando asi, en cier
to modo a los derechos que historicamente podia haberle —-
correspondido.

En segundo luger, WMéxico no hea realizado nunca una
guerra de agresién, las Gnicas guerras en que ha sido par-
te no habria cdificultad ninguna en calificarles como gue—-—
rras de legitima defensa. En realidad, cesai todass ellas ——
significaron alguna amputaciémn de su territorio, y las que
no pueden clasificaerse entre ellas fueron intervenciones -
extranjeras con el fin de intervenir, impidiendo &1 pueblo
mexicano el ejercicio del derecho de autodeterminaciébn.

Y en tercer lugar, México ha sabido resolver admi-
reblemente el provlema de las fuerzas armadas, que guedan

reducidas a un contingente simbélico destinado & garanti-
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-

zar al pais contra la agresién exterior, a mantener el -
orden interior y asegurar la estabilidad de las institu—-—

ciones.7o

Ahora bien, estos son los principios que defilende
México en materia de organizacién internacional?l

l.— Necesidad absoluta de creacidén de una organi-
zacién internacional universal, para garantizar colectiva
mente la seguridad internacional.

2.— El1 principio de igumrldad de todosz los Estados
miembroas de la organizacién ipternacional.

3.~ E1 principio de universalidad, es decir, que
todos los Estados del mundo formen parte de la organiza——
cién universal, sin que ello implique privarlos del dere-—
cho de salir de la orgenizacibén, y reservédndose siempre -
el derecho de establecer normas, respecto a la admisién -~
de determinados miembros gue pudieran porier en pasligro lae
existencia misma de la orgsnizacidbn.

4 .-~ El principio de mutodeterminacién de los pue-
blos que llevaria a la organizacidén internacionsl a garen
tizar el derecho de las minorias y las poblaciones someti
das & la regla general colonial,

5.— La aceptacién por parte de los Estados miem—-

bros, de las limiteciones = su soberanfa, que fueran nace

70.~ Sezra Vdzquez Vodesto "Politica Exterior de Méxicu",
editorial Esfinge. Pa4&g. 35

71l.—- Ob, cit. Pdg. 36
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sarias para el correcto funcionamiento de la organizacién
internacional, ya que, en efecto, México considera nue al
entrar a un sistema de organizacidén internacional, su se-
guridad colectiva universal, los Estados miembros adguie-—
ren una serie de derechos pero aceptan correlativamente
una sexrie de obligaciones que implican la renuncia a ciexr
tos aspectos de la sobersania.

6,.,- Afirmacidén de que la orgeaenizacidn internacio-
nal debe poseer la fuerza accesoria para aplicar las san-
ciones dque el mantenimiento del derecho exija.

7.— Conveniencia y necesidad urgente de definir
la agresién para poder prevenirlas, y establecer medidas
de represidén en el caso de gque se produzca.

8.- Necesnidad de que, al lado de la orgsnizacisn
internacional con voczacién universal, haya organizaciones
de carfcter limitado, y regionales, para promover ¥y fomen
tar el desarrollo secondmico, téenico etc., en los paifises
miembros.

Las finalidades de la polftica exterior de México,
han sido definidas por el presidente de los Estados Uni-—-
dos Mexicanos, en anuel entonces, el Licenciado Adolfo -—-

ILépez Mateos en su V Informe de Gobierno ante la Nacidn,
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al decir?z"la politica exterior de México, fundada en 1l=a
limpia tradicidén de sus principios y en 1= conducta in--
ternacional, debe concentrarse principalmente en tres --
finalidades; 10.- mantener intacta la soberanfa y la in-
dependenciz del pafs; 2.~ buscer cooperacidn entre nues-. -
tras amistades internacionales para acelerar el progreso
econémico, social y cultural de Mé&xico sobre bases mutua
mente ventajosas, y cooperar nosotros mismos , en la me-
dida de nuestras posibilidades précticas, al desarrollo
de todos los pafses que pudieran requerir nuestra ayuda.
3.~ contribuir sin limites al logro de toda buena causa
que favoregca al mantenimiento de la paz y la seguridad
intermacional'.

Estos tres principios pueden reducirse a lo si-—-
guiente: en primer lugar, la soberania y la independencia
de los Estados, lo cual trae como consecuencia mantener -
al principio de igualdad, el de no intervencidén, el de -
autodeterminacién etec.; en segundo lugar es la coopera——
cién, es decir, que el principio de autodeterminacién de
los pueblos, México no lo entiende como un principio jue
deba llevar necesariamente al aislamiento de los divers~-—
sos pafses, sino que la perfecta interpretacién de auto-

determinecidén de los pueblos lleva implicita la coovera-

72.—~ Ob, cit. Plg. 35
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cién entre ellos; y en tercer lugar, es el relativo al -~
menmtenimiento a 1a paz y de la seguridad internacional.

El principio de la autodeterminacisn de los pue—--—
blog tiene su reverso en el de no intervencién. Nos refe-~
riremos brevemente a la actumcién de México en el movi——-—
miento panamericano, la posicidén que ha mantenido a 1o —-—
largo de todams las Conferencias en defensa del principio
de no intervencidén; por ejemplo en la VI Conferencia de -
la Habana donde habfia luchado desesperadamente la aproba-—
cién de ese principio, que no fud aceptado por csusas de
presiones de Yltima hora ejercidas sobre la legislacién
de hispanoamerica, sin embargo terminarifa abriéndose en -
la VII Conferencia de Montevideo, para ser efectivamente
establecido en la Conferencia Internacionazl para Manteni-
miento de la Paz, convocada en Buenos Aires en 1936, don-
de se adopté un protocolo adicional, condenando de modo
enérgico la interwvencién de un p=z=1is cualquiera en logs —-—
asuntos internos de otro.73

No nos habremos de ocupir de las circunstancias -
politicaes que impidieron que se aprobara en la VI Confe--
rencia Panamericana, de la Habana, un convenio condenando
la intervencién, como contrarias al Derecho Intermacional.’

Ante 1a actitud soff{stica del Secretario de Estado Hughes

T73.~ Seara Vézauez Modeste "Panorama del Derecho Mexicano™
tomo YII. Sintesis de Derecho Internacionzl Publico.
Phg. 565
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justificando la interposicidén de Estados Unidos y el apg
Yo incondicional del ministro de Relaciones de Cube, el
seflor Ferrara, éste problema fuéd legado a la VII Confe-—
rencia, pero es de justicia recordar que, excepcidén he—-—
cha por representantes de Estados Unidos y Cuba (enton——
ces sufriendo la dictadura machadista) las republicas —-—
americanas condenaron la prdctica de la intervencidén en
al seno se esas conferenciaa?4

A pesar de que al inaugurarse la VITI Conferencia
Panamericana, en lontevideo, en 1933, los Estados Unidos
habfan logredo liquidar sus intervenciones armsdas en Ni
caragua ¥y en Haiti, la presencia de treinta barcos de ——
guarra estadounidense en aguas cubanas y la negacidn de
Washington de reconocer al gohierno revolucionario de —-—
Gfau San Martin juntamente con la perspectiva de que se
sigulera ejerciendo control financiero de Estados Unidos
en Halti, hizo gue la cuestién de la no intervencidédn con
tinuase siendo de actuanlided.

Los Eastados Unidos, con 1a esperanza de evitaer -
discusiones de tan enojoso asunto, habian sugerido gue -
antes de resolver, en sentido alguno, una Conferencia Pa

namericana, se estudiara culdadosamente el asunto y fuera

;4.— Conferencia Panamericana de Montevideo 1933
(Séptima)
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objeto de definicién por una comisién de Jurisconsultos.
Al discutirse la Convencién sobre Derechos y De—
beres de los Estados, la corriente de apasionamiento fué
demasiado fuerte para que se lograra el deseo de la dele-
gecién norteamericana. Los pequefios pafses (Cuba, Haitf,
Nicaragua), afguéllos que sabian lo que es 1la presencia
de tropas en €l propio suelo, fueron los primeros en dar
cause a su justo dolor y ¥Yocear su descontento ante la -
actitud imperimliasta, paternalista en el mejor de lo3 =—-
casos, de BEstados Unidos. La discusidén amenazaba con con-
vertirse en un= amarga perc estéril junts de reproches —=-
para el coloso del norte.75
Pué€ en esos momentos cuande alzd su Voz en un pe-—
dimento de cordura, el jefe de la Delegacién Mexicana sos
teniendo el uniforme criterio no intervencionista de nues
tro pafs, al decir entre otras cosas e invitar al gobier—
no de los Estados Unidos para que reconsiderara su politi
ca exterior y fuera menos dréstico con los pafses de amé-
-rica, al decir: "...5i el sefior Presidente Roosevelt repu
diara la intervencién; ai se decidiera a seguir por estos
derroteros de una nueva volitica internacional, el *"New -

Deal*' habria de llegar a estas cosas; habria de decidirse

75.— E1 problema de la No-Intervencién en 1las Con€erencias
Panamericanas. Pég. 102
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francamente a renunciar a teorfas que pudieran tener ——
razén de ser hace cien afios, pero que resultan por lo me
nos anacrénices en éste instante y que lastiman y desunen
a nuestros pueblos. No scrfa entonces prez2iso ain ante el
més grande amago de cualguier conflagracién, dentrc Qde -
veinte afios o de cien: no serfas entonces, »reciso, sefio--
res Deleg=doa, pensar en ocuvaciones de puntns estratégi-
cos, ni apoyarse prlf{ticziente en tesis no aceptz2z3 por
otros pueblos para lograr pisiciones de defensa econdmica,
militar o polfitica, nuestro mismo orgullo americano, nues
tras necesidadez in~dnitas de2 unidn contirnz2ntal; rueztra
finalid=ad econdmica misma, nogs llevaria en todo inctzante
con wnlen=z resolucidn y voluntad y conciencia z 12 defensa
de cosas que tendrfiamos derecho de considerar cosas muy -
nuestras. Cuando no fuera asf, cuando sdlo fuera todo re-
sultado de¢ conveniencias de instante o del temor o de 12
pasividad o de la desesperanza; me temno sefores Delegados
qQue nodremos firmar aaui pactos més o menos buenos o aque
podremos hacer.la definiciédn de guerra, que podremos de—
finir agresores, aue podremos discutir eievadisimos trao~
tados en Aue se hable de no intervencifn, Que podremos —
ordenar, en capfitules de codificacién, todos los instru—
mentos jurfdicos pa2ro creemos que mientras el pens-miento
politico ne c~mbie al mismo tiempo rz-licalmenta Siempre

hatré manera de deeir, maliana o pazado, que t=l acto no -
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ea intervencidén, aue tal actitud no constituye acto de

agresidn, que tal ocupacidn no significa guerra, aue tal
atropello es resultado de una necesidad, de una polftica
interna, y con tratedos y sin ellos, y con discusién de -
intervencién y sin ella ha de morir la fe y el fantasma —
de la desconfianza y de la duds y la separacién real de —

los puedblos de América seguirdén muy vivos.

Es vpor todo esto, sefiores compafieros, por 1o que
extendiendo a toda su amplitud, s la mayor amplitud posi-
ble, la palabra 'intervencién', México la rechaza, sin im
portarle precisamente mayor cosa la discusién o la aproba
¢ién del proyecto de tratadeo,

Unidos; importéndole

8i no lo firman los Estados

més en ese caso, y asf{ lo pide por -

la salud de América, importfndole m#fs, entonces una noble

y franca declaracidn seguida de actos, que nos dejen ————

siguiera slgunos afios de confianzs mientras se llega 2 la

redaccién definitiva, y aceptada por todos, ol capitulo —

relativo a derschos y deberes de los Estados".76

-

Los elogios 2 la pos3icién de México no se hicieron

esperar, y una impresién de gran fuerza moral de Méxieco —
recorrié el Contir.ente entero, ¥ fud vocendo coneretamen-
te por el mismo Becretario de %stzado Hull, al selalar la

76.- Ob, cit. Pég- 105
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actuacién del delegado mexicano como la més importaente
de las aportaciones individuales en el seno del trascen—-—
dent=2l 7Zongreso.

BEn términos generales ésta ha sido la politica -
qus México ha trosado, ante todos los pailses del mundo, -
al oponerse siempre a las intervenciones, respetando la -
soberanfia e indepéndencia de cualquiexr Estado por muy sub
desarrollado que se encuentre. Para México estos Estadcs
merecen que vivan su propic destino sin ninguna interfe--

rencia en su vida polftica por parte de las grandes poten

cias.
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XVI.-~ CONCLUSIONES

Considero:

PRIMERO.—~ Que no hay, ni existe nrgpumer =5 alguno

que justifique las constantes amenagzas de intervencionis-
mo y los horrores que sufren los Estados,

como asmsecuen-—
cia de éste.

SEGUNDO.-~ Debe existir un "organismo especializa«

dependiente de lz Organizacién de Naciones Unidas,
que controle a las

do", -
grandes potericias, due se empefian en

imponer a los demés Estados, sus intereses y su proovia ——

conecepcién del mundo, asf{ como 1las reglas de un juego ar-—

bitrario s internacional, due tienen al mundo entero en -

la ongustia y en el riesgo permanente del 6rabordumiento
¥ la catéstrofe.
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TERC ERO.- Para lograr lo anterior, se debe partir
de la primicim siguiente: ante todo debe de respetarse el
derecho de cada pais para buscar las vias que permitan --
dar respuesta a las demandas y a lag grandes necesidades
de los pueblos. Es preciso dar plena vigencla al princi--
plo de convivencia peacifica y s la pluralidad de regime—-

nes, slstemas e idevlogias de las naciones.

CUARTO. Este organismo especializado, debe conte-
ner dentro de sus facultades, el de celificar, cuando un
acto o actos de un Estado, representan una intervencién.
Otra de sus facultades, seria la de ser una autoridad, es
decir gque cuente con suficiente fuerza para castigar al -
infractor. I.os miemvros del mismo deberian de sacrificar
una minima parte de su Soberania en aras de la justicilia.
Esto es, que todos los Estados respetarisn las decisiones

que se tomen en ese orgaenismo sin apelar a las mismas.

QUINTO.~ Desde luego, este organi: mo deberia ser
independiente y can zutonomia vnropia, ya cue es sumamente
indispensable que este organismo asté repreasentado por —-

naciones libres, sin compromisos, es decir por Estados —
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imparciales, por Estados no beligerantes, amantes de la
paz y la convivencia entre 1la comunidad internsascional, -
en donde no aparecieran los intereses de las grandes —-

potencias, ni participaran como miembros del organismo.

SEXTC.- Otra de la situacién primordial y donde
congsidero que radica el principal problema es en la ———
Organizacién de Naciones Unidas, l1a cual estd mangonea-
da por los Estados Unidés y Rusia, en compafia de sus -
miltiples satélites. La Organizacidén de Naciones Unidas
debe de sacudirse la influencia de esas potencias, algo
que parece imposible, las cuales constantemente estdn -
interviniendo en las decisiones que se toman dentro de
esa organizacién, mientras esto no desaparezca, Jjamds -
funcionard el "organismo especielizado" ni ninguna otra
asociacidn o grupo gque se forme para inpedir los sbusos

de las grandes potencias.

SEPTIMO.—- Debemos convencer a las grandes poten
cias, utilizando los medios polfiticos, de que no son los
amos del mundo entero, de gue nosotros <también tenemos -
el pleno derecho de vivir en liberted, de disfrutar y de

gozar de nuestrpos proplos recursos,de conducir nuestra po
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1{tica bien o mal, =l fin y al ca2bo lo3 perjudicados o

beneficiados seremos nosotro y nadie més.

OCTAVO.~ Es evidente qQue en algunas ocasiones
las grandes potenci=zas intervienen a solicitud del go-
biernc dc¢ ese Estado o de grupos que pretenden tomar

enn estos casos las potencias que se prestan
Esta

el poder,

a eso, lo hucen impulsados por intereses propios.
intervencién no deberfia existir y 1o mls convenierte

serfa dejar a ese Estado que solucione sus propios ——-

destinos. Desde luego & mi juicio conuiderc que 2sta -

clase de intervencidn es 12fcita.

NOVEND.~ La actitud de México, =n las relacio-
nes intermnacionales a lo luargo de iLa historia, tuvie—-—
ron perfiles acentuados como cautelosa, reservada y —-

esencialmente defensiva, siempre ha mistrado indirecta
mente, pero firmemente una continuidad de determinados
principios, due con el transcurso del tiemno y e su -
evolucidn positiva, han llegado a formar partz d= los
principios fundamentales del Derechc Intern:~iorol, la
No Intervencidn y 12 Libre Autcodetercinacisdn de 1oz ——
pu=blos.

MExico a partir de su vidsa irf-~nendicnte, en con
diciones diffeciles, con un=a estructur=a endeble, viciada

y con eszeisidn ideoldpgicn dentro de 1:.: oluses dirizerntes



102

no ha entorpecido su firme finalidad y su proyececién en
el campo intermacional.

¥éxico sieumnre ha enarbolazdo esos principlos, --
que generalmente le ha costado la represién por parte de
los grandes colosos que son los Estados Unidos y Rusia,
pero sin embargo, se muestra firme en sus decisiones y -
rechaza toda clase de intervenciones, respetando a todos
los Eatados, para que también 6stos lo respeten como un -

Estado libre y gsoberanoc.



5.=

103

BIBLIOGRAFIA

ACCIOLY, HILDEBRANDO
"TRATADO DE DERECHO INTERNACICNAL PUBLICO"
TOMO I, BRASIL 1945.

BLUNTSCHLI, M.

"EL DERECHO INTERNACIONAL CODIFICADO™
TRADUCCICKN Y NOTAS DE JOSE DIAZ COBARRUBIAS
¥MEX. 1871

CABRERA IBARRA, JOSE
"DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"
PACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 1970

CAMARGO PEDRO PABLO
"DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"
EDITORIAL ATLANTIDA, BUENOS AIRES

CASTANEDA, JURGE
"DERECHO ZECCONOMICO INTERNACIONALY
PFONDQO DE CULTURA ECONOMICA. MEX. 1978

DIENA, JULIO
"DERECEO INTERNACIONAL PUBLICO"

CONFERENCIA TANAMERICANA DE KONTEVIDEO
1333 (SEPTIMA)

FABELA ISIDRO
INTERVENCION" MEX. 1353

FENWIC CHARLES G.
"DERECHO IMNTERNACICNAL®"
BIBLIOGRAFIA OMEBA-BI'ENOS AIRES.



10.-

11l.-

12.-~

13e~

14.~

15.-

16.—-

17 .-

18.—-

19.—

104

FIORE PASQUALE

"PRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO'
TRADUCCION POR ALEJO GARCIA MORENO
SEGUNDA EDICION, TOMO IX MADRID.

PRIEDMAN WOLPGANG, GASTON
"LA NUEVA ESTRUCTURA DEL DERECHO INTERNACIONAL"

GARCIA ALVAREZ M. Y GARCIA PEREZ TOLEDO
"DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"

GESTOSO Y ACOSTA LUIS
"JURSO DE DERECHO INTERNACION AL PUBLICO"
VALENCTA 1833

GROCIO, HUGO
“"DE JURE BIELLI" 1865

GOMEZ ROBLEDO ALFONSO V. Y MENDEZ S. RICARDO
“"DERECHO INTERNACICNAL PUBLICO"

G. TUNKIN

"CURSO DE DERECEQ INTERNACIONAL"
TRADUCCION POR FEDERICC PITA

LIBRC I, EDITORIAL PROGRESO MOSCU 1980

JESSUP PEILIT 2.
"DEREZHO INT®?NACICNAL PUBLICO"
EDITORIAL TRILLAS. MEX. 1967

KELSEN, HANS

"DERECHO Y PAZ EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES"
VERSICN EN ESPANOL POR FLORENCIO ACCSTA

EDITOR NATIONAL. MEXICO

KOROVIN, Y.a.

PDERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"
VERSION EN ESPANOL DE JUAN VILLALBA
EDICION GRIJALVO S .A. MEXICC 1363



20,~

2.~

224~

23.-

24.-

25.-

26 .~
27 .~

28 .-

29.-

105

LERA, FERNANDO
*MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"

MEXICO 1934
NIBEMEYER, THEODOR

"DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"
EDITORIAL LABOR S.A. BARCELONA-BUZNQOS AIRES

VOoL. I, 1325

NUNEZ ESCALANTE ROBERTO

“"COMPENDIO DE DERECYO INTEINACIONAL PUBLICO"
EDITORIAL ORION. MEXICC 1970

ORZABAL NUINTANA ARTURO

"AMERICA LATINA Y EL IMPERATIVO DE UN MUNDO

SIN GUERRA"
EDITOR COSTA-AMIC 1963

OLIVART, MARQRUES DE
"TRATADO DE DERECHO INTEXRNACIONAYL PUBLICO"

OSSORIO ANGEL
"DERECKO INTERNACIONAL PUBLICO®
EDITORYAL ATLANTIDA, BUENOS AIRES

PERIODICO"”NOVEDADES"™ 5 DE JULIO 1983

PLANAS SUAREZ, 5IMON
"TRATADO DE DERZCHO INTERNACIONAL PUBLICO"
HIJOS DE REUS EDITCRES. MADRID 1926, TOMO ly®

REVISTA ESPAJOLA DE DERECHO INTERNACIONAL
VOLUMEN XI. NUMERO 1-2 CONSEJO SUPERIOR DE
INVESTIGACION CIENTIFICA. MADRID 1958,

RIQUELME, ANTONIO
"ELEMENTOS DE DERECHO INTZRNACIONAL PUBLICO"



30.~

3.~

32.-

33.~

34.~

35.-

36.~

37.-
38.-

39.-

40.~

106

RUIZ MORENO, IEIXIDRO
»"EL DEREZICHO INTEZERNACIONAL PUBLICO

ANTZ LA CORTE SUPREMA"
EDITORIAL UNIVERSAL DT BUENOS AIRES

SANCHEZ2 BUSTAMANTE Y SIRVEN
"DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"

TOMO I, HABANA 1933

SEARA VAZRUEZ MODESTC
"EL CONGRESO DE VIENA Y LA PAZ DE VERSALLES"

PACULTAD DE CIENCYIAS POLITICAS. UNAM. 1369

SEARA VAZQUEZ MODESTO
"POLITICA EYTERIOR DT NMEXICO”

EDITORIAL ESFINGE

SEARA VAZQUEZ MODESTO
*DERECHO INTERINACIONAL PUBLICO™

SEARA VAZQUEZ MODESTO
“SINTESIS DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"
PANORAMA DE DERECHO MEXICANGC. TTHO II
SEPULVEDA CESAR

"CURSC DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"
EDITORIAL PORRUA S.A. MEX. 196C

SIERRA MAYORGA MANUEL JUSTO
"TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO"™

TORRES CANPOS MANUEL
"ELEMENTOQOS DE DIZRECHO INTERNACIOMNAL PUBLICO"

SORENSE3S MAX
"MANUAL DFE DERECFQ INTERNACIONAL PUBILIZO"

NEX. FCE 1373

VEDROSS, ALFRED
"DERECHQO INTE”NACIONAL PUBLICO"™



	Portada
	Introducción
	Índice
	Capítulo Primero. Antecedentes Historicos
	Capítulo Segundo. La Autodeterminación de los Pueblos
	Capítulo Tercero. La no Intervención
	Capítulo Cuarto. La Doctrina
	Conclusiones
	Bibliografía



