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INTRODUCCION,

dgfnstudios de la Ca

‘DdréntE‘el 'umplimient

lograr su desarrollo Yy convivencia con sus. semejantes an una So-

ciedad dinémica Yy efervecente como 1 nuestra, es llegar a cono-

cer la estructura interna aci5n‘Polft1ca, las cau-~

sas y los efectos de'uque‘es struc:uréfinterna~orig;na;_

El respe reverencial que nos merecen ‘ese minimo de

derechos pﬁblico subjetivos,>al~grado de consignarlos en nuestra

os. Legigisladores no son mfs que representan--

tes y ejecutores‘de la voluntad de la Poblacién, que los ha lla-

mado para dar forma a dicha voluntad, creando normas de caricter

obligagogiq que ayuden a lograr el f£i{n primordial del Estado, que
es la coﬁbivehcia pac{fica dentro de su régimen interno, equili-
brando fuerzas que estan propénsas a chogues, y que podr{an con-
vulsionar, Y adn mis, destruir al Estado mismo; pretendiendose -

lograr también el desarrollo eficaz dentro de la Comunidad Inter

nacional de: 1 que forma parte nuestyo Pafs,

Pero con plasmar esa serie de derechos piblicos sub-

jetivos~que llamamoa garant{as individuales, en nuestra Ley Fun-



damental la prébtica demostr6 que no fué suticiente,rsino que -

: vo para g'rahtizar -

50.1a restitucién dq; go-

Mexicano,

si mnrs nos 1nquiet6 conocer més a fondo a nuestro -

juicio paro, merecedor de halagos 'y severas criticas; para_

saber cual;era 1a razén por la que se invoca §ste medio de defen

sa ccnstitucional, comq;ﬁltima‘posibilidad con que cuenta el go-

bernado para defenderwggglgarﬂ fas individuales reconocidas cor
la Constitucién, frente 3"1031at3ques infringidos por el Poder_

piblico.

Pretendemos con este trabajo, hacer un estudio gena~
ralizado de sus antecedentas hiatoricos, desde los comienzos de _
las primeras civilizaciones, que consideraron necesatio crear un
sistama de defensa con el que contara el individuo para proteger
se de los abusos que enjdqterminado momento cometieran, quienes_
detentaran el Poder: én ést§ orden de ideas,veremos el Interdic-

to Romano “Homine Libero Bxhibendo“:; el “Writ of Habeas Corpus”_



Inglés: los"Procesos Forales Aragoneses", instituciones que de =
algdn modo marcan los lineamientos generales para tdrﬁalizar un_
verdadero sistema de defensa mediante el cual se concrarresten -

las violaciones cometidas por el Poder Publico, en detrimento -—

del gobernado.

en el aiic de 1840: el Voto 'pa‘r'tu’:dl'ar

de 185/. sl desarrollo de las diversas aeves Secundarias ‘encarga

das de- estableci

tuciSﬁtPo;f, c




gue resultan,

  u‘scro tema, el juicio de amparo directo en materl

civil, se;oerfilaba desde sus inicios con caracterfsticas oroola‘

despertando'enconadas polemxcas, rasoecto a utilizar el jULCiO
constitucional para sanear las vxolaciones cometidasya Laﬁg

tfa devleéélidadiéqnsignada en el art{culo 14 Constituc@ohél}

Alidividirseééiféhéaro,'én direCtoxewinaffécto;

la CénstiﬁuciSn‘ e 1917 ,de los cuales conoceran resolverén -

de*Justic1a de la Nacién o«lo

de ellos,

nales Colegiados: v los‘Juzgados de Dzstrlto resoec-

dos de Circuito‘ segun la dist"

mismas

sentenclas definitivas.



Las principales disposicionas que regulan a’ nuestro

juicio de amparo direcco en materia civ;l, son l fraccid VS

del art£culo‘lo7 c°nstituciona1 y ' ,artfculo 158 ;yﬂae -

violacloncde qatantfas 1nd1viduales

toridad.,-




CAPITULO I.



A).- ALBORES DEL JUICIO DE AMPARO EN LA HISTORIA

- DE LA HUMANIDAD.

Qidafy_defmuerte 50w

tvilizecién Eqipcta, -
1os delj‘bl étéador y sbste-

nfa;poderes supremos 'sobre

dinacién era de lo nds com

clavi;ud.

ébilbﬁia;,

“dénqe,ﬁe,en—,




cial de ese pueblo, ya no es la voluntad’del:monarca, la que se
impondré de manera omnipotente, sino qua habri que sujetarse a_

determinadas reglas de conducta y de imparticién de justicia, -
se sabe qua de este ordenamiento se origind la famosa “Ley del _
Talidn" aquella que consiste en castigar al ofensor, imponién-

dole el mismo daifo causado a la vfctima,

En la. antigua civilizaciéu“lndﬁ debemos tener en cuen

ta qﬁé eiciad!ormal ivisién e castas, que tan compleja re

sulta-’existiégen alﬁjiglo as leyes de Mand que consis

tian entre otras cosas en considerar al Rey como un enviado di
vino, que venfa a establecer la paz. y la armonia social entre -
los gobernados, el cual deb{a regir su conducta con los mis ele

mantales principios de humanidad 14 juscicia.'

Otro tipo de organizacidn social antigua ‘que rééestfa

ese caracter tue el Pueblo Hebreo. Pueblo de controvertida his

oonetrar la doctrina Judeocristiana_

en ol I@p@:LOfRomanog;yfql'qontfnuo desarrollo an al llamads ~-
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estancamiento de la humanidad durante]la Edad Media.

cir, que eran




que ella esté solidamente cimentada. Bl Rey Fildsofo que Platén
concibe se encarga del dominio indispensable del conocimieﬁto -
sobre el 4nimo y el apetito del cuerpo politico, puesllors'vguar-
dianes del Estado deben gobernar como encarnacién del principio

mismo, contando con un ejército bravo y celoso a ellos

nado, y un pueblo o elementp apetitivo, em:regado

ductiva de la comunidad..:

ciudad sostiene que el mds alto grado de la civilizacién es -

34 nolftico y ptO

cura trazar ‘una constu.ucién mixta de ati tocrécia y democractn. '



Para Aristételes, el hombre es por naturaleza un animal social,

1o quefhanVQuéagi‘v;vir en sociedad no requiera ser explicado,

pues elié bro:a73e'ia naturaleza humana desarrollfndose desde -

la etapa meramente familiar, hasta el Estado-Ciudad, conforme -

el nombre h _prpgresar en conocimiento y cultura.

. Bl Estado—Ciudad de los Griegos, se manifestd singu-

01 cos y varias estructuras-

3Atena misma como'muchas otras ciudades fueron su-

cesivamentew obernadas por reyes, por tiranos, dictadores perso

vueﬁaban del poder, sin ningdn tftulo legftimo, -
por sus aristocracias y por el cuerpo entero de sus ciudadanos
con una dgs;oncartante variedad de formas y metodos’gdministra-

tivos,

Vqér}o”que desprendemos que el gobierno griego, tampo
co contaﬁaﬂééh'prerrogativas que pudieran oponerse al ejercicio
del poder pﬁblico, equilibrando las asperezasc de determinada —
disposicién emanada de los gobernantes: mas s{ contaba con una-

serie de Derechos civiles y polfticos que creaba una conciencia

‘:ie reflejaba en la comunidad entera, considarando-

se La{§§§l‘ op;ftica como uno de los interéses propios mis-

constantes y agudos.

Elfantiguo Imperio Romano, civilizacién de gra im——

portancia pﬁra lymundo occidental en lo quo:a a}cign;iaﬁdél‘—



Derecho sé_:eflef?. Taﬁbién73cma comenzé siendo Estado-Ciudad -

la democracia romana no pudo gobernar el Imperio que ‘se; extendia

vertiginosamente, y sélo pudo mantenerse mediante un ooder cen~

los ‘lineam

creadé”po ‘los.

vxmbendo:_ a1 to del prazor,‘f

dispoeicién que llenaba las 1aqunas de la Loqislacién, la coa—-
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tumbre o la doctrina: enéontfamos este famoso interdicto en el

Digesto: Libro 43, Tftulo 29, que decias; " Bxhibe al hombre 1i=-

bre que retienea con dolo}malo- Asi este interdicto se propone_

der la libertad- esto es ‘para que ninguno re-
tenga hombres libres-" (1) El Pretor ordena exhibir, que es sa
car al pﬁblico y permitir que se vea al hombre retenido sin jus
ta causa. aste interdicto, se daba contra particulares que pri-

vaktan de su libertad a un hombre 11bre, obligandoles a exhibir-

tecedent

medio es




rechos del hombre que es la libertad, en esm sentido nuestro -
juicio de amparo s{ encuentra uno.de sus principales lineamien-

tos.

Otra figura creada por los jurisconsultos romanos -

que se considera como antecedente dei juicio'\e amparofes la -

llamada n Intercessio Romana " proced>“
a las arbitrariadades del Poder Publi
concedfa al ciudadano op 1L1d‘ to de

los magistrados, el derechO’de reclam

decisién atacada sino simx

tos o su ejecucién.;.

tes que. enconcramos en el vie-

Jo continente, es 8. _recurso creado por los Ingleses, que en el

siglo XIII, los barones de asa Nacién obligaron al Rey Juan gin




Tierra, a que firmara un documento politico que conten{a una se
rie de derechos y libertades en Inglaterra, que han sido la ba-
se de aigggas garant{as constitucionales de varios pa{ses, lla-~
mado d;cﬁé documento Charta Magna; en cuyos preceptos, contenfa

que ningdn hombre libre podrfa ser arrestado, expulsado o priva

do de sus7prgpiedades sino mediante juicio de sus pares y por -

gidica es de suma importancia pa-
juicio de amparo, que al decir de -

3 edéhte remoto de dicha institucidn -

algunos adtbié

nuestray el‘ Writ abeas Corpus”, que se generdS en el Commun

Law ingles o de derecho comdn, surgiendo este institucidn desde

los orincipios e la civilizacién inglesa, lo confcrmaron de -

estrﬁétura legal de sus relaciones reales entre sus
habitantes, pues‘se fu€ perfeccionando de acuerdo a las necasida
des que tenfan los habitantes de esa nacién para defender sus -
derechos :rente al poder piblico: conformandose de asa forma el

Commun Law como una lerie da preceptos legales consuetudinarios
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que se iban ‘perfeccionando merced a las resoluciones emitidas -

. por los,\trib,unalesk,estableéidos, y en particular por la Corte -

n Bl ——

Como lo manifiesta el maestro Emilio Rabasax

A. México 1984, Quinta Edicién p, 15,

Bditorial Porrda,
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forma arbitraria ‘tanto particulares como una autoridad. difiere 

de nuestro ju

i de"mp‘ro ‘en que éste no se concede por vio-ff

tumbres, usos; orzanizacidn

za, imperantes.

cidn escrita,

51 maestro Alfo

tos Norteamericanoss

que definen al Habeas. CO, ' L ; ‘ ;1;~,y Ay , ;zé‘

mandamiento, dirigido por un Ju 2 competente, a la persona o au
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toridad que tenga detenido o aprisionado a un individuo ordenan

dole que exhiba y p;e la persona aprehendida o secuestra

da, en lugar y horéise lados quelexprese al fundamento de la_
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federal o local respactivamente, “ (4)

:Lasjéohéidafacionés expuestas por el maestro Ignacio
L. Vallarta, acerca de los antecedentes y éuperioridad de nues—
tro Juicio'dé'amparo'y el habeas corpus, fuerbn;ampliamente re-

vatidas por el maestro Bmilio Rabasa;neh“su‘importante obra ti-

tulada: El artfculo 14 y el JuicioVCOnsti ucional, al decir de_
€1, que no era exacto que elﬁh’* ' '

to exclusivo de :on;rql‘
de defensa dgwl§§ }iEér£é

Norteamerica?:. ou

mientos te

la cohst‘i::ucién

onszituci
srocedimiento

v que como.

juiclo dé/;mgarq
* Writ of Ha
.tecedente en

Norteamericano"

4.- vallarta ighééid'n.

1980. Cuarta Bdicidn.. p. 37
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de los actos © déllas»diséosic;ongs~iegalgs:y/de las  leyes,

istéricos, .en donde se ha_
amparo, son los Procesos Forales
1 Privi neral ‘otorgado por el Rey Pedro III
del Reinadobde Aragén,;y elevado a la categor{a de Fuero en el_
atio de 1348 van el cual se consigné el respeto a un minimo de -
garantias 1ndividuales, y desoués en oosneriores lLeyes:; esa ing
titucién se fué perfeccionando hasta el .extremo-de superar en ese

punto a la Constitucién Inqlasal "n esas leyes se establecid el

Proceso Foral llamado de la g Manifestacién de las Personas "o~

vor el cual Lsi’alguno de los subditos habfa sido creso sin ha-

llarle en? lagrante delito o sin instancia de oarte legftzma,

tras se. ventilaba el~derecho entxe las parte por ﬁltimo el_

s muebles Yy pa-

peles, temiendo el sﬁbdito tueran sustraidos de s’ ooder.
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Bn virtud de estos cuatro Procesos Forales los ara-

goneses. estaban protegidos de toda suerte

violencia,<cometi-

da a su persona o a sus bienes. Tambié vexistié e

jurfdico aragonés, el Justicla Mayor d ~A;ag ns

dicial encargado de velar por-la observancia exact:

v disposiciones de las autoridades, incluyend al; ey mismo, vio

lacen en detrimento de cualquier subdito, alguno de sus derechos

en ese orden jur{dico establecido; de esa manera el Justicia Ma
yor era el orqano de control del Derecho Foral Aragonés que se

institucién “un va-

3{o desde el siglo XII, consxderandose es¥%
luarte en-lia’ -mparticxén de Juscicia a los qobernados, pues ejer

cfa la eleyadfsima funcidn de dar la ultima 1nterpretac16n a -

5335ta5 institucicnes araconesas mejora?on en muchos -
aspaectos a. los sistemas de conc:ol similares de su época, como_
la Charta Magna Inglesa: sin embaxgo estas 1nstituciones no se_
desarrollaron en Bspaiia, pero sin embargo s{ loqraron conformar
una tradicidn respecto a. la proteccién de las libertades indivi
duales, vy a establecer un Organo que moderara la accién del Po-

der Pdblico, que oosteriotmente encontramos en 1as Audiencias -

Espaﬁolas,,y:quewmé arda paﬁarian a las Reales Audiencias da

la Nueva ssﬁaﬁg.p



- 16 -

Las Reales Audiencias de la’ Nueva Espada, al conocer

de las “Apelaiiones"‘Quekse hacian val'

e contra de'los actos

de los Virreyes, moderaban dichos_actos jerciendo as{?un con--

“un*'obetnado se sentfaiagraviado por un: resolucién e-

mitida por el- Virrey pelaba de ella ante‘ Rea Audienc1a, -

teniendo el Virrey que mandarlos

1la cual solicitaba los autos'

de los’ mlsmos, oues la :uncién de estas -

laide conocer de las acelaciones -
, ‘é:ibé‘Virreyes - Pero si era el caso_
de que los. Virreyes no se:conformaban con lo resuelto por la --
Real Audiencia se ejecutarza lo mandado por el Yirrey, remitien
do los‘autos al Vzbré Indias para su resolucidn finalj; siem
ore que no se;.ratara'de materla contenciosa, v estando por otra

oarte=totalmente;yedado a,los Virreyes mezclarse en actos'de Jusg

‘no‘uuede conside*a*se asta otéctica legax, co

o un- anteceden: de Amcaro, si: oodemos decir que constitu‘a -

va una foxmai’e defensa, que oodfan nacer uso los qobernado= —~—

frente al Pdde~i

Publlco dejando de esta manera, honda nuella -

en los usos usoana.
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B),~ SURGIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO EN EL MEXICO
INDEPENDIENTE : :

Antes de abordar est

sidn dada entre 005~oueblos diorco

observapan ‘erreamente las tradlclones originarias v

estaba la obllaatoriedad a cumollr con la 1molantac16n

un nuevo orden de _cosas, de lo que’ necesar1amente~su:g

-roversxas de todos_.xoos, v a codos lo= niveles 3 sa hetereo

38nea nueva Nac16n;
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zaba su aropio derecho originario. Con esta tolerancia de los -

BsPaﬁoles gobernantes, aprovechaban la organizacién interna de

los conquistados“f 'is 1nteresas,

¢ en cambio :1 prcd quan beneficios oara l COrona Ssoaﬁola"

tamooco debemo Nidar la tendencia Datern wista c n que se --j;

condujeron lo gobernantes, en cuanto al trato de los 1ndios,'s’ 'ﬂ

puramante a niv l ﬂormal como dice el maestro Andrés Lira Gon-"'

zdlezi " Este oat,rnalismo acentuado "  en realidad una inaiscen

rrey, para que actue

y el Juicio de Amoaro Mexicano“ donde sostiene que ,Jes;9n 1a -
dpoca Colenial en que surqen los lineamlentos de nuestro actual
Juicio de Amparo, haciendo una comparacién escrupulosa da esas_

dos instituciones jurfdicas, deﬂiniéndonos al AmparovColonial -

5.~ Lira Gonzdlez Andrés. 31 Amparo COlcnia
paro Mexicano. Fondo de’ Cultura Eccnomica.
sidn. M&xico 1979. p. 121, S ,
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de la siguiente manera:.“ Es una institueién procesal gue tiene

‘ c 6n de las personas en sus derechos, cuan-

aqravzante y los daﬂos actuales y/o ‘futu
- el aaraviado Yy dicta el mandamiento de_

amparo oa*a oy otey ‘: fren:e a la viclacién de sus derechos,rf

31n determlnar =n esbe la'“itularzdad de los dorechos violados

v sdlo con el 11

casos,’

dios,

6.- Op. Cit,
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derecho propio.k

mados “diversa
;o' demanda de amoaro, en la

Dissosicién o “Mandamiento

o autoridad orotectora, AC ==

injustamente por los agraviantes en sus actos conforme al orden
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Jur{dico positivo. -

stro Lira Gonzalez su importante -

obra menciona que el amparo colonial naci6 como'una

sociedad novohispana, ante -

, de hechogfu‘ ’n‘ella habfa,
irviendo como un medio para
.jurfdicOo fué un valio

onvi ncia pacffica de esa so=

c1edad. 3osteniendd ‘ad a= razones por las cuales

ué considerada de manera for

ideraba que_



- 22 -

el juez eclesiésticokse habfa?ékﬁraiimitadd;fcdando conocfa de_:

una causa que no era de sy competencia o‘cuando‘no observaba -

las reglas prescritas por las

Por otro lado los Tribunales aclesiésticos oodfan -—

acudir oor vfa de fuerza a las Audianclas cuando las‘autorida-

des civiles conocieran de causas cuya comoetancia'ndr*eneciera

a los tribunales : : a 'é un -

reo del asilo o asi :_, qu 4A: / Los =




- 23 -

gal imperante en 1a Nueva Espaﬂa. en primer lugar, protegfa los

derechos de las person

cidn Pol{*ica de los -stadosvvnldos d ort america- que en'la

dooca de nuestra Indecendenc1a»Vacio al aozabafde’prestigio -

frente 2 las Potencias nxtranje as, en lo aue'respecta a la im-

slantacidn de- un azstema deudefensa del aobernado, al estable--

cer una Constitucié aida v escrita en. el aﬁo de 1787- esta--

»

aleciendo en"ll . "‘s‘rie de recursos ©° remedios que en .con--

junto el maestro Emili j basa denomindx Hpl Juicio COnstitucio

nal Nortaamericano“ ‘an’ esta tactor enco tramos

cibida de la obra de Alexis de Tocquevillei“La Damocraci “en- Ame
rica." ’
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. El segundo factor lo encontramos en la remarcada exal

Francesa d 1 ~jinfluyendo tervientemente a:los aatrlotas de_

nuestra Independencia Nacional- asi a imentados or. los inciclo

pedistas Franceses, ideoloqza con‘l -que se trato de romper de_
una vez por todas “con el orincioio de que los oueblos eran con

sideradoq como oatrimcnzo de sus—:ooe"nantes quzenes nan oracty

cado la. ceorxa?del Poder Divxno como orlqen'unlco e xnmedia'o

del ooder social*&-eorla que dana

a*los:qobernantes;La convic--

cién fe;rea,fde¥que na neredado como'un.SELViiecxo de su'raza o
estirce Y. oor derecho divxno elrde‘aoberﬁar a sus sipditos- my
nando. oaulatinamente elublen gomu' :enaras del nnarandeclmlen
de. una Eamilia formada,VSegun. aof ;eres suoeflores Q ar‘v11e--
giados: . cero cuando el oueblo sojuzaado se aorcata dp esta S1~-

tuac16n, no naV‘”orona, ?eino Monarau1a,

Q“Imcerio que nc SU=-

cumba .- ante la demanda inmlnenti,

ble al Lndivxduo que nho ha de~ser1arrebatado oara,benetLCib de

cesos4oac{ficos Yy lentosf:ata"ensayar uevas Eormas de gobie:no

de este principio México no ood a escav sufriendo ‘tal oroce-

so, con todas sus consecuencias, que.e 508" tiempos de eferve~

cencia y diversaskcorrientes;ex;:aﬁés v jeda§;1buséabaLlaksol£

dez como Nacidn misma.
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”l’tercer factor, que en’ la'vida del Mexico Indepen~

dencia agudizada crudamence por,

iniciado‘éhfieidf f »

7 A’ iniczarse el 51clo XIX, el problema polftico;de -
la Nueva soana 'suscztado con motlvo de la'ocupaéién”francesa_
an Esoaﬁae'con Miguel Hidalao vy Costilla oroclama el 15 de Seo—
ciembre de 1810, la Indepehdenc1a de;Mexico,kpropugnando por un

5obierno Mondrguico, vero libre de la soberania Espafiola, ini--

1dndose as{ la guerra de indecendencia.

Por otra - 1a "cshét‘ituexén»wséba‘ﬁola “de Cadiz de_

1% de Marzo deflélz oromulgada n la Nueva Espana el 30 de Sep

“iempre del ﬁismoiéno cuva oar‘1c1§ac16n actlva de la Represen
zacidn Americana fue muy imoortante, y- sobre todo la de los di-

mutados por %ex;co, don Antonio Perez.‘obisoo de. Puebla, don -
Miguel Rimos Arizoe, Guridi v Aleoya, Y Beye Cisneros, quienes_

lograron Lmoortan es concesiones Dara nuestro oafs, pues se re-

considerar1a oot parte de'la diou:acién‘esoaﬁola. muchos”vicios

administratlvo y

:rfa Mo-

relos v Pav6n, el Virrey don Francisco Xavier Veneqas ~la: sus—-
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sé'designa

pendfo y al ger removidovpor el propio Fernando ViI,

‘Fiﬁal—

que eran , X Independencia, con este Plan se con

suma 1afIﬁdebéhdén¢1a;défnuestra Nacidn,

ctéhOS‘aiﬂbé}iodo del México Independiente, donde_

las i s*ituczones creadas oor el réalmen Zolonial, siguen de jan
do sentir su inrluencla, pues no era facil romper con la tradi-

cidén ds tres s;cloa, cratando de imooner un nuevo sistema, ime——

olantar 1la democracxa por ejemblo, conceder 1qualdad jurfdica a

frentarka ahora nuescra nacxente oatrla,

en los asuntos colfticos.
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En el afio de 1824;1se’promulga nuestra primera Cons-

sués, que durante la vigencia de la Carta de 24, orevalecio la

rias COﬁOg ulida de una ley o acto cuando sean —_

contrarios attfculo exoreso de la COnstitucién, declarar la nu

actos del Poder Ejecutivo, de la Suprema Corte de -

11dad del_; Lo

Justicia, declarar la 1ncaoacidad tfsica o moral del Presidente

3,- Tena Ram{rez Felipe, Revista de la Bscuela Nacional de Juris
prudencia, Abril-Junio de 1950 £ XII, Nume:o 46,
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de la Repdblica, suspender la Alta Corte de Justicia: entre —

otras facultades de igual envergadura, La ¢r£:}éafdé}ibsvescudig

sos de la materia no se hizo esperar, consi&érinédi _hééta con -

desprecio, de ilegftimc y extravagance.":

i Aun asf por vez orimera se ola a vn‘sistema de con

trol para mantener la supremacfa constitucionali a éste respec-

rofJosé Maria Loz no _es

e e} que el pensa-

miento dok,nante de los,j”"’"

les, fué hacer efectivos los o

9.- Lozano Jos§ Marfa. Tratado de los Derechos dal Hombre. Ediw-
torial Porria, 8.A. Segunda Bdicidn.México 1980, p. 420,
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cuestiones que se plantearan sobre la inconstitucionalidad de -

las leyes._’~”,f

- °1 antecedente més claro»y”directorqu‘gencOhtfambs:en

el México Independlente de nuestro:actua uicio‘de amparo, es_

el Provecto de Constituc 6 oarr el Estado de Yucatén, elaborado

2 fines de 1840 por el jurzsta.y polftico Don Manuel Crescencio
Rején, quién 1n501rado en las 1deas de Alexis de Toequeville crea
an la Leaislacién mexxcana un sistema de control jurisdiccional
oreciso conc*a los a:aaues aue sufrlera el zndividuo a sus ga—
rant{as 1nd1v1duales, reconocidas estas olenamente en dicho pro-
vecto, por cualauler 6rqano de ‘gobterno,asi tenemos que su art{-
culo 53 estableciay Corresponde a la Suprema Corte de Justicia: _
lro, Amparar en el aoce de sus derechos, a los que le pidan su -

oroteccidn contra las:leyes y decretos de la. Leqislatura que sea

sontrarias - a la Conscitucién o contra las orovidencias del Gober
nador o 2 ecutivo reunldo, Fuando en ellos se hubleren infrinci-
do el cédlgo fundamentalmo las leyes, liml-andose en ambos casos

a recarar el aarav1o?en la narte en que. estas o la ‘Constitucién,

hubiesen sido v101adas;ﬂ 

' arte en el artfculo 63.a los =

oara amparar en el goce de las -

:aran:fas individuales alos aue oidan _»oroteccién contra cual-

quier funcionatio no’ inteqrante del noder judicial» y finalmente

el artfculo 64 establecfa que las violaciones cometidas oor los
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Jueces debian conocer los superiores respectivos, remediando des

de luego el ma

1836, 1ntegrante d
de los WOntero
su "Voto Particular‘ En equuerrocénfa, entre otras cosas, lo_

siguiente: recomle vue la declaracién de ‘los derecnos del cic

dadano debfa hace' e en la Constitucién General, v no dejar esa_
materia a la Constituciones locales, que en ngestro,;gstema le—

gal ha tenido un carééter secundario, manifestanddfd?este @S~

pectos “dominado por este oensamiento,koropcnqo que la constitu-

cidn ﬂije los derechos individuales Y aseaure su aniolabilidad

dejando a una ley posterior, pero general y de an’ caraCter muy -

elnvado al detallarlos." (10)

10,- Tena Ramfrez Felipe Leyes Fundamentales de México 1809 1379,
Editorial - Por:rua, S.A. Novena Bdicidn México 1980. p.452.
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Mariano otero consideraba que los derechos del hombre

eran la base y el‘objeto fundamentales de las instituciones so—-

ciales, dan es e pensamiento la idea precisa de individua-

lismo y liberalismoflimperante en su Spoca. Resaltaba tambidn, -

la 1mperiosaflecesidad de ototqar al Poder Judicial, la facultad

para proteger a los particulares de los ataques de que fueran ob

jeto, sus derechos ya reconocidos constitucionalmente, y al res-

pecto decfaz,“ Propongo al COngreso, que eleve a gran altura al_

Poder. Judicial:ké' 'deracién, dandole el derecho de proteger_

a todos los habitantes ‘de 1a Republica en el goce de los derechos

que les asequren la Constitucién y las Leyes COnstitucionales, -

_aques del ajecutivo o del Legislativo, ya'de*los Bs

tados o de'l_:Unién.“ (11)

'b;f También progonfa Mard

por érgano polftico para anula as. leyes anticonstitucionales,

que lo expresaba asisf; Ssiindispensable dar al COngreso de la -

Unidn el derecho de declarar nulas las leyes de los Estados que_

importen una violacién del Pacto Federal' o' e§n~contrarias a las

éffde un Bstado se-

leyes generales: porque de. otr,\manea

rfa superior al de la Unién onvertir{a en una -

mera irrisidn." (L?)“

”ll - Op. CitilTena Ram{rez Felipe

.»_}712 - 09. cs. .
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2l insigne maestro Mariano Qtero, propuso lo que S@w—

particulares contra los ataques que pudi.eran in

der Piblico, mediante :Srgano jusisdiccioual

L nes dizerentes- la anulaci.én de las 1eyes antie~

, corrfa a carqo del. congreso General, respecto

"especto e las leyes generales. Mientras tanto que elfamparc se

deducfa ante la Justicia cederal- también dichos sistemas tenfan

objetivos diferentes, pues el de.la anulacidn pmced{a’ cuando se

13.~ Barragfn Barragdn José, Primera Lay de Amparo de 1861, Uni-
varsidad Nacional Auténoma de México, Direceidn General de_
" Publicacionas, M&xico 1980, Primera Bdicidn. p. 18.
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afectaban los intereses de los particulares, es decir cuando ata

de los Podres Ejecutivo

los Estados,,median§é76f§é

Judicial,

al maestro José Barraqa arragin, resume el sistema_

de qarantfas creado por Otero, de’la. siguiente manera: " Uno, so

bre la idea de la suoremacfa de la Constitucién general, donde -
debfan fijarse los derechos y las garantfas de los habitantes de
la Republica. Dos, sobre la declaracién general de. nulidad de ==

las leyes conttarias a la Constitucién, cuando se afectase a las

se"tectase a -

racidn qeneral de nulida

bilidad por intraccionas'defla COnstitucién, violacién‘ elieyea



- 34 -

o lesidn de derechos, sean el sistema tfddiclonal‘ééditiggo, -

punto era vital por eso ' es que la orohibicién

artfculo 19 d es

;de defensa creado 5 vMatiano otero, pues e-

‘de los Estados en su caso- pretendiendo que de ---

existir dichas leyes 1nconscitucionales, &stas sucumban parcial-

14.-:09:;?}£:ﬁ§5f;595§lﬁ&f:§g5n~Jcsé.'pp. 19-20,
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mente, se extingan paulatinamente, de una manera lenta, ante los

fallos de los tribunales v no con estrépito y escandalo. En cam~

lasmada en el artfculo 25 de la men—-

bio se adopto la.doctrina’

s,de‘1847sobre el amparo y proteccidn de_

las garantfas individuales? consideréndo ademas, la subsistencia

de lasf oor invasién de las resosctivas esferas so-
weranas 2 efect de. proteger a los narticulares que hubieren si-

o actos- la Justicia ederal debia
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medio de procedimientos y formas del orden jurfdico, que determi

nard una ley. La sentencia serd siempre. tal€;qué“s616l e ocupe -

de individuos particulares, limitandose \y,qmparar-
los en el caso esoecial sobre que vers'
ninguna declaracién general resoecto

tivare.

A comentar sobre el juicio de amparo ‘en” la Constitu-

cidn-de 185 el maestro Emilxo Qabasa dice:'"'Lbsriégisiadbres_

de 1857;- cedores del doble caracter del Poder Judicial sepa

consciente, no hacemoq canje:uras
del oroyec-o o*esentado en s

de amparo’ declans'-ds

: ué'formas, se decide

ataca de. frente a la
dio motivo al juici
tes sabfan q,-

tra el soberano;'contra*unc de los' poderes pdblicos, y esta ez =
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la causa unica que origina entonces la jurisdiccién de 1a Justi-

" (15)

cia Federal v la acclén de su~£unciéanolftica.

V_a~Lngisla-

se oromul~ara la srimera- Lev de Amoaro- era precisamente dar cum

cllmien:o a‘ ordenado oor dichos oreceocos constitucionales.

Del esfuerzo oor realamentar en esa epoca, lo que’se-

ria el Ju1c10 de amoaro se conocen los siguientes Droyectos; en

de 1861, constando de 32 art cu“o

Bditorial Porrua, S A d\ n_:/
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de Riva Palagip, Linares Mariscal de 27 de Julio de 1861 el ——

de J.R. Pacheco:d

elaboradpigo

refiere l='l'‘rn'é\éstf‘r:c: J Y ”al.enSEﬁar _ques " Du-

blan divide su vrovecto ‘enicuatro partes. o secciones: tfes bara_
cada una de la: fraccxones
esta destinada al goncnnxdo

de caracter~general,.;,w

La tercera seccion

los Estados;
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lo relativo a la naturaleza de 1a sentencia (artfculo 29) s 80bre_

la publicidad en. los'oeriédicos

ueﬁdichaésentencia (artfculo 30)

el de la’ supr , f e 1 ; k cu19c31);_y_el de --

(. el de Dublanf

ral el ultimo orovecto,

cuenta, quedaron-ac
cos los. aumentos

cerles. -

los Procedimientos de los Tribunales de la Federaci&n que exige

16.- 3arragdn Barragidn José. Primera Ley de Amparo de 1961, -~
Universidad Nacional Autonomg de México. Direc, Gral, de-
Publicaciones, orimera Edicion, P.

17,- Buenrostro Feélipe, Historia d i Primerzxx Se?undo Congre-
so Constitucionales de la Repdblica. México 1874-18837 Tf
tulo I. P. 240
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el art{culo 102 de la Constituci&n Federal -para -los- juicios de_

que habla-el artfculo lOlide la misma." Promulgada el 30 de no--

viembre de lav' 1 pre: ante de la Republica,~Licenciado -

Benito Jurez

divi-

<

“onstaba de treinta y tres artfculos,

orgénicas, prbcedfa“éﬁando
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t{culos del diecinueve al veinticinco, que reglamentan el amparo
contra actos de la autoridad federal, que invadan la soberania -
de los Estados, es decir, reglamenta el segundo supuesto del ar-
t{culo 101 COnstitucional, que por leyes o actos de la federacién
vulneren © reéﬁrinjan la soberanfa de los Estados:; puede recla-—-

marse por c,uélquier habitante de la Repiblica.

La tercera seccién, ccmpren‘ 's 1art£culos veinti

htl‘a actcs o

beneficio.

a una és’l’ai{,hay siempre’ viclacién dé ga"rpk‘dﬁ;‘;{aﬁ; an. su amplia acep
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¢ién, por leyes o actos de.cualquiér autoridad, sin 1hpor:ar en_

razgos- ma'

bfa restitdff*a ‘

les violadas. Esta ley,_e 1869 cumplfa con mas oetfecciénfsu -
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funcidn reglamencaria de los artfculas constitucionales sefialados

olasmando en su articulado todos 1

o8’ principios que informaban -~

vida forma

como tal seroromulgé ést

de 1857. Como

blece est’ ‘e:comoetencia, faculta a los jueees del_

tado oueda‘dictar las provmdencias urgentes, tambzén oor primera
vez se establece 1a cosibilldad de Dedi” el amparo mediante via_
gelegrafxca, para el caso en que elzquejoso'encuentre inconve--—

niente en la justicia local e

Se establecen también'la procedencia del amparo contra
actos emanados de un Juez de Dsstrito o de un Magistrado de Cir-

cuito, Prohibe el amparo contra actoa de’ la Suprema Corte funcio
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nando en RBlemo o en Salas; prohibiendosa asfmismo el amparo con
tra actos emanados de diverso juicio de amparo, - Se establecen -

principios sobre la suspensién del acto reclamadc- e amenténdo"

robatorio -

pronunciax

bargo, uno de los aspectos imcortantes
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cidn del amparo mexicano, fué el de frenar los abusoa que se co-

niento civil, a qulenes 51nvr‘c ocerles;el

oir notificacxones, tlene Eacultad oara promovar lo aue‘estime -

agraviado, "

neqativos-

pecto ﬂAlﬁd
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tanto la Sup;em;'Corte}de,Jqsticia‘resolviera_ése incidente de -

suspensién.:

pues se sostuvo que:en la_

a quién anumbe justificat sus actos

ficar la- leaalidad consti ucional de sus actos, porgue esga en -

_stablece otras —eglas adn vxgenues, como la

trario.

“otra: modalidad‘

es‘la referente sobre cue el acto re-

clamado debera'rec1arse ua -y como aoarece orobado al dicta'se -

las resoluc*o e un‘lo;con.en~an -20r lo aue se oronibe, se ten

gan en cons*deraczén las‘oruebas omi’idas, porque debierén ore—-

sentarse ooortunamente en el juicio corresoondiente. Otra recla_
Lmoortante ns la que =e refiere a la auaja que se ‘nstituve en -

favor del tercero oerjudicado Dor exceso en la ejecucién de una_

tos de_sobrese;mient

de fondo,
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Uno de los aspectos. generales de.gépecial importancia
que an ésta,lay'se coneibid, fué que an su‘exposiéién de motivos
se szeiflala que al amparo es un verdadero Juicio a proceso ¥ no un

simple recurso, encontrandonos aqui con un gx:an avance de tras—-

cendental importancia para esta instltucién moxicana.

Federal dé’?rocédimieﬁ

ciembre de 1S

‘up?ih£§:m6 a1.ju1cio_
contra actos vi por:inexacta aélicacién_
ricto Derecho, mediante el_

cual, la iasolucién deber{a sujeta “a los tédrminos de la deman

da, sin que_tuera Dermitido supllr ni amoliar cusstidn alguna, Q

tro de los aspectos imoortantas contampludos en asta ley, de espe

cial relavancia para este trabajo s 8l consistente en la consagra
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cidn de las basea de nuestro actual amparo por,vxolaciones subs—

tanciales del orocedimiento referentes al amparo contra las sen-

tancias definigivas;(n por iolaciones eqal chometidas¢en —
ellas, 0 : P

clal,

dasistimiento v obliqa al Ministerio :

sobresexmiento, y al. juez a dictarlo

En cuanto a la suspensidn; ‘se instituye por vez prime
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ra la procedehqia de;lé‘prdVisiﬁnél,‘pteviniendOSe qué en losrcgf

SOS urgente

con sélo’

21 Juicio ie »moaro en la Co'stit cié Polftica de los

3stados Tnidos %exi*anos, de 1917 - 'evcro amoaro,'para ese en-

Lamwe

: Don Venustiano

rranza, el-p:iméfb‘dé'  »; ‘,::wal,instaLarren&Queretaro, en --

1913, él ﬂehEibhad6 fols grééo”cbnétituYehté, ée‘tefiere al amparo

como el’ Lnstrumento més 1d6neo oara garantizar la libertad y los_

derachos del hombre, lamentando oor otra parte, que el amparo se
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haya desnaturalizado por la‘"torcida“ 1nterpretac16n del art{cu-

lo 14 4de la Carta Magna de 857, que origino el amparo judicial_

o de legalidad al convertir a la Corte en ravisora de los fam=—

llos de los'tribunales de los;sstados. Carranza, como ya otros -

juristas consideréLque ese tipo de’ amparo se habfa convertido en

una arma: po fticardel Poder Federal contra las -entidades locales:

sin embargo el Congreso Constituyente,,elevo a la categorfa —_—

Constitucional.ese.amparo protectqr-d' ll‘lggalgéaq%jg§§c;§l. o

mentaclén, reaula definitivamente el amparo directo,

recto, procede contravautori ades

amparo indirecto se puade solicitar por persona extraﬂa al Jul -
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cio.

Siehdo é§t6é”3

al tercero:

vil:.

cia, y en camblo, se sstablecen para el



- 52 -

y para el fondo del juicio, la celabracidn de una audiencia de -
Derecho, que para el incidente es de alegatos y sentencia, y pa-
ra el juicio es de pruebas, alegatos y sentencia, con lo que se_
pretende lograr mayor brevedad y expedicién en las resoluciones_
de los amparcs al comentar sobre esta ley, el maestro Romeo Ledn
Orantes, seilala ques * SeAestableci6, Einalmence una especie de_

amparo que puede plantearse'ante'é ‘Supg:iqfadél tr1bunal que co

os artfculos 16, 19 y 20 de_

meta violacidn de las garan.fas del

la cOnstitucién Federal ﬁé;laflibertad -

personal an procesos jud;ciales en que:hay _vlblaéiéﬁ dé los tex

tos citados,:el'Quéjééw”“V ‘ la autorz—-
dad rescondable 0 bien e, Distfxco res——

pectivo.“ (18)

18, - La6n Otances Romeo. El Juicio de Amparo. aditorial Conistan~
' cia, s A. Segunda Edici6n México 1951, o, 46.‘Jv7;¢
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€) .~ BL JUICIO DE AMPARO EN LA ACTUAL LEGISLACION ME-

XICANA.

En la actualidad nuestro’ julcio.de amparo goza

Sociedad a la que
mars asf que 'di;'

y arraigo, -me,zk-é“e‘d

encontramos e
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o algdn actone,aqgel;vulnéreh~lbs:dérechds del hombre, * (19)

”Rica?‘””

C6éta

curso erect;k ,unales “amparen“ a toda persona

contra cdélele cto violatotio de sus- derechos tundamentales -

reconocidos Ltucién o por la Ley.'

19.~ Lozano José Matfa. Tratade de los Derechos del Hombre., Bdi-
torial Porrda, S.A. Segunda Edicién facsimilar. México 1972,
p. 449,
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En la LegislaciGn Mexicana el Juicio de Amparo tiene_

'a Constitucién Polftica de los Estados_

ndtica: y O

afnimo defv

Poder Publlco

ecesarxo e indispensable crear

defensa Dér

Oteaer esos derechos en la Cons:z:uci6

zdn por la cual se asentaron las bases de aicho medi legal con_

que cuenta el uobernado para defender sus aarant{as nd;viduales
otorgadas por el PaCto,Federal “en los artfculos~lo3fyiio7 de -~

nuestra actual Carta de 1917 i estos preceptos constitucionales_
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Corresponde citar a la Ley de Amparo Reglamentaria de

los Artfculos 103,y 107 de la COnstitucién Polftica de los Esta-

que la dinamlca jurfdica requlere,‘

tema socxo oolftico que; va a"eclr' largo de =u vxuencia ha

sufrido inumerables reformas, necesarias dee-ermxnantes oara su

desarrollo mismo.

Una de Las refornas més Lmoo*tannes es sin du&a, la_

creando una -3ala Auxillar, cara’ acaba 'con

acumulado en nuestro maximo Tribun
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Otra de las re!ormas a. nuestra Ley de Amparo, fue la_

cia de la qgéwﬁ

les para apor

formas introducida

que dabéhié'

iidad con los mismos =-
1os derechos constitu——

cionales. Bn dltimo términ “adn haciendo uso del malabarismo —
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verbal, el amparo de legalidad no consisté sino en el-derecho —

constitucional de ser juzgado contorme a la ayes tede:ales o -

comunes aplicables, excepcién hecha d' las vervas qarantfas pe

sth: mbarqo, el clésico am-

nales otcrgadas por. la-ConstituciénQ

paro de custodia de]los'derechos orim enios'otorgados por la ==

ConstituciSn‘“

ﬁ:féajica“Jr;fs Sequnda Edicién. Méxic011969
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recta, en cuanto distribuye, la'competbncia‘de‘l§s;divgrsos Tri-

al 197, ntendlendo a la Jurlsovudencia como una

’orias no Lnter'umoidas oor una en contrario,’aprobadas oor lo -

nenos. por cacorce M*nistros, si se .rata de jurisorudencxa del

Pleno, © oor cuatro tracandose de Jurisnrudencia de . las Salas. v

en cuanto-a: la Jurxsorudeaﬂla establecida por ‘los Tribunales Co-

nero la aprobac16n de las

‘egzadoskde Circuito, sucede lo mxsmo'

Sinco’ e jecutorias, deben ;e;wgp ~por unanimidao.,,'



~ CAPITULO IT.

INTRODUCCION AL JUICIO DE AMPARO EN GENERAL.

A).- EL JUICIO DE AMPARO COMO INSTITUCION -=

: ECTORES ELVJUICIO D’ AMPARO.,

EL JUICIO DE AMPARO CCMO CONTROL JURIDI-

Cco- E'NUESTRA CARTA MAGNA. .
EL JUICIO’DE AMPARO APLICADO A LAS s:---
uxsﬁ'rés RAMAS DEL DEREZCHO. e
fd 1‘ ;AL DERECHO ADMINISTRATIVO Y FISCAL.
: _d’;z._fAL DERECHO AGRARI

o d’:ISJ'Q'AAL-DéRECHO LABORAL.
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A).- EL JUICIO TE AMPARO COMO INSTITUCION JURIDICA.

delico- conforme esce razonamiento el primer resupu co de -——

uuesuro juiczo de & antfas, al decir‘ e algunos estudiosos ‘de -

la materia- el segundo;p esupuesto, vien a ser efectivamente, -

la forma de concebi: rganizar ‘ese sstado, mediante una CQnst1

tucidn escri:a undamen al de la vida de tal Estada;

as{ tenemésféﬁ cbnStitucién' concebida en dos partes; Doamé

egundo caso, la Carta Fundamental, se encarga

g jecutivo, Legislativo y Judicial regulando Y limitand':J‘

"ks{aqui_ onde hemo ~de‘avisorar nuestro juLé;&_de am-
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paro; concibiendose en este primer plano como un sistema de con-
trol de la constitucionalidad y de la legalidad de los actos ——
de toda autoridad estadual:; reforzando esta concepciSn, lo expre
sado por el destacado estudioso de la materia, Don Ignacio L. Va
llarta: "considerandolo, dentro de la tradicién jur{dicc-polfti-
ca mexicana, como un medio idéneo 'ara salvaguardar el régimen -

constitucional trente £ S, acte efautoridad que de una mane-

~de nueg

l.+= Vallarta Ignacio Lo El: ) :
Porrda, S.A. México. Primera Edicion. By 245,
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concebimos, no- ha sido de lcs més faciles, pues sufrid sendas mo

dificaciones' r“las cuales se fud perfeccionando como lo cono-

cemos has;g- »,.sin dque esto quiera decir que su vi——
gencié-é?ﬁual l)ééﬁd dptima., Como recordamos, fud el ilus
tre maéstééi ter5 lqﬁ;én recomendd que la declaracién de
los de:écﬁq 3 :dgbfa hacerse en la Constitucién Ge-

declaracidn de derechos a las Constitu—-

cionesTIOcq emﬁlgba la Constitucidn de 1824, Nos
I eclaréciSn -de ‘los derechos. del goberna-

: ue elevada 2 rango Constitucio-

dados por los jueces de cada Estado a oesar de ha_,disposicio--

nes. en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes ~

de los Estado. f' :

“on,esta concepcidn de Supremacfa de la Constitucidn,
el individuo queda protegido ampliamente, pues son sus derechos_
.gfblicos subjetivos, reconocidos o mds bien otorgados como la =

ni sma COnstitucién los establece, ¢sta otorga entonces, el mini-
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mo de libertad que requiere el individuo, . para su_desehvolvimieg

to dentro de la sociedad en la que_vive; y;si:4

chos poseen un instrumento mediante‘el

de amparo, preVLéﬁog‘n}Iq_

tendencia individualista
de: garantfas ha. sido :
admi rado, asi se dice, que'e liberalismo cteyd quesonateqlendo
los derechos del hombre y colocando bajo su advocacién :odo el -

engrana je oolftxco—social estaba a saxvo nuestro 'égimen jur{di-

¢o nacional; al resoecto el maestro J Qamén Pacheco Sostiene: -

“ Bl Estado liberal;Kiemore“:undamenta su sistema en. que los su-

jetos, les hombres ‘on 'os unicos se es reales,/vivientes, Yy por

lo canto, el Estado debe orocura” laylibertad para el desenvolvx

oor medio del bien

caer en las 50=-

oncepcién de exclusién o neqativa

ciedades esta;icas
1ndividuo e§"5pto par spontaneamente'eleqir entre el bien - el

io Yy au perjuicio- que se'

mente libre, con tal de que no se atente cont. sus pnojimbs o=

contra el Bstado. (2)

2.,- Palacios J, Ramon,. Instituciones de Amparo.Bd,J, M, Cajice -~
Jr,S.A. Segunda Edicion México 1969, p.S8.
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Cuando la Cafta Magna prohibe a la autoridad una con-

ducta contra el oarticular, o directamente concede a éste un pri

vilegio trente a 'utoridad- estamos ante la tuteljfdel'indivi

duo. Resumiendoflﬁ Vterior podemos decir, que an’ primer término

la chstitucién enumera las facultades de cada 6}gano del poder

federal, evatandovse invadan entre s{ las facultades otorgadas -

cor la misma uonstituc16n~ as{ como tambidn evita la invasidn de

esferas soberana 'de los poderes de la Federacién con 1as entida
des ‘ederatzvas y5vxceversa- aparte de las ya reconocidas y otor

gadas garant{as contemnladas en la COnstitucién, mismas que debe

ran ser ooonibles frente a'la~ utoridad pﬁblica, quxen esta obli

gada a respe:arla, y 515e o ocurriese la propia Constitu—-—

cién establece un remed'o salVaguardar dichas garantfas ine

dividuales, que conocemos omo juicio de amparo.

ndiciones. de considerax al amparo, co

contenidos en esa Constitucién interviniéndo cuando se infrin--
jan esos derechos: por la autor dad publica, o bien cuando con de
sacato se invadan lasfrespectivas esteras soberanas, ya-de 1a Fe

‘ deracién por los Estadosg 6 por éstos en contra de la Pédera-—

"f*cién, en oerjuicio de los sujetos de derechos 1ndiv1dua1es, con-

xgnudos en. la Constitucién, denominadas garantfas individuales.

.3;5§:§gsta¢a desde eato_pghté‘dQTviétq,qué‘éi}a@pgfo -
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resulta limitado en su campo de orocedencia, debido a la aplica-
cién de uno de sus principios, derivado de su fisonom{a eminente
mente individualista del juicio, pues es siempre condicidn de --
or  tedengia, que la violacidn a la Constitucidn engendre nerjui-
¢io para una persona f£{sica o moral de Derecho Privado, o bien -
"de Derecho Pﬁblicd, en cuanto afecte’ a su interés :acrimcnial- -

razdn por la cual se. le .ha -considerado al juicio‘de amparo, como

rant{as, cometidas por 31 26dg

oresupuesto de violacién d

3.~ Azuela Mariano hijo.ﬁlﬂt
Departamento de sibliote a .
Bdicidn, p. 8.
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axisten dos distintos mecanismos de control de la =~w=-

constitucio alid ro sistema leqala el de autoridad Pl-

Slica ante n es uno- v diverso el de una autoridad_

ante otra,‘ya sek ederal o Estadual en la primera se refiere a
las :aranhfas, que en ouridad son derachos 1ndividua1e50 y en la
segunda se refiere a 6rganos federales, gue entre sf se cuestio~

nan la 6rbita de sus facultades constitucxonales, gs decir ‘de -

~ederac16n 2 ntidad Federativa, o a. 1a inversa, enytratindose -

der, aue anben se

=0 se refie

encarcado do da .vida real y: fectiva a la -

s8lo para determinar 'ueyse  ha- violado la Constitucién con, per--

Juiecio de,lq os - subjetivos garantizado v’ra nulifi

car la vio ,restituxr al sujeto enn

goce,de aquellos, y

a la COnstit cién. la plenitud de su. observancia.
der Judicial de a Federacién, encarga la propia

Lay Fundamental esa honrosa cuanto delicada funcién, que debe de

sarrollatée por medio de procedimientos y formas del orden ju--
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ridico, " (4)

cidn v decisién del juicio la anulacié‘ del;acto fblaébrio de_

la COnstitucién corresponde al Poder Judicxal de la :ederaczén
como lo ordena la leyz~"oor medio de srocedimientos y tormas del

orden Jurfdico Sin olvidar desde lueao; oue el ejercicio de esta

alta funcién encomendada alpoder Judicial de’f”?ederacxén,»tie—

ne un caracter oolftico, or el hecho de que estd a sq carao la

te," (5) .

4.- LeSn Orantes Romeo. Bl Juictio de Ampnro.‘Editb ial Constancia,
S.A, Sequnda Edicidn, México 1951, p; 23, N
S.,- Vallarta Ignacio L. Obras v, Editorial Porrﬁa, S.A;;México.

Primera 2Zdicion. p.37.




ndlvxduales de tioo jurisdlccional nor via -

por objeto férbéé6516h7éiiis personas en sus derechbsfdé?éobeg

6.~ Norieqa c Altonso Lecciones de Amparo. Editorial Porrﬁa. -
S.A. Segunda Edicién. Segunda Bdicidn, México 1980, p.56,
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nados o garant{as individ&aiés consagradas en la Consti*uéiéh, -

cuando &stas son alteradas =] violadas por autoridadas aatatales,

quienes se portan como agraviantes al leqislar o realizar actos

una definicién acertada, sin quitar el'merit

exwosiciones que de manera concreta, nos ensefian. lo que- vor jui

cio de amoaro decemos nn:ender. Asi au fsobre

ellas, va. que a lo larqo de este trabajo no

formaremos - nuestra_

oropia idea, zomando desde lueqo esta xposiciones.

7. Lira Gonzélez . P
ro Mexicano. Fondo de’ Cultura Bcondmiga,’
Mexico 1979, p. 77._.HN[4;,¢

y;el Juicio de Ampa
Primera Reimpresiéﬁ.
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_PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO DE AMPARC,

Antes dexen:

yeniente recordar el hecno de

210 de amparo, esha czmen*ada en: el artfculokld? Constitucional

ran seﬁaladdt los llneanzenuo=‘esoec151cos que dan caracter f+}q]
210 v esoecia
jado en ‘tlam:

Temos en:-sec

sostulado  se

et

evita que a peticién de un 6rgano del Estado, se 1mpugne la con-
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ducta de otra de las autoridades del Poder Pdblico, creandose --
asi un desequilibrio que distorsione la uniformidad del ejercio_

de las funciones pudblicas,

Al resoecto el investigador Alexis de’?ocqueVille' -

combatido afect a sus. intereses oa:timonlales ‘como 1o discone

a,-Tocqueville Al e )
Fondo de Cultura’ Bconémch'
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Este principio de 1nstanc1a de parte agraviada, Se en

cuentra confinnadof nrisirudencia de la Suorema Corte de_

Burqoa,:cita

9.- 3urgoa Ignacio. El Juicio_de Amparo Editoria.
Vigdaima Edicién, México 198 .

porria, S.A._
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Para finalizar diremos, que el Juicio de amparo 58 . -

tramita y se resuelve como un’ juicio cualquiera, pero con sus. ca

taccer{sticas esoecfficas- se- inicia necesarlament

da, y que se llama accion de amparo, constituye ébcax rincipio

consagrado como va lo hemos dicho, en a traccién orimera del ar
zfculo 107 Consti tucional, el de “Instancia de Par‘e Agraviada“

en relacidn amnlen a lo aue disnone el artfculo Cuarto de la Ley
de Amparo, mismo que 1moone la obligacién de que el amparo unica

mente podra~ rom

rse por. la parte a quien perjudique el acto o

o la lév ‘eclamados ;por sf o . DOr su representante' también pue-

de aromov'rs *oor su res*rasentante o defensor, por oariente o -

aersona'excrana en tratéhdose de - una causa criminal SLempre gque

esta sec ndarla'ley asi lo permita, pero seiiala que elﬂjuicio de

amoarosélo ood'a Seauirse por el agraviado mismo, Dor s :ep;e-«

sen»ange{leqal, ovporssu defensor,

anteridiﬁehte;fel‘Proyectd'deiCpnstitucié ‘para. e xstaQQVQQ_Yu-
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catdn de 1840, elaborado oor -Don Manuel Crescenc1o Rején, conte-

nfa ya en embrién nuestra instituclén‘Toero fué el destacado Ma-

riano Otero aulén se encargo de darle‘mayor claridad.y pureza,

v as{ como autor del artfculok253dgl Acta de Reﬁormas}dg'1847, -
Jue eszablecfar ¥ ,limitdndose di#hbS" v
sroteccidn en el caéO'par:;cu;a';
nacer ninguna‘declarac}éhfééné:

¢ mozivare,*

o] adoctado'bor la -onsz :102 en

s sarcte conducenue ordena:v ‘..La sencencxa sera s;emcre .al -
Jue sSlo se ocude de 1nd~v1cuo= par‘;culares, lxmitandose a pro-

egerlos v amrzar lcs;én ei: ca::s'S asoecxal socre- cue verse el oroce

5C, 351n hacer. qlncune ceclarac16n aeneral res:ecto de la ley o_

acto gue la,mp; vare.

o{frafoxdé la_

ticc a lo ante—

- ran;oToterpdqub;néjénvqbraqaronienalas~ideas de Ale-
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xis de Tocqueville, quién seﬁalaba la conveniencia de que las ——

sentenciasﬁp:onunqiadas,‘pcr los sistemas de control cor 6rgano

n 1 alcance generalkde los sistemas -

éstarlepobedienCLa. aOS'DrOQESQS'se mui-

'ijudiciales,‘han disminuide

géﬁerai~‘=1 nubiera sodico to

ea1Slador, nublera entrado decxdida—

blico.‘

au_:allo n

minuida,#?é?b”éu efacto material no ‘queda sust do. No es sino
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poco a pbcokY~b§Jo los golpes de la jurisprudencia.como al fin -

sucumbe, ¥

lo anterior concluimos jue las sentencias de am-

6ﬁ§£itdcional -

rant{as, lo que corrobora el ‘a

acién Federal ‘en co‘cordanc

de una sentenc

mente la autoridad~que“haya fiq on e, caraCter de responsa

ble en el juicio de garantfa std ,bliqadana‘cumolir la senten-

cia de amoaro,‘sino cualquie ra quefporfrazén deasus funcio--

10.- Tocqueville Alexi
Fondo de .Cultura: 8co

.a -Democracia-en America “Tomo-I.
‘ca “México 1978. P. 124.; -
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nes tenga que intervenir en la ejécqcién del fallo.*

nal del acto 1
han sido SQEaiada3j¢omo regpornsables;
ejecucidn del acto, qued b

suspensional a ﬁ;vbt"del que jos

tucidn; ‘estableciendo

a los‘ordéédiﬁlg tos

que nos lleva a considera
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cidn tiene que observarse ciertas etapas otocesales como song -

la demanda,vla rend1c16  de?1nformes prEVIOS 'y Justificados de -

la autp:;dad udiencia de prueba= Y- alegacos, el die

ae;sus .1nes ‘ﬂi?l&ihgé‘ridad ge la for-

na escrisa en alauno= casos- acsolu.a falta de 1ncidente= de pre

vie v

nunc;amlen:o,;ni de nlnaun o:ro cue sor cu na-

suraleza enzo 'ZCé;e; né;qrél*y‘éx ‘to[oesarrollo de la contro

la recep--

versia que s »e la demanda,

idén de un.in

las oarte ofri
iniciads-la
ficiario devl

rante en cua

mente ejééﬁtgda;y;cumolida la*sgpﬁéﬁcia'que pone fin a la contien
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da constitucional.”™ (1l1)

o’ hemos anctado en: el ﬂao‘

das al juic1o de am

ll - Leén Orantes Romao. Z1- Juicio paro
cia S.A. México 1951 o.,2 “Segunda’ adicién.
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tuacidn de la autoridédntequnsabié Qiolp‘0~no garantfas indivi-

'Ié;jqris-

al*?rincioio de la Definitividad del"Juicio'de -

el C‘digo ﬂ‘ed al de Procedim;entos Civiles de 908, pues €sta -

ﬁlesivos.‘ -
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Ahora bién, tales recursos cuya no promocién hace im

procedente el "debe tener una existencia legal

es deci:, deban agsta n: la ley normativa del acto o -

‘stablecer que: “’l hecho de no hacer va

los:artfculos*73 fracciones XIII XIV v_

gxisprudencia, han de

12,~ 3urgoa Ignacio. ?l Juicio de Amparo. 'ditorial' o,rﬁa, S.h.
Vigésima Edicibn. México 1983. o. - 284~.~,, :
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terior los casos en que el acro reclamado importe peligro de pri

vacidn de la vida, deoortacién ° destierro, o cualquiera de los

actos’ orohibidos por el artfculo 22 de la Cbnstitucién Federal "
In este caso, queda claro que no sera necesario agotarklos racur

SO5 Jue prevendan o'ras disposzciones legales.

1em Zn materia adm‘nistrativa opera 1a

xones "“uando la reconsideraczon adminisura.iva no esVa expresa-
Tence es a“lecxda mor la 1ey del act ©0, no- puede tener pcr e.ecto
y aueoe aesecharse de -

A e
a2 . terx

ins para oedir amoa
Mifice gue el medio de defensa que debe,agotar

sienifice g
necesariamente =iene gue estar consignadc en la ley, ya que,_
&n consz xtucional.

depe ¢ jercitarse

$aso contraric,
Stra salvecac Jue ﬂn mate'la adm-nzs ra:ivarconsa-ra

respecto del ~onsaoidO‘principio,
ridad puedz ser impugnado

Suprema: ~ob-e de Jusulcia,
-uandc el ac'o de aut
nb es ‘necesario gque se

itucional,

-aus‘sce ‘en cue,
gor dos o mas 'ecu-scs oo- el acravxadc,
cion cons'

ejercitayr la~ac";6 '

agoten amboskaa:a',_‘ ;
» accxén Iv de 1a Constitucidn Federal

31 A'tfﬁulovlo‘
seriala otra. ex"eocién en materia adminis:ra iva, al disponer que:
* Yo es necesario ago:ar los recurses ordinavios, cuando la ley
ca exijs, pars otorgar la suspensidn del acto =

Jue Los estallezca
reclamado, mayores requisitos que la Lay de hmparo requiera ¢omo

condicién para decretar esz suspensidén. *
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’c) ~-En materia penal no opera. dicho principio cuando

g ra'tfas que otorqan 1os art

fculos

as sentencias -

verso, oueda interooner. el amoarc

o;ccesql'labc:al,‘--

o em lazado leaalme he en 6‘de un_

¢ursos ordinarios que-la ley‘exija en ese orocedimiento, siemore

que se reunan~lcs requisitos de Ealsedad en el emolazamlentc v -

ntervenidc ‘an el orocedimiento ‘oor lo -
an ccmoleto astado .de indefensidn. Al. rescecto la_

Jurisorudencia a establecido lo siguien*e: " "uando el amoa'o

se oide'precisamente oorque el quejoso no na sido" oido en ju‘ io,
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zor falta de emolazamienté legal ~ho:es. orocedente sobreseer por

valer, oues D;gcisamente e

ra el sobreseimzento,

ios

:CV;II. tesi= 42

salvo lo que la fratﬁ

lo nubiese nec b ooort_namente

rafios,

",n consecuencia, cabe concluir que, existe otra excep

cién mas al orlncioio de de‘znitivioad derivada de las disoosicio

‘nes leaales mencxonadas y gue corrobora la Suprema Corte de Jus— G

-icia, en los smauxentes térmznos: “* Que la persona extraﬁ
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o acciones distintas para impugnarlo, como oudieran ser las del_

juicio de tercerim méxim . - en” aste: Gltimo caso el artfculo -

114 traccién ;a:idaq egta;uye la

orocedencia “apéndice -

al Tomoi CXVIII Tes

ninguna obligacién de‘ gor B e a-algu--

nos, aunque éstos se. encﬁentren ‘previstos enila ‘ley _porque el -
espfritu del attfculo 16 COnstituci‘ 'stablece* la -
obligacidn que tienen todas las utoridadesgdel“oafs de Eundar v
motivar leqalmente sus actos inv’c _yo enlel mandamiento ascrito

los oraceptos normativos que le sirven'de aooyo Y la aollcanll

dad de éstos al caso concreto, violacién de esta aarantfa de_

legalidad deja al- aﬂeccado en: un estado de indefensién, cues no_

sabrfa en que lev se funda




- 86 -

g) - el amoa ro contra leyes, no puede engendrar la -—-

to de orocedenc;a del mismo,

a dife:encia de 1os anteriores que

cidn constitucional y asi determ;nar si se otorua o no la“arotec

cidn que se pide, Por otrn lado este orincipio equivale a 1' im—

posibilidad de que el Orcano de Control supla las deficiencias

de la demanda rescectiva>’es decir aue colme 1as omisione

Jque incurrio el quejos entro de los conceotos de violacién que

forman lg ga:teirmpug va;de la aemanda de amparo
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Nuestra Constitucidn, en su artfculo 107 fraccién II_

cadas en el Dié:i.q Oficial de.fecha 20 de.Mayo de 1986 tuvo una
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importante 1novac16n, al oermitir también la suplencia de la que

ja deticiente Lllos amparos promovidos en mataria civil en --

virtud de.lo qqaidifpong el recientemente creado art{culo 76 bis

de la. citada Le?VQQe"éStéblecei Las autoridades gue conozcan del
Juicio de amparo deberén suplir la deficiencia de los conceptos_
de violacién de la. demanda, as{ como la de los agravios formula-

dos en los,recursps,que escafley~es:ablece, conforme a lo siguien

tey

En cualquier materia, cuando el acto reclamado se

funde ehy1eyé' declaradas ncahstiypéionales por la jurispruden-

cia de la sup:

do en contra del uejoso c de ‘purticular recurrente una violacibn

manifiesta d‘ l ley que lo haya dejado sin defensa,

BEs -en las fracciones I, V y VI del artfculo transcri-
to, donde podemos apreciar que en materia civil habrd suplencia_
en los conceptos de violacién expresados en la demanda de garans’

v
t{as por el recurrente,
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, Cbn esta nueva retorma introducida a nuestra Ley de -

Ampaxo, tenemo “que la tacultad concedida al Organ

se ampl{a en. “o ue respecta a la suplanciaq "eja en mace-

ria civilf” eclamado se tunde en le-

Vpara el'caso de que el acto

yes declaradas inconstinucionales Jurisprudencia, y especial

laéi6h:h§h £

"Yi;;*PRINQIPI {PORALIL \cipio encuen

tra su fundamento en los artfculo

conforme a los cuales, el juicidid amparo: debe h:e;gone;ée den

tro de un término da quince d{asiL \ ‘él dfslsiguien-

te al que se haya notificado al quejoso la resolucién o acuerdo

que pretenda reclamar, o bién el. dfa siguience del que naya teni

do conocimiento de ellos o de su: ejecucién, °) que se hubiese (o128

tentado sabedor de los mismos.

terminos

cedente),

tp que se reclama

Este principio de temooralidadﬁ&tiene también sus ex-

cepclones de notoria importancia, que a continuacién exponemaost
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1. —'.n los casos en que por 1a séla expedicién de -una

lev, 4sta sea reclanable en vfa1de ambaro, el término para. la in

tprso=1c16n de la demanda 4 'sera de trelnta dfh ;“ﬁ‘“

contardn 5esﬂo que dzcha le ‘entre.

en vigor. En el caso de que -

se oretenda combati .r una ley;fuera

SN

acacue='a la 11bertad oersanal

la vida,

o la incorootaciénf”

yonstitucién Federal

Ejércxto 0. Armada Wacional ‘la demanda devamparo podr interpo—-

nerse en cualauier tiemoo, Con esto el legis Lad:

que;oso, qu= interconga la demanda de amoaro

-1:,

sidiere‘fuera de ella.kDich

siguiente al en que cuviera conocimiento elfquejoso‘0~lu aenten—i
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‘cue an tener oor

efecto, prioridad tota -emooral o defi

nitiva, ‘opiedad oosesién o dlsfrute de aUS derecﬁos -

agrarios a un nucleo d ,poblacién sujnto al *égimen ejidal o co-

munal la demanda de amoaro -podrd internonerse en cualquier ziem

po.

"TraténdQSe'detactos que causen perjuicios a los dere-

chos individuales de ejidatarxos ‘comuneros

fectar los de



LhS PARTSS B EL JUICIO DE AMPARO.

28 aguellis feréoha ° en:;cao aae :1ene ca:ac;oac oa*a oedxr la -
aczuazidn de ios Sroanose eu;:sdxcczonaxes, oonerlos;en'mpvlmlen—

<o cara ootener la tutela juridica,.." (13)

“eq~no= oues en oramer términc, la existencia de dos_

1v¢:v DIrT o o2eivo; el prlmero,éstgﬁgntégradq oor

-3 :ar:xcuzaresfcqex‘n‘fonna'ans::aCta, tienen la facultad de -

:r:uocar*la u-nan*~a *u::sdzcczcnal para dirimir sus controver--

. 2l 39~unoe‘lo constituye 91'75tadc i) seé el”'

n

14

wn

esencialmenct

13.~ Norteaa
Segunds
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que son: la parte demandante Y la parte demandada, que en esta -

materia recibe un’ “”, spec :f ” ava““ no 'nadasﬁquejoso 0 ==

la autorldad resconsanle u ooos*:o:;’oor Su parte tiene la tarez
de justificar exclu51vanente, la ”onstl’ucxonal‘cad de su ac=os

’

o sea de’ los hecnos que nan aldO ~ali*icados de vxola:o:zos de -~

qa-antfas 1ndividuales ma* el ac*av1ado' a31 aeczmos: que en el

amoars las oa es tlenen 'ratamlen:o esoecla., ;orque ademds de

las mencxonadas”oartes, -amoien Ln:eerenen como Darte, el tergs

o oerjudxcado v el Mznxscerlo Publico -ederal que -anailzaremos

oosteriormen:e.

qué;és abxece eworesamente an,su

cerd o terceros :erjudicados v =l 1nister10 Pablico -ederal,
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ral, actividad que oroduce el efecto inmediato, en’ su. caso de --

suspender el acto recl ‘ad

cesponsable; ‘a L

Zonstitucidn en

aqraviadd;_k
Jos pugdén";'"

se violen -as ca*an*zas indivxduales- los estados integrantes de
ia °ederac*6n al ser lnvadlda la sobevanfa de aquellos por esta_
ul*ima' v la‘-ederac16n, oor 1nvas;6n que los r-‘st;«ac!os haaan a su
soceranfa, la fracc16n 1 del citado oreceo*o const1tuc1onal dice:

Lot <ritunales de la‘-eder=c16n resolveran toaa controversia que

se susc*te cor leves o aCtos de la‘autoridad'cue‘violen as éarag

Po

sraccidn 111,
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vadan 1la esfeta,dewla‘autoridad”feééral.

el ’Stado ‘0 la -ederaclén-falendo‘esuo ébncrarLO‘aflé rehlidad -

de nuestro juicio de garantxas, decldo a que .a auorema Corte de

determind'desde los in1c1os de NUESTIO —=

ue la orocedenc1a de” ral -ratese de violacig

”dividuales‘omde~inva516wide‘soberanlas sélo_

le] de Derecho Pub’ico en cuanto’a:ecten 50 ‘Dat rxmonis. Iste crite

con esta tendencia dentro del imoerio de la autoridad;jurisdi*-
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eional, tan perjudicig;‘seéﬁq,rcﬁmb cqalquier_otra‘jerarquia au-

toritaria,

al, que aparece bajo el niémero 6, Primera_

Parte del Apendi ! 1965"1a'que trahscribimos a continuacién_

cta de tan’importante naturaleza de nues—

cara tene:

tro juicio de amparo st rencléns

anasion de la Federacién en los Bsta

ffedéral, cuando invada o :estrinja la -

:individuales, ‘an’ un’ caso:: ¢cncrato_

ceder 1a !acultad de pedir amparo para ptotegar cualquier vio-—-

lacién a la cOnstitucién, aunque ‘no se tradujese an una lesién -
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tu sensu), invadiendo:la esfera de competencia

orrda. S.A.




- 98 -

Encdhtramos como gue joso en nuestra Legislacidn de Am
parp a las,siguientes personas: a los individuos particulares, o
sea a las personas f{sicas, aln con la modalidad expresada por -

al artfculo seis de la ley de Amparo: a las personas morales de_

:erecho Prik:do, que son las sociedades y asociaciones constitul

das conform‘

a la 1ey a las peraonas morales de Derecho Social,

como sqnﬁlos» 1ndi¢atos ymlas;comunidades agrarias: otros son los

~cual 'onox ;ﬁphékmbral de cardcter po-
1ftico, puede manifestar voluntad bajo dos fomasy una, cusn-
do actﬁa‘gqbéféhém e, r»imponiendo unilateralmente sus_
decisiones‘a‘ié, oluntad de’los gobernados e jerciendo al efecto

una facultad dé'v tra forma se manifiesta, cuando -

Se coloca en una situacién anflo-

prescindiendo @g;QQV obéféhfa,L
ga a aquella en ‘ "nte se encuentra el particular, --

con quién ddnﬁratgiy*qglepra,,gn general acto inter particulares,
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as decir, que actua como mero sujeto de Derecm: Privado;
te punto es donde el legislador considerd que el 1
moral oficial) podfa y era necesario que hicie:aiu
de garantf{as, sélo en cuanto el acto o la 1ej¥§q} V}Qﬁen -
afecten los intereses patrimoniales de dichés;éerSCEas' fiéia--—'

les,

juicio de ampa
procesal
sable a”la

cutar la'le

';;éue dice

,inves

ﬁéé?lb ha‘dado -

-1a concretacién que nace
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el artf{culo 103/ COnstitucional que en. su fracc*én primera, pode

sables; la au
nfa de los ﬁstados; v

fera de lé;*'sy

o anterior. Al na-
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varte en la :elacién orocesal-_sino que £ué hasta en_el Cédigo -

de Procedimientos Civiles eaétal,§§~1897, en. que‘se le diJ ine-

tervencién,~per sir “" :,ﬁv_ y cor ,“  k éinofque fué
en las oosteriore
Civiles de 190

sl1c el concepto d

do, declara~

16,- Op. Ciéxjéurgoa Ignaciol p:p
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sadas, en que prevalezca el acto re:;amado, es decir pugnan por_

que se le nieque el amparo al queJoso, ° bien se’ sob: 'iijgg

cio de garantfas.

8l artf{culo cinco fraccidn III, nos sefiala los shjéébs
que con el caricter de terceros perjudicados intervienen en el -
juicio de amparo: el primer caso asta contamplado en su inciso -
a). La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emana_
de un juicio o controversia gque no sea del orden penal, o cual--
quiera de las pa:tqs,en al mismo juicio cuando el amparc sea pro

movido por~pe:soha*éxt:aﬁa‘al,procedimiento:

n:éptb"éé cléfé.fpéro conviene concretar que -
los juicio. e refiere sonkciviies, mercantiles y del tra—

bajo, aunque

Nvétbswﬁltimbé‘no'son'prbpiamente juicios, sino con-
troversias o orocedimientos, distintos de lo penal, as{ como lo_

mercantil es asimilado :or lo ecivil, los sujetos de la relacién_

procesal de cualquiera 'e,estas tres materias, serdn suscepti=--

bles de convertirs an’ terceros perjudicados en la ralacién de -

amparo,

,‘31 cti;g;&él‘ej a;cakté'se pronunci$ por establecer -
la analog{a éhtra iosfiﬁuddé‘y las sentencias definitivas dicta-
das en los Jjuicios ciQiles; las formas propias de los amparos ¢i
viles y mercantiles, se aplicaron necesariaments a la materia la

boral, por tanto el contaenido del inciso a) de la fraccién III -



dal ar:£~u'c quiﬁtﬁ de la u de Ambaf: que dice;~21 ofendido o_

las personas que, conform a.la ley, tengan derecho a la reoara-

cidn del daﬁo oonsabilidad civil oroveniente de

lacomisién de un delito, en su~caso, en los juicios d"amoa‘o -

promovidos contra acto:

se de Juicio'de amoaro,.promovidﬂ Bhﬁréfaéﬁds*juéicialesudel -
orden penal y vemoa<;ue no se trata de considerar al ofendido o_
sujeto nasivo del delito come tercero perjudicado en cuanto al_

proce,o oenal pues debemos recordar que §ste no es parte en el_
praheso :ena sino en cuanto se trate del incidente de reparae
eién Hel dado o responsabilidad qivil proveniente de la comisidn
de un delito—%es decir, se considera tercero perjudicado, Gnica-

mente al ofendido o sus causahabientes, cuando se trate de actos

que afecten la reparacién del dafio, o responsabilidad civil pro-

veniente dg;un delito

Eatamos- de_acuardo en aste asoecto con lo sostenido -
oor alfﬁ$: mlronso Noriega que: dices N El legislador quiso -
:econgcérL aceptar la intervencidn de un tercero cerjudicado en
el juicio de amparo que Se promueve contra de rasoluciones dicta
das en~hn‘proceso penal, exclusivamente, en lo que se refiere a_

los actos emanados del incidente de repafaci6n del daifo y nunca_

en contra de los que se deriven de la averiguacién relativa a la
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responsabilidad penal del autor del delito y su posible priva-—-
cidn de la libertad. * (17)

81 dltimo supuesto de tercero perjudicado, qua‘puede_
intervenir en el juicio de garantfas, es el consiqnado en el in-

ciso C) de la citada fraccidn, la cual expresa; La, persona ‘o per

sonas que hayan gestiocnado a su favor el acto contra el”que se -

pide amparo, cuando se trate de providencias dictadas por autori

dades distintas de la judicial o de la del trabajo- c'que; sin -
haberlo gestionado, tengan interés diracto en la subsistencia —

del acto reclamado.

Bsta disposicién se refiere a los juicios dézﬁmoaro -

promovidos en materia administrativa, aen donde, como dispone -

ella misma, seri considerado tercero perjudlcado. la persfna o -

estas personas el 1nterés diracto n'la

to reclamado,

Bl Ministeri

el cardcter de parte en el

17,~ Noriega Altonso. Le
Segunda Bdicién. M&xico”_eeo p_ 337
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oresa de la fraccidn IV del artfculo qui.nto de la Ley de Amparo,

sero su calidad de parce no es’con' ne 'osa,rsino reguladora, re-

orssentaciva de los Lntereses‘del Bstado'y de la Sociedad en su_

caso,

~‘Sg{ﬁi316ﬁféﬁfél juicio dengﬁparo, es vigilar'el cumpli

niento dg;;gé CQnStitucién invariable=

mente represenca lo

Procurador Gen

za a la‘!edefac;é a

oreviane el t"ergl’e'r,'i'oa’rrafd del artf{culo 102 de la déﬁéiituciSn.

La calidéé‘de parte que la Ley Otoiqa al Ministerio -
pdblico en los juicios de amparo, vara el criterio nuestro, estd
bien definida en la fraccidn de referencia, que dice; Bl Ministg’
rio PSblico Federal, quién vodra intervenir en todos los juicies
e interooner los recursos que seiiala ests ley, independientemen-
te de las obligaciones que la misma le precisa para procurar la_

pronta y expedita administracién de justicia,
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C) .- BL JUICIO DB AMPARO COMO CONTROL JURIDICO-POLITI
CO DE NUBSTRA CARTA MANGNA,

Bl Sstado Mexicano esti cimentado en un rdgimen_
Cbnstitucional es decir esté encuadiado bajd el imperio de la -
Cbnstitucién, norma suprema colocada en da cima de la estructura

jurfdica de nuestra Republica,,as{ pues esta Ley Fundamental, in

tegrada ‘Dor. una serie de normas de reconocimiento del mfnimo de_

derechos que el qobernadoﬂha de gozar dentro de la sgciedad; as{
como de normas ditectrfces que han de seguir los Poderes Pibli--

cos para resoetar y hacerla respetar,

Bl qftfculo;i33 de nuestra Constitueidn, cohsagra el_

principio devlaséupremacfa cOnscitucional;;él'cual expraesa:

{ ?sta Cbnstitucién, las leyes del Congreso de la ===

Unién que emanen de ella y todos los tratados que esten de acuer

do con la-m;sma,‘celebrados Yy que se celebren por el presidente_

de la Rebﬂbliéa{ con aorobacién del Senado, serdn la Ley Suprema

de toda: la Unién.

Los jueces de cada Bstado se arreglardn a dicha Cons-
titucién leyas y tratados, a pesar de las disposiciones en con—-
trario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los B8=—

tados, "
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Bste precapto es a todas luces claro, pues dispone que
la lay suprema de la Unién serd precisamente la Constitucién y -
leyes dal Congreso que emanen de ella y los tratados internacio-
nalas: asi que cualquier disposicién que salga del dmbito de la_
COnstitucién, Yya sea que vaya en contra, O que no tenga su funda
mento en ella, se estara ante un fenSmeno de anticonstitucionali
dad o inconstitucionalidad, lo que representa un verdadero.tras-
torno al régimen polftico de nuestro pafs, una transgresién a --
nuestro Bstado de Derecho, y como tal se atenta contra su.equili
brio tan caro que le ha costado a nuastra patrias es pbrfeéo que
la Constitucidn misma sienta las bases de sus posibleékhodifica-
ciones, y de su inviolabilidad que pudiera ocurrir, estéblécien-
do cuales serdn las consecuencias, y la forma en que'eii;?ha de_

restablecerse,

El maestro J. Rémon Palacios, cita al estudiocsc sdn—
chez Viamonte, quién hace un brillante comentario respecto a es=
ta cues;ién; " Bs el aspecto mis notorio y por ello el mis ficil
de analizar, La téceté superior: el interds polftico-social gene
ral de salvaguardar los principios jurf{dices consagrados en su -
Carta, Bs decir: toda lesidn a la Constitucidn y sus leyes regla
mentarias deban prever el restablecimiento del equilibrio demo--
critico e institucional, porgua de lo contraric al tambalaarse la
base jurfdicade la Sociedad la sustentacién de toda la organizacid

plerden tierra las leyes y actos fundados en la inviolabilidad de
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Constitucién. No es pues solamente la defensa del individuo, la_
tutela de. su- interés, la guarda de las garantfas, es , antes y -

sobre - todo, la defensa del conscitucionalismo. (18)

Tenem051planteado,a groso modo el n&;imen jurfdico so
cial que la ﬂ"fpero no serfs suficiente ni eficaz

contar con-una- Ley: Fundamental que reconozca el minimo de dere-~

chos qqeﬁe rente al Poder P§blico, ni la per-

fecta disﬁ;ipgc;ﬁn: cultades. a los poderes tradicionales, los
cuales dépﬁé ctua;ih armonicamente, sin ninguna
clase'de7iﬁte ferencias qug_nowégap Las que el orden legal les -
permita,'para lograr el de arroxié'ae la Nacién dentro de la co=-

munidad int

Juicio de amparo,

18.- PalacibéxJ Ramgn Instituciones de Amparo, -Ed, José M.,Ca-
Jica Jr. S.A, Segunda Edicién, Puebla México 1969 p.2l. que

cita a Sanchez Viamonte.
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Constitucidn, es decir que el juicio de amparo serd el medio por
el cual se garantizard la incolumidad de la Constitucidn, y as{_
ha sido considerado por los estudiosos del tema, desde Don Manuel
Crescencio Rején, Mariano Otero, Constituyentes de 1857, hasta -

muchos de nuestros actuales. jurisconsultos,

Sabemos: entonces, que su”han establecido con el tiem-

po, dos modalidades tendientas a loqrar la detensa de la Consti-
tuciény la primera de allas, es el control mediante Srganc juris
diccional; y la segunda, as lograr el equilibrio mediante un ér
gano polftico, esta dltima implica la creacidn de un poder espe-
cial del Estado, que sa adicicnari como tal a los tres podétés -
tradicionales, vy cuya funcidn sera la de anular las leyes o0 actos
inconstitucionales: este sistema ya fué ensayado en nugstfo.pafs,
al Dromulgarse las siete Leyes Constitucionales de 1836, que”en

su Segunda Ley creaba un sSupremo Poder Qonservador con facultades
extraordinarias tendientes a lograr el equilibrlo ool{tico de -~

nuestro oa{s que ya anteriormente hemos seﬁalado.'

cedimiento) no s'V”

entre el 6rganopeticionarioy la autoridad contraventora-, de 1 -
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Ccnstitucién.....la resolucidn ptonunciada no reviste el carice-

ter de unafsenA n snagrecaé unicamente en los proce-

dimientos: contenciosos teniendo’ aquella efectos erga omnes, esto

es general

tendrd etectos; 2lat o st La -
sentencia serd

ticulares,

neral respecto

men jurfdice
concro{};s

olanteando

sistemas;’
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dos "fdrmula Otero”, el cual ya haisiqo_estudiadorenvéste traba-

cional vor via

el ampaf

autorida

20.~ Atellano Garcfa 1.7 ¢! : dicorial Po--;.,
rrda, S.A. Segunda Edicién. México 1981. o. 120,
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Ba jo este punto de vista, tenemos gue nuestro Juicio_

de amparo e: 1hn sistema de control de la Constitucionalidad de -

las leyes‘o ctos‘de la autoridad legislativa, administrativa o_
judiciali* uanto estas ataquen las garantfas individuales otor
qadaslgilés, obernados, es por este caracter individualista de -
nuestr6 j§1“ o de garancfas, que algunos autores sostienen gue -
as un sisée control no integral de nuestra Qonstitucién, =
sorque 68#6‘ hera. ser{a necesario, que el amparo proce--
diera concravcualquier tipo de violacién a nuestra Carta Magna,_

v no sdélo orotealera las garan:fas individuales en contra de le-

yes © actos de'la'autoridad- por leyes © actos de la autoridad -
federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de los Estados, ©
pOor leyes de estos ultimos, que invadan -la esfera soberana de =~

1a Pederacidn.

Cabe hacer notar, que nuestrc juicio de garantfas, sd
lo es procedente en cuanto se violen los derechos p§blicos subje
tives del gobernado, pero también es evidente que debido a los -
articules 14 y 16 Constitucionales, que consagran la garant{a -
de legalidad, y consecuentemente la materia de nuestro amparo se
amplia a los actos de autoridad que no violan directamente a la_
Constitucién; el maestro Arellano Garc{a nos amplia magistralmen
te este aspecto: " Sstimamos que el amparo deberd continuar como
un medio de control de la constitucionalidad y dé la legalidad -
de los actos de toda autoridad estadual,.... Si al amparo se le_

quitase al control de legalidad se le mutilaria lastimosamentes,
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puesto que la garantfa de legalidad es una de ias principales —-
garantfas qua el gobernado puede oponer, y opone constantemente,
a la autoridad estatal. Esto se puede constatar con la simple —
circunstancia de que casi la totalidad de los amparos iﬁvocan -

como violacidn los artfeulos 14 y 16 Constitucionalas, " (21)

Bsto significa, que el amparo :Lene como finalidad -

proteger de manera diracta la Constitucién en suVuorimeros vein-

tinuave art{culos, pero dada la amplitud que arbatca el ofzncipio
de legalidad contenido en los artfculos 14 v 16 CDns:itucionales,
su materia se extiende a cualquier violacidn: por leyes o actos -
de la autoridadque de manera indirecta ataqugn.la\gbn;ti;ucién -

en su parte organica.

Bs por estas razones que al juicio de amparo también_
se le denomina Juicio Constitucional, que ademis de tensr sus li
neamientos generales en nuestra Carta Magna, garantiza a ella —

misma su inviolabilidad.

Hemos analizado al juicio de amparo como maro instru-
mento jurfdico, para prevenir, y en su caso remediar conductas -
contrarias a la Constitucién para lograr su inviolabilidad. Pero

nuestra Institucidn, no es sélo un juicio donde dnicaméﬁéé se —

21.- Arellano Garcia Carlos..sl Ju io‘défaﬁpéro
rrda, S.A., Segunda Bdicidn,’ México 1981. p.
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cersiga la declaracién de una determinada situacién jurfdica. si

10 que va- mas alla de esto, ouesksu finalidad Gltima es man:ener

mos_apuntado ante~

‘10 sostenido’ por el maes-




- 115 =

‘_Elnjuiciofdé amparo fué creado no SOlhhehte como ins-

titucidn p

saro es un’; nroc diml
weria aue ventila

no gue es:§ enca

Istado, " (2]

rechos oponibles ——
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Ejecutivo y Legislativo, la qdal tiene caracter{sticas érimordig

les de meras,diregtrices»tehdienéés

pL Rabasa Emilio.::
Editorial Po> 




= ‘/B"L":JUVI»CI:'O

D). DE AMPARO APLICADO A 'SIGUIENTES --

'RAMAS DEL - D'RECHO.f il

s,Lnaaotable,,oor

sefialar a =

lgunas carac.et is

amoaro .SP -

marcara las ca racte nst xcas_

‘de moaro en }.as ‘ramas del

agotar éstos recursos cuando 1_ ley que los establezca, exija, -
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para otorgar la sﬁspehsién dei~éctoyreclamado, mayores requisi-—-

ria del Juicio de Amparo requie

sta fraccién, el juicio de amparo en_

pcng ¢u§ndo5las‘:§sp1i‘

cién, se na consi

Por decreto de. 28 de Junic de 1976+ se adicind_
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la Ley de Amparo, con un libro sequndo,‘tftulo dnico, denominado

“Del Amparo en Materia Aqraria" attfcu s

parte, encontramos su fundamento constitueidnal
amparo, en el dltimo g::«zfz.,"xf‘a:vf‘c;'f - racce
Constitucional, :
que se reclamen»actés
privar de la,pgf

aguas, pastos, 'y monte

que de hechénéﬁ

gun caso,

la céd: idad e

comunalr"

dad conocﬁda ' encia -

de la caducidad‘de la 1nstanc1a por 1néctividad orocesal ni se-

21 procedente: l esistimiento. cua,do se. afecten los ‘derechos de

los ejidos o nucleos de poblacién ‘comunal.
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3 menczqnado Libro Segundo de‘nuestra Ley de Amparo

juicio de ampa

Dist 1tc, conoce* y deczdir de este

aqrarlo."”’/

o d.?.- AL

as{ como 1

por incongruencia de nuestro régimen: ur{dico constitucional‘se



garantfas

;égali-—

de su artfc lv

sentenciaéfdefinitivaé“ofléddqér

orema Corte d
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fo tercero de la fraccidn II del artf{culo 107 ‘Constitucional, que
dispones "Pbdr5 §$m§1épfsup11rse la deficiencia de la queja en =

materia pena ’Sbéfédee la parte obrera en materia de”trébajo’

cuando se encu

cas propias,,débidoﬁa mq;efia que proteje, pues debemos recor
dar que fué én ésta ﬁateris, doﬁde nuestro juicic de garantfas_
encontrd sus inicios, desde el “Homine libero exhibendo* romano_
el'writ of Habeas Corpus" Inglds, cuyo objetivo era proteger a -
los individuos de las orisiones arbitrarias por parte dé las au-

toridades o de los mismos particulares; en su tiempo el maestro_
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Ignacio L, Vallarta al comparar nuestro juicio de amparo con el_
habeas corpus norteamericano, destacaba la superioridad de nues=

tra institucidn,

El fundamento cchstitucional de este tipo de amparo,_

to encontramos orevista ‘en’ la fraccion Vrdel artfculo 107 que -

disoone, que'el

se promovqréh

nales Colégi
das durant

el incv

ma:

ciones cometida.im' As

la Suprema_cg;t"
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citada ley.

Se consagra COnstitucionalmente 1a - suplencia‘de la -~
que ja deficiente, cuando se encu

del agraviado una violacién manifiesta de la. le u ha deja

do sin defensa, y:ademis;cuandp , ﬁélley -

que no es exactamente aplicable al caso,

del fa115*
esto eB

que para esia m

seilala en sus dieciseis?fraccione

violadas las leyes del prccedimiento d

afecte las defensas del quejo 1 artfculo 161_

del citado ordenamiento, dichas violaciones: 8619 éddtan reclamar

se contra las sentencias defini‘



| GAPITULO III. .

UICIO DB AMPARO BN MATERIA CIVIL,

. CARACTERISTICAS DEL JUICIO DE AMPARO

. DIRECTO EN MATERIA CIVIL.
'B).- ALCANCE TBORICO LEGAL DE LO QUE POR
| MATERIA CIVIL SE ENTIENDE EN LA LEY
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103
¥ 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
 ©).- LA FRACCION V DEL ARTICULO 107 -

| CONSTITUCIONAL ¥ EL ARTICULO 158~
{DE LA LEY DB AMPARO COMO PRINCIPA
LS’ REGULADORES DEL JUICIO DB AM~
" BARO EN MATERIA CIVIL.

" D).- LA SUSPENSION DEL ACTC RECLAMADO
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A).~ CARACTERISTICAS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN

MATERIA CIVIL.
Lasg caracterfstica del Juiéio?dé ampafp:difeqto,

aplicado a la ma:eria civil- han tenido dTprpio,y peculiar>de-

sarrollo a lo la:go dg,nves: nsti jéi&n,fdehbminada Jud

cio de Améarp‘hASf,gueS-Se ongider la{idéa fundamental de_

tééér'la'gaténtfa de le

dste tipo de amp

nuestra constitucién Polf

preceoto encuadrado

tica:

tro Smilic Rabasa,‘en su'interesance obras "Bl art{culo 14 y el_
Juicio Consticucional.“ hace un exhaustivo estudio desde el ori-
gen de dicho precepto Constitucional, donde sostiene que la in--

terpretacidn dada-fue errdnea pues no se atendio a su verdadera_
naturaleza jurfdica, ni al prmposito con que fué creado, al dee-
cir queg " empeﬁadds litigantes y jueces en dar al art{culo 14 -
la torcida &plicaci6n que nunca pensaron los legisladores de 57,
no buscaron jamfs si podr{a tener otra verdadera importancia --
Constitucional, no investigaron sus origenes ni su remota ni si-

quiera su inmediata historia; por analizarlo malamsnte con la —
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gramitica olvidaron el‘anélisis jurfdico que compara, relaciona y

armoniza las diversas‘prescripciones da. una ley, como partes de -

un todo que solo an las cohesiones del conjunto rovela la axpli-

Bn virtud de que dicho precepto, habfa nacido, como-~
garant{a del principio del debide proceso leqal ya que en al oro
yvecto de la Constitucidn aparecian los dos artfculosggncecesores
del actual artfculo 14, los cualas eran; e ~'”ﬁ> 

» Artfculo 21.- Nadie puede ser dascojado de sus,_pro--
piedades o derechos, ni proscrito, desterrado o confinado ,sino-

oor sentencia judicial pronunciada segliin las tormas y bajo las -

condiciones establecidas en las leyes del pafs.

Artfcdl& 26;¥'Nadie puede ser g;;jidd

12 libertad o de 1a prooiedad sino en virtud

da por autorida ‘ omoetento v seqdn las tormas_‘kthSimqﬁté £ija

das en la 1ey g exactamente aplicadas al caso.” (2)

l.- Rabasa Emilioc. El Artfculo 14 y El Juicio Constitucional,

Bditorial Porrua S.h. Quinta Edicién ‘México 1984, P, 273.
2.~ Op, Cit. Rabasa Emilio P, 269, . °
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El primero da estos preceptos fud descartado por con
siderarse gue ya estaba contenido en el segundo, en cuanto a és-
te, fue cambiado por diversas razones, entre ellas figuran, la de
que algunos Diputados estaban a favor de la abolicién de la pena
de muerte, y segdin dicho precepto permitir{a la pena de muerte -
mediante un proceso judiciale y en vez dé allo, los Congresistas
votaron por el artfculo 14, que en su parte relativa disponfa; =
“ Nadie podri ser juzgado ni sentenciado sino por layes dadas =~
con antarioridad al hecho y exactamente aplicables a 81 por el -

Tribunal que previamente haya establecido la lay," (3)

§§£ §uei;§_1nterpretaci6n a asta garantfa, fue la de
la exacta #pi;caéi3ﬁ:de la ley, precisamente por el adverbio - --
" exactamente‘F; lo que llevd a aprovechar ese calificativo, em=-
sezdndose a utiiizar en las causas penales, ya gue si la ley no_
era aplicada exactamente a un reo condenado a muerte, se estaba_
violando en art{culo 14, y por tanto se abria la jurisdiccidn de

la Justicia Federal, que la Corte no vacild en aceptar.

Con esta interpretacién dada a dicho precepto Constl
tucional se estild que no era la importancia del caso lo que de-
terminaba la procedencia del juicio de garantfas,sino que se tra
taba del modo de aplicar las leyes,ya fueran de fondo o de proce

dimiento, por lo que los litigantes empezaron a hacer uso de es-

3,- Op.Cit, Rabasa Bmilio p, 270,
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ta garant{a para solicitar la reparacidén de los agravios recibi-
dos en juicios del orden civil, cuando esa garant{a fuera viola-
da, a lo que el maestro Rabasa nos comenta muy acertadamente; --
“ ps{ se hizo la Suprema Corte revisora de todas las sentenclas_
dictadas por todos los tribunales en materia penal, y comenzd a_
admitir igual revisidn de los fallos 'en materia civil no para =

examinar si la Contituc16n ha sido intrinqida. como sucede en al

juiecio americano, sino- para examina (absolutamentevlo mismo que

un tribunal comén- de apelacién) ;gp;};;dp 1as -

nidn definiﬁiv
4.

cen alqunés tratadistas 1a Corte se convirtio en un modestortri-
bunal de revisién de todos los amparos promovidos en contra de -
las resoluciones dictadas por los tribunales comunes de la Repu-
blica. Nuestra segunda ley de amparo de 1869 la cual fud. apllca-

da por el ilustrisimo presidente de la Suprema Corte, Don Ignacio

L. Vallarta, en donde se aceptaba el amparo por 1nexac;g«gplica--

cién de la ley en materia civil y penal, lo qugwhag;jSgmgﬁtér -

4.- Op. Cit. Rabasa Bmilio, p. 271.
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el ndmero de juicios de. ampa:o ‘de manera exorbitante: por lo que

el Jurlsconsulto mencionadc se pronunciaba por la pureza del am-

paro: estanleciend J"ispr ncia,,raspecto de que sdélo en mate

cuencia el
cian los.1i!
srocedenci mparo ‘contra actos judiciales del or=-

den civil; éﬁbs visto anteriormente en este‘trabajo,

C6digo [o ] Prccedimientos Federales de 1897, en cuyo ar-
*{culo 780 a,qug,cuandc el amparo se solicitqra en con-
tra de'a::o u emanaraﬁ,de un procedimiento ¢ivil, por inexac-

ta aplicéqiﬁw ‘se dehfa citar la ley inexactamente -—

olicado: v mfs afn en el subsecuente_
ordenamiénﬁj s) al ‘exigfa que sdlo procederfs el jui-
eio de amparo pronunciada la sentencia que pondrfa fin

al la" ley no conceda ningln recurso.

"bnde el Jjuicio de amparo en mate-

ria ciﬁilﬂv con matices orOpios que lo'distin
guen de:lés olicitados'en otras ramas del Derecho.
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Con la anterior disertacifn, se
niones de los tratadistas, Algunos sotienen
meré!blqé ‘moditicaciones introducidas a esta
Deéd'iaai—réir,‘réal sentido con que sus autores

que se hace necesario volver a la pureza de

S.=- Op.Cit RA

han dividido las opi
que debido a las inu
institucidn, se ha -
lo crearcn, oor 1o -

nuestro uicio de am
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de otra manera) serfa un tanto como. disminuir los derechos del ~

hombre como gobernado dentro dezunkrégimen de Derechos y como ~-

consecuencia de eklo se ice que en nuestxo pafs no habr{a Jus-

ticia comoLe:a,,pues 1os fallos Judicialesf atentarfﬁn contra los

derechos rnconocidos del hombre, por los cuales ha luchado, haw=-

bria hambzén, aue introducir qraves reformas no sélo a nuestra -
.onstituczén. siﬁo a nuescro sistema oclitico,'algunos autores -

nasta han lleaado a afirma* que ‘de suceder es.o,

ras de los E ados seran dueﬁos de vidas y naci nda de sus go-=

zernados.
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En este parrafo, queda consagrado el conocido princi

¢y conforme ‘a:las leyes expedidas con anteriorldad al hecho.

e“consaqfa la oreciadé qarantfa:de,qué,la orivacidn

de 1os- 2ndamentales de la anrsona,réél 4 llevarse

a cabo. ‘cump éhdose con. tres requisitos, que son:‘l Juicio se--

guido an:e_?ribgnales p;aviaﬁénte;establec;dgs;f’ ;cumpliéhdose
con iod$§ |dades eser
niento en ese ' juicio;
expedidas

e:audiencia.:

to garant{

7 2n losjuicios del orden criminal queda orohi-
bido imp@n T,
na alguna:gq

al delito de

se puede impon
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ducta que se adecue exactamente al tipo penal previsto en la ==
ley aplicable al caso, es decir, se consagra la "la exacta apli-
cacién de la ley", no pudieéhdose extender ni por analog{a, ni por
mayoria de razdn, atento al principio universalmente raconocidos

“nulium crimen, nulla poena sine lege,*

En los juicios del orden civil, la sentenc;a'dg

finitiva deber confbrmé é la letra, o a la interpretaéiéﬁ -

jur{dica~dé, lta de ésta se fundard en los princz-—

o108 qenetales eljderecho.f

Este ultimo pirrafo consagra la garantfa que se ha (-

denominado de la “leqalidad de las sentencias civiles'
chas sentencias civiles deberdn: sujetarse a la letra de la ley,
o ajustarse a la interpretacidn jurf{dica de ella, o bién
ta de ella se deberdn fundar en los principios generalesrde
recho; principio &ste de relevante importancia y caracteristica
distintiva para nuestro juicio de amparo directo en mat

vil, donde encuentra su fundamento,

De no procederse a cales mandatos - constit

se estara’ violando las:garantfas tundamentales del homb 

i a- 1nstanc1a de ; ﬂel Poder Judicial Fedetal el encargado

'de reoarar esa iolaci6n Constitucional

‘ffhl"laaq de este importante precepto ques consagra, al
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decir de los estudiosos, la garant{a de las garant{as. Aparece
en el cuerpo Constitucional el artfculo 16, que alude a tres -
requisitos fundamentales, por los ;uales una persona puede ser

molestada en su persona, tamili&,'démicilio, papeles o posesio

nes: este precepto ya no hace ref4re‘cia a la Drivacién de de-

rechog que menciona el artfcuLogl4.‘sino que son los. requisicos

necesarios, para que mediante un g

a saber son; la existencia de un mandamiento eSCl‘.‘lt

las violqéionéé a sus art{culos 14

es‘decir'la orocodencia del ==

n este séqundo caso,
juicio de ‘pafo por violaciones a la qarantfa de legalidad, la
docttina ha externado sus respetables disertaciones, denominan-
dolos amparo legalidad, amparo recurso, amparo casacidn, y nues

tra Lagislacidén actual lo llama amparo directo,
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Amparorlegalidad se dice de este tipo de amparo que,

ctoda vez quex“ ‘rocedencia radica esencialmente, cuando ha habi

do violaq;ﬁ a @e legalidad contenida en los artfcu-
los 14 y 16 Constitucionales, se trata de proteger precisamente_
dicha qaréﬁﬁf‘ sbvio de repeticiones lo que ya hemos apun

tado antetiormente

fghmparo reéhrso fud la més_bené?diaidenominac;6n que

reci 15 deizma _rk:Bmi‘lo Rabasa, qué cémbiéhﬁio llamd‘amparo -

2soUrio e ;lecftzmo,,ﬂuando en sy’ citad ,naliza este oar-

.icular, en vzrtud de que la: ley lo den in finitivamente Jui

, ;iqngigo;$pbjeto'¢nmen-

tameht?i@plitadg mera revisién,
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tervino-la

llamarlo de alguna manera, se tratajde eau;pararlo con un simple

dicial, si la autoridad comun se ajusto a lo exoresamence .ordena

o nq_apll-

ue en este caso tam

bién 5ef'"“‘ eStc"ué la’auﬁoridad fe

deral, 561 1tuc16n los actos vio-
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cio, como”

-es de_

lf_;QQLféomo lo

él?géfdebéri ha-

1u1c1o de"amoaro

auestro

Srizinal idea de lo.qu

los mexicanos.,

cano, en cuatro‘ 1 e ant, ,a'shberl amparo contra leyes,

amparo soberania, ampa:o garantfas y amparo casacidn, Loa cuales
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tienen caracteristicas comunes entre s{, vy desde luego propias

de cada uno que los distingue de los demis.

31 Ampéfo“oﬁtra'Leyes, es el jdicibVQue se inctenta_

para atacar una ley”que por sy naturaleza, esta fuera de nues.ro

orden Constitucional an quesesta,cxmentaco el szstema jur{dico_

mexicano,sccn'el juic;o de;am;aﬁo'se oretende anular levyes anti_

garantfas individuales, 5 --
, 0 la de las =ntidades Federat:i
. se traduzcan en una viola---

;un parti

>s, la idea_

“ig1stema’

;deado

diante'un”orga
-onareso de
resultaran

do " orosuest
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dmmmoqmvummnomnanlamMmMalesnwuy
o bien, que invadan la esfera de la autoridad federal, Esta pro—
teccidn contra leyes inconstitucionales, deberi regirse por las_
disposiciones individualistas del juicioc de amparo, por lo que -
se deduce gue en nuestro sistema legal, no existe proteccién ge=
neralizada para los qobernados, en el supuesto de la vigencia de
una ley anti o inconstitucional, sino mediante el juicio de ampa
ro, que solo beneficiarf en su casc, a quidn solicite la protec-
cidn de la Justicia Pederal, puesto que: " La sentencia serf -
siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos particulares, limi-
tindose a ampararlos v protegerlos en el caso especial sobre el_
que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto =

de la ley o acto que la motivare,'

Bl maestro Juventino V, Castro comenta al respectop-
" Para nosotros no existe amparo contra leyes: solo existe un eg
=ado de excepcién, que permite la no aplicacién de la ley para ~
una persona concreta gue fue lo suficiente hadbil y diligente pa=-
ra apreciar por s{ misma que el acto legislativo era contrario a
la Ley Fundamental, vy que se encuentra en situacidn jurfdica de_

privilecio frente a otros muchos omisos," (7)

s"‘Aﬁbgip Sobgranfa, este juicio esta contenido en =~

tino v Hacia el Amparo xvolucionado. Editorial
Prime:a Bdicidn, México 1971. p. 33.

7.- Castro.
Porrua S.A.
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las fracciones II y III'de;iarEfqu;o LOB de lakLay‘Fun§amenta1,-

que establecen;

114f;i

vulnaren ovréstrinjan la soberanf{a de los Est

do dotados de pode

con ese caricter-

tradicionales
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Asi pues,se sostiene que el amparo por invasién de -

soberan{as nO‘proc de ‘e favor de la entidad federativa, cuya 6r

bita de jurisdiccién ha sido .invadida por ley o acto de la inva-

sora, sino n.favor del particular o particulares de -

ho ybreééptoé, ha_

nabide desde entonces arandes ‘discuciones duc;endo que ‘ese no_

es el sentido veraadero de l qu retende,oroteger nuestro Jui-

¢io de amparo, oues se le, uti1o~partektan imoortante en nuestro

sistema de control cons itucional’ ~en cambio hay quienes sostie-

nen 7ue Tanto la Fedéraciéh; como las Entidades Federativas, no.
1ecesitan d 1‘:' 5 di 'ro para defender sus respectivas so-
beranfas véuest‘ que:ilo: pueden hacer cropiamente con el carécter
Judici;lsgn af¢orte de Justicia de la Nacién, en tér-

minos de lo

nes mencion

al juicio de amoaro que:se.promueve para la protecci&n de las ga
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rantfas individuales contenidas en la parte dogmética de la —

2l maestro J neg;;ngﬂl Castro:'" ”asacién are amparo_casa
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sacidn del Tribunal Super1or de Justlcla,del Distrito Federal,

autoridad sentenciado-

ra ai aol;ca~ laley ‘que. norma el caso-»El7maéétrd JuVéntiho V;j—V*

2astro citando a balamandrel dice al resoecto: ?_Va -alamandrei

nos nz ensefiado en forma naclstral como cebe entenderse la esen-?

21z de la casacxén el maesbro noe exol;ca como el*érganorjuris-r

dad de lz 7qncuc:a ae loc varc 1culares- vigue clcho 0ruano a su

v1cad

se na’ desarrollado en el ém“ito de.la

judicia

<risunales: comul

sea ecutivo o lecislativo, semejanza

-1tuc-5n,

3.~ op. cit. Cas:rofJuventino V.'
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La casacién sa. suprimid por no haber encontrado con

'is‘

dicicnes oropicias para su arraigo en nuestro

‘oues se pre-

feria hace 'del amparo existente o" ,gé;lbs judi

ciales, que representaba mayor Eacilidad sh'procedeg

cia.

‘fnl amoaro casacién 'cdmO«alduﬁos”autores han dado er.

llamar, al amoaro aedido ocr violacxones a: los nune*ales 14 v 15

Consti*ucxonales ‘en vxrtud de-la oscrqua axmll*:uc aue “wienen_

aue ana

oresars o

céps:iﬁucio-

,L63¢odst1tu-

orincipio d e refiere el artfculo 14, ‘pgeden,

plantearse la3nsiguienteS‘hioétesis
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' a) = Que la sentencia defini.tiva no haga aplicacién,

10.- Op. Cit, Castr
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administrativas o del trabajo, por violaciones comstidas an Qi-w
chas sentencias, o en la secuela del procedimiento que afecten -

las defensas del quejoso y que trasciendan al resultado del fallo.

rudencia a

aste respect

qua se dejé1§1h ekensawal dﬁejbsd jyaéqvﬁ¢6:4 7t:§te de actos -
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en el juicio, cuya ejecuciGn sea de imposible reparacién, (arts.

114 y 158, )fJurisorudenc1a;visible en el Apéndice 1975 8va. Par'
1a ‘is 32, p. 55 '
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B).=- ALCANCA TEORICO LEGAL DT LO QUE POR MATERIA CI-
: VIL SE ENTIENDE EN LA LEY RSGLAMENTARIA DE LOS_

"ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Bl artfculo 158 de la Ley de Amna:o, nos marca_

la pauta a seguir para determinar la pro

cio de amparo directo, aplicado a la;matqria civili;a;fprécep--~

tuar ques * El juicio de amparo direct romovers en dnica —

instancia ante la Suprema Corte de;Jus;;qig o;ante‘ldsfrribuna--

les Colegiados de Circuito, segdn el-caso nw os términos esta-

blecidos por las fracciones V y VI{déi Iculo 107 Constitucio-

nal .,..."

La fraceidn vV del artfculo 107 CQnstitucional ordena:

“ B8l amparo contra sentencias definitivas o laudos ‘sea que la -

violacién se cometa durante al procedimiento-o en_l sentencia -
misma, se promoveré directamente ante la Suorema Corte de Justi-
cla o ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresoonda. -
conforme a la?distribucién de competencias que establezcan la «=

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién o la Ley Regla-

mentaria d ,03 y 107 de esta Co‘stitucién, en los

casos siguientes;y!

o incisos

de esa tracciény reterentes a“la materia penal, administrativa,



cavil y laboral.reéﬁectivamehte;ﬁg lo~quefnuest:d.e$£udio corres

oonde , -es el inczso

ia sentencia de

Jeral ©




ley aolicable, édando COMeamn

ceociones o] cosas aue no navan sildo

‘9. ¢uando. no lastOmp:endan':odas cor omisidn

sentencias defin

les o comunes

principal,;éqe no. admitan recurso ordinario alquno que: asfgue-—



- 151 -~

dan modi!icar.g 

Ami ro es clara al tijar el concepco de sen

tencia definitiva que‘lo precisa en su artfculo 46, que a la le
tra dice; ’ ’ _

* Artfculo 46,- Para los efectos del artfculo 44, se_
antenderin por sentencias definitivas las que decidan el juiéio_
en lo principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no -
concedan ningdn recurso ordinario por virtud del cual puedan pue
dan ser modificadas o revocadas, -

También se considerarin como sentencias definitivas -
las dictadas en primera instancia en asuntos judiciales del orden
eivil, cuando los interesados hubieran renunciado exprasamente -
la interposicién de los recursos ordinarios que procedan, si las

leyes comunes permiten la renuncia de referencia, *

La concepeién lesgal de sentencia definitiva, deﬁéfcog
tener determinados elementos, para calificarla como tal, y boder

ser impugnable en amparo directo, gque song

a).= Que dicha resolucién decida la controversia fun-
damental © principal en el juicio en que se dicte, Conforme 3 es
to, n§ sexdn conéideradas sentencias definitivas las que diriman
una cuestién incidental o accesoria dentro del procedimiento, o_

sea las sentencias interlocutorias, aunque tales pongan fin a la
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tgcegcggnes'primbrdiales, si-

contienda ya que no dilucidan Lés}
no que son considgfédaékw idefihlf;bas;‘las'que resuel--

ven la concrbvérsgg" fébleciendo el derecho en

cuanto arla‘ac¢16n; lantea§§.én la litis.

Sp! dehéiéyée ha otohhnciado_
en el‘sigu nt. de’ egunda instancia. AGn _
cuandofcéq, el caricter de sene
tenciaé;défihlt est16n orincioal Y, -
oor ténto , deben conocer los

n el Apéndice 1975 octava Parte

jueces de distrito

Pleno y Salal

7 ionﬁdgg resoluciones definie
tivas,,mé o ecurso Iééil ordinario que tenga <omo_
objetivb;S" ‘mddifiéaéiéﬁ, bien porque las leves co-
munesfﬁgwlk Y E
ciadowa1ﬁa
De acueréo

el negocio

rio, como el

sentencias definitivas para. efectos de;rﬂj_

directo, aunqu engan dicho‘carécter,ﬂw'
del derecho'procesalfcom,n,: or ta

que resuelva la controversia fundamen:al en u“juicio sno"sea_

impugnable por ningﬁn racurso, se debe al principio de de!initi-



ziculares, .
sarticulares rmonizand

establecéffﬁn eguilib

, ropia<voluntad;'sino-que su conduc--

ta esta no ; 3. serie de deréchdé‘y obiigaciones, para -

poder actuar en. conjunto- con sus semejantes, y lograr as{ la f£1-
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nalidad indicada.

s §articula-

rsona, deberes -

fec:uen v codo lo qu reor ‘esa circunstancia

emane. (Derecho ercancll) ”uando esne orden leqal es violado, -

en contra'deglas sentecias-definitivas que se dicten:en los jui-
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cios del orden federal o en uicios

local la ‘autoridad que

rcantiles,

sea federal

~
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kC) LA FRA"‘CIO[\' V D“L &RTICULO 107 CONSTI‘I‘UCIONAL

""L ARTICULO 158 E. LA=LEY DE ANPARO COMO PRIN

el Ju1c10 de amparo en

,“omo ve nemos indicado,

t1zados ahés*se ad1c1cn6 al arcfoulo 102 de la Ley rundamental o

je 1837 lo =zicuiente:; * <uandc la controversia se’ suscita con: mo

L4

208 ré ocurrxrse a las tribu

fimoal litiziow cqﬁ::a la'Cual o;concece la -ley ningln re

suyo efecto oueca ser 12 revocacidn, .

11,- Noriewua Alfonso. Le de Amparo. B4 totial Porrda, s
A, Seaunda saicisn. México 1980.. p., 110, ‘

'
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de las arbitrariedades de los jueces"que el gobierno de md car- '

go ha creido que ser{a_no sé1c

lo ahora ade tal recurs
e a los casos de verdadera

cedxmlentoifagi;

recto: as{ el dirECto es el que DOr Su. naturaleza necesita de un

:rocédimiénﬁo fac11 v expedzto que se tram;taré dire tamente an=-

e la Suprema COr'e de Justicia, lo queror:ainérna creac16n del

Arrafo ViII} del orqunalfart{culo 107 de la,Constitucién de -
1217, el cual o :

da contra Unaﬂ"”'

12,- Tena. Ramfrez Felioe. Leyes Fundamentaleside ”éxic
Editorial Porrda, S.A. Novena Bdicién. México 1980 p;751
13,- Op, Cit., Tena Ramfrez Felipe. p. 923,
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En la actualidad por las reformas hecﬁas a dicho tex

to, la materia el origi.nal lo inteqran las fracczones v y vi.-

del citado,prgce_,

- A oesar de las severas crftic" b,das a nuestro_

julcio de amnaro en materia civ;l éste uéi‘levado a: rango cons

titucional -oor la imneriosa necesidad de hace mas senczllo s0_

procedimiento_tde esta ‘forma se otorgé a; la auorema cOr:e de Jus

ticia de la Nacién, la tarea de resolver el amoaro solxcitado oor

violacién a las layes de fondo y de orocedimiento en los juicios

civiles, merced a la garancfa de leqal 'fd,:onsagrada Constitucio

nalmenta. Posteriormente se crearon los ’ribunales Colegiados de

Circuito para conocer igualmen;g de una serie:de amparos, cuyo -

conocimiento v resolucidn estapan.encargades-a la Suprems Corte,

su procede! S que norman_

tal procedencia rocedencia del 1&1-_“;

cio deftéfeq n la‘

:racé

Viudi:

ciales, i  '

en los 'césoss gigu_:_l.entes.



,a).— ”ontra sentenﬁzas gefinitc 1vas o laudos resoecto

dan se:~modi£icada

acciones;de- eStado civil o que afecten al'orden arestabili

dac de lg ‘an;lla.

dencia dei,

15

e cudiciales

Sor su part

informan al

finitivas, respecto.d ‘ n recec curs ‘pfdg

nario mediantee:

durante~la‘

del quejoéo,,t;aScepdiendo4al.resul;ad01delftg;;o
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3= af la VLOlacién £ud cometiaa en la secuela del _“; ;

arocedxmlento, ésta deﬂera 1mougnarse an el surso del'm;smo, me-

meta en la ?riméfa.

al orden 713 la eshabllioad de ‘la- hamxl‘arf

ins de“ini*;vas ) laucos,;aea'aue:la vioclacidn se cometa duran-

tamente ante la ouorena uor-e de Jushicia o ant= el ?rzbunal 2o-

:ribuciéh de'competencias que es:aplezca LavLey;O:ganica del Po-
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der Judicial de lauFederacién o la Ley Qeglamentari de los artf

dedicados;"
tes ramas’ del betecho}'como es; Penal,

' =s~deéir; establece la oroceden

definitivas rederal

mercantiles,

corzdad cue dicce =l 'allc;

o-en juiéiés

'::;n los 3 ic os-civile _del orden rede'al las sen.en—

cias oodrén ser reclamadas en. amoaro oor cualqu1era de las :ar-—
tes, incluso oor la_~ederac16n, en defensa d= sus xntereseei'a--

trimoniales, fu‘

1. del precesto.

Constituciana

V.= En ioéf:asoé”a que se refiere la fraccidn ante-
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rior, la Lay Rgglamentériawde'losvartfcu1657103:Y§107*

Constitucidn

meterse tant

Zolegiados @ oluciones,

>4 égi% que -~

ordena que el juicxo ce aarantfas a aue nos referxmos se tramita

oy resolveré de acuerdo a las formas Y requlsitos procedimen-

tales que es:ablezca la Ley de Amaaro- aue‘a lo largo de la his-~

toria de nuestra noble 1ns*ituc16n‘ a log do conformar.

caro,'buesiéomo 1

existen car‘ctere

las diversa ramas del Demcho
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Como lo ordena 1a :raccién VI. antes descrita, es la

artfculos 103 v 107 de la s

CDnstitucién,je§ shfL;bro rimero Tftulo Tercero “De 1os Jui--—yv

cios de Amparo;pifééto*aﬁ 1la $pprema Corte de Justicia y de los

paro,

verd en unica 1nstancla‘antella Suprema -Corte de Justicia =3 ante

los .ribgnales CQlagiad:§fdoic1rcuito, segln el caso, ‘en los té;
minos astablecidos por lésbtracciones V v VI del artfculo 107 --
Constitucional vy las disposiciones relativas de la Ley Org&nics_
del Poder Judicial de la Pederacién, v procede contra sentencias
definitivas dictadas ocor tribunales judiciales o administrativos,
o contra laudos oronunciados cor tribunales del trabajo, por vio
lacién a las leyes del procedimiento cometidas durante la secue-

la del mismo, siempre que afecten a las defensas del gue joSO, ==

<

trascendiendo al resultado del fallo y por violacicnes de garan-
t{as cometidas en las pr§;§‘ sé§teh:ias o laudos,

‘§€e¢ar£fculo sélo seré proceden-

-

tribunales civiles ovadminiatrativos, °© contra laudos de tribuna

les del trabajo, cuando sean contrarios a la letra de la ley apli
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cable al caso, a su 1nteroretac16n Jurfdica ° ‘a los orincipios -

personas, acciones, exceociones '
del juicio, o cuando"“

tiva expresa,

VEEerQSDonde éhéraipisnfear“la’orocéd :f estro
juieio de amoaro directo en materia civil, de'ivada del prec;oto
lagal transcrito. Este tipo de juicio de garantfas es- unl-instan
cial, en virtud de que se promueve en una dnica instancia ante -
la Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegiados de
Circuito segdn correscondas es la Lev Orgdnica del Poder Judicial
de la Pederacién, la que distribuye la competancia de dichos &Sr-
ganos jurisdiccionales, La distribucién de dicha competencia, ha
sido modificada constantemente hasta quedar establecida de la si
guiente manera en la mencionada Ley Secundaria, los casos en que
la suprema Corte de Justicia conoceri de aste tipo de amparc, en

el siguiente;

art{culo 26;:'cdrrésécnde}¢qnocer a la Tercera sala:

Fraccién III.- dnica ins-
tancia, en materia civil'b‘me:gan;i_ con
an apelacidn, por violacicnes coﬁétid

cusla del procedimientos



- 168 -

a).- sn- controver81as sobre-acciones del estado ci--

vil, con exceoc16n de ju;cxos‘sobre rectificacién o anotacién de

agLas,

s es

:ae;l;dad'de la famx '

sobre slimen--

~os v

’

lleC anua‘, conforme

etenciay

rer. los artficu!

ios Tribunale
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Ineiso c);- Enjmatgria:c1vil o mercantil, de senten-
cias respecto .de las que no poroceda. l.recu-so de apelacidn, de_

o de sentencias dictadas_

en aselacién n Ju‘ﬂios’delﬂorden comin‘o

'federaxfde cuantia de-

hermlnada, en can-zdad que no exceda vVé1t1C1hcc veces el sals :

syidelas -

rio mfnimo elevado al aiio 0 de cuanufa Lndece:mlnada

sentencias :ronunczadas en~ju1cios e,alimeﬁcos v de diVOfczo v

los relativos 3 :juicios sob: ificaqion_de‘ac;as

3e amoéro?ﬂ
defmi':xvaf's
"uando dic"
el orimeto,

:edxmxencq;:cuaﬁdc ales vzolac-ones a:ecten

que;oso_que?~vasczendan al -esul:ado del~‘al

vislaciones de'

exigencial oa
3@ oromuev

tonsistent

viles, édmihia::a;fv'

or :rlbunales

nes en fp:mﬁa:al' J4e’sean ‘contraria
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y aplicable: o bien cuan-

resoluciones finales, cersonas, acCiones, -
‘no_hayan sido objeto del’ juicio, o no --

omisidn o negativa expresa

dimiento a qu efieren 163 dos art{culos anteriores sélo co-

drdn reclamarse en la v{a de amoaro al oromoverse la demands con
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del ejéf??‘?ib_; o la cci&n:‘_,cqnst:_lt;uéibh_al' respe;:i;iva, que opera_
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sélo tratindose’ de j01¢1°5‘C1V11§st_ﬂ‘

- Atento a todo lo expresado,. el juicio de amparo di-—

e se promueve directamente an

-

Jue determzne la ley '

Resoecto a la orocadencia del uicio de amnaro ante

el Organo Jur;sd;c ional, éste se sujetar& a 1os requisitos y ba

ses est aolecicos oo: la Lev de Amparo- al comentar sobre este =-

:artzcular el' rO'Ianacxo suraoa sostiene que el procedimien

zo del amoaro directo. 1mp11cax,“ una serie o sucesidn ordenada ~

de actos ‘j’%f ,‘alizado oor el que joso, autoridad respon-

sable, te:ﬁefo perjudicade Minlsterzo Publico Federal y Srgano_

prema Corte v Tribunales C‘o-

jurisdiccibnk

legiados de Circui

loqrar un fin comﬁn, consxsten

Ze en una set
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niegue la proteccidn federal o se sobresea el juicio respectivo.”

tro amparo de fé»lﬁilizarse como un verdadeto? 1 de --

oroteccién de la garantfa de legalidad consignad “rtfculo

14 de la Constitucién Mexicana,

...Por.lo que nos 1nclinamos aisdsténef;”aue nuestra ag

tual Ley'de'v_oano deberé 1mooner mé fuertes sanciones a aguee—

llas oersonas que ucilicen nuestra oble znstitucién, sélo come_

un instrumen;o: 'ra entoroecer la oronta v exvedita 1moar’ic16n

14,~ aurgoa,Ignacio B
Vigésima Edicién.~
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D).- L SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, - -

s una insti-

3urgoa dicer

=2 o necnol) o

sacidn temooralmente:

1

15,- 3urcoa lgnacio, El'Juieioc
vigdsima Edicidn. Méxic
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suspensi6n del acto.:eclamadq,_Las,encontramos en‘las fracciones

2 Constitucidn,

clamado-co t

a competencia para:conocer de ‘la sussensié:

en el ‘juicio de amparo directo corresoonde

sabley

e amsaro de la comece-
tencia de. Justicia o de los Tribunales Cole-

administrativos _

utoridad resconsable mandaré susoender la s jec

ciones Xiyi I

nes de est

tivas dict

cretard a instancia del agraviado, si concurren los requisitos -



gue ectablece el artfculo 124, y surtird ademds, efectos, si se_

flds}daﬁOSfy perjqic1os

las‘d150051cionee an-

pronunciadas en jui-—

trate de centenciac

s\ soehsxénr‘y las srovidencias sotre ad-

cont a:‘:anz,-, se‘dzctara’n]d‘e;olano

jel orecisc térm\.rid ce vem..‘cua'ro nora

susoensién;delf cte "eyj'.t.amaoq, sera necesar o aue co

blece la ooli

la susoensidn

carar el dan

sarcero oe-'judicado en. caso e.no«obtener sem:encia tavorable -
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en el juicio de amparo.

.-e*cero ser)udlcaco tiene el derncno —-——

de preécaf conﬁ;a-fxanza,koara llevar a caco la e;eéuc;én del ac
To clamado, dejando sin efecs=o la =us:enazcn,'el objeto de iz_
contra-fianza consiste en indemnizar 3l GQ“JOSO de los dafios v =
cerijuiciocs que se 2casionen 5 recisamente oor 1a alecuciin de l:
sentencia reclamada, en ¢aso de concederse 2l amoars soligitace,
lescecto 1 la f£ijacidén del monto de la fianza, como del de la --
contra-fianza, esta se encuentra reqgulada oor los ar={cuios 122,

ndrrafo segundo;;l26,-127 v 128 de la Lev de Ampvarc: es5tas nor--

mas a que nos pemos referido, en’ forma somera, estan :ijadas er_

ner una idea
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sobre 1la extemporaneidad de la demanda de amparo y con base en -

asa extemooranezcad negarse a proveer sonre la suspensién, inva-

416 1a comoetenﬂla de la suprem e Justicia, que es 3 =—-

quién toca resolver sobre la;adml_ ' vdesechamiento de - la deu-
Tanda de amparp: por esa causa, y degér e cumnll' lo ordenado Dor
los artfculos’ 170 175 en relacién con el 124, 125 y 168 dekla -

Lev de Amparo[ ¢ausanao a,la‘recqrren:e el acravio carrespondieg

ze que alega con violacién a}laS“ézsposlc; ‘menciona-

jze, Visiple“en el,Semanagip.Judié;a  X,

uarta Pa._e, e

amearo un orocedimianto’ auténomo e independiente e los demfs -~
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amparosg. solicitados enrotras 'amas del Derecno, con tcdo Ao que_

la. sus:ensxén del acno :eclamado
i:éctbfen,materlafcivxl oosee sus oro
exigentes, gue en la~m§:erzai;enai 201

ejem§10.>

saro direct




existid la imperios efgnsa Jue

Jrotegieran-a.. ,ementa--

les derechos, nrrincldos oor el ?ode- pipiico

Zon esta idea se ¢ 1terdiCto RomanOz‘fHomine ihe

w*’os Procesos forz

lucidn ‘Francesa

atraveso-nuestra-Nacidn

CIMRTA,.- Las primeras,ldeas[y:ctaaé;6d,da "



c10 de amoaro, las encon'ramos en el Provecto de CDnscitucién -

cara el ;snado de Yucacan elaborado por Don Manue'f‘165§encio -

7e idn, en el ano de 1840- v el Voto Particula

crero de 54:.‘aulén Drooonla un szsteme d'“defensa e'los dere~

snos de los oar:zculares. contra los atacues ocasionados: por el _

[ :
rocer Punlico med;ance Orcano Ju*lSdicczona

uzio

siscéhé}_ce cefensa conoc;dos ‘come. 'formula ocero" o "sis

1369,

ria de los ar:fculos 103y 107 de la’ ons:i:uc}é bPolftica;del-;



de los Zstados Unidog ) eylﬂano ac ualmente en vigor, A lo lar-

i de l2 existencia de. es:a¢ xeves,'sé_ha'desérrollado nuestro -

L1TIO Je amsars; comg‘en*nues:rog d{aé 1¢ conocemos,

SEPTIMAL- 31 juicio. de amparc ee unz institucidn Juri

i12: cre2da oarr zalvaguardesr el :éqzmen Constitucional: gue pro

[

2. nuestrs-larte Maona; asiiocomo iz invasidn de sobperanias que -

Sels DErE”ﬂO ﬂowc
confnq:masn;

amozroc gue los di

e

Jel —lmer: oe*ol o conoc ’a 12 aus'ena cOr‘e de Justici




pliando de esta manera su ma:eria, COn'lo que logra reparar los _

ataques que indirec:amente su:—a nueSt'a Ley Ffundamental, conoc:

do como. concrol de la unaalidac

Q.
4

DECIMA PR.M“RA -,?l‘ uicib7défaﬁpafc irecto, 3e =

B

e
o

u

Toveri en u zca'ins ancia,aen ‘os coa sxauzentes sascsgy 21 or

ro, oor vlolacxones'a las ‘éVes del ;rocedimlgnco cometidas durarn

te la secuela del orocedimlenco, siempre'v cuando afegten a .as_

:1nc;oxos

;eneraLes de De

echo a :alta ie lev aollcanle’

o.cien cuando comorendan Terso-
nas, acciones, exgeoczone
juteio, o cuando no 1

a2¥oresa,

sus defensas trascendiendo,a1*:esulta

violacién a,la_sehténcia:m;sma, anlo

sensu), familiares v mercantiles,

1uicxo dn amoaro;direc o en

materia civil cuenta con caracterfs.icae orasxas, qqe sony




finitivas,

,p) iempre que La vxolacién ae _ometa en allas, Q-

durante la secuela de

roqedimzento'cuanco‘arec en. ias

del quejoso, trascendiendo al resultado del,fg;lo.«

&

e afecten ai orden v

car el uso indiscriminado a que esta orocens

5éciMAECQAéTAZ=fLas orincivales disoosiciones lega—

'inciso c),

ineciso a)

culos 158, 159 y 16l de ! aro Reclamentaria de los ar-



<foulos 103 v 107 de la C@nszi;ucién‘kolftlca“de los Bstados Uni

Jos Mexitanos,
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