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INTRODUCCION. 

La solución paciCica de 1aa ~ontroyersiae representa e1 

más clásico procedimiento de pacir1caci6n de 1~ v~da internaciona1, 

se menciona en los tratados más antiguos y 1os métodos utilizados 

en la antigüedad son los antecedentes de loa consagrados por la co-

munidad internacional contemporánea. 

Consideramos que la teoría de 1a solución pac!Cica de las 

controversias, como medio para asegurar la paz inter~acional, des

cansa sobre la convicción de que la guerra es, rundamentalmente, un 

método empleado por los Estados para liquidar los desacuerdos que 

loa oponen y si se logra por otros medios, reducir los desacuerdos, 

la guerra p~erde toda raz6n de ser. 

Los desequilibrios que caracterizan a la sociedad intern~ 

ciona1, principalmente en el campo económico, han sido frecuentemente 

causas de guerra. La transEormac16n de la estructura de la sociedad 

internacional representa el mejor medio para asegurar una paz inter-

nacional estable. Sin embargo, la potencia, seguridad, prosperidad 

e inc1uso la identidad de cada Estado, estando directamente ligados 

al control de un territorio determinado, nos obligan a tomar en co~ 
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s1deraci6n las realidades geopo1!ticas. E1 equilibrio de la sociedad 

internacional siempre ha dependido de la delimitación de fronteras y 

de la naturaleza de las relaciones po11ticas generales que de ello 

resultan. El estabalecimiento de un EstadO de hecho y de derecho sa

tis~actorio sigue representando la baee indispensable para la conso-

l.idación de l.a paz. 

No obstante, sea cual ruere el reglamento global establec1 

do, siempre puede presentarse entre doa o mA.s Estados un desacuerdo. 

en cuyo caso los gobiernos en presencia ~ormulan pretensiones incom

patibles entre s~. Si el asunto merece lo pena y si cada parte no 

puede obtener satisfacc16n considerando que tiene los medios de lo-

grarlo, puede ser que cada una de esas partes esté decidida a recu-

rrir al uso de la ~uerza. 

En esta forma, la solución pacífica de las controversias 

se ubica en la perspectiva de la prevención de los conflictos arma

dos y constituye una vía alternativa ~ la solución armada. Pero ta~ 

bién puede intervenir después que las hostitlidades se hayan inici~ 

do, en el momento en el que ninguno de los adversarios haya alcanzado 

por 1a violencia 1oa objetivos que pretendiera. Estonces el objetivo 

de la solución pacífica es el de desaparecer cualquier razón de pro

seguir las hostilidades o de reiniciarlas si se encuentran suspendi-
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das. 

La diricultad de la soluci6n pac~rica de iaB controversias 

se encuentra en que tal soluc16n se busca cuando las relaciones entre 

las partes ya están degradadas y cuando sus posiciones son antagóni

cas. Es entonces cuando una tercera v!a merece la pena de ser explo

rada, entre e1 reglamento global y una controversia ya existente; la 

acción preventiva, pensada en atacar una crisis aún no aparecida, s~ 

lo mani~estada por una tensión debida a una oposici6n de intereses, 

a una contradicción de políticas o ideologías, o a causas puramente 

circunstanciales. Interviniendo a tiempo puede evitarse que las pos~ 

clones de los protagonistas se radicalicen, que no originen el conrliS 

to o que no provoquen el cnrrentanienLo militar. 

La inclinación por e1 tema tratado en 1a presente tesis, 

se debe a la importancia que para e1 desarrollo político y económico 

de los Estados tiene el resolver sus inevitab1es diferencias en Cor

rna pacírica, tomando en consideraci6n que dicho desarrollo tiene como 

uno de sus rundamcn~os esenciales, la paz internacional. 

Para el mantenimiento de esa paz internacional, se cuentan 

~los medios pacíficos de solución de los conflictos internacionales, 

que ayudan a los pueblos civilizados a dirimir sus controversias y a 

alejar la posibilidad de solucionarlos por medio de la guerra, la que 

no hace sino agravar el problema, con todas sus trágicas consecuencias. 

Si bien es cierto que en varias oportunidades los medios p~ 

cíficos no han producido los resultados que de ellos ze esperaban, 

esto no quiere decir que sean inútiles sino que no se conoce a rondo 
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su forma y método de aplicaci_,6n. Y cada f"racaso que en ese campo se 

tenga, nos ob1iga a estudiar su por qué, para obtener la ense~anza 

que todo revés nos brinda. con e1 objet~ de ci.~. mejorando, cada vez 

más. la ericiencia de los medios pacíf"icos, para obtener siempre 

los resultados deseados. 

Es innegable la impo tancia de la !"unción que los medios pac!ri

coa de solución de loa conf"lictos internacionales desempe~an en el 

convulsionado mundo de hoy, en que cada Estado sólo lucha por sus 

propios intereses, anteponiéndolos muchas veces, a la armonía intern~ 

cional. Debe destacarse también la necesidad imperiosa de acudir a los 

medios pac~f"icos para resolver los conClictos internacionales, ya que 

esto debe ser fruto de un civi1izaci6n superior. 01vídarlo es recu

rrir a 1a vio1encia, a la guerra, que puede conducir a1 desastre a la 

humanidad. Y es nuestra intención que este trabajo contribuya un poco 

a que se conozcan esos med~os 
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CAPITULO I. 

Moreno y Bo111ni sostienen que hay conf11ctos internacional 

''cuando un Estado u otra persona de Derecho Int~rnacional P6blico 

exige a otro u otra que se conduzcan en Corma distinta a la asumida 

en determinada emergencia••. 1 

Roueaeau proporciona una interpretación que sobrepasa a la an-

terior ya que elimina la exigencia de conducc16n y dice: ''Se entien-

de por conflicto internacional un desacuerdo sobre puntos de hecho o 

de derecho; una contradicc16n o una divergencia de tesis jurídicas o 

de intereses entre dos Eetados 11 •
2 

Núñez y Escalente, ai igual que Rouaseau, hace caso omiso de la 

mención de ''otra persona de derecho internacional''• que Moreno y 

Bollini menciona. S1n embargo, Roberto Núñe~ y Esca1ante en su 

de~inici6n adiciona elementos que los autores precedentes no consi-

deran. estos elementos nos han llevado a considerar la de~inici6n de 

NGHez y Escalante como la más completa. Dice: ''Se entienda por 

con~licto internacional un desacuerdo entre dos o más Estados sobre 

cuestiones de hecho o de derecho. sobre 1nterpretaci6n de un trata-

do. sobre aplicación de la responsabilidad y sobre la reparación del 
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dafto''.
3 

Aplicaci6n de responsabilidad o reparac16n del dafto son cuestio-

nes que muchos tratadistas pasan por alto y que sin embargo son el 

origen de muchos conrlictos internacionales. Varias veces a un Es-

tado se le puede hacer responsable de acto sin nada que reparar 

y otras e1 Estado serA responsable de dafto que deberá reparar. 

Las contorvereias entre Estados que encuentran su pronta solu-

ci6n las cancillerías son rrecuentes. Esta es la razón por la 

que consideramos que la denom1naci6n de conrlicto se reserva única-

mente a aquellas que dada su importancia pueden comprometer el man-

tenimiento de la paz y la seguridad internacionales. 

En la doctrina y en la práctica se distinguen dos categorías de 

controversias internacionales, una de orden jurídico y otra de orden 

político. Sobre este cuestí6n Nanez y Escalente arirma: ''En el rondo 

todos los conflictos son jurídico~ sin embargo se han considerado 

como conflictos jurídicos aquellos en que las partes no disienten s~ 

bre la existencia de la regla de derecho pero si sobre la aplicación 

de éste al caso concreto; en cambio se corisideran conrlictos políti-

cos aquellos en que las partes están en desacuerdo en cuanto a la 

existencia de la regla de derecho, ya que cada uno 3oetiene un crit~ 

río jurídico distinto••. 4 

En suma, se sostiene la teoría de la separación de los conrlic-

tos en jurídicos y políticos, los primeros pueden arreglarse recu-



- 7 -

rriendo a procedimientos jurídicos de soluci6n y 1os segundos no en

cuentran so1uci6n por medios legales y serían aquellos cuya resolu

ción podría aCectar intereses vitales. indep~ndencia, honor nacional, 

soberanía, jurisdicci6n interna, etc. En esta Corma 1os Estados pu

dieran negarse a solucionar un conClicto aduciendo que éste era polf 

tico, es decir, que no tenía relac16n con derechos y sí con intere-

aes. 

La teoría de la separación de conClictoa en jurídicos y políti

cos carece de rundamentos técnicos y cient!Cicos, ya que cada parte 

en el conC1icto caliCica, por si misma su naturaleza. Consideramos 

que todas las cuestiones que afectan los Estados son de índole po-

lítica, ya que el Estado es un ente. una inat~tución po1it1ca por a~ 

tonomasia. viéndolo así resulta que todoa los conflictos son políti

cos. Pero todos estos conC11ctoa también son jurídicos ya que la to

talidad de los conflictos encuentran solución por a?guna vía lega1 1 

de aquí la existencia de las normas de derecho internacional. 

Con 1a Cinalidad de encontrar medios para dirimir 1os conflic

tos con r6rmulas pacíficas. evitar que las controversias se agraven 

y lleven al uso de la fuerza como rorma de solución. la comunidad 

internacional. desde antaño, ha venido elaborando un cuerpo norma-
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tivo. de instituciones para so1ucionar pac!ticamente loe conflictos 

entre los Estados. Los conocidos como medios pacÍCicoe de eoluci6n 

de 1oa cont11ctos internacionales son procedimientos utilizados pa-

ra dirimir, 1as disputas entre los Estados en términos jurídicos b~ 

s4ndose en otros principios, estos procedimientos son consecuencia 

de una comunidad cada vez m6s en camino de entendimiento a pesar de 

aleunas politicas o situaciones que, no obstante su existencia, nos 

hacen tener una Ce acrecentada en una comunidad internacional inte-

grada. Después de esta diegres16n, seguiremos con los con~lictos. 

Son aquellos en que las partes Cundan sus exigencias en normas 

de derecho internacional. Accioly los desglosa de 1a siguiente manera: 

1.- Violación de tratados o convenciones. 

2.- Desconocimiento de los derechos de un Estado. 

3.- O~ensa a principios de derecho internacional en la persona 

de un extranjero. 5 

Las controversias de orden jurídico son aquellas en las que las 

partes están desacuerdo sobre le aplicación o interpretación de las 

normas de derecho existentes. 
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En los diferendoa de orden político una de las partes en el mi~ 

mo solicita la modificaci6n del derecho existente. En este tipo de 

conflictos las preteneioncs contradictorias de las partes no pueden 

formularse jurídicamente. ya que se orientan a una evolución post~ 

rior. según afirma Schindler. 6 

De acuerdo con Cavaré, son controversias políticas las que por 

su naturaleza no pueden ser resueltas exclusivamente sobre la base 

del derecho positivo. Están en juego. m6s que la aplicación de una 

norma jurídica. el honor o los intereses de los Estados. o el repar

to de poder entre elloe.
7 

Se diriculta mucho distinguir en la préctica una y otra clase 

de conflictos ya que suelen participar de uno y otro ca~ácter. 

Se puede asegurar que para e1 juez internaciona1 todos loa dir~ 

rendes son de orden jurídico y la pregunta que cabe hacerse el juez 

o Srbitro es 1a de determinar si ln pretensi6n del demandante puede o 

no aatis~acerse aplicando el derecho positivo. 

Cada categoría de litigios, según su propia naturaleza. requier(! 

una técnica de arreglo diferente. Es así que mientras el arreglo de 

los litigios de orden jurídico se arectúa por vía arbitral o judi-

cial sobre la base del derecho positivo, los conflictos de orden p~ 
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lítico se resuelven por diversos procedimientos d~plomAticos o pol~ 

tices, en loa cua1es el principal objetivo es e1 de respetar los i~ 

tereses del momento. 

3.- MEDIOS DE SOLUCION. 

En el orden internacional no existe, contrariamente a lo que 

ocurre en el orden interno. una autoridad superior a la de los Es

tados miamos o un Tribunal con jurisdicción obligatoria para gara~ 

tizar loa derechos, reparar orensas y aplicar sanciones. De aquí la 

existencia de varios medios de solución de los conClictos internaci~ 

nalea que en forma aislada o sucesivamente, son empleados de acuerdo 

a las caracterís~icas de cada caso. Varios instrumentos internacio

nales obligan a las partes contratantes a abstenerse, para resolver

los, del uso de 1a Cuerza o cua1quier otro medio coactivo, y a recu

rrir a medios pací~icos de solución~ 
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1.- Negociación directa 

a) Acción diplomát~ca 2.- Buenos O~icios 

b) Investigación y 
Conciliación 

e) Acción jurídica 

1) Retorsión 
2) Represalias 
3) Embargos y Boicot 
4) Bloqueo pací~ico 
5) Rupturas de relacio-

3.- Mediación 

¡.- Investigación 
internacional 

2.- Conciliación 
Internacional 

1.- Arbitraje 

2.- Justicia Inter
naciona1 

No Pacíf"icoa nea. 

Bé1icos 

6) Intervención 

7) Ultimátum 

Guerra 

Internacional 
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Las soluciones que se basan en la acci6n diplomática son práct~ 

ca corriente en las cancillerías. O~lucidan asuntos cscncialmeñte P2 

líticos. Aquellas que obran mediante la investigación internacional 

t~enen por objeto aclarar cuestiones de hecho: pero al evolucionar 

hacia la co·nciliaci.6n ampliaron su cometido. 

Las soluciones basadas en la acción jurídica sólo resuelven eue~ 

tiones de igual naturaleza. Todas las que se han mencionado son de 

carácter amistoso. En cambio. las soluciones ~o pacíricas. prescin

den de tal carácter y emplean. en caso necesario la violer.cia. 
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_!!~Q§_~.!_El!Q~:!:.!QOS DE SOLUCION DE LOS CONFLICTOS 

.!~~~.!Q~~g~.!. 

''Las so1uciones dip1omáticas son aquel1as que, basadas en 1a a~ 

ci6n correapondiente, resuelven, con 1a colaboraci6n de terceros o 

sin ella conrlictos internacionales de carácter pol!tico". 9 

La importancia y complejidad de laa cuestiones que entre sí se 

ven obligados a tratar los Estados, dan origen en muchas ocasiones 

a conflictos de orden político o jurídico, que al no ser resueltos 

pacíricamente pueden llegar a provocar la guerra. 

Ante la posibilidad de una guerra, la comunidad internacional 

lucha por crear medios que permitarl prevenir esos conrlictos, o bien, 

detener su desarrollo, empleando sistemas que se han considerado ad~ 

cuados. No es propiamente sino hasta 1a creación de 1a Sociedad de 

1as Naciones cuando los Estados se deciden a considerar como indispe~ 

sable para garantizar la paz el emp1eo de medidas materiales para ev~ 

tar la guerra y la aplicación de sanciones erectivas en contra de los 

países que recurran a la violencia para reso1ver sus conr1ictoa. 
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Para prevenir el desencadenamiento de grandes controversias se 

ha venido recurriendo al sistema de Congresos y ConCerencias. Estos 

Congresos se integran por los Estados interesados. En su gran mayo-

ría, se ocupan de la solución de una crisis política y también han 

tenido por objeto liquidar 1as guerras. estableciendo la paz. 

E1 tratadista Manuel J. Sierra c~ta en su obra. los Congresos 

de Viena de 1815. de Paria en 1856 y 1os de Versalles en 1870 y 1919. 10 

Las controversias que surgen entre loe Estados pueden ser de 

carácter pol~tico. de orden legal. o de ambos. Son producidas por el 

antagonismo de intereses políticos, sociales o económicos; o surgen 

por di~erenciae legales originadas por la violación de normas reeon~ 

cides por el derecho internacional¡ el arreglo de unas y otras debe 

realizarse por medios pacíficos. eliminando la guerra como proeedimie~ 

to para resolverlas. 

Los medios diplomáticos son los que más se han utilizado para 

seguir el uso Cijado por su importancia gradual; están las negociaci~ 

nee que se llevan a cabo mediante un intercambio de despachos verba-

les. notas u otros documentos a través de sus representantes o disc~ 

ciones verbales. Ahora bien. cuando se trata de una negociación 

entre diversos Estados ésta toma el carácter de Congreso o ConCerencia. 

A través de la historLa se han dado numerosos c&sos de arreglos 

de caraácter diplomático que han evitado conrlictos violentos y perm! 
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tido 1a ao1uc16n satisfactoria y permanente. 

E1 tratadista AlCred Verdroas cuando se refiere a 1oa medios dí-

p1omáticoa para solucionar 1os conf1ictos internacionales dice: ''Cua~ 

do una cuestión aCecta a varias potencias y previo su acuerdo es fre-

cuente convocar a una Conferencia de Estados con el rin de resolver 

el Conflicto. Ahora bien, en todos los casos, el conflicto sólo puede 

terminar por un acuerdo de las partes en litigio; por lo que De re-

cho Internacional Público común, la solución de un conflicto es únic~ 

mente posible mediante un convenio entre las partes. Es decir, que en 

Derecho Internacional hay procedimiento propio y especial de reso-

lución de conflictos. De ello resulta que un litigio sobre la interpr~ 

taci6n de un Tratudo se prolongará hasta que las partes lo eliminerl 

mediante un nuevo Tratndo. Este renómeno nos muestra con absoluta el? 

ridad la naturaleza estrictamente corporativa y autónoma de la socie-

dad internacional universal. 

''La vía diplomática ea el mejor medio para resolver los con-

~lictoa internacionales, ya que por medio de negociaciones directas 

entre las partes es posible alcanzar más rápidamente un entendimie~ 

to duradero••. 11 
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La negociación directa, que se real~za entre 1oa propios Esta-

dos interesados. es la Corma más divu1gada y simple de resolver 1os 

conC1ictos. 

Se dice que la negociación es el arreglo directo de Estado a Est~ 

do por las vías diplomáticas comúnes; es decir, por medio de los age~ 

tes diplomáticos respectivos o por medio de conversaciones ent~e los 

titulares del despacho de Relaciones Exteriores. 

La realidad es que muchos tratados de solución pacífica admiten 

a la negociación, como primer paso para el arreglo de las controver-

sías internacionalec. Gran nú~ero de tratados hacen del arreglo de 

una controversia por medio de la negociación una condici6n previa al 

arbitraje obligatorio o al arreglo judicial. La Carta de 1as Naciones 

Unidas. en su artículo 33. determina que la negociac16n Cigura entre 

los medios de arreglo. a la que las partea deben recurrir antes de i~ 

vocar la jurisdicción del Consejo de Seguridad. 12 

La negociación es conducida por los mismos Jefes de Estado, por 

los Ministros de Relaciones Exteriores, por rcpresentan~es diplomát! 

coa o por enviados o delegados en misión especial. A medida de su 

desarrol1o, se levantan actas de la respectiva gesti6n. F~nalizada, 

sus resultados son consignados en un tratado y otro acuerdo interna-
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cional. 

Seara V~zquez arirma que: ''Aunque no es e1 sistema más seguido. 

nada se opone a que el asunto objeto de1 conrl~cto sea examinado por 

los Jeres de Estado; últimamente. y como consecuencia del desarrollo 

que ha tomado la práctica de intercambio de correspondencia entre los 

Jeres de Estado o los Jefes de Gobierno, muy a menudo se trata di-

cha correspondencia acerca de los problemas que puedan existir entre 

los Estados, y si no siempre, o raras veces llega a una solución. 

frecuentemente se allana el camino para que conversaciones a más 

bajo nivel se pueda llegar a un terreno de entendimiento. Las nego-

ciaciones diplomáticas, obviamente, se pueden llevar a cabo también 

en el seno de Conf"erencias Internacionales. 1113 

El principa1 obstáculo que muchas veces impide el arreglo con 

éxito de una controversia por medio de la negociación es la diricultad 

existente de averiguar los hechos precisos que dieron lugar a la mis-

ma. De ahí la importancia de organismos tales como las Comisiones 

Internacionales de Investigación o laa Comisiones Permanentes de 

Conciliación. 

"Loa varJ.adoa ef'ectos de la negociación pueden ser los ~iguientes: 

a) Desistimiento. o sea la renuncia de uno de los Es~ados al de-

racho que pretendía; 

b) Aquiescencia, es decir, el reconocimiento por uno de ellos de 
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1as pretensiones del otro; 

e) Transacc16n, caso rrecuente que importa un acuerdo mediante 

concesiones reciprocas; 

d) Ruptura cuando las partes adv~erten la imposibilidad de un 

resultado aceptable; 

e) Substitución de la soluci6n diplomática por otro medio de s~ 

l.uci6n."14 

En conclue16n. la negociación como medio de solución de 1es con-

trovereiaa internacionales oCrece muchas ventajas, entre ellas. su 

ductibil.idad y discreción; pero desgraciadamente, su eCicacia es limi 

tada, ya que depende del Animo con que se practique el procedimiento, 

que presupone una relativa equivalencia entre las Cuerzas politices en 

pugna. De lo contrario, los pequeaos Estados se hallan a merced de los 

grandes. 15 

Los buenos oficios se dan cuando 1as partes no están dispuestas 

a someter sus controversias a 1a negociación o cuando han negociado 

sin 11egar a una so1uci6n, un tercer Estado puede procurar un arreglo 

a través de sus buenos o~icios o mediaci6n. 16 

De esta idea se deduce que los buenos oficios pueden proponerse: 

a) Cuando 1as partes no estñn dispuestas a una negociación. 



- 19 -

b) Cuando han negociado y no han obtenido solución a su conClicto. 

Otro autor def'J.ne 1os buenos of'icios "como la acción amigable de una ter-

cera potencia que propone las bases de un entendimiento entre los Estados en 

desacuerdo. y que se esf'uerza en hacerla aceptar por medio de una intervención 

directa0 .. 
17 

Los buenos of'icios son las gestiones amistosas y pacif'icas que voluntaria 

o contractualmente realiza una tercera potencia, por escrito o de palabra, para 

inducir a otra que resuelva también pacif'ica o amistosamente sus dif'erencias de 

cualquier índole con otra y mantenga o restablezca entre ellas las relaciones 

normalea. 18 

De lo antes expuesto se deduce, que les buenos of'icios tienes dos tipos de 

elementos constitutivos: 

a) E1ementos subjetivos. 

b) E1ementos objetivos. 

a) LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS. 

Lo constituye la voluntad y el fin que persigue el Estado que propone loa 

buenos o:ficios. 

La voluntad ea elemento esencial en los medios de solucionar los conClictos 

internacionales. y puede analizarse desde dos puntos de vista: 1) Deode el pun~o 

de vista del sujeto internaciona1 que propone cus buenos oCicios; y 2) Desde el 
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punto de vista de 1oe Estados en controversia. 

El primer caso. la voluntad desempe~a un papel fundamental al 

extremo que es la base para proponer y procurar que los Estados co~ 

tendientes resuelvan sus diferencias. ya que como regla general, un 

tercer Estado no tiene obligación alguna de ofrecer sus buenos oricioe, 

así como tampoco de responder a la solicitud que en ese sentido le 

hiciere cualquier Estado. Sin embargo, puede crearse la obligación 

por medio de un tratado especial maniCestándose la voluntad en este 

caso al momento de suscribir el mismo ya que por medio de éste, loa 

Estados se ob1igan, por ejemplo, el Tratado Americano de Arreglo Pa

cífico (Pacto de Bogotá) del 30 de abril de 1948. 

Desde e1 punto de vista de los Estados en controversia es preci

so aefta1ar que así como no existe obligación para un tercer Estado de 

proponer sus buenos oricios, ni de resolver afirmativamente cualquier 

so1icitud en ese sentido. tampoco existe obligaci6n para las partes 

en controversia, de pedir o aceptar los buenos oficios de un Tercer 

Estado. quedando sujeta la solicitud o aceptación a la voluntad de 

loa Estados contendientes, salvo el caso de haberse celebrado en Tra

tado por medio del cual. se obligaren, siendo el mismo, producto de 

la voluntad de los sujetos. Respecto al fin que persigue el Estado que 

propone sus buenos oficios, es procedente e~ectuar una clasiricaci6n 

del mismo así: 
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1) Que las gestiones sean encaminadas a mantener o restablecer 

la paz. seguridad y tranquilidad internacion~les. 

2) Que las gestiones tengan un Cin determinado como objetivo pri 

mordial, que no sea mantener o restablecer la paz, seguridad y tranqu~ 

lidad internacional. 

En el primer caso, se cumple el objetivo que persiguen los medios 

de solucionar por la vía pac1Cica los conflictos internacionales. cu~ 

pliendo los Eotadoa con el deber moral de mantener o restablecer la 

paz, seguridad y tranquilidad de la comunidad internacional. 

En el segundo es un fin dual y se da cuando un Estado apRrentAnrl~ 

que la Cinalidad de sus aestiones son la paz, seguridad y tranquilidad 

internacionales, las mismas están encaminadas a obtener de 1os p~!s~:

en controversia. mayores ventajas económicas y políticas. siendo 

ésta la rinalidad que realmente les interesa y que logran a través de 

la obtenci6n de la paz. es decir. que no les interesa ésta por sí mi~ 

ma. sino porque a través de ella obtienen mayores benericios. 

Naturalmente que el resultado de los buenos oricioa dependerá en 

gran parte del prestigio, d6sarrollo eeon6mico y moralidad que susten

te el Estado que los propone y do la mayor o menor dependencia que 

los Estados en controversia tengan con el proponente. 
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Entre estos elementos cabe seftalar fundamenta1mente la manires

tación de ia voluntad, es decir, el hecho en aí de proponer los bue

nos oCicioa y la actitud tomada para el erecto. 

La voluntad puede maniCeatarse de dos maneras: 

a) En Corma oral, y, 

b) En Corma escrita. 

Al respecto varios tratadistas opinan que el Estado que propone 

sus buenos oCicios desempefta una Cunci6n de intermediario activo a 

Cin de allanar las dificultades de otros Estados. Pero tomando en 

cuenta, que se trata de la paz internacional, las aestiones pueden y 

deben realizarse del modo más cCicaz posible, sin descartar deCiniti

vamente los Cormalismos escritos. 

Los sujetos que pueden proponer sus buenos oficios son: 

a) Personas jurídicas de derecho internacional. 

b) Personas individuales. 

La tendencia genern1izada. acepta a loa Estados o Potencias como 

sujetos para proponer sus buenos oficios, pero ta1ee gestiones pueden 

ser realizadas con el mismo resultado, si se encomiendan a un ciudad~ 

no, y así. se establece en el Tratado Interamericano de ;Juenos (.d"icios 

y Mediación, firmado el 23 de diciembre de 1936, el que indica: ''Que 
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cuando una controvere~a no pudiera ser resuelta por loe medios diplo

mdticos ordinarios. 1as partes pueden recurrir a los buenos oCicios 

y a la med1ac16n de un eminente ciudadano de otro país americano 

elegido de una lista preparada de acuerdo con las disposiciones del 

Tratado''· 

Y debe ser aceptable la proposición de los buenos o~icioa de un 

ciudadano puesto que el ~in primordial es de interés internacional, 

y porque el individuo es el destinatnrio de todo norma jurídica, es 

el verdadero sujeto del derecho de aentes. 

Asimismo, como puede darse el caso de que sea una persona indivi

dual o un Estado el que propone sus buenos o~icios, también puede suc~ 

der que sea uno o varios sujetos loe que los proponen, surgiendo de 

esta manera la Cor~a colectiva. ta1 es e1 caso de la ingerencia co1e~ 

tiva de Argentina. Brasil, Chile, Estados Unidos, Perú y Uruguay en 

1a guerra 

y en 1937. 

entre Bol~via y Paraguay ocurrida el año de 1933 

Los buenos oricios pueden tener objetos distintos, según sea el 

momento en que se propongan, y as! tenemos que pueden proponerse: 

1) Para resolver pacíficamente una controversia internacional. 

2) Para evitar un conClicto armado. 

3) Para poner f~n a un conrlicto armado ya entablado. 

Son muchos len ejemplos que pueden citarse al respecto, pero 
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mencionando algunos en que los buenos oficios han tenido por objeto 

resolver una controversia internacional. tenemos: los buenos oricios 

de Argentina. Brasil. Estados Unidos ofrecidos en mayo de 1941. con

siguieron resolver el conflicto de fronteras entre Ecuador y Perú; 

Francia y Siam aceptaron los buenos oficios de los EEUU en agosto 

de 1946. para resolver las cuestiones territoriales pendiente~ entre 

ambos países; las relaciones diplomáticas entre México y Perú que 

hab!an llegado a interrumpirse Cueron reanudadas gracias a los bu~ 

nos oficios de Espafta. 

Para evitar un conflicto armado se han propuesto los buenos ori

cios en los siguientes casos: el ofrecimiento de los buenos oficios 

de loa EEUU para evitar la guerra ruso-finlandesa. el cual rracasó; 

1a reina Gui1lermina de los Países Bajos y el Rey Leopo1do III de 

Bélgica ofrecieron en vnno sus buenos oCicios para evitar el esta-

11ido de la Segunda Guerra Mundial. 

Como ejemplo de casos en loe cua1es los buenos oCicios han sido 

orrecidos con el objeto de poner rin a un conl'Licto armado ya enta

blado. podemos mencionar los siguientes: el Rey de Marrue~os y el 

Presidente Burquiba o~recieron el 21 de noviembre de 1957 sus buenos 
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oficios a Francia para poner rin a la guerra de Argelia; los Países 

Bajos e Indonesia aceptaron en agosto-de- 1947 1os buenos oricios de 

loe EEUU destinados a poner fin a las hosti1~dades que habían sido 

reanudadas el 21 de julio anter~or. 19 

Los buenos oficios constituyen uno de loa medios diplom6ticos de 

solución de divergencias internacionales méa simples, pero no por eso 

carece de importancia. yo que éste se compone de varias clases de 

acciones que tienden a abrir negociaciones entre los Estados en con-

flicto, constituyendo lo anterior su diferencia con otros medios de 

solución. 

Como c~ra~terílit~caA m~s Jmp?rt~ntes pode~os menc~o~&r les si-. 
puientes: 

~l s~mplicldarl: la oroooRición de tos buenos oCicios no requie-

re rnrma1ismos eaoecia'Ps. 

2) Oiscrer.ionalidad: 1a inqPrenc~~ del suteto proponente es lPVe, 

ea decir, q1Je no intP.rvlenP. en a-=11nt-os int""rnos de los Esta-

dos en controversiR 



- 26 -

~) L~ abPte~ci6n rlel sujeto proponente -de intervenir en ln cortr2 

versia. 

4) Que no se considera un ~cto poco am~stoso. 

Las normas emitidas con re1aci6n a los buenos oricioe, se refie

renprincipalmente al reconocimiento como derecho de los Estados, de 

solicitarlos o proponerlos. o bien al acuerdo de los miamos de utili

zarlos como medios de soluci6n; entre estas disposiciones podemos me~ 

cionar las siguientes. además de las ya referidas. así por ejemplo. 

en julio de 1899 en La Haya se celE:bró el Convenio de Arreglo Pac!f'ico 

de las ControversiAs !nte~nacionalcG, el cuAl se otorgaba a los E~ 

tados el derecho de o~recer los buenos oricios; el Tratado Intera-

mericano de Buenos Of'icios y Mediación firmado e1 23 de diciembre de 

1936, establecía que cuando una controversia no pudiera ser resuelta 

por 1oa medios diplomáticos ordinario~, las partea pueden recurrir a 

loe buenos o~icios y la mediaci6n de un eminente ciudadano de otro 

país americano, preferentemente elegido de una 11sta preparada de 

acuerdo con las disposiciones del tratado; en la Conferencia sobre 

la Paz celebrada en Buenos Airee en diciembre de 1936 se firmó una 

Convención en caso de amenaza de la paz en las repúblicas america

nas el empleo de los buenos oficios como medio diplomático. obliga

torio para resolver las divergencias que puedan surgir; en la Segu~ 

da Conferencia Panamericana celebrada en México. al suscribirse el 
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29 de enero de 1902, e1 Tratado de Arbitraje Obligatorio, se estipu

ló que en caao de conrlicto entre dos o más de ellas se haga inmine~ 

te la guerra, se recurra, en tanto que las circunstancias lo permitan, 

a los buenos of"icios o a la mediaci6n de una o más potencias amigas; 

en el preámbulo de la Convenci6n sobre neutralidad marítima suscrita 

en 1928, en la Sexta Conrerencia Panamericana celebrada en La Habnna, 

se expresa que los gobiernos de las Repúblicas representadas, desea~ 

do que cuando se produzca una guerra entre dos o más Estados, los 

demás puedan, ~n ~!.!'as de la paz, of"recer su buen oficio o su mediación 

para poner fin al conf"licto, sin que esa acción pueda considerarse 

como un acto poco amistoso: en el año de 1856. en el Congreso de Pa

rís se aprobó un Protocolo para aplicar loe buenos oricios al arreglo 

pacírico de las controversias internacionales. 

Entre 1os autores, no todos tienen el mismo concepto de la me

diación. A1gunos, entre ios más antiguos de América, la indentirtcan 

como 1os buenos oficios. Así tenem9s a Bello, quien dice: ••en la me-
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diaci6n un amigo común interpone sus buenos o~icios para raci1itar 

la armonía''; y Calvo, ''que la mediación se produce cuando un Estado 

amigo presta sus buenos oCicios para reso1ver y arreglar cuestiones 

internac1ona1ee pendientes entre dos o más Estados". 2 º Sin embargo, 

sabemos que los buenos oCicioa y la mediación son dos procedimientos 

completamente diferentes. 

Seg~n Charles Rousseau. ''la mediaci6n consiste en la acción de 

una tercera potencia, destinada a obtener un arre610 entre dos Esta-

dos en l~tigio''. 21 Es decir, que varía la mediaci6r1 de tos buenos o-

fic1~s por una diferencia en grado, mientras que los buecos or!cios 

presentan un carácter más discreto, en la mediación er Estado ~edia-

dor interviene -n la negoci~c~6n y p~opc~e una sol~ci6n o soluciones 

al conflicto. 

Hoijer fo~mu1a una definicidn bastbnte comp1eta, escr~b~ que 

''la mediación es el a~to por el cual uno o varios Estados, ya a sol~-

citud d~ 1as partes que litigan, ya por su propia iniciativa libreme~ 

te a~eptadA, ya tambié~ por consecuencia de estipulaciones anteriores, 

se constituyen en intermediarios oficiales de una negociac16n con el 

Cin de resolver pacíricamente un litigio surgido entre dos o más Es

tados••. 22 

E1 autor Oppenheim hace una buena direrencia entre los buenos 
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oricios y la mediación de la manera siguiente: ''la direrencia entre 

ellos es que. mientras loe buenos oficios se componen de varias cla-

sea de acci6n que tienden a abrir negociaciones entre los Estados en 

conflicto, la medioci6n consiste en gesti6~ directa de negociaciones 

entre las partes en cuestión sobre la base de las propuestas hechas 

por el mediador••. 23 

Ahora bien. tomando en consideraci6n. la opinión del tratadista 

francés Fauchille. tenemos que "la diferencia entre los buenos oricios 

y la mediación está en que aquellos son la forma menos acentuada de 

la mediación". 24 Es decir, para él los buenos oricios y la mediación 

son idénticos por su naturaleza jurídica, pero se dístingue ante to-

do por el grado de intensidad de su carácter. 

Cavaré sostiene que "el derecho convencional y la diplomacia co~ 

funde actualmente la mediación y los buenos oficios. originalmente. 

en el procedimiento de buenos oficios, el tercero trabajaba en 1a 

creación de una atmósfera ravorable para el reestab1ecimiento de re-

laciones directas. El mediador, por el contrario, estaba encargado 

de llevar la negociacH5n y proponía un arregl.o. En la actualidad se pue-

de distinguir entre los dos procedimientos una diferencia de grado. 

El mediador se compromete oficialmente más que el gobierno que oCre-

ce sus buenos oficios. En este último caso el papel asumido es más 

oficioso que oficial''. 25 



- 30 -

La característica principal de la mediación es el carácter Cacu~ 

tativo que domina toda la instituci6n: 

a) La iniciativa del Estado mediador es totalmente d~screcional. 

pues nada le obliga a oCrecer su mediación. 

b) Lo mismo ocurre con loa Estados en desacuerdo, que pueden, si 

quieren, declinar el oCrecimiento de mediación. 

e) Por último, a diCercncia de lo que ocurre con el arbitraje. el 

resultado de la mediación no tiene Cuerza obligatoria y no 

puede ser impuesto a los Estados en litigio.•• 26 

A pesar de su carácter Cacultativo, se ha tratado de introducir 

en la mediación cierto carácter obligatorio. no en lo que se reCi~ 

re a decisi6n, sino en lo relativo al empleo de este procedimiento. 

Ea así como ocurrió con el artículo BA del tratado de París de 

30 de marzo de 1856. que sentaba el principio de la mediación previa, 

por parte de los Estados signatarios del mismo, pera resolver los 

con~1~ctoa que pud~eran surgir entre Turquía y alguna de las potencias 

del concierto Europeo. 

También en el artículo 2A del Acta General de Berlín, del 26 de 

rebr~ro de 1885, se impuso a los Estados signatarios el compromiso 

de recurrir a la mediación de un tercer Estado, o de varios, en caso 
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grave surg~do entre ellos acerca de territorios comprendidos en la 

cuenca convencional del Congo. 

En las Conrerenciae de 1899 y 1907, celebradas en La Haya, se 

aprobó un conjunto de reglas para la aplicac16n de los buenos oricios 

y de la mediación. De acuerdo con estas reglas las partes en conClic

to deben recurrir a la mediación de un país amigo; se declara también 

útil y deseable que éste intervenga aún sin requerimiento expreso y 

sin que su actitud pueda considerarse como una acto inamistoso. 

La conrerencia Panamericana de Buenos Airea (1936) también se 

escorzó en organizar la mediación. Según el Convenio del 23 de di

ciembre de 1936 la mediación es llevada a cabo por un ciudadano emi

nente. escogido en una lista previamaente ~ormada, que incluye per

sonas designadas por las Repúblicas Americanas. 

e) APLICACIONES. 

Se ha uti1izado la mediación: 

1) Para prevenir una guerra. Algunos ejemplos que podemos citar 

son loa siguientes: 

a) La mediación británica de 1867 entre Fancia y Prusia, a pro

pósito de Luxemburgo; 

b) La mediación del Papa León XIII, entre Espaffa y Alemania, en 
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el conrlicto relativo a la atribución de las Islas Carolinas 

en 1885; 

e) El oCrecimiento de mediación de Arabia Saudita en el conrlic-

to anglo-egipcio del 23 de enero de 1952. 

2) Para poner Cin a una guerra iniciada entre dos Estados. Pod~ 

moa citar algunos casos: 

a) Mediación de Francia para poner Cin a la guerra hispano-esta-

dounidense, que dio lugar al Tratado de Par~s del 10 de di-

ciembre de 1898¡ 

b) La mediación de los EEUU para lograr la conclusión de la gu~ 

rra ruso-Japonesa, que dio ocas16n de la Cirma del Tratado 

de Portemouth, el 5 de septiembre de 1905; mediación de Japón 

para poner término a las hostilidades C~anco-siamesas en In

dochina el 21 de enero del afto de 1914. 27 

El valor de la mediaci6n para el arreglo pací~ico de los conrli~ 

tos ~nternaciona1es, sea antes o después de que 1as partes hayan ape-

1ado a 1as armas, es considerab1e. 

En 1a ápoca contemporánea se puede apreciar una tendencia a 

uti1izar 1a mediación ruera de su ámbito tradicional. 

1) Intento de emplear mediación para poner ~érmino a una guerra 

civi1. A1gunos ejemp1os que podemos citar son los siguientes: 
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a) La negativa de 1as dos partes en conClicto de la guerra civil 

ospaftola a aceptar la proposlci6n de Qediaci6n Cranco-britán! 

ca del 9 de diciemb~e de 1936. 

b) La nega~iva de Francia. Gran Bretafta y la URSS, de dar curso 

a la petlc16n de mediación en la auerra civil china, hecha 

por el gobierno de Chan-Kai-Chek, el 17 de enero de 1947. 

2) Por una t~ndencia a no escoger como mediador a una Potencia, 

sino a una personalidad ca11Cicada. Veámos algunos ejemplos: 

a) Este sistema ha sido consagrado, en 1936, por el Tratado Pa

namericano de Buenos Airea. 

b) El ex-ministro Ruciman Cue escogido como mediador para resol

ver el conClicto de loa Sudestes, el 26 de julio de 1938. 

e) La deaignhci6n del conde Folke Barn~rdotte, por e1 Coi,sejo dH 

Seguridad el 20 de mayo de 1948 como mediante en~~e Israel y 

los Estados Arabes, en Pa1estina. 

d) El Consejo de Seguridad designó al Magistrado aus~raliano Sir 

Owen Oixon e1 12 de abril de 1950 y al ex-sanador norteameri

cano Frank P. Graham e1 30 de abril de 1951 para \¡ue act~en 

de mediadores en e1 Con~licto de Cachemira entre la India y 

Pak~stán. 



- 34 -

La 1nveatigac16n internacional ea un m6todo creado por las Con

venciones de La Haya de 1899 y 1907 sobre 1a aoluc16n pac!~ica de loa 

conClictos internacionales, debido a la iniciativa de Rusia a través 

de su representante Martens. Según e1 tratadista Podestá Costa, la 1~ 

vestigaci6n internacional: " ••• consiste en entregar mediante acuerdo 

directo de las partes. a una comisi6n especial llamada Comisión In-

ternacional de Xnvestigac16n el esclarecimiento de una divergencia 

existente acerca de una cuest16n de hecho, entendiendo que dicha Co-

misión, una vez realizado un estudio imparcial del punto, deba expe-

dir un inrorme por mayor~a de votos. que contenga un análisis objeti-

vo del hecho acaecido; ~ste informe no tiene e1 carácter de un ra1lo, 

pero sus conclusiones poseen innegable valor moral y habilitan a las 

partes para llegar a un entendimiento sobre su base y su fundamento 

político, jurídico y econ6~1c~ª 

''Además, las pnrtes pueden facultar a la Comisi6n para deslindar 

las responsnbilidades, si las hubiera; y, aunque no sea así, es evi-

dente que esas responsabilidades pueden surgir como consecuencia in

directa del examen objetivo realizado en la situación internacional 

que se presentase problemática••ª 28 
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De acuerdo con Charles Rousseau. la investigación 11 consiste en 

someter diCerendo a comisiones investigadoras cuya única misi6n es 

estab1ecer la materialidad de los hechos, pero sin pronunciarse 

de ninguana manera sobre los responsabilidades: y en general, éstas 

eurairán de una exposición objetiva de aquéllos. Se deja liberados 

a los Estados interesados en sacar conclusiones y arreglar el in-

cidente, ya sea directamente o recurriendo al arbitraje". 29 

En la Convención de La Haya del a~o de 1899, se recomienda que 

las direrencias de carácter internacional que no envuelven ni el 

honor. ni los intereses vitales y proviniendo de divergencia 

de opinión sobre los puntos de heebo, las partes que no han podido 

llegar a un arreglo mediante las negociaciones diplomáticos deben 

hasta donde las circunstancias lo permitan. instituir comisiones 

internacionales de investigación para Cacilitar el arreglo de t3les 

diCerencias aclarando los hechos por medio de una concienzuda e 1~ 

parcial inveet1gac16n. 

En el Segundo Convenio en La Haya. de 1907. se eatableci6 la 

rinalidad de las comisiones internacionales, la cual consistía en 

la ao1uc16n de los desacuerdos internacionales y en ln dilucidación 

de los elementos ~ácticos mediante una investigación mlnuciooae 

Este Convenio redactó detalladas regulaciones sobre la organización 

y el procedimiento a que deb~an ajustarse las comisiones internac12 
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nales de inveetigaci6n. 

1) Intervenir en 1os litigios internacionales para determinar 

los hechos y procurar la equitativa solución del conrlicto. 

2) E1 tiempo que emplea la comisión en el desarrollo de sus tr~ 

bajos ayuda singularmente a apaciguar loa ánimos. a calmar 

la opinión pública y a una ecuánime apreciación del asunto y 

circunstancias que en cada caso concurren. 

No es obligatorio el uso de eate meJ¡o du solución. sol3mcntc 

útil y deseable siempre que las circunstancia~ lo permitan. 

Las comisiones se constituyeron por una convención especial 

rormada por miembros que las partea designan. La convención espe

cial debe mencionar los hechos objeto de la inveatigaci6n, el 

modo y plazo de su establecimiento, 1os poderes de sus miembros. 

denominadoo comisarios. su sede. el idioma que se emp1eard y los 

p1azos para que 1as partes presentes sus respectivos a1egatos. 

La comisi6n debe ser integrada, salvo estipulación en contra

rio, por cinco miembros, cada una de las partes designan dos, de 
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los cuales s61o uno es nacional propio y entre todos designan al 

quinto. En caso de que no lo hagan, entonces lo hacen uno o más 

Estados extranjeros. Como se reg1ament6 en la Convención de 1907. 

tiene carácter contencioso, pudiendo las partes designar a agentes 

especiales para representarlas durante su substanciación, 

consejeros o abogados. 

así como 

El in~orme se hace en cuanto a los extremos de los hechos que 

se constataron en la inv~stigaci6n. Este se limitará en estricta 

raz6n a la exposici6n del caso. sin tener el carácter do sentencia 

arbitral y obligatorio, ya que deja a las parte en completa libertad 

sobre el uso que deben dar a la in~ormac16n así proporcionada. 

Este medio de soluci6n ha sido utilizado en 1os siguientes casos: 

a) E1 procedimiento de inveetiac16n ~uncion6 por primera vez en 

e1 asunto del Dogger Bank. también llamado de los pescadores de Hull. 

provocado por un lamentable ataque, en la noche del veinte al veinti

uno de octubre de 1904. de la escuadra rusa del almirante Rodiestven~ 

ky. contra chalupas de pesca inglesa. que la escuadra confundió con 

torpederos japoneses (1 chalupa hundida. 5 averiadas, 2 muertos y 
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6 heridos}. Por iniciativa de Francia se reunió en Par!s e1 22 de 

diciembre de 1904, una Comisión Internacional de Investigación e~ 

ya miai6n y competencia Cueron fijadas por la declaración de San 

Peteraburgo del 12 de noviembre de 1904 bajo la presidencia del 

Almirante Fournier. Dos meses mAa tarde, el 25 de Cebrero de 1905, 

presentó un intorme como consecuencia del cual Rusia indemnizó a 

la Gran Bretafta por reparación de los daftos causadoa. 30 

b) Se ·dio el procedimiento de investigación en el caso del se-

cuestro del buque Tavignano y caftanes de loa buques Camouna y Ga-

lois, los tres franceses, por buques de guerra italianos durante 

la guerra ítalo-turca (1912). Francia argumentó que los hechos ha-

b!an ocurr~do en aguas territoriales tunecinas. 

La Comisi6n no pudo establecer con precisión el lugar donde 

había ocurrido. El caso rue sometido a la Corte Permanente de Ar-

bitraje y 1uego arreglado d~rectamente. 

e) Otro caso fué el del naufragio del buqu~ holandés Tu~antia, 

que durante la guerra de 1914-1918 fue objeto de una explosiénacae-
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cida en 1916. Holanda lo atribuyó a un torpedo alemán. hecho que 

Alemania neg6. Ambos países resolvieron someter el caso a una Co-

misión Internacional. 

Esta concluyó que el buque había sido torpedeado por un subm~ 

rino alemán. Alemania aceptó la conclusión y pago una indemnización 

a Holanda. 31 

d) Otra comisión investigadora intervino en 1929 en el conClic-

to entre Bolivia y Parnguay 1 y quedó integrada por delegados de Es-

tados Unidos, Colombia. Cuba y México con poderes de conciliación; 

los resultados Cueron satie~actorios. Estas comisiones fueron pre-

vistas en los tratados de Bryan entre los Estados Unidos y diversos 

paísea. 32 

El sistema de la investigación se encuentra también en ciertos 

tratados b11atera1es. Las Convenci~nea de La Haya, en er~ct~ no da-
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ban ml'is que un plan general para la constituci6n y ~uncionamiento de 

esas comisiones, dejando p1ena libertad a las partes contratantes 

para recurrir a1 mismo si se presentaba la ocas16n. 

Varios Estados quisieron ir más lejos asumiendo el compromiso 

~ormal de apelar a una Comisión de Investigación en determinadas 

circunstancias mediante acuerdos suscritos a ese erecto. y de no 

recurrir a la guer~a &ino al rinal de la investigación. 

El valor paéiCico de la Comisión de Investigación en la concee 

ción americana reside. erectivamente. en que es una institución de 

demora, un modo de ganar tiempo. 

Así, loa Estados Unidos, por iniciativa de su Secretario de E~ 

tado, W. J. Bryan suscribió una treintena de tratados de ese tipo 

que se denominaron los Tratados de Bryan. 

Los Tratados de Bryan ~ueron firmados en Washington en 1914 y 

preconizan como fundamental el principio de que las Comisiones 

deben estar constituidaa con anterioridad al con~licto, incluyen 

una c1áusula por la cual los contratantes convienen en que todas 
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las dirercncias que surjan entre ellos se someterán a una encuesta 

hecha por la Comisi6n Internacional, cuya coruposici6n se Cije de 

acuerdo con las partes. Estos se comprometen a no declarar 1a gue

rra o comenzar 1ns hostilidades hasta que la investigaci6n haya te~ 

minado y se haya presentado el dictamen~ Treinta y seis Estados 

dieron una acogida ~avorable a esta proposición r1rmnndo al erecto, 

los tratados respectivos. Bryan le llama este proceso de 

11 enrriamiento•1 , pues durante su desarrollo los Estados se 

comprometen a no declarar la guerra ni a comenzar las hostili

dedea. 33 

Charles Rouaseau, expone en su obra los razgos esenciales 

de estos tratados, bases para una investigación y un in~orme: 

a) Composlci6n id6ntica de las Comisiones, que comprenden 

cinco miembros, de los cua1es tres son elegidos sin ser n~ 

cionalea de 1oa Estados en 1it1g1oo 

b) Cará.cter ob1igato.rio del recurso n este procedimiento desde 

e1 momento en que una de 1as partes lo so1icite; 
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c) CarActer no obligatorio del in~orme de la Comis16n, que las 

partea pueden rechazar.
34 

La Sociedad de las Naciones utilizó rrecuentemente el proce

dimiento de Investigación entre los aftos de 1919 y 1939. e igual

mente, ha hecho la Organización de 13s Naciones Unidas después de 

1946. 

El actual procedimiento de Investigación es di~erente del si~ 

tema clásico de La Haya. 

a) La investigación de 1907 era un procedimiento aut6no~o que 

bastaba a sí mismo, y el de la Sociedad de las Naciones y de 

la Organización de las Naciones Unidas presenta el carácter de sim

ple elemento integrante de un procedimiento de arreglo de mayor 

amplitud; es, en sumo, un medio de ilustración o documentación de 

los órganos internacionales. 

b) A imitaci6n de lo que ocurre en el procedi~iento de invcs-
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t1gaci6n o de instrucción del derecho ~nterno (sumario). que 

se desarrolla en el sitio donde han ocurrido los hechos. la 

Comisión se desplaza casi siempre al lugar de los miamos; por 

último: 

e) La Comisión propone una solución y no se limita a una 

simple exposición de los hechos. 35 

Se recurrió a la Investigación en los siguientes con<lictos: 

a) Asunto de las Islas Aland, entre Suecia y Finlandia. El 20 de 

septiembre de 1920 se desgin6 una comisi6n de Investiaaciones. 

encargada de comprobar si la población del Archipiélago que-

ria continuar siendo ~inlandesa o pre~ería adquirir la nacio-

nalidad sueca. 

b) Asunto Mossul, entre Gran Bretaña y Turquía. Se designaron 

por el Consejo dos comisiones, una el 30 de septiembre de 

1924, y otra, el 24 de septiembre de 1925, encargadas de re~ 

n~r datos y e1ementos de apreciación necesar~os para riJar la 
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Crontera entre Turquía e Irak. 

e) incidente Cronterizo greco-búlgaro de Oemir-Kapú. Se desig

n6 el 29 de octubre de 1925, una comisión de Investigac16n 

encargada de determinar sobre el terreno las responsnbili-

dades del incidente producido el 21 del mismo mea y de el~ 

borar una reglamentaci6n, a tal respecto, para el Cuttiro; 

el 14 de diciembre de 1925 aprobó el Consejo el Inrorme de 

la Com1si6n, que condenaba a Grecia a pagar a Bulgarin una 

indemnizaci6n de treinta millones de levas y proponía la 

adopci6n. en el Cuturo, de diversos medidas. 

d) Conrlicto chino-japonés, provocado p~r la agresión japonesa. 

el 18 de septiembre de 1931, a Manchuria. Designación por 

el Consejo, el 10 de diciembre del mismo a~o de una comisión 

de Invest1gac16n que se trasladó e China para estudiar la 

situación y someter al Consejo propuestas de arreglo. 
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a) Palestina. Constitución de una Comiei6n especial. designada 

por 1a Asamb1ea General, el 15 de mayo de 1947, y dotada de 

amplios poderes para examinar la cuestión. Los puntos del 

inrorme, presentado el 31 de agosto aiguiente, sirvieron de 

base para la adopción por la Asamblea, el 29 de noviembre 

de 1947, de su plan de reparto territorial. 

b) En los Balcanes en dos ocasiones: Primera, el Consejo de S~ 

guridad nombró, el 19 de diciembre de 1946, una Comisión de 

Investigaci6n para dilucidar las causas de la agitación exi~ 

tente en el norte de Grecia, cuyo inrorme publicado el 25 de 

junio de 1947 no pudo producir erecto alguno, ya que el Con

sejo se encontró en la posibilidad de adoptar una decisión 

al respecto a causa de 1a divergencia de criterio entre sus 

miembros. Segunda. e1 21 de octubre de 1947. el Consejo de 

Seguridad nombró una comisión especia1. encargada de investi-



- 46 -

gar acerca de 1a situación general en Grecia y de las even

tuales amenazas contra su independencia o integridad territ2 

rial, cuyo inCorme publicado el 2 de octubre de 1949, ~ue 

transmitido a 1a Asamblea General. 

e) En Indonesia, designación por el Consejo de Seguridad, el 25 

de agosto de 1947, de una Comisión encargada de vigilar el 

cese de las hostilidades entre loa Países Bajos e Indonesia, 

cuyoa escuerzos permitieron que se llegara, el 17 de enero de 

1948, a la rirmn de los acuerdos llamados de Renviller. 

d) En Alemania, nombramiento, por la Asamblea General, el 20 

de diciembre de 1951, de una Comsi6n encargada de investí-

gar las condiciones necesarias para que pudieran celebrarse 

elecciones librea en dicho pa!s. 36 

Oppenheim dice que la conciliación es el proced~miento de resol-

ver una controversia mediante su sumisión a una comisión de personas 
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cuya tarea ea dilucidar los hechos y. generalmente después de oir a 

las partes y esrorzarse en llevarlas a un acuerdo. redactar un inro~ 

me que contenga propuestas de arreglo. pero que no tiene carácter de 

obligatorio de una decia16n judicial o de una sentencia dentro del 

derecho positivo. 

Por eu parte, Manuel J. Sierra, al rereriree a la conciliación 

dice: •• ••• ea semejante en su aspecto incial al procedimiento de in-

veatigación. tiende también, entregándolo a una comisión. a pro-

vocar una pausa en el conClicto, para dar tiempo ncccR~rio pDra 

una rerlexi6n serena y someter a la consideración de las partea una 

posibilidad de solución, sin carácter obligatorio''.
38 

A tra~~s de la historio, la conciliaci6n puede ser considera-

da como en procedimiento independiente de las comisiones interna-

cionales de investigación y de las comisiones permanentes de loa 

Tratados de Bryan. es decir, que la conciliación está a medio ca-

mino entre la investigación y los procedimientos de arbitraje y de 

arreglo judicial. 

La direrencia entre las comisiones de investigación y la con-
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ciliac16n estA en su objeto, ya que el de le primera es 1a aclaración 

de los hechos, con la esperanza de que una vez que la diricultad ha-

ya sido aclarada, puedan 1ae partes. por· su propio acuerdo arreglar 

la controversia¡ y el objeto de la conc111ac16n es conseguir los 

servicios de una comisión de personas para llevar a las partes a un 

acuerdo. 01r1ere del arbit~aje y del arreglo judicial en que SQgÚn 

la conciliación 1as partes no tienen obligación jurídica de adoptar 

las propuestas de arreglo pnc!rico que se 1es sugieran; mientras 

existe la ob11gaci6n legal de cu~plir la decisión judicial o sente~ 

cia de un tribunal debidamente constituido. 

Se puede hacer también la diferencia que existe entre la con

ciliación y la mediación. al 1imitar el término mediación a los 

casos en que un Tercer Estado se esfuerza por llevar a las partee 

a establecer o entablar negociaciones estre ellas; el término conc! 

liaci6n. en cambio. se emplea para aquellos supuestos en que las 

partes han sometido la controversia a un conjunto de personas con e1 

objeto de una averiguación imparcial de los hechos y a la sugeren

cia de las líneas apropiadas de tal arreglo. 
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La conciliac16n es un procedimiento de ~olución relativamente 

reciente introducicb por la práctica despu6s de 1919. La concili~ 

ci6n se encuentra establecida en numerosos tratados, generalmente 

bilaterales, pero a veces multilaterales. 

Charlea Rousaeau enumera distintas clases de estos tratados: 

1) El tratado de conciliación del tipo escandinavo, que insti

tuyen un único procedimiento de conciliaci6n para toda el~ 

se de conClictos. 

2) Tratados de conciliac16n y arbitraje, del tipo polaco, que 

aplican a toda clase de diCerenciaa dos procedimientos auc~ 

sivos, primero el conciliatorio, y, en caso de que éste Cr~ 

case, el arbitral. 

3) Tratados de arbitraje y conciliación, del tipo alemán que e~ 

tab1ecen dos procedimientos paralelos. nplicab1es a dos distin

tas categor~as de litigios: el proced~miento arbitral para 
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loa conrlictos jurídicos y el de conc11iac16n para loa polí

t.icos. 

4) Tratados de concil1aci6n y de arreglo judicial. del tipo su~ 

zo, que combinan loa dos procedimientos, siendo una aplica-

c16n reciente la del tratado anglo-suizo del 7 de julio de 

1965. 

5) Tratados de conciliaci6n de arbitraje y de arreglo judici~l 

en loe que se emplea una fórmula mixta. que intluyó en los 

tratados de Locarno del 16 de octubre de 1925. 39 

El procedimiento de conciliación se ha desarrollado en su ple

nitud a ra~z de la Primera Guerra Mundial. Desde el inicio de la 

actuación de la Sociedad de las Naciones. existía una inclinación 

común entre muchos de sus miembros de que a causa de la impertcc-

c16n de la función conciliadora del Consejo, era nece$ario dar 

1os medios para el estab1ecimicnto de un procedimiento de concili~ 

c~6n no po1ítica. E1 19 de ·ju11o de 1919 1 Noruega y Suecia presen-
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taron al Secretario de la Sociedad de las Naciones varios proyectos 

de re~ormas a los art~culos 12, 13 y 15 del Pacto, que preveían las 

Comisiones de Conc1liaci6n. Comisiones diCerentes a las de arbitra-

je, permanentes, constituidas previamente por los Estados, cuyo 

Cuncionamiento se inspiraba en las Comisiones Internacionales de 

Investigación y, sobre todo, en las Comisiones previstas en los 

Tratados Bryan. 

El 11 de enero de 1922, el Consejo de la Sociedad de las Naci~ 

nea en cumplimiento de la recomendación de la II Asamblea, nombró 

una comisi6n encargada de estudiar estas proposiciones. 

Un poco más tarde, el 22 de septiembre de 1922, la III Asamblea 

adoptó una reeoluci6n que contemplaba los proyectos antecedentes. 

De 1o que result6 que lea Comisiones de conciliación no están des

tinadas a reemp1azar lo Cunc16n mediadora de1 Consejo y no quedaron 
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integradas en el Pacto por el procedimiento de reCormas. s6lo se 

trata de que los Estados concluyan libremente. en el marco del 

Pacto, tratados o acuerdos en donde instituyan las Comisiones de 

Conciliaci6n. En caso de que estas comisiones no Cueran competen-

tea en la solución de un conrlicto, las partes podían recurrir al 

Consejo en los términos de la competencia que le otorgaba 

el artículo 15 del Pacto. 40 

Por medio de esta resolución los runciones conciliadorns del 

Consejo de la Sociedad quedaban salvaguardadas. no se crcnba nin-

guna couis16n general de conc11iaci6n, aunque se recomendaba a los 

Estados concluir tratados entre sí con el objeto de establecer co-

misiones compuestas de cinco miembros. 

Sin embargo. más adelante. formó parte de numerosos tratados 

la ob1igaci6n de someter las controversias a conciliación. a fin 

de obtener su arreg1o pacífico. El Tratado Americano de Soluciones 

Pacíficas de1 30 de abril de 1948. Este también llamado Pacto de 

Bogotá eetab1ece co~iaiones de investigación y conciliación que. 
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en casos de controversias. deben ser convocndaa por el Consejo de 

la Organización de los Estados Americanos a petición de cualquier 

parte en la controversia. Pueden ser designadas las comisiones pr~ 

viamente o en el momento. por acuerdo bilateral, o en caso de que 

éste ~alle. de una lista permanente de conciliadores americanos. 

En el mismo tratado se determina que el informe y las conclu-

sienes de la comisi6n no serán obligatorios para las partes. sino 

que serán tomadas como recomendaciones para facilitar un arreglo 

pac!Cico de la controversia. 41 

Por otro lado, el Tratado de Bruselas del 17 de marzo de 1948 

entre Gran Breta~a. Francia, Holanda y Luxemburgo establece la co~ 

ciliaci6n con respecto a las controversias que estén ~uera del o~ 

jeto de 1a ob1igaci6n de arreglo jud~c~al4 

Actualmente. tomando en consideraci6n el régimen general de 

la conciliaci6n, tres puntos son muy importantes y deben ser ob-

jeto de nuestro estudio: 
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LD organización de 1as comisiones de conciliaci6n obedece al 

doble principio de 1a colegialidad y de la permanencia, ya que se 

hallan compuestas por tres o cinco miembros, y no se rorman eaen-

cialmente para cada litigio, sino que se constituyen de modo pre-

vio, en tratados. 

La conci~iación tiene por objeto resolver con~lictos de interés, 

que siempre es conveniente diCerenciar de los contlictos de derecho, 

los que sí son susceptib1es de ser resueltos por la aplicación de 

las normas jurídicas. El trabajo de la comisión consiste en exami-

nar el con~licto y presentar un in~orme a las partes interesadas en 

el mismo, proponiendo soluciones concretas; es decir, que el proce

dimiento de la conciliaci6n es un avance sobre 1as comisiones de 

investigación que se limitaban a comprobar los hechos. 
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E1 proced~miento de la conciliaci6n ti~n~·~os ·caracteristi~as 

de suma importancia: 

a) Es .obl.igatorio recurrir a la conc11iac~6n. si una de las 

partea lo solicita. 

b) El inCorme de la Comisi6n no tiene ~uerza obligatoria. por 

lo que no debe ser impuesto jurídicamente a las Parte~. F.~ 

te inconveniente se halla atenuado por el hecho de que, en 

la inmensa mayoría de los tratados, el procedimiento de co~ 

ciliaci6n aparece como paso previo para el arreglo judicial 

o arbitral, que entra en juego autom6ticamente, en caso de 

fracasar l.a conciliaci6n. 

El. mayor número de l.oa Tratados se reCiere al procedimiento 

establecido para las Comisiones de Investigación del Convenio de 

La Haya de 1907 y estipulan que las sesiones de la Comisi6n serán 

secretas y ia pub1icaci6n de su informe tendrá carácter raculta-
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tivo; todas 1as decisiones se toman por mayoría de votos. inc1uso. 

1as relativas a 1a aprobación del inrorme. 

Entre los aftos de 1919 y 1939, muchos tratados implantaron e1 

procedimiento de conciliací6n. Sin embargo, en muy pocas ocasiones 

se ha recurrido a él. No obstante, pueden mencionarse los siguie~ 

tes casos: 

a) Checoslovaquia pidió en vano su aplicar.i6n apoyándose en el 

Tratado de Locarno del 16 de octubre de 1925, para resolver 

sus di~erencias con Alemania en septiembre de 1938. 

b) Con motivo de las diCicultades surgidas entre Rumania y Suiza 

al discutirse si podía gozar las inmunidades diplomáticas un 

agregado comercial rumano, que no había sido expresamente aceE 

tado por el Consejo Federal, el Gobierno Helvético propuso el 

28 de enero de 1949 que se sometiera el litigio, al procedimie~ 
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to de conci1iaci6n previsto en el Tratado rumano-suizo del 3 de 

febrero de 1926. Pero Rumania se opuso alegando la pretendida ca

ducidad de dicho tratado. 

e) El ejemplo notable de aplicaci6n de este procedimiento se 

refiere a la devolución a Francia de los territorios que 

en 1941 y como consecuencia de la mediación japonesa, ha

bían sido injustamente cedidos por Francia a Siam, gracias 

a loe buenos o~icioe de Gran Breta~a y loo Estados Unidos, 

el litigio rue sometido a una Comisión de Conciliación, 

constituida en aplicación del Acuerdo de Soluc16n de Con

~lictos firmado en Washington el 17 de diciembre de 1946. 

En su inCorme la comisión llegó a la conclusión de que 

procedía restablecer el. ~!~~~ ~~ territorial y Siam t~ 

vo que aceptarlo. 
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Como medio de solución de 1os conrlictos internacionales. el 

procedimiento de 1a conci1iaci6n. se originó en las convenciones 

de La Haya y adquiere su verdadero carácter cuando la Quinta Con

rerencia Internacional Americana celebrada en Chile en 1923, los 

Estados ahí reunidos resolvieron adoptar un proyecto de Tratado, 

del cual es autor el jurisconsulto paraguayo, Gondra, que establ~ 

ce de manera detallada el sistema de conciliación. 

El mérito de la convención Gondra, ea haber pretendido dar una 

rorma más práctica al procedimiento de la conciliaci6n. La concili~ 

ci6n es una etapa hacia el arbitraje¡ puede asegurarse que en la 

mayor parte de las contorveraias, el hecho de iniciar la concilia

ci6n basta para establecer la armonía entre las partes. 

En la Convención Gondra se establece el carácter obligatorio 

del procedimiento de la conciliación. as! como también el compro-

meterse las partes a no usar la ruerza o recurrir a actos hostiles 
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desde el momento en que ha sido 1anzada la inv1tac16n pera que 

se organice la Comiai6n Inveatiaadora. 

Las resoluciones de 1a Comisión se consideran como inCormati

vaa, sobro las cuestiones que practicare la investigación y no te~ 

drán valor o la ~uerza de sentencias judiciales o arbitrales. 

La importancia de la convenci6n Gondra es sobresaliente en la 

historia de los esfuerzos por la conservación de la paz. Su éxito 

ae debió en gran parte a que la ConCereneia abendon6 el camino del 

arbitraje y eocog16 una senda mAs amplia que ea la de los métodos 

no jurisdiccionales. Cuando una cuestión no podía ser resuelta por 

v!a diplomática o por el arbitraje de acuerdo con los pactos exis-

tentee, procedería la investigación ll~vada a cnbo por una comisión 

de neutrales. Con esta C~nalidad se crearon dos comisiones, una con 

sede en Washington, y la otra. en Montevideo, Cuncionando como re

ceptoras de solicitudes de convocatoria y como notiricadoras a la 

otra parte. Terminado el trabajo de las comisiones y habiendo comu-
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n~cado sus informes a 1os gobiernos, aquéllos tenían hasta un pln-

zo de dos affos para ao1ucionar loa conflictos. Si durante los últ~ 

moa seis meses no se 1legaae a una solución amistosa, las Partes 

recuperarían su libertad para proceder en la forma más conveniente 

para eue respectivos interesea. 43 
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1) ~~-2g!,.g~Q~~~~1_DE CONFLICTOS EN EL f~E!Q_Q~-~~-2~~~212 

Q.§_~~2-~~~~~ 

El artículo 12 del Pacto de la Sociedad de las Naciones esta-

blecía que en cualquier conrlicto entre loe miembros. éstos se co~ 

prometían a no recurrir a la guerra y a solucionarlo por medios p~ 

cíCicoa, conrorme a las prescripciones del Pacto. Cuando surgieran 

controvers~as entre loa miembros, ástos debían someterlas a uno de 

estos dos procedimientos: 

a) Procedimiento de arbitraje o arreglo judicial. 

b ) Arreglo ante el Consejo de la Sociedad. 

A este procedimiento hacía rererencia el artículo 13 del Pacto 

que lo hacía obligatorio cuando el conClicto no se pudiera soluci~ 

nar aattsractoriamente por medio de negociaciones diplomáticas direE 
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tas; y. cuando aegGn las Partes de eo1uci6n ruera posible por 1a 

v~a arbitral o judicial. 

El art~culo 13 en su segundo párrafo determinaba que entre los 

conflictos que son ''generalmente susceptibles de una so1uci6n arbi-

tral o judicial se declaran comprendidos ••• aquellos que se re~ie-

rana 1a interpretación de los tratados; cualesquier punto de dere-

cho internacional; la realidad de cualquier hecho ha de ser compro-

bado. conllevase el rompimiento de un compromiso internacional¡ y, 

el tamano o naturaleza de la reparación debida por el rompimiento''• 

El párraro cuarto del artículo 13 que se rerería a lea instan

cias 8rbitrales o judiciales ente las que el conrlicto debería som~ 

terse presentaba variae a1ternativas a las Partes en los siguientes 

términos: ''Corte Permanente de Justicia Internacional. o cualquier 

otra juriedicci6n o corte designada por las partea o prevista en sus 

convenciones anteriores". Con esta disposición las Partes tenían un 

abanico de posibi1idades para solucionar pacíricamente sus di~eren-
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cias ya que no se les ob1igaba a someter sus conrlictos a la juri~ 

dicción del principal órgano judicial de la Sociedad de las Naciones 

que era la Corte Permanente de Justicia Xnternacional. 

Las sentencias resultantes de este procedimiento debían ejec~ 

terse de ''buena fe''• pero cuando as! no ocurriera se podía recurrir 

a la guerra contra loa miembros de la Sociedad de las Naciones que 

no se hubiesen conformado con las sentencias. Aún más, cuando no 

hubiese sido ejecutada la sentencia, el Consejo de la Sociedad de 

las Naciones debía proponer las medi~as necesarias para que la se~ 

tencia ruera respetada. 

Cuando el procedimiento que venimos de analizar y que estaba 

previsto en el artículo 13, el arbitral o judicial, no era puesto 

en práctica, 1os miembros de 1a Sociedad de 1as Naciones tenían que 

someter sus con~1ictos al Consejo. si se pensaba que de no hacer1o 
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podría ocasionar 1a ruptura entre 1aa Partea. 

Cuando se presentaba un conC1icto, cualquiera de las Partes en 

el mismo, comunicaba au existencia al Secretario General para que 

éste investigara y examinara el asunto. El Secretario General de

bería recibir de el1as la exposición completa de su posición, ane-

xando loa documentos y elementos de prueba necesarios. Lo anterior 

podía ser publicado de inmediato si así lo disponía el Consejo. 

El Consejo tenía que esforzarse por conseguir un arreglo entre les 

Partes. En el caso de que éstas 1legaran a arreglo. ésto podía 

ser publicado todos sus términos si así lo determinaba el Con-

sejo. En el caso de que las Partes no hubiesen llegado a un arr~ 

glo. el Consejo publica un inrorme que contenía las circunstancias 

del conClicto y la solución que el Consejo consideraba más adecu~ 

da. 

Este informe podía ser adoptado por unanimidad o por simple 

mayoría de votos de loa miembros del Consejo, sin perjuicio de que 

si un m~embro 1o deseaba podía publicar su propio inrorme 
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Por lo que respecta a la fuerza obligatoria del informe. depen-

día de si había sido adoptado por unanimidad o por simple mayoría 

de votos. En el caso de unanimidad. en donde no se tomaban en cuenta 

los votos de las partes en conflicto. los miembros de la Sociedad 

de las Naciones adoptaban el compromiso de no recurrir a las armas 

contra el país que aceptaba el informe; en el caso de la simple mn-

yoria. loa miembros de la Sociedad conaervab~n el derecho de actuar 

con~orme o sus intereses. 

Con relación al sistema entes expuesto pueden hucorse varias 

observaciones. La ob1igaci6n. que contraían loa miembros de la 

Sociedad de les Naciones no consistía en la forzosa sumisión del 

conflicto al Consejo. sino en su sometimiento a un procedimiento 

pacírico de cualquier clase que ruera. 

Recordemos también que la competencia del Consejo le estaba 

atribuida ya que éste podía conocer de1 con~licto.por iniciativa 

de una de las Partes en el mismo, y a petición de cualquier miembro 

de la Sociedad de las Naciones. 
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El carActer po1{tico de estos procedimientos de so1uci6n pací

Cica de 1os conrlictos se orig~naba en la composici6n del Consejo. 

en sus reglas de procedimiento, en aue métodos de trabajo, en la el~ 

se de conClictos que le eran sometidos y en la naturaleza de la de

cisión que el consejo ten!n que adoptnr. 44 

2) SOLUCION DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES ~~-~~RT~-~ 

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS. 

El sistema de solución de los conClictos internacionales, 

conCorme e la Carta de San Francisco. descansa en el compromiso 

adquirido por todos los Estados miembros en el párraCo tres del 

artículo 2 que a la letra dice: ''Los miembros de la Organizaci6n 

arreglarAn sus controversias internacionales por medios pacíficos 

de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad 

~nternac~onales. nt la justicia''· 
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Lo anterior representa un compromiso general reCcrido a todas 

las controv~rsias in~ernacionales, sea cual Cuere su naturaleza. 

origen y objeto. Sin embargo. está rererido exclusivamente a los 

conflictos internacionales. debiendo entender por ello que este co~ 

premiso sólo se aplica a los asuntos internacionales, ya que el pá

rrafo siete del mismo artLculo establece la competencia doméstica en 

loa siguientes términos: ''Ninguna disposici6n de la presente Carta 

autoriza a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que son 

esencialmente de la jurisdicción interna de los Estados. ni oblig~ 

rá a los miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arr~ 

glo conrorme a la presente Carta ... •• 

La ob1igaci6n de solución pacífica se refiere a la paz y a 1a 

seguridad internacionales y a la justicia y lo anterior está debida-

mente precisado en e1 párrafo uno del artículo 33, según el cual: 

''Las Partea en una controversia cuya continuación sea susceptible 

de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad inte~ 

nacionales tratarán de buscarle solución, ante todo. mediante la n~ 
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gociaci6n, 1a investigación, -la mediaci6n.-la-~~~~iliaeión, el ar

bitraje, e1 arreglo Jud1c1a1, er reCu~a~ ,ª·organismos o acuerdos 

regionales y otros medios paci~icos de .e~ elecci6n~'· 

El segundo párraro del mismo art~culo estipula que: ''E1 Con-

sejo de Seguridad, sí lo estimare necesario, instará a las partea 

a que arreglen sus controversias por dichos medios''• 

Al artículo 34 de la Carta dice que el Consejo de Seguridad 

está racultado para investigar por iniciativa propia cualquier co~ 

troversia o situación que pueda originar una rricci6n o un conCli: 

to y determinar si la continuación de lo anterior puede poner en p~ 

ligro la paz o la seguidad internacionales. Además, si el Consejo 

considera que la continuación de esos conflictos o situaclones es 

capaz de poner en rea1 peligro el mantenimiento de la pnz y la seg~ 

ridad internacionales, decidirá si procede conforme a los términos 

del art~culo 36 si recomienda los términos de arreglo que considere 

convenientes. 
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El artículo 36 determina que e1 Consejo podrá. en cualquier e~ 

ta do que se encuentre un conClicto de los considerados en el ar-

tículo 33 o uno situación semejante. recomendar los procedimientos y 

métodos de ajuste apropiados. tomado en consideroc16n los procedi

mientos que las partes hubiesen adoptado para la solución de la con-

troversia. De conrormidad con este artículo. cuando el Consejo haga 

recomendaciones deber6 tomar en cuente que las controversias de or-

den jurídico, por norma general, deber ser sometidas por las partes 

a la Corte Internacionn1 de Justicia, conrorme a las disposiciones 

contenidas en el Estatuto de la propia Corte. 

Cuando se considera que el conrlicto constituye una amenaza ·pa

ra la paz y puede no ser so1ucionsdo por 1os métodos pac~ricos, en-

tonces e1 Consejo de Seguridad no se 11mita a recomendar sino que, 

conforme a 1os dispuestO en 1on art!cu,cs 39 a 51 de la Carta, ordena 

1as medidas necesarias pare ~nn~ener ~ r~~~ablecer la paz y 1a se

guridad inter~~c~oi1~!ea. Puede peo~r ~ ~~a partes el cumplimiento 

de m~~idas pro~~sJonaJPS para qu~ no lesionen 1os derechos. rec1a-
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macionea o posiciones de 1as Partea involucradas; si ~sto no ~uera 

cumplido el Consejo toma debida nota. 

También puede pedir a 1oa Estados miembros de la Organizac16n 

de las Naciones Unidas que apliquen medidas que hayan decidido y que 

no impliquen el uso de la ~uerza armada, como la interrupción total 

o parcial de las relaciones ccon6micae y de las comunicaciones rerr2 

viarias, marítimas, aéreas. postales. telegráricas. radioeléctricas 

y otros medios de comunicación, así como la ruptura de relaciones 

diplomáticas. 

Pero si todo lo an~~ri~r no hubiese resultado ndecuado, el 

Consejo de Seguridad está Cacultado para hacer uso de la fuerza ar

mada en la Corma que lo considere conveniente. Para hacer lo anterior 

y con~orme a 1os términos de1 artículo 43, para contribuir a1 mante

nimiento de 1a paz y 1a seguridad internaciona1es, todos los miembros 

de 1aa Naciones Unidas están comprometidos a poner a disposici6n del 

Consejo de Seguridad, cuando 6ste 1o pida, ''1as ruerzas armadas, la 

ayuda y las racilidades, inc1uso el derecho de paso. que sean necea~ 
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rias para el prop6s1to de mantener la paz y 1a seguridad internacio-

na les. 

La Organización de las Naciones Unidas está interesada en el 

mantenimiento de la paz, incluso fuera de su marco de competencia. 

Es por eso que los Estados no miembros de la Organización pueden 

dirigirse a ella. cuando el EstBdo no miembro presente un conflic-

to preciso, en el que dicho Estado sea parte y siempre que ese Es-

tado haya aceptado previamente las obligeciones de la Carta conee~ 

nientea a la solución pacírica de los conflictos. 

Las disposiciones precedentes se encuentran contenidas en el 

pArra~o 2 del artículo 35 en esta rorma: ••un Estado que no sea mie~ 

bro de las Naciones Unidas podrá llevar a la atención del Consejo de 

Seguridad o de ia Aeamb1ea Genera1 toda controversia en que sea par-

te, si acepta de antemano, en 1o re1ativo a 1a controversia, 1as ob1~ 

gaciones de arreg1o pacífico estab1ecidas en '15 
esta Carta" .. 
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De la lectura de la Carta de las Naciones Unidas se desprende 

que e1 6rgano principa1mente racultado para tratar la solución pa

cICica de conr11ctos es el Consejo de Seguridad. Sin embargo, la 

Asamblea General también tiene racultades para actuar en este sen-

tido, el párraCo primero del artículo 35 de la Carta determina que 

cualquier miembro de las Naciones Unidas podrá presentar cualquier 

controversia o situación susceptible de provocar una Cricci6n inte~ 

nacio~al u originar una controversia, e la atenc16n del Consejo 

de Seguridad o de la Asamblea General, y lo mismo puede hacer un 

Estado no miembro de las Naciones Unidas en las condiciones que 

señalamos en el párraCo precedente. 

No obstante, Sorensen aCirma: ''La Carta no es muy específica 

acerca del pape1 de la Asamblea General en la solución de las co~ 

troversiaa. y no ha especiricado con tanto detalle como el caso 

del Consejo de Seguridad, el procedimiento que debe seguir la Asa~ 

blea••. 46 
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Por su parte, Seara Váquez sostiene: 11 Los poderes de la Asamblea 

Genera1 son bastante limitados en materias de resolución de con-

flictos, o de acciones para el mantenimiento de la paz. El verd~ 

dero poder en esta materia corresponde al Consejo de Seguridad, 

que actúa como un Super-Estado, al tener posibilidad no s61o de 

adoptar decisiones, sino de imponerlas por la ruerza••.
47 

Además de las ~unciones señaladas en el artículo 35, la Asam-

ble General tiene otras competencias en 1a tiOlucíón de con~lictos, 

mismas que le son conferidas en los artículos 10, 11, 12, 14 y 24 

de la Carta. 

Resumiendo, la Asamblea General, de acuerdo con la Carta puede 

considerar 1os principios generales y hacer recomendaciones sobre 

ta1ea princ~pioa a miembros de 1as Naciones Unidas. a1 Consejo o a 

1os dos; discutir esas cuestiones cuando un Estado no miembro de 

1a organizaci6n se las haya presentado en los términos del párraro 

dos del artícu1o 35¡ discutirlas cuando se las haya presentado e1 
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Consejo de Seguridad; hacer recomendaciones al Estado o Estados 

interesados o a1 Cons~jo de Seguridad. o a éste y a aquéllos. 

excepto cuando el Consejo de Seguridad se esté ocupando del mismo 

asunto. cuando podrá hecerlas s61o que el Consejo se 1o solicite; 

y, llamar la atenci6n al Consejo de Seguridad hacia cualquier s~ 

tuac16n que pueda poner en peligro la paz y la seguridad inte~ 

nacionales. 

La Asamblea General recibe inrormes del Secretario General 

sobre asuntos que interesen a la paz y seguridad que están siendo 

examinados por el Consejo de Seguridad y también recibe inrormes 

cuando éste deja de ocuparse de tales asuntos. Además. el Consejo 

de Seguridad rinde informes a la Asamblea General sobre medidas 

relativas al mantenimiento de la paz y de ln seguridad internac12 

nales. 

En loe artículo 96 y 99 ee encuentran lae Cacultades del Se

creatario General en la so1uci6n de conrlictos. El artículo 98 d; 
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termina que el Secretario General lo será también de la Asamblea 

General, del Consejo de Seguridad, del Consejo Económico y Social, 

de1 Consejo de Administración Fiduciario, tendr~ que desempeftar 

las ~unciones que tales órganos le encomiendan y rendirá un inro~ 

me anual a la Aeamble General sobre las actividades de las Naciones 

Unidas. El artículo 99 es a6n más explícito al puntualizar: ••El S~ 

cretario General podrá llamar la atención del Consejo de Seguridad 

hacia cualquier asunto que en opini6n pueda poner en peligro el 

mantenimiento de la paz y la seguridad intcrnacionaleo.•• 

Sorensen sostiene que: 1'Al Secretario General como runciona-

rio adminis~rativo más impor~ante de la Organiznci6n, se le ha 

atribuído -o por lo menos, ha llegado a adquirir- una ~unción de~ 

tac~da en la so1uc16n de las controversias internacionales. Tiene 

compentencia para someter a 1a atención del Consejo de Seguridad 

cua1quier cuest16n que, en su op1ni6n, pueda amenazar el manteni-

miento de la pa~ y la seguridad internaciona1es. Desde 1954. los 

órganos p6líticoa lo Cueron invistiendo, cada vez más, de respo~ 
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sabilidades tanto dipolomáticas como ejecutivas para el mantenimie~ 

~o o restaurac16n de la paz••. 48 

A pesar de todo, nosotros consideramos que en la solución pa-

cíCica de loa conrlictoa. el papel del Secretario Genera1 resul-

ta dirícil de deCinir a causa de la multiplicidad de sus interve~ 

cienes que escapan a una clas1Cicac16n racional y que se presentan 

bajo una forma discreta, imperceptible o aparente. En suma, y no 

obstante el contenido de los artículo 98 y 99, podemoa aCirmar que 

la actividad del Secretario General de las Naciones Unidas en ~at~ 

ria de solución pac!rica de los conrlictoa internacionales sólo e~ 

tá limitada por la Carta de la Organización y por las posiciones 

de los Estados miembros. 

Entre los procedimientos pac!~icos de so1uci6n de con~lictos 

internacionales debe destacarse 1a función que juegan los acuerdos 
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regionales ya que la salvaguardia de la paz no puede constituir 

aiempre una labor de universal amplitud. Es neceaario coordinar 

los esfuerzos regionales y locales para mantener la paz y la se-

guridad internacionales en algunas zonas del mundo. 

Desde 1919 y a causa del ~racaso de la Sociedad de las Naci~ 

nea los pueb1oa manifestaron su deseo de garantizar lo paz en cie~ 

tar regiones o entre algunas potencias. Cuc en este marco en donde 

se elaboraron. entre otros, los Acuerdos de Locarno, numerosos tr~ 

tadou de conciliaci6n y arbitraje y el Pacto Franco-Soviético de 

Alianza y Asistencia mutua del 10 de diciembre de 1944. 

En las conferencias previas a la de San Francisco que establ~ 

ce a la Organización de las Naciones Unidas, mucho se discutió so

bre si este tipo de acuerdos regionales serían compatibles con la 

nueva organ1zaci6n, prevalec16 1a arirmativa y en 1a ConCerencia 

de Dumbarton Oaks se consideró lícita esta categoría de acuerdos, 

siempre y cuando no fueran opuestos a los fines y principios de lo 
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Organización de las Naciones Unidas. La Con~erencia de San Francis-

co tom6 en considerac16n lo anterior y consagró los acuerdos regio-

nales en el Cap~tulo VIII. con los artículos del 52 al 54, en donde 

se a~irma que la Carta y los acuerdos regionales son compatibles a 

condic16n de que tales acuerdos y organismos no se contrapongan 

con los prop6sitoa y principios de las Naciones Unidas, e, incluso, 

el Consejo de Seguridad debe propiciar la solución pacirica de con

rlictos por medio de esta vía y también puede utilizar a dichos A-

cuerdos para la aplicaci6n de medidas coercitivas por él acordadas. 

Sin embargo. ~a soluci6n de conrlictos por medio de los acuer

dos regionales sólo ea una ~ase preliminar de todo un proceso. una 

instancia previa a 1e intervención del Consejo de Seguridad. Las 

partes interesadas en un con~11cto deben recurrir, primero. para 

su solución pecírlca o los a~e~os regionales de los que son miem

bros y, s61o después, de que en estas instancias no hubiese sido 

resuelto, deberán presentarlo al Consejo de Seguridad. 
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Los prop6sitos de los acuerdos regionales deben eer csen-

cialmcnte paciristas y deben buscar la solución de 1oe conflictos 

o la distensión de las situaciones controvertibles y no pueden. por 

propia decisión, aplicar ninguna medida coercitiva, ya que para que 

esto ocurra es necesaria e indiopenaable la previa autorización del 

Consejo de Seguridad. Además, el organismo regional debe mantener 

inCormado al Consejo de Seguridad de cualquier acción emprendida º. 

proyectada para mantener 1a paz y la seguridad regionales y, sobre 

todo, internacionalea. 49 
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Oppenheim define al arbitraje como la solución de un conflicto 

entre Estados por medio de una decisión jur!dica de ur.o o más árbi-

tros o de un Tribunal, diCerente de !a Corte Internacional de Just! 

cia, elegido por las partes. 50 

E1 artículo 37 del Convenio de La Haya de 1907 dice: ''El arb~ 

traje internacional tiene por objeto resolver loa litigios entre 

loa E3tadoa, mediante jueces por ellos elegidos y sobre la baee 

del respeto del derecho••. 51 

La Unión Académica Internacional lo define en sentido amplio 

como: ''forma de aoluc16n de conClictos internacionales por medio 

de sentencia, obligatoria para las partes, dictada por un tercero 

a quien las partos le han sometido la solución de su conClicto. E~ 
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te tercero puede ser uno o varios árbitros (Je~e de Estado. perso-

nalidad política o privada) especialmente escogidos para solucionar 

un con~licto ya existente; un tribunal arbitral instituido para so

lucionar con~lictos ya existentes o por existir (tribuna1 orbitral 

mixto); una Corte de Justicio Centroamericana, Corte Internacional 

de Justicia); un tribunal nacional o un 6rgano político o adminis-

trativo nacional o internacional. Entendido en este sentido amplio, 

el arbitraje internacional engloba a1 arbitraje sobre la base de 

respeto del derecho (arbitraje juris); el arbitraje ~~-~~S~-~~ 

~~~); el arbitraje por amable intermediario¡ la decisión de un 

tercero por motivos políticos; el arbitraje por árbitros especial-

mente escogidos para el efecto y e1 reglamento judicial, es dec~r, 

efectuado por un órgano internacional de justicia. El carácter co-

múm de todos estos procedimientos que reposan jurídicamente ª2 

bre el consentimiento de las partes en litigio. En sentido estre-

cho, es una forma de aoluci6n de conflictos internacionales, baaá~ 

dose en el respeto al derecho, por jueces escogidos por las partes 

e investidos por ellas del poder de emitir una solución jurídicame~ 

te obligatoria. Esta definición implica el consentimiento de los 
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Estados en 1itigio y contima el carácter. ju~ídico y obligatorio de 

la sentencia arbltral''. 52 

La diferencia más sobresaliente entre el arbitraje y la conci-

liac16n es que éste ae resuelve con carácter jud~cial por una sen

tencia obligatoria. en tanto que el lnCorme emitido por una comi-

s16n conciliadora constituye únicamente la indicac16n del camino 

seguir, que puede sero no acatado por las partee en controversia 

iitigio. 

Como no existe ninguna autoridad pública sobre los Estados so

beranos y como ningún Tribunal Internacional puede ejercer jurisdi~ 

c16n sobre ellos sin su consentimiento, un Estado puede requerir a 

otro, como regla general. a comparecer ante un Tribunal con el ob-

jeto de resolver un controversia entre el1os, en 1a forma en que lo 
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harían 1os individuos que pueden obligar a cualquiera a litigar se

gún el derecho interno al cual están sometidos. El Tribunal Perma

nente de Justicia en 1923 arirm6: ''Esta claramente establecido en 

Derecho Internacional que ningún Estado puede, sin su conscntimien-

to, ser obligado a someter sus controversias con otros Estados a m~ 

diaci6n o arbitraje, o a cualquier otra clase de arreglo pacítico. 

Tal consentimiento puede ser dado de una vez y para siempre en la 

terma de una obligac16n asumida libremente, pero puede, por el co~ 

trario, ser dado también en un caso particular independiente de 

cualquier obligación pre-exiatonte". 53 

De las dertniciones de arbitraje anteriormente expuestas dedu-

cimoe que no existe ninguna diCerencia de orden material entre el 

arbitraje y e1 arreg1o judicia1. ya que ambos son medios de so1uci6n 

jurídica de loa conClictos internaciona1es sobre la base del dere

cho o de acuerdo al derecho internaciona1. Además. que la base del 

arreg1o arbitra1, a1 igual que 1a del Judicial reside en la volun

tad de los Estados en 1itigio. mientras en el derecho interno se 
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encuentra en la ley, en el orden internacional no puede existir 

una aoluci6n arbitral o judicia1 sin que previamente los Estados 

hayan llegado a un acuerdo en someter el litigio a este medio de 

aoluci6n. 

La diterencia que separa al arbitraje de la Jurindicc16n, es 

de orden ~ormal y orgánico, ya que el órgano arbitral tiene cará~ 

ter ocasional, siendo establecido por un tratado bilateral, con-

cluído por los Estados litigantes para la solución de una contra-

versia determinada en ~echa posterior al nacimiento de ésta~ por 

el contrario, el órgano Jurisdiccional preexiste al conClicto y 

no ha sido directamente instituido por los Estados interesados, 

sino por un arreglo plurilateral, para un tiempo indeCinido y un 

número determinado de litigios. 
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a) FUNDAMENTO DE ARBITRAJE. 

E1 fundamento es la libre voluntad de los Estados interesados. 

en pocas palabras. el arbitraje s6lo existe por la voluntad esta

tal. que se manifiesta y concreta en el compromiso. que es el acue~ 

do en que se decide a recurrir al arbitraje y que representa la vo-

luntadcomún de las partee. 

El compromiso es un tratado y como tal. se encuentra sujeto a 

las condiciones de forma y de ~ondo que regula las conclusiones de 

los acuerdos internacionales; 1a validez del compromiso ea esencial 

y su nulidad lleva consigo la de todo procedimiento posterior por 

lo que la sentencia dictada sobre la base de un compromiso vicioso 

carece de valor jur~dico. 
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E1 objeto de1arbitraje comprende los conClictos de orden jur!

dico que las partes deciden someter al arbitraje. 

Sin embargo. la obligación de recurrir al arbitraje suele ro-

dearse de reservas. Habitualmente se excluyen los conflictos que: 

a} Arectan loa intereses vitales, la independencia o el honor 

de los Estados contratantes y, 

b) Los que afectan los intereses de terceras potencias. 

En el compromiso se especifica la competencia del árbitro o 

bien. del Tribunal Arbitral. Cuando surgieren dudas sobre este pu~ 

to, el árbitro debe poseer facultades para interpretarlo. El tri-

bunal arbitra1 es juez de su propia compentencia, sin necesidad de 

acudir a los Estados litigantes, porque, el árbitro es juez y no un 

mandatario. C~a1quiera extra11mitac16n de competencia, como el de~ 
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conocimiento de alguna de 1es disposiciones respeto a 1as reglas 

que deben ser aplicadas o bien la interpretación abusiva del com-

promiso; constituye un abuso de poder; El abuso de poder es muy 

grave y determina 1a inexistencia de la sentencia dictada en ta-

les condiciones. 

Cuando se ha establecido sa competencia. el Tribunal Arbitral 

ha de juzgar con arreglo a las normas jurídicas que las partes ha

yan determinado. Conviene distinguir diferentes supuestos: 

1) El compromiso. generalmente. indica cuáles son las normas 

jurídicas. princ~pios de equidad o de una combinación de 

ambos. en que ha de basarse el rallo. 

2) También puede enunciar normas especiales, que constituyen 

una legislaci6n ~ ~~· que es vál.ida únicamente pE1t""a el 

11tigio que se trata de reso1ver. 
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3) También cabe atribuir poderes más amplios que los que 

tiene un juez ordinario. autorizándole a juzgar como am! 

gable componedor; es decir. que se le habilita para que 

d~ una aoluc16n transaccional inspirada en conaideraci2 

nea extrajur!dicos. Esta clAuoula es aplicable a loa co~ 

Clictos de límites. 

4) El compromiso puede ir méa lejos y conCiar al tribunal, 

medi9nte la clAusula de reglamentación de intereses. no 

únicamente la solución de las controversias surgidas, 

sino que también dictando reglas adecuadas para la con

c111ac16n de loe intereses ~uturos de las partes. 

Generalmente el mismo Arbitro es quien decide el procedimien-

to a seguir. Este procedimiento siempre es escrito y a la vista. 

de debate oral. y tiene carácter Cacultativo. 

En e1 arbitraje. el procedimiento de rebeldía no existe. ya 
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que 1a no comparecencia de una de las partes demuestra que se 

niega a someterse al procedimiento arbitral. 

La Corma de la sentencia se aproxima a la judicial. La scntc~ 

cia arbitral comprende una parte expositiva y otra. dispositiva; 

se adopta por mayoría y es rirmada por todos los árbitros. Los que 

han quedado en minoría. tienen derecho a Cormu1ar su disentimiento. 

mediante un voto particular. 

Los e~ectos de la sentencia arbitral son los miamos que los 

de una sentencia r1rme. Estos erectos son: que la sentencia es 

obligatoria. deCinitiva y ejecutiva. 

Se dice que la sentencia tiene carácter oblig~torio para las 

partes en la medida que se ajusta al compromiso. Para que la sen-
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tencid sea considerada válida, no es necesaria -1a aceptación de 

1as partes ni se requiere ninguna ratir1cac16n. 

E1 carácter dcCinitivo de la sentencia se basa en que pone 

rtn irrevocable al litigio• pero ello no quiere decir, que las 

partes no les quede ninguna posibilidad de recurrir a insLancias 

superiores de interpretación, o bien, a un recurso de reCorma. 

También podrán las partea interponer un recuroo de revisi6n a s~ 

mejanza de lo que ocurre en el derecho interno. 54 

Con~orme pas6 el tiempo, transcurrido el siglo XX, se rue ha

ciendo cada día ~ás frecuente el arbitraje y fue tomando una orie~ 

taci6n hacia el modelo judicial. Sin embargo, el progreso rue ins~ 

Ciciente, debido a varias razones, entre ellas: 

a) El ca~ácter ocasíonal del Tribunal, contituyéndose para d~ 

~erm~nado asun~o. siendo necesnria una negociación previa entre 

los Estados litigantes. 
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b) E1 escaso alcance jurídico de las sentencias. 

En la primera Conrerenciade La Haya en e1 afio de 1899, seco~ 

templó la posibilidad de crear de antemano una jur1sdicci6n arbi

tral que facilitara a los Estados e1 recurso al arbitraje. Fue por 

lo que se creó el Tribunal Permanente de Arbitraje por uno de los 

Convenios del 29 de julio de 1899 que posteriormente rue revisado 

el 18 de octubre de 1907. 

La organi:ación comprende tres crganismos distiritos: 

a) El Consejo Administrativo Permanente del Tribunal. 

b) La Oficina Internacional del Tribunal. 

e) El Tribunal de Arbitraje. 

El Consejo Administrativo Permanente se compone de los envia-

dos diplomáticos de las partes contratantes acreditados en Jiolanda
1 

y e1 ministro holandés de asuntos exteriores, que actaa como presi-
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dente del Consejo. La misión de éste ea velar por el buen runciona

miento de la Otic~na y decidir todas las cuestiones de administra

ción relativas a 1os asuntos del mismo. La Oticina Internacional, 

actúa como archivo del Tribunal y es 1a intermediaria para las e~ 

municaciones con relación a las reuniones del Tribunal. 

El Tribunal de Arbitraje se compone de un gran número de indi-

viduoa de reconocida competencia en cuestiones de Derecho Internaci2 

nal. que gozan de la más elevada reputaci6n moral, elegidos y desis 

nades por las partes contratantes. Cada uno de los Estados puede 

designar sólo cuatro miembros; dos o más países pueden unirse para 

la designación de uno o más miembros y. naturalmente. el mismo ind~ 

viduo puede ser designado por diCerentea Estados. Ceda miembro se 

des±gna por un per!odo de seis anos. pero su des~gnaci6n puede re-

novarse. 

ECectivamente. el Tribunal Permanente de Arbitraje no es un 

organismo que decide los asuntos que se le presentan; para cada e~ 

so se crea un tribunal mediante una se1eci6n de cierto número de 
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árbitros de 1a lista de 1os M~embro~~dei-:-Tr~bunal. Este_ puede ser 

creado directamente por acuerd~ .. de __ i~~ -~a~tes. 

Según Charles Rouseeau, las causas de1 rracaso de1 Tribunal 

Permanente de Arbitraje son: ''a) su falta de permanencia efectiva, 

porque en realidad el tribunal no es más que una lista de érbitros; 

b) la imposibilidad en que se ha ha1lado como consecuencia de ello, 

de elaborar una verdadera jurisprudencia, ya que la movilidad del 

personal se opone a la formac16n de un espíritu de cuerpo y de una 

tradición judicial; y, e) sus tendencias más diplomáticas que ju-

ridicas, las cuales han determinado que, en, muchas ocasiones, el 

Tribunal Permanente de Arbitraje se haya dejado influir por consi

derac~ones de orden político y preferido 1as soluciones de oport~ 

nidad a las estrictamente jurídicas. 

En conclusión, vemos que e1 Tribunal Permanente de Arbitraje 
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ha sido de aran utilidad y ha prestado valiosos servicios en bene

CiCio de la paz y tranquilidad mundial. tan deseadas por 1a human~ 

dad. a pesar de su ~orma de organizac16n, que dista mucho de ser 

considerado como un tribunal permanente, ya que ae trata de una 

lista de personas designadas de antemano para ejercer runciones de 

carácter arbitrai. 55 
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Como hemos visto existen medios pac{Cico u obligatorios para 

reso1ver las controversias políticas o jurídicas. La mayoría de los 

Estados han concertado obligaciones en la esCera del arreglo judi-

cial obligatorio. 

Un Comité de juristas. establecido por los Estados promotores 

de la ConCerencia de las Naciones Unidas en San Francisca. Caliro~ 

nía, preparó un inrorme que sirvió de base para decidir que la Cor-

te Permanente de Justicia Internacional dejara de existir y que un 

nuevo Tribunal, 1n Corte Internacional de Justicia, Cuera creado en 

su lugar. De hecho, la Corte Internacional de Justicia constituye 

una continuación de la Corte Permanente de Justicia Internacional. 

La Corte Internacional de Justicia, según el nrt!culo 92 de la 

Carta de las Naciones Unidas, será e1 órgano judicial principal de 

1as Naciones Unidas. La Corte es el órgano jud~cial más importante 
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de las Naciones Unidas. 

Más de medio centenar de caeos. contenciosos y consultivos han 

sido presentados a la Corte 7nternacional de Justicia. Número redu

cido si consideramos la dinámica internacional y las expectativas 

que despertó su creación. El proreaor Scnra Vázquez sostiene al re~ 

pecto lo siguiente: "Algunos Estados a.e niegan sist~máticamente a 

someter sus problemas a la Corte, como es el caso de los países de 

régimen socialista; por otra parte, los demás países no aceptan, en 

ocasiones, no aceptan la Juriadicci6n obligatoria de la Corte, y 

cuando lo hacen, como ocurre con los Estados Unidos, incluyen re

servas que anulan totalmente la aceptación. El recurso voluntario a 

la Corte es sumamente reducido, por 1a simp1e razón de que los Est~ 

dos preCieren el arreglo político, antes de someterse a un 6rgano 

que puede emitir decisiones quu escapan a su control. 

''En 1o que a opiniones consultivas se rertere, los órganos co~ 

petentes 1as han solicitado en ocasiones, pero, aunque su valor ju-
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r!dico ha sido reconocido en amp11os sectores. subsiste en otros 1a 

duda, y a veces, una abierta opos1c~6n,acerca de su- fuerza jurídica, 

como ocurrió respecto a la opinión sobre ''ciertos gastos de las Nn-

cionee Unidas abiertamente desaCiada por varios pa~ses, tanto del 

campo socialista (Unión Soviética), como del occidental (Francia)••. 56 

Frente al poco uso que se hace de los servicios de la Corte, 1a 

Asamblea General de la Organ1zaci6n de las Naciones Unidas. el 14 de 

noviembre de 1947, recomendó a sus miembros que se sirvieran más de 

la Corte y a los órganos y organismos eRpecializAdos dP las Nflcio

nes Unidas que revisaran periódicamente los asuntos jurídicos difí-

elles e importantes que se presentasen en sus campos de acción y 

comprendiesen cuestiones de principios, incluyendo 1os rereridos a 

1a interpretación de la Carta de las Naciones Unidas y de los docu-

mentes constitutivos de los organismos internacionales. Las cuesti~ 

nea jurídicas di~íciles e importantes tendrían que someterse a la 

Corte Internacional de Justicia para opinión consultiva. cuando el 

6rgano y organismo especializado estén autorizados. por la Cor~e de 

San Francisco, para recurrir a la Corte. 



- 98 -

Abundando sobre lo que antes dijimos. en esta misma reso1u-

c16n, 1a Asamblea General insist16 en la conveniencia de que ••co-

mo norma generalº, loa Estados parte~ del Estatuto sometieran a 

la Corte los asuntos jurídicos y p1di6 que: " •.• el mayor número p~ 

sib1e de Estados aceptasen la jurisdicción obligatoria de la Corte 

Internacional de Justicia con el menor número de reservas. 

''Llamó la atención de los Estados miembros sobre las ventajas 

de incorporar en los convenios y tratados, cláusulas arbitrales 

que prescriban la obligación de apelar a la Corte en cuestiones de 

interpretación o aplicaci6n''. 57 

El artículo 92 de la Carta de la Organización de las Naciones 

Unidas establece a la Corte Internaciona1 de Justicia como su órga

no judicia1 más importante. y en e1 artículo 93 determina que todos 

sus miembros son ipso facto, partes en el Estatuto de la Corte. A-

quelloa Estados que no son miembros de la Organizaci6n de las Naci~ 

nea Unidas pueden ser partes del Estatuto de la Corte, siempre y 

cuando su solicitud de adhesión sea aprobada por la Asamblea General 
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de 1a Organización de las Naciones -Unidas.- No_-está_-;esta.b1ecid8 la 

competencia obligatoria de 1a Corte~ ~:~_r·o ~ ~-~. -~~ ~:~16~~~ 1~~ · c-~c1:11 ta- -
- ' - . ·.' . -_ <- .-- -' '. .; -- . ~ : _- ' 

ti va de jurisdicción obligatori.a. En· c;~11s-~~~-'.~-~~j_'-~~\:·_~a:,~._có_i:~te _In te!: 
'. - ··-- - ., -~·- ·:?.---~-- - _,. - - -

nacional de Justicia tiene 1a jur1.sdiCci6n -=-Obli.'áD.t'Ori.B--SObr-e los 

asuntos así previstos en la Carta. de San ·.'F~~~-~·~~~~~~~--~-- ~n loe casos 

así establecidos por tratados bilaterales o m11tiLaterales y res-

pecto de los Estadoa que por medio de declaración unilateral aceE 

ten la competencia obligatoria. 

Además de la competencia judicial o contenciosa. ia Corte In-

ternacional de Justicia tiene la competencia consultiva que ~aculta 

a1 Consejo de Seguridad.a la Asamblea General y a los demás órganos 

y organismos especializados de la Organización de las Naciones Uni-

dns, siempre que la Asamb1ea General autorice a dichos órganos y 

organismos a solicitarla. 

El artículo 94 de la Carta de San Francisco concede Cuerza 

obligatoria a las sentencias judiciales de la Corte n los Estados 

que le hayan sometido un litigio y, según el mismo artículo, Caculta 
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a cualquiera de ell.os para s0-11c1tar que ei- CorlSejo· 'd-e-.SeguZ...idad . . . -. "- -.. ;-. , -- -~- , . . _. 

recomiende su cump1 i.mient-o ~adop·t~t'ii:d_~; i~~- -~;--;_.¡-'-f-c:ia·s: n~e-~_esS:ri~a._· para 
,,_ -.,,:·~- __ , . ~' -

que 1a sentencia sea cumpl~da~. 

Cuando el asunto trate sobre la intepretoc16n de un tratado. 

la Corte Internacional de Justicia debe not1Cicarlo a todos loe Es-

tados parte en el tratado, quienes tienen derecho a intervenir en 

él pero en el caso de que utilicen este derecho, la interpretación 

que del tratado haga la Corte tambi.én será obligatoria para ellos. 

Por lo que respecta a la jurisdicción consultiva de la Corte, 

los casos llevados a la Corte son comunicados a todos sus miembros 

que tienen derecho de audiencia. a1 igua1 que 1os organismos que la 

Corte considere interesados en el asunto. La opinión consu1tiva de 

la Corte Internacional de Justicia se pronuncia en audiencia púb1i-

ca, una vez que los interesados hayan sido escuchados. Según el E!, 

tatuto, las partes en un asunto pueden pedir que 1a Corte lo trate 
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El artículo 25 del Estatuto se~a1a el procedimiento en los si-

guientes términos: ''Salvo lo que expresamente disponga en contrario 

este Estatuto, la Corte ejercerá sus Cunciones en sesi6n plenaria. 

''El Reglamento de la Corte podrá disponer que, según las cir-

cunstancias y por turno, se permita a uno o más magistrados no aei~ 

tir a las sesiones. a condición de que no se reduzca a menos de on

ce el número de magistrados disponibles pnra constituir la Corte. 

''Bastará un quórum de nueve magistrados para constituir la 

Corte". 

El asunto puede ser presentado a la Corte mediante compromiso 

entre las partes así noríricándosele y por medio de una demanda d~ 

rigida al Secretario de la Corte, en ambos casos debe estar precia~ 

do el objeto de 1a demanda y deben estar identiricadas las partes 

en e.l asunto. 
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En e1 caso del compromiso se aplica lo dispuesto en el párra

ro dos del artículo 32 del-Reglamento de la Corte. que ae~ala que 

la aceptación de la competencia de la Corte por la parte demandada 

ea innegable. pero como la aceptación no consta en la demanda uni-

lateral. la parte que presenta debe mencionar ''en medida de los P2 

sibles". las disposiciones en que ~undamenta la competencia de la 

Corte. 

En la competencia contenciosa sólo los Estados pueden ser pa~ 

te en asuntosaometidos a la Corte. pero sólo aquellos Estados que 

sean parte del Estatuto. Esta competencia· puede ser obligatoria o 

voluntaria. Es voluntaria por que el hecho de que un Estado sea 

parte del Estatuto no lo obliga a someter a la Corte los conrlic-

tos que con otros Estados puedan presentarse. el párraro uno del 

artículo 36 del Estatuto dice que la competencia de la Corte se 

extiende a todos los litigios que las partes le sometan y a todos 

1os asuntos especialmente previstos en la Carta de las Naciones 

Unidas o en los tratados y convenciones vigentes. 

La competencia es obligatoria cuando se trata de los asuntos 

especialmente previstos en la Carta de la Organización de las Nac12 
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nea Unidas y éstos están previstos en 1os ar~ícu~~s -~3 y _36, co~ 

cediendo al Consejo de Seguridad la Cacultad de- recomendar proc~ 

dimientos y métodos de sjuste adecuados para solucionar los con

Clictos que de continuar podrían poner en peligro el mantenimie~ 

to de la paz y seguridad internacionales, considerando que las 

controversias jurídicas, ''por regla general, deben ser sometidas 

por las partes a la Corte Internacional de Justicia de conrormi-

dad con las disposiciones del Estatuto de la Corte••. 

También existe la cláusula racultativn de jurisdicción obli-

gatoria, está en el párraro dos del artículo 36 del Estatuto: ''Los 

Estados partea en el presente Estatuto podrán declarar en cualquier 

momento que reconocen como ob1igatoria ipso Cacto. y sin convenio 

especia1. respecto a cualquier otro Estado que acepte 1a misma o-

b1igación, la jurisdicción de la Corte en todas 1as controversias 

de orden jurídico que versen sobre: 

a) La interpretación de un tratado. 

b) Cun1quier cuestión de derecho internacional. 

e) La existencia de todo hecho que, a~ ruere establecido, con~ 

tituiría violación de un obligación internacional. 
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d) La natura1eza o extens~6n de l~ repara~i6~ que ha-de ha

cerse por e1 quP.bra.ntami en to -dC una o_b_1_1.gaC.1.6"rl': :izii:tú~iiacional. .. 

Los pArraCos siguientes del mismo articiiio dice~~ ''La declo-

ración a que se reriere este art~culo podrá hacerse 1.ncondicional-

mente o bajo condición de reciprocidad por parte de varios o dete~ 

minados Estados, o por determinado tiempo. Estas declaraci~nes se

rán sometidas para su depósito al Secretario General de las Nacio-

nea Unidas, quien transmitirá copias de el1ae a las partes en este 

Estatuto y al Secretario de la Corte ••. En caso de disputa en 

cuanto a si la Corte tiene o no jurisdicción. la Corte decidirá''· 

La aceptación por parte de los Estados, de esta competencia 

obligatoria son muy raras casi todao incluyen reservas. ''En ocasi2 

nea, 1a reserva que es introducida quita todo va1or a la acepta-

c16n de la Corte; por ejemplo, los Estados Ur1idos precisan en su 

declaración que no se aplicará: 11 ••• a los conflictos relativos a 

las cuestiones que caen esencialmente bajo la co~petencia nacional 

de los Estados Unidos; y del mismo modo México, precisa que su de-



- 105 -

claraci6n no es aplicable a 1os con~lictos nac~dos de hechos que, 

opinión del gob1.crno de Méxic,o. caen bajo l.a jurisdicción inte.!:, 

na del Gobierno de México , en esos y otros casos similares, les 

basta a 1os países que incluyen esas reservas manirestar que cons! 

deran que es un asunto de carácter interno o de competencia naci~ 

nnl para impedir a la Corte el estudio del asunto de que se trate, 

con lo que, en el rondo, se viene a convertir en voluntaria la ju-

risdicci6n de la Corte y a hacer inútil la declaración ..• 

''La amplitud de las reservas se ve aumentada por el hecho de 

que la reciprocidad permite a una de las partes prevalerse de las 

reservas que la otra hubiera hecho. En fin, el haber aceptado la 

posibilidad de incluir reservas a la aceptación de la jurisdicción 

obligatoria es una decisión muy lamentable, ya que termina por de~ 

naturalizar la institución''. 58 

E1 artículo 38 de la Corte Internacional de Justicia determi-

na que la Corte; conforme a derecho internacional. debe decidir las 

controversias que le sean sometidas, aplicando: las convencionP.s i~ 

ternaciona1es particulares o generales, que contengan normas expre-
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eamente reconocidas por los Estados en litigio; la costumbre inter

nacional como prueba de una práctica generalmente aceptada como de

recho; los principios generales de derecho reconocidos por los paí

ses civilizados; y. los Callos judiciales y las doctrinas de los 

publicistas de mayor competencia de las distintas naciones. como 

medio auxiliar para determinar las normas jur!dicas. 

Para los asuntos consultivos se aplican las normas establecidas 

en el artículo 96 de la Carta de las Naciones Unidas y en los artíc~ 

los comprendidos en el Capítulo cuarto de la Corte Internacional de 

Justicia. Las opiniones consultivas pueden ser emitidas por la Cor-

te cuando así lo solicite cualquier organismo autorizado por la Ca~ 

ta de las Naciones Unidas. Cuando se presente solicitud de opini6n 

consultiva el Secretario de la Corte la notiCicará a todos los Es-

tados que tengan derecho a comparecer ante la Corte. Los sujetos 

que pueden solicitar de la Corte una opinión consultiva. como ya 

dijimos, los órganos de la Naciones Unidas autorizados para ello 

por la Carta y éstos son: La Asamblea General, el Consejo de Segu-

ridad 1 y otros órganos u orga~ismos especializados autorizados por 
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la Asamble General, es e1 caso· del :Con~~jo_ E~o~~~ico y Social, del 

Consejo de Administrac16n Fiduciari~, -i~ Óo~1s16n Xnternacional de 

la Asemble General, e~ Comité de Demandas de Revisión de las Sente~ 

cias del Tribunal Administrativo de las Nacioneas Unidas, el Orga-

nismo rnternacional de la Energía Atómica y todos los organismos 

especializados de las Naciones Unidas. menos la Uni6nPostal Unive~ 

sal. Es preciso aclarar que los Estados no son sujetos de ln comp~ 

tencia consultiva, es decir, no pueden solicitar de la Corte una 

opinión consultiva y tampoco pueden oponerse o impedir que la Cor-

te presente una opinión consultiva. 

Sobre la validez jurídico- normativa de las opiniones consul-

tivaa emitidas por 1a Corte Internaciona1 de Justicia existe desa-

cuerdo. Nosotros pensamos que Seara Vázquez tiene razón cuando 

arirma: ''Uno de 1os prob1emas más ¿ebatidos en torno a las opinio-

nea consu1tivas ha sido e1 de su valor jurídico, ya que si. por una 

parte, la Corte ha a~irmado que la respuesta de la Corte no tiene 

más que un carácter consu1tivo: como tal. no podría tener erecto 

ob1igatorio , por otro lado, ea indudab1e que el valor de una opi-

ni6n conault~va es sumamente elevado, ya que proviene del órgano 
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judicial principal de las Naciones Unidas, que al em~tir1a, da su 

propia 1ntcrpretaci6n de cul:\1 e& el de_r_e-Cho;:~---~--no'° puede ~.tomarse a 

la ligera la declaración en que un-6rgano.j~dic~a1 d~ce cu61 es 

el derecho .. 

"Poner en duda el valor de una opin-16n consultiva signif'ica, 

o que no se dé a respetar la 1nterpretaci6n que del derecho inte~ 

nacional da 1a Corte; o bien. que la Corte no tiene capacidad. o 

no sabe interpretar el derecho internacional. 

''Lo primero sería inaceptable 1 ya que los Estados deben de 

conf'ormar su actuación al derecho internacional; lo segundo lle

varía aL absurdo de negar a ln Corte, cuando ejercita la compete2 

cia consultiva, capacidad para interpretar el derecho internacional 

que. por otra parte, se le reconoce en el caso de 1a competencia 

contenciosa. aceptándose sus decisiones como obligatorias y recon2 

ciendo entonces que puede interpretar y decir cuál es el derecho 

internaciona1~ 

En materia de interpretaci6n de 1a norma internacional no pue-
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de haber autor1dad más a1ta-- que--:_-1a-°Corte;-_:rn:t~rn~cion_a'.L-_- -d~--- Ju_sti.-

. ·.: - ___ : __ .--··· . __ , ··_,_ - _. :.; 
cia. y cl1o es válido lo mismo cu~n~~.:eje~ce·~~ ~~mpet~~~ia co~ten 

ciosa que la conaultiva•1
•

59 

A1 paso de loa afias la Corte Internacional de Justicia debería 

ser cada vez mAs utilizada. Sin embargo, no ha ocurrido as! a causa 

de que la organización misma y los Estados miembros de su Estatuto. 

en lugar de tratar de resolver loa conflictos internacionales 

liéndose de l.os procedimientos judiciales, los han llevado a méto-

dos políticos de solución, por esta causa la Corte ha sido critica-

da, por su funcionamiento y existencia, sino a causa de la acti-

tud de los Estados que no se han sujetado a 1os procedimientos ju-

r!dicoa contemp1ados en e1 Estatuto de 1a Corte Internacional de 

Justicia. 

Este es el caso de 1os países de economía centralmente plani-

ficada y aquellos países que aceptan la jurisdicci6n obligatoria de 
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1a Corte comtemp1ada en el artícu1o 36 párraro dos de su Estatuto, 

1o hacen con reservas deavirtuando·o anulando casi totalmente la 

aceptaci6n de la misma. Los Estados no permiten que este 6rgano 

emita decisiones que vayan ruera de su rígido contro1, el Secret~ 

rio General y la Asamblea General de la Organización de las Naci2 

han pedido y recomendado a loa Estados que se sirvan más de 

este órgano; soiicitud y recomendaci6n que no han tenido, todavía, 

la respuesta necesaria. 

Por otra parte, la Corte Internacional de Justicia justirica 

su supervivencia, ya que la comunidad internacional cuenta con ella 

co•o garantía, a pesar de todo, de que cualquier con~licto interna

cional incluyendo los de carácter político, pueden ser resueltos ª2 

bre sólidas bases jurídicas, siempre y cuando los Estados acepten 

recurrir a la Corte Internacional de Justicia. 
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e o R e L o s X o R !-~~ 

Con~11cto Internacional es e1 desacuerdo entre dos o más Es-

tados sobre cuestiones de hecho o de derecho, sobre interpretac16n 

de un tratado, sobre aplicación de la responsabilidad y sobre la 

reparación del dafto. La aplicaci6n de responsabilidad o repaci6n 

del daño son cuestiones que han dado origen a muchos conr11ctos 

internacionales. 

La teoría que sostiene. con base en la doctrina y la prácti-

ca, la separación de los conrlictos en jurídicos y políticos car~ 

ce de fundamentos técnicos y cient!Cicos, ya que cada una de las· 

partes en el con~licto cali~ica. por sí misma, su naturaleza. Co~ 

sideramos que todas las cuestiones que aCectan a los Estados son 

de índole política, ya que el Estado es un ente. una institución 

política por antonomasia, viéndolo así resulta que todos los con

rlictoe son políticos. Pero todos estos conrlictos también son j~ 

rídicos. ya que la totalidad de 1os conClictos encuentran solución 

por alguna vía legal, de aquí la existencia de las normas de der~ 

cho intcrnaciona1. 
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La comunidad internaciona1, desde antafto, ha venido elabora~ 

do un cuerpo normativo, 1nstituciona1, para solucionar pacíCicame~ 

te los conrlictos entre los Estados. Los medios pacíCicos de solu-

ción de los conrlictos internacionales son procedimientos utiliza-

dos para dirimir las disputas entre loa Estados en términos Jurídi 

coa o basándose en otros principios, estos procedimientos son cona~ 

cuencia de una comunidad cadn vez más en camino de entendimiento a 

pesar de algunas políticas o situaciones que, no obstante su exis

tencia, nos hacen tener una Ce acrecentada en una comunidad intern~ 

cional integrada. 

En e1 orden internacional no existe, contrariamente a lo que 

ocurre en el orden interno, una autoridad superior a la de los E~ 

tados m~smos o un Tribunal con jurisdicción obligatoria para gara~ 

tizar los derecho, reparar oreneas y aplicar sanciones. 

De aquí la existencia de variados medios de solución de los 

conr1ictos internacionales que en rorma aislada o sucesivamente, 

son empleados de acuerdo a las car~cterísticas de cada caso. Va-
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r~os in3trumcntos internacionales obligan a las partes contratan

tes a abstenerse, para resolverlos. del uso de la Cuerza o cualquier 

otro medio coactivo. y a recurrir a medios paciCicos de solución. 

~a soluciones diplomáticas son aquella~ que, basadaa en la ac

ción correspondiente, resuelven. con la colaboraci6n de terceros o 

sin ella. conrlictos internacionales de carácter politice. 

Estas son las que más se han utilizado. Para seguir el uso 

C~jado por su importancia gradua1; están las negociaciones que se 

1levan a cabo mediante ~1n in~erca~bio de despachos verbales, u 

otros documentos a ~ravés de sus representantes o discusiones ve~ 

bales. 

Ahora bien, cuando se trata de una negociaci6n entre diversos 

Estados. ésta toma el carácter de un Congreso o una ConCerencia. La 

vía diplomática es el mejor medio para reso1ver 1os conrlictos in-

ternacionales 1 ya que por medio de negociaciones directas entre las 

partes" ea posible alcanzar máa rápidamente un entendimiento más d~-

radero. 
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Lo nogociac16n es el nrreglo directo de Estado a Estado por las 

vías diplomáticos comunes. Es decir, por medio de los agentes di-

plomáticos respectivos o por medio de conversaciones entre los t! 

tulares del despacho de Relaciones Exteriores. 

La negociación como medio de eoluc16n de las controversias i~ 

ternacionales orrece muchas ventajas. entre ellas. su ductibilidad 

y discreción. Pero. desgraciadamente. su eCicacia es l~mitada. ya 

que depende del ánimo con que se practique el procedimiento. que 

presupone una relativa equivalencia entre las fuerzas políticas en 

pugna. De lo contrario, loe pequeffos Estados se encontrarían a 

merced de los grandes. 

Cuando las partes no estén dispuestas a someter sus controve~ 

sias a 1n negociación o cuando han negociado sin llegar a una sol~ 

ción un tercer Estado puede procurar un arreglo a través de sus 

buenos o~icioa o mediación. 
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Loa buenos oricios son las gestiones amistosas y pacíCic~s que 

voluntaria o contractualmente realiza una tercera potencia. por 

crito o por palabra. para inducir a otra que resuelva también pac!

Cica o amistosamente sus diCerenciaa de cualquier índole con otra 

y mantenga o restablezca con ella las relaciones normales. 

Desde el punto de vista de los Estados en controversia es pre

ciso sefialar que así como no existe obligación para un tercer Esta-

do de proponer sus buenos oficios. ni de resolver arirmA~ivamPnte 

cualquier solicitud en ese sentido. tampoco existe obligación para 

las partes en controversia, de pedir o aceptar loa buenos oCicio~ 

de un tercer Estado, quedando sujeta la solicitud o aceptación a 1a 

voluntad de 1os Estados contendientes, salvo el caso de haberse e~ 

lebrada un tratado por medio del cual. se obligaren. siendo el mi~ 

mo, producto de la voluntad de los sujetos. 

El resultado de los buenos oricios dependerá. en gran parte. 

del prestigio político, desarrollo econ6mico e inrll1encia que sus-
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tente e1 Estado que 1oB propone·. y ·de 1a mayor o menor dependencia 

que 1os Estados en controversia tengan con el proponente. 

Los buenos oCicios constituyen uno de los medios dip1omáticos 

de solución de divergencias internacionales más simple, pero no por 

eso carece de importancia, ya que ~ste se compone de varias clases 

de acciones que tienden a abrir negociaciones entre los Estados en 

conClicto, constituyendo lo anterior su direrencia con otros medios 

de eo1uci6n. 

La diCerencia entre loe buenos oticios y la mediación está en 

que los buenos oricios son la rorma menos acentuada de la media-

ción. Es decir, los buenos o~icios y la mediaci6n son idénticos por 

su manera o, mejor dicho. su naturaleza jur~dica, pero se distin-

guen ante todo por el grado de intensidad de su carácter. El valor 

de 1a mediación para el arreglo pací~ico de los conr1ictos intern~ 

cionales, sea antes o después de que las partes hayan apelado a 

las armas. es considérable. 
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La investigación internacional consiste en entregar. mediante 

acuerdo directo de las partes, a una comisión especia1 llamada "C~ 

misi6n Xnternacional de Investigación", el esclarecimiento de una 

divergencia existente acerca de una cuestión de hecho, entendiendo 

que dicha Comisión, una vez realizado el estudio imparcial del asu~ 

to, deba expedir un inrorme, por mayoría, que contenga un aná~isis 

objetivo del hecho acaecido; este inCorme no tiene el carácter de 

un rallo, pero sus conclusiones poseen innegable valor moral y ha-

bilitan a las partes para llegar a un entendimiento sobre su base. 

Además, las partes pueden racultar la Cornis16n para deslindar las 

responsabilidades, si las hubiera,y, aunque no seu así, es eviden-

te que esas responsabi1idades puedan surgir consecuencia di~e~ 

ta o indirecta de1 examen objetivo rea1izado. No es ob1igatorio e1 

uso de este medio de solución, solamente úti1 y deseab1e siempre 

que 1as circunstancias 1o permitan. 

La conci1iación puede ser considerada como un procedimiento i~ 

dependiente de las comisiones internacionales de investigación, ~s 

decir. que la conciliación está a medio camino entre la investiga

ción y loa procedimientos de arbitraje y de arrcg1o judicial. La 
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direrencia entre las comisiones de- 1n~es~i&~~i6n y 1a conc11iaci6n 

está en su objeto, ya que e1 de la primera ea la aclaración de los 

hechos, con le esperanza de que una vez que 1a diricultad haya si-

do aclarada, puedan las partes, por au propio acuerdo, arreglar la 

controversia; y el objeto de la conciliación es conseguir los ser

vicios de una comisión de personas para llevar a las partes a un 

acuerdo. 

La conciliaci6n tiene por objeto resolver conllictos de inte-

rés, que siempre es conveniente dircrenciar de los conClictos de d~ 

recho, los que sí son susceptibles de ser resueltos por la aplica-

c16n de las normas jurídicas. Recordemos que en cualquier conrlicto 

entre los Miembros del Pacto de la Sociedad de las Naciones, éstos 

se comprometían a no recurrir a la guerra y a solucionarlo por me-

dios pacíCicos, debiendo someterse en caso de controversia al proc~ 

dimiento del arbitraje, arreglo judicial o arreglo ante el Consejo 

de 4a Sociedad. 

Por lo que respecta a la Organización de las Naciones Unidas, 

loa miembros de ésta arreglarán las controversias internacionales 

por medios pac!ricos, de tal manera que no se pongan en peligro ni 
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1a paz y la s~guridad 1nternaciona1es. ni la justicia. Las Partes 

en una controversia cuya continuac16n eea auaeeptib1e de poner en 

peligro el mantenimiento de la paz y 1a seguridad internacionales 

tratarán de buscarle solución. ante todo, mediante la negociación. 

la investigación, la mediac16n, el arbitraje, el arreglo judicial. 

el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pací-

~icoa de su elección. 

La ONU está interesada en el mantenimiento de la paz, incluso 

~uera de su marco de competencia. Es por eso, que los Estados no 

miembros de ella pueden dirigirse a esta última, cuando el Estado 

no miembro presente un con~licto preciso, en el que dicho Estado 

sea parte y siempre que ese Estado haya aceptado previamente 1as 

ob1igacionee de 1a Carta concernientes a la eo1uci6n pacírica de 

1oa conr1ictoa. 

La so1uci6n de conf1ictos por medio de loe acuerdos regiona

les e61o es una fase preliminar de todo un proceso. una instancia 

previa a 1a intervención de1 Consejo de Seguridad. Las partes in-

teresadas en un conf1icto deben recurrir. primero. para su solu

ción pacífica a 1os acuerdos regionale~ de los que son miembroG y 
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s6lo después de que en esas ~nstanc~as- no hubiese sido resuelto. 

deberán presentarlo al Consejo d~ Seguridad. 

Los propósitos de loa acuerdos regionales deben ser esencial

mente pac~ristae y deben bucear la solución de los conCltctos o la 

distensión de las situaciones controvertibles y no pueden. por pr~

pia decis16n. aplicar ninguna medida coercitiva. ya que para que 

esto ocurra, es necesaria e ind1spensable la previa autorización 

del Consejo de Seguridad. 

El arbitraje internacional tiene por objeto resolver los liti

gios entre los Estados, mediante jueces por ellos elegidos y sobre 

la base del respeto del derecho. 

La di~erencia más sobresaliente entre el arbitraje y la conci-

liac16n es que éste se resuelve con carácter judicial por una sen-

tencia ob1igatoria. en tanto que el in~orme emitido por una comisión 

conciliadora constituye únicamente la lndicaci6n del camino a seguir. 

que puede o no ser acatado por 1as partes.en controversia. 
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No existe ninguna diCerencia de orden material entre el arbi

traje y el arreglo judicial. ya que ambos son medios de solución 

jurídica de los conClictos internacionales sobre al base del dere

cho o de acuerdo al derecho internacional. Además que la base del 

arreglo arbitral. al igual que la del judicial, reside en la volu~ 

tad de loa Estados en litigio. 

La diCerencia que separa al arbitraje de la jurisdicci6n, es 

de orden Cormal y orgánico. ya que· el órgano arbitral tiene carác

ter ocasional. siendo establecido por un tratado bilateral. concluf 

do por los Estados litieantes para la soluc16n de una controversia 

determinada en fecha posterior al nacimiento de ésta: por el contr~ 

rio, el órgano jurisdiccional preexiste al contlicto y no ha sido 

directamente institu!do por loa Estados interesados, sino por un 

arreglo plurilateral, para un tiempo indeCinido y un número indete~ 

minado de litigios. 

Este arbitraje es conriado a personas independientes, imparci~ 

les, de reconocida competencia técnica, que rallan de acuerdo con 

las normas jurídicas y según un procedimiento previamente estable-
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cido. dictando sentencias motivadas. Este sistema ofrece garantías 

de competencia e imparcialidad. El arbitraje s61o existe por volu~ 

tad estatal, que se manifiesta y concreta en el compromiso. que es 

el acuerdo en que se decide recurrir a1 arbitraje y que representa 

1a voluntad común de laa partea. 

E1 Tribunal Permanente de Arbitraje ha sido de gran utilidad 

y ha presentado valiosos servicios en beneCicio de la paz y la tra~ 

quilidad mundiales, tan deseados por la humanidad, a pesar de su 

~orma de organización, que dista mucho de considerarlo como un tr~ 

bunal permanente, ya que se trata de una lista de personas design~ 

das de antemano para ejercer funciones arbitrales. 

La Corte Internacional de Justicia. es el órgano judicia1 pri~ 

cipa1 de 1a ONU. S6lo pueden ocudir a la Corte los Estados. en sus 

litigios contenciosos con otros Estados. lo que no excluye la pos~ 

bi1idad de que puedan someterle la defensa de los derechos de sus 

nacionales. 

Desde que se inauguró la Corte de Justicia Internacional. sur-



- 123 -

ai6 una corriente de opinión en el sentido de darle un carácter 

obligatorio a 1a Corte. y otra que aoaten!a la libertad de los Es

tados para proponer o no, a la misma el conocimiento de sus liti

&ios. Este asunto se resolvió por el sistema transaccional y consi~ 

t16 en declarar en principio, la libertad de los Estados para pro-

poner a la Corte el conocimiento de sus direrencias, pero recono-

ciendo que puede convertirse en obligatorio para los que manifiea

tan su voluntad para que asi sea. La Corte tiene como runci6n deci-

dir conrorme al derecho internacional lns controversias que le sean 

aometidaa. 

El recurso voluntario a la Corte es sumamente reducido, por la 

simple razón de que los Estados pre~ieren el arreglo po1itico. antes 

de someterse a un órgano que puede emitir decisiones que escapan a 

au control. 

No eatá establecida la competencia obligatoria de la Corte, 

pero sí 1a c1áusula racultativa de jurisd~cci6n obligatoria. En 

consecuencia, la Corte Internacional de Justicia tiene jurisdicción 

obligatoria. sobre loa asuntos así previstos en la Cart~ de San Fra~ 

cisco; en los casos así establecidos por tratados bilaterales o mul-
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tilaterales y respecto de los Estados que por medios de declaración 

unilateral acepten la competencia obligatoria. 

Además de la competencia judicial o contenciosa, la Corte Interna

cional de Justicia tiene la competencia consultiva que Caculta a 

solicitarla al Con~ejo de Seguridad, a la Asamblea General, y a los 

demás 6rganoa y organismos especializados de la ONU, siempre que la 

Asamblea General los autorice a solicitarla~ 

Si bien es cierto que la existencia de diversos medios de sol2 

ci6n pacirica de los conClictos internacionales, no ha eliminado el 

recurso a l.a guerra laa relaciones internacionales, y que ésta 

sigue siendo el rlagelo de la humanidad, es preciso reconocer que 

en múltiple ocasiones loa medios de soluei6n pac!Cica hon limitAdo 

las operaciones bélicas. En un mundo més dinámico, con nuevos inte-

reses, sigue v~gente el dorado sueno de los creadores del derecho de 

gentes. Suefto, que es todav~n el de toda la humanidad. Ojalá que los 

medios de eoluci6n pacrrica sean el recurso obligado de los Estados 

para dirimir sus conClictos. 
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