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PROL OGO

M1 DECISION POR ARORNDAR EL TEMA DE LA INTERPRETACIGH NE
LOS TRATADOS FUE BASICAMENTE POR CONSIDERAR QUE LA POL[
TICA EXTERIOR JUEGA ACTUALMENTE UN PAPFL DETERMINANTE

EM LA VIDA NO SGLO DE #EXICO, $INO DE TODO EL MUNDn. LAS
CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE DESARROLLAN LAS RELACIONES EN-
TRE LOS ESTADOS INVITA A LA CELEBRACION DE CIERTOS TRATA
DOS Y EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE QUE FL DERECHO INTERNACID
NAL FORME REGLAS NE INTERPRETACION AMNALOGAS AL DERECHO -
INTERNO. LOS ESTADOS CON SU DOBLE CAPACIDAD DE FORMULACIOM
DEL DERECHO Y SUJETOS DE EL ENFRENTAN SITUACIOMES MUY DU-
VERSAS A LAS OUE PUDIERA ENFRENTAR UMA PERSOMNA EN EL DERE-
CHO INTERNO. £STO ES PRECISAMENTE UNO DE LOS MOTIVOS aUE
HACE IMTEPESANTE LA CELERRACIGN Y POR CONSECUENCIA LA IN-
TERPRETACIGN DE LOS TRATADOS., LOS CUALES EN OCACIONES PUE-
DEN CONSIDERARSE COMO UN PASO EN LA RELACION CONTINUADA En=
TRE LAS PARTES.

LA ESTRUCTURA DEL TEMA SE DESARROLLA DE UNA MANERA LOGICA.
CAS1 DOCTRINARIA ANOTANDO EN EL PRIMER CAP[TULO UN BREVE
DESARROLLO HISTORICO Y UM AMALISIS DE LA RELACION PUE - -
GUARDA EL ESTADOC Y EL DERECHO., PEFIRIENDOME A L0 NUF ES P2RTE
MEDULAR DEL TEMA: A LA BUEMA FE Y EL CUMPLIMIENTO DE LCS -=-
TRATADOS.

EN uN SEGUNDO caP{TULO SE ESTABLECE LA DIFEREMNCIA ENTPE £
COMVENIO Y EL TrATADO. ESTE caPiTULD TIENE UNMA JUSTISIC -~
CI1ON PLENA, EN OPINIGN DEL OUE ESTO ESCRIEE, TODA VEI uE

EN LA PRACTICA AMBAS FIGURAS SE CONFUNDEN CON MUCHA FACILI-

EL CcAPITULC T
EL DERECHO I 1
DESTE LOS ORGANQOS NSiL EsTADO nU
LEBRAR LOS TRATADOS., ASI

REUNIR LOS MISMOS.

TIENEN CAPACINAD FARS i--
COMO ALCGUMOS ELEMENTOS OQUE DEFEN -



LA INTERVENCIOGN DE LA REPRESENTACION POPULAR ES TEMA DEL
CUARTO CAPITULO EN EL QUE SE ANALIZA LA FOPMA Y TEPMINOS FI!
@UE INTERVIENE EL SENADO DE LA RepPUBLICA --0UE MO EL ConGRESO
DE LA UNION _-- EN LA RATIFICACION DE LOS TRATADOS QUE CE-
LEBRA EL GOBIERNO DE LA REPOBLICA. SE ANOTAMN A MAMERA DE CON™
CLUSION (LLAMARLAS RECOMENDACIONES SERIA UN TANTO PRETENCIOSO}
ALGUNAS IDEAS QUE DE INCORPOPARSE APORTARIAN CIERTO PERFEC--
CIONAMIENTO EN CUANTO AL ESTILO DE COMD ESTA REDACTADA MUES~-
TRA CARTA MAGNA EN Sus ARTIcuLos 15, £9, 117 v 133,

FINALMENTE EN EL CAP{TULO QUINTO SE DESCRIBE EL DESARROLLO DE
LOS TRATADOS. ANOTANDO EL PROCEDIMIENTO QUE SE SIGUE DESDE -
LAS PLATICAS PREVIAS., LA NEGOCIACIGM Y FIRMA, LA RATIFICACIGN,
LAS RESERVAS AQUE PUEDEN PRESENTARSE. EL CANJE., EL REGISTRO VY
LA PUBLICACIGN HASTA SUS EFECTOS Y LA EXTINSIOM,

EN LA ELABOPACIGN DE ESTE MODESTO TRABAJO HE PUESTO MI MAYQS
VOLUNTAD Y EMPERNO TOTALMENTE CONSCIENTE DE QUE SI BIEN NO ES
PERFECTO., SI ES PERFECTIBLE. CON AGRADECIMIENTO RECIBIRE L#
OPINION Y LA CRITICA DE LOS SERORES JURADOS.

Ciupap UNIVERSITARIA, AGOSTO DE 190FF,
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CAPITULO _PRIMERO

CONCEPTO DEL TERMING TRATADO.

ORIGEN Y DESARROLLO DEL CONCEPTQ.

El. TERMINO TRATADO PUEDE DEFINIRSE COMO EL ACUERDO ENTRE 2
0 MAS ESTADOS SOBERANOS PARA CREAR, MODIFICAR O EXTINGUIR
DETERMINADA RELACION JURIDICA (1), LOS TRATADOS PUEDEN
CONSIDERARSE COMO LA MANIFESTACION MAS OBJETIVA DE LA RE-
LACION DE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.

LOS TRATADOS COMO TAL NO HAN RECIBIDO UNA DENOMINACION UNT

.FORME, LO QUE HA CONTRIBUIDO A CREAR UN AMBIENTE DE CONFU-

SION, PERO FINALMENTE EL NOMBRE QUE RECIBEN DE PAIs A Pals,
ES VARIADO, Y AST SE LE DENOMINA TRATADO, CONVENCION, PAC-—
TO, COMPROMISOS, CONCORDATOS Y ALGUN OTRO NOMBRE QUE NO
TIENE UNA RELACION PROPIAMENTE JURIDICA; TAL ES EL CASO DE
LA EXPRESION moddi vivendi.

CoN EL PROPOSITO DE PRECISAR EL SIGNIFICADO DE CADA UNO DE
ESTOS SINONIMOS, PROCEDEREMOS A DESCRIBIR A CADA UNO DE -
ELLOS.

CoNVENCION., SE PRETENDE QUE EL NOMBRE DE CONVENCION HA S1
DO ESCOGIDO PARA DESIGNAR COMPROMISOS DE CARACTER ECONOMI-
CO O ADMINISTRATIVO Y EL DE TRATADO PARA LOS DE ORDEN POLJ
TICO. EN REALIDAD EN LA PRACTICA NO SE RESPETA ESTA REGLA.

(1) SePOLVEDA, AR, Derecho Internacional PabLico | PAz, 120 SEpPT
ma Epicion. MExico % C. EDITORIALPORRUA, > L
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SIN EMBARGO HA EXISTIDO LA POLEMICA, Y AS] SE DICE QUE LAS
CONVENCIONES SON TRATADOS MULTILATERALES., EN TANTO QUE EL
ACUERDO SE LE DEFINE COMO UN TRATADO FORMAL Y MATERIALMEN-
TE, Y ALGUNOS OTROS OPINAN QUE PACTO Y TRATADO SON MANERAS
DISTINTAS DE DESIGNAR LA MISMA COSA., AUNQUE COMO AFIRMA
Et MAESTRO CESAR SEPOLVEDA, EL ARREGLO HA SIDO SIEMPRE UN
TRATADO EN SU FORMA Y EN SU FONDO, Y NO SE VE DONDE PUEDA
EXISTIR LA DIFERENCIA.

Si BIEN EL CONCEPTO TRATADQ PUEDE SER INTERPRETADO DESDE
DIVERSOS PUNTOS DE VISTA, CREO QUE DEBE TENERSE CIERTA

PREFERENCIA PARA UTILIZARSE EN LOS ACUERDOS QUE CELEBRAN
SUJETOS DE DE<ECHO INTERNACIONAL EN CUYA CONCLUSION PAR-~
TICIPA EL ORGANO PROVISTO DE PODER DE CONCLUIR TRATADOS

(CUYA DETERMINACION QUEDA PARA EL DERECHO INTERNO DE CA-
DA PAIS) Y ESTA CONTENIDO EN UN INSTRUMENTO FORMAL UNICO.

EL COMPROMISO ES SOLO UN TRATADO DE ARBITRAJE EN ALGUNOS

PAISES Y EL EMPLEO DE ESTA DENOMINACION NO ESTA TAN GENE
RAL1ZADO.

LAS DECLARACIONES NO SON EN ESTRICTO DERECHO PACTOS IN--
TERNACIONALES, Y CUANDO UNA DECLARACION TOMA ESA FORMA,
comMo tA DE PARIS EN 1856, ES UN TRATADO INDEPENDIENTEMEN
TE DEL NOMBRE QUE SE LE HAYA ASIGNADO.

EL CONCORDATO Y LOS MODI VIVENDI NO SON TRATADOS EN ES--—
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TRICTO DERECHO Y CONSECUENTEMENTE NO CABE LA COMPARACION:;
EL CONCORDATO ES UN CONVENIO ENTRE LA SANTA SEDE Y ALGON
ESTADO SOBRE MATERIAS ADMINISTRATIVO-RELIGIOSAS Y CARECE
DE LOS ATRIBUTOS Y EFECTOS DEL TRATADO INTERNACIONAL,
AUNQUE TRATADISTAS COMO VERDRCES OPINAN LO CONTRARIO. LOS
MOD! VIVENDI! CONSTITUYEN EL ARREGLO PROVISIONAL DE UN
ESTADO DE COSAS, PERO NO PUEDEN TENER LOS ELEMENTOS QUE
INTEGRAN AL TRATADO,

EL PUNTO DE PART!DA PARA LOS TRATADOS (EN CUANTO A SU -
OBLIGACION) ES EL PRINCIPIO pacta sunt scivanda. SIN EM
BARGO LA PALASRA TRATADO ES USADA POR LOS ESTUDIOSOS DE
LA MATERIA, ©°. EL SENTIDO QUE ALUDE NO TANTO A UN ACUER-
DO EN EL SENTIDO DE UNA TRANSACCION, COMO UN INSTRUMENTO
ESCRITO QUE INCORPORA O REGISTRA UN ACUERDO. ESTE CRITE
R1O NO ES SEGUIDO FlELMENTE, SI SE HICIERA, HABRIA DIFI-
CULTAD PARA INCLUIR EN LA CATEGORIA DE TRATADOS A LOS -
ACUERDOS QUE SE EFECTUAN MEDIANTE CANJE DE NOTAS O CAR--
TAS.

DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO INTERNACIONAL, LOS
TRATADOS QUE SE CELEBREN TIENEN VALIDEZ INDEPENDIENTEMEN
TE DE LA FORMA O LA DENOMINACION QUE RECIBAN.

EN CUANTO A LOS ENTES QUE CELEBRAN LOS TRATADOS, EL DERE
CHO INTERNACIONAL ES [GUALMENTE VALIDO S! SE HA CELEBRA-
DO ENTRE ESTADOS., JEFES DE ESTADO, GOBIERNOS O DEPARTA--




MENTOS DE GOBIERNO, ETC., LO QUE ES DETERMINANTE ES LA CA-

PACIDAD CON LA QUE CONCURREN A LA CELEBRACION DE LOS TRA-
TADOS.

EXISTE LA CONTROVERSIA SOBRE S1 LA“LLAMADA DECLARACION -
UNILATERAL PUEDE CONSIDERARSE UN TRATADO., CONTROVERSIA -
QUE RESULTA MAYOR QUE LA RELACIONADA CON LA CLASIFICACION
DE ACUERDOS LOGRADOS POR EL CANJE DE NOTAS. Agul EL FON-
DO DE LA POLEMICA ES DIFERENTE, YA QUE LA CUESTION GIRA
SOBRE S1 LA TRANSACCIGHN TIENE CARACTER CONSENSUAL Y PERMI
TE QUE SU FUERZA OBLIGATORIA SEA DEDUCIDA O INTERPRETADA
DEL PRINCIPIC pacta suni scxvanda ., CON EL ANIMO DE NO -~
ABUNDAR EN PC EMICAS QUE PUDIERAN TERMINAR EN LO TRIVIAL,
DIREMOS QUE LOS TRATADOS SON FUENTE ESPECIFICA DE UNA -~
OBLIGACION DE DERECHO INTERNACIONAL CONTRAIDA VOLUNTARIA
MENTE POR UNA PERSONA INTELECTUAL A FAVOR DE OTRO U OTRAS.

Y QUE DAN ORIGEN, A SU VEZ., A DERECHQCS RECIPROCOS PARA -
ELLA O ELLAS.

UN TRATADO PUEDE TENER UN ALCANCE MUCHO MAYOR QUE EL DE -
UN DOCUMENTO FIRMADO: PUEDE PRODUCIR EL EFECTO DE LIGAR —
A UN GRAN NUMERO DE PARTES CON UNA OBLIGACION IDENTICA, -
QUE MO LES HA SI1DO IMPUESTA POR EL DERECHO INTERNACIONAL
CONSUETUDINARIO, COMO PODRIA SER POR EJEMPLO LA OBLIGA--

C10N DE SOMETER LAS DISPUTAS INTERNACIONALES A ARREGLOS

PACIFICOS, EL TRATADO ADEMAS DE CONSTITUIR UNA NEGOCIA-
C1ON ENTRE LAS PARTES., PUEDE SER EL INSTRUMENTO CONSTITU-
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TIVO DE UNA INSTITUCION INTERNACIONAL., Y PUEDE SER_O =
CONVERTIRSE EN PARTE INTEGRANTE DEL DERECHO INTERNO DE
UNO O MAS ESTADOS, O DE UN TERRITORIO.

FINALMENTE, EN ALGUNOS CASOS Y EN VIRTUD DE UNA DISPOSI-
C1ON EXPRESA DEL SISTEMA DE DERECHO INTERNO, UN TRATADO
CON ABSOLUTA INDEPENDENCIA DE LA VOLUNTAD COMON DE LAS -
PARTES, EN CONTRAPOSICION A LA VOLUNTAD INDIVIDUAL, PUE-
.DE TENER ADEMAS LA CONDICION DE DERECHO INTERNO, APARTE

DE LA DE SU CARACTER INTERNACIONAL.

VALE LA PENA RECAPACITAR SOBRE EL TRATAMIENTO QUE PUDIERA
DARSELE A AQUELLOS ACUERDOS CELEBRADOS ENTRE SUJETOS QUE
NO SON DE DERECHO INTERNACIONAL. ES LOGICO PENSAR QUE
CUANDO ESTO SUCEDE, LOS SUZJETOS ESTARAN EN POSICION DE -
NEGOCIACIONES REGIDAS POR ALGUN OTRO DERECHO, CGMO EL IN
TERNO (COMO POR EJEMPLO CUANDO UN ESTADO COMPRA DENTRO -
DE OTRO ALGUON ARTICULO DE CONSUMO) Y CABE LA POSIBILIDAD
DE PENSAR QUE LO QUE REALMENTE DESEABAN LAS PARTES ERA -
CELEBRAR UN CONTRATO Y NO UN TRATADO. Es Muy COMON QUE
ESTO SUCEDA, PERO LOS ESTADOS PUEDEN CELEBRAR TRATADOS
SOBRE ASUNTOS ACERCA DE LOS CUALES PODRIAN [GUALMENTE CE

LEBRAR CONTRATOS NACIONALES.,

EL PROBLEMA EN CADA CASO DEPENDE DE LA INTENCION DE LOS -
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ESTADOS Y NO EXISTE UNA REGLA RIGIDA QUE OBLIGUE A LOS -
CONTRATANTES A OBSERVAR DETERMINADA CONDUCTA.

SIN EMBARGO EL DERECHO DE LOS TRATADOS, POR LLAMARLO DE
ESTA MANERA, NO TIENE MUCHA SIMILITUD CON LA RAMA CONTRAC
TUAL DE NINGON DERECHO INTERNO DETERMINADO. NO EXISTE, CO
MO YA SE DI1JO REGLAS ESPECIFICAS PARA CELEBRAR ACUERDOS -
QUE TENGAN FUERZA OBLIGATORIA EN EL DERECHO INTERNACIONAL.
CIERTAMENTE NO SE EXIGEN PARA ELLO DETERMINADOS REQUISI--
TOS DE FORMA, NI TAMPOCO SE CONDICIONA LA CAUSA O SU RE--
SULTADO PARA.LA CELEBRACION O NO DE SU FIRMA. .NO OBSTAN-
TE ALGUNOS ESTADOS HAN CELEBRADO SUS ACUERDOS EN FORMA ES
PECIAL., A PA=TIR DEL SURGIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES IN
TERNACIONALES, SE HAN USADO CLAUSULAS COMUNES Y FORMATOS
“TIPO"” EN LOS NUMEROSOS TRATADOS MULTILATERALES CONCLUI--
DOS BAJO SUS AUSPICIOS. ESTOS MATERIALES FORMAN LA BASE
DEL DERECHO DE LOS TRATADOS.

EL USO DEL TRATADO COMO EXPEDIENTE DE GCOOPERACION INTERNA
CIONAL NOTABLEMENTE EN AUMENTO, LO CONVIERTE EN UN INSTRU
MENTO DE EXCEPCIONAL IMPORTANCIA,

NATURALEZA HISTORICA,- LA COSTUMBRE DE CELEBRAR TRATADOS
ARRANCA DESDE EPOCAS REMOTAS., LA HISTORIA NOS REMITE AL
ARO 4000 A.c,

EL PRIMER TRATADO QUE SE CONOCE FUE CELEBRADO ENTRE EL
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REINO DE LAGASH Y EL DE UNANAH SOBRE LOS LIMITES Y ARBI-
TRAJE. EN EL ARNO 1272 A.c. RAMSES 11, REY DE EGIPTO Y
KHELASER, REY DE LOS HITITAS, CONCERTARON UN TRATADO SI-
MILAR,

En EL ANO DE 1815, A PARTIR DEL CONGRESO DE VIENA EL NOU-
MERC DE TRATADOS CONCERTADOS HA AUMENTADO CONSIDERABLE--
MENTE, SOLAMENTE PARA EL ARO DE 1914 SE TENIAN REGISTRA-
DOS COMO VIGENTES MAS DE 8000: EL NUMERO HA SEGUIDO CRE-
CIENDO Y ASI LA SECRETARIA DE LA SGCIEDAD DE LAS NAClO--
NES LLEGO A REGISTRAR 3600 TRATADOS.

SON MUY VARI..DOS LOS TEMAS DE LOS TRATADOS QUE SE HAN -
CELEBRADO, PREDOMINAN LOS DE CARACTER ECONOMICO Y CULTU-

RAL.

EN LA ANTIGUEDAD EXISTIAN RELACIONES COMERCIALES Y TRA-
TADOS DE COMERCIO, SIENDO DE NOTAR ENTRE ESTOS ULTIMOS
EL CELEBRADO ENTRE RomMA Y CARTAGO EN EL ARO 509 A.c.

EN ESTE TRATADO SE CONCEDIA A CADA UNA DE LAS 2 NACIONES
RIVALES LA EXCLUSIVA EXPLOTACION DEL COMERCI!O EN DETER-
MINADA PARTE DEL MEDITERRANEO. NO SE PODIA PROCEDER DE
MANERA DIFERENTE EN LA EPOCA EN QUE LOS ESTADOS VIVIAN
EN EL AISLAMIENTO QUE SE CONSIDERABAN COMO ENEMIGOS Y -
QUE IMPRIMIAN A SUS RELACIONES COMERCIALES CIERTO CARAC-

TER DE BANDOLERISMO.



8

EN TALES CIRCUNSTANCIAS, LOS TRATADOS DE COMERCIO NO PO-
DIAN FUNDARSE EN EL DERECHO, NI EN EL RECIPROCO RESPETO
A LOS INTERESES DE LOS CONTRATANTES., SINO QUE ERAN UNA
ESPECIE DE TREGUA QUE SUSPENDIA LOS PILLAJES Y PIRATE--
RIAS DE QUE ERAN VICTIMAS LOS MERCADERES Y EXTRANJEROS,

EN LA EDAD MEDIA LOS TRATADOS SIGUIERON PARTICIPANDO EN
LA VIDA INTERNACIONAL, LA CELEBRACION DE ESTE TIPO DE
DOCUMENTOS CONTINUO Y CONTRIBUYO AL DESARROLLO DEL COMER-
Cl10; GRACIAS A ELLOS SE HACTAN POSIBLES Y SEGUIDAS LAS RE
LACIONES INTERNACIONALES.

EN CASI TODOS LOS TRATADOS DE COMERCIO CELEBRADOS EN LA
EDAD MEDIA SE SOLIA ESTIPULAR QUE CADA COMERCIANTE NO -
RESPONDIA DE LA CONDUCTA DE SuUS COMPATRIOTAS:; REGLA QUE
COMBINADA CON LA EXISTENCIA DE LOS DERECHOS DE DETRACCION
Y NAUFRAGIO Y CON LOS PRIVILEGIOS COMERCIALES QUE SOLTAN
CONCEDERSE A ESTADOS, CIUDADES. CORPORACIONES E INDIVI-
DUOS, NO SOLO REVELA EL FRECUENTE DESCONOCIMIENTO DE LOS
MAS ELEMENTALES PRINCIPiIiOS DE JUSTICIA, SINO QUE DA CIER-
TA FISONOMIA ESPECIAL DE LOS TRATADOS DE AQUEL TIEMPO.

SE CARACTERIZABAN ESTOS TRATADOS PORQUE SE PLASMABA, AUN-
QUE NO DE MANERA DIRECTA., POR LA FALTA DE SEGURIDAD Y LI-
BERTAD EN LAS TRANSACCIONES.

EN LA HISTORIA DEL COMERCIO RUSO FIGURAN ALGUNOS TRATADOS




DE ESTE GENERO. ASI TENEMOS QUE DESDE EL ARO DE 1554 -
OTORGARON LOS ZARES ALGUNOS PRIVILEGIOS DE CARACTER CO-
MERCIAL A LOS INGLESES QUE LLEGABAN DE RUSIA., Y POSTE-
RIORMENTE EXTENDIERON ESAS CONCESIONES A OTROS PAISES
EUROPEOS, ESPECIALMENTE A HOLANDA., A Su VEZ OBTUvO Ru-
SIA PRIVILEGIOS ANALOGOS EN ASIA, COMO RESULTADO DE LOS
TRATADOS CELEBRADOS CON BUCARIA EN 1873 ¥ conN CHINA EN
DIVERSAS FECHAS.

COMO CONSECUENCIA DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA, SE IN-
CREMENTO EL COMERCIO CON TODOS LOS HABITANTES DE AQUE-
LLOS LUGARES QUE ESTABAN CAMINOC A LAS INDIAS., EL COMER-
C10 ADQUIRIG UN CARACTER UNIVERSAL Y DE EXTRAORDINARIAS
PROPORCIONES. AL MISMC TIEMPO, SE TRANSFORMARON LOS -
TRATADOS DE EUROPA EN GRANDES ORGANISMOS POLITICOS GO-
BERNADOS POR UN REGIMEN ABSOLUTO Y BUSCARON EN EL COMER-
CIO EXTERIGR Y EN LAS COLONIAS NUEVAS FUENTES DE RIQUE-
ZA, EN CUYA EXPLOTACION INTERVENTA DIRECTAMENTE LA AUTO-
RIDAD POLITICA., CON ARREGLO DE LAS IDEAS PREDOMINANTES
DE ESE ENTONCES. ESTA FUE LA LLAMADA EPOCA DE LA “PoLI-
Tica COMERCIAL” PROPIA DE LOS SIGLOS XVI v XVII. LOos Go-
BIERNGS DE ESTA EPOCA, ANIMADOS DEL DESEO DE PROPORCIO-
NAR VENTAJAS COMERCI!ALES A SUS RESPECTIVOS PAISES., OBRA-
RON BAJO LA INFLUENCIA DE LAS DOS TEORTAS ECONOMICAS QUE
PREVALECTAN EN AQUEL TIEMPO: EL MERCANTILISMO Y EL SISTE

MA COLONIAL; EL PRIMERO SE FUNDABA EN LA CREENCIA DE QUE
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LOS METALES PRECIOSOS CONSTITUIAN LA VERDADERA FUENTE DE
LA RIQUEZA, DE DONDE SE DERIVABA QUE EL ESTADO DEBERIA -
DE ACUMULAR LA MAYOR CANTIDAD DE ORO Y PLATA, SINO DE ML
NAS PROPIAS, POR MEDIO DEL COMERCIO EXTERIOR. BAJO ESE
CRITERIO TODA NACION DEBERIA DE PONER OBSTACULOS A LA EX
PORTACION DE MATERIAS PRIMAS Y DE METALES PRECIOSOS, PE~-
RO SI ESTIMULAR LA IMPORTACION TANTO DE LAS MATERIAS PRI
MAS COMO DE LOS METALES PRECIOSOS, PARA OBTENER ASI DE -
LOS DEMAS PUEBLOS ORO Y PLATA EN PAGO DE LA TRANSFORMA-
CION DE LAS MATERIAS PRIMAS REALIZADAS MEDIANTE EL TRABA
"JO DE LAS FABRICAS NACIONALES.

DE ESTA MANEF. EL ESTADO TRATABA DE INCLINAR A SU FAVOR
LA BALANZA COMERCIAL. PARTIENDO DE ESTA BASE LOS GOBIER
NOS ASPIRABAN A CELEBRAR TRATADOS DE COMERCIO QUE LES CON
CEDIESEN UN PRIVILEGIO DE EXPORTACION DE LOS PRODUCTOS -
INDUSTRIALES, OBVIAMENTE TRATABAN DE REHUIR TODA RECIPRQ
CIDAD EN LA MATERIA, Y EMPLEANDO YA FUERA LA ASTUCIA O

LA FUERZA PROCURABAN VENCER INTERESES OPUESTOS A LOS SU-
YOS.

EL SISTEMA COLONIAL ESTABA FUNDADO EN EL DERECHO QUE TENIA
TODO ESTADO A EXPLOTAR EN PROVECHO PROPIO SUS POSESIONES
COLONIALES, LAS COLONIAS SOLO PODIAN EXPORTAR SUS MATE--
RIAS PRIMAS A LA METROPOLI Y sSOLO DE LA METROPOLI RECI-
BIAN LOS PRODUCTOS MANUFACTURADOS., SIN QUE EN ESTE PUNTO
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PUDIESE HACERSE ALGUNA EXCEPCIGN EN LOS TRATADOS DE CO--
MERCIO, DADO QUE TODO GOBIERNO POSEEDOR DE COLONIAS PROHIL
BIA SIEMPRE LAS RELACIONES DE ESTAS CON LOS SUDBITOS DE
LOS DEMAS ESTADOS. PARA OBTENER UN PRIVILEGIO CONTRARIO
A ESTA REGLA ERA NECESARIO EMPLEAR LA FUERZA DE LAS AR-

MAS,

BAJO LAS INFLUENCIAS DE LAS INDICADAS TEORIAS SE CELEBRA-
RON ENTRE LAS NACIONES EUROPEAS DURANTE EL SIGLO XVIII 86
TRATADOS DE COMERCIO DE ENTRE LOS CUALES SE PUEDEN CITAR
_EL DE 1703 ENTRE PORTUGAL E INGLATERRA Y. EL DE 1785 ENTRE
AUSTRIA Y RusIa.

LA NUEVA TEORTA NO ADMITE LA INTERVENCION DEL ESTADOC EN
LA LUCHA MERCANTIL E INDUSTRIAL EMPERADA ENTRE LAS DIVER-
SAS NACIONES E INDIVIDUOS, (TANTO EN LO QUE SE REFIERE AL
APROVECHAMIENTO DE LAS FACILIDADES Y RECURSOS) Y CON ESO
SE MODIFICO EL CONTENIDO DE LOS CONTRATOS.

EN LA ACTUALIDAD LOS TRATADOS DE COMERCIO TIENDEN A ASE-

GURAR LA LIBERTAD DE LAS TRANSACCIONES COMERCIALES MAS -
ALLA DE LAS FRONTERAS., SUPRIMIENDO LLOS ANTIGUOS PRIVILE-

GIOS Y MONOPOLIOS. EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL SIGUIENDO AL
MAESTRO GARCIA MAYNEZ (2), LA COSTUMBRE ES UN USO IMPLAN-
TADO EN UNA COLECTIVIDAD Y CONSIDERADO POR E£STA COMO JURL
DICAMENTE OBLIGATORIO; ES, AGREGA EL CITADO AUTOR, EL DE-

(2) ARCITA MAYNEZ,. EDUARSO. Introdyccifn al estudie def derecho.
PA. Gf. ébxcxgm.%txxco. EDXTORIAL 'ORRUA ,
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RECHO NACIDO CONSUETUDINARIAMENTE., EL fus moalbus comati-

Zulum.

LA DEFINICION ANTERIOR NOS INDICA QUE EL DERECHO CONSUE-

TUDINARIO TIENE 2 CARACTERISTICAS: ;

A) ESTA INTEGRADO POR UN CONJUNTO DE REGLAS SOCIALES - DE-
RIVADAS DE UN USO MAS O MENOS LARGO." Y. ’

B) TALES REGLAS SE TRANSFORMAN EN DERECHO POSITIVO CUANDO
LOS INDIVIDUOS QUE.LAS PRACTICAN LES RECONOCEN OBLIGA-
TORIEDAD, CUAL S! SE TRATASE DE UNA LEY.

LA COSTUMBRE ANALIZADA A LA LUZ DE LA TEORTA “Romano-Ca-
NONICA"” TIENE 2 ELEMENTOS: UNO SUBJETIVO Y OTRO OBJETIVO.
EL ELEMENTO SUBJETIVO CONSISTE EN LA ACEPTACION DE QUE EL
USO EN CUESTION ES JURIDICAMENTE OBSERVABLE, Y CONSECUEHN
TEMENTE ES OBLIGATORIO. EL ELEMENTO OBJUETIVO ES LA PRAC-
TICA SUFICIENTEMENTE PROLONGADA DE UN DETERMINADO PROCE-
DER. LA CONVICCION DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA COSTUMBRE
IMPLICA LA DE QUE EL PODER PUBLICO PUEDA APLICARLA, INCLY
SO DE MANERA COACTIVA.

JELLINEK, CREADOR DE LA DOCTRINA DE LA FUERZA NORMATIVA
DE LOS HECHOS MENCIONA QUE CUANDO UN HABITO SOCIAL SE PRO
LONGA ACABA POR PRODUCIR EN LA CONCIENCIA DE LOS INDIVI-
DUOS QUE LO PRACTICAN LA CREENCIA DE QUE ES OBLIGATORIO.
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DE ESTA SUERTE LO QUE INICIALMENTE FUE UN SIMPLE USO ES
VISTO MAS TARDE COMO MANIFESTACION DEL RESPETC A UN DE-
BER. AGREGA EHRLICH (3) “LA COSTUMBRE DEL PASADO SE CON
VIERTE EN LA NORMA DEL FUTURO”,

DE LOS TRATADOS DE COMERCIO -CONTEMPORANEOS SE RESUME EN
LA IGUALDAD CONCEDIDA A LAS EMPRESAS EN LAS TRANSACCIONES
COMERCIALES.

LA COSTUMBRE COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL -~ LA COSTUMBRE EN
EL DERECHO INTERNACIONAL DEBE ANALIZARSE DESDE UN PUNTO
DE VISTA PARTICULAR, YA QUE DURANTE MUCHOS AROS SOLAMENTE
FUE LA COSTUMIZE LA CONSTITUTIVA DEL DERECHO CONSUETUDI-
NARIO. HABIA ALGUNAS OTRAS FUENTES COMPETIDORAS COMO LA
DOCTRINA, QUE CONTRIBUIA A LA FORMACION DE LAS REGLAS DEL
DERECHO, PERO LA COSTUMBRE SIGUE TENIENDO UN LUGAR DISTIN
GUIDO, PUES AUN NO EXISTE MNINGUNA REGLA JURIDICA INTERNA-
CIONAL QUE NO ESTE RELACIONADA COM LA COSTUMBRE. SIN EM-
BARGO, NO EXISTE ENTRE LOS TRATADISTAS UNA TEORIA CLARA Y
UNIFORME: ASI LOS POSITIVISTAS LA MIRAN DESDE EL PUNTO DE
VISTA DEL CONSENTIMIENTO Y REQUIEREN DE LA PRUEBA RIGURO-
SA DE LA ACEPTACION DEL ESTADO. NO ACEPTAN LOS "PRINCI-
P10S GENERALES” QUE INTEGRAN LA COSTUMBRE. LOS NATURALIS
TAS BUSCAN UNA PREORDENACION, UNA CONFORMIDAD DE LA COS-
TUMBRE CON EL ORDEN NATURAL Y SUS PRINCIPIOS BASICOS.

) EUGEN EHRLICH, Fundamental Prinrcdiplecs o4 the Sociology
F Law. MASACHUSSETS 1936.-PAc. B> - CITADO POR GARCTA
AYNEZ.
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0TRO FENOMENO DE CONFUSION RADICA EN QUE SE UTILIZA COMO SL
NONIMO A LA COSTUMBRE CON LA PALABRA “PRACTICA” QUE SON cCO-
SAS TOTALMENTE DIFERENTES. ALGUNOS AUTORES COMO EL MAESTRO
CARLOS ARELLANO, CITANDO A O'CONMELL, MENCIONA QUE EL TERML
NO “PRACTICA'" DEBE DE USARSE PARA INDICAR EL CONGLOMERADD -
DE PASOS QUE SON FORMATIVOS DEL DERECHO., EN TANTO QUE EL -
TERMINO "COSTUMBRE” HA DE PRESENTARSE PARA EL DERECHO MISMO.
NO DEBE CONFUNDIRSE LA “PRACTICA” CON LA POLITICA O LA COS-
TUMBRE QUE PROSIGUE UN DETERMINADO PAIS, YA QUE EN OCASIO-~-
NES SE CONFUNDE A LA POLITICA PRAGMATICA CON LA COSTUMBRE,
P.E. LA EXENSIO!N DEL PAGO DEL IMPUESTO DE VINOS Y LICORES A
Los DIPLOMATICOS.

SOLO CUANDO UNA TRADICION DE ACTUAR SE SIGUE BAJO LA CONVIC
CcI1ON DE QUE DEBE CONTINUARSE, ES QUE RESULTA SIGNIFICATIVO
PARA EL DERECHO INTERNACIONAL, Y ASI CUANDO ESA TRADICION -
ES comUi PARA UN NUOMERO DE ESTADOS SE DENOTA COMO LA “PRAC-
TICA" ES DESCRIPTIVA DEL HECHO DE UNA AGREGACIGN DE ACTOS -
JURIDICAMENTE SIGNIFICANTES. LA PALABRA “COSTUMBRE"” PERMA-
NECE PARA LA PROPOSICION DE QUE LA PRACTICA ES EFECTIVAMEN-
TE PRODUCTORA DE DERECHO. SI BIEN EXISTE UNA DISTINCION ML
NIMA ENTRE LAS PALABRAS NO SON SINONIMAS, PODRIA INTENTAR-
SE RESUMIRLAS DICIENDO QUE LA “PRACTICA” SUGIERE EL PROCESO
FORMATIVO; LA COSTUMBRE SU ACATAMIENTO. QUIZA PUDIERA DE-
CIRSE QUE LA "PRACTICA" ES EVIDENCIA DEL ACTO DE CREACION Y
QUE LA "COSTUMBRE” ES EL RESULTADO.
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FORMACION DE LA COSTUMBRE.- EL ESTABLECIMIENTO DE LA COSTUM
BRE NO ES UN PROCESO QUE HAYA ENCONTRADO FACILIDADES EN SU

IMPLANTACI GN: POR EL CONTRARIO, LAS DIFICULTADES HAN SIDO -
BASTANTES Y VARIADAS. Er MAEsTRO CEsAR SEPULVEDA EN SU OBRA
DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO, CITANDO A [MANLEY HUDSON, MEN-

CIONA QUE EN UN ESTUDIO SOMETIDO A LA GoMisSIGN-DE-DERECHO "IN "~

TERNACIONAL EN EL ARO DE 1950 LOS REQUERIMIENTOS QUE HABRTA
DE SEGUIR LA COSTUMBRE PARA QUE SE PUDIERA CONSIDERAR COMO
INSTITUIDA:

PRIMERO: PRACTICA CONCORDANTE REALIZADA POR UN NOMERC REGY
LAR DE ESTADOS CON REFERENCIA A UN TIPO DE RELACIONES QUE -
CAEN BAJO EL DOINIO DEL DERECHO INTERNACIONAL.,

SEGUNDO: CONTINUACION 0 REPETICION DE UNA PRACTICA POR UN

CONSIDERABLE PERIODO DE TIEMPO.

TERCERO: LA CONCEPCIG6N DE QUE LA PRACTICA ESTA REQUERIDA O
ES CONSISTENTE CON EL DERECHO INTERNACIONAL PREVALECIENTE, Y

CUARTO: ACEPTACION DE ESA PRACTICA POR OTROS ESTADOS.

ESTO QUE A PRIMERA VISTA PARECE MUY SENCILLO DE ENTENDER E
IMPLANTAR, ENCUENTRA ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES OBSTACULOS:

A) DOCUMENTACION PLENA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE CADA UNA
DE ESAS CONDICIONES.
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B) LA FALTA DE DISTINCION ENTRE LO SUSTANCIAL DE INVOCAR -
UNA NORMA CONSUETUDINARIA EN APOYO DE UNA PRETENSION A
I NVOCAR UN DERECHO.,

c) LA COSTUMBRE LA PUEDEN CREAR INDIVIDUOS AISLADOS. COMO
PRODUCTO DE LA REPETICION CONSTANTE., O BIEN ESA MISMA
COSTUMBRE LA PUEDE ESTABLECER EL ESTADO.

D) FINALMENTE, SE DESTACA EL PAPEL TAN IMPORTANTE. SI NO
ES QUE DEFINITIVO, DEL VALOR SOCIOLOGICO GUE TIENE UNA
PERSONA © UN ESTADO DE QUE SE APLIQUE LA COSTUMBRE: ES
DEC]é: QQE LA CdSTUMBRE PUEDE PONERSE EN MARCHA AL CA-
LOR DE LOS INTERESES PARTICULARES DE LOS MIEMBROS DE LA
COMUNIDAD UNIVERSAL.

ELEMENTOS DE LA COSTUMBRE.~ LOS TRATADISTAS CLASICOS MEN-
CIONABAN QUE LA COSTUMBRE TEN{A DOS ELEMENTOS FUNDAMENTA-
LES: EL OBJETIVO ¢€a {nvelcxatz consueitudo Y EL SUBJETIVO

La cpdimio fundis scu necessitatis.

LOoS TRATADISTAS MODERNOS. POR SU PARTE. PREFIEREN REFERIR~
SE A OTROS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA COSTUMBRE., COMO -
LA GENERALIDAD. LA DENSIDAD, LA CONSISTENCIA Y DESDE LUE-
GO. LA DURACION. POR LO QUE SE REFIERE A LA GENERALIDAD.
E3 MUY DIFfCIL RECLAMAR UNA CONDUCTA GENERALIZADA., CASI UNI-
VERSAL PARA ATRIBUIR A LA COSTUMBRE CARACTER OBLIGATORIO,
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LLA VERDAD ES QUE TRATANDOSE DE LA COSTUMBRE RESULTA DETER-
MINANTE LA VOLUNTAD DE LOS ESTADOS INTERESADOS EN QUE DE~-
TERMINADA ACTITUD TOME EL CARACTER DE OBLIGATORIO, EX1sTE
EL ANTECEDENTE DE QUE PARA UN DETERMINADO MOMENTO HISTORI-
CO SE REUN!O UN REDUCIDO GRUPO DE ESTADOS PARTICIPANTES Y
TRATARON DE QUE CIERTOS ACTOS CONSUETUDINARIOS FUERAN REA-
L 1ZADOS POR ALGUNOS SUJETOS A FIN DE QUE ESOS ACTOS INTER-
VINIERAN EN LA FORMACION DE LA COSTUMBRE., TAL ES EL CASO
DE LA NAVEGACION Y DEL ESPACIO AEREO.

ELEMENTOS DE LA COSTUMBRE.- LOS TRATADISTAS MODERNOS'MENCIO;
NAN QUE LA COSTUMBRE SE INTEGRA POR LA GENERALIDAD, LA DEN-
SIDAD, LA CONS:'STENCIA Y POR LA DURACION.

POR LO QUE SE REFIERE A LA GENERALIDAD EXISTE LA DUDA DE QUE

51 UNA CONDUCTA ADQUIERE CARACTER DE OBLIGATORIEDAD POR EL

HECHO DE HABERSE REPETIDO CONSTANTEMENTE: AQul PODRIAMOS T
AGREGAR QUE LA OBSERVANCIA DE ESA CONDUCTA DEPENDE EN MUCHO k
DE LA NATURALEZA DEL ASUNTO Y DE LOS ESTADOS QUE LA ESTAN

INVOCANDO., EJEMPLO DE ESTE TIPO DE CASOS, ESTA EL DE LA NA-
VEGACI6N, EL ESPACIO AEREO O EL DERECHO DE LIBRE TRANSITO

POR EL ESPACIO SUPERIOR, EN EL QUE SOLO UN LIMITADO NOMERO

DE PAISES CONSTRIBUYERON PARA QUE ESA COSTUMBRE TOMARA FOR-

MA O CARACTER DE OBLIGATORIA.

EN CUANTO A LA DENSIDAD TAMBIEN SE PUEDE ANOTAR QUE NO FUE
PRECISAMENTE QUE HAYAN SIDO MUCHOS PAISES O MUCHOS HECHOS
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LOS QUE HAYAN TENIDO QUE REPETIRSE PARA FORMAR LA COSTUMBRE:
EN OCASIONES ES SORPRENDENTE LA ESCASEZ DE INCIDENCIAS Y LAS
POCAS OCASIONES EN QUE SE INVOCARON,

NADIE DUDA QUE LA CONSISTENCIA ‘DEBE SER UNA CARACTERISTICA
ESENCIAL, YA QUE SIN LA CONSTANCIA NO PODRIA FIJUARSE LA -
COSTUMBRE DE MANERA DEFINITIVA.

FINALMENTE, POR LO QUE SE REFIERE A LA DURACION, ESTA VARIA-
RA DE ACUERDO COM LA NATURALEZA DEL ASUNTO., POR LO QUE SE
PUEDE CONCLUIR QUE DE ACUERDO CON EL GRADO DE PRESENCIA DE,
ESTOS ELEMENTO: SE PUEDE HABLAR O ESTAR EN PRESENCIA DE UNA
COSTUMBRE JURTI: iCA,

PARA ALGUNOS TRATADISTAS EXISTE LA DUDA DE QUE S! LA COSTUM~
BRE LA IMPLANTAN UMNA MAYORTA DE ESTADOS, ¢ QUE SUCEDE CON
LOS ESTADOS QUE NO PARTICIPARON PARA SU FORMACION ? SIMPLE-
MENTE LO QUE HACEN ES SEGUIRLA E INVOCARLA, SENALANDO ALGU-
NOS AUTORES cOMO KELSEN (4) QUE LOS ESTADOS QUE NO CONTRI-
BUYERON A SU FORMACION TIENEN LA OBLIGACTON DE ACEPTARLA, A
DIFERENCIA DE LOS AUTORES SOVIETICOS, QUE SE INCLINAN A PEN
SAR LO CONTRARIO.

EL. TRATADO COMO NORMA INTERNACIONAL.- AL PRINCIPIO DE ESTE
cAPITULO MENCIONAMOS QUE AL TRATADO SE LE PUEDE DEFINIR CO-

(4) Ci1TADO PoRrR (écaAr SepuLvepa, IBIDEM. Pis. 97
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MO EL ACUERDO ENTRE 2 O MAS ESTADOS SOBERANOS, Y PARA EFEC-
TOS DE ESTE INC1SO, PODRTA AGREGAR QUE SON ADEMAS LA MANI-
FESTACION MAS OBJUETIVA DE LA RELACION ENTRE LOS MIEMBROS DE
LA COMUNIDAD INTERNACIOHNAL,

AL TRATADO PUEDE EN UN MOMENTO DADO INVOCARSELE COMO EL FUN
DAMENTO O COMO LA OBLIGACION QUE EXISTE DE REALIZAR TAL ©
CUAL CONSULTA, O DE ABSTENERSE DE REALIZARLA.

"S1 SE QUIERE TOMAR AL TRATADO COMO UNA FUENTE DE DERECHO IN
TERNACIONAL, AL IGUAL QUE CUALQUIER OTRA RAMA DEL DERECHO,
ES AQUELLA QUE CONFIERE DERECHOS Y OBLIGACIONES A DETERMI-
NADOS SUJETOS. TAL ES LA FUNCION DE LOS SISTEMAS JURIDICOS
Y EL RESULTADO DE ELLO ES QUE CADA UNO DE TALES SISTEMAS
JUNTAMENTE CON LAS NORMAS QUE LO INTEGRANMN, ESTAN EN UNA SI-
TUACION DE SUPERIORIDAD EN RELACION COM SUS SUJETOS Y TIENE
PARA ELLOS CARACTER OBLIGATORIO. LA DIFERENCIA EN ESTE CA-
SO ES DE FORMA Y NO DE FOHNDO, PUES AQUT LOS SUJETOS PRINCI=-
PALES SON ENTIDADES POLITICAS, C SEA ESTADOS Y NO PERSONAS
INDIVIDUALMENTE CONSIDERADAS,

NADIE PONE EN TELA DE DUDA LA OBLIGATORIEDAD DEL DERECHO -
INTERNACIONAL, PERO SE HACE NECESARIO DETERMINAR EL ALCAN-
CE DE DICHO SISTEMA, SOBRE ESTE PARTICULAR PUEDEN SURGIR
LOS SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS:

1° ¢ LOS SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL SON LOS MISMOS
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QUE LOS DE DERECHO INTERNO ?

2° & CUAL ES EL ORIGEN Y EXPLICACION DEL DERECHO INTERNACIO-~
NAL ? ) '

3° ¢ DE DONDE PROVIENE LA OBLIGATORIEDAD DE UN ESTADO SOBERA-
NO PARA ACATAR LAS REGLAS DE UN SISTEMA JURIDICO EN EL -
CUAL SU PARTICIPACION FUE ESCAZA © NULA?

RESPECTO DE LA PRIMER INTERROGANTE SE PLANTEA LO RELATIVO A
LA EXISTENCIA, ACEPTACION Y VALIDEZ DEL DERECHO INTERNACIONAL,
AUNQUE HAN SURGIDO ALGUNAS POLEMICAS AL RESPECTO., CONVENDRE-
MOS EN ACEPTAR JUE EL DERECHO INTERNACIONAL EXISTE Y QUE LOS
ESTADOS SE ENCUENTRAN OBLIGADOS POR £L. EL PROBLEMA QUE SE
PRESENTA ES EN DETERMINAR QUE ES LO QUE EL DERECHO INTERNA-
CIONAL PERMITE O PROHIBE. EN ESTE ORDEN DE IDEAS, SE DEBE
DE PRECISAR., CUANDO SE INVOCA UNA REGLA DE DERECHO INTERNA=-
CIONAL, S1 ES UNA VERDADERA REGLA, S1 ESTA POSEE EL CARACTER
OBLIGATORIO DE LAS REGLAS DEL DERECHO INTERNACIONAL. ESTO
TIENE QUE PRECISARSE ANTES DE QUE PUEDA APLICARSE CUALQUIER
REGLA EN CONSIDERACION O ANTES DE QUE SE EXPLOREN LOS EFEC-

TOS DE SU APLICABILIDAD,.

EN CUANTO AL ORIGEN Y EXPLICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL,
LA DOCTRINA DEL DERECHO NATURAL POSTULA QUE SUS REGLAS OBLI-
GAN A LA HUMANIDAD, PORGQUE CONCUERDAN CON LO QUE LOS PARTI-
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DARIOS DE £STA DENOMINARTAN LA VOLUNTAD DIVINA Y POR OTRO LA-
DO, LOS LLAMADOS DICTADOS DE LA RAZON. SU VALIDEZ ES MUY
IRREAL Y POR ELLO SE ENCUENTRAN EN CONTRAPOSICISGN A LAS RE-
GLAS DEL DERECHO POSITIVO, CREADAS POR EL HOMBRE. RECAPI-
TULANDO, sSOLO EL DERECHO POSITIVO ES VALIDO Y OBL IGATORIO.
TODA VEZ QUE PROCEDE DE UNA FUENTE RECONOCIDA.

LAS NORMAS JURIDICAS SE FORMAN POR LA CONTINUA APLICACION DE
REGLAS GENERALES Y PERMANENTES. ESTA REGLA ES VALIDA sSGLO -
PARCIALMENTE EMN EL AMBITO DEL DERECHO INTERNACIONAL, PUES
APARTE DE DEMOSTRARSE SU EXISTENCIA, HABRA QUE DEMOSTRAR LA
OBLIGATORIEDAD DE LA NORMA PARA TODOS LOS ESTADOS. AL RES-
PECTO, LA DOCTRINA MENCIONA QUE LA COSTUMBRE., COMO FUENTE DEL
DERECHO PUEDE ORIGINAR TANTO REGLAS DE DERECHO INTERHACIONAL
GENERAL COMO REGLAS APLICABLES A UN MINIMO DE ESTADOS 0 s8LO
A DOS DE ELLOS. PARA EL TEMA CENTRAL DE ESTE TRABAJO MENCIO
NAREMOS QUE LOS TRATADOS TAMBIEN PUEDEN OBLIGAR A VARIOS ES-
TADOS O sOLO 2 DE ELLOS, COMO SUCEDE cON LA CARTA DE LAS Na-
CIONES UNIDAS; DE ESTA FORMA SE PUEDE ACEPTAR EN LAS MISMAS
FUENTES DEL DERECHO, TANTO PARA LA FORMULACION DE LAS REGLAS
GENERALES COMO PARA LA CREACION DE SITUACIONES PARTICULARES.

SIN PRETENDER SER MUY EXAUSTIVO EN EL DESARROLLO DE ESTE PUN-
TO ANOTAREMOS ALGUNOS DATOS MAS EN RELACION CON LLA FORMA COMO
SE CREAN ALGUNAS REGLAS PARTICULARES DE DERECHO INTERNACIO-
NAL, CASO CONCRETO EL ARTIcuULO 38 DEL ESTATUTO DE LA CORTE
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INTERNACIONAL DE JUuSTICIA, EsTe ARTICULO HACE UNA ENUMERA-
c1ON DE LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL. SU REDACCIGON
ES AS{: LA CORTE, CUYA FUNCION ES DECIDIR CONFORME AL DERE
CHO INTERNACIONAL LAS CONTROVERSIAS QUE LE SEAN SOMETIDAS.
DEBERA APLICAR:

A) LAS CONVENCIONES INTERNACIONALES, SEAN GENERALES O PARTL
CULARES QUE ESTABLECEN REGLAS EXPRESAMENTE RECONOCIDAS
POR 1L.0S ESTADOS LITIGANTES:

B) LA COSTUMBRE INTERNACIONAL COMO PRUEBA DE UNA PRACTICA
GENERALMENTE ACEPTADA COMO DERECHO;

c) L0S PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO RECONOCIDOS POR LAS
NACIONES MOVILIZADAS:

D) LAsS DECISIONES JUDICIALES Y LAS DOCTRINAS DE LOS PUBLICIS-
TAS DE MAYOR COMPETENCIA DE LAS DISTINTAS NACIONES, COMO
MEDIO AUXILIAR PARA LA DETERMINACION DE LAS REGLAS DE DE-
RECHO, SIN PERJUICIO DE LO DISPUESTO EN EL ARTIcuLo 56G.

DE LA LECTURA MISMA DEL ARTICULO SE NOTA SU DIFICULTAD DE IN-
TERPRETACION, TODA VEZ QUE EL ARTICULO sSOLO ENUMERA AQUELLAS
NORMAS DE DERECHO QUE LA CORTE INTERNACIONAL DE JuSTICIA DE-
BE APLICAR, Y NO TIENE EN RIGOR NINGUN OTRO ALCANCE. SIN EM
BARGO SU AMBITO ES MUCHO MAS AMPLIO EN VISTA DE QUE LA FUN-

c18N DE LA CORTE ES ... ” DECIDIR CONFORME AL DERECHO INTER-
NACIONAL, LAS CONTROVERSIAS QUE LE SEAN SOMETIDAS “. ADEMAS
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LOS INCISOS A) Y D) SON AQUELLAS PARTES DEL ESTATUTO QUE SE -
RECONOCEN COMO GENERADORAS DE DERECHO INTERNACIONAL: Y COMO
LA JURISDICCION DE LA CORTE ES ILIMITADA, SEGON LO MENCIONA
EL ARTICULO 36, AL ESTABLECER QUE PODRA CONOCER TODOS LOS LI-
TIGIOS QUE LAS PARTES LES SOMETAN, ESTE RECONOCIMIENTO ES DE
CARACTER GENERAL Y DEBE INTERPRETARSE PARA AQUELLOS CASOS EN
QUE LAS PARTES INVOQUEN EL DERECHO INTERNACIONAL, YA SEA JU-
DICIAL O EXTRAJUCICIALMENTE,

MUCHO SE DISCUTE ACERCA DEL CONTENIDO Y ALCANCE DEL ARTfcuLO
38 DE LA CORTE INTERNACIOHNAL DE JUSTICIA, EN CUANTO A QUE SI
LA ENUMERACION CUE HACE DE LAS FUENTES ES POR ORDEN JERARGUIL
CO; SI ES UNA E .UMERACION DEFINITIVA Y FINALMENTE, SI LA RE-

LACION PRESENTADA ES EXHAUSTIVA,

EN CUANTO A LA PRIMERA DUDA TENEMOS QUE LA JERARQUIA DE LAS
LEYES EN EL DERECHO INTERNACIONAL NO PUEDE SER ANALOGA A LA
DEL DERECHO POSITIVO, TODA VEZ QUE EN EL DERECHO INTERNACIO
NAL EL CARACTER OBLIGATORIO DE LOS TRATADOS DEPENDE DE LA RE-
GLA CONSUETUDINARIA pacta sunt scavanda POR TANTO, DEBE CON-—
CLUIRSE EN ESTE PRIMER PUNTO QUE EL NIVEL MAS ALTO LO CONSTI-
TUYE LA COSTUMBRE., SEGUIDO POR LOS FALLOS JUDICIALES Y LOS AC
TOS DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES, REALIZADOS EN EJE-

cucidnN DE LOS TRATADOS.

POR LO QUE RESPECTA A QUE SI EL TRATADO ES O NO DEFINITIVO, -
EXISTE EL ACUERDO GENERALIZADO DE QUE LA TERMINOLOGIA DEL -=-
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ARTICULO ES PURAMENTE DESCRIPTIVA Y NO ES SU PROPOSITO ESTA-

BLECER LIMITACIONES. FINALMENTE. EN CUANTO A St ES O NO -

EXHAUSTIVA, HAY RESTRICCIONES PARA ACEPTARLO. PUES EN EL CA-

SO DE LAS SENTENCIAS JUDICIALES QUE SE DESCRIBEN EN EL ARTI-

CULO 33, sSOLO SE TOMAN COMO MEDIOS AUXILIARES PARA LA DETER-

MINACION DE LAS REGLAS DEL DERECHO. QUE EN eatrictu sensu, NO
SON FUENTES DEL DERECHO. EN ESTE ORDEN DE IDEAS. EL ARTICULO
33 TIEKE UNA FUNCION AUXILIAR YA QUE EN LA PRACTICA SE ACUDE

A UNA JURISPRUDENCIA VOLUMINOSA AS{ COMO A ANTERIORES SENTEN-
CIAS JUDICIALES PARA ARRIBAR A LA DETERMINACION DE LO QUE -
CONSTITUYE DERECHO,

POR LO ANTERIOR. PUEDE CONLUIRSE QUE EL ARTIcuULO 33 NO TIENE

SOLAMENTE UN CARACTER DECLARATORIO. Y POR LO MISMO NO PUEDE -
IMPEDIR LA APARICION DE NUEVAS FUENTES DEL DERECHO COMO PRO-

DUCTO £STAS DEL DESARROLLO DE LA SGCIEDAD INTERNACIONAL Y DE

SU PROGRESIVA ORGANIZACION. S

2.- EL_ESTADO Y SuU UBICACION EN EL DERECHO DE GENTES.

EL DERECHO INTERMACICNAL HACE Y SE DESARROLLA DEBIDO A LA
APARICION DE LOS ESTADOS INDIVIDUALMENTE CONSIDERADOS.,

LA DEFINICION CLASICA QUE EXISTE DE DERECHO INTERNACIONAL
ES LA DE UN CONJUNTO DE NORMAS QUE RIGEN LA CONDUCTA DE -
LOS ESTADOS EN SUS RELACIONES MUTUAS. EN ESTE ORDEN DE -
IDEAS., LOS ESTADOS SON SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL.
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LA PRACTICA HA VENIDO A DEMOSTRAR QUE EL DERECHO INTERNACIONAL

NO SOLO SE PREOCUPA DE SUS MIEMBROS -LOS ESTADOS- TAMBIEN SE

PREOCUPA DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES Y DE LOS INDIVI-—

DUOS QUE FORMAN E£STAS. EXISTEN ALGUNOS AUTORES (cOMO LOS so-

VIETICOS) QUE SE RESISTEN A ACEPTAR A LOS INDIVIDUOS COMO ENTES
DEL DERECHO INTERNACIONAL Y PUGNAN POR LA EXCLUSIVIDAD DE LOS -
ESTADOS COMO UNICOS DEL DERECHO INTERNACIONAL,

PARA TRATADISTAS coMo Sorensen (5) LOS ESTADOS COMO SUJETOS DE
DERECHO INTERNACIONMNAL DEBEN CONTAR CON TRES ELEMENTOS:

A) Un SUJETO TIEHE DEBERES Y POR CONSECUENCIA PUEDE INCURRIR

EN RESPONSAT ILIDADES AL HO OBSERVAR LAS CONDUCTAS ESTABLE
CIDAS POR EL SISTEMA:

B) DEBE TAMBIEN CONTAR CON CAPACIDAD PARA RECLAMAR EL BENEFICIO DE SUS
DERECHOS: Y FINALMENTE

(o4} EL. ESTADO MIEMBRO DE QUE SE TRATE DEBE CONTAR CON CAPACIDAD PARA ES-—
TABLECER RELACIONES CONTRACTUALES CON OTRAS PERSONAS JURIDICAS.

La CorTe INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN UNA DE sus OPINIONES AD-
VIRTIO QUE NO TODOS LOS ESTADOS NECESARIAMENTE DEBER{AN SER -
IDENTICOS EN SU NATURALEZA O EN LA EXTENS!ON DE SUS DERECHOS.
POR LO QUE DEBEMOS TOMAR ESTE PUNTO CON UNA VISION BASTANTE

(5 ) Sorensen, Max, Manual de Dexecho Intewcional Pdblico. PAg, 261.
PRIMERA REIMPRESION, FonDo DE CuLTurA EconGica. MExico I978.
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AMPLIA Y SOLAMENTE CERCIORARNOS QUE LOS ESTADOS CUMPLAN LOS
MINIMOS A QUE NOS REFERIMOS L{NEAS ARRIBA: DEBERES, DERECHOS
Y CAPACIDAD,

La Convencion pe MonTEVIDESG DE 1933 SOBRE DERECHOS Y DEBERES DE
LOS ESTADOS ESTABLECIO QUE UN ESTADO COMO PERSONA DE DERECHO IN
TERNACIONAL DEBER{A DE POSEER 4 ELEMENTOS ESENCIALES: UNA POBLA
CION PERMANENTE, UN TERRITORIO DEFINIDO, UN GOBIERNO Y LA CAPA-
CIDAD PARA ESTABLECER RELACIONES CON OTROS ESTADOS.

EL. ESTADO.SOBERANO., COMO ES EL CASO DE Héxxco‘ss UN ESTADO QUE
REUNE LAS CARACTER[STICAS ANTES MENCIONADAS: CUENTA CON SU AUTQ
RIDAD POLITICA CEuTRAL -PresipedTE ConsTITUCIONAL DE tos EsTapos
UNIDOS MEXICANOS- QUE ES LA AUTORIDAD INTERNA Y TAMBIEN PRESENTA
A SUS GOBERNADOS HACIA EL EXTERIOR. A TRAVES DE LOS TRATADOS QUE
CELEBRE.

MEX1CO COMO YA SABEMOS ESTA CONSTITUIDO EN UNA REPUBLICA REPRE-
SENTATIVA. DEMOCRATICA Y FEDERAL (B).

ADEMAS DE QUE COMO SE ANALIZARA EN EL CAP{TULO TERCERO LA CAPA-
CIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS CORRESPONDE ORIGINARIAMENTE AL TI-
TULAR DEL PODER EJECUTIVO. SIN PERJUICIO DE QUE ESTE LO PUEDA -
DELEGAR EN OTRAS PERSONAS.

4 DIFERENCIA DE LO QUE SUCEDE EN OTROS SISTEMAS. EN MExico -
LOS TRATADOS [INTERNACIONALES SON CELEBRADOS POR UNA AUTORIDAD

(6> EL arTfcuLo 40 pe LA ConsTiTucion PoLfTicAa DE LOs Estapos Unipos Mexi-
CANOS. ESTABLECE: “ES VOLUNTAD DEL PUEBLO MEXICANO CONSTITUIRSE EN UNA Repi-
BLICA REPRESENTATIVA, DEMOCRATICA, FEDERAL, CCMPUESTA DE ESTADOS LIBRES Y g2
BERANOS EN TODO LO CONCERNIENTE A SU REGIMEN INTERIOR. PERQ UNIDO§ EN UNA FE
DERACION ESTABLECIDA SEGUN LOS PRINCIPIOS DE ESTA LEY FUNDAMENTAL,
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CENTRAL Y LOS ESTADOS O ENTIDADES FEDERATIVAS SE ADHIEREN TAN
TO EN LA VOLUNTAD DE CELEBRAR LOS TRATADOS COMO EN LOS BENE=-
F1C10S QUE ELLOS LES REPORTARAN, CIERTO ES QUE EXISTE UNA FIL
LOSOF{A MUY DEFINIDA EN CUANTO A LA ESENCIA DE LOS TRATADOS.
COMO POR LA PERSONA QUE LOS CELEBRA. EN EL CAPITULO QUINTO -
SE ANAL IZARAN ALGUNAS LIMITACIONES QUE EXISTEN PARA LA CELE-
BRACION DE CIERTO TIPO DE TRATADOS. SU RATIFICACION. ENTRADA
EN VIGOR Y VIGENCIA (7)

OTRA SITUACION IMPORTANTE QUE DEBE DE AMOTARSE ES QUE CUANDO
MENOS EN NUESTRO PAfS EXISTE LA CONTINUIDAD LEGAL TANTO EN -
LA TRANSFERENCIA DEL PODER COMé Ell EL RECONOCIMIENTC DE LAS

OBLiGACIONES COL"RAIDAS POR LOS ORGANOS COMPETEITES Y SU CO-
RRESPOMDIENTE RATIFICACION POR EL SENADO,

B) EL TRATADO Y EL DERECHO POSITIVO DE CADA PAfs.

HasTa ANTES DEL 23 DE MAYO DE 1269. FECHA EN QUE LLEGARON
A SU CULMINACION LOS TRABAJOS EMPRENDIDOS POR LA CoMisidn DE
DerEcHO INTERNACTIONAL DE LAS [ACIONES UNIDAS, LAS HORMAS QUE

(7 En EL S1GLO_PASADO Héxxco MEGG EL PAGO A LAS DEUDAS CON-
TrRA{DAS POR EL GOBIERNO DE !"AXIMILIANO ARGUMENTANDO QUE EL
PATS NO RECONOC{A EN EL CMPERADOR A UM ORGANO COMPETEMNTE DEL
ESTADO PARA COMTRAER ESE TIPO DE DEUDAS A LEY PARA El_ARRE
GLO DE LA DEUDA. NACIONAL PROCLAMADA EL 18 DE Junio pE 1335, -

EN SU AQTICULO 1. seccion 5, ESTABLECIA' ({0 PODEMOS RECONo—
CER+vy LAS EUDAS CONTRAIDAS POR_EL O §é5RNO QUE PRETE%RI -
Ex} TIR Eh EXICS DE DIEAE%BRE 17 DE,, ﬁ E}CXEMhRE DE -
860 v pE Junto lo, A JUNIO 3
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REGITAN EL DERECHO DE LOS TRATADOS ERAN ESENCIALMENTE DE CA-
RACTER CONSUETUDINARIO.

SOBRE SU NATURALEZA SE PUEDE ASEGURAR QUE NO CONSISTEN EN RE-
GLAS ESPECIFICAS FORMULADAS PARA PROPOSITOS PRACTICOS., SINO
EN PROPOSICIONES GENERALES QUE YACEN EN TODAS LAS NORMAS DE
DERECHO Y QUE EXPRESAN LAS CUALIDADES ESENCIALES DE LA VERDAD
JURIDICA MISMA. Es INDISCUTIBLE QUE EL DERECHO POSITIVO EN
CADA PAlS ES EL RESUMEN DE VARIAS NORMAS JURIDICAS, QUE REPRE
SENTAN LA EXPRESION DE PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, LOS
CUALES FORMAN L9S PRINCIPICS GUIADORES DEL ORDEN JURIDICO, DE
ACUERDO CON LOJ CUALES SE ORIENTA LA INTERPRETACION Y LA APLI
CACION DEL DER: ZHO.

L0S TRATADISTAS DE DERECHO INTERNACIONAL DE ALGUNA MANERA
RECHAZAN LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, POR CONSIDE-
RAR QUE ESTAN MUY POR ABAJO DE LOS TRATADOS Y DE LA COSTUM-
BRE, CONSIDERADAS Y ACEPTADAS COMO FUENTES DEL DERECHO 1IN-
TERMACIONAL; PERO TAMBIEN ES CIERTO QUE NO PUEDE TRATARSE

DE UNA JERARQUTA, PORGUE TODAS ELLAS SON PRODUCTORAS DE NOR-
MAS.,

TOMADO DESDE OTRO PUNTO DE VISTA, LOS PRINCIPIOS GENERALES
TIENEN UN VALOR MAS ELEVADO DESDE EL PUNTO DE VISTA ESTRIC-
TAMENTE JURIDICO YA QUE ELLOS PROPORCIONAN LAS BASES JURI-
DICAS DE TRATADOS Y COSTUMBRES Y GOBIERNAN SU INTERPRETA-
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CION Y APLICACION. EL MAESTRO CESAR SEPOLVEDA (2) CITANDO A
CHENG, AFIRMA QUE .... " CIERTAMENTE ES LA CARACTERISTICA Y
LA ESENCIA DE LOS PRINCIPIOS GENERALES QUE SU CARACTER OBLI
GATORIO SE DERIVA NO TANTO DE UNA AUTORIDAD EXTRINSECA, SINO
MAS BIEN DE SU VALOR INHERENTE; PORQUE SON LAS RUTAS QUE LA
HUMANIDAD HA APRENDIDO EN SU LARGA EXPERIENCIA EN EL AMBITO
ESTATAL, QUE SON AQUELLOS QUE CONDUCEN A LA JUSTICIA, Y QUE

SE TENDRAN NECESARIAMENTE QUE SEGUIR, S$! DESEAN EL DERECHO

¥ LA JUSTICIA ENTRE LAS NACIONES "...

PARA CONCLUIR £STE INCISO, DIREMOS QUE LOS PRINCIPIOS GENERA-
LES DEL DERECH(: O EL DERECHO POSITIVO DE CADA PATS, SON AQUE-
LLOS PRINCIPIC QUE SON ACEPTADOS EN EL DERECHO INTERNO DE -
CADA ESTADO, Y QUE SON SUSCEPTIBLES DE APLICACION INTERNACIQ
NAL,

CON ESTO SE ELIMINAN AQUELLOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERE-
CHO INTERNO QUE NO PUEDEN TRASLADARSE AL CAMPO DE LAS RELA-
CIONES INTERESTATALES, COMO SERTA EL PRINCIPIO DE QUE LAS
PERSONAS PUEDEN RECURRIR UNILATERALMENTE AL JUEZ, QUE RESUL-
TARIA INAPLICABLE A LOS ESTADOS, A CAUSA DE LA DIFERENTE ES-—
TRUCTURA DE LA SOCIEDAD DE t.AS NACIONES.

EL DERECHO POSITIVO DE CADA PAIS ES FUENTE DE INSPIRACION PA

RA LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL Y QuizA LA UNICA

(8) SEPQLVEDA, CEsSAR , DeEREcHO ERNACIONAL PuBLIcO. PAs. 1702. SépTima
eDICION. EDITORIAL PORRUA. HEXICO 1&9&.
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DISTINCION ENTRE EL DERECHO POSITIVO Y EL DERECHO INTERNACIO-

NAL .,

LA PERMANENCIA, PUES MIENTRAS LA COSTUMBRE EVOLUCIONA,

LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL POR SU MISMO CARAC-

TER DE PRINCIPIOS, DEBEN PERMANECER INMUTABLES.

c)

LA BUENA FE Y EL CUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS

EXISTE EN EL DERECHO INTERNACIONAL LA MAXIMA DE QUE UN
TRATADO DEBE LEERSE O INTERPRETARSE DE BUENA FE, ESTE -
PRINCIPIO ENCUENTRA SU ORIGEN EN LA REGLA pacta suni -

secnvanda.

Es DEFINITIVO QUE LOS TRATADOS DEBEN SER INTERPRETADOS
Y CUMPLIDOS DE BUENA FE, PUESTO QUE POR SU PROPIA NATU-
RALEZA LOS TRATADOS NO PODRIAN CELEBRARSE PARA UN FIN
DIFERENTE AL DE LAS BUENAS COSTUMBRES O PROPOSITOS.

LA BUENA FE ES UN PRINCIPIO QUE DE SUYO ELIMINA ALGUNOS
ERRORES UN TANTO OBVIOS, COMO LOS DE REDACCION O DE RE-
PRODUCCION, PUESTO QUE LOGICO ES PENSAR QUE SI LAS PARTES
CELEBRAN UN TRATADO ES PARA CONVENIR ALGO; EL TRATADO AN-
TES DE SU FIRMA DEBE LEERSE EN UN SENTIDO, COMO UN TODO;
NO DEBEN CABER EN ESTE TIPO DE DOCUMENTO LAS AMBIGUEDADES
Y MUCHO MENOS LAS CUESTIONES ABSURDAS.

UN ASPECTO IMPORTANTE DENTRO DEL FUTURO CUMPLIMIENTO DE
LOS TRATADOS ES COMO MENCIONAMOS LA BUENA FE. DENTRO
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DE ESTE PRINCIPIO DESTACA POR SU APLICACION EL LLAMADO -
” SENTIDO CORRIENTE “ QUE TIENEN LAS PALABRAS O LOS TER-
MINOS QUE SE UTILIZAN EN LA REDACCION DE LOS TEXTOS DE
LOS TRATADOS. RECORDEMOS QUE EN PAISES COMO EL NUESTRO
UNA PALABRA PUEDE TENER DIFERENTES ACEPCIONES A VECES PQ
PULAR, A VECES TECNICO, Y CON ELLO PUEDE DISLOCARSE EL
SENTIDO DEL TEXTO: ES AQUI DONDE SURGE LA DUDA DE SI LAS
PARTES AL TOMAR LITERALMENTE EL DOCUMENTO DESCUBREN QUE
UNA CLAUSULA SE OPONE A LA OTRA, DE AHI QUE ES INDISPEN-
SABLE QUE LAS PARTES EN UN ANIMO DE COMPLETA ARMONIA E
IGUALDAD, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE BUEhA FE ACEPTEN QUE
SE PLASME LA EXPRESION AUTENTICA DE SU INTENCION, EL ~--
CUAL ES TOTALMENTE IMPARCIAL EN SU OBJETO Y PROPOSITOS.

No DEJA DE LLAMAR LA ATENCION LA INTERPRETACION QUE DEBEN
TENER LOS TRATADOS., PUESTO QUE LA MISMA DEBE SER UNA IN-
TERPRETACION OBJUETIVA. EL TRATADO COMO SE SABE SE COM-
PONE DEL PREAMBULO Y LOS ANEXOS, EN LOS CUALES APARECE -
LA MANIFESTACION DE SUS OBJETIVOS Y PROPOSITOS. NO ES
RARO QUE LAS PARTES HAGAN DECLARACIONES CON EL PROPOSITO
DE ACLARAR AL MAXIMO EL TEXTO DEL COMPROMISO QUE AHI SE
CONTRAE. CUANDO ESTO OCURRE SE LE DA UNA INTERPRETACION
AUTENTICA QUE NO PUEDE IGNORARSE, AUNQUE NO DEBE DESCAR-
TARSE QUE UNA ” DECLARACION ” TENGA EL CARACTER DE CLAU-
SULA DE INTERPRETACION, LOS CUALES DEBEN SER CONSIDERA-
DAS COMO PARTE INTEGRANTE DEL TRATADO. UN ACUERDO SOBRE
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LA INTERPETACION DE UN TRATADO ES CLARO QUE PUEDE CELE-
BRARSE POSTERIORMENTE A LA CONCLUSION DEL TRATADO MISMO.
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CAPITULO SEGUHDD

UBICACION: CONVENIO O TRATADO

PARA LOS ESTUD10SOS DEL DERECHO INTERNACIONAL HA SIDO UN VER-
DADERO PROBLEMA EL ESTABLECER LA DIFERENCIA ENTRE CONVENIO Y
TRATADO, Un AMALISIS UN TANTO SOMERO DE LA COLECCION "“TRATA
DOS Y CONVENCIONES VIGENTES ENTRE LOS Estapos Unipos Mexica-
NOS Y OTROS PAfses” (1) vy UN REPASO BREVE DE LAS COLECCIONES
OFICIALES DEL DerarTAMENTO DE EsSTADO DE Los EsTapos Unipos De
Angrtca (2) 1OS MUESTRA QUE NO OBSTANTE LA CANTIDAD DE PAC~
TOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR AMBOS PA{SES., NO HAN SIDO -
SOMETIDOS A LA APROBACIGN DE LOS RESPECTIVOS SENADOS: LOS DO-
CUMENTOS SON CO'.3IDERADOS COMO VALIDOS Y CONSECUENTEMENTE -
OBLIGATORIOQOS POR EL HECHO DE ESTAR INCLUIDOS EN LAS COLECCIO-
NES OFICIALES. !lO DEBE OLVIDARSE QUE NO HA EXISTIDO UNIFORML
DAD EN CUANTO A LA OBLIGACION DE APROBACION POR PARTE DEL SE-
NADD Y SE OBSERVA COM MUCHA FRECUENCIA QUE SE APLICAN DISTIN-
TOS CRITERIOS A PACTOS QUE VERSAN SOBRE LA MISMA MATERIA Y -
AUN MAS. MUCHAS VECES NI SIQUIERA EXISTE URIFORMIDAD EN CUANTO
A LA NOMENCLATURA O DENOMINACION,

PARA ILUSTRAR LO ANTERIOR PODEMOS CITAR LOS SIGUIENTES EJEM-
PLOS DE TRATADOS CELEBRADOS POR EL GOBIERNO Mexicano: EL -
ACUERDO PARA IMPEDIR EL COMERCIO., CIRCULACION Y EXHIBICION.

E%g ?UBLICA 10N DE hA SECRETARIA DE RELACXOEES ExTER ORES

[
REATY SERIES. WAsHINGTON, LEOVERHMENT PRINTING (FFICE,
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CELEBRADO ENTRE Méxi1co v EspafA. EL 5 DE SEPTIEMBRE DE 1953,
QUE ESTABLECE LA SENSURA PREVIA Y PREVE LA PROHIBICION DE TO-
DAS LAS PELICULAS DE UNA CASA PRODUCTORA REINCIDENTE. ESTE -
ACUERDO NO FUE PRESENTADO A LA CONSIDERACION DEL SENADO. NO -
OBSTANTE QUE LESIONA INTERESES PARTICULARES COMO SON A LOS -
PRODUCTORES. DISTRIBUIDORES Y EXHIBIDORES, EN CAMBIO EL CON-
VENIO PARA EL CANJE DE PER{ODICOS OFICIALES Y DOCUMENTOS PAR-
LAMENTARIOS, CELEBRADO CON EsTapos Unipos pDe AMERICA. FUE RA-
TIFICADO SOLEMMNEMENTE POR EL SENADO.

LOS CONVENIOS SCSRE EL ESTABLECIMIENTO DE UN SERVICIO DE IN-
TERCAMBIO DE CORRESPONDENCIA TELEGRAFICA CELEBRADOS CON (UA-
TEMALA Y HONDUR,3 NO FUERON ENVIADOS AL SENADO PARA SU APROBA
CION O RATIFICACION, MIENTRAS QUE LOS RELATIVOS A LA CORRES-
PONDENCIA RADIO-TELEGRAFICA cON CoSTA Rica v CUBA. SI LO FUE-
RON. HNOTESE QUE NO OBSTANTE LA SIMILITUD DE LA MATERIA ALGU~
150S IHSTRUMENTOS SE RATIFICARCH EN TANTO QUE LOS OTROS NO. -
AL INSTRUMENTO INTERNACIONAL MEDIANTE EL cuaL México v Los Es
TADOS UNIDOS. ESTABLECEN LAS BASES PARA LA EXTRADICION DE CRL
MINALES SE LE TITULA TRATADO: AL QUE ESTA VIGENTE CON BELGIcA
SE LE DENOMINA CONVENCION (3).

TRATANDO DE ESTABLECER LA DIFERENCIA ENTRE ESTAS DOS VOCES.,
ATENDIENDO A SU CARACTER{STICA FORMAL Y EN BASE TAMBIEN A LA
PRACTICA. DIREMOS QUE “TRATADO” SE UTILIZA PARA DESIGNAR A -

(3) TRATADOS Y CONVENCIONES VIGENTES., SRE.




35
LOS DOCUMENTOS QUE ANTES DE SU RATIFICACION INTERNACIONAL SON
SOMETIDOS A LA APROBACION DEL SENADO, EN TANTO QUE EL TERMINO
“ACUERDO ADMINISTRATIVO"” SE UTILIZA PARA REFERIRSE A LOS INS
TRUMENTOS QUE NO SE SUJETAN A ESE PROCEDIMIENTO (4)., A MAYOR
ABUNDAMIENTO LA DENOMINACION DE ACUERDO ADMINISTRATIVO ES IN-
CORRECTA PORQUE LA ELABORACION DE NORMAS CONVENCIONALES INTER-
NACIONALES TIENE. POR REGLA GENERAL. COMO EFECTO EL ESTABLECI-

MIENTO DE DERECHO OBJETIVO. APLICABLE EN SUS DETERMINACIONES
CONCRETAS A UN NUMERO IMPRECISO DE SITUACIONES., LO QUE POR -
DEFINICION EXCEDE EL AMBITO DE LA FORMA ADMINISTRATIVA (5).
LLAS RAZONES QUE SE HAN ARGUMENTADO PARA UTILIZAR EL TERMINO
CONVENIO. SON LAS SIGUIENTES: A) TIENE UNA AMPLIA ACEPTACION
EN LA PRACTICA [ TERNACIONAL., B) Una connoTACION ESPECIFICA
EN CUANTO A SU NATURALEZA Y EFECTOS JURIDICOS LO QUE LE PERML
TE QUEDAR PERFECTAMENTE DIFERENCIADO Y POR TRATARSE DE UN PAL
TO QUE AL CELEBRARSE. SUJETA INMEDIATAMENTE AL ESTADO A LA A~
PLICACION DE LAS NORMAS DEL DERECHO INTERNACIONAL . ADEMAS DE
QUE AL SER CELEBRADOS POR O A NOMBRE DEL DEPOSITARIO DEL PO-
DER EJECUTIVO PARECE PREFERIBLE LLAMAR A ESTOS INSTRUMENTOS

CONVEN!0S.,

(4) EsSTA DENOMINACION NO PARECE LA ADECUADA. TODA VEZ QUE POR
ACUERDO ADMINISTRATIVO SE ENTIENDE QUE ES EL ACTO CELEBRADO -
POR UNA AUTORIDAD UNILATERALMENTE. MEDIANTE EL ACUERDO ADMINIS
TRATIVO SE DETERMINA UNA SITUACION JURIDICA CONCRETA PARA UN -
%eso éNDIVIDUAL NO SUJETO A CONTENCION.
L MAESTRO GABINO FRAGA EN SU OBRA “DERECHO ADMINSTRATI-

MENCIONA QUE ...LA FUNCION ADMINISTRATIVA...ES UNA ACTIVi-
DAD DEL ESTADO QUE SE REALIZA BAJO UN ORDEN JURIDICO Y QUE CON-
SISTE EN LA EJECUCION DE ACTOS MATERIALES, O DE ACTOS QUE DETER
MINAN SITUACIONES JURIDICAS PARA CASOS INDIVIDUALES.
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3.— CONCEPTO DEL TERMING CONVENIO

LA ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA (B) HA DEFINIDO AL CONVE
N10O cOMO "EL RESULTADO DE UNA CONVENCIGN, EN FORMA DE ACTO.
ACUERDO O DOCUMENTO, LA PALABRA TIENE EL MISMO CARACTER GENE
RAL QUE LA DE CONVENCION, EN EL ORDEN INTERNACIONAL EQUIVALE
A TRATADO AUMNQUE EN REALIDAD ESTE ES UNA ESPECIE DE CONVENIO:
EN SENTIDO ESTRICTO EL NOMBRE DE CONVENIO SE APLICA A LOS -
ACUERDOS QUE SON EL RESULTADO DE UNA CONFERENCIA O DE UN CON-
GRESO., NO SIENDO TAN SOLEMNE COMO EL TRATADO H! PRODUCIENDO -
UNA VERDADERA OBLIGACION JURIDICA, SINO MAS BIEN MORAL, CUYA
INFRACCION DARA LUGAR A RECLAMACIONES O NOTAS., MAS 0 MENOS -
ENERGICAS, PERO "ADA MAS., LA FORMA DE CONVENIO SE EMPLEA PRIN

CIPALMENTE PARA PONERSE DE ACUERDO LOS ESTADOS EN LA ESFERA DE
1.0S INTERESES SOCIALES”.

Y AGREGA: LOS COMVENIOS QUE SE HAN CELEBRADO SON NUMEROSI{SI-
MOS., LLEVANDO EL MNOMBRE DE LA POBLACION EN QUE SE CELEBRAN O
DEL OBJETO SOBRE EL QUE RECAEN. VERBIGRACIA “ComveENlc DE Gi-

4

NEBRA”. “ConveEnio DE San PETERSBURGO”., ETC.

Con ESTOS ELEMENTOS A QUE SE HA HECHO REFERENCIA SE PUEDE DE-
CIR SIN PRETENDER ESTABLECER COMO DEFINITIVA LA DEFINICION DE

6) Euciclepedia Undvensal TLustrada. Eunopea Ameandcana.
pITOorIAL Espasa-CaLpesa. Tomo XV. MADRID., BARCELONA., 1974,
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CONVENIO, QUE ES UN PACTO BILATERAL O MULTILATERAL QUE SUS-
CRIBE EL PODER EJECUTIVO. POR S1 O A TRAVES DE LOS ORGANOS

FACULTADOS PARA ELLO. SIN INTERVENCION DE OTRO PODER. CON LA
FINALIDAD DE PRODUCIR EFECTOS JUR{DICO-INTERMACIOMALES. (7)

QTEALMENTE NO HAN SIDO POCOS LOS INTENTOS PARA DISTINGUIR SUS-—
TANCIALMENTE EL TRATADO DEL CONVENIO EN VIRTUD DE LA OPINION
MUY GENERALIZADA DE QUE TODO LO QUE PUEDE HACERSE POR: TRATADO.
TAMDI £ PUEDE HACERSE MEDIANTE CONVENIO. O Eil OTROS TERMINOS.
QUE LOS TRATADOS Y LOS CONVENIOS SOMN INSTRUMENTOS TOTALMENTE
INTERCAMEIABLES 3L POLITICA INTERNACIONAL.

£ DeEPARTAMENTO "E EsTApo, A TrRAVES DE Jodn Foster DJuLies RE-

CONOC 186 OUE DESDE HACIA MUCHO TIEMPO SE RECONOCIA LA EXISTEN-

‘CIA DE UNA LINEA DIVISORIA IMDEFINIDA Y PROBABLEMENTE INDEFINL
SLE ENTRE LOS ACUERDOS QUE PUEDEN SER CELEBRADOS POR EL rRESI-
DENTE SOLO., Y AQUELLOS AUE REAUIEREN SER REVALIDADNS PGR EL -

SENADO, COMO Eil EL CASO DE LOS TRATADOS.

(7) LA FALTA DE PRECISION CONQUE SE HAN MANEJADO ESTOS CONCEPR

TOS HA PROVOCADO MUCHAS CONFUSIONES, LLLO HA MOTIVADO AUE LOS
COHVENIO0S NO S6L0 SEAN DIFERENCIADOS SINO DEFINIDOS INDIRECTA-
MENTE ESTABLECIENDO LAS DISTIMNCIONES FORMALES QUT EXISTE ENTRE
ELL0S Y LOS TRATADOS: LO QUE 0O CONDUCE A NADA POSITIVO. _PUES

S1 EL PUNTO MEDULAR DE LA DISTINCION ESTRIEA EN SABER QUE INS-
TRUMENTOS INTERMNACIONALES REQUIEREN RATIFICACION Y CUALES NO,

ENTONCES MNOS ESTAREMOS ADENTRANDO EN UM CIRCULO V1C10S0 CUANDO
DECIMOS, COMO FRECUENTEMENTE SE HACE., QUE LOS CONVENIOS NO RE-
QUIEREN RATIFICACION Y LOS INSTRUMENTOS_INTERNACIONALES QUZ NO
REQUIEREN RATIFICACION SON CONVENIOS, ESTA IDEA SE PUEDE LEER
EN LOS "APUNTES SOERE EiL PRORLEMA DE LA RATIFICACION DE LOS -

INSTRUMEHTOS NEERNAC]ONALES' PUBLICADO POR LA SECCION CORRES-
PORDIEMTE EN 1955, EN WASHINGTON, O COMO SE PUEDE LEER EN DIC-
CIOMARIOS COMO EL LAROUSSE. EN DONDE SE PECA DE IMPRESICION YA
QUE EN LA VOZ TRATADO LA SEfIALA COMO SINONIMO DE CONVENIO Y AL
CONVENIO COMO SINONIMO DE TRATADO.
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DE ACUERDO CON LO ANTERIOR SE HA SOSTENIDO Y NO SIN RAZON, -~
QUE EL PROBLEMA PARA ESTABLECER LA DIFERENCIA NO SO6LO ES Jyu
RIDICA, SINO TAMBIEN POLITICA, Y EN CONSECUENCIA DEBE SER MA
NEJADA CON MUCHO TACTO, POR LO QUE RESULTA DIFICIL -Y HASTA
INACAPETABLE- TRATAR DE ESTABLECER UN CRITERIO INFLEXIBLE PA
RA DISTINGUIR LOS TRATADOS DE LOS CONVENIOS YA QUE ESE CRITE
R10 PODRIA EN LA PRACTICA RESULTAR INCONVENIENTE O CHOCAR -
CON LA PRACTICA DE OTROS PATSES,

EL GOBI1ERNO BRITANICO A TRAVES DEL VIZCONDE SWINTON, A LA SA

20N SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELACIONES DE LA COMUNIDAD

DéL ComrMoN WEALTH, EN 1953 DURANTE UNA DISCUSION EN LA CAMARA
DE LOS LORES RESPECTO A LA CONVENIENCIA DE QUE SE RATIFICARAN
LOS TRATADOS QUE ENTRARAN EN VIGOR, MANIFESTO QUE...” INTERNA-
CIONALMENTE NUN._/~ HAY NECESIDAD DE RATIFICAR A MENOS QUE EL -
CONVEN1O AST LO DETERMINE. CORRESPONDE ENTERAMENTE A LAS PAR
TES DECIDIR, A LA LUZ DE SUS POSICIONES INTERNAS, TANTO CONS

TITUCIONAL COMO POLTITICAS, S1 EL CONVENIO DEBE O NO SER RATL

FICADO. SI UN ACUERDO NO ESTA SUJETO A RATIFICACION Y EXPRE

SAMENTE ENTRA EN VIGOR EN EL MOMENTO DE LA FIRMA, INTERNACIO

NALMENTE ESTO ES PERFECTAMENTE VALIDO”...

4,- CORRELACION ENTRE_AMBAS FIGURAS DEL DERECHO [NTERNACIONAL.

NO ES TAN FACIL DIFERENCIAR EL TRATADO DEL CONVENIO, Y TAMPOCO
SERTA CONVENIENTE TRATAR DE DIFERENCIARLO A LA LUZ DE FACTO-
RES O ELEMENTOS POLITICOS, AON CUANDO ES CIERTO QUE EL DERE=-
CHO INTERNACIONAL ESTA CONFORMADO POR CIRCUNSTANCIAS EMINENTE
MENTE POLITICAS Y JURIDICAS RAZON POR LA CUAL DEBE INTENTARSE UNA
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DISTINCION EN FUNCION DEUN-ANALISIS JURIDICO.

UNOS CRITERIOS QUE PUDIERAN -
SERVIR PARA ESTABLECER:LA-DIFERENCIA ENTRE:CONVENIOS 'Y TRATA
s i arteola

Epwin M. BoCHARD (8)'APGN%ALA

Los coNvENIOS

A) CUBREN ASUNTOS DE MENOR IMPORTANCIA, AUN CUANDO EN TERML
NOS GENERALES SE DIGA QUE LOS PACTOS QUE SE SOMETEN A LA
APROBACION DEL SENADO SE CONTRAEN A .CUESTIONES DE MAYOR
TRASCENDENCIA, AUNQUE HAY QUE TENER PRESENTE QUE LA CELE
BRACION DE :IERTOS TRATADOS EN ALGUNAS OCASIONES HAN TER
MINADO POR UN ROMPIMIENTO DE RELACIONES DIPLOMATICAS Y -
HASTA A PARTICIPAR EN CONFLICTOS BELICOS. EL CRITERIO PA
RA MEDIR LA MAYOR O MENOR [MPORTANCIA DE LA MATERIA OBJR
TO DEL PACTO. tO SE HARA EN RAZONES JUR{DICAS, SINO EN
CIRCUNSTANCIAS EMINENTEMENTE POL{TICAS QUEDANDO ESTAS A
CONSIDERACION Y APLICACION DEL EJECUTIVO.

B) DURACION: LA DURACION DE LOS TRATADOS Y LOS ACUERDOS SE
GUN VATTEL, CONSISTE EN QUE LOS PRIMEROS SE CELEBRAN A -
PERPETUIDAD O POR UN TIEMPO CONSIDERABLEMENTE LARGO. EN
TANTO QUE LOS SEGUNDOS SE REFIEREN A ASUNTOS DE INTERES
TEMPORAL Y SE CUMPLEN POR UN SIMPLE ACTO Y NO POR LA REA

(8) BOCHARD. Epwin M., Apuntes sobre cf problema de La nazXifi-

caﬁiﬂn de fos 4instrumentos intewnacdonales SECRETAR{A (QENERAL
DE tAS NACIONEs UNIDAS.
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L1ZACION CONTINUA DE ACTOS. SIN EMBARGO, EL FACTOR TIEM
PO NO TIENE SINO UNA IMPORTANCIA MUY LIMITADA, LN EFEC-
TO. EN UN PACTO CUALQUIERA —-SEA TRATADO O CONVENIO SE -
PUEDE ESTABLECER UNA OBLIGACION QUE DEBE CUMPLIRSE EN UN
SOLO ACTO Y QUE SEA DE ENORMES CONSECUENCIAS PARA EL ES-—
TADO OBLIGADO! SE PUEDE F1JAR UNA DURACION ILIMITADA PARA
UN ASUNTO DE MINIMO INTERES. AS{ EXISTEN CONVENIOS COMO
EL RELATIVO AL ESTABLECIMIENTO DE UN SERVICIO DE INTERCAM
BIO DE CORRESPONDEMCIA TELEGRAFICA CELEBRADO ENTRE [lExico
y EL SALVADOR. QUE TIENE UNA DURACION DE MAs DE 30 Afios

Y CONTINUA VIGENTE., NO OBSTANTE QUE NUNCA HA SIDO RATIFL
CADO POR EL SENADO: Y EN CAMBIO SE HAN CELEBRADO ALGUNOS
TRATADOS DE ZOMERCIO LOS CUALES HAN SIDO RATIFICADOS CON
TODAS LAS FORMALIDADES CONSTITUCIONALES Y SU DURACION HA
SIDO MUY CORTA. PERO NADA IMPIDE QUE LOS TRATADOS -
PUEDAN CELEBRARSE POR PER{ODOS DE TIEMPO MUY CORTOS.

¢) No REQUIEREN RATIF1CACION: ESTE POSTULADO SERIA LA CONSE
CUENCIA QUE SE DERIVA DE LA APLICACION DE UN CRITERIO DI-
FERENCIAL DEFINIDO. PERO CIERTAMENTE NO PUEDE SER EL CRI-
TERIO MISMO PUESTO QUE LO QUE SE INTENTA ES DETERMINAR QUE
CLASE DE PACTOS DEBEN SER RATIFIcaDOs (3).

(9) EXISTEN MUCHOS CONVENIOS QUE POR SU SUSTANCIA NO REQUIEREN
JE LA RATIFICACTON DEL SENADO, YA QUE SE TRATA DE MEROS DOCU-
MENTOS. COMO ES EL CASO DE MUCHAS RESOLUCIONES. DECLARACIONES.
ETC., QUE MAS QUE UNA OBLIGACION JURIDICA IMPLICAN NORMAS GENE-
RALES DE CONDUCTA, INTENCIONES POLITICAS, APRECIACION DE SITUA
CIONES, ETC. LOS SENADOS PROBABLEMENTE QY?AR(AN EN, CUANTO A
RATIFICAR O NO UNA ESOkUCION (coMo LA DE LA “OVENA CON—
FERENCIA INTERNACION MERICANA) EN LA QUE SE _DECLARA
IMPORTANCIA ¥ UTILIDAD QUE_PARA EL DESARROLLO Ecorgmxco DE AME
RICA TTENE EL FERROCARRIL TRANSCONTINENTAL SANTOSIARICA A TRA-
VES DE BOLIVIA Y EL FERROCARRIL AMAZON]ICO.
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o OBLIGAN JURIDICAMENTE A LAS PARTES. LAS QUE PUEDEN DE
NUNCIARLOS UNILATERALMENTE EN CUALQUIER MOMENTO AUN CUAN
DO HAYAN SIDO CONCERTADOS EN UN PLAZO DEFINIDO.

ESTE PRINCIPIO JUR{DICAMENTE PUEDE SER APLICABLE A CIER-
TO TIPO DE RESOLUCIONES O DECLARACIONES. HNo PUEDE AcEP-
TARSE POR EJEMPLO. QUE EL GOBIERNO DE MEXI1CO CONTRAUERA
UNA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL AL DECLARAR PUBLICAMEN
TE QUE NO SE ENCONTRABA DISPUESTO A SEGUIR CONSIDERANDO
COMO L {NEA DE COMDUCTA LA DECLARACION HECHA EN LA [lOVENA
ConFerENCIA INTERNACIONAL AMERICANA DE QUE ERA DESEABLE
LA CONTINUIIAD DE LAS RELACIONES DIPLOMATICAS ENTRE LOS

Estapos Ame= 1cancs”.

EN CUANTO A QUE SE PUZDA APLICAR EN SU GENERALIDAD. TAM-
POCO SE ADMITE, PUES EL ESTADO SIGNATARIO DE UN PACTO I
TERNACIONAL ., INDEPENDIENTEMENTE DE LA FORMA QUE REVISTA,
QUEDA OBLIGADO ANTE EL UJERECHO DE GENTES. Y SUJETO A SUS
NORMAS SIN [MPORTAR. QUE HAYA SEGUIDO O NO PARA SU CELE-
BRACION’EL PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MISMO ESTADO
Y M1 SIQUIERA QUE EL ORGANO A TRAVES DEL CUAL HAYA SIDO

CONCLUIDO HUBIERE ACTUADO DENTRO O FUERA DE LA ESFERA DE
SU COMPETENCIA. PERO ADEMAS ES DE SUPONERSE QUE EN TODO
PACTO INTERNACIONAL LAS PARTES PERSIGUEN UNA FINALIDAD -
JUR[{DICA CONCRETA RESPECTO DE LA CUAL EL INCUMPLIMIENTO

DE UNA DE LAS PARTES PUEDE AFECTAR LOS INTERESES DE LA -
OTRA.
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Es DE SUBRAYARSE QUE EN TERMINOS GENERALES EL REQUISITO

DE RATIFICACION PARLAMENTARIA TIENE RELEVANCIA UNICAMEN-
TE EN EL DERECHO INTERNO Y QUE SU OBLIGATORIEDAD DEPENDE
DE EL. Un PACTO INTERNACIONAL QUE NO FUERA RATIFICADO DE
ACUERDO AL PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL ESTABLECIDO. HO

POR E30C DEJA DE CREAR DERECHOS Y OBLIGACIONES RECIPROCAS
EN EL CAMPO INTERNACIONAL. POR LO QUE LAS PARTES CONTRA-
TANTES NO PODRIAN APLICARLO O DEJARLO DE APLICAR A SU AR
BITRIO., DE OTRO MODO SER{A INJUSTO QUE LOS ESTADOS QUE -
EN UN MOMENTQ SE HUBIERAN MODIFICADQO CON EL CONVEHNIO, RE
NUNCIARAN EN EL MOMENTO EN OUE TUVIERAN QUE CUMPLIR CON

SUS OBLIGACI ZNES.

[TIORALMENTE OBLIGAN AL GOBIERNO QUE LOS SUSCRIBE Y NO A -
SUS SUCESORES.,

LA TESIS ES U TANTGC ANARQUICA. EN RAZON DE QUE COMO SE
HA ANOTADO, EL CONVENIC ES Uti PACTO INTERNACIONAL OBLJL
GATORIO EN DERECHO Y QUE NO SE LE PUEDE DESCONOCER UNILA
TERALMENTE SIN INCURRIR EMN RESPOMSAEBILIDAD INTERNACIONAL,

UN EJEMPLC DE ESTO LO CONSTITUYE EL INSTRUMENTO RELATIVO
A LA SEDE DE LAS [lACIONES UNIDAS. EL CUAL FUE CONCERTADO
por EL GOBIERNO ESTADOUNIDENSE COMO UN CONVENIO Y NO COMO
Ut TRATADO. ES CLARO QUE LOS MIEMBROS DE LA ONY No DEJA-
RIAN DE HACER OBSERVACIONES DESFAVORABLES S! UN FUTURO GQ
BIERNO DE LOS EsTADOsS UNIDOS DESCONOCIERA DICHO CONVENIO
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FUNDANDOSE EN QUE SOLO OBLIGA AL GOBIERNO QUE LO SUSCRL
BIO Y NO A SUS SUCESORES. SOSTENER ESTE PUNTO DE VISTA
SER{A TOTALMENTE EQUIVOCADO. PUES LA OBLIGACION QUE HACE
QUE UN CONVENIO QUE SE FIRMA ES ABSOLUTAMENTE JURIDICA,
BASTA PENSAR QUE SU INCUMPLIMIENTO ES CAUSA DE RESPONSA-
BILIDAD INTERNACIONAL CUYA REPARACION PUEDE PEDIRSE A LOS
TRIBUNALES INTERNACIONALES.

Una LEY DEL CONGRESO (PUEDE DEROGAR LOS CONVENIOS TANTO
DESDE EL PUNTO DE VISTA INTERNO COMO INTERNACIONAL?

ESTE PUNTO ©f VISTA ES TOTALMENTE INACEPTABLE A LA LUZ DE
LOS PRINCIP S MAS ELEMENTALES DEL DERECHO INTERNACIONAL.
TODA VEZ QUE LA FILOSOF{A DE LOS CONVENIOS SE BASA SOBRE
LA RECIPROCA BUENA FE DE LOS CONTRATANTES. llo sE PUEDE
ACEPTAR QUE UN ESTADO PUEDA., UNILATERALMENTE., LESLIGARSE
DE UN PACTC LEGITIMAMENTE CONTRAIDO., INDEPENDIENTEMENTE
DE LA FORMA QUE REVISTA EL INSTRUMENTO, CABE RECORDAR -
QUE LA DEMUNCIA DE UN PACTO SOLO ES VALIDA CUANDO ESTA
PREVISTA EN EL MISMO.

O PUEDE ACEPTARSE QUE UN ESTADO QUE POR VIRTUD DE LA -
FIRMA DE UN CONVENIO HAYA OBTENIDO EL BENEFICIO DE RECI-
BIR DETERMINADOS PRODUCTOS O CANTIDADES DE DINERO. POR EJENM
PLO Y QUE LLEGADO EL MOMENTO DE REINTEGRARLOS O DE CUBRIR
SU IMPORTE SOLICITARA LA DISOLUCION DEL CONVENIO.
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EXISTEN OTROS PA{SES EN LOS QUE EL PODER EJECUTIVO NO TIE
NE OBLIGACION CONSTITUCIONAL DE SOMETER LOS TRATADOS O -

CONVENIOS A LA APROBACION DE OTRO ORGANO DEL GOBIERNO., -

EN CONSECUENCIA HACER DEPENDER LA OBLIGACION DEL CONGRESO
G PARLAMENTO DE RESPETAR L.OS COMPROMISOS INTERNACIONALES

DEL ESTADO DEL HECHO DEL PACTO DEL QUE RESULTAN., HAYA SL

DO O NO APROBADO POR EL PODER LEGISLATIVO., NO HAR{A SINO

INTRODUCIR EL DESORDEN Y LA DESCONFIANZA EN LA VIDA INTER
HACIONAL.

En cuanTo A LA DEROGACION DE UN CONVENIO DESDE EL PUNTO
DE VISTA DEL DERECHO INTERNO. ES PRECISO PROCEDER A CON-
SULTAR LA :ZGISLACION CORRESPONDIENTE. PUES S1I BIEN HAY
PA{SES QUE CONSTITUCIONALMENTE HAN RESUELTO LA DIFICULTAD
AL DAR PRIMACIA A LA NORMA CONVENCIONAL INTERNACIONAL SQ
BRE LA INTERNA., EN EL CASC DE w05 Estapos Unibos e AMéE-
RICA, EL DEPARTAMENTO DE ESTADC HA MANIFESTADO EN SUS DE
CLARACIONES ANTE EL ComiTZ Jurminico peL SEMNADO. QUE LOS
EFECTOS INTERNOS DE CUALQUIER TRATADO DE EJECUCION AUTO-
MATICA PUEDEN SER DESTRU{DOS O ELIMINADOS EN CUALQUIER =~
TIEMPO POR UNA LEY DeEL CongrESC., Lo QUE POR ANALOGIA DE
BE EXTENDERSE A LOS CONVENRIOS QUE EN MUCHAS OCASIONES NO
REQUIEREN MEDIOS LEGISLATIVOS.

La Suprema CoRTE DE JusTIClA DE Los EsTabpos UnNiDOS DE -
AMERICA, SE PRONUNCIO EN UN SENTIDO OPUESTO. AL SOSTENER
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QUE UN CONVENIO PUEDE ESTAR POR SOBRE LA CONSTITUCION

4% vy coMO EJEMPLO CLARO DE ESTA SITUACION SE CITABA EL
caso UniTEs EsSTATES vs. PINK EN EL QUE SE DECLARABA QUE
UN CONVENIO EJECUTIVO HECHDO POR EL PRESIDENTE S6LO. SIN
LA APROBACION DEL SENADO. ES COMO UN TRATADO. Y PASA POR
ENCIMA DE LA QUINTA ENMIENDA (CONSTITUCIONAL) AS{ COMO DE
LA LEy DE Nueva York.

PEro cOsAa curiosA EM EL CASO SE1ZURE LASE EL MISMO ORGA-
NO SOSTUVO UNA OPINION DIFERENTE. LA oexnxéu peL Juez -
JACKSON FUE. DE QUE EL PrESIDENTE PUEDE ACTUAR_EN LOS ASUN
TOS EXTERICRES SIN AUTORIZACION DEL CONGRESO., PERO NO AG
TJUAR EN CO'.TRA DE UNA LEY DEL coNGrReso (D.

LA DIVERGENCIA EN LAS OPINIONES ANTES SENALADAS DESTACAN
LA IMPORTANCIA DE PRECISAR LOS CARACTERES Y EFECTOS DE -
LOS CONVENIOS.

UN CONVENIO NO PUEDE NULIFICAR UN TRATADO.
ESTA TESIS CARECERIA DE IMPORTANCIA TRATANDGSE DE PA{SES

QUE NO ESTABLECEN DIFERENCIA ALGUNA ENTRE LOS TRATADOS Y
1.0S CONVENIOS O QUE CONSTITUCIONALMENTE NO ESTAN OBLIGA-

CiTapo porR ErRnESTO _Rouas v BENAVIDES. "Efouchgnn<o ig%é
ERECHO, X1CO

IBfDIMEN
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DOS A SOMETERLOS A LA APROBACION DEL PODER LEGISLATIVO.
Y ES CORRECTA, EN LO QUE TOCA A SUS EFECTOS INTERNOS. RE
FIRIENDOLA A AQUELLOS PAfsSEs -como MEXICO- EN QUE LOS
TRATADOS DEBIDAMENTE RATIFICADOS TIENEN JERARQUIA DE LEY.

PERO FIMNALMENTE ESTA TESIS NO TIENE SINO UNA IMPORTANCIA
RELATIVA., PUESTO QUE SI LAS PARTES DE UN TRATADO ESTAN -
DISPUESTAS A MODIFICARLO O NULIFICARLO. LES BASTA CON DE
NUNCIARLO Y SUSCRIBIR UN CONVENIO QUE PRACTICAMENTE VIE-
NE A SER UNA REFORMA DEL TRATADO ANTERIOR. ADEMAS LAS -
PARTES PUEDEN.PONERSE DE ACUERDO PARA HO APLICAR SINO -

PARCIALMENTE UN TRATADO. COMO OCURRIO DURANTE LA SEGUNDA
GuUERrRRA Muri: AL EN QUE LOS GOBIERMOS SIGHNATARIOS DE LA =~
CONVENCION INTERNACIONAL DE LA LINEA MAXIMA DE CARGA., =
PACTARON NO APLICAR ALGUNGOS DE SUS ARTICULOS. EN TANTO -
SUBSISTIERAN LAS HOSTILIDADES, ESTE CONSENTIMIENTO MUL-
TILATERAL PUDO HABERSE HECHO MEDIANTE UN CONVENIO,

PUEDEN SER SECRETOS.

AL IGUAL QUE LOS TRATADOS. LOS CONVENIOS PUEDEN SERLO. -
PARA ELLO BASTA QUE LOS GOBIERNOS ESTEN AUTORIZADOS PARA
NO PUBLICARLOS., PERMANECIENDO ENTONCES EL INSTRUMENTOC EN
EL SECRETO DE LAS CANCILLERfAS Y DEL SENADO QUE LOS RATL
FICA.
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PUEDEN BASARSE EN LA CONSTITUCION., EN LEYES EXISTENTES -
O EN LOS PODERES CONSTITUCIONALES DEL EJECUTIVO.

EFECTIVAMENTE. SI LA CONSTITUCION PREVE ‘LA CELEBRACION
DE CONVENIOS U OTORGA FACULTADES AL JEFE DE EsTapo para
SU CONCLUSION. O SE ENCUENTRAN PREVISTOS EN UNA LEY VALL
DA, EL CONVENIO SE ENCUENTRA COMPLETAMENTE FUNDAMENTADO.
PERO ESTO HO BASTA PARA DIFZRENCIARLO DEL TRATADO. PUES-—
TO QUE LO MISMO SE PUEDE DECIR DE ESTE.

il0 IMPLICA PARA EL CONGRESO NINGUNA OBLIGACIOGH DE LEGIS-

LAR .

PARA EXPLICAR ESTE PUNTO. TENDR{AMOS EN PRIMER. LUGAR QUE
HACER NUEVAMENTE UMNA DISTINCION ENTRE LOS PAISES EN LOS
QUE SE REQUIERE LA CONCURRENCIA DE Ul ORGAND DISTINTO AL
EJECUTIVO PARA LA ELABORACIOGN O PERFECCIONAMIENTO DE LOS
TRATADOS Y AQUELLOS EN LOS QUE NO EXISTE ESTE REQUISITO.
SIi EMBARGO. LA CEBJECION FUNDAMENTAL ESTRIBA EN LA EXIS—
}ENCXA DE MULTITUD DE TRATADOS QUE NO REQUIEREN ACCION -
LEGISLATIVA ALGUNA POR SER DE LOS LLAMADOS “DE EJECUCION
AUTOMATICA"”, RESPECTO DE ESTOS. ENTONCES., NO HABRA CRI-

TERIOC DIFERENCIAL.

POR LO ANTERIOR. Y SIN QUE PUDIERA INTERPRETARSE COMO CON
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CLUSION, ANOTAREMOS QUE: LOS CONVENIOS PUEDEN SER CON-
SIDERADOS COMO MEROS COMPROMISOS INTERNACIONALES. EN -
EL CASO DE [1EXICO., ESTO NO SE APLICA SINO EN CIERTAS OCA
SIONES COMO LO HA HECHC !MEXICO CON ALGUNOS TRATADOS DE -
COMERCIO. AUNOUE ESTA TEOR{A NO ES MUY SOLIDA. TODA VEZ
QUE OLVIDA LA CANTIDAD DE PACTOS CONTINUAMENTE CELEBRA-
DOS Y QUE SON ABSOLUTAMENTE VALIDOS LOS CUALES NO SON SQ

METIDOS A RATIFICACION,

EL cicenciapo Danier Escacante (20 EN UN TRABAJO PRESEN-
TADO EN 1955 SOSTUVO QUE “LOS ACUERDOS ADMINISTRATIVOS

QUE EN VERIAD MEREZCAN TAL DENOMINACION SON LOS REGLAMEN
TAR1OS O I'.TERPRETATIVOS DE TRATADOS FORMALES. EXIGIEN-
DO QUE SE LIMITEN A SU CONTENIDO Y ALCANCE Y NO EXCEDAN

DEL ALCANCE... DE LOS TRATADOS DE QUE SE TRATE ¥ CONSTI-
TUYAN EL CONJUNTO DE ELEMENTOS Y MEDIOS NECESARIOS PARA
LA EXACTA OBSERVANCIA DEL TRATADO QUE FORMA SU OBJETO. -
En unA PALABRA: [L ACUERDO ADMINISTRATIVO INTERNACIONAL
DEBE SER EN RELACION AL TRATADO. LO QUE EL REGLAMENTO ES

EN RELACION A LA LEY”.

flo DEJUA DE SER INTERESANTE EL PUNTO DE VISTA DEL LIcencia
DO ESCALANTE. PERO SEGURAMENTE NO DEL TODO CORRECTO. PUES
EFECTIVAMENTE NO HAY INCONVENIENTE PARA QUE DOS ESTADOS -
CONTRATANTES DE UN TRATADO "FORMAL” CELEBREN UN ARREGLO
BAJO LA FORMA DE CONVENIOS EJECUTIVOS. A FIN DE PRECISAR

12 EscALANTE. DANIEL., La Constitucibn de 1857 y €£os Taatados
Intexnacionates REVISTA “EL Foro"” HNo. 20-21 Enero-Junio.1958.
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EN DETALLE LA FORMA O METODO QUE SE SEGUIRA PARA CUMPLIR
O EJECUTAR. EN SUS RESPECTIVAS JURISDICCIONES. iAS NORMAS
ESTABLECIDAS POR EL TRATADOC: ES MAS., CONSTITUYE UNA FOR-
MULA SENCILLA PARA ARREGLAR ESOS DETALLES Y ES FRECUENTE
MENTE USADA ESPECIALMENTE BAJO LA FORMA DE PROTOCOLOS A
CONVENCIONES O TRATADOS. PERO NO SE PUEDE DECIR QUE LA -
MULTITUD DE PACTOS QUE CONTINUAMENTE SE CELEBRAN., AUNQUE
HO SEA SINO POR NECESIDADES RUTINARIAS., EN LA ACTIVIDAD
EXTERIOR DEL ESTADO, TENGAN EL CARACTER DE HNORMAS REGLA-
MENTARIAS DE UN TRATADC "FoOrRmMAL”., PIENSESE POR EJEMPLO
EN LOS CONYENIOS PARA EL INTERCAMBIO DE VALIJAS DIPLOMA-
TICAS. LOS QUE AUTORIZAN EL ATERRIZAJE DE AERONAVES EXTRAN
JERAS EN AYZOPUERTOS NACIOHALES. ETC.
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NivisiON DE LLOS TRATADOS.

EXISTE DENTRO DE LA DOCTRINA UNA NUTRIDA DIVISION DE LOS
TRATADOS. ALGUNAS SE HACEN CON UN CARACTER DIDACTICO Y -
OTRAS SIMPLEMENTE CON UN CARACTER PRACTICO,

INICIAREMOS POR ANOTAR AQUELLA DIVISION QUE DISTINGUE EN-
TRE LOS RATADOS BILATERALES Y LOS TRATADOS MULTILATERALES.
LOS PRIMEROS SERAN AQUELLOS CELEBRADOS ENTRE DOS O MAS ES-
TADOS Y LOS SEGUNDOS LOS QUE SE CELEBRAN POR MAS DE DOS ES
TADOS : .

PARA LA ULTIMA CATEGORIA SE APLICAN REGLAS ESPECIALES
PARA SU ENTRADA EN VIGOR Y LAS RESERVAS. EL ACCESO DE
OTRAS PARTET Y SU APLICACION Y TERMINACIGN. SIN EMBAR
GO. CIERTOS TRATADOS MULTILATERALES CELEBRADOS POR GRU
POS PEQUEfIOS DE ESTADOS TIENEN UNA SIMILITUD JurRiDICA
CON ALGUNOS TRATADOS RILATERALES, !lM gueMpi0o DE UN -
TRATADO MULTILATERAL QUE APEHNAS SE DISTINGUE DE UNO -
BILATERAL. Es La Convencion rirmapa EN Paris gL 18 pe
ABRIL DE 1051 pPOR LA CUAL SE ESTABLECIO LA COMUNIDAD
EUROPEA DEL CARBON Y EL ACERO., QUE EXPRESAMENTE SE SE
NALABA EN EL ARTIcuLO 99 QuUE EL TRATADO sOLO ENTRARfA
EN VIGOR MEDIANTE LA RATIFICACION DE TODOS LOS SIGNATA
RIOS. Y QUE SE PERMITIRIA LA ADHESION DE OTROS ESTADOS
SOLO DESPUES DE HABER LLENADO LAS CONDICIOMES ESPECIA-
LES MEDIANTE LA CELEBRACION DE NUEVAS NEGOCIACIONES.
LA DISTINCION CLARA ENTRE LAS DOS CATEGOR{AS SE ESTA-
BLECE CUANDO SE TIENE EN CUENTA ESA CLASE DE INSTRUMEN
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TOS MULTILATERALES DETERMINADOS “TRATADOS COLECTIVOS”
0 "TRATADOS MULTILATERALES GENERALES”.

ESTE TiPO DE TRATADOS SON FIRMADOS GENERALMENTE POR UN N{
MERO IMPORTANTE DE ESTADOS. ABIERTOS A LA ADHESION DE OTROS
Y DESTINADOS A ESTABLECER REGLAS GENERALES APLICABLES CON
INDEPENDENCIA DEL NUMERO O DE LA IMPORTANCIA POL{TICA DE
LAS PARTES. LAS MATERIAS QUE ABARCAN LOS “TRATADOS COLECTL
vOs’ SON MUY DIVERSAS. ENTRE ELLAS ESTAN LA PREVENCION Y -
EL CASTIGO DEL GENOCIDIO, EL REGIMEN DE ALTA MAK. EL TRAF]L
CO DE DROGAS Y LA PROPIEDAD INTELECTUAL. ES IMPORTANTE SE
MALAR QUE NO TCIOS ESTOS TRATADOS SON DE APLICACION UNIVER
SAL. ALGUNOS $C.O TIEMNEN UN ALCANCE REGIONAL TAL COMO LAS

CONVENCIONES PANAMERICANAS DE CODIFOCACIOHN,

‘INA SEGUNDA DIVISION ES LA DE LOS TRATADDS DE FORMA SIMPLL
FICADA Y OTROS TRATADOS. LO QUE DISTINGUE EL PRIMER TIPO

DE TRATADOS ES EL PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO QUE SE UTILI-
ZA PARA SU CELEBRACION. LA CUAL SURGE ALGUNAS VECES DE LAS
DIFICULTADES CONSTITUCIONALES QUE TIENEN CIERTOS ESTADOS

PARA CELEBRAR TRATADOS SN FORMA SOLEMNE, FELLO JUSTIFICA -
QUE CON CIERTA FRECUENCIA SE RECURRA A ELLOS POR RAZONES -~
DE MERA CONVENIENCIA, COMO EN EL CASO DE LOS ACUERDOS DE

CARACTER PURAMENTE ADMINISTRATIVOS O TécNIco. LA CELEBRA-
C1ON DE LOS TRATADOS EN FORMA SIMPLIFICADA ESTAN SUJETOS A
LAS MISMAS REGLAS QUE LOS DEMAS Y TIENEN IDENTICO CARACTER
JURIDICO: SE USAN MUY A MENUDO PARA COMPLETAR O INCLUSO PA




RA MODIFICAR LOS TRATADOS CELEBRADOS EN FORMA SOLEMNE,

YINA TERCERA CLASIFICACION SEMALADA POR LA DOCTRINA ES LA
DE thra4ités contrats u thaditfs-Lols  (TRATADOS DE {NDOLE CON
TRACTUAL Y TRATADOS-LEY). LOS PRIMEROS RIGEN UMICAMENTE -
LAS RELACIONES MUTUAS ENTRE LAS PARTES Y LOS OTROS TIENEN
POR OBJETO FIJAR REGLAS GENERALES. SE TRATA DE UNA DIFE--
RENCIA SIMILAR —CON TODA PROPORCION GUARDADA- ENTRE LOS -~
TRATADOS COLECTIVOS Y LOS OTROS. SU OR{GEN SE INICIA CON
DISPUTAS DOCTRINALES QUE NO ES EL PROPOSITO ENUMERAR EN -
ESTE TRABAJO. EL INCONVENIENTE DE CONFIAR EN ESTA CLASIF]
CACION PUEDE LLE.AR A SUBESTIMAR LAS CONSIDERABLES DIFEREN
C1AS JURIDICAS £ ISTENTES ENTRE LOS TRATADOS. LAS LEYES O
LOS CONTRATOS DEL DERECHO INTERNO Y DAR POR RESULTADO LA -
DEDUCC1ON DE ANALOGIAS QUE SON A LA VEZ FALSAS Y PELIGRO--
sas, Su APLICACION ES MUY DIFfCIL PUES AUN LOS LLAMADOS -
thrités- ©olsMPONEN OBDLIGACIONES REC{PROCAS A LOS E£STADOS
CONTRATANTES: EN CAMBIO, MUCHOS TRATADOS. AUN SIENDO BILA-
TERALES, CONTIENEN REGLAS GENERALES (COMO POR EJEMPLO LOS
DE EXTRADICION O AL DERECHO DE ESTABLECIMIENTO DE LOS EX--
TRAMJEROS) . ANTE ESTOS INCONVENIENTES ALGUNOS AUTORES SU-
GIEREN SE PRESCINDA DE ESTA CLASIFICACIOND3).

NTRA CLASIFICACION QUE PUEDE HACERSE DE 1.OS TRATADOS ES A-
TENDIENDC AL FONDO Y AL NUMERO DE PARTICIPANTES. EN cuan-

%S) SORENSEN, Max. .MauAL_DE DEREGHO INTERNACIONAL Hhﬁfﬁ%' PAc. 157
rornpo DE CULTURA £CONOMICA, PRIMERA REIMPRESION, MEXICO. .
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TO AL FONDO PUEDE HABLARSE DE 2 CLASES DE TRATADOS:

A) LOS TRATADOS CONTRATOS, DE FINALIDAD LIMITADA A CREAR
UNA OBLIGACION JURIDICA QUE SE EXTINGUE CON EL CUMPL 1
MIENTO CONTRATADO:; POR EJEMPLO, EL QUE CELEBRAN DOS -
ESTADOS PARA FIJAR SU FRONTERA COMON. UNA VEZ QUE ES

TE OBJETIVO SE HAYA CONSEGUIDO SE AGOTA EL CONTENIDO
DEL TRATADO.

B) TRATADOS LEYES, QUE EN OPINION DE OTRO RECONOCIDO TRA
TADISTA (1l4: SON AQUELLOS QUE SE DESTINAN A CREAR UNA
REGLAMENTACION JURIDICA PERMANENTEMENTE OBLIGATORIA,
EJEMPLO DE ESTE TRATADO LO CONSTITUYE LA CONVENCION -~
FIRMADA EN VIENE EN ABRI!L DE 1861, SOBRE PRIVILEGIOS
E INMUNIDADES DE LOS AGENTES DIPLOMATICGS., LOS CUALES
TRATAN DE CREAR UNA REGLAMEN ACION PERMANENTE.

6. SU AcTUAL UBICACION EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES.

INDUDABLEMENTE QUE LOS ESTADOS OCUPAN UN LUGAR IMPORTANTE

(14) SEARA VAZQUEZ MODESTO. Deacche Intcranacdional PadbLLi-
igé PAG. 64, DECIMA EDICION. EDITORiAL PORRUOA. MExico -
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DENTRO DEL DERECHO INTERNACIONAL. LAS REGLAS DE DERECHO IM
TERNACIONAL QUE HOY SON MAS NUMEROSAS SON LAS CONVENCIONALES.
PRECISAMENTE LAS QUE RESULTAN DE LOS TRATADOS.

LA RAPIDEZ CON QUE HAN CRECIDO LA COLECCION DE TRATADOS DE .-
LAs NACIONES !INIDAS PRESENTAN UN CLARO PANORAMA DE ESTE DESA
RROLLO, TAN soLO DE 1945 a 1955, o SEA. DENTRO DE LOS 1N pRL
MEROS AFIOS DE DICHA COLECCION, SE REGISTRARON Y PUEBLICARON -
POR LA SECRETARIA DE LAS NAcIonEs llnipas 225 vOLUMENES QUE -
COMPRENDEN 3.H3% TRATADOS. Para MEDIADOS DE 190853 s HABIAN
REGISTRADO 7,420 TRATADOS QUE FORMARON OTROS 47N VOLUMENES,
LA GAMA DE LOS TSATADOS ES DE LO MAS AMPLIA Y TOCA CAMPOS CQ
MO EL PoLiTICO., L ECONOMICO. EL ADMINISTRATIVO. EL COMERCIAL.
EL FINANCIERO., EiL MILITAR., EL CULTURAL . EL DEL MANTENIMIENTO
DE LA PAZ. Y OTROS MUCHOS NUE INVOLUCRAN A PERSONAS Y PA{SES.
CoMO EJUEMPLO DE ESTE TIPO DE TRATADOS ESTA LA PROPIA CARTA DE
MNaciones UnIDAs 0 tA CArRTA DE LA UnipaD Aeepcama peEL 25 pE MA
vo pE 19R3., ALGUNAS SON CONVENCIONES MULTILATERALES QUE ESTA
BLECEN REGLAS ACEPTADAS POR LA GRAN MAYOR[A DE LOS ESTADOS
-TALES coMO LAS CONVENCIONES DE GINEBRA, O LAS CONVENCIONES
SOBRE LA ABOLICION DE LA ESCLAVITUD Y EL COMERCIO DE ESCLAVOS
pE 192€. 0OTRAS CONVENCIOHES SOLO OBLIGAN A UN NUMERO LIMITA
DO DE ESTADOS., FRECUENTEMENTE SOBRE UNA BASE REGIONAL (D HAs

15 Un eJemprLo DE EsTA SErRfA tA ConveEncION EUROPEA PARA LA
paolcgcxcm DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LIBERTADES FUNDAMENTALES
pe 1650, "Sin EMBARGO, LA MAYORfA SON TRATADOS BILATERALES OUE
COMPRENDEN DESDE LOS QUE REGULAN LAS RELACIONES EN LAS MAS AL
TAS ESFERAS_POLITICAS COMO Sk TRATADO FRANCO-ALEMAN DE COOPE-
RACION DEL 22 DE ENERO DE 1963,




TA LOS QUE SE REFIEREN A PROBLEMAS ADMINISTRATIVOS DE ME-
NOR IMPORTANCIA, COMO LA CQNSTRUCC]ON DE UN PUESTO ADUANERO.

UN REPASO BREVE SOBRE EL CONTENIDO DE LA COLECCION DE TRATA
pos DE LAS NACIONES UNIDAS DA CUENTA DE LO IMPORTANTE QUE -
ES EL TRATADC EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORA-
NEAS, NO RESULTA REITERATIVO AFIRMAR QUE MEDIANTE LOS TRA-
TADOS SE PUEDEN FIJAR REGLAS DE DERECHO INTERNACIONAL DE -
CUALQUIER CARACTER O CONTENIDO Y EFECTUAR OPERACIONES DEL -
MAS VARIADO TIPO. En CUANTO A SU CERTIDUMBRE., ESTA SE PUE-
DE DECIR C_)UE f—;STlx_ GARANTIZADA., PUESTC QUE LOS-MISMO‘S GENE-

RALMENTE SE HACE!N POR ESCRITO. 0TrA VENTAJA LA CONSTITUYE

LA FORMA COMO ENTRAN EN VIGOR. LO CUAL POSIRILITA LA INCOR-—
PORACION DE REGLAS MUSVAS. PORrR ESTA SERIE DE RAZONES EL DE
SARROLLO PROGRESIVO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES IMPLL
CA UN AUMENTO CRECIENTE DE 10S TRATADOS. EL CUAL SE INTENSL

FICA POR ESTE PROCESO.
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CAPITULO TERCERO

LA VALIDEZ DE LOS TRATADOS EN EL DERECHO INTERNACIOMAL

7.~ LA VALIDEZ DE_LOS TRATADOS EN EL DERECHO JNTERNACIONAL.

LA VALIDEZ DE UR CONTRATO EN EL DERECHO IHTERNO PRESUPONE

ENTRE OTRAS COSAS. LA CAPACIDAD DE LAS PARTES DE QUE CUM-

PLAN CIlERTOS RENQUISITOS FORMALES., DE QUE EXISTA EL CONSE{
TIMIENTO ADEMAS DE LA COMPATIBILIDAD CON EL SISTEMA JURI-
DICO DE QUE SE TRATE. A conTinuAaciON TRATAREMOS DE EXPLL

CAR LOS ELEMENTOS DE VALIDEZ EN LOS TRATADOS.

A)

CapacIDAD.- EL TERMINO CAPACIDAD APLICADC A LOS TBATA—
DOS PUEDE :EgERIRgE A LA CUESTION DE St un EstaDo O -
UNA INSTIT ZI0N INTERHACIONAL (DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE ESTA RA'A DEL DERECHO) TIENE EL PODER O LA FACULTAD
JURIDICA PARA CELEERAR TRATADOS EN FORMA GEMNERAL O S$O-
LO PARA CELEBRAR TRATADOS ESPECIFICOS,

EL TERMINO CAPACIDAD TAMBIEN PUEDE ESTAR REFERIDO AL —
PROBLEMA DE DETERMINAR DONDE RADICA., DE ACUERDO CON EL
DERECHO POSITIVO, DICHO PODER O FACULTAD.

oS TRATADISTAS CON EL PROPGSITO DE PRECISAR EL ALCANCE
DEL TERMINO., LO TOMAN COMO SINONIMO DE AUTORIDAD. Los
DOS TERMINOS TIENEN UN SIGNIFICADO EN COMUN., YA QUE LA
FACULTAD DE CELEBRAR TRATADOS TIENE UN LIMITE CONSTITU
CIONAL Y SU REALIZACION PUEDE PRODUCIR EFECTOS INTERNA
CIONALES.,
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EN EL AMBITO INTERNACIONAL CASI TODOS LOS ESTADOS POSEEN -
LA CAPACIDAD DE CELEBRAR TRATADOS. ESTO SE ENTIENDE POR-
QUE LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS ES UNA DE LAS FORMAS -
MAS ANTIGUAS Y CARACTERISTICAS DEL EJERCICIO DE LA SOBERA-
Nfa. CuUANDO SE TRATE DE ESTADOS UNITARIOS, LA LIMITACION
CONSTITUCIONAL PARA CELEBRAR TRATADOS ES LA NECESIDAD DE

CUMPLIR CON TODOS LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA EL CA-
SO,

A CONTINUACION ANALIZAREMOS ALGUNOS CASOS ESPECIALES, EN -
CUANTO SU CAPACIDAD PARA LA CELEBRACION DE TRATADOS.

ESTADOS DEPENDIENTES. MIEMBROS DE ESTADOS FEDERALES. Como
SU NOMBRE LO INDICA, SE TRATA DE ESTADOS CUYA AUTONOMIA -
NO ESTA DEL TODO DEFINIDA Y CONSECUENTEMENTE EXISTE UN LA~
ZO DE DEPENDENCIA, UN EJEMPLO DE ESTE TIPO DE ESTADO LO EN
CONTRAMOS EN LOS EsTapos Unibos oE Las IsLAs JoNICAS DurRAl
TE EL PROTECTORADC BRiTAnico (1815-18832) ne ras RepUBLICAS
SuparricanAas, DE Tunez v MARRUECOS CUANDO ESTABAN BAJO EL

REGIMEN DEL PROTECTORADO. En EL CASO DE ESTOS GOBIERNOS -
"SEMIINDEPENDIENTES”, SE SERALAN REQUISITOS DIFERENTES PA-—
RA LA CONCERTACION DE LOS TRATADOS. TODA VEZ QUE SE TRATA

DE COLONIAS QUE NO POSEEN UNA FACULTAD LO SUFICIENTEMENTE

AMPLIA, LO QUE SUCEDE AQUI GENERALMENTE ES QUE HA SIDO IM
PLICADO EL EJERCICIO DE UNA ATRIBUCION CONCURRENTE POR PAR
TE DE LA SUBUNIDAD. O SEA. LO QUE IMPERA AQUI ES LA FACUL~-
TAD GENERAL DEL ESTADO PROTECTOR QUE BI1EN PUEDE SER UN ES-
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TADO FEDERAL O IMPERIAL,

EN EL AMBITO INTERNACIONAL EXISTE UNA AMPLIA GAMA DE POSIBL
LIDADES OQUE SE AGOTAN DE ACUERDO CON LOS LINEAMIENTOS 0 CRI
TERIOS DEL GOBERNANTE EN TURNO O DE ACUERDO CON LAS DIREC-
TRICES POL{TICAS ADOPTADAS POR SUS REPRESENTANTES. As1 TE-
NEMOS QUE LA ConsTiTucidn DE LOS £sTADOS UNIDOS PROMIBE A
TODO ESTADO DE LA UNiON CELEBRAR TRATADO ALZUNO. LA CONCLU-
SION DE UN ACUERDO O PACTO CON OTRO ESTADO DEL ™MI3MO TIPO O
COM UNA POTENCIA EXTRANJERA ESTA PERMITIDA, PREYVIA ANUENCIA
peL Concrese.,

R SU PARTE, " A CONSTITUCION Sulza.. PERM CANTO-
Por s T ConsTiTuCtdN Suiz 1TE QUE LOS HNTO

NES SUI1Z0S CELEBREN POR SI M1ISMOS., CIERTAS CLASES DE TRATA
DOs.

SESULTA INTERESANTE EL CASO DE LA Ynidn pe NepUciicas Sovig
TICAS SOCIALISTAS EN DONDE 005 DE sus RepUsLicas (B1ELORU-

s1A Y UCRANIA) sSON MIEMBROS DE LAS HACIONES UNIDAS Y DE AL
GUNOS OTROS ORGANISMOS INTERNACIONALES ESPECIALIZADOS, [CA
NADA Y OTROS DOMINIOS AUTONOMOS DE LO QUE ENTONCES ERA EL

IMPERIC BRITANICO FIRMARON EL TRATADO DE VERrSAtLLES EN 1310
Y Topos (CON EXCEPCION DE TERRANOVA) ENTRARON EN LA LIGA DE

LAS NACIONES COMO MIEMBROS INDIVIDUALES.

LA POSIBILIDAD QUE TIENEN LOS ESTADOS DE PODER CELEBRAR TRA
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TADOS. ES LA REAFIRNMACION EN EL PROGRESO DE SU INDEPENDEN-—
ClA.

SIN EMBARGO, VALE LA PENA HACER UNA LLAMADA DE ATENCION EN
CUANTO A LA CAPACIDAD REAL DE LOS ESTADOS QUE NO GOZAN DE
UNA COMPLETA AUTONOM{A PARA LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS.
ESTA LABOR SE VE LIMITADA POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE PARA
PERTENECER A ORGANIZACIONES INTERNACIONALES SE TIENE POR -
REGLA QUE ACEPTAR A ESTADOS SOBERANOS. PARA ILUSTRAR ESTA
IDEA CITAREMOS EL EJEMPLO QUE DA EL MAESTRO PiaX SORENSEN.
AL INDICAR QUE LA Uni1on POSTAL UNIVERSAL ES UNA UNION DC
ADMINISTRADORE" POSTALES TERRITORIALES QUE INCLUYEN, EN -
ALGUNOS CASOS. ZOLONIAS C ADMINISTRACIONES DE GRUPOS COLO-
NIALES. MAS CuE UNA UNION DE ESTADOS. EN uUn ANALISIS Muy
TECNICO NO PARECE MUY ACEPTABLE 2UE SE PUEDA CELEBRAR ESTE
TIPO DE TRATADOS., PERO ESTA HIPOTESIS £S POSIBLE TRANSLA-
DARLA A LA PRACTICA MEDIANTE UN PROCESO DE DELEGACION POR
PARTE DE LOS GORIERNOS SUPREMOS.

CAPACIDAD DE LAS INSTITUCIONES IMTERNACIONALES PARA CELE-
BRAR TRATADOS.

EXISTEN CIERTAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES CUYOS ELEMEN
TOS QUE LAS CREAN SOLO LES CONCEDEN AUTORIZACION PARA CELE
BRAR CIERTO TIPO DE TRATADOS: DICHA AUTOTIZACION NO ES UNA
AUTORIZACION GENERAL. LA CARTA DE LAs NAcCIONES UNIDAS Es-
PECIFICAMENTE AUTORIZA A LA ORGANIZACION PARA CELEBRAR ACUER
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DOS CON ESTADOS MIEMBROS. SOBRE EL SUMINISTRO DE CONTIN-
GENTES MILITARES (ART. 43) v CON LOS ORGANISMOS E3PECIALL
ZADOS PARA VINCULARLOS CON LAS HAcIONES UNiDAs (ART, ©63)
Los ARTicuLos 77 v 105 HAN SIDO INTERPRETADOS EN EL SENTL
DO DE QUE AUTORIZAN LA CELEBRACION DE ACUERDOS FIDUCIARIOS
Y CONVENCIONES CON ESTADOS MIEMBROS. RESPECTIVAMENTE.

1o OBSTANTE LO AMTERIOR. LAS NACIONES UNIDAS HAN CELEBRADO
GRAN NUMERO DE TRATADOS, TANTO CON ESTADOS COMO CON INSTI-
TUCIONES INTERNACIONALES EN MATERIA DE COOPERACION,

PARTIENDO DE LA HIPOTESIS QUE LA CAPACIDAD PARA CELEBRAR
TRATADOS ES UM ATRIBUTO DE LA SOBERANIA (1) LA CUAL MO RA-
DICA EN LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES. LA OPINION DE -
LOS TRATADISTAS POR ENCONTRAR LA EXPLICAC!ION A ESTA FACUL-
TAD LOS HA LLEVADO A DESARROLLAR DIVERSAS EXPLICACIONES, -
DENTRO DE LAS CUALES TENEMOS ALGUNA QUE CONSIDERA QUE LA -
CAPACIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS ES PRUEBA DEL RECONOCIMIENTO
DE SU PERSONALIDAD INTERNACIONAL: OTRA CORRIENTE OPINA QUE
LA CAPACIDAD ES UNA CONSECUENCIA DE LA PERSONALIDAD JURIDI-
CA INTERNACIONAL Y UN TERCER GRUPO ADOPTA UNA POSTURA ECLEC
TICA OPINANDO QUE LA CAPACIDAD DE UNA INSTITUCION INTERNA-
CIONAL PARA CELEBRAR TRATADOS DEBE DEDUCIRSE NO DEL SIMPLE

1) 11s Micuel Dfaz  EN SU OBRA 'Los Taatados Intecanacdie-
nates y {a ConsiLrucidn "DICE QUE "LA CELEBRACION DE LOS -
TRATADOS ES UNA DE LAS MAS ANTIGUAS Y MAS PECULIARES CARAL
TERISTICAS DEL EJER%%EIO DE LA INDEPENDENCIA O SOBERAN{A DE
L0S ESTADOS”. PAg. .
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HECHO DE SuU PERSONALIDAD. SINO DE LA PRUEBA DE QUE TIENE -
ESE TIPO DE PERSONALIDAD QUE IMPLICA LA CAPACIDAD DE CELE=~-
BRAR TRATADOS.

0TRO GRUPO DE AUTORES OPINAN QUE EL PODER PARA CELEBRAR -~
TRATADOS TIENE QUE CONFERIRSE EXPRESAMENTE. KELSEN. EN Su
oBRA "LA LEY DE LAs NACIONEs UNIDAS’., OPINA QUE LAS NACIO-
NES UNIDAS JUR{DICAMENTE SOLO TIENEN LA FACULTAD DE CELE-
BRAR LOS ACUERDOS INTERNACIONALES QUE POR DISPOSICIONES ES
PECIALES DE LA CARTA, ESTAN AUTORIZADAS A CONCLUIR,

SIN EMBARGO. L: OPINION GENERALIZADA Y ACEPTADA, APOYADA ADE
MAS POR LA JURISPRUDENCIA Y LA PRACTICA DE LAS INSTI{TUCIO-
NES INTERNACIONALES, ES QUE LA FACULTAD DE ESTOS ACUERDOS
PARA CELEBRAR TRATADOS SE DERIVA NO SOLO DE LAS D1SPOSICIQ
NES ESPECIFICAS. SINO TAMBIEN DE UNA INTERPRETACION 1mMPL{
CITA DE ELLOS. ESTO ES LO QUE LA DOCTRINA LE DENOMINA RE-
CURRIR AL PODER "IMPLICITO” O "INHERENTE".

LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA HA RECONOCIDO EL HECHO
DE QUE LA CAPACIDAD DE QUE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LAS NA-
CIONES UNIDAS NO ESTAN LIMITADAS A LAS ESPECIF{CADAS EN SU
CONSTITUCION., Y EN RAZON DE LA INTERPRETACION IMPLICITA, -
DEBE LA ORGANIZACION CONSIDERAR QUE AUNQUE LOS PODERES NO -
ESTEN DISPUESTOS EN LA CARTA SE ENTIENDE QUE LOS TIENEN -
CONFER1DOS.
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A MAYOR ABUNDAMIENTO. LA CORTE TAMBIEN DECLARO QUE LA CAPA
CIDAD DE LA ORGANIZACIGN PARA EJERCER UN GRADO DE PROTEC-

C16N FUNCIONAL SOBRE SUS AGENTES SE DERIVA DE LA CARTA POR
INTERPRETACION NECESARIA DE SU ESPIRITU.

LA CONCLUSION A QUE HAN LLEGADO ALGUNOS TRATADISTAS EN CUAN
TO A LA EXISTENCIA DE REGLAS CONSUETUDINARIAS SOBRE LA ATRL
BUCION DE LA FACULTAD DE CELEBRAR TRATADOS., E£S UNA CONSECUEN
CIA IMPORTANTE DE LA APLICACION DE LA DOCTRINA DE LOS PODE-
RES IMPLICITOS COMO PRINCIPIO DE INTERPRETA;!ON DE LAS ATRL
BUCIONES JURfB!CAS QUE TIENEN LAS INSTITUCIONES [INTERNACIO-
NALES . PARA ESTE GRUPO DE ESTUDIOSOS. LAS DISPOSICIONES -
CONSTITUCIONALZS SOBRE ESTOS PARTICULARES "TIENEN QUE CONSL
DERARSE DE CARACTER DECLARATIVO. AUNDUE RETENGAN TODA SU =--

FUERZA PARA LOS EFECTOS PROCESALES”.

A MANERA DE COROLARIO. DIREMOS QUE LOS LIMITES PARA LA CE-
LEBRACION DE TRATADOS ES UM PROBLEMA DE INTERPRETACION EN
CADA CASO PARTICULAR. SIN EMBARGO. SE ADMITE QUE EL RECO-
NOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE UNA FACULTAD IMPLICITA PARA
CELEBRAR CUALQUIER TIPO DE TRATADO QUE SEA COMPLETAMENTE AJE
NO A SUS FUNCIONES. E£L MAESTRO 'lax SoReNsen (2) cI1TA A EL
PROFESOR BIERLY., UNO DE LOS RELATORES ESPECIALES DE LA CO-

MISIGN DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE EL DEREGHO DE LOS
2) SORENSEN. Max. "Mamuatl de Dereche Internacionaf Pabiico” PAs, 207
ﬁRIMERA REIMPRESION. Fonpo DE CuLTura Econdmica. Meéxice. 1978,
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TRATADOS. DICIENDO QUE LA CAPACIDAD INHERENTE DE CELEBRAR
TRATADOS DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES... . QUEDA LI
MITADA A LA CAPACIDAD DE CELEBRAR TRATADOS coMPAerLES CON
LA LETRA Y EL ESP{RITU DE SuS DIFERENTES'VCQN§TfTUC}QNE$".

EXISTE DENTRO DE ESTE APARTADO ALGUNOS CASOS.E

DE EXCEPCIGN, COMO SUCEDE CON -ESTADOS 1ZADOS 'COMO =

LA SANTA SEDE,
TIPICAMENTE PUEDEN SER DOS LOS CASOS DE EXCEPCION:

EL PRIMERO PUEDE PRESENTARSE COMO RESULTADC DE LA FACULTAD
DE COMCERTAR T#-TADOS DE UN ESTADO O DE UNA ENTIDAD SEME-
JANTE. CUANDOQ SE EJERCITA HABITUALMENTE POR OTRO ESTADOC.
UN £JEMPLO DE ESTE TIPO LO ENCONTRAMOS EN LOS TRATADOS DE
LA CIUDAD LIBRE DE JAHNZING., LOS CUALES DE ACUERDO CON LO -
ESTABLECIDC EN EL TRATADG DE VErsaLLES DE 1013, s EnconTRA
BAN TOTALMENTE EN MANOS DE PoLonIa. OTRO EJEMPLO LO CONS
TITUYE EL PRINCIPADO DE LIECHTENSTEIN. CUYOS TRATADOS SON
CELEBRADOS Y CONDUCIDC. POR SUIZA. TAL PARECE QUE LO QUE
SUCEDE EN ESTE CASO. ES QUE EXISTE Ul MANDATO. TERMINABLE
EN CUALQUIER MOMENTO Y COMPARABLE AL SISTEMA POR EL CUAL EL
SERVICIO DIPLOMATICO DE UN ESTADO REPRESENTARA LOS INTERE-
SES DE OTRO. EN UNA CAPITAL EN QUE ESTE NO TIENE REPRESENTA

CION PROPIA.

EL SEGUNDO DE LOS CASOS PCODRIA DARSE POR LA INSINUACION DE
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QUE UNA CONDICION DE NEUTRALIZACION PERMANENTE LIMITARA LA
CAPACIDAD DE UN ESTADO PARA CELEBRAR TRATADOS. AUN CUANDO
TUVIERA LOS ATRIBUTOS NECESARIOS PARA ESTE FIN, BAsAnDOSE
EN LA TESIS DE QUE SE TRATA DE UN ESTADO NEUTRAL. A BérLgica
NO SE LE PERMITIO SER PARTE DE LA GARANT{A COLECTIVA PARA
LA NEUTRALIDAD DE LUXEMBURGO. POR EL TRATADO DE 1867,

DEBE TENERSE EN CUENTA QUE A LA SANTA SEDE SIEMPRE SE LE -
HA RECONOCIDO COMO POSEEDORA DE UNA CAPACIDAD PARA CELEBRAR
TRATADOS DISTINTA A LA QUE PODRIA SER INHERENTE AL PODER -
TEMPORAL DEL PAPADO. DE EXISTIR DICHO PODER. DURANTE EL -
Psélond ENTRE .A EXTINCION DE L0S ESTADOS PONTIFICIOS. EN
1870, ¥ EL EST-BLECIMIENTO DEL ESTADO DE LA CIUDAD DEL Va-
Ticano gn 1925, LA SanTa SEDE CONTINUG CELEBRANDC CONCORDA
TOS -QUE ES LA DENOMINACION QUE RECIBEN LOS TRATADOS PAPA
LES— Y LO CONTINUA HACIENDO INDEPENDIENTEMENTE DE LA SOBE
RAN{A SIMBOLICA DEL ESTADO DE LA TIUDAD DEL VATICANO,

B} ComMPETENCIA.- ESTA SE EXPLICA EN RELACION CON LA FUN-
C1ON QUE EJERZAN LOS ORGANOS QUE EL ESTADO HUBIERE DE-
SIGNADO PARA EL DESARROLLO DE ESTA FUNCION, LOS CUALES
SERAN LOS ENCARGADOS PARA CONDUCIR LAS RELACIONES CON
LOS DEMAS MIEMBRCS DE LA COMUNIDAD INTERMACIOMAL, LA -
DESIGNACION DE ESTOS FUNCIONARIOS LLEVA IMPLICITO EL -
OTORGAMIENTO DE FACULTADES IDONEAS PARA EL CABAL CUM-
PLIMIENTO DE SU TAREA.
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ENTRE LOS ORGANOS COMPETENTES PARA LA CELEBRACION DE -
LOS TRATADOS ESTAN L0OS JEFES DE ESTADO. QUE SON LOS OR
GANOS REPRESENTATIVOS DE MAYOR JERARQUIA: LOS MINISTROS
pE RELaciones ExTERIORES: LOS AGENTES RipLoMATICOS Y -
Los AGenTEsS CONSULARES. SUELE LLAMARSELES A LOS DOS -
PRIMEROS "ORGANOS CENTRALES” Y A LOS DOS RESTANTES "“OR

GANOS EXTERIORES”.

DESCRIBIREMOS DE MANERA MUY BREVE A LOS ORGANOS ANTES MEN-

-CIONADOS .

EL JeFe DE ESTADO.- MORMALMENTE ES EL ORGANO ADMINISTRATIVO
MAS IMPORTANTE DE UM PAfS. EJERCE LA FUNCION REPRESENTATIVA
EXTERIOR. Y SUS ACTOS EN MATERIA INTERNACIONAL SE ENTIENRDEHN
REALIZADOS DIRECTAMENTE POR EL ESTADO. LA FUNCION REPRESEN
TAC16n DEL JEFE DE E3TADQC £S5 TOTAL. PUES ABARCA LOS ASPECTOS
MAS DESTACADOS DE LA VIDA Ei RELACION CON LOS AGENTES JIPLO-
MATICOS Y (OMNSULARES: LA CONCLUSION Y LA RATIFICACICN DE LOS
PACTOS INTERNACIONALES: LA DECLARACION DE ACCIONES BASICAS
AS] COMO EL ESTABLECIMIENTO DE LA PAZ, AMEN DE LAS DECLARA-
CIONES DE POLITICA INTERNACIONAL., LAS ALIANZAS, ETC.

LA PERSONALIDAD DEL JEFE DE ESTADO ES AMPLIAMENTE RECONOCI-
DA A TAL PUNTO QUE OCURRIR PERSONALMENTE PARA NEGOCIAR O -
FIRMAR UN TRATADO. A ESTE FUNCICNARIO NO SE LE EXIGE QUE

ACREDITE SU CAPACIDAD EN CUANTO A PLENOS PODERES (COMO su-

CEDE CON LOS PLENIPOTENCIARIOS. POR EJEMPLO), REesuLTA -
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OPORTUNO E INSTRUCTIVO PARA ESTA NOTA LA FORMA COMO EL PRE
SIDENTE WILSON FIRMO EL TRATADO DE YERSALLES "ACTUANDO EN -
SU PROPIC NOMBRE Y POR SU PROPIA AUTORIDAD”. AQul SE PRE-
SENTAR{A LA DISYUNTIVA DE s1 EiL JEFE DE ESTADO TIENE com-
PETENCIA PARA RATIFICARLOS. ESTO ES UNA CUESTION DE TIPO
INTERMO OQUE SE RESUELVE CON LA CORRESPONDIENTE LECTURA Y -
APLICACION DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DE CADA -
PAafs, EN México. POR EJEMPLO. LA FRACCION X DEL ARTICULO
89 pe LA ConsTiTuciOn PoLITICA SENALA COMO FACULTAD DEL -
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA LA DE DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES
DIPLOMATICAS Y CELEBRAR TRATADOS CON LAS POTENCIAS EXTRAN-
JERAS SOMETIENRIOLAS A LA RATIFICACION DEL CONGRESO -
FEDERAL Y EL A TiCuLO 133 DEL MISMO ORDENAMIENTO MARCA LOS

LIMITES DE LOS PACTOS. EN EL CAPITULO CUARTO SE PROFUNDIZA
EN ESTE RUBRO.

En Pafses como EL Reino Unipo SE DETERMINA QuE EL JEFE DE
ESTADO AUNOUE ES FOPMALMENTE OMHNIPOTENTE EN ASUNTOS DE RE-
LACIONES EXTERIORES, PUEDE ACTUAR UNICAMENTE A TRAVES DE UN
MINISTRO RESPONSABLE ANTE EL PARLAMENTO.

LA FORMA COMO SE ESTABLECE LA CALIDAD DE JEFE pe EsTADO -
FRENTE A OTRAS NACIONES., £S MEDIANTE LA NOTIFICACION DE LA
ASCENCI1ON AL PODER. Cuanpo EL camslo DE un Jere DE EsTapo
SE PRESENTA EN CONDICIONES FUERA DE LAS NORMALMENTE ACOS-
TUMBRADAS. SOBREVIENE EL PROBLEMA RELATIVO AL RECONOCIMIENTO
DE LOS GOBIERNOS,
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EL MinisTRO DE ReLactiones.- Es PrAcTICA comUNn QUE Los JE-
FES DE ESTADO NO INTERVENGAN DIRECTAMENTE., M1 EN PERSONA
CON LAS POTEHNCIAS EXTRANJERAS PARA LAS NEGOCIACIONES: ESTAS
POR LO GEMERAL SE LLEVAN A CABO POR CONDUCTO DE LA SECRETA
RiA DE RELACIONES EXTERIORES COMO SE LE DENOMINA EN NUESTRO
pafs (3). EL TITULAR DE ESTA DEPENDENCIA ES UN MIEMBRO DIS§
TINGUIDO DEL GABINETE Y SU FUNCION PRIMORDIAL ES LA DE DI-
RIGIR LOS ASUNTOS EXTRANJEROS A NOMBRE DEL JEFE DE ESTADO:
ESTE FUNCIOHARIO ES EL INTERMEDIARIOC ENTRE EL JEFE DEL EUE
cuTivo Y oTros Estancs.

SIVBIEN LAS FUNCIONES DEL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
SE RIGEN POR E. DERECHO INTERNO. ES MEDIANTE EL DERECHO IN-
TERNACIONAL COMO SE DEFINE EN POSICION EN LO QUE SE REFIERE
AL INTERCAMBIO CON OTROS ESTADOS. EL MINISTRO DE RELACIO-
NES. LUEGO ENTONCES. ES EL JEFE DE TODAS LAS EMBAJADAS DEL
ESTADO., DE LOS CONSULES Y DE TODOS LOS DEMAS AGENTES DEL -~
INTERCAMBIO CON OTROS EsTADOS. TODOS LOS DOCUMENTOS IMPOR
TANTES DEBEN SER FIRMADOS POR EL 0O POR LOS SUBALTERNOS POR
£L AUTORIZADOS.

NO OBSTANTE LA COMPETENCIA QUE TIENE ESTE FUNCIONARIO, LOS
ACTOS POR EL REALIZADOS NO SON ACTOS DE ESTADO EN LA COMPLE

(3) LA DENOMINACION_QUE RECIBEN ESTOS ORGANOS VARIAN DE -
PAI§ A pPafs, as! EN ESTAEOS UNIDQS SE LES LLAMA DEPARTAMENT
OF TATS: EN INGLATERRA FOREING OFFICE: EN FRANCTA MINISTE-

FF

E DES AIRES LTRANGERES: EN RusliA COMISARIADO DE ASUNTOS
XTERIORES, LTC.
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TA ASCEPCION DEL TERMINO, SINO SOLO DE MANERA EXCEPCIONAL.,
NO OBSTANTE SU PARTICIPACION CONTRIBUYE DE MANERA IMPORTAN
TE EN LA FORMACION DE LA COSTUMBRE INTERNACIONAL.

LA CorTE PERMANENTE DE JusTICIA INTERNACIONAL EN 1933. ANA-
LIZANDO LA COMPETENCIA DE ESTE FUNCIONARIO EXPRESO QUE FUE-
RA DE TODA DISPUTA,QUE UNA CONTESTACION VERBAL. EN EL SENTL
DO DE QUE EL GOBIERNO MNORUEGO NO CAUSARIA DIFICULTADES EN LA
SOLUCION DE LA CUESTION DEL RECONOCIMIENTO DE LA SOBERAN[A

DE DINAMARCA SOBRE LA TOTALIDAD DE GROENLANDIA. DADA POR EL
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE AQUEL GOBIERNO. EN RES
PUESTA A UN PEDLIDO DEL REPRESENTANTE DIPLOMATICO DE UNA PO-
TENCIA EXTRANJUTRA EN UN ASUNTO QUE CAIA BAJO SU COMPETENCIA.
OBLIGA AL PAT1S AL CUAL PERTENECE EL MINISTRO.

REALMENTE LO QUE INTERESABA EN ESTE CASO NO ERA LA CELEBRA-
C10N DE UN TRATADO. SINO QUE EL PRINCIFIO IMPLICADC SE APLL
CABA TAMBIEN A LA FACULTAD GENERAL DE CELEBRAR TRATADOS., Y
DE ACUERDOC CON ESTO LOS MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES
QUE PARTICIPAN EN LA NEGOCIACION O FIRMA DE TRATADOS GENERAL
MENTE NO SE LES DAMN Y TAMPOCO SE LES PIDEN PLEN0OS PODERES.
POR CONSIDERARSE QUE SU CAPACIDAD ES INHERENTE AL CARGO,.

Los AGENTES DIPLOMATICOS .- SON ORGANOS CREADOS POR EL ESTADO
POR LA HECESIDAD DE CONTAR CON REPRESENTANTES PERMANENTES EN
OTROS PAISEs. ESTA FIGURA ES RELATIVAMENTE MODERNA,
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EL DERECHO DE ENVIAR Y DE RECIBIR AGENTES DIPLOMATICOS SE
DERIVA DE LA SOBERAN{A DEL ESTADO, Y SE LE CONMNCEDE POR Su

NOMBRE LATINO Jus Legati. SOBRE LA POLEMICA DE SI DEBE DE

EJERCERSE ESTE DERECHO HASTA SUS ULTIMAS CONSECUENCIAS., ES
DECIR, A EJERCER EL DERECHO DE LEGACION., ESTA TOTALMENTE Sy

PERADO PUESTC QUE EL ESTADO NO PUEDE VIVIR EN EL AISLAMIEN-
T0.

LA CLASIFICACION DE AGENTES DIPLOMATICOS ADOPTADAS POR [1é-

¥1CO, ES LA ADOPTADA POR LOS ESTADOS MIEMBROS DE LAS Nacio-

NEs UniDAs (16 DE ABRIL DE 1961) ENUMERANDOSE TRES CATEGO-
RiAs: ' ; R )

A} EMBAJADORES, NHUNCIOS Y OTROS JEFES DE-MISION DE. RANGO

EQUIVALENTE:

B) ENVIADOS., MINISTROS E INTERNUNCIOS., Y

¢) ENCARGADOS DE NEGOCIOS,

Los EMBAJADORES OCUPAN EL RANGO MAS ELEVADO ENTRE LOS AGENTES
D1PLOMATICOS, Son JEFES DE LA MISION Y AUNQUE EN MUCHAS OCA
SIONES SE MADICHO QUE SON REPRESENTANTES PERSONALES DEL JEFE
DE ESTADO QUE LOS ENVIA, EN REALIDAD SU CARACTER ES EL DE LA

FUNCION REPRESENTATIVA DE UN ORGANO DEL EsTADO.

Los NUNC10S VIENEN A SER REPRESENTANTES PERSONALES DE LA -
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SANTA SEDE., EN LOS PAfSEs EN QUE LA RELIGION CATOLICA ES LA
OFICIAL. EL NUNCIO CUALQUIERA QUE SEA LA FECHA DE SU LLEGA
DA. ES EL DECANO DEL CUERPO DIPLOMATICO,

LA CATEGOR!A DE MINISTRO RESIDENTE FUE CREADA En-1818. con
LA IDEA DE QUE EXISTIESE UNA CLASE DE AGENTES CON MENOR RE-
PRESENTACION QUE LOS EMBAJADORES. AUNQUE EN LA PRACTICA EL
PROTOCOLO QUE SE LES DISPENSA ES EL MISMO.

‘Los EsTapos Unipos EN LA PRIMERA EPOCA DE SU HISTORIA Y A-
PEGADO A LOS HUEVOS PRINCIPIOS LIBERALES. ACREDITARON SOLO
MINISTROS ANTE LOS DEMAS PAISES., ACTUALMENTE LA CATEGORIA
DE MINISTRO Rf IDENTE SE CONSIDERA POCO USUAL Y SE DERIVA
PARA LOS PA{SES CON LOS CUALES SE MANTIENE UN RITMO BAJO DE
RELACIONES O DE INTERCAMBIO: MEX1CO NO POSEE NINGUNO.

Los ENCARGADOS DE NEGOCIOS SON LOS FUNCIOMNARIOS QUE SE OCuU-
PAN DE INICIAR O RECOMENZAR LAS RELACIONES DIPLOMATICAS CON
UN PAIS., CUANDO LAS RELACIONES ESTUVIERAN SUSPENDIDAS. O PA
RA LLA REALIZACION DE CIERTO ACTOS QUE SIN IMPLICAR RECONO-
CIMIENTO DE UN GOBIERNO, PERMITEN CIERTO INTERCAMBIO COFICIAL
ENTRE LOS PAfSES,

LA DOCTRINA DISTINGUE ENTRE LOS cncaxgades de negeocdes -
ad-itcc y ad {ntcain; ESTOS SE DIFERENCIAN DE LOS PRIMEROS
POR SER LOS ENCARGADOS PARA FUNCIONAR DURANTE LA AUSENCIA
DEL JEFE DE GOBIERNO. HACIENDOSE CARGC DE ASUNTOS PARA LOS
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QUE NO ES MENESTER UN CARACTER REPRESENTATIVO PLENO.

LA DIFERENCIA ENTRE LOS ENCARGADOS DE NEGOCIOS Y LOS AGEN
TES DIPLOMATICOS. ES QUE ESTOS ULTIMOS SE ACREDITAN DE ML
NISTROS DE RELACIONES A MINISTROS DE RELACIONES MEDIANTE
SIMPLE COMUMICACION. O POR NOTA DEL JEFE DE LA MISION DIRL
GIDA AL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES,

Es PRACTICA COMUNMENTE ACEPTADA QUE EXISTA RECIPROCIDAD -
ENTRE DOS PA{SES QUE GUARDAN RELACIONES. EN CUANTO A LA
CATEGOR{A DE LCS AGEMNTES QUE SE ENVIAN, TAMBIEN SE ACOSTUM
BRA QUE SEA REC{PROCO: ESTO ES., S1 SE ENVIA UN EMBAJADOR
SE CORRESPOMDE “ON UN AGENTE DEL MISMO RANGO.

c) CONSENTIMIENTO.- EL CONSENTIMIENTO ES OTRO REQUISITO
INDISPENSABLE PARA QUE LOS TRATADOS QUE SE CELEBREN CO
MO OBLIGATORIOS.,

EL CONSENTIMIENTO SE PUEDE MANIFESTAR DE DIFERENTES FORMAS
(4): ASI TENEMOS QUE PODRA HACERSE MEDIANTE LA FIRMA (ARTL
curos 11 v 12): EL CANJE DE INSTRUMENTOS (arTfcuLo 13): La
RATIFICACION (ARTIcuLO 14): LA ACEPTACION (ARrRTicuro 15) o
MEDIANTE “CUALQUIER ITRA FORMA QUE SE HUBIERE CONVENIDO™ (5),

() ArTicutos 11, 12. 13, 14. 15 v 17 DE LA Conveneifn de

Viena scbme ¢of Denccheo de Los Tratades.

(5) CoMO PODRA NOTARSE TAMBIEN EL ”ERECHE INTERNACIQNAL -

EXISTEN_CLASIFICACIONES POCO PRECISAS. L MAESTRO ERNESTO
CLORES ZAVALA LLAMA A ESTE TIPO DE CLASIFICACIONES COMO EL
CLASICO " cAJON DE SASTRE EN DONDE SE GUARDA O CLASIFICA

LO QUE NO CUPO EN LOS DEMAS,
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NRIGINALMENTE EL PROCEDIMIENTO ERA BASTANTE DILATADO. POR
LO QUE AHORA TRATANDO DE SIMPLIFICARLOS. ES COMUN QUE SE
INSERTE EN EL TEXTO DEL TRATADO (SOBRE TODO EN AQUELLOS =
QUE CELEBRAN MAS DE DOS PAISES) QUE SE DESIGNA AL GOBIER-
NO DE UNO DE 1L OS PARTICIPANTES PARA QUE FUNJA COMO DEPOSL
TARIO PARA RECIBIR LOS INSTROMENTOS CON SU CORRESPONDIEN-
TE CONSENTIMIENTO EN ALGUNA DE LAS MODALIDADES A CUE NOS -—

HEMOS REFERIDO.

MUCHAS VECES EL CONSENTIMIENTO TIENE UM CARACTER EXTENSIVO
PARA SUJETCS CUE NO HAN PARTICIPADO.EN.LA 6ELEBRAcxéN DE -
ALGUN TRATADO Y OUE POR CONSECUENCIA NO HAN MANIFESTADO SU
VOLUNTAD PARA 7BLIGARSE. JTAL ES EL CASO DE TRATADOS QUE -
SE CELEBRAN CREANDO DERECHOS Y OBLIGACIONES RESPECTO A TER
CEROS. COMO POR EJEMPLO EL DE LA DESMILITAFIZACION DE LAS

IsLas ALanD (DECIDIDA EN UN TRATADO FIRMADO ENTRE "usia v -
OTROS PA{SES) E! EL QUE FINLANDIA SOSTENIA QUE POR NO HABER
TOMADO PARTE EN ESE TRATADO NO ESTABA OBLIGADA., PERO LA CQ
MISION DE JURISTAS REUNIDA EN PaArfs en 1020 pecipId QUE ESE
TRATADO A CAUSA DE LOS INTERESES VITALES DE OTRAS POTEN--

CIAS. ENVUELTOS EN EL, HAB{A CREADO UNA SITUACION JURIDICA
OBJETIVA, Y QUE POR LO TANTO. DEBER[A TOMARSE COMO VALIDO.

PARA FORMAL1ZAR ESTE PUNTO., DIREMOS QUE RESULTA DEMASIADO
TENTADOR PARA LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO RECURRIR A LA A-
NALOGfA DEL DERECHO INTERNO. EN PARTICULAR CON LA TEORIA -
GENERAL DE LAS OBLIGACIONES. T"JE ACEPTARSE ESTA TEORfA sE
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HA DICHO QUE EL CONSEMTIMIENTO PARA SER VALIDO, NO DEBE ES
TAR VICIADO POR LA VIOLENCIA YA SEA FISICA O MORAL. O POR
EL ERROR., FEL CONSENTIMIENTO SE TOMA COMO UNA CONDICION IN
DISPENSABLE PARA EL MACIMIENTO DE LA OBLIGACION JURIDICA -
CONVENCIONAL., EN DERECHO INTERMACICONAL EL AMBITO DE APLICA
CION DERE SER MUCHO MAS AMPLIO DE TAL MANERA QUE NO DERE -
DE MIRARSE DESDE UN ANGULO EMIMENTEMENTE CONTRACTUAL EN -
DONDE S1 MO EXISTE EL CONSENTIMIENTC -PERFECTAMENTE DEFIN]
DN~  NO PUYEDE PENSARSE EM EL NACIMIENTO DE LA OZLIGACIGH -
Jurinica (B).

EN EL AMBITO 17TERNACIONAL SE MUESTRA OUE LA PRESEMCIA DE
VICIOS EN EL CTHSENTIMIENTO MO ES UN REQUISITO INDISPENSA-
SLE PARA LA VALIDEZ DE t0S TPATADOS. [0S Acuerpos concLuf
DO3 POR IMPOSICION DE UNA PARTE tMAS FUERTE SON VALIDOS, EN
LA MEDIDA EN OUL LA PARTE MAS FUERTE CONBZERVA S PPEEMINEN
CIA. As! TENEMOS EL EJE™MPLO DE NLEMANIA OQUE UMILATERALMEN
TE SE DECLARO DESLIGADA DE LAS CBLIGACINNES COMTRAfDAS EN
EL TRATADO DE YERSALLES: ESTE ACTO FUE CONSIDERADO UNIVER-
SALMENTE COMO VYIOLATORIO DE LDS COMPROMISOS OUE DLEMANIA -
DEBIA RESPETAR., Y ESA VIOLACION LE FUE REPROCHADA A LOS -
DIRIRENTES MNAZIs en NUREMBERG. MO PARECE DISCUTIBLE QUE EN
tA CONFERENCIA DE LA Paz EN PARIS. LA MELEGACION ALEMANA
TUVIERA OTRA ALTERNATIVA QUE SUSCRIBIR LAS CONDICIONES QUE
LOS ALIADOS MISMOS HABfAN NEGOCIADO ENTRE Sf.

EN LA LEGISLACION 8 viL gEXICANA ESTE ELEMENTO SE DE-
E EN LOS ARTIcuros 1794 v 1795 peL CopiGo CIVIL VIGENTE.

=
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Los TRATADOS CONCERTADOS CON AUSENCIA DE UN AUTENTICO CON-
SENTIMIENTO POR ALGUNA DE LAS PARTES. NO DEJA DE TENER VA-
LIDEZ. EN LA MEDIDA EN QUE EL EOQUILIBRIO DE FUERZAS NO SE
ALTERE EN PERJUICIO DEL PAfS QUE- IMPUSO LAS CONDICIONES.

RELACIONADO CON EL PROBLEMA DEL CONSENTIMIENTO ESTA LA LLA
MADA TEORfA DE LOS TRATADOS DESIGUALES QUE AFIRMA LA CAREN
CIA DE VALIDEZ PARA LOS TRATADOS CONCLUIDOS POR ESTADOS EN
CONDICIONES EN QUE LA MANIFIESTA SUPERIORIDAD DE UNA DE LAS
PARTES RESPECTC A tA OTRA. La Unidm SOVIETICA INVOCABA LA
INVALIDEZ DE LOS TRATADOS DESIGUALES, AUNQUE ACTUALMENTE -
HA ABANDONADO ESTA PRACTICA, La BepusLiICcA POPULAR CHINA )
TODAVIA LOS Cr'.SIDERA EN CIERTOS TRATADOS FRONTERISOS CELE
BRADOS CON LA 'IN1én SOVIETICA Y HA SOLICITADC SU REVISION.

D)  ALGUNAS CAUSAS Dt

C16N DE VIENA SOBRE EL NERECHO D
DESCRIBE VARIOS CASOS POR LOS CUE PUEDEN INVALIDARSE LOS -
TRATADOS . CASOS QUE EN SU MAYORIA SON PRECISAMENTE POR VI1-
CI0OS EN EL CONSENTIMIENTO DE ESTA FORMA, EL ARTIicuLO 4% DE
DICHO INSTRUMENTO MENCIONA QUE SE PODRA TOMAR COMO VICIO DEL
CONSENTIMIENTO A OBLIGARSE POR UN TRATADO EN UNA CLARA VIO-—
LACION DE NORMAS DE DERECHO INTERNO.,

EL ARTfcuLO 42 SE REFIERE AL ERROR, MENCIONANDO QUE EL ES-
TADO PODRA INVOCAR ESTE, COMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO., SI
EL ERROR SE REFIERE A UN HECHO 0O A UNA SITUACION CUYA EXI§
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TENCIA DIERA POR SUPUESTA ESE ESTADO EN EL MOMENTO DE LA
CELEBRACION DEL TRATADO Y CONSTITUYERA UNA BASE ESENCIAL
DE SU CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE. EL PROPIO ARTICULO HA
CE LA ACLARACION DE QUE NO SE TOMARA AL ERROR COMO VICIO
DEL CONSENTIMIENTO SI EL ESTADO CONTRIRUYE CON SU CONDUC-
TA O SI LAS CIRCUNSTANCIAS HUBIERAN SIDO TALES QUE HUBIE-
RA QUEDADO ADVERTIDO DE LA POSIBILIDAD DE ERROR.

EL arTfcuLo 47 POR su PARTE SE REFIERE A LA POSIBILIDAD DE
QUE A UN ESTADO SE LE INDUZCA A CELEBRAR UM TRATADO MEDIAN
TE UNA CONDUCTA FRAUDULENTA. EN CUYO CASO LA OTRA PARTE -
PUEDE SOLICITA® LA INVALIDEZ DEL TRATADC ALEGANDO EL DOLO
COMO VICIO DEL IONSENTIMIENTO.

LA corrUPCION DEL REPRESENTANTE ES OTRA CAUSA DE INVALIDEZ.
AS1 LO ESTABLECE EL ARTIcULO 57. AL INDICAR AUE SI EL REPRE
SENTANTE SE OEBLIGO EN TAL O CUAL SENTIDO COMO PRODUCTO DE
UN ACTO DE CORRUPCION. SE PODRA SOLICITAR TAL CIRCUNSTANCIA
COMG VICIO DEL CONSENTIMIENTO.

EL ARTICULO S1 ENUMERA LA COACCI®N CCMO CTRO DE LOS VICIOS
DEL CONSENTIMIENTO. YA QUE NO PUEDE ACEPTARSE QUE EL CON-
SENTIMIENTO PUEDA OBTENERSE MEDIANTE ACTOS COERCITIVOS O
AMENAZAS .

FINALMENTE OTRA DE LAS CAUSAS DE NULIDAD ES LA AMENAZA O EL
USO DE LA FUERZA EN VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO
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INTERNACIONAL INCORPORADOS EN LA CARTA DE LAS MNacioneEs lUNni
pas: As{ LO ESTATUYE L ArRTicuLo 52.

Si TRATARAMOS DE ESTABLECER UN COMPARATIVO ENTRE LOS EFEC-
TOS QUE PRODUCE LA COACCION EN EL DERECHO INTERNO Y EN EL
DERECHO INTERNACIONAL, DIREMOS QUE EN EL DERECHO INTERNO LA
VALIDEZ DEL CONTRATO SE VICIA SI UNA DE LAS PARTES ES OBLL
GADA A PRESTAR SU CONSENTIMIENTO MEDIAMTE COACCION: SITUA
CION SIMILAR SUCEDE EN DERECHO INTERNACIONAL CUANDO EL -
CONSENTIMTENTO SE OPTIEME ©0° LA COACCION F{SICA DEL REPRESEN
TANTE. !N EJE"PLO TI{PICO DE ESTA SITUACION SE PRESENTA EN
EL ACUERDO DE ""ARZO DE 173% gn EL cuUe £L PRESIDENTE DE CHE
COSLOVAOUIA FUT OBLIGADO A FIBMAR MEDIANTE EL USO DE LA -
FUERZA REAL Y EL TERRORISMO EJERCIDO POR EL ROBIERNO ALEMAN,
EL TRATADO CELEBRADO EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS DEBER{A SER IN
VALIDADO. SIN EMBARGO. EL PPOBLEMA SE PRESENTA MAS DIFICIL
CUANDO SE TRATA DE cOAcCCI®dn (EN ALGUMAS DE SUS MODALIDADES)
EJERCIDA DIRECTAMENTE AL ESTADO EN CONJUNTO. POSIBLEMENTE
AQUI HAYA QUE ADMITIR COMO APLICABLE AQUELLA FRASE DE QUE
“{.A HISTORIA LA ESCRIBEN LOS VENCEDORES . Aocul, con TODA
PROPORCION  GUARDADA LAS CONDICIONES LAS ESTABLECEH LOS -
VICTORIOSOS Y EN MUCHAS OCASIONES NO SON DEL TODO FAVORA-
BLE A LOS VENCIDOS. LOS CUALES POSIBLEMENTE NO TENGAN OTRA
ALTERNATIVA QUE ESTAR DE ACUERDO., Y LOS TRATADOS DE PAZ CELE
BRADOS EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS GENERALMENTE SE HAM CONSIDE-
RADO VALIDOS,



o

77

LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS.

Por SER ESTE EL PUNTO MEDULAR DE ESTE MODDESTO TRABAJO., TRA
TARE DE SER LO MAS PRECISO EN CUANTO A SU DESARROLLO. EN
DERECHO INTERNACIONAL COMO EN EL DERECHO INTERNO EXISTE UN
SISTEMA DE INTERPRETACION. EN EL DERECHO INTERNO. POR SU
PROPIA NATURALEZA ESTAN MUY DEFINIDAS LAS REGLAS DE INTER-
PRETACION DE LOS CONTRATOS. A DIFERENCIA DE LO QUE SUCEDE
EN EL DERECHO INTERNACIONAL., EN DONDE LA INTERPRETACION SE
BASA —EN BUENA MEDIDA- EN UN CONJUNTO DE REGLAS DERIVA-
DAS DE LA PRACTICA. DE LA ANALOGI{A .Y HASTA DEL SENTIDO CO-
MUN . ‘

TRATADISTAS co0 NPPENHEIM SENALA UNA DEPURADA RELACION
DE 1F REGLAS DE INTERPRETACION MISMAS QUE IREMOS DESCRI-
BIENDO Y TRATANDO DE IDENTIFICARLAS CON LAS QUE SESALA LA
DOCTRINA.

Es UNA OPINION GENERALIZADA Y ACEPTADA QUE EL TRATADO ES -
EL RESULTADO DE LA INTENCION COMUN DE LAS PARTES., PERO PER
SISTE LA DUDA DE SI LO QUE QUEDO PLASMADO ES REAL Y DEFINL
TIVAMENTE A LO QUE QUERIAN OBLIGARSE: O SEA, S1 LO NUE QUE
DO PLASMADO EN EL TEXTO ~-SENTIDO OBJETIVO- ES LO REAL., O
LAS PARTES PUEDEN INTERVENIR NUEVAMENTE PARA EXPLICAR LO -
QUE DE MANERA SUBJETIVA FUE SU INTENCION Y QUE POR ALGUNA
CAUSA NO PUDIERON EXPRESAR.

LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DE LA COMUNIDAD EXCLUYE LA —
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POSIBILIDAD DE LA ADOPCION POR PARTE DEL DERECHO INTERNACIQ
NAL DE REGLAS DE INTERPRETACION COMO £t CL DERECHO INTERNO.
YA QUE EN ESTE ULTIMO LA INTERPRETACION ESTA EN RELACION ~-.
DIRECTA CON EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO MISMO., LOS ESTADOS
CON SuU DOBLE CAPACIDAD DE FORMULADORES DEL DERECHO Y COMO
SUJETOS DE EL. SIGNIFICA QUE EN LA PRACTICA NO SE SOMETAN

A NINGUNA REGLA QUE DIERA COMO RESULTADO QUE LAS TRANSACCIQ
NES CELEBRADAS SE CONSIDERARAN NULAS POR RAZONES DE LA IN
CERTIDUMBRE. COMO PUEDE SUCEDER EN EL DERECHO INTERNO. UN
TRATADO SUPONE UN SIGNIFICADO Y UN PROPOSITO mMuy DEFINIDO
AUMNQUE SU CONTENIDO DE LA OBLIGACION JUR{DICA PUDIERA RESUL
TAR ALGO LIMITADO. ' . .

OTRA DE LAS REGLAS O PRINCIPIOS. ES QUE LOS TRATADOS DEBEN
DE LEERSE O INTERPRETARSE DE BUENA rE (7)., A mMAYOrR ABUNDA
MIENTO NO BASTA OBSERVAR EL PRINCIPIO Pacta Sunt Seavanda

(pLASMADO EN EL ARTIicuLo 2% pe ta Tonvencidw ne Viewa) -
SINO QUE ADEMAS DE LE{DO DEBE SER INTERPRETADO Y HASTA CUM
PLIDO DE BUENA FE; ELLO IMPLICA LA PRESENCIA DE REGLAS SU-~
BORDINADAS COMO LA DE "DISPENSAR" ERRORES OBVIOS DE REDAC-
CION O DE REPRODUCCION QUE NO DEBEN SER CONSIDERADOS: QUE

LAS PARTES HAN QUERIDO SIGNIFICAR ALGO EN VEZ DE NADA: QUE
EL TRATADO DEBE LEERSE CON CIERTO SENTIDO, COMO UN TODO., -
DE MODO OQUE UNA CLAUSULA PUEDA INVOCARSE PARA ACLARAR LA =~

(7) Ep arTfcuLo 31 DE LA CONVENCION DE YIENA. TEXTUALMENTE
DICE: "1, I'N TRATADO DEBERA INTERPRETARSE DE BUENA FE CON=-
FORME AL SENTIDO CORRIENTE QUE HAYA DE_ATRIBUIRSE A LOS TER
MINOS DEL TRATADO EN El CONTEXTO DE ESTOS Y TENIENDO EN -
CUENTA SU OBJETO Y FIN"..,
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AMB{GUEDAD DE OTRA: QUE NO DEBE CONSIDERARSE QUE LAS PARTES
HAYAN PRETENDIDO ALGO ABSURDO Y ASf POR EL ESTILO. (REGLAS
2 v 3 pE OPPENHEIM).

PARTICULAR IMPORTANCIA CONTIEME ENTRATANDOSE DE LA INTER-
PRETACION DE LOS TRATADOS. EL HECHO DE QUE NINGUN TEXTO TIE
NE UN "SENTIDO CORRIENTE”,

DE TOMARSE AS{ LAS PALABRAS PUEDEN TENER VARIOS SIGNIFICA-
DOS., QUE PUEDEN CAMBIAR CON EL TRANSCURSO DEL TIEMPO. AL-
GUNAS PALABRAS TENDRAN A LA VEZ UN SIGNIFICADO COMUN Y UN
SENTIDO TECNICC. DE TAL SUERTE OUE HAY QUE TENER MUY EN -
CUENTA EL SIGNITICADO POPULAR O TECNICO QUE SE HUBIERA UTL
LIZADO, EN ESE SENTIDO, HO SER{fA DIFICIL ENCONTRAR QUE DOS
. CLAUSULAS TOMADAS ~'LITERALMENTE” SE OPONGAN ENTRE S{. POR
LO QUE TODOS LOS TPATADOS DEBEN DE LEERSE IMPARCIALMENTE

Y EN CONJUNTO Y SUS CLAUSULAS DEBEN TAMBIEN FORMAR PARTE
DE uUN TODO. (REGLA U4 DE OPPENHEIM).

PARA QUE LOS ESTADOS LOGREN UNA MEJOR INTERPRETACION DE
LOS TRATADOS ES COMUN QUE SE LLEVE A CABO UNA INTERPRE
TACION AUTENTICA”., LA CUAL SE OBTIENE DE CONSIDERAR DESDE
LUEGO EL TEXTO, EL PREAMBULO Y LOS ANEXOS -DE HABERLOS-
EN LOS CUALES PUEDE APARECER ALGUNA DESCRIPCION MAS AMPLIA
DE SUS OBJETOS Y PROPASITOS Y ALGUN OTRO DATO O DCCUMENTO
QUE SE RELACIONE CON EL.
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Mo ES RARO QUE LAS PARTES HAGAN ESTE TIPO DE DECLARACIONES
CON EL PROPOSITO EXPRESO DE ACLARAR LO MEJOR POSIBLE EL TEX
TO QUE SE HAYA CONVENIDO. (REGLA € DE OPPENHEIM),

NTRA DE LAS REGLAS QUE PUEDEN AFECTAR A LOS TRATADOS ES LA
DE LA EPOCA VIGENTE DEL CONJUNTO DE NORMAS A LA LUZ DE LAS
CUALES SE CELEBRA EL TRATADO EN CUESTION. EN EL DERECHO IN
TERNACIONAL HAHN EXISTIDO DIFERENTES OPIMIONES Y TAMBIEN DI-
FERENTES FALLOS EN ESTE ASPECTO AL CONTRARIO DE LO OUE SU-
CEDE EN EL DERECHO INTERNO, COMO EN EL DERECHO CONSTITUC1O-
NAL MEXICANO DROHDE ESTA PERFECTAMENTE DETERM!NADA LA VIGEN-
éIA Y PROHIBIDA LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY (3),

EL ANTECEDENTE HISTORICO TAMBIEN ES PARTE IMPORTANTE DENTRO
DE LA INTERPRETACTOMN DE LOS TRATADOS YA QUE EL TEXTO DEFI-
NITIVO VIENE A SER EL RESULTADO DE UNA SERIE DE NEGOCIACIO-
NES. LAS CUALES MUCHAS VECES SE PROLONGAN POR PER{ODOS DE -
TIEMPO MAS O MENOS LARGOS. A VECES ESTOS ANTECEDENTES QUE
GENERALMENTE SIEMPRE SE CONSERVAN EN ARCHIVOS RESULTAN SER
TAN ENGANOSOS COMQO ACLARATORIOS. PORQUE PUEDEN AYUDAR A DE-
DUCIR LO QUE NO FUE ACORDADO O NO QUEDO ENTENDIDO., Y A REA-
FIRMAR LO QUE S1 SE ACORDO. SIN EMBARGO. LA CONSULTA DE TQ
DOS ESTOS ANTECEDENTES NO ES UNA REGLA DEFINITIVA, COMO SU-
CEDE EN ALGUNOS PA{SES EN DONDE LOS DEBATES LEGISLATIVOS -
SON CONSERVADOS CON EL PROPOSITO DE OUE ILUSTREN O AYUDEN A
L ARTI uLo 14 DE LA CONRTITUCION PoLiTiCcA DE LOS EsTaA-

DOS NI1DOS EXICANOSv DICE: NINGUNA LEY SE LE DARA EFEC-
TO RETROACTIVO EN PERJUICIO DE PERSONA ALGUNA,
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INTERPRETAR EL PROPOSITO DE UNA LEY:; LA CORTE [NTERNACIO-
NAL DE JusTicia Y LA CorRTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNA
CIONAL HAN DECLARADO QUE LA REFERENCIA A LOS TRABAJOS PRE
PARATOR10S (B). ES PERMISIBLE SOLO CUANDO EL TEXTO EN SI

NO ES CLARO. PERO UNA REGLA EN ESTE SENTIDO NO ES DE FA
CIL APLICACION., YA QUE COMO SE HA DICHO NINGUN TEXTO POR
CLARO QUE SEA, PUEDE TENER UN "SENTIDO CORRIENTE”, ES OBVIO
QUE TODOS REQUIEREN INTERPRETACION EN MAYOR O MENGR GRADO.

EN ALGUNAS OCASIONES SE HA RECURRIDO A 1.OS ANTECEDENTES PA
RA. ACLARAR EL SIGNIFICADC COMUN O POPULAR DEC ALGUNAS PALA-
BRAS UTILIZADAS EN ALGUNOS TEXTOS. CONSULTAS QUE EN OCACIQ
NES SCN EXCESIVAS PUES NO PUEDEN ACEPTARSE PALABRAS QUE =
TENGAN UN SENTIDO ABSURDO O IRRAZONABLE.

RECAPITULANDO: UN TRABAJO PREPARATORIO CONSTITUYE SIMPLEMEN
TE "UN MEDIO SUPLEMENTARIO DE INTERPRETACION",

TRATADOS FIRMADOS EN MAS DE UN IDIOMA. CI1ERTOS TRATADOS., -
COMO LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS FIRMADAS POR DISTINTOS
PAfSES Y ADAPTADA EN IDIOMAS COMO EL INGLES., FRANCES., RUSO
ESPAROL Y CHINO. EN ESTOS CASOS Y ANTE LA POCA POSIBILIDAD

(9) Ev arTicutos 32 DE LA CONVENgéON DE YIENA SOBRE EL DERE
CHO DE LOS TRATADOS, ESTABLECE: E PODRA ACUDIR A MEDIOS -
DE INTERPRETACION COMPLEMENTARIOS, EN PARTICULAR A LOS TRA-
BAJOS PREPARATORIOS DEL %RATADO Y A LAS CIRCUNSTANCIAS DE -
APLICACION DEL ARTIicuLO 31, 0 PARA DETERMINAR EL SENTIDO -
CUANDO LA INTERPRETACION.,.

Ag NeJeE AMBIGUO U OBSCURO EL SENTIDO: 6

B) CoNpUZCA EL RESULTADO MANIFIESTAMENTE ABSURDO O IRRAZONA
BLE.
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DE ESTABLECER UN IDIOMA COMUN ES PRUDENTE SENALAR CUAL HA
DE SER EL TEXTO AUTORI1ZADO. CUANDO NO SE HACE ESTE SENALA
MIENTO, LA REGLA GEMNERALMENTE ACEPTADA ES LA DE LA IGUALDAD
DE LOS IDIOMAS USADOS., E£STO NO SIGNIFICA OUE LAS PARTES -
QUEDEN OBLIGADAS UNAS CON OTRAS POR RAZON DE UN MISMO TRATA
DO, DE TAL SUERTE QUE SJ] LOS TEXTOS DIFIEREN, DEBEN SER CON
CILIADOS. DETERMINANDO PERFECTAMENTE LA INTENCION DE LAS -
PARTES.
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CAPITULO CUARTO

“LA THTEPVERCION DEL COIGRESO DE LA UNIOY EN LA CELEBRACION
NE LIS TRATADOS”,

LA INTERVENCION DEL CONGRESO DE LA UNION EN LA CELEBRACION -
DE LOS TRATADOS. B

EnN NUESTRO PAIS. EN TERMINOS GENERALES ES EL JEFE DE EsTADO
EL GRGANO FACULTADGC PARA CELEBRAR LOS TRATADOS CON LAS CON-
SECUENCIAS JUR{DICAS QUE PARA EL ESTADO REPRESENTA. YA SEA -
ACTUANDO PERSONALMENTE O A TRAVES DE PERSONAS QUE ACTUAN A -
NOMBRE DE £L O COMO ORGANOS DEL MISMO ESTADO.

En NUESTRO PAIS LA FACULTAD DE CELEBRAR LOS TRATADCS RECAE EN
UN ORGANO ~JEFE DE ESTADO O PRESIDENTE DE LA QEPUBLICA- Y -
LA COMPETENC!A PARA RATIFICAR EL TRATADO EN EL CONTEXTO CONS-
TITUCIONAL ES FACULTAD DEL SENADO DE LA REPUBLICA.

Ex1STEM VARIAS HIPOTESIS QUE ESTASLECEN LOS METODROS A EMPLEAR-
SE PARA EJECUTAR LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LOS TRATADOS -
CELEBRADOS POR LOS ESTADOS, EN NUESTRO PAI{S SE ACEPTA QUE LOS -
TRATADOS SON LEY DEL PAIS Y QUE POR LO TANTO DEBE SER APLICADA
POR LOS TRIBUNALES INTERNOS. 1JE ESTA MANERA PUEDE CONSIDERAR-
SE A LAS DISPOSICIONES DERIVADAS DE LOS TRATADOS COMO ACTOS
EXTRALEGISLATIVOS.

ta ConsTiTuc16n PorLiTica DE Los Estapos Unibos flExicanNos s -
OCUPA EN CINCO DE SUS ARTI{CULOS DE LOS TRATADOS., ELLOS SON:

EL ART{icuLo 15 ESTABLECE QUE:
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“llo SE AUTORIZA LA CELEBRACION DE TRATADOS PARA LA EXTRA
DICCION DE REOS POLITICOS, NI PARA LA DE AQUELLOS DELIN
CUENTES DEL ORDEN COMUN QUE HAYAN TENIDO EN EL PA{S DON
DE COMETIERON DELITO., LA CONDICION DE ESCLAVOS. NI DE -
CONVENIOS O TRATADOS EN VIRTUD DE LOS QUE SE ALTEREN LAS
GARANTIAS Y DERECHOS ESTABLECIDOS POR ESTA CONSTITUCION
PARA EL HOMBRE Y EL CIUDADANO.”

EL ARTIcuLo 76. FRACC1ON PRIMERA DICE:
>
Son FACULTADES EXCLUSIVAS DEL SENADO:

I. APROBAF LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y CONVENCIOHNES
DIPLOMATICAS QUE CELEBRE EL EJECUTIVO DE LA UNION.,®

EL ARTfcuLO 83, FRACCION DECIMA MENCIONA:

>
~ LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DtEt PRESIDENTE SON LAS SL
GUIENTES:

X. DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES DIPLOMATICAS Y CELEBRAR -
TRATADOS CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS. SOMETIENDO-
LOS A LA RATIFICACION DEL ConerESO FEDERAL: 7

tL ARTicuLo 117, FRACCION PRIMERA:

N LOs ESTADOS NO PUEDEN. EN NINGUN CASO:
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¥ 1. CELEBRAR ALIANZA. TRATADO, O COALICION CON LAS PO-—
TENC1AS EXTRANJERAS: - . . —

EL ArTfcuLo 133. ESTABLECE:

Y EsTA CONSTITUCION. LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION -
QUE EMANEN DE ELLA Y TODOS LOS TRATADOS QUE ESTEN DE -
ACUERDO CON LA MISMA, CELEBRADOS Y QUE SE CELEBREN POR
Et PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. CON APROBACION DEL SENA-
DO, SERAN LA LEY SUPREMA DE TODA LA Uniouw. Los JUECES
DE CADA ESTADO SE ARREGLARAM A DICHA CONSTITUCIGNMN, LE-
YES Y TRATAN0S. A PESAR DE LAS DISPOSICIONES EN CONTRA-

RIC QUE Puf A HABER EN LAS CONSTITUCIONES O LEYES DE LOS
ESTADOS., ~ ...

TRATAREMCS DE TAR UNA BREVE EXPLICACION DE CADA UNO DE ELLOS.

EL ARTicuLo 15.- EL PRIMER ANTECEDENTE DE ESTE ART{CULO SE EN
CUENTRA EN EL PROYECTO DE LA ConsTiTucion PoriTica NMexicAana -
pe 1856. EL aRTicuLo 11 peEcia: “IJUNCA SE CELEBRARAN TRATADOS
PARA LA EXTRADICCION DE REOS POLITICOS. NI PARA AQUELLOS DE-

LINCUENTES DEL ORDEN COMUN QUE HAYAN TENIDO EN EL PA{S., EN DON
DE COMETIERON DELITD. LA CONDICION DE ESCLAVOS.

UN SEGUNDO ANTECEDENTE SE ENCUENTRA EN EL ARTicuLo 15 DE LA
Constituci6n PoLiTica pDE La RepuBLICA MEXICANA. CREADA POR EL
Congreso CONSTITUYENTE DE 5 DE FEBRERO DE 1857.
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EL ARTicuLo 15 LIMITA UN POSIBLE CONTENIDO A CUALQUIER TRATA

DO CELEBRADO POR [lEXICO., SIENDO ESTA LIMITACION RELEVANTE EN

LA MEDIDA DE SU GRAN SIGNIFICADO JUR{DIcO Y PoLiTico. LA PRL
HMERA PARTE DEL ARTicuLO 15 INSTITUYE UNA PROHIBICION NO EXIS-
TENTE EM EL DERECHO INTERNACIONAL. ESTO ES. SER{A DIFICIL MAN
TENER OUE UNA NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL ESTABLECE LA PRQ
HIBICION DE CELEBRAR TRATADOS DE EXTRADICCION DE REOS POLITI-
COS, SIH EMBARGO, EN LO QUE SE REFIERE A LA ESCLAVITUD Y A LA

ALTERACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE. NO SERIA PROBLEMA SO0S

TENER QUE DICHAS DIRECTRICES PERTEMECEN AL DERECHO INTERNACIQ
NAL.‘

U TRATADO CELEER® ~DO POR MEXICO QUE ESTABLEZCA LO QUZ EL AR-
Ticuro 15 PROHIBE. SERfA ENTRE OTROS COSAS. UN TRATADO NULO
DE ACUERDO A LA CONSTITUCION [IEXICANA., NO OBSTANTE QUE HUBIE-
RA SIDO FIRMADO POR UN ORGANO FACULTADO PARA CELEBRAR TRATA-
DOS., EL OBJETO 1L{CITO DETERMINARIA SU NILIDAD ABSOLUTA.

DE ACUERDO A LA PRACTICA INTERNACIONAL SON EXCLUSIVAMENTE LOS
ESTADOS LOS QUE PERMITEN O MO LA EXTRADICCIOH. DETERMIMNANDO
SI EL SUJETO TIENE O NO LA CATEGORIA DE PERSESUIDO POLITICO.
DE LA MISMA MANERA., EL CELEBRAR O NO UN TRATADO PARA LA EXTRA
DICCION DE DELINCUENTES POLITICOS SOLO TENDRIA SIGNIFICADO EN
LA MEDIDA EN QUE SE ADOPTEN CRITERIOS OBJETIVOS PARA CALIFI-
CAR A UN INDIVIDUC COMO DELINCUENTE POLITICO.

Con EL PROPOSITO DE PRECISAR EL ARTICULO 15 Y DE COBRAR UNA -
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MEJOR TECNICA, DEBIERA ELIMINARSE EL TERMINO “REO POLITICO” Y
JUSTIFICARSE POR “PERSEGUIDO POR RAZONES POLITICAS”., OTRA sy
GERENCIA SERIA DE LA ELIMINAR LOS TERMINOS “..,N! DE CONVENIOS
O TRATADOS...”. POR LOS TERMINOS “...NI TRATADOS BILATERALES

"

O MULTILATERALES,.,” CON TODO ESTO SE BUSCA MANEJAR UMNA TERML
NOLOG{A MUY PRECISA., YA QUE DECIR “CONVENIOS O TRATADOS” SON
TERMINOS QUE AUti CUANDO SE ENTIENDEN SON MUY AMPLIOS. CASI -
vAGO3. POR EL CONTRARIO S1 SE HABLA DE TRATADOS EI1LATERALES
O MULTILATERALES SE ESTARA USANDO LA TERMINOLOG!A USADA EN LA

COMUNIDAD INTERNACIONAL.

En ALGUNAS CONSTITUCIONES DEL MUNDO EXISTEN LIMITACIONES MUY -
SIMILARES RESTRI'.®1ENDO LA CELEBRACION DE ESTE TIPO DE TRATA-
DOS, DICHAS CONSTITUCIONES SON., POR EJEMPLO. LA DE BrasiL. Cos
7A Rica. Cusa. Ecuapor., EL SaLvADOR. GUATEMALA. Asx1T!. Honbu-
RAS., HI1CARAGUA. PanaMA, ITaLiA, ReEPUBLICA DEMOCRATICA ALEMANA.
RepusLicA Espanora. RepUsLICA FEDERAL NALEMANA., CHINA Y URSS
(1). Es BIEN IMPORTANTE SEZALAR QUE LA CONSTITUCION 'EXICANA
EN ESTE SENTIDO, FUE UNA DE LAS PRIMERAS EN CONSAGRAR LA PRO-
HIBICION DE CELEBRAR TRATADOS DE EXTRADICCION DE PERSEGUIDOS
poLiTICOS.

EL ARTIcuLO 53 DE LA TERCERA DE LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE
LA RepuBL1cA MeExIcaANA DE 29 DE DICIEMBRE DE 1836 EN Su FRAC-
ci6n 111 DECIA QUE ERA FACULTAD EXCLUSIVA DE LA CAMARA DE SE-

(L PARA UN MAYOR ANALISIS SE RECOMIENDA CONSULTAR LA OBRA
Derechos del Pucble Mexdicane., MExdice a través de sus Consld-~
Lucdoncs.
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NADORES EL APROBAR LOS NOMBRAMIENTOS QUE HICIERA EL PODER EJE
CUTIVO PARA AGREGADOS., DIPLOMATICOS, CONSULES. CORONELES Y DE
MAS OFICIALES SUPERIORES DEL EJERCITO: PERMANENTE DE LA ARMADA
Y LA MILICIA ACTIVA. A

En LA ConsTiTuCION DE 1857 CON LA REFORMA DEL 13 DE NOVIEMBRE
pe 1374. EN EL ARTicuLo 72. FRACCIdN'IijéAﬁRAFo B se exTaBLE-
C10 QUE ERA FACULTAD EXCLUSIVA DEL SENADO APROBAR LOS TRATA-
DOS Y CONVENCIONES DIPLOMATICAS OUE CELEBRARA EL EJECUTIVO -
CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS. . ’
Con Don VENUST1ANO CARRANZA SE REPETIA EL CONTENIDO, CAMBIAN-
DO SOLO DE NUMERC. DEL 72 AL 76.

AuTores como Luis Miguet Dfaz (2) OPINAN QUE ESTE ARTICULO TIE
NE SU ORfGEN EN LA CONSTITUCION DE LOs EsTApos Unipos., TanTo
AQUELLA CONSTITUCION COMO LA MEXICANA ESTABLECEN EL SISTEMA -
DE DIVISION DE PODERES EQUIVALENTES. I[11ENTRAS QUE EL OR{GEN
HISTORICO DE LA CONSTITUCION AMERICANA DETERMING QUE LA FACUL
TAD PARA APROBAR LOS TRATADOS PERTENECIERA AL SENADO EN LA -
GRAN MAYORfA DE LAS CONSTITUCIONES LATINOAMERICANAS DICHA FA
CULTAD FUE CONCEDIDA A AMBAS CAMARAS, [MEXICO A PESAR DE TENER
UNA TRADICION CULTURAL BIEN DISTINTA A LA DE EsTApos Unipos v
MAS CERCANA A LA DE LOS DEMAS PAISES LATINOAMERICANOS, SE IN-

CLING POR OTORGAR DICHA FACULTAD AL SENADO Y NO A aMBAS CAMARAS,

(2) . ! L -
Constitucton Bac: "HEb, ARGAR1C JOR(D1Co X, ABE3VALES Y LA
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ARTICULO 89, FRACCION DECIMA,

EL ANTECEDENTE DE ESTA FACULTAD SE ENCUENTRA EN EL ARTICULO -
16 DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION MEXICANA DEL 31 DE
ENERO DE 1824, LA FRACCION XI DECIA QUE ERA ATRIBUCIGN DEL -
PODER EJECUTIVA CELEBRAR TRATADOS DE PAZ, AMISTAD, ALIANZA, -
FEDERACION, TREGUA, NEUTRALIDAD ARMADA, COMERCIC Y OTROS; SE-
NALANDO QUE NO OBSTANTE LO ANTERIOR, PARA PRESTAR O NEGAR SU
RATIFICACION A CUALQUIERA DE ELLOS DEBERTA PRECEDER LA APROBA
CI1O6N DEL CONGRESO GENERAL.

Et ArTIcuro 110 peE LA CONSTITUCION DE 4 DE OCTUBRE DE 1824 -
FRACCION X1V, EL ARTIcuLo 17 FRACCIGN XX DE LA CARTA DE LAS
LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA MEXICANA DEL 29 DE -
DICIEMBRE DE 1836; EL ARTICULO 94 FRACCION XV DEL PROYECYO DE
REFORMAS A LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836; EL ARTIcuLc 85
FRACCION XI1 DEL PRIMER PROYECTO DE CONSTITUCION DEL 25 DE -
AGOSTO DE 1942; eL ARTIcuLO 87 FRACCION XVI DE LAS BASES OR-
GANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA PUBLICADAS EL 14 DE JUNIO DE
1843; EL aRTIcuLo B5 FRACCION X DE LA CONSTITUCION DE 1857 Y
EL ARTICULO 89 FRACCION X DEL PROYECTO DE VENUSTIANO CARRANZA
MENCIONAN EN TERMINOS MAS O MENOS ANALOGOS LA NECESIDAD DE LA
RATIFICACION DEL CONGRESO PARA QUE LOS TRATADOS SEAN OBLIGA-
TOR10S EN MEXico. POR OTRA PARTE EL ARTICULO 95, FRACCION

XV DEL PRIMER PROYECTO DE CONSTITUCIO6N P6LITICA DE LA ReEPO-
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BLICA MEXICANA, DEL 25 DE AGOSTO DE 1842; L ArRTIicurLo 60
FRACCION VIII DEL VOTO PARTICULAR DE LA MINORIA DE LA CoOMI-
siON CONSTITUYENTE DE 1842, Y EL ARTICULO 79 FRACCION XIII
DEL SEGUNDO PROYECTO DE CONSTITUCION DE ESTE MISMO ANG., ESTA
BLECEN COMO FACULTAD DEL SENADO APROBAR DECRETOS CONCILIARES,

BULAS, BREVES Y REESCRIPTIVOS PONTIFICIOS QUE NO VERSEN SOBRE
MATERIAS GENERALES,

DE ACUERDO CON TODOS ESTOS ANTECEDENTES SIEMPRE SE SENALO AL
CONGRESO COMO EL DRGANO FACULTADO PARA APROBAR LOS TRATADOS.
UNICAMENTE EN LO. PROYECTOS DE CONSTITUCISN DE 1842, REF]Rléﬁ
DOSE A ACUERDOS * *NTIFICIOS SE FACULTABA AL SENADO.

‘EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1933 EL DIPUTADO SOTELO PRESENTO UNA
INICIATIVA DE REFORMA A LA FRACCION X DL ARTICULO 89, QUE -
ESTABLECTA LA FACULTAD DEL PRESIDENTE DE DIRIGIR LAS NEGO-
CIACIONES DIPLOMATICAS EXTRANRJERAS, SOMETIENDOLAS A LA RATI-
FICACION DE LA CAMARA DE SENADORES. DICHA INICIATIVA NO -
PROSPERD. ’

ArRTICuLO 117.

DEBIDO AL SISTEMA JURIDICO-POLITICO ADOPTADO POR NUESTRA CONS-
TITUCIBN POR EL DE UNA REPUBLICA FEDERAL, SE HA MANTENIDO A -
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TRAVES DE TODA LA HISTORIA DE MEXICO LA PROHIBICION PARA LOS
ESTADOS DE CELEBRAR TRATADOS INTERNACIONALES. SIN EMBARGO.
ES CONVENIENTE TENER PRESENTE QUE ALGUNAS OTRAS CONSTITUCIO-
NES., COMO LA SUIZA POR EJEMPLO., A LOS ESTADOS -CANTONES SE
LES OTORGAN CIERTAS FACULTADES PARA CELEBRAR TRATADOS INTER-
NACIONALES.,

ArTicuro 133,

ESTE ARTICULO CONOCIDO COMO EL DE LA “SUPREMACTA CONSTITUCIO-
NAL” MAMTIENE FIPME EL PRINCIPIO INMANENTE DE NUESTRO ORDEN
JURIDICO QUE ESTABLECE LAS JERARQUIAS DE LAS DIFERENTES HOR~
MAS QUE SE CREAN SENTRO DE NUESTRO SISTEMA. EN ESTE ORDEN

DE IDEAS. LA CONSTITUCION NO ACEPTA DENTRO DEL AMBITO DE VALL
DEZ NINGUNA NORMA QUE CONTRAVENGA LO QUE ESTA DIGA,

ESTE PRINCIPIO YA SE TEN{A ESTABLECIDO DESDE LA CONSTITUCION
DE APATZINGAN DE 1814, AL MENCIONAR “ENTRE TANTO LA REPRESEN
TACION NACIONAL NO FUERE CONVOCADA, ¥ SIENDOLO, NO DICTARE O
SANCIONARE LA CONSTITUCION PERMANENTE DE LA NACION SE OBSER-
VARA INVIOLABLEMENTE EL TENOR DE ESTE DECRETO.

En 1822 se ESTABLECIO EN EL REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO
peL IMper1o MeExicAanOo qUE LA ConsSTITuC1ON ESPANOLA QUEDABA A-
BOLIDA RESISTIENDO EN SU FUERZA Y VIGOR TODAS LAS LEYES PRO-
MULGADAS ANTERIORMENTE QUE NO PUGNARAN CON DICHO REGLAMENTO,
EL ARTIcULO 24 DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACION MEXICA-
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NA INDICABA QUE. LAS CONSTITUCIOMES DE LOS ESTADOS NO PODR{AN
OPONERSE A LO QUE ESTABLECIERA LA COnNSTITUCION GENERAL.

EL arTfcuLo 1235 per provecto DE ConsTITuciON DE 1355 ESTABLE
c1A que ta ConsTiTucioOn, LAS Leves peEL ConNsREsC DE LA UNION
QUE EMANAREN DE ELLA Y TODOS LOS TRATADOS HECHOS O QUE SE HI1
CIERAN POR EL PRESIDENTE DE LA MEFUBLICA, CON APROBACION DEL
CONGRESO, SERIAN LA LEY SUPREMA DE TODA LA JNION., ESTE PRE-
CEPTO QUE FUE ADOPTADO PCR &L pPODER ConsTiTuYvENTE DE 1857, -
ESTABLECE LA MISMA JERARQUIA PARA LA CONSTITUCION. LAS LEYES
DEL. TONGRESO Y LCOS TRATADOS APRODADOS POR EL PROPIO {ONGRESO.
IDENTICA SITUACICH SE ESTABLECIA EN EL ARTICULO 135 pE LA -~
ConsTiTUCION DE -217, SIN EMBARGO. TAL ARTICULO FUE REFORMA-
DO POR DECRETO PUSBLICADC EN EL DiArRIC OFICTAL DE LA [EDERA-
cion L 13 pe enero DE 1934, EL RESULTADO DE LA MODIFICACION
FUE EL DE SUBORDINAR LAS LEYES Y LOS TRATADOS A LA CONSTITU-
CI16N., INCLUSIVE COMO CONFIRMACION DE LA SUPREMACIA DEL PODER
JUDICIAL. LA SupREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA [IACION HA DECLA-
RADO EN EL AMPARO DE REVISION 7793/47.T.X.CY] Que "“ToDO TRATA
DO O CONVENIO CELEBRADO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, AsSf
ESTE APROBADO POR EL SENADO, PERO QUE CONTRADIGA A ESTE EN OPOSL
C10N CON LOS PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION. EM LOS PUNTOS O AL
TOS EN QUE ESTA ACONTEZCA. HNO DEBE TENER EFICACIA JURfDICA”,

POR TODO LO ANTERIOR PUEDE CONCLUIRSE:

N\ PESAR DE QUE LA CONSTITUCION ES CATEGORICA AL ESTABLECER




93

QUE TODO TRATADO CELEBRADO POR EXICC DEBE SER "APROBADO” 0
"RATIFICADO” POR EL "SENADO” 0 POR EL “CONGRESO DE LA UNIOGN”
HA SIDO UNA REALIDAD QUE MEXICO HA CELEBRADO Y CELEBRA TRATA
DOS EN VIRTUD DE LOS CUALES ADQUIERE DERECHOS Y OBLIGACIONES
QUE NO HAN SIDO OBJETO NI DE “RATIFICACION” NI DE "APROBACION"
POR PARTE NI DEL “Senapc™n1 DELCONGRESO DE LA UNION”.

LA DIsPOSICION DE LOS ARTIcuLOs 7G. FRACCION PRIMERA. 39 FRAC
CION DECIMA Y 133 PRESENTAN APARENTES CONTRADICCIONES AL REFE
RIRSE A LA MISMA CUESTION: EL 76 Y EL 133 HABLAN DE "APROBA-
CION" MIENTRAS QUE EL 89 DE "RATIFICACION": POR OTRA PARTE EL
76 ESTABLECE QUE LOS TRATADOS DEBEN SER “RATIFICADOS” POR EL
CoNGRESO DE LA Mii1ON v FINALMENTE EL 133 HABLA DE LA “APROBA-
CIO6N” DEL SENADOC. AHORA BIEN, A PESAR DE LOS TEXTOS. LOS -
AUTORES ESTAN DE ACUERDO -~Y LA PRACTICA AS! LO PRUEBA-., EN -
QUE LA "“APROBACION" 0 "RATIFICACION"” DEBE SER HECHA POR EL SE
NADO. NDEMAS DEL HECHO TRIVIAL DE QUE EN DOS ARTICULOS SE MEN
CIONA AL SENADO Y sOLC EN unNO DEL CONGRESO DE LA UNION: LA -
HISTORIA LEGISLATIVA DE ESTA MATERIA AS!{ COMO LA DOCTRINA Y -
PRACTICA EXTRANJERAS DE LOS PA{SES CON SISTEMAS SIMILARES AL
MEXICANO CONDUCEN NECESARIAMENTE A MANTENER OUE DOMNDE SE DICE

“ConNGRESO DE LA UNION” SE oulso DECIR “SENADO”,

Los articuLos 87 v 117 UTILIZAN VOCABLOS UN TANTO ANACRONICOS
Y POCO PRECISOS. PUES SE MENCIONA "POTENCIAS EXTRANJERAS” Y
“ALIANZA . TRATADO O COALICION CON OTRO ESTADO N1 CON LAS PO-
TENCIAS EXTRANJERAS” LO ANTERIOR TIENE. SIN LUGAR A DUDAS UN
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IDEAL INTERNACIONAL., DE APLICARSE CON TODA PRECISION LA EXPRE
SI1ON LITERAL SIGNIFICARTA QUE NO EXISTE MARGEN PARA REALIZAR
TRATADOS CON ESTADOS QUE NO SEAN POTENCIAS NI CON ENTIDADES -
QUE SON SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL Y QUE NO SON ESTADOS.
como EM EL CASO DE LA DN, ADEMAs., EL ARTIcuLo 117 AL USAR -
EL TERMINO "ALIANZA” Y COALICION”, DENOTA UN ESP{RITU BELICO
QUE NUESTRA CONSTITUCION NO ADOPTA EN NINGUN MOMENTO. ADEMAS
DE NO AJUSTARSE A LOS PRINCIPIOS DE POLITICA INTERNACIONAL. -
TRADICIOHALMENTE SOSTENIDOS POR Méx1ico.

UN ULTIMO COMENTARIO RESPECTO DE LA INTERVENCION DE LA REPRE-
SENTACION POPULA® EMN LOS TRATADOS EN OUE INTERVIENE EL GOBIER
NO "EXICANO Y QUE NO REQUIEREN RATIFICACION POR EL SENADO. -
DARA ESTE EFECTO HABRIA QUE MODIFICAR LOS ARTicuLos 75. 82 v

1335, DE LA FORMA COMO ESTAN REDACTADOS HO HAY LUGAR PARA QUE
SE INCLUYERAN LOS “CONYENIOS ADMINISTRATIVCOS”, Pugs SIEN. EL
ARTicuLo 76 DEBERIA SETALAR QUE EL SEMADO DEBE RATIFICAR CUAL
QUIER TRATADO QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA HAYA CELEBRA-
DO SIN BASARSE EN LA LEGISLACION EXISTENTE NI EN TRATADO PRE-
VIO, NI EN AUTORIZACION ANTERIOR DEL CONGRESO. ErL ART{cuLO -
89 POR su PARTE DEBERIA SEMALAR LA OBLIGACION DE SOMETER A RA
TIFICACION AQUELLOS TRATADOS A QUE SE REFIERE EL ARTIicuLo 7%,

DE LLEVARSE A CABO LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS SE LOGRAR{AN
DOS OBJETIVOS. EL PRIMERO SERfA DARLE MARCO LEGAL A LOS TRA-
TADOS NO RATIFICADOS POR EL SENADO, EL SEGUNDO SERfA NO Es-
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TABLECER UN CRITERIO BIEN RIGIDO A EFECTO DE DETERMINAR -
CUANDO UN TRATADO DEBE SER RATIFICADO, ESTA CUESTION, PRQ
BABLEMENTE SERTA UN FACTOR QUE PROVOCARTA MEJOR DINAMICA -
ENTRE EL EJECUTIVO Y EL LEGISLATIVO, REFERIDO AL CONTROL DE
t0S TRATADOS CELEBRADOS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

LA DINAMICA DE tOS TRATADOS EN LA FORMACION DEL DERECHO INTER-

NACIONAL.

TODO ENTE PARA PODE# CONVIVIR CON OTROS SERES, NECESITA SA-
CRIFICAR PARTE DE 3»US DERECHOS. EL HOMBRE MISMO PARA EXIS-
TIR DEBE ESTABLEC:R UN ORGEN, PARA EVITAR LA ANARQUIA, Y ESTE
ORDEN LLAMESELE COMO SE LLAME, ES LO QUE HACE POSIBLE Su EXIS
TENCIA Y UNA VIDA MAS LLEVADERA. DE LA MISMA MANERA LOS ESTA
DOS, QUE AL IGUAL QUE SUS INTEGRANTES, DEBEN SACRIFICAR PARTE
DE SUS DERECHOS., O SOBERANTA, PARA QUE SEA POSIBLE DE ESTA
MANERA LA COEXISTENCIA, ENTRE LA COLECTIVIDAD INTERNACIONAL

Y ESTO SE LOGRA A TRAVES DEL CONCEPTO DENOMINADO CONVENIO O
TRATADO Y DE LA MISMA MANERA QUE SE OBLIGAN ENTRE s LAS PER
SONAS INDIVIDUALES O LAS COLECTIVAS, PUEDEN TAMBIEN OBL1GAR-
SE LOS ESTADOS, POR CONCIERTOS INTERNACIONALES QUE SUELEN LLA
MARSE TRATADOS O CONVENIOS.
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EL ANHELO DE LOS HOMBRES, TANTO DE LA SOCIEDAD COMO DEL ESTA
DO, ES Y HA SIDO SI1EMPRE PROPORCIONAR ORDEN Y SEGURIDAD, TAN
TO EN EL INTERIOR DE SU ESTADO, COMO EN SUS RELACIONES INTER

NACJONALES “LOS ESFUERZOS ENCAMINADOS A ESTE FIN, SUS EXITOS
Y FRACASOS, HAN TENIDO LUGAR DENTRO DE UN CONJUNTO DE CAU-
SAS ECONOMICAS, POLITICAS Y SOCIALES, LA PRESERVACION DE UNA

MEDIDA DE ORDEN Y SEGURIDAD EN EL FUTURO INMEDIATO NO SERA ME
NOS COMPLICADA”, ANTE TODO, DONDE QUIERA QUE DOS O MAS ESTA-
DOS MANTENGAN RELACIONES, SE MANIFESTARAN DOS CUESTIONES =
EN PUGNA “POR UNA PARTE EL DESEO DE ORDEN Y SEGURIDAD, Y POR

LA OTRA EL DESEO L& LIBERTAD Y DE ACCION. EL PRIMERO TRATARA

DE ENCONTRAR UNA MUTUA SUJECION A UN CONJUNTS #THNIMO DE RE-
LAS, Y, EL SEGUNDO A UH MINIMC DE SUJECION A ESTAS NORMAS”

ANTE TAN GRAVE Y ACTUAL SITUACION CADA UNO DE LOS ESTADOS -
DEBE CEDER PARTE DE LO QUE CREE QUE LE CORRESPONDE PARA PO-
DER COEXISTIR, Y SU BASE ES LA COOPERACION PACIFICA ENTRE ~

ELLOS, QUE ES Y DEBE SER NECESARIA Y DESEABLE.

LA CoMIs1ON DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA ONU, HA DEFINIDO
AL TRATADO INTERNACIONAL COMO “CUALQUIER ACUERDO INTERNACIO-
NAL QUE CELEBRAN DOS O MAS ESTADOS Y OTRAS PERSONAS INTERNA-
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CIONALES. Y QUE ESTA REGIDO POR EL DERECHO INTERNACIONAL”,
LOs TRATADOS SON SIN DUDA UNA DE LAS MAS ANTIGUAS INSTITUCIQ
NES DE DERECHO [NTERNACIONAL. DESDE QUE LOS ESTADOS EMPEZA-
RON A MANTENER RELACIONES MUTUAS Y AL TENER CONTACTOS DIVER-
SOS APAREC10 EL ACUERDO., GRACIAS AL CUAL SE ESTABLECIAN Y ES
TRECHABAN LOS VINCULOS MAS VARIADOS ENTRE LOS ESTADOS. “EL
MUNDO ANTISGUO HOS HA DEJADO TESTIMONIOS QUE PRUEDAN QUE DES-
DE EMTONCES SE CONCLUYERON TRATADOS IMPORTANTES. AS! SUCE-
DIG COMN EL TRATADO HECHO eNTRE Ramseés Il v EL REY DE LOS HI-
TiTAas, HaTousHiLe 111, LLAMADO TRATADO PERLA. QUE SE FIRMO -~
En 1292 ANTES DE NUESTRA ERA., PARA CONSAGRAR LA ALIANZA EXIS
TEMTE ENTRE ESTCS DOS SOBERANOS... A MEDIDA QUE AVANZA LA -
HISTORIA LOS TES IMONIOS DE LA EXISTENCIA DE TRATADOS SOM CA
DA VEZ MAS NUMEROSOS Y SE HACEN CADA VEZ MAS PRECISOS™.

CONSIDERAMOS QUE NQUIEN REALMENTE CONTRIBUYO. EN MATERIA DE -
CONTRATOS . CON RESPECTO AL JERECHO I[NTERNACIONAL., FUERON LOS
POMANOS, LA DOCTRINA ROMANA DE LA VALIDEZ DE LOS CONTRATOS

IMPLICABA ., NATURALMENTE UNA FE., FIRME., EN LA SANTIDAD DE LOS
TRATADOS, Y LA FAMA ALCANZADA POR LA LEYENDA DE RE3ULO ~QUE
SACRIFICO SU VIDA. ANTES QUE QUEBRANTAR SU PROMESA A LOS COH
TINGENTES— MUESTRA QUE ESE CONCEPTO ESTABA PROFUNDAMENTE A-
RRAIGADO EN LA VIDA DIARIA ROMANA., LA VAGA IDEA DE UN fus na-
tumalc, IMPLICABA., UNA NOCIGN DE CIERTOS PRINCIPIOS., DE LO -
QUE HOY ENTEMDEMOS POR CONDUCTA INTERNACIOMAL. SUGIERE A TQ
DAS LUCES UNA NOCION DE DERECHO APLICABLE A TODOS LOS ESTADOS
EN LA MAS VARIADAS CIRCUNSTANCIAS: HACE MENCION Y PONE EL DE
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DO EN LA LLAGA. SOBRE LA FIDELIDAD A LOS COMPROMISOS ADCUIRI-

DOS. Y ENSEfIA QUE LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS NO DEBE BA
SARSE AL PIE DE LA LETRA DEL CONTRATO O COMPROMISO., SINO SOBRE
CUESTIONES CUE AHONDAN MAS ENM EL ESP{RITU DE COOPERACION DE -~

LOS HOMBRES Y DE SUS PUEBLOS., ES DECIR., SOBRE CONSIDERACIONES
DE EQUIDAD Y RAZON.

LAS CUESTIONES ANTERIORES. SON CIERTAS., PERO HAY QUEZ ESTAR CON
CIENTES QUE PERTENECEN MAS A LA TEOR{A DE LOS TRATADOS QUE A
SU PRACTICA. IJAQUIAVELO. CARACTERIZADO POR SER MUY PRACTICO.
ESCRIBE:“DEBEfS SADER QUE HWAY DOS METODOS DE LUCHAR: EL UNO -
CON EL DERECHO Y EL OTRO CON LA FUERZA. EL PRIMERO ES EL METQ
DO DE LOS HOMBRES Y EL SEGUNDO DE LAS BESTIAS., PERO COMO EL -
PRIMERO ES CON FRECUENCIA INSUFICIENTE., SE HACE PRECISO RECU-
RRIR AL SEGUNDO: TODO MUNZO SABE CUAN LOABLE ES PARA UN PRINCL
PE CONSERVAR LA BUENA FE Y VIVIR CON INTEGRIDAD Y NO CON ASTU-
C1A, SiH EMBARGO, LA EXPERIENCIA DE NUESTRA £POCA MOS MUESTRA
QUE LOS PRINCIPES QUE HAN HECHO GRANDES COSAS HAN TENIDO MUY -
POCA CONSIDERACION DE LA BUENA FE. Y HAN SI1DO CAPACES., MEDIAN-
TE LA ASTUCIA., DE DESCONCERTAR LA MENTE DE LOS IHOMBRES Y HAN
TERMINADO POR SOJUZGAR A AQUELLOS QUE HAB{AN HECHO LEAL SuU FUN
DAMENTO... UN GOBERNANTE PRUDENTE NO DEBER{A, POR LO TANTO. -
CUMPLIR SU PALABRA CUANDO EL HACERLO FUESE CONTRARIO A SUS INTE
RESES Y CUANDO LAS RAZONES QUE LE HICIERON OBLIGARSE., HUBIESEN
DEJADO DE EXI3TIR., SI TODOS LOS HOMBRES FUESEN BUENOS, ESTE -
PRECEPTO 1O LO SERIA., PERO COMO SON MALOS Y NO OBRARAN DE BUENA
FE CON VOSOTROS. TAMPOCO VOSOTROS ESTA{S OBLIGADOS A CUMPLIR -
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VJESTRA PALABRA CON ELLOS.”

DEBEMOS CONSIDERAR QUE TANTO LA TEOR{A ROMANA DE LA BUENA FE,
co4o tA DE NicolLAs MAQUIAVELO. DE QUE CADA QUIEN OBRE ACORDE A
SUS INTERESES, ES UNA CUESTION TAJANTE Y DIFICIL DE UBICAR EN
EL CONTEXTO INTERNACIONAL. AMBAS TEOR{AS ESTAN INSERTAS EN TQ
DOS LOS ESTADOS Y CADA UNO DE ELLOS TENTADO A LLEVARLA A CABO
A PESAR DE SUS GRAVES CONSECUENCIAS., SIN EMBARGC. ES DE HOMBRES
CIVILIZADOS. QUE EN TODA NEGOCIACIOHN INTERNACIONAL DEBE CAMPEAR
LA HONRADEZ Y EL SENTIDO COMUN O BUENA FE. CON LO CUAL SE EVITA
LA ANARQUIA Y CONSECUENTEMENTE EL CAOS INTERNACIONAL.

EL DERECHO INTERN:ZIOMAL., SUPOMNE LA EXISTENCIA DE TODOS LOS ES
TADOS DEL MUNDO., INDEPENDIENTEMEHTE DE SU SISTEMA POLITICO., -
ECONGMICC O SOCIAL, Y POR MEDIO DE LOS TRATADOS DAN FORMA Y FON
DO AL DERECHO INTERNACIONAL. ADEMAS QUE ‘LA INSUFICIENCIA DEL
ESTADO PARA EL CUMPLIMIENTO DE CIERTOS FINES. QUE REOUIEREN CQ
LABORACIOHN DE OTROS ESTADOS. HAN PRODUCIDO UN AMPLIO FENOMENO
ASOCIATIVO DE LA VIDA INTERHACIONAL., As! coMo €1 EL INTERIOR
DEL ESTADO COEXISTENTE CON LOS HOMBRES DIFERENTES CLASES DE PER
SONAS JURIDICAS DE CARACTER POLITICO O PRIVADO QUE COOPERAN -
EN LA CONSECUSION DE DETERMINADOS FINES., LOS ESTADOS —CUYA PQ
SICION EN EL DERECHO INTERNACIONAL ES PARALELA A LA DE LAS PER
SOMAS EN EL DERECHC INTERNO- HAMN CREADO., MEDIANTE ACUERDOS -
ASOCIATIVCS, ENTES DE COMPOSICION Y FUNCIONES MUY VARIADAS .

LO CUAL HA TRAIDO COMO CONSECUENCIA QUE EL DERECHO INTERNACIO-
NAL., SEA., REALMENTE EL DERECHO DE LOS TRATADOS. AL PARECER LO
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ESENCIAL DEL PROCESO DE EVOLUCION DE LOS TRATADOS Y DE SU DI-
VERSIDAD CONSISTE EN LA GRAN VARIEDAD DE PROBLEMAS DE LA VIDA
CONTEMPORANEA DE LOS ESTADOS QUE HAN ALCANZADD TAN GRAVE RE-
PERCUS10!. QUE NECESITA LA COLABORACION DE LA GRAN MAYOR{A DE
LOS ESTADOS. LAS RAZONES OBUETIVAS IMPONEN LA OBLIGACION DE -
AMPLIAR LA COOPERACION COM EL FIN DE LOGRAR LOS FINES A LOS -
CUALES DEBEN SERVIR COMO CONSECUENCIA DE LOS NUEVOS vincurLos -
GEOGRAFICOS, TECNICOS. ECONOMICOS Y POL{TICOS. VIRCULOS HUMERQ
S0S Y CADA VEZ MAS PRECISOS.

Asf LO QUE IMPULSA A LOS ESTADOS A EJECUTAR LOS TRATADOS NO ES
SIMPLEMENTE POR EiL HECHO DE EFECTUARLOS. SINO QUE ESTAN BASA;
DOS EN LA NECESIL,D DE LA VIDA Y DE LA UTILIDAD ADEMAS DE CUES
TIONES DE MULTIPLES CARACTERES QUE VAR{AN INCLUSO EN EL MISMO
TIEMPO, LUGAR Y ESPACIO., PORQUE ES MUY DIGHO DE DEPLORARSE QUE
LOS CONTRATOS DEBIENDO SERVIR SIEMPRE A LOS INDIVIDUOS PARA -
CONSERVAR SIEMPRE LA ARMONIA IMPERTURBABLE. CON MUCHA FRECUEN-
ClA SE CONVIERTAN LOS MISMOS Ef! FECUNDA FUENTE DE INREXTINGUI-
BLES DISCORDIAS: CUANDO Uil CONVENIO PERFECTAMENTE ULTIMADO. Y
QUE EL DIA DE AYER HABRIA PARECIDO HACER IMPOSIBLE A SU RESPEC
TO CUALQUIER DISCUSION: EL DIA DE AHORA LO ENCONTRAMOS YA ANA-
CRONICO. ANTE TAL PALPABLE CUESTION ES IMPRESCINDIBLE LA DINA-
MICA DE LOS TRATADOS EN MATERIA INTERNACIONAL. PUES DEBEN ES-
TAR ACORDE AL MOMENTO HISTORICO EMN QUE EL HOMBRE VIVE DE ESTA
MANERA EL HOMBRE DESARROLLA CIERTA FILOSOF{A Y CREA LAS CO-
RRESPONDIENTES INSTITUCIONES., Y HAY PAZ, LUEGO SUS PENSAMIENTOS
CAMBIAN Y LA NUEVA PERSPECTIVA TIENE QUE COMBATIR LA ESTRUCTU-
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RA Y PENSAMIENTO YA CADUCOS., CON TODOS SUS PERJUICIOS E INTE-
RESES YA CREADOS., ENTONCES HAY TRANSTORNOS MASTA QUE PREDOMI-
NAN LAS NUEVAS PERSPECTIVAS QUE ESTABLECEN EL NUEVO ORDEN CO-
RRESPONDIENTE . POR TODO ELLO DEBE ESTAR CONSCIENTE DE QUE My
CHOS DE LOS CONFLICTOS QUE PERTURBAN AL EMISFERIO. CONTIENEN
LINEAMIENTOS ACORDADOS Y QUE POR CIERTAS OBLIGACIONES Y DERE-
CHOS QUE ANTAMO ERAN TENIDOS POR CIERTOS, AHORA SE PONEN EN -
TELA DE DUDA. Y ANTE TAN DI{FICIL SITUACION SERIA TRAGICO QUE
EL DERECHO ESTUVIERA TAN MONOLITICO Y FUERA TAN PETRIFICADO QUE
NC. PUDIERA RESPONDER A LAS INCITACIONES DE LOS CAMBIOS EVOLUTL
VYOS Y REVOLUCIONARIOS DE LA SOCIEDAD ,

ANTE TAL DINAMICA DE LOS TRATADOS EN EL DERECHO INTERNACIONAL.
ES LOGICO ENCONTRAR UM CLARO DESEQ DE COOPERACION ENTRE LOS ES
TADOS PARA LLEVAR A FELIZ TERMINO TALES TRANSACCIONES TENIENDO
EN CUENTA EL DESARROLLOC ZEL ZERECHO. YA QUE SU EVOLUCIOMN ES UN
PROCESC INEVITABLE DE COOPERACION ESTRECHA. PORQUE LOS TRATADOS
SON EN TODA MEDIDA EL MOTOR QUE MUEVE Y AYUDA TANTO A LOS HOM-
BRES COMO A LOS ESTADOS A COEXISTIR EN EL AMEITO INTERNACIONAL,
DEBE TOMARSE EN CUENTA LA DIVERSIDAD DE ESTADOS Y DE SUS SISTE
MAS TANTOQ DE CREACION COMO DE DEFINICION DE UN PRINCIPIO OBJE-
TIVO QUE EXIGE SU COOPERACION. SIN IMPORTAR QUE DENTRO DE SU
HEGEMON{A MILITEN "LOS ESTADOS CONSCIENTES DE LAS DISPOSICIONES
INTERNACIONALES, LO MISMO QUE LOS INDIVIDUOS QUE PRESTAN SU -
CONSENTIMIENTO A LAS LEYES VIGENTES., RECOWNOCEN LA NECESIDAD GE
NERAL DE UN SISTEMA DE ORDEN., CONSIDERAN A LA MAYORIA DE LAS -
REGLAS EN VIGOR COMO DESEABLES O POR LO MENOS TOLERABLES, Y -
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ACEPTAN., EL RESTO PORQUE NO TIENEN MAS REMEDIO O PORQUE CARE-
CEN DE PODER PARA CAMBIARLO. CUANDO MAS INTOLERABLE SEA UNA -
ORDENANZA., MAS PRESIOM HABRA PARA MODIFICARLA POR TODOS LOS ME
D10S POSIBLES . FINALMENTE CONSIDERAMOS QUE TALES NORMAS Y RE
ZLAS DE CONDUCTA MUNDIAL ., QUE RIGEMN LA VIDA DE LOS ESTADOS., SE-
GURAMENTE QUE ADON CUANDO PARA MUCHOS NO SON LAS ADECUADAS.
SI HAN CONTRIBUIDO A MANTENER LA PAZ., LA ARMONIA Y LA CONCORDIA
ENTRE LOS PUEBLOS: TAH ES AS{ QUE LOS CIUDADANOS DEL MUNDO LAS
ACEPTAN EN MUY BUEMA MEDIDA. ELLO HA EVITADO EN MAS DE UNA -~
OCASION QUE IMPERE .UNA ANARQUIA GALOPANTE.
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CAPITULO NUINTO
EJECUCION DE LOS TRATADOS

DESARROLLO DE LOS TRATADOS.

CN MATERIA DE TRATADOS, SE APRECIA EN LA DOCTRINA LA POSIBILIDAD DE QUE
LOS TRATADOS PUEDAN SER VERBALES. SI EN ALGUN TIEMPO ESTO SE ESTILO EN
LA ACTUALIDAD NO EXISTE LA JUSTIFICACION NI TECNICA. NI DOCTRINAL PARA —
SEGUIR SOSTENIEMDO ESTA TEORIA. INDUDABLEMENTE QUE EMN LA ACTUALIDAD EL
PACTO DEBE REVESTIR SIEMPRE LA FORMA ESCRITA., DE OTRA MANERA NO PODRIAN
PRECISARSE N1 EXIGIRSE LAS OBLIGACIONES RESULTANTE DE LOS PACTOS. St -
ASf SE PRESENTAN PROBLEMAS PARA SU INTERPRETACION, ESTA SERIA MUCHO MA-

YOR EN AQUELLOS COMPROMISOS QUE SE ESTABLECIERAN SOLO EN JURAMENTOS O -
PROMESAS VERBALES, '

A)  NEGOCIACION Y FIRMA.

EL PROCEDIMIENTO PARA Lf REALIZACION DE LOS TRATADOS ES BASTANTE
COMPLEJO Y NORMALMENTE 1O ES UNIFORME, YA QUE VARIA SI SE TRATA -
DE Ut TRATADC MULTILATERAL O S1 SE TRATA DE UNO BILATERAL.

EN EL CASO DE LOS PACTOS BILATERALES LO MAS USUAL ES OUE LOS GOBIERNOS
INTERESADOS SE INTERCAMBIEN MOTAS EN LAS QUE SE PRECISEN LAS CONDICIONES
Y LA OPORTUNIDAD EN QUE DEBERAN DE LLEGAR A LA CELEBRACION DEL PACTO. EL
LUGAR DONDE HABRAN DE CELEBRARSE LAS COIYERSACIONES ETC.. SE DESIGNARAN -
LOS PLENIPOTENCIARIOS DE CADA UNA DE LAS PARTES. ASI COMO LOS TECNICOS Y
EXPERTOS QUE ASESORARAN EN LA MATERIA.

LOS PLENIPOTENCIARIOS SON LOS FUNCIONARIOS OUE CONCURREN CON EL LLAMADO
"PLENO PODER”, TiTULO ESCRITO QUE OTORGA EL JEFE DE ESTADO AL REPRESEN-
TANTE PARA NEGOCIAR Y, EN SU CASO. FIRMAR TRATADOS.
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LAs PLATICAS QUE CONDUCEN A LA ELABORACION DEL TRATADO SE
DESARROLLAN POR LO GENERAL., DE MANERA MUY LENTA, AL TERMINO
DE CADA PARRAFO ESTE SE EXAMINA DE MANERA MINUCIOSA: EXAMEN
QUE SE TORNA MAS COMPLICADO CUANDO PARTICIPAN PA[SES QUE HA
BLEN DIFERENTE IDIOMA. EN ALGUNAS OCACIONES ES NECESARIO -
DETENER EL CURSO DE LAS CONVERSACIONES PARA REALIZAR CONSUL-
TAS CON LOS SUPERIORES. CUANDC EL TEXTO QUE VA A SER SUSCRL
TO POR LOS PLENIPOTENCIARIOS YA HA SIDO APROBADO POR LA CAN-
CILLER{A DE CADA PAIS PARTICIPANTE SE PROCEDE A LA FIRMA DEL
DOCUMENTO DEFINITIVO. FIRMA QUE SE LLEVA A CABO EN UN ACTO -
QUE REVISTE CIERTA SOLEMNIDAD. EL DESARROLLO ES MAS O MENOS
EL SIGUIENTE: LLEGAN LOS DIPLOMATICOS AL LUGAR DE LA FIRMA,
SE COLOCAN FRENTI A CADA UNO DE LOS FIRMANTES SENDOS EJEMPLA
RES DEL TRATADO: NORMALMENTE SE EMPLEA "£{ Altewnaz", ESTO
£S5, CADA DIPLOMATICO FIRMA PRIMERC EL TANTC 3EL OTRC PAlS.
CUANDO £S5 EL CASO DE QUE EL DCCUMENTOD CONSTA DE VARIAS PAGL
NAS SE RUBRICAN CADA UNA DE ELLAS. SE COLOCAN LOS LISTONES
QUE UNEN LAS DISTINTAS FOJAS DE CADA EJEMPLAR Y SE LACRAN, -
PROCEDIENDO EL DIPLOMATICC A ESTAMPAR SU SELLO PRINCIPAL O
EL DE LA NACION A QUE PERTENECE. YJNA VEZ FIRMADO., CADA PLENL
POTENCIARIO RECOGE SU EJEMPLAR EL CUAL ES ENVIADO AL TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO 0 AL JEFE DE (GOBIERNO CORRESPONDIENTE PA
RA LOS PASOS SIGUIENTES. COMOC SON EL REGISTRO., PUBLICACION.
ETC,

TRATANDOSE DE PACTOS GENERALES O MULTILATERALES EL PROCEDI-
MIENTO ES MAS LARGO Y COMPLICADO, PORQUE EL TEXTO QUE SE -
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ELABORE DEBE SATISFACER A TODOS LOS PARTICIPANTES. No Es -
DIF{CIL ENCONTRAR EN ESTE TIPO DE DOCUMENTOS QUE LOS ESTA-
DOS PARTICIPANTES INICIALMENTE. ANIMADOS POR UN ESPIRITU DE
BUENA DISPOSICION MANIFIESTEN DE ANTEMANO SU ACEPTACION AL -
DOCUMENTG QUE TODAVIA NO SE ELABORA. DESCONOCIENDO CONSECUEN
TEMENTE CUAL SERA EiL ALCANCE DEL TEXTO:; ESTO GENERALMENTE -
CORDUCE A QUE SE PRESENTEN NUMEROSAS DISCUSIONES AL FINAL -
DEL PROCESO,

UnA VEZ QUE SE TIENE TODO L1ISTO, LOS PAISES PARTICIPANTES SE
REUNEN EN EL LUGAR PREVIAMENTE ACORDADO. QUE GENERALMENTE ES
LA CANCILLERIA TZL PAIS INVITANTE. DONDE ACUDEN LOS PLENIPO-
TENCIARIOS DEBII“MENTE INSTRUIDOS PARA EL PROCEDIMIENTO DE -
NEGOCIACION.

EN LOS TRATADOS MULT!LATERALES EL PROCEDIMIENTO DE NEGOCIA-

CION ES SIMILAR AL DE UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL. PosTe

RIOR A LA NEGOCIACION Y UNA VEZ QUE SE ADOPTA UN TEXTO DEFL

NITIVDO SE PROCEDE A SU FIRMA POR PARTE DE LOS PLENIPOTENCIA

RIOS., EN TANTOS EJEMPLARES COMO PAISES PARTICIPEN. Y SIGUIEN
DO EL SISTEMA DEL CEREMONIAL DIPLOMATICO.

B) RATIFICACION

RATIFICACION ES SINONIMO DE CONFIRMACION. EL QUE RATIFL
CA ACEPTA LO QUE OTRO A HECHO: SIGNIFICA QUE LD TIENE POR
BUENO COMO SI EL MISMO LO HUBIERA LLEVADO A CABO.
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EN DERECHO INTERNACIOHAL LA RATIFICACION DE LOS TRATADOS
ES LA APROBACION DADA AL TRATADO POR LOS ORGANOS COMPE-
TENTES DEL ESTADO. APROBACION QUE HACE QUE EL ESTADO MIS
MO QUEDE OBLIGADO POR EL TRATADO FIRMADO.

LA RATIFICACION TIENE SU OR{GEN EN LA EPOCA DE LA RevoLy

c16n FRANCESA. ES DECIR., CON LA ORGANIZACION DEMOCRATICA
DEL EsTADO.

NO EXISTE EN NUESTRO SISTEMA UN CONJUNTO DE NORMAS LO SUFI-
CIENTEMENTE DEFIN1DAS O RIGIDAS QUE ESTABLEZCAN EL PROCEDI~
HIENTO DE LA RATIFlCAciON, PERO DE LA PRACTICA QUE HASTA -
AHORA SE HA SEG. :DO SE INFIEREN REGLAS GENERALES O COMUNES,
Y CONSISTEMN EN LO SIGUIENTE: UMNA VEZ QUE SE HA cONCLUIDO -
EL TRATADO SE HACE LLEGAR A LOS ORGANOS REPRESENTATIVOS DEL
EsTtapo. Es eL JeFe = ESTADC EL QUE DETERMINA S1 SE LE DA
CURSO O S1 EL DOCUMENTO FIRMADO HO COMVIENE A LOS INTERESES
DEL PAfs. LA REGLA GENERAL ES QUE S1 EL TRATADO FIRMADO ES
CONVENIENTE, SE SOMETE A LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS DE DIS
CUSION Y APROBACION CON LAS RECOMENDACIONES Y ACLARACIONES
QUE SE JUZGUEN PERTINENTES. EN ALGUNOS TRATADOS ES TAL EL
TIEMPO QUE DURA ESTA ETAPA QUE EL OBJETO PARA EL CUAL SE -
FIRMO EL DOCUMENTO SE AGOTA: ESE TRATADO YA NO TENDRA RAZON
DE CONTINUAR A OTRA ETAPA; PUDIERA SUCEDER POR OTRO LADO. QUE
EN ESTA FASE DE REVISION SE ENCONTRARAN ALGUNOS PUNTOS QUE -
SE PRESTARAN A UN ANAL{S1S MAYOR. POR LO QUE SE CONSIDERARA
NECESARIO FORMULAR ALGUNA RESERVA, —ESTE PUNTO SE TRATARA -
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MAS ADELANTE-, O BIEN QUE SE ESTE TOTALMENTE DE ACUERDO CON
EL. DOCUMENTO Y PROCEDA EL JEFE DE ESTADO O DE GOBIERNO A SU
RATIFICACION,

EN NUESTRO PATS LA FORMULA TRADICIONAL QUE.SE UTILIZA, ES LA
SIGUIENTE;

“EN TAL VIRTUD, YO.,.. PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UnIDOS
MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE ME CONFIERE LA FRAC-

CIO6N X DEL +=TTcuLo 89 DE LA CONSTITucION PoLITiCA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RATIFICO Y CONFIRMO EL CITADO
TRATADO Y PROMETO, EN NOMBRE DE LA NACION MEXICANA CUM-
PLIRLO Y OBSERVARLO Y HACER QUE SE CUMPLA Y OBSERVAY,

POSTERIORMENTE A LA FIRMA DEL TRATADO CONTIN{A LA RATIFICA-~
CION, LA CUAL TIENE SU ORIGEN EN EL DERECHO ROMANO, DERIVADA

DE UN CONTRATO Y CONSISTIA EN UNA MERA CONFIRMACION POR PAR-
TE DEL MANDANTE QUE SU AGENTE AL NEGOCIAR EL TRATADO HUBIERE

CUMPLIDO FIELMENTE SUS INSTRUCCIONES. ACTUALMENTE LA RATIFL

CACION SE CELEBRA EN EL LUGAR QUE PREVIAMENTE HAYAN DETERMI-
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NADO LOS ESTADOS: EN ESE ACTO SE INTERCAMBIAN LOS INSTRUMEN-
TOS YA FIRMADOS Y SE LEVANTA UN ACTA EN EL O LOS IDIOMAS DE

LOS PAISES PARTICIPANTES. SE FIRMA ESTE ULTIMO DOCUMENTO Y -
CON ELLO QUEDA COMPLETA ESTA ETAPA, )

EN ALGUNA EPOCA LA RATIFICACION HA LLEGADO A PRESENTARSE -~

COMO UNA VERDADERA FORMALIDAD Y SE CONVIRTIO EN UN TRAMITE
ESENCIAL POR EL CUAL LOS ESTADOS SE OBLIGAN A CUMPLIR LOS -
TRATADOS. Et LOS TiempPos DE LA LiGA DE LAS [AC1ONES SE PUDO
OBSERVAR QUE HABIA MUCHOS ESTADOS QUE SE COMPROMETIAN A CELE
BRAR TRATADOS. PERO TODO ELLO PRODUCTO DE ARRANQUES DE ENTU-
SIASMO POR LA MATERIA DEL DOCUMENTO Y EN OTRAS OCASIONES CO-
MO ACTOS DE SOLIDARIDAD CON OTROS ESTADOS. PERO AL LLEGAR A

LA ETAPA DE LA RATIFICACION INDUDABLEMENTE QUE EL ANIMO DE-

CA{A EN ALGUNOS CAS0OS. LA AUSENCIA DE LA RATIFICACION SE TRA
TABA DE JUSTIFICAR POR LAS DiF{CULTADES CONSTITUCIONALES —
QUE EN ESTA MATERIA SE PRESENTAN, PERC ALGUNOS OTROS ESTADOS
SE DABAN EL LUJO DE RENUNCLAR A LA ETAPA DE LA RATIFICACION

Y QUEDABAN OBLIGADOS POR LA SOLA FIRMA DEL DOCUMENTO. ENTRE

LOS QUE ADOPTARON ESTA POSTURA., ESTAN LOS ESTADOS DE LA Comy
NIDAD BRITANICA.

EL EFECTO DE LA RATIFICACION ES HACER NACER DESDE ESE MOMENTO
UN INSTRUMENTO VALIDO, SE PRESENTA EL PROBLEMA SOBRE LA EN-
TRADA EN VIGOR DEL TRATADO., CUESTIONANDOSE SOBRE S1 DEBE SER
LA FECHA EN QUE SE FIRMA EL DOCUMENTO O SI DEBE SER LA FECHA
EN QUE EL MISMO SE RATIFICA. ESTA ULTIMA HIPOTESIS ES LA GE
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NERALMENTE ACEPTADA.

OTORGADA LA RATIF!CACIéN NO - PUEDE REVOCARSE AUN. CUANDO sE PRE
SENTEN LOS MAS DIVERSOS PRETEXTOS.

C) RESERVAS

LA RESERVA ES UN ACTO JURIDICO_UNILATERA#MPOR EL CUAL UN
ESTADO PARTE EN UN TRATADO. DECLARA QUE RECHAZA LA APLI-~
CACION DE CIERTAS DISPOSICIONES, O QUE LES ATRIBUYE DETER
MINADO SENTIDO (3), L

LAS RESERVA? SON UNA FORMA DE MOSTRAR INCONFORMIDAD CON
EL TEXTO DEL TRATADO NEGOCIADO.

Un ESTADO AL MOMENTO DE DEMOSTRAR SU CONSENTIMIENTO A UN PAC
TO. PUEDE DESEAR NO QUEDAR OBLIGADO POR UNA DETERMINADA DI1S§-
POSICION Y ENTONCES FORMULA LO QUE SE LLAMA UNA RESERVA., QUE
DANDO EN ESTE CASO FUERA DEL TRATADO LAS DISPOSICIONES RESER
vaDAs. O TAMBIEN PUEDE SUCEDER QUE UN ESTADO MANIFIESTE QUE
EL TRATADO PARA EL TIENE TAL O CUAL INTERPRETACION, Y EN ESTE
CASO RECIBE EL NOMBRE DE “DECLARACION INTERPRETATIVA", CASO
EN EL CUAL EL ESTADO FIRMANTE QUEDA OBLIGADO SOLO EN LOS Li-
MITES DE LA INTERPRETACION,

3> EARA Yézo EZ ”ODESTB. Denccho Inteanacional PdbLico.
9 i EDXTOR!AL oRRUA ., DEcIMA EDICION, MExico --
o]




119

LAS RESERVAS PUEDEN HACERSE EN DIFERENTES MOMENTOS: PUEDEN -
FORMULARSE EN EL TRATADO MISMO. COSA QUE ES MUY EXCEPCIONAL,
TAMBIEN PUEDEN FORMULARSE EN EL MOMENTO DE LA FIRMA, ESTO SI
ES MUY COMUN EN LOS TRATADOS MULTILATERALES O EN LAS ACTAS -
FINALES DE LAS CONFERENCIAS, OTRAS MAS SE PUEDEN PRESENTAR
EN EL MOMENTO DEL CAME!O DE LAS RATIFICACIONES. LO OUE EQUI-
VALE A PACTAR. DE NUEVO PERO YA CON LA APROBACION Y LA RATI-
FICACION ANTICIPADA. FINALMENTE. PUEDEN HACERSE RESERVAS EN
EL ACTO DE ADHESION A UNA CONVENCION MULTIPARTITA.

EN LA EPOCA ACTUAL LAS RESERVAS SE HAN CONSTITUIDO EN UNA BA
RRERA QUE IMPIDE LA REALIZACION UNIFORME Y HOMOGENEA DE PAC-
TOS INTERNACION: .£S. PERO EL SISTEMA DE LAS RESERVAS TAMBIEN
TIENE SUS BENEFICIOS: MEDIANTE LA PRESENCIA DE MUCHAS DE ELLAS
SE HA OBTENIDO QUE SE FIRMEN CONVENCIONES INTERNACIONALES QUE
DE OTRA MAKERA SOLO CONTARIAN CON UNOS CUANTOS CONTRATANTES.
PERC EN LA PRACTICA LOS DIPLOMATICOS PREFIEREN ASEGURAR LA
POSICION DE SUS GOBIERNOS LIMITANDO HASTA DONDE SEA POSIBLE

SU OBLIGACION.

LLAs RESERVAS SON EL RESULTADO DE LA TRANSFORMACION PROFUNDA
QUE SE OPERA EN EL ORDEN INTERNACIONAL CLASICO.

EXISTEN ALGUNAS REGLAS EN CUANTO A LA APLICACION DE LAS RESER
VAS. EN PRIMER LUGAR MENCIONAREMOS LA “REGLA PANAMERICANA”
QUE CONSISTE EN UNA OBJECION HECHA A UNA RESERVA QUE NO TIENE
MAS EFECTO QUE EL DE SUPRIMIR PURA Y SIMPLEMENTE LA APLICACION
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DEL TRATADO EN LAS RELACIONES ENTRE EL AUTOR DE LA RESERVA Y
EL QUE HACE LA OBJECION. S1 LOS OTROS ESTADOS NO SE OPONEN.
LA RESERVA SE ADMITE.

0TrRA REGLA ES LA DE LAS “HacioneEs UNIDAS” QUE ESTABLECE QUE
EN TODA CONVENCIOGN EXISTEN DOS GRUPOS DE ESTIPULACIONES. LAS
DE CARACTER SUSTANCIAL Y LAS SECUNDARIAS., EN ESTAS ULTIMAS
SE ADMITE QUE PUEDA HABER RESERVAS. LAS CUALES SE MANTIENEN
AUNQUE NO SEAM ACEPTADAS POR TODAS LAS PARTES: ES DECIR, SE
ADMITEN LAS RESERVAS QUE SON COMPATIBLES CON E£L OBJETO v EL
PROPOSITO DE LA CONVENCION., LAS RESERVAS PARA QUE VALGAN DE
BEN SER ACEPTADAS POR EL CONJURTO DE LAS PARTES Y SI HUBIERA
CUALQUIER OBJECIC¢' . SE EXCLUYE AL ESTADO QUE HA FORMULADO LA
RESERVA .

LA REGLA DE LA INTEGRIDAD DE LA CONVENCION ES AQUELLA QUE -
ESTABLECE QUE NUNCA DEBEN FORMULARSE RESERVAS, SALVO CONSEN
SO, QUE ES LA FORMA MAS AUSTERA Y QUIZA LA MAS CONVENIENTE.
PUES LAS RESERVAS. AUN LAS COMPATIBLES CON EL OBJETO DEL -
PACTO. PUEDEN TRASTOCAR EL EQUILIBRIO INTERNO DE CADA TRATA-
Do.

EL RE3ULTADO DEL ESTABLECIMIENTO DE ESTAS REGLAS NO HA SIDO

MUY GENEROCSO EN CUANTO A LOS RESULTADOS. PUES LAS ESTADISTI-
CAS NOS MUESTRAN QUE EN EL SISTEMA PANAMERICANO QUE PARECE —
SER TAN FLEXIBLE,NO HA CONDUCIDO A UNA AREA RAZONABLE DE ACEP-
TACION DE LAS CONVENCIONES. TAN ES Asf QUE EN MAs DEL 507 pE
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LOS PACTOS MULTILATERALES ' INTERAMERICANOS NO TIENEN MAS DE -
NUEVE ANTECEDENTES Y LAS CONVENCIONES MAS IMPORTANTES COMO
LAS DE LAS SOLUCIONES PAC{FICAS REPORTAN UNA MINORIA PASMOSA.

Por su PARTE EL METODO DE LAS NACIONES UNIDAS TAMPOCO REPOR-
TA MAYORES CONVENIENCIAS EN RAZON DE QUE NO EXISTE UN CRITE-
R10 DETERMINADO DE COMPATIBILIDAD.

En 1959 EL ConsEUO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS PROPUSO
SE ADOPTARAN REGLAS MAS RESTRINGIDAS, TAL COMC LA DE QUE EL
ESTADO DE LA RESERVA, ANTES DE DEPOSITAR SU ADHESION., ENVIA-
RA EL TEXTO DE LA RESERVA A LA UNION PANAMERICANA PARA QUE
FUERA TRANSMITI: % A LOS OTROS PAISES. LOS CUALES HARI[AN SUS
OBSERVACIONES. FINALMENTE QUE ESTE Y ALGUNDOS OTROS BUENOS
PROPOSITOS HAN QUEDADO EN ESO, EN PROPOSITOS SIN NINGUNA 35Q
LUCION DEFINITIVA.

LAS RESERVAS PUEDEN SER DE VARIAS CLASES. As{ SE DICE QUE
PUEDEN SER RECIPROCAS O NO RECIPROCAS. MEDIANTE UN EJEMPLO
TRATAREMOS DE EXPLICAR CUALES SON UNAS Y CUALES OTRAS.

SUPONGAMOS QUE SE FIRMA UN TRATADO ENTRE DOS PAISES: FRANCIA
y EsPAflA, PARA EXIGIR DEL PAGO DE DERECHOS DE PUERTO ESTABLE
c1D0OS POR FRANCIA. AQuf SE ENTENDER{A COMUO UNA RESERVA RECI-
PROCA SIEMPRE Y CUANDO LOS BARCOS DE UNO Y OTRO PA[S TUVIERAN
LIBRE TRANSITO CON LA EXENCION DEL PAGO. PERO SI SE ESTABLECE
QUE TODOS LOS BARCOS ESTARAN EXENTOS. EXCEPTUANDO EL PugrTO
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DE BREST, ENTONCES DEBE ENTENDERSE QUE LA RESERVA NO ES RE-
ciPROCA,

LA ACEPTACION DE LAS RESERVAS SURTE EFECTO A PARTIR DEL MO-
MENTO EN QUE LOS PAISES FIRMANTES LA CONOCEN Y ESTAN DE A--
CUERDO EN ACEPTARLA. EN EL CASO DE LOS TRATADOS. EN EL ca-
SO DE LOS TRATADOS MULTILATERALES. SURGE LA DUDA SOBRE QUE
€S LO NECESARIO PARA HACERLA EFECTIVA., SE REQUIERE EN PRIN~
CIPIO EL CONSENTIMIENTO DE TODAS LAS PARTES:; EL CONSENTI--
MIENTO DEBE SER EXPRESC Y MO TAC!TO. PUES E£STE ULTIMO ES FA
CIL DE PRESUMIRSE Y DIFfCIL DE COMPROBARSE. DE TAL SUERTE
QUE CUANDO UN ESTADO PROPONE UNA RESERVA DURANTE LA MEGOCIA
CION DEL TEXTO, “UEDE MUY BIEN PRESUMIRSE QUE CUANDO UN SE-
GUNDO ESTADO. CON CONOCIMIENTO DE ESE HECHO, PROCEDE A LA =~
RATIFICACION d A LA ADHESION DEL TRATADO. ACEPTA DICHA RESER
vA. CUANDO LA RESERVA SE PROPONE SOLC AL EFECTUARSE LA RA-
TIFICACION © LA ADHESION. DEBE BUSCARSE ESPEC{FICAMENTE EL ~—
CONSENTIMIENTO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ESTADOS QUE YA HAN
RATIFICADO O SE HAN ADHERIDO.

RESERVAS PERMISIBLES.- LOS ESTADOS PARTICIPANTES PUEDEN ACOR
DAR PREVIAMENTE A LA FIRMA DEL DOCUMENTO. QUE RESERVAS PUE--
DEN PROPONERSE., Y QUE RESERVAS PUEDEN SER ACEPTADAS. LA Co
MISTON EUROPEA PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HuMANOS
DISPONE EN SU ARTIcuLo B4 QUE CUALQUIER PARTE QUE DESEE HA-
CERLO PUEDE "FORMULAR UNA RESERVA RELATIVA A CUALQUIER DISPQ
SICION PARTICULAR DE LA CONVENCION EN EL SENTIDO DE QUE UNA
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LEY EN VIGOR EM SU TERRITORIO. NO ESTA EN CONFORMIDAD CON -
ESA DISPOSICION”, TAMBIEN ES POSIBLE ESTIPULAR QUE NO SE -
PUEDEN HACER RESERVAS, COMO SUCED16 EN EL ARTIcCurLo 1 petL Pac-
70 DE LA Lica DE LAS NacioneEs. EN ESTE MISMO SENTIDO SE PRQ
NUNCIA EL INCISO A) DEL ART{cuto 13 DE tA CONVENCION‘DE VlENA
SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS.

DESDE LUEGO QUE EXISTEN TRATADOS EN LOS CUALES LAS RESERVAS
SON TAN DIAMETRALMENTE INCOMPATIBLES QUE NO SE PUEDEN ADMITIR.
ESTEN O NO EXPRESAMENTE EXCLUIDAS. TAL SERIA EL CASO DE LAS -
CONVENCIONES INTEPNACIOHAL?S DEL TRABAJO., DONDE NO ES POSI-
SLE ACEPTAR QUE L3 GOBIERNOS PARTICIPANTES PRESENTARAN RE-
SERVAS., PUES ELLC ZQUIVALDRIA A UN POSIBLE FRAUDE. UN ANA-
LISIS MAS PROFUNDO DE LA REAL SITUAC!ON DE LAS CONVENCIONES
INTERNACIONALES DEL TRABAJO, HOS INDICAR[A QUE NO SON TRATA-
DOS EN catricfu sendu SIHO MAS BIEN PROYECTOS DE LEGISLACION
NACIONAL., DE TAL MANERA QUE NO SE PODRIA HABLAR DE "RATIFICA
cI16N” AL PROCESO DE “aporciOn” N1 DE “RESERvAsS’. SER{A EN
TODO CASO PROPUESTA DE MODIFICACION,

La Convencién pe VIENMA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS. RE-
GULA LO RELATIVO A LAS RESERVAS EN SU SECCION 2. Y COMPRENDE
DE LOoS ARTicuLOs DEL 19 At 23: EN ELLOS SE ESTABLECE DESDE -
LA POSIBILIDAD DE FORMULAR UNA RESERVA, LA FORMA., LA NEGOCIA-
C16N. LA ACEPTACION., OBJECIONES. PLAZOS. MODIFICACIONES A LAS
RESERVAS. LAS FORMALIDADES QUE DEBEN REVESTIR., HASTA EL RETIRO
DE LAS MISMAS.
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D) CaANJE, REGISTRO Y PUBLICACION,

EL CANJE ES LA MANIFESTACION DEL CONSENTIMIENTO DE LOS -
ESTADOS., ES EL INTERCAMBIO DE INSTRUMENTOS QUE CONSTITU-
YEN EL TRATADO., CUANDO EN LOS MISMOS INSTPUMENTOS CONSTA
LA VOLUNTAD DEL ESTADO EN ESE SENTIDO.,:' O CUANDO ‘DE ¢ CUAL‘
QUIER OTRA FORMA LOS ESTADOS HAN DECIDIDO DARLE A DICHOS
INSTRUMENTOS ESOS EFECTOS (4§), :

PoR su PARTE., EL ARTICULO 18 DEL PACTo DE LA SochDAD DE
LAS HACIONES DISPONE: '

“TODO TRATADO 7 COMPROMISO INTERNACIONAL Que ss CELEBRE
EN LO SUCESIVO POR CUALQUIER MIEMBRO DE LA SOCIEDAD, DE-
BERA SER INMEDIATAMENTE REGISTRADO POR LA SECRETARIA Y

PUBLICADO POR ELLA LO ANTES POSIBLE. [lINGUNO DE ESTOS -
TRATADOS O COMPROMISOS INTERNACIONALES SERA OBLIGATORIO

ANTES DE HABER S$SIDO REGISTRADO”

S1 ESTE ARTICULO SE APLICARA AL PIE DE LA LETRA, SIGNIFICAR{A

QUE LA VALIDEZ DE LOS TRATADOS ESTABA CONDICIONADA A SU PUBLL

(4) EL arTicuto 13 pe LA Convencion pE VIENA SOBRE Ei DERECHO
DE £0S [RATADOS DICE:
CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE POR UN TRATADO MANIFESTADO MEDIAN-
TE EL CANJE DE INSTRUMENTOS QUE CONSTITUYEN UN TRATADO.
Bt CONSENTIMIENTO DE LOS ESTADOS EN OBLIGARSE POR UN TRATADO
CONSTITUIDO POR INSTRUMENTOS CANJEADOS ENTRE ELLOS SE MANIFES-
TAPA MEDIANTE ESTE CANJE?

UANDO LOS INSTRUMENTOS DISPONGAN QUE SU CANJE TENDRA ESE

EC
; EUANDO CONSTE DE OTRO MODO QUE ESOS ESTADOS HAN CONVENIDO
QUE EL CANJE DE LOS INSTRUMENTOS TENGA ESE EFECTO.
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CACION Y REGISTRO, SIN EMBARGO., LA PRACTICA SE ENCARGO DE
MODERAR ESTA DISPOSICION. ENTENDIENDO QUE EL HECHO DE NO RE
GISTRAR Y PUBLICAR EL TRATADO EQUIVALDRIA A QUE NO SE PUDIE
RA UTILIZAR COMO ARGUMENTO ANTE LA SON. NI antE ra CPJI,

Ev ArT. 102 DE ta CarTAa DE LAS !laCIONES UNIDAS REPRODUCE LA -
MISMA DISPOSICION, AGREGANDO EN SU SEGUNDA PARTE LO QUE LA
PRACTICA INTERNACIONAL HABIA ELABORADO. LA PARTE QUE SE -

AGREGO MENC IONA:

"NINGUNA DE LAS PARTES EN UN TRATADO O ACUERDO INTERNA-
CIONAL QUE NC HAYA S1DO REGISTRADO CONFORME A LAS DISPO-

CISIONES DEL 2ARRAFO | DE ESTE ARTICULO. PODRA INVOCAR -

DICHO TRATADO O ACUERDOC ANTE ORGANO ALGUNO DE LAS HACIO-

NES Untpas”.

LA ConvENCION DE VIENA. POR SU PARTE. RATIFICA ESTA OBLIGA-

CION DE REGISTRAR ESTOS INSTRUMENTOS. ENCOMENDANDOLE ESTA TA
REA DE DEPOSITARIO. Et ArTicuLO 80 DISPONE:

1.

Los TRATADOS. DE-PUES DE SU ENTRADA EN VIGOR. SE -
TRANSMITIRAN A LA SECRETARIA DE LAS NAcIONES UNIDAS
PARA SU REGISTRO O ARCHIVO E INSCRIPCION. SEGUN EL -
CASO. Y PARA SU PUBLICACION.

|LA DESIGNACION DE UN DEPOSITARIO CONSTITUIRA LA AUTQ
RIZACION PARA QUE ESTE REALICE LOS ACTOS PREVISTOS -
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EN EL PARRAFO PRECEDENTE.

EL Pres1DENTE MNORTEAMERICANO THOMAS VWoODROW WILSON EN SU MEN
saJE DEL 8 pE ENERO DE 1918. DECLARG EN UNA PARTE DEL DISCUR
SO QUE PRONUNCIO CON MOTIVO DE LA CREACION DE LA SOCIEDAD DE
LAS NACIONES, QUE YA NO EXISTIRIAN PACTOS SECRETO0S. QUE SE -
ABOLIRfA LA TORTUOSA DIPLOMACIA: QUE ESTA SERfA ABIERTA, -
PUES SOLO AS{ SE ELIMINARIA ESE FACTOR QUE ERA MOTIVO DE DE~-
SAGRADO GENERAL.,

La PROPUESTA COBRO VIDA PUES SE INCORPORO -COMO YA QUEDS -
ANOTADO~ EN EL A2TicULO 18 DEL PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS

flacIONES ., l0 OBTTANTE LA OBSERVACION HECHA, VALE LA PENA -
ANOTAR EL DATO CITADO POR ANZILOTT! (5) EN EL SENTIDO DE QUE
SOLO TRATADOS FUERON REGISTRADDS DURANTE LA VIDA DE LA SOCIE
DAD DE LAS NACIONES. SIH CUE SE PUSIERA A PRUES3A LA COERCITL

VIDAD DE ESTE ARTICULS. Y POR TANTC. SOLT PARA TRATAR DE Cum

PLIR COM EL REQUISITO SE EXAMINABA SI1 EL PACTO QUE NO CUMPLIE
RA CON TALES REQUISITOS ERA NULO O ANULABLE. O SIMPLEMENTE -

NO PRODUCIA EFECTOS,

LA PUBLICACION, ES EL MEDIO POR EL CUAL EL TRATADO SE DA A -
CONOCER A LOS HABITANTES DEL PAfs, ESTE HECHO NO FORMA PAR-
TE DE LA VALIDEZI O DE SU ENTRADA EN VIGOR.

(5) ANZILOTTI. D. Cunse de Deaccho Intcanacional Pdblico. EpL
TORIAL ESPAﬂOLA. MapriDp 1835, pp. 262 v si16s.
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EN NUESTRO PAfS SE SIGUE UMA FORMULA SEMEJANTE A LA QUE SE -

UTILIZA PARA LA PUBLICACION DE LEYES, TRANSCRIBIENDOSE Et -

TEXTO DEL TRATADO., Y ANOTANDO AL FINAL LO SIGUIENTE:

£)

"EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LA FRACCION | DEL
ArTicuto 83 pe LA ConsTiTUuCION PoLiTicA DE Los EsTapos
UNIDOS MEXICANOS Y PARA SU DEBIDA PUBLICACION Y OBSER-
VANCIA, EXPIDO EL PRESENTE DECRETO EN LA RESIDENCIA DEL

PODER EJECUTIVO FEDERAL. EN MExico. DisTriTo FEDERAL A
LOS... DEL MES DE... DE 19...

ANOTANDOSE EL NOMBRE DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y
LA ACLARAC!ON DE QUE ESTAMPO SU FIRMA “RUBRICA” Y EL
NOMBRE DEL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES”.

EFECTOS

Los EFECTOS QUE PRODUCE UN TRATADO PUEDEN ANALIZARSE -
DESDE DIVERSOS PUNTOS DE VISTA, ANALIZAREMOS EN PRIMER
LUGAR EL DE LA FECHA DE ENTREDA EN VIGOR. Aocui ES 1i-
PORTANTE DIFERENCIAR ENTRE LA FECHA EN QUE ENTRA EN VIGOR
Y LA FECHA EN QUE REALMENTE SURTE EFECTOS U OPERA. PERO
SEA CUAL SEA. LA VALIDA SERA AQUELLA QUE LAS PARTES DE-
TERMINEN, LO RELATIVO A LA ENTRADA EN VIGOR SE HA ANALI-
ZADO DESDE EL TRATADO EN VERSALLES DE 1019, EL CuAL SERA-
LG EN suU ARTIcuLO 440 qQue ENTRARfA EN VIGOR., EN CUANTO A
LAS PARTES QUE ENTONCES LO HABIAN RATIFICADO. AL REDACTAR
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SE UN Parcces-verbal DEL DEPOSITO DE LAS RATIFICACIONES

DE ALEMANIA Y DE LAS PRINCIPALES POTENCIAS ALIADAS. -
CUANDO NO EXISTE UNA ESTIPULACION EXPRESA DE ESTA [NDOLE.
El. PROBLEMA NO ES DIFICIL. POR LO MENOS A FALTA DE ALGUNA
IMPLICACION EN SENTIDO CONTRARIO. PORQUE PARECERIA QUE -
EN TAL CASO LA FECHA PERTINENTE DEBE SER ~—CUANDO NO SE -
REQUIERA RATIFICACION- AQUELLA EN QUE SEA PUESTA LA ULTI-
MA FIRMA NECESARIA,

PARA DETERMINAR CON TODA PRECISION LA FECHA DE ENTRADA EN
VIGOR, DEBE ESPECIFICARSE DE MANERA MUY CLARA.  ANTERIOR-
MENTE SE DISCUTIA MUCHO SI LA FECHA PERT[NENTE ERA LA DE
LA RATIFICAZION, O SI AL PRODUCIRSE LA RATIFICACION EL EFECTO DEL -
EFECTO DEL TRATADO SE RETROTRATA. EN ALGUNOS CASOS DE L& UNION AME-
RICANA SE TOMO coMO VAL IDO ESTE CRITERIC. NO OBSTANTE EL ANTE
CEDENTE DE CUE EXISTILRCN OPINIONES EN CONTRARIO. EN LOS
TRATADOS MODERNOS GENERALMENTE EL EFECTO SE CONTEMPLA EN
FORMA EXPRESA, Y LA DIFERENCIA DE OPINION CON RESPECTO A
ELLA, POR CONSIGUIENTE. HA DEJADO DE TENER MUCHA RELEVAN-
cfa. SIN EMBARGO, LAS DISPOSICIONES EXPRESAS NO SIEMPRE
SON EFICACES. YA QUE SE LLEGAN A PRESENTAR PROBLEMAS CUAN
DO LAS DISPOSICIONES DEJAN DE SENALAR TANTO EL TIEMPO CQ

MO LA FECHA.

CoMO SEGUNDO PUNTO DE ESTE INCISO COMENTAREMOS SOBRE -
QUIENES SURTE EFECTOS EL TRATADO. POR UNA ELEMENTAL LOGL
CA SE PUEDE DEDUCIR QUE SURTE EFECTOS SOBRE LAS PARTES Y
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s6LO RESPECTO DE ESTAS. EN CONCORDANCIA CON LA MAXIMA
pacta Toesidces wel necen?d ned prosunt. En ESTE CONTEX-
T0 "PARTES” ES EQUIVALENTE DE ESTADOS U OTRAS PERSO-
NAS INTERNACIONALES QUE ORIGINALMENTE CELEBRAN UN TRATA
DO O QUE POSTERIORMENTE SE ADHIEREN. SE PUEDE PRESENTAR
EL CASO DE GQUE UN ESTADO SE ENCUENTRE SUBDIVIDIDO INTERNA
MENTE EN SUBUNIDADES. SIN EMBARGO. LA APLICACIGN GEOGRA-
FICA DEL TRATADO PUEDE NO SER NECESARIAMENTE COEXTENSIVA
CON LA SOBERAN{A TERRITORIAL DE DICHO ESTADO. AS{ PUEDE
OCURRIR QUE EL TRATADO SEA APLICABLE UNICAMENTE EN DETER
MIMNADA ZONLA. COMO PODR{A SER LA METROPOLITANA., E£STO ES
LO NUE EN _A PRACTICA SE LE LLAMAN LAS CLAUSULAS DE “APLI!
CACION TE' ITORIAL": MEDIANTE LA INCERSION DE ELLAS LAS
PARTES DAN CUMPLIMIENTO A LA INTENCION DE LAS PARTES PER
MITIENDO QUE UNA DE LAS PARTES INTERESADAS O ALGUNAS DE
SUS COLONIAS CONTRATEN EXTENSIVAMENTE O LIMITADAMENTE -
SEGUN SE DESEE,

Etd TERCER LUGAR ANALIZAREMOS MUY SOMERAMENTE LOS TERCEROS
BENEFICIARIOS DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL EFECTO. As! TENE
MOS QUE UN ESTADO QUE NO ES PARTE ORIGINAL DE UN TRATADO
PUEDE DE HECHO, ADQUIRIR DERECHOS Y TAMBIEN OBLIGACIONES.
EN PRIMER LUGAR PUEDE TENER EL BENEFICIO DE UNA ESTIPULA
CION QUE LE PERMITA SER UNA PARTE ADICIONAL: ESTO OCURRE
HORMALMENTE BAJO LA FORMA ORDINARIA DE LA CLAUSULA DE -
ADHESION, O TAMBIEN SE LE PUEDE PERMITIR FORMAR PARTE ME-
DIANTE UN PROCESO MENOS FORMAL QUE LA ADHESION., COMO CUAN-
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DO EL TRATADO ESTABLECE UNA INSTITUCION INTERNACIONAL
EN LA CUAL PUEDAN ADMITIRSE NUEVOS MIEMBROS POR ALGUN
PROCESO SIMILAR AL ESTIPULADO EN EL ART{cULO 4 DE LA
CArRTA DE tAs Naciones Unipas (6)

MucHO SE HA DISCUTIDO TAMBIEN SBBRE LOS BENEFICIOS QUE
PUEDE CONFERIR A FAVOR DE UNA TERCERA ENTIDAD. SIN NE-
CESIDAD DE QUE LA MISMA FORME PARTE DEL TRATADO. LA Cor
TE PERMANENTE DE JusTicia InTeERnAcionar (7). REFIRIENDOSE
A ESTE TIPO DE CASOS HA SOSTENIDO Que: “Un TRATADO SOLO
CREA UN REZIMEN JURIDICO ENTRE LOS ESTADOS QUE SO PARTE
DEL MISMC: EN CASO DE DUDA DICHO TRATADO NO PUEDE DEDU-
CIRSE DERY _4O ALGUHNO A FAVOR DE TERCEROS ESTADOS”.

SinN EMBARGO., EL MISMO ORGANISMO., EN LA SERIE A/B. PAG.
46 LLEGO A LA CONCLUSION DE QUE...” NO SE PUEDE PRESU-
MIR A LA LIGERA, QUE SE HAYAN ADOPTADO ESTIPULACIONES -
FAVORABLES A uli TERCER ESTADO CON EL GOBJETO 2E CREAR UN
VERDADERO DERECHO A SU FAVOR. SIN EMBARGO., HNO HAY NADA
QUE IMPIDA A LA VOLUNTAD DE ESTADOS SOBERANOS EL TENER
ESTE OBJETO Y PRODUCIR TAL EFECTO”.

(6) EL ArRTicuro 4 DE LA CARTA DE LAS Naciones UnibDAs ESTABLE

£

i. PODRAN SER MIEMBROS DE LAS HACIONES YNIDAS TODOS LOS DEMAS
ESTADOS AMANTES DE LA AZ QUE ACEPTEN LAS OBLIGACIONES COHNSIGNA-
DAS £l ESTA CARTA. Y QUE. A JUICIO DE LA ORGANIZACION. ESTEN CA
PACITADAS PARA CUMPLIR DICHAS OBLIGACIONES Y SE HALLEN DISPUESTOS

A_GQACERLO.
(7? EORTE PERMANENTE DE JusTiclAa INTERNACIONAL. SERIE A. No. 7.
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LA CUESTION DE LA EXISTENCIA DE UN DERECHO ADQUIRIDO BAJO
UN INSTRUMENTO REDACTADO ENTRE OTROS ESTADOS, POR TANTO, DEBE -
SER DECIDIDA EN CADA CASO PARTICULAR; DEBE AVERIGUARSE SI LOS -
ESTADOS QUE HAN ESTIPULADO A FAVOR DE UN TERCER ESTADO TUVIERON
LA INTENCION DE CREAR PARA DICHO ESTADO UN DERECHO VERDADERO, -
QUE £STE HA ACEPTADO COMO TAL.

LOS DERECHOS ADQUIRIDOS POR LOS ESTADOS EN LAS LLAMADAS -
"CLAUSULAS DE NACIGN MAS FAVORECIDA DE LOS TRATADOS"” NO SON VER-
DADEROS EJEMPLOS DE DERECHOS A FAVOR DE TERCEROS. LOS BENEFICIA-
RIOS DE TALES DERECHOS LOS DISFRUTAN EN VIRTUD DE SUS PROPIOS -
TRATADDS .,

OTRO TEMA MOTIVO DE ANALISIS LO CONSTITUYEN LAS OBLIGACIO~
NES IMPUESTAS POR TRATADOS,

CUALESQUIERA QUE SEAN LAS CIRCUNSTANCIAS, PARECE QUE TODA-
vIA EXISTE EL CONSENSO GENERAL DE QUE UN TRATADO NO PUEDE IMPO-
NER CARGAS SOBRE UN TERCERQ; ES DECIR, SOBRE UNA PERSONA INTER-
NACIONAL QUE NO SEA PARTE, A ESTE RESPECTO LA CORTE PERMANENTE
DE JUSTICIA INTERNACIONAL EXPRESO QUE EN EL CASO FREE ZONES CA-
SE (8) QUE ..."” EN CUALQUIER CaAS0 EL ARTIcuLo 435 DeL TRATADO DE
VERSALLES NO OBLIGA A SUIZA, QUIEN NO ES PARTE DE DICHO TRATADO
EXCEPTO HASTA EL GRADO EN QUE DICHO PATS LO HAYA ACEPTADO.

SOBRE ESTE TEMA RESULTA I1LUSTRATIVO OBSERVAR LO ESTIPULADO
POR EL ARTIcuLO 2 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, CUANDO SE

DECLARA QUE: “PARA LA REALIZACION DE LOS PROPOSITOS CONSIGNADOS
EN EL ARTTICULC 1, LA ORGANIZACION COMO SUS MIEMBROS TIENEN QUE

(8) CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, SERIE A/B
No. 46, PAGc. 141,
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OBSERVAR EN EL EJERCICIO DE SUS PROPOSITOS COMUNES LAS MEDIDAS

NECESARIAS PARA MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL”.

PARA FINALIZAR NOS REFERIREMOS A LOS EFECTOS QUE -SE PRODU-
CEN EN LOS INDIVIDUOS EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. COMO SE
HA COMENTADO, INDIVIDUOS EN EL PLANO INTERNACIONAL SON L0S ES--
TADOS, DE TAL MANERA QUE AL CELEBRARSE UN TRATADO ES IMPORTANTE
DETERMINAR QUE DERECHOS SE LE CONFIEREN Y QUE OBLIGACIONES SE
CONTRAEN.

ES cOMON ENCONTRAR DENTRO DE LOS TEXTOS DE LOS TRATADOS
QUE SE REFIERAN A LOS ATRIBUTOS DE LOS INDIVIDUOGS: Y A ESTOS PA-
RECE QUE SE LES CONFIEREN “DERECHOS"” LIBERTADES Y CAPACIDADES.
UN EJEMPLO DE UNA ESTIPULACION CARACTERISTICA DE UNA CONVENCION
CONSULAR ES AQUELLA IE QUE "EL NACIONAL DEL ESTADO ENVIADOR TEN-
DRA DERECHO EN TODO TI1EMPO DE COMUNICARSE CON EL FUNCIONARIO CON
SULAR APROPIADO Y SALVO QUE SE ENCUENTRE DETENIDO LEGALMENTE, VISL
TARLO EN SU CONSULADO"”, NOTESE QUE ESTE DERECHO CONFERIDO A UNO
DE LOS ESTADOS SE APLICA A UN NIVEL INDIVIDUAL, DE UNA PERSONA
YA QUE LO GUE EL TRATADO CONFIERE AL ESTADO ENV1ADOR COMO DERE-
CHO AL ESTADO RECEPTOR ESTABLECE COMO CORRELATIVO.

E) EXTINSION

ANALIZAREMOS BREVEMENTE LAS FORMAS POR LAS CUALES TERMINAN
LOS EFECTOS DE LOS TRATADOS., ANOTANDO QUE ALGUNAS PUEDEN ES-

TAR ESTIPULADAS EN EL TRATADO Y OTRAS PUEDEN APARECER A POS-
TERIORI .

ENTRE LAS QUE PUEDEN ESTAR ESTIPULADAS EN EL TRATADO, ESTAN:
1. EL TERMINO, 2. LA CONDICION, 3.LA EJECUCION Y 4., LA DE-
NUNCIA. ENTRE LAS QUE PUEDEN APARECER ESTAN: LA RENUNCIA,
EL INCUMPLIMIENTO, LA QUIEBRA, LA EXTINCION DEL SUJETO Y EN
ALGUNAS CIRCUNSTANCIAS LA IMPOSIBILIDAD PARA REALIZAR EL OB-
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JETO Y EL CAMBIO RADICAL DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVARON
EL PACTO,

ES UNA REGLA COMUN QUE EN EL TEXTO DEL TRATADO SE MENCIONE -
LA DURACION DEL MISMO,

FORMAS:

LA DURACION PUEDE PRESENTAR DIVERSAS
ALGUNAS OCASIONES SE CONVIENE QUE EL TRATADO ESTARA
VIGENTE POR UN NUMERO DETERMINADC DE AfOS.
ES EL CASO.

AGREGANDOSE. SiI -
QUE SE CONSIDERARA PRORROGADO S1 EXISTE

DECLARA
C10N EXPRESA,

OTRA FORMA ES AQUELLA EN DONDE OPERA LA TACITA

RECONDUCCION DEL PACTO. PUES SE CONVIENE EN QUE S!1 TRANSCURRE

UN PLAZO FIJADO SIiti QUE HAYA MANIFESTACION DE NINGUUA DE LAS
PARTES PARA DAZLO POR TERMINADO, EL TRATADO CONTINUARA VIGEN

Té POR EL TIEMT . QUE INICIALMENTE SE HUBIERE SENALADO. La -

FORMA MAS COMUN: DE CONCLUIR EL TRATADO ES$ AQUELLA En DONDE SE

NCE EL PLAZO FI1JADC.,

W

E CASO EN EL CUAL EL TRATADO EXPIRA SIN
NECESIDAD DE NOTICIA.

OTRA FORMA, AUNQUE NO MUY COMUN ES AQUELLA EN DONDE SE PREVIE

NE EN EL TRATADO UNA CONDICION RESOLUTOR{A Y ESTA SE CUMPLE.

EL TRATADO TERMINA., DNE OTRA FORMA, S1 SE ESTABLECIO UNA CON

DICION SUSPENSIVA Y ESTA NO SE CUMPLE DENTRO DEL PLAZO QUE -
SE HAYA FIJADO., LLEGANDO A MANIFESTAR EFECTOS.
EXISTEMN ALGUNOS TRATADOS LLAMADOS DE EJECUCION AUTOMATICA., -

QUE TERMINAN EN EL MOMENTO MISMO DE SU EJECUCION
PRODUCC1ON DE EFECTOS-

S16N DE TERRITORIOS.

~LLAMESELE
UN EJEMPLO DE ESTOS PODRIA SER LA CE
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LA RENUNCIA., QUE NO ES OTRA COSA QUE LA MANIFESTACION DE LA

VOLUNTAD DE UNA DE LAS PARTES, ES OTRA MODALIDAD PARA TERMI-—

NAR CON LOS TRATADOS. EN LOS TRATADOS ACTUALES ES MUY COMUN
ENCONTRAR ALGUNAS CLAUSULAS DONDE SE ESTABLEZCA QUE .UNA DE -
LAS PARTES HACE USO DEL DERECHO DE RETIRARSE. SIN RESPONSAB]
LIDAD. -
DENTRO DEL SEGUNDO CAMPO DE CAUSAS., ESTAN COMO SE HABIA MEN-

CIONADO. LA RENUNCIA QUE ES LA DECISION DE UNA DE LAS PARTES

DE TERMINAR UN TRATADG. LA RENUNCIA EN ESTE ORDEN DE IDEAS -

EQUIVALE A UN MUTUO CONSENTIMIENTO Y PUEDE ABARCAR UNA PARTE

DEL TRATADO O TGr 2. ‘Iti EJEMPLO CLARO DE ESTA CAUSA DE EXTlﬁ

S10N., ES LA ABRC ~CI1ON TEL ArRTi{curo V11l DEL TRATADO DE LIML

TEs pe 13535. HeEcHA Pomr LOs Estapos Ynipos en Favor pEL (OBIER
110 DE MEx1CO EL 7 DE ABRIL DE 1937 £n DOHDE RENUNCIO A LOS -

DERECHOS DE PASO POR EL 1TsMo DE TEHUANTEPEC.

0 EX1STE UN ACUERDC DEFINITIVO ENTRE LOS AUTORES EN LO QUE
SE REFIERE AL INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO POR UNA DE LAS PAR-
TES COMO CAUSA COMO PARA QUE UNA DE LAS PARTES DE POR TERMI-
HIADO EL O LOS COMPROMISOS COHNTRAIDOS. Es BIEN CIERTO QUE LA
VOLUNTAD DE UN ESTADO POR OBLIGARSE DEPENDE EN MUCHO DEL OFRE
CIMIENTO DEL OTRO ESTADO., PERO S1 ESTE ULTIMO NO CUMPLE CON

LO OFRECIDO. HACE EL DERECHO DE AQUEL PARA DAR POR TERMINADO
EL TRATADO.

LOS PUBLICISTAS OPINAN QUE PARA QUE UN TRATADO SE DE POR TER
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MINADO DEBE DE EXISTIR UNA VlOLAéIéNvA UNA. CLAUSULA PRINCI-
PAL:; OTROS AUTORES SE INCLINAN POR EL DéRECHO DE RETIRARSE

DEL PACTO SIN RESPONSABILIDAD. PERO NO A EXlélR SU CUMPLI-

MIENTO,

PUDIERA CREERSE QUE OTRA DE LAS FORMASDE PONER FIN A LOS TRA-
TADOS ES MEDIANTE LA GUERRA: ESTA SITUACION POR SU MISMA NA-
TURALEZA RESULTA TAN COMPLICADA QUE LA DOCTRINA INTERNACIONAL
MO LO HA RESUELTC. LA IMPRESION QUE CAUSA A PRIMERA VISTA ES
QUE DEBE DE EXISTIR UNA RUPTURA COMPLETA DE TODA RELACION JU
RfDIQA Y QUE POR LO MIiSMO. TODOS LOS TRATADOS CELEBRADOS Y =
CdN VIGENCIA PUL!EZRAN EXPIRAR AUTOMATICAMENTE, PEhO ELLO NO
ES ASI. PORQUE S *PLEMENTE EXISTEN PACTOS PARA REGULAR ESTE
TIPO DE SITUACIONES.

EL maesTrRo CésAR SEPULVEDA C1TANDO EL CASO TECHT vs Huses
(4.S. CourT oF appeaLS OF Hew York. 12202) En DONDE EL JuEez
CARDOSO DIJO QUE LA NORMA DEZE SER QUE LAS DISPOSICIONES DE
UN TRATADO SEAN COMPATIBLES CON EL ESTADC DE HOSTILIDADES., A
MENOS DE QUE FUEREN DEROGADAS EXPRESAMENTE., PERMANECEN EN VI-
GOR'Y LAS QUE RESULTEM INCOMPATIBLES DEBEN ELIMINARSE., PERO
NO ES SOLO LA BUEMA VOLUNTAD LA QUE RESOLVERA ESTE TIPO DE =~
SITUACIOHES, SOBRE ESTE TOPICO NO PUEDE FORMULARSE UNA REGLA
GENERAL. INDUDABLEMENTE QUE DEBERA A LA NATURALEZA
DEL TRATADO. PARA DETERMINAR DE CADA CASO CONCRETO SI EL TRA-
TADO SE CONSIDERA SUSPENDIDO. TERMINADO O EN VIGOR.
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OTRA CIRCUNSTANCIA POR LA QUE PUEDE EXTINSUIRSE UN TRATADO,
PUEDE SER CUANDO DESAPARECE UNO DE LOS SUJETOS DE DERECHO IN
TERNACIONAL QUE FORMEN PARTE DE ESE TRATADO. AUN CUANDO LA -
REGLA GENERAL ES QUE HAY PACTOS QUE CONTINUAN VIGENTES CON

B

EL ESTADO QUE SE BENEFICIA CON LA SUCESION PARCIAL O TOTAL

DEL ESTADO QUE DESAPARECE.

OTRA CAUSA POR LA QUE PUEDE EXTINGUIRSE EL TRATADO ES LA IMPQ

SIBILIDAD., EL EJEMPLO QUE SE HA VUELTO CLASICO, ES AQUEL TRA
TADO DE ALIANZA CELEBRADO ENTRE TRES ESTADOS. EL CUAL SE DI-

SUELVE POR DECLARARSE LA GUERRA ENTRE. DOS DE ELLOS.

CuAnNDO LA IMPOSII ILIDAD HO ES INTRINSECA AL OBJETO DEL TRATA
DO. SINO QUE DEVIENE POR UNA ALTERACION SUSTANCIAL DE LAS CIR

cuns

NSTANCIAS BAJC LAS CUALES SE REALIZO LA CONVENCION SE ESTA -

e

i PRESENCIA DE OTRA POSIBLE CAUSA DE EXTINCION,

PARA TRATAR DE SOLUCIONAR ESTE TIPO DE LAGUNAS, LOS ESTADOS
AL CELEBRAR TRATADOS CONVIENEN EN QUE OPERE DE MANERA AUTOMA
TICA LA CLAUSULA "Conventae omndsy onfeddligdtus sebus s42 -
stanidibus" POR LO CUAL SE ESTABLECE QUE S1 SOBREVIENE UN CAM
BI10 RADICAL., IMPREVISTO EL PACTO SE CONSIDERARA DISUELTO,

f{UNQUE SON MUY CONTADOS LOS CASOS EN QUE SE i4A APLICADO,

Por TODO LO ANTERIOR ES PRECISO RECALCAR QUE POR VIRTUD DEL
ESP{RITU LA CLAUSULA 2cbus sic staniibus |LOS ESTADOS NO TIE

NEN DERECHO A DESOBLIGARSE DE UN TRATADO. SINO SOLO A PEDIR
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QUE SE REVISE O SE AJUSTE; ELLO PERMITIRA CUNPLIR COM EL TRA

TADO.

EL HECHO DE NHO CUMPLIR EN TODOS SUS TERMINOS EL TRATADC NO -~
IMPLICA QUE EL MISMO DEJE DE TEMNER VALORo POR EL SOLO CAMEIQ
DE CIRCUNSTANCIAS. SINO PORQUE ESE CAMBIO LLEVA A ENTENDER -
QUE _EL TRATADO YA NO PODRA SER APLICADO DE MANERA CONGRUENTS
LA CLAUSULA nebus sdc szantibus DEBE ADMITIRSE COMO UNA DOC-
TRINA RAZCHABLE DEL DERECHO INTERNACIOMAL. COMO UNA NORMA LE
GAL DE IH;ERPRET CXON GU: ASEGURA QUE SE DARA uN EF‘CTO SENl-
SATO AL TRATHDOI SUBRE TODO, EN EL CASO DE LOS PACTOS HULTE-A
LATERALES. PERO REICONOCIEKDO SUS LIMITACIONES INHERENTES. ¥
SIN PERDER DE VISTA QUE EN ESTCS CASO0S LO FUNDAMENTAL ES LA
RAZONABLE INTERFPRETACISH. LA EUENA DISPOSICION QUE EXISTA---
PARA LA SANCION PACIFICA DE LOS CONFLICTOS.
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CONCLUSIONES

PRIMERA, -

SEGUNDA. -

TERCERA. -

CUARTA:

LA PRACTICA SEGUIDA EN EL DERECHO MEX[CANG DEMUE3STRA
QUE NO EXISTE UN CRITERIC DEFINIDO QUE REZALMENTE 1S
TINGA AL TRATADO DEL CONVENIO Y QUE EN LA ™MAYORIA -~
DE LOS CASOS LAS DIFERENCIAS QUE SE SENALAN PARTEN DE
DATOS PURAMENTE FORMALES., LO QUE ES INSUFICIENTE Y -
POCO SATISFACTORIO. ES NECESARIO EN CONSECUENCIA ATEN
DER A LA NATURALEZA MISMA DE CADA INSTRUMENTO INTERNA-
CIONAL PARA ENCONTRAR EN ELLA SU DIFERENCIA ESPECIFICA,

ES IMPORTANTE DETERMINAR EN EL DERECHO MEXICANO QUE --
MIENTRAS QUE LOS TRATADCS TIENEN UN CARACTER GENERAL

Y ABSTRACTO., Y QUE DESDE UN PUNTO DE VISTA MATERIAL -
LOS ASI¥ILA A LA-LEY., LOS CONVENIOS TIENEN-UN SOLO
OBLIGAZI QUE ES LA ENTIDAD ADMINISTRATIVA.

QUE LA CONSTITUCI i ES CATEGORICA AL ESTA-
TODO TRATADO CELEZ2ADO PO2 MEX1CO DEBE SER
APROBADO’ O 'RATIFICADO' Pe= Er Senape., O POR er'Con
GRESO DE LA UNION. ES UNA REALIDAD QUE MEXICO HA CELE-
BRADO Y CELEBRA TRATADOS EN VIRTUD DE LOS CUALES ADQUIE _
RE DERECHOS Y SE OBLIGA A CONDUCTAS QUE NO HAN SIDC --
OBJETO NI DE “RATIFICACION" N1 DE “APROBACION” POR --
PARTE N! DEL SEnADO n1 DEL CONGRESO DE LA UnION.

A PESAF T
BLECER QU
'

-mm

_ CoN EL PROPOSITO DE OBTENER UNA MAYOR PRECISION TECNICA

EN CUANTO AL ORGANO QUE DEBE CONOCER DE LOS TRATADOS --
CELEBRADOS POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA, SERIA CON-
VENITENTE "

- Que Los ArTIcuLos 76. 89 v 133 CONSTITUCIONALES. SE
USARA EL TERMINQ 'RATIFICACION', ADEMAS SER{A PRE--
FERIBLE OPTAR POR ESTE VOCABLO DEBIDO A QUE LA PRAQ
TICA TRADICIONAL EN MATERIA DE TRATADOS, EL USO ACTUAL
Y LA BUSQUEDA DE LA PRECISION TERMINOLOGICA PROPOR-
CIONAN NOVEDOSAS RAZONES PARA ESTA ELECCION, Por EL -
CONTRARIO, 'APROBACION’ NO ES UN VOCABLO RESPALDADO
POR NINGUNA DE LA CLASE DE RAZONES ESGRIMIDAS A FAVOR
DEl PRIMFRO.
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SEXTA, -
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- EN RAZON DE LO ANTERIOR TAMBIEN SER[A CONVENIENTE SE uTL
LI1ZARA EL TERMINO "SENADO’ Y NO’CONGRESO DE LA UNION.'

- QuE EN EL ARTICULO 117 SE OMITAN LOS TERMINOS ‘ALIANZA
Y COALICION

- Que EN LOS ARTIcuLoS 82 ¥ 117 SE HABLE DE TRATADOS BI-
LATERALES O MULTILATERALES QUE CELEBRE EL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA CON CUALQUIER ESTADO O CON UNA ORGANIZACION
U ORGANIZACIONES INTERNACIONALES. ELLO DARfA MAYOR
PRECISION TANTO JURIDICA COMO ADMINISTRATIVA,

- EN cuAnTC s ARTICuLO 15, SERIA CONVENIENTE A EFECTO
DE BUSCAR CC=2ESPONMDENCIA CON LOS PROBLEMAS REALES., UT!-
LI1ZAR EL TEr "iNO 'PERSEGUIDO POR RAZONES POLITICAS’ ¥ -

ELIMINAR LO DE ‘REO POLETICO'.

PARA QUE LOS TRATADOS REALMENTE SEAN CONSIDERADOS COMO
MEDIOS PARA PRESERVAR LA PAZ., ES NECESARIO QUE LA CLAUSU
LA 2ebus sic sTanidibus SE ADMITA COMO UNA DOCTRINA DE -—-
DERECHO INTERNACIONAL ., COMO UNA NORMA LEGAL DE INTERPRE~
TACION QUE ASEGURE QUE SE DARA UN EFECTO SENSATO AL TRA-
TADO, SOBRE TODO EN EL CASO DE LOS MULTILATERALES. RECONO
CIENDO SUS LIMITACIONES INHERENTES Y SIN PERDER DE VISTA
QUE EN EL CASO DE CAMBI0S FUNDAMENTALES DE LAS CIRCUNSTAN
CIAS ., LA BUENA VOLUNTAD JUEGA UN PAPEL DETERMINANTE,

LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS NO DEBE HACERSE DE UNA
MANERA ESTRICTAMENTE LITERAL O EN RAZON DE COMPROMISOS -
ADQUIRIDOS., SINO EN CUESTIONES QUE AHONDEN MAS EN EL ES-
P{RITU DE COOPERACION DE LOS HOMBRES Y DE SUS PUEBLOS.
ES DECIR. SOBRE CONSIDERACIONES DE RAZON Y EQUIDAD.
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