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P R O L O G O 

MI DECISIÓN POR ABORnAR EL TEMA DE LA INTERPPETAC!ÓN nE 
LOS TRATADOS FUE BASICAMENTE POR CONSIDERAR QUE LA ºOL[ 
T 1 CA EXTER 1 OR J UEC::A ACTUALMENTF. UN PAPFL DETERM 1 NANTE 
EN L~VIDA NO SÓLO DE ~~XICO, SINO DE TODO EL MUNDO. LAS 
CIRCUNSTANCIAS EN OUE SE DESARROLLAN LAS RELACIONES EN-
TRE LOS ESTADOS INVITA A LA CELEBRACIÓN DE CIERTOS TRAT~ 
DOS Y EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE DUE FL DERECHO INTERNAC!O 
NAL FORME REGLAS nE INTERPRETACIÓN ANÁLOGAS AL DEPECHO -
INTERNO. Los ESTADOS CON su OOBLE CAPACIDAD DE FORMULACIÓN 
DEL DERECHO Y SUJETOS DE EL ENFRENTAN SITUACIO~!ES :·1UY DU
VERSAS A LAS DUE PUDIERA ENFRENTAR UNA PERSONA EN EL DERE
CHO INTERNO. ~STO ES PRECISAMENTE UNO DE LOS MOTIVOS nuE 
1-'ACE l~ITEPESM!TE LA CELEPRAC!ó~· y POR CONSECUENCIA U\ rr:
TERPRETAC!ÓN DE LOS TRATADOS, LOS CUALES EN OCACIONES PUE
DEN CONSIDERARSE COMO UN PASO EN LA RELACION CONTINUADA ENw 
TRE LAS PARTES. 

LA ESTRUCTURA DEL TEMA SE DESARROLLA DE UNA MANERA Lór,rcA. 
CASI DOCTRINARIA ANOTANDO EN EL PRIMER CAPÍTULO UN RPEVE 
DESARROLLO HISTÓRICO y UM ANÁLISIS DE LA RELACIÓN nuE - -
GUARDA EL ESTADO Y EL DERECl-'0, PEF IR I EIJDOME A LO "UF ES Df PTE 
MEDULAR DEL TEMA: A LA BUEIJA "'E Y EL CUMPLIMIENTO DE LC'S -
TRATADOS, 

EN UN SEGUNDO CAPfTULO SE ESTABLECE LI' DI FEREllCIA Er!TºE ;:::_ 
CotNENIO Y EL TRATADO. ESTE CAPÍTL1L0 TIE:!E l't'A JUSTl"l'~:-
ClÓN PLENA, EN OPINIÓN DEL QUE ESTO ESCRIBE, TODA VE: :~E 

EN LA PRÁCTICA AMBAS FIGURAS SE CONFUNDEN CON MUCHA FACI LI
JAD. 

E:J ELDERECf"O ¡;;TE=-:;;.cr:·:,,:_, ESTUJI:.::c-,J co:: CIERTO c;oT:.::r: 

DESSE LOS ÓRGt.~:os 7:'=:L Esr/'.::O t;UE TIEr:E~! C/\P/.cin/\D ~;·.::-.~ :·r-
LEBRAR LOS TRATADOS. ,\S ¡ CC:-10 ALC::Ur•os ELEMErlTOS f'UE ;->EFE:: -
REUNIR LOS MISMOS. 



LA INTERVENCIÓN DE LA REPRESENTACIÓN POPULAR ES TEMA DEL 

CUARTO CJIPÍTULO Erl EL OUE SE ANALIZA LA FOPMA Y TÉPMH,OS F.rJ 

f.'UE INTERVIENE EL SEtlJl.DO DE LJI REPÚELICJI --OUE MO EL CoriGPESO 

DE LA UNIÓN _:::_- EN LA RATIFICACIÓM DE LOS TR.O.TADOS r.UE CE-

LEBRA EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA. SE ANOTAN A MANERA DE CON

CLUS 1 ÓN (LLAMAR LAS RECOMENDf,C I OtlES SER 1 A UN TANTO PRETE1!C I OSO) 

ALGUNAS IDEAS QUE DE INCORPORARSE APORTJl.RÍAN CIERTO PE"FEC--

CIONJl.MI ENTO EN CUANTO AL ESTILO DE COMO ESTÁ REDACTADA NUES

TRA CARTA MAGNA EN SUS ARTÍCULOS 15, P~. 117 Y 133. 

FINALMENTE EN EL CAPÍTULO OUINTO SE DESCRIBE EL DESARROLLO DE 

LOS TRATADOS, ANOTANDO EL PROCEDIMIENTO "UE SE SIGUE DESDE -

LAS PLÁTICAS PREVIAS, LA NEGOCIACIÓN Y FIRMA, LA RJITIFICACIÓN, 

LAS RESERVAS OUE PUEDE~ PRESENTARSE, EL CANJE, EL REGISTRO Y 

LA PUBLICACIÓN HASTA SUS EFECTOS Y LA EXTINS IÓtl, 

EN LA ELABORACIÓN DE ESTE MOPESTO TRABAJO HE PUESTO ~¡ MAYO~ 
VOLUNTAD Y EMPEÑO TOTALMENTE COtJSCI EMTE DE QUE S 1 81 EN tJO ES 

PERFECTO, SI ES PERFECTIBLE. CON AGRADECIMIENTO RECIBIRÉ LA 

OPINIÓN Y LA CRfTICA DE LOS SEÑORES JURADOS. 

C!UDJl.D UNIVEPSITARIA, AGOSTO DE l~f'I", 
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CAPITULO PRIMERO 

CONCEPTO DEL TERMINO TRATADO. 

l. 0RlGEN Y DESARROLLO DEL CONCEPTO. 

EL TÉRMINO TRATADO PUEDE DEFINIRSE COMO EL ACUERDO ENTRE 2 

O MÁS ESTADOS SOBERANOS PARA CREAR, MODIFICAR O EXTINGUIR 

DETERMINADA RELACIÓN JUR(DICA (11. Los TRATADOS PUEDEN 

CONSIDERARSE COMO LA MANIFESTACIÓN MÁS OBJETIVA DE LA RE

LACIÓN DE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL. 

Los TRATADOS COMO TAL NO HAN RECIBIDO UNA riENOMINACIÓN UNL 

.FORME, LO QUE HA CONTRIBUIDO A CREAR UN AMBIENTE DE CONFU

SIÓN, PERO FIN~~MENTE EL NOMBRE QUE RECIBEN DE PA!S A PA!S, 

ES VARIADO, Y AS( SE LE DENOMINA TRATADO, CONVENCIÓN, PAC

TO, COMPROMISOS, CONCORDATOS Y ALGÜN OTRO NOMBRE QUE NO 

TIENE UNA RELACIÓN PROPIAMENTE JUR!DICA; TAL ES EL CASO DE 

LA EXPRESIÓN mod¿ v¿vc.ud¿. 

CON EL PROPÓSITO DE PRECISAR EL SIGNIFICADO DE CADA UNO DE 

ESTOS SINÓNIMOS, PROCEDEREMOS A DESCRIBIR A CADA UNO DE -

ELLOS. 

CONVENCIÓN. SE PRETENDE QUE EL NOMBRE DE CONVENCIÓN HA SL 

DO ESCOGIDO PARA DESIGNAR COMPROMISOS DE CARÁCTER ECONÓMI

CO O ADMINISTRATIVO Y EL DE TRATADO PARA LOS DE ORDEN POL1 

TICO, EN REALIDAD EN LA PRÁCTICA NO SE RESPETA ESTA REGLA. 

Cll SEPÜLVEDA, O'=sAR. !]c:Lccho In.t;vuuu::..i.ona.t PCfoUc.o , PAs. 121'J SÉPTl. 
MA EDICIÓN. r'l8<ICO l~/C, EDITORIAL t'ORRUA. 



SIN EMBARGO HA EXISTIDO LA POLEMICA, Y ASJ SE DICE QUE LAS 

CONVENCIONES SON TRATADOS MULTILATERALES, EN TANTO QUE EL 

ACUERDO SE LE DEFINE COMO UN TRATADO FORMAL Y MATERIALMEN

TE, Y ALGUNOS OTROS OPINAN QUE PACTO Y TRATADO SON MANERAS 

DISTINTAS DE DESIGNAR LA MISMA COSA, AUNQUE COMO AFIRMA 

EL MAESTRO CESAR SEPÚLVEDA, EL ARREGLO HA SIDO SIEMPRE UN 

TRATADO EN SU FORMA Y EN SU FONDO, Y NO SE VE DONDE PUEDA 

EXISTIR LA DIFERENCIA. 

SI BIEN EL CONCEPTO TRATADO PUEDE SER INTERPRETADO DESDE 

DIVERSOS PUNTOS DE VISTA, CREO QUE DEBE TENERSE CIERTA 

PREFERENCIA PARA UTILIZARSE EN LOS ACUERDOS QUE CELEBRAN 

SUJETOS DE DE'ECHO INTERNACIONAL EN CUYA CONCLUSIÓN PAR

TICIPA EL ÓRGANO PROVISTO DE PODER DE CONCLUIR TRATADOS 

(CUYA DETERMINACIÓN QUEDA PARA EL DERECHO INTERNO DE CA

DA PA!S) Y ESTÁ CONTENIDO EN UN INSTRUMENTO FORMAL ÚNICO. 

EL COMPROMISO ES SOLO UN TRATADO DE ARBITRAJE EN ALGUNOS 

PAfSES Y EL EMPLEO DE ESTA DENOMINACIÓN NO ESTÁ TAN GEN~ 

RALIZADO. 

LAS DECLARACIONES NO SON EN ESTRICTO DERECHO PACTOS JN-

TERNACIONALES, Y CUANDO UNA DECLARACIÓN TOMA ESA FORMA, 

COMO LA DE PARfS EN 1856, ES UN TRATADO INDEPENDIENTEME~ 

TE DEL NOMBRE QUE SE LE HAYA ASIGNADO. 

EL CONCORDATO Y LOS MODI VIVENDI NO SON TRATADOS EN ES--
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TRICTO DERECHO Y CONSECUENTEMENTE NO CABE LA COMPARACIÓN; 

EL CONCORDATO ES UN CONVENIO ENTRE LA SANTA SEDE Y ALGÚN 

ESTADO SOBRE MATERIAS ADMINISTRATIVO-RELIGIOSAS Y CARECE 

DE LOS ATRIBUTOS Y EFECTOS DEL TRATADO INTERNACIONAL, 

AUNQUE TRATADISTAS COMO VERDRCES OPINAN LO CONTRARIO. Los 

MODI VIVENDI CONSTITUYEN EL ARREGLO PROVISIONAL DE UN 

ESTADO DE COSAS, PERO NO PUEDEN TENER LOS ELEMENTOS QUE 

INTEGRAN AL TRATADO, 

EL PUNTO DE PARTIDA PARA LOS TRATADOS (EN CUANTO A SU 

OBLIGACIÓN) ES EL PRINCIPIO pac.ta .>un.t .>e.\vanda. SIN Et1_ 

BARGO LA PAL~3RA TRATADO ES USADA POR LOS ESTUDIOSOS DE 

LA MATERIA, ¡ ·. EL SEfH 1 DO QUE ALUDE NO TANTO A UN ACUER

DO EN EL SENTIDO DE UNA TRANSACCIÓN, COMO UN INSTRUMENTO 

ESCRITO QUE INCORPORA O REGISTRA UN ACUERDO. ESTE CRIT~ 

RIO NO ES SEGUIDO FIELMENTE, SI SE HICIERA, HABR!A DIFI

CULTAD PARA INCLUIR EN LA CATEGOR[A DE TRATADOS A LOS 

ACUERDOS QUE SE EFECTÚAN MEDIANTE CANJE DE NOTAS O CAR-

TAS. 

DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO INTERNACIONAL, LOS 

TRATADOS QUE SE CELEBREN TIENEN VALIDEZ INDEPENDIENTEME~ 

TE DE LA FORMA O LA DENOMINACIÓN QUE RECIBAN. 

EN CUANTO A LOS ENTES QUE CELEBRAN LOS TRATADOS, EL DER~ 

CHO INTERNACIONAL ES IGUALMENTE VÁLIDO SI SE HA CELEBRA

DO ENTRE ESTADOS, JEFES DE ESTADO, GOBIERNOS O DEPARTA--



MENTOS DE GOBIERNO, ETC, LO QUE ES DETERMINANTE ES LA CA

PACIDAD CON LA QUE CONCURREN A LA CELEBRACIÓN DE LOS TRA

TADOS, 

EXISTE LA CONTROVERSIA SOBRE SI LA LLAMADA DECLARACIÓN -

UNILATERAL PUEDE CONSIDERARSE UN TRATADO, CONTROVERSIA -

QUE RESULTA MAYOR QUE LA RELACIONADA CON LA CLASIFICACIÓN 

DE ACUERDOS LOGRADOS POR EL CANJE DE NOTAS. AQUf EL FON

DO DE LA POLEMICA ES DIFERENTE, YA QUE LA CUESTIÓN GIRA 

SOBRE SI LA TRANSACCIÓN TIENE CARÁCTER CONSENSUAL Y PERML 

T.E QUE SU FUERZA OBLI GATOR 1 A SEA DEDUC 1 DA O IrHERPRETADA 

DEL PRINCIPIC Pac~a ~un~ ~e~vat:d~ . Cor~ EL Ar~JMO DE NO -

ABUNDAR EN Pl ~MICAS QUE PUDIERAN TERMINAR EN LO TRIVIAL, 

DIREMOS QUE LOS TRATADOS SON FUENTE ESPECIFICA DE UNA 

OBLIGACIÓN DE DERECHO INTERNACIONAL CONTRAIDA VOLUNTARl6 

MENTE POR UNA PERSONA INTELECTUAL A FAVOR DE OTRO U OTRAS, 

Y QUE DAN ORIGEN, A SU VEZ, A DERECHOS RECIPROCOS PARA -

ELLA O ELLAS. 

UN TRATADO PUEDE TENER UN ALCANCE MUCHO MAYOR QUE EL DE -

UN DOCUMENTO FIRMADO; PUEDE PRODUCIR EL EFECTO DE LIGAR -

A UN GRAN NÚMERO DE PARTES CON UNA OBLIGACIÓN IDENTICA, -

QUE NO LES HA SIDO IMPUESTA POR EL DERECHO INTERNACIONAL 

CONSUETUDINARIO, COMO PODRIA SER POR EJEMPLO LA OBLIGA-

CIÓN DE SOMETER LAS DISPUTAS INTERNACIONALES A ARREGLOS 

PACIFICOS, EL TRATADO ADEMÁS DE CONSTITUIR UNA NEGOCIA

CIÓN ENTRE LAS PARTES, PUEDE SER EL INSTRUMENTO CONSTITU-



TIVO DE UNA INSTITUCIÓN INTERNACIONAL, y PUEDE SER.O -

CONVERTIRSE EN PARTE INTEGRANTE DEL DERECHO INTERNO DE 

UNO O MÁS ESTADOS, O DE UN TERRITORIO. 

FINALMENTE, EN ALGUNOS CASOS Y EN VIRTUD DE UNA DISPOSI

CIÓN EXPRESA DEL SISTEMA DE DERECHO INTERNO, UN TRATADO 

CON ABSOLUTA INDEPENDENCIA DE LA VOLUNTAD COMÜN DE LAS -

PARTES, EN CONTRAPOSICIÓN A LA VOLUNTAD INDIVIDUAL, PUE-

. DE TENER ADEMÁS LA CONDICIÓN DE DERECHO INTERNO, APARTE 

DE LA DE SU C~RÁCTER INTERNACIONAL. 

VALE LA PENA RECAPACITAR SOBRE EL TRATAMIENTO QUE PUDIERA 

DÁRSELE A AQUELLOS ACUERDOS CELEBRADOS ENTRE SUJETOS QUE 

NO SON DE DERECHO INTERNACIONAL. Es LÓGICO PENSAR QUE 

CUANDO ESTO SUCEDE, LOS SUJETOS ESTARÁN EN POSICIÓN DE -

NEGOCIACIONES REGIDAS POR ALGÜN OTRO DERECHO, COMO EL I~ 

TERNO (COMO POR EJEMPLO CUANDO UN ESTADO COMPRA DENTRO -

DE OTRO ALGÜN ARTfCULO DE CONSUMO) Y CABE LA POSIBILIDAD 

DE PENSAR QUE LO QUE REALMENTE DESEABAN LAS PARTES ERA -

CELEBRAR UN CONTRATO Y NO UN TRATADO. Es MUY COMÜN QUE 

ESTO SUCEDA, PERO LOS ESTADOS PUEDEN CELEBRAR TRATADOS 

SOBRE ASUNTOS ACERCA DE LOS CUALES PODRfAN IGUALMENTE C~ 

LEBRAR CONTRATOS NACIONALES, 

EL PROBLEMA EN CADA CASO DEPENDE DE LA INTENCIÓN DE LOS -



ESTADOS Y NO EXISTE UNA REGLA RfGIDA QUE OBLIGUE A LOS -

CONTRATANTES A OBSERVAR DETERMINADA CONDUCTA, 

SIN EMBARGO EL DERECHO DE LOS TRATADOS, POR LLAMARLO DE 

ESTA MANERA, NO TIENE MUCHA SIMILITUD CON LA RAMA CONTRA~ 

TUAL DE NINGÜN DERECHO INTERNO DETERMINADO, No EXISTE, CQ 

MO YA SE DIJO REGLAS ESPECIFICAS PARA CELEBRAR ACUERDOS -

QUE TENGAN FUERZA OBLIGATORIA EN EL DERECHO INTERNACIONAL, 

CIERTAMENTE NO SE EXIGEN PARA ELLO DETERMINADOS REQUJSl-

TOS DE FORMA, NI TAMPOCO SE CONDICIONA LA CAUSA O SU RE-

SULTADO PARA.LA CELEBRACIÓN O NO DE SU FIRMA. NO OBSTAN~ 

TE ALGUNOS ESTADOS HAN CELEBRADO SUS ACUERDOS EN FORMA El 

PECIAL, A PA~TIR DEL SURGIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES I~ 

TERNACIONALES, SE HAN USADO CLAUSULAS COMUNES Y FORMATOS 

"TIPO" EN LOS NUMEROSOS TRATADOS MULTILATERALES CONCLUf--

DOS BAJO SUS AUSPICIOS. ESTOS MATERIALES FORMAN LA BASE 

DEL DERECHO DE LOS TRATADOS. 

EL USO DEL TRATADO COMO EXPEDIENTE DE COOPERACIÓN INTERN~ 

CJONAL NOTABLEMENTE EN AUMENTO, LO CONVIERTE EN UN INSTRU 

MENTO DE EXCEPCIONAL IMPORTANCIA. 

A) NATURALEZA HISTÓRICA,- LA COSTUMBRE DE CELEBRAR TRATADOS 

ARRANCA DESDE ~POCAS REMOTAS, LA HISTORIA NOS REMITE AL 

AÑO 4000 A,C, 

EL PRIMER TRATADO QUE SE CONOCE FUE CELEBRADO ENTRE EL 
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REINO DE LAGASH Y EL DE UNANAH SOBRE LOS LIMITES Y ARBI

TRAJE, EN EL AÑO 1272 A, C, RAM SES ! l, REY DE .EG 1 PTO Y 

KHELASER, REY DE LOS HITITAS, CONCERTARON UN TRATADO SI

MILAR, 

EN EL AÑO DE 1815, A PARTIR DEL CONGRESO DE VIENA EL NÜ

MERO DE TRATADOS CONCERTADOS HA AUMENTADO CONSIDERABLE-

MENTE, SOLAMENTE PARA EL AÑO DE 1914 SE TENfAN REGISTRA

DOS COMO VIGENTES MÁS DE 8000; EL NÜMERO HA SEGUIDO CRE

CIENDO Y ASf LA SECRETARIA DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIO-

NES LLEGÓ A REGISTRAR 3600 TRATADOS. 

SON MUY VARl~~os LOS TEMAS DE LOS TRATADOS QUE SE HAN -

CELEBRADO, PREDOMINAN LOS DE CARÁCTER ECONÓMICO Y CULTU

RAL. 

EN LA ANTIGÜEDAD EXISTIAN RELACIONES COMERCIALES Y TRA

TADOS DE COMERCIO, SIENDO DE NOTAR ENTRE ESTOS ÜLTIMOS 

EL CELEBRADO ENTRE ROMA Y (ARTAGO EN EL AÑO 509 A.C. 

EN ESTE TRATADO SE CONCEDIA A CADA UNA DE LAS 2 NACIONES 

RIVALES LA EXCLUSIVA EXPLOTACIÓN DEL COMERCIO EN DETER

MINADA PARTE DEL MEDITERRÁNEO. No SE PODIA PROCEDER DE 

MANERA DIFERENTE EN LA !POCA EN QUE LOS ESTADOS VIVfAN 

EN EL AISLAMIENTO QUE SE CONSIDERABAN COMO ENEMIGOS Y -

QUE IMPRIM[AN A SUS RELACIONES COMERCIALES CIERTO CARÁC

TER DE BANDOLERISMO, 
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EN TALES CIRCUNSTANCIAS, LOS TRATADOS DE COMERCIO NO PO

DIAN FUNDARSE EN EL DERECHO, NI EN EL RECIPROCO RESPETO 

A LOS INTERESES DE LOS CONTRATANTES, SINO QUE ERAN UNA 

ESPECIE DE TREGUA QUE SUSPENDIA LOS PILLAJES Y PIRATE-

RIAS DE QUE ERAN VICTIMAS LOS MERCADERES Y EXTRANJEROS, 

EN LA EDAD MEDIA LOS TRATADOS SIGUIERON PARTICIPANDO EN 

LA VIDA INTERNACIONAL, LA CELEBRACIÓN DE ESTE TIPO DE 

DOCUMENTOS CONTINUÓ Y CONTRIBUYÓ AL DESARROLLO DEL COMER

CIO; GRACIAS A ELLOS SE HAC!AN POSIBLES Y SEGUIDAS LAS R~ 

LACIONES 1 NTERrMCIONALES. 

EN CASI TODO~ LOS TRATADOS DE COMERCIO CELEBRADOS EN LA 

EDAD MEDIA SE SOLIA ESTIPULAR QUE CADA COMERCIANTE NO -

RESPONDIA DE LA CONDUCTA DE SUS COMPATRIOTAS; REGLA QUE 

COMBINADA CON LA EXISTENCIA DE LOS DERECHOS DE DETRACCIÓN 

Y NAUFRAGIO Y CON LOS PRIVILEGIOS COMERCIALES QUE SOLIAN 

CONCEDERSE A ESTADOS, CIUDADES, CORPORACIONES E INDIVI

DUOS, NO SOLO REVELA EL FRECUENTE DESCONOCIMIENTO DE LOS 

MAS ELEMENTALES PRINCIPlOS DE JUSTICIA, SINO QUE DA CIER

TA FISONOMIA ESPECIAL DE LOS TRATADOS DE AQUEL TIEMPO. 

SE CARACTERIZABAN ESTOS TRATADOS PORQUE SE PLASMABA, AUN

QUE NO DE MANERA DIRECTA, POR LA FALTA DE SEGURIDAD Y LI

BERTAD EN LAS TRANSACCIONES, 

EN LA HISTORIA DEL COMERCIO RUSO FIGURAN ALGUNOS TRATADOS 
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DE ESTE GENERO. ASI TENEMOS QUE DESDE EL A~O DE 1554 -

OTORGARON LOS ZARES ALGUNOS PRIVILEGIOS DE CARÁCTER CO

MERCIAL A LOS INGLESES QUE LLEGABAN DE RUSIA, Y POSTE

RIORMENTE EXTENDIERON ESAS CONCESIONES A OTROS PAISES 

EUROPEOS, ESPECIALMENTE A HOLANDA, A SU VEZ OBTUVO RU

SIA PRIVILEGIOS ANÁLOGOS EN ASIA, COMO RESULTADO DE LOS 

TRATADOS CELEBRADOS CON BucARIA EN 1873 y CON CHINA EN 

DIVERSAS FECHAS. 

COMO CONSECUENCIA DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA, SE IN

CREMENTÓ EL COMERCIO CON TODOS LOS HABITANTES DE AQUE

LLOS LUGARES auE ESTABAN CAMINO A LAS INDIAS, EL COMER

CIO ADQUIRIÓ JN CARÁCTER UNIVERSAL Y DE EXTRAORDINARIAS 

PROPORCIONES. AL MISMO TIEMPO, SE TRANSFORMARON LOS -

TRATADOS DE EUROPA EN GRANDES ORGANISMOS POL!TICOS GO

BERNADOS POR UN REGIMEN ABSOLUTO Y BUSCARON EN EL COMER

CIO EXTERIOR Y EN LAS COLONIAS NUEVAS FUENTES DE RIQUE

ZA, EN CUYA EXPLOTACIÓN INTERVENIA DIRECTAMENTE LA AUTO

RIDAD POLITICA, CON ARREGLO DE LAS IDEAS PREDOMINANTES 

DE ESE ENTONCES. ESTA FUE LA LLAMADA EPOCA DE LA "POL!

TICA COMERCIAL" PROPIA DE LOS SIGLOS XVI y XVII. Los GO

BIERNOS DE ESTA EPOCA, ANIMADOS DEL DESEO DE PROPORCIO

NAR VENTAJAS COMERCIALES A SUS RESPECTIVOS PAISES, OBRA

RON BAJO LA INFLUENCIA DE LAS DOS TEORfAS ECONÓMICAS QUE 

PREVALEC!AN EN AQUEL TIEMPO: EL MERCANTILISMO Y EL SIST~ 

MA COLONIAL; EL PRIMERO SE FUNDABA EN LA CREENCIA DE QUE 
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LOS METALES PRECIOSOS CONSTITUIAN LA VERDADERA FUENTE DE 

LA RIQUEZA, DE DONDE SE DERIVABA QUE EL ESTADO DEBER(A -

DE ACUMULAR LA MAYOR CANTIDAD DE ORO Y PLATA, SINO DE Mi 

NAS PROPIAS, POR MEDIO DEL COMERCIO EXTERIOR. BAJO ESE 

CRITERIO TODA NACIÓN DEBERIA DE PONER OBSTÁCULOS A LA E~ 

PORTACIÓN DE MATERIAS PRIMAS Y DE METALES PRECIOSOS, PE

RO SI ESTIMULAR LA IMPORTACIÓN TANTO DE LAS MATERIAS PRl 

MAS COMO DE LOS METALES PRECIOSOS, PARA OBTENER AS[ DE -

LOS DEMÁS PUEBLOS ORO Y PLATA EN PAGO DE LA TRANSFORMA

CIÓN DE LAS MATERIAS PRIMAS REALIZADAS MEDIANTE EL TRAB6 

·JO DE LAS FÁBRICAS NACIONALES. 

DE ESTA MANEF EL ESTADO TRATABA DE INCLINAR A SU FAVOR 

LA BALANZA COMERCIAL. PARTIENDO DE ESTA BASE LOS GOBIER 

NOS ASPIRABAN A CELEBRAR TRATADOS DE COMERCIO QUE LES COU 

CEDIESEN UN PRIVILEGIO DE EXPORTACIÓN DE LOS PRODUCTOS -

INDUSTRIALES, OBVIAMENTE TRATABAN DE REHUIR TODA RECIPRQ 

CIDAD EN LA MATERIA, Y EMPLEANDO YA FUERA LA ASTUCIA O 

LA FUERZA PROCURABAN VENCER INTERESES OPUESTOS A LOS SU

YOS, 

EL SISTEMA COLONIAL ESTABA FUNDADO EN EL DERECHO QUE TENIA 

TODO ESTADO A EXPLOTAR EN PROVECHO PROPIO SUS POSESIONES 

COLONIALES, LAS COLONIAS SÓLO PODIAN EXPORTAR SUS MATE-

RIAS PRIMAS A LA METRÓPOLI Y SÓLO DE LA METRÓPOLI RECJ

BlAN LOS PRODUCTOS MANUFACTURADOS, SIN QUE EN ESTE PUNTO 
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PUDIESE HACERSE ALGUNA EXCEPCIÓN EN LOS TRATADOS DE CO-

MERCIO, DADO QUE TODO GOBIERNO POSEEDOR DE COLONIAS PROHL 

BfA SIEMPRE LAS RELACIONES DE ~STAS CON LOS SÜDBITOS DE 

LOS DEMÁS ESTADOS. PARA OBTENER UN PRIVILEGIO CONTRARIO 

A ESTA REGLA ERA NECESARIO EMPLEAR LA FUERZA DE LAS AR

MAS, 

BAJO LAS INFLUENCIAS DE LAS INDICADAS TEOR!AS SE CELEBRA

RON ENTRE LAS NACIONES EUROPEAS DURANTE EL SIGLO XV 1 IJ 85 

TRATADOS DE COMERCIO DE ENTRE Los· CUALES SE PUEDEN CITAR 

EL DE 1703 ENTRE PORTUGAL E INGLATERRA y EL DE 1785 ENTRE· 

AUSTRIA Y RUSJA. 

LA NUEVA TEOR!A NO ADMITE LA JNTERVENCJÓN DEL ESTADO EN 

LA LUCHA MERCANTIL E INDUSTRIAL EMPERADA ENTRE LAS DIVER

SAS NACIONES E INDIVIDUOS, (TANTO EN LO QUE SE REFIERE AL 

APROVECHAMIENTO DE LAS FACILIDADES Y RECURSOS) Y CON ESO 

SE MODIFICÓ EL CONTENIDO DE LOS CONTRATOS. 

EN LA ACTUALIDAD LOS TRATADOS DE COMERCIO TIENDEN A ASE

GURAR LA LIBERTAD DE LAS TRANSACCIONES COMERCIALES MÁS 

ALLÁ DE LAS FRONTERAS, SUPRIMIENDO LOS ANTIGÜOS PRIVILE

GIOS Y MONOPOLIOS, EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL SIGUIENDO AL 

MAESTRO GARCfA MAYNEZ <2 >, LA COSTUMBRE ES UN USO IMPLAN

TADO EN UNA COLECTIVIDAD Y CONSIDERADO POR ~STA COMO JURl 

DICAMENTE OBLIGATORIO; ES, AGREGA EL CITADO AUTOR, EL DE-

( 2) _GARCfA MAYNEi;, EouA.'iSO. In.tJtceúic.c.Wtt a.C. c.!>:W.d.W dc.l dc-'U!.c.ho. 
PAG. 51, tDICION. ,'1Ex1co. tDJTORJAL PORRUA. 
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RECHO NACIDO CONSUETUDINARIAMENTE, EL ju~ mo~~bu~ comh~~

.tu.tum. 

LA DEFINICIÓN ANTERIOR NOS INDICA QUE EL DERECHO CONSUE

TUDINARIO TIENE 2 CARACTERlSTICAS: 

A) ESTÁ INTEGRADO POR UN CONJUNTO DE REGLAS SOCIALES DE

RIVADAS DE UN USO MÁS O MENOS LARGO, Y 

B) TALES REGLAS SE TRANSFORMAN EN DERECHO POSITIVO CUANDO 

LOS INDIVIDUOS QUE.LAS ~RACTICAN LES RECONOCEN OBLIGA

TORIEDAD, CUAL SI SE TRATASE DE UNA LEY. 

LA COSTUMBRE ANALIZADA A LA LUZ DE LA TEORTA "ROMANO-CA

NÓNICA" TIENE 2 ELEMENTOS: UNO SUBJETIVO Y OTRO OBJETIVO, 

EL ELEMENTO SUBJETIVO CONSISTE EN LA ACEPTACIÓN DE QUE EL 

USO EN CUESTIÓN ES JURTDICAMENTE OBSERVABLE, Y CONSECUEll 

TEMENTE ES OBLIGATORIO. EL ELEMENTO OBJETIVO ES LA PRÁC-

TICA SUFICIENTEMENTE PROLONGADA DE UN DETERMINADO PROCE

DER. LA CONVICCIÓN DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA COSTUMBRE 

IMPLICA LA DE QUE EL PODER PÚBLICO PUEDA APLICARLA, INCL~ 

SO DE MANERA COACTIVA. 

JELLINEK, CREADOR DE LA DOCTRINA DE LA FUERZA NORMATIVA 

DE LOS HECHOS MENCIONA QUE CUANDO UN HÁBITO SOCIAL SE PR~ 

LONGA ACABA POR PRODUCIR EN LA CONCIENCIA DE LOS INDIVI

DUOS QUE LO PRACTICAN LA CREENCIA DE QUE ES OBLIGATORIO. 
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DE ESTA SUERTE LO QUE INICIALMENTE FUE UN SIMPLE USO ES 

VISTO MÁS TARDE COMO MANIFESTACIÓN DEL RESPETO A UN DE

BER, AGREGA EHRLICH 13) "LA COSTUMBRE DEL PASADO SE COt!_ 

VIERTE EN LA NORMA DEL FUTURO", 

DE LOS TRATADOS DE COMERCIO CONTEMPORANEOS SE RESUME EN 

LA IGUALDAD CONCEDIDA A LAS EMPRESAS EN LAS TRANSACCIONES 

COMERCIALES. 

Bl LA COSTUMBRE COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL·- LA COSTUMBRE EN 

EL DERECHO INTERNACIONAL DEBE ANALIZARSE DESDE UN PUNTO 

DE VISTA PARTICULAR, YA QUE DURANTE MUCHOS A~OS SOLAMENTE 

FUE LA COSTUM!~E LA CONSTITUTIVA DEL DERECHO CONSUETUDI-

NARIO. HABIA ALGUNAS OTRAS FUENTES COMPETIDORAS COMO LA 

DOCTRINA, QUE CONTRIBU[A A LA FORMACIÓN DE LAS REGLAS DEL 

DERECHO. PERO LA COSTUMBRE SIGUE TENIENDO ur: L.UGAR DlSTit!_ 

GUIDO, PUES AÜN NO EXISTE NINGUNA REGLA JUR[DICA INTERNA-

CIONAL QUE NO ESTE RELACIONADA CON LA COSTUMBRE. SIN EM-

BARGO, NO EXISTE ENTRE LOS TRATADISTAS UNA TEORIA CLARA Y 

UNIFORME; AS( LOS POSITIVISTAS LA MIRAN DESDE EL PUNTO DE 

VISTA DEL CONSENTIMIENTO Y REQUIEREN DE LA PRUEBA RIGURO

SA DE LA ACEPTACIÓN DEL ESTADO. NO ACEPTAN LOS "PRINCI

PIOS GENERALES" QUE INTEGRAN LA COSTUMBRE. Los NATURAL!~ 

TAS BUSCAN UNA PREORDENACIÓN, UNA CONFORMIDAD DE LA COS

TUMBRE CON EL ORDEN NATURAL Y SUS PRINCIPIOS BÁSICOS. 

(3) ELIGEN EHRLI CH, Fu.ttdamc.n . .t:a.J:. Pn.ú:c..i.p.f.c.~ o 6 .:Cite. Soc..i.o.i'.og y 
O:í Laio. MASACHUSSETS 1935.-Pi'iG. 8!:> - CITADO POR GARc!A 
MAYNEZ. 



ÜTRO FENÓMENO DE CONFUSIÓN RADICA EN QUE SE UTILIZA COMO SL 

NÓNIMO A LA COSTUMBRE CON LA PALABRA "PRACTICA" QUE SON CO

SAS TOTALMENTE D 1 FEREtlTES, ALGUNOS AUTORES COMO EL MAESTRO 

CARLOS ARELLANO, CITANDO A O'CONMELL, MENCIONA QUE EL TERML 

NO "PRACTICA" DEBE DE USARSE PARA INDICAR EL CONGLOMERADO -

DE PASOS QUE SON FORMATIVOS DEL DERECHO, EN TANTO OUE EL 

TERMINO "COSTUMBRE" HA DE PRESENTARSE PARA EL DERECHO MISMO. 

No DEBE CONFUflDIRSE LA "PRACTICA" CON LA POLITICA O LA COS

TUMBRE QUE PROSIGUE UN DETERMINADO PAfS, YA QUE EN OCASIO-

NES SE CONFUNDE A LA POLITICA PRAGMÁTICA CON LA COSTUMBRE, 

P.E, LA EXENSIÓ:: DEL PAGO DEL IMPUESTO DE VJrlOS .Y LICORES A 

LOS DIPLOMÁTICOS. 

SóLO CUANDO UNA TRADICIÓN DE ACTUAR SE SIGUE BAJO LA CONVI~ 

CIÓN DE QUE DEBE CONTINUARSE, ES QUE RESULTA SIGNIFICATIVO 

PARA EL DERECHO INTERNACIONAL, Y ASf CUANDO ESA TRADICIÓN -

ES COMÜN PARA UN NÜMERO DE ESTADOS SE DENOTA COMO LA "PRAC

T 1 CA" ES DESCRIPTIVA DEL HECHO DE UNA AGREGAC 1 Ótl DE ACTOS 

JUR!DICAMENTE SIGNIFICANTES. LA PALABRA "COSTUMBRE" PERMA

NECE PARA LA PROPOSICIÓN DE QUE LA PRÁCTICA ES EFECTIVAMEN

TE PRODUCTORA DE DERECHO. SI BIEN EXISTE UNA DISTINCIÓN Ml 

NIMA ENTRE LAS PALABRAS NO SON SINÓNIMAS, PODRIA INTENTAR-

SE RESUMIRLAS DICIENDO QUE LA ºPRÁCTICA" SUGIERE EL PROCESO 

FORMATIVO; LA COSTUMBRE su ACATAMIENTO. Qu1zA PUDIERA DE

CIRSE QUE LA "PRACTICA" ES EVIDENCIA DEL ACTO DE CREACIÓN Y 

QUE LA "COSTUMBRE" ES EL RESULTADO. 



FORMACIÓN DE LA COSTUMBRE·- EL ESTABLECIMIENTO DE LA COSTUtl 

BRE NO ES UN PROCESO QUE HAYA ENCONTRADO FACILIDADES EN SU 

IMPLANTACIÓN; POR EL CONTRARIO, LAS DIFICULTADES HAN SIDO -

BASTANTES Y VARIADAS. EL MAESTRO CESAR SEPÜLVEDA EN SU OBRA 

DERECHO INTERNACIONAL POBLICO, CITANDO A r1ANLEY HUDSON, MEN

CIONA QUE EN UN ESTUDIO SOMETIDO A LA Gerrrs-1-óN-oE-DER:E-CHo-·I!i 

TERNACIONAL EN EL AAO DE 1950 LOS REQUERIMIENTOS QUE HABRIA 

DE SEGUIR LA COSTUMBRE PARA QUE SE PUDIERA CONSIDERAR COMO 

INSTITUfDA: 

PRIMERO: PRACTICA CONCORDANTE REALIZADA POR UN NÜMERO.REG~ 

LAR DE ESTADOS CON REFERENCIA A UN TIPO DE RELACIONES QUE -

CAEN BAJO EL DO''INIO DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

SEGUNDO: CONTINUACIÓN O REPETICIÓN DE UNA PRACTICA POR UN 

CONSIDERABLE PERfODO DE TIEMPO, 

TERCERO: LA CONCEPCIÓN DE QUE LA PRACTICA ESTA REQUERIDA O 

ES CONSISTENTE CON EL DERECHO INTERNACIONAL PREVALECIENTE, Y 

CUARTO: ACEPTACIÓN DE ESA PRACTICA POR OTROS ESTADOS, 

ESTO QUE A PRIMERA VISTA PARECE MUY SENCILLO DE ENTENDER E 

IMPLANTAR, ENCUENTRA ENTRE OTROS, LOS SIGUIENTES OBSTACULOS: 

A) DOCUMENTACIÓN PLENA PARA EL ESTABLECIMIENTO DE CADA UNA 

DE ESAS CONDICIONES. 
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B) LA FALTA DE DISTINCIÓN ENTRE LO SUSTANCIAL DE INVOCAR -

UNA NORMA CONSUETUDINARIA EN APOYO DE UNA PRETENSIÓN A 

INVOCAR UN DERECHO, 

c) LA COSTUMBRE LA PUEDEN CREAR INDIVIDUOS AISLADOS, COMO 

PRODUCTO DE LA REPETICIÓN CONSTANTE, O BIEN ESA MISMA 

COSTUMBRE LA PUEDE ESTABLECER EL ESTADO, 

D) FINALMENTE, SE DESTACA EL PAPEL TAN IMPORTANTE, SI NO 

ES QUE DEFINITIVO, DEL VALOR SO~IOLÓGICO QUE TIENE UNA 

PERSONA O UN ESTADO DE QUE SE APLIQUE LA COSTUMBRE; ES 

DECIR, QUE LA COSTUMBRE PUEDE PONERSE EN MARCHA AL CA

LOR DE LOS 1 tffERESES PART 1 CULARES DE LOS M 1 EMBROS DE LA 

COMUNIDAD UNIVERSAL, 

ELEMENTOS DE LA COSTUMBRE·- Los TRATADISTAS CLÁSICOS MEN

CIONABAN QUE LA COSTUMBRE TENIA DOS ELEMENTOS FUNDAMENTA

LES: EL OBJETIVO la ~nve~c~~Z~ conaucZudo Y EL SUBJETIVO 

Los TRATADISTAS MODERNOS. POR su PARTE, PREFIEREN REFERIR

SE A OTROS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA COSTUMBRE. COMO -

LA GENERALIDAD, LA DENSIDAD, LA CONSISTENCIA Y DESDE LUE

GO, LA DURACIÓN, POR LO QUE SE REFIERE A LA GENERALIDAD, 

E.3 mv DIFICIL RECLAMAR UNA CONDUCTA GENERALIZADA. CASI UNI

VERSAL PARA ATRIBUIR A LA COSTUMBRE CARACTER OBLIGATORIO, 
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LA VERDAD ES QUE TRATÁNDOSE DE LA COSTUMBRE RESULTA DETER

Ml NANTE LA VOLUNTAD DE LOS ESTADOS INTERESADOS EN QUE DE-

TERMINADA ACTITUD TOME EL CARÁCTER DE OBLIGATORIO, EXISTE 

EL ANTECEDENTE DE QUE PARA UN DETERMINADO MOMENTO HISTÓRI

CO SE REUNIÓ UN REDUCIDO GRUPO DE ESTADOS PARTICIPANTES Y 

TRATARON DE QUE CIERTOS ACTOS CONSUETUDINARIOS FUERAN REA

LIZADOS POR ALGUNOS SUJETOS A FIN DE QUE ESOS ACTOS INTER

Vl NIERAN EN LA FORMACIÓN DE LA COSTUMBRE, TAL ES EL CASO 

DE LA NAVEGACIÓN Y DEL ESPACIO AEREO, 

ELEMENTOS DE LA COSTUMBRE.- Los TRATADISTAS MODER.NOS.MENCIO

Ni>,N QUE LA COSTUMBRE SE 1 tHEGRA POR LA GENERALIDAD, LA DEN

SIDAD, LA CONS" 3TENCIA Y POR LA DURACIÓN. 

POR LO QUE SE REFIERE A LA GEtlERALIDAD EXISTE LA DUDA DE QUE 

SI UNA CONDUCTA ADQUIERE CARÁCTER DE OBLIGATORIEDAD POR EL 

HECHO DE HABERSE REPETIDO CONSTANTEMENTE; AQUI PODRIAMOS 

AGREGAR QUE LA OBSERVANCIA DE ESA CONDUCTA DEPENDE EN MUCHO 

DE LA NATURALEZA DEL ASUNTO Y DE LOS ESTADOS QUE LA ESTÁN 

INVOCANDO, EJEMPLO DE ESTE TIPO DE CASOS, ESTÁ EL DE LA NA

VEGACIÓN, EL ESPACIO AEREO O EL DERECHO DE LIBRE TRÁNSITO 

POR EL ESPACIO SUPERIOR, EN EL QUE SÓLO UN LIMITADO NÜMERO 

DE PAISES CONSTRIBUYERON PARA QUE ESA COSTUMBRE TOMARA FOR

MA O CARÁCTER DE OBLIGATORIA, 

EN CUANTO A LA DENSIDAD TAMBIEN SE PUEDE ANOTAR QUE NO FUE 

PRECISAMENTE QUE HAYAN SIDO MUCHOS PATSES O MUCHOS HECHOS 
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LOS QUE HAYAN TENIDO QUE REPETIRSE PARA FORMAR LA COSTUMBRE; 

EN OCASIONES ES SORPRENDENTE LA ESCASEZ DE INCIDENCIAS Y LAS 

POCAS OCASIONES EN QUE SE INVOCARON, 

NADIE DUDA QUE LA CONSISTENCIA DEBE SER UNA CARACTERTSTICA 

ESENCIAL, YA QUE SIN LA CONSTANCIA NO PODRfA FIJARSE LA 

COSTUMBRE DE MANERA DEFINITIVA. 

FINALMENTE, POR LO QUE SE REFIERE A LA DURACIÓN, ESTA VARIA

RA DE ACUERDO CON LA NATURALEZA DEL ASUNTO, POR LO QUE SE 

PUEDE CONCLUIR QUE DE ACUERDO CON EL GRADO DE PRESENCIA DE 

ESTOS ELEMENTO, SE PUEDE HABLAR O ESTAR EN PRESENCIA DE UNA 

COSTUMBRE JUR f: i CA. 

PARA ALGUNOS TRATADISTAS EXISTE LA DUDA DE QUE SI LA COSTUM

BRE LA IMPLANTAN UNA MAYORIA DE ESTADOS, ¿ QUE SUCEDE CON 

LOS ESTADOS QUE NO PARTICIPARON PARA SU FORMACIÓN ? SIMPLE

MENTE LO QUE HACEN ES SEGUIRLA E INVOCARLA, SEílALANDO ALGU

NOS AUTORES COMO KELSEN (4) QUE LOS ESTADOS QUE NO CONTRI

BUYERON A SU FORMACIÓN TIENEN LA OBLIGACIÓN DE ACEPTARLA, A 

DIFERENCIA DE LOS AUTORES SOVIETICOS, QUE SE INCLINAN A PEK 

SAR LO CONTRARIO, 

C) EL TRATADO COMO NORMA INTERNACIONAL.- AL PRINCIPIO DE ESTE 

CAPfTULO MENCIONAMOS QUE AL TRATADO SE LE PUEDE DEFINIR CO-

<4J c1TAD0 POR CÉ::AR SEPÚLVEDA, mrnm. PAG. CJ7 
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MO EL ACUERDO ENTRE 2 O MÁS ESTADOS SOBERANOS, Y PARA EFEC

TOS DE ESTE INCISO, PODRIA AGREGAR QUE SON ADEMÁS LA MANI

FESTACIÓN MÁS OBJETIVA DE LA RELACIÓN ENTRE LOS MIEMBROS DE 

LA COMUNIDAD INTERNACIONAL, 

AL TRATADO PUEDE EN UN MOMENTO DADO INVOCÁRSELE COMO EL FUN 

DAMENTO O COMO LA OBLIGACIÓN QUE EXISTE DE REALIZAR TAL O 

CUAL CONSULTA, O DE ABSTENERSE DE REALIZARLA, 

. SI SE QUIERE TOMAR AL TRATADO COMO UNA FUENTE DE DERECHO IN 

TERNACIONAL, A~ IGUAL QUE CUALQUIER OTRA RAMA DEL DERECHO, 

ES AQUELLA QUE CONFIERE DERECHOS Y OBLIGACIONES A DETERMI

NADOS SUJETOS. TAL ES LA FUNCIÓN DE LOS SISTEMAS JURIDICOS 

Y EL RESULTADO DE ELLO ES QUE CADA UNO DE TALES SISTEMAS 

JUNTAMENTE CON LAS NORMAS QUE LO INTEGRAN, ESTÁN EN UNA SI

TUACIÓN DE SUPERIORIDAD EN RELACIÓN CON SUS SUJETOS Y TIENE 

PARA ELLOS CARÁCTER OBLIGATORIO. LA DIFERENCIA EN ESTE CA

SO ES DE FORMA Y NO DE FONDO, PUES AQUI LOS SUJETOS PRINCI

PALES SON ENTIDADES POLITICAS, C SEA ESTADOS Y NO PERSONAS 

INDIVIDUALMENTE CONSIDERADAS, 

NADIE PONE EN TELA DE DUDA LA OBLIGATORIEDAD DEL DERECHO -

INTERNACIONAL, PERO SE HACE NECESARIO DETERMINAR EL ALCAN

CE DE DICHO SISTEMA. SOBRE ESTE PARTICULAR PUEDEN SURGIR 

LOS SIGUIENTES CUESTJONAMIENTOS: 

lº ¿ Los SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL SON LOS MISMOS 
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QUE LOS DE DERECHO INTERNO ? 

2º ¿ CUÁL ES EL ORIGEN Y EXPLICACIÓN DEL DERECHO INTERNACIO

NAL ? 

3º ¿ DE DÓNDE PROVIENE LA OBLIGATORIEDAD DE UN ESTADO SOBERA

NO PARA ACATAR LAS REGLAS DE UN SISTEMA JURfDICO EN EL -

CUAL SU PARTICIPACIÓN FUE ESCAZA O NULA? 

RESPECTO DE LA PRlMER INTERROGANTE SE PLANTEA LO RELATIVO A 

L~ EXISTENCIA, ACEPTACIÓN Y VALIDEZ DEL DERECHO INTERNACIONAL, 

AUNQUE HAN SURGIDO ALGUNAS POL!MICAS AL RESPECTO, CONVENDRE

MOS EN ACEPTAR ;UE EL DERECHO INTERNACIONAL EXISTE Y QUE LOS 

ESTADOS SE ENCUENTRAN OBLIGADOS POR EL. EL PROBLEMA QUE SE 

PRESENTA ES EN DETERMINAR QUE ES LO QUE EL DERECHO INTERNA-

CIONAL PERMITE O PROHIBE. EN ESTE ORDEN DE IDEAS, SE DEBE 

DE PRECISAR, CUANDO SE INVOCA UNA REGLA DE DERECHO INTERNA

CIONAL, SI ES UNA VERDADERA REGLA, SI ESTA POSEE EL CARÁCTER 

OBLIGATORIO DE LAS REGLAS DEL DERECHO INTERNACIONAL. ESTO 

TIENE QUE PRECISARSE ANTES DE QUE PUEDA APLICARSE CUALQUIER 

REGLA EN CONSIDERACIÓN O ANTES DE QUE SE EXPLOREN LOS EFEC

TOS DE SU APLICABILIDAD, 

EN CUANTO AL ORIGEN Y EXPLICACIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL, 

LA DOCTRINA DEL DERECHO NATURAL POSTULA QUE SUS REGLAS OBLI

GAN A LA HUMANIDAD, PORQUE CONCUERDAN CON LO QUE LOS PARTI-



DARIOS DE ESTA DENOMINARlAN LA VOLUNTAD DIVINA Y POR OTRO LA

DO, LOS LLAMADOS DICTADOS DE LA RAZÓN, Su VALIDEZ ES MUY 

IRREAL Y POR ELLO SE ENCUENTRAN EN CONTRAPOSICIÓN A LAS RE

GLAS DEL DERECHO POSITIVO, CREADAS POR EL HOMBRE, RECAPI

TULANDO, SÓLO EL DERECHO POSITIVO ES VÁLIDO Y OBLIGATORIO, 

TODA VEZ QUE PROCEDE DE UNA FUENTE RECONOCIDA. 

LAS NORMAS JURlDICAS SE FORMAN POR LA CONTTNUA APLICACIÓN DE 

REGLAS GENERALES Y PERMANENTES, ESTA REGLA ES VÁLIDA SÓLO -

PARC 1 ALMENTE Etl EL ÁMB 1 TO DEL DEREC1-10 1 NTERNACIOl~AL, PUES 

APARTE DE DEMOSTRARSE SU EXISTENCIA, HABRÁ QUE DEMOSTRAR LA 

OBLIGATORIEDAD DE LA NORMA PARA TODOS LOS ESTADOS. AL RES

PECTO, LA DOCTR:NA MENCIONA QUE LA COSTUMBRE, COMO FUENTE DEL 

DERECHO PUEDE ORIGINAR TANTO REGLAS DE DERECHO INTERNACIONAL 

GENERAL COMO REGLAS APLICABLES A UN MTNIMO DE ESTADOS O SÓLO 

A DOS DE ELLOS, PARA EL TEMA CENTRAL DE ESTE TRABAJO MENCIQ 

NAREMOS QUE LOS TRATADOS TAMBIEN PUEDEN OBLIGAR A VARIOS ES

TADOS O SÓLO 2 DE ELLOS, COMO SUCEDE CON LA CARTA DE LAS NA

CIONES UNIDAS; DE ESTA FORMA SE PUEDE ACEPTAR EN LAS MISMAS 

FUENTES DEL DERECHO, TANTO PARA LA FORMULACIÓN DE LAS REGLAS 

GENERALES COMO PARA LA CREACIÓN DE SITUACIONES PARTICULARES. 

SIN PRETENDER SER MUY EXAUSTIVO EN EL DESARROLLO DE ESTE PUN

TO ANOTAREMOS ALGUNOS DATOS MÁS EN RELACIÓN CON LA FORMA COMO 

SE CREAN ALGUNAS REGLAS PARTICULARES DE DERECHO INTERNACIO

NAL, CASO CONCRETO EL ARTTCULO 38 DEL ESTATUTO DE LA CORTE 
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INTERNACIONAL DE JUSTICIA, ESTE ARTICULO HACE UNA ENUMERA

Cl6N DE LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL, Su REDACCIÓN 

ES ASf: LA CORTE, CUYA FUNCl6N ES DECIDIR CONFORME AL DER~ 

CHO INTERNACIONAL LAS CONTROVERSIAS QUE LE SEAN SOMETIDAS, 

DEBERÁ APLICAR: 

Al LAS CONVENCIONES INTERNACIONALES, SEAN GENERALES O PARTL 

CULARES QUE ESTABLECEN REGLAS EXPRESAMENTE RECONOCIDAS 

POR LOS ESTADOS LITIGANTES; 

Bl LA COSTUMBRE INTERNACIONAL COMO PRUEBA DE UNA PRÁCTICA 

GENERALMENTE ACEPT.AD°A COMO DERECHO; 

el Los PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO RECONOCIDOS POR LAS 

NACIONES MOVILIZADAS; 

D) LAS DECISIONES JUDICIALES Y LAS DOCTRINAS DE LOS PUBLICIS

TAS DE MAYOR COMPETENCIA DE LAS DISTINTAS NACIONES, COMO 

MEDIO AUXILIAR PARA LA DETERMINACIÓN DE LAS REGLAS DE DE

RECHO, SIN PERJUICIO DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 59. 

DE LA LECTURA MISMA DEL ARTICULO SE NOTA SU DIFICULTAD DE IN

TERPRETACIÓN, TODA VEZ QUE EL ARTICULO SÓLO ENUMERA AQUELLAS 

NORMAS DE DERECHO QUE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA DE

BE APLICAR, Y NO TIENE EN RIGOR NINGÚN OTRO ALCANCE. SIN Etl 

BARGO SU ÁMBITO ES MUCHO MÁS AMPLIO EN VISTA DE QUE LA FUN

Cl6N DE LA CORTE ES .. , "DECIDIR CONFORME AL DERECHO INTER

NACIONAL, LAS CONTROVERSIAS QUE LE SEAN SOMETIDAS ". ADEMÁS 
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LOS INCISOS A) Y D) SON AQUELLAS PARTES DEL ESTATUTO QUE SE -

RECONOCEN COMO GENERADORAS DE DERECHO INTERNACIONAL; Y COMO 

LA JURISDICCIÓN DE LA CORTE ES ILIMITADA, SEGÚN LO MENCIONA 

EL ARTTCULO 36, AL ESTABLECER QUE PODRÁ CONOCER TODOS LOS LI

TIGIOS QUE LAS PARTES LES SOMETAN, ESTE RECONOCIMIENTO ES DE 

CARÁCTER GENERAL Y DEBE INTERPRETARSE PARA AQUELLOS CASOS EN 

QUE LAS PARTES INVOQUEN EL DERECHO INTERNACIONAL, YA SEA JU

DICIAL O EXTRAJU~ICIALMENTE, 

MUCHO SE DISCUTE ACERCA DEL CONTENIDO Y ALCANCE DEL ARTfCULO 

38 DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, EN CUANTO A QUE SJ 

LA ENUMERACIÓN ~UE HACE DE LAS FUENTES ES POR ORDEN JERÁRCUL 

CD; SI ES UNA E .JMERACIÓN DEFINITIVA Y FINALMENTE, SI LA RE

LACIÓN PRESENTADA ES EXHAUSTIVA, 

EN CUANTO A LA PRIMERA DUDA TENEMOS QUE LA JERARQUfA DE LAS 

LEYES EN EL DERECHO INTERNACIONAL NO PUEDE SER ANÁLOGA A LA 

DEL DERECHO POSITIVO, TODA VEZ QUE EN EL DERECHO INTERNACIQ 

NAL EL CARÁCTER ODLIGATORIO DE LOS TRATADOS DEPENDE DE LA RE

GLA CONSUETUD 1NAR1 A µc.cA:a. .>u.n~ _,, c_.~vand;:. POR TANTO, DEBE CON

CLU l RSE EN ESTE PRIMER PUNTO QUE EL NIVEL MÁS ALTO LO CONSTI

TUYE LA COSTUMBRE, SEGUIDO POR LOS FALLOS JUDICIALES Y LOS A~ 

TOS DE LAS INSTITUCIONES ItffERNACIONALES, REALIZADOS EN EJE

CUCIÓN DE LOS TRATADOS, 

POR LO QUE RESPECTA A QUE SI EL TRATADO ES O NO DEFINITIVO, -

EXISTE EL ACUERDO GENERALIZADO DE QUE LA TERMINOLOG1A DEL 
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ARTÍCULO ES PURAMENTE DESCRIPTIVA Y NO ES SU PROPÓSITO ESTA

BLECER LIMITACIONES. :=1NAU1ENTE. EN CUANTO A SI ES O NO 

EXHAUSTIVA, HAY RESTRICCIONES PARA ACEPTARLO. PUES EN EL CA

SO DE LAS SENTENCIAS JUDICIALES QUE SE DESCRIBEN EN EL ARTI

CULO 33. SÓLO SE TOMAN COMO MEDIOS AUXILIARES PARA LA DETER

MINACIÓN DE LAS REGLAS DEL DERECHO. QUE EN caCn~cCu aenau, NO 

SON FUENTES DEL DERECHO, EN ESTE ORDEN DE IDEAS. EL ARTICULO 

33 TIENE UNA FUNCIÓN AUXILIAR YA QUE EN LA PRÁCTICA SE ACUDE 

A UNA JURISPRUDENCIA VOLUMINOSA AS! COMO A ANTERIORES SENTEN

C 1 AS JUD 1C1 ALES PARA ARR 1 BAR A LA DETERMirlAC 1 ÓN DE LO ".lUE 

CONSTITUYE !:JERECilO, 

POR LO ANTERIOR. ºUEDE CONLUIRSE QUE EL ARTICULO 3J NO TIENE 

SOLAMEtlTE UN CARACTER DECLARATORIO. Y POR LO MISMO NO PUEDE -

IMPEDIR LA APARICIÓN DE NUEVAS FUENTES DEL DERECHO COMO PRO

DUCTO ~STAS DEL DESARROLLO DE LA SOCIEDAD INTERNACIONAL Y DE 

su PROGRESIVA ORGArJIZACiórJ. 

2, - EL ESTADO Y SU UB 1CAC1 Ótl Etl EL DERECHO DE GEtlTES, 

EL DERECHO 1NTERllAC1 OrJAL tlACE Y SE DESARROLLA DEB 1 DO A LA 

APARICIÓN DE LOS ESTADOS INDIVIDUALMENTE CDrlSIDERADOS, 

LA DEFINICIÓN CLÁSICA QUE EXISTE DE DERECHO INTERNACIONAL 

ES LA DE UN CONJUNTO DE NORMAS QUE RIGEN LA CONDUCTA DE -

LOS ESTADOS EN SUS RELACIONES MUTUAS. EN ESTE ORDEN DE -

IDEAS. LOS ESTADOS SON SUJETOS DE DERECHO INTERNACIONAL, 
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LA PRÁCTICA HA VENIDO A DEMOSTRAR QUE EL DERECHO INTERNACIONAL 

NO SÓLO SE PREOCUPA DE SUS MIEMBROS -LOS ESTADOS- TAMBIÉN SE 

PREOCUPA DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES Y DE LOS INDIVI

DUOS QUE FORMAN ÉSTAS. EXISTEN ALGUNOS AUTORES (COMO LOS SO

VIÉTICOS) QUE SE RESISTEN A ACEPTAR A LOS INDIVIDUOS COMO ENTES 

DEL DERECHO INTERNACIONAL Y PUGNAN POR LA EXCLUSIVIDAD DE LOS -

ESTADOS COMO ÚflJCOS DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

PARA TRATADISTAS COMO SORENSEN (5) LOS ESTADOS COMO SUJETOS DE 

DERECHO INTERNACIONAL DEBEN CONTAR CON TRES ELEMENTOS: 

A) LJN SUJETO TIENE DEBERES Y POR CONSECUENCIA PUEDE INCURRIR 

EN RESPONSA~:LJDADES AL NO OBSERVAR LAS CONDUCTAS ESTABLE 

CIDAS POR EL SISTEMA: 

B) DEBE TN1B!Éfl CONTAR CON CAPACIDAD PARA RECLAMAR EL BENEFICIO DE SUS 

DERECHOS; Y FINAU1ENTE 

c) EL ESTADO MIEMBRO DE QUE SE TRATE DEBE CONTAR COtl CAPACIDAD PARA ES

TABLECER RELACIONES CONTRACTUALES CON OTRAS PERSONAS JUR!DICAS, 

LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN UNA DE SUS ÜPJN!ONES AD

VIRTIÓ QUE NO TODOS LOS ESTADOS NECESARIAMENTE DEBERfAN SER 

IDÉNTICOS EN SU NATURALEZA O EN LA EXTENSIÓN DE SUS DERECHOS. 

POR LO QUE DEBEMOS TOMAR ESTE PUNTO CON UNA VISIÓN BASTANTE 

( 5 ) SoRENSEN. f1Ax • .lia.nua.t de. VMccho l11.tM1utc..W11a.<: PábL<c.o. P.6<3. 261. 
PRIMERA REIMPRESIÓN' FONDO DE WLTURA FcON611CA. 1'1Ei<1co 1978. 
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AMPLIA Y SOLAMENTE CERCIORARNOS QUE LOS ESTADOS CUMPLAN LOS 

MINIMOS A QUE NOS REFERIMOS LINEAS ARRIBA: DEBERES. DERECHOS 

Y CAPACIDAD, 

LA CONVENCIÓN DE MONTEVIDEO DE 1933 SOBRE DERECHOS Y DEBERES DE 

LOS ESTADOS ESTABLECIÓ QUE UN ESTADO COMO PERSONA DE DERECHO I~ 

TERNACIONAL DEBERIA DE POSEER 4 ELEMENTOS ESENCIALES: UNA POBLA 

CIÓN PERMANENTE. UN TERRITORIO DEFltl!DO. UN GOBIERNO Y LA CAPA

CIDAD PARA ESTABLECER RELACIONES CON OTROS ESTADOS. 

EL ESTADO SOBERANO. COMO ES EL CASO DE MÉXICO ES UN ESTADO QUE 

REUNE LAS CAR~CTE~(STICAS ANTES MENCIONADAS: CUENTA CON SU AUTQ 

RIDAD POLfTICA cE::TRAL -PRESIDEtlTE CorJST!TUCIOtlAL ::>E LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS- QUE ES LA AUTORIDAD INTERNA Y TAMBIÉN PRESENTA 

A SUS GOBERNADOS HACIA EL EXTERIOR, A TRAVÉS DE LOS TRATADOS QUE 

CELEBRE, 

MÉXICO COMO YA SABEMOS ESTA CONSTITUÍDO EN UNA REPÚBLICA REPRE

SENTATIVA. DEMOCRÁTICA Y FEDERAL (6), 

ADEMAS DE QUE COMO SE ANALIZARA EN EL CAPITULO TERCERO LA CAPA

CIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS CORRESPONDE ORIGINARIAMENTE AL TI

TULAR DEL PODER EJECUTIVO. SIN PERJUICIO DE QUE ÉSTE LO PUEDA -

DELEGAR EN OTRAS PERSONAS, 

A DIFERENCIA DE LO QUE SUCEDE EN OTROS SISTEMAS. EN MÉXICO 

LOS TRATADOS INTERNACIONALES SON CELEBRADOS POR UNA AUTORIDAD 

(6) EL ARTICULO ~DE LA CoNST!TUCIÓN POL!TICA DE LOS EsTADOS UNIDOS ME;x¡
CANOS. ESTABLECE: 'ES VOLUNTAD DEL PUEBLO MEXICANO CONSTITUIRSE EN UNA REPÚ
BLICA REPRESENTATIVA. DEMOCRÁTICA, FEDERAL. CCMPUESTA DE ESTADOS LIBRES Y SQ. 
BERANOS EN TODO LO CONCERNIENTE A SU RÉGIMEN INTERIOR. PERO UNIDO~ EN UNA t-E. 
DERACIÓN ESTABLECIDA SEGÚN LOS PRINCIPIOS DE ESTA LEY FUNDAMENTAL , 
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CENTRAL Y LOS ESTADOS O ENTIDADES FEDERATIVAS SE ADHIEREN TAU 

TO EN LA VOLUNTAD DE CELEBRAR LOS TRATADOS COMO EN LOS BENE

F l C l OS QUE ELLOS LES REPORTARAN, CIERTO ES QUE EXISTE UNA Fi 

LOSOF(A MUY DEFINIDA EN CUAtffO A LA ESENCIA DE LOS TRATADOS. 

COMO POR LA PERSONA QUE LOS CELEBRA. EN EL CAPITULO QUINTO -

SE ANALIZARA!~ ALGUNAS LIMITACIONES QUE EXISTEN PARA LA CELE

BRACIÓN DE CIERTO TIPO DE TRATADOS, SU RATIFICACIÓN. EUTRADA 

EN VIGOR Y VIGENCIA (7) 

ÜTRA SITUACIÓN IMPORTAUTE QUE DEBE DE ANOTARSE ES QUE CUANDO 

MENOS EN NUESTRO ºAIS EXl~TE LA CONTINUIDAD LEGAL TANTO EN -

LA TRANSFERENClf, :JEL PODER COMO Erl EL RECONOCIMIErlTO DE LAS 

0!3LI GAC 1 ONES cor;- ~Af DAS POR LOS ÓRGAtlOS COMPETE•ITES y su co

RRE SPOND IENTE RATIFICACIÓN POR EL SENADO, 

s) EL TRATADO y EL DERECHO POSITIVO DE CADA PA!s. 

HASTA AIITES DEL 23 DE MAYO DE 1~59. FECHA EN CUE LLEGARON 

A SU CULMINACIÓN LOS TRABA.JOS EMPREtlDIDOS POR LA COMISIÓN DE 

DERECHO iNTERNACIOtlAL DE LAS f!ACIONES !JtHDAS, LAS tlORMAS QUE 

( 7) Er~ EL s IGLO PASADO r1ÉX 1 CD MEGÓ EL PAGO A LAS DEUDAS CON
TRA (DAS POR EL GOBIERNO pE ''AXIMILIAtlO ARGUMENTANDO QUE EL 
PAÍS NO RECONOCIA EN EL cMPERADOR A u~ ORGAND COMPETENTE DEL 
ESTADO PARA CONTRAER ESE TIPO DE DEUDAS LA LEY PARA Í~ 6RRE 
GLO DE LA DEUDA NAC 1 ONAL P80CLAMADA EL f Q DE .JUN 1 O DE v3:> • -
EN SU ARTICULO l. SECCIÓN 5, ESTABLECIA: '[lo PODEMOS RECONO
CER,,, LAS DEUDAS CONTRAÍDAS POR EL G~~lERNO QUE PRETE~DIÓ -

Í X15TIR EN MÉXICD DE DICAE~BRE 17 DE ~5/ b3DlCIEMBRE ¡4 DE -
36~ y DE .JUNIO lo. DE lub5 A .JUNIO 2 DE l Li/,ª 



28 

REGfAN EL DERECHO DE LOS TRATADOS ERAN ESENCIALMENTE DE CA

RÁCTER CONSUETUDINARIO, 

SOBRE SU NATURALEZA SE PUEDE ASEGURAR QUE NO CONSISTEN EN RE

GLAS ESPECfFICAS FORMULADAS PARA PROPÓSITOS PRÁCTICOS, SINO 

EN PROPOSICIONES GENERALES QUE YACEN EN TODAS LAS NORMAS DE 

DERECHO Y QUE EXPRESAN LAS CUALIDADES ESENCIALES DE LA VERDAD 

JURfDICA MISMA, Es INDISCUTIBLE QUE EL DERECHO POSITIVO EN 

CADA PAfS ES EL RESUMEN DE VARIAS NORMAS JUR!DICAS, QUE REPR~ 

SENTAN LA EXPRESIÓN DE PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, LOS 

CUALES FORMAN ~0S PRINCIPIOS GUIADORES DEL ORDEN JURIDICO, _DE 

ACUERDO CON LO~ CUALES SE ORIENTA LA INTERPRETACIÓN Y LA APLL 

CACIÓN DEL DERc:Ho. 

Los TRATADISTAS DE DERECHO INTERNACIONAL DE ALGUNA MANERA 

RECHAZAN LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, POR CONSIDE

RAR QUE ESTÁN MUY POR ABAJO DE LOS TRATADOS Y DE LA COSTUM

BRE, CONSIDERADAS Y ACEPTADAS COMO FUENTES DEL DERECHO IN

TERNACIONAL; PERO TAMBI!N ES CIERTO QUE NO PUEDE TRATARSE 

DE UNA JERARQUfA, PORQUE TODAS ELLAS SON PRODUCTORAS DE NOR

MAS. 

TOMADO DESDE OTRO PUNTO DE VISTA, LOS PRINCIPIOS GENERALES 

TIENEN UN VALOR MÁS ELEVADO DESDE EL PUNTO DE VISTA ESTRIC

TAMENTE JURfDICO YA QUE ELLOS PROPORCIONAN LAS BASES JURf

DICAS DE TRATADOS Y COSTUMBRES Y GOBIERNAN SU INTERPRETA-
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c l ÓN y APL 1 CAC ¡ ÓN. EL 11AESTRO e~ SAR SEPÚLVEDA <3 ) c 1 TANDO A 

CHENG, AFIRMA QUE , . , , • CIERTAMENTE ES LA CARACTER!ST!CA Y 

LA ESENCIA DE LOS PRINCIPIOS GENERALES QUE SU CARÁCTER OBLl 

GATORIO SE DERIVA NO TANTO DE UNA AUTORIDAD EXTR!NSECA, SINO 

MÁS BIEN DE SU VALOR INHERENTE; PORQUE SON LAS RUTAS QUE LA 

HUMANIDAD HA APRENDIDO EN SU LARGA EXPERIENCIA EN EL ÁMBITO 

ESTATAL, QUE sor~ AQUELLOS QUE CONDUCEN A LA .JUSTICIA, y QUE 

SE TENDRÁN NE CESAR l Al1ENTE QUE SEGU 1 R, S l DESEAN EL DERECHO 

Y LA .JUSTICIA ENTRE LAS NACIONES u 

PARA CONCLUIR ESTE INCISO, DIREMOS QUE LOS PRINCIPIOS GENERA

LES DEL DERECH( O EL DERECHO POSITIVO DE CADA PAfS, SON AQUE

LLOS PRINCIPIO QUE SON ACEPTADOS EN EL DERECHO INTERNO DE -

CADA ESTADO, Y QUE SON SUSCEPTIBLES DE APLICACIÓN !NTERNAC!Q 

NAL, 

CON ESTO SE ELIMINAN AQUELLOS PR!NCIP!OS GENERALES DEL DERE

CHO INTERNO QUE NO PUEDEN TRASLADARSE AL CAMPO DE LAS RELA

CIONES INTERESTATALES, COMO SERIA EL PR!NCl?IO DE QUE LAS 

PERSONAS PUEDEN RECURRIR UNILATERALMENTE AL JUEZ, QUE RESUL

TAR!A !NAPL!CABLE A LOS ESTADOS, A CAUSA DE LA DIFERENTE ES

TRUCTURA DE LA SOCIEDAD DE LAS NACIONES. 

EL DERECHO POS!T!VO DE CADA PA!S ES FUENTE DE INSPIRACIÓN P6 

RA LOS PR!NCIP!OS DEL DERECHO INTE•NACIONAL Y QUIZÁ LA ÚNICA 

<8 > SEPQLVEDA, c~sA~ . P,ERECHO ltHERNACIONAL Ptmuco. PAG. lr:J2. S~PTIMA 
EDICióri. t.DITORIAL PoRRuA, :18<1co 19/t., 
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DISTINCIÓN ENTRE EL DERECHO POSITIVO Y EL DERECHO INTERNACIO

NAL, LA PERMANENCIA, PUES MIENTRAS LA COSTUMBRE EVOLUCIONA, 

LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO INTERNACIONAL POR SU MISMO CARÁC

TER DE PRINCIPIOS, DEBEN PERMANECER INMUTABLES. 

C) LA BUENA F~ Y EL CUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS 

EX 1 STE EN EL DERECHO 1NTERNAC1 ONAL LA MÁXIMA DE QUE UN 

TRATADO DEBE LEERSE O INTERPRETARSE DE BUENA F~. ESTE -

PRINCIPIO ENCUENTRA SU ORIGEN EN LA REGLA pac~a •un~ 

.& e.1:.vanda.. 

Es DEFINITIVO QUE LOS TRATADOS DEBEN SER INTERPRETADOS 

Y CUMPLIDO~ DE BUENA FE, PUESTO QUE POR SU PROPIA NATU

RALEZA LOS TRATADOS NO PODRIAN CELEBRARSE PARA UN FIN 

DIFERENTE AL DE LAS BUENAS COSTUMBRES O PROPÓSITOS, 

LA BUENA F~ ES UN PRINCIPIO QUE DE SUYO ELIMINA ALGUNOS 

ERRORES UN TANTO OBVIOS, COMO LOS DE REDACCIÓN O DE RE

PRODUCCIÓN, PUESTO OUE LÓGICO ES PENSAR QUE SI LAS PARTES 

CELEBRAN UN TRATADO ES PARA CONVENIR ALGO; EL TRATADO AN

TES DE su F 1 RMA DEBE LEERSE EN uri SEtff IDO, COMO utl TODO; 

NO DEBEN CABER EN ESTE TIPO DE DOCUMENTO LAS AMBIGÜEDADES 

Y MUCHO MENOS LAS CUESTIONES ABSURDAS. 

UN ASPECTO IMPORTANTE DENTRO DEL FUTURO CUMPLIMIENTO DE 

LOS TRATADOS ES COMO MENCIONAMOS LA BUENA FE, DENTRO 
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DE ESTE PRINCIPIO DESTACA POR SU APLICACIÓN EL LLAMADO -

" SENTIDO CORRIENTE " QUE TIENEN LAS PALABRAS O LOS T!R

MINOS QUE SE UTILIZAN EN LA REDACCIÓN DE LOS TEXTOS DE 

LOS TRATADOS, RECORDEMOS QUE EN PAISES COMO EL NUESTRO 

UNA PALABRA PUEDE TENER DIFERENTES ACEPCIONES A VECES PQ 

PULAR, A VECES T!CNICO, Y CON ELLO PUEDE DISLOCARSE EL 

SENTIDO DEL TEXTO; ES AQUf DONDE SURGE LA DUDA DE SI LAS 

PARTES AL TOMAR LITERALMENTE EL DOCUMENTO DESCUBREN QUE 

UNA CLÁUSULA SE OPONE A LA OTRA, DE AHf QUE ES INDISPEN

SABLE QUE LAS PARTES EN UN ÁNIMO DE COMPLETA ARMONIA E 

IGUALDAp, A LA LUZ DEL PRINCIPIO DE BUENA FE ACEPTEN QUE 

SE PLASME LA EXPRESIÓN AUT!NTICA DE SU INTENCJÓrl, EL 

CUAL ES TOT~LMENTE IMPARCIAL EN SU OBJETO Y PROPÓSITOS. 

No DEJA DE LLAMAR LA ATENCIÓN LA INTERPRETACIÓN QUE DEBEN 

TENER LOS TRATADOS, PUESTO QUE LA MISMA DEBE SER UNA IN-

TERPRETACIÓN OBJETIVA. EL TRATADO COMO SE SABE SE COM-

PONE DEL PREÁMBULO Y LOS ANEXOS, Eri LOS CUALES APARECE -

LA MANIFESTACIÓN DE SUS OBJETIVOS Y PROPÓSITOS. No ES 

RARO QUE LAS PARTES HAGAN DECLARACIONES CON EL PROPÓSITO 

DE ACLARAR AL MÁXIMO EL TEXTO DEL COMPROMISO QUE AHf SE 

CONTRAE. CUANDO ESTO OCURRE SE LE DA UNA INTERPRETACIÓN 

AUT!NTICA QUE NO PUEDE IGNORARSE, AUNQUE NO DEBE DESCAR

TARSE QUE UNA • DECLARACIÓN " TENGA EL CARÁCTER DE CLÁU

SULA DE INTERPRETACIÓN, LOS CUALES DEBEN SER CONSIDERA-

DAS COMO PARTE INTEGRANTE DEL TRATADO, UN ACUERDO SOBRE 
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LA INTERPETACIÓN DE UN TRATADO ES CLARO QUE PUEDE CELE

BRARSE POSTERIORMENTE A LA CONCLUSIÓN DEL TRATADO MISMO, 
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CAPITULO SEGUfEJ'J 

IJBICAC!ürl: corNEiHO o nAT/\DO 

PARA LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO INTERNACIONAL HA SIDO UN VER

DADERO PROBLEMA EL ESTABLECER LA DIFERENCIA ENTRE CONVENIO Y 

TRATADO. LJN ANÁLISIS UN TANTO SOMERO DE LA COLECCIÓN "TRATA 

DOS Y CONVENCIONES VIGENTES ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA

NOS Y OTROS PAISES" (}) Y UN REPASO BREVE DE LAS COLECCIONES 

OFICIALES DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

Ar1~RICA (2) rws MUESTRA QUE rw OBSTArHE LA CAflTIDAD DE PAC

TOS lNTERrlACIOrU,~ES SUSCRITOS POR M1BOS PAISES. rw HAfl SIDO -

SOMETIDOS A LA ~"ROBACIÓN DE LOS RESPECTIVOS SENADOS; LOS DO

CUMEtlTOS sorl CO'. :. IDERADOS C0~·10 VÁLIDOS y COflSECUErlTEMEfffE 

OBLIGATORIOS POR EL HECHO DE ESTAR INCLUIDOS EN LAS COLECCIO

NES OFICIALES. ~lo LlEBE OLVIDARSE QUE NO HA EXISTIDO UNIFORMl. 

DAD EN CUANTO A LA OBLI GAC 1 ór• DE APROBAC 1 órl POR PARTE DEL SE

NADO Y SE OBSERVA CON MUCHr, "RECUEtlCIA QUE SE APLICAN DISTIN

TOS CRITERIOS A PACTOS QUE VERSAN SOBRE LA MISMA MATERIA Y -

AÚfl MÁS. MUCHAS VECES NI SIQUIERA EXISTE UNIFORMIDAD EN CUANTO 

A LA NOMENCLATURA O DENOMiflACIÓN. 

PARA ILUSTRAR LO ANTERIOR PODEMOS CITAR LOS SIGUIENTES EJEM

PLOS DE TRATADOS CELEBRADOS POR EL GOBIERNO MEXICANO: EL 

ACUERDO PARA IMPEDIR EL COMERCIO, CIRCULACIÓN Y EXHIBICIÓN, 

(1)) PUBLICA~JÓN DE L,A SECRETARIA DE RELACIOt!ES EXTERIORES, 
(2 TREATY SERIES. WASHINGTON. LEOVERHMENT PRINTJNG ÜFFJCE, 
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CELEBRADO ENTRE MÉXICO Y ESPA~A. EL 5 DE SEPTIEMBRE DE 1953. 
QUE ESTABLECE LA SENSURA PREVIA Y PREVÉ LA PROHIBICIÓN DE TO

DAS LAS PELf CULAS DE UNA CASA PRODUCTORA REINCIDENTE, ESTE 

ACUERDO NO FUE PRESENTADO A LA CONSIDERACIÓN DEL SENADO. NO -

OBSTANTE QUE LESIONA INTERESES PARTICULARES COMO SON A LOS 

PRODUCTORES. DISTRIBUIDORES Y EXHIBIDORES~ EN CAMBIO EL Cotl

VENIO PARA EL CANJE DE PERIODICOS OFICIALES Y DOCUMENTOS PAR

LAMENTARIOS. CELEBRADO CON ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA. FUE RA

TIFICADO SOLEMNEMENTE POR EL SENADO, 

Los CONVENIOS SOBRE EL ESTABLECIMIENTO D~ UN SERVICIO DE IN

TERCAMBIO DE COF~ESPONDENCIA TELEGRAFICA CELEBRADOS CON GUA

TEMALA Y HONDUR~3 NO FUERON ENVIADOS AL SENADO PARA SU APROBA 

CIÓN O RATIFICACIÓN. MIENTRAS QUE LOS RELATIVOS A LA CORRES

PONDENCIA RADIO-TELEGRAFICA CON COSTA RICA y CUBA. SI LO FUE

RON. NOTESE QUE NO OBSTANTE LA SIMILITUD DE LA MATERIA ALGU

llOS lllSTRUMEH"iOS SE R,\TJ;:¡c.;RQll EN TANTO QUE LOS OoROS ¡¡Q, 

AL IrJSTRU~EfJTO ItJTERr~ACIOr~AL MEDIAtJTE EL CUAL Mtx1co y LOS Es 
TADOS UNIDOS. ESTABLECEN LAS BASES PARA LA EXTRADICIÓN DE CRl 

MINALES SE LE TITULA TRATADO; AL QUE ESTA VIGENTE CON BÉLGICA 

SE LE DENOMINA CONVENCIÓN (3), 

TRATANDO DE ESTABLECER LA DIFERENCIA ENTRE ÉSTAS DOS VOCES, 

ATENDIENDO A SU CARACTERISTICA FORMAL Y EN BASE TAMBIÉN A LA 

PRACTICA. DIREMOS QUE "TRATADO" SE UTILIZA PARA DESIGNAR A -

(3) TRATADOS Y CONVENCIONES VIGENTES. SRE. 
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LOS DOCUMENTOS QUE ANTES DE SU RATIFICACIÓN INTERNACIONAL SON 

SOMETIDOS A LA APROBACIÓN DEL SENADO. EN TANTO QUE EL TSRMINO 

"ACUERDO ADMINISTRATIVO" SE UTILIZA PARA REFERIRSE A LOS IN& 

TRUMENTOS QUE NO SE SUJETAN A ESE PROCEDIMIENTO (4), A MAYOR 

ABUNDAMIENTO LA DENOMINACIÓN DE ACUERDO ADMINISTRATIVO ES IN

CORRECTA PORQUE LA ELABORACIÓN DE NORMAS CONVENCIONALES INTER

NACIONALES TIENE. POR REGLA GENERAL. COMO EFECTO EL ESTABLECI

MIENTO DE DERECHO OBJETIVO. APLICABLE EN SUS DETERMINACIONES -

CONCRETAS A UN NÚMERO IMPRECISO DE SITUACIONES. LO QUE POR 

DEFINICIÓN EXCEDE EL ÁMBITO DE LA FORMA ADMINISTRATIVA (5). 

LAS RAZONES QUE ~E HAN ARGUMENTADO PARA UTILIZAR EL TSRMINO 

CONVENIO. SON LAS SIGUIENTES: A) TIENE UNA AMPLIA ACEPTACIÓN 

EN LA PRACTICA ::ITERrlACIONAL. e) Ur1A corlNOTACIÓ11 ESPECIFICA 

EN CUANTO A SU NATURALEZA Y EFECTOS JURIDICOS LO QUE LE PERML 

TE QUEDAR PERFECTAMENTE DIFERENCIADO Y POR TRATARSE DE UN PAC 

TO QUE AL CELEBRARSE. SUJETA INMEDIATAMENTE AL ESTADO A LA A

PLICACIÓN DE LAS NORMAS DEL DERECHO INTERNACIONAL. ADEMÁS DE 

QUE AL SER CELEBRADOS POR O A NOMBRE DEL DEPOSITARIO DEL PO

DER EJECUTIVO PARECE PREFERIBLE LLAMAR A ESTOS INSTRUMENTOS 

CONVENIOS. 

(4) ESTA DENOMINACIÓN NO PARECE LA ADECUADA. TODA VEZ QUE POR 
ACUERDO ADMINISTRATIVO SE ENTIENDE QUE ES EL ACTO CELEBRADO -
POR UNA AUTORIDAD UNILATERALMENTE. MEDIANTE EL ACUERDO ADMINIS. 
TRATIVO SE DETERMINA UNA SITUACIÓN JURIDICA CONCRETA PARA UN ~ 
C8SO ENDIVIDUAL NO SUJEIO A CONTENCIÓN, 
(j) L MAESTRO GABINO f-RAGA EN SU OBRA "DERECHO ADMINSTRATI
vo• MENCIONA QUE ••. LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA .•• ES UNA ACT!Vi
DAD DEL ESTADO QUE SE REALIZA BAJO UN ORDEN JURIDICO Y QUE CON
SISTE EN LA EJECUCIÓN DE ACTOS MATERIALES. O DE ACTOS QUE DETER 
MINAN SITUACIONES JURÍDICAS PARA CASOS INDIVIDUALES. 
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3.- CONCEPTO DEL TERMINO CONVENIO 

LA ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA (5) HA DEFINIDO AL CONVE 

NIO COMO "EL RESULTADO DE UNA CONVENCIÓN, EN FORMA DE ACTO. 

ACUERDO O DOCUMENTO, LA PALABRA TIENE EL MISMO CARÁCTER GENE 

RAL QUE LA DE CONVENCIÓN, EN EL ORDEN INTERNACIONAL EQUIVALE 

A TRATADO AUNQUE EN REALIDAD ESTE ES UNA ESPECIE DE CONVENIO; 

EN SENTIDO ESTRICTO EL NOMBRE DE CONVENIO SE APLICA A LOS 

ACUERDOS QUE SON EL RESULTADO DE UNA CONFERENCIA O DE UN CON

GRESO. NO SIENDO TAtl SOLEMNE COMO EL TRATADO rn PRODUCIENDO -

UNA VERDADERA 08~1GACIÓN JURÍDICA. SINO MÁS BIEN MORAL. CUYA 

INFRACCIÓN DARÁ ~UGAR A RECLAMACIONES O NOTAS. MÁS O MENOS 

EN~RGJCAS. PERO ·:ADA MÁS, LA FORMA DE CONVENIO SE EMPLEA PRJH 

C 1 PALMEtlTE PARA POtlERSE DE ACUERDO LOS ESTADOS EN LA ESFERA DE 

LOS INTERESES SOCIALES", 

y AGREGA: Los CONVENIOS QUE SE HAN CELEBRADO SON NUMEROSÍSI

MOS. LLEVANDO EL NOMBRE DE LA POBLACIÓN EN QUE SE CELEBRAN O 

DEL OBJETO SOBRE EL QUE RECAEN. VERBIGRACIA "CONVENIO DE GJ-

NEBRA", "CONVENIO DE SAN PETERSBURGO", ETC. 

CON ESTOS ELEMENTOS A OUE SE HA HECHO REFERENCIA SE PUEDE DE

CIR SIN PRETENDER ESTABLECER COMO DEFINITIVA LA DEFINICIÓN DE 

(6) E11c.<.ct:oµc.d.t.a U1t.ivc.Jt.~a..t 1.tu~.tJta.da. Eu1t.opc.a A.mc.1L.i..c..a.na. .. 
EDITORIAL EsPASA-CALPESA, TOMO XV, MADRID. BARCELONA. 1974. 
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CONVENIO, QUE ES UN PACTO BILATERAL O MULTILATERAL QUE SUS

CRIBE EL PODER EJECUTIVO. POR SI O A TRAVÉS DE LOS ÓRGANOS 

FACULTADOS PARA ELLO. SIN INTERVENCIÓN DE OTRO PODER. CON LA 

FINALIDAD DE PRODUCIR EFECTOS JUR!D!CO-!NTERNACIONALES, (7) 

~EALMEtnE NO KO.N SIDO POCOS LOS JrlTEfHOS PARA DI ST !NGU 1 R SUS

TANC l ALMEtJTE EL TRATADO DEL CONVEN 1 o EN VIRTUD DE LA OP 1 rn ÓN 

MUY G E!IE'<AL 1 ZADA DE OUE TODO LO OUE PUEDE HACERSE POR TRATADO. 

TAMDIÉN PUEDE HACERSE MEDIANTE CONVENIO. O EN OTROS TÉRMINOS. 

QUE LOS TRATADOS Y LOS CO!IVEN 1 OS SOt! !llSTRU."·1ENTOS TOTAL.:1EfHE 

INTERCAMBIABLES ~E POLfTICA INTERNACIONAL. 

EL DEPARTAMENTO . E ESTADO. A TRAVÉS DE Jo~·iN FosTER ')uLLES RE

CONOC 1 Ó QUE DESDE HAC f A r\UCHO T 1 E~~PO SE R!::CONOC l A LA EX 1 STEtl

·C I A DE ur:A LINEA DIVISORIA rnDEFirlJDA y PROBABLE~1E!ITE INuEFltl.l 

SLE ElHRE LOS ACUERDOS QUE PUEDE ti SE'! CELEBRA:>OS POR EL i-''!ES 1 -

DEllT!:: SÓLO. Y AOUELLOS '1UE ctEQU 1 EREfi SER REVAL 1 DADl"!S POR EL -

SENADO, COMO E;¡ é:L CASO DE LOS TRATADOS. 

(7) LA FALTA DE PRECISIÓN CONQUE SE HAN MANEJADO ESTOS CONCEE 
TOS HA PROVOCADO ~UCHAS CONFUSIONES, ELLO HA MOTIVADO QUE LOS 
CotlVEtlJOS rrn SÓLO SEArl DIFERENCIADOS SirlO DEFINI:>OS It:DIRECTA
MENTE ESTABLECIENDO LAS DISTINCIONES FOR~ALES ~UE EXISTE ENTRE 
ELLOS y LOS TRATADOS; LO QUE ;¡o cormucE A NADA POSITIVO. ,PUES 
SI EL Pur;TQ MEDULAR DE LA DISTlfKIÓM ESTRI:SA E:l SABER QUE ltlS
TRUr·;ENTOS lflTER!lAC 1 O!IALES REQU 1 EREri RAT 1F1CAC1 órl y CUALES MO. 
ENTOtlCES rlOS EST ;.REMOS ADENTRANDO Etl un c 1 RCULO V 1c1 oso CUArlDO 
DECIMOS, cor10 FRECUENTEMENTE SE HACE. QUE LOS CONVENIOS NO RE
QUIEREN RATIFICACIÓN Y LOS INSTRUMENTOS_I~TERNACIONALES QUE NO 
REQU![R~N RATIFICACIÓN SON CONVENIOS, CSTA IDEA SE PUEDE LEER 
EN LOS . A?UllTES SOBRE EL. P'<OP.LEMA DE LA R/\TIFICACIÓtl DE LOS -
I r~ST?UMEtlTOS iNI:;RNAC 1 ONALES" PUBL 1 CADO POR LA SECC 1 ÓN CORRES
PONDIENTE EN 9'.:>.), EN liASH 1 NGTO!l, O COMO SE PUEDE LEER EN D 1 C
C l OMARIOS COMO EL LAROUSSE, EN DONDE SE PECA DE IMPRESICIÓN YA 
QUE Etl LA VOZ TRATADO LA SEflALA COMO SINÓNIMO DE CONVENIO Y AL 
CONVENIO COMO SINÓNIMO DE TílATADO, 
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DE ACUERDO CON LO ANTERIOR SE HA SOSTENIDO Y NO SIN RAZÓN, -

QUE EL PROBLEMA PARA ESTABLECER LA DIFERENCIA NO SÓLO ES J~ 

RfDICA, SINO TAMBl~N POLfTICA, Y EN CONSECUENCIA DEBE SER M6 

NEJADA CON MUCHO TACTO, POR LO QUE RESULTA DIFfCIL -Y HASTA 

INACAPETABLE- TRATAR DE ESTABLECER UN CRITERIO INFLEXIBLE P6 

RA DISTINGUIR LOS TRATADOS DE LOS CONVENIOS YA QUE ESE CRIT~ 

RIO PODRfA EN LA PRÁCTICA RESULTAR INCONVENIENTE O CHOCAR -

CON LA PRÁCTICA DE OTROS PAfSES, 

EL GOBIERNO BRITÁNICO A TRAV~S DEL VIZCONDE SWINTON, A LA S6 

ZÓN SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RELACIONES DE LA COMUNIDAD 

DEL COMMON WEALTH, EN 1953 DURANTE UNA DISCUSIÓN EN LA CÁMARA 

DE LOS LORES RESPECTO A LA CONVENIENCIA DE QUE SE RATIFICARAN 

LOS TRATADOS QUE ENTRARAN EN VIGOR, MANIFESTÓ QUE ... "INTERNA

CIONALMENTE NUN-~ HAY NECESIDAD DE RATIFICAR A MENOS QUE EL -

CONVENIO ASf LO DETERMINE, CORRESPONDE ENTERAMENTE A LAS PAR 

TES DECIDIR, A LA LUZ DE SUS POSICIONES INTERNAS, TANTO CON~ 

TITUCIONAL COMO POLJTICAS, SI EL CONVENIO DEBE O NO SER RATL 

FICADO. SI UN ACUERDO NO ESTÁ SUJETO A RATIFICACIÓN Y EXPR~ 

SAMENTE ENTRA EN VIGOR EN EL MOMENTO DE LA FIRMA, INTERNACIQ 

NALMENTE ESTO ES PERFECTAMENTE VÁLIDO",,, 

4.- CORRELACIÓN ENTRE AMBAS FIGURAS DEL DERECHO INTERNACIONAL. 

No ES TAN FÁCIL DIFERENCIAR EL TRATADO DEL CONVENIO, Y TAMPOCO 

SERIA CONVENIENTE TRATAR DE DIFERENCIARLO A LA LUZ DE FACTO

RES O ELEMENTOS POLfTICOS, AÚN CUANDO ES CIERTO QUE EL DERE

CHO INTERNACIONAL ESTÁ CONFORMADO POR CIRCUNSTANCIAS EMINENT~ 

MENTE POL!TICAS Y JURfDICAS RAZÓN POR LA OJAL DEBE INTENTARSE UNA 
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DISTINCIÓN EN FUNCIÓN DE UN ANÁLISIS JURÍDICO, 

Em11 N M. BocHARD (8) APUNTA ALGUNOS CR !TER los QUE PUD 1 ERAN -

SERVIR PARA ESTABLECERcLADIFERENCIA ENTRE CONVENIOS Y TRATA 

DOS, 

Los CONVENIOS 

A) CUBREN ASUNTOS DE MENOR IMPORTANCIA. AÚN CUANDO EN TeRML 

NOS GENERALES SE DIGA QUE LOS PACTOS QUE SE SOMETEN A LA 

APROBACIÓN DEL SENADO SE CONTRAEN A CUESTIONES DE MAYOR 

TRASCENDENCIA. AUNQUE HAY QUE TENER PRESENTE QUE LA CELE 

BRAC 1 ÓtJ DE : 1 ERTOS T'lATADOS EN ALGUIJAS OCAS 1 OIJES HAN TER 

MINADO POR UIJ ROMPIMIEtHO DE RELACIONES DIPL0t·1ÁTICAS Y -

HASTA A PARTICIPAR EN CONFLICTOS B~LICOS, EL CRITERIO PA 

RA ME~lR LA MAYOR O ME:~OR lMPORTAtlCIA DE L~ ~-~ATE~iA OBJE 

TO DEL PACTO. rw SE iiARA EN RAZONES JURlDICAS, s1rrn EN 

CIRCUNSTANCIAS EMINENTEMENTE POLf TICAS QUEDANDO ESTAS A 

CONSIDERACIÓN Y APLICACIÓN DEL EJECUTIVO, 

B) DURACIÓN: LA DURACIÓN DE LOS TRATADOS Y LOS ACUERDOS SE 

GÚN VATTEL, CONSISTE EN QUE LOS PRIMEROS SE CELEBRAN A -

PERPETUIDAD O POR UN TIEMPO CONSIDERABLEMENTE LARGO, EN 

TANTO QUE LOS SEGUNDOS SE REFIEREN A ASUNTOS DE INTERes 

TEMPORAL Y SE CUMPLEN POR UN SIMPLE ACTO Y NO POR LA REA 

(3) BocHARD, ED11Itj M. Apun.t:c.> .>ob1Lc d'. p-'lob.lemc. de "-"- 11,a..t:-<.6-<.
c'¡; ·r. de fe' .in.>-t'lttmc1•.t:o-'> -ÜU:<-~11a.c.ionru'.u.SECRETAR!A GENERAL 

DE LAS·N~¿~ONES ÚNIDAS, . 
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LIZACIÓN CONTINUA DE ACTOS, SIN EMBARGO. EL ~ACTOR TIEtl 

PO NO TIENE SINO UNA IMPORTANCIA MUY LIMITADA, EN EFEC

TO. EN UN PACTO CUALQUIERA -SEA TRATADO O CONVENIO SE -

PUEDE ESTABLECER UNA OBLIGACIÓN QUE DEBE CUMPLIRSE EN UN 

SOLO ACTO Y QUE SEA DE ENORMES CONSECUENCIAS PARA EL ES

TADO OBLIGADO! SE PUEDE FIJAR UNA DURACIÓN ILIMITADA PARA 

UN ASUNTO DE MfNIMO INTERÉS, Asf EXISTEN CONVENIOS COMO 

EL RELATIVO AL ESTABLECIMIENTO DE UN SERVICIO DE INTERCAtl 

Bl O DE CORRESPONDEtJC IA TELEGRÁF 1 CA CELEBRADO ENTRE Í1ÉX 1 CO 

Y EL SALVADOR, QUE TIENE UNA DURACIÓN DE MÁS DE 30 AROS 

Y CONTINUA VIGENTE. NO OBSTANTE QUE NUNCA HA SIDO RATIF1 

CADO POR EL SENADO; y ErJ CAMBIO SE HArl CELEBRADO ALGUrlOS 

TRATADOS DE :OMERCIO LOS CUALES HAN SIDO RATIFICADOS CON 

TODAS LAS FORMALIDADES CONSTITUCIONALES Y SU DURACIÓN HA 

SIDO MUY CORTA, PERO NADA IMPIDE QUE LOS TRATADOS 

PUEDAN CELEBRARSE POR PERIODOS DE TIEMPO MUY CORTOS. 

c) No REQUIEREN RATIFICACIÓN: ESTE POSTULADO SERfA LA CONSE 

CUENCIA QUE SE DERIVA DE LA APLICACIÓN DE UN CRITERIO DI

FERENCIAL DEFINIDO. PERO CIERTAMENTE NO PUEDE SER EL CRI

TERIO MISMO PUESTO QUE LO QUE SE INTENTA ES DETERMINAR QUE 

CLASE DE PACTOS DEBEN SER RATIFICADOS (g), 

(9) EXISTEN MUCHO~ CONVENIOS QUE POR SU SUSTANCIA NO REQUIEREN 
JE LA RATIFICACIÓN DEL SENADO, YA QUE SE TRATA DE MEROS DOCU
~ENTOS. COMO ES EL CASO DE MUCHAS RESOLUCIONES. DECLARACIONES. 
ETC., QUE MÁS C'UE UNA OBLIGACIÓN JURÍDICA IMPLICAN NORMAS GENE
RALES DE CONDUCTA, INTENCIONES POLITICAS, APRECIACIÓN DE SITUA 
CIONES. ETC. Los SENADOS PROBABLEMENTE RUDARfAN EN CUANTO A 
RAT 1F1 CAR O NO UNA RESOl..UC 1 ÓN CcOMO LA XI l l DE LA ilOVENiJ (ON
FERENC l A INTERNACIONAL AMERICANA) EN LA QUE SE DECLARA 'LA -
IMPORTANCIA V UTILIDAD QUE PARA EL DESARROL~O ECONÓMICO DE AMÉ 
RICA Tl~NE EL FERROCARRIL TRANSCONTINENTAL SANTOS/ARICA A TRA
VÉS DE 80LIYIA Y EL FERROCARRIL AMAZÓNICO, 
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D) No OBLIGAN JURIDICAMENTE A LAS PARTES. LAS QUE PUEDEN D~ 

NUNC 1 AR LOS UN 1 LATERALMENTE EN CUALQU 1 ER MOMENTO AÚN CUAU. 

DO HAYAN SIDO CONCERTADOS EN UN PLAZO DEFINIDO. 

ESTE PRINCIPIO JURfDJCAMENTE PUEDE SER APLICABLE A CIER

TO TIPO DE RESOLUCIONES O DECLARACIONES. No PUEDE ACEP

TARSE POR EJEMPLO. QUE EL GOBIERNO DE México CONTRAJERA 

UNA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL AL DECLARAR PUBLICAMEtl 

TE QUE NO SE ENCONTRABA DISPUESTO A SEGUIR CONSIDERANDO 

COMO L f NEA DE cormucTA LA DECLARAC 1 ÓN HECHA EN LA :1avENA 

CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA DE OUE 1RA DESEABLE 

LA CONTINUir~D DE LAS RELACIONES DIPLOMÁTICAS ENTRE LOS 

·ESTADOS AMEº rcAt1os". 

EN CUANTO A QUE SE PUEDA APLICAR EN SU GENERALIDAD. TAM

POCO SE ADMITE. PUES EL ESTADO SIGNATARIO DE UN PACTO IU 

TERNACIONAL. INDEPENDIENTEMENTE DE LA FORMA QUE REVISTA. 

QUEDA OBLIGADO ANTE EL ~ERECHO DE GEtlTES. Y SUJETO A SUS 

NORMAS SIN IMPORTAR. QUE HAYA SEGUIDO O NO PARA SU CELE

BRAClóN1 EL PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MISMO ESTADO 

Y ll! SIQUIERA QUE EL ÚRGAIJO A TRAVÉS DEL CUAL HAYA SIDO 

CONCLUIDO HUBIERE ACTUADO DENTRO O FUERA DE LA ESFERA DE 

SU COMPETEIKIA. PERO ADEMÁS ES DE SUPONERSE QUE EN TODO 

PACTO INTERNACIONAL LAS PARTES PERSIGUEN UNA FINALIDAD -

JURfDICA CONCRETA RESPECTO DE LA CUAL EL INCUMPLIMIENTO 

DE UNA DE LAS PARTES PUEDE AFECTAR LOS INTERESES DE LA -

OTRA. 
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Es DE SUBRAYARSE QUE EN T~RMINOS GENERALES EL REQUISITO 

DE RATIFICACIÓN PARLAMENTARIA TIENE RELEVANCIA dN!CAMEN

TE EN EL DERECHO INTERNO Y QUE SU OBLIGATORIEDAD DEPENDE 

DE ~L. UN PACTO INTERNACIONAL QUE NO FUERA RATIFICADO DE 

ACUERDO AL PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL ESTABLECIDO. NO 

POR ESO DEJA DE CREAR DERECHOS Y OBLIGACIONES RECIPROCAS 

EN EL CAMPO INTERNACIONAL. POR LO QUE LAS PARTES CONTRA

TANTES NO PODRIAN APLICARLO O DEJARLO DE APLICAR A SU AR 

BITRJO. DE OTRO MODO SERIA INJUSTO QUE LOS ESTADOS QUE -

EN UN MOMENTO SE HUBIERAN MODIFICADO CON EL CONVENIO, RE 

NUNCIARAN Et: EL MOMENTO EN QUE TUVIERAN QUE CUMPLIR CON 

SUS OBLIGACIJNES. 

E) f10RALMEIHE OBLIGAN AL GOB 1 ER~JO QUE LOS SUSCR 1 BE Y NO A -

SUS SUCESORES. 

LA TESIS ES UN TANTO ANÁRQUICA. EN RAZÓN DE QUE COMO SE 

HA ANOTADO, EL CONVENIO ES UN PACTO INTERNACIONAL OBLi 

GATORIO EN DERECHO Y QUE NO SE LE PUEDE DESCONOCER UNILA 

TERALMENTE SIN INCURRIR EN RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL, 

UN EJEMPLO DE ESTO LO CONSTITUYE EL INSTRUMENTO RELATIVO 

A LA SEDE DE LAS fJAC 1 ONES LJt¡¡ DAS, EL CUAL FUE CONCERTADO 

POR EL GOBIERNO ESTADOUNIDENSE COMO UN CONVENIO Y NO COMO 

UN TRATADO, ES CLARO OUE LOS MIEMBROS DE LA ONU NO DEJA

RIAN DE HACER OBSERVACIONES DESFAVORABLES SI UN FUTURO GQ 

BJERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DESCONOCIERA DICHO CONVENIO 
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BIÓ Y NO A SUS SUCESORES. SOSTENER ESTE PUNTO DE VISTA 

SERIA TOTALMEtHE EQUIVOCADO, PUES LA OBLIGACIÓN OUE HACE 

QUE UN CONVENIO QUE SE FIRMA ES ABSOLUTAMENTE JURfDICA, 

BASTA PENSAR QUE SU INCUMPLIMIENTO ES CAUSA DE RESPONSA

BILIDAD INTERNACIONAL CUYA REPARACIÓN PUEDE PEDIRSE A LOS 

TRIBUNALES INTERNACIONALES, 

F) UNA LEY DEL CONGRESO lPUEDE DEROGAR LOS CONVENIOS TANTO 

DESDE EL PUNTO DE VISTA INTERNO COMO INTERNACIONAL? 

ESTE PUNTO ro: VI STA ES TOTALMEtJTE INACEPTABLE A LA LUZ DE 

LOS PRINCJP: 1S MÁS ELEMEtHALES DEL DERECHO ltHERtlACIONAL, 

TODA VEZ QUE LA FILOSOFfA DE LOS CONVENIOS SE BASA SOBRE 

LA REC f PROCA BUE HA FE :JE LOS corJTRATAtHES. ;io SE PUEDE 

ACE?TAR QUE Ufi ESTA:,O Pi.JE.i:J;.., U~~lLATERAU·iEt-tTE, úESLIGARSE 

DE UTJ PACTO LEGfTIMAf{Ef~TE cor~TRAÍDO, IfJDE?E:~~IErJTEMEtJTE 

DE LA FORMA QUE REVISTA EL INSTRUMENTO, CABE RECORDAR -

OUE LA DENUNCIA DE UN PACTO SÓLO ES VALIDA CUANDO ESTÁ 

PREVISTA EN EL MISMO. 

~O PUEDE ACEPTARSE QUE UH ESTADO QUE POR VIRTUD DE LA -

FIRMA DE UN CONVENIO HAYA OBTENIDO EL BENEFICIO DE RECI

BIR :.1ETER M 1 NADOS PRODUCTOS O CANT 1 DADES DE D 1 NERO, POR EJEr:l 

PLO Y OUE LLEGADO EL MOMENTO DE REINTEGRARLOS O DE CUBRIR 

SU IMPORTE SOLICITARA LA DISOLUCIÓN DEL CONVENIO, 
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CXISTEN OTROS PAISES EN LOS QUE EL PODER EJECUTIVO NO TIE 

NE OBLIGACIÓN CONSTITUCIONAL DE SOMETER LOS TRATADOS O -

CONVENIOS A LA APROBACIÓN DE OTRO ÓRGANO DEL GOBIERNO, -

EN CONSECUENCIA HACER DEPENDER LA OBLIGACIÓN DEL CONGRESO 

O PARLAMENTO DE RESPETAR LOS COMPROMISOS INTERNACIONALES 

DEL ESTADO DEL HECHO DEL PACTO DEL QUE RESULTAN, HAYA SL 

DO O NO APROBADO POR EL PODER LEGISLATIVO, NO HARIA SINO 

INTRODUCIR EL DESORDEN Y LA DESCONFIANZA EN LA VIDA INTER 

tlAC IONAL, 

EN CUAtlTO A LA DEROGACIÓN DE UN COU:VENIO DESDE EL _PUtlTO 

DE VISTA DEL DERECHO INTERNO. ES PRECISO PROCEDER A CON

SULTAR LA c~GISLACJÓN CORRESPONDIENTE. PUES SI BIEN HAY 

PAISES QUE CONSTJTUCIOtlALMENTE HAtl RESUELTO LA DIFICULTAD 

AL DAR PR JMACf A A LA tlORMA COtlVEtlC 1 ONAL lflTERNAC 1 OtlAL SQ_ 

BRE LA Ir~TERr~,;, Er~ C:L c~:;o LJE LúS ESTADOS Urnuos :JE A."'1t:-

CLARACIONES ANTE EL (OMIT! JURÍDICO DEL SEUADO. QUE LOS 

EFECTOS INTERNOS DE CUALQUIER TRATADO DE EJECUCIÓN AUTO

MÁTICA PUEDEN SER DESTRUIDOS O EL!MltlADOS Etl CUALQUIER -

TIEMPO POR UNA LEY DEL CONGRESO. Lo OUE POR ANALOG!A DE 

BE EXTENDERSE A LOS CONVENIOS QUE EN MUCHAS OCASIONES NO 

REQUIEREN MEDIOS LEGISLATIVOS. 

LA SUPREMA (ORTE DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AM!RICA. SE PRONUNCIÓ EN UN SENTIDO OPUESTO. AL SOSTENER 
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QUE UN CONVENIO PUEDE ESTAR POR SOBRE LA CONSTITUCIÓN 

00 Y COMO EJEMPLO CLARO DE ESTA SITUACIÓN SE CITABA EL 

CASO LJNITES ESTATES VS. PINK EN EL QUE SE DECLARABA QUE 

UN CONVENIO EJECUTIVO HECHO POR EL PRESIDENTE SÓLO. SIN 

LA APROBACIÓN DEL SENADO. ES COMO UN TRATADO. Y PASA POR 

ENCIMA DE LA QUINTA ENMIENDA (CONSTITUCIONAL) AS! COMO DE 

LA LEY DE NUEVA YORK. 

PERO COSA CURIOSA EN EL CASO SEIZURE LASE EL MISMO ÓRGA

NO SOSTUVO UNA OPINIÓN DIFERENTE. LA OPINIÓN DEL JUEZ -

JACKSON fUE.DE QUE EL PRESIDENTE PUEDE ACTUAR.EN LOS ASUtl 

TOS EXTERIORES SIN AUTORIZACIÓN DEL CONGRESO. PERO NO AC 

TUAR EN CO'· TRA DE LirlA LEY DEL CONGRESO Q1) • 

LA DIVERGENCIA EN LAS OPINIONES ANTES SE~ALADAS DESTACAN 

LA IMPORTANCIA DE PRECISAR LOS CARACTERES Y EFECTOS DE -

LOS COflVEI< 1 OS. 

G) LJN CONVENIO NO PUEDE NULIFICAR UN TRATADO. 

ESTA TESIS CARECERÍA DE IMPORTANCIA TRATANDOSE DE PAÍSES 

QUE NO ESTABLECEN DIFERENCIA ALGUNA ENTRE LOS TRATADOS Y 

LOS CONVENIOS O QUE CONSTITUCIONALMENTE NO ESTAN OBLIGA-

JD) CITADO POR ERr~ESTO ROJAS Y BENAVIDEi?. "U' c.ci:vc•dc ejc
c." t.ivo .C.:tcrn.1cÜ'1rnC". ESCUELA LIBRE DE !.JERECHO. MÉXICO 1958, 
(1.J) lBIDIMEN 
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DOS A SOMETERLOS A LA APROBACIÓN DEL PODER LEGISLATIVO, 

Y ES CORRECTA. EN LO QUE TOCA A SUS EFECTOS INTERNOS. R~ 

FIRIENDOLA A AQUELLOS PAÍSES -COMO MÉXICO- EN QUE LOS 

TRATADOS DEBIDAMENTE RATIFICADOS TIENEN .JERAROUIA DE LEY. 

PERO FINALMENTE ESTA TESIS NO TIENE SINO UNA IMPORTAtlCIA 

RELATIVA, PUESTO QUE SI LAS PARTES DE UN TRATADO ESTÁN -

DISPUESTAS A MODIFICARLO O NULIFICARLO. LES BASTA CON D~ 

NUNCIARLO Y SUSCRIBIR UN CONVENIO QUE PRACTICAMENTE VIE

llE A SER UllA REFORMA DEL TRATADO ANTER 1 OR. ADEMÁS LAS -

PARTES PUE~EN PONERSE DE ACUERDO PARA NO APLICAR SINO -

PARCIALMErn~ ur1 TRATADO. COMO OCURRIÓ DURArnE LA SEGUtlDA 

GUERRA Mur•: :AL Ell QUE LOS GOBIERNOS SIGtlATAR!OS DE LA 

CONVENC 1 ór1 IrHERrlAC 1 OrJAL DE LA L f llEA t'.ÁX 1 ~\A DE CARGA. 

PACTARON NO APLICAR ALGUNOS DE SUS ARTICULOS. EN TANTO -

SUBSISTIERAN LAS HOSTILIDADES, ESTE CONSENTIMIENTO MUL

TILATERAL PUDO HABERSE HECHO MEDIANTE UN CONVENIO, 

H) PUEDEN SER SECRETOS. 

AL IGUAL QUE LOS TRATADOS. LOS CONVENIOS PUEDEN SERLO, -

PARA ELLO BASTA QUE LOS GOBIERNOS ESTEN AUTORIZADOS PARA 

NO PUBLICARLOS. PERMANECIENDO ENTONCES EL INSTRUMENTO EN 

EL SECRETO DE LAS CANCILLERfAS Y DEL SENADO QUE LOS RATL 

FICA. 
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J) PUEDEN BASARSE EN LA CONSTITUCIÓN. EN LEYES EXISTENTES -

O EN LOS PODERES CONSTITUCIONALES DEL EJECUTIVO, 

EFECTIVAMENTE. SI LA CONSTITUCIÓN PREV~ LA CELEBRACIÓN 

DE CONVENIOS U OTORGA FACULTADES AL JEFE DE ESTADO PARA 

SU CONCLUSIÓN. O SE ENCUENTRAN PREVISTOS EN UNA LEY VALL 

DA. EL corNENIO SE ErlCUENTRA COMPLETAMENTE FUNDAMENTADO. 

PERO ESTO NO BASTA PARA DIFERENCIARLO DEL TRATADO. PUES

TO QUE LO MISMO SE PUEDE DECIR DE ESTE. 

J) flo J:·1PL!CA ºAR;.. EL COClGRESO CllflGUNA OBLIGACIÓtl DE LEG JS

LAR, 

PARA EXPLICAR ESTE PUNTO. TENDR!AMOS EN PRIMER LUGAR QUE 

HACER NUEVAMENTE UNA DISTINCIÓN ENTRE LOS PAÍSES EN LOS 

QUE SE qEQUIE~E LA CONCURRE~lCIA DE ur: ÓRGA:~o ~ISTir:To AL 

EJECUTIVO PARA LA ELABORACIÓN O PERFECCIONAMIENTO DE LOS 

TRATADOS Y AQUELLOS EN LOS QUE NO EXISTE ESTE REQUISITO, 

S¡;i E:lBARGO, L;.. OBJECiót; FUtWAMEtHAL ESTRIBA EN LA EXIS

TENCIA DE MULTITUD DE TRATADOS OUE NO REQUIEREN ACCIÓN -

LEGISLATIVA ALGUNA POR SER DE LOS LLAMADOS "DE EJECUCIÓN 

AUTOMÁTICA", RESPECTO DE ESTOS. ENTONCES. NO HABRÁ CRI

TERIO DIFERENCIAL. 

POR LO ANTERIOR. Y SIN QUE PUDIERA INTERPRETARSE COMO COtl 



CLUSIÓN. ANOTAREMOS QUE: Los CONVENIOS PUEDEN SER CON

SIDERADOS COMO MEROS COMPROMISOS INTERNACIONALES. EN -

EL CASO DE 'it:XICO. ESTO NO SE APLICA SINO EN CIERTAS OCA 

SIONES COMO LO HA HECHO ~t:x1co CON ALGUNOS TRATADOS DE -

COMERCIO. AUNOUE ESTA TEORÍA NO ES MUY SÓLIDA. TODA VEZ 

QUE OLVIDA LA CANTIDAD DE PACTOS CONTINUAMENTE CELEBRA

DOS Y QUE SON ABSOLUTAMENTE VÁLIDOS LOS CUALES NO SON SQ 

METIDOS A RATIFICACIÓN, 

EL LICENCIADO DArUEL EscALANTE Q2) EH uri TRABAJO PRESEN

TADO EN 1955 SOSTUVO QUE "LOS ACUERDOS 4DMl~ISTRATIVOS 

QUE EN VERrAD MEREZCAN TAL DENOMINACIÓN SON LOS REGLAMEtl 

TARIOS O J '. -ERPRETATIVOS DE TRATADOS FORMALES. EXIGIEN

DO QUE SE LIMITEN A SU CONTENIDO Y ALCANCE Y NO EXCEDAN 

DEL ALCANCE ... DE LOS TRATADOS DE QUE SE TRATE Y CONSTI-

TUYAN EL CONJUIHO DE ELE'IEllTOS Y ~E'.:'IOS r;ECESARIOS ?ARA 

LA EXACTA OBSERVANCIA DEL TRATADO QUE FORMA SU OBJETO, -

EN UNA PALABRA: EL ACUERDO ADMINISTRATIVO JrlTERNACIDrlAL 

DEBE SER EN RELACIÓN AL TRATADO. LO QUE EL REGLAMENTO ES 

EN RELACIÓN A LA LEY". 

No DEJA DE SER INTERESANTE EL PUNTO DE VISTA DEL LICENCIA 

DO EscALANTE. PERO SEGURAMENTE NO DEL TODO CORRECTO. PUES 

EFECTIVAMENTE NO HAY INCONVENIENTE PARA QUE DOS ESTADOS -

CONTRATANTES DE UN TRATADO "FORMAL" CELEBREN UN ARREGLO 

BAJO LA FORMA DE CONVENIOS EJECUTIVOS. A FIN DE PRECISAR 

.::12 EscALANTE. DANIEL. 
I nt:eJ:.nac..io na.le<> .REV 1 STA 

La. Con..!l..t.i.tu.c....i.611 de 1857 lJ .C.C'~ T-'ta.t:ltdo-6 

"EL FoRo" No. 20-21 ENERo-JuN10.1958. 
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EN DETALLE LA FORMA O M~TODO QUE SE SEGUIRÁ PARA CUMPLIR 

O EJECUTAR. EN SUS RESPECTIVAS JURISDICCIONES. LAS NORMAS 

ESTABLECIDAS POR EL TRATADO; ES MÁS. CONSTITUYE UNA FÓR

MULA SENCILLA PARA ARREGLAR ESOS DETALLES Y ES FRECUENTE 

MENTE USADA ESPEC I ALMEtlTE BAJO LA FORMA DE PROTOCOLOS A 

CONVENCIONES O TRATADOS. PERO NO SE PUEDE DECIR QUE LA -

MULTITUD DE PACTOS QUE CONTINUAMENTE SE CELEBRAN. AUNQUE 

rm SEA SirlO POR tlECESIDA::JES RUTirlARIAS. Erl LA ACTIVIDAD 

EX TER I OP DEL ESTADO. TErlGAfl EL CARÁCTER DE r:ORMAS REGLA

MENTARIAS DE UN TRATADO "FORMAL", PIENSESE POR EJEMPLO 

EN LOS COtJ'/EtlIOS PARA EL IrlTERCAMBJO DE VALIJAS DIPLOMÁ

TICAS. LOS 1UE AUTORIZAN EL ATERRIZAJE DE AERONAVES EXTRAtl 

JERAS Erl A:· :.:QPUERTOS r:AC I OllALES. ETC. 



SJ 

5, n1VJSJÓN DE LOS TRATADOS. 

EXISTE DENTRO DE LA DOCTRINA UNA NUTRIDA DIVISIÓN DE LOS 

TRATADOS, ALGUNAS SE HACEN CON UN CARACTER DIDÁCTICO Y -

OTRAS SIMPLEMENTE CON UN CARACTER PRÁCTICO, 

INICIAREMOS POR ANOTAR AQUELLA DIVISIÓN QUE DISTINGUE EN

TRE LOS ~ATADOS BILATERALES Y LOS TRATADOS MULTILATERALES. 

LOS PRIMEROS SERAN AQUELLOS CELEBRADOS ENTRE DOS O MÁS ES

TADOS Y LOS SEGUNDOS LOS QUE SE CELEBRAN POR MÁS DE DOS ES 

TADOS: 

PARA LA ÚLTI'1A CATEGnR!A SE APLICAN REGL~S ESPECIALES 

PARA SU ENT"ADA EN VIGOR Y LAS RESERVAS. EL ACCESO DE 

OTRAS PARTE' Y SU APLICACIÓN Y TERMINACIÓN. SIN EMBAR 

GO. CIERTOS TRATADOS MULTILATERALES CELEBRADOS POR GR~ 

POS PEOUE~OS DE ESTADOS TIENEN UNA SIMILITUD JURfDJCA 

CON ALGUNOS TRATADOS !3 l LATE'>ALES. 11N EJE'1PLO DE t.m -

TRATADO MULTILATERAL QUE APEIJAS SE DJST[llGUE !JE UNO -

BILATERAL. ES LA CONVENCIÓN FIRMADA EN PAR IS EL 18 DE 

ABRIL DE 1~51 POR LA CUAL SE ESTABLECIÓ LA COMUNIDAD 

EUROPEA DEL CARBÓN Y EL ACERO, QUE EXPRESAMENTE SE S~ 

ÑALABA EN EL ARTICULO 99 QUE EL TRATADO SÓLO ENTRARfA 

EN VIGOR MEDIANTE LA RATIFICACIÓN DE TODOS LOS SIGNATA 

RJCS. Y QUE SE PERMITJRfA LA ADHESIÓN DE OTROS ESTADOS 

SÓLO DESPUES DE HABER LLENADO LAS CONDICIONES ESPECIA

LES MEDIANTE LA CELEBRACIÓN DE NUEVAS NEGOCIACIONES. 

LA DISTINCIÓN CLARA ENTRE LAS DOS CATEGORfAS SE ESTA

BLECE CUANDO SE TIENE EN CUENTA ESA CLASE DE INSTRUMEN 



~1 

TOS MULTILATERALES DETERMINADOS "TRATADOS COLECTIVOS" 

o "TRATADOS MULTILATERALES GENERALES·. 

ESTE TIPO DE TRATADOS SON FIRMADOS GENERALMENTE POR UN N~ 

MERO IMPORTANTE DE ESTADOS. ABIERTOS A LA ADHESIÓN DE OTROS 

Y DESTINADOS A ESTABLECER REGLAS GENERALES APLICABLES CON 

INDEPENDENCIA DEL NÚMERO O DE LA IMPORTANCIA POLfTICA DE 

LAS PARTES. LAS MATERIAS OUE ABARCAN LOS -TRATADOS COLECTl 

vos" SON MUY DIVERSAS. ENTRE ELLAS ESTÁN LA PREVENCIÓN y -

EL CASTIGO DEL GENOCIDIO. EL R~GIMEN DE ALTA MAR. EL TRÁFl 

CO DE DROGAS Y LA PROPIEDAD INTELECTUAL. Es IMPORTANTE SE 

~ALAR QUE NO TO~OS ESTOS TRATADOS SON DE APLICACIÓN UNIVER 

SAL. ALGUNOS S( O TIENEN UN ALCANCE REGIONAL TAL COMO LAS 

CONVENCIONES PANAMERICANAS DE CODJFOCACJÓN, 

!INA SEGUNDA DIVISIÓN ES LA DE LOS T~ATADOS DE FORMA SIMPLl 

FICADA y OTROS TPATADOS. Lo QUE DIST:rJGUE EL PRIMER TIPO 

DE TRATADOS ES EL PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO QUE SE UTILI

ZA PARA SU CELEBRACIÓN. LA CUAL SURGE ALGUNAS VECES DE LAS 

DIFICULTADES CONSTITUCIONALES QUE TIENEN CIERTOS ESTADOS 

PARA CELEBRAR TRATADOS EN FORMA SOLEMNE. ELLO JUSTIFICA -

QUE CON CIERTA FRECUENCIA SE RECURRA A ELLOS POR RAZONES -

DE MERA CONVENIENCIA. COMO EN EL CASO DE LOS ACUERDOS DE 

CARACTER PURAMENTE ADMINISTRATIVOS Ó T~CNJCO, LA CELEBRA

CIÓN DE LOS TRATADOS EN FORMA SIMPLIFICADA ESTÁN SUJETOS A 

LAS MISMAS REGLAS QUE LOS DEMÁS Y TIENEN ID~NTJCO CARACTER 

JURfDICO; SE USAN MUY A MENUDO PARA COMPLETAR O INCLUSO PA 



:32 

RA MODIFICAR LOS TRATADOS CELEBRADOS EN FORMA SOLEMNE, 

UNA TERCERA CLASIFICACIÓN seGALADA POR LA DOCTRINA ES LA 

DE t•,a.<.té.> cc11.t.':.<L.t:.> !' .c.,a.<..c~ .. -.Co.<'..> (TRATADOS DE INDOLE COU 

TRACTUAL Y TRATADOS-LEY), Los PRIMEROS RIGEN ÚNICAMENTE -

LAS RELACIONES MUTUAS ENTRE LAS PARTES Y LOS OTROS TIENEN 

POR OBJETO FIJAR REGLAS GENERALES. Se TRATA DE UNA DIFE-

RENCIA SIMILAR -CON TODA PROPORCIÓN GUARDADA- ENTRE LOS -

TRATADOS COLECTIVOS Y LOS OTROS. Su ORfGEN SE INICIA CON 

DISPUTAS DOC TR 1 tlALES nuE NO ES EL PROPÓS JTO ENUMERAR EN -

ESTE TRABAJO, EL INCONVENIENTE DE CONFIAR EN ESTA CLASIFJ 

CACIÓN PUEDE LLE-~R A SUBESTIMAR LAS CONSIDERABLES DIFEREN 

CIAS JURfDICAS E !STEr:TES ENT'lE LOS TRATADOS. LAS LEYES O 

LOS CONTRATOS DEL DERECHO INTEPNO Y DAR POR RESULTADO LA -

DEDUCC 1 Óll DE ANALOG i AS OUE sor~ A LA VEZ FALSAS y PEL! GRO-

SAS, Su APLICACIÓtl ES MUY DIFICIL PUES AÚtl LOS LLAMADOS -

~~ª~~~~- r~¿bIMPONEr; OELISACIONES REC1?ROCAS A LOS ESTADOS 

CONTRATANTES~ EN CAMBIO. MUCHOS TQATADOS. AÚN SIENDO BILA

TERALES, COtlTIEtlEtl REGLAS GEtlEPALES (COMO POQ EJEMºLO LOS 

DE EXTRADICIÓN O AL DERECHO DE ESTABLECIMIENTO DE LOS EX-

TRANJEPOS), ANTE ESTOS INCONVENIENTES ALGUNOS AUTORES SU

GIEREN SE PRESCINDA DE ESTA CLASIFICACiótdl3), 

nTRA CLASIFICACIÓN QUE PUEDE HACERSE DE LOS TRATADOS ES A

TENDIENDO AL FONDO Y AL NÚMERO DE PARTICIPANTES. EN CUAN-

~) SORENSEN. ¡J.llx. ÍW!UAL DE DERE¡;'.HO INTERNACIONAL PÚBL.ll::Q. PAG. 157 
'mIDO DE CULTURA c.CONÓMICA. PRIMERA HEIMPRESIÓN. MÉXICO. l'.Jm. 
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TO AL FONDO PUEDE HABLARSE DE 2 CLASES DE TRATADOS: 

A) Los TRATADOS CONTRATOS, DE FINALIDAD LIMITADA A CREAR 

UNA OBLIGACI6N JURfDICA QUE SE EXTINGUE CON EL CUMPLl 

MIENTO CONTRATADO; POR EJEMPLO, EL QUE CELEBRAN DOS -

ESTADOS PARA FIJAR SU FRONTERA COMÜN. UNA VEZ QUE E~ 

TE OBJETIVO SE HAYA CONSEGUIDO SE AGOTA EL CONTENIDO 

DEL TRATADO. 

B) TRATADOS LEYES, QUE EN OPINl6N DE OTRO RECONOCIDO TRB 

TADISTA (14' SON AQUELLOS QUE SE DESTINAN A CREAR UNA 

REGLAMENTACl6N JURJDICA PERMANENTEMENTE OBLIGATORIA, 

EJEMPLO DE ESTE TRATADO LO CONSTITUYE LA (ONVENCl6N -

FIRMADA EN VIENE EN ABRIL DE 1961, SOBRE PRIVILEGIOS 

E INMUNIDADES DE LOS AGENTES DIPLOMATlCOS, LOS CUALES 

TRATAN DE CREAR UNA REGLAMEN ACl6N PERMANENTE. 

6, Su ACTUAL UBICACI6N EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES. 

INDUDABLEMENTE QUE LOS ESTADOS OCUPAN UN LUGAR IMPORTANTE 

(14) SEARA VAZQUEZ MODESTO. Dc~cchc ln~c~nac¿cnae PabLi
cc. PAG. 64, D~CIMA EDIC16N. EDITORIAL PORR0A. M~XICO 
1984. 



DENTRO DEL DERECHO INTERNACIONAL. LAS REGLAS DE DERECHO ltl 

TERNACIONAL QUE HOY SON MÁS NUMEROSAS SON LAS CONVENCIONALES. 

PRECISAMENTE LAS nuE RESULTAN DE LOS TRATADOS. 

LA RAPIDEZ CON QUE HAN CRECIDO LA COLECCIÓN DE TRATADOS DE -

LAS NACIONES llNJDAS PRESENTAN UN CLARO PANORAMA DE ESTE DESA 

RROLLO. TAN SOLO DE l~q5 A 1955. O SEA. DENTRO DE LOS l~ PRL 

MEROS A~OS DE DICHA COLECCIÓN, SE REGISTRARON Y PUBLICARON -

POR LA SECRETAR f A DE LAS l'IAC IONES 1.ltl[ DAS 225 VOLÚMENES QUE -

COMPRENDEN 3.~3~ TRATADOS. PARA MEDIADOS DE 10~3 SE HABfAN 

REGISTRADO 7.~?n TRATADOS QUE FORMARON OTROS q7n VOLÚMENES. 

LA GAMA DE LOS T=ATADOS ES DE LO MÁS AMPLIA Y TOCA CAMPOS CQ 

MO EL POLfTICO, "L ECONÓMICO, EL ADMINISTRATIVO. EL COMERCIAL. 

EL FINANCIERO, E~ MILITAR. EL CULTURAL. EL DEL MANTENIMIENTO 

DE LA PAZ. y OTROS MUCHOS nuE INVOLUCRAN A PERSONAS y PAISES. 

COMO EJEMPLO DE ESTE TIPO DE TRATADOS ESTÁ LA PROPIA CARTA DE 

ilAC!ONES LitJJDAS ü LA (ARTA DE LA !JtJJDAD !\'"'!CANA DEL 2S DE MA 

YO DE 19f3, ALGUNAS SON CONVENCIONES MULTILATERALES OUE ESTA 

BLECEN REGLAS ACEPTADAS POR LA GRAN MAYORfA DE LOS ESTADOS 

-TALES COMO LAS CONVENCIONES DE GINEBRA, O LAS CONVENCIONES 

SOBRE LA ABOLICIÓN DE LA ESCLAVITUD Y EL COMERCIO DE ESCLAVOS 

DE 192f, ílTRAS CONVENCIONES SÓLO OBLIGAN A UN NÚMERO LIMITA 

DO DE ESTADOS, FRECUENTEMENTE SOBRE UNA BASE REG l ONAL Q5) HA;i 

Q.5) UN EJEMPLO DE ESTA SERIA LA CONVENCIÓN EuRO"'EA PARA LA 
PROr~CCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LIBERTADES FUNDAMENTALES 
DE u5n, SIN EMBARGO, LA MAYORfA SON TRATADOS BILATERALES OUE 
COMPREllDEN DESDE LOS QUE REGULAN LAS RELACIONES EN LAS MÁS AL 
TAS ESFERAS POLÍTICAS COMO E~ TRATADO FRANCO-ALEMÁN DE COOPE
RAC !ÓN DEL 22 DE ENERO DE l9b3. 



TA LOS QUE SE REFIEREN A PROBLEMAS ADMINISTRATIVOS DE ME

NOR IMPORTANCIA, COMO LA CONSTRUCCIÓN DE UN PUESTO ADUANERO, 

UN REPASO BREVE SOBRE EL CONTENIDO DE LA COLECCIÓN DE TRATA 

DOS DE LAS ~ACIONES UNIDAS DA CUENTA DE LO IMPORTANTE QUE -

ES EL TRATADO EN ~S RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORA

NEAS, No RESULTA REITERATIVO AFIRMAR QUE MEDIANTE LOS TRA

TADOS SE PUEDEN FIJAR REGLAS DE DERECHO INTERNACIONAL DE 

CUALQUIER CARACTER Ó CONTENIDO Y EFECTUAR OPERACIONES DEL -

MÁS VARIADO TIPO, EN CUANTO A SU CERTIDUMBRE, ESTA SE PUE

DE DECIR QUE ESTA GARANTIZADA, PUESTO QUE LOS MISMOS GENE

RALMENTE SE HACE•J POR ESCRITO. 0TPA VENTAJA LA CONSTITUYE 

LA FORMA COMO El:-RAN EN VIGOR, LO CUAL POSIBILITA LA INCOR

PORACIÓN DE REGLAS NUEVAS. POR ESTA SERIE DE RAZONES EL D~ 

SARROLLO PROGRESIVO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES IMPLL 

CA UN AUMENTO CRECIENTE DE LOS TRATADOS. EL CUAL SE INTENSL 

FICA POR ESTE PROCESO. 



CAPITULO TERCERO 

LA VALIDEZ DE LOS TRATAOOS E'l EL DEREC4'.J J\'TERNAC!OtlAL 

7 ,- LA VALIDEZ DE LOS TRATA!XlS EN EL DERECHO 1 NTERNACIONAL, 

LA VALIDEZ DE UN CONTRATO Erl EL DERECHO 1 r1H:Rrl0 PRESUPOriE 

ENTRE OTRAS COSAS. LA CAPACIDAD DE LAS PARTES DE OUE CUM

PLAN CIERTOS REQUISITOS FORMALES, DE QUE EXISTA EL CONSEtl 

TIM!Erno ADE<·1f<S DE LA COMPATIBILIDAD CON EL SISTEMA JUR!

DICO DE QUE SE TRATE. A CONTINUACIÓN TRATAREMOS DE EXPLL 

CAR LOS ELEMENTOS DE VALIDEZ EN LOS TRATADOS. 

A) (APAC 1 DAD, - EL TEORM 1 rlO CAPAC 1 DAD APLICADO A LOS TRATA

DOS PUEDE cEFERIRiE ~ LA CUESTIÓN DE SI UN EStADO O -

Ur<A PIST ¡: : 1ór1 1NTER:IAC1 OrlAL (DESDE EL PUfHO DE V 1 STA 

DE ESTA RJ..",A DEL DERECHO) TIEllE EL PODER O LA FACULTAD 

JUPfDICA PARA CELEBRAR TRATADOS EN FORMA GENERAL O SÓ

LO PARA CELEBRAR TRATADOS ESPECfFICOS, 

EL T~RMINO CAPACIDAD TAMBIÉrl PUEDE ESTAR REFERIDO AL -

PROBLEMA DE DETERMINAR DONDE RADICA, DE ACUERDO CON EL 

DERECHO POSITIVO, DICHO PODER O FACULTAD. 

Los TRATADISTAS CON EL PROPÓSITO DE PRECISAR EL ALCANCE 

DEL TÉRM ¡NO. LO T0:·1Ar< C0~·10 s ¡ r1ór11 MO DE AUTOR 1 DA;:J. Los 

DOS TÉRMlllOS T!ENEll Ull S!Gfl!FICADO EN COMÚN. YA QUE LA 

FACULTAD DE CELEBRAR TRATADOS TIENE UN LÍMITE CONSTITU 

CIONAL Y SU REALIZACIÓN PUEDE PRODUCIR EFECTOS INTERNA 

CIONALES. 
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EN EL ÁMBITO INTERNACIONAL CASI TODOS LOS ESTADOS POSEEN -

LA CAPACIDAD DE CELEBRAR TRATADOS. ESTO SE ENTIENDE POR

QUE LA CELEBRACIÓN DE LOS TRATADOS ES UNA DE LAS FORMAS -

MÁS ANTIGUAS Y CARACTERISTICAS DEL EJERCICIO DE LA SOCERA

NfA, CUANDO SE TRATE DE ESTADOS UNITARIOS. LA LIMITACIÓN 

CO!lST ITUC 1 ONAL PARA CELEBRAR TRATADOS ES LA NECES !DAD DE 

CUMPLIR CON TODOS LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS PARA EL CA

SO, 

A CONTINUACIÓN ANALIZAREMOS ALGUNO' CASOS ESPECIALES, EN -

CUANTO SU CAPACIDAD PARA LA CELEBRACIÓN DE TRATADOS, 

ESTADOS DEPEND!ENTES. MIEMBROS DE ESTADOS FEDERALES. COMO 

SU NOMBRE LO INDICA, SE TRATA DE ESTADOS CUYA AUTONOMfA -

NO ESTÁ DEL TODO DEFINIDA Y CONSECUENTEMENTE EXISTE UN LA

ZO DE DEPENDENCIA, UN EJEMPLO DE ESTE TIPO DE ESTADO LO EU 

CONTRAMOS EN LOS ESTADOS UNIDOS ~E LAS ISLAS JóN!CAS DURAU 

TE EL PROTECTORADO BRITÁNICO (1815-1353) DE LAS qEPÜBLlCAS 

SUDAFRICANAS. DE TUNEZ Y MARRUECOS CUANDO ESTABAN BAJO EL 

R~GIMEN DEL PROTECTORADO. EN EL CASO DE ESTOS GOBIERNOS -
0

SEMIINDEPENDIENTES 0
• s~ SE~ALAN REQUISITOS DIFERENTES PA

RA LA CONCERTACIÓN DE LOS TRATADOS. TODA VEZ QUE SE TRATA 

DE COLONIAS QUE NO POSEEN UNA FACULTAD LO SUFICIENTEMENTE 

AMPLIA. lo QUE SUCEDE AQUI GENERALMENTE ES QUE HA SIDO IU 

PL!CADO EL EJERCICIO DE UNA ATRIBUCIÓN CONCURRENTE POR PAR 

TE DE LA SUBUNIDAD. O SEA. LO QUE IMPERA AQUI ES LA FACUL

TAD GENERAL DEL ESTADO PROTECTOR QUE BIEN PUEDE SER UN ES-
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TADO FEDERAL O IMPERIAL, 

EN EL ÁMBITO INTERNACIONAL EXISTE UNA AMPLIA GAMA DE POS1B1 

LIDADES QUE SE AGOTAN DE ACUERDO CON LOS LINEAMIENTOS O CR1 

TERIOS DEL GOBERNANTE EN TURNO O DE ACUERDO CON LAS DIREC

TRICES POLITICAS ADOPTADAS POR SUS REPRESENTANTES. As! TE

NEMOS OUE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS PROHIBE A 

TODO ESTADO ;:JE LA Urnór: CELEBRAR TRATADO ALSUtlO. LA COllCLU

s 1 Ótl DE Ull ACUERDO o PACTO COrl OTRO ESTADO DEL M 1 s;.io T 1 PO o 

cm¡ U!lA POTE!IC!A EXTRAllJERA ESTÁ PERll!TIDA. PREVIA All:.JEllC !A 

DEL CoriGREso. 

PoR su PARTE. A CoNST!TUCIÓN SUIZA. PERMITE QUE LOS CANTO

NES SUIZOS CELEBREN POR SI ~ISMOS, CIERTAS CLASES DE TRATA 

DOS, 

°.ESUL TA 1 r:TERESAIHE EL e.o.so VE Lt. ~:ll ór; !JE ':EPÚDLI CAS Sov 1 ¡;; 

TICAS SOCIALISTAS Et: DOt:DE ~os DE sus REPÚBLICAS (5JELORU

SIA Y UCRANIA) SON MIEMBROS DE LAS ~ACIONES UNIDAS Y DE AL 

GUNOS OTROS ORGANISMOS INTERNACIONALES ESPECIALIZADOS, CA 
NADÁ Y OTROS DOMINIOS AUTÓNOMOS DE LO QUE ENTONCES ERA EL 

IMPERIO BRITÁNICO FIRMARON EL TRATADO DE VERSALLES EN 1919 
Y TODOS (CON EXCEPCIÓN DE TERRANOVA) ENTRARON EN LA LIGA DE 

LAS NACIONES COMO MIEMBROS INDIVIDUALES. 

LA POSIBILIDAD QUE TIENEN LOS ESTADOS DE PODER CELEBRAR TRA 



TADOS. ES LA REAFIR.'1AC1Ótl EN EL PROGRESO DE SU INDEPENDEN

CIA. 

SIN EMBARGO, VALE LA PENA HACER UNA LLAMADA DE ATENCIÓN EN 

CUArlTO A LA CAPAC !DAD REAL DE LOS ESTADOS QUE NO GOZAN DE 

UNA COMPLETA AUTONOMfA PARA LA CELEBRACIÓN DE LOS TRATADOS, 

[STA LABOR SE VE LIMITADA POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE PARA 

PERTENECER A ORGANIZACIONES INTERNACIONALES SE TIENE POR -

REGLA OUE ACEPTAR A ESTADOS SOBERANOS. PARA ILUSTRAR ESTA 

IDEA CITAREMOS EL EJEMPLO QUE DA EL MAESTRO MAx SoRENSEN. 

AL INDICAR QUE LA UNIÓN POSTAL ~NIVERSAL ES UNA UNIÓN DE 

ÁDMINISTRADORE- POSTALES TERRITORIALES OUE INCLUYEN, EN -

ALGUNOS CASOS. :OLONIAS O ADMINISTºACIONES DE GRUPOS COLO

N 1 ALES. MÁS f:uE UNA u;¡¡ ór; DE ESTADOS. Er; u;; MIÁLI s 1 s MUY 

T~CNICO NO PARECE MUY ACEPTABLE OUE SE PUEDA CELEBRAR ESTE 

TIPO DE TRATADOS, PERO ESTA HIPÓTESIS ES POSIBLE TRANSLA

DARLA A LA PRÁCT ¡CA t·1E::J 1 Ar HE uri PROCESO DE DELEGACI Óll POR 

PARTE DE LOS GOBIERllOS SUPREMOS. 

CAPACIDAD DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES PARA CELE

BRAR TRATADOS, 

EXISTEN CIERTAS lNSTJTUCIONES INTERNACIONALES CUYOS ELEMEtl 

TOS QUE LAS CREAN SÓLO LES CONCEDEN AUTORIZACIÓN PARA CELE 

BRAR CIERTO TIPO DE TRATADOS; DICHA AUTOTJZACIÓN NO ES UNA 

AUTORIZACIÓN GENERAL. LA CARTA DE LAS ~ACIONES ÜNJDAS ES

PECfFJCAMENTE AUTORIZA A LA ORGANIZACIÓN PARA CELEBRAR ACUER 
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DOS CON ESTADOS MIEMBROS. SOBRE EL SUMINISTRO DE CONTIN

GENTES MILITARES (ART. q3) Y CON LOS ORGANISMOS ESPECIALi 

ZADOS PARA VINCULARLOS CON LAS ~ACIONES UNIDAS (ART, 63) 

LOS ART f CULOS 77 Y 105 HAri SIDO 1 NTERPRETADOS EtJ EL SENTi 

DO DE OUE AUTORIZAN LA CELEBRACIÓN DE ACUERDOS FIDUCIARIOS 

Y CONVENCIOrJES CON ESTADOS MIEMBROS. RESPECTIVAMENTE. 

ilo OBSTANTE LO ANTERIOR. LAS '.'IACIONES UrJIDAS HAtJ CELEBRADO 

GRAN NÚMERO DE TRATADOS, TANTO CON ESTADOS COMO CON INSTI

~UCIONES INTERNACIONALES EN MATERIA DE COOPERACIÓN. 

PARTIENDO DE LA HIPÓTESIS QUE LA CAPACIDAD PARA CELEBRAR 

TRATADOS ES UN ~TRIBUTO DE LA SOBERANfA (}) LA CUAL NORA

DICA EN LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES. LA OPINIÓN DE -

LOS TRATADISTAS POR ENCONTRAR LA EXPLICACIÓN A ESTA FACUL-

TAD LOS HA LLEVADO A DESARROLLAR DIVERSAS EXPLICACIONES. -

DENTRO DE LAS CUALES TENEMOS ALGUNA OUE CONSIDERA QUE LA -

CAPACIDAD PARA CELEBRAR TRATADOS ES PRUEBA DEL RECONOCIMIENTO 

DE SU PERSONALIDAD INTERNACIONAL: OTRA CORRIENTE OPINA QUE 

LA CAPACIDAD ES uru, CONSECUENCIA :JE LA PERSQr~ALIDAD JURÍDI-

CA INTERNACIONAL Y UN TERCER GRUPO ADOPTA UNA POSTURA ECL~C 

TICA OPINANDO QUE LA CAPACIDAD DE UfJA IrlSTITUCIÓN INTERNA

CIONAL PARA CELEBRAR TRATADOS DEBE DEDUCIRSE NO DEL SIMPLE 

(}) Lurs ['\IGUEL DIAL_ EN su OBRA "Lo.> T:i.a.-t:a.do.> l11 . .t:cA1i.::.c.i.c
"ªt'.e.> '! ¿,i Con.>.U.t:u.c..c6>t "DICE OUE nlA CELEBRACIÓN DE LOS -
TRATADOS ES UNA DE LAS MÁS ANTIGUAS Y MÁS PECULIARES CARAC 
TERIST!CAS P,EL EJERClCIO DE LA INDEPENDENCIA O SOBERANfA DE 
LOS ESTADOS'. PAG, ~55, 
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HECHO DE SU PERSONALIDAD. SINO DE LA PRUEBA DE QUE TIENE -

ESE TIPO DE PERSONALIDAD OUE IMPLICA LA CAPACIDAD DE CELE

BRAR TRATADOS. 

ÜTRO GRUPO DE AUTORES OPINAN QUE EL PODER PARA CELEBRAR 

TRATADOS TIENE QUE CONFERIRSE EXPRESAMENTE. KELSEN. EN SU 

OBRA "LA LEY DE LAS NACIONES UNIDAS', OPINA QUE LAS NACIO

NES UNIDAS JURÍDICAMENTE SÓLO TIENEN LA FACULTAD DE CELE

BRAR LOS ACUERDOS INTERNACIONALES QUE POR DISPOSICIONES E~ 

PECIALES DE LA CARTA. ESTÁN AUTORIZADAS A CONCLUIR. 

SIN EMBARGO. u. OPirnórl GEr~ERALIZADA y ACEPTADA, A?OYNJA ADE. 

MAS POR LA JUF!SPRUDENCIA Y LA PRACTICA DE LAS INSTITUCIO

NES INTERNACIO~ALES, ES QUE LA FACULTAD DE ESTOS ACUERDOS 

PARA CELEBRAR TRATADOS SE DERIVA NO SÓLO DE LAS DJSPOSICIQ 

NES ESPECIFICAS. SINO TAMBl~N DE UNA INTERPRETACIÓN IMPLi 

CITA DE ELLOS, ESTO ES LO QUE LA DOCTRINA LE DENOMINA RE

CURRIR AL PODER "IMPLÍCITO" Ó "INHERENTE". 

LA CORTE INTERNACIONAL DE JusTICIA HA RECONOCIDO EL HECHO 

DE QUE LA CAPACIDAD DE QUE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LAS NA

CIONES UNIDAS NO ESTÁN LIMITADAS A LAS ESPECIFICADAS EN SU 

CONSTITUCIÓN, Y EN RAZÓN DE LA INTERPRETACIÓN IMPLÍCITA, -

DEBE LA ORC--ANrZACIÓN CONSIDERAR QUE AUNQUE LOS PODERES NO -

ESTEN DISPUESTOS EN LA CARTA SE ENTIENDE QUE LOS TIENEN 

corJFERJDOS. 
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A MAYOR ABUNDAMIENTO. LA CORTE TAMBIÉN DECLARÓ QUE LA CAPA 

CIDAD DE LA ORGANIZACIÓN PARA EJERCER UN GRADO DE PROTEC

CIÓN FUNCIONAL SOBRE SUS AGENTES SE DERIVA DE LA CARTA POR 

INTERPRETACIÓN NECESARIA DE SU ESPfRITU, 

LA CONCLUSIÓN A QUE HAN LLEGADO ALGUNOS TRATADISTAS EN CUAU 

TO A LA EXISTENCIA DE REGLAS CONSUETUDINARIAS SOBRE LA ATRi 

BUCIÓN DE LA FACULTAD DE CELEBRAR TRATADOS. ES UNA CONSECUEU 

CIA IMPORTANTE DE LA APLICACIÓN DE LA DOCTRINA DE LOS PODE

RES IMPLfCITOS COMO PR!NCIPIO DE INTERPRETACIÓN DE LAS ATRi 

BUCIONES JU~fDJCAS QUE TIENEN LAS INSTITUCIONES INTERNACIO

NALES, PARA ESTE GRUPO DE ESTUDIOSOS. LAS DISPOSICIONES 

CONSTITUCIONAL~S SOBRE ESTOS PARTICULARES "TIENEN QUE CONSi 

DERARSE DE CARACTER DECLARATIVO. AUNQUE RETENGAN TODA SU -

FUERZA PARA LOS EFECTOS PROCESALES". 

A MANERA DE COROLARIO. DIREMOS QUE LOS LIMITES PARA LA CE

LEBRACIÓN DE TRATADOS ES UN PROBLEMA DE INTERPRETACIÓN EN 

CADA CASO PARTICULAR, SIN EMBARGO. SE ADMITE CUE EL RECO

llOCIMIEllTO DE LA EXISTENCIA DE UNA FACULTAD lMPLfCITA PARA 

CELEBRAR CUALQUIER TIPO DE TRATADO QUE SEA COMPLETAMENTE AJE 

NO A sus FUNCIONES. EL MAESTRO rlAX SoRENSEN (2) c 1 TA A EL 

PROFESOR BIERLY. UNO DE LOS RELATORES ESPECIALES DE LA CO

Ml SIÓN DE DERECrlO INTERNACIONAL SOBRE EL DERECHO DE LOS 

( 2) )OREllSEN, MAX, "Ma.nw::.( de. Ve.te.e.ha I 1U:c1uuc..(.on"'1'. Púbi.ic.o" PAG, '2!J7 
PRIMERA REIMPRESIÓN. FONDO DE CuLTURA Ec0Ná11CA. MÉX1co. 197S. 
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TRATADOS, DICIENDO QUE "LA CAPACIDAD INHERENTE DE CELEBRAR 

TRATADOS DE LAS INSTITUCIONES INTERNACIONALES .. ,. QUEDA LL 

MITADA A LA CAPACIDAD DE CELEBRAR TRATADOS COMPATIBLES CON 

LA LETRA Y EL ESPIRITU DE SUS DIFERENTES CONSTITUCIONES", 

EXISTE DENTRO DE ESTE APARTADO ALGUNOS CASOS ESPECIALES Ó 

DE EXCEPCIÓN, COMO SUCEDE CON ESTADOS NEUTRALizÚios COMO -

LA SANTA SEDE. 

TÍPICAMENTE PUEDEN SER DOS LOS CASOS DE EXCEPCIÓN: 

EL PRIMERO PUEDE PRESENTARSE COMO RESULTADO DE LA FACULTAD 

DE CONCERTAil TF ·-TADOS DE Ull ESTADO O DE UNA ENTIDAD SEME

JANTE, CUANDO SE EJERC 1 TA HAB 1 TUAU1EllTE POR OTRO ESTADO. 

LJN EJEMPLO DE ESTE TIPO LO ENCONTRAMOS EN LOS TRATADOS DE 

LA CIUDAD LIBRE DE JANZING, LOS CUALES DE ACUERDO CON LO -

ESTf,BLECIDC E~: EL TR,;TADO DE '/ERSALLES DE 1~19, SE Er:cor~TR8. 

BAN TOTAL'1EllTE Efl MANOS DE POLOIJIA. ÜTRO EJEMPLO LO CON.S. 

TJTUYE EL PRINCIPADO DE LIECHTENSTEIN, CUYOS TRATADOS SON 

CELEBRADOS Y CONDUCIDLJ POR SUIZA. TAL PARECE QUE LO QUE 

SUCEDE Ell ESTE CASO, ES QUE EXISTE U:l r·IArlDATO, TERM 1 IJABLE 

EN CUALQUIER MOMENTO Y COMPARABLE AL SISTEMA POR EL CUAL EL 

SERVICIO DIPLOMÁTICO DE UN ESTADO REPRESENTARÁ LOS INTERE

SES DE OTRO, EN UNA CAPITAL EN QUE ~STE NO TIENE REPRESENTA 

CIÓN PROPIA. 

EL SEGUNDO DE LOS CASOS PODRIA DARSE POR LA INSINUACIÓN DE 



QUE UNA CONDICIÓN DE NEUTRALIZACIÓN PERMANENTE LIMITARA LA 

CAPACIDAD DE UN ESTADO PARA CELEBRAR TRATADOS. AUN CUANDO 

TUVIERA LOS ATRIBUTOS NECESARIOS PARA ESTE FIN, BASÁNDOSE 

EN LA TESIS DE QUE SE TRATA DE UN ESTADO NEUTRAL. A 8,LGICA 

NO SE LE PERMITIÓ SER PARTE DE LA GARANTfA COLECTIVA PARA 

LA NEUTRALIDAD DE LUXEMBURGO. POR EL TRATADO DE 1857, 

DEBE TENERSE EN CUENTA QUE A LA SANTA SEDE SIEMPRE SE LE -

HA RECONOCIDO COMO POSEEDORA DE UNA CAPACIDAD PARA CELEBRAR 

TRATADOS DISTINTA A LA QUE PODRIA SER INHERENTE AL PODER -

TEMPORAL DEL PAPADO, DE EXISTIR DICHO PODER, DURANTE EL -

PERIODO ENTRE ~A EXTINCIÓN DE LOS ESTADOS PONTIFICIOS. EN 

1870. Y EL EST~BLECIMIENTO DEL ESTADO DE LA CIUDAD DEL VA

TICAflO Efl 192'.:i. LA SArlTA SEDE CONT!tlUÓ CELEBRArmo CONCORDI', 

TOS -QUE ES LA DEflOM 1NAC1 ÓN OUE REC 1 BEfl LOS TRATADOS PAPI', 

LES- Y LO CONT!NGA HACIENDO INDEPENDIENTEMENTE DE LA SOBE 

RArl[A SIMBÓLICA DEL ESTASO DE LI' C1u:::r,:i DEL VATICANO. 

B 1 CoMrETENC I A. - ESTA SE EXPL 1 CA Efl RELAC 1 Ófl CON LA FUN

CIÓN QUE EJERZAN LOS ORGANOS QUE EL ESTADO HUBIERE DE

SIGNADO PARA EL DESARROLLO DE ESTA FUNCIÓN, LOS CUALES 

SERÁN LOS ENCARGADOS PARA CONDUCIR LAS RELACIONES CON 

LOS DEMÁS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL. LA -

DESIGNACIÓN DE ESTOS FUNCIONARIOS LLEVA IMPLICITO EL -

OTORGAMIENTO DE FACULTADES IDÓNEAS PARA EL CABAL CUM

PLIMl ENTO DE SU TAREA, 
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ENTRE LOS ORGANOS COMPETENTES PARA LA CELEBRACIÓN DE -

LOS TRATADOS ESTÁN LOS JEFES DE ESTADO. QUE SON LOS OR 

GANOS REPRESENTATIVOS DE MAYOR JERARQUfA: LOS MINISTROS 

DE ílELACJONES EXTERIORES: LOS AGENTES ryJPLOMÁTICOS Y -

LOS AGE~TES CONSULARES. SUELE LLAMARSELES A LOS DOS -

PRIMEROS "ORGANOS CENTRALES" Y A LOS DOS RESTANTES "OR 

GANOS EXTERIORES". 

DESCR 1 B IREMOS DE 11Ar1ERA MUY BREVE A LOS ORGANOS ANTES MEN

·C JONADOS, 

EL JEFE DE EsT~DO,- ~ORMALMENTE ES EL ORGANO ADMINISTRATIVO 

MÁS IMPORTANTE DE UN PAfS, EJERCE LA FUNCIÓN REPRESENTATIVA 

EXTERIOR. Y SUS ACTOS EN MATERIA INTERNACIONAL SE ENTIENDEN 

REALIZADOS DIRECTAMENTE POR EL ESTADO, LA FUNCIÓN REPRESEll 

TACJÓN DEL JEFE DE ESTADO ES TOTAL. PUES ABARCA LOS ASPECTOS 

MÁS DESTACADOS DE LA •.-¡;:;;. '"' REL"-CJÓll cor1 LOS AGENTES :JJPLO

MÁTICOS Y CONSULARES: LA COtlCLUSIÓtl Y LA RATIFJCACIÓíl DE LOS 

PACTOS INTERNACIONALES; LA DECLARACIÓN DE ACCIONES BÁSICAS 

AS I COMO EL ESTABLEC I MI EíHO DE LA PAZ. AMEN DE LAS !JECLARA

C IONES DE POLfTICA INTERNACIONAL. LAS ALIANZAS. ETC, 

LA PERSONALIDAD DEL JEFE DE ESTADO ES AMPLIAMENTE RECONOCI

DA A TAL PUNTO QUE OCURRIR PERSONALMENTE PARA NEGOC 1 AR O 

FIRMAR UN TRATADO. A ESTE FUNCIONARIO NO SE LE EXIGE OUE 

ACREDITE SU CAPACIDAD EN CUANTO A PLENOS PODERES (COMO SU

CEDE CON LOS PLENIPOTENCIARIOS, POR EJEMPLO), RESULTA 
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OPORTUNO E INSTRUCTIVO PARA ESTA NOTA LA FORMA COMO EL PRE 

SIDENTE WILSON FIRMÓ EL TRATADO DE VERSALLES "ACTUANDO EN -

su PROPIO NOMDRE y POR su PROPIA AUTORIDAD". AouI SE PRE

SENTARfA LA DISYUNTIVA DE SI EL JEFE DE ESTADO TIENE COM

PETENCIA PARA RATIFICARLOS. ESTO ES UNA CUESTIÓN DE TIPO 

INTERNO QUE SE RESUELVE CON LA CORRESPONDIENTE LECTURA Y -

APLICACIÓN DE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DE CADA -

PAIS, EN MÉXICO, POR EJEMPLO. LA FRACCIÓN X DEL ARTICULO 

89 DE LA CONSTITUCIÓN PoLITICA SE~ALA COMO FACULTAD DEL -

PRESIDENTE DE LA REPÜBLICA LA DE DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES 

DIPLOMÁTICAS Y CELEBRAR TRATADOS CON LAS POTENCIAS EXTRAN

JERAS SOMETIÉr::.OLAS A LA RATIFICACICJN DEL CONGRESO 

FEDERAL Y EL~ T!CULO 133 DEL MISMO ORDENAMIENTO MARCA LOS 

LIMITES DE LOS PACTOS. EN EL CAP!TULO CUARTO SE PROFUNDIZA 
EN ESTE RUBRO, 

EN PAISES COMO EL REINO UNIDO SE DCTERMINA OUE EL JEFE DE 

ESTADO AUNOUE ES FORMALMENTE OMNIPOTENTE EN ASUNTOS DE RE

LACIONES EXTERIORES, PUEDE ACTUAR ÚNICAMENTE A TRAVÉS DE UN 

MINISTRO RESPONSABLE ANTE EL PARLAMENTO, 

LA FORMA COMO SE ESTABLECE LA CALIDAD DE JEFE DE ESTADO -

FREfffE A OTRAS NACIONES. ES MEDIAflTE LA rWTIFICACIÓN DE LA 

ASCENCIÓN AL PODER, CUANDO EL CAMBIO DE UN JEFE DE ESTADO 

SE PRESEflTA EN CONDICIONES FUERA DE LAS NORMALMENTE ACOS

TUMBRADAS. SOBREVIENE EL PROBLEMA RELATIVO AL RECONOCIMIENTO 

DE LOS GOBIERNOS, 
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EL MINISTRO DE ~ELACIONES,- Es PRÁCTICA COMÚN QUE LOS JE

FES DE ESTADO NO INTERVENGAN DIRECTAMENTE. NI EN PERSONA 

CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS PARA LAS NEGOCIACIONES; ESTAS 

POR LO GENERAL SE LLEVAN A CABO POR CONDUCTO DE LA SECRETA 

RIA DE RELACIONES EXTERIORES COMO SE LE DENOMINA EN NUESTRO 

PAIS (3), EL TITULAR DE ESTA DEPENDENCIA ES UN MIEMBRO DIS. 

TINGUIDO DEL GABINETE Y SU FUNCIÓN PRIMORDIAL ES LA DE DI

RIGIR LOS ASUNTOS EXTRANJEROS A NOMBRE DEL JEFE DE ESTADO; 

ESTE FUNC!OtlARIO ES EL INTERMEDIARIO EtlTRE EL JEFE DEL EJE. 

CUTIVO Y OTROS ESTADOS. 

St BiEN LAS FU!lCIOrlES DEL Mltl!STRO DE RELACIOtlES EXTERIORES 

SE RIGEN POR E- DERECHO lrlTERrlO, ES MED!ArlTE EL DERECHO IN

TERNACIONAL COMO SE DEFINE EN POSICIÓN EN LO QUE SE REFIERE 

AL INTERCAMBIO CON OTROS ESTADOS, EL MINISTRO DE RELACIO

NES, LUEGO ENTONCES. ES EL JEFE DE TODAS LAS EMBAJADAS DEL 

ESTADO, DE LOS CÓtlSULES Y DE TODOS LOS DEMÁS AGEtHES DEL -

INTERCAMBIO CON OTROS ESTADOS, TODOS LOS DOCUMENTOS IMPOR 

TANTES DEBEN SER FIRMADOS POR ÉL O POR LOS SUBALTERNOS POR 

ÉL AUTORIZADOS, 

No OBSTANTE LA COMPETENCIA QUE TIENE ESTE FUNCIONARIO. LOS 

ACTOS POR ÉL REALIZADOS NO SON ACTOS DE ESTADO EN LA COMPLE. 

(3) LA DENOMINACIÓN QUE RECIBEN ESTOS ORGANOS VARIAN DE -
PAi~ A PAIS. AS! EN EsTAQOS UNIDss SE LES L~AMA DEPARTAMENT 
oF STAT~: EN !NG~ATERRA roREING FFICE: EN rRANCIA MAN1sTE
BE DES AFFA18ES tTRANGERES; EN RUSIA COMISARIADO DE SUNTOS 
tXTERIORES. tTC, 
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TA ASCEPCIÓN DEL TÉRMINO, SINO SÓLO DE MANERA EXCEPCIONAL, 

NO OBSTANTE SU PARTICIPACIÓN CONTRIBUYE DE MANERA IMPORTAll 

TE EN LA FORMAC 1 ÓN DE LA COSTUMBRE 1NTERNAC1 ONAL. 

LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL EN 1933, ANA

LIZANDO LA COMPETENCIA DE ESTE FUNCIONARIO EXPRESÓ QUE FUE

RA DE TODA DISPUTA,OUE UNA CONTESTACIÓN VERBAL, EN EL SENTL 

DO DE QUE EL GOBIERNO NORUEGO NO CAUSARfA DIFICULTADES EN LA 

SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN DEL RECONOCIMIENTO DE LA SOBERANfA 

DE DINAMARCA SOBRE LA TOTALIDAD DE GROENLANDIA, DADA POR EL 

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE AQUEL GOBIERNO, EN RES 

PUESTA A UN PE~IDO DEL REPRESENTANTE DIPLOMÁTICO DE UNA PO

TENCIA EXTRANJrRA EN UN ASUNTO QUE CA!A BAJO SU COMPETENCIA. 

OBLIGA AL PAfS AL CUAL PERTENECE EL MINISTRO. 

REALMENTE LO QUE 1 tJTERESABA EN ESTE CASO NO ERA LA CELEBRA

C l ÓN DE UN TRATADO. SINO QUE EL PRINCIPIO IMPLICADO SE APLL 

CABA TAMBIÉN A LA FACULTAD GENERAL DE CELEBRAR TRATADOS. Y 

DE ACUERDO CON ESTO LOS MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES 

QUE PARTICIPAN EN LA NEGOCIACIÓN O FIRMA DE TRATADOS GENERAL 

MENTE NO SE LES DAN Y TAMPOCO SE LES PIDErl ºLEt:C1S PODERES. 

POR CONSIDERARSE QUE SU CAPACIDAD ES INHERENTE AL CARGO, 

Los AGENTES DIPLOMÁTICOS,- SON ORGANOS CREADOS POR EL ESTADO 

POR LA NECESIDAD DE CONTAR CON REPRESENTANTES PERMANENTES EN 

OTROS PAISES. ESTA FIGURA ES RELATIVAMENTE MODERNA. 
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EL DERECHO DE ENVIAR Y DE RECIBIR AGENTES DIPLOMÁTICOS SE 

DERIVA DE LA SOBERAN!A DEL ESTADO. Y SE LE CONCEDE POR SU 

NOMBRE LATINO Jua Lcg~~¿. SOBRE LA POL!MICA DE SI DEBE DE 

EJERCERSE ESTE DERECHO HASTA SUS ÚLTIMAS CONSECUENCIAS. ES 

DECIR. A EJERCER EL DERECHO DE LEGACIÓN. ESTÁ TOTALMENTE SU 

PERADO PUESTO QUE EL ESTADO NO PUEDE VIVIR EN EL AISLAMIEN

TO, 

LA CLAS l F 1CAC1 órJ DE AGENTES DI PLOMÁT I CDS ADOPTADAS POR ti!

X 1 CO. ES LA ADOPTADA POR LOS ESTADOS MIEMBROS DE LAS ~ACIO

NES UNIDAS (l~ DE ABRIL DE 1961) ENUMERANDOSE TRES CATEGO

R !AS: 

A) EMBAJADORES. !IUNC 1 OS Y OTROS JEFES DE MISIÓN DE RANGO 

EOU 1 VALEIHE: 

B) ENVIADOS. MINISTROS E INTERNUNCIOS. Y 

c) ENCARGADOS DE NEGOCIOS, 

Los EMBAJADORES OCUPAN EL RANGO MÁS ELEVADO ENTRE LOS AGENTES 

DIPLOMÁTICOS, SON JEFES DE LA MISIÓN Y AUNQUE EN MUCHAS OCA 

SIO!lES SE Hh. DICHO QUE SON REPRESENTANTES PERSONALES DEL JEFE 

DE ESTADO QUE LOS ENV 1 A. EN REALIDAD SU CARACTER ES EL DE LA 

FUNCIÓN REPRESENTATIVA DE UN ORGANO DEL ESTADO, 

Los NUNCIOS VIENEN A SER REPRESENTANTES PERSONALES DE LA 
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SANTA SEDE. EN LOS PAfSES EN QUE LA RELIGIÓN CATÓLICA ES LA 

OFICIAL. EL NUNCIO CUALQUIERA QUE SEA LA FECHA DE SU LLEGA 

DA. ES EL DECANO DEL CUERPO DIPLOMÁTICO, 

LA CATEGORfA DE MINISTRO RESIDENTE FUE CREADA EN 1818. CON 

LA IDEA DE QUE EXISTIESE UNA CLASE DE AGENTES CON MENOR RE

PRESENTACIÓN QUE LOS EMBAJADORES. AUNQUE EN LA PRÁCTICA EL 

PROTOCOLO QUE SE LES DISPENSA ES EL MISMO, 

"Los ESTADOS UNIDOS EN LA PRIMERA ~POCA DE su HISTORIA y A

.PEGADO A LOS flliEVOS PR 1NC1P1 OS LIBERALES, ACRED.ITARON SÓLO 

MINISTROS ANTE LOS DEMÁS !"'A!SES, l\CTUAU1ENTE LA CATEGORfA 

DE MINISTRO RE !DENTE SE CONSIDERA POCO USUAL Y SE DERIVA 

PARA LOS PAISES CON LOS CUALES SE MANTIENE UN RITMO BAJO DE 

RELACIONES o DE INTERCAMBIO: Mtx1co NO POSEE NINGUNO. 

Los ENCARGADOS DE NEGOC 1 os SON LOS FUtK ! OtJAR 1 os QUE SE OCU

PAN DE INICIAR O RECOMENZAR LAS RELACIONES DIPLOMÁTICAS CON 

UN PAIS. CUANDO LAS RELACIONES ESTUVIERAN SUSPENDIDAS. O PA 

RA LA REALIZACIÓN DE CIERTO ACTOS QUE SIN IMPLICAR RECONO

CIMIENTO DE UN GOBIERNO. PERMITEN CIERTO INTERCAMBIO OFICIAL 

ENTRE LOS PAISES, 

LA DOCTRINA DISTINGUE ENTRE LOS cnca~gad~~ de ncgcc~c~ 

,1d-:,.,c u '"' ¿i:t.:·.{ 11 ; ESTOS SE DIFERENCIAN DE LOS PRIMEROS 

POR SER LOS ENCARGADOS PARA FUNCIONAR DURANTE LA AUSENCIA 

DEL JEFE DE GOBIERNO. HACl~NDOSE CARGO DE ASUNTOS PARA LOS 



71 

QUE NO ES MENESTER UN CARACTER REPRESENTATIVO PLENO. 

LA DIFERENCIA ENTRE LOS ENCARGADOS DE NEGOCIOS Y LOS AGEN 

TES DIPLOMÁTICOS, ES QUE ESTOS ÚLTIMOS SE ACREDITAN DE ML 

NISTROS DE RELACIONES A MINISTROS DE RELACIONES MEDIANTE 

SIMPLE COMUNICACIÓN. O POR NOTA DEL JEFE DE LA MISIÓN DIRL 

GIDA AL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, 

Es PRÁCTICA COMUNMENTE ACEPTADA QUE EXISTA RECfPROCIDAD -

ENTRE DOS PAÍSES QUE GUARDAN RELACIONES. EN CUANTO A LA 

CATEGORÍA DE LCS AGENTES QUE SE ENVÍAN. TAMBIÉN SE ACOSTUtl 

BRA QUE SEA REC! 0 ROCO: ESTO ES. SI SE ENVIA UN EMBAJADOR 

SE CORRESPONDE ,. QN UN AGENTE DEL M 1 SMO RAUGO, 

c) CONSENTIMIENTO.- EL CONSENTIMIENTO ES OTRO REQUISITO 

INDISPENSABLE PARA QUE LOS TRATA~OS OUE SE CELEBREN CQ 

MO OBLIGATORIOS. 

EL CONSENTIMIENTO SE PUEDE MANIFESTAR DE DIFERENTES FORMAS 

(4); AS! TENEMOS QUE PODRÁ HACERSE MEDIANTE LA FIRMA (ART1 

CULOS 11 Y 12): EL CANJE DE INSTRUMENTOS (ARTICULO 13): LA 

RATIFICACIÓN (ARTICULO 14): LA ACEPTACIÓN (ARTICULO 15) O 

MEDIANTE CUALQUIER ITRA FORMA QUE SE HUBIERE CONVENIDO- ~5), 

~) ARTICULOS 11. 12. 13, 14. 15 Y 17 DE LA ConvcncL6n de 
l/.l+:.'.na. .!.CÚ"t..c. c..L Vc.1tcc.Íl.o de. -Lo.o T .. "t.a.ta..:i.t.-....!.. 
(5) COMO PODRÁ NOTARSE TAMBIÉN EL IJERECHQ INTERNACIQNAL -
gxrSTEN CLASIFICACIONES POCO PRECISAS. tL MAESTRO tRNESTO 
, LORES Z~VALA LLAMA A ESTE TIPO DE CLASIFICACTONÉS COMO EL 
CLÁSICO ' CAJÓN DE SASTRE- EN DONDE SE GUARDA O CLASIFICA 
LO QUE NO CUPO EN LOS DEMÁS, 
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íJRIGINALMENTE EL PROCEDIMIENTO ERA BASTANTE DILATADO, POR 

LO QUE AHORA TRATANDO DE SIMPLIFICARLOS, ES COMÚN QUE SE 

INSERTE EN EL TEXTO DEL TRATADO (SOBRE TODO EN AOUELLOS -

QUE CELEBRAN MÁS DE DOS PAISES) QUE SE DESIGNA AL GOBIER

NO DE UNO DE LOS PARTICIPANTES PARA QUE FUNJA COMO DEPOSL 

TARJO PARA RECIBIR LOS INSTRUMENTOS CON SU CORRESPONDIEN

TE CONSENTIMIENTO EN ALGUNA DE LAS MODALIDADES A OUE NOS -

HEMOS REFERIDO, 

"uCHAS VECES EL CONSENTIMIENTO TIENE UN CARACTER EXTENSIVO 

PARA SUJETO_S C'\.IE NO liAN í'ART l C l PADO. EN LA CELEBRAC 1 ÓN DE - . 

ALGÚN TRATADO Y OUE POR CONSECUENCIA NO HAN MANl~ESTADO SU 

VOLUNTAD PARA ,BL!GARSE. TAL ES EL CASO DE TRATADOS quE -

SE CELEBRAN CREANDO DERECHOS Y OBLIGACIONES RESPECTO A TER 

CEROS, COMO POR EJEMPLO EL DE LA DESMIL!TAP!ZAC!ÓN DE LAS 

ISLAS .l\LAtJD (DECIDIDA Et~ uri TRATADO FIRMADO ENTRE ".usrA y 

OTROS PAISES) E:I EL OUE !=INLANDIA SOSTEN!A QUE POP. NO HA!lER 

TOMADO PARTE EN ESE TRATADO NO ESTABA OBLIGADA, PERO LA CQ 

MISIÓN DE JURISTAS REUNIDA EN PARÍS EN 1°20 DECIDIÓ QUE ESE 

TRATADO A CAUSA DE LOS INTERESES VITALES DE OTRAS POTEN-

C!AS, ENVUELTOS EN EL. HABfA CREADO UNA SITUACIÓN JURfDICA 

OBJETIVA, Y QUE POP LO TANTO. DEBEP.fA TOMARSE COMO VALIDO, 

PARA FORMALIZAR ESTE PUNTO, DIREMOS QUE RESULTA DEMASIADO 

TENTADOR PARA LOS ESTUDIOSOS DEL DERECHO RECURRIR A LA A

NALOGf A DEL DERECHO INTERNO, EN PARTICULAR CON LA TEORfA -

GENERAL DE LAS OBLIGACIONES. ~E ACEPTARSE ESTA TEORÍA SE 
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HA DICHO OUE EL CONSENTIMIENTO PARA SER VALIDO, NO DEBE ES 

TAR VICIADO POR LA VIOLENCIA YA SEA FfSICA O MORAL. O POR 

EL ERROR. EL CONSENTIMIENTO SE TOMA COMO UHA CONDICIÓN ltl 

DISºENSA?LE PAPA EL NACIMIENTO DE LA ORLIGACIÓN JURfDICA -

CONVENCIONAL. EN DERECHO INTERNACIONAL EL AMBITO DE AºLIC6 

CIÓN PEBE SER MUCHO MÁS AMPLIO DE TAL MANERA QUE NO DEPE -

DE MIRARSE DESDE UN ÁN$ULO EMINENTEMENTE CONTRACTUAL EN 

D0tlDE S 1 fJO EX 1 STE EL CONSEflT 1 M l ENTO -PER"ECTA'1Et!TE DEF 1N1 

on- NO PUEDE PENSARSE EN EL NACIMIENTO DE LA O~LIGACIÓN -

.JURfDICA (6). 

EN EL AM!>ITn 1r:TERNACIONAL SE MUESTRA OUE LA PRESENCIA DE 

VICIOS EtJ EL c-rJSEtlTl!'1IEtlTO rm ES Ufl REOUJSITO ItlDISPENSA

BLE PARA LA VALIDEZ DE LOS TPATADOS. Los ACUERDOS CONCLU( 

nos POR IM~OSlcinN DE UNA PAPTE MÁS "UERTE SON VALIDOS. EN 

LA ME:J ID/.. Et~ 0U[ Lf\ PARTE ~1As FUE:?TE cor::;[~'.t,.; ~u t'PEEM!flEti 

c ! A. l\s 1 TEtJEMOS EL E.IE'·lºLO DE !\ LE'~Afl I A 0UE UM 1 LATEP.ALMELJ 

TE SE DECL,\RÓ DESL Vi/\DA DE LAS roLJ GAC 1 r)fJ[S COflT'>A 1 DAS EN 

EL TRATADO DE 1'ERSALLES: ESTE ACTO FUE COtlSl::JERADO UNIVER

SALMEflTE COMO VIOLATORIO DE LOS COMPROMI '30S nuE !ILEMANIA -

DEBfA RESPETAR. Y ESA VIOLACinN LE FUE REPROCHADA A LOS 

D 1R1 r:;ErlTES fiAZ 1 s Etl ~lUREMBERG. flo PARECE D 1 SCUT IBLE QUE EN 

LA CONFERENCIA DE LA PAZ EN PARIS. LA ~ELEGACIÓN ALEMANA 

TUVIERA OTRA ALTERNATIVA QUE SUSCRIBIR LAS CONDICIONES OUE 

LOS ALIADOS MISMOS HABfAN NEGOCIADO ENTRE SÍ. 

(5) EN LA LEGISLACIÓN CIVIL ~EX!CANA ESTE E~EMENTO SE DE
FINE EN LOS ARTfCULOS ¡7q4 Y l/05 DEL (óDIGO CIVIL VIGENTE, 
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Los TRATADOS CONCERTADOS CON AUSENCIA DE UN AUTÉNTICO CON

SENTIMIENTO POR ALGUNA DE LAS PARTES, NO DEJA DE TENER VA

LIDEZ. EN LA MEDIDA EN QUE EL EQUILIBRIO DE FUERZAS NO SE 

ALTERE EN PERJUICIO DEL PAIS QUE IMPUSO LAS CONDICIONES. 

~ELACIONADO CON EL PROBLEMA DEL CONSENTIMIENTO ESTÁ LA LLA 

MADA TEORÍA DE LOS TRATADOS DESIGUALES QUE AFIRMA LA CAREU 

CIA DE VALIDEZ PARA LOS TRATADOS CONCLUIDOS POR ESTADOS EN 

CONDICIONES EN QUE LA MANIFIESTA SUPERIORIDAD DE UNA DE LAS 

PARTES RESPECTO A LA OTRA. LA '!NIÓN Sov1~TICA INVOCA9A LA 

INVALIDEZ DE L0S TRATADOS DESIGUALES, AUNQUE ACTUALMENTE -

HA ABANDONADO ESTA PRÁCTICA. LA ~EPÚ9LICA PoPDLAR (HINA 

TODAVIA LOS cr·.s1DERA EN CIERTOS TRATADOS FRONTERISOS CELE 

BRACOS CON LA !!NIÓN SOVIÉTICA Y HA SOLICITADO SU REVISIÓN. 

o) ALGUrJAS CAUSAS DC !tJVALI~E: DE LOS TRATA~OS.- LA (QfJVEli 

CiórJ DE VtErJA SOBRE EL ~ERECHO ~E LOS TRATADOS ENUMERA o -

DESCRIBE VARIOS CASOS POR LOS OUE PUEDEfl INVALIDARSE LOS -

TRATADOS. CASOS QUE EN SU MAYORfA SON PRECISAMENTE POR VI

CIOS EN EL CONSENTIMIENTO DE ESTA FORMA. EL ARTÍCULO 4~ DE 

DICHO INSTRUMENTO MENCIONA QUE SE PODRl TOMAR COMO VICIO DEL 

CONSENTIMIENTO A OBLIGARSE POR UN TRATADO EN UNA CLARA VIO

LACl6N DE NORMAS DE DERECHO INTERNO. 

EL ARTICULO qq SE REFIERE AL ERROR. MENCIONANDO QUE EL ES

TADO PODRÁ INVOCAR ~STE, COMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO. SI 

EL ERROR SE REFIERE A UN HECHO O A UNA SITUACIÓN CUYA EXIa 
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TENCIA DIERA POR SUPUESTA ESE ESTADO EN EL MOMENTO DE LA 

CELEBRACIÓN DEL TRATADO Y CONSTITUYERA UNA BASE ESENCIAL 

DE SU CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE. EL PROPIO APTfCULO HA 

CE LA ACLARACIÓN DE QUE NO SE TOMARÁ AL ERROR COMO VICIO 

DEL CONSENTIMIENTO SI EL ESTADO CONTR!~UYE CON SU CONDUC

TA O SI LAS CIRCUNSTANCIAS HUBIERAN SIDO TALES QUE HUBIE

RA QUEDADO ADVERTIDO DE LA POSIBILIDAD DE ERROR, 

EL ARTICULO 4c:' POR SU PARTE SE REFIERE A LA POSIBILIDAD DE 

QUE A UN ESTADO SE LE INDUZCA A CELEBRAR UN TRATADO MEDIAU 

TE UNA CONDUCTA FRAUDULENTA. EN CUYO CASO LA OTRA PARTE 

PUEDE SOLICITA~ LA INVALIDEZ DEL TRATADO ALEGANDO EL DOLO 

COMO VICIO DEL :ONSENTIMIENTO, 

LA CORRUPCIÓN DEL REPRESENTANTE ES OTRA CAUSA DE INVALIDEZ. 

AS! LO ESTABLECE EL ARTICULO 5~. AL INDICAR ~UE SI EL REPRE 

SENTANTE SE OBLIGÓ EN TAL O CUAL SENTIDO COMO PRODUCTO DE 

UN ACTO DE CORRUPCIÓN. SE PODRÁ SOLICITAR TAL CIRCUNSTANCIA 

COMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO, 

EL ARTICULO SI ENUMEPA LA COACCIÓN CCMO CTRO DE LOS VICIOS 

DEL CONSENTIMIENTO. YA QUE NO PUEDE ACEPTARSE QUE EL CON

SENT 1 M ! E!JTO PUEDA OBTENERSE MEO 1 ANTE ACTOS COERC IT !VOS O 

AMENAZAS, 

F 1 NALMENTE OTRA DE LAS CAUSAS DE NUL 1 DAD ES LA AMENAZA O EL 

USO DE LA FUERZA EN VIOLACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO 
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INTERNACIONAL INCORPORADOS EN LA CARTA DE LAS ~AC!ONES ~N1 

DAS; AS! LO ESTATUYE EL ARTICULO ~2. 

S¡ TRATARAMOS DE ESTABLECER UN COMPARATIVO ENTRE LOS EFEC

TOS QUE PRODUCE LA COACCIÓN EN EL DERECHO INTERNO Y EN EL 

DERECHO INTERNACIONAL, DIREMOS ClllE EN EL DERECHO INTERNO LA 

VALIDEZ DEL CONTRATO SE VICIA SI UNA DE LAS PARTES ES OBL1 

GADA A PRESTAR SU CONSENTIMIENTO MEDIANTE COACCIÓN: SITUA 

CIÓN SIMILAR SUCEDE EN DERECHO INTERNACIONAL CUANDO EL 

CONSENTIM'EtlTO SE OPTIENE "":'ºLA COACCIÓtl F!SICA DEL 0 E0 RESEti 

T~NTE. !l~t E.JE'~PLO TÍPICO 0E ESTf, SlTUf .. CIÓrl SE PRESEf:TA Etl 

EL ACUERDO DE ""ARZO DE 1"3° EN EL GUE EL PRESIDENTE DE (HE 

COSLOVA0UIA Fl·c OBLIGADC1 A F!R~~AR ~1E!JIANTE EL USO DE LA 

FUERZA REAL Y EL TERRORISMO EJERCIDO POR EL GOBIERNO RLEMÁN. 

EL TRATADO CELEBRADO Et! ESTAS CIRCUrlSTAtlCIAS DE3ERIA SER l!J. 

VALIDADO. SIN EMBARGO. EL P"'OBLE>iA SE ºRESEtlTA MÁS DIFICIL 

CUANDO SE TRATA DE COACCIÓN (EN ALGUNAS DE SUS MODALIDADES) 

EJERCIDA DIRECTAMENTE AL ESTADO EN COrlJUNTO, Pos1BLEMENTE 

AOUI HAYA QUE ADMITIR COMO APLICA!LE AQUELLA FRASE DE QUE 

"LA HISTORIA LA ESCRIBEN LOS VENCEDORES", ~0UI, CON TODA 

PROPORCIÓN GUARDADA LAS CONDICIONES LAS ESTABLECEN LOS -

VICTORIOSOS Y EN MUCHAS OCASIONES NO SON DEL TODO FAVORA

BLE A LOS VENCIDOS, LOS CUALES POSIBLEMENTE NO TENGAN OTRA 

ALTERNATIVA QUE ESTAR DE ACUERDO, Y LOS TRATADOS DE PAZ CELE 

rlP.ADOS EN ESTAS C 1RCUNSTAflC1 AS GEflERAU·1ENTE SE HAtl CONS ID E

RADO VALIDOS, 
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8, LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS, 

POR SER ESTE EL PUNTO MEDULAR DE ESTE MODESTO TRABA.JO, TRA 

TAR~ DE SER LO MÁS PRECISO EN CUANTO A SU DESARROLLO. EN 

DERECHO INTERNACIONAL COMO EN EL DERECHO INTERNO EXISTE UN 

SISTEMA DE INTERPRETACIÓN, EN EL DERECHO INTERNO, POR SU 

PROPIA NATURALEZA ESTÁN MUY DEFINIDAS LAS REGLAS DE INTER

PRETACIÓN DE LOS CONTRATOS, A DIFERENCIA DE LO QUE SUCEDE 

EN EL DERECHO INTERNACIONAL, EN DONDE LA INTERPRETACIÓN SE 

BASA -EN BUENA MEDIDA- EN UN CONJUNTO DE REGLAS DERIVA

DAS DE LA PRÁCTICA, DE LA ANALOGf A ~ HASTA DEL SENTIDO CO

MÚN, 

TRATADISTAS CO'"O íJPPENHEIM SE"iALA UNA DEPURADA RELACIÓN 

DE lf; REGLAS DE lflTERPRETACIÓN MISMAS QUE IREMOS DESCRI

BIENDO Y TRATANDO DE IDENTIFICARLAS CON LAS RUE SEqALA LA 

DOCTRINA, 

Es UNA OPINIÓN GENERALIZADA Y ACEPTADA QUE EL TRATADO ES -

EL RESULTADO DE LA INTENCIÓN COMÚN DE LAS PARTES. PERO PEB 

SISTE LA DUDA DE SI LO OUE QUEDÓ PLASMADO ES REAL Y DEFIN.l_ 

TIVAMENTE A LO QUE OUERfAN OBLIGARSE; O SEA. SI LO 0UE QU~ 

DÓ PLASMADO EN EL TEXTO -SENTIDO OBJETIVO- ES LO REAL, O 

LAS PARTES PUEDEN INTERVENIR NUEVAMENTE PARA EXPLICAR LO -

QUE DE MANERA SUBJETIVA FUE SU INTENCIÓN Y QUE POR ALGUNA 

CAUSA NO ~UDIERON EXPRESAR. 

LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DE LA COMUNIDAD EXCLUYE LA -
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POSIBILIDAD DE LA ADOPCIÓN POR PARTE DEL DERECHO JNTERNACJQ 

NAL DE REGLAS DE 1NTERPRETAC1 ÓN COMO E'' EL DERECHO J NTERNO, 

YA QUE EN ESTE ÚLTIMO LA INTERPRETACIÓN ESTA EN RELACIÓN -

DIRECTA CON EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO MISMO. Los ESTADOS 

CON SU DOBLE CAPACIDAD DE FORMULADORES DEL DERECHO Y COMO 

SUJETOS DE EL. SIGNIFICA QUE EN LA PRÁCTICA NO SE SOMETAN 

A NINGUNA REGLA QUE DIERA COMO RESULTADO QUE LAS TRANSACCJQ 

NES CELEBRADAS SE CONSIDERARAN NULAS POR RAZONES DE LA I~ 

CERTIDUMBRE, COMO PUEDE SUCEDER EN EL DERECHO INTERNO. UN 

TRATADO SUPONE UN SIGNIFICADO Y UN PROPÓSITO MUY DEFINIDO 

AUNQUE SU CONTENIDO DE LA OBLIGACIÓN JURfDICA ºUDIERA RESUL 

TAR ALGO LIMIT~DO. 

ÜTRA DE LAS REGLAS O PRINCIPIOS. ES QUE LOS TRATADOS DEBEN 

DE LEERSE O 1 NTERPRETARSE DE BUENA FE (7), f¡ MAYOR ABUrlDi'; 

MIENTQ NO BASTA OBSERVAR EL PRINCIPIO Pa.úa. Sun-1: Svtva.nda. 

(PLASMADO Etl EL ART f CULO ;:>e: DE LA CONVENCIÓN DE 11 1 ENA) 

SINO QUE ADEMÁS DE LEIDO DEBE SER INTERPRETADO y HASTA cu~ 

PL 1 DO DE BUENA FE: ELLO I MPL! CA LA PRESENC 1 A DE REGLAS SU

BORD J NADAS COMO LA DE "DISPENSAR" ERRORES OBV!OS DE REDAC

CIÓN O DE REPRODUCCIÓN QUE NO DEBEN SER CONSIDERADOS; QUE 

LAS ºARTES HAN QUERIDO SIGNIFICAR ALGO EN VEZ DE NADA; DUE 

EL TRATADO DEBE LEERSE CON CIERTO SENTIDO. COMO UN TODO, -

DE MODO QUE UNA CLAUSULA PUEDA INVOCARSE PARA ACLARAR LA -

(7) E~ ARTICULO 31 DE LA CONVENCIÓN DE 11 JENA. TEXTUALMENTE 
DICE: l. llN TRATADO DEBERÁ INTERºRETARSE DE BUENA FE CON
FORME AL SENTIDO CORRIENTE QUE HAYA DE ATRIBUIRSE A LOS T~~ 
20~fi~AD~b ~~~~~goyE~l~~.:~NTEXTO DE ESTOS Y TENIENDO EN -
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AMBfGUEDAD DE OTRA; OUE NO DEBE CONSIDERARSE OUE LAS PARTES 

HAYAN PRETENDIDO ALGO ABSURDO Y ASf POR EL ESTILO. (REGLAS 

2 Y 3 DE ÜPPENHEIM), 

PARTICULAR IMPORTANCIA CONTIENE ENTRATÁNDOSE DE LA INTER

PRETACIÓN DE LOS TRATADOS. EL HECHO DE QUE NINGÚN TEXTO TIE 

NE UN "SENTIDO CORRIENTE", 

~E TOMARSE AS! LAS PALABRAS PUEDEN TENER VARIOS SIGNIFICA

DOS. OUE PUEDEN CAMBIAR CON EL TRANSCURSO DEL TIEMPO. AL

GUNAS PALABRAS TENDRÁN A LA VEZ UN SIGNIFICADO COMÚN Y UN 

SENTIDO TÉCNICC. DE TAL SUERTE OUE HAY QUE TENER MUY EN -

CUENTA EL SIGN!"ICADO POPULAR O TÉCNICO OUE SE HUBIERA UTl 

LIZADO. EN ESE SENTIDO. NO SERIA DIFICIL ENCONTRAR QUE DOS 

CLAUSULAS TOMADAS .. LITERALMENTE" SE OPONGAN ENTRE SI. POR 

LO QUE TODOS LOS TPATAnOs DEBEtJ DE LEERSE IMPARCIALMENTE 

Y EN CONJUNTO Y SUS CLAUSULAS DEBEN TAMBIÉN ~ORMAR PARTE 

DE UN TODO, (REGLA 4 DE ~PPENHEIM), 

PARA QUE LOS ESTADOS LOGREN UNA ~EJOR INTERPRETACIÓN DE · 

LOS TRATADOS ES COMÚN OUE SE LLEVE A CASO UNA JNTERPRE 

TACIÓN AUTÉNTICA-. LA CUAL SE OBTIENE DE CONSIDERAR DESDE 

LUEGO EL TEXTO. EL PREÁMRULO Y LOS ANEXOS -DE HABERLOS

EN LOS CUALES PUEDE APARECER ALGUNA DESCRIPCIÓN MÁS AMPLIA 

DE SUS OBJETOS Y PROPÓSITOS Y ALGÚN OTRO DATO O DOCUMENTO 

QUE SE RELACIONE CON EL. 
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No ES RARO QUE LAS PARTES HAGAN ESTE TIPO DE DECLARACIONES 

CON EL PROPÓSITO EXPRESO DE ACLARAR LO MEJOR POSIBLE EL TE~ 

TO OUE SE HAYA CONVENIDO, (REGLA f DE 0PPENHEIM). 

OTRA DE LAS REGLAS QUE PUEDEN AFECTAR A LOS TRATADOS ES LA 

DE LA ÉPOCA V 1 GEN TE DEL CONJUNTO DE NORMAS A LA LUZ DE LAS 

CUALES SE CELEBRA EL TRATADO EN CUESTIÓN. EN EL DERECHO 1~ 

TERNACIONAL HAN EXISTIDO DIFERENTES OPINIONES Y TAMBIÉN DI

FERENTES FALLOS EN ESTE ASPECTO AL CONTRARIO DE LO QUE SU

CEDE EN EL DERECHO INTERNO, COMO EN EL DERECHO CONSTITUCIO

NAL MEXICANO DDrlDE ESTÁ PERFECTAl'.EflTE DETERMINADA LA VIGEN

CIA Y PROHIBIDA LA RETPOACTIVIDAD DE LA LEY (3), 

EL ANTECEDENTE HISTÓRICO TAMBIÉN ES PARTE IMPORTANTE DENTRO 

DE LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS YA QUE EL TEXTO DEFI

NITIVO VIENE A SER EL RESULTADO DE UNA SERIE DE NEGOCIACIO

NES. LAS CUALES MUCHAS VECES SE PROLONGAN POR PERIODOS DE -

TIEMPO MÁS O MENOS LARGOS. A VECES ESTOS ANTECEDENTES QUE 

GENERALMENTE SIEMPRE SE CONSERVAN EN ARCHIVOS RESULTAN SER 

TAN ENGAAOSOS COMO ACLARATORIOS. PORQUE PUEDEN AYUDAR A DE

DUCIR LO QUE NO FUE ACORDADO O NO QUEDÓ ENTENDIDO. Y A REA

FIRMAR LO QUE SI SE ACORDÓ. SIN EMBARGO. LA CONSULTA DE T~ 

DOS ESTOS ANTECEDENTES NO ES UNA REGLA DEFINITIVA. COMO SU

CEDE EN ALGUNOS PAISES EN DONDE LOS DEBATES LEGIS~ATIVOS 

SON CONSERVADOS CON EL PROPÓSITO DE QUE ILUSTREN O AYUDEN A 

@) EL ARTl~ULO 14 DE LA CONSTITUCIÓN PoLITICA DE LOS ESTA
DOS UNIDOS ~EX!CANOS. DICE: A NINGUNA LEY SE LE DARÁ EFEC
TO RETROACTIVO EN PERJUICIO DE PERSONA ALGUNA, 
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INTERPRETAR EL PROPÓSITO DE UNA LEY: LA CORTE INTERNACIO

NAL DE JUSTICIA Y LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNA 

CJONAL HAN DECLARADO QUE LA REFERENCIA A LOS TRABAJOS PRE 

PARATORIOS 8), ES PERMISIBLE SÓLO CUANDO EL TEXTO EN SI 

NO ES CLARO, PERO UNA REGLA EN ESTE SENTIDO NO ES DE FÁ 

CIL APLICACIÓN, YA QUE COMO SE HA DICHO NINGÚN TEXTO POR 

CLARO QUE SEA. PUEDE TENER UN °SENTIDO CORRIENTE", ES OBVIO 

QUE TODOS REQUIEREN INTERPRETACIÓN EN MAYOR O MENOR GRADO. 

EN ALGUNAS OCASIONES SE HA RECURRIDO A LOS ANTECEDENTES PA 

RA_ACLARAR EL SIGNIFICADO COMÚN O POPULAR DE ALGUNAS PALA

BRAS UTILIZADAS EN ALGUNOS TEXTOS. CONSULTAS QUE EN OCACIQ 

NES SON EXCESIV~S PUES NO PUEDEN ACEPTARSE PALABRAS PUE 

TENGAN UN SENTIDO ABSURDO O IRRAZONABLE, 

~ECAPITULANDO: LJ~ TRABAJO PREPARATORIO CONSTITUYE SIMPLEMEH 

TE "UN MEDIO SUPLEMENTARIO DE INTERPRETACIÓN", 

TRATADOS FIRMADOS EN MÁS DE UN IDIOMA, CIERTOS TRATADOS. -

COMO LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS FIRMADAS POR DISTINTOS 

PAISES y ADAPTADA EN IDIOMAS COMO EL INGLts. FRANCts. RUSO 

ESPAÑOL Y CHINO, EN ESTOS CASOS Y ANTE LA POCA POSIBILIDAD 

(9) EL ART!CULOS 32 DE LA (ONVEN~JÓN DE VIENA SOBRE EL DER~ 
CHO DE LOS TRATADOS, ESTABLECE: 'SE PODRÁ ACUDIR A MEDIOS -
DE INTERPRETACIÓN COMPLEMENTARIOS, EN PARTICULAR A LOS TRA
BAJOS PREPARATORIOS DEL TRATADO Y A LAS CIRCUNSTANCIAS DE -
APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 51. O PARA DETERMINAR EL SENTIDO -
CUALJDO LA INTERPRETACIÓN,,, 
A) !JEJE AMBIGUO U OBSCURO EL SENTIDO: Ó 
B) CONDUZCA EL RESULTADO MANIFIESTAMENTE ABSURDO O IRRAZONA 
BLE, 
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DE ESTABLECER UN IDIOMA COMÚN ES PRUDENTE SEÑALAR CUAL HA 

DE SER EL TEXTO AUTORIZADO. CUANDO NO SE HACE ESTE SEÑALA 

MIENTO. LA REGLA GENERALMENTE ACEPTADA ES LA DE LA IGUALDAD 

DE LOS IDIOMAS USADOS. ESTO NO S!GN!FICA OUE LAS PARTES -

QUEDEN OBLIGADAS UNAS CON OTRAS POR RAZÓN DE UN MISMO TRATA 

DO. DE TAL SUERTE QUE SI LOS TEXTOS DIFIEREN. DEBEN SER CON 

CILIADOS. DETERMINANDO PERFECTAMENTE LA INTENCIÓN DE LAS 

PARTES. 
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Cl\P ITULO CJMTO 

"U\ ElTE~VE!JCIIJil DEL COilGD.ESO DE L~. U:llO:! E!l LI\ CELE!Ftl\C!Oil 
T)E L'JS TPJ'.T/\.1"JOS". 

9. LA INTERVENCIÓN DEL CONGRESO DE LA UNIÓN EN LA CELEBRACIÓN -

DE LOS TRATADOS. 

EN NUESTRO PA!S. EN TÉRMINOS GENERALES ES EL JEFE DE ESTADO 

EL 6RGANO FACULTADO PARA CELEBRAR LOS TRATADOS CON LAS CON

SECUENC 1 AS JUR!DJCAS QUE PARA EL ESTADO REPRESENTA. YA SEA -

ACTUANDO PERSONAU1ENTE O A TRAVÉS DE PERSOtlAS QUE ACTÚAN A -

NOMBRE DE ÉL O COMO ÓRGANOS DEL MISMO ESTADO, 

EN NUESTRO PA!S u, FACULTAD DE CELEBRAR LOS TRATADÓS RECAE EN 

UN ORGAtlO -JEFE JE ESTADO O PRESIDENTE DE LA qEPÚBLICA- Y -

LA COMPETENCIA PARA RATIFICAR EL TRATADO Efl EL CONTEXTO CONS

TITUCIONAL ES FACULTAD DEL SENADO DE LA D.EPÚBLICA. 

[xlSTEN VARIAS HIPÓTESIS QUE ESTABLECEN LOS MÉTOros A EMPLEAR

SE PARA EJECUTAR LAS OBLIGACIOtlES DERIVADAS DE LOS TRATADOS -

CELEBRADOS POR LOS ESTADOS, 81 NUESTRO PAÍS SE ACEPTA QUE LOS -

TRATADOS SON LEY DEL PA f S Y QUE POR LO T ArffO DEBE SER APL! CADA 

POR LOS TRIBUNALES INTERNOS. ryE ESTA MANERA PUEDE CONSIDERAR

SE A LAS DISPOSICIONES DERIVADAS DE LOS TRATADOS COMO ACTOS 

EXTRALEGISLATIVOS, 

LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS f1EXICANOS SE 

OCUPA EN CINCO DE SUS ART!CULOS DE LOS TRATADOS. ELLOS SON: 

EL ARTÍCULO 15 ESTABLECE QUE: 
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~HO SE AUTORIZA LA CELEBRACIÓN DE TRATADOS PARA LA EXTRA 

DICCIÓN DE REOS POLfTICOS, NI PARA LA DE AQUELLOS DELltl 

CUENTES DEL ORDEN COMÚN OUE HAYAN TENIDO Efi EL PAfS DON 

DE COMETIERON DELITO, LA CONDICIÓN DE ESCLAVOS, NI DE -

CONVENIOS O TRATADOS EN VIRTUD DE LOS QUE SE ALTEREN LAS 

GARANTIAS Y DERECHOS ESTABLECIDOS POR ESTA CONSTITUCIÓN 

PARA EL HOMBRE Y EL CIUDADANO.~ 

EL ARTICULO 76. FRACCIÓN PRIMERA DICE: 

~SON FACULTADES EXCLUSIVAS DEL SENADO: 

l. APROBAF LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y CONVENCIONES 

DIPLOMÁTICAS QUE CELEBRE EL EJECUTIVO DE LA UNIÓN.~ 

EL ARTICULO 39. FRACCIÓN D~CIMA MENCIONA: 

,, LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES DEL PRESIDEIHE SON LAS S.l 

GUIENTES: 

X. DIRIGIR LAS NEGOCIACIONES DIPLOMÁTICAS Y CELEBRAR -

TRATADOS CON LAS POTENCIAS EXTRANJERAS, SOMETl~NDO

LOS A LA RATIFICACIÓN DEL CONGRESO FEDERAL; 

EL ARTÍCULO 117. FRACCIÓN PRIMERA; 

~Los ESTADOS NO PUEDEN. EN NINGÚN CASO: 
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" 1. CELEBRAR ALIANZA, TRATADO, O COALICIÓN CON LAS PO

TENCIAS EXTRANJERAS; 

EL ARTICULO 133, ESTABLECE: 

•' ESTA CoriSTITUCIÓN, LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA IJNIÓN -

OUE EMANEfl DE ELLA Y TODOS LOS TRATADOS QUE ESTEN DE 

ACUERDO CON LA M 1 SMA, CELEBRADOS Y QUE SE CELEBREN POR 

EL PRESIDENTE DE LA ~EPÚBLICA, CON APROBACIÓN DEL SENA

DO, SERAN LA LEY SUPREMA DE TODA LA UNIÓN. Los JUECES 

DE CADA ESTADO SE ARREGLARAN A DICHA CONSTITUCIÓN, LE

YES Y TRAT~~OS, A PESAR DE LAS DISPOSICIONES EN CONTRA

RIO CUE Pur· A HABER EN LAS CONSTITUCIONES o LEYES DE LOS 

ESTADOS, 

TRATAREMOS DE ~AR UNA BREVE EXPLICACIÓN DE CADA UNO DE ELLOS. 

EL ARTICULO 15.- EL PRIMER ANTECEDENTE DE ESTE ARTICULO SE Etl 

CUEfHRA EN EL PROYECTO DE LA CONST I T~C l ÓN PoLI TI CA f1Ex 1 CANA -

DE 185G. EL ARTICULO 11 DECIA: n~UNCA SE CELEBRARAN TRATADOS 

PARA LA EXTRADICCIÓtl DE REOS POLITICOS, NI PARA AQUELLOS DE

LINCUENTES DEL ORDEN COMÚN QUE HAYAN TENIDO EN EL PAf S, EN DOtl 

DE COMETIERON DEL!TO, LA CONDICIÓN DE ESCLAVOS. 

UN SEGUNDO ANTECEDENTE SE ENCUENTRA EN EL ARTÍCULO 15 DE LA 

CoNST ITUC IÓN PoLI TI CA DE LA P.EPÚBLI CA 11EX 1 CANA, CREADA POR EL 

CONGRESO CONSTITUYENTE DE 5 DE FEBRERO DE 1857. 
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EL ARTÍCULO 15 LIMITA UN POSIBLE CONTENIDO A CUALQUIER TRATA 

DO CELEBRADO POR f1ÉXICD, SIENDO ESTA LIMITACIÓN RELEVANTE EtJ 

LA MEDIDA DE SU GRAN SIGNIFICADO JURIDICO Y POLfTICO. LA PR1 

MERA PARTE DEL ARTÍCULO 15 INSTITUYE UNA PROHIBICIÓN NO EXIS

TENTE EN EL DERECHO INTERNACIONAL, ESTO ES, SERIA DIFICIL MAH 

TENER OUE UNA NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL ESTABLECE LA PRQ 

HIBICIÓN DE CELEBRAR TRATADOS DE EXTRADICCIÓN DE REOS POLÍTI

COS, S 1 tJ E~·\SARGO, EN LO QUE SE REFIERE A LA ESCLAV 1 TUD Y A LA 

ALTERACIÓN DE LOS DERECHOS DEL HOM3RE, NO SERIA PROBLEMA soa 
TENER QUE DICHAS DIRECTRICES PERTENECEN AL DERECHO INTERNACIQ 

NAL. 

UN TRATADO CELEB'~DO POR MÉXICO QUE ESTABLEZCA LO cu~ EL AR

TICULO 15 PROHIBE, SERÍA ENTRE OTROS COSAS, UN TRATADO NULO 

DE ACUERDO A LA CONSTITUCIÓN ;¡EXICANA, NO OBSTANTE QUE HUBIE

RA SIDO FIRMADO POR UN ORGAtJO FACULTADO PARA CELEBRAR TRATA

DOS, EL OBJETO 1LÍC1 TO DETERM lt;AR f A SU N11L 1 DAD ABSOLUTA. 

DE ACUERDO A LA PRÁCT ! CA 1NTERtJAC1 ONAL SON EXCLUSIVAMENTE LOS 

ESTADOS LOS OUE PERMITEN O tlO LA EXTRADICC!Ótl, DETERMUIANDO 

SI EL SUJETO TIENE O NO LA CATEGOR!A DE PERSEGUIDO POLÍTICO, 

1E LA MISMA MANERA, EL CELEBRAR O NO UN TRATADO PARA LA EXTRA 

DICCIÓN DE DELINCUEtITES POLITICOS SÓLO TENDRfA SIGNIFICADO EN 

LA MEDIDA EN QUE SE ADOPTEN CRITERIOS OBJETIVOS PARA CALIFI

CAR A UN INDIVIDUO COMO DELINCUENTE POLfTICO, 

CON EL PROPÓSITO DE PRECISAR EL ARTICULO 15 Y DE COBRAR UNA -
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MEJOR T~CNJCA. DEBIERA ELIMINARSE EL T'RMJNO "REO POLÍTICO" Y 

JUSTIFICARSE POR "PERSEGUIDO POR RAZONES POLfTJCAS", ÜTRA S~ 

GERENCIA SERIA DE LA ELIMINAR LOS T~RMINOS ",,,NI DE CONVENIOS 

O TRATADOS.,,". POR LOS T~RMJNOS ",,,NI TRATADOS BILATERALES 

O MULTILATERALES,,," CON TODO ESTO SE BUSCA MANEJAR UNA TERML 

NOLOGÍA MUY PRECISA. YA QUE DECIR "CONVENIOS O TRATADOS" SON 

T~RM JrlOS QUE AÚfl CUANDO SE ENTIENDEN SON MUY AMPLIOS, CAS 1 -

VAGOS, POR EL CONTRARIO SI SE HABLA DE TRATADOS El LATERALES 

O MULTILATERALES SE ESTARÁ USANDO LA TERMINOLOG{A USADA Etl LA 

COMUNIDAD INTERNACIONAL, 

EN ALGUIJAS COllSTJTUCIONES DEL MUNDO EXISTEN LIMITAC!OllES MUY -

SIMILARES RESTRl'-ºIENDO LA CELEBRACIÓN DE ESTE TIPO !)E TRATA

DOS, D 1 CHAS CONST 1TUC1 ONES SON, POR EJEMPLO, LA DE hRAS 1 L, Cos_ 

TA RICA, CUBA, ECUADOR, EL SALVADOR, GUATEMALA. AHITf, HONDU

RAS. [lJCARAGUA, PAtlAMÁ, !TALJA, ~EPÚSLICA !JEMOCP.ÁTJCA ,l\LEMANA, 

REPÚBLICA ESPA~OLA. REPÚBLICA FEDERAL ALEMANA. CHINA y URSS 

(l). Es BIEll JMPORTAllTE SE'.~ALAR QUE LA CONSTITUCJór; '1EXICANA 

EN ESTE SENTIDO, FUE UNA DE LAS PRI~ERAS EN CONSAGRAR LA PRO

HIBIC!Ófl DE CELEBRAR TRA7ADOS DE EXT~ADICCJÓN DE PERSEGUIDOS 

POLÍTICOS, 

EL ART f CULO 53 DE LA TERCERA DE LAS LEYES CONST 1TUC1 ONALES DE 

LA REPÚBLICA f1EXJCANA DE 29 DE DICIEMBRE DE 1835 EN SU FRAC

CIÓN J ! ! DECIA OUE ERA FACULTAD EXCLUSIVA DE LA (AMARA DE SE-

( 1) PARA UN MAYOR ANÁLI S 1 S SE RECOMJ ENDA CONSULTAR LA OBRA 
01.:.'I.cc.li.o~ deC Pttcb.to Mc.x.<.c.anc .. Mtx¿c,, a. -t,"La.v~.!i de ~u~ Ccn.!l~-<

.t:u. c.<.'-"' ~t C..!!. 
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NADORES EL APROBAR LOS NOMBRAMIENTOS QUE HICIERA EL PODER EJE 

CUTIVO PARA AGREGADOS. DIPLOMÁTICOS, CÓNSULES, CORONELES Y DE 

MAS OFICIALES SUPERIORES DEL EJÉRCITO PERMANENTE DE LA ARMADA 

Y LA MILICIA ACTIVA. 

EtJ LA CONSTITUCIÓN DE Ul57 CON LA REFORMA DEL 13 DE NOVIEMBRE 

DE 1374. EfJ EL ARTICULO 72, FRACCIÓN L .PARRAFO B SE EXTABLE

CJÓ QUE ERA FACULTAD EXCLUSIVA DEL SENADO APROBAR LOS TRATA

DOS Y CONVENCIONES DIPLOMÁTICAS QUE CELEBRARA EL EJECUTIVO -

COfJ LAS POTEfJCIAS EXTRANJERAS, 

CoN !:JoN VENUSTIAt;Q CARRANZA SE REPETÍA EL CONTENIDO, CAMBIAN

DO SÓLO DE NÚMERC. DEL 72 AL 75. 

AUTORES COMO Luis MIGUEL DIAZ <2> OPINAN QUE ESTE ARTÍCULO TIE 

NE SU ORIGEN EN LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS UNIDOS, TANTO 

AQUELLA CONSTITUCIÓN COMO LA MEXICANA ESTABLECEN EL SISTEMA -

DE DIVISIÓN DE PODERES EQUIVALENTES. ~!ENTRAS QUE EL ORIGEN 

HISTÓRICO DE LA CONSTITUCIÓN AMERICANA DETERMINÓ QUE LA FACUL 

TAD PARA APROBAR LOS TRATADOS PERTENECIERA AL SENADO EN LA -

GRAN MAYOR!A DE LAS CorJSTITUCIONES LATINOAMERICANAS DICHA FA 

CUL TAO FUE CONCED 1 DA A AMBAS (AMARAS, ~·1EX 1 CO A PESAR DE TENER 

UfJA TRADICIÓN CULTURAL BIEN DISTINTA A LA DE ESTADOS Uruoos y 

MAS CERCANA A LA DE LOS DEMÁS PAISES LATINOAMERICANOS, SE IN

CLINÓ POR OTORGAR DICHA FACULTAD AL SENADO Y NO A AMBAS (AMARAS. 

<2> DIAZ. ~u1:; r1IG!,.!¡;:1,.. "Los TRATADOS !NTJ;RNA!;;lQNALES v LA -
CONSTITUCIÓN . PAG. ~~b. ANUARIO JuR!DICO X, 1~85. 
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ARTICULO 89, FRACCIÓN DtCIMA, 

EL ANTECEDENTE DE ESTA FACULTAD SE ENCUENTRA EN EL ARTICULO -

16 DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACIÓN MEXICANA DEL 31 DE 

ENERO DE 1824. LA FRACCIÓN XI DECIA QUE ERA ATRIBUCIÓN DEL -

PODER EJECUTIVA CELEBRAR TRATADOS DE PAZ, AMISTAD, ALIANZA, -

FEDERACIÓN, TREGUA, NEUTRALIDAD ARMADA, COMERCIO Y OTROS; SE

ÑALANDO QUE NO OBSTANTE LO ANTERIOR, PARA PRESTAR O NEGAR SU 

RATIFICACIÓN A CUALQUIERA DE ELLOS DEBERIA PRECEDER LA APROB6 

CIÓN DEL CONGRESO GENERAL. 

EL ARTICULO 110 DE LA CONSTITUCIÓN DE 4 DE OCTUBRE DE 1824 -

FRACCIÓN XIV; EL ARTICULO 17 FRACCIÓN XX DE LA CARTA DE LAS 

LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPÜBLICA MEXICANA DEL 29 DE -

DICIEMBRE DE 1836; EL ARTICULO 94 FRACCIÓN XV DEL PROYECTO DE 

REFORMAS A LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836; EL ARTICULO 95 

FRACCIÓN XII DEL PRIMER PROYECTO DE CONSTITUCIÓN DEL 25 DE 

AGOSTO DE 1942; EL ARTICULO 87 FRACCIÓN XVI DE LAS BASES OR

GÁNl CAS DE LA REPÜBLICA MEXICANA PUBLICADAS EL 14 DE JUNIO DE 

1843; EL ARTICULO 85 FRACCIÓN X DE LA CONSTITUCIÓN DE 1857 Y 

EL ARTICULO 89 FRACCIÓN X DEL PROYECTO DE VENUSTIANO CARRANZA 

MENCIONAN EN TtRMINOS MÁS O MENOS ANÁLOGOS LA NECESIDAD DE LA 

RATIFICACIÓN DEL CONGRESO PARA QUE LOS TRATADOS SEAN OBLIGA

TORIOS EN MtXICO, POR OTRA PARTE EL ART1CULO 95, FRACCIÓN 

XV DEL PRIMER PROYECTO DE CONSTITUCIÓN PóLITICA DE LA REPÜ-
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BLICA MEXICANA, DEL 25 DE AGOSTO DE 1842; EL ARTICULO 60 

FRACCIÓN VIII DEL VOTO PARTICULAR DE LA MINOR!A DE LA COMI

SIÓN CONSTITUYENTE DE 1842, Y EL ARTICULO 79 FRACCIÓN XIII 
DEL SEGUNDO PROYECTO DE CONSTITUCIÓN DE ESTE MISMO AAO, EST6 

BLECEN COMO FACULTAD DEL SENADO APROBAR DECRETOS CONCILIARES, 

BULAS, BREVES Y REESCRIPTIVOS PONTIFICIOS QUE NO VERSEN SOBRE 

MATERIAS GENERALES, 

DE ACUERDO CON TODOS ESTOS ANTECEDENTES SIEMPRE SE SEAALÓ AL 

CONGRESO COMO EL ÓRGANO FACULTADO PARA APROBAR LOS TRATADOS, 

ÜNICAMENTE EN LO~ PROYECTOS DE CONSTITUCIÓN DE 1842, REFIRl~ll 

DOSE A ACUERDOS : 1NTIFICIOS SE FACULTABA AL SENADO. 

EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1933 EL DIPUTADO SOTELO PRESENTÓ UNA 

INICIATIVA DE REFORMA A LA FRACCIÓN X DEL ARTf CULO 89, QUE -

ESTABLEClA LA FACULTAD DEL PRESIDENTE DE DIRIGIR LAS NEGO

CIACIONES DIPLOMATICAS EXTRANJERAS, SOMETl~NDOLAS A LA RATI

FICACIÓN DE LA CAMARA DE SENADORES. DICHA INICIATIVA NO -

PROSPERÓ, 

ARTlCULO 117. 

DEBIDO AL SISTEMA JURTD!CO-POL!TICO ADOPTADO POR NUESTRA CONS

TITUCIÓN POR EL DE UNA REPÚBLICA FEDERAL, SE HA MANTENIDO A -
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TRAV¡S DE TODA LA HISTORIA DE M¡XICO LA PROHIBICIÓN PARA LOS 

ESTADOS DE CELEBRAR TRATADOS INTERNACIONALES, SIN EMBARGO. 

ES COtNEfll E.NTE TENER PRESENTE QUE ALGUNAS OTRAS CONST 1TUC10-

NES. COMO LA SUIZA POR E~EMPLO. A LOS ESTADOS -CANTONES SE 

LES OTORGAN CIERTAS FACULTADES PARA CELEBRAR TRATADOS INTER

NACIONALES, 

ARTICULO 133, 

ESTE ARTICULO CONOCIDO COMO EL DE LA "SUPREMACfA CONSTITUCIO

NAL" MANTIENE FIP~E EL PRINCIPIO INMANENTE DE NUESTRO ORDEN 

J0RIDICO QUE EST~BLECE. LAS JERARQU!AS DE LAS DIFERENTES NOR

MAS QUE SE CREAN ~ENTRO DE NUESTRO SISTEMA. EN ESTE ORDEN 

DE IDE~S. LA CONSTITUCIÓN NO ACEPTA DENTRO DEL ÁMBITO DE VALi 

DEZ NINGUNA NORMA QUE CONTRAVENGA LO QUE ESTA DIGA. 

ESTE PRINCIPIO YA SE TENIA ESTABLECIDO DESDE LA CONSTITUCIÓN 

DE APATZINGAN DE 1814. AL MENCIONAR "ENTRE TANTO LA ílEPRESEM 

TACIÓN NACIONAL NO FUERE CONVOCADA. t Sl~NDOLO. NO DICTARE O 

SANCIONARE LA CONSTITUCIÓN PERMANENTE DE LA ílACIÓN SE OBSER

VARÁ INVIOLABLEMENTE EL TENOR DE ESTE DECRETO, 

EN 1822 SE ESTABLECIÓ EN EL REGLAMENTO PROVISIONAL POLITICO 

DEL IMPERIO MEXICANO QUE LA COtlSTITUCIÓN ESPAÑOLA QUEDABA A

BOLIDA RESISTIENDO EN SU FUERZA Y VIGOR TODAS LAS LEYES PRO

MULGADAS ANTERIORMENTE QUE NO PUGNARAN CON DICHO REGLAMENTO, 

EL ARTICULO 24 DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LA FEDERACIÓN MEXICA-
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NA INDICABA QUE LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS NO PODR!AN 

OPONERSE A LO QUE ESTABLECIERA LA CONSTITUCIÓN GENERAL, 

EL ARTfCULO 123 DEL PROYECTO DE CONSTITUCIÓN DE 1J5G ESTABL~ 

CIA QUE LA CONSTITUCIÓN. LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA UNIÓN 

OUE EMANAREN DE ELLA Y TODOS LOS TRATADOS HECHOS O QUE SE Hl. 

CJERAN POR EL PRESIDENTE DE LA ~EPÜDLICA, CON APROBACIÓN DEL 

CONGRESO. SERIAN LA LEY SUPREMA DE TODA LA UNIÓN. ESTE PRE

CEPTO QUE FUE ADOPTADO POR EL PODER CONSTITUYENTE DE 1857, 

ESTABLECE LA MISMA JERAROU!A PARA LA CONSTITUCIÓN. LAS LEYES 

DEL CotiGRESO y LOS TRATADOS APROBADOS POR EL PROPIO CorlGRESO. 

IDÉNTICA SITUACION SE ESTABLEC!A EN EL ARTICULO 133 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE :Jl7. SIN EMBARGO. TAL ARTÍCULO FUE REFORMA

DO POR DECRETO PUBLICADO EN EL ~IAR!O 0FICIAL DE LA ~EDERA

CIÓN EL 13 DE ENERO DE 1034, EL RESULTADO DE LA MODIFICACIÓN 

FUE EL DE SUBORDINAR LAS LEYES Y LOS TRATADOS A LA (ONSTJTU-

C 1 Ófl, ( NCLUS 1 VE COMO COrlF ! RMAC 1 ÓN DE LA SUPREMAC l A DEL PODER 

JUDICIAL. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA ~ACIÓN HA DECLA

RADO EN EL AMPARO DE REVISIÓN 7793/47.T.X.CV! QUE uTODO TRATA 

DO O CONVEtl!O CELEBRADO POR EL PRESIDENTE DE LA '?EPÜBLICA, ASf 

ESTÉ APROBADC POR ELSENADO. PERO QUE CONTRADIGA A ESTE fN OPOSl. 

C 1 Ófl CON LOS PRECEPTOS DE LA (ONST ITUC 1 ÓN, EN LOS PUNTOS O A.C. 

TOS Et/ QUE ESTA ACDrfTEZCA. flO DEBE TENER EFICACIA JURÍDICA", 

POR TODO LO AtlTER 1 OR PUEDE CONCLU 1 RSE: 

A PESAR DE QUE LA CONSTITUCIÓN ES CATEGÓRICA AL ESTABLECER 
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QUE TODO TRATADO CELEBRADO POR ~ex1co DEBE SER "APROBADO" o 

"RATIFICADO" POR EL "SENADO" O POR EL "CONGRESO DE LA UNIÓN" 

HA SIDO UNA REALIDAD QUE ~ex1co HA CELEBRADO y CELEBRA TRATA 

DOS EN VIRTUD DE LOS CUALES ADQUIERE DERECHOS Y OBLIGACIONES 

QUE NO HAN SIDO OBJETO NI DE "RATIFICACIÓN" NI DE "APROBACIÓN" 

POR PARTE N 1 DEL "SENADO'' N 1 DEL ''CONGRESO DE LA ÜN 1 óN", 

LA DISPOSICIÓN DE LOS ARTICULOS 75. FRACCIÓN PRIMERA. 89 FRAC 

C!ÓN oec1MA y 133 PRESENTAN APARENTES CONTRADICCIONES AL REFE 

R!RSE A LA MISMA CUESTIÓN: EL 76 Y E~ 133 HABLAN DE "APROBA

CIÓN" MIENTRAS QUE EL 89 DE "RATIFICACIÓN": ~OR OTRA PARTE EL 

76 ESTABLECE .QUE LOS TR~TADOS DEBEN SER "RATIFICAD~S" POR EL. 

CONGRESO DE LA IJr; 1 óri y F 1 NAU1ENTE EL 133 HABLA DE LA "APROBA-

C!óN" DEL SENADO. AHORA BIEN. A PESAR DE LOS TEXTOS. LOS -

AUTORES ESTÁN DE ACUERDO -y LA PRÁCTICA AS! LO PRUEBA-. EN -

QUE LA UAPROBAC!óri" o ''RAT!FICACIÓrJ'' ~EBE SER HECH~ PO~ EL SE 

NADO. ADEMÁS DEL HECHO T?!'/lAL ~E Q~E Er: nos ~RTÍCULOS SE MEU 

CIONA AL SENADO Y SÓLO EN UNO DEL CONGRESO DE LA UNIÓN; LA -

HISTORIA LEGISLATIVA DE ESTA MATERIA ASI COMO LA DOCTRINA Y -

PRÁCTICA EXTRANJERAS DE LOS PAISES CON SISTEMAS SIMILARES AL 

MEXICANO CONDUCEN NECESARIAMENTE A MANTENER 0UE DONDE SE DICE 

·coNGRESO DE LA UNIÓN" SE QUISO DECIR "SENADO", 

Los ARTICULOS 8~ y 117 UTILIZAN VOCABLOS UN TANTO ANACRÓNICOS 

Y POCO PRECISOS. PUES SE MENCIONA "POTENCIAS EXTRANJERAS" Y 

"ALI AflZA , TRATADO O COAL l C l ÓN CON OTRO ESTADO N 1 CON LAS PO

TENCIAS EXTRANJERAS" LO ANTERIOR TIENE. SIN LUGAR A DUDAS UN 
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SIGNIFICADO DIFERENTE AL ESPÍRITU DE LO QUE PERSIGUE NUESTRO 

IDEAL INTERNACIONAL, DE APLICARSE CON TODA PRECISIÓN LA EXPRE 

SIÓN LITERAL SIGN!FICARfA QUE NO EXISTE MAR~EN PARA REALIZAR 

TRATADOS Cotl ESTADOS OUE NO SEAN POTENCIAS NI cor¡ ENTIDADES -

QUE SON SUJETOS DE ~ERECHO INTERNACIONAL Y QUE NO SON ESTADOS. 

COMO EN EL CASO DE LA QtJIJ, /'\DEMÁS, EL ARTÍCULO 117 AL USAR -

EL TtRMINO "ALIANZA" Y COALICIÓN", DENOTA UN ESPÍRITU B~LICO 

QUE NUESTRA CONSTITUCIÓN NO ADOPTA EN NINGÚN MOMENTO. ADEMÁS 

DE NO AJUSTARSE A LOS PRINCIPIOS DE POLÍTICA INTERNACIONAL. -

TRADICIONALMENTE SOSTENIDOS POR M~XICO. 

LJN ÚLTIMO COMENTA~IO RESPECTO bE LA INTERVENCIÓN DE LA REPRE

SENtACIÓN POPULA" EN LOS TRATADOS EN OUE INTERVIENE EL GOBIE! 

NO ;',EXICANO Y OUE tlO REQUIEREN RAT!F!CAC!Ófl POR EL SEtlADO, 

ºARA ESTE EFECTO HABRIA QUE MODIFICAR LOS ARTfCULOS 7$. 8~ Y 

133. DE LA FORMA co~o ESTÁr~ REDACTADOS tJO HAY LU~AR PARA QUE 

SE INCLUYERAN LOS 
11

CCtP/ENIOS AD~~HllSTRA"Tl'.'CS". PUES BIE:!, EL 

ARTICULO 75 DEBERIA SE~ALAR QUE EL SENADO DEBE RATIFICAR CUAL 

QUIER TRATADO QUE EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA HAYA CELEBRA

DO SIN BASARSE EN LA LEGISLACIÓN EXISTENTE NI EN TRATADO PRE

VIO. NI EN AUTORIZACIÓN ANTERIOR DEL CONGRESO. EL ARTÍCULO -

89 POR SU PARTE DEBER f A SEflALAR LA OBL 1GAC1 ÓN DE SOMETER A RA 

TIFICACIÓN AQUELLOS TRATADOS A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO 7~. 

DE LLEVARSE A CABO LAS MOD!FICACIOtJES PROPUESTAS SE LOGRARÍAN 

DOS OBJETIVOS, EL PRIMERO SERIA DARLE MARCO LEGAL A LOS TRA

TADOS NO RATIFICADOS POR EL SENADO, EL SEGUNDO SERIA NO ES-
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TABLECER UN CRITERIO BIEN RfGIDO A EFECTO DE DETERMINAR 

CUANDO UN TRATADO DEBE SER RATIFICADO, ESTA CUESTIÓN, PRQ 

BABLEMENTE SERIA UN FACTOR QUE PROVOCARIA MEJOR DINÁMICA -

ENTRE EL EJECUTIVO Y EL LEGISLATIVO, REFERIDO AL CONTROL DE 

LOS TRATADOS CELEBRADOS POR EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, 

10. LA DINÁMICA DE LOS TRATADOS EN LA FORMACIÓN DEL DERECHO INTER

NACIONAL, 

TODO ENTE PARA PODER CONVIVIR CON OTROS SERES, NECESITA SA-

CRIFICAR PARTE DE 3US DERECHOS. EL HOMBRE MISMO PARA EXIS-

TIR DEBE ESTABLECtR UN ORGEN, PARA EVITAR LA ANARQUfA, Y ESTE 

ORDEN LLÁMESELE COMO SE LLAME, ES LO OUE HACE POSIBLE SU EX!~ 

TENCIA Y UNA VIDA MÁS LLEVADERA, DE LA MISMA MANERA LOS EST& 

DOS, QUE AL IGUAL QUE SUS INTEGRANTES, DEBEN SACRIFICAR PARTE 

DE SUS DERECHOS, O SOBERANIA, PARA QUE SEA POSIBLE DE ESTA 

MANERA LA COEXISTENCIA, ENTRE LA COLECTIVIDAD INTERNACIONAL 

y ESTO SE LOGRA A TRAV~S DEL CONCEPTO DENOMINADO CONVENIO O 

TRATADO Y DE LA MISMA MANERA QUE SE OBLIGAN ENTRE SI LAS PER 

SONAS INDIVIDUALES O LAS COLECTIVAS, PUEDEN TAMBl~N OBLIGAR

SE LOS ESTADOS, POR CONCIERTOS INTERNACIONALES QUE SUELEN LL~ 

MARSE TRATADOS O CONVENIOS. 
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EL ANHELO DE LOS HOMBREL TANTO DE LA SOCIEDAD COMO DEL ESTA 

DO, ES Y HA SIDO SIEMPRE PROPORCIONAR ORDEN Y SEGURIDAD, TAH 

TO EN EL INTERIOR DE SU ESTADO, COMO EN SUS RELACIONES INTER 

NACIONALES "LOS ESFUERZOS ENCAMINADOS A ESTE FIN, SUS ~XITOS 

Y FRACASOS, HAN TENIDO LUGAR DENTRO DE UN CONJUNTO DE CAU

SAS ECONÓMICAS, POLfTICAS Y SOCIALES, LA PRESERVACIÓN DE UNA 

MEDIDA DE ORDEN Y SEGURIDAD EN EL FUTURO INMEDIATO NO SERÁ M~ 

NO~ COMPLICADA", ANTE TODO, DONDE QUIERA QUE DOS O MÁS ESTA

DOS MANTENGAN RELACIONE$, SE MANIFESTARÁN DOS CUESTIONES 

EN PUGNA •poR UNA gARTE EL DESEO DE ORDEN Y SEGURIDAD, Y POR 

LA OTRA EL DESEO:~ LIBERTAD Y DE ACCIÓN, EL PRIMERO TRATARÁ 

DE ENCONTRAR UNA MUTUA SUJECIÓN A UN CONJUNTO MfNIMO DE RE

GLAS, y, EL SEGUNDO A UN MfNlMO DE SUJECIÓrl A ESTAS NORMAS• 

ANTE TAN GRAVE Y ACTUAL SITUACIÓN CADA UNO DE LOS ESTADOS -

DEBE CEDER PARTE DE LO QUE CREE QUE LE CORRESPONDE PARA PO

DER COEXISTIR, Y SU BASE ES LA COOPERACIÓN PACfFICA ENTRE -

ELLOS, QUE ES Y DEBE SER NECESARIA Y DESEABLE. 

LA COMISIÓN DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA ONU, HA DEFINIDO 

AL TRATADO INTERNACIONAL COMO •cuALQUIER ACUERDO INTERNACIO

NAL QUE CELEBRAN DOS O MÁS ESTADOS Y OTRAS PERSONAS INTERNA-
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CIONALES. Y QUE ESTÁ REGIDO POR EL DERECHO INTERNACIONAL", 

Los TRATADOS SON SIN DUDA UNA DE LAS MÁS ANTIGUAS INSTITUCIQ 

NES DE DERECHO INTERNACIONAL. DESDE OUE LOS ESTADOS EMPEZA

RON A MANTENER RELACIONES MUTUAS Y AL TENER CONTACTOS DIVER

SOS APARECIÓ EL ACUERDO, GRACIAS AL CUAL SE ESTABLECIAN Y E5 

TRECHABAN LOS VÍNCULOS MÁS VARIADOS ENTRE LOS ESTADOS, "EL 

MUNDO ANTIGUO NOS HA DEJADO TESTIMONIOS OUE PRUEDAN QUE DES

DE Et:TOfKES SE cor<CLLJYERQtj TRATADOS IMPORTANTES' /IS f SUCE

DIÓ CON EL TRATADO HECHO ErtTRE !°?AMSÉS !! Y EL REY DE LOS HI

TITAS. HATOUSHILE !!!. LLAMADO TRATADO PERLA. QUE SE FIRMÓ -

Etl )202 ANTES ::JE rWESTRA ERA, PARA CO!lSt..GRAR LA ALI AflZA .EX I 5 

TEr!TE ErlTRE EST03 DOS SOBERANOS'' ' A MEO IDA QUE AVANZA LA -

HISTORIA LOS TES-IMONIOS DE LA EXISTENCIA DE TRATADOS SON CA 

DA VEZ MÁS NUMEROSOS Y SE HACEN CADA VEZ MÁS PRECISOS~. 

Coris 1 DERAXOS OUE QU 1 Erl REAL~EflT[ corlTR 1 BUYÓ. EN MATERIA DE -

CONTRATOS. CON RESPECTO AL ]ERECHO lNTERNACJOrlAL. FUERON LOS 

ROMANOS, LA DOCTRINA ROMANA DE LA VALIDEZ DE LOS CONTRATOS 

IMPLICABA, NATURAU1ENTE UflA FE. FIRME. EN LA SANTIDAD DE LOS 

TRATADOS, Y LA FAMA ALCANZADA POR LA LEYENDA DE ~ÉSULO -QUE 

SACRIFICÓ SU VIDA. ANTES QUE QUEBRANTAR SU PROMESA A LOS COtl 

T 1 NGEflTES- MUESTRA QUE ESE CONCEPTO ESTABA PROFUNDM1ENTE A

RRA l GADO Er1 LA VIDA DIARIA ROMANA. LA VAGA IDEA DE UtJ ju> Jl(t

~u~acc, IMPLICABA. UNA NOCIÓN DE CIERTOS PRINCIPIOS. DE LO -

QUE HOY E !lTEf·JDEMOS POR CONDUCTA I NTERNAC: J O"AL. SuG I ERE A TQ 

DAS LUCES UNA NOCIÓN DE DERECHO APLICABLE A TODOS LOS ESTADOS 

EN LA MÁS VARIADAS CIRCUNSTANCIAS; HACE MENCIÓN Y PONE EL D~ 
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DO EN LA LLAGA. SOBRE LA FIDELIDAD A LOS COMPROMISOS AOCUIRI

DOS. Y EtlSEÑA QUE LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS NO DEBE BA 

SARSE AL PIE DE LA LETRA DEL CONTRATO O COMPROMISO. SINO SOBRE 

CUESTIONES CUE AHONDAN MÁS EN EL ESPfRITU DE COOPERACIÓN DE 

LOS HOMDRES Y DE SUS PUEBLOS, ES DECJR, SOBRE CONSIDERACIONES 

DE EQUIDAD Y RAZÓN. 

LAS CUESTIOtlES AtlTERJORES. SON CIERTAS. PERO HAY QUE ESTAR CON 

CIENTES QUE PERTENECEN MÁS A LA TEORfA DE LOS TRATADOS QUE A 

SU PRÁCTICA. ;~QUIAVELO. CARACTERIZADO POR SER MUY PRÁCTICO. 

ESCR 1 BE: ":JEDE f S SADER QUE HAY DOS MÉTODOS DE LUCHAR: EL UllO -

CON EL DERECHO Y EL OTRO CON LA FUERZA, EL.PRIMERO ES EL MÉTQ 

DO DE LOS HOMBRES Y EL SEGUllDO DE LAS BEST 1 AS, PERO COMO EL 

PRIMERO ES CON FRECUENCIA INSUFICIENTE. SE HACE PRECISO RECU

~RIR AL SEGUr~~O; TODO MUrJ~O SABE CUÁrJ LOA3LE ES PARA Ut1 PRfNCl 

?E co:JSERVAR LA ~UErJA FE y VIVIR CON tr:TEGRIDAn y r~o CON ASTU

CIA. SIN EMBARGO, LA EXPERIENCIA DE NUESTRA ÉPOCA NOS MUESTRA 

QUE LOS PRÍNCIPES OUE HAN HECHO GRANDES COSAS HAN TENIDO MUY -

POCA CONSIDERACIÓN DE LA BUENA FE. Y HAN SIDO CAPACES. MEDIAtl

TE LA ASTUCIA, DE DE SCDrlCERTAR LA MENTE DE LOS l IOMBRES Y HAN 

TERM 1 NADO POR SOJUZGAR A AQUELLOS QUE HAB f Arl HECliO LEAL SU FU[i 

DAMENTO,.. LJN GOBERNANTE PRUDENTE NQ DEBERÍA, POR LO TANTO, -

CUMPLIR SU PAU\BRA. CUANDO EL HACERLO FUESE COtHRAR I O A SUS ltlTE. 

RESES Y CUANDO LAS RAZONES QUEU HICIERON OBLIGARSE. HUBIESEN 

DEJADO DE EXISTIR. SI TODOS LOS HOMBRES FUESEN BUENOS, ESTE -

PRECEPTO NO LO SERÍA. PERO COMO SON MALOS Y NO OBRARÁN DE BUENA 

FE CON VOSOTROS. TAMPOCO VOSOTROS ESTA!S OBLIGADOS A CUMPLIR -
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V~ESTRA PALABRA rON ELLOS," 

DEBEMOS CONSIDERAR QUE TANTO LA TEORfA ROMANA DE LA BUENA FE. 

CO'IO LA DE NICOLÁS f1AOUIAVELO. DE QUE CADA OUilÓN OBRE ACORDE A 

SUS INTERESES. ES UNA CUESTIÓN TAJANTE Y DIFICIL DE UBICAR EN 

EL CONTEXTO INTERNACIONAL, AMBAS TEORfAS ESTÁN INSERTAS EN TQ 

DOS LOS ESTADOS Y CADA UNO DE ELLOS TEtffADO A LLEVARLA A CABO 

A PESAR DE SUS GRAVES CONSECUENCIAS. SIN EMBARGO, ES DE HOMBRES 

CIVILIZADOS. QUE EN TODA NEGOCIACIÓN INTERNACIONAL DEBE CAMPEAR 

LA HONRADEZ Y EL SENTIDO COMÚN O BUENA FE. CON LO CUAL SE EVITA 

LA ANAROU f A y cor1sE.cuErlTEMErnE EL CAOS 1rnERtlAC1 OtlAL. 

EL DERECHO INTERN~:IONAL. SUPONE LA EXISTENCIA DE TODOS LOS Ea 

TADOS DEL Murmo. INDEPEflD!ENTEMEliTE DE su SISTEMA POLfTICO. -

ECONÓMICO O SOCIAL. Y POR MED!O DE LOS TRATADOS DAN FORMA Y FON 

DO AL DERECHO INTERNACIONAL. ADEMÁS QUE 'LA INSUFICIENCIA DEL 

ESTADO PARA EL CUMPLIMIENTO DE CIERTOS FINES. QUE REQUIEREN CQ 

LABORACIÓN DE OTROS ESTADOS. HAN PRODUCIDO UN AMPLIO FENÓMENO 

ASOCIATIVO DE LA VIVA lflTER!iACIOl;AL. /\sf COMO t:rl EL ltlTERIOR 

DEL ESTADO COEXISTENTE CON LOS HOMBRES DIFERENTES CLASES DE PER 

SONAS JURfDICAS DE CARÁCTER POLITICO O PRIVADO QUE COOPERAN -

EN LA CONSECUSIÓN DE DETERMINADOS FINES. LOS ESTADOS -CUYA PQ 

SICIÓN EN EL DERECHO INTERNACIONAL ES PARALELA A LA DE LAS PER 

SONAS EN EL DERECHO INTERNO- HAN CREADO, MEDIANTE ACUERDOS 

ASOCIATIVOS. ENTES DE COMPOSICIÓN Y FUNCIONES MUY VARIADAS • 

LO CUAL HA TRAfDO COMO CONSECUENCIA QUE EL DERECHO INTERNACIO

NAL. SEA. REALMENTE EL DERECHO DE LOS TRATADOS. AL PARECER LO 
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ESENC 1 AL DEL PROCESO DE EVOLUC 1 ÓN DE Ll)S TRATADOS Y DE SU D 1 -

VERSIDAD CONSISTE EN LA GRAN VARIEDAD DE PROBLEMAS DE LA VIDA 

CONTEMPORÁNEA DE LOS ESTADOS QUE HAN ALCANZADO TAN GRAVE RE

PERCUS l Óil. QUE NECESITA LA COLABORACIÓN DE LA GRAN MAYOR!A DE 

LOS ESTADOS, LAS RAZONES OBJETIVAS IMPONEN LA OBLIGACIÓN DE -

AMPLIAR LA COOPERACIÓN CON EL FIN DE LOGRAR LOS FINES A LOS 

CUALES DEBEN SERVIR COMO CONSECUENCIA DE LOS NUEVOS VfNCULOS -

GEOGRÁFICOS. TtCNICOS. ECONÓMICOS Y POLfTICOS. VfNCULOS NUMERQ 

SOS Y CADA VEZ MÁS PRECISOS. 

As! LO QUE IMPULSA A LOS ESTADOS A EJECUTAR LOS TRATADOS NO ES 

SIMPLEME~TE POR EL HECHO DE EFECTUARLOS. SINO QUE ESTÁN BASA

DOS EN LA NECESJD;~ DE LA VIDA Y DE LA UTIL!DAD ADEMÁS DE CUES 

TIONES DE MULTIPLES CARÁCTERES QUE VAR!AN INCLUSO EN EL MISMO 

TIEMPO. LUGAR Y ESPACIO. PORQUE ES MUY DIGNO DE DEPLORARSE QUE 

LOS CONTRATOS DEBIENDO SERVIR SIEMPRE A LOS 1 rlDI vlDUOS PARA -

CONSERVAR SIEMPRE LA ARMON!A IMPERTURBABLE. CON MUCHA FRECUEN

CIA SE COtlVIERTAN LOS MISMOS Et! FECUtlDA FUENTE DE lt~EXTINGUl

BLES ::JISCORDIAS; CUAtlDO u:; CürNENIO PEºFECTA~1EtffE ULTIMADO. Y 

QUE EL DIA DE AYER HABRIA PARECIDO HACER IMPOSIBLE A SU RESPE~ 

TO CUALQUIER DISCUS!Ótl; EL D!A DE AHORA LO ENCOtlTRAl\OS YA ANA

CRÓNICO. ANTE TAL PALPABLE CUESTIÓN ES IMPRESCINDIBLE LA DINÁ

MICA DE LOS TRATADOS Etl MATERIA !NTERNACIONAL. PUES DEBEN ES

TAR ACORDE AL MOMENTO HISTÓRICO EN QUE EL HOMCRE VIVE DE ESTA 

MAtlERA EL HOMBRE DESARROLLA CIERTA FILOSOFIA Y CREA LAS CO

RRfSPONDIENTES INSTITUCIONES. Y HAY PAZ. LUEGO SUS PENSAMIENTOS 

CAMBIAN Y LA NUEVA PERSPECTIVA TIENE QUE COMBATIR LA ESTRUCTU-
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RA Y PENSAMIENTO YA CADUCOS. CON TODOS SUS PERJUICIOS E INTE

RESES YA CREADOS. ENTONCES HAY TRANSTORNOS HASTA QUE PREDOMI

NAN LAS NUEVAS PERSPECTIVAS QUE ESTABLECEN EL NUEVO ORDEN CO

RRESPONDIEflTE , POR TODO ELLO DEBE ESTAR CONSCIENTE DE QUE MU. 

CHOS DE LOS CONFLICTOS QUE PERTURBAN AL EMISFER!O. CONTIENEN 

LINEAMIENTOS ACORDADOS Y QUE POR CIERTAS OBLIGACIONES Y DERE

CHOS QUE ANTAno ERAN TENIDOS POR CIERTOS. AHORA SE PONEN EN -

TELA DE DUDA. Y ANTE TAN DIFICIL SITUACIÓN SERIA TRÁGICO QUE 

EL DERECHO ESTUVIERA TAN MONOLITICO Y FUERA TAN PETRIFICADO QUE 

NO PUDIERA RESPONDER A LAS INCITACIONES DE LOS CAMBIOS EVOLUTL 

VOS Y PEVOLUCIONAPIOS DE LA SOCIEDAD , 

ANTE TAL DINÁMICA ~E LOS TRATADOS EN EL DERECHO INTERNACIONAL• 

ES LÓG 1 CO ErlCOfHR;..R Url CLARO DESEO DE COOPERAC 1 ÓN EflTRE LOS ES. 

TADOS PARA LLEVAR A FELIZ T~RMINO TALES TRANSACCIONES TENIENDO 

EN CUENTA EL DESARROLLO :EL :ERECHO. YA QUE SU EVOLUCIÓN ES UN 

PROCESO INEVITABLE ~E COOPERACIÓN ESTRECHA. PORQUE LOS TRATADOS 

sori EN TODA MEDIDA EL MOTOR QUE MUEVE y AYUDA TANTO A LOS HOM

BRES COMO A LOS ESTADOS A COEXISTIR EN EL ÁMBITO INTERNACIONAL, 

DEBE TOMARSE EN CUENTA LA DIVERSIDAD DE ESTADOS Y DE SUS SIST~ 

MAS TANTO DE CREACIÓN COMO DE DEFINICIÓN DE UN PRINCIPIO OBJE

TIVO QUE EXIGE SU COOPERACIÓN. SIN IMPORTAR QUE DENTRO DE SU 

HEGEMOfl!A MILITEN "LOS ESTADOS CONSCIENTES DE LAS DISPOSICIONES 

INTERNACIONALES. LO MISMO QUE LOS INDIVIDUOS QUE PRESTAN SU 

COflSENTIMI ENTO A LAS LEYES VIGENTES. RECOtWCEN LA NECESIDAD G~ 

fJERAL DE U tJ S 1 STEMA DE ORDEN, CONS 1 DERAN A LA MAYORÍA DE LAS -

REGLAS EN V 1 GOR COMO DESEABLES O POR LO MENOS TOLERABLES. Y 



lJ2 

ACEPTAN. EL RESTO PORQUE NO TIENEN MÁS REMEDIO O PORQUE CARE

CEN DE PODER PARA CAMBIARLO. CUANDO MÁS INTOLERABLE SEA UNA -

ORDENANZA. MÁS PRESIÓN HABRÁ PARA MODIFICARLA POR TODOS LOS ME 

DIOS POSIBLES , FINALMENTE CONSIDERAMOS QUE TALES NORMAS Y RE 

GLAS DE CONDUCTA MUtJDIAL. OUE RIGEN LA VIDA DE LOS ESTADOS. SE

GURAMENTE QUE AÚN CUANDO PARA MUCl10S NO SON LAS ADECUADAS. 

si :1AN cornR!BUÍDCJ A MA:HEtlER LA PAZ, LA ARMONÍA y LA CONCORDIA 

ENTRE LOS PUEBLOS; TAN ES AS! QUE LOS CIUDADANOS DEL MUNDO LAS 

ACEPTAN EN MUY BUENA MEDIDA. ELLO HA EVITADO EN MÁS DE UNA 

OCAS 1 ÓN QUE 1 MPERE . UtlA AtlARQU f A GALOPANTE. 
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Cl\P !TU LO f!U ltlTO 
EJECUCION DE LOS TRATADOS 

11.- DESARROLLO DE LOS TRATADOS. 

CN MATERIA DE IT~TADOS, SE APRECIA EN LA DOCTRINA LA POSIBILIDAD DE O.JE 

LOS TRATADOS PUEDAN SER YEP.EALES. SI EN ALGÚN TIEMPO ESTO SE ESTILÓ EN 

LA ACTUALIDAD NO EXISTE LA .JUSTIFICAClóN NI TÉCtlJCA, NI DOCTRJrlAL PARA -

SEGUIR SOSTENJENIXl ESTA TEORÍA. !ND-JDABLB1ENTE O.JE EH LA ACTUALIDA:) EL 

PACTO DEBE PEVESTJR S IE.'1PRE LA FORMA ESCRITA, DE OTRA MANERA NO ?ODR!AN 

PRECISARSE rH EXIGIRSE LAS OBLIGACIOtlES RESULTANTE DE LOS PACTOS. SI -

AS! SE PRESErITAN PROBLEMAS PARA SU INTERPRETACIÓN, ESTA SERIA MUCHO MA

YOR Etl AC!JELLOS CCJ.1PRCX'.ISOS QUE SE ESTABLEC!ERAtl SÓLO EN .JURN-IENTOS O 

PRcr-\ESAS VERBALES , 

/\) NEGOCIACl6~ Y FIRMA. 

EL PROCEDIMIEIITO PARA U. REALIZACIÓll DE LOS TRATADOS ES BASTAIITE 

C0'1PLE.JO y NORW\L'IE!ITE rio ES UllJFCJR:'IE, YA O.JE VARIA SI SE TRATA -

DE ur~ TP.ATAX l".J!...TJU\f"EP.AL o SI SE Tt<ATA DE UNO BILATERAL. 

EN EL CASO DE LOS PACTOS BILATERALES LO MÁS USUAL ES OUE LOS GOBIERNOS 

JtITERESADOS SE ltITERCAl".B!Etl tlOTAS 8< LAS a.JE S:' PRECISEtl LAS COl'IDICIONES 

Y LA OPORT'JrHDAD EN a.JE DEBERÁN DE LLEG!•"< A tJ.. CEL.EBRACIÓrl DEL PACTO, EL 

WGAR DONDE HABRÁ!l DE CELEBRARSE LAS COl'NERSAC IONES ETC,, SE DESISNARÁtl -

LOS PLEN!POTEllCIARIOS DE CADA UrlA DE LAS PARTES, AS! cmo LOS TÉCNICOS y 

EXPERTOS QUE ASESORARÁN EtJ LA t-'ATERIA. 

Los PLEtl!POTENCIARIOS SON LOS FUNCIONARIOS QUE CONCURREN CON EL li..AW\00 

"PLENO PODER", TÍTIJLO ESCRITO O.JE OTORGA EL JEFE DE EsTAOO AL REPRESEN

TANTE PARA NEGOCIAR y, EN SU CASO, FIRMAR TRATADOS, 
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LAS PLATICAS QUE CONDUCEN A LA ELABORACIÓN DEL TRATADO SE 

DESARROLLAN POR LO GENERAL, DE MANERA MUY LENTA, AL T~RMINO 

DE CADA PARRAFO ESTE SE EXAMINA DE MANERA MINUCIOSA: EXAMEN 

QUE SE TORNA MÁS COMPLICADO CUANDO PARTICIPAN PAfSES QUE HA 

BLEN DIFERENTE IDIOMA, EN ALGUNAS OCACIONES ES NECESARIO -

DETENER EL CURSO DE LAS CONVERSACIONES PARA REALIZAR CONSUL

TAS CON LOS SUPERIORES, (UANDO EL TEXTO QUE VA A SER SUSCRL 

TO POR LOS PLENIPOTENCIARIOS YA HA SIDO APROBADO POR LA CAN

CILLER!A DE CADA PAÍS PARTICIPANTE SE PROCEDE A LA FIRMA DEL 

DOCUMENTO DEFINITIVO. FIRMA QUE SE LLEVA A CABO EN UN ACTO -

QUE REVISTE CIEºTA SOLEMNIDAD. EL DESARROLLO ES MÁS O MENOS 

EL SIGUIENTE: l~EGAN LOS DIPLOMÁTICOS AL LUGAR DE LA FIRMA. 

SE COLOCAN FREN-~ A CADA UNO DE LOS FIRMANTES SENDOS EJEMPLA 

RES DEL TRATADO: NORMALMENTE SE EMPLEA "E{ ALr••n~r·. ESTO 

ES, CADA ~!PLOMÁTICO FIRMA PR!~ERO E~ TA~JTO ~EL OTRO PAfS. 

(LIANDO ES EL CASO ~E QUE EL ~OCLl~E~:TO CONSTA DE VARIAS PÁGi 

NAS SE RUBRICAN CADA UNA DE ELLAS. SE COLOCAN LOS LISTONES 

QUE UNEN LAS DISTINTAS FOJAS DE CADA EJEMPLAR Y SE LACRAN. -

PROCEDIENDO EL DIPLOMÁTICO A ESTAMPAR SU SELLO PRINCIPAL O 

EL DE LA NACIÓN A QUE PERTENECE, ~NA V~7 FIRMADO. CADA PLENl 

POTENCIARIO RECOGE SU EJEMPLAR EL CUAL ES ENVIADO AL TITULAR 

DEL PODER EJECUTIVO O AL JEFE DE GOBIERNO CORRESPONDIENTE PA 

RA LOS PASOS SIGUIENTES. COMO SON EL REGISTRO. PUBLICACIÓN. 

ETC, 

TRATÁNDOSE DE PACTOS GENERALES O MULTILATERALES EL PROCEDI

MIENTO ES MÁS LARGO Y COMPLICADO. PORQUE EL TEXTO QUE SE 
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ELABORE DEBE SATISFACER A TODOS LOS PARTICIPANTES. No ES -

DIFICIL ENCONTRAR EN ESTE TIPO DE DOCUMENTOS QUE LOS ESTA

DOS PARTICIPANTES INICIALMENTE. ANIMADOS POR UN ESPIRITU DE 

BUENA DISPOSICIÓN MANIFIESTEN DE ANTEMAflO SU ACEPTACIÓN AL -

DOCUMENTO QUE TODAVÍA NO SE ELABORA. DESCONOCIENDO CONSECUEK 

TEMENTE CUAL SERÁ EL ALCANCE DEL TEXTO; ESTO GENERALMENTE 

CONDUCE A QUE SE PPESENTEN NUMEROSAS DISCUSIONES AL FINAL 

DEL PROCESO, 

UNA VEZ QUE SE TIENE TODO LISTO. LOS PAÍSES PARTICIPANTES SE 

REUNEN EN EL LUGAR PREV 1 AMEflTE ACORDADO. QUE GENERALMENTE ES 

LA CANC!LLERfA ~EL PAÍS INVITANTE. DONDE ACUDEN LOS PLENIPO

TENCIARIOS DEBl:~MENTE INSTRUIDOS PARA EL PROCEDIMIENTO DE -

NEGOCIACIÓN, 

EN LOS TRATADOS MULTILATERALES EL PROCEDIMIENTO DE NEGOCIA

CIÓN ES SIMILAR AL DE UNA CONFERENCIA INTERNACIONAL. POSTE 

RIOR A LA NEGOCIACIÓN Y UNA VEZ QUE SE ADOPTA UN TEXTO DEFi 

NITIVO SE PROCEDE A SU FIRMA POR PARTE DE LOS PLENIPOTENCIA 

RIOS. EN TANTOS EJEMPLARES COMO PAISES PARTICIPEN. Y SIGUIEK 

DO EL SISTEMA DEL CEREMONIAL D!PLO~ATICO, 

B) RATIFICACIÓN 

RATIFICACIÓN ES SINÓNIMO DE CONFIRMACIÓN, EL QUE RATIFL 

CA ACEPTA LO QUE OTRO A HECHO; SIGNIFICA QUE LO TIENE POR 

BUENO COMO SI EL MISMO LO HUBIERA LLEVADO A CABO. 
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EN DERECHO !NTERNAC!OtlAL LA RATIFICACIÓN DE LOS TRATADOS 

ES LA APROBACIÓN DADA AL TRATADO POR LOS ÓRGANOS COMPE

TENTES DEL ESTADO. APROBACIÓN QUE HACE DUE EL ESTADO Mili 

MO QUEDE OBLIGADO POR EL TRATADO FIRMADO, 

LA RATIFICAC!Ótl TIENE SU ORIGEN EN LA ~OCA DE LA ~EVOL!J. 

CIÓN FRAtlCESA. ES DECIR. CON LA ORGANIZACIÓN DEMOCRÁTICA 

DEL ESTADO. 

No EXISTE EN NUESTRO SISTEMA UN CONJUNTO DE NORMAS LO SUFI

CIENTEMENTE DEF::dDAS Ó R!GIDAS QUE ESTABLEZCAN EL PROCEDI

MIENTO DE LA RA71F!CAC!ÓN, PERO DE LA PRÁCTICA QUE HASTA 

AHORA SE HA SEG :Do SE INFIEREN REGLAS GENERALES Ó COMUNES, 

Y CONSISTEN EN LO SIGUIENTE: UNA VEZ OUE SE HA CONCLUIDO -

EL TRATADO SE HACE LLEGAR A LOS ÓRGArlOS REPRESENTATIVOS DEL 

ESTADO. Es EL JEFE =E [STA=O EL QUE DETERMINA Sl SE LE DA 

CURSO O Sl EL DOCUMENTO FIRMADO NO CONVIENE A LOS INTERESES 

DEL PAIS. LA REGLA GENERAL ES QUE S! EL TRATADO FIRMADO ES 

CONVENIENTE, SE SOMETE A LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS DE Dlli 

CUSIÓN Y APROBACIÓN CON LAS RECOMENDACIONES Y ACLARACIONES 

QUE SE JUZGUEN PERTINENTES. EN ALGUNOS TRATADOS ES TAL EL 

TIEMPO QUE DURA ESTA ETAPA QUE EL OBJETO PARA EL CUAL SE -

FIRM6 EL DOCUMENTO SE AGOTA; ESE TRATADO YA NO TENDRÁ RAZON 

DE CONTINUAR A OTRA ETAPA; PUDIERA SUCEDER POR OTRO LADO. QUE 

EN ESTA FASE DE REVISIÓN SE ENCONTRARAN ALGUNOS PUNTOS QUE -

SE PRESTARÁN A UN ANALISIS MAYOR, POR LO QUE SE CONSIDERARÁ 

NECESARIO FORMULAR ALGUNA RESERVA, -ESTE PUNTO SE TRATARÁ 
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MÁS ADELANTE-, O BIEN QUE SE EST~ TOTALMENTE DE ACUERDO CON 

EL DOCUMENTO Y PROCEDA EL JEFE DE ESTADO O DE GOBIERNO A SU 

RATIFICACIÓN, 

EN NUESTRO PAfS LA FÓRMULA TRADICIONAL QUE SE UTILIZAJ ES LA 

SIGUIENTE: 

"EN TAL VIRTUD, YO,., PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE ME CONFIERE LA FRAC-

CIÓN X DEL t=TICULO 89 DE LA CONSTITUCIÓN POLfTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RATIFICO Y CONFIRMO EL CITADO 

TRATADO Y PROMETO, EN NOMBRE DE LA NACIÓN MEXICANA CUM

PLIRLO Y OBSERVARLO Y HACER QUE SE CUMPLA Y OBSERVA", 

POSTERIORMENTE A LA FIRMA DEL TRATADO CONTINÚA LA RATIFICA

CIÓN, LA CUAL TIENE SU ORIGEN EN EL DERECHO ROMANO, DERIVADA 

DE UN CONTRATO Y CONSIST!A EN UNA MERA CONFIRMACIÓN POR PAR

TE DEL MANDANTE QUE SU AGENTE AL NEGOCIAR EL TRATADO HUBIERE 

CUMPLIDO FIELMENTE SUS INSTRUCCIONES, ACTUALMENTE LA RATIFL 

CACIÓ!~ SE CELEBRA EN EL LUGAR QUE PREVIAMENTE HAYAN DETERMI-
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NADO LOS ESTADOS: EN ESE ACTO SE INTERCAMBIAN LOS INSTRUMEN

TOS YA FIRMADOS Y SE LEVANTA UN ACTA EN EL O LOS IDIOMAS DE 

LOS PAÍSES PARTICIPANTES. SE FIRMA ESTE ÚLTIMO DOCUMENTO Y -

CON ELLO QUEDA COMPLETA ESTA ETAPA, 

EN ALGUNA ÉPOCP LA RATIFICACIÓN HA LLEGADO A PRESENTARSE -

COMO UNA VERDADERA FORMALIDAD Y SE CONVIRTIÓ EN UN TRÁMITE -

ESENCIAL POR EL CUAL LOS ESTADOS SE OBLIGAN A CUMPLIR LOS 

TRATADOS, Etl LOS TIEMPOS DE LA LIGA DE LAS flAClotlES SE PUDO 

OBSERVAR QUE HAB!A MUCHOS ESTADOS OUE SE COMPROMETIAN A CEL~ 

ERAR TRATADOS, PERO TODO ELLO PRODUCTO DE A~RANQUES DE ENTU

~IASMO POR LA MA7ERIA DEL DOCUMENTO Y EN OTRAS OCASIONES CO

MO ACTOS DE SOL:JARIDAD CON OTROS ESTADOS. PERO AL LLEGAR A 

LA ETAPA DE LA RATIFICACIÓN INDUDABLEMENTE QUE EL ÁNIMO DE

CA!A EN ALGUNOS CASOS. LA AUSENCIA DE LA RATIFICACIÓN SE TRA 

TABA DE JUSTIFICAR POR LAS DlF!CULTADES CONSTITUCIONALES 

OUE EN ESTA MATERIA SE PRESENTAN, PERO ALGUNOS OTROS ESTADOS 

SE DABAN EL LUJO DE RENUNCIAR A LA ETAPA DE LA RATIFICACIÓN 

Y QUEDABAN OBLIGADOS POR LA SOLA FIRMA DEL DOCUMENTO. ENTRE 

LOS QUE ADOPTARON ESTA POSTURA, ESTÁN LOS ESTADOS DE LA (úM\,! 

NIDAD BRITÁNICA. 

EL EFECTO DE LA RATIFICACIÓN ES HACER NACER DESDE ESE MOMENTO 

UN INSTRUMENTO VÁLIDO, SE PRESENTA EL PROBLEMA SOBRE LA EN

TRADA EN VIGOR DEL TRATADO. CUESTIONANDOSE SOBRE SI DEBE SER 

LA FECHA EN QUE SE FIRMA EL DOCUMENTO O SI DEBE SER LA FECHA 

EN QUE EL MISMO SE RATIFICA. ESTA ÚLTIMA HIPÓTESIS ES LA G~ 
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NERALMENTE ACEPTADA, 

OTORGADA LA RATIFICAC_IÓN NO PUEDE REVOCARSE AUN CUANDO SE PRE_ 

SENTEN LOS MÁS DIVERSOS PRETEXTOS, 

Cl RESERVAS 

LA RESERVA ES UN ACTO JURfDICO UNILATERAL POR EL CUAL UN 

ESTADO PARTE EN UN TRATADO, DECLARA QUE RECHAZA LA APLI

CAC lÓN DE CIERTAS DISPOSICIONES. O QUE LES ATRIBUYE DETER 

MINADO SENTIDD (3)_, 

LAS RESERVAc SON UNA FORMA DE MOSTRAR INCONFORMIDAD CON 

EL TEXTO DEL TRATADO NEGOCIADO, 

UN ESTADO AL MOMENTO DE DEMOSTRAR SU CONSENTIMIENTO A UN PAC 

TO. PUEDE DESEAR NO QUEDAR OBLIGADO POR UNA DETERMINADA DIS

POSICIÓN Y ENTONCES FORMULA LO QUE SE LLAMA UNA RESERVA, QUE 

DANDO EtJ ESTE CASO FUERA DEL TRATADO LAS DISPOSICIONES RESER 

VADAS. Q TAMBIÉN PUEDE SUCEDER QUE UN ESTADO MANIFIESTE QUE 

EL TRATADO PARA ~L TIENE TAL O CUAL INTERPRETACIÓN, Y EN ESTE 

CASO RECIBE EL NOMBRE DE "DECLARACIÓN INTERPRETATIVA", CASO 

EN EL CUAL EL ESTADO FIRMANTE QUEDA OBLIGADO SÓLO EN LOS LI

MITES DE LA INTERPRETACIÓN, 

(3) ~EARA VAZQ!.!EZ F10DESTQ, Ve~ echo 11<.tetLnac.-ionat Púb-1'.-¿c.o. 
A~. 215. tDITORIAL PORRÚA. DECIMA EDICIÓN. MÉXICO --
9o4. 
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LAS RESERVAS PUEDEN HACERSE EN DIFERENTES MOMENTOS; PUEDEN -

FORMULARSE EN EL TRATADO MISMO. COSA QUE ES MUY EXCEPCIONAL, 

TAMBI~N PUEDEN FORMULARSE EN EL MOMENTO DE LA FIRMA, ESTO SI 

ES MUY COMÚN EN LOS TRATADOS MULTILATERALES O EN LAS ACTAS -

FINALES DE LAS CONFERENCIAS. ÜTRAS MÁS SE PUEDEN PRESENTAR 

EN EL MOMENTO DEL CAMBIO DE LAS RATIFICACIONES, LO QUE EQUI

VALE A PACTAR. DE NUEVO PERO YA CON LA APROBACIÓN Y LA RATI

FJCACJÓfJ ANTICIPADA, FINALMENTE. PUEDEN HACERSE RESERVAS EN 

EL ACTO DE ADHESIÓN A UNA CONVENCIÓN MULTIPARTITA. 

EN LA ~POCA ACTUAL LAS RESERVAS SE HAN CONSTITUfDO EN UNA BA 

RRERA QUE IMPIDE LA REALIZACIÓN UNIFORME Y HOMOG~NEA DE PAC

TOS 1NTERNAC1 QN; _ES, PERO EL S 1 STEMA DE LAS RESERVAS TAMB 1 ~fl 

TIENE SUS BENEFICIOS; MEDIANTE LA PRESENCIA DE MUCHAS DE ELLAS 

SE HA OBTENIDO QUE SE FIRMEN CONVENCIONES INTERNACIONALES QUE 

DE OTRA MANERA SÓLO CONTARÍAN CON UNOS CUANTOS CONTRATANTES. 

PERO EN LA PRÁCTICA LOS DIPLOMÁTICOS PREFIEREN ASEGURAR LA 

POSICIÓN DE SUS GOBIERNOS LIMITANDO HASTA DONDE SEA POSIBLE 

SU OBLIGACIÓN. 

LAS RESERVAS SON EL RESULTADO DE LA TRANSFORMACIÓN PROFUNDA 

QUE SE OPERA EN EL ORDEN INTERNACIONAL CLÁSICO. 

EXISTEN ALGUNAS REGLAS EN CUANTO A LA APLICACIÓN DE LAS RESER 

VAS. EN PR 1 MER LUGAR MENC 1 ONAREMOS LA "REGLA PANAMER 1 CANA" 

QUE CONSISTE EN UNA OBJECIÓN HECHA A UNA RESERVAQUE NO TIENE 

MÁS EFECTO QUE EL DE SUPRIMIR PURA Y SIMPLEMENTE LA APLICACIÓN 
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DEL TRATADO EN LAS RELACIONES ENTRE EL AUTOR DE LA RESERVA Y 

EL QUE HACE LA OBJECIÓN. St LOS OTROS ESTADOS NO SE OPONEN. 

LA RESERVA SE ADMITE, 

ÜTRA REGLA ES LA DE LAS nNACIONES UNIDAS" QUE ESTABLECE QUE 

EN TODA COtNENCIÓf~ EXISTEN DOS GRUPOS DE ESTIPULACIONES. LAS 

DE CARÁCTER SUSTANCIAL Y LAS SECUNDARIAS, EN ESTAS ÚLTIMAS 

SE ADM 1 TE QUE PUEDA HABER RESERVAS, LAS CUALES SE MAflT 1 EflEN 

AUNQUE NO SEAN ACEPTADAS POR TODAS LAS PARTES; ES DECIR, SE 

ADMITEfl LAS RESERVAS QUE SON COMPATIBLES COfl EL OBJETO Y EL 

PROPÓS 1 TO DE LA CC'NENC 1 ÓN, LAS RESERVAS PARA QUE VALGAN DE. 

BEN SER ACEPTADAS ~oR EL CONJUNTO DE LAS PARTES Y SI HUBIERA 

CUALQU 1 ER OBJEC 1 Ó' . SE EXCLUYE AL ESTADO QUE HA FOR~1ULADO LA 

RESERVA. 

LA REGLA DE LA INTEGRIDAD DE LA CONVENCIÓN ES AQUELLA QUE -

ESTABLECE QUE NUNCA DEBEN FORMULARSE RESERVAS. SALVO CONSEtl 

SO, QUE ES LA FORMA MÁS AUSTERA Y QUIZÁ LA MÁS CONVENIEfffE, 

PUES LAS RESERVAS. AÚN LAS COMPATIBLES CON EL OBJETO DEL -

PACTO. PUEDEN TRASTOCAR EL EQUILIBRIO INTERNO DE CADA TRATA

DO. 

EL RESULTADO DEL ESTABLECIMIENTO DE ESTAS REGLAS NO HA SIDO 

MUY GENEROSO EN CUANTO A LOS RESULTADOS. PUES LAS ESTADfSTl

CAS flOS MUESTRAN QUE EN EL S 1 STEMA PArlAMER 1 CANO QUE PARECE -

SER TAN FLEXIBLE, NO HA CONDUCIDO A UNA ÁREA RAZONABLE DE ACEP

TACIÓN DE LAS CONVENCIONES. TAN ES ASf QUE EN MÁS DEL 5Q% DE 
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LOS PACTOS MULTILATERALES INTERAMERICANOS NO TIENEN MÁS DE -

NUEVE ANTECEDENTES Y LAS CONVENCIONES MÁS IMPORTANTES COMO 

LAS DE LAS SOLUCIONES PACIFICAS REPORTAN UNA MINORiA PASMOSA, 

POR SU PARTE EL MÉTODO DE LAS NACIONES UNIDAS TAMPOCO REPOR

TA MAYORES CONVENIENCIAS EN RAZÓN DE QUE NO EXISTE UN CRITE

RIO DETERMINADO DE COMPATIBILIDAD, 

EN 1959 EL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS PROPUSO 

SE ADOPTARAN REGLAS MÁS RESTRINGIDAS, TAL COMO LA DE CUE EL 

ESTADO DE LA RESERVA, ANTES DE DEPOSITAR SU ADHESIÓN, ENVIA

RA EL TEXTO DE LA RESERVA A LA UNIÓN PANAMERICANA PARA QUE 

FUERA TRANSM!TI: :, A LOS OTROS PAISES, LOS CUALES HARIAN SUS 

OBSERVAC 1 ONES, F 1 NALMEIHE QUE ESTE Y ALGUNOS OTROS BUENOS 

PROPÓSITOS HAf~ QU~DA!)O En ESO" E~J ?ROPÓS ! T:JS s Ir~ NI :::;urJA SQ_ 

LUCIÓN DEFINITIVA, 

LAS RESERVAS PUEDEN SER DE VARIAS CLASES, Así SE DICE QUE 

PUEDEN SER RECIPROCAS O NO RECÍPROCAS, MEDIANTE UN EJEMPLO 

TRATAREMOS DE EXPLICAR CUALES SON UNAS Y CUALES OTRAS, 

SUPONGAMOS QUE SE FIRMA UN TRATADO ENTRE DOS PAISES: FRANCIA 

Y ESPAÑA, PARA EXIGIR DEL PAGO DE DERECHOS DE PUERTO ESTABL~ 

CIDOS POR FRANCIA. AQUÍ SE ENTENDERÍA COMO UNA RESERVA RECI

PROCA SIEMPRE Y CUANDO LOS BARCOS DE UNO Y OTRO PAÍS TUVIERAN 

LI SRE TRÁNS 1 TO CON LA EXEtJCIÓrJ DEL PAGO, PERO S 1 SE ESTABLECE 

QUE TODOS LOS BARCOS ESTARÁN EXENTOS, EXCEPTUANDO EL PUERTO 
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DE BREST, ENTONCES DEBE ENTENDERSE QUE LA RESERVA NO ES RE

CIPROCA, 

LA ACEPTACIÓN DE LAS RESERVAS SURTE EFECTO A PARTIR DEL MO

MENTO EN QUE LOS PAISES FIRMANTES LA CONOCEN Y ESTÁN DE A-

CUERDO EN ACEPTARLA. EN EL CASO DE LOS TRATADOS. EN EL CA

SO DE LOS TRATADOS MULTILATERALES, SURGE LA DUDA SOBRE QUE 

ES LO NECESARIO PARA HACERLA EFECTIVA, SE REQUIERE EN PRIN

CIPIO EL CONSENTIMIENTO DE TODAS LAS PARTES; EL CONSENTl-

MIENTO DEBE SER EXPRESO Y NO TÁCITO~ PUES ~STE ÚLTIMO ES FA 

CIL DE PRESUMIR~E Y DIFICIL DE COMPROBARSE. DE TAL SUERTE 

QUE CUANDO UN ESTADO PROPONE UNA RESERVA DURArlTE LA NEGOCia 

CIÓN DEL TEXTO, ~UEDE MUY BIEN PRESUMIRSE QUE CUANDO UN SE

GUNDO ESTADO, CON CONOCIMIENTO DE ESE HECHO, PROCEDE A LA -

RATIFICACIÓN O A LA ADHES!Ótl DEL TRATADO, ACEPTA DICHA RESE.R 

VA~ (LIANDO LA RESERVA SE PROPONE SÓLO AL EFECTUARSE LA RA

TIFICACIÓN O LA ADHESIÓN, DEBE BUSCARSE ESPECÍ~ICA~ENTE EL -

CONSENTIMIENTO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ESTADOS QUE YA HAN 

RATIFICADO O SE HAN ADHERIDO. 

RESERVAS PERMISIBLES.- Los ESTADOS PARTICIPANTES PUEDEN ACOR 

DAR PREVIAMENTE A LA FIRMA DEL DOCUMENTO. QUª RESERVAS PUE-

DEN PROPONERSE, Y QUE RESERVAS PUEDEN SER ACEPTADAS, LA (Q 

MISIÓN EUROPEA PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS 

DISPONE EN SU ARTICULO 64 QUE CUALQUIER PARTE QUE DESEE HA

CERLO PUEDE "FORMULAR UNA RESERVA RELATIVA A CUALQUIER DISPQ 

SICIÓN PARTICULAR DE LA CONVENCIÓN EN EL SENTIDO DE QUE UNA 
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LEY EN VIGOR EN SU TERRITORIO. NO ESTÁ EN CONFORMIDAD CON -

ESA DISPOSlCióN", TAMBiaN ES POSIBLE ESTIPULAR QUE.NO SE -

PUEDEN HACER RESERVAS. COMO SUCEDIÓ EN EL ARTl¿ULO l DEL PAc~ 

TO DE LA LIGA DE LAS NACIONES, EN ESTE MISMO SENTIDO SE PR~ 

NUNCIA EL IrlCISO A) DEL ARTICULO 19 DE LA CONVENCIÓN DE VIENA 

SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS, 

DESDE LUEGO OUE EXISTEN TRATADOS EN LO~ CUALES LAS RESERVAS 

SON TAN D!AMETRALMENTE INCOMPATIBLES OUE NO SE PUEDEN ADMITIR, 

ESTEN O NO EXPRESAMENTE EXCLUIDAS. TAL SERfA EL CASO DE LAS -

(OtlVEtKIOtlES !NTE?'i.ACIDrl_ALES DEL TRABAJO. DONDE rm ES POSI

BLE ACEPTAR QUE LC3 GOBIERNOS PARTICIPANTES PRESENTARAN RE

SERVAS. PUES ELLC ':OUIVALDR!A A UN POSl3LE FRAUDE. UN ANÁ

LISIS MÁS PROFUNDO DE LA REAL SITUACIÓN DE LAS (ONVENCIONES 

INTERNACIONALES DEL TRABAJO. NOS INDICARfA QUE NO SON TRATA

DOS EN c•~nLccu •en•u SINO MÁS BIEN PROYECTOS DE LEGISLACIÓN 

NACIONAL. DE TAL MANERA QUE NO SE PODRÍA HABLAR DE ºRATIFICA 

CIÓN° AL PROCESO DE 0 ADOPCIÓN° NI DE 0 RESERVAS 0
• SERIA EN 

TODO CASO PROPUESTA DE MODIFICACIÓN, 

LA CorNEtKIÓrl DE VIErlA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS. RE

GULA LO RELATIVO A LAS RESERVAS EN SU SECCIÓN 2. Y COMPRENDE 

DE LOS ARTICULOS DEL 19 AL 23; EN ELLOS SE ESTABLECE DESDE -

LA POSIBILIDAD DE FORMULAR UNA RESERVA, LA FORMA. LA NEGOCIA

CIÓN, LA ACEPTACIÓN, 03JECIONES. PLAZOS. MODIFICACIONES A LAS 

RESERVAS. LAS FORMALIDADES QUE DEBEtl REVESTIR. HASTA EL RETIRO 

DE LAS MISMAS, 
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Dl CANJE, REGISTRO Y PUBLICACIÓN, 

EL CANJE ES LA MANIFESTACIÓN DEL CONSENTIMIENTO DE LOS -

ESTADOS, ES EL INTERCAMBIO DE INSTRUMENTOS QUE CONSTITU

YEN EL TRATADO. CUANDO EN LOS MISMOS INSTRUMENTOS CONSTA 

LA VOLUNTAD DEL ESTADO EN ESE SENTIDO, O CUANDO DE CUAL

QUIER OTRA FORMA LOS ESTADOS HAN DECIDIDO DARLE A DICHOS 

INSTRUMENTOS ESOS EFECTOS (4), 

POR su PARTE. EL ARTICULO 18 DEL PACTO DE LA SOCIEDAD DE 

LAS flAC 1 ONES !' 1 SPONE: 

ºTODO TRATADO J COMPROMISO INTERNACIONAL QUE SE CELEBRE 

EN LO SUCESIVO POR CUALQUIER MIEMBRO DE LA SOCIEDAD, DE

BERÁ SER INMEDIATAMENTE REGISTRADO POR LA SECRETARÍA Y 

PUBLICADO POR ELLA LO ANTES POSIBLE. !IINGUNO DE ESTOS -

TRATADOS O COMPROMISOS INTERNACIONALES SERÁ OBLIGATORIO 

ANTES DE HABER SIDO REGISTRADO", 

$¡ ESTE ARTICULO SE APLICARA AL PIE DE LA LETRA, SIGNIFICARiA 

QUE LA VALIDEZ DE LOS TRATADOS ESTABA CONDICIONADA A SU PUBLL 

( l.j) EL 8RT ! CULO 13 DE LA CorlVENC 1 óri DE V 1 ENA SOBRE EL DERECHO 
DE LOS iRATADOS DICE: 
CONSENTIMIENTO EN OBLIGARSE POR UN TRATADO MANIFESTADO MEDIAN
TE EL CANJE DE INSTRUMENTOS QUE CONSTITUYEN UN TRATADO, 
EL CONSENTIMIENTO DE LOS ESTADOS EN OBLIGARSE POR UN TRATADO 
CONSTITUIDO POR INSTRUMENTOS CANJEADOS ENTRE ELLOS SE MANIFES
TARÁ MEDIANTE ESTE CANJEl 
A) CUANDO LOS INSTRUMENTOS DISPONGAN QUE SU CANJE TENDRÁ ESE 
EfECIO: O 
B) CUANDO corisTE DE OTRO MODO QUE ESOS ESTADOS HAN CONVENIDO 
QUE EL CANJE DE LOS INSTRUMENTOS TENGA ESE EFECTO, 



116 

CACIÓN Y REGISTRO, SIN EMBARGO, LA PRÁCTICA SE ENCARGÓ DE 

MODERAR ESTA DISPOSICIÓN, ENTENDIENDO QUE EL HECHO DE NO RE 

GISTRAR Y PUBLICAR EL TRATADO EOUIVALDRfA A QUE NO SE PUDIE 

RA UT! Ll ZAR COMO ARGUMENTO ANTE LA S!J!J, NI ANTE LA CPJ J , 

EL ART, l 'J2 DE LA CARTA DE LAS :JAC 1 ONES UNIDAS REPRODUCE LA -

MISMA DISPOSICIÓN, AGREGANDO EN SU SEGUNDA PARTE LO QUE LA 

PRÁCTICA INTERNACIONAL HABIA ELABORADO, LA PARTE QUE SE 

AGREG6 MENCIONA: 

~NINGUNA DE LAS PARTES EN UN TRATADO O ACUERDO INTERNA

CIONAL QUE NC HAYA SIDO REGISTRADO CONFORME A LAS DISPO

CISIONES DEL ~ARRAFO J DE ESTE ARTICULO, PODRÁ INVOCAR -

D 1 CHO TRATADO O ACUERDO ANTE ÓRGANO ALGUNO DE LAS :lAC 10-

NES UNIDAS". 

LA CONVENCIÓN DE VIENA, POR SU PARTE, RATIFICA ESTA OBLIGA

CIÓN DE REGISTRAR ESTOS INSTRUMENTOS. ENCOMENDANDOLE ESTA TA 

REA DE DEPOSITARIO, EL ARTICULO 80 DISPONE: 

l. Los TRATADOS, DE~PUÉS DE su ENTRADA EN VIGOR, SE 

TRANSMITIRÁN A LA SECRETARIA DE LAS NACIONES UNIDAS 

PARA SU REGISTRO O ARCHIVO E INSCRIPCIÓN, SEGÚN EL -

CASO, Y PARA SU PUBLICACIÓN, 

2, LA DESIGNACIÓN DE UN DEPOSITARIO CONSTITUIRÁ LA AUTQ 

R!ZACIÓN PARA QUE ESTE REALICE LOS ACTOS PREVISTOS -
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EN EL PÁRRAFO PRECEDENTE, 

EL PRESIDENTE NORTEAMERICANO THOMAS WooDROW WILSON EN su MEN 

SAJE DEL 8 DE ENERO DE 1913. DECLARÓ EN UNA PARTE DEL DJSCUR 

so QUE PRONUNC 1 ó CON MOT 1 vo DE LA CREAC l ÓN DE LA Soc 1 EDAD DE 

LAS NACIONES. QUE YA NO EXISTIRfAN PACTOS SECRETOS. QUE SE -

ABOLIRfA LA TORTUOSA DIPLOMACIA: QUE ESTA SERÍA ABIERTA. 

PUES SÓLO AS! SE ELIMINARfA ESE FACTOR QUE ERA MOTIVO DE DE

SAGRADO GENERAL, 

LA PROPUESTA CQBqó VIDA PUES SE INCORPORÓ -COMO YA QUEDÓ. 

ANOTADO- EN EL A~TlCULO 18 DEL PACTO DE LA SOCIEDAD DE LAS 

NACIONES, ~O OE~7ANTE LA OBSERVACIÓN HECHA. VALE LA PENA 

ANOTAR EL DATO CITADO POR ANZJLOTTJ (5) EN EL SENTIDO DE QUE 

SÓLO TRATADOS FUEROfl REG 1 STRADOS DURANTE LA V 1 DA DE LA Soc 1 E 

DAD DE LAS nACIOr~ES, Slr~ CUE SE PUSIERA f... PRUE3f... L.t.. COERCITl. 

VIDAD DE ESTE ARTÍCULO, y P~R TAf~TO, SÓLO PARA TRATAR DE cu~ 

PLIR CON EL REQUISITO SE EXAMINABA SI EL PACTO OUE NO CUMPLIE 

RA CON TALES REQUISITOS ERA NULO O ANULABLE. O SIMPLEMENTE -

NO PRODUC!A EFECTOS, 

LA PUBLICACIÓN. ES EL MEDIO POR EL CUAL EL TRATADO SE DA A -

CONOCER A LOS HABITANTES DEL PAfS, ESTE HECHO NO FORMA PAR

TE DE LA VALIDEZ O DE SU ENTRADA EN VIGOR, 

(5) ANZILOTII, D. Cu1<.->o de Vctic.cho 111-t:c..'t.11ac.<.onal Púb<'..<.co. EDl_ 
TOR!AL tSPAÑOLA. MADRID 1935. pp, 262 Y SIGS, 
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EN NUESTRO PAIS SE SIGUE UNA FÓRMULA SEMEJANTE A LA QUE SE -

UTILIZA PARA LA PUBLICACIÓN DE LEYES. TRANSCRIBl~NDOSE EL -

TEXTO DEL TRATADO. Y ANOTANDO AL FINAL LO SIGUIENTE: 

"EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LA FRACCIÓN J DEL 

ARTICULO 8') DE LA CorlST!TUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS Y PARA SU DEBIDA PUBLICACIÓN Y OBSER

VANCIA. EXPIDO EL PRESENTE DECRETO EN LA RESIDENCIA DEL 

PODER EJECUTIVO FEDERAL. EN M~XICO. n1sTRITO FEDERAL A 

LOS ... DEL MES DE ... DE 19 .. ,, 

ANOTÁNDOSE EL NOMBRE DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y 

LA ACLARAC : Ótl DE QUE ESTAMPÓ SU FIRMA "RUBRICA" Y EL 

NOMBRE DEL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES". 

El EFECTOS 

Los EFECTOS QUE PRODUCE UN TRATADO PUEDEN ANALIZARSE -

DESDE DIVERSOS PUNTOS DE VISTA, ANALIZAREMOS EN PRIMER 

LUGAR EL DE LA FECHA DE ENTREDA EN VIGOR. Aoul ES IM

PORTANTE DIFERENCIAR ENTRE LA FECHA EN QUE ENTRA EN VIGOR 

Y LA FECHA EN QUE REALMENTE SURTE EFECTOS U OPERA. PERO 

SEA CUAL SEA. LA VÁLIDA SERÁ AQUELLA QUE LAS PARTES DE

TERMINEN. Lo RELATIVO A LA EIHRADA EN VIGOR SE HA ANALl

:::ADO DESDE EL TRATADO EN VERSALLES DE l'Jl9. EL CUAL SEflA

LÓ EN SU ARTICULO 44'J QUE ENTRARIA EN VIGOR. EN CUANTO A 

LAS PARTES QUE ENTONCES LO HABÍAN RATIFICADO. AL REDACTAR 



119 

SE UN pncce~-uenbal DEL DEPÓSITO DE LAS RATIFICACIONES 

DE ALEMANIA Y DE LAS PRINCIPALES POTENCIAS ALIADAS. 

CUANDO NO EXISTE UNA ESTIPULACIÓN EXPRESA DE ESTA fNDOLE. 

EL PROBLEMA NO ES DIFICIL. POR LO MENOS A FALTA DE ALGUNA 

IMPLICACIÓN EN SENTIDO CONTRARIO. PORQUE PARECERIA QUE -

EN TAL CASO LA FECHA PERTINENTE DEBE SER -CUANDO NO SE -

REQUIERA RATIFICACIÓN- AQUELLA EN QUE SEA PUESTA LA ÚLTI

MA FIRMA NECESARIA, 

PARA DETERM INAi'I CON TODA PREC 1S1 ÓN LA FECHA DE ENTRADA EN 

VIGOR. DEBE ESPECf~ICARSE DE MANERA MUY CLARA .. ANTERIOR-. 

MEtlTE SE :· J SCUT f A MUCHO S 1 LA FECHA PERT 1 flENTE ERA LA DE 

LA RAT!FICA::6N, O SI AL PRODUCIRSE LA RATIFICACIÓN EL EFECTO DEL -

EFECTO DEL TRATADO SE RETROTRAÍA. EN ALGUNOS CASOS DE LA UNIÓN fv-'.E

RICANA SE TQYÓ CCMQVÁLIDO ESTE CRITERIO. tlO OBSTA~ITE EL ArJT.E. 

CED!:t/TE DE CUE EX! ST 1 c;:wr; OP 1r;1 OfiES Ef< CONTRAR 1 o. t:N LOS 

TRAT.A.DOS MO~ER:!OS SEtJERAL:·1Et~TE EL EFECTO SE COtJTEMPLA EN 

FORMA EXPRESA. Y LA DIFERENCIA DE OPINIÓN CON RESPECTO A 

ELLA, POR CONSIGUIENTE. HA DEJADO DE TENER MUCHA R!:LEVAN

CfA, SIN EMBARGO. LAS DISPOSICJOt<ES ExP;;ESAS rrn SIEMPRE 

SON EFICACES. YA QUE SE LLEGAN A PRESENTAR PROBLEMAS CUAU 

DO LAS DISPOSICIONES DEJAN DE SE~ALAR TANTO EL TIEMPO CQ 

MO LA FECHA, 

COMO SEGUNDO PUNTO DE ESTE INCISO COMENTAREMOS SOBRE 

QUIENES SURTE EFECTOS EL TRATADO, POR UNA ELEMENTAL LÓGL 

CA SE PUEDE DEDUCIR QUE SURTE EFECTOS SOBRE LAS PARTES Y 



12J 

SÓLO RESPECTO DE ÉSTAS. EN CONCORDANCIA CON LA MAXIMA 

~"~1.cti'1 r .. ·-.t<-<-~· 1:cf ncic.cnt 1:c:f 1-"''LC"~1111r-. Erl ESTE CONTEX-

TO "PARTESq ES EQUIVALENTE DE ESTADOS U OTRAS PERSO

NAS INTERNACIONALES QUE ORIGINALMENTE CELEBRAN UN TRATA 

DO O QUE POSTERIORMENTE SE ADHIEREN. SE PUEDE PRESENTAR 

EL CASO DE QUE UN ESTADO SE ENCUENTRE SUBDIVIDIDO INTERNA 

MENTE EN SUBUNIDADES. SIN EMBARGO, LA APLICACIÓN GEOGRA

FICA DEL TRATADO PUEDE NO SER NECESARIAMENTE COEXTENS!VA 

CON LA SOBERANfA TERRITORIAL DE DICHO ESTADO. AS! PUEDE 

OCURRIR QUE EL TRATADO SEA APLICABLE ÚtllCA~\EllTE EN DETEB. 

MINADA zor.:., COMO PODRfA SER LA METROPOL!TAri.;. ESTO ES 

LO QUE EN _A PRACTICA SE LE LLAMAN LAS CLAUSULAS DE "APLI 

CACIÓfl TE' ITORIAL"; MEDIANTE LA INCERSIÓfl DE ELLAS LAS 

PARTES DAN CUMPLIMIENTO A LA INTENCIÓN DE LAS PARTES PER 

MITIErmo QUE UflA DE LAS PARTES ItHERESADAS o ALGUl•AS DE 

SUS COLOfl!AS CONTRATEtl EXTENSIVA."'.ErlTE O LIMITADAMEflTE -

SEGÚfl SE DESEE. 

EN TERCER LUGAR ANALIZAREMOS MUY SOMERAMENTE LOS TERCEROS 

BENEFJCIARJOS DESDE EL PUliTO DE V 1 STA DEL EFECTO. {\S ! TENE. 

MOS QUE UN ESTADO QUE NO ES PARTE ORIGINAL DE UN TRATADO 

PUEDE DE HECHO. ADQUJRIR :JERECHOS Y TAMBI~N OBLIGACIONES. 

EN PRIMER LUGAR PUEDE TENER EL BENEFICIO DE UNA ESTIPULA 

CIÓN QUE LE PERMITA SER UNA PARTE ADICIONAL; ESTO OCURRE 

fJOR~\ALMEIHE BAJO LA FORMA ORDINARIA DE LA CLAUSULA DE 

ADHES!Ótl. O TAMBIÉN SE LE PUEDE PERMITIR FORMAR PARTE ME

DIANTE UN PROCESO MENOS FORMAL QUE LA ADHESIÓN, COMO CUAN-
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DO EL TRATADO ESTABLECE UNA INSTITUCIÓN INTERNACIONAL 

EN LA CUAL PUEDAN ADMITIRSE NUEVOS MIEMBROS POR ALGÚN 

PROCESO SIMILAR AL ESTIPULADO EN EL ARTICULO 4 DE LA 

CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS (6) 

t1UCHO SE HA D 1 SCUT IDO TAMB 1 ÉN S0BRE LOS BENEF 1C1 OS QUE 

PUEDE CONFERIR A FAVOR DE UNA TERCERA ENTIDAD, SIN NE

CESIDAD DE QUE LA MISMA FORME PARTE DEL TRATADO. LA Coa 

TE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL (7), REFIRIÉNDOSE 

A ESTE TIPO DE CASOS HA SOSTENIDO OUE: "LJ¡¡ TRATADO SÓLO 

CREA ur1 RÉ -, I ME1l JUR 1 DI CD EtlTRE LOS EST ADDS. QUE smi PARTE 

DEL MISMO: EN CASO DE DUDA DICHO TRATADO NO PUEDE DEDU

CIRSE DERé .!-lO ALGU!lO A FAVOR DE TERCEROS ESTADOS", 

SIN EMBARGO. EL MISMO ORGANISMO, EN LA SERIE A/B. PAé. 

45 LLEGO A LA CONCLUSIÓN DE QUE.,," NO SE PUEDE PRESU-

MIR A LA LIGERA. QUE SE HAYAN ADOPTADO EST!PULACIO~ES -

FAVORABLES A UN TERCER EST.4DO co:J EL OBJETO :JE CREAR Utl 

VERDADERO DERECHO A SU FAVOR, SIN EMBARGO. NO HAY NADA 

QUE IMPIDA A LA VOLUNTAD DE ESTADOS SOBERANOS EL TENER 

ESTE OBJETO Y PRODUCIR TAL EFECTO". 

EL ARTICULO 4 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS ESTABLE 

PODRÁN SER MIEMBROS DE LAS ílACIONES UNIDAS TODOS LOS DEMÁS 
ESTADOS AMANTES DE LAffiZ OUE ACEPTEN LAS OBLIGACIONES CONSIGNA
DAS EN ESTA CARTA. Y QUE. A JUICIO DE LA ORGANIZACIÓN. ESTEN CA 
PACITADAS PARA CUMPLIR DICHAS OBLIGACIONES Y SE HALLEN DISPUESTOS 
A HACERLO. 
(7) CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL. SERIE A. No. 7. 
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LA CUESTi6N DE LA EXISTENCIA DE UN DERECHO ADQUIRIDO BAJO 

UN INSTRUMENTO REDACTADO ENTRE OTROS ESTADOS, POR TANTO, DEBE -

SER DECIDIDA EN CADA CASO PARTICULAR; DEBE AVERIGUARSE SI LOS -

ESTADOS QUE HAN ESTIPULADO A FAVOR DE UN TERCER ESTADO TUVIERON 

LA INTENCI6N DE CREAR PARA DICHO ESTADO UN DERECHO VERDADERO, -

QUE ~STE HA ACEPTADO COMO TAL, 

Los DERECHOS ADQUIRIDOS POR LOS ESTADOS EN LAS LLAMADAS 

"CLAUSULAS DE NACIÓN MAS FAVORECIDA DE LOS TRATADOS" NO SON VER

DADEROS EJEMPLOS DE DERECHOS A FAVOR DE TERCEROS. Los BENEFICIA

RIOS DE TALES DERECHOS LOS DISFRUTAN EN VIRTUD DE SUS PROPIOS -

TRATADOS, 

ÜTRO TEMA MOT!~O DE ANALISIS LO CONSTITUYEN LAS OBLIGACJO-

NES IMPUESTAS POR TRATADOS, 

CUALESQUIERA QUE SEAN LAS CIRCUNSTANCIAS, PARECE QUE TODA

V!A EXISTE EL CONSENSO GENERAL DE QUE UN TRATADO NO PUEDE IMPO

NER CARGAS SOBRE UN TERCERO; ES DECIR, SOBRE UNA PERSONA INTER

NACIONAL QUE NO SEA PARTE, A ES1E RESPECTO LA CORTE PERMANENTE 

DE JUSTICIA INTERNACIONAL EXPRESÓ QUE EN EL CASO fREE ZONES CA

SE (8) QUE ,, ,"EN CUALQUIER CASO EL ART!CULO 435 DEL TRATADO DE 

VERSALLES NO OBLIGA A SUIZA, QUIEN NO ES PARTE DE DICHO TRATADO 

EXCEPTO HASTA EL GRADO EN QUE DICHO PA!S LO HAYA ACEPTADO, 

SOBRE ESTE TEMA RESULTA ILUSTRATIVO OBSERVAR LO ESTIPULADO 

POR EL ART!CULO 2 DE LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, CUANDO SE 

DECLARA QUE: "PARA LA REALIZACIÓN DE LOS PROP6SITOS CONSIGNADOS 
EN EL ARTICULO 1, LA ORGANIZACIÓN COMO SUS MIEMBROS TIENEN QUE 

(8) CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, SERIE A/B 
No. 46, PAG. 141. 
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OBSERVAR EN EL EJERCICIO DE SUS PROP6SITOS COMUNES LAS MEDIDAS 

NECESARIAS PARA MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL", 

PARA FINALIZAR NOS REFERIREMOS A LOS EFECTOS QUE SE PRODU

CEN EN LOS INDIVIDUOS EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. COMO SE 

HA COMENTADO, INDIVIDUOS EN EL PLANO INTERNACIONAL SON LOS ES-

TADOS, DE TAL MANERA QUE AL CELEBRARSE UN TRATADO ES IMPORTANTE 

DETERMINAR QU~ DERECHOS SE LE CONFIEREN Y QU~ OBLIGACIONES SE 
CONTRAEN, 

Es COMÚN ENCONTRAR DENTRO DE LOS TEXTOS DE LOS TRATADOS 

QUE SE REFIERAN A LOS ATRIBUTOS DE LOS INDIVIDUOS; Y A ~STOS PA

RECE QUE SE LES CONFIEREN "DERECHOSº LIBERTADES Y CAPACIDADES, 

UN EJEMPLO DE UNA ES7JPULACIÓN CARACTERfSTICA DE UNA CONVENCIÓN 

CONSULAR ES AQUELLA JE QUE ºEL NACIONAL DEL ESTADO ENV!ADOR TEN

DRÁ DERECHO EN TODO TIEMPO DE COMUNICARSE CON EL FUNCIONARIO COH 

SULAR APROPIADO Y SALVO QUE SE ENCUENTRE DETENIDO LEGALMENTE, VISL 

TARLO EN SU CONSULADOº, NÓTESE QUE ESTE DERECHO CDNFERJ~O A UNO 

DE LOS ESTADOS SE APLICA A UN NIVEL INDIVIDUAL, DE UNA PERSONA 

YA QUE LO QUE EL TRATADO CONFIERE AL ESTADO ENVJADOR COMO DERE

CHO AL ESTADO RECEPTOR ESTABLECE COMO CORRELATIVO, 

El EXTINSJÓN 

ANALIZAREMOS BREVEMENTE LAS FORMAS POR LAS CUALES TERMINAN 
LOS EFECTOS DE LOS TRATADOS, ANOTANDO QUE ALGUNAS PUEDEN ES-

TAR ESTIPULADAS EN EL TRATADO Y OTRAS PUEDEN APARECER A POS
TERIOR!, 

ENTRE LAS QUE PUEDEN ESTAR ESTIPULADAS EN EL TRATADO, ESTÁN: 
l. EL T~RMINO, 2. LA CONDICIÓN, 3.LA EJECUCl6N Y 4, LA DE
NUNCIA, ENTRE LAS QUE PUEDEN APARECER ESTÁN: LA RENUNCIA, 
EL INCUMPLIMIENTO, LA QUIEBRA, LA EXTINCIÓN DEL SUJETO Y EN 
ALGUNAS CIRCUNSTANCIAS LA IMPOSIBILIDAD PARA REALIZAR EL OB-
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JETO Y EL CAMBIO RADICAL DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE MOTIVARON 

EL PACTO, 

Es UNA REGLA COMÚN QUE EN EL TEXTO DEL TRATADO SE MENCIONE -

LA DURAC 1 Ótl DEL M 1 SMO. LA DURACIÓN PUEDE PRESENTAR D 1 VERSAS 

FORMAS: ALGUNAS OCASIONES SE CONVIENE QUE EL TRATADO ESTARA 

VIGENTE POR UN NÚMERO DETERMINADO DE ARos. AGREGANDOSE. Sl -

ES EL CASO. QUE SE CONSIDERARA PRORROGADO SI EXISTE OECLAR& 

CIÓN EXPRESA, ÜTRA FORMA ES AQUELLA EN DONDE OPERA LA TACITA 

RECOtlDUCC 1 Ótl DEL PACTO, PUES SE COtN 1 ENE EN QUE S 1 TRANSCURRE 

Ufl PLAZO FIJADO Sirl OUE HAYA MANIFESTAC!Ótl DE tilNGUtlA DE LAS 

PARTES PARA DAR~O POR.TERMINADO, EL TRATADO CONTl~UA~A VIGEtl 

TE POR EL TIEM~ OUE INICIALMENTE SE HUBIERE SE~ALADO. LA 

FORMA MAS COMÚI; DE CONCLUIR EL TR1>.TADO ES AQUELLA Etl DotlDE SE 

VENCE EL PLAZO FIJADO, CASO EH EL CUAL EL TRATADO EXPIRA SIN 

NECESIDAD DE tiOTICIA, 

ÜTRA FORMA. AUHOUE NO MUY COMÚN ES AQUELLA EN DONDE SE PREVI~ 

NE EN EL TRATADO UNA CONDICIÓN RESOLUTORIA Y ESTA SE CUMPLE. 

EL TRATADO TERM!rlA, TJE OTRA FORMA. SI SE ESTAJ;LECIÓ UNA COti 

DICIÓN SUSPENSIVA Y ESTA NO SE CUMPLE DENTRO DEL PLAZO QUE -

SE HAYA FIJADO, LLEGANDO A MANIFESTAR EFECTOS, 

EXISTEN ALGUNOS TRATADOS LLAMADOS DE EJECUCIÓN AUTOMATICA. -

QUE TERMINAN EN EL MOMENTO MISMO DE SU EJECUCIÓN -LLAMESELE 

PRODUCCIÓN DE EFECTOS- UN EJEMPLO DE ESTOS PODRIA SER LA C~ 

SIÓN DE TERRITORIOS, 
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LA RENUtKIA. OUE NO ES OTRA COSA QUE LA ~1Atl!FESTACIÓN DE LA 

VOLUNTAD DE UNA DE LASffiRTES, ES OTRA MODALIDAD PARA TERMI

NAR CON LOS TRATADOS, EN LOS TRATADOS ACTUALES ES MUY COMÚN 

ErlCONTRAR ALGUNAS CLAUSULAS DOllDE SE ESTABLEZCA QUE UNA DE -

LAS PARTES HACE USO DEL DERECHO DE RETIRARSE. SIN RESPONSABL 

LIDAD, 

'.JE!ITRO DEL SEGU!IDO CAMPO DE CAUSAS, ESTÁN COMO SE HABIA MEN

C 1 ONAD·J, Lt- REtfüHC 1 A OUE ES LA DEC 1S1 ÓN DE UNA DE LAS PARTES 

DE TE'l:-1JNAR uri TRATADO. LA RErlUNC 1 A Etl ESTE ORDEN DE 1 DEAS 

EOU 1 VALE A U!l !-\UTJO CONSErlT IM 1 Erno y PUEDE ABARCAR UNA PARTE 

DEL TRATA!JO O TC~:;, 'Jr¡ EJP·\PLO CLARO DE ESTA CAUSA DE EXTltl 

SIÓH. ES LA ABRC ~CJÓN :JEL ARTICULO VIII DEL TRATADO DE L!ML 

TES DE 1353. HECHA POR LOS ESTADOS UNIDOS EN FAVOR DEL (OBIER 

:10 !:JE ri!'.x 1 CO EL 7 DE AER l L DE 1937 EN DOtl:JE RENU•lC IÚ A LOS -

DERECHOS DE PASO POR EL lTSMO DE TEHUANTEPEC. 

:lo EX 1 STE UN ACUERDO DEF 1 NI T JVO E!ITRE LOS AUTORES EN LO QUE 

SE REFIERE AL J!KUMPLIMIE!ITO DEL TRATADO POR UNA DE LAS PAR

TES COMO CAUSA COMO PARA QUE UNA DE LAS PARTES DE POR TERMl

!lADO EL O LOS COMPROMISOS CDrlTRA!DO$, Es BIEN CIERTO QUE LA 

VOLUNTAD DE UN ESTADO POR OBLIGARSE DEPENDE EN MUCHO DEL OFRE 

CIMIEtlTO DEL OTRO ESTADO. PERO SI ESTE ÚLTIMO NO CUMPLE CON 

LO OFRECIDO. HACE EL DERECHO DE AQUEL PARA DAR POR TERMINADO 

EL TRATA:JO, 

Los PUBLICISTAS OPINAN QUE PARA QUE UN TRATADO SE DE POR TER 



lLó 

MINADO DEBE DE EXISTIR UNA VIOLACIÓN A UNA CLAUSULA PRINCI

PAL; OTROS AUTORES SE INCLINAN POR EL DERECHO DE RETIRARSE 

DEL PACTO SIN RESPONSABILIDAD, PERO NO A EXIGIR SU CUMPLI

Ml ENTO, 

PuD 1 ERA CREERSE QUE OTRA DE LAS FORMAS DE PONER FIN A LOS TRA

TADOS ES MEDIANTE LA GUERRA; ESTA SITUACIÓN POR SU MISMA NA

TURALEZA RESULTA TAN COMPLICADA QUE LA DOCTRINA INTERNACIONAL 

NO LO HA RESUELTC. LA IMPRESIÓN QUE CAUSA A PRIMEqA VISTA ES 

QUE DEBE DE fXISTIR UNA RUPTURA COMPLETA DE TODA RELACIÓN JU 

RfDICA Y QUE POR LO MiSMO. TODOS LOS TRATADOS CELEBRADOS Y -

CON VIGENCIA PU~!ERAN EXPIRAR AUTOMÁTICAMENTE, PERO ELLO NO 

ES AS!. PORQUE s·~PLEMENTE EXISTEN PACTOS PARA REGULAR ESTE 

TIPO DE SITUACIOr<ES. 

EL MAESTRO (~SAR SEPULVEDA Cl7ANDO EL CASO TECHT VS HUGES 

cu. s. CouRT OF APPEALS OF !lE\·/ YoR K. l'J2'J) Etl DONDE EL JUEZ 

(ARDOSO DIJO QUE LA NORMA DEBE SER QUE LAS DISPOSICIONES DE 

UN TRATADO SEAN COMPATIBLES CON EL ESTADO DE HOSTILIDADES. A 

MENOS DE OUE FUEREN DEROGADAS EXPRESAMENTE. PERMANECEN EN VI

GOR Y LAS QUE RESULTEN 1tKOMPAT1 BLES DEBEtJ EL l '11 NARSE, PERO 

NO ES SÓLO LA BUEt!A VOLUNTAD LA QUE RESOLVERÁ ESTE TI PO DE -

SITUACIOtlES, SOBRE ESTE TÓPICO tlO PUEDE FORMULARSE UNA REGLA 

GENERAL, INDUDABLEME~ffE QUE DEBERÁ A LA NATURALEZA 

DEL TRATADO. PARA DETERMINAR DE CADA CASO CONCRETO SI EL TRA

TADO SE CONSIDERA SUSPENDIDO. TERMINADO O EN VIGOR. 



127 

ÜTRA CIRCUNSTANCIA POR LA OUE PUEDE rXTINGUIRSE UN TRATADO. 

PUEDE SER CUANDO DESAPARECE UNO DE LOS SUJETOS DE DERECHO IN 

TERtlAC 1 OtlAL QUE FORMEN PARTE DE ESE TRATADO. AÚN CUA!lDO LA -

REGLA GENERAL ES QUE HAY PACTOS QUE CONTINÚAN VIGENTES CON 

EL ESTADO QUt: SE BENEFICIA Cotl LA SUCESIÓN PARCIAL o TOTAL 

DEL ESTADO QUE DESAPARECE, 

ÜTRA CAUSA POR LA QUE PUEDE EXTINGUIRSE EL TRATADO ES LA IMPQ. 

SIBILl!JAD, EL EJEMPLO QUE SE HA VUELTO CLÁSICO, ES AQUEL TRA 

TADO DE ALIANZA CELEBRADO E~TRE TRES ESTADOS. EL CUAL SE Dl

SUE.L\'E POR DECLA"ARSE LA GUERRA ENTRE DO~ DE ELLOS, 

CuArmo LA IMPOSJ: ILIDAD rw ES ltlTRINSECA AL 03JETO DEL TRATA 

::JO• S ltlO GUE DEVIENE POR U1lA AL TERAC 1 ÓN SUSTANC 1 AL :JE LAS C IB. 

::u::sTAtlCIAS BAJO LAS CU O.LES SE REALIZÓ LA CONVENCIÓtl SE ESTÁ -

EN PRESENCIA DE OTRA POSIBLE CAUSA DE EXTINCIÓN, 

PARA TRATAR DE SOLUCIONAR ESTE TIPO DE LAGUNAS, LOS ESTADOS 

AL CELEBRAR TRATADOS COtlV 1 ENEf< Efl QUE OPERE DE MAflERA AUTOMá 

>t,,.,,;::¿¡,"~" POR LO CUAL SE ESTABLECE OUE SI SOBREVIEtlE Utl CAt1 

!3IO RADICAL, IMPREVISTO EL PACTO SE COflS!DERARA DISUELTO, 

/\UNQUE SON MUY CONTADOS LOS CASOS EN QUE SE ;;A APLICADO, 

POR TODO LO ANTERIOR ES PRECISO RECALCAR QUE POR VIRTUD DEL 

ESP!RITU LA CLAUSULA ~cbua a¿c a~an~~bua LOS ESTADOS NO TIE 

NEN DERECHO A DESOBLIGARSE DE UN TRATADO, SINO SÓLO A PEDIR 
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QUE SE REVISE O SE AJUSTE; ELLO PERMITIRÁ CWIDLIR CON EL TRA 

TAOO. 

EL HECHO DE rm CUMPLIR EN TODOS sus TÉRll!llOS EL TRATADO NO -

IMPLICA QUE EL MISMO DEJE DE TENER VALOR, POR EL SOLO CAMBIO 

DE CIRCUNSTANCIAS. SINO PORQUE ESE CAMBIO LLEVA A ENTENDER -

QUE .EL TRATA!JO YA NO PODRÁ SER APLICADO DE MArlERA cor1GRU!:;J;-:-:;. 

LA CLAUSUL/• -H.bu-> .>-ic .>--tan--t-<.bu.> DEBE ADMITIRSE COMO UNA DOC

TRINA RAZC::ABLE JEL DERECHO !NTERNACl.ONAL. COMO UNA NORMA L~ 

GAL DE lflTERPRE7ACJÓfl QUE ASEGURA QUE SE DARÁ. ur1 EFECTO SE::

SATO AL TRATADO. SOBRE TODO. EN EL CASO DE ~os PACTOS MULTI

LATERALES' PERO R ~ :or:oc J ENDO sus LI •'• IT AC J ONES l NHEREflTES. '( 

SIN PERDER DE VISTA QUE t:N t:STOS CASOS LO FUflDA~'-ENTAL ES LA 

RAZONABLE INTER?RETACiór:. LA E.UEflA DISPOSICIÓN QUE EXISTA -

PARA LA SANCIÓN PAC!FICA DE LOS CONFLICTOS. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- LA PRÁCTICA SEGUIDA EN EL DERECHO MEXICMJO DE:1uES7'<A 
QUE NO EXISTE UN CRITERIO DEFINIDO OUE '<E-"L~~E:;7E ;:;¡~ 

TINGA AL TRATADO DEL CONVENIO Y QUE EN LA MAYORÍA -
DE LOS CASOS LAS DIFERENCIAS QUE SE SE~ALAN PARTEN ~E 

DATOS PURAMENTE FORMALES. LO QUE ES INSUFICIENTE Y -
POCO SATISFACTORIO. Es NECESARIO EN CONSECUENCIA A7EN 
DER A LA NATURALEZA MISMA DE CADA INSTRUMENTO INTERNA
CIONAL PARA ENCONTRAR EN ELLA SU DIFERENCIA ESPECIFICA. 

SEGUNDA,- Es !~PORTANTE DETERMINAR EN EL DERECHO MEXICANO QUE -
MIENTRAS QUE LOS TRATADOS TIENEN UN CARACTER GENERAL 
Y ABSTRACTO, Y QUE DESDE UN PUNTO DE VISTA MATERIAL -
LOS ASI''lLA A LA·LEY. LOS CONVEtHOS T!EflEN·UN SOLO 
OBLIGAS: QUE ES LA ENTIDAD ADMINISTRATIVA, 

TERCERA.- A PESA" ;:;E QUE LA Cor1ST!Tuc1 .. , ES CATEGÓRICA AL ESTA
BLECER QUE TO~O TRATA~O CELE~~ADO POº ~~XlCO DEBE SE? 
'APROBADO' 0 'RATIFICADO' PO~ EL SENADO. O POR EL'CON 
GRESO :JE LA UNIÓN'. ES UNA RE.:-LIDAD QUE Mex1co HA CELE
BRADO Y CELEBRA TRATADOS EN VIRTUD DE LOS CUALES ADQUl~
RE DERECHOS Y SE OBLIG-" A CONDUCTAS QUE NO HAN SIDO 
OBJETO N 1 DE "RAT 1FIC-"C16ri" rn DE "APROBAC 1 ÓN" POR 
PARTE NI DEL SENADO NI DEL CONGRESO DE LA UNIÓN, 

CUARTA: CON EL PROPÓSITO DE OBTENER UNA MAYOR PRECISIÓN TeCNICA 
EN CUANTO AL ÓRGANO QUE DEBE CONOCER DE LOS TRATADOS -
CELEBRADOS POR EL GOBIERNO DE LA REPÚBLICA. SERIA CON
VENIENTE 

- QuE LOS ARTICULOS 76. 89 Y 133 CONSTITUCIONALES. SE 
USARA EL TeRM!NO 'RATIFICACIÓN'. ADEMÁS SERIA PRE-
FERIBLE OPTAR POR ESTE VOCABLO DEBIDO A QUE LA PRÁ~ 

TICA TRADICIONAL EN MATERIA DE TRATADOS, EL USO ACTUAL 
Y LA BÚSQUEDA DE LA PRECISIÓN TERMINOLÓGICA PROPOR
CIONAN NOVEDOSAS RAZONES PARA ESTA ELECCIÓN, POR EL -
CONTRARIO. 'APROBACIÓN' NO ES UN VOCABLO RESPALDADO 
POR NINGUNA DE LA CLASE DE RAZONES ESGRIMIDAS A FAVOR 

DE 1 PR 1 MFRO. 
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- EN RAZÓN DE LO AfHERIOR TAMBIÉN SERIA CONVENIENTE SE UTI 
LIZARA EL TÉRMINO 'SENADO' y rm'CoNGRESO DE LA UNIÓN.' -

- 0UE EN EL ARTICULO 117 SE OMITAN LOS TÉRMINOS 'ALIANZA 
Y COAL!Clóf;' 

- ÜUE Efl LOS ARTICULOS 89 Y 117 SE HABLE DE TRATADOS BI
LATERALES O MULTILATERALES QUE CELEBRE EL PRESIDENTE DE 
LA REPÚBLICA CON CUALQUIER ESTADO O CON UNA ORGANIZACIÓN 
U ORGANIZACIONES INTERf<ACIONALES, ELLO DARIA MAYOR 
PRECISIÓN TANTO JURIDICA COMO ADMINISTRATIVA, 

- fN CUANTO ~~ ARTICULO 15, SERIA CONVENIENTE A EFECTO . 
DE BUSCAR CG-RESPONDENCIA CON LOS PROBLEMAS REALES, UTI
LIZAR EL TÉ" ·¡rw 'PERSEGUIDO POR RAZONES POLfTICAS' Y -
ELIMINAR LO JE 'REO POLITICO', 

QLJJilTA.- PARA QUE LOS TRATADOS REALMENTE SEAN CONSl!:lERADOS COMO 
MEDIOS PARA PRESERVAR LA PAZ. ES NECESARIO QUE LA CLAUSU 
LA 1teb(..;.~ J-ic ~--t~-:.1;t.ib!..:..!> SE ADMITA COMO UNA DOCTRJNA DE -

DERECHO INTERNACIONAL. COMO UNA NORMA LEGAL DE JNTERPRE
TACJÓfl QUE ASEGURE QUE SE DARÁ UN EFECTO SENSATO AL TRA
TADO, SOBRE TODO EfJ EL CASO DE LOS MULTILATERALES. RECONQ. 
CIENDO SUS LIMITACIONES lflHERENTES Y SIN PERDER DE VISTA 
QUE EN EL CASO DE CAMBIOS FUfWAMENTALES DE LAS C!RCUNSTAti 
CIAS , LA BUENA VOLUNTAD JUEGA UN PAPEL DETERMINANTE, 

SEXTA,- LA INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS NO DEBE HACERSE DE UNA 
MANERA ESTRICTAMENTE LITERAL O EN RAZÓN DE COMPROMISOS -
ADQUIRIDOS. SINO Efl CUESTIONES QUE AHONDEN MÁS EN EL ES
PfRITU DE COOPERACIÓN DE LOS HOMBRES Y DE SUS PUEBLOS; 
ES DEC 1 R, SOBRE CONS IDERAC 1 ONES DE RAZÓN Y EQUIDAD, 
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