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PROLOGO

Fernando de Fuentes fue uno de los realizadores de cine mexi
cano que, gracias a su talento para la direccidn filmica, instau
r&é las bases para una nueva forma de hacer cine, mds profunda,
mds real. Quizis de aqui se afirma que su obra no tiene edad.
Siempre estard vigente, por ejemplo, esa extraordinaria trilogfa
sobre la Revolucidn Mexicana (El prisionero 13, El compadre Men-

doza y jV&monos con Pancho Villa!); ese cierto erotismo y la at-

mésfera sobrenatural del primer film de horror de nuestro cine
(El fantasma del convento); la espectacularidad y ligereza de su
cinta de aventuras con capa y espada (Cruz Diablo); sus innova-

ciones al género del melodrama ranchero, explotado hasta el can-
sancio (Asi se quiere en Jalisco), y el tratamiento fresco de te
mas tan sencillos y cotidianos como el de la familia (La familia

Dressel, La casa del ogro), entre otros...

A lo largo de su filmografia, don Fernando fue perfilando un
estilo peculiar y un marcado gusto por la temdtica: costumbrista,
pero sin mucho asomo al folklore. Propios y extrafios reconocen
en €l-a uno de los pioneros de la industria cinematogrdfica nacip

. nal.

Por su gran capacidad, su técnica y un oficio forjado a base
de ejercicio fflmico, De Fuentes representa en la actualidad uno
de los pilares del cine nacional. Varias de las cintas que confor
man su brillante trayectoria representan, hoy, "los cldsicos" del
llamado Séptimo Arte de nuestro pais.




Su extensa y fructifera carrera partid en 1932, con El1 and-
nimo. La estupenda aventura de Fernando de Fuentes cubrié vein-
tidn afios y supo reunir un total de treinta y cuatro cintas...

De esa vasta obra ejemplar se pretende mostrar la incipien-
te (e insipiente) "ecritica de cine" como testimonio fiel de la
época; para ello se recurrié a la consulta y al examen de dia-
‘rios y revistas de 1932 a 1954. Esos documentos periodisticos,
que de alguna manera ya empezaban a "hacer critica" de las pelf
culas del momento, han sido el objetivo central de esta investi
gacibén. Se trata de averiguar cdmo recibieron sus contempord-
neos el trabajo filmico de don Fernando; cémo lo evaluaron y lo
calificaron; cémo despuntaba por aquellos tiempos la critica
filmica (sic) en los diversos canales del diarismo nacionals;
cudles eran los criterios que sirvieron de base para emitir una
opinidén sobre la factura de las cintas; y cémo se percibia la
desventaja abismal en relacién con los filmes extranjeros.

Lo que se persigue esencialmente es dar a conocer la labor
y el estupendo trabajo de este director veracruzano. La mejor*
forma de lograr este cometido y de exponerlo ha sido a través
de los comentarios emitidos por sus coeténeos.

Se han analizado exclusivamente los periodos de 1932-13839 y
de 1940 a 19u49. Se ha puesto mayor §nfasis en el primero, por-
que se trata del momento mas sobresaliente y trascendental del
realizador; durante ese lapso, Fernando de Fuentes alcanz§ sus
m§s altos logros y sus mayores aciertos. Innegablemente, en el



segundo periodo supo mantener una 1fnea, pero &sta no fue ascen
dente. La década de los afios cincuenta no merecid un examan mds
profundo, ya que representa la decadencia del cineasta; por es-
ta razén, s6lo se incluyen las sinopsis filmicas correspondien-
tes a esos aﬁos:

La metodologfia aplicada en este trabajo de investigacidn
consistid, como ya se apunté lineas arriba, en la revisién heme
rogrifica minuciosa del material impreso de la época. Esa revi-
sién no Qnicamehte se encauzd hacia los periodistas y columnis-
tas, sino también hacia los poetas, escritores, o intelectuales
‘de renombre, como Xavier Villaurrutia, Luis Spota y Efrain Huer
ta, entre otros. En cuanto a la clasificacidn de los testimo-
nios se dio bajo una previa sistematizacién. Asimismo, se elabo
rd una sinopsis de acuerdo con las peliculas que hubo oportuni-
dad de ver. Ademés, un breve comentario personal fue insertado

para cada una de las cintas conocidas.

Es oportuno mencionar los obstéculos que sz presentarcn pa-
ra lograr el acabado de este trabajo. La falta de material hemero
-griafico-impidié de alguna. manera dar un panorama mds amplio so
bre los testiménios publicados por aquelles afios; por esta razdn
se recurril a colecciones privadas, como fue el caso de Revista
de Revistas, por ejemplo.

Por otro lado, desafortunadamente, algunas cintas de Fernan
do de Fuentes no se volverdn a ver por el lamentable incendio
de la Cineteca Nacional en 1982. En estos casos lo (nico por ha



cer fue rescatar el testimonio presuntamente critico de los di-
versos medios impresos.

. La recabacién del material filmico fue la tarea mds afanosa
y prolongada. No estdi de méds agregar que no siempre hubo dispo-
sicidn por parte de algunas productoras para colaborar con la
proyeccibn de ciertos filmes. Eso demord, légica e involuntaria
mente, el cierre definitivo de esta investigacién.

S.M.B.




ADVERTENCIA

Ante la imposibilidad de conocer integramente la filmografia
de Fernando de Fuentes, siete cintas, una de ka década de los
treinta, Bajo el cielo de Mé&xico (1937), y seis correspondientes
a la década de los cuarenta, Alld en el trdépico (1%u40), El jefe
miximo (1940), Creo en Dios (1940), El rey se divierte (19u44),
la segunda vevsién de Al1l& en el Rancho Grande (1948) y Jalisco
canta en Sevilla (1948), quedan pendientes de revisidén, debido a
que tanto las instituciones como las productoras de cine, quienes:
amablemente contribuyeron a hacer posible la elaboracidn de este

trabajo de investigacidén, no contaban con dicho material; por ello,
se tuvo que echar mano de las sinopsis argumentales que ofrece el

libro Fernando de Fuentes (1894/1958), trabajo colectivo dirigido
por Emilio Garcia Riera y editado por la Cineteca Nacional. Tam-

bién se agregan los testimonios periodisticos de aduella época para
complementarlas. En el caso de PaEacité lindo (1939), por haber si-
do vista fuera del perfodo otorgado para la conclusién de este tra-

bajo, s8lo se redactd su sinopsis incluyendo los testimonios sobre

la misma.
No se estimé necesario hacer referencia a los documentales

Desfile deportivo del 20 de noviembre de 1936 conmemorando el
XXVI aniversario de la iniciacién de la Revolucidn Mexicana y
PetrSleo, al parecer del mismo afio, debido a que no son considera-
dos como films argumentales y su produccién se dio para cumplir con

una encomienda.
Al cerrar los capitulos que conforman esta investigacién, inme

diatamente se ha incluido un apéndice. Esta seccidn contiene las 4l



timas cintas dirigidas por De Fuentes en la década de los cincuen
tas; con eso se espera que la investigacién resulte lo m&s comple-
ta posible en lo que a la obra del realizador se refiere. El re-
curso es el mismo que se ha utilizado para las peliculas no con-
sultadas, excepto Por la puerta falsa (1850), Crimen y Castigo

(1950) y Cancidn de Cuna (1852), excluyendo los testimonios, ya

que no se consideraron imprescindibles.

En cuanto al procedimiento seguido para la elaboracién del
presente trabajo, es oportuno aclarar que se hizo referencia a
los films segdn su afio de produccién, para posteriormente reali-
zar la sinopsis correspondiente de las peliculas a las que se tu-
vo acceso y, enseguida, incluir el comentarioc personal, asi como
los testimonios de los diversos mediocs impresos que se considera-=
ron convenientes.

Asimismo, es pertinente mencionar que el punto de vista par-
.ticular emitido sobre cada una de las cintas, se basa en el cono-
cimiento adquirido durante el periodo escolar y de ninguna manera
deber& tomarse como una critica propiamente dicha-.

Finalmente, para evitar posibles suspicacias sobre el presen
te trabajo en relacifn con el ya citado libro Fernando de Fuentes
(1894/1958), es necesario mencionar que el mismo fue publicado en
enerc de 1984, mientras gque el tema de tesis fue registrado en la

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales el 11 .de marzo de 1983.
Ademés, gran parte del material incluido en dicha publicacién fue
una investigaci§n personal y para corroborarlo no estd de mis remi-
tirse a la p$gina nueve de dicho texto, en la que se me da crédito
_por la colaboraci§n prestada.

SMB.



"Mi labor es y serd de nacionalismo puro (...) Creo que
desde El anénimo hasta La familia Dressel, s8lo he hecho labor

nacionalista. El resultado artistico que he obtenido ha sido
aprobado por el pdblico, y ésta es mi mejor recompensa'".

Fernando de Fuentes (1).

"Fernando de Fuentes es unoc de los pioneros de nuestra in-:.
dustria cinematografica. Adem&s, €1 marcé la pauta a seguir con
aquella inolvidable pelfcula Alld en el Rancho Grande, y obte-
niendo mds tarde otro triunfo con Dofia Bdrbara.

Quien ha logrado tales y otros éxitos debe ser considerado
como uno de nuestros primeros cinematografistas (...)".

El Redondel (2). .

"Don Fernando de Fuentes, sin que estuviese en el olvido no
tuvo durante tiempo el trato adecuado a su trabajo rotundo, s§—
1ido, un trabajo que redne lo envidiable en el cine: calidad y
'taquilla. Un cine redondo, de maestro (...) El cine que dejﬁ
don Fernando de Fuentes, es eterno, (...) es cine para el plbli
co y para los que no retuercen las cosas y ven donde esti el
“buen trabajo, la humana historia y la interpretacién sélida.
Esos fueron los factores que cuid$ y manej§ don Fernando de Fuen
tes (...)". '

Mirabal (3).



INTRODUCCION

Para comprender en forma cabal el surgimiento, lapresencia
y las repercusiones de Fernando de Fuentes en el cine mexicano,
es indispensable hacer una revisidn, aunque sea muy somera, soO-

bre la etapa inmediata anterior, es decir, sobre nuestra cinema
tografia silente...

A mediados de agosto de 1896, el cinematdgrafo llegd a la
ciudad de México. El invento lo trajeron, en representacidn de
los hermanos Lumiére, los franceses C. J. von Bernard y Gabriel
Vayre. Durante la primera funcidn se proyectaron cintas como Ju-
gadores de cartas, Llegada de un tren, El regador v el muchacho
y El sombrero migico.

Poco desPués, el ingeniero Salvador Toscano Barragén, viva
mente interesado por los fendmenos de la Sptica, adquirié una
"linterna mégica" Mc. Alister, de manufactura estadounidense. Por
1897, con muchas dificultades econ&micas, comprd un aparato de
cine que le costé la fabulosa cantidad de dos mil quinientos
francos; el aparato contenfa seis peliculas. Casi al mismo tiem
.po, Enrique Moulinié&, de origen francés, obtuvo uno y lo comen-
z6 a explotar en Puebla.

Toscano fue quien instald el primer cine llamado "Cinematd
grafo Lumi&re" en la capital del pais. Como el mismo aparato ser
»via para tomar pelicula, se dio a la tarea de filmar; poco a po-
co llevé al cinematdgrafo por algunas ciudades de la Repdblica,
donde exhibif sus propias cintas. En un viaje a Europa, Toscano



adquirié El viaje a la luna, El reino de las hadas y Juana de

Arco. Asi, exhibia peliculas francesas, estadounidenses y las na
cionales que &1 mismo habia filmado.

Entre 1904 y 1906, México vio Muerte de Ledn XIII, El adve-
nimiento de Pio X, La guerra ruso-japonesa, La catdstrofe de
San Francisco, La boda de Alfonso XIII, entre otras; de las peli
culas mexicanas cabe destacar La inundacidén de Guanajuato y Fies-
tas tipicas de Zapotal el Grande, por dar algunos ejemplos. Du-
rante la Revolucidn, el ingeniero Toscano tomdé episodios sobre-
salientes desde la época. de Porfirio Diaz hasta la del General
Calles. En el transcurso del movimiento maderista, don Salvador

se ocupé de captar los pasajes més relevantes de aquella trage-
dia. Salvador Toscano Barragin fallecid en 1947.

Por su parte, Moulinié sigui§ dando a conocer el novedoso
aparato por toda la Repﬁblica. Las ganancias le permitieron
abrir una sala cinematogréfica. Posteriormente, fund§ "El Pala-
cio Encantado, un curioso local que, adem§s de tener un museo
de figuras de cera, exhibfa inventos de trucos traidos de Esta-
dos Unidos y, por supuesto, contaba también con una sala de ci-
ne. La ﬁnica competencia de "El Palacio Encantado' era el "Cine
Lumi®re", de Toscano. Debido al gran éxito que ganaba el cinema
tégrafo, por todos lados se improvisaban nuevas salas.

;4;”;__ Por aquel entonces, el poblano Enrique Rosas consiguid la
‘ pelicula La vida, pasién y muerte de nuestro Sefior Jesucristo
para exhibirla por el interior del pais. En México abrid el cine
. "Zaragoza". Rosas se asocid con el joven fotégrafo Agustin Jimé-
nez para tomar sus propias Y"vistas" recorriendo parte de la Repg




blica. Se establecid en México e instalé la "Empresa Cinematogrd
fica Enrique Rosas" Luego volveria a asociarse, pero ahora con
don Enrique Echaniz para el manejo del cine "Riva Palacio".

Las hermanas Adriana y Dolores Ehler, por otro lado, repre
sentaron el dnico caso de mujeres mexicanas que se destacaron en
la fotografia. Deseando perfeccionar sus conocimientos, consi-
guieron del gobierno de Carranza una beca para viajar a Nueva
York y tomar cursos de fotografia y cinematografia. Adolfo de la
Huerta les encargd la filnacién de un elaborado documental sobre
la industria petrolera. Por iniciativa de ellas, el Gobierno es-
tablecid los laboratorios cinematogréficos y el Departamento de
Censura'Filmica. Crearon y sostuvieron con creciente popularidad
los noticieros que llevaban el nombre de "Revista Ehlers", mis-
mos que se vieron suspendidos con el advenimiento delcing sonoro.

Jorge Stahl, . originario también de Puebla, fue el primero en
México que oper§ la camara eléctpica; ésta tomaba ocho posicio-
nes del mismo sujeto en un solo negativo fotogridfico. En 1812,
ya en la capital, establecié una casa alquiladora de peliculas.

E1l chihuahuense Jes@s H. Abitia fue otro camar§gvafo que lo
gr§ destacar, durante el movimiento armade de 1910, con sus '"vig
tas" de la gran epopeya nacional,

En los dias de la revuelta carrancista, esociado con su
fiel amigo Jeslis Azueta Franco, Abitia realizé dos peliculas de
argumento, Los amores de Novelty y El matamujeres.

Por aquellos afios se establecié un centro de recreo denomi~
nado "Cine Club"; contaba con tres grandes salones de proyeccién
continua. Ahf fue estrenada la primera pelicula de largometraje




que admir6 el plUblico mexicano: El asesinato del Duque de Gui-
sa. Pronto también las barriadas llegaron a contar con sus pro

pios cines.

La primera pelicula de argumento se produjo en 1910. La
idea fue de Felipe J. Haro. A cargo de la cémara se encontraban
los Hermanos Alva. Este filme llevd por titulo El grito de Dolo-

s

res. Aunque no tuvo gran fortuna, se dice que fue uno de los pri
meros intentos por hacer cine "hablado'" :habia personas detrds
de la pantalla que ''traducian” los gestos y movimientos de los
actores. '
En 1916 surgidé la productora "México Lux, S.A.", con un ca

~pital social de dos millones de pesos. Uno de los integrantes de
este proyecto fue el actor Manuel de la Bandera, quien ademés
fund§ una escuela de arte cinematogrifico. En ese mismo afio,
llegs de Italia la pelicula E1 fuego; en la que se inspiraron
Max Chauver y el camar§gvafo Ezequiel Carrasco para elaborar La
luz, con iluminaci§n contrastada, close ups y otros efectos.

M§s adelante, un actor De la Bandera produjo por cuenta propia
Triste creplsculo. Al desmembrarse la ”México Lux", surge '"Quet
zal Films" con la cinta Obsesién, estrenada en 1917. En ese mis
mo afio, la firma "Alvarez Arrondo y Cia." produjo Barranca tr&-

gica y Maciste turista.

En el misme afio, Enrique Rosas se asoci§ con la escritora
y cantante de zarzuela Mim; Derba para fundar la productora "Az
teca Films". Uno de sus propSsitos era llevar al cine los hechos
més sobresalientes de la historia nacional, pero el temor a que
el pﬁblico no los aceptara por estar acostumbrado a los argumen
tos "trﬁgicos“ provenientes de Europa, fue el motivo de su incli




nacién por los melodramas copiados de las historias pasionales
que venian de Francia e Italia. S8lo cinco cintas se filmaron

en su Gnico afio de existencia y todas fueron fotografiadas por
Enrique Rosas. La primera en estrenarse fue En defensa propia.-

Después vino Alma de sacrificio, a la que le siguid La Tigresa,
La sofiladora y finalmente En la sombra. Esta Gltima dio por ter-
minada la. sociedad Rosas-Derba.

Con el fin de llevar a la pantalla las leyendas y tradicig
nes mexicanas para darlas a conocer en el extranjero, a fines de
1917 se constituyd "Films Colonial" para realizar la pelicula
Tepeyac. Para el éﬁo siguiente, en el cine Olimpia se estrend la
primera versi§n de Santa, dirigida por Luis G. Péredo, inspirada
en la novela de don Federico Gamboa e interpretada por Elena S&n
chez Valenzuela como actriz protagénica. La cinta resultd la m$s
‘taquillera de su &poca. En el '19 . se proyectd Cuauhtémoc, de
“Bandera Films", la primera pelicula histérica hecha en México
con una costosa produccién.

Por esa &poca surgid en México una temible banda de asaltan
tes que por largo tiempo mantuvo a la capital sumida en el te-
rror con sus robos y crimenes. Tres afios mds tarde, la firma pro
ductora de "Enrique Rosas y Compafifa" hizo El1 automdvil gris,

dirigida por Enrique Rosas, Juan Canals de Homes y JoaquinACoss.
La.filhacién se llevé a cabo enlos mismos sitios donde se come-
tieron las fechorfas. Ocho meses después del estreno muere don
Enrique Rosas; sus herederos formaron entonces la sociedad deno-
minada "Enrique Rosas Sucrs". s
A finales de 1919, la firma “Germén Camus y Cia." produce



La banda del automévil gris. Se dio una competencia para ver qué

pelicula era la primera en estrenarse. La segunda consiguié su
objetivo tres meses antes que la de Rosas. E1 titulo de la misma
fue cambiado al suprimir la dltima palabra, por lo que se redujo
a La banda del automévil; para darle un tono de misterio, se le

afiadié o La dama enlutada. La firma Camus presentd, al término

del mismo afio, Hasta después de la muerte. Al afio siguiente se

filmd La hacienda, al mismo tiempo que se rodaba Alas abiertas.
Este fue el primer caso en la historia del cine mudo mexicano en
que se realizd el rodaje de dos cintas al mismo tiempo. La si-
guiente produccién de "Germén Camus y Cia" fue Carmen, cuyo argu
mento se basé en la novela del escritor mexicane Pedro Castera.
Con gran éxito se estrenS, en 1922, Amnesia, inspirada en un poe
ma de Amado Nervo. La dltima produccién de los mencionados Estu-
dios fue La parcela, de José L&pez: Portillo y Rojas, pero bajo
una nueva firma "E. V. Films" (Ernesto Vollrath Films). Desapare
cidos los Estudios Camus, el director Vollrath, de origen alemén,
abandond definitivamente la aventura del celuloide.

Es necesario mencionar que antes de los gloriosos veintes
ninguna publicacidn que se considerara respetable daba al cine-
matSgrafo mis relevancia que la de unabsimple diversidén intras—
cendente, indigna de la atencidn y del tiempo de los periodistas.
De ahf la ausencia ya no sélo de la critica filmica propiamente
dicha, sino de una mera seccién © columna sobre cine. Si en:al-
gunas ocasiones y por varias de asunto se tocaban somera-
mente algunos aspectos préximos a la cinematograffa, el tono de
estos textos breves era el mismo que se manejaba para referirse
al circo o a los espectéculos de carpa. Ante esas incomprensio~
nes surgid el periodista duranguense que ya en 1918 se habia



aventurado en la direccidén de cintas con- Maria Rafael Bermi-

dez Zatarain, hombre de letras, quien con aplomo afrontd las
burlas y mofas de sus coetdneos cultivando y haciendo emerger

un periodismo cinematogrifico. Gracias a su pluma muchos eventos
del medio filmico fueron del conocimiento plblico.

Por esos mismos afios, se integrd la "Compafiia Manufacture-

ra de Peliculas", la cual produjo El escindalo, cuyo estreno
ocurrid en el "Saldn Rojo" al siguiente ano. Su dirigente, Alfre
do B. Cuéllar, tomé la idea de la obra de teatre "The Scandal",
de Cosmos Hamilton. Su propésito era cambiar la imagen denigran-
te que de México se tenia en el extranjerc. Para ello se filmd
en escenarios naturales y en las mejores zonas residenciales de
l1a capital. Dicha cinta fue proyectada en El Pasco, Texas, y en
Nueva York, EB. UU.

Otro de los personajes importantesdel cine mudo nacional
fue el ex-oficial revolucionario Miguel Contreras Torres. Ini--
cialmente, €l habfia incursicnado en el medio cinematogréfico co
mo actor en la cinta El Zarco (1818). Ya en el campo de la direc
cién, tuve a su cargo el rodaje de El caporal (1921) para la na-
ciente productora "Aztlin Films". La cinta fue estrenada en 1922.
En ese mismo afic se produjo y se estrené El suefio del caporal.
Més adelante surgié la empresa “Producciones Contreras Torres".

Su primera realizacidn fue De raza azteca, en la que compartié

la direccién con Guillermo Calles; a ésta le siguidé E1 hombre

sin Eatria: Asociado con Gustavo Séeni de Sicilia, en 1924 pro-

dujo un filme dedicado a la aviacién mexicana titulado Aguilu-

chos mexicanos. Contreras Torres consiguié gue su amigo Manuel

R. Ojeda, que habia'iniciado la carrera de actor en Hollywood,
" trabajara con €1 en la cinta Almas tropicales (1923). Al si-




guilente afio, Contreras Torres realizd Oro, seda, sangre y sol,

basada en la vida del famoso torero Rodolfo Gaona, quien inter-
pretS el papel principal. Posteriormente, Torres partio a Euro
pa produciendo buen nimero de cintas. Por su parte, R. Ojeda

fundd una escuela de arte cinematogrdfico y mds tarde organizd
la compafifia productora "Pro Mex: Films" para realizar Conspira-
cibn, estrenada en 1927, y El cristo de oro, ambas de ambiente

conlonial; La voz del deber, La casita, El coloso de m&rmol, en-

tre otras.

Otro de los pioneros del cine mexicano silente fue el dog
tor Eduardo Urriocla. Se distingui§ notablemente como actor, di
rector, argumentista y adaptador. En 1825 creé el estudio na-
cional filmico "Artistas Unidos Mexicanos", donde se produjeron
La banda del cinco de oros (1920), Del rancho a la capital, pri

mera pelicula de corte cémico que alcanzd gran éxito gracias a
los diversos trucos empleados por primera vez en la cinematogra
fia nacional, y Una catdstrofe en el mar, producida por la Com-
péﬁ;a Foto~Cine El1 Aguila, S.A."

Para 1929, la cinematografia nacional realizaba los prime-

ros intentos de sonorizacidn de peliculas entre las que se en-
contraban El &guila y el nopal, producida y dirigida por Miguel

Contreras Torres. Esta cinta fue calificada como la primera pro
duccién mexicana hablada, sincronizada y musicada que constitu-
y6é una joya de auténtico folklore. Otro intento de producir ci-
ne hablado fue la cinta Abismos o Naufragos de la vida (19%30),

dirigida por Salvador Pruneda. La sincronizacidén se realizd con
ocho discos que conten;an la misica y los diélogos.
En el mismo afio, Raphael J. Sevilla dirigi§ Mds fuerte que



el deber, lo que resultd ser solamente un esfuerzo mi&s por sono
rizar un melodrama mudo.

Al inicio del cine sonoro mexicano, muchos de los directo-
res, fotbgrafos, productores y actores quedarian inactivos y
otros en el olvido. Por aquellos afios, la naciente industria c¢i
nematogréfica se hallaba constituida por muchos elementos extran
jeros como John H. Auer, Arcady Boytler, Ramén Pedn, Alex Phi-
1lips, Ross Fisher, José Bohr, Antonioc Moreno...

Afortunadamente, también fue Santa {(1931) la cinta que pro
piciaria el surgimiento de nuevos valores nacionales. Uno de
ellos fue...

Fernando de Fuentes Carrau nacié en el Puerto de Veracruz,
México, el 13 de diciembre de 1894. Su padre, también llamado
Fernando de Fuentes, fue gerente del Banco Nacional de México en
Monterrey. Su madre, Emelina Carrau de De Fuentes, murid al na-
cer Angel, hermano menor de Fernando.

De fuentes pasé su infancia y parte de su adolescencia en
Monterrey. Su vida de estudiante transcurrié en universidades
estadounidenses; hizo estudios inconclusos de ingenieria, asi
como de filosofia y letras en la Universidad de Tulane, en Nue-
va Orleans, Estados Unidos. Pero recibid un telegrama familiar
en el que se le avisaba sobre la grave enfermedad de su padre.
Fernando emprendié el viaje a Monterrey sin presentir que se deg
pedia para siempre de la universidad y de los estudios.

' Cuando Fernando de Fuentes (padre) estuvo fuera de peligro,
regresSé a su trabajo en el Banco Nacional de México y nombrd a
su hijo Fernando como corresponsal de la instifucién. Pero-la
gran ilusi§n del joven De Fuentes era concocer la capital del
pafs...



Cuando la Revolucidén envolvid al Norte de la Repiiblica, la
familia De Fuentes decidid emigrar y establecerse en Estados
Unidos, mientras la paz volvia al lugar. Fernando vio en ello la
oportunidad de realizar su suefio; mientras su familia viajaba
hacia otro pafs, €l lo hacfa con rumbo a la ciudad de México. Lo
recibe una capital empavorecida; acababa de padecer la Decena
Trdgica.

Una vez establecido, Fernando de Fuentes se dedicé a perfec
cionar sus conocimientos del idioma francés y a ganarse la vida
como empleado bancario. Tal vez la rutina o la rigida disciplina
que el trabajo exigia lo hicieron abandonar el e&pleo. Para con-
trarrestar su situacién econdmica, llevSé a cabo algunos negocios;
a veces perdia, pero en otras ocasiones alcanzé considerables ga
nancias.

Desde sus afios de estudiante, De Fuentes era un apasionado
de la misica, la pintura y la literatura; a esta dltima le brin-
dé buena parte de su talento y de su ah@nco. Como'una prueba de
ééto, se sabe que-en 1917 don Fernando ganﬁ, con su soneto "Se-
renamente", un certamen de poesia convocado por los diarios Ex-
célsior y El Universal. Entusiaémado quiz§ con este importante
premio, el futuro director de cine escribid después algunos 1li-
bros de poemas.

En otro orden de datos biogréficos, cabe recordar que en
1919, De Fuentes contrajo matrimonioc en San Antonio, Texas, con
Magdalena Reyes Mor&n. La pareja se radicé en Washington, donde
€1 trabajé en la Embajada de México. Tuvieron dos hijos: Magda--
lena y Fernando.

De regreso a su pais y luego de despuntar en el periodismo,
don Fernando /incursiongS en-la exhibicidn. cinema‘togr;fica.’ Llegb a




ser gerente del "Circuito Mdximo" (asi se le conocfa a un conjun
to de salas populares) y después del cine Olimpia.'

Durante seis afios trabajé para la agencia distribuidora de
la productora estadounidense Paramount Pictures en la ciudad de
México. Md&s adelante, cuando el cine sonoro llegﬁ al pais, don

Fernando tuvo la idea de agregar subtitulos a las cintas. Y fue '
El doctor Fu Manchd (véase filmografia complementaria) la prime-

ra pelicula en la que se dio a conocer tan curiosa innovacién.

"Decidido a entrar de lleno en el campo de la producciéﬁ £51
mica, Fernando de Fuentes dej§ la gerencia del Olimpia, abandond
el subtitulaje de los filmes y... '"me introduje en los estudios
mexicanos... para no salir ya de ellos!"... (Ilustrado, 10 de
octubre de 1935).

De acuerdo con muchos documentos periodisticos de la época,
el ingresc de De Fuentes al cine nacional ocﬁrri@ cen Santa. Es-
ta pelfcula, la dnica producida en 1931, fue "el primer largome-
traje mexicano con sonido directo" y, ademis, representa la cin-
ta fundadora de los Estudios de la Compaﬁ;é Nacional Productora
de Peliculas.

Como la pel@cula "mds inaugural.que iniciadora del cine so
noro mexicano, Santa tho una vieja y conocida historia, car-
gada de vicisitudes y avatares... Pero, siguiendo algunos de sus
créditos, aqui s6lo interesa subrayar que el filme fue realizado
pof Antonio Méreno, un madrilefio que hab?a sido actor latin-lover
en Hollywood. En la direccidn de Santa, Moreno fue asistido por
el cubano Rambén Peén y é&ste, a su vez, recibid la ayuda de dos
buenos elemenfos méxicaﬁos: Carlos L. Cabello‘y el propio Fernan
do de Fuentes.



Hay noticia de que al afio siguiente don Fernando fue con-
tratado para "cortar" Aguilas frente al sol, cinta también diri
gida por Moreno. Ese mismo afio '32 resultd trascendental para
De Fuentes, porque prdcticamente codirigid, con el realizador
hﬁngaro John H. Auer, Una vida por otra. Este director extranije
ro no conocia el castellano, hablaba un mal inglés y tales cir-

cunstancias propiciaron la oportunidad para que Fernando de
Fuentes empezara a participar activa y creativamente en el que-
hacer cinematogrdfico del pais. En los créditos de la pelfcula,
este joven veracruzano aparecid como "director de los didlogos"
y, también, en la adaptacién del argumento de la misma.

Asimismo, fue en 1932 cuando don Fernando trabajd como asis
tente, sin crédito, del director ruso Arcady Boytler, en el de-
but de &ste como relizador de largometrajes en M&xico. La cinta
que los reuni§ se llamaba Mano a Mano y, de alguﬁa manera, se le
reconoce como claroc antecedente del género del melodrama ranche-
ro muy en la 1$nea de lo que cuatro afios después seria Alld en
el Rancho Grande (1936), de De Fuentes.

Para noviembre de aquel afio, se produjo, por fin, el formal
inicio de la carrera de Fernando de Fuentes en la direccion £fil
mica. Esto ocurri$ con El_anénimo (1933), la primera cinta de
.la Compafifa Nacional Productora de Pelfculas conunrealizador me
xicano. As;, don Fernando habifa dado el primer paso... (4)
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I SURGIMIENTO Y APOGEO DEL JOVEN DIRECTOR (1932-198389)
El andénimo (1932): Melodrama Pasional.

Debido al escaso material que se logrd recabar y la dificul-
tad de conseguirlo, fue imposible realizar la sinopsis correspon
diente de esta cinta. Sin embargo, se puede deducir por las ilug
traciones en los diversos medios impresos, que la cinta fue ubi-
cada en la época (1832), y los escenarios preparados con todo lu
jo y sobriedad. Ademds, por las expresiunes de los actores en
sus rostros, se adivina un ambiente impregnado de suspenso y lo
corrobora Marfa Luisa Lépez-Vallejo y Garcia, en sus conjeturas
inéditas sobre la pelicula (1): "Se cuenta con ocho stills de la
oficina de un médico: pueden percibirse un crineo, dos frascos
etiquetados (quizds sean de medicinas), una jarra de agua y la
caja metdlica de una jeringa.

E1l reéto de las fotograffas permite deducir, muy a grosso modo,
el argumento de la cinta.

Por los gestos faciales (de sorpresa, de abatimiento, de cier
ta tristeza) de Gloria Iturbe, cabe>suponer que ha sido victima
de algdn engafio; incluso el recibir un andnimo (el que da su titg
lo a la cinta) muy bien podria ser el vardadero motivo de su
aflicecibn. Por otro lado, los encuadres deGloria Rubio y Julio Vi~
llarreal, sus expresiones, el sofisticado vestido de ella, el &m

- bito de misterio que siempre parecere rodearlos, hacen pensar que
se trata de los villanosdel film. (A este respecto hay un still



en el que aparecen ambos actores al pie de una escalera, con in
tenciones de subir por ella. Arriba, en un primer plano se ve
un candelabro cuya vela interior propicia una iluminacion, un
juego de luces y sombras muy propio de 'suspence').

Por otras fotos puede presumirse que Iturbe sufre todas las
consecuencias melodramdticas de esa carta misteriosa. Por ese
aire de.cierta tribulacién que manifiesta, puede suponerse que
la mujer es explotada por chantajistas. Sin embargo, ella nada
dice & su marido (Carlos Orellana). S6lo su sirvienta recibe
sus confidencias, al parecer.

Pero a pesar del obstinado silencio de su esposa, el médico
llega a enterarse de lo sucedido, ya que todas las vicisitudes
que el andnimo desatd, parecen terminar con la muerte de un hom-
"bre (Fernando A. Rivero).

(Entre los stills hay uno en el gque aparece un muerto tendi-
do en el suelo. Frente a €1, Villarreal, en cuclillas, mids ex-
trafiado que sorprendido, le toma el pulso y parece desviar la
mirada).

Puede pensarse que el médico, para librar a su esposa del
acoso de sus enemigos, resolver§ el problema denunciindolos ala
policfa.

Uﬁa Qltima fotograffa en la que aparecen Rubio, Orellana y
la desconocida actriz que interpreta a la sirvienta, permite
aventurar la escena: la sirvienta estd siendo interrogada, repren
dida quizﬁs por su patrén por haberse hecho cémplice de su espo-
sa en el ocultamiento de tan (al parecer) escabroso suceso.

Cabe observar también, a la vista de los stills, que se pro
curé§ dar en la ambientacién de la pelfcula cierta idea de refing
miento y elegancia; asi lo atestiguan la ldmpara de vela con



adornos de cristal, un vestido de Gloria Iturbe, los grandes
cuadros en las paredes, el mobiliario, etcétera’.

La primera realizacién de Fernando de Fuentes no obtuvo un
éxito sobresaliente. Al parecar, por los testimonios que ensegui
da se dan a conocer, tuvo una serie de problemas desde el momen-
to de su filmaci§n, y prueba de ello es una nota publicada en la
revista Todo (5 XII 1933): "Basta un ejemplo para demostrar la
miseria econdmica del cine mexicano: el primer film de De Fuen-
tes, E1_anénimo (1932), se tuvo que terminar con 215 metros de

npelgcula, que era todo lo que quedaba, 'ni un centavo para com-
prar mis (2)".

Durante 1833, en una entrevista realizada al director por
cCsteban V. Escalante para Revista de Revigtas, UDe Fuentes afir-
mé: "Hacemos las pelfculas en dos o tres semanas para ahorrar
gastos de produccién vy, para economizar celuloide dejamos pasar
muchas escenas de las que no estamos completamente satisfechos".

A continuacidén, se encuentra la nota anédnima publicada por
Jueves de Excélsior (2 II 1933): "Después dé Santa, Aguilas
frente al sol y Una vida por otra, la Compéﬁ$a Nacional Produc-
tora de Pelfculas ha dado un paso firme, serio, definitivo en
nuestro incipiente medio peliculero. El anénimo, tiene cualida- -
des en técnica y direcciQn muy dignas de tomarse en cuenta. Pa-
san ya los balbuceos y las incertidumbres, cristaliza en forma
rotunda el ideal de conseguir una armonfa en la interpretacién




y pasa de una fantasfa amable, el propSsito de hacer en México
buenas pelfculas. Sin grandes gastos, sin derroche ni rastacue-
rismo, pero con magnifico gustd en los interiores; propiedad en
el vestuario, eleccién de figuras, El1 andnimo es una pelfcula

que puede presentarse con orgullo aqui y en el extranjero. Glo-
ria Iturbe, impone su temperamento y su seriedad encomiables,
Gloria Rubio, su belleza inquietante, su pulcritud y su imén
irresistible en los ojos extrafios. Orellana, consagrado ya como
figura en el teatro, logra un nuevo acierto y Villarreal, viejo
lobo de los escenarios y conocedor de los secretos de. pantalla
adentro, obtiene también un éxito mds en su carrera artistica.
Nuestra enhorabuena a los productoies de esta cinta, que es la
vanguardia de otras obras enproyecto indiscutiblemente més per-
feccionadas y que consolidardn los prestigios de la Compafifa
Productora®. '

Enseguida la nota andnima para Revista de Revistas, que ca-
lifica a la cinta de De fuentes como una gran pelficula nacional
(5 II 1933): "La Compafifa Nacional Productora de Pelfculas, S.
A., que editara con bastante éxito Santa y Una Vida por Otra,

obtiene un sonado triunfo al realizar otra nueva produccién dra
mitica, El andnimo, bajo la acertada e inteligente direccion de
- Fernando de Fuentes, joven mexicano que es toda una promesa y
que se ha revelado como uno de los directores que estén llamados
a encauzar la cinematograffa nacional por un sendero de triunfos
incalculables. .
El andnimo, cuyo estreno se anuncia en extraordinaria 'pre-
miére' para el miércoles préximo en el Cinema Palacio, es una



obra que interesa y subyuga sus primeras escenas, que van cre--
ciendo en dramaticidad a medida que la trama se desarrolla, hag
ta llegar a los momentos intensos y emocionantes. La historia
revela, dentro de un ambiente de lujo y distincién, tanto por
sus bellisimos escenarios como por el cfrculo social en que se
desenvuelve, la trégica odisea de un eminente médico a quien el
Destino plantea un dilema espantoso & escoger entre el honor y
el deber.

Interpretan esta notable pelfcula mexicana la eminente ac-=
triz dramdtica Gloria Iturbe, que actuara también en Una Vida
por Otra; Carlos Orellana, el inolvidable ciego de Santa; Julio
Villarreal, Gloria Rubio y Luis G. Barreiro.

Todos y cada uno de estos magnfficos intérpretes de El_anS-—
nimo alcanzan un éxito artistico digno del mds franco elogio y

la mds cdlida alabanza".

El columnista del pevi@dico El Universal Gr&fico, "A. N. A.",
afirma que hubo un mal reparto de los papeles (9 II 1933): "No
sabemos por qué se anuncié El _anénimo como 'gran cinedrama de
lujo! ¢Lujo eniqué? ¢En 153 escenarios?, ¢En los protagonistas?
Nada de eso. El aﬁdnimo es un cinedrama a secas, que estard me-
jor o peor desarrollado pero que nada tiene gque ver con el lujo.
Los perscnajes visten como corresponde a su clase social de pro-
fesionistas y los escenarios estdn de acuerdo con ellos. ¢(Dénde,
entonces, esté el lujo? Unicamente en el escenarista Rivero, que
hizo los 'sets' mejores que se han visto en pelfculas mexicanas.
Pero estono:es lujo, es acierto, inteligencia y-cbnoeimiento.

También en la publicidad de El_anénimo se traté$ de conmover a




la clase médica de México. Un doctor que antepone su deber a su
sentimiento, es un caso tipico de humanitarismo que se da en
los médicos de todos los paises, de igual modo que se da el ca-
so contrario.

El argumento de El andnimo es interesante. Es la adaptacidn
de una novela extranjera. Y en la pelicula el tema estd perfec-
tamente desarrollado; pero no asi interpretado.

ELl lunar de El anfnimo -y no es pequefio lunar- es un mal re-
parto de los papeles. Orellana, que lo vimos triunfar en el cai-
ne, desciende en esta pelicula. Esto quiere decir que no hubo .
director que supiera sacar de €1 todo el partido posible. Gloria
Iturbe estd inadmisible. Fotografia mal. Esto serd debido a jue
en el cine, no traténdose de caracterizaciones espcciales, esta-
mos acostumbrados a ver una seleccién de tipos humanos, especial
mente femeninos.

El didlogo obliga muchas veces a los actores a entrar en
declamacién. Por ello la pelfcula en algunas escenas deja de
ser tal péra convertirse en featro, en un mal teatro retdérico.

Asi, pues, El anénimo, una pelfcula de argumento interesan-
te, de buenos escenarios y de una acertada continuidad, tiende’
a mélograrse por la interpretacién que de sus papeles hacen los
actores, que obligados por un diflogo teatral, caen n’el tea—’
tro.

~ Por otra parte, se encuentra la nota anénima publicada en
el periédico taurino dominical El Redondel (12 II 1933): "Hasta
abara la incipiente cinematografia nacional habia limitado sus
. actividades a la produccién de cintas destinadas a nosotros mis-



mos, pero El andénimo pretende ir md&s alla; trata, nada menos que
de competir en los mercados mundiales con la produccidn america-
na y europea.

Y para eso, en honor de la verdad, nos falta mucho.

Nos faltan artistas debidamente preparados. Nos faltan direc
tores. Nos falta ambiente.

Gloria Iturbe por ejemplo, estimabil{sima en el teatroc y adn
en vistas 'caseras', no puede gustar a pGblicos acostumbrados
a la belleza femenina a base de finura eﬁ las facciones y puresa
de lfneas.

Orellana, cuyos esfuerzos son meritorios, encarna a un hom-
bre de edad. Y necesita decirnoslo para que se lo creamos.

Gloria Rubio se mueve con timidez y afectacién y dice sus
frases, todas, como una colegiala.

No es posible por hoy. Aﬁn estamos verdes para producir pe-
l{fculas internacionales. El_anénimo noc triunfarfa en otros paf-
ses desde el momento en que tampoco triunfa en México.

Tema tomado de una obra extranjera, que interesa aunque sea
a ratos inverosfimil.

Aciertos casi definitivos en Villarreal y Barreiro.

Cambios demasiado r&pidos de escenarios. Poca uniformidad
en el sonido. No pocos ruidos alterados...

En fin, que insistimos. Debemos por hoy producir para noso-
tros.

En pocas palabras:

iZapatero a tus Zapatos!"



Conociendo las circunstancias en las que Ve Fuentes tuvo que
trabajar, Luz Alba escribe lo siguiente para la revista Ilustra-
do (16 1I 1933): "fFernando de Fuentes escogid una obra teatral,
para su debut en el cine. El resultado es exceso de diflogo.

Pero Fernando no habfa dirigido nunca una cinta, y atn cuan
do posee cultura cinematogrifica, nc es cosa fécil aplicarla en
los ‘tanteos de la primera obra.

La adaptacién es, en lo general, discreta, por mds que a ve
ces hay demasiado énfasis, tal vez por el asunto mismo que es
mas propio para 1aé tablas que para la pantalla.

Tuvo la suerte de reunir intérpretes que saben hablar y es-
tar en escena, como Orellana, Gloria Iturbe y Villarreal. Y de-
cimos la suerte porque por mucho trabajo que le hayan dado, se-
guramente enonctré. en ellos disciplina artfstica, lo que no sug
le ocurrir en los demds. )

El desarrollo visual del drama, pues, que casi gravita so-
bre estos tres personajes, se llevd a cabo con més facilidad
de gesto 'y de palabra de la acostuﬁbrada hasta ahora.

Hay escenas agradablemente naturales, comc las del consulto
rioc. El diflogo es muy fdeil y la accién normal. A no ser que
se habla en voz un poco alta, nada revela la presencia de una
cdmara y de un micréfono.

Pero la industria nacional continda padeciendo -no obstante
que E1 anénimo es lo més discreto que se ha hecho en la compafifa’
nacional- de su defecto principal: su falta de relieve. El ciné
mexicano es cémpletamente plano: tiene todos los caracteres de
la fotograf@a. Sus personajes no logran destacarse, les falta



la tercera dimensidn.

Trabajan bien los actores -como en este caso por verdadera
excepeién- y, sin embargo, el relieve de los personajes que in
terpretan -que también en este case lo tienen por‘excepcién—
no aparece por ninguna parte.

Elena es una mujer histdrica y por lo tanto de temperamenfo
exaltado y no obstante Gloria Iturbide se maneja con una correc-
cién de carfcter que mucho nos gusta y muy bien le sienta, pe-
ro que no es lo indicado en el personaje. -

Su marido, buen hombre, se nos presenta en un trance bastan
te diffcil. Y aunque su problema interno es humano -de paso di-
remos que el autor de la obra lo resuelve en forma poco verosi-
mil, sobre todo tratdndose de médicos- su situacidén no emocio;
na. ¥ asi sucesivamente.

¢Por qué?

Porque el cine nacional no acierta hasta ahora con el modo
de captar la vida interior de los personajes que lleva a la pan
talla.

Nos alegraria equivocafnos -como seguramente lo hacemos mu-
chas veces~ asf como que en nhuestras modestas opiniones no se
vea el simple deseo de negar méritos.

De todas maneras, E1l anéni&o marca un progreso. Y es una
lﬁstima que los alquiladores se pongan tan pronto a imitar . a
los yanquis exigiendo desenlaces felices. La dltima escena, exi
gida por ellos, le quita toda la fuerza al final, ademés de que
no resuelve nada porque no es feliz. El cinemathrafo es el que
debe educar el gusto de la gente y no la vulgaridad del pdbli-
co. imponerse al cine. ’



10.

‘rambién es de lamentarse que por esta vez los hermanos Ro-~
drfiguez se hallan dormido sobre sus laureles, ya que la voz es
a veces ininteligible. Y en cuanto a la nueva adquisicién del
cihe, Gloria Rubio, es md&s inexpresiva que una silla.

Espero que el director, dando nuevamente pruebas de su im-
parcialidad, publique fntegro todo lo anterior*.

Con algunos comentarios poco halagadores dirigidos a la pri
mera pelficula realizada por Fernando de Fuentes, se puede dar
una idea de la intrascendencia de esta cinta, ya que al parecer,
es. posible que no quede una sola copia de la misma, siendo impo-
sible emitir un juicio sobre algo que ni siquiera se conoce el
argumento. . )

Pero sf, puede  aventurarse, que en cierto modo los comenta-
rios emitidos no son faltos de razén, ya que El1 anénimo fue la
quinta pelfcula producida desde que llegé el cine SOnorc a nues-
tra industria cinematogr&fica. Y, como sucedid con el advenimien
to del cine sonoro, se produjo un gran desequilibrio. Fue muy
diffcil para los actores adaptarse a esta nueva modalidad, inclu
sive, para muchos de ellos é&ste era el fin a su carrera dentro
de la cinematografia.

Y aunque algunos aseguraron que se regresd al teatro filma-.
do como lo afirma Bal@zs (3), se tiene conocimaento -y esto es
innegable~ que en el cine mudo también se producieron infinidad
de desaciertos como los hubo y los héy en el cine sonoro.

Quiz&d apoydndose un poco en lo expuesto, se afirma que dicha
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cinta es més propia para el teatro que para la pantalla, aundn-
dose a esto la inexperiencia en el campo de la direccién por
parte de De Fuentes.




El prisionero 13: (1333): Drama de la Revolucién.

SLINOPSIS: Martha (Adela Sequeiro), fastidiada de los malos tra
tos y engafios de que es objeto por parte de su esposo, el coro
nel Juli&n Carrasco (Alfredo del Diestro), dedice abandonarlo *
11ev§ndose a su ‘hijo. pPasan los afios, y el pequefio lejos de su
padre se convierte en un buen mozo haciéndose novio de una lin
da joven (Alicia Bolafios). Carrasco es comisionado para descu-
brir a un grupo de rebeldes que al ser capturados procederdn a
ejecutar. El coronel goza de la amistad de un amigo iIntimo y
mujeriego llamado Zertuche (Luis G. Barreiro), quien le Ddropo-
ne sacar buen partido de una familia adinerada por dejar en 1i
bertad a uno de los prisioneros. Y, para cubrir la maniobra,
manda aprehender a un joven que responda a las sefias del indul-
tado. Come una burla del destino el substituto es su propio hi
jo Juan (Arturo Campoamor). La madre y la novia de éste llegan
hasta el cuartel, pero se les impide ver al coronel, porque se
encuentra descansando. Le esperan hasta la madrugada, hora se-
flalada para el fusilamiento. Al salir el coronel de su cuarto,
se sorprende al reconocer a su esposa. Martha lo entera de que
el joven que van a fusilar es su hijo, y en una desesperada ca
rrera intentan llegar a tiempo a suspender la ejecucién. En
ese momento, Carrasco despierta de su terrible pesadilla juran
do no volver a beber.

De Fuentes muestra un hecho cruel de tantos sucedidos enla
Revolucién. Y su personaje principal es . un coronel de edad,
‘.que por sus constantes borracheras y arbitrariedades logra que
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su esposa se marche llevéndose a su hijo, y como si eso no fue
ra suficiente, Carrasco no recapacita y continda bebiendo, has
ta el dfa en que Zertuche le propone un negocio vergonzoso: de
jar en libertad a uno de los presos, a cambio de una suma de
dinero. El coronel dentroc de su acostumbrada borrachera acepta,
sin saber que con elleo firma la sentencia de muerte de su pro-
pio hijo, al ser aprehendido para substituir al que fuera ab--
suelto. Por su parte, Juan no acierta a comprender el motiveo
de su arresto, y con tono y expresién de inocencia interroga a
sus compafieros de iufortunio: *"“¢tA mi también me van a fusilar?”
Mientras tanto, Carrasco no logra llegar a ticmpo para suspen-
der la ejecucién, y sobre su rostro desencajado se escucha la
detonacién que le anuncia el fin. Este es el momento mis drami
tico de la cinta, y no era necesario que se mostrara el fusila
miento del joven, ya que adquirié mds fuerza al verse refleja-
do en el rostro del coronel. El director evité la violencia
del momento y dej§ a la imaginacién el suceso, creando una es-
cena- de alta tensién, echando mano de una forma expresiva y
profunda como lo es el sonido asinerénico ~recurso que era
poco usual- logrando con ello un efecto simbélico.

Después del primer desacierto de De Fuentes, se registré un
cambio radical en esta su segunda realizacibén, pues la pelfcu-
la fue considerada como la primera y m§s importante del cine
nacional. Dicha cinta tuvec un extraordinario recibimiento,_
aunque no falté quien aseguraba que este tipo de peliculas de-
nigraban a México, como. el columnista de E1 Redondel, en una
nota An§nima (4 VI 1933): "Otra buena producciﬁn de la cinema-
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tograffa nacional'. ) ]

El asuntoe es cruel, desgarrador, con escenas altamente pa-
téticas, de esas que sacuden adn a las sensibilidades mds equi
libradas, y estd desenvuelto con habilidad por Fernando de
Fuentes que se ha colocado en distinguido lugar entre los di-
rectores, haciendo alarde de una disciplina técnica que no
oculta ciertos resabios europeos.

La labor interpretativa fue concienzuda de parte de casi
todos los actores, especialmente de Barreiro y de Del Diestro,
quienes ya habfan merecido nuestro sincero aplauso en otras ac
tuaciones y que ahora se superan asfi mismos. Dz las sefioras,
aungque menos seguras, se destaca Adela Sequeyro.

Mas no queremos que la cornucopia del elogio, al volearse,
oculte con su estruendo los defectos de la cinta.

Con ser intachable el argumento, en cuanto a sf mismo res-
pecta debe considerarse un desacierto relacionado con el Ejér-
cito Nacional. Nosotros fuimos testigos de los atropellos come
tidos por los beligerantes en la &poca de la usurpacidn huer-
tista, pero nuestras cintas tienen miras a la exportacidn y co
rremos el riesgo de que piblicos extranjeros consideren como
algo normal en nuestro ejército la infamia y la corrupcidn. Si
esta pelicula hubiera sido elaborada en los Estados Unidos,
‘¢No la considerariamos como altamente denigrante y ofensiva pa
ra México y los mexicanos? .

Item mas: se tuvo especial cuidado en presentar con propie
dad las escenas que ocurren a principios del siglo, pero se
descuid§ lamentablemente lo que ocurre en 1914, afio que pregona
un almanaque en el despacho del agiotista. Entonces no habia

.autom§viles, camiones y motocicletas 1933, mujeres pelonas, tra
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jes masculinos y femeninos ‘'dernierceri', faldas a la rodilla,
exhibicién femenil de piernas, ni un trajecito de Barreiro, con
chaleco recto y pliegues en el pantaldén, que parece haber sali-
do ayer mismo del almacén.

De todos modos, puede afirmarse que donde se hacen pelfcu-
las come El prisionero 13, cabe la esperanza de sacudir el yu-
go de los idiomas extranjeros".

A continuacién se cita una nota del columnista A.F.B. publi
cada en el periédico La aficién (5 VI 1933): "Es una pelicula
emocionante. Llena de virilidad. Un nuevo y verdadero triunfo
de nuestra cinematograffa. Quien hable mal de esta pelicula,
que tiene errores en los detalles (como todas, aﬁn las'buenas
extranjeras) es porque artfsticamente es miope. La direccién de
De Fuentes es buena. Ahora sf podemos decir que hay un director
mexicano de cine. Fuentes ha superado a sus antecesores.

Ademés el trabajo de los actores es bueno en lo general.

La cinta tiene un argumento humano, realista y lleno de momen-~
tos vibrantes. Lo que pasa es que no es para el paladar echado
a perder‘de la mayoria de nuestros asistentes al cine, ansio-
sos de bombones de Hollywood, insaboros y sosos.

Esta cinta tiene sexo, como todo lo que orgullosa y lealmen
te ostenta el membrete de mexicano. No es un ataque a nuestro
ejército. Se trata solamente de un episodio en tiempos de Vieto
riano Huerta. En todo caso, es una excepciﬁn, aparte de que en
la realidad de la vida hemos visto Jjueces, médicos, militares,
banqueros, etc., sinverglienzas y no por eso vamos a hablar mal
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ni de la judicatura ni de la milicia, etc. Si se tomaran las
excepciones por el todo, no iba a ser posible hablar de nada.

Del Diestro tiene momentos muy acertados de gran intensidad
dramstica. Adela Sequeyro bien en lo general, aunque floja en
el fin de la pelfcula.

Muy acertado Campoamor. Barreiro exacto en su pintoresco
Zertuche.

El resto bien. Algunos faltos de naturalidad, pero esos son
pequefios errores dispensables en un conjunto bueno.

Fotograffa y sonido aceptables. Una pelfcula digna de ver-
se, y desde luego superior a una gran canti&ad de mamarrachos
'hollywoodenses'. Ademd&s, va iniciéndose una senda de cine nues
tro, con caracteristicas fuertes, viriles, como nuestro pags lo
necesita a fin de estar conforme con nuestra psicologfa.

Un aplauso sincero y largo para director, fotdgrafo, edito-

res, artistas, argumentistas, etc.".

Finalmente se encuentra el testimonio de Luz Alba para la
revista Ilustrado (8 VI 1933): "(...) La Gltima cinta de la Com
paﬁ;a Nacional fue retirada del programa &izque pcr'considerag
sele denigrante para el ejército. La suspicacia, pues de esto-
se trata, no puede ser mds pueril. La cinta toda es el mejor
argumento en contra de la injusticia del actor, pues cualquiera
comprende que si los personajes,. no s§lo los militares, sino
también los civiles y hasta las mujeres, no usan los trajes del
tiempo de Huerta, es porque a la Compafifa Nacional -le hubiera
costado mucho dinero la adquisicién de ﬁn vestuario adecuado.
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Una simple razén de economfa, pues, ha sido convertida en peca’
do polfitico.

Pero suponiendo por un momento que el coronel de marras no
fuera huertista sino revolucionario, asombra que haya gentes
que crean que un coronel representa a todo un ejército. ¢De ma
nera que si un periodista comete un chantaje eso guiere decir
que todos los periodistas son chantajistas?.

Ahora bien, si los productores escogen temas de esta natu-
raieza, es porque resultan los més caracterfsticos para el cine
nacional. No tenemos literatura adaptable al cine, y hasta hoy
carecemos de escritores capaces de hacerla especialmente para
éste. En cambio la revolucién es un campo extenso por donde ca
minar. Pero si el cine comienza a tropezar contra incomprensio
nes y estrecheces de criterio cuando aborda estos temas, éntog
ces serd cuestién de ponerse a filmar las obras fantdsticas de
Wells: Los primeros hombres en la luna, Cuando el dormido des-

pierte, etc., o de abstenerse de producir pelficulas.
Y en cuanto al proyecto que se tiene que llevar al cine la

obra de Rafael Muiioz ;Vdmonos con Pancho Ville!, de seguro no

ser§ posible realizarlo, sin consultar antes como debe proce-
der en la pantalla Doroteo Arango.

i¥ cémo debe vestir!

Después de lo cual vamos a ocuparnos de la cinta.

La obra de Miguel Ruiz fue un hallazgo dichoso. Los sucesos
se desarrollan en la §poca de un gobierno completamente impopu
lar; 1os'tipos, més que nada, son humanos, al grado de que to-.
do el mundo conoce a gentes como esas; y el asunto es de tal

manera verosimil, que'parece un hecho real.
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Lo que el cine mexicano tenfa de falso y de postizo, desa-
parece en esta cinta, que da una impresidén profunda de sinceri
dad.

Seguramente su mayor mérito estd en su armonfa. Hay equili
brio entre todos sus elementos. Salvo algunas escenas ~cuando
padre y madre se disputan al hijo, cuando la madre sale en bus
ca de ésta, etc.,- un poco desmayadas y falsas desde el punto
de vista de la accién externa, las restantes tienen la virtud
de poseer una notoria y discreta conexién.

Fernando de Fuentes no es ni la somBra del que dirigié E1
anénimo. E1 cardcter grit§n y falso de aquel film, no tiene
resonancias en &ste. Aqui si hay tercera dimensi@n, O sea re--
lieve. Por afadidura la emocién no se desborda sino hasta el
final del drama, lo que hace éue la cinta deje una fuerte im-
presidn. )

Si después de E1l _prisioneroc 13 se continda ascendiendo,
querré decir que puede comenzarse a tomar en serio a la cine-

matograffa nacional".

Se sabe' que cuando esta pelicula —después de su estreno~ le
fue proyectada al general Cdrdenas, €l mismo fue quien pidié se
éambiara el final de 2a cinta (4), siendo precisamente esta es
cena donde recafa toda la emotividad y dramatismo del filme,
mientras que ei final postizo que se le tuvc que agregar se
advierte grotesco y falso. )

Adn asf{, la cinta es un buen ejemplo de direccién, abundan-
do los planos medios y las tomas un poco largas.

Muy apreciable el trabajo de Del Diestro, Barreiro, Emma
Rold;h, Antonio R. Frausto a quien se le dio una intervencidn
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corta y opaca. Listima que Adela Sequeyro congele con su frial
dad.




La Calandria (1833): Melodrama costumbrista.

SINOPSIS: En una vecindad de la ciudad de Orizaba, Carmen
~llamada la Calandria por tener hermosa voz y cantar casi todo
el tiempo- pierde a su madre. Las vecinas se juntan a chismo-
rrear. Dofia Pancha (Rosita Arriaga) les comunica que aceptard
a Carmen (Carmen GBuerrero) en su casa, al mismo tiempo que una
de ellas le advierte que se va a arrepentir de hacerlo. Dofia
Pancha se hace de oidos sordos y lleva a la joven a su casa.
El hijo de ésta toma un cuarto en la misma vecindad para evi-
tar las murmuraciones. Gabriel (Paco Berrondo) hace su novia

a Carmen. En la plaza un dfa domingo, Alberto Rosas (Francisco
Z&rraga) hombre de posicién, se fija en la chica proponiéndose
conquistarla. Carmen tiene por amiga a una mujer que no es bien
vista por las personas que la guieren. Malena (Adria Delhort)
con toda mala intencién invita a la "Calandria" a su .casa, a
la misma que acude Alberto emprendiendo en ese momento la con-
quista. Carmen tiene un disgusto con dofia Pancha y su hijo Ga-
briel, quienes le hacen ver su actitud equivocada. Molesta por
el reproche, los abandona para ir a casa de Malena. El padre
de la joven (Ricarde Carti) -hombre rico- pide al sacerdote
del lugar (Julio Villarreal) que lleve a Carmen con &l para -
alejarla de las malas influencias, porque &ste no se atreve a
reconocerla pdblicamente, ya que la muchacﬁa es fruto de rela
ciones ilfcitas. El'cura acepta llevarla con &l un tanto obli-
gado. Una vez lejos de Orizaba, la joven reflexiona d&ndose
cuenta que en realidad quiere a Gabriel y l2 envfa un recado
pidiéndbleasista al lugar. Al llegar al pueblo soprende a Al-
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berto en la ventana de Carmen y furioso la insulta. "La Calan-
driaY herida en su orgullo, huye con Alberto en el momento que
su padre llega con el sacerdote dispuesto a legitimarla. La re
lacidn de Carmen y Alberto es deshonesta y dura poco tiempo.
Desesperada por no ver cumplida la promesa de matrimonio, la
joven se suicida siendo Gabriel quien descubre su caddver y
construye el atadd. '

La Calandria carece dela fuerza y el dramatismo que caracteri
z6 a su antecesora El prisionero 13. De Fuentes en esta su ter

cera realizacién, lleva por primera vez a la pantalla una cin-
ta impregnada de costumbres populares, y en la cual todo pare-
ce confabularse para llegar inevitablemente a un desenlace fré
gico, debido en gran parte - a la ingenuidad e inseguridad de
Carmen, a la indecisién de su padre de legitimarla y al cons-
tante acoso de Alberto Rosas, quien con sus falsas promesas en:
vuelve a la joven hasta hacerla caer. Carmen se ve degradada
moralmente, y ante la imposibilidad de dar marcha atrés, la
dnica salida que encuentra para terminar con la vida deshones-
fa que todos conocen y sabiendo que no podré reivindicarse ante
su padre y los demds se suicida.

A continuacidn se cita al testimonio publicado en El Redon-
del (3 IX 1933) ﬁara la seccidén andénima "Los dltimos estrenos”:
"Unas cuantaé palabras, como 'preémbulo‘. En 'EL REDONDEL' hace
mos. crénicas que, naturalmente, difieren mucho de las gaceti-
llas pégadas con que la mayor parte de los periédicos comentan
los estrenos de peliculas. Nosotros no acertamos siempre, pero
é;, en todos los casos, procuramos dar al p@blico la verdad.
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‘La m&s mexicana de las pelfculas', dicen de La Calandria
sus editores, y, en'efecto, mexicana, mexicanfsima es de prin-
ecipio a fin, con la sola ‘incrustacién' de un rumba ex&8tica de
la que deberfa libr&rsele y de la orquesta de negros, impropia
en todos sentidos, hasta por el hecho de ser muy numerosa para
‘una reunién fntima, en una casa pobre. Todavia es tiempo de
acortar ciertas escenas y de modificar otras, insistimos, debe
rfa de prescindirse por esta vez de todo extranjerismo.

La adaptacifn cede en mérito a la novela, m&s que nada, por
que en nuestro pobre ambiente literario ocurre con los libros
lo que con los licores: que a medida que pasan los afios, van
adquiriendo mayores méritos, hasta convertirse, algunos de
ellos, en verdaderas reliquias. En nuestra opinién hay demasia
dos cambios de escenas. Tantos, casi, como piginas tiene la
' obra de Delgado.

La fotograffa no es tan buena como la de otras cintas lo-
gradas ya en el pa;s. Aparece en general gris&fcea, sin efectos
de luz y, en momentos, hasta borrosa. )

Los escenarios resultan propios, con excepcién del de la
recgmara donde regafia dofia Pancha a Carmen. Los muebles taila~
dos no son usuales entre nuestras clases pobres.

Nada decimos de &época, porque, con muy buen acuerdo, se mo
derniz§ el ambiente. M4s vale asf, que recurrir a dudosas re-
construcciones 'histéricas'.

Habiendo hablado ya de la pelfcula en general, y agregando
que las segundas partes accionan éasi todas ellas como princi-.
piantes, pasemos a ocuparnos de ciertos detalles, relacionadosf

con los artistas.
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Carmen Guerrero tiene dos escenas inspiradfsimas. La prime
ra, cuando estd en casa 'Malenita', quien le lee los versos -de
Antonio Plaza, y la segunda, cuando encarga a Angelito, desde
casa del Cura, que le diga a Gabriel que vaya a verla. En el
resto de la pelfcula mantienen a buena altura, excepcién hecha
de cuando canta. Tengo para mi que no es ella la que entona la
melodfa, y la direccidn se equivocé lamentablemente al suponer
que con Que pronunciara las mismas palabras quedaba salvado el
escollo.

Francisco Berrondo es mds fotogénico que su colaboradora y
muestra, a nuestro entender, dos méritos capitales: uno, su so
briedad bien entendida en todas las escenas, y otro, su modo
de hablar a la mexicana, que no desentona del resto de los ar-
tistas. En suma: el gran pelotari puede estar satisfecho de su
*debut', pues acusa, desde luego, mesura y una comprensi@n dig
na de elogios.

Rosita Arriaga, con momentos muy felices, pero con otros en
que no nos gusta tanto. Recalca demasiado ciertas frases y ac-
ciona ya con las manos, ya con la cabeza, con poca naturalidad.

Z&rraga tiene a su cargo la parte més- dura. Su ‘villano' no
simpatiza a la gente, pero estd bien comprendido, y sélo reco--
mendarfamos al estimado compafiero que procure, en posterioras .
interpretaciones, . arrastrar menos la voz. '

Frausto logra un &€xito. rotundo en su 'Tacho'. Tanto la esce
na que sigue al jaripéo, como el di§logo debajo del ;rbol, son
nagistrales.

Barreiro, a la altura de su fama. Ya sabemos que es, de
nuestros artistas, ino de los que mgs comprende el arte de la

pantalla.
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Bien Adriana Delhort, y la que hace de criada; justfsimo
Villarreal} aceptable Carti.

El pdblico aplaudid ruidosamente a la pelfcula, que, en con
junto es muy digna de verse y que tiene escenas como la primera
parte del velorio, la de la cocina; la de la reunién en la ca-~
sa de 'Malenita', que adolece del defecto de la rumba y la or-
questa; la del jaripeo; la del rosario en la casa del padre y ~
la final, dignas de los mayores elogios".

En el caso de Luz Alba se descubre su desmedida exigencia
por la perfeccién, lo que no ocurrié cuando comentd$ la cinta
El prisionero 13, que al parecer privé en su gusto; Ilustrado
(7 IX 1933): "La novela de Rafael Delgado tiene poca accién ex
terior y mucha vida interna. Para adaptar al cine algo semejan
te, se necesita suplir la falta de movimiento externo con una
serie de insinuaciones visuales que expresen la trama psicolé-
gica de la obra. Y para llevar a cabo tal trabajo se requiere
un talento que no es com@n ni en Hollywood.

Como siempre ccurre en nuestras pelgculas, la imposibilidad
-muy explicable por lo demfs< de hacer cine de este género, pre
. tendié ‘suplirse por medio del diflogo.

-Desgraéiadamente el peor enemigo de la producci§n hispano-
parlada es el diflogo. M&s que por la calidad de &ste, porque
ni los directores ni los actores se dan cuenta todav@a'de‘que
‘en’ el cifie hablado debe reducirse el volumen y elénfasis de a7

voz. .
El actor de teatro, por ejemplo, .tiene al hablar que tomar
en consideracién a los espectadores de las Gltimas filas. Debe
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ser escuchado por todos. Por eso ha de forzar la voz y de exa-—
gerar la inflexién de &sta.

El actor de cine se halla en condiciones diferentes. Su
voz, aumentada por el vitdfono, llega hasta los mis lejanos es
pectadores. Debe, por consiguiente, hablar frente al micréfono
en tono natural y a veces, hasta un poco més bajo adn. Esto po
drfa aplicarse, también, al gesto.

Pero los actores de lengua esparnocla hablan y gesticulan en
el cine como se hace en el teatro, abultando, si puede decirse,
la voz y el gesto y por tanto deformdndolos.

. De manera que mientras se insista en el tonto empeiic de ha
cer las pelfculas a base de didlogo, el cine en espafiocl trope—
zar§ con un'escollo insuperablé: la deficiencia de la interpre
tacién.

La Calandria se adapt§ porque sf{ -como se hace todo entre
nosotros-, sin previo estudio de sus condiciones, y el resulta
do no compensa, ni mucho menos, el esfuerzo gque costd lanzar al
mercado otra pelfcula nacional.

Quitando algunas escenas -eygnvenenamiento de la protago--
nista, el velorio, la fiesta, el paseo en la plaza y otras que
sentimos no recordar, como dicen las crénicas sociales,- que
logran sobresalir, el resto queda en 1avsombre.

En la sombra de una fotografia que quiso ser modernista,
pero que sa1i§ simplemente obscura".

Se comparte en algunos puntos la opinién de Luz Alba. Cuan
do habla de lavida interna de la obra, puesto que es muy Aiff-
cil para un actor que no se encuentre capacitado, vivir, mejor
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dicho sentir, lo que no se manifiesta con ningdn diflogo por
muy bien construido. Hayv saituaciones que no 16 requieren y di
ce mds una expresidn o el gesta.de.un rostro en primer plano, que
una larga explicacién por medio de palabras, que en la cinta
en turno, en algunas cosas suena falso.

Finalmente se cita la nota de la columna andnima“Crénicas
de cine'" para el periddico La aficidn (11 IX 1933): "La Calan-
dria (...) basada en la novela de Rafael Delgado, tiene muchos
aciertos, sobre todo aquellos que se refieren a la adaptacién N
direccién. Tiene algunos lunares, como el sonido y la fotogra-
tfa, que si no son precisamente malos si tienen defectos que
la hacen estar un poco menos arriba que el resto de las produc-
ciones f;lmicas mexicanas.

Los escenarios estdn escogidos con aclerto y hay en la in=
terpretacién muchas cosas dignas de elogio. Desde luego estéd
Antonio Frausto, que a pesar de hacer un papel de segunda cate
gorfa, se come a Paco Berrondo, que hace el papel principal.
Berrondo no esté mal, pero no es en su trabajo, y a pesar de la
importancia de su papel quien con més fuerza se destaca. Fran-
cisco Zdrraga, primo de Ramén Navarro, también acierta, y si
no fueré porque la voz o elAsonido de la pelfcula no le ayuda,
brillarfia m§s su actuacién. Adria Delhort consigue significar-
se notablemente, y no desmerece en nada su buena actuacién du-
rante toda la pelfcula. Carmen Guerrero tiene momentos de efegc
tivo §xito, aunque a ratos su voz no corresponda a la naturali
dad y emocién del diflogo. Lola Frausto a pesar de su actuacién
de tercera fila, se hizo notar. Barreiro, Villarreal y Rosita
Arriaga, actores de teatro, y como tal, dominadores del diélo-
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g0, cumplieron brillantemente con fidelidad y ponderacién en
sus respectivos roles.

Podemos, por tanto, asegurar que es un nuevo triunfo de 1la
cinematograffa nacional, que paso a paso va adelantando en la
dura senda que le plantea la competencia americana".

Las notas publicadas por El Redondel y el Ilustrado

coineci
den en algunos puntos, al _hacer referencia a las escenas mds so
bresalientes de la pelicula. Y quizd dichas escenas y la direc-
cién son las que en cierto modo vienen a salvar esta su tercera
realizacién de De Fuentes.

Es lamentable que el mérito alcanzado por el realizador en E1
prisionero 13 se vea un tanto opacado por esta obra, que en al-
gunos momentos, se siente un poco floja debido en gran parte a
la actuacién, que por todos los esfuerzos hechos por De Fuen-
tes, no logr§ hacer sentir sus respectivos papeles a los acto--
res. Paco Berrondo demuestra su inexperiencia en el campo de la
actuacién, lo mismo el galdn y villano 2&rraga, que no asusta
ni intimida, y Carmen Guerrero que esté insoportable con sus in
terprefaciones. Los tres se sienten falsos, faltos de naturali-
dad, y por eso cuando hablan no imprimen emocidn alguna. No es
el caso de Dolores Camarillo, cuien debuta en esta cinta en una
corta intervencién haciéndose notar. Lo mismo las actuaciones
de los ya conocidos Villarreal, Barreiro y Frausto.

En fin, se
le reconocen sus defectos,

pero no por ello deja de tener un
gran nlmero de aciertos.



El Tigre de Yautepec (1933): Pelficula de aventuras.

SINOPSIS: Corre el afio de 1846. Una banda de gavilleros llama-
da "Los Chacales" azota las regiones de Morelos y Guerrero. Las
fechorfas se suceden en poblaciones, rancherfas y caminos. En
uno de sus tantos asaltos llegan hasta Yautepéc, donde saquean
y matan gente. Raptan a Pepito, hijo de una de las familias mds
respetadas del lugar, matando a su padre. Pasan veinte afios. En
el pueblo de Yautepec se empieza a formar un comité& de "Defen-
sa Social" para acabar con los sucesores de aquellos temidos fo
rajidos que ahora se hacen llamar "Los Plateados", encabezados
por "El Tigre'" (Pepe Ortfz). Dofia Lupe (Adria Delhort), madre
de Pepito, es la principal interesada en acabar con los bandi--
dos. Participa en el comité en formacidén al igual que Andrés
(Joaquin Busquets ), amigo de infancia de Pepito y pretendiente
de Dolores (Lupita Gallardo), hermana de &ste. "El Tigre" llega
al pueblo ocultando su verdadera identidad bajo el nombre de
Julio; se enamora de Dolores y mds tarde se hacen novios. El ~
bandido suspende los asaltos a Yéutepec por temor a que su no-
via sea una victima m&s. En la guarida de los malhechores algu-
nos empiezan a sublevarse. "EL Tuerto'" (Victorio Blanco) es el
primero en enfrentarse al "Tigre'" reclamando el por>qué ya no
se efectﬁan asaltos en Yautepec; con sus palabras ofende a la
novia del "Tigre", quien enfurecido lo reta a duelo, del que
logra salir airoso. "La Comancha" (Consuelo Segarra), especie
de bruja y protectora del "Tigre", amenaza a los forajidos di-
ciendo que si no hay "Tigre" no hay "Plateados". En una de sus
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tantas entrevistas, Dolores pide a Julio hable con dofia Lupe pa
ra formalizar sus relaciones y le sugiere también unirse al co-
mité de "Defensa Social' para acabar con "El Tigre", ganando
as{ el aprecio de su madre. El hombre comprende que no puede ég
guir callando mds y revela su verdadera identidad. Horrorizada
por lo que acaba de escuchar, Dolores lanza palabras cargadas
de odio contra &€1; el noviazgo termina. A casa de dofia Lupe lle
ga André€s con la noticia de que se acerca la hora del "Tigre".
Tiempo después, en el pueblo se enteran de la captura de los ban
didos. Caridad (Dolores Camarillo), nana de Dolores, al ver la
angustia de la joven se propone ayudarla. Sobornan al centine-~
la de la cércel para hacer posible la escapatoria del "Tigre".
"La Comancha" revela a dofia Lupe que el cabecilla de los gavi-
lleros es su hijo Pepe, el que le robaron hacfa ya veinte afios.
Angustiadas, Dolores y su madre salen -intempestivamente al ente
rarse que otro bandolero escapé en lugar del "Tigre". Llegan al
lugar del fusilamiento y, sin éoder evitarlo, presencia cémo Pe
pe descubre su pecho dejando visible el lunar cerca del corazén,
y cémo cae muerto victima de la descarga. Dofia Lupe y Dolores
abrézan el cadéver.

El Tigre de Yautepec pudo haber sido-una buena pelfcula de

aventuras, pero el director no supo darle fuerza a las escenas
e imprimir dramatismo en ellas. S6lo al inicio de la cinta se

captan ﬁomentos de gran accién: cuando los gavilleros llegan al
pueblo de Yautepec dejando desolacién a su paso, aunque algunas
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escenas se advierten un poco largas; hubiera sido preferible
acelerar el ritmo de &stas para obtener mayor impacto en el
transcurso del saqueo. Desafortunadamente, €sto no se volveria
a dar en el desarrollo de la trama. Ahora bien, parece haber
una gran diferencia entre los '"Chacales" y sus sucesores "Los
Plateados"; los primeros hacen honor a su nombre, mientras que
los segundos parecen no haber heredado la sangre fria de aqué--
llos, resultando mansos corderitos, como la misma presencia de
un bandido que no tiene facha de serlo, como es el caso del
"Tigre'", quien representa un jovencito frigil y asustadizo.

No es posible que este personaje inyecte bravura en ningdn mo-
mento al asunto, ni siquiera el asalto a la diligencia se des-
cubre coraje en él.

Si es una pelfcula de aventuras y caballitos, deben de ser
presentados los ataques de los bandidos, pero no de palabra,
sino a base de im§genes. Se comete la torpeza de reemplazar
el espacio dramdtico, por unas escenas endebles sobre los gavi
lleros entonando las tan desagradables y molestas canciones.
Una pelea de gallos resta continuidad y roba tiempo a momentos
de suspenso tan esperados. Finalmente, la captura de los bandi
dos fue excluida, desconcertando la forma tan improvisada de
resolver dicha situaciﬁn, ya que era uno de los momentos culmi
nantes de la cinta.

De nuevo se recurre al desenlace de El prisionerc 13, En
este caso, la madre sin saberlo se convirtié, indirectamente,

en la mano ejecutora de su propioc hijo. Parece como si De Fuen
tes se hubiera querido curar de ese final impuesto a 5u segun-—
da realizacién donde se evita la imagen del fusilamiento del .
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hijo de Carrasco, substituyéndose por el rostro desencajado
del coronel.

Finalmente, se hace evidente la relacién incestuosa entre
el "Tigre" y Dolores, pero curiosamente ninguno de los colum-
nistas lo comenta a excepcién de Esteban V. Escalante, gquien
lo denuncia tfmidamente en dos lineas, Revista de Revistas

(5 XT 1933): ";'EL Tigre' era, sin saberlo, el novio de su pro
pia hermana!'".

Por su parte, El Universal Grdfico en una nota andnima pro
diga alabanzas para la realizacidén de De Fuentes, (23 XI 1933):
"El Tigre de Yautepec, sin ser una notabilidad, es una magn@fi—
ca pelicula en la que hay armonia de conjuntos, un sobeébio re-—
parto de artistas, unaadmirable continuidad, accién intensa, vi
sualidad y excelente fotografia. El ambiente estd perfectamente
legrado, y por ello merece una felicitacién el gérente de pro-
ducci§n, Juan Duque de Estrada, y el direétor Fernando de Fuen-
tes. Sobre la personalidad de este ﬁltimo hay que hacer hinca-
pié en gue es, de los directores megiéanos de cine, el dnico

que ha progresado, y el ﬁnico que en cada nueva pelicula de-
muestra mayor vigor y firmeza en su té&cnica.

Fernando de Fuentes-  debe estar satisfecho de su labor. Tam.
bién deben estarlo los artistas que toman parte en la cinta.
‘Mencién especial merece Lola Camarillo, que haciendo un pequeﬁb
ﬁapel, luce como ninguna de sus compafieras. Igualmente hay que
prodigar aplauso a la sefiora, Segarra. Lupita Gallardo, ha sido
descubrimiento valioso para el cinema. Es una muiercita hermo-
sa, de voz bien modulada y discreta en su actuacién. 0jald y
‘su primer tbiunfo, no la envanezca.
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De los hombres Antonio Frausto se lleva las palmas, en su
caracterizacién de El Rayado. Joaqufn Busquets, el Andrés, es
todavfa teatral. Calvo estd muy acertado. Miguel, el cura, es
mds teatral adn que Busquets, pero estd bien. Pepe Ortiz, el
diestro de las elegancias que hace su primera incursidn en el
nmundo del cine, aparentemente esté un poco débjl en su actua-
cidén, pero hay que dar una explicacién al pdblico. El argumen
to de la pelfcula hace aparecer al Tigre como un muchacho de do
ble personalidad: es tfmido en su estado normal, y feroz cuan
do estd bajo la influencia de los brebajes que le prepara la
Comanche. Pero esfo no se lo explica el pidblico, porque se
suprimié una escena en la que la Comanche aparecia entre redo-
mas y hornillos, haciendo sus preparados. Fernando de Fuentes
vio demasiado teatral dicha escena y la retirS. Pepe Ortiz, ac
tda tal como lo requiere el argumento. El aplauso que el p(bli
co tributé a la pelfcula, al terminar la proyeccién, patentiza
la bondad de la cinta, que promete dar grandes llenos, tanto

en México como en Europa'.

: Enseguida la nota anénima de El Redondel, (26 XI 1933):
" iEnhorabuena a todos ! ,
El Tigre de Yautepec constituye un nuevo éxito de la pro-
duceidén cinematogr@fica'nacional, y viene a poner de manifiesto
‘vhasta qué punto‘es injustificado el pesimismo con que ciertos
aigpiladores de pelgculas y propietarios de cines ven las vis-

tas mexicanas. .
Elogiemos, en primer lugar, el argumento del sefior Pezet.



Cierto que se desarrolla entre bandidos, pero no vamos a
sentirnos amargados porque hace mds de medio siglo se asalta-
ra en los caminos y se cometleran excesos entre gente de mal
vivir. La trama esté bien urdida; mantiene el interés hasta el
final, y termina l8gicamente. ,

Los escenarios no pudieron ser mejor escogidos. Sobre ser
reales, la mayor parte de ellos resultan pintorescos. No hay a
este respecto ningdn reparo que poner, adn mirando las cosas
con espiritu de intransigencia.

La fotograf;a es, también, excelente. Claridad, precisién y
perfecto contraste de colores. )

Muy justo el sonido. Voces humanas y ruidos de toda Indole
suenan agradablemente, sin la menor exageracidn.

Fuentes, el director, ahora si nos satisfizo. Mueve las fi
guras con maestria y aﬁn siendo muchos los personajes, cada uno
estd siempre en su sitio. Posiblemente los combates pudieran
ser mds patéticos, de haberse contado con mayor fogosidad de
parte de los jinetes, pero mds vale pecar por carta de menos,
que incurrir en exageraciones.

Ahora hablemos de los intérpretes.

José& Ortgz merece alabanzas por lo inspirado de sus cancio-
nes y. por 1o bien que las canta. En cambio, no creemos que es-
té dentro del personaje, que requiere un temperamento mis de
acuerdo con el nombre que lleva.

Frausto est§ mejor. Posee, adem&s de su léxico muy mexicano,
una entonaci§n perfecta y un desenfado sin par.

i ncaja en el cura usqluets cumple, sin nada )
Miguel encaja en el cura, y Busquet ple, n da de
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particular. .

Lupita Gallardo es una de nuestras mis gratas promesas.

Sin ser extraordinariamente bella, si es égradabilisima y muy
natural en sus maneras.

Adria Delhort no ha perdido el tiempo. Continda por la bue-
na senda.

Consuelo Segarra muy bien.

El pdblico que asistid la noche del estreno tuvo aplausos
calurosos y undnimes para El Tigre de Yautepec, pelficula muy
nuestra que con sus pequefios defectos y todo, es una de las mejo
res de cuantas se han hecho en M&xico".

A continuacién el testimonio de Luz Alba para la revista
Ilustrado, (20 XI 1933): " Las pelfculas nacionales hechas has-
ta hoy presentan una caracteristica: tienen las mismas virtudes
y adolecen. de las mismas deficiencias.

En efecto, lo que casi siempre poseen es una excelente foto
graffa, lo cual quiere decir que en la elaboracifén de nuestro
cine son los fotégrafos los personajes mds competentes; y de lo
que por regla general carecen es de buena interpretaci§n, sobre
todo cuando se trata de la accién individual.

Raras veces las escenas de conjunto resultan malas; pero
hasta que del vocerio se pase al diflogo, para que surja, in-
franqueable, el principal escollo del cine nacional. .

EL Tigve'de.Yautepec no escapa-a la primera regla. Su foto-
grafié es, a veces, una sucesién de bellas acuarelas, y conside-
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rada en conjunto, de lo mds limpio que se ha hecho. -

A la segunda regla tampoco escapa totalmente, aungque si lo
suficiente para llamar la atencién. Hay actores que hablan mal,
en parte por culpa de ellos y del director,; y en parte por cul
pa del didlogo; pero también se lograron escenas llenas de na-
turalidad-que ponen toques de verisme en la cinta.

Asimismo, siguiéndo el camino que el cine nexicano parece
haberse trazado, EY Tigre de Yautepec tiene un argumento ten-

diente a lo trdgico; porque a los productores de aqui se les ha
ocurrido que nuestro pQblico necesita cosas fuertes, cuando es
obcecado partidiario de los merengues yanquis.

Lo trdgico de esta aficifén a las tragedias es que no tene-
mos directores ni actores con el talente suficiente para impedir
que las tragedias degeneren en farsas.

La escena final de la cinta, y que constituye el vértice
del drama, carece de la fuerza emotiva que debiera tener. Le
faltan energia y violencia.

Sin duda, la obra necesita algunos cortes de importancia,
por ejemplo, algunos que abrevien la escena en que los bandidos
‘regresan, cantando, a su madriguera. No tiene explicacién su
larga duracién, méxime cuando lo que cantan es tan feo.

Para los que creen que los actores de cine no deben impro-
visarse, esté el caso de Lupita Gallardo. Ninguna mujer, profe
.sional ono, ha hecho hasta ahora un trabajo tan sinceramente
‘‘natural como el suyo. Aduna . a su agradable presencia, facilidad
de expresiqn, de ademin y de palabra. De seguro que otra actriz
no hubiera lograde una escena tan buena como la de la confesién
del Tigre.
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En cuanto a Pepe Ortiz, estd completamente fuera de cardc-
ter, al grado de que no parece el 'tigre', sino el 'conejo' de
Yautepec. A pesar de ello, no se pone en ridiculo, como suelen
hacerlo muchos otros 'expertos', ya que es preferible ver a un
'Pepe el tranquilo' que a cien enféticos con gola.

La mejor interpretacién del film resulta la de Frausto, y
aunque no tenemos la costﬁmbre de juzgar las cintas por el tra-
bajo de los intérpretes, permftanos usted que hagamos un elogio
de las dos victimas inocentes de esta pelfcula, que en una sola
escena se revelaron como grandes actores:vlos dos gallos que to
maron parte en la pelea.

Finalmente, la critica escrita por Marcao-Aurelio Galindo para
Revista de Revistas, (3 XII 1933): '" Diciendo que la flamante

organizacién productora de pelfculas ya conocida en nuestro re

ducido cfirculo cinematogr&fico por Fesa, nos ha trafido con

El Tigre de Yautepec la mejor cinta nacional, no creemos comu-
nicar nada nuevo a quienes la hicieron: si imaginamos hacer su-
bir al desabrido rostro de aquellos que con otros: productos se
les adelantaron, una mueca de mofa despechada... y ciertos esta

mos de haber dicho poco.

‘"Porque el adjetivo nacional limita considerablemente el. cam
po de nuestras nacionalistas comparaciones, y sospechamos que
el tener a cualquiera de nuestras peliculaé por la mejor,'nimia

cosa significa. No es tarea asaz diffcil el forjar la mejor cin
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ta nacional; en verdad, toda nueva producciGn salida de nues-

tros incipientes estudios, con sélo resclverse a hacerlo, con’
trae el deber patridtico y el econémico deber de superar a cuan
tas la precedieron.

El Tigre de Yautepec, pues, con haber superado a toda obra

manufacturada anteriormente entre nosotros y adn con haber rea
nimado considerablemente nuestra confianza en el porvenir de la
cinematograffa mexicana, no debe empujar a sus productores a
ilusas presunciones de perfeccidn. Fesa ha logrado, con su pri
mera pieza, la mejor pelicula nacional; sin embargo, ésta no

es una buena pelfcula.

Adaptdndose, con acierto apenas vislumbrado entre nuestros
cinematografistas, a un molde francamente norteamericano, lite
raria y técnicamente, El Tigre de Yautepec alcanza a imponerse
como unbuen 'western' gque podria haber sido mejor. El colorido
del vestuario y el romanticismo inherente a toda novela de una

época olvidada, contribuyen al atractivo que ejerce sobre el
curioso, creando la ilusi§n de un espectéculo extraordinario.

Cinematocgr&fica y econfmicamente, en esto hallamos la pri-
mera y sinduda.la m&s felié muestra de tino dada por Fesa a
los productores que la precedieron y -hayan de seguirla: en ha
- berse. inspirado en el ambiente nuestro y en haber retrocedido
de setenta a noventa afios en la colocacifén de su anciana y sen
timental historieta. La primera pelicula mexjcana digna de co-
rrer por la pantalla del Astor Theatreen Broadway, o del Regent
en Piccadilly, habrd de ser una pelicula_Sustamente de este te
‘nor: en la que los protagonistas no‘se averglenzan de vestir
calz§n blanco y de ser morenos de tez.
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Pero ni el carfcter de un medio ni lo pintoresco de unos
hibitos bastan a hacer una buena pelfcula, y prueba de ello
ofreciﬁnos hace unos dias M. Henri Diamant Berger en la nueva
versién de Los Tres Mosqueteros, la mds lamentable revelacidn
de ineptitud cinematogrédfica que nos han presentado los produc-
tores galos.

De aquf que lamentemos la escasa movilidad de los ocho dl-
timos rollos de El Tigre de Yautepec; la ligereza, la accién

cinematogrdficamente manifiestas en los dos primeros, durante
la invasién del villorio por Los Chacales, y que tan bien dicen
del nucho cinema yanqui visto y oportunamente recordado por el
autor del asunto, desaperecen casi por completo en el resto de
la obrita.

La base del movimiento en un producto del cinema es la con
tinuidad, y su ppepavacién toca al adaptador; al director toca
s6lo dar a aquélla unidad y ritmo. Como gquira que en el caso
de esta primera cinta de Tesa, la adaptacién y la direccién es-
tuvieron ambas en manos de Fernando de Fuentes, &ste pecS dos
veces al olvidarse de imprimir a su trabajo, en la segunda épo—.
ca de la historia, la inquietud esencial a toda pieza destinada
a la pantalla.

Otras imperfecciones son también de notarse en la continui
dad debida al sefior De Fuentes, como lo son la falta de unidad-
de algunas de sus escenas, la de la pelea de gallos principal-
mente, que encontramos tan suelta por completo como innecesa-‘
ria, y el desconocimiento del valor dramético de la reticencia:
mayor fuerza y mejor efecto habrfa tenido el momento en que se
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nos presenta a la chica viajera escapando de los asaltantes de
la diligencia, para ser apenas alcanzada por un forajido ansio
so de satisfacer su babeante pasién, si hubiérase s6lo sugeri-
do, dejdndolo allfi donde el basto sdtiro arroja su arma entre
las zarzas a fin de contar con mayor libertad de movimientos.
Lo que el adaptador no vié, el director debiera haber visto, si
no al impresionar la escena, si al menos al cortar su cinta.

La disposicién de sus actores, es decir, la composicién de
sus cuadros, en una de las flaquezas que se observan en todo
trabajo del sefior De Fuentes, cosa, por otra parte, fdcil para-
él de corregir. Lamentamos gue persista en colocarles ante la
cémara, alineados de izquierda a derecha, por lo general incapa
citados de accionar y ni ailn invitados a hacerlo, mientras par
lamentan extensamente.

abPor qué, por ejemplo, no haber hecho que el Tigre y Loli~

ta conversaran andando? ¢ O que aquél llegase a hablarle trepan
do su balebén? Como quiera que fuese, mas no como se NOS mMues—--
tran, de manera que ni adn la c&mara halla ocasidén de moverse.
Que Fernando de Fuentes puedé hacer cosas superiores a lo
ﬁﬁé indican tales sugestiones, lo acusan las dos primeras par-
tes de la obra, en la que abundan la accidén y 1la inquietud, asi
de los personajes como del objetivo que le sigue y recoge con
‘ habilidad sus movimientos. Cémo fué pasar inadvertido al mismo
director capaz de lograr esto, la imperiosa neccsidad cinemato
'grsfica de habernos mostrado la captura de los Plateados, es
‘cosa que se antoja injustificable. Sospechamos que la economia
‘tuvo que ver en ello. M&s entones, ¢ Por quié no haber empleado
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lo que se llevé la superflua pelea de gallos, en unas escenas
que habrfan sido, sin duda, las mds importantes de la produc-
cién? Ni al adaptador, ni al director, ni menos aln al produc-—
tor, puede disculparse por tan grave omisién.

Antes de llegarnos a los intérpretes, hemos de sefialar a la
atencién del aficionado las excelencias del diélogo, debido tam
bién, suponemos, a Jorge Pezet, de quien es el argumento. Senci
1llo, humano, tiene flexibilidad y revela carfcter: es mexicano,
sin presunciones y sin rebozo. Este didlogo, compuesto por un
peruano, es, alin por sobre la impecable fotografia de Alex Phi-
1llips, la gran virtud de esta pelicula, y debiera servir de
ejemplo a otros dialogadores'cuyovmexicanismo no les impide el
poner en boca de personajes nuestros, frases inspiradas en la
mejor de las retdricas.

Desaprobamos, en nuestra cinematograffa que empieza, la in-
sistencia de los productores en presentar una u otra pelicula a
base de nombres, més o menos populares. No hay nombre que valga,
a ojos de nuestro pidblico y menos a los de los ajenos, ante los
que nuestros cinemafografistas aspiran ya a hacer llegar sus pro
ducciones, lo que vale cualquier cinta, hablando en nombre si-
_quiera de la taquilla. Es decir, nadie va al teatro a ver a Pe-.
pe Ortiz, sino El Tigre de Yautepec.

Si a la consideracién apuntada se agrega que el sefior Pepe
Ortiz, en el papel del Tigre, resulta, segin las palabras del
mismo en algunos de sus desdichados moméntés ante la cémara, un

- gato inofensivd, debemos de censurar el gque se le haya encomen-
d;do parte alguna. Canta agradablemente, y las dos © tres can-~
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ciones por &€l compuestas para la pieza se acomodan bien al am-
biente de la misma, pero esto no le convierte en actor, ni menos
en el actor para hacer El Tigre de Yautepec

En-vedad, entre los intérpretes s6lo son dignos de encomids~
tica recordacién: Antonio R. Frausto en su personaje de El1 Raya-
do, bonachﬁn, en todo su matasiete desenfado, dicharachero y ex-
huberante: un tipo coloridamente mexicano, a prestar cardcter al
cual mucho contribuyen las frases que se le dan a decir. Adria
Delhort, quien pasa humanamente en su parte de dofia Lupe; y Fran
cisco Rocha, haciendo al viejo lefiador, cuyo aplomo, cuyo rdsti-
co desparpajo y cuya nacionalista diccién, constituyen la nota
m§s brillante, en su decidido mexicanismo, en el reparto de esta
cinta, que siempre y ante todo serd mexicana".

En suma, El1 Tigre de Yautepec se inicia como una gran pro-

ducci§n, pero al ir transcurriendo la trama, declina por momen-
tos en una obra de foro, a 1o que contribuyen las débiles e inse
guras interpretaciones del sacerdote, Andrés y el mismo "Tigre";
tales errores indiscutiblemente restan fuerza a la cinta, auna-~
do esto a la inclusién de escenas innecesarias, lo que desembo-
ca en un filme de irremediable medlania.



E1l compadre Mendoza (1933): Tragedia durante la Revolucién.

SINOPSIS: E1l hacendado Resalfo Mendoza (Alfredo del Diestro) man
tiene una falsa amistad con zapatistas y huertistas obteniendo
con ello altos ingresos al venderles armas para que continte la
contienda. Es amigo de los dos bandos; cuando éstos visitan su
hacienda, hace colgar los retratos de Huerta o de Zapata y les
brinda un gran recibimento manteniendo contentas a ambas partes.
Ademés de las ganancias de la Revolucidn, Mendoza manda sus co-
sechas a la ciudad en donde sus hermanos le sacan mayor prove-—
cho. En uno de sus tantos viajes a la capital, conoce a Dolores
(Carmen Guerrero) con quien m&s tarde contrae matrimonio. Durante
el festin de bodas y en medio de una tormenta llegan los zapatig
tas y con ellos Felipe Nieto (Antonio R. Frausto), quien inter-
cede por don Rosalfo para que no sea fusilado. De este gesto
surge una gran amistad que llega al compadrazgo al nacer el pri-
mogénito del matrimonio. Nieto se las ingenia para visitar fre-
cuentemente la hacienda y pasar un buen rato con su ahijado y
con Dolores, a quien profesa un gran amor. El tiempo transcurre
y la situacién econfmica del terrateniente se ve afectada. Mendo
za teme por ia segufidad de su familia. Decidido a abandonar el
lugar, envia la cosecha a la ciudad, pero los zapatistas inter-
ceptan el tren dinamiténdolo. Desesperado ante las circunstan-
cias, Mendoza acepta el plan del coronel carrancista Bevnéldez
(Joaqu@n Busquets) pafa acabar con los rebeldes al mando de Feldi
pe Nieto, a gquien don Rosalio le comunica, muy a su pesar, que
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el coronel quiere unirse al zapatismo. Nieto, confiando en las
palabras de su compadre, accede. Mendoza, nervioso, logra sacar
a su familia del lugar y da instrucciones al cochero quien le
recuerda irénicamente: "qué nochecita, patrén; como aquélla en
que el general Nieto le salvé la vida". De pronto, Rosalfo se
percata dela presencia de los soldados gque desfilan solfcitamen
te hasta la ventana de la habitacidén donde se encuentran Nieto y
Berndldez; el terrateniente, aterrado, oye la primera descarga
de lés fusiles. Después del hecho consumado, el coronel encuen-
tra a Mendoza con el rostro estupefacto y con la mirada siguien-
do a los soldados que sacan el cuerpo de Nieto y lo conducen a
la entrada de la hacienda para colgarlo.

Por segunda 6casi6n, De Fuentes aborda el tema de la Revolu-
cidn; esta vez no se trata del coronel corrupto de El prisionero
13, sino de un hacendado que saca provecho hasta de la Revolu-
ci§n y sarc§sticamente dice a sus hermanos: "la ciudad es para
pasear; para los negocios estdn el campo y la Revolucién". Vende
a unos las armas que desechan los otros. Adoptando una actitud
hipSerita, acoge en su casa a los zapatistas o a los huertistas.
Su édministrador Atenégenes, sonriente y satisfecho, bromea con
el patrén diciéndole que ahf se vende desde una ametralladora
-hastauna locomotora substituyéndose la palabra por la:imagen de
‘una locomotora, lo que se intérpreta como una reiteraciﬁn un tan
to fﬁtil. La escena del enlace matrimonial, De Fuentes la re-
suelve con una elipsis en la que aparece el rostro de Carmen Gue
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rrero quien levanta el velo poco a poco hasta descubrir su carvra
completamente. Esa noche Felipe Nieto le salva la vida a Rosalfo
Mendoza y basta una mirada para que se descubra el naciente amor
entre Dolores y Nieto. El1 realizador da solucidn a las escenas
amorosas de una manera acertada, ya qQue en ningin momento se cae
en la cursilerfa y carecen afortunadamente de melifluidad. No
hace falta llegar a situaciones incémodas cargadas de afectacidn
para descubrir el idilio interno, la dileccién profesada. Cuando
le comunican a Felipe que tendrédn un hijo, éste se esfuerza por
disimular la impresidén que le ha causado la noticia: sucede al-
go curioso en esta reveleacidn, aparece Carmen Guerrero tejiendo
unas prendas para bebé y Marcel Martin (5) hace referencia a es
te tipo de momentos cinematogrdficos, pues aclara que el embara
zo es "tabd'" y cuando se aborda el tema en numerosas cintas, en
pocas ocasiones se muestra la voluminosidad de cintura en una
mujer anunciando su préxima maternidad -lo que no sucede en el
cine soviético. Por su parte, Nieto frecuenta la casa de Mendo
za volcando todo su amor por Dolores en la continuacidén de ésta,
su hijo. El coronel carrancista, aprovechando el atentado de los
zapatistas, propone a Mendoza acabar de una vez por todas con la
Revolucidn que tanto los ha perjudicado. El terrateniente se
niega espantado por la proposicién. Por la noche fuma tratando
de encontrar la salida; Ayala Blanco (6) cita &ste como un tiem
po muerto de otros que suceden en la cinta y afirma encontrar en
ellos un modernismo rosseliniano. Una vez m@s en el momento del
" fusilamiento de Felipe Nieto, De Fuentes recurre a la elipsis
evitando la violencia del momento y sélo se muestra el rostro
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desencajado de Mendoza. Pero simult&neamente el realizador vuel
ve a utilizar el recurso de El prisionero 13: el sonido asincr§
nico. Se escuchan los fusiles, pero no se ve cémo el general Fe "
lipe Nieto es acribillado.

A continuacién se cita el testimonio andnimo publicado en la
revista El cine gr&fico (25 II 1934): " (...) Cuando haya llega
do a la conciencia popular el trabajo directatorial impreso pcr

De Fuentes en El compadre Mendoza, no habrd quien le escatime
derecho para figurar como tal.

El libreto que en sus manos pusco 'Aguila Films'" para que lo
realizara, y que salid originalmente de las plumas colaboradoras
de Juan Bustillo Oro y Mauricio Magdaleno, ha operado sobre la
pantalla toda una maravillosa obra de arte.

Puesta en el terrenco expositive como siempre pelicula, EY
compadre Mendoza est§ concebida con todas las agravantes gque figu
ran en el contenido de las obras maestras del cine.

Enfocada en un plano de mera exposicidén psicolSgica, trazada
al través de una serie de acontecimientos, El compadre Mendoza

encierra una verdadera cétedra de narracién expositiva.

Y llevada .a la causa complementaria del cine, la hilacién
pléstica de belleza paisajista, la obra de 'Aguila Films' posee
cualidades sobresalientes para figurar entre las que de modo ms;
jor han logrado impresionar objetivamente al cerebro humano, mos
fréndole emplazaﬁientos enfocados en la hermosura original de la
naturaleza. )
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Haciéndola dramdtica, sin toques de derrumbe moral; desnudando
almas embargadas de pasiones, pero sin ofender; clasificando a
los individuos con tino de psic6logo, De Fuentes hizo de El

compadre Mendoza una pelicula de cardcter propio dentro de su

giro costumbrista, auspiciada con un profundo conocimiento de la
causa moral de los hombres que alternaban la idea con el prove
cho. .

Para referencia de El compadre Mendoza habrd que alugdir a

su franca consistencia como obra de tesituras dramdticas, en la
que a la par de la _justificacidén de un movimiento libertario, se
pone de relieve la inconstancia de los llamados a labrar el por-
venir de la causa por la que se derramé tanta sangre.

Al igual que la dramaticidad de casi todas las escenas de El
compadre Mendoza, saltan de la pantalla, brincando a los ojos

del espectador, las mds cordiales visiones del sentimentalismo
y la tristeza peculiares de nuestro spueblo. En motivos de ense-
flanza etnogrdfica El compadre Mendoza abunda en situaciones es-

pontdneas donde se muestra verfdicamente 'el modo de vivir' de
los aborigenes habitantes de las regiones surianas de nuestra
patria. '

Con los indios, los magueyes, las carabinas y el bagaje ro— 
midntico de ideas en que abundé la Revolucién, se logré dar for-
mé a una pelicula que, sin apartarse del divertimento, priopor--
.c1ona la sensac16n inmediata de estar conviviendo en realidad
con los personajes que viven urio de los m&s abundantes capitu-
los que forman la historia de nuestras luchas intestinas".
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Por su parte, Filmogr&fico publicé una nota en su nidmero 25,
para la seccién andnima de "Cinefonfas" (IV 1934): " (...) E1
compadre Mendoza, es, indudablemente, la mejor pelfcula mexicana
que se ha hecho hasta ahora. El asunto es un tanto cruel, pero.
los directoresde la pelfcula han sabido presentdrnoslo en una

forma tan bellamente cinematogr&fiea, que nos ol.vidamos de lo
innecesario que resulta seguir haciendo argumentos crueles,

que dejan un sabor amargo y que estrujan el corazén. La intensi-
dad del drama va siempre en un aumento en esta pelfcula. No so-
lamente no decae ni un solo instante, sino que ni siquiera se
estacionan el interés y la intensidad trdgica. Va siempre en as
censo, hasta culminar con la escena cruel e innecesariamente du
ra.

La adaptacidén cinematogrifica es la mejor que se ha hecho
hasta ahora en peliculas mexicanas. Y la divecci§n, debida
igualmente a los dos que hicieron la adaptacidn, es admirable.
Fernando de Fuentes supera su labor anterior y se manifiesta en
El compadre Mendoza como un director completo. En cuanto a Juan

Bustillo Oro, se antoja que dirija €1 solo una pelicula para
ver de todo lo que es capaz, pues la diferencia notable que se
nota entre El compadre Mendoza y las demds peliculas que ha he
cho Fernando de Fuentes, no deja uno de atribuirsela en gran
parte a la participacién de su colaborador.

La interpretacifn de Alfredo del Diestro en esta pelicula
estd mds llena de matices que la que hizo en El1 prisionefo 13.
'Y es mejor, también. El, junto con Antonio R. Frausto, son los
actores cinematogréficos que trabajan con mayor soltura y natu
ralidad. Y a cargo de estos dos excelentes actores estén los
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papeles principales de la pelficula. La misma Carmen Guerrero
trat§ de superarse, y lo logrd. Todo esto hace que E1 compadre
Mendoza sea la mejor pelfcula que se haya filmado en México has
ta ahora. Y lo nico lamentable es el tema, que, permftasenos

decirlo una vez mis, resulta demasiado cruel'.

Finalmente, la nota del periddico La Afieidn, para la colum
na " Cinefonias", a cargo de R. Bezeta (7 IV 1934): " Ante todo
y con gran entusiasmo, un aplauso sincero para mi buen amigo
Fernando de Fuentes. Ahora sf puede decirse que tenemos en Méxi
co un director nuestro, un verdadero director que puede antepo-
nerse con ventajas al Gnico director extranjero que en México
ha demostrado sus cualidades y mérito: Arcay Boytler. Y al des’
cir ventajas, Gnicamente queremos referirnos a la eircunstancia
de que Fernando es mexicano, y el cine nacional precisa de ar-
tistas y colaboradores de nuestra nacionalidad, por més que por
ningdn motive despreciemos y veamos con malos ojos la intromi-
siénde elementos extranjeros, sobre todo en casos como el de
Boytler que ha demostrado sexr un sincero amigo de México, ¥y que
vive ¥ siente ya, como cualquier compatriota. Desde estas colum
nas va nuestra felicitacién mids calurosa para Fernando, a quien
deseamos gue ahora ya, con pleno dominio de la técnica y con la

_fuerza psfquica indispensable para influir en la mente de los
actores, pase a otro rengldén de perfeccionamiento: los argumen
tos.

Lo qnico lamentable en E1 compadre Mendoza es su trama. No-

sotros como mexicanos, no como patrioteros, no podemos admitir
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asuntos como el del 'Compadre', en que no s&lo vemos el refle-
jo de las luchas intestinas que tanto nos perjudican en el paso
de los afios, bajo este u otro gobierno, sino que ademds el per
sonaje eje del conflicto sencillamente parece darncs la clave
de algo bochornoso, la falsa amistad, la traicidén, lo que més
puede reprobarse en los actos humanos, porque ello simple y
sencillamente rebaja a todas luces el grado de civilizacién y
de ética en que nos hallamos y nos expone a los ojos del mundo
como seres despreciables.

En cuanto a la forma en que se hizo el film, los escenarios
escogidos, el reparto de los personajes, el procedimiento de es
labonamiento en las diversas c¢scenas, y el cardcter general que
se impuso al conjunto, es probablemente lo mds perfecto que has
ta hoy nos ha brindado el cine nacional, sin que por ello deje-
mos de anotar que se abusa al insistir demasiado en ciertos de-
talles ténicos, como aquel del caballito de juguete, gue se
transforma en uno de carne y hueso. Esos recursos son circuns—-—
tanciales y de ninguna manera deben repetirse constantemente,
porgue con ellos se cansa al espectador. En cambis los emplaza-

.mientos en general de todo el film, son acreedores a la felici-
tacién md&s amplia y desde aquf hacemos patente muy particular-
mente a Fernando de Fuentes, que es el lama del film que ahora
acaba de mostrarse en la sala del 'Palacio' con bastante apro-
bacién del publico, por cierto. Muchas pelfculas como El comn-:
‘Qadre Mendoza, es. 1o .gue precisa‘el cine naciconal, pero no con
argumentos como el de la mencionada, sino con asuntos en los que
realmente palpite al alma nacional, y en donde se vislumbre una
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solucién viable a nuestros problemas de la clase media®.

El tema de la cinta parece no haberles gustado a los comen

taristas del Filmogrdfico y La aficidén; lo reprueban por su du-

reza, pero en el acontecer revolucionario no se dieron sutile-
zas e incluirlas seria tanto como falsear los hechos; por lo
que respecta a la traicién, no es asunto nuevo ni privativd de
México come algunos creen.

En lo tocante a la actuacidn, Antonio R. Frausto se encuen
tra insuperable en su papel de revolucionario y de enamorado de
un imposible; Carmen Guerrero, por su parte, tiene algunos mo-
mentos sobresalientes, pero otros no tan convincentes al lado
de Del Diestro, quien caracterizé a un hombre miserable y aco-
bardado; Barreiro representa al administrador cémplice del ha-
cendado; el personaje no desagrada y mucho simpatiza.

Una buena intervencién por parte de los actores en la que se
hacen notar Frausto y su lucha interna por no hacer notable su
amor por Dolores. Del Diestro y su gran caracterizacién como te
rrateniente ruin y finalmente arruinado. Emma Rold&n juega un
papel muy importante, ya que es la lUnica que descubre los senti
mientos de Dolores y Felipe Nieto; es testigo de los bajos mane
jos de su patrdn; su condicidén de sirvienta sordomuda le permi-~
te estar presente en todos los sucesos de la hacienda. En gene-
ral, El compadre Mendoza es un filme que posee una excelente na-

rrativa y su realizador va encausando al desenlace con escenas
cargadas de gran dramatismo.




El fantasma del convento (1934): Terror.

SINOPSIS: Eduardo, Cristina y Alfonso, al salir de excursién, se
extravian sorprendiéndolos la noche. De la obscuridad surge un’
_hombre misterioso de aspecto gélido, acompafiado por un perro.
Los conduce a un viejo convento enclavado en la montafia. Al lle-
gar a las puertas del lugar, hombre y animal desaparecen. Los ex
cursionistas con desconfianza llaman al portdn y unmonje (Victo-
rio Blanco) extrafo les da la bienvenida. Esa noche los pasean-
tes son hué&spedes de "La Comunidad del Silencio' El religioso
los conduce por largos pasillos y a cada uno asigna una celda.
Los personajes experimentan sucesos extrafios; el temor se apode-
ra de ellos y deciden abandonar el monasterio. Se deslizan por
los pasillos sin lograr encontrar la salida, cuando el hermano
que los recibiera hace acto de presencia y los conduce al refec-
torio ante el padre prior (Paco Martfnez). El superior narra la
historia del hermano Rodrigo, quien cometid grave pecado al de-
sear la mujer de su mejor amigo; el cuerpo del monje abandona la
sepultura con asiduidad para regresar a la celda -clausurada con
una cruz enorme-~ que ocupara en vida. M&s tarde, Alfonso {(Enri-
que del Campo) estd a punto de efectuar el mismo acto reproba-
ble al desear a Cristina (Martha Roel), esposa de su mejor ami
go Eduardo (Carlos Villatoro). Posteriormente, Alfonso, movido
por la curiosidad, penetra en la celda donde se encuentra el
cuerpo momificado del fraile. La mano-del religioso resbala sefia
léndole unlibro en el que aparece escrita con sangre la palabra
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“morir&". Horrorizado, descubre el cuerpo sin vida de Eduardo.

Tratando de salir de ese lugar pierde el conocimiento. Por la ma
fiana los viajeros descubren que todo ha sido una pesadilla. El
velador (José I. Rocha) les explica que los Unicos monjes que ha
bitan el convento son los que se encuentran en el sétano momifi-
cados desde hace muchos afies. Los excursionistas se alejan des-
concertados tratando de explicarse lo acontecido la noche ante-
rior.

Por primera vez, De Fuentes en su naciente carrera

cinemato
grdfica maneja el género del horror en un filme tratado

con frial

dad. Para ello recurre a tres personajes: un matrimonio y un ami-

go de éste. Al penetrar en el viejo convento se produce un cam-
bio animico en ellos: Cristina rcpresentard la tentacién, mien-
tras que Alfonso experimentard el deseo por la esposa ajena. Des
de su inicio la cinta entra en un ambiente sobrenatural y erdti-
co; ldstima que se perciban escenas mondtonas e innecesarias co-
mo las del largo vrecorrido por los pasillos y la no menos larga
explicacién del padre prior sobre los extrafios sucesos aconteci-
dos en elnmonasterio. En la celda del religioso concupiscente se
encuentra la leyenda: "Maldito el que por la carne olvida a
Dios", sentencia en la cual se descubre la pasién malsana, el
adulterio que més adelante estarfan a punto de cometer Alfonso y
Cristina.. La atmésfera que se respira en ese lugar propicia en
la mujer a olvidarse de sus principios morales y obedecer al apa
sionamiento que la arroja en los brazos de Alfonso, pero éste,
aunqueladesea.intensamente, logra refrenar sus impuslsos y evi-
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denciar lo que de ética hay en &l. Al penetrar en la celda del
fraile se desborda su mundo onirico viviendo momentos sobrenatu
rales. Con la luz del nuevo dfa, parecen haberse despojado de
ese deseo malsano que horas antes los envelviera y, completameﬁ
te desconcertados, abandonan el lugar sin lograr esclarecer si
lo ocurrido ha sido un suefio o una alucinacidén. De cualquier for
ma, lo experimentado los disuadid de consumar el adulterio y sa-
lir a la luz sin remordimientos.

A continuacién se cita el comentario de Marfa Luisa Lépez-
Vallejo y Garcfa (7), andlisis muy completo, abordado desde el
punto de vista religioso: " Puede ser divertido suponer que los
cineastas mexicanos rehuyen mostrar el escatoldgico carfcter del
convento, porque posiblemente adivinen el nexo que la narracién
cinematogridfica establece con el inconsciente humano. Y hasta
1960 se hablard de cuatro muy tfmidas tentativas.

De ésas, la mejor para algunos conocedores, la mé€s redondea-
da, desmenuzable sobre tode por sus subterrdneas interpretaciones
¥ uno que otro simbolismo religioso es El fantasma del convento.

El recurso de la imagen monacal es de nuevo usado como un am
paro. Los personajes penetran en el lugar donde pasarin la noche
y hallan donde abrigarse. Dan con el apacible refugio, pero al
cubrirse del frfo nocturno de la intemperie, pierden, acultan la
cabeza y se’topan con sus meandros inconscientes.

A los ojos del espectador de los afios treinta -muy abiertos
probablemente por el tono 'novedoso' de la pelfcula-, son varios
y muy gruesos los 'pecados' que el trio de protagonistas puede
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llegar a cometer y, de hecho, aunque en otro nivel, comete.

Pero centrando el interés en la utilizacién de la figura con
ventual, se aprecia que Fernando de Tuentes supo dar al monaste
rio esa ambientacién hipnética que tanto propicia las perturba-~
ciones animicas de los sujetos, creando y mostrando buena acti-
vidad onirica.

En la exposicidn de un convento 'misterioso', donde un ero
tismo es apagado por inoportuno, por 'indecente', por la morti-
ficacién normativa y por el recordatorioc religioso, la cinta con
tiene muchos de los también muy vastos conceptos freudianos.

Quizds el complejo filmico parte de un olvido: Cristina, Al-
fonso y Eduardo no recuerdan, no tienen presente que, aun abando-
nado, en el habitat de los 'Hermanos del Silencio' se lleva 'vi-
da celestial', vida ascética, 'asexual, absolutamente subjetiva'.

Por tal extravio, desconocedores del avestrucismo religioso
de los monjes, los personajes seguirdn sus voliciones més inti—
mas, se hacen holocausto de su propio substrato inconsciente y,
claro esté, ino se¢ digal, del aleccionador castigo divino.

Entonces la reclusién comienza sus hechizos, cobra efica-
cia al reducir la 'potencialidad del hombre'! y dar lugar a la
omnipotencia del deseo.

Herido por los estfmulos de su percepcidn personal -sin ir
m&s lejos, el enamoramiento callado, el deseo latente-, Alfonso
.suefia, tiene que sofiar pues ' 'los procesos inconscientes 5510
se muestran por el fenénmeno on;rico y bajo las condiciones de
las neurosis'.

En r8ve, en su conjunto de imigenes amalgamadas, 'espiritua
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les', frente a las presencias hechas realidad, el méAs 'pecador!
de los tres personajes entra a la celda del fraile muerto como
quien respira y reconoce el aliento de la culpa. Y al adentrar-
se en 'lo prohibido', sin leer sentencias como 'Maldito el que
por la carne olvida a Dios', Alfonso, aterrado, se da cuenta
que la puerta del aposento monjil se cierra y que se encuentra
a merced de sus remordimientos.

Con una ‘'economia de razonamientos', sin abuso del diflogo,
fotografia de claroscurocs, mostrando La dltima cena de Leonardo
Da Vineci en el refectorio, a base de juegos de luces de vela,
con varios picados, la iconograffia de De Fuentes deja a sus pro
tagonistas un poco a la deriva... Los veremos fuera del tiempo,
et§reo$, libres, sin estrechar relacién alguna con la realidad
externa, subyugados, 'sometidos' a -0 a expensas de- su parti-
cular principio del placer, sin cronologia, anhelando que el
instinto - derive su carga y recobre derechos, y con una sensual
vitalidad que Unicamente los efectos letdrgicos justifican.

Termina el mal suefic. Alfonso se recupera del desmayo sutri
" do. Del tpesar interno’ sélo quedard un amargo, indicativo re-
cuerdo. ..

Aunada a la sorpresa que aventura tan inaudita y el abando
nado convento les deparé, estd esa sensacién de despertar . Y
como en una especie de modorra, en la cotidiana vigilia recobra
da regirdin y aflorardn las. normas socioculturales y los conven
cionalismos religiosos. -

Cristina 'sienta cabeza' y recuerda que las maquilladas, es
pesas miradas furtivas pueden resultar ‘'compronmetedoras’, 'vehi
culo de pecado' y, obviamente, mal vistas por Dios.
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Alfonso, 'salvo', 'rescatado', luego de racha onfirica tan
tormentosa, rememora -sea con la imagen del libro manchado de
sangre, sea con la del caddver del amigo- e introyecta los in-
convenientes que la concupiscencia o 'los deseos de la carne'
acarrean.

El personaje de Carlos Villatoro, sin lugar a dudas el mé&s
'limpio de pecado', en un grado menor, pero también resiente el
zarandeo del superyo.

{ Qué se guiere explicar con eso?: cuando los protagonistas
hacen auﬁ lado otros 'problemas' y entresacan aquél, el acicate
més doloroso, o el més punzante, también abren el baﬁl de su
fuerc interno con el sinfin de riquezas brillantes que éste po-
see.

Mas, lejos ya de la somnolencia y del sopor inconscientes,
después del adormecimiento, a la-luz del dfa, los tres amigos
expondrén al sol su asombro y sus principiss morales.

Del cédigo de valores eclesidsticos extractarén el sexto man
damiento y deducirdn que la lealtad al otro, el 'no deseards la’
mujer de tu préjimo!, estdn por encima de cualquier influencia
por muy convenfual v ‘silenciosa' que &sta sea".

La siguiente nota anfnima pertenece al periédico taurino. E1
Redondel (1 VII 1934): ".De alg@n tiempo a esta'parte, los temas
cinematogrdficos a base de misterio y dé cosas sobrenaturales
han constituido un poderoso imén para el sector popular del pﬁ-
blico.

Esto no podfa pasar inadvertido a la observaci§n de nuestros
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productores, y como consecuencia de ello, ya tenemos también la
primera cinta nacional de esa clase, con murciélagos, lamentos,
ruidos siniestros, muertos que se mueven y otros pavorosos deta
lles que tienen lugar en una noche de pesadilla.

Aunque este género no sea de nuestra predileccién, no puede
dejar de reconocerse que El fantasma del conveato es superior al

término medio de la produccién similar extranjera, en asunto y
en realizacién.

A lo largo de todo el film se mantiene la curiosidad del eg
pectador, ‘envolviendo en un denso misterio la clave de los extra
fios acontecimientos que se desarrollan en el convento. Ademés,
todo tiené una fIntima relacién con la vida real; es una voz de
amenaza y de advertencia que viene a evitar la traicidén que el
protagonista estaba a punto de cometer con su mejor amigo.

Sin embargo, nos parece que hay escenas que por su lentitud
resultan monétonas y que podrfan aligerarse con cortes adecua-
dos.

La sombria majestad de los elaustros de Tepotzotlén es una
bello y apropiado escenario para la intriga que se desenvuelve en
équella noche de terrox.

Los intérpretes, atinados en lo general, sobresaliendo Enri
. que del Campo, quien exhibe prometedoras facultades, pues posee
figura y clara diccién y sabe dar expresidn a su rostro.

Muy guapa Martita Roel en su diab§1ico personaje. Bien Paco

Martfinez.
' Fotograffa y sonido impecables".
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El periSdico deportivo La aficién expresa su opinidén en la
columna "Cinefonias", a cargo de R. Bezeta (2 VII 1934): " Dos
actores se distinguen de manera muy preferente en la reciente
produceién nacional, pero el que sencillamente mereca grandes
aplausos y ésto lo decimos parodiando en forma 'descarada' a
nuestra estimadisima amiga Luz Alba, es 'La Sombra', es decir,
la perra que acompafia al Desconocido, pues ladra a la perfec-’
cidn. De los racionales, José I. Rocha se lleva de calle a sus
compafieros y es ldstima que lo estén dejando dnicamente para
'bits', pues adn siendo un hombre inculto, si hubiera alguien
que se preocupara por inculcarle algunos conocimientos genera-+
les, nociones de historia, de gramitica, de geograf¥a y de al-
guﬁos otros rudimentos, podrfa sacarse de él un magnifico carac
terfstico. Ahora es tiempo; pues si se le sigue colocando en el
mismo planoc en que se encuentra actualmente, dif;cilmente podré
sacdrsele de ahi mds tarde. Su guardi&n del convento le salié
excelente, como el carrerc de ElL tigre de Yautepec y el hombre
del pueblo de El prisionero 13. Agust@n Gonzdlez es el que ocu-
pa el segundo lugar en la interpretaci§n, colocando su 'Descong
cido' en primera 1£nea. Paco Martfinez con su gran experiencia
teatral logré dar un matiz bastante aceptable al 'Prior'! de ul-
tratumba. Deios 'descubrimientos hechos', consideramos que por

lo que toca a Marta Roel, posiblemente no habrfa sido necesario
-ir hasta Guadalajara para ‘'hallarla', con ir simplemente a Taji.
maroa habria sidobastante. )

El asunto de El fantasma del convento es lo que hace del nue
vo film nacional que no pueda hacérsele salir de la mediocridad,
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no bast§ el esfuerzo extraordinario de Fernando de Fuentes, ni
la extraordinaria belleza del convento de Tepotzotlédn, para lo
grar sacudir la inercia del espectador. Sobre todo el final de-
ja al pdblico sin saber qué decir. Ya que se pensd en hacer un
film meramente fantdstico habria sido preferibla abusar de’ lo
inverosimil, de lo falso, de lo grueso, puesto que en realidad,
el género mismo a gue pertenece el asunto, permite estrenar las
escenas escalofriantes e increfbles, no que como quedd, no puede
catalogarse ni como pelfcula seria, ni come absurda.

Vaya sin embargo nuestro aplauso hacia Fernando de Fuentes,
que cada d:a demuestra mayor adelanto en el manejo de los acto-
res, de la cémara y del medio ambiente, asf como a Fernando A.
Rivero, que logrS hacer que sus 'intericres' estuvieran de acuer
do con los auténticos de Tepozotl&n. Ross Fisher 1uci§ nuevos
matices fotogréficos vy el contraste de los cuadros nocturnos con
los de dfa demuestran su capacidad y su experiencia. Los Herma-
nos Rodriguez cada dfa avanzan mds y su sonido tiene ya poco
que criticéirseles. En cuanto al maestro Urbdn estamos convenci-
dos de que ahora no acerté$. Abusé de los acordes prolongados,
més que mﬁsica, su fondo musical, son temas apenas. esbozados
sin resolverse jamds y esto lo lamentamos sinceramente, después
de haberlo elogiadé tan extensamente como lo hicimos cuando
present§ su trabajo en Chucho el Roto".

Finalmente, Luz Alba y su desmedida exigencia por la perfec
cién, expresa su punto de vista en esta nota poco halagadora y
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un tanto irdénica; (El cine mexicano en documentos (8): '"Conce~

bir sucesos absurdos sin tratar de darles alguna apariencia de
realidad, esti al alcance de cualquiera. Resulta un juego fcil,
del que puede salirse sin compromiso.

Esto es precisamente lo que hicieron los argumentistas de
esta produccién nacional. Se metieron en un enredo de fantas~
mas, sin preocuparse por resolverlo con decoro, puesto gque lo
dejaron con cardcter de absurdo.

La cinta es una nueva lfnea gris en el gris panorama cinema-
togréfico nacional. Su accidn resulta extraordinariamente lenta.
En realidad hubieran bastado dos rollos para exponer la historia
del individuo que vendié su alma al diablo y que en resumidas
cuentas es el Unico suceso importante de la narracién. La direc
cién dié demasiada importancia a las idas y venidas de los ac-
tores y de los monjes, quizd porque el asunto carece de aceién
interna. La cdmara estd caminando siempre por los mismos sitios,
sin que descubra cosas de interés. Hasta el didlogo es, en oca-
siones, in@til. Se trata de una comunidad del silencio, y sin
émbargo el prior habla hasta por los codos. La historia que re-
lata no deber@a estar hablada, sino visualizada, pues siendo
la imagen una de las muchas ventajas del cine sobre el teatro,
resulta impropio que en vez de hacer relato a base de imageqes,
se haga a base de palabras.

Tal vez con una accifn mfs sSlida, menos desparramada en
detalles absolutamente in@tiies, el desarrollo se salvara, cuan
" do menos de un bostezo descortés. '
-Perdone una vez m&s, el cihe nacional, que distintamos del
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coro patridtico de alabanzas, pues por dicha para nosotros no
hacemos de adulacidn un oficio".

- Suena bastante duro el tono sarcastico empleado por Luz Ai-
ba en sus observaciones, pero parece no darle importancia a la
excelente ambientacién que seledio a la cinta, la magnifica
fotograffia a base de clarobscuros logrando imprimir interés al
filme aunque el asunto sea una trivialidad.

Adn asf, se comparte la opinidn de Luz Alba en el sentido de
que la pelicula posee un ritmo un tanto lento, le hace falta
agilidad que a lo largo de la cinta se va haciendo imperiocsa.

Por otra parte, los actores no se esforzaron por hacer no-
tar que son principiantes y que no con poca dificultad sacaron
adelante sus personajes. Las escenas de amor no cumplen su come
tido, se advierten falsas y afectadas. Finalmente, no deja de
ser ipc§modo ese desenlace tan improvisado.



Cruz Diablo (1934): Aventuras de capa y espada.

SINOPSIS: En tiempos de la Colonia surge un misterioso espada-
chfn enmascarado llamado "Cruz Diablo", quien roba a los ricos
para ayudar a los desposeidos, dejando una cruz en la frente

de sus vfctimas. Mientras tanto, el falso conde de Luna (Ramén
Pereda) planea casar a su hija Marcela (Lupita Gallardo) con

el anciano marqués de la Florida (Paco Martinez). En el camino
de Sierra Negra,vprocedente del convento, Mércela es raptada
por Chacho (Vicente Oronﬁ) y su partida de bandoleros. "Cruz
Diablo" se encarga de rescatarla. En el palacio del conde se

da una fiesta para anunciar el compromiso de su hija. Marcela
estd enamorada del capitén del virrey, Carlos (Juan José Martfi-
nez Caéédo), con quien.planea fugarse. Malvina (Matilde Bri-
llas), manceba del conde, los escucha y entera a éste, quien
hace aprehender al capitdn y a Martha (Rosita Arriaga), madre
del joven, por conocer su verdadera identidad. Se efectda la bo
da de Marcela con el marqués. Malvina miente a la muchacha di-
ciéndole que Carlos ha muerto y le proporciona un bebedizo pa«~
ra que corra la misma suerte gque su enahorado. E1l capitén es 1i
berado por "Cruz Diablo" y, al mismo tiempo, informado por la
manceba sobre la muerte de Marcela. Nostromus (Julién Soler),
un viejo que vive en los subterrdneos del palacio y conoce los
movimientos de sus habitantes, cambi§ el veneno que le fuera
suministrado a la joven, por un elfxir que la harfa pasar por
muerta. El misterioso espadachin termina con el conde, cuyo.
verdadero nombre es el de Diego de la Barrera, y sus cdmplices:
el comandante Rocafuerte (Manuel Tamés) y el marqués de la Flo-



rida. E1 enmascarado es herido por los hombres del impostor.
Marcela despierta y es conducida con Martha al lago en donde
Carlos se relnecon ellas y se alejan en una barca. "Cruz Dia—:
blo" se introduce en los subterrdneos del palacio. Chacho se
percata gque el espadachin ha sido herido. Lo descubre: es el
rostro de Nostromus el que aparece bajo la méscara, quien a su
vez es el verdadero conde de Luna, padre de Chacho y Marcela.
Cumplida su venganza, "Cruz Diablo' muere nombrando al muchacho
el nuevo conde Luna.

De Fuentes sitida su historia en tiempos de la Nueva Espa-
fia y con ello logra una fiel reproduccidn de las costumbres de
la época; ademés.la ambienta acertadamente en lo que a la aris-
tocracia virreinal se refiere. Toda esta ambientacién da pie al
surgimiento de un hébil espadachin que oculta su identidad bajo
una méscara y se hace llamar "“Cruz Diablo", quien se encarga
de sembrar el terror entre los hombres acaudaladaos robando sus
pertenencias para aliviar minimamente las carencias de la gente
desposefda, con lo que obtiene su agradecimiento y admiracién.
Esto viene a ser un disfraz de sus verdaderos propésitos de ven
garse del falso conde de Luna, quien junto al comandante Roca-
fuerte y al marqués de la Florida se confabularon para despojar
vilmente de su riqueza, tftulo e identidad al conde de Luna. No
siendo esto suficiente, el usurpador planea casar a Marcela con
uno de sus c§mplices. Cuando la joven se entera de la decisién
de su falso padre, lo mira incrédula y escucha anunciar su com--
promiso, sintiendo como las palabras emitidas caen sobre ella
como una sentencia, como un fardo aplastante. Sin que el mismo
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"Cruz Diablo" pueda impedirlo, la boda se efectda; y es aquf
donde De Fuentes recurre una vez més a la elipsis, como lo hi-
ciera en El compadre Mendoza: la ceremonia es remplazada por

las campanas de la iglesia echadas a vuelo en una imagen sobre-
puesta sobre los rostros de la desventurada joven y el viejo
marqués. Culminando con su accidn despreciable por haber sido
desdeﬁada por el capitdn y, con cierto placer mérbido, Malvina
clava el dolor en Marcela al inventar la supuesta muerte de su
enamorado y para eliminar el dnico obstéculo que la separa del
hombre que la apasiona, le proporciona un veneno que la hard
morir sin sufrimiento. Gracias a Nostromus, Marcela sélo dormi-
ré por largeo tiempo. Carlos descubre a la joven que yace sobre
ei tqmulo, siendo esta escena la que recuerda la cinta Romeo y
Julieta por su similitud. Finalmente, "Cruz Diablo" hace justi-
cia y elimina a los tres cdmplices. Marcela y Carlos se alejan
para ser felices y "Cruz Diablo" (Nostromus y Conde de Luna)
muere en brazos de su hijo el bandolero Chacho, que mucho recuer
da a aquel gavillero cabecilla de "Los plateados" en El Tigre de

Yautepec.

Enseguida, la nota de "Tamiko", encargado de la seccidn
"Frente a la pantalla"™ para 1la revista Todo (1934): "Aparentemen
te con el qnico fin de contrariar todo lo que hemos dicho con an
terioridad sobre pelfculas como Dos Monjes, fue presentada esta
misma semanala primefa.producciGn de la Impulsora Cinematogrifi-
ca: Cruz Diablo. -

iPor fin, una pelfcula mexicana que a nadie aburriri! (En qué
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consiste su m&rito? En cuanto a argumento, es muy inferior a El
Escédndalo; es superada su fotograffa por un sinndmero de produc
ciones nacionales; la actuacidén de los artistas no se compara

con la de los protagonistas de E1l Compadre Mendoza y Chucho el
Roto;

vy hasta hemos visto mejor ilacidén de trama en Ll Fantasma
del Convento. Sin embargo, colocamos a Cruz Diablo a la cabeza
de todas las pelfculas hechas en México, porque es la dnica que
llena la condicién esencial del cinematégrafo: accidén rédpida y-
constante. Y por esta razén retiene, ininterrumpidamente, la
atencién del pdblico.

Como todo esto se debe al innegable acierto de la direccidn
queremos felicitar sinceramente a Fernando de Fuentes, director
de la obra. Pero con igual sinceridad le llamamos la atencién
sobre ciertos defectos que con un poco de cuidado hubieran podi
enumerar sino unos cuantos, bdstenos con
ilégico que por medio de una corta esca-
lera llegue el Conde de Luna desde el sétano hasta el segundo
piso del Palacio; (b) Es ilégico que mientras aparece solo en

do evitarse. Y para no
los siguientes: (a) Es

escena el sefior Conde se le vea como un viejo'reumético y decré
‘pito, que apenas puede tenerse en pie, y tan pronto como se dis
fraza se convierta en un verdadero Douglas Fairbanks; (c) Es
i1§gicb también gque, mientras Cruz Diablo lucha contra veinte
soldados, frente a. frente, los diez que estén a su espalda no |
le hagan nada. Estos y otros muchos 'detallitos' no estdn bien;
spero 'con todo y todo', recomendamos Cruz Diablo como la pel@c&
"la mexicana més genuinamente divertida que se ha producido”.
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Alfonso de Icaza consideraque esta cinta es una de las mejor
montadas, en una nota para la columna "Los dltimos estrenos”
del’ periédico taurino E1 Redondel (2 XII i93u): "Cada vez que
se estrena una pelfcula nacional digna de elogio, estampamos en
nuestras pdginas la mds cordial enhorabuena a sus proeductores,
porque senfimos'cariﬁo hacia la industria f{lmica de México, y
tenemos fe en su préximo y definitivo triunfo.

Cruz Diablo es, de todas nuestras peliculas, una de las me

- jor montadas y de las que abunda mis en aciertos interpretativos.

Asi con cuidado, con seriedad; con preparaciﬁn y con... di-
nero, es como Se puede llegar a hacer obra perdurable.

El argumento es, seguramente lo Qnico endeble, bajo ciertos
puntos de vista.

Cierto que mantiene el interés durante las diez partes, pe-
ro abunda en 'casualidades' inadmisibles, y contiene errores .tan
grandes, como €l de suponer a nuestras damas de entonces capaces
de alternar en plena francachela, con una partidade bandidos.

Mas basta de 'peros', y elogiemos calurosamente todo lo
elogiable, que es mucho.

Muy atinada la direcci§n, ya que, a pesar de lo complicado
de ciertos momentos, nunca se incurre, ni en absurdos, ni en re
peficiones.

Buena, en general, la fotograf?a.

Correcto el sonido.

Digﬁa de todo elogio la propiedad, tanto de los trajes, co

_~mo .de las escenas.
' .. ¥ sin espacio para seguir ocupéndonos de este nuevo €xito
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del cine nacional con la extensién que quiciéramos, alabamos
sinceramente'a Ramén Pereda, que hace un conde perverso muy soO
brio y natural; a Rosita Arriaga, que tiene momentos muy feli-
ces en su Marta, y a todos los intérpretes: Lupita Gallardo,
Martinez Casado, Julidn Soler, Vicente Orond, Paco Martinez,
Matilde Brillas y Manuel Tamés, pues cada uno de ellos puso de

su parte cuanto le fue dable para el buen resultado del conjunto.

Segin Luz Alba, De Fuentes dio al filme "una ligereza de
desarrolio, facilidad de expresién y equilibrio", en una nota
para la seccién “"Por el mundo de las, sombras que hablan" de la
revista Iiustrado (6 XII 193%): "No puede negarse que la prime-
ra cinta nacional del género folletinesco a lo Riva Palacio
-sospechamos que Martin Garatuza llegaré un poco tarde- es un
acierto.

Aunque la trama es ingenua, ésto no impide que sea diverti
da.

A pesar, pues, de sus diez rollos, que pod;an haber resul
tado plomo derretido, 1la pelgcula cumple flcilmente con su co-
metido, que no es otro que el de hacer pasér el rato, aunque
sea superficialmente.

Fernando de Fuentes procedi§ con su habilidad, tanto en la
‘adaptacién del argumento como en la ejecucién. El asunto no es,
ni muchc menos, sencillo; pero De Fuentes lo planted en forma
clara y discreta, conservando $ntegra hasta el finai, la incég
nita misteriosa. No hay escenas que falten ni que sobreny que,
por lo tanto, debiliten la congruencia; por otra parte el'diélg
go es suelto y fdcil, por mds que su autor incurre en el error’
de hacer que todos los personajeés usen el ‘vos' hasta con sus
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familiares, cuando el 'td' familiar era tan corriente en tiempos

del virreinato, comc en los actuales.

La visualizacién es, por su sobreidad, lo méds discreto que

ha hecho Fernando de Fuentes. Bien es cierto que Cruz Diablo nos -

recuerda a Douglés Fairbanks en La Marca del Zorro; que en el
tdmulo donde yace Lupita Gallarado y en el incidente de su fic-

ticia muerte hay externas reminiscencias de Romeo y Julieta...

Pero aunque el director se haya inspirado en otros, cosa que ha-
cen hasta las celebridades, lo cierto es que consiguid dar al
£ilm una ligereza de desarrollo una facilidad de expresién y un
equilibrio, que no son comunes en la produccidn nacional; Des~
de el punto de vista, pues, del cine mexicano, Cruz Diablo es

una obra que se destaca sin dificultad y un esfuerzo que vale
la pena alentar".

Es indudable que Cruz Diablo representd todo un éxito de
taquilla por su manufactura muy a la Hollywéod, ya qué resulté
ser una superproduccién para su &poca y mucho se habls del lu-
jo de los escenarios, de la suntuosidad del vestuario y de no
haberse escatimado en gastos para hacer una realidad su produc-
ci§n. Con todo, Cruz Diablo posee un argumento trivial, pero
&ste no opaca la correcta realizacidn y continuidad de la cin=-
ta. El género crea un contraste definitivo con su antecesora
El compadre Mendoza y la (nica similitud que existe es la cita-
da elipsis resolviendo el momento de la ceremonia nupcial. Cruz
Diablo se promocion$ gracias a una gran publicidad y cumplig
con su cometido: prbporcionar diversién a base de aventuras.




jVdmonos con Pancho Villa! (1935): La Revolucidn.

SINOPSIS: Seis hombres de campo, Miguel Angel del Toro (Ramén Ba
llarino), Tiburcio Maya (Antonio R. Frausto), Melitdn Botello
(Manuel Tamés), Martin Espinoza (Rafael F. Mufioz) y los hermanos
Perea, Méximo (Radl de Anda) y Rodrigo (Carlos L&pez "Chafldn"),
deciden integrarse al ejército de Pancho Villa (Domingo Soler),
quien desyués de hablar Qn momento con ellos acepta que se incor
poren a sus filas. Los seis hombres, conocidos como "Los Leodnes
de San Pablo", se sienten orgullosos de luchar al lado del caudi
l1lo v cada uno de ellos trata de demostrarle su valor. Una noché,
estando Los Leones reunidos, Tiburcio Maya comenta que €1 estd
consciente de que, en cualquier momento, una bala puede quitarle
la vida. Otro de ellos le replica que &l los enterrard a todos.
En ese momento, uno a uno va expresando la forma en que le gusta
ria morir. La contienda sigue su curso; durante una de tantas ba-
tallas, Méximo Perea despoja al adversario de una ametralladora
muriendo més tarde por ello, cuadr@ndose frente a Villa. El1 si--
guiente en morir es Martfin Espinoza lanzando granadas al fuerte
enemigo. Tiburcio, Melitén y Rodrigo hacen una jugarreta al ban-
do contrario, 1o que les iba a costar la horca, pero llegan a
tiempo los villistas para evitarlo. Gracias a esta accién herdi-
ca, Villa los incorpora a su escolta de "Los Dorados". Para cele
brar dicha distincién, acuden a una cantina. Un soldado supersti
ciosamente hace notar que son trece los sentados a la mesa. Uno
‘de ellos tiene que morir, siendo Melitén el que al azar, en la
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obscuridad, recibe el disparo de una pistola lanzada al aire.
Quedan dos Leones: Miguel Angel, bautizado por el mismo Villa co
mo "Becerrillo", y Tiburcio. Rumbo a Zacatecas, Miguel Angel cae
vgctima de una epidemia de viruela y su propio compafierc es con-
minado por Villa para que se deshaga de €l. El amigo dispara sc-
bre el cuerpo del enfermo, cremando posteriormente el caddver.
Tiburcio, decepcionado ante la actitud tomada por el caudillo,
lo abandona perdiéndose en la obscuridad de la noche.

En ;jVd&monos con Pancho Villa!, De Fuentes supo transladar el

movimiento revolucionario a la pantalla y su pelicula representa
un excelente ejempleo que nadie quiso o logrd seéuir. Y no hace
falta dar marcha atrés para recorrer el panorama deslucido de
innumerables intentos fallidos, ya que jVimonos con_ Pancho Villa!

no vio nunca su reflejo en ninguna de las realizaciones subsecuen
tes. Esta cinta posee un ritmo y armonfa admirables; entran

en ella momentos apacibles, humor, desesperacién y tristeza que
conjugados en el filme resultan a la vista muy naturales.

Se muestra a un Villa que no le teme a nada, pero que no me
te las manos durante las contiendas, sino simpiemente, expectan-
te, mueve sus piezas; viéndose engrandecido por los aciertos lo-
grados por los verdaderos héroes, por quienes realmente arries-
gan la vida-y van quedando atrés como sombras sin que nadie los
recuerde. Pero también surge el Villa que cobardemente se ame- .
drenta ante una epidemia de viruela, como en el caso de Tiburcio
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Maya que obligado por el caudillo se convierte en la mano ejecu-
tora de su amigo. Este suceso lo hace reflexionar hasta compren-
der la inutilidad de haber arriesgado todo, del vano sacrificio
de sus compaifieros, la cruel indiferencia que recibe a cambio de
su valor. En ese momento se resquebraja para Tiburcio el caudi-
1llo, el ideal que como a sus otros compafieros lo llevS a unirse

al movimiento revolucionario.

Enseguida, el testimonio andnimo de El_ Redondel (3 I 1937):
" El solo nombre de esta cinta indica su tema. Tbatase de episo-
dios diversos de la Revolucién Mexicana, segin la novela del com
pafiero Rafael Mufioz, que también actda, atinadamente por cierto,
en calidad de actor.

El nombre de Pancho Villa es de atraccidén mundial.

En los Estados Unidos despierta tanta curiosidad, que se hi
20 ‘una pelicula a todo costo para exhibir al guerrillero pinto-
resco y falsamentej; en Espaiia uno de los mis feroces milicianos
se hace llamar como &l; en la América del Sur, cuando se quiere
ponderar la bravura de alguien, dfcese que es tan valiente como
‘Pancho Villa. .

‘ Nada de extrafio tiene, pues, que en M&xico nuestra mixima em
presa productora de peliculas inaugurara sus actividades. serias
al amparo de la popularidad del guerrillero duranguefio.

. " Pero el libro de Muficz, muy emotivo y todo, tiene el defec-
to para la pantalla de que Villa'no es sino un personaje auxi-
liar, en tanto que los combates y las heroicidades est&n a cargo
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de otros.

tY qué le importa al pdblico que un sefior Perea se haya sa-
crificado por la Revolucidn, ni que a un simple 'Becerrillo' lo
quemaran vivo?.

La gente quiere, tratdndose de personajes histSricos, que
sean ellos los que acometan las empresas, Yy en este sentido pen-
saron mejor las cosas nuestros 'primos' prodigando a Wallace
Beery a mds y mejor.

Ahora que en ambiente y propiedad, no existe comparacién po-
sible entre una cinta y otra.

En la mexicana, en la que vimos la noche del dia dltimo en
el Cinema Palacio, ocurren los hechos como realmente pasaron y se
reflejan con tal fidelidad el conjunto y aﬁn el detalle de las
cosas, que los que peinamos ya canas nos sentimos traﬁsportados
a los tiempos aquellos de guerras y tumultos.

Los trenes militares, por ejemplo, estdn 'clavados'.

8in espacio para ocuparnos mis de la pélicula en sf, tal y
come un esfuerzo semejante lo merece, vamos a cerrar esta croni-
quilla con algunas palabras dedicadas a los intérpretes.

Frausto se destaca en primer lugar, viviendo, esa es la pa-
labra, su personaje. Nuestros sinceros parabienes.

VDomingo Soler nc nos parece espontaneo, dando la impresién,
eso .sf, de que ha estudiado a fondo el tipo.

iamés tiene escenas exageradas, al lado de otras muy felices.

Y los dem§s cumplen todoé, incluso el compaifiero Mufioz, en
quien no se observa vacilacidn alguna.

Réstanos tan sSlo felicitav a Fernmando de Fuentes por la
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acertada direccidén de la pelfcula’.

La nota siguiente corresponde al periédico deportivo La Afi-
cién, a cargo de M. L. Bermddez Z. (7 I 1937): " Con la pelfcula
iVdmonos con Pancho Villa!, hemos confirmado plenamente que Fer-
nando de Fuentes es el mejor director de peliculas que tenemos

en México.
Esta su nueva produccidn constituye un verdadero triunfo de
la cinematografia mexicana, principalmente por el ambiente, la
’magnifica caracterizacién de los tipos y costumbres de la época y
sobre todo pcr la magnifica direccidn que se revela hasta en los
mis pequeios detalles.
‘ Sin embargo, tenemos que decir que a nuestro juicio All4 en

el Rancho Grande es una pelfcula mejor que ;VAmonos con Pancho
Villa!, por la superioridad del asunto y la mejor adaptacién; pe
ro el estreno de qQue nos ocupamos ahora tiene lo suyo y seré un

éxito de taquilla.

Los‘intérpretes estdn todos muy bien, tanto que no es f&cil
decir quién de ellos estd mejor, dada la indole de sus papeles,
unos que se prestan a mayor lucimiento que otros.

‘Antonio R. Frausto hizo una verdadera creacidén de su papel.
'El Chaflén' Carlos L&Spez estd admirable y puede ostentar su tra
bajo con esta cinta como el mejor que ha hecho. Manuel Tamés .raya
'a gran altura en su dif$ci1 y graciosa actuacidén. Domingo Soler
esté muy -bien aungue lo hemos visto en papeles de md&s importan-
cia y mfs felices. v
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El sonido no est&muy bien grabado y a veces casi no se en-
tiende lo que dicen los actores. Es una verdadera ldstima.

El arreglo musical es muy inferior a lo que esperdbamos. Hu
biera dado mucho mayor realce a la pelicula una oportuna y fiel
intervencidén de melodias de antafio como las auténticas 'Adelita’,
'La Cucaracha' y 'La Valentina'. No nos explicamos por qué fueron
deformadas estas canciones y, lo que es peor, en forma poco afor-
tunada®.

La opinién anterior no se comparte en algunos puntos: All&
en_el Rancho Grande tiene algunos aciertos pero no se le puede

comparar de ninguna manera con la cinta en turno. Y la superiori-
dad del asunto y mejor adaptacién de la que se habla le correspon
den a j;Vdmonos con Pancho Villa! definitivamente. En tanto que la

mdsica de Silvestre Revueltas resulta ser lo mds apropiado para la
pelfcula, no roba atencidn a la imagen y tampoco pasa inadvertida,
asi que sencillamente no se le puede calificar en términos de infe
" rioridad.
Enseguida se cita el testimonio de la revista Tode, a cargo
de X. Campos Ponce para la seccién "El cine mexicano"™ (12 I 1837):
" {Vdmonos con Pancho Villa!, pelicula nacional, hecha en Mé&xico,

fue el dltimo film presentado en el afie que termind. La edité 1la
Clasa, o sea la Compafifa Latino-Americana, S.A., de la cual es
accionista principal el sefior Alberto Pani. La dirigié Fernando
de Fuentes y la interpretaron en los papeles principales Antenio
Frausto y Domingo Soler, en los personajes de Tiburcio Maya y
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Francisco Villa, respectivamente. Los personajes cémicos estuvie
ron a cargo de Manuel Tamés, principalmente y de Carlos LSpez.
Puede decirse que la produccién no respondié a lo que de
ella se esperaba. Fue una gran produccién y en ese terreno debe
juzgdrsele, mdxime que no es original en su tema ni es tampoco la
primera que en la técnica de masas guerreras se hace en México.
Ademds, debe tenerse en cuenta su alto costo, los muchos elemen-
tos de que dispuso y pudo disponer el director, asi como de casi
dos afios de tiempo empleado en la preparacidén, filmacidén y corte
dé la citada cinta cinematogrdfica. Por todd lo anterior, "con
acierto podemos juzgar que si ;Vdmonos con Pancho Villa! no es un
fracaso completo, si es una c¢inta de muy mediano valor Fernando
de Fuentes, el director, ha tenido, tras de un triunfo en 'Rancho
Grande' una mediocridad con esta cinta sobre la vida de Villa.

Siendo la misma argumentacidn, los mismos escenarios, los
mismos vestuarios y misica y las mismas costumbres, el director
De Fuentes bien pudo aprender mucho de la pelfcula que hizo en
México la Metro Goldwyn Mayer con Wallace Beery. La técnica de
los dos directores norteamericanos resaltd mucho para nosotros,

- quienes vivimos en el mismo ambiente en gue se desarrolld el apr
gumento. Y esavtécnica hizo que casi no advirtiéramos los muchos
errores.de la pelicula mexicana hecha por norteamericanos. El mo
vimiento de 1as masas no . ha sido igual en esta ocasién y ese fue
un demérito de 'la cinta nacional. '

Desde luego la responsabilidad no es de la compania. La. Cla
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sa, aportd toda clase de elementos y no se paré en gastos, inclu
sive en repetir varias veces una misma escena y gastar sueldos,
pelfcula, energfa, etcétera. Gracias a esa abundancia de elemen-
tos y a que los productores no se detuvieron en gastos, la cinta
puede presentar, por lo menos, un aspecto de gran aparatosidad.
En lo que respecta al aprovechamiento de los contingentes de que
se dispuso, como antes decimos, pudo haberse obtenido mayor ren
dimiento. A Fernando de Fuentes debe exigfirsele mucho mds, porque
mucho més hizo en 'Rancho Grande' con menor cantidad. Hay muchas
partes de la pelicula en que se pierde por completo la accién de
las masas para presentarse una pobre accién individual y sin am-
biente.

Por otra parte, hay también errores de presentacién. Entre
el mismo piblico del salén exhibidor ofmos y pueden oirse comenta
rios desfavorables. Que Villa apreci6>mucho a los misicos y ar-
tistas, se comenté. Villa los gratificaba con esplendidez y nos
dimos cuenta de una anécdota que surgié durante la exhibicién
fflmica: En cierta ocaéiﬁn fueron aprehendidos unos misicos y un
coronel de los 'Dorados' los mand§ apalear. Sabedor Villa de
aquella paliza hizo presentarse ante él a su coronel y lo repren
dié fuerte y pﬁblicamente, con la amenaza de que la proxima vez
qué maltratara a un artista €1, aquel coronel, sepia el apaleado.

Ese bandido—héroe, bandido para unos 'y héroe para otros, po
cas veces era mal jefe para con los suyos y nuestros informantes
convienen en que Villa nunca pudo haber abandonado a sus 'leones
de San Pablo' en la forma en que abandoné a los dos Gltimos que
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le quedaron. Con largueza les hubiese facilitado elementos para
que sus dos enfermos hubiesen ido en busca de curacién; méxime
si se tienen en cuenta las muchas demostraciones de carifio y re
conocimiento que antes tuvo para ellos.

Villa es presentado en esta pelicula como un gran general de
combate, como un gran estratega que hasta llega a ser insepara-
ble de sus catalejos. Villa el gran centauro del Norte, era el
enorme guerrillero y pocas veces usd los planos estratégicos de
un general de la guerra europea y menos aun conocid las trinche-
ras cavadas en la tierra al estilo de la guerra mundial. _

Otros muchos detalles podemos sefialar; pero, al mismo tiempo
mucho.'de mérito hemos encontrado también. Especialmente lo que
se refiere a los momentos cémicos en los que Manuel Tamés obtie-
ne grandes ventajas. Carlos Lépez, 'El Chafl&n', también se nos
aparece en uno de los personajes principales, pero nada notable
le vimos en esta historia de un pasaje revolucicnario nuestro.
Rafael Mufioz se elevd fuera de su personaje por errores del ma-
quillista. Frausto y Domingo Soler estdn acertados. Domingo hace
un Villa mucho muy superior al 'Villa de pandereta’ que conoci-
mos en la pelfcula de la Metro Goldwyn.

Bxcelente'fotografia pero poco movinmiento encontramos en la
cémara. Las escenas, por tanto son mondtonas en ocasiones. El
sonido tiene fallas grandes y a veces se pierde el de fondo para
dejar aislado y &spero aquel que se ha querido hacer resaltar.
La mﬁsica, de Revueltas y con los profesores dirigidos por dicho
maestro, es muy discreta; tan discreta que pasa desapercibida y
ningﬁn sabor queda de ella en el pdblico de las butacas.
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A todo lo anterior viene a disculpar el hecho de que ;Vdmo-
nos_con Pancho villa! es la primera pelicula de la Clasa, ha su-~

frido muchas transformaciones y fue comenzada desde hace dos i
afios, cuando nuestra cinematograffia era mds atrasada".

Al parecer, no gustd la realizacién de De Fuentes, aunque
no cometen la "descortesfa" de dejar de reconocer sus grandes '
-aciertos. Pero que el columnista de la revista Todo hable de "me
diano valor" y '"medioecridad" es una ofuscacién de su parte. Qui-
zé el. autor, en cierto modo, se refiera con &mediano valor" al
fracaso comercial de la pelfcula, porque de otra forma su comen-
tario viene a sen falaz, dado que la cinta del realizador no pre
tende ser un filme de masas ni competir con el cine de Eisenstein.
Y mucho menos, la aceidn individual empobrece la accién de masas
~por lo ya mencionado-, ya que la primera es muy significativa y
dice m§s que todo un ejército en pantalla que en este caso viene
a ser complementario.

Finalmente, se encuentra el testimonio de José de la Colina
tomado de "El cine mexicano en documentos™ (10): " ;Vﬁmonos cdn_
Pancho Villa! fue realizada en el periodo artesanal de la indus-
tria cinematogrdfica mexicana. En sus cré&ditos figuran nombres
consagrados de 1a cultura nacional: el escritor Rafael F. Mufioz,
autor de la novela hom§nima, e intérprete de un personaje del
film; el poeta y dramaturgo Xavier Villaurrutia, adaptador del
argumento, y el compositor Silvestre Revveltas, que se encarg§
de la partiturao mﬁsica de fondo. A tan poco tiempo'de la Revo-



lucién, era de espérarse una cinta de propaganda, pero la amplia
libertad del perfodo cardenista permitié que fuera més que eso:

una obra de arte con verdadero espfiritu revolucionario y mexica-
no. Cierto que no es un documento ni una ‘'reconstruceién histéri
ca', sino, como dice Rafael F. Muiioz en su novela,

'de audacia, heroismo,

una historia
altivez, sacrificio, crueldad y sangre,
alrededor de la figura impotente de Francisco Villa'.

Se trata de una narracién lineal, sin la clésica arquitectu
ra de exposicién, nudo y desenlace. Una sucesién de hechos é&picos

realizados por un grupo de hombres. ¢C6mo no recordar La patru-

lla perdida de John Ford? Y justamente el estilo de la direccién
emparenta, por su sencillez, por su manera de entender al hombre
por sus actos, con el del gran realizador ivlandés—norteamericano.

Con su sencillo argumento, De Fuentes construye un poema
épico que comienza con la sencillez de un corrido y termina con
la grandeza de una tragedia antigua. Los indtiles pegosfes humo-
risticos, las ingenuidades y los pintoresquismos no entorpecen el
vigoroso ritmo, el certero trazo de los personajes, la perfecta
progresién de la historia.

Los personajes, que al principo parecen esquemdticos, sz
van revelando en situaciones 1§mite, en momentos en que el mundo’
se hace hostil, como para probar al hombre. Y entonces se da to-
‘da la riqueza, la ambigliedad, la condicién humana del personaje:
'Perea, excelentemente actuado por el Chafldn, muere con una mue-
ca sonriente en los labios; Martin Espinosa, encarnado por el

novelista Mufioz, cae abatido por las balas cuando bombardea un
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fortfn con cargas de dinamita que prende con su puro; Melitén
Botello, obeso, ridicule, adquiere una mayor estatura al morir
en un macabro juego de azar, 'la ronda de la muerte'... Este
dltimo episodio muestra la garra de un cineasta de primera 1i-
nea: el pausado incubarse de la tragedia en la cantina del pue-
blucho, la simplicidad dram&tica con que estd encuadrada y monta
da la accién, son un ejemplo de suspenso —paﬁa emplear este tér-
mino creado en el cine-, perc de un suspenso mds que puramente
técnico. Y luego al final, el amigo que se enferma y que hay que
métar para que no contagie a la tropa; la hoguera donde se quema
su cuerpo; la falla humana de Villa, que retrocede ante uno de
sus soldados méis fieles, por temor a la viruela... Parece que
el film no puede ir m&s alld, pero queda aln la marcha triste y
silenciosa del viejo Tiburcio, que se pierde en la noche. Ademés
de Ford, algo hay de los grandes cantores de la camaraderfa vi-
ril: Conrad, Stephen Crane, Saint Exupery... V

El fondo histSrico de la pelfcula tiene una autenticidad re
veladora. No hemos sabido hasta qué punto el actual cine mexicano
falsea la Revolucidn -su aspecto visible e ideoldSgico- sino cuan
do vimos los admirables cortos de Toscano y esta cinta de Fernan
do de Fuentes. Las cabalgatas, la vida en los trenes, las entra-
das en las poblaciones tomadas, las veuniones'en las cantinas o
en torno a la hoguera, tiene todo el sabor de las fotos de Casa-
sola o de algunas escenas de Memorias de un mexicano. Nada hay de

esa Revolucidén sofisticada, fotogénica, con olor a foro cinemato
grifico, que ahora se presenta en los festivales a pretender pre
mios y hacer el ridfculeo. Aqui las soldaderas son mujeres del
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campo, ©olorosas a sudor y polvo, no maravillas del maquillaje,
ni estrellas machorras en el mds puro estilo de la Félix. Y bas-
ta la presencia de un militar porfiriano, con cara de momia y
lentes dorados, para evocar toda esa orden tir&nica al que se en
frentaban los revolucionarios".

En suma, ;jVdimonos con Pancho Villa! no obtuvo el éxito espe

rado con todo y haber sido anterior a All4 en el Rancho Grande.

Parece que todos quedaron deslumbrados por charros y canciones de
la segunda y vieran con indiferencia el esfuerzo, en este caso
muy meritorio, de Fernando de Fuentes.




La familia Dressel (1935): Melodrama Familiar.

SINOPSIS: En 1932 tiene lugar la historia de una familia alemana
residente en México. Poseen una ferreteria que lleva su apellido.
A falta del padre, Frau Dressel (Rosita Arriaga) se encuentra al
frente del negocio. La mujer tiene dos hijos nacidos en este
pais: Federico (Jorge Vé&lez), encargado juntc con su madre del
comercioy Rodelfo (Juli&n Soler), vago incorregible, quien sélo
acude a la tienda cuando necesita dinero. El cajero Hans (Manuel
Tamés), de origen alem&n, a escondidas de la sefiora Dressel da
solucién a los constantes problemas monetarios de Rodolfo. Por
otra parte, Federico aconseja a su madre hacer publicidad al
negocio por medio de la radio, a lo que la mujer, no de muy buen
grado, termina accediendo. Mientras tanto, en una radiodifusora,
Magdalena (Consuclo Frank), una joven cantante, ensaya canciones
con su maestro Gonzalo (Ramén Armengod), compositor y galdn del
momento. E1 hombre hace proposiciones a la chica, pero sin lle-
gar al matrimonio. La cantante se niega ofendida. Frau Dressel y
Federico llegan a la radiodifusora y presencian la salida de
Magdalena llorosa del despacho del productor, quien minutos
antes ofreciera trabajo a la joven bajo condiciones indecorosas.
Federico parece haberla reconocido y va a su encuentro. Recuer—
dan haber estudiado juntos en el Instituto Alemdn. Desde ese mo-
mento las entrevistas de la pareja son cada vez mis frecuentes
hasta llegar a formalizarce la relaciﬁn, al pedir Federico ma-
trimonic a la cantante. Magdalena vacila en aceptarlo ya
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que sabe no ser del agrado de Frau Dressel. El joven habla con
su madre; €sta se niega terminantemente a aceptar en su familia
a una mexicana y ademds artista. lMadre e hijo sostienen una fuer
te discusidn. La alemana viendo la firmeza de su hijo se resigna
al matrimonio, pero no lo acepta. El enlace se efectda y la fe-
liz pareja se aloja en casa de la sefiora Dressel. En una ocasién
Gonzalo aborda a Magdalena y astutamente se hace invitar por &s-
ta a su casa. Frau Dressel reprueba la actitud tomada por Magda-
lena e insulta al artista sintiéndose la joven ofendida. A la
reunién de todos los jueves s6lo acude un grupo selecto de amis-
tades. Todos ellos de origen alemdn. Gonzalo no cculta su aburri
miento hasta que un grupo de mujeres lo descubre y le piden que
interprete una melodia. Este parece sdlo cantar para Magdalena.
Frau Dressel no disimula su disgusto. Federico, celoso, se ausen
ta pretextando tener trabajo en la oficina. La alemana interrumpe
el concierto. Magdalena, apenada, queda a solas con el pianista,
quien aprovecha para invitarla a su casa, diciéndole que los
viernes se rednen los amigos a cantar y a charlar un rato. La seg
flora Dressel escucha dicha invitacidn. Al siguierte dfa, Magda-
lena tiene un. altercado con su suegra. Por la tare, la joven de-
cide asistir a casa de Gonzalo. La alemana, deseando a toda cos=-
ta deshacer el matrimonio, entera a su hijo de la entrevista.
Magdalena llega a casa del artista. Se da cuenta que todo ha si-
do preparado para la intimidad y, ofendida, decide marcharse.

" _El cantante reflexiona y le pide perd§n. La joven hace confiden-

cias al compositor. Llega un aviso anénimo pidiendo salga Magdale
na del lugar antes de ser sorprendida por el esposo y la madre.’
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La mujer se aleja a tiempo. Federico y su madre registran la
casa; s8lo encuentran a Gonzalo; le piden disculpas y se marchan.
Federico aleja a su madre y regresa a casa del pianista descu-
briendo el origen de la carta. El marido queda convencido de la
inocencia de su mujer. Frau Dressel pide perdén a Magdalena por
haber dudado de ella. Federico no logra que su mujer desista del
divorcio hasta que muestra la carta confesando ser el autor de la
misma. La joven emocionada acepta las disculpas aclargndose el
malentendido cntre los esposos.

El realizador por primera ocasién aborda el problema fami-
1iav‘tomandoéomuprincipal protagonistaauna familia alemana refu-
giada en México. Sitda su historia en 1932, recrea el ambiente
citadino de aquel entonces, pero no deja de ser una ldstima el
que se haya recurrido a un nﬁmero reducido de escenas exteriores.

Por su parte, el director muestra a una comerciante y madre
autoritaria que aunque se encuentra viviendo en otro pafs, trata
por todos los medios de conservar costumbres muy arraigadas para
ella en sus descendientes. Frau Dressel es ponderadamente tradi-
cionalista: s&lo posee un aparato de radio para escuchar la hora
alemana; sus hijos han recibido educaciﬁnescolar en el Instituto -
Alem&n; el cfrculo de amistades que frecuenta su casa es un gru-
po selecto de alemanes comerciantes todos ellos, al parecer, del
mismo ramo. Proyecta arreglar el compromiso matrimonial de sus
hijos con mujeres de su origen; no tolera la degeneracidén de su '
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raza. Para ella todo lo que queda fuera del mundo que ha forjado
es inexistente. Pero, de pronto, la historia toma un rumbo inex-
plicable,-al sucederse escenas enredosas con diflogos y situacig
nes absurdas, que terminan por adoptar un final del todo compla-

ciente y endeble.
Por otra.parte, el columnistadeRevista de Revistas, Hugo del

Mar, califica la cinta como "lo m&s perfecto que se ha hecho en
MExico™ (7 VII 1935): " (...) Ya vimos la cinta en exhibicién
privada y sin ambajes diremos que es lo MAS PERFECTO que se ha
hecho en Néxico. Fernando de Fuentes, a nuestro juicio, demuestra
con La familia Dressel que noc en vano se ha quemado las pestafias
dirigiendo pelfculas, porque ha realizado una obra celuldidica

que no s&lo puede compararse a las mejores extranjeras, sino
que, en ﬁuchos casos, las supera. Nunca, en la historia del cine
nacional, se habia hecho una cinta con una continuidad tan llena
de color y armonfa, con un sonido tan claro y con una fotograffa
impecable, factores estos dltimos debidos al ingeniero de sonido
José B. Carles y al camar@grafo Alex Phillips. En cuanto a la
actuaci§n de los artistas, Rosita Arriaga estd enorme. Su 'sefio-
ra Dressel' se nog antoja monumental, dentro de una psicologfa
bien definida y sobriedad de dama chapada a la antigua gque des-
concierta por 1o bien personificada. Consuelo Frank, Jorge Vélez
'y Julién Soler, ajustados a sus papeles; pero el que se revela
como actor de altos vuelos y brillante porvenir, es el tenor Ra
mén Armengod, que nos hace un tipo mundano de primer grado'.
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Enseguida la nota andnima del periddico taurino El Redondel
(4 VIII 1935): " Cuando después del beso de reconciliacién se
apaga la escena y el pliblico prorrumpe en ruidoso aplauso, hay
que convenir en que, efectivamente, se trata de una gran pelicu-~
la nacional, que acredita a nuestra industria filmica, tanto mé&s
cuanto que para nada intervienen en ella ni los bandidos, que
nos quejdbamos que hicieran los americanos y que ahora hacemos
nosotros en cantidad, ni los personajes 'histdricos', ya de la
vida real, ya de la leyenda- que en muchas ocasiones han ampara
do a las producciones mexicanas.

En La Familia Dressel no hay nada de eso. Los hechos ocurren

‘entre gente decente, y las escenas mds culminantes son aguéllas
en que los gestos y las palabras, usado todo con mesura, adn en
los instantes criticos, hacen comprender al espectador cudnto su
fren todos aquellos personajes con las situaciones que crea la
intransigencia de un cardcter acostumbrado a dominar siempre.

Argumento muy humano, tomado de la vida real; diélogos natura
les; 'sets' propios, que acreditan, una vez més al arquitecto G§
mez Palacio como un auténtico especialista; direccién justa y
atinada que mueve los personajes con maestria y hace que cada
uno ocupe siempre su lugar; fotografia impecable, sonido casi
perfecto.

En cuanto a la interpretacidén, alld va nuestro parecer:

Consuelito Frank, no muy bien 'magquillada', luce, sin embargo
su hermosura y entiende su papel, diviéndolo con carifo. Con es-
te triunfo da un paso md&s en su carrera.

Rosa Arriaga, admirable. Alguna vez dije de ella que era
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nuestra Mary Dressel, y su éxito indiscutible de ahora confirma
tal juicio. Si el ecine nacional llegara a adquirir verdadera im-~
portancia, Rosa Arpriaga tendria ante si un amplisimo porvenir.

También de Jorge V&lez me expresé con elogio cuando vi su
primera pelfcula, y también me afirmo en lo dicho. Tiene una na-
. turalidad muy estimable y una buena figura, de verdadero hombre,
que le allana todos los caminos.

Armengod un poquito afectado; Soler, exagerando, como siem-
pre, su desgaire, y Tamés, confirma en la pantalla sus éxitos. de
alemdn en la escena.

‘Réstanos tan s&8lo felicitar a todos por el triunfo obtenido
y deseér que asf como esta cinta significa un progreso positivo
del cine nacional, &ste marcha siempre hacia adelante, hasta lle
gar a igualarse convlos m&s perfeccipnados del mundo entero.

Por su parte, Luz Alba califica el filme como un esfuerzo
fallido. (E1l cine mexicano en documentos (9): "No obstante el en
tusiasmo con que ha sido recibida esta pelfcula por los escrito-
res cinematogréficos -cosa que, por lo demds, ocurre con cada pro

~duccidén nacional, salvo en el caso excepcional de que tenga algu-
nos méritos—, el nuevo fruto de la industria mexicana est5 muy le-—
jos de merecer la décima parte siquiera de las inconscientes ala-

banzas que se les tributan.
Parece que entre nosotros resulta algo mds que imposible sa-

ber diferenciar un borrico de un caballo. Hemos perdido el senti
" do de la medida; invariablemente agrandamos lo pequefio, tanto en
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La Familia Dressel es s&lo un esfuerzo mis, fallido, por me
jorar la produccién nacional.

De Fuentes quiso hacer psicologia, y si su excelente inten-
cién fracasd, por lo menos para nuestro modesto criterio (si es
que lo tenemos) fué porque cometié un completo desacierto en el
argumento.

En efecto, lo censurable de esta cinta no es su construccidn,
que tiene buena apariencia, sino los materiales usados en ella.
Ignoramos si La familia Dressel inspirarfa al h4bil director de
Cruz Diablo el tema de su pelicula.

Lo male, sin embarge, no es eso, en caso de que fuera, sino
que Fernando de Fuentes escribid un asunto lleno de desajustes
psicoldgicos. Se metif en complicaciones indtiles, complicaciones
raciales, vistas sin espfritu critico y hasta erroneamente, y dg
sarrcllé el conocido problema doméstico de la enemistad. entre sue
gra y nuera, con despego por la légica.

Respecto a lo primero, la familia alemana resulta "incolora:
la madre es teutona s8lo porque prefiere a leos suyos y habla mal
el espafiol; en cuanto a los hijos, no tienen absolutamente nada
de alemanes, y a mayor abundamiento, uno de ellos (Julién Soler)
hace algo que jamds practican los extranjeros en un pais supe-—
rior, en uno, que como el nuestro, consideran inferior: sentirse
més solidarizados con los de aqui. Esto no ocurre ni con los es-
pafioles, gque estén identificados con nosotros; mucho menos va a
suceder con los alemanes, que, aunque nazcan en México, no por
eso pierden su prejuicio racial.
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En cuanto a las fallas psicclégicas del problema casero, <on
sisten: en el cambio brusco, en favor de su nuera, de una suegra
que durante todo el film vive empefiada en separar a su hijo de

aquélla, y, sobre todo, en las reacciones tan absurdas del mari-
do. S$in duda que el tipo de &ste es la nota més falsa del conjun
to, se deja dominar por la madre ¥ en ocasiones no, y que aun

cuando. hace escenas de celos, resulta unmarido de pelfcula norte
americana, ya que estando celoso avisa
casa de otro, qQue se marche, porque se
Todo lo que se relaciona con la visita
es disparatado, caprichoso ( en cilerta
después de confesarle al marido que es

a su mujer, que estd en
propone sorprenderla.

de la esposa al cantarfin,
parte del diflogo ella,
amante de otro, rectifi- -
ca, d1c1éndole que si le ha dicho tal mentlra es con €l objeto
de que se separen en buenos térmlnos) cosa que nosextrafia de Fer
nando de Fuentes, porgque nunca lo habiamos visto sobre un plano
tan falso.

Las incongruencias del argumento, pues, o sea la falta de
equilibrio de los tipos - el ﬁnico gue parece humano, haciendo a
. un lado consideraciones raciales, es el interpretado por Soler-
no pudieron dar una base s6lida a la realizacidn de la cinta.
Si De Fuentes lograun desarrollo controlado -hay idea del
tiempo y de la duracién de las escenas, asfi como de la expresidn
gﬁéfica del detalle, por més que, como de costumbre en el cine

nacional se .abusa del diélogo—, la abmon@a externa del cuadro

pierde valor por su falta de contenido verdaderamente real.
Nuestro cine se caracteriza, casi siempre, por su falta de
varonilidad. Es un cine femenino. Y a esto se agrega la tendencia
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a introducir en las peliculas a las tiples de la radio, como el
sefior Armengod, Rolddn, etc., héroes de la cursilerfa musical fe
menina, que de ninguna manera deberfa ser también fomentada en
el cine, dnico refugio no contaminade que queda'.

Para la columnista de la revista Todo, Hortensia Elizondo,
la cinta ha sidounadel&ﬁmejores construidas del cine nacional
(13 VIII 1935): "Llueva o truene, tiemble o‘relampagué, hagamos
la defensa de Fernando de Fuentes. (Conste que ni lo conocemos ;
asf que no nos mueve apasionamiento "algunc). Y decimos defensa,
porque en el medio cinemdtogréfico de envidias, de intrigas y
malquerencias, se le ha tomado ojeriza a este director, declaran
do que todas sus pelfculas son malas, que come director es nulo,
y... perdone el sefior De Fuentes la claridad -que es un bruto,
asi textualmente. Naturalfsimo resulta que se le ataque: todes
los valores se exponen a ello. Y es que el sefior De Fuentes es
el dnico -grdbese esto- que ha producido mis aciertos cinematogrd
ficos. No que sus pelfculas hayan sido perfectas, pero sf las
mis completas, y sobre todo, las més reales. Hay, desde luego,
qQue ponerse en un plano especialfsimo para juzgar a nuestro cine
y ~como dijimos en anteriores escritos- no puede exigirse a prin
‘cipiantes lo que a maestros consumados. Pero tenemos, por ejem-
plo, El prisionero 13, El ‘compadre Mendoza, Cruz Diablo, La fa-
mila Dressel, pelfculas que, aungue se diga otra cosa, han sido
las mejores construidas del cine nacional. Y Fernando de Fuentes
ha sido el megafonista de todas ellas. Es decir, que ya una se-
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rie de cuatro €xitos no puede ser resultado de felices casuali-
dades sino de una bien lograda cristalizacién. Fernando de Fuen
tes casi siempre escribe sus argumentos, los adapta y los diri-
ge, y asi, teniendo un conocimiento exacto del tema por tratar
consigue realismo y naturalidad cosa que no han logrado otros
directores nuestros. Hay algunos megafonistas nacionales que han
- producido éxitos como Gabriel Soria en Chuchoel roto y Juan Bus-
tillo Oro en Monja y Casa, Virgeny Mirtir. Pero esos directores no
han visto repetirse sus triunfos. Soria produjo Martin Garatuza,

un film indigno de su primer esfuerzo. Y Bustillo Oroc nos presen
t§ antes que 'Monja', aquel mamarracho Dos Monjes que no parece
difigido por el mismo megafonista. El entusiasta Chanc Urueta,
después de mucho hablar, nos presentd Clemencia, pelicu1a~en que
no sdio no ofrecia las innovaciones prometidas por su director,
sino que resultd plagada de defectos técnicos. Pedn, entre nues-
tros directores algo de lo mejor, tampococ ha dadoe la medida com-
pleta. Queda, pues, Fernando de Fuentes, que digase lo que se
diga, se coloca como el primero de todos, porque lo prueba su
obra, es decir, el primero de los directores mexicanos, que Ar-
'cady Boytler, aunque filme también pelficulas nacionales, por ser

extranjero, tiene un lugar aparte. En La familia Dressel, por
ejemplo, presenta De Fuentes una obra sencilla, sin pretensiones,
pero estrictamente veraz. Los que no crean en esos conflictos
familiares de raza, recuerden la tragedia de los hijos de alema-
nes nacidos .en Estados Unidos, que cuando surgid la guerra mun-
dial, por considerarse ya norteamericanos, tuvieron que pelear
contra la patria de sus padres, aunque estos trataran inutilmen-
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te de conseguir lo contrario. A los troncos de una familia tras
plantada a un pais extranjero, diffcilmente se les injerta nue-
va vida. En cambio, los retofios tienen forsozamente que nutrir:
se de la tierra qQue los dié, impregnarse los pulmones del am-—
biente que los rodea. Asf, el tipo de 'Frau Dressel' acertada-
mente interpretado por Rosita Arriaga, la vieja alemana de estre
chos prejuicios raciales y arraigadas tradiciones, es absoluta-
mente real. La vejez acarrea las intransigencias, v su actitud
para con el hijo que se le casa con una mexicana, no puede ser
otra que la que vemos en La familia Dressel. La pelicula, por

otra parte, estd muy bien construida -la direccidn es fluida, la
ilacién bien lograda, y el manejo de los actores hecho con aten-
cién. El didlogo, por su sencillez, resulta convincente; es un
cuadro de la vida real traspuestc ala pantalla. Los actores, por
su parte, contribuyen al &xito de la producecién con actuaciones
felices. Consuleo Frank, éomo siempre, ‘acertada en su papel. Jor
ge Vélez, a quien criticdramos tanto en Dofia Malinche, lo nota-
mos un poco deficiente todavia en su diccién, pero en general,
su interpretacién del marido México-alem&n es aceptable. Juli&n
Soler, mucho mejor que en Cleméncia, en un ‘'rol‘t mas corto. Ma-
nuel Tamés ofrece una buena caracterizacidén. De Rosita Arriaga
ya hablamos y Ramén Armengod, contrarioc a la sospecha due de su
incapacidad artistica como cantante de radio teniamos, logr§ sa
car avante su pépel de 'tercerc' en el triéngulo conyugal. Total,
LQué? una pelicula ~por mis que la ataquen- de las mejores que
han hecho en nuestro titubeante cine nacional'.
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En suma, el final de la cinta es desconcertante por la serie
de enredos que se van manifestando para desembocar en un desenla-
ce muy afectado. Es inverosimil la actitud del personaje de Rb;ita
Arriaga, desde el punto de vista de que antes de sospechar de la
honestidad de su nuera ya rivalizaba con ella. No es justificable
ese supuesto cambio cargado de sumisién y complacencia, se detecta

muy forzado para poder dar paso al imprescindible final feliz.




Las mujeres mandan (Su gran aventura) (1836): Melodrama familiar.

SINOPSIS: En el pueblo de San Jacinto, en Querétaro, Isidro (Al-
fredo. del Diestro), cajero de banco, conoce a una corista, Chayi
to (Marina Tamayo), quien le invita al teatro donde actuard. Gus
tavo (Joaquin Coss), amigo y compafiero de trabajo de Isidro, in-
siste a €ste para que acudan al teatro; el cajero acepta a rega-
fiadientes. Una vez en su casa, Isidro miente a su mujer (Sara
Garcia) para poder ausentarse y al mismo tiempo se entera que
sus hijos también asistirdn al mismo espectdculo. Mis tarde, Cha
yito envuelve a Isidro con artimafias. Esto basta para que el hom
bre la siga a la capital convirtiéndose en su amante. La corista
lo instiga a robar el bancc. Isidro se desconcierta y decide ter
minar con la aventura. Conmovida, ella lo alienta a volver con
su familia. El falso hermano y amante de la joven (Manuel Buen-—
dfa) la conmina a escribir una carta al cajero quien finalmente
decide efectuar el robo, siendo descubierto por su amigo Gustavo
quien logra detenerlo, pero le advierte que al dfa siguiente
estard de vuelta en su trabajo a la misma hora de siempre. Chayi
to y su amante discuten. Al llegar Isidro con el dinero la en-
cuentra muerta y se aleja del lugar a toda prisa. Una vez afuera
recuerda haber olvidado el dinero y regresa a recuperarlo, pPero
1a 1legada de la ambulancia y los detectives le impiden salir y
corre a esconderse. Cuando todos se han ido y tras largos momen-
tos de angustia, consigue escapar por una ventana marchdndose
apresuradamente. Ya de mafiana logra llegar a su trabajo y devol-
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ver el dinero; recupera asf la calma y continda con su vida ruti
naria.

"De Fuentes ubica su historia en la &poca (1937), baséindose
en la vida de una familia de clase media. E1 jefe de ésta es un
empleado de banco, un hombre de edad acostumbrado a los malos
tratos de la esposa -muy abusiva por cierto- y de unos hijos que
no le tienen el menor respeto.

De pronto sucede algo que cambia su esquema de vidas; sin
m&s, el hombre se ve envuelto irremediablemente en una pasidn se-
nil que lo arrastra a cometer una serie de fatuidades, a olvidar
sus principlos morales, toda una vida de rectitud. El pretexto
para dar rienda suelta a su apasionamiento es la relacién exis-
tente con su familia, que anteriormente si no le era indiferen-
te, por lo menos toleraba, pero bajo las caircunstancias dadas,
es el motor que mueve el engranaje.

De Fuentes supo manejar muy bien las situaciones; aunque la
cinta no tuvo el éxito de taquilla esperado, guvstd a Luz Alba,
Ilustrado, ndmero 1061 (VIIT 1837): "Por excepcién, esta pelicu-

" 1a nacional no se exhibié con la alharaca que se acostumbra ha-
cer cada vez que nuestros cineastas ponen un huevo, que por re-
gla general resulta huero. Sin que Fernando de Fuentes se hicie-
ra.llamar el Capra mexicano, por ejemplo -ya tenemos el Korda y
‘a’otros-; sin elevar el precio de entrada a lo que sdlo debiera
cobrarse por. obras verdaderamente artisticas; sin pobres ni.
rid;culas imitaciones hollywoodescas de ‘'premiere', esta
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cinta mexicana pasé$ por la pantalla modestamente. Y por caierto
que mientras mayor ha sido el silencio hecho a su alrededor, mis
ha podido separarse de la mediocridad incurable de la produccién
nacional.

No obstante lo que se dice siempre comercialmente en loor de
nuestra industria fflmica, lo dnico verdadero es que el cine de
casa no se formaliza nunca. Después de varios afios, continuamos
haciendo ensayos tan torpes como los primeros. Tenemos cineastas
infatigables que en lugar de ir aprendiendo poco a poco ~la téc~-
nica cinematogrdfica es una cosa que puede aprenderse- muestra,
en cada pelicula nueva, mayor ineptitud. Y es que lo que sobra
en nuestros estudios es farsanterfa y lo que falta mds es talen-
to.

ternando de Fuentes, que tiene mucho malo en su cosecha pero
es una persona formal -la mayorfa de sus colegas dan una fuerte
impresién de lo contrario- hizo, ﬁltimamente grave dafio al cine
mexicano con Alld en el Rancho Grande. El mismo habré visto que
de entonces acd la vida filmica nacional se ha llenado de un me-=
xicanismo de zarzuela, muy propio para turistas norteamericanos

v aﬁn para compatriotas ignorantes: campesinos que cantan a Lara,
a Barcelata, a Gufzar, y tiran box, y hablan como jamd&s se ha ha
blado en el campo (los hay que hasta pronuncian a la espafiola!)
y visten como los charros de guardarropfa, etc.

Sin embargo, su nueva produccidn es un retorno al buen camino,
que sipguid en El prisionerc 13 y en La familja Dressel.

Aunque el pidblico no haya reparado en ello, porque es la ex
terioridad lo que sobre todo atrae su atencién, Las mujeres mandan
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es una cinta mucho mis mexicana que Allf en el Rancho Grande,

para citar otra del mismo autor. La pintura de los personajes
hecha por De Fuentes, as{ como el ambiente en que se desarrolla
la accién, esté&n excelentemente logrados, En 1la familia Dressel,

por ejemplo, el realizador qQuebrdé el cardcter de Yovs primeros,
dando'asi un matiz absurdo a lo que pude ser realista. Ahora la
cosa no tiene pero: el mds riguroso verismo impregna toda la
obra, tanto en los tipos como en el desarrollo de los aconteci-
mientos. ’

Probablemente como en Suprema Ley y en Irma la mala, el va-

lor fundamental de ese 'film' estd en el tratamiento dadoal asun-
to. Es la manera de verlo primero y de relatarlo luego, lo gque le
imprime relieve. E1 tema en si es escasamente interesante: pero
expuesto como estd, cobra indudable interés.

Este cine facil, lleno de vida, en el que nada parece ficti-
cio, sqlo ha lograde hacerse, entre nosotros, muy de vez en cuan
do. Los que se dedican al cine prefieren, por lo general, los
embrollos complicados a los relatos sencillos y verosimiles,
mucho m§s diffciles de hacer, aunque se suponga lo contrarioc. En
esta producciﬁn, Fernando de Fuentes narra, en idioma cinemato-
gréfico, un suceso vulgar ocurrido entre gente de la clase media.
El cine que hace ahora es limpio, perfectamente coherente, sin
basura verbal y con acopioc de observaciones inteligentes que-dan
mayor fuerzaa la accién. Es decir, se trata de cine bien traza-
do y no de nuevos garabatos filmicos. Apenas si en la concienzu-
da exposicidn -y no es nunca la atencion y el cuidado lo que po-
nen nuestros cineastas en sus obras- hallamos una escena un poco
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fuera de tono: aquella en que Del Diestro y Coss hablan en voz
alta -cuando esté_n en el casino- de cosas que desean que nadie
oiga. Lo demds, paso a paso, muestra un perfecto dominio de la
t&cnica, un manejo inteligente de la cémara, que delatan madurez
en el director.

Los intérpretes, sin excepcidn, actdan con soltura, distin-
guiéndose Alfredo del Diestro, qQue una vez mds llena de aliento
humano el papel que desempefia. Por cierto que es fortuna que tan
excelente actor halla permanecido al margen del nuevo género fil
mico nacional en que tan grotescamente se pretende pintar la vi-

da campesina de México'.

Despuésde esta diseccién sobre el cine nacional, s§lo en un
punto no se comparte la opinién de Luz Alba: cuando menciona el
grave daifio hecho al cine por parte de De Fuentes con su Alld en
el Rancho Grande. El problema no es del director, sino de quié—
nes han tratado de imitarlo haciendo gala de ineptitud y falta
de talento con los nefastos resultados que ya se conocen.

Por su parte, El Redondel en su acostumbrada pota ansnima ha
ce mis énfasis sobre la cinta (29 VIIT 1937): * Sin que se hayan
gastado mucho bombo y platillos y con cierta errdnea conciencia
de inferioridad que se refleja en el hecho de fiéurar ! programa
doble', nos llega demasiado tarde esta cinta que tiene méritos

bastantes para catalogarse entre las tres o cuatro mejores de la
produccidn nacional, que todavia se mueve balbuceante y sin en-

contrar su verdadera orientacién.
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Sino fueran bastantes tl;prisionero 13, La familijia Dressel y
All4 en el Rancho Grande para acreditar el prestigio de lernando
de Fuentes, su labor en esta cinta lo coloca, junto con Soria, a

la cabeza de nuestros directores.

Sin sarapes ni guitarras, sin 'pelados' ni adulteraciones en
el uso del lenguaje, supo elaborar un decoroso ambiente de incon
fundible tipo nacional y desarrollar allf hondo conflicto psico-
16gico, el de un hombre honrado que es presa de violenta pasién
senil por una cabaretera, capaz de hacerlo abandonar familia y
deberes, pasifn que lo envuelve en tremenda aventura, de la que
escapa milagrosamente, volviendo a la tranquilidad del hogar como
después de una horrible pesadilla.

La estupenda caracterizaeién de Alfredo del Diestro comple-
menta el trabajo del director: &ste observa minuciosamente los
detalles de la vida hogarefia, de las costumbres bancarias, de la
1diosincracia caracterfistica de nuestra clase media, y aquel les
da magnifica reaiizacifn en el préceso interior que en él se es-
ta operéndo. Se lee su pensamiento.

Uespués de Del Diestro, que encarna el personaje centro de
la accién, se destaca el veterano Coss en la mejor interpretacién
cinematégréfica que le conocemos. Marina Tamayo nos parece poco
fiime en la 'vampiresa' que le toc§ en el reparto, personaje sus
ceptiblede alcanzar m&s prestancia.

Bien Buendfa, el 'Chaflan' y Sara Garcia muy bien en sus
respectivos papéles. ‘ .

No debe dejarse pasar inadvertido el acierto de orden simb§
lico que significala roturayreparaci§n del cenicero, con su pd-
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jaro de barro.

El sonido soberbio, por mas que adolezca del defecto de no
graduar la tonalidad de los bien logrados diflogos. Por ejemplo,
cuando los dos amigos hablan en el teatro tratando de pasar inad
vertidos a los familiares de uno de ellos, la conversacién se
sostiene a gritos contra toda 1lé6gica. tAcaso nuestras ingenieros
de sonido no han hallado todavié el tono del cuchicheo?

'Sin ser mala la fotografga, pudo y debid ser mejor, dados
los elementos de la 'Clasa', editora cinematogrdfica que sin que
sepamos por qué causa, guardé mucho tiempo sin éstrenar ésta su
mejor cinta.

La que también inexplicablemente, cambidé el nombre original

de Su gran aventura, por el menos apropiado que encabeza estas
lfneas".

Muy cierta la observaci@n hecha al recurso simbélico del ce
nicero: cuando Isidro, movido por la proposici&n de la corista
—proposicién que mucho meditara y le llenara de angustia-, deci-
de robar el banco. Una vez cometido el robo, al llegar a su casa
escribe una notavy descubre el cenicero con el pijaro de barro;
‘recuerda las palabras de su amigo y como tratando de huir, demos
trarse a sf mismo que puede romper definitivamente con todo lo
que le rodea, estrella el_cenicero contra la puerta creyendo o
queriendo creer que con ello rompe con las ataduras que lo unen
a todo lo que en ese momento renunciara.

Pasado el trago amargo, una vez de regreso al seno familiar,



i01.

en el dormitorio ve el cenicero que &1 hubiera deshecho, ya res-
taurado por su esposa; vuelve entonces a evocar las palabras de
su amigo: "somos como ese pajarillo de barro que no puede volar".
Esto demuestra que Isidro estuvo a punto de cometer una tonteria
de la que no podria dar marcha atrds, destruye por un momento
una vida honrada, termina con sus principios morales, pero logra
volver a recuperar todo aquello, reconstruir lo que horas antes
habfa roto. Aln asf, €l sabia que como ese cenicero, aunque uni-
do ya no era uniforme; &1, después de lo vivido, jamds seria el
mismo.

Por ﬁltimo,lacolumna "Cinerfas" a cargo de Ignacio para el
periddico deportivo La aficién (31 VIXII 1937): "Otra pelfcula me
xicaﬁa, dirigida por el conocido Fernando de Fuentes, quien ya-
se ha hecho un nombre de prestigio en la cinematograffa de casa,
fué ésta estrenada en el Principal con el tftulo de Las Mujeres
Maﬁdan que tuvo antes el otro de Su Gran Aventura.

El asunto de Bustillo Oro, también firma de prestigio reco-
nocido en el cine nacional, nos recuerda una peliculadeﬁmil Jan-
nings (11), y Del Diestro, por su actuacidn magnifica nos lo re-
cuefda también, dentro de la proporcién natural.

Fernandé de Fuentes realiz§ una labor por todos conceptos
_meritoria en la dir‘ecciG_n de esta muy buena cinta nacional moviendo
a los personajes con destreza y con maestria. Entre &stos desta-
can al lado de Del Diestro, Joaquin Coss, Sara Garcfa, Marina Ta
mayo, Buend@a y el Chafldn. La fotograffa es bastante buena y
nada mds el sonido nos parece un poquitin deficiente.

Pero en general, Las Mujeres Mandan es una de las mejores pro
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ducciones que se han llevado a la pantalla en estos dltimos fiem
pos".

Una nota corta, pero que coincide con las anteriores en re-~
conocer los aciertos que De Fuentes se anot$§ con esta realizacidn.
Alguna vez se ha hecho la comparaciﬁn entre esta cinta y la diri-
gida por Josef Von Sternberg, El &dngel azul (1930). Tiene semejan
za una con otra, pero la segunda llega hasta sus ﬁltimas conse~
cuencias. De Fuentes diocun final mds suave a su filme; con esto no
se quiere decir de ninguna manera que Las mujeres mandan tenga un

desenlace feliz, desde el punto de vista de que Isidro no vive la
felicidad al lado de quienes lo ignoran. Simplemente, regresa por
que no tiene otra salida, porgue ya no es joven y no conoce otra
vida que no sea la existencia rutinaria de su pueblo. El1 profesonr
de E1 &ngel azul sf llega a la degradacién, lo pierde todo por la
corista Lola Lola, moral, dignidad y se humilla ante quienes an-
tes lo admiraban. La actriz Marlene Dietrich estd soberbia en su
interpretacién y de ningin modo puede decirse lo mismo de lo que
pretende peroc nunca 11eg$ a ser Marina Tamayo, quien no encaja en
el papel que se le asigné. Por fortuna, esto no opacS el excelen-
te desarrollo de la cinta y la magistral intevpretacién de Del
Diestro.



All4 en el Rancho Grande (1935): Comedia ranchera.

SINOPSIS: En su agonia, la comadre de Angela (Emma Rold&n), 1la
planchadora de Rancho Grande, encomienda a sus dos hijos a &sta
ﬁltima y le pide que vea de igual forma por una pequefia que ella
recogié. La mujer no lo ve con agrado, perc siendo la siplica de
una moribunda, acepta de mala gana. Angela lleva a sus ahijados
José& Francisco y Eulalia a que los conozca el patrdn. Pasan los
aﬁoé y al morir don Rosendo (Manuel Noriega) queda al frente del
rancho su hijo Felipe (René Cardona), quien nombra caporal a
José Francisco (Titeo Gufzar).. Mientras tanto, Cruz (Esther Fer-
néndez) es asediada por Martin (Lorenzo Barcelata), quien insis-
te en sus sentimientos amoroso, pero la joven lo rechaza. Felipe
pide a Jos§ Francisco y Martin lo acompaifien a dar serenata a su
novia y, de paso, al palenque, a la pelea de gallos donde José
Francisco es herido por defender a su patrdn, quien le queda
agradecido diciéndole que en adelante serd come un hermano para
€1l. Se avecinan las carreras de caballos. José Francisco comuni-
ca a Cruz que si gana con ese dinero se caserd&n. La joven, por
su parte, le pide no entere aﬁn a nadie. Angela, quien ya prome
ti§ a Eulalia (tlargarita Cortés) en matrimonio con Nabor Pefia
(Alfonso s&nchez Tello), un rico hacendado, pide a su ahijado
cien pesos para el dfa en que se formalice el compromiso;  &ste
le dice que no los tiene y despreocupado parte a Rancho Chico. :
La planchadora viendo los encantos de Cruz, le propone un negé—
cio ‘al patrdn, quien lo rechaza ofendido, pero mds tarde accede.
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La mujer lleva a Cruz con engafios a la casa grande donde la aban
dona. El1 patrén trata de abusar de ella, pero en ese momento
Cruz sufre un desmayo. Felipe reflexiona y trata de ayudarla en-
terdndose del noviazgo que existe entre José Francisco y ella.
Mientras tanto, los veladores del rancho se encargan de propagar
lo que ellos han visto. Al regresar triunfante el caporal se en-
tera de las murmuraciones, pero Felipe aclara todo y Angela reci
be su merecido. En la iglesia del pueblo se efectan cuatro bo-
das: la de José Francisco con Cruz, Felipe con Martha, Eulalia
con Nabor y Angela con Florentine.

De Fuentes sitﬁa su historia en 1922. Por un lado, parece
basarse en la vida de la planchadora Angela, empleada de Rancho
Grande, sus dos ahijados y una recogida asm&tica, Cruz. Por el
otro, en el terrateniente paternalista y su hijo. Un asunto co-
rriente enmarcado en un ambiente rural. Transcurre el tiempo
somo si nada pasara hasta el momento en que se hace necesaria la
escena culminante para cumplir con la accidn dramftica; en otras
palabras, la venta de Cruz y las consecuencias que ésto acarrea.
El realizador recurre de nuevo al conflicto amoroso. La trama se
desarrolla en medio de algunas escenas y palabras jocosas, las
no tan agradables interpretaciones musicales y una bella fotogra
fia gracias a la cémara de Gabriel Figueroa, lo que la encausa
necesariamente a un desenlace feliz. Pero el gran error cometido
por De Fuentes fue el de manejar una supuesta realidad, muy arti
ficial por cierto, que a todas luces vesult§ inverosimil. No se
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puede tomar por verdadera la vida de la gente de campo pintada

poxr el realizador, dista mucho de ser objetiva. El1 campesino no

naci§ con guitarra en mano, tampoco pasa todo el tiempo en canti
nas, palenques o ferias y, mucho menos, hace gala de un lenguaje
que no corresponde a la gente sencilla habitantes de esos luga-

res, como .en el casc del borrachin Florentino, al hacer un comen
tario sobre comunismo, socialismo y capitalismo. EI campesino no
emplea estos términos en su expresi&n habitual. Desafortunadamen
te, De Fuentes volveria a incidir en el mismo error al filmar un
afio después La Zandunga. '

A continuacién se cita la nota publicada por El1 Redondel
para la columna anfénima “Los dltimos estrenos” (4 X 1936) " Después
de tantas vacilaciones v, por qué no decirlo, de no pocos fraca;
sos, viene esta pelicula netamente mexicana a reivindicar a nues

“+ro ecine, colocindolo de golpe y porrazo en el sitio que debe
ocupar en el 5nimo del péblico. .

Lo tiene todo, tode lo bueno, se entiende.

Argumento emotivo y humano a la vez, san mis defecto que
cierta violencia para determinar la 'venta'de Cruz, hecho fundamen
tal para el desenlace; excelente fotografia, no tan sélo por su
claridad, sino por sus tonos y por su arte; mqsica inspirada
toda, y toda, también, con cardcter, con sabor; sonido fielisi-
mo, hasta el punto de que voces, ruidos e instrumentos parecen
naturales; direccién inteligente, que acredita una vez mis a Fer
nando de Fuentes como a uno de nuestros més destacados producto-
res, e interpretacién buena en términos generales, y hasta rele-
vante en algunos casos. )
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Entre el pdblico la pelicula produjo el mejor de los efectos,
y prueba de ello fueron las ovaciones del dia del estreno.
Y era natural que asi fuese.

All4 en el Rancho Grande no es solamente una buena pelficula,
sino que es una buena pelicula MEXICANA.

Algunos de sus pasajes charros nos recordaron los cuadros de
Ernesto Icaza, en tanto que sus escenas intimas tienen tal sabor
local, que anté&janse familiares.

Nuestra eﬁhorabuena a todos.

Réstanos tan sélo alabar a Tito Guizar, cuya sinceridad en ade
manes y expresiones es admirable; a René Cardona, que comprende
y vive el papel del 'Patrén‘; alpopular'Chaflén', que ha logra-
do, al fin, destacarse de veras, con méritos propios e indiscuti
bles; a Esther Fernéndez, guap;sima y sensitiva a la vez, y a
todos y cada uno de los que, en una u otra forma, han contribui-
do con esta obra de arte a dar prestigio al cine nacional'.

Por otra parte esté el testimonio para la revista Vea

(3 X 1936): " Es muy diffcil asegurar cufl es la mejor pelfcula
mexicana, a menos que se vieran todas, una tras otra, peroc en el
caso de All& en el Rancho Grande podemos asegurar que se trata,
si no de la mejor, si de una de las mejores cintas mexicanas. Lo
tiene todo para triunfar. Claro es que hay algunos detalles flo-
jos, pero &€stos son los mencs y los méritos abundan. Desde luego,
el argumen%o de Guz Aguila y de la seﬁora su hermana tiene colo- -
rido mexicano y emotividad, sobre todo, desde la mitad de la pe-
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l;cula en adelante. La fotograffa es inmejorable y corresponde a
Figueroa. El sonido, que es espléndido, lleva la firma de Kroger.
La direcciﬁn, también notable, se debe a Fernando de Fuentes. A
nosotros nos - parece que tanto por el sabor eminentemente mexica-
no (aquel huapange tan brillantemente resuelto, la pelea de ga-
llos, las canciones de Barcelata, etc.) dan interés y altura a
la pel;cpla. Listima grande que hayan confiado el jarabe tapatio
a Emilio Fernéndez que es, por decirlo asi, el Gnico lunar de 1la
cinta, pues ni baila jarabe ni le da estilo a la danza. Los in-
térpretes merecen elogios a la cabeza de todos: El1 'Chaflén’,

que realiza una labor cémica meritisima; enseguida, René Cardona,
que tiene momentos muy acertados que lo hacen aparecer como un
actor verdadero; Emma Roldén tiene una de sus mejores actuacio-
nes; Esther Fernfndez también le da naturalidad y ambiente mexi-
cano a su Crucita; Tito Gugiav, utilizado mds bien como cantante
que como actor, tiene la cara demasiado inexpresiva y sélo en
determinados momentos le da intencidén y fuerza a su fiéonomia; es
una 1$stima que hayan escogido para hacer el 'gallego' a un indi
viduo que si en el tipo est& bien en la realizacién no hace més
que mal copiar los 'gallegos' de género chico que hemos visto en
‘las revistas teatrales. En generalvdebemos decir que adn la in-
terpretacidén tiene muchos aciertos y si sefialamos esos defectos
es con el objeto de mejorar el trabajo de los censurados; en pos
_teriores peliculas; pero reafirmamos nuestro juicio de que se
trata de una’de las mejores pelgculas hechas en'México con ca-
racteristicas nacionales y colorido intenso". )
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El periédico deportivo La Aficidn publicd la nota para la co-~
lumna "Cinefonfas" (12 X 1936): " El nombre del director Fernan-
do de Fuentes es como una garantia de la calidad de sus pelfcu-
las, las que el piblico acoge con fundada creencia de que halla-
rd en ellas conocimientos, gusto estético y sobre todo inteligen
cia.

Para el estreno en el Alameda, se congregd selecto auditorio,
que por su categorfa exige cintas buenas, como la presente, dig-
na de figurar como>sucesora de las del género del Tigre de Yaute-
pec, que tanto agrada al pdblico, como a la gente culta, conoce-
dora del medio, y que es la que verdaderamente goza con los deta
lles y los caracteres de los personajes, captados por las pelicu
las, y que representan al alma mexicana vibrante, en su medio
campestre y musical.

ELl argumento, sin grandes exageraciones, desenvolviéndose en
un medio fécil y accesibdble, encontr5 para ello, con su director,
que hizo luciera en toda su magnitud, asi como a los personaijes,
que revivieron cada uno de ellos la figura de la obra, tan rea-
les como si los actores no hubieran salido de aquel medio y fue-
ran exclusivamente llamados a actuar en su propio medio.

Tito Guizar, el que se desprende un poco més, por tener cier
tas modalidades que lo hacen mds desenvuelto ante la cémara;
pero al mismotiempo menos adecuado a su papel. Sin embargo, su
simpatfa natural se impone y hace una buen pareja con Esther Fer:
ngndez, de quien oimos alli mismo un comentario: ' es la mucha-
cha més graciosa y més natural que hayamos visto en el cine na-
cional, de entre las artistas que rifan en estos momentos'.
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Todo el ambiente y las fotografias soncomo arrancados de un
lugar gque hayamos visto en alguna parte de nuestra Replblica.

No nos detendremos mids a dedicar alabanzas especiales a un

director que como el sefior Fuentes sabe

1 mismo su propioc valor,
los conocimientos artisticaos que posee.

Pues sus propios triunfos
senders que ha empezadol.

serdn los que lo animen a seguir por el

Para terminar, Luz Alba califica a la pelfcula de De Fuentes

como ** mexican curiosY, en una nota para la revista Ilustrado

( ¥ 1836): " Entre todos los ensayos cinematogr&ficos hechos hag
ta ahora en el pafs, s8lo en dos pelfculas se ha querido y se ha

logrado penetrar un poco en el alma nacional: Janitzio y Redes.
No hablemos de Tormenta sobre México,; porque tal como la conoci-~

mos es apenas un boceto de algo que pudo
tacidén filmica de la Revolucidn Mexicana.

haber sido la interpre

El resto de nuestra produccidn cinematogrédfica sin duda ofre -
ce} alos ojos perspicacesdetnlobservador atento, crertus rasgos
capaces de revelar su origen, como verbigracia, ese tono melancé

lico de la mayoria de nuestras cintas, que llega a veces hasta
1o truculento; pero se trata de un mexicanismo inveoluntario, que

se abre paso a través del temperamento de argumentistas y direcw-
tores, aun en los casos en que mis deseosos estdn de despersona-
lizarse, no de una introspeccién querida, de un propdsito cons-
ciente de hurgar en las peculiaridades del carécter de nuestro
pueblo, para reflejarlas art@sticamente sobre la pantalla.
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Cuando los realizadores nacionales, ¢ los que sin serlo aspi-
ran a que se les tenga como tales, intentan hacer cine mexicano,
y eligen para sus peliculas temas tomados de nuestras obras li-~
terarias, de nuestras costumbres, no logran nunca pasar de los
superficial y accesorio, de lo que percibe la mirada menos pene-
trante sin adivinar nada de lo que hay un milfmetro m&s abajo,
de lo simplemente pintoresco y gque el observador vulgar conside-
ra por ello mismo caracteristico. El resultado es que, a pesar
de ser de aquf mismo, la interpretacién cinematogrdfica de lo
nacional resulta perfectamente falsa y desmayada como las mexi-
canerias que los pequefios industriales polacos, rusos y judios
falsifican para uso de turistas noveleros; o como el estilo co-
lonial que algunos de nuestros arquitectos copian de sus traduc
ciones 'pochas'.

Y ustedes perdonen el prélogo tan largo. Sélo tiene por ob
jeto decirles que aese género de 'mexican curios', pertenece la
qltima cinta perpetrada por el sefior De Fuentes, a la cual he-
mos de referirnos en este preciso instante. Con &sto nos ahorra
mos, ustedes y nosotros, un anflisis especial de las artificiog
sidades, convencionalismos y teatralerias que en abundancia con
tiene.

Quizé porque el sefior De Fuentes se alif con 'Guz Aguila' pa
ra la consumaci§n del libreto, el ambiente que trasladﬁa].lienzo
no le result§ precisamente campestre, rancheroc, como él hubiera
querido, sino 'robertosotesco', desde por las cosas que ocurren
en esos ranchos -el fgrande' y el ‘'chico'- en los que nunca se
trabaja, pues las gentes se dedican a beber y a cantar --jy lqego
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hay quien hable de la dureza del trabajo agricola!- hasta por la
forma en que hablan los campesinos de pega que a ellos llevaron
los argumentistas.

éQuien no sintié la falta del panzdn Soto, junto a ese per—
sonaje encarnado por el 'Chafldn’' con tanto sentido revisteril, y
sobre cuya cabeza pecadora volcd 'Guz Aguila' dieciseis afios de
hacer chistes de teatro, principalmente para reirlos €l mismo?
¢Y quien puede negar que el 'gallego' cantinero, también de re-
vista sotesca, no es una caricatura de los que caricaturaba Par-
davé en los tiempos del Lirico?

Es seguro que la pelicula agradé a muchas gentes, y todavia
agradard més; pero no porque sea cinematogréfica en el propio
sentido del término, ni porque interprete la realidad mexicana
tal como es, sino porgque es una transéripcién fonogréfica del
mexicanismo convencional de nuestro teatro de revistas, que las
gentes de las- ciudades se han acostumbrado a confundir con el
verdadero. Esos charros de guardarropia, tan‘pintaditos y mMONnos,
como el sefior Guizar; esas tremendas celestinas tan bobamente
inhumanas como la gque hace la sefiora Rold&n, ese hacendado tan
sin espinazo y tan de escena, como el que interpreta el sefior
Cardona, ese chistoso de historieta domincal -chupamirto, ‘ma-
merto'- que una vez m@s crea el sefior L§pez, no han salido de
la vida, sino de las tablas.

Y he aqu;comoel sefior De Fuentes, en lugar de adelantar en
el cine cinematogridfico; ha dado un salto atrds hacia el. cine-
teatro de revistasA". A
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El testimonioc de Luz Alba difiere en gran parte de los cita
dos anteriormente. En realidad, el mérito més sobresaliente de
All4 en el Rancho Grande fue dar el impulso definitivo a la in<
dustria cinematogr&fica mexicana al abrir los mercados de Latino

américa sin dejar de llamar la atencién en Europa. Y no se puede
ignorar que esta cinta represent§ el inicio de un género cinema-
togréfico, la comedia ranchera, a la que le sucedieron muchas -
m&s tratando de imitar el €xito obtenido -ya sea de taquilla-
por esta pelfcula.

En lo tocante a la actuacién, a Tito Guizar le quedd grande
la interpretacién del caporal José Francisco, en dos palabras:
ino actﬁa!; Esther Fernéndez debuta en el cine nacional con su
"Crucita" y no se esfuerza por ocultar su timidez e inseguridad,
aunque tampoco se le puede negar uno que otro momento agradable.
Afortunadamente, De Fuentes contd con la actuacién de Emma Rol-
dén y Carlos Lépez "Chaflén", quienes lograron sacar adelante
la trama de la pelfcula con su magnifica interpretacién como la
planchadora Angela y el borrachin Florentino. Y como dijera al-
guien por ahi, René Cardona no encaja en el papel que se le asig
nd; resulta més convincente en papeles de galdn citadino.



Bajo el cielo de México (1837): Otra comedia folklérica

La siguiente sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuen-
tes (1894-1958) serie Monografias de la Cineteca Nacional (véase
bibliografia).

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: En la hacienda cafiera de Santa Lucia, el
caporal Juan Manuel dirige el ensayo de un grupo musical ranche-
ro cuando el patrén Arturo lo envia a la estacidn del ferroca-
rril a buscar el correo. Quien llega inesperadamente, ante la admi
racién de Juan Manuel, que come una cafia, es la bella Alicia, her-
mana de Mercedes, esposa de Arturo. Como no hay otro medio de trans
porte, Aliciavaa la haciendaen el caballo de Juan Manuel, a quien
pide también su sombrero para ponérselo ella. A Juan Manuel lo
quiere la ranchera La China, amada a su vez por el ranchero Cos-
me. Juan Manuel, sin embargo, se ha enamorado de Alicia, pese a las
diferencias de clase que le hacen iniciar la composicién de una
cancién, "Nunca'. Alicia se viste de china publana y aprende
equitacién con Juan Manuel. Enel dia de lamolienda, Alicia visita
el trapiche de don Pepe Blancaflor, quien le explica los trabajos
y le hace gustar el primer piloncillo. Nombran aAliciamadrina de
la moliendas; Juan Manuel le dedica una cancidn cuya intencién amo-
rosa hace ala joven ponerse muy seria e irse sola. Se celebra el
jaripeo de la hacienda, en el que Juan Manuel se luce coleando una
vaca y domando un potroante la indiferencia desdefiosa de Alicia.
Muy triste, Juan Manuel cuenta a su madre dofia Rosita lo que le
ocurre y acaba llorando. La madre opina que es mejor que su hijo
deje por un tiempo la hacienda,.pero Juan Manuel se reanima al
anunciarle que Arturo quiere que el caporal le lleve serenata
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a Alicia. Juan Manuel, al cantar "Nunca" en la serenta, conmueve
a Alicia, quien lo hace acercarse a la reja y le da un beso. Mer
cedes se opone al romance de su hermana con Juan Manuel, pues
Alicia debe casarse con el capitalino Jorge, un catrin interesa-
do. Alentada por su hermana, Alicia va a mandar una carta a Jor-
ge para casarse ese mismo domingo. Arturo trata de disuadirla en
favor de Juan Manuel diciéndole que é&ste no es un caporal cual-
quiera, que serd nombrado administrador y que tiene algunas tie-
rras y dinero guardado. Advertido por su amigo Chema de lo que
ocurre, Juan Manuel va a reclamar airadamente a Alicia su incon-
secuencia y le dice que es "falsa como las catrinas de Héxico“:
ella termina por abofetearlo y le ordena que €1 mismo envie la
carta a Jorge. Llegan Jorge y muchos catrines para la boda y &s-
ta empieza a celebrarse en la iglesia cuando la interrumpe Juan
Manuel cantando "Nunca'. Alicia finge un desmayo y Arturo la ha-
ce escapar por una ventana para impedir que Juan Manuel termine
de ensillar su caballo y se vaya para siempre. Juan Manuel, a su
vez, se hace al principio el indiferente y acaba forzando a Ali-
“cia que le ruegue quedarse para abrazarla y besarla.

A continuacién, la nota andnima para la secci§n ";S8ilen-
cio...! jCémara! de la revista 223 (19 XI 1937): "Bajo el cielo
de Mé&xico es una pelfcula que gustard mucho. Fernando de Fuentes
logra otro triunfo en su carrera. Si logrdé un éxito con All& en
el Rancho Grande, no menos &xito conseguif§ con ésta, que estd
‘hecha con talento. Emociona, hace reir, tiene intevés,desbordaca&‘

ciones mexicanas en su primeramitad, hay intriga, costumbrismo, etc.

e

o
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Es én fin, un-acierto definitivo. Nuestros parabienes mds since-
ros a Fernando de Fuentes. La pelfcula se la lleva el 'ché' Fal-
cén, que estd muy bien. Después de &1, merece un amplio elogio
Marfa Luisa Zea, que es la primera vez que se luce como actriz.
Pardav€ muy gracioso, al igual que el *Chaflén'. Muy intenciona-
do Domingo Soler. Vilma Vidal logra algunns momentos muy acerta-
dos, no pasando de discreta en el resto de la pelicula, pues abu
sa de los gestos poco naturales. Rosita Castro bien. Barcelata

‘como siempre™.

As; fue el comentario de Hugo del lMar para la seccién."Lu-
ces y sombras del cine nacional'", de Revista de Revistas
(21 XI 1937): "El viernes de la semana anterior se exhibid en
'premi@re'! especial en el Teatro Alameda la cinta de La Mexicana de
Peliculas, S.A., intitulada Bajo el cielo de México, constituyendo
su estreno, ante una concurrenciaque llenaba en su totalidad el )

enorme coliseo, uno de 1los sucesos m§s resonantes del afio en cur
so. Fernando de Fuentes vuelve otra vez a demostrar su acendrado
mexicanismo y su supremacfia como director antre 1os que tenemos
en casa, pues nos ofrecid una pelfcula tanamable, tan bien hecha
'y tan saturada de buenos chistes y de sentida mﬁsica; que, como
era de esperarse, al terminar la exhibicién el pdblico la premié .
con calurosos aplausos. Muy bien, notablemente bien Rafael Falcdn
en su tipo de caporal, personaje que lleva todo el peso de la
obra ¥ al que, aparte de haberle dado la intencidn requerida por
el libreto, con su privilegiada voz le impregn§ tintes de verda-
dero artistas; muy bien, asimismo, Vilma Vidal, especialmente en
~las escenas finales, muy dificilésporcierto; y distinguiéndose



en sus roles Domingo Soler, El Chafl&n, Emma Rold&n, Joaqufn Par
davé, Lorenzo Barcelata, Mariabuisaiea v Fernandé A. Rivefo. La
fotograffia, de Gabriel Figueroa, estupenda; el sonido, de Joseli-
to Rodriguez, no puede estar mejor, y los 'sets' de Jorge Fernén
dez comﬁarables a los mejores que hemos visto".

Para Ignacio, encargado de la columna "Cinerias", esta cin-
ta de De Fuentes "tiene momentos inverosimiles y completamente
alejados de la vida real"; asi la criticd en una nota para el pe--
riﬁdico La Aficidn (23 XI 1937): "De todas las peliculaes mexica
nas que se han producido hasta la fecha en nuestros estudios, in
cluyendo la que iniciara el resurgimiento de la industria, o sea
AllS en el Rancho Grande, ninguna mejor lograda, ni ninguna que
haya llegado mds a nuestro p@blico produciéndole hondas satisfac
ciones, que &sta titulada Bajo el cielo_de M&xico, dirigidamejor
que nunca por Fernando de Fuentes, que hasta la fecha sigue te-
niendo el record indiscutible del mejor director de nuestro me-

dio cinematogrdfico.

Inefable paisaje mexicano aprovechado en lama}orparte de sus
latitudes; f&cil secuencia del argumento a pesar de que tiene mo
mentos inverosimiles y completamente alejados de la vida real;
acertada interpretacién de la mayor parte de los artistas que to
man parte en el desarrollo y sobre todo grandes aciertos -no des
provistos de pequefias fallas- de la dlrecclén.

Sia ello le agregamos una magnifica fotografia y un excelente
sonido, tendremos el resultado que ha producido naturalmente, Ba-
jo el cielo de M&xico; elde serunade las mejores cintas mexica-
nas hechas hasta la fecha y la de haber conquistado con facilidad
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a nuestro piblico. _

Los principalespersonajes de la cinta,el'Ché' Faledn, todo
lo desargentinizado que estd, adn le falta un poquitin menos de
afectacidén para mejorar su actuacién y sin embargo, hasta hoy pue
de ser considerado el mejor gal&n del cine nacional. En cuanto a
Vilma Vidal, aﬁnle sobra afectacidn y otras cosas para ser una
figura femenina, pero cumple bastante bien. Los demis consagrados

por la pantalla, a las respectivas alturas de sus agrupaciones".

Finalmente, el comentario del poeta Xavier Villaurrutia para
la seccidn "Critica cinematogréifica" de la revista Hoy (4 XII 1937):
"En este film, el director, Fernando de Fuentes, se ha convertido
en el discfpulo de sf mismo. Bajo el cieclo de México sigue fiel-
mente las lineas trazadas, el camino marcado por All&f en el Ran-
cho Grande,.que tantos otros directores han seguido con mis sumi
sién que inteligencia, con m&s avidez por complacer a un piblico
que con deseos de sorprenderio.

- Comparado con Al11l4 en 2l Rancho Grande, el nuevo film dirigido
por Fernando de Fuentes, resulta menos cansado v largo; también

menos henchidode elementos pintorescos. Pero si es verdad que,

en lo general, resulta més discreto, también es verdad que no
cuenta c¢on una escena como la del desaf@o a base de coplas de hua
pango de Allé en el Rancho Grande, que sigue siendo la mejor de
las escenas de su género en el cine nacional.

Del argumento de Bajo el cielo de México, apenas puede decirse
que difiera de los. temas repetidos, como una lluvia pertinaz, en
las producciones mexicanas de tipo ranchero. Conocida es la histo
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ria: Un rancho donde no se trabaja, y en el que, para justificar
el paradi§iaco vivir de los personajes, por medio de unas letras
superpuestas en la fotografia se explica que la acciﬁn se desarrc
1la domingo a domingo. Un caporal enamorado de un imposible que,
al fin, naturalmente, se hace posible. Una pareja de cancionexros
que acompahnan al galén en sus aventuras roménticas de serenata,
'Mafianitas' y baledn. También, y sobre todos los personajes, una
guitarra, objeto enfético que el protagonista abraza a cada momen
to y que parece considerar como un substitutivo de la mujer a
quien no puede estrechar tan intimamente. iNo en vano -parece de
cir el protagonista de este film-, tiene cuerdas y curvas de mu-
jer... la guitarra!

A este género de argumentos estaremos condenados por mucho tiem
po, a lo que parece. Se trata de agotar una veta que ha desperta-
do interés en el pﬁblico, y a ello se dedican nuestros producto-
res. Las.peliculas de este género se han convertido rédpidamente
en la gallina de los huevos de oro. Si un argumentista presenta a
los productores un asunto de otro tipo, éstos lo rechazan de pla-
no o, lo que es peor, le hacen modificaciones hasta convertirlo
en algo trivial gque el autor no reconoceré como sSuyo.

Argumentos como el de Bajo el cielo de México apenas si ponen a -
prueba el talento de los intérpretes. Se puede decir que Vilma-
Vidal fotograffa bien, por mSmentos, mientras no entrecierra los
ojos; que tiene soltura y que sabe hablar. De Rafael Falcﬁn puede
anotarse que tiene figura y voz agradables y que s§lo en un momen
to descubrié su acento exStico. Del popular actor que responde al’’
nombre de‘'El Chaflfn", se descubren las limitaciones en cuanto
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se le hace salir del terreno en gue hasta ahora lo han colocado:
hacerlo cantar es tan perjudicial para §1 como desagradable para
quienes lo escuchan. Y que nadie abogue en su favor, subrayando
qQue se trata de una escena cémica, porque, si bien es cierto que
asi lo han pretendido, también es cierto que no lo han logrado.
Domingo Soler sostiene su personaje con simpatia, y sabe hacer
visible su malicia discreta de hombre que comprende el sencillo
conflicto de la protagonista enamorada de un hombre que -ella lo
supone~ no es de su clase social. Los acentos cdmicos, que en
este film estén a cargo de Joaquin Pardavé, aparecen todavia
yuxtapuestos, y tienen reminiscencias teatrales; el pdblico, que
no alcanza a diferenciar los géneros y que no ha tenido oportuni
dad de ver a Pardavé en el teatro, los goza sin juzgarlos, sin
pensar que no siguen el ritmo cinematogrdfico. Borrosa como su
personaje, y poco expresiva, la intervencidn de Maria Luisa Zea:
No escapa Bajo el cielodel&xico del influjo que la revista
teatral mexicana ha marcado en el cinematSgrafo. Los trajes de

chinas y charros siguen siendo en el cine los lujosos y conven-
cionales trajes decorativos del teatro. Tampoco en este film se
omiti$§ el inevitable jaripeo ni las inevitables 'serenatas'. Por’
fortuna las canciones, administradas -como ya he apuntado- en
una dosis m§s discreta, son agradables. 'Nunca', la canci@n de
Guty Cérdenas, sirve de pivote al film, y estd bien cantada,
aungque no en un lugar apropiado. La escena en que Palcén la can-~
ta, en el interior de la iglesia, es una de las mds ildgicas del
cine nacional. ¢(No habrfa sido m&s natural que la novia la oyera
cantar fuera de la iglesia? Resulta rid@culo que el resentido
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pretendiente la entone en la iglesia misma y que los concurrentes
al matrimonio no le interrumpan sino hasta el momento en que Fal-
cén la concluyS.

V Una buena.fotografia, un buen sonidc y una continuidad més
acertada que la de la mayoria de nuestros films, son cualidades
de Bajo el cielo de México, que nadie, ni el més riguroso comen-

tarista, debe escatimar. No hay duda que por &stos y otros méri-
tos menos claros, Fernando de Fuentes se ha convertido en un dis
cipulo muy fiel de Fernando de Fuentes',




La Zandunga (1937): Comedia folklérica.

SINOPSIS: En el Istmo de Tehuantepec, en visperas de la fiesta _
de la fruta, los lugarefios se preparan para asistir con sus me-
jores vestidos. Lupe (Lupe VE&lez) se encuentra en su casa, indi
ferente a la alegria del resto de los pobladores. Marild (Marfa
Luisa Zea), Ramén (Rafael Faledn), pretendiente de Lupe, y Pe-
tra (Carmen Cortés) van a buscarla. La joven s8lo acepta la invi
tacidén cuando se entera que ird el marinero jarocho Juancho (Ar
turo de Cérdova); Este llega a la plaza con Antonio (Alvaroc Gon
zélez), novio de Marild y habitante de la poblacién vecina,
quien le advierte al marinero minutos antes gue a los hombres

de esa regién no les gusta que los fuerefios enamoren a sus muje
res. Al terminar la danza empieza la tirada de la fruta; Lupe
aprovecha para acercarse a Juancho, quien la cita para esa misma
noche. Mientras tanto, don Atanasio (Rafael Icardo), un ricachén
del pueblo, cobra a don Eulogio (Manuel Noriega), padre de Lupe,
la deuda que éste adquiriera con é1 y le propone clvidar el
adeudo si le da en matrimonio a su hija, o ce lo contrario se co
brard con el platanar. Viendo rechazada su oferta, el hombre des
‘pcja~a don Eulogio de su.propiedad. Lupe se ve obligada a traba-
jar para ayudar a su padre. Juancho se ausenta y pide a la chica
que espere su regreso para casarse. Llega la fecha fijada para
la boda de Marild con Antonio. Los compafieros de Ramén aceptan

a regafiadientes adornar la casa de la novia, debido a que Anto-
nio no pertenece a esa poblaciﬁn. Por otra parte, Lupe creyéndg
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se abandonada por el marinero se compromete en matrimonioc con Ra
mén. En la fiesta se juntan las poblaciones rivales, mir&ndose to
dos con desconfianza. Minutos después llega Juancho; Ramén se da
cuenta de su llegada. El jarocho y el prometido de Lupe se hacen
de palabras. El sefior alcalde (Joaquin Pardavé€) interviene pi-~
diendo a Lupe decida con quién se casard. Ramén comprende que la
muchacha no lo quiere y pide Que abrace al marinero. La chica
emocionada corre a los brazos de Juancho. ’

Es una historia tan trivial y endeble que el realizador tuvo
que recurrir a "vistas" pecando la pelfcula de exceso de é&stas;
muy bien pudieron emplearse en escenas mds importantes, ya que
la trama se vuelve mon&tona exigiéndose agilidad a lo largo del
cansado desarrollo de la cinta.

Se manej&, una vez mds, el trillado conflicto amoroso mani-
festado desde La Calandria, tema tan gastado que por la forma en
que se llevé a la pantalla no logrd emocionar.

De Fuentes cayé de nuevoen el error de All4 en el Rancho Gran-

de: muestra una realidad que a todas luces resulta inverosfimil;
prueba de ello es la crfitica publicada en la revista 522, del
licenciado Vicente E. Matus, para Enrique Liekens, cuyo encabe-
zado justifica la inclusién de la misma: "Un Indio Zapoteca Cri~
tica la Sandunga de Lupe Vélez", (7 v 1938), nﬁmero 63: " Si leos
productores de esa pel;cula hubieran advertido al pilblico que
Gnicamente iban a exhibir una fantasfa tropical, sin el mds leve
intento de retratar costumbres reales, mi crftica no tendria fun
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damento y no me atreveria a hacerla. Pero propagaron lo contra-
rio: dijeron que traducirian la tradicidén fiel de la creacién
del genial zapoteca Miximo Ramén Ortiz, con las costumbres autén
ticas del istmo oaxaqueiio; situaron a la protagonista en el mer~-
cado de Tehuantepec; ofrecieron dar conocer el hibito rarisimo
del bafio de la novia en las ondas del Papaloapan: siempre insis-
tieron en que iban a exhibir los perfiles valiosos de la raza za
poteca... Por ese motivo, mi critica se impone, porque los zapo-
tecas tenemos una civilizacién completa, muy digna de respeto,
producto de nuestra lengua, gramitica, aritmética, industrias,
artes, msica, poesfa, deportes, supersticiones, costumbres...,
todo propio y fundamental para constituir una civilizacidén, tam-
bién propia y completa.

Como produccidn artistica nome compete juzgar la pelicula.
Como propaganda de costumbres, si.la considero un completo fraca
so burlesco, ofensivo para mi tierra.

= La introduccién musical es bella y aceptable. Tiene un motivo
sobre el 'son' de 'La Sandunga', qQque parece el monumental arre-
glo del maestro Chévez, peroc el zapateado estd cambiado.

El panorama, el paisaje, no es istmefio. S6lo aparece, como
excepcidn, una fotograffa del antiguo mercado de Tehuantepec,
mis adentro de €l se mixtifican los sucesos: las flcres que allf
se expenden son violetas, claveles y azucenas, que no se conocen
en Tehuantepec. Allf{ los nardos se llaman azucenas. La disposi-
cién de los 'puestos' no es la de los de Tehuantepec; no se con-
templan los montones de cafia y de zacate que se acostumbra api-
fiar por las cuatro entradas del mercado; no se ven jazmines, tu-
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lipanes, reinas; rosas, resedé, albahaca, que no faltan en Te-
huantepec, ni pifias, ni canastas con pldtanos, ni montones de ca
labaza. Almendros, tamarindos, morros, guanacaxtles, brillan por
su ausencia en toda la exhibicidén, no obstante que son la flora
més conocida de la regién.

Sobre el rio de Tehuantepec no existe el puente colgante de
la pelfcula; el puente de ese rio es hermoso; por &l pasa el fe-
rrocarril. E1 rio que aparece en la pantalla es infericr al de
Tehuantepec; no iguala al Papaloapan, que no es Tehuantepec, si-
no que corre por Coatzacoalcos, Minatitl&n, Tuxtepec, lugares muy
alejados de Tehuantepec. El Papaloapan, dénde se sit@a el bafio de
la novia, no admite bafios de mujer en la forma de la pelicula;
es muy caudaloso; esté lleno de tiburones y lagartos, y en todos
sus lindes no existen costumbres zapotecas.

En las planicies de Juchitén y de Tehuantepec no hay cafeta
les; los hay en laparte septentrional montafiosa y lejana ~Chima-
lapa, Mogafie, Petapa-; pero alli la raza no es zapoteca, sino
mije,: que no tiene las costumbres zapotecas.

Las carretas adornadas, las muchachas de clan encaramadas eén
ellas, con jicalpextles en la cabeza y huipil orlando el rostro,

_no traducen realidad. En la comitiva de presentes para la novia,
5510 va una carreta para conducir un cerdo gordo, cuando no pue-
de andar; cuando todavfa puede, se conduce a caballe, en la man-
zana de la silla. Para-llevav jicalpextle en la cabeza, el hui-
pil no ‘debe rodear el rostro; cuelga de la cabeza en posici§n de
calle; huipil, orlando el rostro, es para la iglesia o ceremo-
nias religiosas o luctuosas. No se usa la carreta para llevar en
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ella damas en la forma en la que se estila en la ficcidn pelicu-
lar. .

El vestido masculino que se exhibe no es el usual istmefio; no
es la guayabera el vestido regional; el traje de don Eulogio'no
imita al del istmefio; las camisas de los hombres no se anudén
por las faldas; los hombres no llevan machetes a los bailes; no
usan camisas abiertas, desabotonadas, ensefiando el pecho desnu-
do; a ninguna fiesta se va con machete; s8lo se usa para cam-
pear; la fuerza del zapoteca reside en sus brazos y en sus pies.

La marimba no marca una caracteristica zapoteca; suele uti-
lizarse en el istmo comc en México; pero con menos frecuencia en
Tehuantepec. Los 'gallos' se hacen‘con bandas ¢ con instrumentos
de cuerda. 'La Sandunga' que se toca en la marimba de la panta-
'1la es una mala imitacién irregular de 'La Sandunga' oaxaquefia;
tan irregular, que no divide el 'son' de los 'zapateados'.

E)l vestido de la madre de la noviano es el que usa la istme-
fia. E1 de Lupe Vélez lo es, pero lleva muy ajustado el huipili-
to, lo que no debe ser asi, por el calor: la falda est@ muy esti
lizada envez de ser 'ampona'. S3lo cuatro trajes femeninos son
auténticos; los demds son teatrales. No se baila con huipil. en
la cabeza; no se llama 'vela' al baile de boda; se llama 'estra-
do'; no se hace de noche, sino de tarde. La vela es baile elegan
te y suntuoso, con ocasifn de fiestas de otra naturaleza. El tra
je de lanovia que se exhibe en la pelfcula es inusitado en el
istmo: la novia no debe llevar velo, cola, ni vestido blanco de
blén, ni c¢orona de flores en la cabeza: excepcionalmente puede
llevar un huipil de cuerpo, blanco, de felpa, terciopelo, seda o
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broéado. No se llevan las trenzas torcidas, colgando por delan-
te, cuando se usa el huipil de cabezaj; esta prenda se deja en el
respaldo del asiento cuando la istmefia se lavanta a bailar.

La tirada de la fruta no se hace en carreta; los hombres
van a caballo y las mujeres a pie. La bendicidn de la fruta, de la
pelfcula, no estdi apegada a los rituales de la regidn.

La autoridad no lleva ningiin bastén en piblico para ejercer
su funcién. El bastén oficial es sélo un simbolo. En nada difie-
re de un simple bastén comﬁn de pufio recto; es siempre de madera
muy fina; cuando mis remata en oroc o plata; s8lo se exhibe en pd
blico en afio nuevo, para la ceremonia de fcambio de varas', en
la cabecera del distrito; pero, después de ésto, se envuelve y
se lleva para ser colgado en el cabildo respectivo; es muy dis=
tintb, en aspecto, del que figura en la pelicula.

Es irreal y ofensiva la forma propagad&, enque un alcalde
calla persistentemente a sus interlocutores con un bastén ideado
por la fantasfa; los zapotecas tienen veneracién por sus autori-
dades, pero né en forma ridiculizada. El presiaente municipal no
hace ronda ni usa silbatoj; no va a las velas ni a los bailes en
su cardcter de autoridad. '

Lé guanébana es fruta istmefia, pero no es el refresco més
comﬁn; los més en uso son: tamarindo, chga,hordhata, jamaica, co
yol. Tampoco el comiteco es bebida que marque una cabacteristiqa
zapoteca: 2l istmefio bebe habitualmente anisado, mezcal,. vinos
generosos y cerveza.

Los panes de la pelificula tampoco son los habituales: los zapo- .
tecas usan marquesotes, fovtas de mantecé, biscotelas, bollos,
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quesadillas, que son tortas distintas de las conocidas en Mé&xi-
co. No se paga multa por lamala confeccidn del pan; se paga por
concurrir tarde a las fiestas mafianeras, y no en dinero, sino en
licor.

El baile de 'comanches', del principio de la pelicula, no
tiene relacién con las fiestas matrimoniales ni populares istme=-
flas; no se conoce en la regidn; la indumentaria de estos bailado
res no semaja a la de los istmefios; el baile de los ‘huaves' que
suelen asistir a las fiestas populares istmefias es distinto.

No se baila la tonalteca con jicalpextleni con huipil en 1la
cabeza, ni a la salida de la iglesia. Todo el baile de la tonal-
teca, de la pelfcula, estd desfigurado; el observador no se sien
te en ninguna regién del istmo, a la vista de ese cuadro ni de
toda la pelicula; el ambiente propagado no es el de Tehuantepec.

' El canto del espejito estd bién logrado sobre el tema de la
tonalteca. El bafio y el peinad6 de la novia es invencién. E1
adorno obiigado de la casa de la novia, por todos los varones, no
es real; en el istmo toda cooperacién es voluntaria y espont&nea;
y.es lo.que mfs caracteriza a la raza.

No se hacen los estrados al aire l1ibre, ni en los atrios de
las iglesias, sino en enramadas grandes v lujosas, bajo techos
de palma fresca o de toldo. No es cierto que la 'Sandunga’ sea
un baile ritual exclusivo para bodas, ni que no se pueda inte-
rrumpir. Las piezas que se dedican exclusivamente a los novios
son: el 'Son del Medio' y el 'Fandango'; pero tampoco es regla-
mentario que no se interrumpan mientras bailan los novios; al
contraria, aurante el 'Son del Medio', la novia se sienta con su
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jicalpextle sobre las rodillas, para recibir el 6bolo pecuniario
que deben llevarle todos los bailadores.

Las parejas que en la pelicula bailan la 'Sandunga' invier-
ten su papel: no son las mujeres las que deben zapatear ni deben
brincar; Qnicamente los hombres zapatean en trozos determinados,
que la mﬁsica marca al silenciar los golpes de la tambora. E1
primer baile_de la pelicula no es 'Sandunga' sino 'Rascapetate’,
que no es zapoteca sino chiapaneco. La 'Sandunga' no se baila co
mo 'Rascapetate'. Las mujeres deben bailar la 'Sandunga' con mu-
cha lentitud y solemnidad, y no deben dar vueltas como trompo en

ese baile. Los 'bajos' de acompaiamiento de la 'Sandunga', usados

en la pelicula, estdn muy defectuosos.
'feliz chica’y 'lo mesmo', 'ansina', 'lo vi-
las palabras castellanas

Las expresiones
de', no son usuales entre zapotecas;
que aprenden las pronuncian bien, excepto en diptongos, que no
pueden disolver bien, incurriendo también en notables defectos
de concordancia, por alteracién de los géneros y le hablan de
'td' a todo el mundo.

A ningﬁn extrafio se le ponen obstéculosparaingresar en la
sociedad zapoteca; al contrqrio, la raza es muy hospitalaria, y
goza en atraer al forastero; los pleitos de barrios son por cues
tiones politicas y no domésticas; nunca se ataca a un forastero
enun baile, sino en las afueras de la enramada, entre las 'taber
siempre a patadas y garrotazosj; nunca con machetes.

neras',
alcalde que se exhibe es ofensiva para los

La figura del
zapotecas, que no llaman a éstas autoridades ‘alcaldes, sino pre-~

sidentes o tenientes.
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El1 machete de Ramén ostensiblemente 3e nota que no es el
usual en el istmo; los pufios de casi todos los machetes exhibi-
dos, tampoco; las hojas de todos no son las que alli se usan; la
marca inveterada es la 'Colt', de muy distinta formé; los de la
pantalla parecen surianos de la Costa Chica guerrerense.

El corte del café no es funcifn femenina. La distincién de
funciones masculinas y femeninas en el istmo es muy exigente. Na
die puede consebir a mujeres formales zapotecas cortando café en
trajes de olén ni con jicalpextles elegantes. En la raza 'chima',
muy alejada de Tehuantepec, se suelen utilizar muchachas para
eée corte, pero no en traje festivo istmefio, porque no son zapo-
tecas y usan indumentaria diferente.

La guitarra de Ramén parece usada al revés, como tocada por
un zurdo; pero en el istmo hasta los zurdos deben tocarla en pos-
tura regular; parece que se us§ la 'negativa' por la 'positiva',
como error de dirececién. )

Los mﬁsicos no sé anudan la falda de la camisa; todos deben
de usar pantalén; hasta los piden prestados con tal de no tocar
sin él; es lujo en el mﬁsico el pantalén; no deben llevar la fal-
da de la camisa de fuera.

Nunca una istmefia esconde hipScritamente al sujeto de su ado
raci§n aun cuando la quieran casar a la fuerza.

El canto de la 'Shuncu' es una cveaci§n bien lograda sobre
la 'Tonalteca' y la ‘'Juanita', que son istmefios. La actuaci§n de
'Chaflén' nada deja que desear".
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La anterior resultd una critica bastante detallada sobre
las costumbres zapotecas, emitida con espfritu ponderativo y un
cierto dejo de presuncién.

Enseguida la nota andnima de El Redondel (20 III 1938): "El
mayor acierto, quizés, de los productores de La Zandunga, fué el
haber escogido el ambiente tehuano para el desarrollo de su tema.

Asi, sin recurrir a los eternos 'charros' nia las imprescin
dibles 'chinas', pudo lograrse el colorido pintoresco, que tan
buen resultado econénomico viene teniendo para el cine nacional.

Las tehuanas con sus trajes vaporosos tienen por marco el
paisaje tropical de Cuernavaca, habiéndose logrado a este respec
to una perfecta propiedad.

El argumento de La Zandunga, sin ser extraordinario, intere
sa y agrada, tanto mi&s cuanto que cuando en ciertos momentos en
que tiende a languidecer, surgen escenas cSmicas que hacen reir
al piblico.

La continuacidn estd bien lograda,y s6lo objetamos algunas
partes del diélogo, abundante en demasfa en 'ansinas' y otras pa
labras vulgares, que no parecen propias de gentes que a continua
cién se expresan con frases bien pensadas y bien dichas.

’ No conocemos bastante las costumbres del Istmo para opinar
sobre la veracidad de ciertos sucedidos, pero, de todas maneras,
nos parece que esa ‘vara', simbolo de autoridad, y ese nombre tan
repetido de 'Sefior Alcalde!' serﬁan mds propios en Espafia que en
México.

De todas maneras, insistimos en ello, es La Zandunga una
pelicula pintoresca, agradable, bienhecha entérminos generales y
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que se ve avalorada con la misica tipica que arreglé ex profeso
Lorenzo Barcelata.

Y sin espacio para continuar una liabor de andlisis més profun
da, ocupémonos, aunque sea brevemente, de la interpretacidn.

Lupe Vélez actlda con su entusiasmo de siempre y estd muy
acertada en todos los momentos.

Marfa Luisa Zea, gque luce de continuo su &tractiva sonrisa,
se da gusto bafifndose una vez mis en la pantalla.

Bien Falcén, excepto en el ‘close up' del canto, en el que
su gesticulaciﬁn resulta excesiva.

Muy natural Arturo de Cérdova, que tiene en esta cinta su
mejor acierto.

En papel Pardavé, pues no son culpa suya las exageraciones,
come tampoco lo son del 'Chaflén', cuyo 'secretario' no tiene pero.

Salbdibeahdd Sl
que asiste a la exhibicidén de una buena pelicula nacional.

E1l pﬁblico quedd contento de La Zandunga, como queda siempre

Ha cambiado el ambiente, y si antes el sendero del triunfo
estaba lleno de obstédculos, hoy se presenta amplio y despejado".

Luz Alba y su comentario que por esta ocasién se comparte
casi integramente. Ilustrado (31 III 1938): " Hacer comentarios
sobre el cine nacional resulta ya demasiade monétono porque lo
que se dice de una pelfcula puede aplicarse, casi invariablemen-
te, a todas o a lo menés a la inmensa mayorfa. Sus cualidades,
escasas y sus defectos, numerosos, se repiten sin cesar, como el
movimiento de rotaciﬁn de la tierra. Y al parecer, el problema
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envejecerd sin resolverse, porque pelficulas de verdadero sentido
artistico como Janitzio, de excelente construccidn como Irma la

Mala, Suprema lLey, Las Mujeres Mandan, Noches de Gloria, etc.,

no han sido tomadas como ejemplo, para orientar la técnica fil-
mica.

La Zandunga, que debe ocupar el nimero cincuenta en la serie

de 'films' ‘costumbristas', ha venido a cambiar la indumentaria

de las comparsas y un poco la misica, pero de ninguna manera el
contenido de la representacién. Ayer eran charros de revistas y

ahora son tehuanas de revista. Tal vez ni los mismos argumentis—

tas y directores se den cuenta de gue lo que pintan no es la vi=-

da tomada del natural, sino una vida de foro, que ellos, como in
finidad de

gentes que viven en las ciudades, confunden con la
verdadera.

Este es el perjuicio mas grave que el teatro vernéculo ha
hecho al cine nacional. Ahora bien, cuando haya un director ca-

‘paz de ir a buscar las cosas de la realidad misma -tipos, costugv
bres, manera de hablar, mdsica, etc.- se habr& dado el primer pa
so hacia el mexicanismo verdadero.

El argumento de La Zandunga es de escasa accién. En él predo
minanloadiélogos, sostenidos en una jerga imposible de clasifi—
car, pues, cosa curiosa, en nuestras peliculas de ambiente regio
nal, los nativos usan siempre el mismo lenguaje, ya sean del nor
te, del centro o del sur. Lo mismc el charro mitad guitarra, que
el 1épero, el indio, dicen ‘ancina‘', 'pos', 'quidbole', etc., a
pesar de que en cada regifn y en cada clase social se habla de
manera distinta. Esta es otra dificultad invensible de los
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'films' llamados costumbristas, dificultad que quedaria subsanada
si el adaptador fuera previamente a la regidén de que se trata en
el asunto, para darse cuenta de como hablan los nativos.

Entre los personajes, completamente borrosos, hallamos, en
el interpretado por Pardavé, la copia o més bien la caricatura
del tio 'Lamparita', de No Basta ser Madre. Y aquellcs escenas en

que 'Chaflén' insiste en lo del secreto, nos recuerdan una peli-
cula de Mitzi Green en la que la entonces chiquilla hacia poco
més o menos lo mismo.

Lo que tiene algln cardcter, como los bailes, no es mis que
una reminisencia teatral.

La superabundancia.dediélogos retrasa una accién que hubiera
podido ser més ligera. En nada se nota tanto lo improcedente de
esta manera de hacer cine como en la parte final, gue por excep-
ci§n es de una gran viveza porque la cfmara capta expresiones
gréficas subrayadas con di&logcs, en vez de hacer lo contrario,
segln costumbre de nuestro cine.

Si los adelantos que hemos logrado en fotografia y sonido
se extendieran a otras ramas del érbol filmico, nuestro cine sal
dria alguna vez de la adolescencia, para convertirse en un arte
formal ".

Por dltimo, el poeta Xavier Villaurrutia comenta sobre La Zan-.
dunga, en-el nﬁmero 58 para la revista Hoy, (2 IV 1838): " Una
buena fotograf;a que capta bonitos paisajes; un buen sonido; un
reparto numeroso y variado no son, en modo alguno, los Gnidos
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componentes de un film. Después de la exhibicidén de la Zandunga
" se piensa que técnicamente el cinematSgrafo nacional ha avanzado
airosamente muchos pasos. ¢(Puede decirse otro tanto del conteni
do del film? Creo, por el contrario, que el cine nexicano se ha
lla, por lo que respecta a loAque no es una técnica, en su pri-
mera infancia. Los argumentos siguen ‘siendo primarios; los did-
logos se conservan en un estado que revela la impericia, la fal
ta de gusto y de ingeniopara hacer hablar a los personajes. A
estas apreciaciones aplicadas de modo general a los films mexi-
canos de tipo folklSrico, especialmente, no escapa Zandunga, di
rigida por Fernando‘de Fuentes, de acuerdo con el argumento de
Rafael Saavedra.

¢E1l autor del argumento de Zandunga estd conforme con la
versién que del mismo ha recibido? ¢(Sufrid su argumento cambios
escenciales? ¢E1 diflogo es el mismo que &1 escribié? (Recono-
ci§ el argumento en todas sus partes? Estas preguntas se ocurren
al pensar que, en otros casos, el autor de un argumento y de un
desarrollo no reconocen su obra, al salir &sta de manos de diregc .
tores e intérpretes. Pero a nosotros no nos tcca sino juzgar los
resultados y, segln éstos Zandunga es un film de argumento medio
cre, de lento y»cénsado desarrollo, en que los personajes -sobre
todo, aquellos que tienen en el film la funci§n de apareceﬁ gra-
ciosos- dicen frases sin gracia y repiten estribillos -como el
de 'la autoridad y la vara'~ en grado tal, que el m§s paciente
espectador se siente molesto y disgustado, cuando no avergonzado
de la falta de ingenio de nuestros autores de didlogos.

Si el argumento no tiene proporcién artistica y si los diélg
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gos que lo mantienen en pie carecen de verdadera intencién cine-
matogrdfica, no es justo exigir a los intérpretes mis de lo que
pueden dar con tan frégiles apoyos. Al escribir estas lineas pien
so, sobre todo, en Lupe Vé&lez que, en realidad, hace prodigios
para llenar, con una actuacidn muy expresiva, el vacio de los
parlamentos que tiene que decir. Le vemos actuar con una soltura
que, naturalmente, supera en mucho la que sélo excepcionalmente
han logrado algunos de nuestros actores. Lupe Vélez presta -a pe
sar de los textos y no gracias a ellos- vivacidad, malicia e
intencién a su personaje. Aparece, ademés, fotografiada irrepro-
chablemente, en el curso de todo el film.

Los dos galanes de Zandunga, Rafael Falc§n y Arturo de Cdr—
-dova, en un papel ingrato el primerc, en una esporddica aparicidn
el segundo, cumplen dentro de la rutina a que les obliga el me-
diocre desarrollo del film. Abusa el director de los acercamien-
tos, cuando hace cantar a Faleén, hasta el punto de hacerle desa
.gradable., Y se piensa que Arturo de Cérdova, actor discretisimo
y conséiente, esté esperando una oportunidad que no se le ofrece
aﬁn, para demostrar plenamente 1o que promete en las fugaces apa
riciones de este film.

Ni en conjunto ni parcialmente, Fernando de Fuentes supera
otras pel;culas que ha dirigido, ni otras escenas que ha acerta-
do. En esta Zandunga, Lupe Vélez se anota, a pesar de todo, un
triunfo personal, que no tendrd que compartir siquieia con las
canciones que, si en otras peliculas del mismo género han sobre-
vivido en la memoria, en este film no tienen relieve alguno con-
siderable".
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Se puede concluir que La Zandunga quedS como una especie de
" rudimento, algo inacabado, que‘viene a ser m&s propio para una
sgrie de estampas teatrales, pues resulta muy de foro, poseedora
de una realidad fiecticia; aunque Lupe Vélez realizé un esfuerzo
sobrehumano, su gracia y soltura no fueron suficientes para res-
catar a la trama de su irremediable mediocridad. Ni siquiera
Joaquin Pardavé con sus cualidades histridnicas consigue momen-
tos graciosos; al contrario, sus diflogos reiterativos se advier
ten sin ingenio y son de mal gusto; eso no ocurrve con Carlos L&-
pez "Chafldn", quien estd justo en su interpretacién como seifior
secretario; por su parte, Rafael Falcén en el momento de entonar
una melodia, se antoja como si estuviera interpretando un tango
consiguiendo con ello acabar de desorientar al espectador.




La casa del ogro (1938): Melodrama de vecindad.

SINOPSIS: En la ciudad de México, el espafiol Nicanor Lépez (Fer
nando Soler) y sus dos hijas Clara (Gloria Marin) y Julieta (E1
vira Rodriguez), viven en un edificio de su propiedad el cual
lleva su apellido. Dofia Librada (Emma Rolddn) es la portera;‘la
mujer vive con su hijo, el bobo y borracho Jacinto (Arturo Man-—
rique Panseco). En el nimero siete vive don Pedrito (Manuel Ta-
més), un hombre de modales raros, quien siempre encarga rosqui-
tas a Librada. Cada. mafiana, todos se enteran del esc&ndalo que
dieron "los del seis", Victor (Alberto Martf) y su esposa Luisa
(Elena D'Orgaz). Clara y Julieta estdn invitadas a la fiesta de
las Rosales. Piden a don Nicanor dinero para comprar zapatos,
pero el padre, molesto, se niega. Clara, la mds decidida de las
doé, se resiste a que su enamorado, el estudiante Eduardo (Ra-
mén Vallarind) la vea mal presentada; lo mismo piensa Julieta
con reépecto a Rodolfo; por ello, se deciden hacer el encargo a
la zapaterfa. Las solteronas Ana (Natalia Ortiz) y Amelia (Ama-
lia Ferriz) se quejan por el escéindalo de la fiesta, vpero nadie
las toma en cuenta. Al recibir las notas de la compra, Nicanar,
_ enfurecido, golpea a sus hijas hasta cansarse. A través de Li-
" brada los estudiantes se enteran de lo ocurrido. El médico Gu-
tiérrez (Alfredo del Diestro) reclama al espaiiol su proceder y
le advierte la gravedad de una de ellas. El casero ofrece al mé
dico todo lo que posee para que las salve. Este agrega que lo
hace dnicamente por las muchachas. Fermfin (Arturo de Cérdova),
un joven que vive en la azotea, comete un robo en la joyeria
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"El diamante azul". Al difa siguiente, la noticia aparece en los
diarios. Inquieto, da a guardar el botfn a Librada diciéndole
que son cartas de su madre; después que la hizo creer que 1la
queria como a ésta. Por la noche, unos nifios se dedican a escri
bir apodos en todas las puertas de la . vecindad. L.A3s primeras en
darse cuenta son las cursis Ana y Amelia al leer en su puerta
"La seca y la meca"; en la de Nicanor Lépez se lee "La casa del
ogro". Al edificio llegan unos agentes a detener a Fermin, "El
gato enéerrado". Luisa, quien tiene relaciones ilfcitas con &€s-
te, habla con su tfo, un general, para que no lo encarcelen.
Sintiéndose culpable por el daiio causado a sus hijas, Nicanor
les da dinero y ofrecerd una fiesta con motivo del cumpleafios
de Julieta. Pdnfilo (Alberto Galdn), un pobre viudo y padre de
cinco hijos, vive en la azotea y estd sin empleo; por ello pide
al casero lo espere unos dfas més pafa que pueda liquidar la
deuda. El espaiiol no acepta. Una vez en la fiesta, la anciana
Jesusita (Consuelo Segarra) ruega a Nicanor calle la mﬁsica da-
da la gravedad de su hijo. Este se niega y le ofrece viente pe-
"sos. Al regresar a su departamento, la mujer descubre.que su hi
,jé ha fallecido. Los estudiantes aprovechan para pedir a don Ni
canor la mano de sus hijas, pero se niega porque éstos no han
concluido sus estudios. Més adelante, por todo el edificio co-
rre la noticia de la fuga de las jﬁvenes con sus enamorados. Las
solteronas se encargan de hacer llegar un anénimo a Victor, "El
chivo encantado™, en el que le dicen que vigile a su mujer. Por
‘la noche, Luisa vierte opio en el café de su esposo, pero Victor
la descubre y le sigue el juego al fingir quedarse dormido. Lui
sa telefonea a Permgn y le pide que baje. La mujer logra enval-
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verlo después de haberle dado un gran susto. Victor, que ha vis
to y escuchado a su esposa, extrae un arma de la bolsa y mien-
tras se besan dispara sobre ellos e inmediatamente después se
suicida. Librada se hace rica con lo que le dejé Fermin. En No-
chebuena, la ex-portera organiza una fiesta y regala a Pdnfilo
¥y a sus hijos una cena. Jon Nicanor invita al mé&€dico y a Jesusi
ta a compartir su mesa. Después.de un rato pretextan tener un
enfermo y se marchan. El casero se queda solo mirando la foto-
graffa de sus hijas. Los vecinos le piden posada y, molesto,
les dice no tener &nimo para esas cosas. De pronto, entre los
vecinos descubre a sus hijas que llegan con el médico. Librada
pide su aguinaldo a Nicanor y é&ste les perdona un maes de renta.

Por primera vez, De Fuentes lleva a la pantalla una historia
con mﬁltiples ramificaciones y un argumento que trata de apegar
se lo m&s posible a la realidad. Una trama con escenas de la vi
da cotidiana en el interior de una vecindad, cuyos habitantes van
viviendo situaciones que se dan a diarioc por la calle: soltero-
nas frustradas, como Ana y Amelia, quienes refugian su frustracién
en la mojigaterfa y su apariencia inofensiva resulta falaz al
ser las autoras de un anénimo cargado del m&s lacerante veneno,
cuyas consecuencias resultan funestas. Por otra parte, se hace
evidente la denuncia del influyentismo, que gracias al famoso
telefonema queda milagrosamente resuelto el delito impune. El
caso del viudo cesante, a quien sarcéasticamente apodaron "Roke-
feller", ve con desesperacidén e impotencia pintada el hambre en
el rostro de sus cinco hijos y pide misericordia al casero, pero
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la sGplica es contestada con su propic eco. Inclusive, las hijas

del arrendatario cansadas de la intransigencia de su padre y ante
la negativa terminante para consumar su matrimonio, deciden fu-

garse para escapar de esa especie de pesadilla que viven junto a

&1, quien con su aberrante proceder, inconscientemente, las ex-

pulsa de su lado. Las jSvenes encuentran de alguna manera su li-

beracidén en los estudiantes y se aferran a ellos. Huyen sin im

portarles el "quéf dirdn" y cumplen su deseo lejos de quien asdlo

incomprensidén obtenian. Por otra parte, se encuentra Librada, la

portera, quien pone en venta su complicidad a cambio de una gene

rosa propina y que a fin de cuentas, gracias a su ignorancia, es

la ﬁnica beneficiada al pasar a ser propietaria de una cuantiosa
fortuna. Hientras "el ogro", obcecado por su avaricia, no se per
turba ante la desventura de uno que otro arrendatario, ni siquie

ra sus hijas gozan de su comprensifn y mucho menos de su dinerco,

habiéndose ganado este {ltimo a cambio de una bestial golpiza y,

pasado el tiempo, su amor. Al privar al viejo de su presencia,
le hicieron sentir la soledad y la inutilidad del dinero ante ta
Aprendida la leccién y aflorando sentimien<

les circunstancias.
s6lo con los suyos, sino también

tos como el humanitarismo, no
con los inquilinos, concede a &stos su aguinaldo, con motivo de

la Nochebuena, que resulta ser un mes de renta, con lo que todos

quedan sumamente complacidos.

Enseguida, la nota anénima publicada por El Universal gréfi-~
"co, segln la cual La casa del ogro inicia otra etapa de nuestro ci-~
ne (20 I 1939): "Hoy serd prasentada al piblico metropolitano, en
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una funci§n extraordinaria, a las nueve y media de la noche, la
pelicula‘La casa del ogro, muy discutida y esperada, ya que el
director de la misma es Fernando de Fuentes, y se ha corrido la
voz de que ha realizado en esta ocasidn otra pelicula de las que

marcan una etapa nueva en la cinematograffa. A €l se debieron
El prisionero nimero 13, que inicié la serie de cintas trégicas

que hicieron pensar al mundo en que &Eramos un pueblo triste, do
lorido y trfgico. Después marcd la era de las comedias con La
familia Dressel. M&s tarde obtuvo el triunfo mds grande de su
carrera con Alld en el Rancho Grande, la pelfcula que ha reco-

. prrido triunfalmente todos los paises‘de habla espafiola, y que
estd siendo exhibida en Europa y en los Estados Unidos. Con es-
ta cinta, De Fuentes volvid a marcar nuevos derroteros a la ci-
nematografia mexicana, y se hicieron tantas pelfculas de ambien
te de campo y con rancheros, que ya el pliblico no quiere charros

ni guitarras.

Hoy, con La casa del ogro, inicia otra etapa de nuestro cine.
Es lapelfcula que lo consagra definitivamente como director. Pue
de ser comparada, sin desdoro, con cualquiera de las pelficulas
americanas o europeas. Se ha superado Fernando de Fuentes, y lo
'gré.poner alma en los episcdios humanos y reales que forman la
estructura de la pelfcula. Sucesos arrancados de la vida diaria,

tipos que viven cerca de nosotros, son presentados en la pantalla
_ con mano maestra. La casa del ogro, casa de vecindad pretensiosa
y alegre, lo mismo puede ser de esta ciudad como de cualquiera

otra en cualquier pais de origen espafiol. Sus inquilinos, prota-
gonistas de la obra, no tienen unanacionalidad precisa; son pro-
ducto de la fusién de dos razas, la espafiola y la india. Son gen
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tes que todos conocemos por codearnos con ellos diariamente y

en todas partes, pero, que llevados a la pantalla, nos emocionan
con sus- -miserias fisicas y morales, sus alegrias Yy sus penas en
esa trama de sus vidas que el destino tejié, en la imaginacidn
del autor del argumento, con ldgica y con perfecto conocimiento

de la humanidad”.

Para Alfonso de Icaza, encargado de la columna "Los dltimos
estrenos” de El Redondel, La casa del ogro tiene méritos bastan-
tes para figurar entre las buenas cintas mexicanas (22 I 1939)
"Siguiendo las huellas gue dejaron en el teatro y en el cine al-
gunas obras extranjeras, esta nueva cinta mexicana nos ofrece
los diversos conflictos, variados y de toda iIndole, que se sﬁsci
tan entre los inquilinos de los diversos departamentos de un edi

ficio.

La idea no es nueva, ciertamente, pero si se presta a mostrar
varios aspectos de la vida real, que entre mds naturales, han de
resultar mds atractivos.

En La casa del ogro, a nuestro entender, hay tipos falsos
que se hacen tanto m§s notables cuanto que los temas de la pelf-
cula, refundidos al fin en uno principal, son, por decirlo asfi,

reales.
No existenen la vida afeminados tan impddicos como el Don Pe

drito, y si existen, en vez de alternar con la gente, se les man
da a las Islas Marfas. La actitud del rico espafiol para con sus
hijas, parece demasiado violenta: bien que las reprendiera, pero
.no que les pegara una paliza casi mortal. La Ceca (sic) y la Meca.
" son dos mujeres, mds que de una vecindad, de un escenario. Las
reuniones de enmascarados resultan ex§ticas en nuestro medio y la
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nerviosidad que experimentan sus miembros cuando se creen descu
biertos, es més para echarse a reir que para convencer. Y adn
podriamos objetar ciertos aspectos del 'Gato encerrado', dema-
siado ‘'castigador', a nuestro entender.

Mas, con todo, La casa del ogro tiene méritos bastantes pa

ra figurar entre las buenas cintas mexicanas, especialmente por
lo que a la interpretacién se refiere.
Pocas veces se han juntado en el cine nacional elementos
de tanta valia, y menos adn hemos visto que todos y cada uno es
tén tan a tono con sus respectivos papeles.
Fernando Soler hace un viejo espafiol enriquecido, que con-
"vence, salvo el detalle apuntado antes y cuya culpa no es de
achacérsele a &l1. Tiene momentos de gran verismo y, en general,
se mantiene . en la pantalla a la misma mdxima altura en que se
mantuvo enilos escenarios.
Arturo de Cérdova, muy bien, asi como Alberto Marti, que
estd en tipo. v
Emma Roldén tiene de todo, predominando los aciertos.
Alfredo del Diestro, impecable en su médico: Galdn, justo
en el ¢cesante, y todos los demésl ya lo hemos dicho, muy a tono
con sus,pespectivos 'rolls', siendo esta circunstancia, la buena
Zintérpretaciﬁn, le que da m&s valor a la pelfcula, de la que hay
que agregar que capté con bastante acierto el espiritu de las
-fiestas propias de nuestra clase media".

A continuaci§n,el comentario del escritor Xavier Villaurrutia
-para la secci§n "Cr;tica de cine" de la revista Hoy (28 I 1939):
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“Un nuevo f£ilm nacicnal se distingue de sus numerocsos e irres- .
ponsables compafieros por el solo hecho de estar planteado con
sentido comin y ejecutado con limpieza y discrecidn técnicas.
El argumento es de un seficr Del Corral, cuyo nombre nobaparece,
injustamente, en la publicidad. La direccién es de Fernando de
Fuentes cuyo nombre aparece, justamente, en ella.

El argumento de La casa del ogro es mejor en sus lgneas ge
La casa del ogro

nerales que en los accidentes de su desarrollo.
es una rebanada de la vida de una c¢asa de vecindad de que es due
fio un espafiol malhumorade y egofsta (Fernando Soler), yde la que
tiene las llaves, en un sentido real y figuradco, una portera sim
pética, ladina y vivaz (Emma Roldén). En ese microcosmos transcu
rren las vidas de los inquilinos, numerosos y bien diferencia~

un doctor honesto y consciente (Alfredo del Diestro), un

dos:
cubierto por una familia lacrimosa y hambrienta

viudo cesante,
(Alberto Galdn), un joven echade a perder y que habri de morir

trdgicamente (Arturo de Cérdova), una pareja de amantes desaveni
(Alberto Martf y Elena de Orgaz), otra de solteronas malévo-
que, al modo de las parcas, tejen y destejen los detinos de
seres que en torno a ellas se agitan {Amalia Ferriz y'Nata—
Ortiz), y una larga teorfa de inquilinos de diversas edades

dos
las
los
lia
y condiciones.

Los tipos del film estdn presentados con habilidad que, des
dichadamente, no excluye la lentitud y la insistencia en la de-
mostracidén de sus particulares manias, gestos o situaciones. Ca
da vivienda es foco de un pequefio drama o de una ripida comedia.’
Pon hn4in¢idente bien trazado por el argumentista, la portera

“dlega a convertirse en la mds rumbosa y alegre de 1as;inqui1inas,
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mientras otros personajes mueren, se casan o simplemente abando
nan la vecindad. El film termina en los momentos en que el
‘ogro', golpeado por la realidad, se humaniza hasta convertirse
en un propietario altruista, en un viejo &ngel benefactor.

Si el argumento es correcto y agradable en sus lineas gene
rales, y si los tipos estén caracterizados e interpretados con
mesura exceptuando algunas intervenciones en que el sentimiento
ha sido sustituido por un sentimentalismo grueso-, el didlogo
es inferior a la construcci&n y a la caracterizacién. Vuelve a
ser, en este film nacional, la piedra de toque, un didlogo sin
presidén ni profundidad y en el que se usa y abusa del mal gusto.
Ni el mds fotogrdfico realismo implica necesariamente la vulgari
dad de ciertas expresiones que carecen de ingenio y que hacenb
que algunos personajes se cologuen ‘en un plano de inferioridad
mental y moral dignos de una revista teatral de categoria infi-
ma. Ciertas expresiones que se oyen de labios de la portera y la
insistencia de otras en beoca del inquilino a quien sus alegres
compafieros le han puesto el nombre de 'dofia Petrita', ilustran
sobradamente este comentario.

Si excluimos por un momento la lentitud del desarrollo, que
constituye el defecto del film, y nos concretamos a enjuiciar 1la
direcci§n de los actores, llegaremos a la conclusién de que es
buena y eficaz. La interpretacién corresponde justamente a la
dirécci@n y es acertada en la medida en que lo permiten los di4
logos que, de pronto, se apagan y mueren dejando sin auxilio a
los actores que, unas veces, a base devmimica, salen airosos de
la prueba, sucumbiendo en ella otras veces.
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Fernando Soler tiene un campo mejor, por més familiar a las
interpretaciones teatrales de tipos en los que el destino se en
safia disminuyéndolos moralmente, en la segunda ‘mitad del film,
en que aprovecha las oportunidades que su personaje le brinda
para expresar, con palabras o sin ellas, la depresién de su es-
tado de &nimo y lo que pudiérameos llamar -no sin abusar del tér
mino- su tragedia personal. Arturo de Cérdova tiene su mejor es
cena en la parte culminante del film, en el momenta que precede

. & su muerte. Emma Roldé&n encontrd$, al fin, un papel que se aco-
moda, como el agua al vaso que la contiene, a sus posibilida-
des, a su tipo; y laverdad es que, aun en los momentos en que el
autor de los didlogos la hace decir atrocidades, salva los esco
llos, sin darse cuenta, tal vez, de que estos escollos existen.
Bien dirigida y acertada es la intervencién de las solteronas
que ponen acentos cémicos legitimosa.través del film, ¥ que son
como dos rimas inevitables y expresivas que aparecen y desapare
cen oportunamente en las estrofas de una composicidn correcta.
Excesiva, en cambio, y no por culpa del actor, la interpreta-
cién que Manuel Tamés hace de un personaje que habrifa ,ganado en
intensidad lo que su insistencia y‘reiteracién lo hace perder
haciéndolo grueso y burdo. Los demds actores siguen una regla
de discrecién de la que no los aparta sino el excesivo sentimen
talismo de algunos detalles del argumento.

' Innegables aciertos tiene La casa del ogro. Léstima grande

que su duracién y su falta de 'tempo' adecuado la hagan larga y, a
veces, insistente como es larga e insistente la letania que pa
ra pedir posada entonan, al final del film, todos y cada uno de



los personajes supervivientes de La casa del ogro".

Para T. Colin, encargado de la seccidn "Viendo al cine", de

la revista Todo, La casa del ogro es una de las pelfculas mexica
"Esta cinta no es

nas mejor hechas en su totalidad (2 II 1839):
perfecta, ni mucho menos. Tiene desde luego el defecto (diffeil

de salvar), del argumento plural, es decir, un asunto en gue por

la variedad de temas, el director se ve empujado a no poder re-
solver todos satisfactoriamente, diluyendo demasiado la atencidn
del‘espectador. Tal le ha pasado a obras come Gran Hotel, Refu-~
giados en Madrid y otras. Vive como guieras también tenfa ese
obstéculo para su realizacién, pero no hay gque olvidar que fue
resuelto por Frank Capra, premio de oro entre los mejores direc-~
tores del mundo. Sin embargo, debemos decirlo francamente, La

casa del ogro es una de las pelfculas mexicanas mejor hechas en

su totalidad.
ARGUMENTO.-~ Escriteo por el sefior Corral. Tiene muchos defec

tos y muchos aciertos. Lo mds malo del mismo ya estd apuntado
arriba. La pluralidad de asuntos en el cine es un escollo para el
buen &xito de las pelficulas. El espectador, teniendo que atender
a:varios, no puede fijar suatencién debidamente en uno soloy pier
de un-tanto el interés. A esc se debe gue las obras engue abundan
temas diversos sean calificadas de lentas o aburridas, cuando en
realidad, no es que sean lentas, sino que son mss bien plurales,
por decirlo asi. No obstante, tan grave escollo, el total de la
produccidn resulta interesante y entretenida y hasta cabe apun-
tar al autor aciertos en la pintura de algunos tipos (un poco exa
» - geprados, es verdad), a pesar de que a otrros los abandona y ape-
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nas si nos los delfnea, por falta de tiempo, precisamente debi-
do a su crecido nimero. Adem&s, la pintura del 'ogro' espafiol
estd exagerada en'forma asaz cruel. Los espafioles no son asfi.

DIRECCION.- Creemos que es de lo mejor que ha hecho Fernan
do de Fuentes. Fernando de Fuentes supo salvar con mucha habili
dad el escollo que venimos comentando desde el principio de
nuestra cr§nica. La larga experiencia del director presenta una
pelicula con bastante equilibrio, logrando ademds, gracias a su
nmucha malicia cinematogrdfica, verdaderos impactos de emocidn
en el pidblico, hasta en escenas que puestas en otras manos que
no fueran las suyas, lograrian efectos bastante menos notables.
Notamos en Fernando de Fuentes mayor dominio de la fibra dramé—
tica y sentimental, que de la cémica. Sus anteriores peliculas
de mfs éxito, nos ratifican esta observacién. Y en é&sta, en don
de hay de todo, acaba de confirmarnos esa teoria. Los momentos
en que el drama se asoma estén resueltos con mayor exactitud,
con mayor seguridad; que aquellos en gue lo cémico es lo que
trata de sacar avante. Resulta muy importante fijarse en esta
observacién, pues es ahi donde radica la importancia de la espe
cializacién de los directores.

FOTOGRAFIA. -~ Buena, toda ella.

SONIDC.- Claro, -preciso. No encontramos saltos, ni defectos
serios. ) -
INTERPRETACION. - Desde luego hay que mencionar a Fernando So-
ler. Exceptuando a este gran actor, ne creemos que tuviéramos otro
en México, que hubiera podido lograr expresiones, algunos gestosy
ciertas actitudes tan humanamente conseguidas como las que Fer-
nando Soler nos brinda en diversos momentos del film. Hay ocasio-
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nes en que falla su naturalidad, pero esas son las menos. Ague-
llas escenas en que la transicién de las emociones van de un pé
lo al otro, estén conseguidas en forma admirable. Ahora sf pode
mos asegurar que en el cine se ha encontrado Soler a sf mis-
mo. ¥ no es que triunfe por caminos fdciles, no. Es que Fernando
"Soler le imprime tal realidad, tal humanidad a su personaje, que
nos hace olvidar que estamos viendo una ficcidn. Soler se nos ha
presentado en esta ocasién (la primera en el cine) como un actor
miximo. Por ese camino estdn los triunfos futuros. Y es alli
donde nadie le podrd vencer. Después de Fernando Soler, hay que
mencionar a Manuel Tamés, que logra con discreci§n crear un per-
sonaje un tanto cuanto dificil,”por le que de peligroso tenfa el
irse hasta lo caricaturesco excesivo. Emma Rold&n en una actua-
ci§n buena con momentos muy acertados. Alfredo del Diestro, jus
‘to; aunque a ratos le falte un poco de matiz en el cambio de ex
presiones. Arturo de Cérdova de Mientras iéxico Duerme, aunque
es cierto que ambos personajes se parecen un poco. Vallarine es
tﬁ bien, pero sin sobresalir. El otro galdn, Calero, muy mal.

Le falta expresidn y alma. Adela Jaloma muy acdelantada. Martf

en un papel corto, pero lleno de expresidn, sabe darles fuerza
a sus momentos dramaticos, conmoviendo al péblico. Barreiro, co
mo siempre, aunque la poca precisidén del personaje que le brin-
.daron, hace que €1 mismo esté incoloro. Elena D'Orgaz, muy en
tipo, le da realidad a su ficcién, pues gque su cara, de suyo an
tip§tica y con gesto durc, encaja perfectamente en el personaje
que le tocS en suerte realizar. Gloria Marin, mona y llena de
expresidn, los demds cumplieron decorosamente para lograr que

nadie desentonara.
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RESUMEN. - Una pelficula bien lograda que gusté al piiblico y
que puede calificarse de buena. Ya sabemos que aunque ésta ten—
ga defectcs, también a las extranjeras es fécil encontrirselos,

por muy buenas que sean'.

Finalmente, la nota de Lupin para la revista Vea, con el
encabezado "Un consejo..." (3 II 1939): "No sabemos si la peli-
cula La casa del ogro dé a sus productores mucho o poco dinero;

pero sf estamos seguros de que no serd muy taquillera. Y la rax
z6n de nuestra afirmacién es la siguiente: todas las cintas ba-
sadas en argumentos de acciones varias (Grand Hotel, por ejem-
plo), no convencen a las masas. El1 fundamento de tal modo de
opinar es qué los espectadores de cine no van a los salones ci-
nematogridficos a pensar mucho ni a dilucidar cuestiones de fon-
de, van a pasar un buen rato, cuandoc menos, el noventa y cinco
por ciento del total de espectadores cineastas. Ahora bien, una
pelfcula en la que se resuelven las vidas de varias personas con
problemas diversos, con trayectorias distintas, diluye la aten-
ci§n del piblico y les resta interés. Por eso es que tales peli
culas, aun siendo buenas, no suelen ser taquilleras. Lo propio
le sucedi§ a Refugiados en Madrid".

-La_casa _del ogro adolece de un argumento muy accidentado.
Resulta sumamente diffcil.dar solucién a las historias que se
suceden, tomando todaé un final apreéurado por falta de tiempo.
Con esto no se quiere decir que le haya faltado duracidn a la cin-=
ta, sino que cada uno de los pequefios argumentos puede ser, y de
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hecho es motivo y tema de filmacién aparte y resulta bastante
complejo abordar tantos temas queriendo dar solucidn a todos.
En lo tocante a la interpretaci&n, Fernando Séler realiza
una buena caracterizacién del espafiol Nicanor LSpez. A Emma Rol
dén le tocaron los momentos chuscos de la historia, en un papel
que le va de maravilla. Manuel Tamés crea un personaje simp&ti-

el cual queda muy distante del comandante Rocafuerte de

co,
Cruz Diablo; de Melitén Botello, uno de los "Leones de San Pa-
blo" en tVamonos con Pancho Villa!; o el cajero alemén, Hans,

en La familia Dressel. Quizé se descubra un poco de sobreactua-
cién en &ste que le tocS caracterizar, pero se le reconoce defi
‘nitivamente el histrionismo y la habilidad para interpretar los

diversos personajes asignados.




Papacito lindo (1939): Comedia picaresca.

SINOPSIS: En el pueblo de San Antonio del Rio, las espafiolas Pa-
quita (Manolita Saval) y su madre, la viuda Remedios (Sara Gar-
cia), poseen una tienda que lleva por nombre "La Valenciana®.

La joven escucha un disco de misica espafiola afiorando su tierra.
En ese momento, entra el sefior inspector y les informa a las mu-
jeres que han llegado al pueblo unos peliculeros. La muchacha

se emociona y pide a Lupe (Aurora Ruiz), su nana, que la acompafie
a presenciar el rodaje. Tiempo después, Jorge (Julidn Soler),

un joven tfmido, enamorado de Paquita, se presenta en la tienda,
a la que siempre acude a comprar cigarros sélo para ver a la jo
ven, ya que éste no fuma. Debido a su timidez, no se atreve a
confesar su amor y compra una postal en la que declara sus senti
mientos a la espafiola. Paquita, emocionada, le dice que también
lo quiere. En ese momento, entra el viejo Wilfredo (Fernando So-
ler), tfio de Jorge, y lo conmina a marcharse a su hacienda "La
Concepci§n". El hombre, visiblemente interesado en la muchacha,
le miente diciéndole que Jorge estd pr§ximo a casarse y que s6-
1o ha jugade con ella. Descorazonada, Paquita piensa la forma
de vengarse de la supuesta burla. Wilfredo, aprovechando la afi-
cifn de &sta por el cine, le dice que €l 1la hard estrellayla
convence para que en ese mismo momento parta para Héxido.y se
hospede en su residencia del Paseo de la Reforma. El viejo ofre-
ce dinero a Paquita para el viaje, perc la chica, muy digna,
prefiere echar mano de sus ahorros y no llevar més equipaje que
una mufieca a la qué ha bautizado como "Shirley". Antes de par-
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tir, escribe una carta a su madre donde le explica lo sucedido.
Ya en México, se instala en la residencia del viejo. Los criados
empiezan a murmurar sobre si serd su nueva aventura. Al dia si-
guiente, la chica recibe un telegrama en el que su madre infor-
ma de su llegada. La joven acude a la estacién del ferrocarril

a recibirla. Mientras tanto, Wilfredo se encuentra ya en ld casa
y se impacienta por la tardanza de la joven. Inesperadamente,
llega Jorge, quien le transmite su preocupacidn por la desapari-
ciGn de la muchacha. El viejo finge no saber nada y lo despide.
Por fin, llega Paquita con su madre y la nana. A Wilfredo no le
hace gracia el arribo. Para colmo de males, la chica pide alwvie
jo alquile un departamento para evitar las murmuraciones. La mu-
chacha tiene prisa por dar comienzo a su nueva carrera y visita,
con su madre y Wilfredo, losiestudios. Los productores, percatén
dose de que se trata de un hombre rico, aceptan a Paquita y tam-
bién a Remedios. La chicarealiza su primera pelfcula titulada -
"La espaficlita", cuyc estreno se efectda, con gran Exito, en el
cine Alameda. Entre la multitud se encuentra su enamorado Jorge.
Wilfredo, para festejar, los lleva a un cabaret, donde el p@bli-
co pide a la joven que cante. Durante lavvelada, ella da celos
a Jorge con el tio. Tiempo. despuds, el joven visita a Paquita y
le confiesa ser ese admirador anénimo que a diario le manda car
ta y flores. Los jﬁvenes se reconcilian y deciden casarse. Al
dia siguiente, la chica se presenta con el productor Reina (Ra-
fael Icardo) y le comunica sus planes. El hombre rompe sus ilu-
siones al confesar que no puede abandonar su carrera debido a
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que la madre de la chica ha firmado pagaré&s por deudas de Jjuego
y debe treinta mil pesos. Los documentos se encuentran ya en ma
nos de agiotistas. Ademds, la gente cree qQue Wilfredo es amante
de Paquita. Desilusionada, Paquita decide renunciar a Jorge y
aceptar a Wilfredo. El hombre percatdndose de la situacién, des
cubre que ha estado a punto de cometer una canallada y renun-
cia a ella. La muchacha le confiesa necesitar dinero para cu-
brir las deudas de su madre. tEste acepta liquidarlas. Cuando la
muchacha revela quien es su enamorado, el tic se pone feliz. Pe
ro, Paquita le dice que su situacién ya no tiene remedio, ya
que escribié una carta a Jorge diciéndole que no lo querfa. En
ese momento se presenta Jorge aclardndose la situacién y cono-
ciendo a su futura tfa, pues Remedios y Wilfredo también se ca-
" sarén.

A continuacidn, la nota de El universal gridfico a cargo de
"A.P." (4 IX 1939): "Con la misma finura de las grandes produc-

ciones francesas, con la picante intencidn de los vodeviles que
se ven en los teatros de Paris, con el fino y delicado gusto de
las comedias que han dado fama al teatro francés, asfi ha hecho

1$cula en verdad, plagada de situaciones regocijadas, chispean-
tes y comprometidas, pero todas con un exquisito buen gusto y
tejidas con la habilidad de un maestro en el arte cinematogrdfi
co, como es Fernando de Fuentes, el hombre que se ha desarrolla
do dentro de la industria cinematogr&fica con una consistencia

Fernando de Fuentes su Gltima pelfcula Papacito lindo. Bella pe

firme, conquitando triunfos tras triunfos.
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A este joven director se deben las pelfculas de mayor pres
tigio en esta segunda etapa del cine nacional. Suya fue la cin-
ta All8 en el Rancho Grande, que triunfé en forma aplastante en

todos los pafses de habla hispana, al grado de que en Sudaméri-
ca no se cantaba otra cosa que esa popular cancidén mexicanas; La
familia Dressel, que fue aclamada en varios rafses europeos; La

zandunga, que ha sido la cinta mds espectacular La casa del
ogro, la pelfcula mis filosSfica y mds humana que se ha produci
do en Mé&xico.

Asi que su nombre es recomendacién de una pelicula hecha
por 61, y garantfa de calidad, porque ya pasé delperfodo en que
su obra vacila. Ya es firme y segura, cualquiera que sea el te-
ma que aborde. Basta mirar hacia atrds, para ver que ha sido
De Fuentes el director que ha marcado las etapas de la indus-
tria cinematogrdfica en México, y qué sus peliculas inician di-
versos ciclos de cintas similares. Recudrdese que Alld en el
Rancho Grande desaté una inundacién de pelfculas costumbristas.

Papacito lindo abre nuevos horizontes. Pertenece al género
de la comedia amable, tirande al vodevil por s: picardfa, sola-
mente que, aun cuando hay escenas audaces, Fernando de Fuentes
las traté con finura sin que lleguen a ofender al pdblico.

Adeﬁ&s, maneja a cuatro artistas que lo son de abolengo,
como Fernando Soler, todo un senor actar; Sara Gavcia. una ac-
triz cuyoc talento no se discute; Manolita Saval, tiple cantante
graciosa, joven 'y bella, que es la figura femenina que ha logra
do destacar en nuestra cinematografia: Julién Soler, quien, si
no tan completo como su hermano Fernando, es bastante experimen
tadeo en cuestiones artﬁstico-teatrales".



Para Alfonso de Icaza, encargado de la columna "Los Ultimos
Estrenos" de El1 Redondel, Papacito Lindo da prestigio al cine na
cional (10 IX 1938): "Hace unos dfas, comentando el estreno de-
Corazén de nific deciamos que no necesitaba el cine mexicano de
charros y chinas para triunfar; y ahora podemos afirmar cosa se
mejante en relacién con las comedias: no hacen falta ni las in-
moralidades, ni las groserfas, para que el piblico se divierta

y rfa con la exhibicién de un film.

Esto se demuestra con Papacito lindo, la cinta estrenada
el jueves Ultimo en el saldn del Cinco de Mayo.

Haciendo gala de una honradez que los enaltece, los produg
tores aclaran que el argumento estd tomado de una comedia fran-
cesa, cosa qQue se descubre en cierto sabor del tema, a pesar de
que éste ha sido adaptado a nuestro medio con indiscutible pro-
piedad.

Decfamos que hay cierto sabor francés en el asunto, pero
debemos agregar que aquellos puntos que pudieran aparecer piecan
tes, estdn tratados con decencia, de modo que las esceneas, aun
las mé&s atrevidillas, provocan solamente risa, nunca otra clase
de sentimientos.

iQué diferencia entre esta comedia fina y bien llevada y_
las que con gran éxito de taquilla se estrenaron no hace mucho
tiempo!

Papacito lindo si aporta prestigio al cine nacional, toda
vez que demuestra que nuestra industria es capaz de producir bue
nas pelfculas amables, que precisamente por serlo, ofrecen mdl-

tiples dificultades en su elaboraci§n.
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Como productor y como director, merece congratulaciones
Fernando de Fuentes, qQue supo conjuntar a varios artistas valio-
sos, entre los que se destacan Fernando Soler, que esti en su
viejo don Juan a la altura de su prestigio; Manolita Saval, tan
bonita como inteligente; Sara Garcfa, que una vez mds se identi
fica con su papel, y Julidn Soler, qQue sin exageraciones de mal
gusto nos hace el tipo que pensaron los autores, sl acaso con
unos cuantos aﬁitos m&sY.

En seguida, la nota an§nima para la columna "Cinerfas" del
periédico La aficidén (12 IX 1939): "Tenemos ahora en Papacito
lindo un nuevo tipo de comedia cinematogrdfica mexicana, que se
aparta por completo de ese género que tanto ha imperado en las
cintas nacionales y que en el terreno teatral es conocido con
el nombre de 'astrakan'.

En Papacito lindo abundan las situaciones cémicas -que tal
es el objeto de la cinta- pero ninguna de ellas es grotesca, de
'‘chistes' gruesos que si bien es cierto de pronto hacen reir,
después dejan una sensacién de vacio que nada bueno dice de las
‘causas que motivaron esas risas.

Por lo contrario, en esta nueva pelicula nacional, todas
esas situaciones son finas y delicadas, hasta en aquellos pasa-
jes en que el diflogo, por la misma razén del argumento, tiene
que dejar ver una ‘'segunda intencién' nada moral que digamos.

Papacito lindo, viene a enseﬁér que también es posible ha-
cer domedias'que llénen fielmente su cometido, sin apartarsé lo
m@s m;nimo de ciertas reglas y principios que, indudablemente,
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dan prestigio a la cinematograffa nacional.

Su argﬁmento que muestra las intenciones de un 'viejo don
Juan', al pretender hacerse amar de una jovencita pueblerina a
quien, con aquellas miras, ayuda y protege en su carrera cinema
togréfica vy termina casdindose con la madre de ella y su sobrino
con su protegida, estd pletdrico de situaciones agradables que
arrancan no pocas risas a los espectadores.

Fernando Soler es el magnifico actor que conocemos y da
brillo y realce a su 'don Juan'. Manolita Saval, la estrella en
el teatro de 'Capitdn Aventurero' hace brillante entrada al ci-
nematSgrafo nacional, viviendo inteligente su 'Paquita' que tie
ne mayor lucimiento por la belleza de la protagonista. Bara Gar
cia, como siempre, entendiendo perfectamente su papel y Juliﬁn
Soler muy simpidtico en su 'Jorge’.

La direcciGn muy atinada y, lo dicho, comedias asf, correc
tas, delicadas, harin que 1la cinematogrgfia nacional repercutaen
el extraniero'.

Finalmente, el comentario de T.A. Soto para la seccién "Re
ferencias cinematogrificas“ de la revista Ilustrado (21 IX 1939):
"E1l asunto de este film esté tomado de una comedia francesa y es
de un ritmo cﬁmico bien llevado, sostenido por el sgrit galo,
siempre lleno de picarescas ingenuidades y con divertidas tonali
.dades. Claro que, como toda comedia de su género, tiene sus co-:
sas dificiies de suceder, peroen &sto estriﬁa el ingenio.

El reparto fue hecho con tino, porque los personajes princi .
pales dan clara visién de realidad a sus simp@ticos papeles, y
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hay que reconocer que algunos son de importancia.

De las actuaciones obtiénese el mds importante valor artis
tico, destacéndose Fernando Soler, quien est§ colosal en su pa-
pel del acaramelado y jugoso Papacito lindo, manes'ando con des-
treza su caracterizacién y sacando buen partido a su papel del
tio francés con toda la barba.

Manolita Saval se revela con su actuacién como una buena
artista, apropiada para la comedia fina, trabajando en esta obra
con naturalidad y viva expresidn: adem8s su figura femenina y
graciosa le ayuda a salir triunfante en su labor.

Julidn Soler caracteriza muy bien al timido sobrino herede-
ro del 'tiazo rico y bonachdén', que intenta virlarle a la nevia,
pero que al fin, convencido de su amor filial por la chica, arre
gla la situacidn y la boda de reglamento.

Sara Garcia, artista de calidad, hace una buena creacidn en
su papel, dando una nota cfmica de verdadero valer.

La direccidén fue verdéderamente meritoria, y vemos en la
obra la mano certera de Fernando de Fuentes, demostrando una vez
més que sabe obtener los verdaderos valores de los artistas y
del asunto.

Los didlogos tienen coordinacién y son dgiles y de fdcil
comprensién y no hay en ellos monotonia.

La fotografia v el sonido son de buena calidad, ayudando por -
lo tanto a la realizaci§n de esta pelicula.

Las adaptaciones y la parte musical son también de valia.

Esta pelficula de Fernando de Fuentes sienta un precedente’
en la produccién nacional, de que se pueden hacer films de mérito,
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siempre que, como en esta ocasién, se obtengan los verdaderos va

lores para lograr esos fines.

El respetable pilblico, que es siempre el mejor juez, fue
quien dio su conformidad aplaudiendo esta bonita pelicula. 0jalid
que sigan realizé&ndose obras como ésta para que no suframos decep

ciones".
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IT LAS "ESTRELLAS" de 1940 a 1949

desde el nacimiento del cine
espafiol Antonio Moreno Santa

Nueve largos afios han pasado
sonoro en México con la cinta del
(1931), la que fuera iniciadora del tema de la vida de la pros
tituta en el cine y a la que le siguieron una infinidad de imi
tadoras. E1 mismo Moreno filmarfa un afic después Aguilas fren-
el ruso Arcady Boytler también abordd

te al sol. Por su parte,
puertc (1933). En esta realizacidn An

el tema con La mujer del
drea Palma logra una gran interpretacidn, ya que su fisonomia

encajaba a la perfeccidn en el &mbite de la mujer fatal, de la
vampiresa y no en vano fue llamada la Marlene Dietrich mexica-~
na. Raphael J. Sevilla dirige en 1936 Irma la mala. M&s adelan
te, Emilio "Indio" Ferndndez produce Saldén México (1348). Un
afio después Tito Davison lleva a la pantalla Dofia Diabla.
1idn Soler realiza en 1966 Casa de mujeres. Hasta el momento

actual, el cine nacional jamédspodria librarse de ese mal crdnico.

Ju=-

El mismo De Fuentes no resistié la tentacidén de llevar a
la pantalla una historia con tales caracteristicas como Dofia
Bidrbara (1943), La mujer sin alma (1943), La devoradora (1946)
y La selva de fuego (1945), aungue en menor grado esta dltima,
ya que el personaje de Dolores del Rio representa a una victima
é no a una victimaria. No hay comparaéién con las
las que predomina la mujer fatal y la prepotencia
a este f£ildén se auné otro que dio jugosos dividendos a sus pro-
'ductores ¥ esto gracias a De Fuentes, quien con su Alld en el
Rancho Grande (1936), pondria en boga el género de la comedia

anteriores, en
femenina. Pero
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ranchera y se sucederfan cintas como Jalisco nunca pierde (1927)
de Chano Urueta, Ojos Tapatfios (1837) de Boris Maicon, Ay, Ja-
lisco, no te rajes! (1941) de Joselito Rodriguez. A &éstas se su-
mé una comedia folkl&rica: La zandunga (1937), para la que se hi
zo venir ‘de Hollywood a la actriz mexicana Lupe Vélez, preten-
diendo con ello un éxito similar al de Rancho Grande, pero para
sorpresa de sus productores, el filme resultd un rotundo fracaso
comercial. Adn el pdblico no se encontraba preparado para recibir
al "star system" adoptado del pafs vecino. 0, quizd, no se acep-
t6 por tratarse de un género por el que el plblico de cine ya

sentfa cierto cansancio.

En los albores de la década de los cuarenta, se dio el debut
de cuatro directores medianos: Vicente Orond, quien llevd uno de
. los papeles principales en Cruz Diablo, dirigida por Fernando de
Fuentes en 1934%. Fernando Soler, quien también interviniera en
La casa del ogro (1938) y Papacito lindo (1939), cintas del mismo
realizador y Fernando Méndez y Joselito Rodriguez. Durante los
afios de la segunda Guerra Mundial, la industria cinematogrdfica
mexicana experimenta un gran apogeo al infiltrarse en los merca-~
dos de América Latina. Ademds, un afio después el cine nacional
cuenta con el innegable talento de tres nuevos directores: Emilio
Fern&ndez, quien participa como "extra" en las cintas Cruz Diablo
con. el bandolero Toparca; y en All& en el Rancho Grande, inter-
pretando “ELl jaraba tapatfo", ambas de De Fuentes, debuta con la
ecinta La isla de la pasidn (1941); después dirige Soy puro mexi-
cano (1942), Flor Silvestre (1943), Maria Candelaria (1943), en-
tre otras. En el mismo afio hizo su aparicién el llamado "esteta
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del cine mexicano", Julio Bracho; su inicio en el c¢cine se dio ,

con la comedia Ay, qué tiempos, sefior don Simén!, a la que le

siguié Historia de un gram amor (1842), Distinto amanecer (1943),

Crepdsculd (1344)... Roberto Gavalddn viene a conformar el tridn
gulo de nuevos realizadores y, antes de incursionar en el campo
de la direccidn, intervino en El prisioneroc 13 (1933), de Fernan
do de Fuentes, como uno de los condenados a muerte; participd en
El ripido de las 9:15 (1841) de Alejandro Galindo, entre otras,
para posteriormente dirigir La barraca (1944) . Con esto se da el
gurgimiento de las estrellas, cuyo nacimiento se vio inspirado
por el "star system'" estadounidense y los directores citados di-
rigieron un gran nimero de peliculas con la intervencidn de gran
des luminarias como Gloria Marin, Jorge Negrete, Dolores del Rio,
Arturo de Cérdova, Maria Félix, Pedro Infante, Marga Lépez, Pedro
Armenddriz. Todos ellos dejarian honda huella en la historia del

cine mexicano...



All4 en el trépico (1940): De Rancho Grande al Trépico

La siguienté sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuen--
tes (189u-1958) serie Monograffias de la Cineteca Nacional (véase
bibliograffia).

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: Don Pancho y otros marineros ven en Puer
to Alegre la llegada de un pequeiio barco de vela cuyas virtudes
admiran. Al fin, don Pancho distingue que es el barco de su ahi-
jado José& Juan, que regresa despufs de dos afios en Pananéd, donde
ha podidohacer algidn dinero; lo acompafia su piloto y fiel amigo,
el chistoso Perico; Mientras todos van muy contentos a la canti-
na del gallego tfo Pepe, José Juan comenta que va a dedicarse al
cabotaje en la costa y a buscar a su novia Esperanza, en cuyo ho
nor a puesto a su barco el mismo nombre. Sin embargo, la ambicio
sa dofia Trini, tia de Esperanza, ha ocultado a la joven las car-
tas de José Juan para inducirla a casarse con el ricc armador Fe
lipe. José€ Juan y sus amigos van a llevar serenata a Esperanza,
pero la tia, pese al llanto de la muchacha, no la deja salir al
. balebén. Prepotente, Felipe busca a José Juan y le dice que "al
que Dios se la da, San Pedro se la bendiga'. Esperanza cita a Jo
sé Juan y aprovecha que la tfa esté dormida para ir a verlo al
pie de un &rbol en cuyo tronco estén grabados las iniciales de
ambos y ratificarle, muy a su pesar, que va a casarse con Felipe
al dfa siguiente. En la noche, el desesperado José Juan conversa
en la cantina con Perico y don Pancho, cuando llega Felipe con
amigos a celebrar su despedida de soltero. A la provocacién de
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Felipe, que hace cantar a unos mdsicos "La vispera de la boda",

José Juan contesta con unas coplas (huapango) y acaba brindado y

repitiendo: "Al que Dios", etc. Perico, después, llama al balcén

de Esperanza para decirle a ésta que José Juan se muere. La jo-
ven acude al barco de José Juan, que se finje muy grave para dar
tiempo a que Perico haga salir del puerto a Esperanza. Su plan

es ir a la isla de Las Palmas, donde vive la abuela de Esperanza,
dofia Panchita, para que &€sta decida la suerte de su nieta. Desde
el puerto, Felipe, borracho, ve el barco de José€ Juan partir y ce-
lebra la huida de su enemigo sin saber que con €l va Esperanza.
sano, Esperanza se enfada y él

"Al descubrir José Juan que estd
Sin embargo, Jo-

tiene gue ordenar a Perico la vuelta al puerto.
s€ Juan conmueve a Esperanza con una cancidén y ella accede a ir

a Las Palmas. A la mafiana siguiente, Felipe se entera de lo suce

dido y contrata a un detective (con pipa) para qQue aprehenda a
los culpables. En Las Palmas, dofia Panchita, sus sirvientas En-

cavnaci§n y Sabina y el cura don Joaquin reciben felices a Espe-

ranza y al que creen su marido. Mientras Perico y Encarnacién

inician un romance, a José Juan la presencia del cura {(gque bauti-
26 a Esperanza) le impide decir la verdad a la abuela, que se en
capifia de inmediato con el joven. La pareja debe por ello dormir
en un solo cuarto, perc José Juan, cuando cree a todos dormidos,
sale a acostarse en un sofd de la sala. Dofia Panchita despierta

durmiéndo solo se escandaliza hasta que Es-
ocurrido. La abuela apoya a los novios y de
cide que se casen al d;a siguiente con don Joaquﬁn. Mientras la

boda se inicia, dofia Panchita enfrenta a Felipe, Trini y el de-

tective y les da a entender que José Juan y Esperanza han dormi-

do juntos. Ante ello, Felipe, pese a los ruegos de dofa Trini,

.y al ver a José€ Juan
peranza le cuenta lo
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ya no quiere casarse con Esperanza y repite lo de "Al que Dios",
etc. Dofia Panchita logra llegar al final de la boda de su nieta.

A continuacién, la nota anénima de El universal gr&fico, en
la que se afirma que All4 en el trdpico "es hermana gemela de
All4 en el Rancho Grande" (138VI 1940): "Es una infalible regla
matem&tica que los mismos sumandos deben dar siempre la misma su
ma, y.desde AristSteles estd perfectamente admitido en Légica

que 'a iguales causas iguales efectos'.

Si lapelfcula m4s taquillera, la més aplaudida, la que el
pdblico no se cansé de ver, fue All4 en el Rancho Grande, premia
da en- la exposicion mundial de Venecia, es 16gico suponer que
otra pelfcula que tenga todo lo bueno que aquélla tuvo, tendr§
que igualarla en el &xito asombroso, que todavfa no ha sido supe

. rado por ninguna otra pelfcula mexicana.
Alld en el trdpico, la cinta que se estrena el préximo vier
nes en el Palacio Chino, es hermana gemela de Alld en el Rancho

Grande, porque tiene:

El mismo director, Fernando de Fuentes, el director que el
afio pasado gané el premio de la mejor direccidn con su cinta La
casa del ogro.

El mismo argumentista, Guz Aguila, que también esta vez ha
' compuesto una trama que llegard a todos los entendimientos y a
todos los corazones. ’

El mismo notable actor y tenor, Tito Guizar, que si enton-
ces fue el trovador caporal José Francisco, éhora es el rom&nti
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co marinero enamorado, José Juan.

La misma guapfisima estrella, una de las caras m&s hermosas
del cine nacional; Esther Fernd&ndez tan ingenua y beila en su
'Esperanza’ coﬁo lo estuvo en su inolvidable Crucita.

El mismo actor cémico, el mds popular astro del cine mexi-
cano, el més cotizado‘en las taqﬁillas de Sud América, Carlos LS
pez, 'Chaflén’, que si estuvo delicioso en Florentino, ahora se
supera a siI mismo en el papel de un viejo lobo de mar.

El mismo don Felipe, René Cardona, elegante y peripuesto. La
misma vieja y sonsacadora Emma Roldén, entonces dofia Angela y aho
ra dofia Trini. Las mismas segundas partes: Herndn Vera, Alfonso
S&nchez Tello, etc. »

La misma gracia, el mismo interés,.  la misma fluidez de did-~
logo y la misma realidad en todas las actuaciones...

Y el mismo éxito... porque Alld en el trépico repetird el
triunfo de Alli en el Rancho Grande. Tiene que ser una pelicula

tan aplaudida y tan taquillera como fue aquella, porque las dos
son obras gemelas del gran directeor Fernando de Fuentes”.

En otro comentario anénimo para El universal grifico, esta cinta

_ha sido considerada como "la obra maestra de Fernando de Fuentes"
(22 VI 1940): "Como nunca antes en su corta historia, el lujoso
Palacio Chino resond.anoche en una gran ovacién, con motivo del
estreno de All4 en el trépico, la pelicula que tiene los mismos
Jartistas de All4 en el Rancho Grande. El interés del pdblico, que
fue creciendo a través de todo el desarrolloc de la cinta, y que a

menudo se convirtié en grandes carcajadas durante la intervencién
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cSmica de Sara Garcia y del 'Chaflédn', culmind, al desenlace de
la cinta, con un aplauso cerrado y atronador, espontdneo y entu-
siasta, que fue la mejor prueba de que la pelicula ha gustado.
All8 en el trépico puede considerarse como la obra maestra
de Fernando de Fuentes, el director que se destacara vigorosamen
te con All& en el Rancho Grande, y que el afio pasado fue honrado .

con el premio a la mejor direccidn.
La misica de All& en el trSpico es deliciosa y encuentra un
gran intérprete en'eltenor Tito Guizar, que hace de cada cancién

una creacién, y que con la sentida composicidn de Manuel M. Ponce
'Marchita el Alma‘', verdaderamente llega al coraz§n del auditorio.
Todos los artistas desarrollan brillantemente los papeles
que les fueron encomendados: Esther Fernfndez estd mds guapa y
artista que nunca; Sara Garcia hace de la abuelita un simpatiqui
simo personaje; René Cardona esté tan atildado y buen actor como
en Alld en el Rancho Grande:; Emma Rolddn, matiza y da intencidn
a su dofia Trini; el 'Chaflén', en el marinero Perico, estd m&s
hilarante y desquiciante que nunca, y Tito Guizar encabeza digna

mente tan completo reparto.

El triunfo obtenido anoche, en su estreno, por esta magnifi
ca cinta de Fernando de Fuentes, el realizador de All& en el Ran-
cho Grande, es un legitimo orgullo de la industria cinematogrdfi
ca nacional®. -

Para S. Gonzalo Becerra, columnista del peri@dico Novedades,
"Alld en €l trSpico es la pelicula mexicana completa del momen-
to" (23 VI 1940): "La marca de Fernando de Fuentes en esta tempg
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rada de prueba para la produccidén mexicana es sefial inequfivoca de
buenas pelfculas, All4 en el trépico, la cinta que aqui resefiamos,
fue estrenada en el Palacio Chino el viernes Gltimo, y es la més

reciente contribucidén (produccién y direccién) de Fernando de
Fuentes para nuestra pantalla. Creemos sinceramente que esti es-
tupendamente actuada y dirigida. Es, pudiéramos decir, una secue-
la de Alld en el Rancho Grande, y es por esta razén como nosotros

. entendemos que triunfa el argumento que sin ser nada nuevo en su
género, resulta humano, 18gico, tierno, sentimental y humoristi-
co, sin exagerar ninguna de las dosis. De todas maneras, cuando
tan mal andamos de buenos argumentos (recuérdese el tan absurdo y
risible de Viviré otra vez recientemente) justifica un elogio el
que en Allf en el trSpico, Guz Aguila haya hilvanado situaciones

pintorescas que son no solamente de México, sino también de todos
los paises de Hispanoamérica.
All8 en el trépico, es pues la pelfcula mexicana completa

del momento.

Se trata de una tragedia familiar entre gente de mar, en un
pueblecillo de la Costa del Golfo, en que una pareja ideal se
mueve sin tropiezo de incidente en incidente, hasta no salvar su
amor. Como eso es lo esencial y todos recordamos con deleite el
film All4 en el Rancho Grande, el argumento (insistimos) sqlo me
‘rece este minfsculo esbozo. Por lo demfs, hay derroche de todo:

artistas nuestros de primera fila, magnifico ambiente de mar, be
1la atmSsfera del trépico, preciosos efectos de cémara y hasta
nuevas e inolvidables canciones vepnéculas.

Para que el entusiasta del cine se de cuenta de la clase de
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espectdculo que serd en All4 en el trdpico basta citar que intepr

vienen en la obra, Tito Guifzar, joven, apuesto, y haciendo gala
de su bellisima voz, Sara Garcia gue realiza una labor insupera-
ble en su linda y adorable abuelita; Esther Fernéndez, en su de-
liciosa interpretacién de Esperancita, y, disputdndose también
los honores de la interpretacidn, René Cardona, Carlos Lépez 'Cha
fl4n' y Emma Roldén. Hay cada personaje en Alif enel trdpico, vy

esféntodos tan bien retratados como en All4d en el Rancho Grande

que s§lo eso vale toda la pelicula. LY, qué mayor éxito para sus
distribuidores Felipe Mier y Cia.Th

Segﬁn "Lumi&re", columnista de Jueves de Excélsior, esta cin
ta posee Yvarias escenas que destilan almfbar" (27 VI 1940): "Un

pequefio y trillado conflicto -el gal&n que rescata a la chica a
quien gentes malas iban a casar por dinevo- da pdbulo a All& en
el trépico, pel;cula a la que sin embargo, la innegable pericia
de  Fernando de Fuentes ha logrado revestir de interés, sacdndole
todo el partido posible. L&stima grande que varias escenas desti-
len almgbar, cosa rara en un film de Fernando le Fuentes, que nos
tiene acostumbrados a mostrarse cauto en sus escenas sentimenta-
les... René Cardona y Sara Garcia alcanzan aciertos que merecen
aplausos efusivos. Tito Guizar tiene una bonita voz y Esther Fer-
\nﬁndez una bonita cara, y en é€sto muchos ven un atenuanté a su
pdlida actuacién. E1 Chaflén es el mismo de siempre: ademanes, -
gritos; tvivas méxicos', etc., tiene Alld en el trépico ‘una estu-
. penda fotografia, bonita mu51ca y correcta continuidad. E1 SOnldO
falla a ratos. Y el tr6p1co brilla por su ausencia.
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Finalmente, el comentario de Xavier Villaurrutia para la
seccién "Critica cinematogréfica"de la revista Hoy (29 VI 1940):
"Con el mismo equipo de actores que aparecieron en Alld en el
Rancho Grande, a los que se sum6 la actriz Sara Garcia; Fernando
de Fuentes y Guz Aguila concertaron un argumento que dirigié es-
te Gltimo. No s8lo el tftulo sino la réaparicidn del equipo de
actéres daba 1uéar a peﬁsar que se trataba de iepetir, enel tr&-
pico, el acierto que fue Alld en el Rancho Grande. '

No creo que la historia se repita, en este caso. Alld en el
trépico no tiene los atractivos del film anteriory aquellos acier
tos que ahora se ha pretendido repetir no han dado el mismo resul
tado. Me fefiero concretamente, a la escena del duelo rimado y
cantado que, en All& en el Rancho Grande, fue todo un acierto y

que ahora resultd desmafiado y desmayado. El paso de los actores
del rancho al mar no les sienta;, no les favorece.

La primera mitad del film es lenta y tiene el carécter de un
film sentimental en que la protagonista va a ser esposa obligada
del hombre a quien no quiere: asunto elemental, desarrollo elemen-—
tal. La segunda mitad resulta més movida, a costa del cambio de
ritmo. El film sentimental se convierte en comedia con ventanas
al mar del astrak&n. Y los personajes centrales, que parec@an ser
los dos jSvenes gélanes y la novia, quedan desplazados por la
aparici§n y actuacién de un nuevo personaje que los difunde y aun
los borra, aduefifndose de la situacién y de la actuacién. Este
personaje no es otro que la abuela, interpretado por Sara Garcia.

Y es esta actriz la que tiene en sus manos el &xito de pﬁhli
co de este film.
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Tito Gufizar canta con acierto una cancidn a bordo del vele-
ro en que lleva a la novia. Considerar a Tito Gufzar como actor
serfa abuso de critica. Sigue dando la impresién de ser un apren
diz de actor.

Hablar de la innegable belleza de Esther Ferndndez para en-
seguida afadir que su actuacidn es incolora, resulta ya no sélo
un juicio mon&Stono sino descortés. Muy en su sitio en las esce-
nas de la primera mitad, se halla René Cardona, actuando y carag
terizando su ingrato perscnaje con acierto.

Discreta es la direccién de Fernando de Fuentes. S&8lo por
momentos se advierte el defecto de que la cdmara se paraliza an-
te un actor, o ante un grupo y se olvidan de moverla, por largo
tiempo. Se piensa entonces, en la necesidad de que la cdmara sea
un instrumento mds flexible en manos del ‘director; se pide mayor
variedad de emplazamientos. El fotdgrafo Figueroa logra, por su

parte, una muy buena labor".



£l jefe M&ximo (194%0): Comedia satirica

La sinopsis que sigue fue tomada del libro Fernando de Fuen-
tes (1894-1958), serie Monograffas de la Cineteca Nacional (véase
bibliograffa).

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: En el pueblo de Ponteverde de Abajo, M&-
ximo, al entrar en sus 16 afios de alcalde, lee a sus cdmplices
del municipo -entre otros su secretario el prosopopéyico Serapio
Rea y el irascible Régulo Blanco-~ el nuevo presupuesto, que cons
ta en su mayoria de partidas injustificadas (gastos diversos, de
representaci§n, etcétera). Visitan después al alecalde, cuyo parti
do es el "miista",,los tres dnicos opositores del partido "otris-
ta": el médico Sabino (a quien el municipo debe 45 meses), el cam
pesino Aniceto y un tal Mateo, para reclamar a Méximo sus arbitra
riedades y su nepotismo. Apoyado en la pistola amenazante de Ma-
ta, su "jefe dela:policfa privada del alcalde", Maximo acaba co-
brando 50 pesos a cada Qno de los quejosos. Regresan de unas va-
caciones Cristina, sobrina de Méximo, y dofia Eduarda, esposa del
celoso Régulo y objeto de acometidas amorosas por parte del alcal
‘de. Este es . tutor de Cristina, que heredari una cuantiosa he-
rencia codiciada por el alcalde. Se recibe una carta anunciando
la llegada de un delegado del gobernador que investigard& lo que
ocurre en el pueblo. Ante la amenaza, Méximo ordena a Mata que
llene la escuela de nifios, el asilo de viejos y la cércel_de pre-~
sos, pues los tres lugares est&n vacfos. Llegan de la capital Jo-
sé, que tuvo un flirt con Eduarda, y su sobrino Alfredo, que ama

a Cristina y es correspondido por ella. Planean arreglar la boda
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de Alfredo con Cristina, pero, sabiendo que el alcalde se opon-
drd a ella, deciden ocultar el objeto de su viaje (propone José
que digan que han venido a "implantar la cruza de loros y palo-
mas mensajeras" para mandar recados orales). Mximo los toma por
los enviados del gobernador: ordena que en el hotel de Anasta-
sia, donde se han alojado, les rindan todoslos honores e inicia
su intento de cohecho enviéndoles mil pesos. A su vez, Alfredo
cree que el dinero es para que desista de casarse con Cristina,
pero la llegada de ésta y Eduarda, encargadas por el alcalde de
acompafiar a los recién llegados los desmiente. José decide se-
guir la corriente al>alcalde, que llega con comisiones y charan-
ga a invitarlos a un recorrido por el pueblo. En la cércel hay
falsos presos; en la escuela, unos nifiocs demasiado crecidos que

" siguen torpemente las instrucciones de la criada Férsila; en el
asilo, los “ancianos" usan barbas postizas. En un 5gape, al ca-
bo de los discursos, José se da cuenta de que lo han tomado por
el delegado. En vista de-esc, pone como condicién a Miximo para
firmar sus libros contables que Cristina y Alfredo se casen an-
tes. Llegan a visitar a José el médico Sabinc, que ha alojado

en su casa al verdadero inspector; José y Sabino se ponen de
acuerdo. Se va a celebrar la boda que Mdximo trata por todos los
medios de dilatar para dar tiempo a que Régulo, a quien Serapio
ha vuelto loco de celos, reciba en su despacho a José y pelee con
él. Llega Sabino con Acosta, el delegado, quien se hace acompafiar
de la tropa. R€gulo y José aparecen muy golpeados. Los ya casa-
dos Alfredo y Cristina se van con José del pueblo mientras Mixi-
mo y sus cSmplices son encarcelados. -
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A continuacidén, la nota de Revista de Revistas, a cargo de

Pasteur (3 X 1940): "Fernando de Fuentes, 'as' de nuestros reali
zadores fflmicos, humaniz8 para la pantalla, una de las méis fes-
tivas comedias del popular Carles Arniches, titulada 'Los Caci-
ques', chispeante asunto que se adapt8 maravillosamente al momento.

La pintura es de un alegre y vivo colorido, y sus persona- V
jes vigorosamente agradables.

A Ferpando de Fuentes, se debe el persuasivo buen humor y
atinado ritmo cémico del film.

El 'Chato' Ortin es el alma de la pelficula, y tan real que
parece oirsele respirar.

Es un 'Dictador' con toda la 'barba' y al lado de ésta, re-
sultan pequefios los invertidos 'maestachos! de Stalin y el ‘cha-
plinesco' bigotillo de Hitler. '

Para ese 'Chato', no hay m&s ley que la suya, ni mis pantalo-
nes que sus ‘chaparreras', y su ﬁnico postulado, aquello, de todo
para mf y nada para ustedes.

‘No cabe duda que Ortﬁn, es amo en sus caracterizaciones, y
esta valiosa actuacidn, un eslabén més en la cadena de sus éxi—
tos. Por supuesto que en la obra, no falta Joaquin Pardavé, otro
de los valores c§micos més destacados del Cine Nécicnal, cuyo
*serip!' en esta pelicula es de gran interés.

’ Secundan a ese par - de ases, artistas de la talla de Manolo
Tamés, Luis G. Barreiro, Pedro Armeénddriz, Alfredo del Diestro 'y
Manuel Noriega, con los cuales se logr§ un reparto homogéneo;

No hay que olvidar a la guapa y juvenil Gloria Marfin a Emma

Roldén, por sus buenas actuaciones. ’
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Por los valores que he citado, El jefe Miximo, debe concep-
tuarse una pelicula bonita y muy divertida, lo cual quedd demos-
trado con los aplausos que le tributa, el numeroso :pdblico que
desfila diariamente por el Cine PALACIO".

Para Alfonso de Icaza, El jefe Miximo "adolece de cierta
teatralidaqd”, segqn una nota para El Redondel (6 X 1940): '"Mala
tdctica fue estrenar una pelicula cémica hecha a base de situa-
ciones forzadas, inmediatamente después de otra del mismo género
en que todo es espontaneidad.

'‘Cantinflas'  hace refr porque si; porque la gracia emana
de su persona misma, asf vemos que muéhas veces con una frase que
dicha por otro pasavia desapercibida, logra alegrar a todo un
pdblico. ’

' En E1 jefe Miximo, ocurre lo contrario. Su argumento basado

en conocida obra teatral de Carlos Arniches, aunque fue arregla-
do para la pantalla por TFernando de Fuentes y Rafael Mufioz, auto-
ridades indiscutibles en la materia, adolece de todas maneras de
cierta teatralidad, que se advierte principalmente en lo forzado
de algunas escenas. La pantalla, siendo falsa en si, pues todo lo
que en ella vemos es simple fotografia, no admite éin embarge,
todos los convencionalismos que son frecuentes en los escenarios.

Sin embargo, no hay raz§n para demeritar a la cinta que nos
' ocupa. Estd bien hecha en términos generales; los intérpretes cum
plen en sus respectivos 'rolls', sobresaliendo Ovtgn, Pardav§ y
Barreiro, y la gente rie durante su proyeccién, si no estrepitosa-
" mente, sien forma que demuestra gue no fueron del todo vanos los
esfuerzos de los rYealizadores".



Finalmente, el comentario de S. L. de Ortigosa, Jr. encarga
do de la columna "Desde mi butaca', para el periddico La aficién
(8 X 19u40): "En varias ocasiones hemos dicho que el més grande
inconveniente que tienen las versiones cinematogrificas de obras
teatrales mfs o menos conocidas es que una buena parte del pdbli
co conoce ya el desarrollo del asunto y no existe hacia la peli-
cula el mismo interés que si se desconociera el argumento.

Y cada vez que vemos en la pantalla una pelicula en esas con
diciones afirmamos mds y mds que es exacto lo que asentamos en el
pérréfo anterior.

'Los Caciques', obra teatral de don Carlos Arniches es lo
que se ha utilizado para el argumento de El jefe Miximo, nueva
pelicula nacional que pertenece a ese género de producciones ci-
nematogrificas que no tienen otro objeto qﬁe hacer reir al pibli
co, es decir, caen dentro de aquello que en el teatro es conoci-
do como 'astrakén'.

Y asi tenia que ser siendo 'Los Caciques' una obra de éstas.

El jefe Mdximo esté bien adaptada a la pantalla, siguiendo
los lineamientos marcados por don Carlos Arniches y apegéndose
en lo mﬁs posible al desarrollo del argumento teatral.

Con ello, ademis de haberse respetado el original se logra
que la pel@cula tenga cierto sabor teatral y gque no sedn pasadas
por alto 1las intenciones del autor: hacer reir al pﬁblico.

En la interpretacidén Joaquin Pardavé, Luis G. Barreiro, Leo
poldo Ovt;n, Manolo Tamés, dan éierto realce a sus personajes.y
muchas de las carcajadas que se escuchan en la sala son debidas
a sus intervenciones si no muy afortunadas siempre, =i teniendoc
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presente que ante todo habia que lograr que el pdblico se riera.

No es El jefe M&aximo de esas peliculas que duran en progra-
mas muchos dias, pero sf de aquéllas que cumplen los propésitos
‘con que fueron hechas™.




Creo en Dios (1940): Secreto de confesién.

La siguiente sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuen-
tes (1894-1958) serie Monograffas de la Cineteca Nacional (véase

bibliografia)

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: En un tranquilo pueblecillo... a princi-
pios de siglo" (letrero) el buen cura Bernal, después de cumplir
sus habituales atenciones caritativas, cena en su casa con un
viejo amigo de la infancia, el "liberalote, revolucionario y
ateo" José, candidato a senador. Atendidos por Gertrudis, sirvien
ta del cura, los dos hombres discuten cordialmente a propésito
de sus creencias. Cuando José se va, Bernal, a su vez, acude a
una misteriosa cita, por la qgue sube al carruaje ocupado por una
mujer. Mientras tanto, alguien entra subrepticiamente a la casa
de Bernal, le roba una capa, zapatos y un sombrero y, vestido con
estas prendas, asalta el empefio del usurero espafiol Valentin Gar
cia, con quien antes ha tenido el sacerdote una agria discusidn.
Valentin despierta y es asesinado por el asaltante; éste, emboza
do es visto por Carmen (esposa del carpintero Antonio), su hiji-
ta y la vecina Rosa, que lo toman por el cura. Al dfa siguiente,
Carmen visita a Bernal y le dice en confesidén que un dinero guar
dado por Antonio, su marido, la ha hecho descubrir que éste es
el asaltante y asesino. Carmen no quiere declarar en contra de
su esposo; Bernal, por su parte, no puede revelar un secreto de
confesién, por lo que todo lo hace aparecer como autor del cri-
men. Llega la anciana madre del sacerdote cuando éste es deteni-
do por la policfa. A pesar de haber recibido del cura muchos fa-
vores, Antonio no dice nada. Bernal es visitado en su celda porxr
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el obispo, quien le ratifica su deber de no revelar el secreto.
A pesar de que pone en peligro su carrera politica, José apoya

a Bernal mientras los periddicos dan gran publicidad al caso.
Luisa, esposa de José, confiesa a €ste que tuvo antes de casarse
con €1 un hijo y que el nific enfermé y murid asistido por ella

y por Bernal; era pues ella la sefiora del carruaje con quien se
citaba el cura. José gueda desolado, pero su deber de amigo lo
obliga a llevar a Luisa al juicio que se le sigue a Bernal con
la esperanza de exculparlo. Luisa rinde penosamente su declara-
cidn, pero é&sta no es suficiente para salvar al cura: el crimen
fue cometido poco después de que Bernal regresd de asistir a los
ﬁltimos momentos del hijo de la mujer. El testimonio de Carmen,
que asegura haber visto en 1a calle a Bernal después del crimen,
acaba de hundirlo. Befhal, poco antes de su ejecucidn, recibe

en su celda a José&; le hace unos dltimos éncargos v le confia su
testamento. Mientfas tanto, Carmen descubre horrorizada que Anto
nio, arrepentido, se ha ahorcado, dejando una carta aclaratoria.
Con la carta, ella logra salvar al cura en el dltimo momento,
cuando va a ser fusilado. ’

Enseguida, la nota de Roberto Cantd R., para la revista
Cinema Reporter (4 IV 1941): "Creo en Dios, la dltima realizacién

de Fernando de Fuentes, para el cine mexicano es un verdadero

alarde de nuestra industria; es una cinta que puede resistir un
anélisisAy si se quiere hasta comparaciones, en la seguridad ab-
soluta de que sus méritos permanecerdn inalterables y si es posi
ble hasta engrandecidos.
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La industria cinematogrdfica ante el paso dado por el pro-
ductor Fernando de Fuentes y el distribuidor Jesids Grovas avanza
un gran trecho ante los ojos asombrados de los exhibidores y pd
blico en general, pues como decimos al principo el estreno de es
ta obra merecia un festival extraordinario y de grandes propor-
ciones lo que se logrd con la cooperacién de la empresa del cine
Colonial de la ciudad de Puebla.

La actuacién de Fernando Soler, Isabella Corona, Miguel An-
gel Ferriz, Miguel Inclén, Matilde Palou y Lolita Camarillo, sa-—
tisface el gusto del observador mas exigente, pues la sobriedad
de los personajes, las situaciones planteadas con justificacién
y el aplomo nos hacen seguir con interds la trama de esta obra
que realizé uno de los puntales de la industria Fernando de Fuen
tes, que es a su vez el productor. Una perfecta unidad técnica
se advierte en todas y cada una de las participaciones, y lo mis
mo aplaudimos el sonido que la escenograffa as{ como la mdsica
que en momentos nos hace sentir profundamente la tragedia que pa
ra nosotros vive en la pantalla el mayor de la dinastfa Soler".

A continuacién el testimonio de "Carl Hillos" para la revis
ta Hoy (12 IV 19u41): "Trascendental evento cinematogrédfico, la
premier mundial de la pelfcula mexicana Creo_en Dios, en el Coli
seo de Puebla.

El miércoles pasado a las nueve de la noche se dio princi-
pio . a la proyeccién de Creo _en Dios, con un llenazo hasta los to
pes. Asistieron astros y directores del cine nacional.

El pdblico siguié todo el desarrollo de la cinta, profunda-
mente emoéionado, profrumpiendo en célidos aplausos durante toda
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la exhibicién y en todas las escenas culminantes de que est4 lle
na lacinta.

Ovacioné a Fernando Soler, quien sin género de dudas,‘esté
inmenso en su dificilisimo papel de sacerdote. Isabela Corona,
perfectamente en su 'roll' de mujer de un humilde carpintero. Mi
guel Angel Ferriz, sobrioc y atirado, al igual que Matilde Palou.
Fraustita, deliciosa, ese es el término. Y el hasta hace poco
tiempo, oscuro artista, Miguel Incldn, se revela en Creo en Dios
como uno de los mas destacados valores filmicos con que cuenta
nuestra industria.

Obvio es decir que todos y cada uno de los elementos tanto
artisticos como técnicos que elaboraron dicha cinta, merecen los
mis célidos elogios, pues la interpretacidén, fotografia, sonido,
escenografia y misica, son bellisimos.

Claro est§ que con esta realizacién, el gran director Fer-
nando de Fuentes, se coloca nuevamente a la cabeza de nuestros
directores y obtiene otro €xito tan rotundo y trascendental para
nuestro cine, como el de su inolvidable All& en el Rancho Grande,
que cabe decir, es hoy por hoy la sensacién de la madre Patria.

Creo en Dios es una pelicula de la que México puede enorgu-
llecerse con justicia, pues constituye sin duda la obra m&s per-
fecta lograda, no soloc en nuestro pais, sino en todo el continen
te de habla hispana.

Tras de la proyecciﬁn de Creo en Dios, que a pesar de sus
doce rollos, nos da la impresién de que ha sido muy corta, por
lo apasionante y conmovedoras que son todas sus escenas, el pi-
blico que abarrotaba el cine Coliseo, pidi§ entusiasmado la pre-
sentacién en el foro, de todos los principales intérpretes del
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film, asi como de los artistas que asistieron a esta inolvidable

'premier mundial'.

Por su parte, el poeta Xavier Villaurrutia emite su comen-—
tario para la revista Hoy (19 IV 1941): "Fernando de Fuentes se
anota un nuevo triunfo en su carrera de director cinematogrdfico,
con este film que es digno suéesor de otros también suyos, como
La familia Dressel, Alld en el Rancho Grande, y La casa del ogro,
Creo en Dios, es en sus lineas generales un film bien trazado,

bien dirigido y bien actuado. Afiddase a estas cualidades la dis-
crecidn y la eficacia de su fotografia y de su buen sonido ten-
dremos como resultado, uno de los films mds decorosos producidos
en México.

El asunto es melodramftico por la acumulacién de situaciones
e incidentes desdichados sobre el protagonista, el cura victima
de una serie de acontecimientos que €l podrfa deshacer si no se
lo impidiera nada menos que el secreto de conﬁesi§n. Las titulos
de crédito de Creo en Dios nos dicen que =1 mismo Fernando de
Fuentes es el autor del guidn cinematogrdfico, pero no se nos. in
forma de la obra que Fernando de Fuentes ha usadc para adaptarla
al terreno cinematogrdfico. (Estd inspirado el film en la conoci
da obra teatral inglesa 'El Cardenal', o bien en la novela 'parro
quial! "El secreto de la confesiSn'? Esta indagacién nos interesa
poco. E1 melodramético asunto no es nuevo ni original, pero estd
bien encadenado, y sus efectos y situaciones se hallan dosifica-
dos con acierto, conmueven e interesan fdcilmente, como en los
buenos e ingenuos melodramas.
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La actuacidn corresponde muy precisamente a la direccidn
del film, cosa que no es muy frecuente en la produccidn cinemato
grédfica nacional. Fernando de Fuentes muestra que sabe componer
sencilla y eficazmente, sSus escenas, sus grupos, 3 que somete a
sus actores a la actuacidn que €1 necesita para lograr su objeto
y sus efectos.

Fernando Soler aparece ahora en un personaje que no requie-
re caracterizacién externa. Lo vemos sin peluca ni postizos y lo
oimos con su voz natural, registrada esta vez muy exactamente
por el buen sonido que es una de las ventajas del nuevo film me-
xicano, en que la voz cobra tonos y aun matices que estaban au-
sentes de nuestras producciones. Logra el actor mexicano una ac-
tuacién seria y mesurada; una caracterizacidén interior de un per
sonaje de vida interior.

Isabella Corona -a quien no le encuentran los éngulos propi
cios para fotograffarla desvaneciendo cierta dureza facial-, al-
canza sus mejores momentos en la escena de la confesidn y esté
muy justa en sus demds intervenciones. Su voz se halla, también,
registrada con exactitud. Acaso habré que aconsejarle que no usa
ra de la tesitura dramética en escenas simplemente coloquiales,
que requieren una mayor sencillez. Matilde Palou acierta franca-
mente en sus dos importantes escenas; la de la confesién al mari
do, y la de la declaracién en el salén de jurados. En su ingrato
personaje, el actor Incldn mantiene el cardcter sérdido y primi-
tivo y s6lo en la escena de la prisién, en el momento de su sali

da de la celda en que se halla el padre Bernal, desentona su. voz
y su gesto.
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Una mencién especial merecen los actores que tienen a su
cargo las segundas y terceras partes; Fraustita, Paz Villegas,
Salas y Quiroz y aun otros menos conocidos cumplen fielmente su
cometido y aportan al film la variedad de sus respectivas carac
terizaciones.

La fotografia es por lo general adecuada y dtil para crear
la atmésfera fisica y aun dramftica del film. Justa la esceno-
grafia de Fontanals. No sobra decir que el traje que usa Isabe-
1lla Corona en la mayoria de sus escenas, resulta un tanto inade
cuado, y que la greca decorativa que se dibuja en el corpific
distrae la atencién, por demasiado enfdtica e innecesaria.

No s6lo el cronista que tuvo la suerte de asistir a la ex-
hibicién de Creo en Dios, cuando aun no tenia acompafiamiento mu
sical tan insistente y que aun pueden pasarse sin €1, para que
el silencio -que tiene su mdsica y su ritmo- hable por si solo.

Pocos films nacionales merecen y resisten un anélisis. Si
hemos tratado de apuntarlo ahora es porque Creo en Dios lo mere
ce y lo resiste. Nuestras objeciones sefialan leos puntos débiles
que son excepcionales en su film que se caracteriza por su uni-
dad, por su seriedad, por su lenguaje visual y oral que va dere
cho a su objeto sin balbuceos.

Creo en Dios tendrd un merecido buen éxito de pidblico y no
s§lo por asunto oportuno u oportunista, sino por sus cualidades
cinematogrdificas y artisticas: actuacién, direccidn y fotogra=
f£ia".



La gallina. clueca (1941): Otro melodrama familiar.

SINOPSIS: En un viejo automévil, Teresa (Sara Garcia) se dirige
a la ciudad de México acompafiada de sus cuatro hijos. Debido a
sus malas condiciones, el coche los deja a mitad de camino. Por
suerte, pasa un camiSn con dos tripulantes: el comerciante Angel
(Domingo Soler) y su ayudante, quienes prestan ayuda a la mujer;
transcurre el tiempo y el automévil no responde. El1 comerciante,
viendo que se ha hecho tarde, decide marcharse. Teresa le supli-
ca que no los deje en ese lugar y el buen hombre remolca el auto
hasta la capital. Su mercancia ya no es recibida. Teresa querien
do recompensarlo le ayuda a venderla. Angel consigue alojamiento
a la familia y, siendo testigo horas antes de la audacia de Tere
sa, le propone se asocien para emprender un negoecic. La mujer
accede; el comercio se hace una realidad. Con su esfuerzo, la ma
dre logra comprar una casa para sus hijos y también darles escug
la. Teresa tiene como vecinos a una familia poco afortunada: el
padre es un borracho y maltrata a los suyos. Teresa aconseja a

su vecina alejarse a tiempo con sus pequefios, pero la mujer se
acobarda y desoye consejos. Pasan los afios. Los hijos de Teresa
han crecido: Lucia (Josefina Romagnoli), la hija mayor, se casé
con Roberto (Ernesto Alonso), un hombre que la madre de la joven
nunca aceptd; José (David Silva) es estudiante de medicinas; Lau-
ra (Gloria Marin ) es pretendida por Goyo (Lalo Montemayor), com
pafiero de estudios de José, y Lupita (Carmen Molina) por Chacho
(Alfredo Varela, Jr.), joven‘cédete e hijo de la infortunada fa-
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ailia. Por otra parte, al viejo Angel se le ha agriado el cardc-
ter, por lo que va a refugiarse a casa de Teresa. La tapatfa Ro-
sarioc (Emma Roldén), una mujer madura, trata de atrapar al viejo,
quien parece interesarse por ella. Rosario acude a casa de Tere-
sa 'y trata de obligar a Angel al matrimonio. Este le confiesa a
su soecia que no es la tapatia quien le interesa sino ella. Tere-
sa revela a Angel que no es viuda, sino que abandon§ a sSu esposo
por no tolerar sus parrandas y constantes ausencias del hogar.
Esther (Virginia Manzano), hermana de Chacho, anda en malos pa-
sos y se aleja de casa. José termina su carrera profesional y su
madre le instala su consultorio, pero el muchacho no iiene é&xito,
motivo por el cual decide irse a trabajar a Oaxaca. Chacho y Lu-~
pe se casan; pronto Laura también se casard. Teresa recibe la ng
ticia de la muerte de su mardio; se da cuenta con tristeza cémo
sus hijos se van alejando. Lucfa, abandonada por Roberto, regre-
sa con sus pequefios a casa de su madre.

De Fuentes por tercera ocasién aborda el tema de la familia
con La gallina clueca. Anteriormente lo " hizo en La familia Dres-

sel ( 1935) y un afio después en Las mujeres mandan (1936). Los
dos fueron filmes afortunados y se ha hablade de ellos con oportu
nidad.

E1l asunto de la familia se retoma como una especie de home-~-
naje a la maternidad, mas no como en otras realizaciones plaga-
‘das de tragedia y con su buena dosis de cursileria: Cuando los
padres se guedan solos (1948), dirigida por Juan Bustillo Oro.

Sara Garc;a, por esta vez, no fungir§ como la abusiva esposa
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de Las mujeres mandan; tampoco serd la madre sumisa y abnegada

que todo lo soporta por permanecer al lado de la figura envileci
da de un supuesto padre de familia que mucho exige y nada apor-
ta. En La gallina clueca, Teresa obrard sensatamente al abando-

nar la caricatura de padre que no quiere para sus hijos y, lejos
de él, crearé una imagen respetable para ellcs. Teresa es una ma
dre decidida y audaz; no quedard como cémplice de la vida liber—
tina del marido, de las constantes borracheras, de sus relaciones
extramaritales y las ausencias prolongadas del hogar. La madre
se aleja vy logra educar bien a sus descendientes inculcfndoles
una ética que- no admite tentaciones ni acciones dudosas. De . una
manefa inteligente, De Fuentes muestra el reverso de la moneda
con los vecinos de Teresa y manifiesta que no es suficiente la
presencia del padre en el hogar -bajo las condiciones que se
plantean- para evitar que los hijos opten por el "camino fdcil".

Alfonso de Icaza, columnista del periddico taurino El Redondel
la llama una pelfcula "natural" (7 XII 1941): "Muchas veces al
asistir a la éxhibicién de pelfculas argentinas hemos lamentado
que la cinematograffa mexicana no se valiera de argumentos ‘nafg
rales' para sus cintas, argumentos qQue no se limitaran a refle-
jar ni la vida de determinada regién, ni las andanzas propias de
ciertas gentes, sino que mostraran la exisvencia tal cual es pa-—
ra la mayoria de los habitantes de la Repiblica y en el fondo,
para toda aduella parte de la humanidad qﬁe se rige por la civi-
lizacidn occidental.

Y bien La Gallina Clueca es eso, una pelficula ‘'natural'.

Dedicada, segﬁn se advierte en el predmbulo, a exaltar el
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amor materno, lo exhibe en la pantalla déndole todo el herofismo
que le imprime la mujer mexicana, y como todos hemos tenido madre
y algunos tenemos también esposa e hijos, nos sentimos halagados
con que se haga justicia al ser mas abnegado de cuantos existen.

Un solo pero hallamos en el susodicho argumenteo, tomnado de
una obra teatral platense, no es creible que si la familia se se
paré del padre cuando ya los hijos tenfan la edad en que los co-
nocemos se les haya podido hacer creer en la nmuerte del autor de -
sus dias y en su falsa virtud.

Por lo demés, la vida de los personajes estd perfectamente
enlazada y se logra interesar al auditorio, no con hechos sobrena-
turales o estrambéticos, sino con sucedidos que ocurren a diario
y que por lo mismo se sienten més a fondo.

Sara Garcia es la heroina del film, una heroina de cuerpo
entero, que si no tuviera ya acreditada firmemente su personali-
dad, le bastarfa esta interpretacién para crear fama. No creemos
que exista en la actualidad una actriz cinematogrﬁfica de edad
que posea los méritos de nuestra compatriota a la que hay que
considerar como una verdadera eminencia.

Domingo Soler, vive su papel de hombre bonachdén con todo
acierto; Gloria Marin, Carmen Molina y Josefina Roﬁagnoli estén
a la altura de las circunstancias; Virginia Manzano aprovecha
las pocas oportunidades que se le brindan; Emma Rold&n entiende
su 'roll' y lo hace entender al pdblico, y de ellos,:ninguno
desentona, por el contrario, Silva, Montemayor, Varela y demés
affistas, justifican su inclusién en un reparto selecto, que hace
de La Gallina Clueca una pvoducéi§n que en su género nada tiene
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que envidiar a las que nos vienen del extranjero™.

Para terminar, el testimonio de Antonio Salazar (12 XII 18u41)
para lz revista La Pantalla: " Uno de los muchos aciertos de
Films Mundiales y de otras firmas productoras nacionales, ha si-
do el buscar para sus peliculas argumentos que por su desenvolvi
miento lo mismo pudiesen ocurrir sus historias en México que en
cualquier otra parte del mundo.

La Gallina Clueca, el film recientemente estrenado con éxito

resonante en el Palacio Chino, es una demostracién mﬁs de que el
cine mexicano es ya mayor de edad, y que se vale por si solo,
por sus propios medios, para conseguir la atraccidén del especta- -
dor, que tras de su exhibicidn sale satisfecho y contento.

La trama de La Gallina Clueca, est$ muy bien pensada, y como
su argumento estd envuelto en las mds bellas frases y hechos de
suma moralidad y humanidad, es natural que atraiga la atencidn de

todos los sectores sociales. Se presenta en la cinta a una madre
amantisima de sus'hijos, que se lanza a la conquista de su bien-~
estar, consiguiendo sus propésitos a base de ura vida de sacrifi
cios.

La Gallina Clueca, es un ferviente canto a la madre y al ho-

gar; donde se pone de manifiesto lo que supone la educacion de
los hijos, para hacer de éstos seres dignos de vivir los goces
de la vida, llevando como escudo su honradez acrisolada.

Fernando de Fuentes, su director, demuestra en esta cinta,
como en todas sus anteriores, que es dominador de su oficio, ha-
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biendo conseguido para el cine mexicano una de esas pelfculas
que serdn siempre mencionadas como ejemplo para otras que le
sucedan.

El sonido y la fotograffa, asi como la escenograffa, el ves-
tuario y preparacidn de escenarios, perfectos, gustdndonos mucho
también la compaginacién musical de Radl Lavista y el trabajo de
laboratorio. )

Con respecto a la interpretacién es necesario mencionar en
primer término a la figura de la eminente actriz Sara Garcia, que
logra en esta cinta el mdximo prestigio que pueda conseguirse,
resultando verdaderamente excepcional, hasta el extremo de que,
de no ser ya la primerisima figura de carécter del cine de habilia
espafiola, por esta actuacién lo mereceria con todos los honores.

Domingd Soler realiza también una formidable actuacién en el
papel de un hombre tosco, soltero empedernido, rico de alma, pe-
ro falto de dotes comerciales y que encuentra en Sara Garcia su
brazo derecho, formando una simp&tica sociedad, de la gque los
dos salen mejorados.

Tras de haber mencionado a Sara Garcia y Domingo Soler, en
quienes recae el peso de la pelicula, hemos de mencionar a David
Silva, galén de grandes simpatias entre el p@blico, que realiza
una actuaciﬁn sumamente agradable. Josefina Romagnoli, que en su
pequeric papel nos encanta. Carmencita Molina hace su debut con
mucho acierto, ofreciéndosenos como una damita de mucho porvenir.
Gloria Marin,.bellisima como siempre, y acertada. Emma Roldén
tiene una intervencidén corta, pero jugosa. Miguel Lalito y Vare-
lita saben actuar ante la cdmara y realizan una brillante actua-

cién.



En suma: que La Gallina Clueca es una de esas pelfculas que
por si sola consigue adeptos teniendo su mejor publicidad en los

mismos espectadores que la ven'".

En esta realizacién, De Fuentes consigue recrear el ambieﬁte
cotidianc de aquella época (1941). Y sin ponderaciones ni osten-
tacifén lleva a la pantalla una historia lineal, sencilla con una
excelente forma de narracién que demuestra su bien logrado y se-

guro oficio.




Asf se quiere en Jalisco (1942): La Lupe se va del Rancho:
’ Otra comedia ranchera.

SINOPSIS: En la hacienda jalisciense de Santa Rosa, el viejo
Tata (Eduardo Arozamena) canta los sucesos de la hacienda y pre-
gona la noticia de que la Lupe (Marfa Elena Marqués) se va del
rancho. Las mujeres se Jjuntan a chismorrear en la tienda del es-
pafiol don Curroc (Florencio Castelld). En ese momento llega Juan
Ramén (Jorge Negrete) enterdndose de la noticia; enfurecido sale
de ahf y va en busca de Lupe. En casa de la joven estdn inconfor
mes por la decisién tomada por don Pancho (Antonio R. Frausto)
de irse a Tepatitldn a casa de su compadre, ya que su propiedad
se encuentra hipotecada y no hay dinero para saldar la deuda. Pe
tra (Lupe Inclén) prefiere ir a trabajar a la casa grande, Dbero -
Lupe no estd de acuerdo con su madre. La muchacha comenta a Juan
Ram&n los planes de su padre y &ste decide seguirla a donde sea.
Mientras tanto, en la casa grande, Marciano (Manuel Roche) ente-
‘ra a don Luis (Carlos L6pez Moctezuma) de lo que ocurre y le su-
giere maliciosamente que en su mano estd retener a la joven. El
hacendado le hace un préstamo a Pancho para que liquide el adeu-
do. Lupe se ve obligada a trabajar como ama de llaves en casa
del patrén. Marciano comunica a Juan Ramén que la hermana de don
Luis necesita un caporal para su hacienda; pero el charro descu-
bre que se tréta de una treta del terrateniente para alejarlo de
la muchacha. Juan Ramén parte con su mariachi a trabajar a Tepa-
titlﬁn. Lupe es constantemente asediada por el patrén. Pancho se



195.

emborracha gastando el dinero de la hipoteca. Juan Ramén propone
a Lupe irse con €1, pero la joven se niega a seguirlo. E1 charro
amenaza quemar la hacienda si no accede. Marciano avisa al pa-
tr§n quien manda prender fuego a la troje, por lo que Juan Ramén
es encarcelado. Don Luis le ofrece matrimonio a Lupe; la joven
lo rechaza, pero €ste no se resigna y forcejean. En ese momento
llega Juan Ramén; cuando estd a punto de matar al patrdn. Lupe
lo impide amenazando matarse con una pistola. El hacendado re-
flexiona y arrepentido confiesa la verdad. Lupe y Juan Ramén se
van del rancho.

De Fuentes vuelve a filmar un Rancho Grande seis afios des-
pués. Existe en la historia una gran analogia con Asi se quiere
en_Jalisco; con ciertas variantes tratando de marcar una diferen
cia -que resulta muy sutil- entre las dos. AGn asf, se vuelve a
recordar la primera, ya que el director recurrié de nuevo a la
tienda-~cantina donde se llev8 a cabo el duelo de coplas entre
Barcelata y Gufzar, utilizando aquel "picado" que abarcaba gran
parte del lugar y substituyendo al segundo por Jorge Negrete.

Una trivialidad es esta charreada. La incansable y superex-
plotada disputa amorosa; el patrén que empieza deseando a la ran
chera, y que viene a interponerse entre la pareja -pretexto para
dar curso a la historia- creando una serie de impedimentos para
que éstos se puedan unir y, mds adelante, para justificarlo, se
produce el enamoramiento; pero por haber actuado sin recato, el

patrén recibe su merecido al ser rechazado por la pura y delica-
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da Lupe, que no se deslumbra al. escuchar los ofrecimientos del
catrin, pretendiendo salvarse de su acoso con un discurso sobre
.la mujer jalisciense, que no deja de provocar cierta hilaridad.
Como en aquel Rancho Grande De Fuentes recurre una vez més
a la mixtificacién de la realidad. De nuevo aparece &l charro mi-
tad guitarra -como dijera Luz Alba-, que no trabaja, que se embo-
rracha; y que canta todo el tiempo; como en la escena en la que
Marfa Elena Marqués y Jorge Negrete entonan una cancién y la md-
sica de acompafiamiento surge de no sé donde para complementar la

interpretacidn.
Alfonso de Icaza de El Redondel no deja de reconocer la tri-
vialidad del asunto (27 XII 1943): " Siempre hemos sido partida-

rios entusiastas de las peliculas de color, que trasladan a la
pantalla todos los encantos de la naturaleza, y si eso era tra- -
téndose de producciones norteamericanas, en las nuestras, en las
que reflejan todo ese kaleidoscopio incomparable que forma nues-
tro folklore, se aprecia adn mds el adelanto que supone ver a co-
sas y personas tal y como son, y no a través del necesariamente
monétono blanco y negro.

Desgraciadamente el admirable procedimiento del technicolor
estf ain fuera de nuestro alcance y el que se empled para hacer
esta pelficula, no es, ni con mucho tan perfecto, pero, con todo,
nuestros charros, nuestras flores, nuestras mujeres, lucen mﬁs
de lo que nunca han lucido en esta divertidisima produccién lla-
mada Asf se quiere en Jalisco, en la que noc hay que buscar arte
depurado, sino amenidad continua, a la que contribuye poderosa-
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mente su misica constante, alegre y del mis puro sabor nacional.
iQue el conflicto entre ‘'patrén' y el 'mayordomo' por los amo-
rios de una muchacha es ya asﬁnto muy trillado?

Conformes, perc a pesar de ello; no obstante que previamen-
te va uno adivinando la mayor parte de lo que va a.suceder, re-
sulta tan agradable la exhibicidn de la ginta de que hablamos,
que se lamenta que tenga fin.

La fotografia es a veces borrosa pero en otras aparece niti
da y brillante, en ténto'que a la direccidén no puede ponérsele
peros, pues De Fuentes ‘moviﬁ' sus personajes con verdadero
acierto.

De los intérpretes nos gustaron casi todos.

Jorge Negrete obtiene un nueve triunfo que lo acredita como
el actor indicado e insuperable para esta clase de papeles; L&-
pez Moctezuma el eterno 'villano', se identifica de nuevo con el
tipo que le toca crear; Maria Elena Marqués, estd8 estimablemente
discreta y no poco atractiva; Florencio Castellé y Dolores Cama-

‘rillo a tono con las circunstancias y Eduardo Arozamena perfecto,

sehcillamente, en caracterizacién e interpretacidn, habiendo ob-
tenido en esta atrayente pelicula el mayor triunfo filmico de su
vida artistica". ’

El columnista de la revista Cinema Reporter no qued§ muy sa-
tisfecho con el empleo del color (I I 19u43): "Un color no muy per
fecto, pero que, de todas maneras presta a nuestras escenas ti-
picas un singular encanto. Es As{ se quiere en Jalisco, la pri-
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mera pelicula mexicana, iluminada valgdsenos la frase, y como
tal, fue acogida por el pidblico con positiva complacencia, con-
tribuyendo a ello en gran parte lo agradable de su misica vernd
cula y el acierto de sus intérpretes. Entre éstOS se destacan
dos, sobre todo: Jorge Negrete, insuperable en su papel de cha-
rro ‘decidor' que canta con toda su alma, y nuestro antiguo co-
nocido Eduardo Arozamena gue crea, es la palabra, el tipo de vie
jo cantante popular. Asf se guiere en Jalisco proporciona a cuan
tos la ven un rato de verdad agradable ".

A continuacién, la nota de la revista Hoy, a cargo de Salva
dor L. de Ortigosa Jr. (2 I 1943): " Tenemos ya la primera peli-
cula mexicana fotografiada a colores y digna de todo elogioc el
esfuerzo desarrollado para filmar, mixime tomando en considera-
cibn los tropiesos y dificultades que hoyaron el camino ya que en
México adn no tenemos laboratorios acondicionados para ese traba
jo y durante la filmacién de la cinta inndmeros obstéculos entor
pecieron el rodaje de ella.

En midltiples ocasiones anteriores hemos externado nuestra
opinién acerca de la fotograffa a colores en el llamado séptimo
arte y aungue Asf se quiere en Jalisco no estd hecha en el proce-
dimiento del technicolor, que es como se filma este género de pe-

liculas en los Estados Unidos, el 'cinecolor' empleado en esta pro
duceién nacional es lo bastante claro para apreciar las bellezas
del colorido y, mds que otra cosa, queda ya marcado el primer pa
so en esta clase de pelfculas que, indudablemente traerd grandes
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beneficios a la cinematograffa mexicana.

Asf se quiere en Jalisco en su argumento no encierra novedad
alguna. Es el eternoc tema dae nuestras peliculas folkldricas con
la misma trama que se dejé establecida como cartabén desde All4s

en el Rancho Grande, es decir, el trifngulo compuesto por el pa-

tr§n de la hacienda y la pareja de enamorados que aquel trata de
desbaratar a toda costa, sin conseguirlo y rectificando su con-
ducta al final de la cinta para que todo mundo quede contento y
satisfecho con el imprescindible ‘happy-end’'. )

Jorge Negrete en el roll central del argumento cumple con
bastante discrecién su cometido; pero sin afiadir nuevos lauros a
su carrera artistica. Carlos LSpez Moctezuma, en el papel del 'vi
llano' duefio de la hacienda si-tiene oportunidades de lucimiento
que aprovecha debidamente y Marfa Elena Marqués ensefia que tiene
posibilidades que bien desarrolladas podrdn darle gran renombre
en un futuro no muy lejanoc. Los demés intérpretes, incluso la pa
reja cémica de reglamento encomendada a Dolores Camarillo y Flo-
rencio Castelld, sacan avante su cometido. '

La direccidn, acertada en casi todos los momentos de la cinta
que, como ya dijimos anteriormente nada nuevo ofrece al especta-
dor como no sea pasar un rate mds o menos agradable viendo con
los ojos lo que en la mente se éesarrolla anticipadamtne ".

Finalmente, la nota de Antonio de Salazar para la revista
La Pantaila (13 I 1843): " Notable esfuerzo realizado por el vete
rano director Fernando de Fuentes quien ofrece al pﬁblico mexi-



200.

cano la primera pelfcula a colores realizada en México y titula-
da Asf{ se quiere en Jalisco.

Las bellezas naturales ganan en esplendor con el cine en co
lores. El pdblico puede disfrutar de la diversidad de coloridos

de que estd maravillosamente salpicado el costumbrismo de México.

El tema de la cinta, sin ser muy novedoso gusta, mdxime cuan
do en €1 se acentda el amor de un patrdn por la rancherita; los
amores de &sta con uno de los peones y los incidentes que a cada
rato suceden para interponerse a €stos.

Muy buenos primeros planos en los que realzan la belleza de
Marfa Elena Marqués y la hombrfa de Negrete, asi como un buen mg
vimiento de cdmara para captar todo para el espectador.

Indiscutiblemente Jorge Negrete logra otro triunfo mis en su
carrera artfstica con la interpretacién de este film. Maria Ele-
na Marqués, aln estd algo fria en su actuacién, pero tenemos la
seguridad de que el frecuente trato con las cdmaras la hard méds
natural. Florencio Castells, excelente como un abarrotero, aun-
que aqufi no estemos conformes con el sefior De Fuentes. No hémos
visto jam&s un abarrotero andaluz. La pelicula se la roba Eduar-
do Arozamena, que atrae su atencién constantemente con sus simpd
ticos corridos muy tfipicos y muy agradables al oido.

En suma, que Asf se quiere en Jalisco es'uné produccién que,

aparte de su novedad como es el colorido, serd recibida muy bien
por todos los pﬁblicos, pues contiene lo que &l espectador le
gusta, y esto es: misica, alegria; romance e intriga y, por de-
mis, una excelente voz como la de Negrete “.
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Todas las criticas parecen coincidir en lo trillado del te
ma de la cinta y ninguna carece de verdad.

En concreto, el gran éxito de la pelicula estribd en la uti
lizacién del color, supuesta "innovacién" dentro del cine mexica
no, ya que esta cinta no fue la primera realizada con dicho pro-
cedimiento, sino la dirigida por Boris Maicon, Novillero (1936),
la originalmente filmada a todo color (1).

Es curioso gue los columnistas llamen innovacién a algo que
fuera usado hacfa escasos seis afios, e imposible que dicha cinta
permaneciera en la obscuridad; tal interrogante queda sin resol-~
ver, por lo que Asi se quiere en Jalisco serfa para muchos la

primera pelfcula mexicana filmada en color.




Dofia Barbara (1943): Melodrama pasional.

SINOPSIS: El doctor en Derecho Santos Luzardo (Julifn Soler), pro
se dirige en un bongo hacia Altamira para ha-

cedente de Caracas,
El bagquiano lo pone al tanto sobre la te-

cerse carge de su hato.
mida y enigmdtica mujer duefia de casi todo el cajdén del Arauca,

dofia Birbara (HMarfa Félix). De ella se sabe que en su juventud
seis marineros se jugaron a las cartas su virginidad, después de
dar muerte a su enamorado Asdrﬁbal. Al llegar a su destino, Lu-
zardo es recibido por el viejo Melesio (Eduardo Arozamenal), Anto-
nio Sandoval (Antonio R. Frausto), hijo de &ste, los peones Marfa
Nieves (Pedro Galindo), "Pajarote" (Luis Jiménez Mordn) y Carmeli
to L6pez (Manuel Dondé€). Por su parte, Lorenze (Andrés Soler),
primo de Luzardo y dltimo de los Barquero, se encuentra bajo la
El norteamericano don Guillermo (Charles

acostumbrada borrachera.
le incrementa el vicio con botellas de

Rooner), vecino de éste,
whisky. El extranjero propone al borrachin le entregue a su hija

Marisela (Marfa Elena Marqués) a cambio de cuarenta y ocho bote-
llas del licor. Lorenzo va en busca de dojfia Birbara, madre de la
joven, y pide proteccidn para la muchacha; ésta se la niega. Pos-
teriormente, Luzardo se encarga de domar un caballo ante los ojos
.de. aprobacidn de sus péones. El doctor acude a casa de Lorenzo,
‘quien sefiala a la amazona como causante de su desgracia. Luzardo
decide llevar consigo a Marisela y a su padre. Durante la estan-
cia de la muchacha en Altamira, Santos se dedica a educarla; y,
resuelto a poner en regla los linderos de su propiedad, acude a

la autoridad del lugar donde encuentra a un excompafiero de estu-
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dios. Mujiquita (Paco Astol), quien como secretario de la autori-
dad, acepta de buen grado enviar citatorios a los comparecientes
en ausencia del general Pernalete (Arturo Soto Rangel), compadre
de la cacique. Doifia Bérbara y el extranjero se presentan en la
jefatura; Luzerdo reclama sus derechos. La mujer, ante el asom-
"bro de todos, acepta cercar su propiedad denominada "E1l miedo".
Tiempo después, Santos se presenta en casa de dofia Birbara; ahi,
ella hace un comentario mordaz respecto a la residencia de su hi-
ja en Altamira, provocando la indignacién del hombre. A oidos de
la joven llegan las malas artes de que se vale su madre para
atraer al doctor. Marisela va a casa de la amazona y con horror
descubre el retrato de Luzardo entre velas y amuletos. La terra-
teniente la descubre y forcejean. Balbino Paiba (Felipe Montoya),
pretendiente de la dofia y ex-mayordomo de Altamira, asesina a Car
melito y a su hermano despojdndolos de dos arrobas de plumas de
garza. Santos acude a la jefatura mientras Marisela y su padre re
gresan al palmar. Don Guillermo ofrece licor a Lorenzo, quien desg
pués de beber cae muerto. La amazona envga a Melquiades (Miguel
Inclgn), uno de sus hombres, en busca de Santos y trata de obli-
garlo a que lo .siga, por lo qﬁe "Pajarote" le da muerte. La caci
que ordena a sus peones liquidar a Balbino y llevarle el cargamen
to de plumas. Guillermo informa a la dofia de la muerte de Lorenzo
y maliciosamente comenta que s6lo Marisela se interpone entre San
tos y ella. Encolerizada, dofia Birbara trata de dar muerte a su
hija, pero en el dltimo momento se arrepiente. Deja que Santos y
Marisela sean felices desapareciendo de sus vidas y de la llanura.
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El argumento da principio con la llegada del doctor Santos
Luzardo; proviene de la civilizacién para introducirse en la bar
barjie. Posteriormente, un flash back recordard a Birbara en su
juventud, prendada al lado de Asdrﬁbal, praimer sentimiento puro.
Pero esta imagen es bruscamente cambiada por la violacién perpe-
trada a la muchacha por un grupo de marineros cuya pasidén babean
te se vio satisfecha despuds de dar muerte a su joven enamorado.
Esta violaci§n fue suficiente para que la inocencia e ilusiones
se transformaran enodio y rencor, en sed de venganza. Asfi es
como dofia Birbara se llegé a convertir en un mito, en la cacique
de la llanura temida por sus malas artes. A éu lado se encuentra
Balbino Paiba, un hombre astuto que la sigue no tanto por amor
sino por interés, ya que los turbios negocios planeados por ella
le reditﬁan buenos dividendos. Por otra parte, la dofia se enamora
de Santos Luzardo, porque algo en él le recuerda aquel joven de
nombre raro; porgue acostumbrada al trato éspero del hombre de la
llanura, descubre que €ste es diferente hasta en su forma de mi-
rarla. Esto y la resistencia del doctor ante sus encantos, de mu-
jer que estd acostumbrada a dominar, ocasiona gque surja en ella
el apasionamiento por ese hombre. Mientras tanto, en el hato de
Altamira, los peones al. servicio del recién llegado ven con des-
confianza a ese hombre que viste y actﬁa en forma inusitada en
la llanura. Supersticiosamente, dudan que sea el indicado para en
frentarse a la temida amazona. Y es necesario que Luzardo despida
al mayordomo Balbino Paibapor extralimitarse y dome un caballo '
ante los ojos incrédulos de sus peones para que conffen en su-ca-
pacidad, disipfndose la duda que los preocupara. Santos visita a
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su primo Lorenzoc Barquero, quien, como &1 fue un hombre prepara-
do, pero al estar frente a €ste se da cuenta que la barbarie y la
supersticisén lo han absorbido. Marisela, por su parte, se deja
educar al ﬁismo tiempo que no se hace esperar el enamoramiento
hacia quien la ha arrancado de su estado salvaje, ya que Lorenzo
sumergido en sus constantes borracheras y dofia Birbara ocupada en
su enriquecimiento gracias a los litigios y por consiguiente gana
do robado, no se preocupaban por la suerte de la joven. M&s ade-
lante, el doctor se entera de la corrupcidn que prevalece entre
las autoridades del lugar y qQue la ley que se obedece es la del
m&s poderoso, sieando asi la de dofia Bdrbara.

De Fuentes recurre una vez mis a la rivalidad amorosa. Madre
e hija se disputan el amor del hombre civilizado; la una por vias
del amor y la otra por sus malas artes. Pero Marisela, astutamen-
te y .sin la experiencia de la madre, logra atrapar a Luzardo.
Cuando la amazona trata de matar a su hija, a su mente viene la
imagen de aquel hombre a quien tanto amara y se ve reflejada en
Marisela, un profundo sentimiento nuevo empieza a surgirle, lo
que al final la hace desistir de su propd&sito.

J. LeSn, columnista de El cine gréfico, califica a la cinta
‘como una historia romdntica (22 VIII 1943): "CON ALMA DE AMERICA

HA HECHO FERNANDO DE FUENTES esta pelfcula inconfundible y Qnica.

Necio serfa e injusto negar que la novela del venezolano RS-
mulo Gallegos Dofia B&rbara brinda oportunidades que para casi el
total de los que intervinieron en su realizacién fflmica resulta-

ron brillantes.
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Y bien esté, ademds, que se traiga esta preciosa obra a 1la
hoja de plata y precisamente por los estudios de la Repﬁblica
Mexicana, pues el cine de habla castellana que tan encumbrado ae
encuentra ya por estos dias, necesita de una cauda larga y poli-
croma de triunfos como el que le significa Dofla B&rbara, antes
de que adquiera la categorfa universal a que tiene derecho.

Dona B&rbara pelicula.como también Dofia Birbara libro, nos
dan a conocer con el mismo fervor la miserable doméstica del odio
entre familias, tan comﬁn en los paises coloniales; nos desempol-
va el corazén con los recuerdos del primer amor al través de
fuertes emociones estéticas con instantes en que todo nos parece
iluminado y surge 1ueéo la ilusién alada; nos acerca a las cos-
tumbres, extrafias unas y bellas y pintorescas otras del pueblo de
la lejana Venezuela, y, por (ltimo nos hace vivir, intensamente
la tragedia de esa Doijia Bérbéra, cruel, misantropa, aburrida y
sin embargo, ya libre de las brumas de sus desengafios, arrebata-
doramente hermosa e inteligente.

A Fernando de Fuentes, en su realizaciﬁn para la pantalla, no
le falté talento ni visién, para poder llegar hasta el fondo de
esta infensa tragedia campirana ante la cual se vuelve una verdad
la expresidn del Rilke: la experiencia de vivir intensamente es
la base de la verdadera poesfa. Porque el film Dofia Birbara es
una historia romdntica que, como la de la Maria de Jorge Isaac
desarrollada por.tierras de Sudamérica, es poesga libre y desnu-
da, m§s comprendida ahora que antés por la inconformidad vigorosa
de la nueva generacidén que no aprende ya a escribir poemas psico-
analizables en los lugares tgpicos de su patria.
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S1 como alguien dijo, la poesfa es el intento apasionado de
contar una experiencia en toda su plenitud, tenemos la seguridad
de que con Dofia B&rbara RSmulo Gallegos primero en la literatura
y Fernando de Fuentes después en el cine, nos legaron sendas pagi
nas de romanticismo nuestro; tan genuinamente nuestro que ahora
sentimos apreciarlc, ni més ni menos que comd una restitucidn lar
gamente ambicionada.

Los arreglos musicales de Francisco DomfInguez y las cancio-
nes y 'joropos' de Prudencio Esaa, bulliciosos y cautivadores,
apasionados y sentidos.

De los intérpretes, se escogieron catorce nombres para for-
mar el reparto: pero de esos catorce, solamente ocho nos parece
a nosotros oportuno mencionar y no en el orden en que los hacen
aparecer sobre el lienzo: Maria Félix, quien de su papel de la
temible Doiia Bérbara hace una creacién, deslumbrando a todos por
su belleza; Julian Soler, humano y convincente en su Santos Luzar
do; Marfa Elena Marqués en su Marisela, fresca, hermosa, en plena

.vida y en plena boga; Charles Rooner sorprendentemente bien en su
Guillermo Danger; Arturo Soto excelente en su Coronel Pernalete,
y, por Gltimo Jiménez Mordn, un debutante venezolano del cine
Que con'su Pajarofe deja a todos asombrados.

Vuelve a apuntarse un triunfo y de los grandes Clasa Films,
5.A., en Dofia B4rbara".

Enseguida, la nota de L. Pastor para Revista de Revistas .

(12 IX 1943): "Me senti orgulloso, como mexicano, antz el &€xito
alcanzado por la pelicula Dofia Birbara, de Clasa rilms, en su
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exhibicién privada a los sefiores diplomiticos, intelectuales y
periodisfas, que llenaban la sala del Cinema Palacio, el martes
pasado.

Dofia Birbara es la mds alta expresién de nuestra cinemato-
grafia y serd una embajadora prestigiosa de México en su distri-
bucidn.

Dentro de la técnica de su realizacién, encierra las dos
causas fundamentales del buen cine: accidn y argumento y es ade-~
més, una pintura filmica de brillante colorido, humana y profunda.
Grabados al celuloide en una espléndida fotografia, desfilan
por el lienzo, sus cuadros sugerentes, vigorosos y amenos, los
que transportan al pdblico, a vivir en alas del ensuefio, el muy
humano asunto del venezolano R6émulo Gallegos.

Con propiedad en el ambiente, presenta este film la llamada
de Venezuela, sus rancherfias, sus montafias y su cielo,. vemos tam
bién a sus criollos y mozas vistiendo el jubén y la manta tipica,
o@mos sus diflogos sencillos y canoros, el deje en sus cantares y
la franca risa de sus rancheros. . '

Hay en su asunto, celos entre madre e hij:, odios, amor puro
y amor de brujerfa, vicio), sangre, bondad y lujuria, inteligente
mente amalgamadoé en el tema bésico del film, que logra mantener
el interés del espectador a través de toda la obra.

Marga Félix, de la que algunos dudaron, demuestra en esta
pelicula, seé en verdad una artista de cine y que el papel de
Dofia Birbara, no s6lo es para ella, sino también para su tempera
mento artfstico. Asf, pudo expresarse con estados de &nimo, por
simple poder de sugestién, que la hizo vivir su diffcil persona-
je cuya psicologfa, seguramente estudid a fondo. Bravo, Maria y



209.

adelantz.

Marfa Elena Marqués, no se opaca al lado de la otra Maria,
pues lucé la sencillez.y naturalidad de sus actuaciones, en ﬁn
roll muy agradable. Su calidad de victima, abandonada y pobre,
dentro de su papel, le conguista ademds las simpatfas del pidblico.

Julidn Soler, con la propiedad de actuacién que le es carac-—
terisfica impregn§ al personaje, destacada personalidad, viviendo
con naturalidad, el gallardo, noble y valiente galén, en que se
inspirS el genio de RSmulo Gallegos.

Muy meritorias también, las actuaciones de Andrés Soler, en
su papel de un arapo humano entregado al vicio, Soto Rangel en
su colosal 'general' y Agustin Isunza en el indio idiota, que ali ~
mentaba a los malos espfiritus.

Pero el principal causante de estos elogios y de estos éxi-
tos, es el director de la pelgcula, Fernando de Fuentes, que'supo
grabar un cine de accién, humano en sus expresiones y realista en

su ambiente'.

A continuacidn, el comentario de Mario Calvet para la revig
ta Estampa (15 IX 1943): "Vamos intelectualizando nuestro cine.
Con la aportacidén de esta gran obra poética y dramftica, tallada
en diflogos pristinos, -dirfanse de jade autSctono-, nuestro S&p-
timo Arte se adentra por los caminos m&s diffciles del Cinema de
‘categorfa internacional. Ya estamos en plena madurez artfistica.
Hace poco dejamos las andaderas, pero no por ello hemos echado a
correr, a tontas ya locas, por vericuetos confusos. Ah; tenemos
a un viejo luchador, Fernando de Fuentes, que encaneci§ en plena

t



210.

flor de la vida, partiéndose el corazdn en busca de una suprema-
cfa de nuestro arte. Cuando tenfamos que luchar contra la terri-
ble competencia de los realizadores de Espafia, Fernando de Fuen-
tes ya estaba en la brega. Y nos hacia quedar hkien en todas par-
tes. Ahora, cuando la produccidn argentina podfia habernos hecho

polvo, continia destacﬁndose, ilustrado con la experiencia adqui
rida en su incansable trabajo y estudio, con esa portentosa rea-
lizacién de Dofia B&rbara. No es pues, el fruto de la improvisa-

" eidn pér donde viene encumbréndose nuestro Séptimo Arte, sino el
de la inteligencia tesonera y el de una evolucién gradual, en
manos expertas. Es con realizadores capacitados como Fernando de
Fuentes y con poemas como Dofia Bérbara de RSmulo Gallegos, como
pueden conseguirse resultados tan satisfactorios, artisticamente
hablando, como el logrado con esa cinta que nos ocupa, que fue vi
sionada en el Cine Palacio en sesién especial dedicada principal-
mente a intelecutales, cronistas de Cine y al Cuerpo Diplomdtico,
de la que conservaremos para siempre un grato y nostdlgico re-
cuerdo.

La pelfcula ya nos cautiva desde el primer momento. Su len-
guaje, de bello sabor venezolano, nos traslada a un mundo dram&-
tico idelizado con el adorno poético de su verbo. Sus giros, sus
dichos, su fraseologfa, nos subyuga. No omitiremos decir que la pro
piedad de los tipos y paisajes que recrean el ambiente de la
obra, es uno de los factores principales de esa mdgicda produccidn.

Ella, Dofia Birbara, es esa altiva y auténtica devoradora de
hombres, Marfa Félix. Rémulo Gallegos la escogié personalmente.
También el propio autor de la novela, quiso escribir su adapta-’
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ci§n a la pantalla. Miel sobre hojuelas. Si éxcelente es la se-
leccidén de la hembra, de sombria sensualidad -como reza la obra-
estupenda es la talla del gui§n en fotogramas y secuencias. Todo
respira la auténtica aroma de la obra. Y conserva y acrece sus
efluvios de magnética atracecién.

;Qué desbordamiento de pasiones! ;Qué ingente dramatismo!
iQué humanidad més. verfdica y palpitante! ;Qué auténticamente ve
nezolana y racial es esta obra! [Qué genuinamente latinoamerica-
na se la siente palpitar! jQué grandiosa es!

Tiene méritos no descriptibles, después de una sola vez de -
admirarla. Echarfamos una sonda de exploracidén una y cien veces
y nos perderfamos siempre en la inmensidad de su riqueza espiri-
tual, intelectual, interpretativa, conceptual y anecdstica. Es
Dofia Birbara una cinta de tal contextura, que sus facetas, como
las del mds fino brillante puro, han sido pulidas tan cuidadosa-
mente, que la han convertido en una auténtica maravilla, que des
lumbra a nuestros ojos, refleja irisaciones insospechadas en
nuestra mente, y nos transporta a considerar que el c¢ine es sﬁlo

arte cuando nos ofrece obra como &sta™.

Asfi denomina Angel Mora, columnista de Novelas de la panta-
lla, a Defia Bérbara (18 IX 1943): "De extraordinaria, sencillamen
te, puede calificarse la dltima pelfcula de Fernando de Fuentes
para Clasa Films, Dofia Bdrbara, estrenada en el Cinema Paladio

esta misma semana.
Muy pocas veces en la historia del cine nacional, se ha lo-
grado reunir -y con gran acierto-, tal cantidad de valores en un
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solo film ejemplar, pasando por sus insignificantes fallas, des-
de el 'script' hasta la campafia de publicidad en torno a su pri-
mera exhibicidén.

Quien conozca la notable novela de Rémulc Gallegos, podrd
tener una idea de sus inmensas posibilidades cinematogrificas y
del titénico esfuerzo que significaba, a la ez llevarla a la
pantalla conservando su intenso sabor humano y profundo dramatis
mo, cualidades escenciales de la emocionante historia de la ‘'‘de-
voradora de hombres'.

Fernando de Fuentes y Rémulo Gallegos se encargaron de arre
glar su transplantacién y pueden sentirse justamente satisfechos
del resultado. En el cine, Dofla Birbara no s8lo exhibe y se ador
na con las virtudes de la novela, sino que aGn gana en muchos pa
sajes déndoles ~j;oh, milagros del Séptimo Arte!- un sabor y ve-
rismo superiores.

Ante todo, Dofia Barbara estd montada con notables propieda-
des. Ambiente y escenarios, al decir de varios venezolanos, se
han reproducido fielmente, tal como si la pelfcula se hubiera
'rodado' en las propias llanuras del Arauca, gque por cierto aca-
ba de desbordarse arrasando numerosas rancherias como las que RS
mulo Gallegos describe . con singular maestria.

Se observa, ademés, un gran cuidado en los detalles, que se
explica si tenemos presente el gran carifio con que De Fuentes
11ev§ la novela al cine, rodeado de elementos capacitados, resuel- -
tos, y tan decididos como &1 a obtener un triunfo cumbre. De esta -
manera coordinadas perfectamente todas las ramificaciones, el vie

' sionario mexicano pudo lograr, de acuerdo con su empefio, un triun
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fo rotundo.

Hay una estupenda direccidn, escencialmente. Se advierte
desde el principio y se palpa hasta el momento final, cuando la
perversa mujer recibe el justo castigo a sus faltas. Asi que si
hemos de mostrarnos elogiosos hacia esta pelicula de Clasa, empe
cemos -nada mds justo-, por tributarle una merecidisima ovacién
a este modesto, incansable y capacitado realizador mexicano, que
nuevamente a vuelto a poner muy en alto el pabelldén de nuestro
cine.

Dejemos a los artistas al final,para alabar también los
aciertos fotogrdficos, prodigiosos por momentos, el sonido, el
magnffico diflogo y la parte musical, con dos melodfas venezola-
nas que suenan a gloria en labios de Marfa Elena Marqués.

Y llegados a ella, hablemos de su labor por consiaerarla la
intérprete: més destacada de la obra. Es, la chiquilla, una ver-
dadera revelacién. Suelta, 4gil, compenetrada de la psicologia
del personaje y lindfisima. Actda con raro desenfado y se desempe
fla con la maestvia de una actriz veterana, no obstante la breve-
dad de su triunfal carrera. Sobre todo, después de verla haciendo

" un papelito en Romeo y Julieta, hay que tomar muy en cuenta su
estupenda labor en Dofia Birbara para aplaudir delirantemente la

gran versatilidad que demuestra.

Mantiene su laboraelevado nivel sin que decaiga por un ing
tante el mérito de su actuacién. Antes al contrario, en las fa-
ses climiticas supera lo que poco antes nos parecfia insuperable,
sorprendiendo gratamente al auditorio, que se le entrega por com
pleto vencido por la sinceridad dramftica de Marfia Elena y la
simpatfa que le acarrean, indirectamente, sus tropiezos con Dofia
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B&rbara.

Marfa Fé€lix nos obsequia otra gratisima sorpresa. Listima
que no d€ a su voz las inflexiones que requieren los distintos
estados de énimoApor que atravieza la mujerona de la novela de
Gallegos y que no cuide maydrmente de la m;mica y el gesto. Sin
embargo, todo &€sto no obsta para hacer palidecer su actuacién, la
mejor que le cénocemos hasta la fecha. Eso, aparte de que luce
més bellisima gue nunca, sobre todo en varios close-up de maravi-~
lla.

'~ Julidn Soler sigue en plan de actorazo. Se desenvuelve con
naturalidad y justeza, en una actuacidén pareja de la que puede
sentirse satisfecho. Su 'Santos Luzardo' es de una pisza y lo mig
mo convence cuando se revela, agresivo, frente a Dofia B&rbara,
que al mostrarse paternalmente tierno con la encantadoré 'Marise-
lat.

El 'Juan Primito' de Agustfn Isunza, es una creacién. ;Qué
grande es este modesto actor mexicano, al que apenas ahora empe-
zamos a apreciar! Bésteles saber que en algunas escenas opaca ma
terialmente a las estrellas, a despecho de sus cortisimas inter-
venciones. Menos mal que la cr@tica y el pﬁblico ya le han hecho
justicia. Nada més correcto, pues su interpretacién merece los
m&s célidos elogios.

’ De Andrés Soler no hay ni qué hablar. Se ha colocado a la al
“tura de sus hermanos y en Dofia Bdrbara vuelve a dar otra lecciﬁn
de buen actuar. :Qu§ justo y emotivo me parece su 'Lorenzo Barque
ro', con todo y dos o tres cosillas teatrales que pude advertif-
le! Y asf como €1, el gran Miguel Incl&n, Felipe Montoya, Fraus-
to, Soto Rangel —:qué 'Pernalete' sefiores!- el venezolano que le
hace de 'Pajarote' y todos. Si,porgque todos, absolutamente todos,
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Obras como Dofia Birbara no sSlo son un preciado tesoro para

sus técnicos y artistas, sino que enaltecen a México como pais
productor de peliculas de alta calidad que son fiel expresidn de
su elevado sentido artistico y de su formidable progreso en el
diffcil campo de la técnica cinematogrdfica.

iViva el cine nacional!".

Por otra parte, se encuentra el comentario de Alfonso de Ica-
za para el periSdico taurino El _Redondel (19 IX 1943): "La duda
no consistia en que el cine nacional pudiera mostrar en la panta
lla los interesantes sucesos que forman la admirable novela de
Rémulo Gallegos, estaba en si serfa posible conservar en la peli
cula todo el cargcter, toda la hondura, permgtasenos la palabra,
de tan preciado libro. i

Y sf, sefiores, Dofia Birbara, pelfcula, sabe tanto a tierra
virgen como Dofia B&rbara, libro. )

Ello se debe principalmente a gque fue el mismo RSmulo Galle
gos quien hizo el arreglo cinematogré&fico de su obra; asf como )
los didlogos, pero también tiene parte en el &xito el director
Fernando de Fuentes, y los artistas del reparto, que estudiaron
los papeles y los vivieron con positiva devocién.

La labor de De Fuentes debe haber tenido sus dificultades y
nuestra ﬁnica duda al respecto de ella, consiste en saber si los
venezolanos hallarén a Dofia Biarbara debidamente ambientada. Si es
asi el triunfo del director compatriota serd completo.

¢A qué hablar del argumento de Dofia Bdrbara?
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Basada en la novela del mismo nombre y arreglado por su pro
pio autor, tenia que ser extraordinario.

Ocupémonoémejor‘dejuzgar brevemente la labor de los artis-
tas del reparto.

Marfa Félix, no tiene desde luego, ni el tipe ni el tempe-
ramento éue fequiere el papel, pero de tcdas maneras sale airosa
de su diffecil cometido, mostrando a la vez sus plausibles adelan
tos como actriz, su belleza Unica entre nuestras artistas cinema
togrédficas. '

’ .Maria Elena Marqués muy bien. Se identifica de manera total
con su 'roll' y le saca todo el partido posible, haciendo una
'Marisela' deliciosa.

Discreto de principioc a fin, Julidn Soler, que se muestra
tan buen actor como siempre. Muy bien atinado su hermano, Andrés,
Que vive su tragedia; exagerados, a veces, Agustin Isunza y Char
les Rooner con escenas, ambos, felicgsimas, y en su papel todas
las segundas partes que contribuyen al &xito general del film.
Entre ellos merece un cumplido elogio Arturo Soto Rangel.

Bienvenida esta nueva cinta nacional llamada a prestigiar
mds y més el cine nacional en todos los pafses de habla hispana.

Para terminar, el comentario de "Anotador", para la revista
El cine gr&fico (26 IX 1943): "La novela del escritor sudamerica
no Rémulo Gallegos adaptada a la pantalla por el cineproductor

Fernando de Fuentes es en verdad un gran acierto. Llevada la hig
toria con completo apego al ambiente en que tiene lugar el suce~ .
dido, logra desde un principo la atencién del auditorio que sigue
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la vida agitada de Dofia Bdrbara que odia cordialmente a los hom
bres, haciendo que queden subyugados a su capricho y poder. E1
amor entra en aquella alma, despiadada, pero este amor es el mis
mo que quiere a su hija. Las rivalidades entre parientes que des
lindan los campos en los que impera Dofia B&rbara. La traicién y
perfidia de los que la secundan hacen gque el film cobre en cada
momento enorme espectacidn, agregando a ello la magnifica inter
pretacién que en primer 1ﬁgar tiene Agustin Isunza en su 'Primi-
to!, aunque su parte sea secundaria. La actuacién principal de
Marfa Félix, JuliZn Soler, Andrés Soler, Maria Elena Marqués,
ChaflesﬂRooner, Arturo Soto Ranéel v Paco Asfol, hacen que‘el pg
Dlio quede satisfecho de esta pelicula, realizada con admirable
maestrfa por el director Fernando de Fuentes. Su desarrollo al
comenzar con lentitud cobra después agilidad en el ritmo y la
accidn cinematogrdfica es muy fuerte, teniendo en tocdo momento
una buena continuidad. Gustar§ a todos los pilblicos'.

A De Fuentes, una vez mis, lo domind la frialdad al llevar

a la pantalla la novela del escritor venezolano Rémulo Gallegos.
La cinta da principio con un discurso excesivamenfe largo y te-

dioso. El realizador parece haber olvidado que el didlogo es so-~
lamente un recurso para la imagen y no hay que abusar de él, ya

que se corre el riesgo de caer en la teatralidad y, desafortuna-
damente, eso fue lo que ocurrid: en el transcurso de la trama se
advierten escenas muy teatrales, a lo que contribuyen por momen-
tos las frases tan rebuscadas en labios de Andbés Soler y el muy
acartonado de su hermanoc Julidn.
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Esto es el resultado de una realizacién totalmente apegada
a la novéla, frfa, plana, con escenas que por momentos se le fue
ron de las manoé al director; como aquélla en la que el persona-
je de Maria Elena Marqués reclama al borrachin el haberle escogi
do esa madre; momento que deberfia conmover, pero que lo ﬁnico
que provoca es cierta hilaridad; aunado a esto la inclusién de
escenas definitivamente prescindibles como la fiesta celebrada en
Altamira y las cursis interpretaciones de Marfia Elena Marqués.
Influyen todas ellas para prolongar, ailn mds, el ya de por si ex
tenso y cansado desarrocllo. .

Por otra parte, es elogiable la interpretacidén de Agustin
Isunza como el lun&tico Juan Primito, el cual estd al pendiente
de los malos instintos de la mujerona. Charles Rooner como el ex
franjero don Guillermo, quien goza con la desesperacién de Balbi
no Paiba y la decadencia de Lorenzo Barquero. Finalmente, es
innegable que De Fuentes proyecté hacia la fama a Marfa Félix
con su participacidén enesta cinta. Y no cabe duda que el director
supo manejar actores, a tal grado que hasta la F&lix parece una
'intépprete convincente como devoradora de hombres. A partir de
este momento, quedarfa encasillada en un sinfin de caracteriza-
ciones de esta Indole; el mismo De Fuentes la liamar?a un afio des
pués para interpretar La mujer sin alma y més adelante La devora-

dora, cinta en la que se reafirma como la mujer sin sentimientos,
frfvola y fatal.



220.

d6 el treinta por ciento de las acciones de la fébrica y que é€sta
cambiaré de razdn social. También informa que Enrique y Mercedes
se casaron cumpliendo la dltima voluntad de su padre. Al enterar-
se, Teresa se desmaya. Ya repuesta, miente a su madre diciéndole
que esté enamorada de su padrino. Feliz, Alfredo entera a su her-
mano de la préxima boda. Luis no puede disimular su contrariedad
y se marcha a.trabajar a Nayarit. La boda se celebra en el restau
rante campestre "La alondra'. Poco tiempo después, la sefiora Ve-
lasco y Enrique inician una relacién ilicita. Este hace costosos
regalos a la mujer. El cajero de la fébrica, Rosendo Buendfa (Car
los Martinez Baena), nota que Enrique gasta en exceso. Teresa con
trata a una maestra de canto italiana (Emma Roldd&n), qQuien resul-
ta ser una celestina: con el pretexto de las clases, podré verse
a diario con Enrique. Durante una de sus entrevistas, el solterén
Ferrer los sorprende y entonces hace proposiciones a la addltera,
quien se niega. Rosendo entera a Enrique del resultado del balan-
ce. Un empleado descubre al viejo cajero la relacidn del dueifio
con la esposa de su mejor amigo y le comenta que, al parecer, Al-
fredo tolera esta situacién por conveniencia. Luis regresa a la
ciudad y visita a Rosa. Posteriormente, acude a casa de Teresa y
le reclama a costa de qué ha obtenide el lujo. Echando mano de su
astucia, la mujer lo envuelve y dice quererlo. En una segunda vi-
sita, &sta se le insinda y le pide que la lleve con €1 a Estados
Unidos, pero Luis por lealtad a su hermano duda y se marcha. Tiem
por después, envia una carta a Teresa en la que le declara su amor
'y le sefala la fecha y la hora en que deberi estar en la estacién
para la fuga. Indignado, Enrique se presenta en casa de su amante



221.

¥ le reclama sus ausencias. En ese momento llega Luis a requerir-
le el porqué no acudié a la cita. La mujer le contesta descortes
mente y le dice que lo tiene en sus manos; asf no podrd contar
nada a su marido. Luis se va nuevamente. Rosendo notifica a Enri-
que que la fébrica estd en quiebra y deben pagar ciento cincuenta
mil pesos. Mercedes pide ayuda a su tio don Vicente, pero éste se
la niega y la entera de la relacién de su marido con Teresa. Por
su parte, Rosendo comunica a Alfredo la situacién y le echa en
cara la sucia relacién de su esposa. Enfurecido, éste va a su
casa donde Teresa da una fiesta; se apodera de las joyas y la lle
va a la fébrica. La obliga a pedir perddn a Mercedes, pero Teresa
se niega. Alfredo la despoja de las alhajas que trae encima y del
abrigo de pieles y la echa. Antes de salir, Teresa amenaza a su
marido, quien para saldar la deuda también vende su casa. La addl
tera envia la carta escrita por Luils a Alfredo; éste duda leerla
y pide a Rosendo la guarde hasta que recobre la serenidad. Ademis,
Velasco renuncia a la sociedad en la fébrica y sus acciones las
pone a nombre de Mercedes. Pasado un afio, la empresa se recupera
¥y Alfredo recibe carta de Luis, quien regresa para casarse con Ro
sita. Para celebrar, Rosendo y el ingeniero van a un cabaret
donde Teresa canta con el nombre de Ema Caballero. Después de en-
viar ésta una carta a Vicente, el hombre se presenta y le dice
que ha pasado a ser una mujer menos. Rosendo ofrece su casa a Al-
fredo para esa noche. Al quedar solo en la alcoba de su amigo, Ve
lasco encuentra la éarta. Transcurren las horas y la incertidum-
bre 1o hace su presa. Penetrando por la ventana, la luz anuncia
el nuevo dga. El hombre siente que la 'paz ha llegado a él, ¥y, sin
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titubear, quema la carta comprometedora.

El personaje de Maria Félix es el de una bella joven, una me
desta costureraempleada en una fébrica. La muchacha vive resigna-
da con su pobreza. El viejo padrino, de nobles sentimientos, com-
place casi todos los caprichos de la muchacha. Pero a partir de
aquella reunidn de sociedad cambia su vida radicalmente y, como
en Dofa Bédrbara, se transforma en una devoradora de hombres.. De
nuevo, surge la mujer frivola, fatal y arrogante, que en este ca-
so, después de asomarse al mundo del lujo y de la ostentosidad, se
deja deslumbrar por la falsedad de la gente de esos cfrculos y
con amargura reniega de su situacién. Para lograr su objetivo, se
vale de tres hombres a quienes de una u otra manera hace desdi-
chados. Desprovista de sentimientos, se propone obtener el oropel
echando mano de cuantos medios estén a su alcance. Carente de
principios morales, se ofrece al padrino, quien ajeno a cuanto se
fragua a su alrededor, no da crédito al amor que su ahijada dice
profesarle y cegado por la juventud de la chica, inocencia y apa-
rente sinceridad, le da su apellido y su fortuna. Este enlace da
un nueve sentido a su vida llena de soledad y es presa de una na-
ciente pasién senil que lo obseca y le impide descubrir la tan
evidente situacidn de su esposa como amante de su socio. Un joven-
a quien la mujer ha sabido envolver astutamente valiéndose de su
belleza y que al igual que su esposo, satisfacen su enfermiza
avaricia y su ponderado narcisismo. Ademés, se insinda a Luis,
quien por poco tiempo logra resistirse a sus encantos, pero final
mente, como todos, cae en su juego y se deja arrastrar por ese
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sentimiento enfermizo que la mujer ha logrado despertar. Y como
se lo habfa propuesto, consigue la traicidén de Luis a su propio
hermano. Pero al darse cuenta que ha sido usado, el hombre, impo
tente, se marcha del pafs imponiéndose su propio castigo. Al fi-
nal, el joven amante, Enrique Ferrer logra escapar de su telara-
fia; vuelve a la realidad y se libera del apasionamiento que lo
unia a Teresa; recupera sus principios morales y se arrepiente,
por lo gque toma la resolucidn de reintegrarse a la vida familiar
Mientras que Teresa, que ha jugado con los sentimientos de todos
cae en la mis abyecta degradacidén, producto de sus ruines accio-

nes; desmedida avaricia y de su ponderado narcisismo.

Segin Ramén Pérez Dfaz, "pudo haberse logrado una pelicula

de mayores emociones'", en una nota para El cine grdafico (20 II 1944)

"La mujer sin alma es la historia de la mujer insaciable, seducto
ra, ambiciosa y cruel gue los autores nos han presentado en todos
los campos de la literatura mundial. Fué en Francia donde este
tipo de mujer -humana a pesar de sus defectos y tal vez por ellos
mismos- se explotd con més ahinco. No importa que los autores

~Lapena y Fuentes- de La mujer sin alma se hayan inspirado en
esos patrones y también en determinada obra... Hay que abonarles
el tino, lahabilidad de la visualizacidn cinematogrifica. Y

aungue tal vez el desarrollo de la trama, pues estamos haciendo

cine, pudo adentrarse por los vuelos de la fantasia 'buscando' un
poco m§s de accién en 1la extensién que el cine ofrece, es innega-
ble que se ha logrado una buena pelicula, una pelicula interesan-
te en que abundan los 'climax®! o situaciones de hondura. El tema,
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de interés, longitud y profundidad, ofrece con holgura lo que
hemos dado en llamar 'produccién', esto es calidad. Pudo haberse
logrado una pelfcula de mayores emociones, si, por ejemplo, se
explota el juego de la carta que encierra la mayor perfidida de
la mujer sin alma, en presencia del hermano del esposo burlado,
antes de destruir el sobre. Pero estas son peguefias observacio-
nes que surgen de toda obra por muy bien acabada que esté. Plécg
mes, pues, merecen los autores de Una mujer sin alma por el acier
to en llevar a la cinta de plata un asunto escabroso. Marfa Fé-

1lix, la mujer sin alma, logra convencernos en este film apliamen-
te. Personaje e intérprete se avienen como hermanos siameses...
No pudo encontrarse mejor actriz, esto es, mds a tono con lo tem-
peramental. Fernando Soler, el marido engafiado, estd muy bien.
Hasta no le vimos esa frialdad o 'excesiva facilidad' de actua-
cién que hace incoloras sus interpretaciones. Vaya mi aplauso fer
VOroso. Andrés Soler, el cfnico Vicente Ferrer, raya a gran altu-
ra. Es un gran actor este hermano de Fernando.. Antonio Badd, pese
a esa expresién de abobado que caracteriza sus rasgos faciales,
sale airoso en el dificil papel de enamorado v.ictima de la mujer
ambiciosa. Chela Campos, la simpstica cantante de radio, me ha
sorprendido por su naturalidad y la dulzura de su palabra y de su
expresién. Hay en ella una gran actriz. Carlos Martinez Baena, en
el cajero de confianza; el viejito simpdtico que defiende los in-
tereses de la negoé&acién con més ahfnco que si fuesen propios,
est§ sencillamente estupendo. Maptinez Baena es un sefior actorazo
a quien desearfamos ver mds a menudo en la pantalla. Los demés,
sin excepcién, todos cumplen comc buenos: Carlos Villatoro, Virgi
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nia Serret, Emma Rolddn, Mimi Derba, Luis G. Barreiro, etc. Para
todos mis felicitaciones.

La més calurosa es para Fernando de Fuentes, que ha hecho
una buena pelfcula, una pelicula llamada a conquistar el favor
del plblico y el aplauso de la critica".

Para Elba Vargas Dulché, "esta es una bonita pelicula de mag
nffica fotografia", en un comentario realizado para lacolumna
"Nuestra crénica cinematogrdfica’ del Esto (21 II 184u): "Una nue
va firma productora, la 'Compania Cinematogréfica de Guadalajara',
ha hecho su aparicién lanzando al mercado esta bonita pelfcula de
magnifica fotograffa. En ella toman parte principal dos actores
de reconocido prestigio como son Fernando y Andrés Soler, miem-
bros de una gloriosa dinastfa artfstica, y Maria Félix, la mujer
que en su espléndida belleza lleva un marcado sello de mujer fa-
tal.

Esta artista fue primero Dofia B&rbara, la hermosa llanera cu
yas malas artes hacfan de los hombres mufiecos sin voluntad, y ahg
ra es 'Teresa', La mujer sin alma, una hembra ambiciosa y despro-

vista de sentimientos que envuelve a los hombres en sus traidores
encantos para manejarlos a su capricho; sin embargo, es indudable
que estos papeles son los que mejor se adaptan a su temperamento,
a su hermosura y adn a su voz, que siendo gruesa y algo rispida,
no sonaria bien en determinados papeles.

Fernando Soler logra otro de sus sonados éxitos come el con-
fiado esposo de Teresa. Andrés Soler hace una creacién del cinico
Vicente Ferrer, hombre de mundo y audaz perseguidor de aquélla.
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Antonio Badﬁ interpreta con acierto su papel de amante enamorado
de la ‘ambiciosa'. El simp&tico viejecito don Carlos Martinez Bag
na encaja como ninguno en el honrado y fidelfisimo cajero, y Emma
Roldé&n tiene una feliz actuacidn como la maestra de canto.

En La.mujer sin alma fueron escogidas la guapa Virginia Se-~
rret y Chela Campos para suavizar un tanto, zon la dulzura de dos

mujeres abnegadas y honestas, esta trama de mezquindades y argu-
cias femeninas y en cuyo reparto figuran ademés otros antiguos y
buenos actores: Mimi Derba, Luis G. Barreiro, Rafael Icardo y Ma-
ria Gentil Arcos.

Fernando de Fuentes dirigié h&bilmente esta nueva pelicula
por cuyo éxito debemos enviar un voto de confianza a la flamante
firma realizadora®™.

Para el columnista Mario Calvet, encargado de la seccidén "La
semana cinematogr&fica" de la revista Estampa, La mujer sin_alma
estuvo "algo dispareja" (23 II 1944): "Produccicnes Grovas, S.A.,
ha presentado la cinta de Guadalajara Films, La mujer sin alma,
ﬁltima pelfcula que ha interpretado la inquievante mujer, toda
ella fuego y pasidn, la encantadora Maria Félix.

Se reunen en‘este film otra vez Fefnando Soler (2), que a
tan elevada categpria artistica encumbrd a Marfa F&lix en Dofia
Birbara, y Andrés Soler, otro de los buenos actores de esta Glti-
ma cinta. Fernando de Fuentes hace siempre pelfculas buenas y si
ahora a sus propios méritos le afadimos la fama adquirida por Ma-—
rfa Félix y el prestigio de Andrés Soler, .se comprenderd que el
nuevo film La mujer sin alma constituye una garantia de éxito y
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solvencia cinematogrdfica.

El dfa del estreno, para el que estaba anunciada la presen-
cia en escena de Maria Félix, el Alameda se vié materialmente
asaltado. No hubo bastantes lunetas para el piblico que acudid a
admirar a su fdolo en persona y verla trabajar en esta nueva rea
lizacién de Fernando de Fuentes con ella. Hubimos de ver el espec
t&culo de pie, con muchos otros amigos y compafieros de prensa. No
nos sorprendid, porque la expectacidn despertada por este film
era enorme. El tjtulo enmarca perfectamente con la aureola de mu-
jer fatal, de seduceién y de embrujo, que se ha forjado alrededor
de Marfa Fé&lix.

La cinta es buena, muy comercial, interesante en grado sumo,
aunque algo dispareja, pues tiene algunos momentos banales, aun-
que inmediatamente son contrastados por otros de gran fuerza emo-
cional y dram&tica. El lujode Marfa Félix en este film es extraor
dinario. Cuando ya ha conseguido ﬁacerse del dinero de su amante
y puedesatisfacer sus ansias de lujo y sus caprichos de mujer
hermosa, Mar;a Félix adquiere joyas, pieles, sedas, auto y cuanto
de m&s preciado hay para ser feliz en un ficticio mundo de frivo-
lidad y elegancia. Marfa Félix entonces estd -cinematogréficamen-
‘te hablando- en su ambiente. Estd mds bella que nunca. Es la at-
mﬁsfera qQue necesita para sus devanéos amorosos v sus promiscuida
des de mujer sin alma.

Fernando Soler consigue también un gran éxito en su papel.
Con naturalidad, duefio siempre de la situaciéﬁ y del diflogo, des
envuelve su labor con la maestria que le caracteriza. Andrés So-
ler consigue también destacarse en su interpretacién de viejo ver
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de. Sabe imprimir una grap dignidad a su decisién final, y asfi con
sigue no parecer el hombre malo, sino el hombre humano.

Pero serfa injusto no decir que todos los personajes del ar-
gumento, escrito por Alfonso Lapena y adaptado en colaboracidén
con Fernando de Fuentes, han procurado sobresalir en sus mds ni-
mios detalles. Lo estd Barreiro, superdndose, y ‘también nos gustod
Badd, Baena, Villatoro, Chela, Virginia Serre=, Emma Rold&n, Mimf
Derba, Icardo, etc.

De todas maneras, si los galanes de Marfia F&lix hubieran sido
m&s seductores, la hubieran realzado mis a ella y la hubieran jus
tificado un poco més plenamente en sus desvios. Pero no estd mal
que se den oportunidades a valores nuevos, para ver que tal se
portan y se desenvuelven.

Lacinta gust8 enormemente y creemos que con ella ha entrado
con buen pie la nueva productora Guadalajara Film en la palestra
de la industria fflmica".

'Segﬁn Angel L&zaro, "La principal virtud de esta pelfcula es
el haber confirmado a una artista: Marfa Félix", en una nota para
el periddico Excélsior (23 II 19u44):"La curiosidad del piblico en
torno a La mujer sin alma, se justifica por la razén de compboﬁar

si Marfa Félix, la joven actriz de Dofia Bdrbara, confirmaba sus
.posibilidades en la nueva pelfcula.

Posee Maria Félix evidente personalidad. Por lo pronto, be-
lleza f;sica, condici§n primordial en el c¢ine, donde la belleza ha
de entrar inmediatamente por los ojos. En el teatro, hay una dis-
tancia entre el espectador y el actor, multiplicada por las candi
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lejas; hay, ademis y principalmente, la palabra, el didlogo. Por

la palabra, llegan a borrarse las facciones de un intérprete; la
palabra, con su emocidén y con su plasticidad, lo es todo en el
teatro; pero en el cine todos los valores han de tener el comin
dominador de lo fotogrdfico, han de operar casi exclusivamente so
bre nuestra retina. Por eso una actriz de cine qQue posea una gran
belleza fisica tiene la mitad del camino andadc para alecanzar ca-
tegoria de estrella. Claro estd que, aun en el cine, la belleza no
lo es todo.

La polémica en torno a Maria Félix viene a ser mds o menos
ésta: ise trata de una bella mujer nada mds o hay ahf una artista,
una actriz verdadera? Hemos oifdo negdrselo todo. Hemos oido tam-
bién al admirador -esta vez admiradora, porque hay mujeres capa-
ces de admirar a otras mujeres- que, en un arrebato, exclamaba
viendo a Maria Félix en su nueva pelgcula: ';Es una artista enor-
me !

Tratemos de poner las cosas en su punto.

UNOS PASOS MAS

Existe, a nuestro juicio, un extraordinario adelanto entre
la Marfa F€lix de Dofia Bdrbara y la de La mujer sin alma. Allf{ la
rigidez de la figura, hecha de una sola pieza, facilitaba la in-
terpretacién; aguf la intérprete ha de ser mds ddctil, ha de po-

ner en juego muchos resortes.
Consecuencia: Marfa F&€lix no sélo confirma sus posibilidades

en la nueva obra, sino que muestra esa flexibilidad de temperamen
/ .

v



230.

to que le es indispensable al comediante, cuyo arte consiste en
desdoblarse en personas, en vidas diversas.

i{Quiere esto decir que Maria Félix es ya una 'enorme artis-
ta', aunque sea capaz de dar cima venturcosamente a un papel de
primera figura?

Ya hemos dicho que su belleza convence inmediatamente, y co-
mo hay una relacidén de los sentidos, no s8lo a los ojos hiere esa
belleza, sino que predispone favorablemente nuestra sensibilidad,
como una misica que ennobleciese con su fondo las palabras.

Pero, aparte de su belleza -que no es afortunadamente, una
belleza exterior volcada, sino como una especie de sensualidad
(sensual es un fruto, una flor) concentrada en si misma, y de ahi
esa personalidad rara e inquietante que nadie podria negarle a
Marfa F&€lix y que ha constituido, sin duda, su influjo inicial
sobre los plblicos; aparte de ésto, decimos, estd la voz, una voz
cﬁlida, que ya empieza a utilizar -no nos referimos a su canto-
con eficacia en sus registros graves. Y estd la comprensién psico-
18gica de la figura representada. Si; hay algo mds gque una mujer
bella; hay evidentemente una artista, pero hay también una enorme
distancia entre lo que es ella actualmente como intérprete y lo
que se llama una 'enorme artista'.

No hay que enfatizar -el genial, el eximio, el eminente~- no
hay que malograr espléndidas promesas, aturdiéndolas, desorieﬁt&g
dolas con un 'chin-chin' de gacetilla, apenas comienzan a dar
fruto. Tengamos presente el proverbio latino: 'El arte es largo...'
'Y, ademés, no importa, aﬁad;a el poeta, queriendo decir, en cier )

to modo que nada tiene que ver con la industria...
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Si se nos preguntaen qué momento de La mujer sin alma denota
con mayor elocuencia Maria F€lix aquella flexibilidad, aquella ca
pacidad de desdoblamiento a que nos referiamos antes, sin la cual
no hay intérprete posible, escogeriamos la escena en que su persg
naje se declara al hermanoc de su propic esposo. Escena de peli-
gro. La escena de peligro que hay en casi todas las obras. Acaso
el pidblico no se dé perfecta cuenta de ello, pero allf estaba un
cruce lleno de riesgos -los autores y los directores 1o saben

bien-, para salvar el cual era necesario medir bien el gesto, gra
duar las palabras, matizar la intencién... Después de ver en esa

escena a Marga Félix, no podemos dudar de su condicién de artis-

ta. Que no se malogre.

ADAPTACION Y DIALOGO

Se nos ha ido casi tode el espacio en la protag;nista de la
obra, pero es que quiz§5 enestaocasi@n es lo que més importaba.
De la obra, nos dicen sus adaptadores -guién, diflogo 'y direc-
cidn- que se ha inspirado en una novela de Alfonso Daudet. Diga-
mos que entre Alfonso Daudet y Alfonso Lapena est§ el director
Fernando de Fuentes. Haber dado oportunidad de confirmar a una
actriz en la que el cine mexicano ha puestoc tantas esperanzas y
por la que el pdblico tiene tal interés y simpatfa, nos parece el
mejor elogio que podemos hacerles, porque nho se trata aqui de
originalidad ni poner en juego por primera vez -el caso de Marfa
Candelaria- elementos propios, buscando rutas no holladas todavia.
No. La mujer sin alma es una comedia como hay mil, en una de esas
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mujeres que llaman fatales, impulsada por la ambicién y el afén
de lujo, pierde a los hombres. Con trajes de la &poca hubiera
sido una comedia finisecular, una de aguellas ‘'altas comedias'
con sombreros de plumas y talles de avispa. Benavente -el gran
Benavente, pese a las veleidades de la moda... y del propio Bena-
vente- trazé un tipo magistral de 'mujer sin alma': la 'Imperia’
de La noche del sdbado que llega a ser, de pobre figurilla, des-
harrapada,>princesa en un trono. Aqui el tema es menos ambiciosoj

se conforma con unos brillantes y un auto a la puerta.

DOS ACTORES

En La mujer sin alma vemos a dos actores excelentes: Fernah-
"do Soler y Carlés Martfnez Baena, o Carlos Martinez Baena y Fer-
nando Soler, que son, en realidad, los que pueden llamarse de td.
(Baena, ademds de actor, director meritfsimo de la Compafifa de
Martinez Sierra cuando se montaba a Shakespeare y a Bernard Shaw)
No hay que decir que Fernando -Soler da a su personaje la prestan-
cia a que nos tiene acostumbrados; pero si ustedes quieren ver lo
que>es realzar un papel secundaria, a fuerza de matices y de arte

de caracterizacién -una mano expresiva, una pausa bien colocada,
un bigote y una ﬁeluca bien llevados- vean a Martfnez Baena en su
gris personaje.

Chela Campos da a su papel la dulzura y la simpat?a requeri-
das. Virginia Serret llena perfectamente las exigencias del suyo.
Andrés Soler compone un otoifial con afortunados momentos, sobre
tode en su Qltima escena, realizada con arte sobrio y seguro.
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Todos los demés contribuyen a hacer de La mujer sin alma

una buena pelicula -muy de pliblico, muy de mujeres, sobre todo-
cuya principal virtud es, repetimos, haber confirmado a una artis
ta: Marfa Félix".

Enseguida, la nota de "Cineasta" para la revista Radiolan-
dia (25 II 1944): "Materialmente confundido entre el enorme gen-
tfo que congestiond la amplisima estancia del Teatro Alameda la
noche del jueves dltimo, logré llegar a mi sitio predilecto, la
butaca que me proporciona muy especiales ventajas para apreciar
la proyeccién, sonido y muy en particular las opiniones de la se-
lecta concurrencia, entre la que nunca faltan bellisimas chicas
que se dejan sin resuello.

Pero dejemos mi confort personal para expresar mi opinién
sobre el 'film' que en premi®re de gala ofreciese la nueva organi
zacibén Cfa. Cinematogrédfica de Guadalajara, S.A.

La producciﬁn se intitul$é La mujer sin alma basada en un ar-
gumento francés y que interpretaron con verdadero acierto Fernan-
do y Andrés Soler, Maria Félix, Antonio Badd, Chela Campos, Car-
los Villatoro, Carlos Martinez Baena, Emma Roldén, Luis G. Barrei

ro, Virginia Serret, Mimi Derba, Rafael Icardo y Marfia Gentil Ar-
cos.

Cada uno de los actores antes mencionados t6m§ participacién
activa en 1a producciﬁn que me ocupa y siendo ellos elementos ar-
tisticos de s&lido prestigio el resultado no podia ser mejor; to-

- do mundo esperaba, francamente lo que tuvo satisfaccién de admirar.

Marga Félix, confirm§ una vez mds sus dotes de actriz dramg—
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tica el enigma de su actuacidn en Dofia_Bdrbara nos subyugd y en
Mujer sin alma nos ofrecié un nuevo tipo de diffcil realizacidn
que s8lo ella hubiera podido interpretarlo; la 'Marfa Teresa',
esa chiquilla ingenua que se cegé por el oropel de un falso mun-
do, dej§ en la concurrencia una fuerte impresién, lo que desmues

tra que La mujer sin alma puso toda su alma en el importante rol
que le fue designado.

Mis felicitaciones mds sinceras a Fernando de Fuentes por
el nuevo éxito que se ha anotado pues con la nueva produccién que
el Jjueves admiramos contribuye una vez mds al prestigio que muy
bien ganado . tiene nuestro cine. Y la naciente firma producto-
ra. '

Sin embargo, he aqui una critica personal, resumida y muy
bien intencionada: Considero a La mujer sin alma comc unz de las
mejores peliculas producidas en lo que va del afic y sin duda ccu-
pard lugar prominente en la seleccién final de 1344, nada deja
que desear en lo que respecta a su guién cinematogrdfico, si toma
mos en cuenta su magnifico argumento netamente dramitico y direc-
cién, lo qué unido a lamagistral interpretacidn de los actores el

resultado no podria ser otro.

No puede alabar la parte técnica pues adolece de ciertos de-
fectos, afortunadamente no muy ﬁotorios para la mayor parte del
pdblico, encontré algunas escenas muy pobres en iluminacién cuan-
do ésta era efectivamente necesaria, podria habérsele sacado mis
partido a ciertos éngulos, muy especialmente enr'close.ups"de la
figura principal; el sonido no estuvo bien modulado en ciertas
ocasiones como por ejemplo en la escena de la fiesta ofrecida por
la esposa de Velasco el ruido es exagerado y la voz del cantante
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ahoga completamente el fondo musical; en la escena del cabaret
vimos a los allf presentes aplaudir frenéticamente, pero sin escu
char el correspondiente sonido; exceptuando estos detalles la
participacidn técnica estd bastante bien y estoy convencido que
nuestra industria cinematogrifica ha entrado de lleno en el cam-’
po delaperfecciﬁn; ojalé y mis impresiones no sean defraudadas.

Réstame felicitar a Maria Alma por su cancién temdtica, en
una melodia agradable y muy pegajosa, prueba de éllo es que mu-
chos la entonaban suavemente al terminar la funcién de premigre;
ojalé y esta compositora regiomontana tenga nuevas oportunidades
entre nuestros productores para dar a conocer sus sentidas can-
ciones a través de la pantalla”.

Finalmente, la nota de Angel Mora para Novelas de la Panta-

lla, en la que afirma que "La mujer sin _alma es superior a Dofia
Bdrbara" (4 III 1944): "El estreno de esta pelifcula de la Compa-
ﬁ@a Cinematogréfica de Guadalajara, S.A., distribuida por 'Pro-

ducciones Grovas, S.A.' ha servido para que comprobemos el pode-
roso im&n de taquilla de Maria Félix, quien muy pronto estaréd,
en este aspecto, a la cabeza de todos los artistas nacionales y
puede que hasta extranjeros.

Fernando de Fuentes, realizador de Dofia Bdrbara, se apunta
un triunfo més, logrando imprimirle a La mujer sin alma una emoti-

‘vidad poco comin en sus films, a los que se acusa precisamente de
fr;os y carentes de emoci§n, como su versi§n cinematogréfica de
la obra de Rémulo Gallegos.

Aunque no quisiéra llegar a las 'odiosas comparaciones', que
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me perdone si afirmo gque La mujer sin alma es superjor a Dofa

B4&rbara en aspectos mucho muy importantes, con todo y que por des
contado queda la superioridad literaria de la novela del ilustre
escritor venezonalo, m&s rica en matices que el asunto original
de Daudet, 'La Razén Social', en que se inspiraron De Fuentes y
Lapena para hacer el guidn de la pelicula que resefd.

El asunto es mds pidblico, con lo que éste se emociona viva-
mente en las partes clim&ticas, una vez que se ha identificado
plenamente con todos y cada uno de los personajes que intervienen
en la trama: el marido engafiado, la mujer sin escripulos, el aman
te que llega a la quiebra, la esposa abnegada, etc., etc. Identi-
ficacién que se justifica por la buena interpretacién de Fernan-
do Soler, Maria Félix, Badld, Virginia Serret, Martineaz Baena,
Anarés Soler, Chela Campos y los demds artistas.

Nada de original tiene el tema -¢no hubo ya una Mujer sin al-
ma, estupenda creacidén de Rosalind Rusell?-, pero por su realismo
y fuerza dramdtica conmuebe profundamente al auditorio, hasta apo-=
derarse por completo de su atencién. Hay cierto equilibrio en la '
sucesiﬁn de los acontecimientos, con todo y ser gque la pelfcula
hubiera quedado mucho mejor si PFernando de Fuentes se preocupa
por acortarla un poco.

Adolece de ciertas situacionescompletamente falsas, qQue amena-
zan con romper la armonia de la trama. Sin embargo, la pelfcula
se compone y dentro de su propésito de no darle reposo al espec-
tador, sigue intereséndolounés&rmés en la alocada conducta de
una mujer a la que el cinéfilo se siente incitado ‘a perdonarle
‘todo', nada mfs por lo bien que luce en la pantalla.
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Marfa F€lix acusa un notable adelanto, pese a que todaviz no
aprende a matizar su voz. Tiene escenas muy acertadas, junto a
otras en las que no logra el efecto buscado, ya gque ni el gesto
ni la voz corresponden al estado dé 4dnimo que trata de expresar.
De todos modos, dentro de las altas y bajas de su labor, en La
mujer sin alma vive su papel con mayor sinceridad, anoténdose la
actuacién mas meritoria de su corta y sensacional carrera.

Como belleza, Marfa Félix es un cromo. Ahora si se cayé en el
agierto de hacerla lucir come una real hembra, para asocmbro de
'ellos' y 'ellas'. Y como se la viste con elegancia y propiedad,
el resultado es abrumador. De seguir como va ya tendremos estre-
lla para rato.

Fernando Soler sigue siendo ternando Soler. Mesurado, justo y
sincero. Nada de gestos riaiculos ni de modulaciones forzadas.
Siente su papel y nos hace el magnifico obsequio de una actuacién
que figurard entre las mejores de su vida cinematogr&fica. No se
pierde junto a Maria Félix, con todo y que el interés del pidblico
-sobre todo el masculino-, la persigue desde el principio hasta
el fin. Es mds: se agiganta a su lado, imponiendo su trabajo
sobre el atractivo fisico de la luminaria.

Carlos Villatoré estﬁ, y duele decirlo, muy fuera de tono.

Se le ve desentrenado y sin lugar. Su inactividad de muchos afios le
ha sido perjudicial, al grado de que actda con los balbuceos y
errores de un principiante. Antes de vongr a trabajar en otra pe’
1fcula, Villatoro debe sujetarse a un entrenamiento riguroso, por
que de otra manera no tendra oportunidad de recuperar su sitio.

Badﬁ, modesto., Es un galén de cierta simpatia, pero le falta
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deshacerse de ese blogue de hielo gque echa a perder su labor en
general. Ademds, en La mujer sin alma, Maria rélix resulta mucha

Marfa F€lix para €1, de tal suerte que el hombre queda sin chance.
También necesita estudio y la convicci&n absoluta, y muy necesa-
ria, de que adn estd muy lejos de ser un buen actor.

Andrés Soler es, simple y sencillamente, otro Soler. Hace un
villano de altura y se muestra muchisimo menos teatral que en
Dofia Birbara. E1 pdblico ya estd encarifidndose con €1, como ha
pasado con Fernando, Domingo y Julidn. También Carlos Martinez
Baena trabaja con acierto en su papel de 'cajero' y fiel amigo
del esposo con cuernos.

La dulce Chela Campos, confirma nuestra opinién sobre sus
cualidades para el cine. Aparte de fotografiar estupendamente, sa
be actuar con naturalidad y darle a su voz las inflexiones debi-
das, como que por algo ha tenido oportunidad de ejercitarse como
cancionera. Nuestros productores deben de fijarse en ella, porque
en verdad la chica merece qQue se le ayude a progresar.

Virginia Serret no desentona, aparte de impresionar muy bien
como mujer. EI resto de los intérpfetes, a la ¢ltura de las cir-

cunstancias. La mujer sin alma dard m&s dinero a sus productores,
que la misma Dofia Bdrbara, en lo que ya se dice algo. iNo dejen
ustedes de verla!"

No cabe duda que Marfa F&lix seria por mucho tiempo el simbo
lo de la frivolidad, la mujer fatal, la vampiresa del cine nacio-
nal, siendo §ste el personaje més apropiado para su fisico, apa-
rente arrogancia y aspera voz, por lo que en adelante serfa la fa
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vorita para desempefiar los diversos papeles de vampiresa, viéndo
se convertida en todo un mito gracias, en parte, a De Fuentes, a
quien no se le puede negar el mérito de haberla proyectado hacia
el estrellato.

A Fernando Soler le tocé caracterizar al viejo poco afortuna
do y su actuacién se encuentra a la altura. Mientras que a Badd
se le nota un tanto acartonado en su papel de amante de aquélla.
Villatoro tiene una caracterizacién fria en su interpretacién del

hermano“traidor. Chela Campos tiene una acertada intervencién como
amiga de Teresa y enamorada de Luis.
y naturalidad.

Realiza su parte con soltura

La trama posee un asunto escabroso, pero desafortunadamente,
no deja de ser una trivialidad y, al'parecer, el director no encon
tr§ la forma de darle un desenlace adecuado, ya que llega un mo~
mento en que el tedio se hace evidente y lo més acertado para evi-

tarlo es una reedicién, que en este caso, resulta sumamente indis-
pensable.




El rey se divierte (1344): Comedia mondrquica

La siguiente sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuentes
(1894-1958) serie Monografias de la Cineteca Nacional (véase bi-

bliografia)d.

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: Pistola en mano, el rey Cristifn de I1li-
ria escapa con su familia de los militares que asaltan su palacio
y lo destronan. Refugiado en México, Cristién es hospitalizado
por unos compatriotas suyos; durante su reinado, los desterrd el
mismo primer ministro que lo ha depuesto a é1. La familaia real se
aloja en el hotel Reforma. En contraste con una multitud que se
agolpa furiosa contra el rey, sSlo lo aclama, cuando se asoma con
su familia al baleén, el joven Esteban también desterrado de Ili-
ria, muy mondrquico y adorador de la reina Federica. Democrdtica-
mente, Cristi&n hace que su administrador el duque de Rosen lo
abrace en vez de dedicarle una reverencia. Acompafian a Rosen su
hijo Albert y la esposa de éste ( se han casado en los Estados
Unidos). El negociante norteamericano Lewis visita al rey y le
ofrece un palacio. Cristid&n pide a Albert que lo lleve a conocer
la vida nocturna de la ciudad con el pretexto de entrevistar a
su praimoe.- el tamblén desterrado rey Axel de Eslavia. Alpert y
Cristifn van al cabaret Sans Souci. Federica y Rosen van a visitar
a Esteban, que vive en la pobreza, para pedirle que sea preceptor
del nifio Carlos (de 5 afios), hijo de los reyes. Cristidn se hace
.amante de una tal Lillian y le pone un departamento. De hecho,
Federica debe encargarse de las cosas del gobierno en el exilio
(como de los célculos de una invasién de Iliria por Dalmacia),
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pero lo hace en nombre del rey. Este se dedica a la juerga y pro-
voca con sus deudas de juego el escdndalo de Rosen. Se sabe de un
levantamiento en Iliria en favor del rey. Cirsti&n gana dinero en
el hipSdromo. Por Albert, Lillian se entera de que el rey, segin
su vieja costumbre, va a regalarle un periquito en sefial de despe
dida, pues la ha sustituido como amante por una bailarina espafio-
la. El1 gobierno usurpador de Iliria ofrece devolver a Cristi&n
sus bienes si renuncia a sus derechos sobre el trono. Esteban re~
dacta una carta indignado rechazando el ofrecimiento. Cristidn
preferirfa recibir los diez millones de dflares que le correspon-—
derian, pero cede ante la firme actitud de Federica. Llega una
junta de notables de Iliria a la que debe dar la biaenvenida el pe
quefio Carlos instruido por su madre, pues el rey se emborracha.
Un ujier que anda en negocios con Lewis (quien hace préstamos con
usura al rey) descubre que el supuesto norteamericano no lo es.
Asi, Federica se entera de que vivfan de la limosna que les ha
dado Rosens; reconviene a éste, con-todo y expresarle su agradeci-
miento, y decide tomar medidas de ahorro. Esteban gueda encargado
por la reina de vender las joyas de la corona, pero encuentra que
son falsas: Cristifdn, con ayuda del ujier, las ha cambiado por
las verdaderas. Apostando 10,000 pesos a Axel, Cristién se propo-
ne conquistar en un mes a la esposa de Lewis, Rebeca, que tiene
fama de incorruptible. Rebeca, que forma con Lewls una pareja

de estafadores, hace sufrir al rey por lo de la apuesta no dejando
que él ni siquiera la bese, a pesar de que Uristi@n la nombra con’
desa de Spadato y le regala joyas y dinero. Llega el general Re-
dik con buenas noticias de lliria y pretende que el rey vuelva a.
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la patria para diraigir la lucha en su favor. Federica debe echar
un discurso al rey para que éste, agobiado por las deudas, no re-
nuncie, como pretende; segdn &1, la €poca de las monarqufias ya
ha pasado. Sin embargo, se decide por fin a luchar y parte con
Radik y Albert en tren a Veracruz para embarcar. Rebeca se encuen
tra con €1 y lo hace bajar del tren en Cérdoba; desde ahi, dace
el rey, continuard viaje en auto. Después de poseer por fin a Re-
beca, Cristlén 1e‘promete reunirse con ella una vez recobrado su
trono. Al despedirse de Rebeca, el rey es detenido por agentes de
Gobernaci§n. En lliraa, Albert es fusilado y la causa restaurada
es derrotada. Esteban preciona al rey para que renuncic en favor
de su hijo. Cirstién accede a ellec y vuelve con Rebeca, pero ésta
lo manda al demonio al saber que ya no tiene derecho sobre sus
bienes. Lewis y Rebeca quedan arruinados. Federica y Esteban,
enamorxrados, est§n a punto de besarse cuando lo impide la caida de
Carlos de un columpio. Federica se despide llorando de Esteban,
indignada con él por haber dejadeo solo al nifio. Este sufre una
conmoci§n cerebral por la que quedard ciego; una operacién puede
poner-en riesge su vida. Cristién opta por la vida dei nino aun-
que no reine, pide perdén a Federica y le promete enmendarse.

A continuacidén una nota andnima para Revista de Revistas
(8 X 1944):. "Se estrend ayer en el Teatro Alameda una nueva peli
cula de Fernando de Puéntes, el realizador exquisito de Dona B&r-
bara y La mujer sin alma. MNaturalmente, constituyé un éxito; un
‘éxito de verdad; un €éxito que proclamaba unfnimemente el pdblico
a voz en grito. Esta pelicula hace honor alicinema mexicano, y la
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firma Produccicones Grovas, S.A. puede estar orgullosa de que lle
ve su sello.

Hablamos de El rey se divierte. Se trata de una finisima co
media, de alta calidad, tanto por su asunto como por su realiza-—

ci§n. Puede, sin reserva alguna, parangonearse con las mejores
producciones del mismo tipo que nos llegan del extranjero. Es muy
mexicana, principalmente por haber sido hecha en nuestros estu-—
dios, con artistas y técnicos nuestros, y tiene adem&s un marca-
do espfritu de universalidad, por los problemas que aborda y los
personéjes.

Un rey destronado, amigo con exceso de los placeres, Sse sien
te m§s libre que nunca en el destierro, al poder prescindir de
los naturales inconvenientes de la etiqueta palaciega, y Se entre
ga abiertamente al jolgorio. La reina, entretanto, eét§ en lucha
continua con sus personalidades de mujer hermosa & engafiada, de
esposa. fiel y cristiana y de madre y reina que siente el deber de
velar por los derechos de su hijo, el prfncipe heredero. El rey
se considera ya un mortal como los demés hombres; la reina, en ..
cambio, quiere mantener el prestigio y la dignidad de la-realeza
por encima de todo. Del contraste entre estas dos actitudes; sur
ge la alta comedia que todo México estd aplaudiendo en el Alameda.

Fernando Soler, nuestro primerfsimo actor, interpreta el rol
del rey. Sara Guash, actriz de porte -sefiorial y bellfisima, es la
reina. Tom@s Perrin es un idealista exaltado que adora y respeta
a su soberana. Alrededor de estos tres personajes gira la accién,
en la que intervienen, entre otros destacados artistas, el actor
de carécter Andrés Soler, la picaresca Emilia Guid, la sensible
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Indra salva, y el veterano Carlos Martfnez Baena. Sefialamos de un
modo especial la actuacidn del nifio Federico Mariscal, indiscuti-
ble revelacién cinematogrifica de este afio".

Para Alfonso de Icaza, "El rey se divierte es lento y su

asunto no siempre resulta interesante; asi 15 afirmé en una nota
para El1 Redondel (8 X 13944): "Hasta hace poco tiempo, cuando el
cine nacional aboraaba temas por decirlo asi universales, se ad-
vevtian mﬁltiples defectos en nuestras peliculas, pero no en bal
de adelanta la industria filmica mexicana de dfia en dfa, hasta
‘haber alcanzado ya un grado de amplio desarrollo.

El rey se divierte es una cinta bien hecha en conjunto y en
‘detalle.

Impecable en su parte técnica, estd muy bien interpretada,
pues si Fernando Soler actﬁa con su maestria habitual, Sara Guash
muestra durante todo el film un aplomo y una distincién verdade-~
ramente encomiables, en tanto que Tomés Perrin se. apunta un nue-
vo éxito; que Carlos Martinez Baena crea otro tipo de los suyos;
que Andm_Ss Soler saca partido de un papel no miy propicio, y gque
Emilia Guiﬁ luce lindgsima, como una halagadora esperanza.

Y bien, dird el lector, trdtase entonces de una gran pelfcu
la. El rey se divierte es lento y su asunto no siempre resulta
interesante.

LQué atractivo puede tener para la gente en general la vida
de ‘unos- imaginarios monarcas desterrados, asi sea ella toda una
reinta y €1 un tarambana del gran mundo?

Mejor habria sido prodigar mis, y ambientar mejor las escenas
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alegres que las patéticas.

De tal modo la novela de Daudet llevada a la Rantalla.serfa
més ligera, mds divertida, m&s del gusto del pdblico cinéfilo de
hoy en dia".

Enseguida, el comentario de Ramén Pérez Diaz encargado de la
columna "Se estrend en México", para El cine grdfico (8 X 1344):
"un buen cinedrama. Eso es El rey se divierte. Basado en la obra
'Los reyes en el destierro', de Daudet, los adaptadores Lapena y
Fuentes lograron un arreglo interesante. La originalidad de la

historia despierta desde los primeros instantes el interés del pd
bico, un poco harto de folklore sin calor, cuande no se acierta
en la realizacién.

El rey se divierte es, ademds, un film entretenido. La trama
nos cautiva enseguida; el desarréllo es humano, real -en la doble

acepcién del vocablo- y sencillo al mismo tiempo. No se abusé,
salvando la mayor dificultad de la ampulosidad y la pompa, elu-
diendo el peligro de una caida la comicidad de opereta... Fernan-
do de Fuentes sorte§ los peligros con rara habilidad. Sin embargo,
a mi juicio, el acierto'mayor de Fernando de Fuentes est§ en la ¢
direccién de los actores. Es, quizd, el arte de mover, de dar vi-
da a los personajes, de encontrar en los c§micos la medida exacta
de arte interpretativo, el don mgs preciado en un buen director.
A cada rato observamos ¢&mo un artista cambia, nos 'sorprende con
diferentes aspectos de sﬁ arte. Unas veces admiramos aciertos no-
torios. Es cuando hay un buen director. Otras nos sorprenden fra-
casos incomprensibles. Entonces advertimos la presencia de un rea -
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lizador sin sensibilidad. Pues bien. Fernando de Fuentes, en este
aspecto, y hasta nos sorprende con la habilidad de dirigir a los
noveles. Tal es el caso de la debutante Emilia Guid, que hubiera

deslucido en otras manos".

Segln Mario Calbet, encargado de la secc:ién "La semana cine-’
matogrdfica" de la revista Estampa, "El rey se divierte no dard a
sus productores el gran resultado econdmico de otras realizaciones
de Fernando de Fuentes" (11 X 1944): "Alta comedia, vestida con
elegancia y propiedad, es la reciente pelicula El rey se divierte,
que dirigi§ Fernando de Fuentes, el prestigiado realizador de
Dofia B4rbara y de La mujer sin alma. La calidad de la nueva cinta
es diversa. Pertenece a otro género; es de caracteristicas comple

tamente distintas a las de aquéllas.

El rey se divierte tiende a divertirnos a nosotros y a darnos
una irﬁnica visién de la tan discutida 'sangre real', mds propen-—
sa, en algunos de sus representantes, a la despreocupacién y al
jolgorio que a la dedicaci§n de los negocios del trono. Verdadera
mente ha habido algunos .reyes que la han desacreditado y ha sido
aprovechando los lineamientos de la obra francesa de Daudet sobre
este tema, que Alfonso Lapena y Fernando de tuentes han estructu-
radoesta pelicula cémicosentimental, algunas veces casi grotesca,
pero siempre rezumando buen tacto cinematogrﬁfico y dominio com-
pleto de lo que gusta al pﬁblico de nuestros tiempos.

Sara Guash tiene un papel muy importante, como estrella que
es, perc no breemos que se haya sacado de sus facultades todo el
partido que podemos esperar de ella. Sara Guash es una'mujer boni
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ta, elegante, de innegables atractavos y de positivo poder de se-~
ducci§n. En este film sélo se ha explotado en ella su figura arrg
gante y mayestdtica. Su belleza, su hechizo, qued§ relegado a se-
gundo término. Sin intentar molestar a nadie, dirfamos que noso-
tros novestamos de acuerdo con ello. Permitasenos decir, sin que-
rer pasarnos de listos, que el dia que a Sara Guash le arregleﬁ
asuntos para interpretar papeles de 'mujer fatal', a lo Maria F&~
lix, la guapa chilena dar& su medida. Entre tanto, como Sara es
una artista de polendas y de prestigio cimentado, queda muy bien
en esta pelfcula, como no podfa ser menos, y satisfard a muchos
que no la hubieran conocido o visto antes en otras actuaciones.
Emilia Guid realiza en El rey se divierte el papel mds impor
tante de su carrera estelar. Su rostro fotogénico, sus ojazos y
sus encantos son puestcs a contribucién para alocar a un rey deca

dente. Un sincero aplauso para ella, a fin de que le sirva de es-
tfmulo y siga prosperando sin cesar.

Fernando Soler hace lo que puede para salir airoso de papel
tan poco Simp§tico come el del personaje que interpreta. Nos ha
gustado mucho mds en otras creaciones, sobre todo en el de Como

todas las madres.
Ramén G. Larrea le vemos también ascendiendo. Su intervencidn

como doctor oculista es impecable, dentro de lo liviano de la

caracterizacién, pero acredita que hay temple en él para mayores

empresas.
En fin, que si bien El rey se divierte no dard a sus produc-

tores el gran resultado econémico de otras realizaciones de Fernan
do de Fuentes, no por ello deja de ser cinta considerable y nada




248,

negligible. Representa nuevos senderos que se abren a las inmen-
sas posibilidades del cine nacional, que para que sea potente, ha
de abarcar todas las facetas de modernidad y de 1nternac1ona11dad

que la competencfa, cada dia mayor, exige".

Finalmente, el comentario de Efrafn Huerti para el perid&dico
Esto (15 X 1844): "E1l rey se divierte sigue en el cartel del 'Pa-
lacio'. Ya es el dnico palacio que podfa quedarle a un monarca des
tronado por dilapidar los dineros del pueblo. Porque Cristidn
Il, rey de Iliria, fue un rey espléndido, mujeriego, parrandero.
Un rey estilo 'Ay Jalasco no te rajes'. Ese Uristidn fue todo lo
contrario, en cuando a gastar correctamente el dinero, a gquienes

produjercn, no la cinta en cuesti§n, sino el movimiento revolucio-
nario que condujo los regios azules ojos de Federica a las dulces
tierras de Anghuac.

Federico Garcga Lorca, en uno de sus versos més sinceros,
declaraba, en poético exabrupto:

'Qué raro que no me llame Federico'. o

Decimos pues que qué€ raro que la reina, tar. naturalmente po-
se@da de majestad, se llamase Federica.

En la vida privada se llama Sarah Guash, y es una de las mu-
jeres m@s hermosas que jamds hayan pisado tan levemente este suelo. .

Alfonso Lapena y Fernando de Fuentes no le enmendaron la pla-
na, sino las planas, al pobre escritor Alfonso Daudet.

Pues de una obra valiosa, el adaptador y el director hlcleron
una opereta en prosa. Y hablando de prosa, se descubre que hay
prosas lénguidas, largas y 1arguivucha§. La prosa de El rey se di-
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vierte, tan escasa de metdforas, puesta en lfnea recta, cubrirfa
el tajo de Nochistongo, canal que libra a la ciudad de México de
inundaciones acudticas, si bien, en el caso de la pelicula, no
liricas.

La corte del desterrado rey perdié la oportunidad del aria,
cuando Fanny Schiller estaba sentada al piano. No la cantaron, no
por nada, sino porque no estaba en el guién. Sarah Guash no dijo
nada en esos momentos, pues es una mujer que habla con los ojos,
y cantando, en un puro idioma chileno argentinizado.

Emilia Guid dio la mds sana impresién de belleza. Y de haber
perdido un pafiuelite. Con esa nariz recortada, que debe ser emo-
cionantemente fria, caus§ sensaci§n en el 'Alameda'. No, desde
luego, la sensacidn de un Andrés Soler en el mejor papel de su
vida.

Y de Fernando hay poco qué decir. Es un actor hecho y dere-
cho, con més facultades histri@nicas que toda su dinastia en masa,
incluyendo al excelente y un tanto cuanto desorbitado (ojos fuera
de las &rbitas) Julidn, su hermano.

José ElfasMoreno es un tigre para el tange cinematogrifico;
Indra Salva es una gatita modosilla. TomésPerrin hizo bien en ena
morarse de la reina. No otra cosa" hizo el preceptor de la novela
'Rojo y Negro', que Marco Aurelio Galindo quisiera hacer en cine.
"Pero, (con qué actor, querido Marco?

Ahora, de hoy en adelante, hay que escoger. Escoger entre las
cosas graves y las cosas de:drovas, S.A." s



Hasta que perdié Jalisco (1945): Comedia ranchera.

SINOPSIS: El charro jalisciense, jugador, mujeriego y muy macho
Jorge Torres (Jorge Negrete), se entera que su hermana Cristina
ha sido burlada por un hombre de quien mds tarde tiene un hijo.
El hermano la envia a un convento y adopta a: pequefio como suyo
para salvar el honor de la muchacha. El pequefio es criado por
Jorge y cuatro amigos de éste, quienes la hacen de padre y ma-
dre a la vez. Un dfa, estando los cuatro en la cantina, un hom-
bre llamado Tomés Saucedo (Tony Diaz) les propone up negocio.

Al ver el dinero que recibirdn, aceptan el plan de un supuesto
rapto. Asaltan una diligencié. Cuando Tomé&s Saucedo se dispone a
defender a las mujeres que en ella vienen, Jorge, avisado por su
hijo postizo Beto (Federico Mariscal), echa a perder el juego
salvando a las dos mujeres y despide a los hasta ahora amigos su
yos. Alicia (Gloria Marin) y su tia (Eugenia Galindo) sugieren
al charro quedarse al frente de la "Hacienda de los Nopales" pa-
ra defenderlas del amenazador Tomds Saucedo. Peto se encarifa
con Alicia y ésta a su vez se enamora de Jorge a quien la joven
no le es indiferente. Arrepentidos, los cuatro amigos llegan a
la hacienda. Jorge los perdona y los obliga a trabajar. El1 cha-
‘rro se da cuenta que la relacién»con Alicia es imposible, porque
no puede revelarle que el chico no es suyo. La joven recela y no
lo acepta en esas condiciones, ya que piensa gue la madre ain vi
ve. Jorge decide hacer frente a Saucedo en la cantina del pueblo
donde lo hiere. M@s tarde, pretende marcharse del rancho, pero
Roberto (Eduardo Noriega), hermano de Alicia, se lo impide. Como
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Roberto ha llegado de la capital, se organiza una fiesta en su

honor. Este encuentra la fotografia de Cristina en su cuarto y

entera a su hermana de loocurrido entre ellos. Alicia reprueba su
actitud. Roberto le explica que tuvo que partir a México, porque
su padre agonizaba; al regresar al pueblo Cristina habia desapa
recido. La joven pide a su hermanoc confiese todo al charro. Por
su parte, Jorge recuerda que el recién llegado era el hombre de
la foto que depositara la nana de Cristina en sus manos identi-

vficéndolo como el padre del nifio; enfurecido va al encuentro de

éste, pero antes de que pueda hacer algc, Alicia pide al charro

la mano de su hermana para Roberto. La situacidn se soluciona.
En la iglesia del pueblo se celebran dos bodas: la de Jorge con

Alicia y la de Cristina con Roberto.

Tres afios después de haber filmado Asi se guiere en Jalisco,
De Fuentes reincide en el gastado génerc de la comedia ranchera
al llevar a la pantalla otra charreada mds con Hasta que perdid
desde el principio con una serie

de im&genes sobrepuestas, que Jorge Torres es muy macho, para
luego dejar en sus manes un pequefio que resulta ser "el fruto del
pecado” cometido por su hermana Cristina. Esta pocas veces apare
ce en pantalla; su rostro no se muestra totalmente; se trata de
ocultar a quien cometié una accién reprobable y por supuesto mal
vista por la socieda&; por ello, la hermana es recluida en un con
vento para que su falta no traspase el umbral de dicho recinto.
Una vez mostrada la hombria del charro, el realizador lo presen-
ta como nana del bebé junto con cuatro amigos quienes lo ven cre
cer. El tiemgo transcurre como si nada ocurriera hasta que apare
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ce el villano de la trama, Tomds Saucedo, quien pretende ganarse
el amor de Alicia con un falso asalto, en el cual el dnico que
queda bien ante los ojos de la joven es el valentdn Jorge. Herido
en su orgullo, el villano amenaza al charro, quien no se amedren
ta ante tales advertencias y termina ddndole su merecido.' Por
otro lado, se da el enamoramiento entre Jorge y Alicia, pero el
dnico obstéculo que impide su unién es el nifio cuyo origen no
puede ser revelado. La joven prefiere dejar marchar al charro
antes que aceptarlo con un hijo que &ste no ha acabado de justi-
ficar; Jorge decide también terminar con la relacién antes que
revelar el bochornoso secreto. Por lo tanto, el padre ‘de la cria
tura tiene que aparecer para que éstos puedan ser dichosos, al
mismo tiempo que se repararé tan grave falta, por lo que no se
hace esperar el imprescindible final feliz con el matrimonio de
los cuatro hermanos; asfi todo gquedard entre familia.

’ Con tan débil arguﬁento y consabido final estd de acuerdo
el columnista de la revista Estampa, Mario Calvet (14 IX 319u45):
“"Producciones -Grovas, S.A., estrend en el Palacio Chino su re-
ciente pelfcula Hasta gue perdié Jalisco, cinecomedia escrita
directamente para la pantalla por Paulino Masip, argumentista
acreditado, que ha sabido adaptarse al medio mexicano de una ma- ..
nera prodigiosa. Nadie podria adivinar que esta pelfcula haya po
dido ser concebida y dialogada por un escritor que no fuera de
la misma tierra: tanta es la fuerza y tan fiel es el reflejo de
su mexicanidad. Naturalmente que -a cada cual lo suyo- mucho ha
contribuido a ese realismo y a su innegable sabor de autenticidad
la competencia directiva de Fernando de Fuentes y la personalidad
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de Jorge Negrete como protagonista, y demés elementos que inter-
vinieron en la plasmacién artistica de la obra, de entre los cua
les hay que citar de manera destacada a Manuel Esperén y a Ernes
‘to Cortdzar.

De Gloria Marin hemos de declarar que esté muy guapa y sim-
patiqufsima en esa divertida comedia, en la que mis que alegria,
la popularfisima estrella le infunde encanto y romanticismo feme-
nil. Con el prodigioso nifiito Federico Mariscal, acaparan la aten
ci§n‘y concentran las mirvadas del espectador en cada una de las
escenas en que aparecen. .

Se destaca también 'El Chicote', siempre ocurrente y feliz
en sus intervenciones. Y el Indio Bedolla queda también con mu-
cha propiedad y cardcter.

El conjunto es perfecto, optimista y grato. Muestra la fla-
ca de nuestras gentes, pero también su noble corazén. Termina
bien, a pedir de boca, la trama, y con ello el pdblico sale entu
siasmade y con un buen recuerdo. Nos produje excélente impresién
la novedad musical que introduce el compositor Manuel Esperdn al -
hacer cantar a Jorge Negrete canciones que, sin ser las tipicas
tapatgas, pretenden alcanzar mayores vuelos, al acercarse inteli
“gentemente al clasicismo de la §pera y de la zarzuela. Pero no
se olvida Esperdn por ello de regalarnos con algunas de las més
inspiradas y reﬁresentativas melodias del folklore jaliscience'.

Para Ram§n Pérez Dfaz, columnista de El cine grdfico, todo
el mérito de la cinta se debié a Jorge Negrete (16 IX 1945): "EL
teatro lleno, como ocurre siehpre que se estrena un film de Jor-
ge Negrete, sirvié de marceo a lo que pudiésemos llamar el inicio
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de la tercera etapa del Cine Nacional. 0jald que sea esta la Gl
tima vez que nuestra industria fflmica corre el riesgo de verse
amenazada seriamente por torpezas que ya pasan de castafio oscu-
ro.

Hasta que perdid Jalisco es la nueva cinta en la que otra

vez vemos juntos el mis taquillero de nuestros galanes, Jorge
Negrete, y a la mds guapa de nuestras estrellas: Gloria Marin.

Escribié v adapté para ellos, especialmente, el periodista
hispano Paulino Masip, una historia o argumento de tipo folklé-
rico, aungue el folklore no es elemento bidsico de la obra, sino
un mero accidente. Es decir, lo mismo que en México pudo ocurrir
acecién de la pelfcula en otro pais cualquiera.

Los personajes son mexicanos, desde luego, especialmente
‘el tipo que revive con el acierto de siempre, el galdn que, para
el bien del cine, ostenta a la vez la personalidad recia y valien
te en nuestro medio sindical diffcil y peligroso, como dirigente
maximo de la agrupacién de artistas profesionales.

Exponer los valores cinematogrdficos de Hasta que perdié Ja-

lisco resulta una tarea un poco diffeil. El m&s sobresaliente m&-
rito de la cinta est& en la labor de Jorge Negrete justo en la
realizaci§n de ese tipo de mexicano valiente, noblote de buena
estampa y por afiadidura, cantante de voz espléndida y joven cuando
lo que canta es cilento por ciento mexicano.

Toda .la obra es Jorge Negrete. Demasiado de él. Tanto, que
Gloria Har;n nos resulta figura de segundo orden. Decir que Jor-
ge Negrete triunfa una vez mds en esta clase de tipos, es repe-
tir lo olvidado por sabido. La guapa Marin ayuda al galdn como
figura principal. El nifio Federico Mariscal estd monisimo. Pudo,
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hay en nuestro cinema, 10 cual no quita que Antonio (como debe
ser) Dfaz no esté bien, lo mismo que el desconocide. Son algo
asi como cuatro Buridanes, aventureros dispuestos a todo, honra
dotes y nobles a su modo.

Fernando de Fuentes hizo una buena pelicula, peroc no logrd
sacarle partido a Gloria Marin. Jorge Negrete estd muy agrada-
ble en su papel y ha progresado bastante como actor. El pdblico

.. lo aplaude.

) Nacho Torres como fotégrafo, se las 'quiso dar de olor', co
mo se dice vulgarmente significando 'presumir', deseoso de foto-
grafiar a Gloria Marin como ningiln otro fotdgrafo. Gloria es muy
bonita, pero en muy contadas pelfculas la fotografia le ha hecho
justicia. En esta vez Nacho Torres empleé difusores para suavizar
los grandes acercamientos y fracés&, porque tiene una serie de
contrastes que molestan la vista del espectador, que pasa constan
‘temente de la suavidad de unas escenas a la intensidad luminosa
de otras®.

Enseguida la nota de Alfonso de Icaza para el periddico
taurino El Redondel (23 IX 1945): "En ninguna de las anteriores
pelfculas de Jorge Negrete se habian hecho al piblico tantas con
cesiones como en ésta, y de ahi que los espectadores, agradeci-
dos, se diviertan a sus anchas con ella, aplaudiéndola al fin
en sefial de complacencia. '

‘A nosotros, francamente, nos abrumé ese nifio valentdn y sa-
bidillo, que interviene en las cosas de los grandes, perc la ma- -
yorga de la gente lo acepta de buen grado, por dos motivos: por-
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que se trata de un hijo adoptivo, y sobrino carnal, del astro
filmico de sus preferencias, y porque habié&ndolo conocido de
chiquiteo, y sido testigo de los trabajos que hizo pasar al fdolo,
lo habria echado de menos si no apareciese en el resto de la pe-
licula, cuyo argumento serS todo lo convencional que ustedes quie
ran, pero encaja perfectamente en el gusto de las masas y en las
posibilidades artisticas de su protagonista principal.

Jorge Negrete de charro, y de charro valiente y fanfarrén

por afiadidura, no tiene igual. Se identifica plenamente con el

tipos le da un sabor especial, y ademés canta como nadie esas can
ciones vibrantes inspiradas en la bravura jalisciense.

A su lado actda muy acertadamente Gloria Marin, cuyos ojos
iluminan la pantalla, y junto a los gue acaban. por ser esposos
en la pelicula, y que segén se dice 1o serdn muy pronte en la vida
real, se luce también 'El Chicote' mostrﬁndose acertados en sus
respectivos papeles todos los demfs artistas del reparto".

Por su parte, "Anotador", encargado de la secci§n "Ultimos
estrenos" de El cine gréfico, califica a la cinta como costumbris
ta (23 IX 13%45): “Otra cinta costumbrista que tiene enorme atrac- -
ci§n para todos los pﬁblicos y qQue lleva como protagonista al po-
pular galﬁh y cantante Jorge Negrete. La realizacién de Fernando
de Fuentes puede considerarse bastante buena ya que pudo una vez
més llevar la trama con agilidad, buen ritmo y continuidad, sien
do para el péblico una atraccién y que no hace decaer el interés
un solo instante, labor del director. Tiene su historia esta pe
culiaridad que se auna a la labor del protagonista. Perdid Jalig
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co en esta vez por amor y la causa un chiquillo que es adoptado
por Jorge Negrete. Tiene situaciones muy simpdticas, misica agra
dable, canciones pegajosas y la parte de comedia hace reir. Gus-

tard a todos los pUblicos".

Para el columnista del periddico Esto, en su nota anénima,
esta cinta no es mds que un "jaliscazo" (24 IX 1945): "En con-
traste con algunas peliculas mexicanas que han logrado alcanzar
una calidad encomiable, tenemos que referirnos a este nuevo 'ja-
liscazo', al que le viene comoc anillo al dedo aquello de que nun
ca segundas partes fueron buenas.

Desde que Ay Jalisco no te rajes marcé un récord en lo que
se refiere a la taquilla, que parece ser lo dnico que preocupa

a ciertos productores, la cinematogfafﬂa nacional se ha dedicado
a producir churros como el gque fue estrenado la semana pasada en
la sala del Palacio Chino.

Hasta que perdid Jalisco es una nuevamexicanada, en la que
se desperdician estrellas de la talla de Jorge Negrete y Gloria
Marfin, que deberian cuidar de su prestigio rechazando esos
'scripts' que sélo pueden ser concebidos por el espaficl que fue

autor del engendro.
El cine nacional tiene la obligacién de producir obras de-

corosas. Algunas pelfculas recientes demuestran el adelanto t§c~‘
nico de nuestra industria y por eso nos parece inexplicable que
se pretenda seguir explotando el filén, al parecer inagotable, de

Jalisco.
Con ese argumento, los esfuerzos de Jorge Negrete y Gloria
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Marfin resultan infructuosos y el film resulta algo asi como un
'western' de la industria norteamericana, con la salvedad de que
nuestros vecinos no desperdician en esa clase de peliculas a es=-
trellas de categorfa. ’

Y no vamos a desperdiciar el espacio en la crénica de esta
cinta. No vale la pena.

Lo ﬁnico que se nos ocurre pensar es que si Jorge Negrete
ha luchado con ahinco por defender a la industria del cine mexi-
cano, en su papel de directivo ‘sindical de los actores, debiera
velar por el prestigio del mismo, negdndose a aceptar esos pape-
les para evitar la salida de ‘churros! de la categoria que nos
ocupa.

Y no vamos a discutir en lo que se refiere a la 'taquilla'.
Eso, a nuestro modo de ver, no debe anteponerse al decoro de las
cintas que se producen en México".

A continuacién, la nota deAngel L&zaro para el peribdico
Excélsior (25 IX 19u5): "La &spera ternura, si vale el contrapun
to, qQue se desprende de aquel grupo de charros que se dedica a
prohijar una criatura constituye, a nuestro modo de ver lo mejor
de esta pelicula, en cuya adaptacion y diﬁlogo ha realizado una
labor h&bil y donosa Paulino Masip.

Més que la actuacidn del propio Jorge Negrete, lo que prende
en el énimo del espectador, son las escenas de los cuatro valen-
tones convertidos en nodrizas del chiquitin. Un nifio actor, Fe-
derico Mariscal, que hace a maravilla su papel. No hay que decir
que el padre adoptivo, Jorge Negrete, canta y monta en su caba-
llo guapamente y que constituye el primer plano de la cdmara, muy
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bien dirigida por Fernando de Fuentes.

Gloria Marin tiene unos lindos ojos. Su personaje no le pi-
de mucho mis que el saber mostrarlos con femineidad cautivacdora.
En el grupé'de charros tenemos a 'El Chicote', en una actuacidén
felicisima y el indio Bedoya que compone tan admirablemente esos
tipos, con tal sabor de autenticidad que estd pidiendo un gran
papel, eso que se llama un personaje ‘episddico’, porque no hace
de protagonista, pero a veces es: 1o que queda de una obra.

Finalmente, la nota anSnima de la revista La pantalla
(4 X 1945): "Hasta que perdié Jalisco al ser estrenada logrd un

triunfo rotundo y su triunfo se debe en gran partfte al asunto,
muy humano y sencillo en que los perscnajes son seres que encon-
tramos todos los d;as cruzdndose en nuestro camino. Otro de los
éxitos del film mencionado se dehe al repérto ya que hay que re-
conocer que Jorge Negrete, con todo y que digan algunos despecha
dos que estd ya barrigén, que les cae chocante con su mechén en
la frente y sus desplantes de valentdn, es el artista que da mds
dinero en las taquillas de todos los lugares donde se exhiben
sus pelfculas.

Para hacer los papeles de charro, charro valiente hombre de
polendas y con buenas manos para manejar una rienda o una pisto-
“la no hay en el cine mexicano més que uno y éste es hasta que no
se nos demuestre lo contrario Jorge Negrete. De aqui que Grovas,
viejo cinematografista, sabe sacarle todo el jugo posible y lo
hace muy bien.

La pelfcula Hasta gque perdi$ Jalisco, nos ha gustado. Hemos
pasado vi§ndola un excelente rato, .y come no habiamos pensado ni
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remotamente en escuchar palabras muy medidas y muy pensadas sino
dicharachos y frases que todo el mundo entiende quedamos satisfe
chos.

Don Fernando de Fuentes sin estar ni md&s ni menos acertado
que en otras de sus cintas, cumple con su labor de animador y en
cuentra en Jorgé Negrete y Gloria Marin dos artistas manejables
que hacen como €1 piensa y quiere; apegados en todo y a la trama
tal y como se pens6. i

Jorge Negrete esté inmejorable, canta y nos alegra la exis-
tencia con sus fanfarronadas y Gloria Marin a su vez es el sello
admirable de simpatfa con su belleza natural que ya quisieran pa
ra 5; muchas figuritas de nuestro cine que sd8lo sweater tienen.

Hasta que perdid Jalisco nos agrad§ y como es una pelfcula
para el pdblico ni qué decir que su &xito estd asegurado en todo

su recorrido".

Por esta ocasiﬁn no se comparte el coro de alabanzas prodi-
gado a la cinta de De Fuentes. Una vez més -como parece sexr ya
un h;bito en el género de la comedia ranchera- se ha recurrido a
-la mixtificacidén de las costumbres de tan gustado lugar de la Re
piblica. De nueve, el charro-mitad guitarra inunda la pantalla
con sus canciones (relleno de la pelfcula); sigue sin trabajar
¥y, por si fuera poco, se la pasa en cantinas y ferias. Como si
esto no fuera suficiente, ahora el charro se dédica a cuidar ni-
fios, acompafiado de cuatro asaltantes que se vuelven buenos al
descubrir "“en lo mis profundo de su ser" el sentimiento "mater-
nal", al expresar "El Chicote": "Nosotros somos sus meras mama-



262.

citas". Pero para que no se dude que siguen siendo muy machos,
en la escena en la que el bebé no cesa de llorar, uno de los hom

bre sugiere poner en el biberdn tequila ¥y pregunta: "¢no es ni-
fio,” macho y mexicano?". Cuando el pequefio hacrecido y pretende
demostrar su carifio al padre adoptivo, éste le dice: "Los hom-

bres no se besan".

La historia no deja de ser una trivialidad con una trama
tan endeble que a lo largo del desarrollo de la misma, se va adi
vinando lo que ocurrird, sin faltar la consabida dosis de cursi-
leria. Esta cinta no va més allé de la mera diversién por poseer
algunas escenas y diflogos chuscos, pero nada més.



La selva de fuego (1945): Aspecto de la mujer-objeto.

SINOPSIS: En un campo chiclero, donde los hombres mueren por la
mordedura de una vibora, o de paludismo, y la soledad los lleva
a conformarse con intercambiar fotografias de mujeres, llega Es
trella (Dolores del Rio), una mujer a la que el Mulato (Gilber-
to Gonzdlez) rescat6 de un naufragio. Los que ahi se encuentran,
comtemplan, embelesados, con deseo e incredulidad, a aquella mu
jer. Por el escdndalo que se provoca, Luciano (Arturo de Cérdo-
va), el patrdn, un hombre bien parecido pero de cardcter dspero,
interroga el porqué de la presencia de esa mujer en el lugar. El
Mulato la reclama para €1, pero el patrdn se niega a que perma-
nezca en el campamento y le ordena que se vaya. Miguel (Luis Be-
ristdin), un joven de buenas costumbres y amigo de Luciano, in-
tercede por ella, ya que sabe que si se marcha no vivird més.
Este acepta darle alojamiento de mala gana y sSlo por esa noche.
A la hora de la cena, Miguel se afeita para causarle buena im-
presién a la huésped. Va por ella a la cabafia en donde pasard

la noche, para llevarla a la cocina. Al salir de la cabafia, tolos
los hombres la miran con deseo. Miguel teme la reaccién de é&stos.
Molesto con ella por el vestido vaporoso que luce, Luciano le or
dena que se cubra. De wvuelta a la cabafa, Luciano le proporcio-
na un revSlver para su seguridad y le indica que tire a matar a
quien se atreva a penetrar en la choza. Estrella se dispone a mu
darse de ropa y afuera todos los hombres miran a través de las
débiles paredes de-rama. La mujer apaga la luz cortando el espec
tdculo. Al recostarse. escucha ruidos y, espantada, descubre al
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Mulato; toma el arma y cuando el hombre se ha acercado lo sufi-.
ciente, dispara sobre él. Todos se precipitan a la cabafia. Cuan
do el patrén forza la puerta, descubre al Mulato que yace en el
piso sin vida, y emite las palabras: "llega una mujer y muere
un hombre". Decide llevarla al dnico lugar seguro para ella, su
casa. Para que no hayan murmuraciones, pide al Venadito, un pe-
quefio nacido en la selva, duerma a su lado. Por su parte, Lucia
no sélo tiene palabras hirientes para la recién llegada. Estan-
do los hombres en sus hamacas, el Tuxpefio (Manuel Dondé), uno
de los chicleros, no logra conciliar el suefio porque siente que
la sangre le hierve desde que vio a la mujer. Rufino (Miguel In
'clgn), el capataz, comienza a fraguar una traicién contra el pa
tr@n. Inquieto, Miguel va a cerciorarse que Estrella duerme. Al
dia siguiente, cuando se dispone a comenzar la labor, Luciano
se percata que Miguel ha dormido fuera, a unos pasos de ellos y
enfurecido reclama a Miguel su desconfianza. Este revela lo que
se est5 fraguano en su contra, pero Luciano no le cree y se ale
ja. Estrella que ha escuchado todo, sale y el joven se apena.
Después de desearle un buen dfa y depositar un beso en sus manos
se marcha. La mujer pide a Venadito le indique por dénde puede
emprender el viaje, pero el nifio, que conoce la selva, le dice
que no hay posibilidad de vida por ningdn camino. Al ver a Lu-
ciano le pide designe un guia para qgue puede irse. Enojado, el
hombre le dice que hay problemas mis serios por resolver. Va al
encuentro de Mike y le pide cuide a Estrella, porque es verdad
lo'que le revglaﬁa y teme por su vida. Va en buéca del cépataz,
- quien est§ con el resto de los chicleros planeando el ataque para
obtener a la mujer y al chicle. Mike se da cuenta que la mujer
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se ha marchado. Adentrada en la selva, estd a punto de ser mor-
dida por una serpiente y, espantada, corre gritando. Los hombres
escuchan y es Rufino quien se aventura a ir por ella. Cuando la
encuentra forcejean. Lucianc llega a tiempo para impedir que el
capataz viera satisfechos sus deseos y lo golpea. Aprovechan su
inconciencia para alejarse del lugar. Estrella se lastima un to-
billo y el hombre tiene que llevarla en brazos hasta el campamen
to. Una vez ahf, Luciano organiza a la gente que estd de su lado
para un posible ataque de los chicleros. Bien armados se encie-
rran en la cabafia. El Tuxpefio es el primero en hacer fuego. Mi-
guel sale de la choza con el rifle en la mano tratando de termi
nar con éste, pero cae muerto. El capataz pide hablar con el pa
trén para llegar a un acuerdo, pero él no acepta lawventa de Es~
trella. La mujer, viendo que ya se han perdido varias vidas por
su causa, acepta el trato, pero Luciano lo impide y despide a
Rufino. Este y el resto de los hombres deciden esperar a que
anochezca para el asalto. Astutamente, el cocinero chino Juan
Lee (Daniel "Chino" Herrera) les da aguardiente en abundancia
consiguiendo emborracharlos. Mientras tanto, Estrella descubre
su amor a Luciano, quien le corresponde de igual manera. Pla-

- nean fugarse cuando obscuresca, guiados por Venadito. Rufino se
percata que todos los hombres estén bebidos y decide atacar él
solo. Cafda la noche, los enamorados emprenden el viaje. Ya en
la selva; Rufino les sale al paso amenazdndolos con un arma. Exi
ge se le entregue a la mujer, pero Venadito distrae al hombre y
:Luciano dispara sobre éste. Al jalar el gatillo de su arma, el

- capataz hiere a Estrella quien muere en brazos de Luciano.
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En La selva de fuego, se advierte una mezcla de amor, trai
cién, deseo y muerte, en un lugar donde los hombres pasan lar-

gas temporadas sin tener contacto alguno con el sexo opuesto. Y,
para una mujer en la selva el animal mds feroz es el mismo hom-
bre. Al parecer, los que permanecen tranquilos son el patrén Lu
ciano, quien aborrece a las mujeres, quizds »Hor alguna fuerte
decepcién amorosa, y Miguel, un joven de modales refinados que
parece provenir de buena familia; contrasta fuertemente con el
resto de los trabajadores y no se encuentra justificacidn de su
estancia en dicho lugar. Cuando da principe la trama, parece que
' nada sucede. Surgen imdgenes de hombres trepados en enormes &r-
boles. Esta escena se corta para dar pasc a otra sumamente acar
tonada, en la que los individuos se encuentran preparando el
chicle, entonando melodfas, o rifiendo por lograr ver la fotogra
fia gque alguno de ellos posee de una mujer. Poco a poco van pe-
reciendo bajo las inclemencias de la selva, cuando no sufren
mordeduras de vibora, son atacados por el paludismo, o se matan
entre si sin lograr ver de nuevo la civilizacién. Viven como
salvajes. A ese infierno llega Estrella conducida por el Mula-
to, quien la ha rescatado de morir ahogada para darle otro tipo
de muerte; llevarla al campamento donde se encuentran los chicle
ros reprimiendo sus deseosy al verla experimentan una especie
de incredulidad y la lujuria asoma a esos ojos. Parece no haber
salvacién para ella, hasta que aparece Luciano y dentro de ese
remolino se encuentran sus miradas en las que se advierte un
rastro de un futuro enamoramiento. Pasado el reconocimiento, Lu~
ciano vuelve a su actitud habitual, y con tono &spero, seco, re-

clama su presencia y exige se marche del lugar.
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Estrella no da crédito a lo que escucha, después de haber pene-
trado en la profundidad de esa mirada que ahora pretende fingir
dureza e indiferencia. Luciano comprende que la desgracia se
aveéina con la llegada de esa mujer. El primero en caer es el
Mulato al penetrar en la cabafia de Estrella y pretender saciar
su pasidén. Rufino, el capataz, encuentra un buen pretexto en la
recién llegada para agitar a los chicleros, pero su propdsito
es doble: obtener a la mujer y, por otro lado, la producciédn de
chicle. Con los &nimos excitados, aquéllos aceptan lo propuesto
por el capataz. Por su parte, a pesar de su resistencia, Lucia-
no no puede ocultar mds el amor que siente por la mujer y exter
na sus emociones. La fingida dureza ha desaparecido para dar pa
s0 a ese sentimiento noble. Declara su amor a Estrella. Al pare
cer, el destino se ha empefiado en separar a dos seres que se
aman y la autora indirecta de tanta desgracia tiene que desapa-
recer y es Rufino quien le da muerte después de ser heridoc por
Luciano; asi, Estrella, la mujer que todos‘codiciaban, no seré
para nadie. ’
Enseguida, el .comentario de Leopoldo Pastor para Revista de
Revistas (16 XIT 1945): "Seguramente, es en esta pelicula, don-~
de Arturo de Cérdova, tiene su mejor actuacién, natural, humano
y macho, caracteriza un tipo de hombre, decepcionado de las mu-
jeres,; que creyendo odiarlas, se enamora perdidamente de una mu-
jer, insospechada, de repente, arrollador, su romance con Lolita
del Rfo, -que estd :estupenda en esta pelicula-, es un &xito, al
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grado que ".oimos decir en la exhibicién privada a la prensa, y
no precisamente a un periodista, sino a una linda sefiora, -'con
esta pelicula, todas las mujeres, quedardn encantadas y se que-
rr&n ir a la selva'- por esto, puede usted apreciar, el climax
a queliega ese romance de Arturc y Lolita en lLa Selva de Fuego.

Es un drama de amor en la selva y una pelicula que mantiene
el interés, del prinﬁipio al fin, sobre todo por sus buenas ac-
tuaciones que hacen mds realistas y humanos, a los personajes
de la obra, sus tipos estdn bien logrados, nos dan la impresién,
de hombres de la selva, grotescos y brutales. ’

Miguel Incldn, Gilberto Gonzdlez, Luis Beristdin, José Tor-
vay, Manuel Dondé y el estupendo Chino Herrera, qué logra un co-
cinero 'chino', la mar de simpético.

No queremos olvidar los didlogos que estdn bien y el asunto
las situaciones. Buena fotografia y mejor direccidn, a cargo de
Fernando de Fuentes, a gquien se debe en granparte, el éxito de
esta pelfcula".

Para José Marfa Sénchez Garcia, La selva de fuego posee un
-"apgumento de veraces y crudisimos perfiles" (20 XII 1945): "Aun
que no se ha dado al pﬁblico todavia, el hecho de haberse ofreci
do en exhibicién especizl para los periodistas, el pasado vier-

nes, autoriza para exponer elcriterio del cronista, médxime cuan-
do se trata de una buena pelfcula, digna de verse por tados con-
ceptos.

Puede decirse de La selva de fuego, tomando una frase hecha,
que es 'una peiicula diferente'. La selva es su escenario, y son
sus ﬁnicos personajes, una veintena de chicleros, que por largo
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tiempo han vivido alejados de la civilizacién y lo que es peor,
de todo contacto femenino, y una mujer, 'la mujer', que empujada
por el destino hacia aquel infierno tropical, donde la peor de
las alimafias es el hombre, despierta los instintos bestiales de
aquella horda, hasta ocasionar con su presencia, la rebelién y
la muerte.

Este argumento de veraces y crudisimos perfiles, es obra ori
ginal del laureado poeta Antonio Mediz Bolio. La realizacidn se

fencomendé a Fernando de Fuentes, que 1ogr§ copiar con mano maes-
tra el brutal ambiente de la selva y las diversas caracteristicas
de cada uno de los animales masculinos alli hospedados.

Arturo de CSrdova, convertido ya en uno de nuestros mds ge-
niales actores vive con admirable realismo el papel del jefe de
los chicleros, un hombre de cierto refinamiento, que buscandoc el
olvido de alguna decepcién amorosa (en ese punto no es muy expli
cito elpersonaje), se refugia en aquellas soledades con el odio
a la mujer dentro del alma. La recepcién que tributa a la intru-
sa, no es por cierto de las mds carifiosas.

) Dolores del Rio, si bien un tanto teatral en su interpreta-
cién de 'la mujer', logra sacar a flote su dificil papel con mu-
cha desenvoltura. No estoy conforme con la opinién expresada por
algunos de que Dolores estd fuera de tipo y de edad. En mi sen-
tir, siendo la protagonista una aventurera para la que la vida
no tiene ya secretos, y que nada teme a las pasiones desbordadas
de aquellas bestias, una actriz mis joven y provocativa habrfa
resultado falsa. En cuanto a tipo creo positivamente que Dolores
es aGn lo suficientemente bella y atractiva para excitar, no digo
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ya un motin, sino hasta una revolucidn, por ganarse sus encantos.

Muy plausible la labor de los demds actores: Luis Berist&in,
Miguel Inclén, Felipe Montoya, Gilberto Gonzdlez, José Yéfiez Tor
vay, Manuel Dondé, Antonio Palacios y el nifio Enrique Gonzdlez,
que, contra lo gque es costumbre entre nuestros nifios actores,
sintié su papel y lo vividé con admirable realismo.

La selva de fuego tiene algunos defectos. El procedimiento

que se emplea para quitar de enmedin al mds joven de los perscna
jes (el que interpreta Beristdin,. e¢s poco real, pues sélo a un
loco se le ocurriria exponerse a que lo maten tan tranquilamente.
La escena de amor entre Arturo y Dolores, que me recuerda la del
sofd de Don Juan Tenorio, no guarda relacidn ni con el cavrdcter
miségino del héroe, ni con la situacidn de los personajes, que
corren riesgo de muerte. Un poco menos de almibar habria estado
més verosimil. Y, por dltimo, creo gque a la pelicula en ocasiones
le falta misica de fondo. Hay momentos de demasiado silencio, que
la mdsica habria contribuido a animar un poco.

Fuera de lo mencicnado, no creo que La selva de fuego tenga

fallas de consideracidn, y opino que se trata .ie uno de los mejo-
res films del &fo, tanto artistica como técnicamente hablando.

Total: una joya del cine nacional".

Segln R.S., columnista de la revista Mafiana, esta pelfcula
mo significa un paso ascendente ni en la carrera de Dolores, ni
en la de Arturo, ni en la de Fernando de Fuentes, ni er la del
cine nacional”™ (22 XII 1945): "Entre los adictos al cine mexica

no que siguen mds o menos de cerca y con interés el desarrollo de
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nuestra industria fflmica, existfa una enorme curiosidad por co-
nocer los resultados de las dos primeras pelfculas que han he-
cho, después de su divorcio artistico, el Indio Ferndndez y Dolo
res del Rfo:; a la disolucidén del que Teja Zabre ha llamado 'bino
mioc Indio-Lola'’, i que produjo pelfculas tan importantes dentro
de nuestra industria como Flor Silvestre, Marfa Candelaria, Las

abandonadas y Bugambilia, se formaron dos partidos: el de los

que pensaron que el triunfo de esas cintas se debfa principalmen
te a la capacidad del director, y el de quienes opinaban que el
principal factor del £xito habia sido el talento de la actriz.

Esos dos grupos esperaban con ansia conocer La Selva de Fuego y

Pepita Jiménez, las primeras pelficulas que Dolores y Emilia han
filmado independientemente uno del otro.
El estreno de La Selva de Fuero nos permite hacer algunos

comentarios acexca de este particular. Creemos que en Dolores

del Rio la més grande de¢ nuestras actrices, la de més solida es~
cuela, la de mds clara inteligencia, la de mejor gusto, la mds
exigente y conocedora de su arte como arte y como oficio. Pero
creemos también que no basta el talento de una sola persona, por
muy grande Que cste talento sea, parahacer cine; el cine es por
excelencia un arte de colaboracién, de grupeo. Y si Dolores del
Rio triunfé ampliamente en sus primeras peliculaé mexicanas, como
jam&s lo hizo en sus pelfculas yanquis, debemos convenir en que
no fue solamente debido a su talentec perscnal, a su belleza y a
su sabiduria; detrds de ella estaban un gran director, un fothrE,
fo extraordinario, un productor que rebasa en _prepéraciﬁn y eén
inteligencia al comqn de los directores, un escritor de diélogos
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de verdadero valor, una firma de arraigado prestigio...¢Podria
Dolores, cuando le faltaran todos estos elementos de apoyo se--
guir siendo la actriz que conquistd a México con la excelencia
"de sus interpretaciones, en papeles especialmente escritos para
ella, en peliculas hechas nada mds que como estuche: para su per
sonalidad de estrella?
Después de ver La Selva de Fuego, creemos que no., i Fernan

do de Fuentes ha tenido la fuerza del Indio Ferndnden para deste
rrar de la personalidad de Dolores toda sombra de aquella afecta
cién que la hizo siempre desnaturalizada, 'sophisticated', como
dicen los americanos, ni Agustin Martine:z Solares, su nuevo fotd
grafo, que la embellece y la rejuven=zce a fuerza de difusidn, lo
gra dar a sus facciones la vivacidad y la fuerza expresiva que
Gabriel Figueroa, aln a fuerza de sacrificar en ocasiones la her
mosura, consegufa imdrimirles. El asunto esecrito por Mediz Bolio
tiene menos pujanza que los que Ferndndez y Magdaleno preparaban
a.Dolores; y la produccidén menos lujosa, mis baratona, enmarca
con menor brillo la personalidad de la estrella.

La fuerza de arrastre ya obtenida por el nombdre d2 Dolores,
y la que tiene el de Arturo de C&rdova, hardn de La Selva de Fue-
go una cinta de indudable atractivo taguillero; perc no creemos
que signifique un paso ascendente ni en la carrera de Dolores,
ni en la de Arturo, ni en la de Fernando de Fuentes, ni en la
del cine nacional.
’ Arturo de Cérdova estd bastante bien; mucho mejor desde ldg
go, que en cualquiera de sus churros hollywoodenses;: y encontra-
mos digno de mencidn y de estimulo al debutante Luis Beristdin,
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en quien deben ver los productores un interesante futuro actor".

En la nota andénima del periddico Esto, se afirma que Fer-
nando de Fuentes logrd una de la mejores siete pelfculas del
afio™ (29 XII 13%45): "Grovas, S.A., cerrdé su afio con una gran pe-
licula, La Selva de Fuego, que tiene un reparto estelar de prime

ra categoria.

E1l film tiene argumento del licenciado Antonio Mediz Bolio
y fue dirigida por Fernando de Fuentes. Producei&n de Mauricio
de la Serna.

Motas anticipadas aludieron a la perfeccidn de la cinta. En
efecto, es una cinta muy bien hecha, muy bien producida y muy
bien dirigida, & partir de la saecuencia inicial, en que se nota
mucho teatro. Vamos, se advierten tablas y concha de apuntador.
Pero es como un drologo, el planteamiento del tremendo problema
de los hembres cncocerrados en un hato chiclero. La obra empieza en
realidad con la llegada de Estrella (Dolores del Rio). Arturo de
Cérdova, sin llégar a la perfeccidén de Crepdsculo, demuestra una
vez més su gran calida<. Es grave y sereno, brusco y agresivo, o
suava, conforme a los altibajos del argumento. Estuvo dirigido a
la perfeceidn por un sefior que sabe lc que es el cine. Fernando
de Fuentes logré una de las mejores siete pcliculas del afio. Pero
Arturo de Cérdova pudo provar que lo gue le hicieron los norte-
americanos con Donde Nacen los Héroes, es simplemente un desliz,
y que €1 es en realidad el positivo actor de Crepilsculo y La Sel-

va de Fuego.
aQué decir de Dolores? Una actriz tan hecha, tan magnificg,

no merece sino toda nuestra admiracidn y nuestro respeto. La pare
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tos de quietud. Pero no es defecto de ellos, sino de la retdrica
de la frase del tema escrito por Mediz Bolio. Con la excelente y
‘experimentada pareja de estrellas, vienen el joven actor Luis Be
'ristéin, que hace su debut con muchisimo éxito. Simpdtice, jo-
vial y sentimental, Beristdin, que encajé perfectamente en el ti
po. Después, por orden de calidad interpretativa: José Torvay,
Miguel Inclé&n, Gilberto Gonzdlez, a quien hay que aconsejarle una
poca de contencién; Manuel Dond& y el pequefio. Una buena pelicu-
la, que cabe a las mil maravillas en el ciclo iniciado hace me- °
ses por Crepidsculo vy La Barraca, y que probablemente sea cerrado
con broche de oro por Il Socie, Cantaclaro y Penita Jiménez™.

Fara Alfonso de Icaza, “peliculas como La selva de fuego

prestig - a la cinematografia nacional en todo el mundo de habla
hispana™, en una nota para el periddice E1 Redondel (30 XII 13u45):
”Digase lo que se quisra, la industria filmica mexicana produce
ya, con bastante frecuencia, pelficulas de altura dignas de ser
exhibidas en todos los paises de habla hispana, con crédito para
nuestra nacidén como la primera de su raza dentro del arte cinema
tografico.

Esta Selva de fuego tan interesante, tan atractiQa, tan bien
realizada, es una confivmacién de nuestro aserto.

Desde luego hay gque hacer notar que posee argumento propio,
que si en su aspecto general ofrece pocas novedades, en su bien
urdido desarrollo va posesiondndose mds y mds del pdblico, que
acaba por no tener ojos sino para ver lo que ocurre en la panta-
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lla. Felicitamos, pues, al poeta Mediz Bolio, su autor, asi como
también al dialoguista adicional, Paulino Masip, que contribuyé

con el 1léxico empleado a dar cardcter a los diversos personajes

de la obra.

También hay que alabar la propiedad casil absoluta cue impe-
ra en la pelfcula,en la que s&lo desentonan ciertces gritos lejanos
de pavo real, ave inexistente en las selvas ce América, asi como
su. fotograffa, su sonido y todos y cada uno de sus detalles técni
cos.,

La direccidn, meritisima por lo demds, incurrid en el error
de ofrecernos personajes esxtranjeros interpretados por artistas
nacionales. En el cine, a cambio de que todo es fotografia, se
exige, dentro de eso, una verdad, si no absoluta., si aparentec y
basta el hecho de que todos sepamos gue Daniel Herrera, nuestro
excelente cﬁmico, es mexicano, para que no debiera encomendérse-
le un papel de chino, asi lo interprete todo lo bien que se guiera.

De los elementos del reparto quien mds se destaca es Arturo
de CSrdova, que logra en la cinta de que hablamos uno de los ma-
yores éxitos de su vida. Se identifica plenamente con el persona
jes; . le da su propia vida; lo matiza con detal.es maestros, »ro-
pios de un gran actor.

Dolores del Rio tiene, asimismo, momentos muy felices y luce
aﬁncomomujer atractiva, perc adopta a menudo actitudes teatra-
les y forza de continuo su voz, produciendo a ratos, en sus did-
logos con De Cérdova, la impresién de un contraste entre lo fic-
ticio y lo real.

Muy bien Miguel Incldn, en un tipo a su medida; en su panel,
asimismo, Gilberto Gonzdlez, quien a veces habla como cubano, y
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a ratos no; discreto Luis Berist&in, dentro del encogimiento con
que actda; simpidtico José Torvay en su libanés; gracioso el 'Chi
no' Herrera; sin desentonar, Manuel Dondé, y acertado un nific de
mirada inteligente y cuyo nombre desconocemos.

Insistimos en el punto de vista inicial de esta cr&nica: pe
lfcula como La selva de fuego prestigian a la cinematografia na-

cional en todo el mundo de habla hispana”.

Enseguida, la nota andnima de la revista La_ pantalla
(31 XII 13%45): "La entidad Producciones Grovas, S.A., ha tenido
con 1a prensa cinematogrdfica una gran atencidén al ofrecer para
ella las primicias de su pelfcula La Selva de Fuego que como bien
dice la propaganda que de esta pelficula se hace, cierra con bro-

che de auténtico oro la temporada de 1946.

El asunto de La Selva de Fuego, es original del afamado hom
bre de las letras don Antonio Mediz Bolic y fue director del film
el veterano Fernando de Fuentes que tuve a su mano todos los ele
mentos necesarios para lograr una verdadera pelfcula en toda la

extensidn de la palabra.

Si el libro es bueno, la direccidén estd «justadisima al asun
to y los decorados gsoberviamente logrados. Con respecto a 1a in-
térpretacién Arturo de CSrdova estd formidable en su papel. Dolo
res del Rfo se iguala en calidad demostrdndoncs ser una sefiora
actriz de cuerpo entero. El asunto se ve rodeado de una serie de
personajes semisiniestros, hombres que viven como bestias, sepa -
rados de la civilizacidn en su trabajo por lograr el chicle en
"selvas donde la muerte acecha de constante a todos esos seres




277.

atrofiados porel alé&ohol. La_Selva de Fuego ha sido el mejor pre

sente que el cine nacional podfa hacer al pdblico en estas fies-
tas de navidad y aifio nuevo-.

A continuacidn, el comentario de José Ferndndez para la revis
ta Qiga (5 I 1946): "Este film vienn a demostrar -cosa, por lo
demds, muy sabida- que existen infinidad de temas basados en la
realidad de la vida mexicana, que pueden y deben ser llevados a
la pantalla.

El realismo de la pelfcula, con su deseripcién de lo que pa
ra el hombre supone, principalmente por su alejamiento del sexo
contrario, la extraccidn y elaboracidn primaria del chiele, dice
tanto -o quizds md&s- de México que cuanto de nuestro pais halla
podido presentarse hasta ahora envuelto en canciones Yy amorios
fdciles.

Hay en La Selva de Fuego un argumento humano, muy humano.

Por serlo -asi es la vida misma~ puede parecer, en ocasiones, prin
cipalmente a los ojos de los timoratos o de aquellos a los cuales
sSlo interesa la baladie, un tema durc, fuerte, muy rudo.

Precisaments an esa rudeza en el planteamiento de las cues-
tiones que afectan a los hombres que viven y mueren en nuestras
selvas, existe, a nuestro juicio, el mayor atractivo de la peli-
cula. E1l cine es naturalidad, verismo, realidad y lo que en La
Selva de Fuego se plantea es eso, nada mds que eso,.

Es evidente que el tema entrafia, para su exposicién y desa
rrollo, ciertas dificultades. Pero en el cine, cuando quienes lo
hacen saben el oficio, todo es factible. Eso ocurre ahora en el
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trabajo de Fernando de Fuentes, director del film, que ha sabido
mantener vivo el interés de una trama qQue parece concluir cuando,
en realidad, la pelfcula no ha llegado a la mitad de su proyec-—
cidn.

Con nuestros aplauscs al final de la proyveccidn, entremezcla
dos con los de todos los espectadores, quisimos -ésa fue la inten
cién que pusimos al juntar nuestras manos- elogiar la labor de Do
lores del Rfo, tan excelente actriz como siempre; de Arturo de
C8rdova, quizds mds actor que nunca y de cuantos -Miguel Incldn,
Gilberto Gonzdlez, Luis Beristdin, José Torvay, Chino Herrera; Ma
nuel Dondé€, Antonio Palacios- tienen a su cargo napeles aparente-
mente secundarios, pero que constituyen algo m&s, mucho mds, que
un complemento digno de la labor estelar. Es una pelicula, en fin,
que gustar& en México y fuera de Méxicqt.

Finalmente, el testimonio de "Anotador ' para El cine grdfico
(6 I 1946): "Basada en la novela de Antonio Mediz Bolio, E1l Chicle
. ro, el director Fernando de Fuentes hizo una muy buena adaptacién
que supo plasmar en la pantalla con verdadero zcierto y hacer su
realizacién plena de accién cinematogrdfica perfecta continuidad
y con agilidad en su ritmo, cuidando hasta del menor detalle y
conduciendo a los protagonistas con tino para lograr que cada
escena captara el interé&s del espectador hasta llegar a su final.
Una historia de los hombres que se entierran entre la virgen sel-
va de Yucatdn para sacar a los drboles el chiecle. Afios de vivir
Unicamente entre hombres que no tenfan mds ley que la suya propia
¥ que por cualquier motivo se mataban entre sf. Los caracteres de
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cada uno de los protagonistas se encuentran bien definidos y to-
do el interés del film se concentra en la llegada de aquella mu-
jer, aventurera que un naufragio la llevd entre aquellos hombres
semisalvajes. Su situacidn es dificil ante los malos instintos

de aquellos que la desean furiosamente y en donde dnicamente dos
hombres son su salvaguardia. Profundamente dramética en todos sus
aspectos se va incubando el amor entre el jefe de los chicleros y
la recién llegada hasta que tiene que sacrificar a los hombres en
una lucha desigual para lograr salir de la intrincada selva en
donde el destino quiere que continde por una eternidad. Una peli-
cula que tiene la més grande atraccién y que cautiva al auditorio
por su tragedia y romance. Gustard a todos los piblicos".

En La selva de fuego se advierten momentos sumamente teatra-

les. A lo que contribuyd el acartonado escenario y la actuacidén

de Dolores del Rfo. La actriz, para ser una mujer galante, tiene
un cierto aire de refinamiento y sofisticacidn, lo gque provoca una
contradicecién en el personaje. Ademds, hay escenas que se le fue-
ron de las manos al director y no siendo suficiente destilan miel:
como aquélla en que el peligro de la rebelién se halla candente y
los protagonistas se encuentran llenéndose de besos y frases muy
afectadas que no dejan de provocar cierta hilaridad. Por otra par-
te, la eliminacidén del segundo galdn que interpreta Beristdin, el
menos afortunado se detecta muy forzada y ficticia. Asimismo, la
actitud de los hombres, conociendo su salvajismo, es un poco re-
tardada hacia la mujer que tienen frente a ellos y ha despertado
el ya de por si excitado deseo. Todo suena falaz y poco inspira-
do por parte del director.



La Devoradora (1346): Melodrama sobre la prepotencia femenina.

SINOPSIS: Procedente de los £stados Unidos donde se ha titulado
de médico, Miguel (Luis Aldds) llega a casa de su tio Adolfo (Ju
lio Villarreal) en la ciudad de México. Ernesto (ianuel Trejo Mo
rales), un amigo-de la familia, le participa la noticia de laprdg
xima boda de su tio con Diana (Marfa FE€lix), una bella joven, y
comenta que la boda se efectda por interés, ya que los padres de
la muchacha al morir la dejaron a un paso de la ruina. Mientras
tanto, Pablo Ortega (Felipe de Alba), joven pretendiente de Diana,
se presenta en casa de ésta; la muchacha se encuentra en compafifa
de su prometido. La mujer trata de calmar los celos del muchacho;
regresa donde estd Adolfo y lo despide. Pablo y Diana discuten,
éste la amenaza con matarla. o matarse.. De vuelta a casa, Adolfo
se alegra de ver a Miguel y le comunica sus planes de matrimonio.
En casa de Pablo, sus padres se enteran por el periddico del cer-
cano enlace de Diana con Adolfo. E1 joven escucha el comentario;
se apodera de una pistola y abandona la casa. Llega al departamen
to de Diana y la amenaza con el arma, pero finalmente se suicida.
La mujer hace venir a Adolfo y Miguel lo acompada. Este dltimo =e
dispone a dar parte a las autoridades, pero Diana lo impide para
evitar el escdndalo. Sugiere que el cuerpo sea llevado al bosque
de Chapultepec y planea todo detalladamente. Por la noche, Adolfo
y su sobrino llegan a casa de la joven. Salen los tres a cenar.
Diana coquetea con Miguel. Al regresar, el médico se encarga de
sacar el caddver y la joven lo acompafia, mientras Adelfo aguarda-
réi en el apartamiento. La pareja finge estar ebria. A la salida
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se topan con un borrachfn (Manuel Arvide), quien se ofrece a ayu-
darlos; €stos se niegan y el hombre se marcha. En el bosque de
Chapultepec, Miguel baja el cuerpo poniendo el arma a un lado.
Una vez en el auto, el hombre se da cuenta que ha olvidado su som
brero y regresa a buscarlo. Diana se desesperay lo abandona ale -
jédndose en el vehiculo. HMHiguel llega al departamento de Diana v,
preocupado, le comunica no haber encontrado su sombrero, pero la
mujer lo tranquiliza provocativamente y se le entrega. Inquieto,
Adolfo llama a su prometida y le pregunta por Miguel, ésta le
dice no saber nada. El médico se siente culpable y decide confe--
sar todo a su tio. Diana se anticipa y 1lama a Adolfo contandole
su versidn. El médico y su tio discuten. Al ver la desesperacidn
del viejo, el sobrino se retracta de lo dicho, abandona la casa y
va a refugiarse en una cantina. En casa de Diana, el borrachin se
presenta como el licenciado Galvén y le dice estar enterado de
todo. Devuelve el sombrero y le propone ser su apoderado cuando
€sta se case con Adelfo. Decidido a confesar lo que sucedid, Mi-
guel, que ha estado bebiendo, se dirige a la delegacidn y narra
lo ocurrido. Después acude a casa de Diana, quien ya se encuentra
ataviada para la boda; el hombre saca una pistola y le apunta. La
mujer recuerda la escena con Pablo y desafiante camina hacia él,
quien le dispara. Al llegar los detectives, el médico se entrega
sin oponer resistencia.

La historia tiene lugar en la ciudad de México y se desarro
lla en la época (1946). Miguel regresa al pais después de una
larga ausencia, enteréndose del enlace de su tio con una bella jo
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ven. Diana es una mujer muy astuta y sabe manejar al viejo d&ndo
se a désear. Es frivola y arrogante. Por su parte, Adolfo se deja
arrastrar por una pasidén senil no correspondida, ya que con tris~
- teza le confiesa a su sobrino estar enamorado y sabe de antemano
que se casard con una mujer la cual no le ama, ¥ e3 solamente el
interés lo que la mueve a aceptarlo. Pese a eso. al viejo no le
importa el precio con tal de ccnseguirla. Por otra parte, se en-
cuentra Pablo Ortega, un joven que viene a ser el pasatiempo de
la mujer sin escriipulos, a quien le divierten los celos desespera
dos del muchacho y, segura de sus encantos, lo trangquiliza fun-
diéndolo en un abrazo materno. La Unica que estd conciente del pe
ligroso juego es Jacinta {(Conchita Gentil Arcos), la sirvienta, a
la que la asusta el caprichoso preoceder de Diana. Al enterarse
"del préximo enlace de ésta con Adolfo, Pablo, enfermo de celos,
decide matarla, pero la mujer, segura de si, desafiante, camina
hacia €1, quien termina suiciddndose. Més tarde, con toda la san-
gre fria de que es capaz, olvidando el caddver del joven que yace
a unos pasos de ella, se prueba el hermoso vestido que lucird el
‘dia de la boda. Al enterarse Adolfo de tan espantoso suceso se in
dispone. Nunca se hubiera imaginado que la relacién con aguella
mujer culminarfa con tan dramdticas consecuencias. Planean cdmo
sacar el cuerpo del departamento, pero Diana es la que va determi
nando lo que se hard. De nuevo se encuentra la bella mujer ante
los hombres sin voluntad, quienes obedecen incondicionalmente has
ta ladltima decisién. Por la néche, Miguel y Adolfo llegan ele-
gantemente vestidos para dar principio a la farsa. Acuden a un
‘eentro nocturno, donde un joven canté'”Aventurera", la que parece
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descubrir interiormente a la mujer. Diana no pierde el tiempo y
con descaro coquetea a Miguel. Con el cinismo que la caracferiza,
sugiere a los hombres animarse. Después de haber concluido su
plan, Diana lleva el juego demasiado lejos al pedir a Miguel pase
la noche con ella. El1 hombre se deja arrastrar por la pasién y el
deseo que lo arrocjan en brazos de la bella mujer, olvidando que
ésta es la prometida de su tio y, que al dia siguiente seri la
boda. Mis tarde, cuando se ha visto satisfecho el deseo, Miguel
recapacita y empieza a nacer en €1 el remordimiento por haber po-
sefdo a la futura esposa de su tfo. Diana descubre su sangre fria
al hombre y revela amarlo, pero es mds fuerte el deseo del oropel
y le invita a compartirio. El mé&dico haciendo acopio de sus prin-
cipios morales, decide confesar a su tio la bajeza de que fue
capaz y decidido a terminar con la falacia, acude a la policia.

Pero adn no ha terminado con su objetivo. La pesadilla finaliza
al dar muerte a Diana.

Por su parte, José Marfa Sénchez Garcia, columnista del pe-
riﬁdico Novedades, aclara qﬁe no se trata de una pelicula de alta
éalidad artistica (17 IV 1846): "Maria Félix'progvesa a pasos agi
gantados. Cada nueva pelfcula de esta gran artista, qQue es, al
mismo tiempe, la mujer més bella del cine, nos revela insospecha
das facetas de su desbordante temperamento. Un gran paso de avan-~
‘ce ha dado desde los ya lejanos dfas de Marfa Eugenia y China Po-
blana, sus dos peores interpretaciones. V

En La devoradora vemos una Maria Félix segura de si misma,
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sin titubeos ni tropiezos de principiante, posesionada enteramente
de su papel, que hace olvidar a la artista para pensar en el per
sonaje. Una mujer egoista, calculadora, fria, que no desiste de
sus planes de atrapar en los lazos conyugales al viejo millona-
rio que la - pretende, ni aun en presencia del caddver del joven que
fuera su juguete, y que por ella llegd al suicidio; que pone en
ejecucién un diab&lico plan para sacar de su casa el cuerpo del
suicida, utilizando para la peligrosa empresa, como autdmatas
obedientes a sus mandatos, a dos hombres de cardcter, que logra
del sobrino la traicién al tfo, el hombre al que debe todo lo que
es y todo lo que tiene. Este papel, bien delineado por su autor
(Paulino Masip), fue hecho a la medida para la intérprete de La
mujer sin alma, otra hija de Eva de parecidos perfiles morales.

Probablemente, y con ello no creo equivocarme, ningdn otro
director conoce como Fernando de Fuentes, gque la ha dirigido ya en
tres‘pel:culas, los resortes del temperamento de Maria. Es posi-
ble que, entre las mejores interpretaciones del afio por primeras
actrices, sea mencionada ésta, magnifica, de Maria Félix.

No me atreveria a afirmar si la labor direztriz de Fernando
de Fuentes en La devoradora sea superior, o inferior a la de La
mujer sin alma; pero si es un hecho que la pelicula que comento
estd magistralmente dirigida. Con ella sube unpeldafio mﬁs'en su
larga y accidentada carrera, el director de Alld en_el Rancho

Grande, mereciendo puesto de honor entre los mejores directores
del cine nacional.’

El argumento de La devoradora es sumamente interesante. E1
piblico estd en continuo suspenso, deseosc de saber qué pasard
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después. Hay mucha accién, mucho dinamismo, y el diflogo es lla-.
no, limpio, natural. Merece felicitaciones Paulino Masip por 1la
idea, por el desarrollo y por el didlogo, aunque por este dltimo
seglin rezan los créditos, también hdy que felicitar al director,
que colabord en su confeccidn.

Sin poderse decir que se trata de una pelicula de alta cali-
dad artfstica, pues tampoco se prestaba el tipo del argumento pa-
ra ello, debe considerarse como una excelente produccidn, que pue
de exhibirse en cualquier parte del mundo, no sdlo sin que padez
ca la reputacidn denuestro cine, sino gandndole prestigio.

De los intérpretes, Luis Ald4ds logra mejor trabajo que en
peliculas anteriores. $in llegar a lo genial, Aldds le da vida y
expresién a su papel. Julio Villarreal, aungue exagerado a ratos,
convence y satisface; Felipe de Alba, el debutante, revela su con
dicién de novato en toda su actuacién, pero no estd falto de ta-.
lento. Bien cuidado, y dedicaci@n al estudio, de su parte, puede
llegar al triunfo. Conchita Gentil Arcos, Manuel Arvide, Arturo
-Soto Rangel, Lidia Franco y Salvador Quiroz, muy bien todos en
sus papeles.

Una vez mds .justifica 'Producciones Grovas' su lema.de 'los
amos de la taquilla".

Alfonso de Icaza reconoce que La devoradora no es una cinta
- "de arte refinado", en una nota para el periédico E) Redondel
(21 IV 1946): “"S6lo una cinematografia madura, como la nuestra,
-y empleando para ello a varios de sus mejores elementos puede
ofrecer una pelfcula tan bien hecha como esta Devoradora que ha de



286.

justificar con creces el tfitulo de 'amos de la taquilla', que se
dan a si mismos sus productores.

No se trata desde luego, de una produccién filmica de altura;
es decir, de arte refinado; pero si de una cinta interesantisima,
que mantiene al pdblico pendienteAde cuanto va ocurriendo en ia
pantalla y que lo hace quedar mds convencido que nunca de que
Marfa Félix es no solamente una de las artiscas mds bellas del
mundo, sinoc que, como actriz, raya también a elevada altura por
la natural emocién con que vive sus papeles.

En esta cinta tiene nuestra mdxima estrella momentos tan rea

"les, que tal parece que vive su propia existencia, mucho mds que
un simﬁle argumento filmico. Claroc que influye en ello el vocabu-
lario de la pelfcula, asf como la labor del director, gue por al
go es Fernando de Fuentes; pero la entonacidn, la naturalidad, el
écoplamiento entre la voz y la mirada, son aportaciones de la ar
tista misma; es decir, de Maria Félix, que logra en La devoradora,
produccidn atrevida si las hay, uno de los mejores éxitos de su
brillante carrera.

La secundan con acierto los demés artistes del reparto, aun
que ella atrae siempre todas las miradas y acapara la atencidn .
del plblico. Luis Aldés, con su habitual discrecidn; Julio Villa
rreal, con su maestria; Conchita Gentil Arcos, con su experiencia
yv. un nuevo galdn, Felipe de Alba con su buena disposicién inter-

' pretan satisfactoriamente sus respectivos papeles, no desmerecien
do tampoco gquienes tienen a su cargo los de menor importancia, en
cuenta Arturo Soto Rangel, que estd muy bien en los suyos.

La devoradora es una pelicula que lo tiene todo: técnica,
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argumento, direccién e interpretacién, y que., sobre todo, tiene
a Marfa F€lix... ;Casi nadiel!".

Enseguida, la nota andénima del periédico Esto (21 IV 1846):
"Es La devoradora, como ninguna otra, una pelfcula totalmente de
y para Maria Félix.

Maria se posesiona del espectador desde antes de aparecer
en la pantalla, cuando los otros dos protagonistas hablan de ella,
y conserva esa posesidén hasta el Gltimo instante del film. A lo
largo del desarrollo, la personalidad de Marfa Félix esplende abso
lutamente; la gente estd pendiente de cada gesto de =lla, de cada
palabra, de cada paso.

El adelanto que ha obtenido Maria en su diceidn se hace nota
ble, aunque creemos que exagera un poco, a veces, él tono bajo de
su voz. Su belleza... ya no hay que hablar de ella, ustedes la
conocen.

El argumentc, interesante, con un diélogo excepcionalmente
natural y muy bien llevado, se presta a maravillas para el desplie
gue de la personalidad de la artista. Tal parece que Marfa sola-
mente se aprendié sus lineas siendo ella misma en toda su actua-

" cida. Su picardia natural, su majestuosidad, su atractivo son los
propios. A

Masip supo construir un asunto que, como decimos, mantiene
el .inferés del piblico a pesar de sus fallas; fallas que, por
otra parte, se acentlGan porque a Fernando de Fuentesle faltdé un
‘poco de energia en su mano para matizar mejor ciertas escenas,
para p§nerla5'en su térmiﬁo justo. Una de ellas, que se hace nota
ble, es la inmediata posterior al suicididhdeljovenenamorado‘de
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Maria; las actitudes de Maria Félix y Concha Gentil Arcos son muy
falsas.

Hay otros detalles de pelicula de aventuras en matinée, como
las del sombrero, que el pdblico adivina; peroc lo cierto es que
pasando sobre esas fallas, el espectador se mantiene pendiente de
cuanto ocurre en la pantalla.

Luis Ald&s... bueno; el mediocre Luis Aldis de siempre, que
parece que de lo que trata es de anunciar alguna pasta dentfifri-
ca y nada mds. Villarreal bien.

Pero todo el reparto se desdibuja ante el recuerdo que deja
la pelfcula porgue ese recuerdo ¢s, Unica, exclusiva y esplendo-
rosamente, Maria FElix". : '

Ramén Pérez Diaz, encargado de la columna “Se estrené en ME
-xico", de El cine grifico, reconoce que Fernando de Fuentes fue
el modelador de Marfia Félix (28 IV 1946): “La devoradora es una
pelicula inspirada en La mujer sin alma, con el mismo director y'
la misma protagonista, y el film americano La mujer del cuadro,
de Robinson. De esta pelfcula tiene las escenas del muerto y la
frustrada desaparicidn dél caddver. La originalidad, puas, del
autor es algo discutible... ‘

Sin embargo, Fernando de Fuentes, el veterano director de
pelfculas exitosas, afiade a su ya larga carreraunéxito mds. Por
Que La devoradora recorrer§ en triunfo los cines de México, llevan
do al extranjero otra prueba de que en nuestros Estudios se hacen
peliculas de clase y categoria.

Maria Félix se nos presenta otra vez como la mujer pervérsa,
sin alma, toda sensualidad, centro de dramas sociales: Con este
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tipo de mujer, que Maria FE€lix encarna a la perfeccidn, se enri-
quece nuestro cine. Es, sin duda, Fernando de Fuentes el cine-di-
rector que sabe arrancar a la sensibilidad peculiar de Marfa Fé&-
lix el valor interpretativo de dramas intimos en qQue el corazdn
resulta victima de ese tipo de mujeres sin alma que Marfa F&lix
revive con el esplendor de su belleza fisica... Es ella, sin du-
da, tal vez como mujer mds que como actriz, la atraccién midxima.
Los hombres van al cine para ver a Marfa FElix como el prototipo
de la belleza femenina. La mujer..., un poco mids curiosa que el
hombre, busca en las peliculas de Marfa Félix un motivo de conver
sacidén... Y cuando se nos dice que Marfa F&lix es La mujer sin
alma o La devoradora (de hombres, claro...), cunde el interés y
hasta se perdonan los pecadillos del autor... Lo cierto es que se

asegura el triunfo del film...

Luis Aldd4s, el galdn platense arraigado entre nosotros, in-
terpreta el galdn. Un galdn médico que mata a la devoradora...
¢Por celos? (Por amor? Un poco oscuro deja el autor el desenla-
ce... Lo cierto es que Luis Aldds tiene una de sus mejores inter °
pretaciones en nuestra pantalla.

El veterano actor Julio Villarreal hace un viejo rico que
se enamora de la belleza de Marfa F&lix. Villarreal estd bien. E1
personaje adquiere con su interpretacién perfiles de realidad.
Excelente el trabajo del actor Arutro Soto Rangel. ;jListima lo
poco que se aprovechan las aptitudes extraordinarias de este mag
nffico actor...! Discreto, estd con trazas de grandes triunfos en
un futuro préximo, el galancito Felipe de Alba. Hay figura, sensi
bilidad y, sobre todo, muchanaturalidad frente a la cdmara.
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Puede asegurarse que La devoradora dard mucho dinero a don
Chucho Grovas, su productor. Es peliicula de atraccidn. Ademds ha
sido realizada con el acierto a que nos tiene acostumbrado el tam
bién veterano director don Fernando de Fuentes, nmodelador de Ma-
ria Félix como actriz temperamentalmente...¥

A continuacidén, la nota andnima para la revista Foto-film
(? V 1946): "El taquillazo de la semana le correspondié a la pelf
cula La devoradora y especialmente a su intérprete principal, Ma-
ria Félix... Esta bella artista encontrd, una vez mds, un motivo
para superarse, demostrando estudio, aficidén y tenacidad... E1
argumento de La devoradora, le sirvié para ello, pues la atencidn
principal de los creadores, se concentrd, al adaptar el asunto,
en destacar las cualidades -determinadas cualidades- de la intui-
tiva Maria Félix.

Quedan todavia muchos dngulos por explotar en esta actriz,
que ha sabido ganarse con teson, el primer puesto femenino en la
cinematograffia mexicana... Pero acaso el éngulo mds explotado es
el que todavia, por mds conocido o por Unico conocido, da mds di
nero... Y al escribir y adaptar La_devoradora, se tuve en cuenta
esto: Exprimir hasta el limite ese espacio de 'mimetismo de si
misma', y esa especie de 'narcisismoe' que interpone a modo de
una belleza y deslumbrante midscara entre el mundo exterior y el
mundo interior de Marfa F&lix... De la mdscara para afuera, todo
es supuesto, fingide y frifo... De la miscara hacia el mundo inte
rior, todo es un enigma y un interrogante... Por eso esa méscara,
repetida’ diez' mil veces, dard resultado: porque encubre algo
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que la gente intenta penetrar indtilmente.
Después de Maria Félix, Julio Villarreal aparece natural,
su primera y buena actuacién

.18gico y humano. Es, a mi juicio,
sin afectacidn.

cinematogrifica, sin empaque, sin teatralidad,
Luis Aldds también actda vigorosamente. El debutante Felipe de

Alba, fotograffa bien y acta bien. Manuel Arvide estd francamen
te bien en su breve actuacién. Marfa Gentil Arcos y Soto Rangel,
no desmerecen de las demds, en sus borrosos papeles... ;Creo que

se trata de un auténtico ¥ vrolongado taquillazol'.

Finalmente, la nota de A. Gonz&lez Mora para la revista Cine
"Esta pelficula descansa sobre un argumento

mexicano (4 I 1947):
de Paulino Masip, que tampoco es aconsejable para la c&tedra de

ética de ninguna escuela o colegio. Pero el tipo psicolégico que
de delinear, La devoradora estd vista por los ojos de un

se trata
El desarrocllo es parejoj la

escritor apto en esos menesteres.
adaptacidn congruente, y hay unidad en el todo.
Fernando de Fuentes, el director, triunfa una vez mis por su

experiencia, su sabidurfa y por su acertado modo de ver la pro-
duccidn.

El argumentc y la acdaptacidn cinematogrdfica -la direccidn-
levantan a La devoradora y anotamos puntos a Fernando como direg
tor, a Paulino -como adaptador y a Grovas como productor®.

La devoradora junto con Dofia Barbara (1943) y La mujer sin
alma (1944), vienen a conformar la trilogfa de cintas sobre la
mujer frivola, fatal, calculadora y sin sentimientos, dirigidas por
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Fernando de Fuentes e interpretadas por Marfa Félix. En este caso,
el personaje es una agraciada mujer dotada de un bello fisico el
cual explota sin medida. Son tres los hombres que se ven envuel-
tos irremediablemente por sus encantos y prepotencia: un joven
célibe que se apasiona perdidamente de la mujer y se vuelve loco
de celos al descubrir el asedio de otros hacia ella; celos que
desembocan en un desequilibrio anfmico y lo conduce, por su dé-
bil carécter, al suicidio. Por otro lado, se encuentra un hombre
entrado en afios, experimentado, qQue no oculta su pasidén senil y
este enamoramiento da un nuevo sentido a su vida, aunque sabe que
por su edad no puede ser ya objeto de grandes pasiones. Finalmen-
te, el hombre viril que se resiste, pero por poco tiempo, a su
belleza y termina viendo cémo sus prejuicios se desmoronan para
obedecer al deseo irrefrenable que la mujer ha despertado en &l.
Los tres han sido piezas de su juego. Diana es el m§s alto expo--
nente del narcisismo, puesto que en ella no existe capacidad para
amar a nadie, s6lo se ama a sf misma y a todo lo que el dinero le
pueda proporcionar. Pero visto estd que el bien sienmpre triunfa,
asi que la protagonista muere en manos de Migucl en un acto puri-
ficador, ya que con ello termina con la autora de la desgracia de
aquel joven suicida, de su tio y de &1 mismo, pretendiendo borrar
el sentimiento malsano y nmitigar el remordimiento punzante gque

viene a significar el objeto de su abatimiento.



Alld en el Rancho Grande (1948): La segunda versidn de aquella
comedia ranchera.

En una nota andnima publicada en el periddico Esto, se asegu
ra que esta segunda versidn no logrd superar a la original
(22 I 19u49): "EL ARGUMENTO: Un sencillo problema sentimental, en-
tre gentes del campo. Una historia blanca de los amores de unos
humildes rancheros, a los que por un momento amenaza el 'donjua-
nismo!' de su patrdén, hombre limpio y noble en el fondo. Siquiera,
los autores ~gque escribieron su obra mucho tiempo antes de esta
lamentable época cinematogrdfica nacional de 'pistolerismo' y 'le
perada'-, nos dejan descansar de tanto 'fanfarrén, parrandero y
jugador', para relatarnos un incidente ingenuo, en el que campean
la ternura y la rectitud de la gente del campo.

LA DIRECCIOMN: El mismo director del Alld en :el Rancho Grande
original, Fernando de Fuentes, se encargd de las riendas -permita

senos el término-, de esta segunda versidn de cine-color. Lucha
desventajosamente, en primer lugar, con el inolvidable recuerdo

de la pelfcula que inmortalizaran -;y por algo fue!- el camarbgra
fo Gabriel Figueroa; la insuperable 'Crucita' de Esther Ferndndez;
el buenazo Tito Guizar; el 'tenorio' René Cardona; y el estupendo
cémico que fue el desaparecido Carlos Lépez 'Chaflgn’, y el pro-
pio realizador De Fuentes. Y como la comparacidn se impone, el
original en blanco y negro resulta muy superior -siendo del mismo
director- a éste, en el que por lo pronto la seleccién de tlDOS

ha sido muchfsimo menor acertada. La nueva All4 en el Rancho Gran-

de, es tibia en general, asi haya sido dirigida con la puleritud
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a que nus tiene acostumbrados Fernando. Habfia mds animacién, ihas
ta mayor colorido en el claroscuro de Figueroca! en la cinta ante-
cesora.

LA ACTUACION: Sin pretender restarle méritos a uno solo de
los artistas gque intervienen aquf, quien haya visto el primer
'Rancho Grande' preferirfan aquel famoso elenco: y es que cada ar
tista parecia haber nacido expresamente para su papel, hasta el
punto de que muchos de los sobrevivientes de la elogiada pelicu-
la, adn pueden vanagloriarse de haber alcanzado en ella su mdxima
victoria. Tito Guizar era el campesino humilde ideal, el mu&hachg
te sano y limpio; Esther, la auténtica ingenua 'Crucita', Renég,
el por un momento avorazado 'patrdén'; Chafldn, el rancherote di-
charachero y borrachin. Vamos. ijhasta Herndn Vera era un 'Venan-
cio' de carne y hueso!

Repetimos: Jorge Negrete, Lilia del Valle, Eduardo Noriega,
el Chicote, Lupe Inclan y'los demds, estdn bien en la segunda ver
sién de Alld en el Rancho Grande, pero no tanto, ni tan en tipo,

como los intérpretes primeros. La agresiva personalidad de Negre-
te rifie definitivamente con el bonachdén cardcter del novio al

que estdn a punto de robar la paloma. Lilia es demasiado sofisti-
cada para la 'Crucita' del caso. Si acaso, Lalo Noriega sale me-
jor-librado con su magnifica figura. Perc no el Chicote, aue a
veces resulta desagradable en la pantalla.

LA FOTOGRAFIA: Indiscutiblemente, lo mejor que se ha hecho
en México, en color. Clarc que sélo al technicoleor consigue l2 ma-
yor fidelidad posible, pero de todos modos, Jack Draper, el foté-
grafo, debe sentirse satisfecho de esta experiendia, que es la
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primera realmente digna de ser tomada en cuenta. Adn asi, lo que.
la pelfcula gand en 'color' perdié en sentimiento értistico: ipor
algo aquella fotografia de Gabriel Figueroca fue premiada hace va-
rios afios en uno de los primeros concursos de Venecia, Italiat
ESCENOGRAFIA Y SONIDO: Sin problemas.
MUSICA: Superacién en algunos aspectos, aunque el nﬁmero mu
sical cumbre de Alld en el Rancho Grande -el famosisimo 'duelo de

guitarras', padre de interminable secuencias similares del cine
patrio~, resulta desabrido y tibio, al lado del de la primera ver-—
sién. ¢Quif£n ha olvidado aquellas coplas en labios de Tito Guizar
y de Lorenzo Barcelata, que en paz descanse? Por otra parte, en
sus intervenciones Jorge Negrete canta c¢on el buen gusto de siem—
pre, en un género en el que todavia nadie se le puede enfrentar
con probabilidades de éxito.
CALIDAD: Aungque no haya logrado superar el ariginal, la segug

da All4 en el Rancho Grande estd bien hecha; es una pelicula fol-

kl§ricd més, aunque con una gran dignidad y un tema completamente
distinto del que se nos sirve infaliblemente en las peliculas del
género. Los productores y el director, pueden sentirse contentos
-de su obra.

CALIFICACION: Un 8.5; la pelicula es un poco més que 'buena'
Yy un poco menos que 'muy buenal.

A continuacidn, una nota anénima de la revista Cirie Voz
(23 I 1849): “Argumentods: Allf en el Rancho Grande conoce hoy su
‘segunda versidn, en color. Era natural: forma con Janitzio y San-

ta, una trilogfa de peliculas clésicas mexicanas de las cuales,
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con un poco de buena voluntad, y afiadiendo Mientras México Duerme,

han salido todas las demds.
Alld en el Rancho Grande es la pelfcula musical charra por

antonomasia. Los midltiples sucesivos han bordado sobre su tema in
genuo grandes arabescos melodramdticos o edmicos, pero el modelo
sigue en pie. )

Direccién: No se trata, como se ha pretendido, de una segunda
parte, sino de una reedicidén, al pie de la letra. El director, de
entonces y ahora, ha preferido reproducir la edicidn hasta con
las mismas erratas; por ejemplo, ‘ha reincidido en no ofrecer la
carrera de caballos. Es un punto de vista defendible.

El color: Es, en lo que cabe, y mientras no tengamos la posi
bilidad del technicolor lo mejor que se ha hecho en Norteamérica
y aqu;, en el procedimiento cinecolor. Y es superior a muchos cro
mos hollywoodenses y una muestra de lo que serdn capaces nuestros
fotégrafos cuando tengan acceso fécil a mejores procedimientos.

Interpretacién: Normal y eficiente en general, dejando apar-
te la inexperiencia prometedora de Lilia del Valle. Jorge Hegrete
canta con su magnifica voz de siempre; Eduardo Noriega estd fran-
camente muy bien; los demds cumplen. Pérez Meza tiene tan buena
voz para el cine, como figura poco agradable.

Conclusién: Un esfuerzo de primer orden por el cine en color,
el primer esfuerzo serio que se hace en México, y, .por lo mismo,
digno de encomioc y aliento. Una pelicula muy decorosa, como lo
son, en. general, todas las de Fernando de Fuentes. Es de esperar
que el pﬁblico corresponda como se merece a esta buena aventura®.
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Para José€ Maria Sdnchez Garcia, columnista de Novedades, es-
ta segunda versién supera a la primera (25 I 19439): "Fecha memo-
rable, en. los. anales de la cinematografia nacional, es el 6 de
octubre de 1936, cuando se estren§ en el Ciné Alameda la creacidn
de Fermnando de Fuentes: Alld en el Rancho Grande. Nuestro cine se
hallaba al borde de la ruina. Malas pelfculas, ténica detestable,
desconfianza por parte del piblico de casa, y dificultades para
exportaciﬁn, amenazaban con derrumbar para siempre el ddificio al
que valerosos pioneros habfan colocado los cimientos, s2is afios
antes. Pero al aplauso delirante tributado a aquel gran film, pozr
parte de piblico y critica, hizo concebir nuevas esperanzas a la

tambaleante industria, y poco después el mundo entero recibia por
primera vez, con verdadero entusiasmo, una pelfcula de factura
mexicana. Estoy seguro de que ni Guzmdn Aguilera, el autor, ni
Fernando de Fuentes, el director; ni Gabriel Figuaroca, el fotdgra
fo, tuvieron la menor idea del triunfo ruidoso que iban a lograr
mundialmente con aquella pelfcula, triunfo que era también para
la cinematografia mexicana, que desde entonces siguié su marcha ,
optimista y confiada, sabiéndose acogida con respeto por el resto
del mundo.

Doce afios después, Producciones Grovas y Fernando de Fuentes
concibieron el propééito, audaz y peligroso, de crear una versiﬁn
nueva de aquel film; pero en colores y utilizando otro elenco. No
todo el mundo apoyd el proyecto. Si la pelicula resultaba infe-
rior ‘a su antecesofa, los creadores se expéndrﬁan al vidiculo.
Pero Fernando de Fuentes no se dejé amilanar por los aguafiestas.
Tuvo fe en si mismo, pero principalemtne en el libreto. Si el
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mismo 'script', sin alteraciones en sus partes esenciales, y mucho
menos en su espiritu, era filmado de nuevo, con los adelantos téc
nicos de qus hoy goza el Cine Nacional, con un reparto encabezado
por Jorge Negrete, que es mds popular que Tito Guizar, y con el
poderoso aliciente del color, era matemdtico inevitable, que el
nuevo producto resultarfa mejor que el primero. Y empezd la filma-
cién.

¢Cudl fue el resultado? E1 numeroso piblico que, noche & no-
ce, atesta la sala del Orfedén, entusiasmado, feliz, tributando
elogios a granel, da testimonio elocuente. El segundo Alld en el
Rancho Grande, declaramos con énfasis, es superior al primero, no
porque sea mds presuntuoso,‘nimss elaborado, ni mds espectacular,
ni m&s grandioso, sino precisamente porque conserva ese aire de
frescura, de sencillez, de humanidad que es la caracteristica
esencial del primero, reforzado por una produccidn mds moderna y
un elenco mds capaz. Fernando de FTuentes no tuvao la tentacidn, ni
por un instante, de hacer una cosa sofisticada, falsa y almibara-
da, sino que se mantuvo en sus trece de no apartarse un dpice del
libreto original, que es feliz interpretacidn cebida a un poeta
del patio, del alma ranchera mexicana, genuina y verdadera.
’ Los colores, que por tratarse de un proceso no tan avanzado
como el technicolor, constitufan el paliero mayor, v el temor mé-
ximo de los criticos, nos dieron la sopresa. Los laboratorios de
Hollywood encargados del revelado, hicieron una labor cuidadosa y
eficaz, que dio por resultado la cinta a colores mds perfecta lo-
grada porel Cine Nacional. Jack Draper, por su parte, realizé
una labor fotogrdfica encomidstica, ‘que nada tiene que envidiar a
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la de la primera versidn.

Las canciones, pese a que se prodigan en abundancia, no fati
gan ni molestan al espectador, porque fueron bien elegidas, bien
acomodadas y, sobre todo, bien interpretadas.

El elenco as parejo y muy superior, en general, al primero,
Jorge Negrete, en su José Francisco, estd simpdtico, desenvuelto,
ligero, incluso juvenil. Su voz, tan fresca y vigorosa como en los

tiempos de Jalisco no te rajes y su estilo personalisimo, se com-

binan para ofrecernos varias canciones nuestras del pasadeo, todas
con sabor de campo, con arte y soltura. Sus '0jos Tapatfios' no
pueden olvidarse. Lilia del Valle, que es tan nueva en el Cine
como lc era Esther Fevnénaez cuando vividé la primera Crucita, es
graciosa, bonita, delicada, sencilla, tal como el autor concibi§
su encantadora heroina; en una palabra, la Crucita ideal. Su Gni-
co defecto, que corregird con el tiempo, es una ligera afectacidn
al hablar. Eduardo Noriega no es menos gallardo que René Cardona,
el patrdén del primer Rancho Grande, y si es cierto que en la esce
na final (la mds importante del personaje) estuvo un tanto frio,
se porté admirablemente en la escenea del sofd, disereto y atina-
do. Lupé Incl;n, a quien siempre heﬁos tenido.por nna de nuestras
mejores actrices de cardcter, hace una de las mejores interpreta-
ciones de su carrera en el papel de la inconsciente dofia Angela,
no desluciendo su labor un &pice, al compararse con la de Emma Rol
dén, que vivid el mismo papel en la otra vevsién. Lupe estd senci
llamente grande. E1 Chicote, cuyo estilo de comicidad es muy dis-
tinto del de El1l Chaflédn, esté gracioso en su don Florentino, el
eterno borracho, sin Sufonadas ni exageraciones. Y atinados - tam-
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bién Juan Calvo, Salvador Quiroz, Luis Pérez Meza, Alicia Caro y

Joaquin Roche, ‘asf como los pequefios artistas de la primera parte.
Puede decirse que si la primera versién de All4d en el Rancho

Grande salvé al Cine Nacional, la segunda viene a inyectar nueva

vida, nuevos alientos nuevas esperanzas a la industria, en estos
momentos en que, tras una larga era de churros y vulgaridades, se
cierne sobre ella la sombra del descrédito y de la desconfianza.
¢Quiénes son los que dicen que el Cine Nacional no puede hacer pe
lfculas sencillas, humanas, conmovedoras tiernas, sin cursilerias,
sin vulgaridades, sin groserias, sin morbo, que al mismo tiempo
constituyan éxitos de taquilla? Porque este All4 en el Rancho
Grande producird m&s ganancias a sus creadores que el primero. El

mundo entero lo recibird con el misme agrado con que recibié a su
antecesora, como un mensaje risuefio del México rdstico y amable,
de ese México sano que canta, que fie, que trabaja, sin pistole-
rismo, sin morbosidad, sin machismos trasnochados. Nuestros bai-
les, nuestras canciones, nuestros trajes, nuestras mujeres, nues-
‘tros paisajes, nuestro cielo; lo que de México vale y merece dar-
se a conocer al mundo; eso es lo que lleva esta maravillosa peli-
cula, para dar un mentis a los que aseguran que un film nacional,
para que sea genuino, debe ser vulgar y grosero.

Sefiores productores: aprendan su leccién. Mo nos oponemos a
que ganen dinero, ya que el cine es industria y nadie invierte en
ella su capital por el gusto de tirarlo; pero eso puede hacerse
sin necesidad de recurrir al chiste de mal gusto, ni a la cancién
soez, ni a las pasiones brutales, ni a las alusiones indecentes,
ni al populacherismo repugnante.
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Hay un México digno de cantarse y estimularse en la panta-
lla,.en los libros y en los lienzos, y es ese México de Luz, de
belleza y de amor que Fernando de Fuentes ha sabido captar con su
blime maestrfa en esta memorable pelfcula.

El Cine Nacional merece felicitaciones por este resurgimien-
to, que ojalé llegue a constituir un nuevo derrotero hacia la me-
ta, no del taquillerismo escueto, sino de la superacién artistica

dentro del.terreno de las ganancias".

A continuaciﬁn, el comentario de "Anotador" para la columna
"Ultimos Estrenos' de la Revista El cine grdfico (30 I 19u49):
"Nuestra cinematograffa nacional tiene su primera pelfcula en
cine-~color y muy lograda por cierto. Esta cinta muestra un adelan
to para la industria fflmica mexicana y la reposicién del argu-
nento ha constituido un verdadero acierto. La historia conocida
por la primera versién, tiene notable atvaccién por la interpreta
cién de Jorge Negrete, la mejor en su carrera artistica que lleva

el estelar con sobresaliente aclierto, cantando y actuando, afir-
mando su lugar de primer galdn cantante de la pantalla nacional.
Los demés intérpretes muy bien ¢omo el Chicote, Eduardo Noriega,
Lupe Incldn, teniendo su primera intervencién en la pantalla Li-
lia del Vélle que como debutanté le falta séguridad. La realiza-
cién de Fernando de Fuentes muybuena, llevando todo el desarrocllo
dei film con buena continuidad, agilidad en el ritmo y suficiente
accién cinematogrdfica, asegurdndolée mayores proporciones que la
primera versidén que realizd en afios anteriores. Una atraccidn
para todos los p@blicos y de gran valor comercial para el exhibi

dor".
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Finalmente, el comentario de Hortensia Elizonde para la re-
vista Hoy (5 II 1949): "Si el primer Rancho Grande tuvo éxito
hace doce afios, fue porque se trataba de una de las primeras pe-
1fculas técnicamente bien hechas y dirigidas.

Fernando de Fuentes, a quien no se ha hecho justicia como
uno de los mds capaces megafonistas mexicanos, presenté un fol-
klorismo auténtico porque la trama colocaba la accidn en un esce-
nario netamente vernfculo, el de la vida en una hacienda de Méxi-
co. Los charros de Fernando no estaban fuera de lugar ni eran de
carnaval, como despué€s de él, los han presentado sus mdltiples
émulos. Y los personajes todos de aquel Rancho Grande eran tipos
tomados de la vida real mexicana. )

Si el éxito .pecuniario y artistico de aquel primer Rancho
quizé no se repifa con esta nueva versidén a colores, no es por
culpa del director ni de sus productores. Es que doce aiiogs de fil-
mar 'charreadas', son mds que suficientes para hastiar a un pdbli
co ahito de mexicanismo rampldén y exaltado. EL Rancho Grande de
hoy sigue siendo unaagradable pelfcula tipicamente mexicana, con
todo y que no se escapa de defectos, especialmrente por. lo que
toca a los intérpretes, que nos parecieron mejures en la primera
versi@n, pese a la presencia del todavia atractivo, bien que inde
bidamente grueso, Jorge Negrete.

Pero si De Fuentes pudo ofrecernos magnificas cintas de te-
mas universales, como La mujer sin alma y Dofia Bdrbara, debe &on-.

tinuar en su empefio de rescatar al cine mexicano de ese localis-
mo que lo tiene circunscrito al limitado campo de sus fronteras".



Jalisco canta en Sevilla (1348): Comedia ranchera mexicanoespafiola

La sinopsis que sigue fue tomada del libro Fernando de Fuen-
tes (1894-1958) serie Monograffas de la Cineteca Nacional (véase
bibliografia)

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: El charrc Nacho y su acompafante "“Nopal",
a quienes la falta de trabajo y el fracaso en el juego de albures
han reducido a la vagancia errante , llegan a un pueblo. En 1la
cantina, el duefio espafiol, don Andrés, los trata muy bien: paga
una deuda de ambos y los convida con tequila. Eso es asi porque
don Andrés sabe que Nacho debe cobrar en Espafia una herencia de
10 millones que lec ha dejado un tfo abuelo. Entre todos los asis-
Tentes se hace una colecta para que Nacho y "Nopal" puedan viajar
=n avién a Sevilla, donde se alojan en el hotel de don José, un
gallego apoderado de la herencia y su esposa dofia Saéramento,
quien los trata muy bien. En una plaza, Nacho auxilia a la joven
Aracell cuande ella cae de un caballo y la instala en un taxi.
Después, el notario don Apolinar dice a los mexicanos que habrd
problemas para cobrar la herencia por un 1lfo de nombres: se pre-
vé darle a José Maria Ignacio de Mendoza Martinez, y no sélo Ig-
nacio Mendoza,rcomo.se hace llamar el aludido. Sin un centavo,
Nacho y "Nopal" se meten a una taberna creyendo poder pagar con
una medalla de oro del segundo; la medalla resulta falsa y los
saca del apuro un torero, don Manuel (o Manolo "El1 Trianero'),
que guarda un muy buen recuerdo de México, y les ofrece trabajo
de caballistas en su cortijo, llamado “Del Charro" en honor a un
viejo amigo mexicano del exdiestro. En la puerta del cortijo, Na



304.

cho y "Nopal" se encuentran con Araceli, que llega en automévil
con su "chacha' (sirvienta) Pep&. Nacho presume de haber compra
do el cortijo para impresionar a Araceli sin saber que ella es
hija de don Manuel, cosa que se descubre al aparecer éste. Mien
tras "Nopal" corteja a Pepa y provoca con elle los celos del ca
poral "Sacabd", siempre provisto de amenazante navaja, Nacho en
sefia a Araceli a montar a caballo. En descampado, Araceli provo
ca a Nacho hasta que &1 se desarma, le da ella su pistola y,

de todos modos, la besa. Entre ambos surge un pigue amoroso. En
una tienta, Araceli, hace gue Nacho se lance al ruedo y sea leve
mente cogido por una vaqﬁilla. Nacho debe guardar cama y se hace
el dormido y delirante cuando Araceli lo cuida y lo besa. Des-
pués, a pesar de que ella vuelve a besar a Nacho al llevarle &1
serenata en la reja, Araceli se cree obligada a desdefiar al hom=- °
bre por no ser de su clase social. Al fin, Nacho recibe la heren
cia y decide comprar con ella el cortijo, pues a don Manuel casi
lo ha arruinado la conducta de un hijo suyo irresponsable. Sin
embargo, Nacho hace pasar a don José por el comprador. Don Ma-
nuel pide no vender su cortijo sino después de una fiesta de cum
pleafios que piensa ofrecer a Araceli y en‘la cual) se formalizarf
el  compromiso de ella con su amigo de la infancia Salvador, rico
bisnieto de la reina Eugenia de Montijo. En la fiesta, Salvador
tranquiliza a Araceli diciéndole que ambos sélo pueden quererse
como hermanos y le ofrece ayuda para dar celos a Nacho. Este, a
su vez, da celos a la joven con Rosario, empleada del cortijo, y
dedica a Araceli, ante todos, una cancidn de reproche. Don Ma-

nuel, indignado, pide explicaciones por ellc a Nacho: éste revela
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.

su amor por Araceli, le cede la esceritura del cortijo, descu-
briendo as$ que fue su verdadero comprador, y anuncia que regre
sard inmediatamente a México. Advertida de todo ello por su pa-
dre, Araceli busca a Nacho y, después de una conversacién en que
ambos se declaran su amor, ella es lazada por €1 con una reata.
"Nopal” hace lo mismo con Pepa, pero "Sacabd" lo disuade .con una
navaja de la conquista.

Segﬁn Ariel, columnista del Novedades, la critica espafiola
fue muy dura con esta cinta (22 III 1949): "Qué bella voz tiene
Jorge Negrete y qué bien la maneja. Todavia recordamos con frui-
cién aquellos ‘ojoé tapatfos' de All4 en el Rancho Grande. Se 1le

puede perdonar a Jorge Negrete muchas de 'sus' cosas en aras al
regalo que nos hace cada vez que luce su voz. Pero, hablemos de
Jalisco canta en Sevilla.

En Espafia la critica se 'metié' con esta cinta en forma des
piadada. La mayor parte de los resefiadores cinematogr&ficos his-
panos opinaron que era unacinta de escasa calidad artistica y sa
dieron a la tarea de censurarla a m§s v mejor. Por su parte, el
pﬁblico sin hacerle caso a la critica, acudi§ en masa a los salo
nes en que se exhibié para solazarse con la admiracién de su can
tante favorito, repletando las escarcelas de los productéres. Nos
cuenta que en los meses que lleva esta obra de explotacién en la
Madre Patria ya se ha pagade. Y para los productores eso es lo
que cuenta. ¢(La calidad? Bien, gracias. Nos explicamos perfecta- .
mente que en Espafia no haya sido del agrado de la critioa. Segin
hemos lefdo en innumerables ocasiones y por las muchas explica-
ciones que nos han dade los enterados, el cine no se hace allé co
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mo entre nosotros, con una finalidad meramente mercantil, sino
por fomentar una industria en gestacidén. Ademds, por aquellas tie
rras tienen un alto concepto del cine azteca, como ellos le lla-
man, y admiran su calidad y su enjundia. Era natural por tanto
que al ver llegar a un director mexicano de primera fila y a un
actor de la categorfa internacional de Jorge Negrete, todos espe
raran una obra de aitura. Pero, el sefior Grovas fue a la Penfinsuy
la como productor y con dnimos de invertir el dinero que all4 te
nfa congelado y de paso ganar unos pesos mds; y a fe mia que lo
ha leogrado. Fernando de Fuentes tampoco llevaba otra idea, de ma
nera que se juntaron, unieron sus.éapacidades, llevaron de aqufi
un libro del 'autor de casa' sefior Paulino Masip y en combina-
cién con Adolfo Torrado, comediSgrafo espafiol que en su propia
tiérra cada vez que estrena una comedia’ recibe todos los palos
del mundo, aunque llene las taquillas y gane mucho dinero, y con
esos elementos emprendieron la aventura. Y la aventura les ha sa
lido a pedir de boca desde el punto de vista del dinero. (Y 1la
calidad? Bien, gracias.

Y asf ha salido el film. Graciosc, entretenido, convencio-
nal, almibarado. Con todo a pedir de boca parael pdblico sencillio
e ingenuo. Hasta la famosa herencia llega en el momento oportunc.
En el momento que se esperaba. Se desaprovecha lamentablemente Se
villa. Apenas si atisbamos uno que otro rinedn, pero tode aquello
que segﬁn nos cuentan forma la octava maravilla de Andalucia se
le qued$ a Fernando de Fuentes en el magin. jL&stima! ;Eso hubie-
ra sido'un gran incentive para los mexicanos!

ARGUMENTO.- Sencillo, sin complicaciones, con miras a que el
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plblico se divierta, ria de buena gana y salga contento del cine!
Hubo concesiones a México y a Espafa. Si uno era hidalge el otro
no lo era menos. Fue un duelo de piropos. Aunque habfa toros no
hubo toreros. Una comedia que llevada al teatro hubiera gustado
en los tiempos floridos de las Blanch en el 'Ideal' cuando era
Casa de la Risa en vez de Casa de la pornograiia, como es ahora.

AMBIENTE.~ Regular. Vimos algunos nimercs musicales demasia-
do teatrales, que dan a la pelfcula mds ambiente de escenario que
de finca andaluza. No o3 €zta una de las mejores fotografias de
Victor Herrera, indiscutiblemente uno de nuestros valores mis se-
rios en la cinematograffa. Aguel encierro de toros nos record$ a
los noticieros semanales.

INTERPRETACION.- A Jorge Negrete le cortaron un traje a la
medida. Estos tipos fanfarrones, ‘'salidores', noblotes y enamora-
dos a la buena, tienen en Jorge un buen intérprete. Ademds, que
cuando canta nos hace olvidar cualquier error. -Aquella cancidn en
el balc§n de su hotel admirande Sevilla, precisamente cuando inter
preta la melodia que sirve de tema a la pelfcula, la expresa en
forma admirable. Carmencita o Carmelita Sevilla es bonita, muy
graciosa, pero como actriz anda en la primarie elemental. Su gra-
cia natural y su palmito la defienden en alguncs casos, pero en
toros, se queda muy corta. Le sucede le mismo qgue cuando monta a
caballo, es demasiado caballo para ella; el personaje gque desenm—
pefia en la cinta, es demasiado papel. Precisamente la escena con
su padre, la que precede a la declaracidén de amor, estd muy floji
ta por su culpa, pues Tordecillas, a quien conocimos en México ha
ce tiempo, es todo un actor y sabe darle hasta a los convencio-
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nalismos de la obra, un sentido humano. Chicote gracioso, como
es su costumbre. Los demés colaborando con el conjunto, discre-
tamente.

DIRECCION.-~ No se esforzd mucho Fernando de Fuentes por hacer
otra cosa que entretener al pidblico. Hay escenas en que los perso
najes parcce que estdn ante la concha del apuntador, como aquella
que se desarrclla entre Jorge Negrete y Carmencita Sevilla en el
campo, frente a un drbol. No obstante, dado el ritmo y el clima
festivo e intrascendente de la produccidén, sale avante y aprove-
cha esos clementos, eficazmente y con habilidad.

RESUMEN.~ Una pelicula entretenida, sin meollo, pero que sir
ve para que Jorge Hegrete luzca sus grandes cualidades de cantan-
te. Lamentamos que la primera salida de un director mexicano a

Espafia no haya sido mds brillante'.

Para Hortensia Elicondo, columnista de la revista Hoy, esta
cinta no es mds que una vulgaridad (2 IV 194%9): "No habfa necesi-
dad de trasladsrse a Espafia para hacer una 'Charreada' mds de las
que ya van requiriendo bicarbonato en México. Con menos costo
podria haberse conseguido desde aqug, cualquier panordmica de Se-
villa ¥ su Giralda y uno o dos 'stills' de alguna que otra de las
lindas callejas sevillanas que aparecen en la cinta, filmada es-
tdticamente, sin movimientos de cdmara, dentro de las cuatro pare
des de un estudio. ¥ para repetir un argumento insulso, con cha-
rros de carnaval, como siempre, esta vez fraternizando con anda-
luces de pandereta, no precisaba ir tan lejos. Extrafia que De
Fuentes, hasta ahora megafonista de calidad y seriedad, se presta
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se a dirigir una de esas vulgaridades de gruesos diflogos y tipes
v situaciones falseadas, .como hacen tantos de nuestros realizado-
res, sin el mds leve asomo de finalidad artfistica que tiende a
rescatar al cine nacional de su localismo y mediocridad. No puede
divertir ni interesar una cinta tan falaz y escasa de gracia como
ésta: y menos cuando lleva de galén joven a Jorge Negrete que can
tard todavifa bien, pero a quien ya las carnes y los afios le reba-
san grotescamente el cefiido traje de charro y lo vuelven ridiculec
en sus papeles de veinteafiero galanteador que aqui se conquiéta
-a base de lazo y 45-, a una atractiva andaluza, Carmen Sevilla,
bajo la complaciente mirada de 'Chicote' y Tordecillas que hacen
fqtiles esfuerzos por significarse con buenas actuaciones".
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NOTA

1. Segin datos de Emilio Garcia Riera y José Marfa Sdnchez Gar-
cfa, efectivamente fue Novillero (1936) la primera pelicula
mexicana filmada en color. Historia documental del cine mexi-

cano, tomo II, pdg. 76. Revista As{, "Historia gréfica del ei
ne hablado en Mé&xico", pdg. 108.

2. El columnista de la revista Estampa, Mario Calvet, sin duda
sufrié una equivocacién al citar a Fernando Soler, en el lu-~
gar de Fernando de Fuentes.




CONCLUSIONES

Fernando de Fuentes, aquel joven veracruzano de mirada nér—
dica, descendiente de una familia pequefio-burguesa, jamds imagi-
né que llegaria a incursionar enla direccidn de peliculas y, sin
embargo, en ésta concluyd sus dias ya cansado y enfermo. Pero
bien pudo morir satisfecho: mucho logré en sus veintiiin afios
como realizador.

Como persona, quienes le conocieron -colaboradores, técni-
cos, actores, directores, guionistas, mﬁsicos, productores, pu-
blicistas cinematogvéficos, etcétera- coincidieron en exaltar su
extraordinaria modestia, ademés de su calidad como hombre caba-
lleroso, afable, culto, con amplia inteligencia y con un hondo
sentido del cine.

Ya en el campo de la direccién, la mayor@a de los periodis
tas encargados de referir su obra en los diversos medios impre-
sos, lo hacia con cierto sentido anal;tico ¥y, en muchas ocasio-
nes, felicitaban o ponderaban los aciertos de su filme m&s re-
ciente, el recién estrenado; tal fue el caso, por ejemplo, de
Alfonso de Icaza, encargado de la columna "Los ﬁltimos estrenos"
de El Redondel, quien emitfa elogios para los trabajos de direc-
cifn, adaptacidn, fotografia, interpretacién, escenografia, misi
ca, diélogos v sonido, sin dejar de mencionar, por supuesto, los
pequefios errores que surgen hasta en las‘mejofes obras. Asi ocu-
rrid con la desatinada ambientacién -por falta de presﬁpuesto—

"de El prisionero 133 con la fotografia grisécea Yy por momentos
borrosa de La Calandria; con el argumento teatral de El jefe mi-
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ximo, entre otros. Pequefios escollos en un buen conjunto.

Pero también hubo quienes manifestaban sus desacuerdos para
con las peliculas de De Fuentes haciendo gala de una actitud de-
masiado exigente, confrontando el material extranjero con el ma-
nufacturado en casa; en esa linea destacd Luz Alba, en su sec-
ci§n YPor el mundo de las sombras que hablan" de la revista Ilus-
trado, a quien no se le puede negar que conocia su oficio y que
seguia técticas bien definidas para emitir juicios sobre cual~
quier filme, gracias a una vasta cultura y a una experiencia acu
mulada a través de los afios dentro del medio periodistico. Aun
as;, abusaba en un desmedido requerimiento por la perfeccién,
pues resultaba innegable que daba mayor crédito a las cintas pro
ducidas en el extranjero. Afortunadamente, no dejd de admitir
.que también en el pa?s vecino se confeccionaban perfectos bo-
drios. Adem@s reconoci§ que al menos dos o tres cintas del rea-
“lizador fueron de su gusto, como El prisioneroc 13, Cruz Diablo y

Las mujeres mandan. A partir de esto, todo comentario se acompa-

fiaba de un sarcasmo evidente; este tono se prest§ para que sus
mismos compafieros, a través de la prensa, parodiaran su actitud.

As; se encuentra que la incipiente critice de la época se
hallaba muy ramificada dadas las diversas inquietudes de quienes
se dedicaban a ejercerla. No todos abordaban la presunta critica
cinematogrﬁfica haciendo un coro patriético, ya que no coinci-
d;an en alabar o reprobar determinada cinta; fueron raras las
excepciones en que se llegaron a unificar sus criterios.

También se puede decir, en cierto modo, que el comentarista
fung?a como una especie de "avanzadilla" del espectador y gra-
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cias a ésta el espectador de cine prejuzgaba si el filme referi-
do iba a ser o no de su agrado.

La manera en que se realizaba "la critica" era muy variada.
Habia periodistas que al hacer un comentario sobre determinada
pelicula, su punto de vista resultaba meramente subjetivo; tam-
bién es innegable que muchos basaban sus juicios en el &xito de
taquilla del filme. Asimismo, hay que mencionar la evidencia de
las inserciones y gacetillas pagadas, recurso que algunos de los
columnistas reprobaban enérgicamente. Ademds, habia quienes se
abocaban dnicamente a halagar la escenografia, o la belleza de
alguna actriz.

Sin embargo, hubo quienes, alejados de esas frivolidades,
sab?an hallar en la cinta factores analizables: la direccién,
las caractev;sticas narrativas, el ritmo, la armonia, la psico-~-
logia de los personajes, y aspectos técnicos como la fotograf;a,
el sonido, o la iluminacién haciendo de su comentario un texto
m§s lineal y menos frivolo, confeccionade con cierta objetivi-
dad, se citan, por ejemplo, Xavier Villaurrutia para la revista
Hoy; T. Col;n, de la revista Todo; Ariel para el peri§dico Nove-
dades, y a quienes se omite por presentar su comentario period;§
tico en forma andnima.

Une de los hacedores de ese tipo de Dnllcula° con atributos
"anallzables" fue Fernando de Fuentes...

Realizador con sobrado talento para dirigir cintas con te-
mitica de car&cter &pico, De Fuentes no vibrarfa con otros géne-
ros como con. el de la Revoluc16n Esto se pudo comprobar y es.
comprobable a lo largo de su carrera. Prueba de ello es el anec-
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d§tico caso de jVimonos con Pancho Villa! (1935), dltima pelicu-
la que filmara sobre este género, por lo que estrenaria Alld en
el Rancho Grande antes que &sta.

El indiscutible gran éxito de taquilla - la de tema revolu-~
cionario result§ un rotundo fracaso comercial- tal vez lo hizo
inclinarse definitivamente por peliculas un tanto ligeras y que
proporcionaban mucha evasién para él espectador, entre ellas es-
td&n Bajo el cielo de México, La Zandunga, Alld en el trdpico, El
jefe mé&ximo, Jalisco canta en Sevilla...

Entonces se dieron comentarios period;sticos que atribuian
a De Fuentes una innegable frialdad y ello se corroboraria en
sus productos subsscu=ntes: Dofia Birbara, La mujer sin alma, La
selva de fuego... Inclusive, se le llegdé a calificar como un rea
lizadon mccénico, sistematizado, que podia llegar a gastarse, a
cansar.

Los "cv;ticos" ¥y comentaristas seguir;an muy de cerca su
trayectoria desde El andSnimo que, aunque fue un paso en falso,
no dejé de llamar la atencién hasta después del surgimiento de
directores como Juan Bustillo Oro, Alejandro Galindo, Emilio Fer
n§ndez; Julio Bracho, Roberto Gavald§n, entre otros. Incluso en
el ocaso de sau carrera, en la década de los afios cincuenta, los
columnistas dedicaban p@rrafos extensos a sus nuevas relizacio-
nes; de éstas, aunque faltas de calidad, debido a que.el valor
comercial rebasaba el art;stico, se hablaba no tanto por sus
contenidos, sino mds bien por cierto sentido del respeto paraun
realizador que habia llenado toda una é&poca.
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Asimismo, no se puede desconocer que De Fuentes habia des-
cubierto a intérpretes que méds adelante serfan "grandes lumina-
rias™ del cine nacional, como es el caso de Esther Ferndndez,
Maria Elena Marqués, Lilia del Valle, Tito Gufzar, entre otros:
lanz§ rotundamente al estrellato a lo que, con =) tiempo, seria
uno de los mitos femeninos més interesantes de nucstra cinemato
grafia, MariavFélix.

En relacién con lo anteior, en los cuarenta hubo una in-
clinacién notable en los testimonios de época. 3Sin duda, ahora
el director, a quien antes se ponderaba por sus producciones y
aciertos, pasaba a segundo término al ocupar su lugar la "estre-
1la del filme. Esto sucedi$ también con De Fuentes. Largos pa-
régrafos eran para la actriz o el actor de la cinta y al final,
en escasas lineas, se reconocia el trabajo del realizador; esta
incidencia de daria con mayor frecuencia en las peliculas inter
pretadas por la Fé&lix.

En el &rea de la produccién, al término de cada cinta el
director veracruzano ve;a los vacios y defectos de la misma tra-~

. tando de no volver a incurrir en esos errores. También, dasde el
_inicio de su carrera, De Fuentes se preocupd por utilizar rs=cur-

sos como el plano-secuencia, el big clcse up, los travellings,
los claroscuros, el sonido asincrénico, la elipsis, los simbolis
mos, el arte del detalle y los tiempos muertos, estos dos Qlti—
mos sefialados por-Jorge Ayala Blanco+.

+ Ayala Blanco, Jorge. La aventura del cine mexicanc, pp. 20-22
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Fernando de Fuentes consiguid manejar y explotar, con inne-
gable habilidad, todos los géneros cinematogrdficos; algunos de
éstos fueron la tragedia revolucionaria, en la que se inserta la
trilogia de 1las méds sobresalientes realizaciones del cine mexica
no: E1 prisionero 13 (1933), El compadre Mendoza (1933) y jVimo-
nos con Pancho Villa! (1935); el melodrama costumbrista, La ca-
landria (1833); la cinta de aventuras, Cruz Tiablo (1934); el
misterio y el terror, El fantasma del convento (1934); la come-
dia ranchera, Alld en el Rancho Grande (1336), v el melodrama fa
miliar, Las mujeres mandan (1938), entre otros. Pero después de
esas tragedias filmicas sobre el movimiento armado de 1910, la
frialdad invadio al resto de su obra. !




APENDICE

Decadencia, ocaso y fin de la carrera de Fernando de Fuentes:
1949-1954 .

HipSlito el de Santa (1943).

La siguiente sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuen- .
tes (1894-1958) serie Monograffas de la Cineteca Nacional (véase
bibliograffa).

SINQOPSIS DEL ARGUMENTO: El pianista ciego HipSlito va acompaifiado
de su fiel compafiero, el nific Genarillo, a la tumba de Santa, tan
amada por el primero, que cumple 2 afios de muerta. Después, nos-
tdlgico, visita el burdel en el que la conocidé y explica a la en-
cargada dofia Pepa que ahora toca en un café. Dofia Pepa ofrece a
Hipdiito tocar de nuevo en el burdel; €1 acepta y tira indignado
una moneda que un cliente borracho le da para que toque un danzén.
Al volver a casa, HipSlito da distrafdamente una limosna a una jo
ven ciega que se la pide. Al reparar que es la primera vez que
eso le ocurre, HipSlito busca a la joven y se ofrece a ayudarla
oculténdole que él‘también es ciego. Ella, que se llama Esperanza
le dice gque es huérfana y que debid huir de la casa de su hermana
al querer forzarla su cufiado borracho. Hipdlito lleva a Esperanza
a comer al café desu amigo Li Po, la instalé en la propia casa del
‘ciego y le regala vestidos y zapatos. En el burdel, HipSlito im-
provisa una cancidén dedicada a Esperanza y llama con eso la aten-
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cién de un presente, el también mdsico Pablo. Este le propone
trabajar juntos, puesto que tiene la téecnica que a Hipblito le
falta y el ciego tiene la inspiracién de la que Pablo carece. Es
peranza se da cuenta de que Hip&lito es también ciego. ‘Pablo
lleva serenata a Esperanza con la cancién dedicada a la joven
por HipSlito. Gracias a Pablo, la cancidén tiene un gran éxito.
Eso permite a Pablo instalar a los ciepas en una casa lujosa;
.ahf, los tres 'y Genarillo se emborrachan felices con champagne.
Pablo aprovecha el paso por México de un famoso oculista espafiol
para promovér una operacién a Esperanza que le devuelva la vis-
ta, puesto que la joven quedd$ ciega a los 10 afios. HipSlito (cie
go de nacimiento, sin remedio) se ha enamorado de Esperanza y te
me perderla si ella vuelve a ver, pero acaba accediendo a la ope
racién, que es un éxito. Hip6lito pide a Pablo que proponga por
€1 matrimonio a Esperanza y regale a €sta un costosc anillo. La
joven accede casarse con HipSlito, pese a no.amarlo, por agrade-
cimiento. Tanto ella como Pablo, enamorados entre si, sufren; ca
sualmente, Hip&lito los oye hablar y descubre la verdad, por lo
‘que se resigna a perder a la joven envidndole una carta.



Por la puerta falsa (1950).

SINOPSIS: A "Campo Quiroga'" llegan dos hombres a cobrar una deu-
da por siete mil pesos o, de lo contrario, procederdn a embargar.
Abigafl (Andrea Palma) echa en cara a don Santos (Enrique Dfaz
Indiano), su esposo, el haber dilapidado la fortuna en el juego.
La mujer, que teme perder la tierra,decide llamar a Bernardo Ce-
lis (Pedro Armend&riz), un ex~-peén que ha prosperado y es posee~
dor de unos chiqueros. Le pide 1la cantidad que deberd liquidar,
para esa misma noche. E1 hombre pone por condicién una hipoteca.
Abigail, colérica, le recuerda que gracias a ellos ha hecho su
fortuna. Ofendido, Bernardo se dispone a marcharse, pero, venci-
da, la mujer acepta sus condiciones; es firmado el documento. A
la hacienda llega un citatorio para los vagos hijos de Abigafl,
apodados "los coyotes" Santitos (Luis Beristdin) y Pedrito (José
del Rfo}), por robo de ganado. Estos deciden huir'a Guadalajara.
Bernardo recuerda a la mujer que el documento se ha vencido. Ade
la (Rita Macedo), hija de los hacendados, debido a la gravedad
de su padre, pide al hombre vuelva otro dfa. Este le dice que a
ella no le puede negar nada y se retira. Tiempo después de la
muerte de don Santos, Bernardo toma posesidn de "Campo Quiroga"
ahora "Campo Celis'. El nuevo amo, satisfecho, planea mandar
unos cerdos a una exposici§n en Méxicc. En ese momento, Romualdo
(Jos§ Mufioz), uno de sus peones, le anuncia que los animales se
estdn muriendo. El patrdn manda traer a un veterinario de Aguas
calientes; reparte rifleé entre su gente y ordena tiren a matar
a quien se acerque. "Los coyotes" se encargaron de dar una yerba
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a4 los animales para provocarles la muerte. La madre los manda a
Tlaltenange mientras se calman las cosas. Abigafl sorprende a
Adela que se ha entrevistado con Ramén (Ramén Gay), su enamorado
y ahijado de Bernardo. La amenaza con mandarla junto con sus her
manos. Ram&n acude a “Campo Celis™ en busca de su padrino y le
dice que se ha robado a su novia. Al enterarse el hombre de
quien se trata, se enfurece y le impide que se la lleve. Bernar-
do convence a Adela para que vuelva a su casa. Por la noche, el
terrateniente bebe mds de lo acostumbrado y lleva serenata a Ade-
la por ser su cumpleafios. La madre de ésta lo echa con cajas des
templadas. Tiempo despufs, Santos se entrevista con Bernardo y
le hace comsntarlios con respecto a su hermana -para inquietarlo.
El plan da resultado y el hombre termina por rondar todas las ng
ches 1la calle donde viven. Abigafl, complacida, comunica a "los
coyotas' que “"Campo Quiroga® seré nuevamente de ellcos y el mismo
Bernarde se los dCVOlveré. EY hacendado da una fiesta con motivo
de ‘la premiacidn de los animales que mandé a la capital. Los Qui

roga Se presen*sn y hacen las pases. Esa misma noche se anuncia

la boda de Bernardo con Adela. Al regresar de su viaje de bodas,
Bernaro se entera que "los coyotes'" han robado la raya de los
pzones de “Clenega de Patos", de su propiedad y treinta mulas.
Ademés la gente se encuentra inconforme por recibir Srdenes de
Abigafl. Ese mismo dfa, se presenta Ramén en la hacienda. Adela
lo disuade para que se marche, pero termina reanudando sus rela-
ciones con €1, Una noche, al regresar, Bernaro sorprende a Ram§n
en la alcoba de Adela. Su ahijado saca la pistola y forcejean;
&sta se dispara y Ramén es herido. La muchacha confieza a Bernar
éo amar al muchacho y.odiarlo a‘él. Adela y su amante se marchan.



Abigafl y "los coyotes" planean la muerte de
perarﬂxahacienda. E1l patrdn acude a "Cienega
a sus peones como lo hace todos los sdbados.
vagos le tienden una emboscada. El hacendado
bién’ es alcanzado por las balas. De vuelta a
de fuego al lugar, no sin antes sacar a los
atrapado en el establo.
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Bernardo para recu-
de Patos" a rayar
En 1 camino, los
los mata pero tam-
“"Camy» Colis" pren-
viimales, quedando




Crimen y castigo (1950).

SINOPSIS: El estudiante en leyes, Ramén Bernal (Roberto Cafiedo),
vive en la "Casa de huéspedes la higiénica". Ha tenido que aban-
donar la carrera por carecer de recursos. La criada de la pen-'
sién le entrega carta de su madre (Fanny Schiller) y, muy a su
pesar, le comunica que la duefia e ha suspendido los alimentos
por falta de pago. Al abrir la carta se encoleriza, al enterarse
que su hermana Marfa (Elda Peralta), para ayudarlo, se sqcrifici
rd cas&ndose con Pedro Luqufn (Juan Pulido), un abogado de edad
muy petulante. Ante esta situacidn, le asalta la idea de asesinar
a una vieja usurera (Lupe del Castillo) para obtener dinero. In-
mediataménte planeaelcrimen. Acude a casa de la mujer con el
pretexto de empefiarle un reloj, averiguando asi, qde vive sola.
Una vez afuera, y con el dinero de lo empefiado, se dirige a una
cantina con el &nimo de comer algo. Llama su atencidn un hombre
viejo y borrachin. El cantinero (Salvador Quiroz) le informa que
es don Nacho (Nicol&s Rodrfguez), un ex-empleado de gobierno,
quien por su vicio perdié el trabajo. Vive con una viuda que tie
ne tres hijos y la hija del viejo tiene que prostituirse para
ayudarlos. Ram@n ofrece al hombre llevarlo a su casa. En el cami
no tropiezan con Sonia (Lili Prado), hija de don Nacho, y entre
los dos lo conducen a la vivienda. El estudiante pide a la joven
que por esa noche no regrese a la calle y le ofrece cinco pesos.
Carlos (Luis Beristd&in), amigo de Ramén, acude a visitarlo y le
informa que también‘abandon§ la carrefa. Inquieto, Bernal le co-
munica los planes de su hermana. Al marcharse Carlos, éste deci-
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de efectuar el asesinato. Una vez en casa de la usurera, Ramén

penetra en el departamento . intempestivamente.

Lorenza nota su
nerviosismo y lo mira con desconfianza.

Este le entrega un pa-
quete diciéndole que contiene una cigarrera de plata. Mientras

la vieja le da la espalda Bernal extrad un hacha de entre su ropa

y la deja caer pesadamente sobre la mujer. Se apodera de joyas y

dinero. Cuando se dispone a marcharse, dos hombres llaman a la
puerta. Al no obtener respuesta wvan en busca del portero.
do se alejan, el asesino sale del lugar.
‘en la escalera.

Cuan-
De pronto, escuha pasos
Se oculta en un departamento en

reparacidén, lo-
grando escapar minutog después.

Esconde lo hurtado en el interior
de su colchdn. Al dia siguiente, es citado a la comisaria donde

hace evidente su nerviosismo. El delegado Porfirio Marin (Carlos

Lépez Moctezuma), le informa que se trata de los pagaréds que fir
m& a la duefia de la pensidn. Ramén firma su declaracién comprome

tiéndose a liquidar el adeudo. Un detective comenta el asesinato
y el estudiante se indispone,

Intrigado,
se. Temeroso,

Porfirio lo deja retirar
Ramén se deshace de lo robado lanzdndolo al canal.
Cae enfermo y delira por varios dfas. Carlos y la criada se han
encargade de cuidarlo. Convaleciente, recibe la visita del prome
tido de su hermana. Sostienen un didloge airado y Ramdn termina
despidiéndolo. Carlos informa a su amige, que el delegada Marin
es un pariente lejano suyo y comenta estar muy interesado en el
caso del asesinato, 1o que intranguiliza al homicida. Adn débil,
el hombre se levante y acudeal café "EL ledn de oro", donde se
reunen a menudeo Carlos y Porfiric. Al llegar el delegado, RamSn
se sobresalta y visiblemente perturbado, estd a punto de delatar
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se. Por la noche, el estudiante y Sonia son enterados de que don
Nacho ha sido atropellado, por 1o que mds tarde muere. Bernal da
el dinero enviado por su madre a la viuda. Mds adelante, se entg
ra que el compromiso entre su hermana y Luquin ha terminado. La
madre de Ramén pretende regresar a su pueblo, pero <{arlos, que se
ha enamorado de Marfa, les propone participar en un negocio que
emprenderd ayudado por su tio. De nuevo, Ramén ha sido citado en
la comisarfa, donde escucha que el pintor Nicolds declard ser el
asesino. Bernal siente la necesidad de revelarle a Sonia su cri-.
men. La muchacha, enamorada, le pide que se entregue. Por su par-
te, Porfirio también lo ha descubierto y le aconseja que se entrg
gue prometiendo ayudarlo. Viendo que no existe otra salida, Ramén
acepta su crimen.




Los hijos de Maria Morales (1952).

La sinopsis que sigue fue tomada del libro Fernando de Fuen-
tes (1894-1858) serie Monografias de la Cineteca Nacional (véase

bibliograffa).

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: Los dos Morales, Pepe y Luis, parranderos,
cantarines y jugadores, llegan a una feria pueblerina y raptan en
una carpa. a dos cantantes rancheras, Lola y Martina. Los cuatro
se divierten en la cantina. Unos tahdres resentidos porque los Mo~
rales les han ganado, provocan una batalla campal. Pepe y Luis de-
ben escapar. Tomds, cabecilla de los tahﬁres, trata de impedir que
los Morales entren a otro pueblo también en feria del que es pre-
sidente municipal don Carlos, padire de la joveﬁ Marfa y compadre
de otra Maria, la machorra madre de Pepe y de Luis. Sin embargo,
los Morales entran al pueblo, donde son recibidos por una multitud
entusiasta. Don Carlos los abraza carifiosamente, les quita sus
pistolas, los declara huédspedes de honor y los mete en una celda
¢mueblada, donde habrdn de permanecer ocho dias dizque por dSrde-
nes de doha Marfa, que estd en Guadalajara. Una carta de su madre
informa a Pepe y a Luis de'que unc de ellos debe casarse con la jo
ven Marfa, pues le dio palabra de ellos a don Carlos. Tanto la jo-
ven Maria como su amiga Gloria se disfrazan de criadas para cono-
cer a los Morales, qQue se entusiasman con ellas sin saber quiénes
son. Al salir libres, Pepe y Luis se proponen raptar a las mucha-~
chas y van a buscarlas a casa de don Carlos. Ellas y ellos bailan
felices y borrachos, pero llega don Carlos y saca con un rifle a
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los Morales de la casa. Después’'de una nueva incursién en la can

tina, Pepe y Luis asisten a la fliesta de coronacidn de la vreina

dela feria. Indignados, comprueban que las que ellos crefan cria

das son la reina coronada, Marfa, vy su princesa Gloria. Las rap-

tan disparando al aire sus pistolas y las llevan a una casa apar
tada, donde las encierran en un cuarto mientras allos preparan

una comida que no compartirdn con las muchachas. Estas se visten
de hombres y armadas de sendos rifles para dominar la situacidn.

Llega don Carlos con dofia Marfa, a quien el primersc ha llamado

por teléfono, y el asunto se arregla: Pepe y Luls se casardn reg
pectivamente con Maria y con Gloria después de raptarlas.




‘Cancién de cuna (1852).

SINOPSIS: En un convento de madres dominicas, en Espafia, las no-
vicias sor Juana de la Cruz (Maria Elena Marqués), sor Marcela
(Carmelita Gonzdlez) y sor Maria de Jesds (Queta Lavatl) hacen un
presente elaborado por ellas mismas, consistente en unos versos
con dibujos y lazos, a la madre superiora (Sara Guash) con moti-
vo de su onomdstico. Transcurre el tiempo sin que nada perturbe
la paz del lugar, hasta que una Nochebuena es abandonada una pe-
quefia en el torno del convento; lleva consigo una carta en la que
su madre se confiesa una mujer perdida; la criatura carece de pa-
dre. La progenitera ruega a la superiora, la nifia no sea enviada
al hospicio, porque ella provenia de éste y sabe lo mal que se
trata a los huérfanos en ese lugar. Agrega que la pequefia ya ha
sido bautizada y lleva cl nombre de Teresa. La primera en oponer
se a que la c¢riatura permanezca en ese recinto es la madre Vica-
ria (Anita Blanch), una religiosa con un sentido muy estricto de
la diéciplina. Pero el buen corazén de la priora y la sﬁplica de
_toda la comunidad logran qué Teresa se guede en el convento, des
pués que el viejo médico José (Fernando Cortés), que las ha asis
tido por afios, le ha dado sus apellidos. Teresa crece en el con-
vento bajo el cuidado de sor Juana y, con el tiempo, la madre Vi
caria hace notar a la superiora que la nifia no tiene vocacidn re
ligiosa y se escandaliza por el proceder alocado de ésta. La prio
ra aclara que su conducta es la de cualquier nifia sana y normal.
Pero en una ocasién, la nifia enferma de gravedad y el médico hace
todo lo que estd a su alcance para salvarla. Toda la congregaciéﬁ se
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reldne en la capilla para orar por ella. Sor Juana se encuentra
inconsolable y ofrece una penitencia a cambio de que Teresa se
salve. Como por un milagro, la nifia reacciona trayendo de nuevo
la alegria al lugar. Pasan los afnos. y Teresa (Alma Delia Fuentes)
se ha convertido en una joven muy alegre. Cierto dia, su curiosi
dad la lleva a remover recuerdos doloroscs de La madre - Juana
de la Cruz, al revelar ésta que en la vispera de su matrimonio
fallecid su prometido. Teresa acude al consultorio de su padri-
no el viejo médico, de quien es su ayudante y ahi conoce al inge
niero Antonio Aguirre (Cé€sar del Campo), quien trabaja en Cuba y
ha venido a pasar la Nochebuena con su familia. El ingeniero vi-
sita al galeno, porque, al parecer, se ha fracturado el brazo,
después de sufrir la caida de un caballo. &l padrino de la mucha
cha los observa y se da cuenta que se han gustado. Dias cespués,
el ingeniero regresa al consultorio para que le sea revisado el
brazo. Pero confiesa a Teresa que sdlo ha sido un pretexto para
verla de nuevo y, al declararle su anor, le pide matrimcnio. En-
terada sor Juana, le pide a Teresa hablar con Antonio, a quien
le revela la verdad sobre el origen de la muchacha. E1 hombre
afirma ya saberlo y pide la mano de Teresa a la monja. Por su
parte, la madre Vicaria se ha encargado de informar a la chica su
origen. Deshecha, Teresa piensa que ha sido el fin de su rela-
ci§n, pero sor Juana le dice que Antonioc lo sabe todo y no le ha
importado. Las monjas confeccionan cl vestido para la boda. El1
ingeniero acude al convento a dar las gracias a las monjas por
sus bondades hacia la que serd su esposa. Toda la comunidad despi
de a la novia y complaciendo la sdplica del ingeniero permiten
les sea visto el rostro para que los lleve grabados y donde se

encuentre las recuerde como la familia de Teresa.



Tres citas con el destino (1853)

La sinopsis que sigue fue tomada del libro Fernando de Fuen-

tes (1894-1958) serie Monograffas de la Cineteca Nacional (véase
bibliografia).

SINOPSIS DEL. ARGUMENTO: Episodic espafiol: En Cddiz, el marinero

Antonio, en visperas de zarpar a América, es intrigadc por el com.

portamiento de la bailarina Chelo. Antonio recoge una sortija que
Chelo deja caer y acaba averiguando la verdad: la bailarina ha ma
tado a don Pedro, un enamorado de ella que tratd de separarla de

su padre, dando a &ste un empleo, y que le regald la sortija. En

posesidn de &€szta, Antonio 25 a su vez asesinado. Episodio mexica-
no: En México, D.F., el falso conde Everardo, con un brazo en ca-
bestrillo, visita la joyerfa de un tocayo suyo, Everardo, y se

interesa por la sortija. Pide al joyero que escriba por €1 una

carta que Sebastidn, el chofer del "noble' debe llevar a casa de
éste para conseguir el dinero necesario. Mientras esperan, el jo
yero cuenta al "conde" la historia de la sortija y, con ella, el
episodio argentino: el abogado Miranda se entera.de que su esposa

Matilde y el amante de &sta, Roberto, piensan envenenarlo. En vis
ta de eso, el abogado visita en prisidn a Martin, un delincuente
a qguien defendié, a quien sSlo faltan tres meses para cumplir su
condena y que es fisicamenté idéntico a Miranda. Le ofrece un
trato: a cambio de dinero, Martin pasard por el abogado y podrd
salir libre de inmediato. Asi, ya libre Martin es envenando por
Matilde, quien lo cree su esboso. Matilde y Roberto son descubier
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tos 'y encarcelados. Miranda sale libre, pero el policfa Ferndn-

dez lo detiene por el robo de la sortija y el asesinato del joye
ro cometido por Martin. Matilde dice no reconocer a su verdadero
esposo, quien morird preso en un manicomio. Fin Jdc¢l episodio me~

Sebastidn logra con la carta que sea la nujer del joyero

xicano:
Despuds, mientras el jo-

quien dé el dinero que en ella se pide.
yero comprueba con su mujer el fraude de que ha sido objeto por
llamarse igual que el estafador, &ste y Sebastidn se disponen a
huir con la sertija, pero un tipo con un parche negro en un ojo

los abate a tiros al llegar al aeropuerto.




FILMOGRAFIA DE FERNANDO DE FUENTES.

El1 andnimo

P: Compafifa Nacional Productora de Pelfeculas; 1932/ D: Fernando
de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ross Fisher/ M:
Manuel Sereijo/ Ed: Aniceto Ortuega/ Int: Gloria Iturbe, Carilos
Orellané, Julio Villarreal, Gloria Rubio.

El prisionero 13

P: Compania Nacional Productora de Pelfculas, S.A.3 1833/ D: Fer
nando de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ross Fisher/
M: Guillermo A. Posadas/ Ed: Aniceto Ortega/ Int: Alfredo del Dies
tro, Luis G. Barreiro, Adela Sequeyro, Arturo Campoamor/ Dur:

76 mins.

La calandria

P: Hispano-Mexicana Cinematogrdfica, Jose Castellot, Jr; 1933/

D: Fernando de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ross
Fisher/ M: Joaquin Paradavé/ Ed: Fernando de TFuentes/ Int: Carmen
Guerrero, Paco Berrondo, Adria Delhort, Francisco Zirraga/ Dur:

97 mins.



332.

El Tigre de Yautepec

P: FESA (Films Exchange, S.A.), Jorge Pezet y Gral. Juan F. Azcd
rate; 1833/ D: Fernando de Fuentes/ G: Fernando de Tuentes y Jog
ge Pezet/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Guillermo A. Posadas/ Ed:
Fernando de Fuentes/ Int: Pepe Ortiz, Lupita Callardo; Antonio R.
Frausto, Adria Delhort/ Dur: 86 mins.

El compadre Mendoza

P: Interamericana Films, S.A., Rafael Angel Frias; 1933/ D: Fer-
nando de Fuentes/ G: Juan Bustillo Oro y Fernando de Fuentes/ F
en B y N: Ross Fisher/ M: Manuel Castro Padilla/ Ed: Fernando de .
Fuentes/ Int: Alfredo del Diestro, Carmen Guerrerc, Antonio R.

Frausto, Luis G. Barreiro/ Dur: 85 mins.
-

El fantasma del convento

P: FESA (Films Exchange, S.A.), Jorge Pezet; 1934/ D: Fernando
de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ross Fisher/ M:
Max Urban/ Ed: Fernando de Fuentes/ Int: Enrique del.Camﬁo, Marta
Roel, Carlos Villatoro, Paco Martfnez/ Dur: 85 mins.
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Cruz Diablo

P: Mex-Art, Paul H. Buschj 1934/ D: Fernando de Fuentes/ G: Fer-
nando de Fuentes/F en B y N: Alex Phillips/ M: Max Urbarn/ Ed: Fer

" nando de Fuentes, Fernando C. Tamayo y Harry Foster/ Int: Ramﬁn
Pereda, Lupita Gallarde, Julidn Soler, Vicente Orona/ Dur: 83 mins.

iVa&monos con Pancho Villa!

P: CLASA Films, Alberto R. Pani; 1935/ D: Fernando de Fuentes/ G:
Fernando de Fuentes y Xavier Villaurrutia/ F en B y N: Jack Dra- '
per y Gabriel Figueroa/ M: Silvestre Revueltas/ Ed: José Noriega/
Int: Antenio R. Frausto, Domingo Soler, Manuel Tamés, Ramén Valla-
rino/bur: 92 mins.

La familia Dressel

P: Impulsora Cinematogrifica S.A.; 1935/ D: Fernando de Fuentes/
G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Alex Phillips y Ross Fisher/
M: Juan S. Garrido/ Ed: Fernahdo de Fuentes/ Int: Consuelo Frank,
Jorge Vélez, Rosita Arriaga, Ramén Armengod/ Dur: 80 mins.
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Las mujeres mandan

P: CLASA Films, Alberto R. Pani; 1936/ D: Fernando de Fuentes/ G:
Fernando de Fuentes/ F en B y N: Jack Draper y Gabriel Figueroca/
M: Eduardo Martinez Moncada/ Ed: José Noriecga/ Int: Alfredo del

Diestro, Marina Tamayo, Sara Garcifia, Jcoaquin Coss/ Dur: 88 mins.

Alld en el Rancho Grande

P: Alfonso Rivas Bustamante y Fernando de Fuentes; 1936/ D: Fer-
nando de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes y Guz Aguila/ F en B y N:
Gabriel Figueroca/ M: Lorenzo Barcelata/ Ed: Fernando de Fuentes/

Int: Tito Gufizar, Esther Ferndndez, René Cardona, Emma Rolddn/

Dur: 100 mins.

Bajo el cielo de Méxice

P: Compafifa Mexicana de Peliculas; 1937/ D: Fernando de Fuentes/'
G: Guz-Agﬁila y Fernando de Fuentes/ F en B y N: Gabriel Figueroa/
M:'Guty C4rdenas, Manuel M. Ponce y Lecrenzo Barcelata/ Ed: Charles
L. Kimball/ Int: Rafael Faleén, Vilma Vidal, Domingo Soler, Carlos
Lépez “Chafldn"/ Dur: 110 mins. ' .
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La zandunga

P: Films Selectos, Pedro A. Calderdn; 1937/ D: Fernando de Fuen-
tes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ross Fisher/ M: Max
Urban / Ed: Charles L. Kimball/ Int: Lupe V€lez, Rafael Falcén,
Arturo de CSrdova, Joagqufn Pardavé/ Dur: 107 mins.

La casa del ogro

P: Compaﬁia Mexicana de Pelfculas, Fernando de Fuentes; 1938/ D:
Fernando de I'uentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Gabriel
Figueroa/M: Max Urban/ Ed: Charles L. Kimball/ Int: Fernando Soler,
Alfredo del Diestro, Arturo de Cérdova, Emma Rold&n/ Dur::110 mins.

Papacito lindo

P: Compafifa Nacional de Pelfculas, Fernando de Fuentes; 19339/ D:
_Fernando ac Fuentes/ G: Eerﬁando de Fuentes y Fernandoc Soler/ F
en B y N: Gabriel Figueroa/ M: Max Urban/ Ed: Charles L. Kimball/
Int: Fernando Soler, Manolita Saval, Sara Garcia, Julién Spler/'

Dur: 110 mins.
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Allg en el trépico

P: Fernando de Fuentes; 1940/ D: Fernando de Fuentes/ G: Fernando
de Fuentes/ F en B y N: Gabriel Figueroca/ M: Manuel M. Ponce y Ma
nuel Esperdn/ Ed: Charles L. Kimball/ Int: Tito Guizar, Eshter
Ferndndez, Carlos Lépez "Chafldn", Sara Garcia/ Dur: 110 mins.

El jefe mdximo .

P: Fernando de Fuentes; 1840/ D: Fernando de Fuentes/ G: Fernando
de Fuentes y Rafael F. Mufioz/ F en B y N: Gabriel Figueroca/ M: Ma-
nuel Esperén/ Ed: Charles L. Kimball/ Int: Leopoldo Ortin, Joa-
quin Pardavé, Gloria Marin, Manuel Tamés/ Dur: 107 mins.

Creo en Dios

P: Fernando de Fuentes, S. de R.L.; Financiera de Peliculas S.A.;
1940/ D: Fernandoc de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N:
Gabriel Figueroa/ M: Jorge Pérez H./ Ed: Charles L. Kimball/ Int:.
Fernando Soler, Isabela Corona, Miguel Angel Ferriz, Miguel In-
clé&n/ Dur: 95 mins. )
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La gallina clueca

P: Films Mundiales, Agustfin J. Fink; 1941/ D: Fernando de- Fuen-
tes/ G: Fernando de Fuentes y Carlos Orellana/ F en B y N: Ga-
briel Figuerca/ M: Radl Lavista, Alfonso Esparza Oteo y Mario
Ruiz Sudrez/ Ed: Emilio G&mez Muriel/ Int: Sara Garcfa, Domingo
Soler, David Silva, Glorié Marfin/ Dur: 124% mins.

Asf se quiere en Jalisco

P: Jesis Grovas y Fernando de Fuentes; 1942/ D: Fernando de Fuen-
tes/ G; Fernando de Fuentes/ F en C: John W. Boyle y Agustin Mar-
tfnez Solares/ M: Manuel Esperén y Juan José& Espinosa/ Ed: Mario
Gonz&lez/ Int: Jorge Negrete, Marfa Elena Marqués, Carlos Lépez
Moctézuma, Eduardo Arozamena/ Duré 128 mins.

Dofia B&rbara

P: CLASA Films, Fernando de Fuentes; 1943/ D: Fernando de Fuen-—
tes) G:.Rémulo Gallegos y Fernando de Fuentes/ F en B y N: Alex-
Phillips/im: Francisco Dominguez y Prudencio Esaa/ Ed: Charles L.
Kimball/ Int: Marfa Félix, Julifn Soler, Marfa Elena Marqués, An=-
'~drés Soler/ Dur: 138 mins.
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La mujer sin alma

P: Cinematogrdfica de Guadalajara, Luis Enrique Galindo; 1943/
D: Fernando de Fuentes/ G: Alfonso Lapena y Fernando de Fuentes/
F en B y N: V{ctor Herrera/ M: Francisco Dominguez/ Ed: Rafael
Ceballos/ Int: Fernando Soler, Maria Félix, /{ndrés Soler, Antonio

Badii/ Dur: 129 mins.

El rey se divierte

P: Grovas, Jesls Grovas y Fernando de Fuentes; 1944/ D: Fernando

de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes y Alfonso Lapena/ F en B y N:
Agustin Martinez Solares/ M: Rosalfo Ramirez/ Ed: Jos€ W. Bustos/
Int: Fernando Soler, Sara Guash, Tomds Perrin, Andrés Soler.

Hasta que perdié Jalisco

P: Grovas, Jesﬁs Grovas y Fernando de Fuentes: 1845/ D: Fernando
de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ignacio‘forbcs/
TM: Manﬁel Esperén/ Ed: José W. Bustos/ Int: Jorge Négrete, Gloria

Marfn, Armando Soto la Marina "E1 Chicote", Federcio Mariscal/

Dur: 115 mins.
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La selva de fuego

P: Dyana, Jesilis Grovas y Mauricio de la Serna; 1945/ D: Fernando
de Fuentes/ G: Tito Davison y Fernando de Fuentes/F en B y N:
Agustfin Martinez Solares/ M: Max Urban/ Ed: José W. Bustos/ Int:
Arturo de CSrdova, Dolores del Rfoj Miguel Incldn, Luis Beristdin,
Dur: 86 mins. :

l.a devoradora

P: Grovas, Jesds Grovas y Fernando de Fuentes; 1946/ D: Fernando
de Fuentes/ G: Paulino Masip y Fernando de Fuentes/ F en B y N:
Ignacio Torres/ M: Rosalfo Ramfrez/ Ed: José W. Bustos/ Int: Ma-
rfa Félix, Luis Aldds, JQlio Villarreal y Felipe de Alba/ Dur:
122 mins.

Allé en el Rancho Grande {segunda versiﬁn)

P: Grovas, Jesﬁé Grovas y fernando de Fuentes; 1348/ .D: Fernando . '
de Fuentes/ G: Guz Aguila y Fernando de Fuentes/ F en C: Jack
Draper/ M: Manuel Esperdén/ Ed: Jos€ W. Bustos/ Int: Jorge Negre-
‘te, Lilia del Valle, Edﬁardo Norieéa, Armando Soto 'la Marina “El -
Chicote"/ Dur: 98 mins. A
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Jalisco canta en Sevilla

P: Mexicanocespafiola, Dyana, Fernando de.Fuentes; 1948/ D: Fernan
do de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Victor Herre-
ra/ M: Manuel L. Quiroga/ Int: Jorge Negrete, Carmen Sevilla, Ar.
mando Soto la Marina "E1l Chicote", Jesds Tordesillas/ Dur: 113
mins.

HipSlito el de Santa

P; Dyana, Fernandoc de Fuentes: 1949/ D: Fernando d& Fuentes/

G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Jorge Sthal, Jr./ M: Gonzalo

. Curiel/ Ed: José W. Bustos/ Int:. Jogé Luis Jiménez, Eshter Ferﬁég
-dez, Carlos Cores, Jaime Jiménez Pons/ Dur: 100 mins.

" Por la puerta falsa

“P: Diana, Fernando de Fuentes; 1950/ D: Fernando de Fuentes/
~G: Mauricio Magdaleno y Fernando de Fuentes/ F en B y N: Jorge
- 8tahl, Jr./ M: Radl Lavista/ Ed: José W. Bustes/ Int: Pedro Ar-
menddriz, Rita Macedo, Andrea Palma, Ramén Gay/ Dur: 93 mins.
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Crimen y é&astigo

P: Fernando de Fuentes; 1950/ D: Fernando de Fuentes/ G: Paulino
Masip/ F en B y N: Jorge Stahl/ M: Radl Lavista con temas de
Tchaikovski/Ed: José W. Bustos/ Int: Roberto Cafiedo, Lilia Prado,
Carlos L&pez Moctezuma, Luis Beristdin/ Dur: 104 mins.

Los hijos de Maria Morales

P: Diana Films, Fernando de Fuentes; 1952/ D: Fernando de Fuentes/
G: Ernesto Cortazar y Paulino Masip/ F en B y N: Ignacio Torres/
M: Manuel Esperén/ Ed: José W. Bustos/ Int: Pedro Infante, Antonio
Badd, Carmelita GonzAlez, Irma Dorantes/ Dur: 93 mins.

Cancién de cuna

P: Diana Films, Fernando de Fuentes; 1952/ D: Fernando de Fuentes/
G: Paulino Masip/ F en B y N: Jorge Stahl, Jr./ M: Gustavo César
Carrién sobre temas de Chopin/ Ed: José W. Bustos/ Int: Mari& Ele-
na Mafqués, Carmelita Gonzélez, Alma: Delia Fuentes, Anita Blanch/
Dur: 100 mins. '
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Tres citas con el destino

P: Mexicanoargentinaespafiola: Unién Films (Espafia), Oro Films,
Gonzalo Elvira (México), Plus Ultra (Argentina); 1953/ D: Florian
Rey (espafia), Fernando de Fuentes (México) y Leon :iliimovsky (Ar-
gentina)/ G: Miguel Mihura (Espafia), Alberto Guirri (México) y
Emilio Villalba y Alejandro Verbitzky (Argentina)/ F en B y N:
Ricardo Torres (Espafia), Rosalfo Solano (México) y Pablo Taberne-
ro (Argentina)/ M: Regino 38inz de 1la Maza.(Espaﬁa), Gustavo Cé-
sar Carridn (México) y Alberto Soifer (Argentina)/ Ed: José W.
Bustos ‘(México)/ Int: Amparo Rivelles, Jorge Mistral, Fernando
Cortés, Séva Guash, Tito Novaro, Narciso Ibdfiez Menta, Olga Zuba-
- rry/ Dur: 103 mins.




FILMOGRAFIA COMPLEMENTARIA:

' Las abandcnadas

P: Films Mundiales; Felipe Subervielle; 1944/ D: Emilio Ferndn-
dez/ G: Emilio Fernﬁndez y Mauricio Magdaleno/ ¥ en B y N: Ga-
briel Figueroa/ M: Manuel Esperdn/ Ed: Gloria Schoemann/ Int: Do
lcres del Rio, Pedro Armendd&riz, Victor Junco, Paco Fuentes/ Dur:

101 mins.

Aguilas frente al sol

P: Compafifa Nacional Productora de Pelfculas, S.A.; 1932/ D: An-

tonio Moreno/ G: Gustavo Sdenz de Sicilia/ F en B y N: Alex Phil-
lips/ M: Agustin Lara/ Ed: Fernando de Fuentes/ Int: Jorge Lewis,
Hilda Moreno, Joaquin Busquets, Julio Villarreal/ Dur: 80 mins.

A Medal for Benny

P: Paramount, Paul Jones; 1945/ D: Irving Pichel/ G: Franck Bu-
tlexr/ F en B y N: Lionel Lindon/ M: Victor Young/ Ed: Arthurn
Schmidt/ Int: Dorothy Lamour, Arturo de Cérdova, J. Carrol Naish,
Mikhail Rasuﬁny/ Dur: 79 mins.
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i-Ay Jalisco no te rajes!

P: Rodriguez Hermanos; 13941/ D: Joselito Rodriguez/ G; Ismael
Rodriguez/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Manuel Esverdn/ Ed:

Jorge Bustos/ Int: Jorge Negrete, Gloria Marfin, Carlos L&pez

“Chafldn", Angel Garaza/ Dur: 120 mins.

i Ay, qu€ tiempos, sefior don *Simdn!

P: Films Mundiales, Agustin J. Fink; 13841/ D: Julio Bracho/ G: Ju
lio Bracho/ F en B y N: Gabriel Figueroa/ M: Radl Lavista/ Int:
Joaquin Pardavé, Mapy Cortés, Arturo de Cérdova, Anita Blanch.

Ld barraca

P: Interamérica Films, Alfonso S&nchez Tello; 1944/ D: Roberto

.Gavaldén/ G: Libertad Blasco Ibdfiez y Paulino Masip/ F en B y N:
Victor Herrera/ M: F€lix Samper/ Ed: Carlos Savage/ Int: Domingo
Soler, Anita Blanch, Amparo Morillo, José Baviera/ Dur:‘iio mins.

The Blue Angel

P: UFA Films, Erich Pommer; 1930/ D: Josef von Sternberg/ G: Karl
Zuckmayer and Karl VollmSller/ F en B y N: Gunther Rittau, Hans"
Schneeberger/ M: Friedrich Hollander/ Ed: Sam “Winston/ Int: Emil
Jannings, Marlene Dietrich, Kurt Gerron, Rosa Valetti/ Dur: 2965
meters. ’
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Bugambilia

P: Films Mundiales, Felipe Suvervielle; 1344/ D: Emilio Ferndn-

- dez/ G: Emilio Ferndndez v Mauricio Magdéleno/ F en By N: Ga-
briel Figuerca/ M: Radl Lavista/ Ed: Gloria Schoemann/ Int: Do-
lores del Rfo, Pedro Armenddriz, Julio Villarreal, Alberto Galén/

Dur: 105 mins.

Cantaclaro

P: Nadional Productora Interamericana, S.A., Francisco Alstock:
1945/ D: Julio Bracho/ G: Julio Bracho, Jess Cdrdenas y José Re-
vueltas/ F en B y N: Gabriel Figueroca/ M: Manuel Esperdn/ Ed:
Gleria Schoemann/ Int: Eshter Ferndndez, Antonio Badd, Alberto Ga

14n, Paco Fuentes.

Casa de mujeres i

P: Carlos Amador; 1966/ D:-Julidn Solér/ G: Alfredc Vareia, Jr./

- F en C: José Ortiz Ramos/ M: Manuel. Esperdn/ Ed: Rafael Ceballos/
Int: Dolores del Rio, Elsa Aguirre, Rosa Mariavvézquez, Marta Ro-.
mero, Elsa Cﬁrdenas/ Dur: 100 mins.
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China Poblana

P: CLASA Films, Luis S&nchez Tello; 1943/ D: Fernando A. Pala-
cios/ G: Fernando A. Palacios/ F en C: Radl Martinez Solares/ M:
Armando Rosales/ [d: Jorge Bustos/ Int: Marfa Félix, Miguel An-
gel Ferriz, Tito Novaro, Miguel Inclén.

Chucho el roto

P: Cinematogrdfica Mexicana, S.A.: 1334/ D: Gabriel Soria/ G: Ga~
briel Soria/ F en B y N: Alex Phillips/ M3 Max Urban/ Ed: José
Marino/ Int: Fernando, Dominge y Julidn Soler, Leopoldo Ortin.

Clemencia

P: Compaﬁia.Productorade?eliculas, S.A.3 1934/ D: Chano. Urueta/
G: Carlos Noriega Hope/ F en B y N: Victor Herrera/ M: Francisco
Posada/ Ed: Chano Urueta/ Int: Consuelo Frank, Julifn Soler,kVig
tor Uruchda, Victoria Blanco.
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Como todas las madres

P: Grovas; 1944/ D: Fernando Soler/ Int: Sagra del Rio, Fernando
Soler, Joaquin Pardavé.

Corazén de nifio

P: Producciones Unidas-Alfonso Sdnchez Tello; 1939/ D: Alejandro
y Marco Aurelio Galindo/ G: Concepcidn Urquiza y M.A. Galindo/

F en B y N: Alex Phillips/ M: Radl Lavista/ Int: Domingo Soler,
Rafael Icardo, Julio Villarreal, Vicente Molina.

Crepdsculo

P: CLASA Films, Mauricio de la Serna; 1844/ D: Julio Bracho/ G:
Julio- Bracho/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Radl Lavista/ Ed: )
Jorge Bustos/ Int: Arturo de Cérdova, Gloria Mévin, Lilia Michel,
Julio Villarreal/ Dur: 108 mins. :
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Cuando los padres se quedan solos

P: As Films, José€ Alcalde Gé&miz; 1948/ D:Juan Bustillo Oro/ G:
Paulino Masip y Humberto Gémez Landero/ T en B y N: Agustin Jimé

nez/ M: Radl Lavista/ Ed: José Bustos/ Int: Farnando Soler, Susa
na Guizar, Matilde Palov, Dalia Ifiiguez/ Dur: 80 mins.

Distinto amanecer

P: Films Mundiales; 1943/ D: Julio Bracho/ G: Julio Bracho/ F en
B y N: Gabriel Figueroa/ M: Agustin Lara, Manuel Esperdn y Rail
Lavista/ Int: Andrea Palma, Pedro Armenddriz,

Dofia Malinche

P: Asociacidn Cinematogréfica ‘Artistica Industrial; 1934/ D: Hila
rio Paullada/ G: Hilario Paullada/ F en B y N: Ross Fisher/ M
Max Urban/ Int: Gloria Iturbe, Leopoldo Ortin, Jorge Vélez, Chelo

Villaseiior.
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Dos monjes

P: PROA, S.A.; 1934/ D: Juan Bustillo Oro/ G: Juan Bustillo Oro/
F en B y N: Agustin Jiménez/ M: Max Urban/ Ed: Juan Bustillo Oro/
Int: Magda Haller, Carlos Villatoro, Victor Uruchda, Manuel No~-

riega/ Dur: 85 mins.

Dr. Fu Manchd

P: Paramount Productions; 1929/ D: Rowland V. Lee/ G: Florence
Ryerson and Lloyd Corrigan/ Int: MNeil Hamilton, Jean Arthur, War-
ner Cland, 0.F. He=sgie/ Dur: 80 mins. N

El escdndalo

P: Ren-Mex; 1934/ D: Chano Urueta/ G: Chano Urueta/ F en B y N:
Gabriel Figueroca y Vgctor Herrera/ M: Francisco Posada/ Ed: Chano
Urueta/ Int: Enrique del Campo, Juli&n Soler, Vietor Uruchida, Mo-
vita Castafieda.
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Flor Silvestre

P: Films Mundiales, S.A.; 1943/ D: Emilio Ferndndez/ G: Mauricio
Magdaleno y Emilio Fernédndez/ F en B y M: Gabriel Figueroa/ M:
Francisco Douiinguez/ Ed: Jorge Bustos/ Int: Dolores del Rfo, Pe-
dro Armendériz, Miguel Angel Ferriz, Mimi Dervrba.

Grand Hotel

P: Metro Goldwyn-Mayer; 1932/ D: Edmund Goulding/ G: William A.
Drake/ F en B y N: William Daniels/ M: Vieki Baum/ Ed: Blanche
Sewall/ Int: Greta Garbo, John Barrymore, Joan Crawford, Wallace

Beery.

Historia 4« un gpgran amor

P: Films Mundiales, S.A., Agustin J. Finks; 1942/ D: Julio Bracho/
G: Julio Bracho/ F en B y N: Gabriel Figueroa/ M: Manuel Esperdn,
Raﬁl Lavista y Miguel bernal/ Int: Jorge Negrete, Domingo. Soler, -

Andrés Soler, José Baviera.



Irma la mala

P: Raphael J. Sevilla; 1936/ D: Raphael J. Sevilla/ G: Raphael J.
Sevilla/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Armando Rosales/ Ed: Ra-
phael J. Sevilla y José Marino/ Int: RaménFereda,. Adriana Lamar,

Juan José Martfinerz Casado, Victoria Blanco/ Dur: &7 mins.

La isla de la 'pasidn

P: Esparia, México, Argentina, S.A.; 1941/ D: Emilio Ferndndez/ G:
Emilio Ferndndez/ F en B y HM: Lauron Jack Draper/ M: Francisco
Dominguez, M. Jiménez, R. Mendiolea/ Int: David Silva, Isgabela Co-

rona, Pituka de Foronda, Miguel Angel Ferriz.

Jalisco nunca pierde

P: Alfonso.Sénchez Tello y Compafifa; 1937/ D: Charno Urueta/ G:
Ernesto Cortazar/ F enB y N: Gabriel Figueroca’ M: Lorenzo Barce-

lata, . Ernesto Cortazar y Pepe Guizar/ Int: Esperanza Baur, Pedro
Armenddriz, Rosita Lepe, Jorge Vélez.
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Janitzio

P: Cinematogrdfica Mexicana, S.A.; 1934/ D: Carlos Navarro/ G:

Robert 0O'Quigley/ F en B y N: Lauron Jack Drapper/ M: Francisco
Dominguez/ Int: Emilic Ferndndez, Marfa Luisa Orozco, Gilberto

Gonzdlez, Adela Valdez.

The Lost Patrol

P: R.K.O.; 1934/ D: John Ford/ G: Dudley Nichols y Garrett Ford/
F en B y MN: Harold Wenstr&m/ M: Max Steiner/ Int: Victor McLaglen,
Boris Karloff, Wallace Ford, Reginald Denny/ Dur: 75 mins.

Mano a manoc

P: Productora de Peldiculas, S.A,; 1932/ D: Arcady Boytler/ G:
Arcady Boytler/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Lorenzo Barcelata/
Ed: Aniceto Ortega/ Int: Carmento Guerrero, Miguel Angel Ferriz,
René Cardona, Luis G. Barreiro.
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Marfia

P: P.L.P.S.A.3; 1938/ D: Chano Urueta/ G: J. L&pez Rubio/ F en B
y N: Alex Phillips/ M: Gonzalo Curiel/ Ed: Emilio Gémez Muriel/
Int: Lupita Tovar, Rodolfo Landa, Josefina Escobedo, Gonzalo D.

Luque/ Dur: 83 mins.

Maria Candelaria

~P: Films Mundiales, Agustin J. Finks; 19843/ D: Emilio Ferndndez/
G: Mauricio Magdaleno y Emilio Ferndndez/ F en B y N: Gabriel Fi-

guerca/ M: Francisco Domingue=/ Ed: Gloria Schoemann/ Int: Dolo-

res del Rfo, Pedro Armenddriz, Margarita Cortés, Alherto Galdn/

Dur: 102 mins.

"Marfa Eugenia

P: Producciones Grovas, S.A.3: 1942/ D: Felipe Gregorio Castillo/
G: Felipe Gregorio Castillo/ F en B y N: Victor Herrera/ M: Ma-
nuel Esperdn y Ernesto Cortdzar/ Ed: Jorgejsustos/ Ingt: Maria
Félix, Manolita Saval., Rafaei Baleddn, Jorge Reyes/ Dur: 101 mins.
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Mark of Zorro

P: United Artists; 1920/ D: Fred Niblo/ G: Ted Reed/ F en B y N:
Willijam McGann/ Int: Douglas Fairbanks, Marguerite de la Motte,
Claire McDowel, Noah Boery/ Dur: 8 rollos.

Martin Garatuza

P: Aguila Films; 1935/ D: Gabriel Soria/ G: Pablo Prida y Gabriel
Soria/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Manuel Castro Padilla/ Ed:
Aniceto Ortega/ Int: Leopoldo Ortin, Josefina Escobedo, Juan José
Martfnez Casado, Soffa Alvarez.

Memoriasz de un nexieanc

P: Carmen Toscano 4de HMHoreno Sﬁnchez; 1950/ G: Salvador Toscano/
F en B v N: Salvador Toscano/ M: Jorge Pérez/ Ed: Tefdulo Bustos,
Jr./ Dur: 100 mins.

Mientras México duerme

P: Iracheta y Elvira: 1938/ D: Alejandro Galindo/ G: Alejandro
Galindo/ F en B y N: Gabriel Figueroca/ M: Manuel Esper§n y Agus-—
tin Lara/ Ed: Emiliio Gémez Muriel/ Int: Arturo de Cérdova, Gloria
Morel, Alberto Marti, Gaby Macias.



Monja, casada, virgen y mirtir

P: Producciones Alcayde; 1934/ D: Juan Bustillo Cro/ G: Juan
Bustillo Oro/ F en B y N: Ezequiel Guerrero/ M: Federico Ruiz/
Ed: Juan Bustillo Oro/ Int: Consuelo Frank, Jeajuin Busquets,
Julio Villarreal, Antonio R. Frausto.

La mujer del puerto

P: Eurindia Films; 1933/ D: Arcady Boytler/ G: Arcady Boytier/

F en By N: Alex Phillips/ M: Max Urban/ Ed:José& Marino/ Int:
Andrea Palma, Domingo Soler, Francisco Zdrraga, Joaquin Busquets/
Dur: 76 mins.

No basta ser madre

P: Vicente Saisé Piquer; 1937/ D: Ramdén Peén/ G: Ramén Pedn y
Quiricio Michelena/ F en B y N: Vfctor Herrera/ M: Pablo Luna/
Ed: Ramén Peén/lnt: Carlos Orellana, Sara Garcia, Miguel Arenas,
Manuel Noriega. : ’
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Noches de gloria

P: José Luis Buenos 1937/ D: Rolando Aguilar/ G: Roberto 0'Quigley
e Ifiigo Martino/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Ma2x Urban/ Ed: José

Noriega/ Int: Esperanza Iris, Alfredo del Diestrc, Magda Haller,

Alberto Marti.

Novillero

P: Roberto A. Morales; 1936/ D: Boris Maicon/ G: Boris Maicon/

F en C: Ross Fisher/ M: Agustin Lara/ Ld: Charles L. Kimball/ Int:

Lorenzo Garza, Agustin Lara, Lucha Maria Bautista, Manuel Noriega.

-

Ojos tapatfos
P: Boris Maicon; 1937/ D: Boris Maicon/ G: Rafael M. Saavedra/
F en B y N: Alex Phillips/ M: Manuel Castro Padilla/ Int: Jorge

Vélez, Esther Ferndndez, Manuel Noriega, Emma Rolddn.




Pepita Jiménez

P: Aguila Films, Oscar Dancigers; 1945/ D: Emilio Ferndéndez/ G:
Emilio Ferndndez y Mauricio Magdaleno/ F en B y N: Alex Phillips/
M: Antonio Diaz Conde/. Ed: Gloria Schoemann/ Int: Rosita Diaz Gi-
meno, Ricardo Montalbdn, Fortunio Bonanova, Consuelo Guerrero de
Luna/ Dur: 84 mins. '

El répido de las 9.15

P: CLASA; 1941/ D: Alejandro Galindo/ G: Marce Aurelio y Alejandro

Galindo/ F en #B y ii: Gabricl rigueroa/ M: Raﬁl Lavista/ Int: Vir-
ginia Fdbregas, Alfredo del Diestro, Lucille Bowling, Alejandro
Coba.
Redes

P: Secretaria de Educacién Pdblica; 19334/ D: Fred Zinnemann y Emi-
lio G§mez Muriel/ G: Emilio G&mez Muriel, Fred Zinnemann y Henwar
Rodakiewicz/ F en B y N: Paul Strand/ M: Silvestre Revueltas/ Edr

io

Muriel y Gunther won Fritsch/ Int: Silvio Herndndez,

David Valle Gonz&lez, Rafael Hinojosa, Antonio Lara/ Dur: 65 mins.
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Refugiados en Madrid

P: Fama; 1938/ D: Alejandro Galindo/ G: Alejandro Galindo y Celes
tino Gorostiza/ F en B y N: Gabriel Figueroca/ M: Max Urban/ Ed:
Emilio Gémez Muriel/ Int: Maria Conesa, Fernando Soler, Vilma Vi-
dal, Arture de C6rdova/ Dur: 104 mins.

Romeo and Juliet -

P: M.G.M., Irving G. Thalberth; 1936/ D: George Cukor/ G: Talbot
Jennings/ F en B y N: William Daniels/ M: Herbert Stothart/Ed:
Margaret Booth/ Int: Leslie Howard, Norma Shearer, John Barrymore,
Edna May Oliver.

Salén México

P: CLASA Films Mundiales, Salvador Elizondo; 1948/ D: Emilic Fer-
néndez/ G: Mauricic Magdaleno y Emilio Fern&ndez/ F en B y N: Ta-
‘briel: Figuerca/ M: Antonioc Diaz Conde/ Ed: Gloria Schoemann/ Int:
Marga L§pez, Miguel Inclan, Rodolfo Acosta, Roberto Cafiedo/

Dur: 85 mins.
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Santa

P: Compafifa Nacional Productora de Peliculas, S.A.; 1931/ D: An-
tonio Moreno/ 6: Carlos Noriega Hope/ F en B y N: Alex Phillips/
M: Agustin Lara/ Ed: Aniceto Ortega/ Int: Lupe Tovar, Carlos Ore-
.1lana, Donald Reed, Juan José Martinez Casado/ Dur: 81 mins.

Saturday Night

P: Paramount; 1922/ D: Jesse Lasky/ Int: Leatrice Joy, Conrad Na-
gal, Edith Robewrts, Jack Mower.

El socio

P: Films Mundiales, Carlos Carriedo Galvén; 1945/ D: Roberto Gaval '
dén/ G: Chano Uruata vy Tito BDaviso/ T en By N: Radl Martinez Sola-
res/ M: Manuel Esperén y Rosalfo Ramirez/ Ed: Gloria Schoemann/

Int: Hugo del Carril, Susana Guizar, Gloria Marin, Vicente Padula/
Dur: 106 mins.
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Soy purc mexicano

P: Producciones Radl de Anda: 1942/ D: Emilio Ferndndez/ G: Emi
lio Fernédndez/ F en B y N: Jack Draper/ M: Fedrn Galindo/ Int:

Pedro Armend&riz, Raquel Rojas, David Silva, Andrss Soler.

Suprema ley

P: Producciones Artfsticas; 1936/ D: Rafael E. FPortas/ G: Rafael
E. Portas/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Max Urban/ Ed: José Ma-
rino/ Int: Andrés Soler, Gloria Morel, Jorge Vélez, Carlos Villa
toro/ Dur: 78 mins.

Tormenta sobre México

P: Upton Sinclair; 1933/ D: Serguei Mijailovich Eisenstein y Sol
Lesser/ Int: Nativos mexicanos.

The Three Musketeers

P: 1821/ D: Fred Niblo/ G: Edward Knoblock/ F en B y N: Arthur
Edeson/ Ed: Nellie Mason/Int: Douglas Fairbanks, Leon Barry,
George Seeigman, Eugene Pallette. '
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Una vida por otra

P: Compaﬁia Hacional Productora de Peliculas, S.A.; 1932/ D:

John H. Auer y Fernando de Fuentes/ G:.Fcrnando de Fuentes/ F en
B y N: Alex Phillips/ M: Lorenzo Barcelata/ Ed: Aniceto Ortega/.
Int: Nancy Torres, Gloria Iturbe, Sofia Alvarez, Julio Villarreal.

Viviré otra vez

P: Rodriguez Hermanos; 1939/ D: Roberto Rodriguez/ G: Ismael y
Roberto Rodriguez/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Radl Lavista y
Ndfiez de Borbdn/ Int: David Silva, Adriana Lamar, Alicia de Phil-
lips, Joaquin-Pardavé.

Woman in the Window

P: International Productions, Christie Corporation for R.K.O.3;
1944/ D: Fritz Lang/ G: Nunnally Johnson/ F en B y N: Miiton Kras
ner/ M: Arthur Lang/ Ed: Gene Fowler/ Int: Edward G. Robinson,
Joan Bennett, Raymond Massey, Dan Dupnyea/ Dur: 99 mins. ’
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You can't take it with you

P: Columbia; 1938/ D: Frank Capra/ G: Robert PRPiskih/ ¥ en By
N: Joseph Havlick/M: Dimitri Tiomkin/ Ed: Gene Hawlick/ Int:
Jean Arthur, Lionel Barrymore, James Stewart, Edward Arnold/
Dur: 127 mins. ’
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~ Espectador, "Semanario de espectdculos e informacidn general".

Juan Antonio Montafio Pérez 1951 - 195u4.
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