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PROLOGO 

Fernando de Fuentes fue uno de los realizadores de cine mexi 

cano que, gracias a su talento para la dirección fílmica, insta~ 

ró las bases para una nueva forma de hacer cine, más profunda, 

más real. Quizás de aquí se afirma que su obra no tiene edad: 

Siempre estará vigente, por ejemplo, esa extraordinaria trilogía 
sobre la Revolución Mexicana (El prisionero 13, El compadre Men­
~ y ¡Vámonos con Pancho Villa!); ese cierto erotismo y la at­
mósfera sobrenatural del primer film de horror de nuestro cine 
(El fantasma del convento); la espectacularidad y ligereza de su 
cinta de aventuras con capa y espada (Cruz Diablo); sus innova­
ciones al género del melodrama ranchero, explotado hasta el can­
sancio (Así se quiere en Jalisco), y el tratamiento fresco de t~ 
mas tan sencillos y cotidianos como el de la familia (La familia 

Dressel, La casa del ogro), entre otros •.. 

A lo largo de su filmografía, don Fernando fue perfilando un 

estilo peculiar y un marcado gusto por la temát-ica..'- costumbrista, 
pero sin mucho asomo al folklore. Propios y extraños reconocen 
en· él a uno de los pioneros de la industria cinematográfica naci2 
nal. 

Por su gran capacidad, su técnica y un oficio forjado a base 
de ejercicio fílmico, De Fuentes representa en la actualidad uno 
de los pilares del cine nacional._ varias de las cintas que confo~ 

man su brillante trayectoria representan, hoy, "los clásicos" del 
llamado Séptimo Arte de nuestro país. 



Su extensa y fructífera carrera partió en 1932, con El anó­

nimo. La estupenda aventura de Fernando de Fuentes cubrió vein­
tiún años y supo reunir un total de treinta y cuatro cintas ..• 

De esa vasta obr_a ejemplar se pretende mostrar la incipien­

te (e insipiente) "crítica de cine'' como testimonio fiel de la 
época; para ello se recurrió a la consulta y al examen de dia­
rios y revistas de 1932 a 1954. Esos documentos periodísticos, 

que de alguna manera ya empezaban a "hacer· crítica 11 de las pel..f 

culas del momento, han sido el objetivo central de esta investi 
gaci6n. Se trata de averiguar cómo reCibieron sus contemporá­

neos el trabajo fílmico de don Fernando; cómo lo evaluaron y lo 
calificaron; cómo despuntaba por aquellos tiempos la crítica 
fílmica (sic) en los diversos canales del diarismo nacional; 

cu~les eran los criterios que sirvieron de base para emitir una 

opinión sobre la factura de las cintas; y c6rno se percibía la 
desventaja abismal en relación con los filmes extranjeros. 

Lo que se persigue esencialmente es dar a conocer la labor 
y el estupendo trabajo de este director veracruzano. La mejor' 

forma de lograr este cometido y de. exponerlo ha sido a través 
de los comentarios emitidos por sus coetáneos. 

Se han analizado exclusivamente los períodos de 1932-1939 y 
de 1940 a 1949. Se ha puesto mayor ~nfasis en el primero, por­
que se trata del momento más sobresaliente y trascendental del 

realizador; durante ese lapso, Fernando de F·uentes alcanz6 sus 
más altos logros y sus mayores aciertos. Innegablemente, en el 



segundo período supo mantener una línea, pero ésta no fue asee~ 
dente. La década de los años cincuenta no mereció un examan más 

profundo, ya que representa la decadencia del cineasta; por es­

ta razón, s6lo se incluyen las sinopsis fílmicas correspondien­

tes a esos años. 

La metodología aplicada en este trabajo de investigación 

consistí<?, como ya se apunt<? líneu.s arriba, en la revisión heme 

rográfica minuciosa del material impreso de la época. Esa revi­
si?n no ~nicamente se encauzó hacia los periodistas y col~mnis­

tas, sino también hacia los poetas, escritores, o intelectuales 
de renombre, como Xavier Villaurrutia, Luis Spota y Efraín HueE 
ta, entre otros. En cuanto a la clasificación de los testimo­

nios se dio bajo una previa sistematización. Asimismo, se elab~ 
ró una sinopsis de acuerdo con las películas que hubo oportuni­
dad de ver. Además, un breve comentario personal fue insertado 

para cada una de las cintas conocidas. 

Es oportuno mencionar los obstáculos que s< presentaron pa­
ra lograr el acabado de este trabajo. La falta de material hemer~ 

gráfico impidi~ de alguna. manera dar un panorama más amplio s~ 
bre los testimonios publicados por aquellos años; por esta razón 

se recurri? a colecciones privadas, como fue el caso de Revista 

de Revistas, por ejemplo. 
Por .otro lado, desafortunadamente, algunas cintas de Ferna~ 

do de Fuentes no se volverán a ver por el lamentable incendio 
de la Cineteca Nacional en 1982. En estos casos lo único por·ha 



cer fue rescatar el testimonio presuntamente crítico de los di­

versos medios impresos. 
La recabación del material fílmico fue la tarea más afanosa 

y prolongada. No está de más agregar que no siempre hubo dispo­
sición por parte de algunas productoras para colaborar con la 

proyecci?n de ciertos filmes. Eso demoró, lógica e involuntari~ 
mente, el cierre definitivo de esta investigación. 

S.M.B. 



ADVERTENCIA 

Ante la imposibilidad de conocer íntegramente la filmografía 
de Fernando de Fuentes, siete cintas, una de la década de los 
treinta, Bajo el cielo de México (1937), y seis correspondientes 
a la década de los cuarenta, Allá en el tr6pico (1940), El jefe 
máximo (1940), Creo en Dios (1940), El rey se divierte (1944), 

la segunda versi6n de Allá en el Rancho Grande (1948) y Jalisco 

canta en Sevilla (1948), quedan pendientes de revisi6n, debido a 

que tanto las instituciones como las productoras de cine, quienes 
amablemente contribuyeron a hacer posible la elaboración de este 
trabajo de investigaCión, no contaban con dicho material; por ello~ 

se tuvo que echar mano de las sinopsis argumen·tales que ofrece el 
libro Fernando de Fuentes (1894/1958), trabajo colectivo dirigido 
por Emilio García Riera y editado por la Cineteca Nacional. Tam­

bién se agregan los testimonios periodísticos de aquella época para 
complementarlas. En el caso de Papacito lindo (1939), por habe~ si­
do vista fuera del período otorgado para la conclusión de este tra­

bajo, sólo se redactó su sinopsis incluyendo los testimonios sobre 
la misma. 

No se estim6 necesario hacer referencia a los documentales 
Desfile deportivo del 20 de noviembre de 1936 conmemorando el 
XXVI aniversario de la iniciación de la Revoluci6n Mexicana y 
Petróleo, al parecer del mismo año, debido a que no son considera­
dos como films argumentales y su producci6n se dio para cumplir con 

una encomienda. 
Al cerrar los capítulos que conforman esta investigación, inm~ 

diatamente se ha incluido un apéndice. Esta sección contiene las ú! 



timas cintas dirigidas por De Fuentes en la década de los cincue~ 

ta; con eso se espera que la investigaci6n resulte lo más comple­

ta posible en lo que a la obra del realizador se refiere. El re­

curso es el mismo que se ha utilizado para las películas no con­

sultadas, excepto Por la puerta falsa (1950), Crimen y Castigo 

(1950) y Canción de Cuna (1952), excluyendo los t~stimonios, ya 

que no se consideraron imprescindibles. 

En cuanto al procedimiento seguido para la elaboraci6n del 

presente trabajo, es oportuno aclarar que se hizo referen~ia a 

los films según su año de producción, para posteriormente reali­

zar la sinopsis correspondiente de las películas a las que se tu­

vo acceso y, enseguida, incluir el contcntario personal, as~ como 

los testimonios de los diversos medios impresos que se considera­

ron convenientes. 

Asimismo, es pertinente mencionar que el punto de vista par­

ticular emitido sobre cada una de las cintas, se basa en el cono­

cimiento adquirido durante el período escolar y de ninguna manera 

deberá tomarse como una crítica propiamente dicha. 

Finalmente, para evitar posibles suspicacias sobre el presen 

te trabajo en relación con el ya citado libro Fernando de Fuentes 

(1894/1958), es necesario mencionar que el misLlo fue publicado en 

enero de 1984, mientras que el tema de tesis fue registrado en la 

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales el 11 .de marzo de 1983. 

Adem~s, gran parte del material incluido en dicha publicaci6n fue 

una investigaci?n personal y para corroborarlo no está de más rem~­

tirse a la página nueve de dicho texto, en la que se me da crédito 

por la colaboración prestada. 

SMB. 

/ 



"Mi labor es y será de nacionalismo puro( ..• ) Creo que 
desde El an6nimo hasta La familia Dressel, s6lo he hecho labor 
nacionalista. El resultado artístico que he obtenido ha sido 
aprobado por el público, y ésta es mi mejor recompensa". 

Fernando de Fuentes (1). 

"Fernando de Fuentes es uno de los pioneros de nuestra in-· 
dustria cinematográfica·. Además, él marc6 la pauta a seguir con 
aquella inolvidable película Allá en el Rancho Grande, y obte­
niendo más tarde otro triunfo con Doña Bárbara. 

Quien ha logrado tales y otros éxitos debe ser considerado 
como uno de nuestros primeros cinematografistas ( .•. )". 

El Redondel ( 2) . 

ºDon Fernando de Fuentes~ sin que estuviese en el olvido no 

tuvo durante tiempo el trato adecuado a su trabajo rotundo, s6-
lido, un trabajo que reúne lo envidiable en el cine: calidad y 
taquilla. Un cine redondo, de maestro( •.. ) El cine que dej6 

don Fernando de Fuentes, es eterno, ( ..• )es cine para el públi 
co y para los que no retuercen las cosas y ven donde está el 
buen trabajo, la humana historia y la interpretaci6n s6lida. 
Esos fueron los factores que cuid6 y manej~ don Fernando de Fue~ 
tes ( ••• )". 

Mirabal (3). 



INTRODUCCION 

Para comprender en forma cabal el surgimiento, la·presencia 

y las repercusiones de Fernando de Fuentes en el cine mexicano, 
es indispensab1e hacer una revisión, aunque sea muy somera~ so­

bre la etapa inmediata anteri0r, es decir, sobre nuestra cinem~ 

tografía silente ... 

A mediados de agosto de 1896, el cinematógrafo llegó a la 

ciudad de México. El invento lo trajeron, en representación de 
los hermanos Lumiere, los franceses C. J. von Bernard y Gabriel 
Vayre. Durante la primei•a función se proyectaron cintas como ~­
gadores de cartas, Llegada de un tren, El regador y el muchacho 

y El sombrero mágico. 
Poco después, el ingeniero Salvador Toscano Barragán, viv~ 

mente interesado por los fenómenos de la óptica, adquirió una 

"linterna mágica" Me. Alister, de manufactura estadounidense. Por 
1897, con muchas dificultades económicas, compré un aparato de 
cine que le costó la fabulosa cantidad de dos mil quinieP.tos 

francos; el aparato contenía sejs películas. Casi al mismo tie~ 
po, Enrique Moulinié, de origen francés, obtuvo uno y lo comen­
zó a explotar en Puebla. 

Toscano fue quien instaló el primer cine llamado "Cinematé 
grafo Lumiere" en la capital del país. Como el mismo aparato se!: 
vía para tomar película, se dio a la tarea de filmar; poco a po­
co llevó al cinematógrafo por algunas ciudades de la República, 
donde exhibi6 sus propias cintas. En un viaje a Europa, Toscano 



adquiri6 El viaje a la luna, El reino de las hadas y Juana de 

~- Así, exhibía películas francesas, estadounidenses y las n~ 
cionales que él mismo había filmado. 

Entre 1904 y 1906, México vio Muerte de Le6n XIII, El adve­

nimiento de Pío X, La guerra ruso-japonesa, La catástrofe de 

San Francisco, La boda de Alfonso XIII, entre otras; de las pelí 
culas mexicanas cabe destacar La inundación de Guanajuato y Fies­

tas típicas de Zapotal el Grande, por dar algunos ejemplos. Du­
rante 1a Revoiuci~n, el ingeniero Toscano tomó episodios sobre­
salientes desde la época de Porfirio Díaz hasta la del General 
Call.es. En el transcurso del movimiento maderista, don Salvador 
se ocup6 de captar los pasajes más relevantes de aquella trage­
dia. Salvador Toscano Barrag~n falleció en 1947. 

Por su parte, Moulin.i.é sigui? dando a conocer el novedoso 
aparato por toda la República. Las ganancias le permitieron 

abrir una sal.a cinema1:ogr~fica. Posteriormente, fund? "El. Pala­
cio Encantado", un curioso local que, adem~s de tener un museo 

de figuras de cera, exhibía inventos de trucos traido~ de Esta­
dos Unidos y, por supuesto, contaba también con una sala de ci­
ne. La única competencia de "El Palacio Encantadoº era el ''Cine 

Lumi~re", de Toscano. Debido al gran éxito que ganaba el cinem~ 
t?grafo, por todos lados se improvisaban nuevas salas. 

Por aquel entonces, el poblano Enrique Rosas consigui6 la 
película La vida, pasi6n y muerte de nuestro Señor Jesucristo 
para exhibirla por el interior del país. En México abri? el .cine 
"Zaragoza". Rosas se asoci<? con el joven fot<?grafo Agust~n Jimé­
nez para tomar sus propias "vistas" recorriendo .parte de la RepQ 



blica. Se estableció en México e instaló la "Empresa Cinematogr~ 
fica Enrique Rosas" Luego volvería a asociarse, pero ahora con 

don Enrique Echaniz para el manejo del cine "Riva Palacio". 

Las hermanas Adriana y Dolores Ehler, por otro lado, repr~ 
sentaron el único caso de mujeres mexicanas que se destacaron en 

la fotografía. Deseando perfeccionar sus conocimientos, consi­

guieron del gobierno de Carranza una beca par" viajar a Nueva 
York y tomar cursos de fotografía y cinematografía. Adolfo de la 
Huerta les encargó la filrración de un elaborado documental sobre 

la industria petrolera. Por iniciativa de ellas, el Gobierno es­
tableció los laboratorios cinematográficos y el Departamento de 
Censura Fílmica. Crearon y sostuvieron con creciente popularidad 

la·s noticieros que llevaban el nombre de "Revista Ehlet's", mis­

mos que se vieron suspendidos con el advenimiento del cine sonoro. 

Jorge Stahl, originario también de Puebla, fue el primero en 
México que operó la cámara eléctrica; ésta tomaba ocho posicio­

nes del mismo sujeto en un solo negativo fotográfico. En 1912, 
ya en la capital, estableció una casa alquiladora de películas. 

El chihuahuense Jesús H. Abitia fue otro camarógrafo que 12 
gr? destacar, durante el movimiento armado de :i..910,, con sus "Vi;! 

tas" de la gran epopeya nacional, 
En los días de la revuelta carrancista, a.saciado con su 

fiel amigo Jesús Azueta Franco, Abitia realizó dos películas de 

argumento, Los amores de Novelty y Ei matamujeres •. 
Por aquellos años se estableció un centro de recreo denomi­

nado "Cine Club"; contaba con tres grandes salones de proyección 

continua. Ahí fue estrenada la primera película de largometraje 



que admiró el pablico mexicano: El asesinato del Duque de Gui­

~· Pronto también las barriadas llegaron a contar con sus pr~ 
pios cines. 

La primera película de argumento se produjo en 1910. La ' 
idea fue de Felipe J. Haro. A cargo de la cámara se encontraban 
los Hermanos Alva. Este filme llevó por título El grito de Dolo­

~· Aunque no tuvo gran fortuna, se dice que fue uno de los pri 
meros intentos por hacer cine "hablado 11 :había personas detrás 

de la pantalla que "traducían" los gestos y movimientos de los 

actores. 

En 1916 surgió la productora "México Lu.x, $.A.", con un c~ 
pital social de dos millones de pesos. Uno de los integrantes de 

este proyecto fue el actor Manuel de la Bandera, quien además 
fundó una escuela de arte cinematográfico. En ese mismo año, 
lleg? de Italia la película El fuego, en la que se inspiraron 

Max Chauver y el camarógrafo Ezequiel. Carrasco para elaborar ~ 
luz, con iluminaci?n contrastada, clase ups y otros efectos. 

M~s adelante, un actor De la Bandera produjo por cuenta propia 

Triste crepúsculo. Al desmembrarse la "M~xico Lux", surge "Que!_ 
zal Films" con la cinta Obsesi6n, estrenada en 1917. En ese mi,§_ 
mo año, la firma "Alvarez Arrendo y Cía." produjo Barranca trá­

gica y Maciste turista. 
En el mismo año, Enrique Rosas se asoció con la escritora 

y cantante de zarzuela Mimí Derba para fundar la productora "AE. 

teca Films". Uno de sus prop6sitos era llevar al cine los hechos 

más sobresalientes de la historia nacional, pero el temor a que 
el pablico no los aceptara por estar acostumbrado a los argume~ 

tos "trágicos" provenientes de Europa, fue el motivo de su incl_i 



nación por los melodramas copiados de las historias pasionales 
que venían de Francia e Italia. Sólo cinco cintas se filmaron 
en su único año de existencia y todas fueron fotografiadas por 

Enrique Rosas. La primera en estrenarse fue En defensa propia.· 
Después vino Alma de sacrificio, a la que le siguió La Tigresa, 
La soñadora y finalmente En la sombra. Esta última dio por ter­

minada la sociedad Rosas-Derba. 
Con el fin de llevar a la pantalla las leyendas y tradiciE_ 

nes mexicanas para darlas a conocer en el extranjero, a fines de 

1917 se constituyó "Films Colonial" para realizar la película 
Tepeyac .. Para el año siguiente, en el cine Olimp.ia se estrenó la 
primera versi?n de ~. dirigida por Luis G. Pereda, inspirada 

en la novela de don Federico Gamboa e interpretada por Elena Sá!! 
chez Valenzuela como actriz protagónica. La cinta resultó la más 
taquillera de su ~poca. En el '19 se proyectó Cuauhtémoc, de 
"Bandera Films", la primera pel~cula histórica hecha en México 

con una costosa producción. 
Por esa ~poca surgi? en México una temible banda de asalta!! 

tes que por largo tiempo mantuvo a la capital sumida en el te­
rror con sus robos y crímenes. Tres años más tarde, la firma pr~ 
ductora de "Enrique Rosas y Compañía" hizo El automóvíl gris, 

dirigida por Enrique Rosas, Juan Canals de Homes y Joaquín Coss. 
La filmación se llevó a cabo en los mis~os sitios donde se come­
tieron las fechorías. Ocho meses despu~s del estre~o muere don 
Enrique Rosas; .sus herederos formaron entonces la sociedad deno­

minada "Enrique Rosas Sucrs". 
A finales de 1919, la firma "Germán Camus y Cía." produce 



La banda del automóvil gris. Se dio una competencia para ver qué 

película era la primera en estrenarse. La segunda consiguió su 
objetivo tres meses antes que la de Rosas. El título de la misma 

fue cambiado al suprimir la última palabra, por lo que se redujo 

a La banda del automóvil; para darle un tono de misterio, se le 
añadió o La dama enlutada. La firma Camus presentó, al término 
del mismo año, Hasta después de la muerte. Al año siguiente se 
filmó La hacienda, al mismo tiempo que se rodaba Alas abiertas. 

Este fue el primer caso en la historia de1 cine mudo mexicano en 

que se realizó el rodaje de dos cintas al mismo tiempo. La si­

guiente producción de "Germán Camus y Cía'· fue Carmen, cuyo arg.1:': 
mento se basó en la novela del escritor mexicano Pedro Castera. 
Con gran ~xito se estren6, en 1922, Amnesia, inspirada en un poe 
ma de Amado Nervo. La Última producción de los mencionados Estu­

dios fue La parcela, de Jase López 0 Portillo y Rojas, pero bajo 

una nueva firma "E. V. Films" (Ernesto Vollrath Films). Desapar_<O 

cidos los Estudios Camus, el director Vollrath, de origen alemán, 
abandonó definitivamente la aventura del celuloide. 

Es necesario mencionar que antes de los gloriosos veintes 

ninguna publicación que se considerara respetable daba al cine­

matógrafo m~s relevancia que la de una simple diversi?n intras­
cendente, indigna de la atenci?n y del tiempo de los periodistas. 
De ahí la ausencia ya no sólo de la crítica fílmica propiamente 
dicha; sino de una mera sección o columna sobre cine. Si en al­

gunas ocasiones y por varias de asunto se tocaban somera-. 

mente algunos aspectos próximos a la cinematografía, el tono de 
estos textos breves era el mismo que se manejaba para referirse 

al circo o a los espectáculos de carpa. Ante esas incomprensio­

nes surgí? el periodista duranguense que ya en 1918 se había 



aventurado en la direcci6n de cintas con· María Rafael Bermú­
dez Zataraín, hombre de letras, quien con aplomo afrontó las 
burlas y mofas de sus coetáneos cultivando y haciendo emerger 
un periodismo cinematográfico. Gracias a su pluma muchos eventos 

del medio fílmico fueron del conocimiento público. 
Por esos mismos años~ se integró la "Compafiía Manufacture­

ra de Películas", la cual produjo El escándalo, cuyo estreno 

ocurrió en el "Sa16n Rojo" al siguiente afio. Su dirigente, Alfr~ 
do B. Cuéllar, tomó la idea de la obra de teatro "The Scandal", 
de Cosmos Hamilton. Su prop6sito era cambiar la imagen denigran­
te que de México se tenía en el extranjero. Para ello se filmó 
en escenarios naturales y en 1.as mejores zonas residenciales de 

la capital. Dicha cinta fue proyectada en El Paso, Texas, y en 
Nueva York, EE. UU. 

Otro de los personajes importantes del cine mudo nacional 

fue el ex-oficial revolucionario Miguel Contreras Torres. Ini­

cialmente, ~1 había incursionado en el medio cinematográfico c~ 
mo actor en la cinta El Zarco (1919). Ya en el campo de la dire~ 
ción, tuvo a su cargo el rodaje de El caporal (1921) para la na­

ciente productora "Aztl~n Fil.ros". La cinta fu" estrenada en 1922. 
En ese mismo año se produjo y se estrené El sueño del caporal. 
Más adelante surgió la empresa "Producciones Contreras Torres". 
Su primera realizaci?n fue De raza azteca, en la que compartió 

la direcci?n con Guillermo Calles; a ésta le sigui? El hombre 
sin patria. Asociado con Gustavo S~enz de Sicilia, en 192~ pro­
dujo un filme dedicado a la aviación mexicana titulado Aguilu­

chos mexicanos. Contreras Torres consigui? que su amigo Manuel 
R. Ojeda, que había iniciado la carrera de actor en Hollywood, 
trabajara con él en la cinta Almas tropicales (1923). Al si-



guiente año, Contreras Torres realizó Oro, seda 2 sangre y sol, 
basada en la vida del famoso torero Rodolfo Gaona,, quien inter­

pret6 el papel principal. Posteriormente, Torres partía a Eur2 

pa produciendo buen número de cintas. Por su parte, R. Ojeda 

fundó una escuela de arte cinematográfico y más tarde organizó 

la compañía productora "Pro Mex.; Films" para realizar Conspira­

ción, estrenada en 1927, y El cristo de oro, ambas de ambiente 

colonial; La voz del deber, La casita, El coloso de mármol, en­

tre otras. 

Otro de los pioneros del cine mexicano silente fue el do~ 

tor Eduardo Urriola. Se distingui6 notablemente como actor, di 

rector, argumentista y adaptador. En 1925 creó el estudió na­

cional fílmico ºArtistas Unidos Mexicanos", dond·e se produjeron 

La banda del cinco de oros (1920), Del rancho a la capital, pri 
me~a pel~cula de corte c6mico que alcanzó gran éxito gracias a 

los diversos trucos empleados por primera vez en la cinematogr~ 

fía nacional, y Una catástrofe en el mar, producida por la Com­

pañ~a Foto-Cine El Aguila, S.A." 

Para 1929, la cinematografía nacional realizaba los prime­

ros intentos de sonorización de pel~culas entre las que se en­
contraban El águila y el nopal, producida y dirigida por Miguel 

Contreras Torres. Esta cinta fue calificada como la primera pr2 

ducción mexicana hablada, sincronizada y musicada que constitu­

yó una joya de auténtico folklore. Otro intento de producir ci­

ne hablado fue la cinta Abismos o Naufragas de la vida (1930), 

dirigida por Salvador Pruneda. La sincronización se realiz? con 

och.o discos que contenfan la m~sica y los di~logos. 
En el mismo año, Raphael J. Sevilla dirigí~ Más fuerte que 



el deber, lo que resultó ser solamente un esfuerzo más por son2 

rizar un melodrama mudo. 

Al inicio del cine sonoro mexicano, muchos de los directo­

res, fot6grafos, productores y actores quedarían inactivos y 
otros en el olvido. Por aquellos años, la naciente industria ci 

nematogr~fica se hallaba constituída por mucht)S elementos extra.!! 

jeros como John H. Auer, Arcady Boytler, Ramón Peón, Alex Phi­
llips, Ross Fisher, José Bohr, Antonio Moreno ... 

Afortunadamente, también fue Santa (1931) la cinta que pr~ 
piciar~a el surgimiento de nuevos valores nacionales. Uno de 

ellos fue •.• 

Fernando de Fuentes Carrau nació en el Puerto de Veracruz, 
México, el 13 de diciembre de 1894. Su padre, también llamado 
Fernando de Fuentes, fue gerente del Banco Nacional de México en 

Monterrey. Su madre, Emelina Carrau de De Fuentes, murió al na­
cer Angel, hermano menor de Fernando. 

De fuentes pasó su infancia y parte de su adolescencia en 

Monterrey. Su vida de estudiante transcurri6 en universidades 
estadounidenses; hizo estudios inconclusos de ingeniería, así 

como de filosof~a y letras en la Universidad de Tulane, en Nue­

va Orleans, Estados Unidos. Pero recibió un telegrama familiar 
en el que se le avisaba sobre la grave enfermedad de su padre." 
Fernando emprendi6 el viaje a Monterrey sin prP.sentir que se de~ 

ped~a para siempre de la universidad y de los estudios. 
Cuando Fernando de Fuentes (padre) estuvo fuera de peligro, 

regres~ a su trabajo en el Banco Nacional de México y nombró a 

su hijo Fernando como corresponsal de la institución. Pero·la 
gran ilusi~n del joven De Fuentes era conocer la capital del 

pa~s .•. 



Cuando la Revolución envolvió a.l Norte de la República, la 

familia De Fuentes decidió emigrar y establecerse en Estados 

Unidos, mientras la paz volvía al lugar. Fernando vio en ello la 
oportunidad de realizar su sueño; mientras su familia viajaba 

hacia otro país, él lo hacía con rumbo a la ciudad de México. Lo 

recibe una capital empavorecida; acababa de padecer la Decena 
Trágica. 

Una vez establecido, Fernando de Fuentes se dedicó a perfe~ 

cionar sus conocimientos del idioma francés y a ganarse la vida 
como empleado bancario. Tal vez la rutina o la rígida disciplina 
que el trabajo exigía lo hicieron abandonar el empleo. Para con­
trarrestar su situación econ?mica, llev~ a cabo algunos negocios; 

a veces perd~a, pero en otras ocasiones alcanz6 considerables g~ 
nancias. 

Desde sus años de estudiante, De Fuentes era un apasionado 

de la música, la pintura y la literatura; a esta última le brin­
dó buena parte de su talento y de su ah~nco. Como una prueba de 
~sto, se sabe que en 1917 don Fernando ganó, con su soneto "Se'.°" 

renarnente", un certamen de poes~a convocado por los diarios~­
célsior y El Univernal. Entusiasmado quizá con este importante 
premio, el futuro director de cine escribi? después algunos li­

bros d·e poemas. 
En otro orden de datos biográficos, cabe recordar que en 

1919, De Fuentes contrajo matrimonio en San Antonio, Texas, con 

Magdalena Reyes Mor~n. La pareja se radie? en Washington, donde 
él trabaj? en la Embajada de México. ~uvieron dos hijos: Magda­
lena y Fernando. 

De regreso a su pa~s y luego de despuntar en el periodismo, 
don Fernando incursionó en·· la eY.hibición-. cinematogr-'.'fica. Lleg? a 



ser gerente de1 ºCircuito M~xirno 11 (así se le conocía a un conjuE 
to de salas populares) y después del cine Olimpia. 

Durante seis años trabajó para la agencia distribuidora de 

la productora estadounidense Paramount Pictures en la ciudad de 

México. Más adelante, cuando el cine sonoro lleg0 al país, don 

Fernando tuvo la idea de agregar subtítulos a las cintas. Y fue 

El doctor Fu Manchú (v~ase filmografía complementaria) la prime­

ra p~l~cula en la que se dio a conocer tan curiosa innovaci<?n· 

Decidido a entrar de lleno en el campo de la producción f í! 
mica, Fernando de Fuentes dej~ la gerencia del Olimpia, abandon6 

el subtituldje de los filmes y ... "me introduje en los estudios 

mexicanos. . . para no salir ya de ellos!". . . (Ilustrado, 10 de 

octubre de 1935). 

De acuerdo con muchos documentos period~sticos de la ~poca, 

el ingreso de De Fuentes al cine nacional ocurri? can ~· Es­

ta película, la única producida en 1931, fue "el primer largome­

traje mexicano con sonido directo" y, además, representa la cin­

ta fundadora de los Estudios de la Compañ~a Nacional Productora 

de Películas. 

Como la película "más inaugural.que iniciadora del cine s~ 

nora mexicano", ~ tuvo una vieja y conocida historia~ car­

gada de vicisitudes y avatares •.. Pero, siguiendo algunos de sus 

créditos, aqu~ s6lo interesa subrayar que el filme fue realizado 
por Antonio Moreno, un madrileño que hab~a sido actor latin-lover 

en Hollywood. En la direcci?n de Santa, Moreno fue asistido por 

el cubano Ram6n Pe6n y ~ste, a su vez, recibió la ayuda de dos 

buenos elementos mexicanos: Carlos L. Cabello y el propio Ferna~ 

do de Fuentes. 



Hay noticia de que al año siguiente don Fernando fue con­
tratado para 11 cortar" Aguilas frente al sol~ cinta también dir_! 

gida por Moreno. Ese mismo año '32 result6 trascendental para 

De Fuentes, porque prácticamente codir·igi6, con el realizador 
húngaro John H. Auer, Una vida por otra. Este director extranj~ 

ro no conocía el castellano, hablaba un mal inglés y tales cir­

cunstancias propiciaron la oportunidad para que Fernando de 
Fuentes empezara a participar activa y creativamente en el que­

hacer cinematográfico del país. En los créditos de la película, 

este joven veracruzano aparecí<? como "director de los diálogos" 

y, también, en la adaptaci6n del argumento de la misma. 
Asimismo, fue en 1932 cuando don Fernando trabaj6 como asi~ 

tente, sin crédito, del director ruso Arcady Boytler, en el de­
but de ~s.te como relizador de largometrajes en México. La cinta 
que los reuni6 se llamaba Mano a Mano y, de alguna manera, se le 

reconoce como claro antecedente del g~nero del melodrama ranche­
ro muy en la línea de lo que cuatro años después sería Allá en 
el Rancho Grande (1936), de De Fuentes. 

Para noviembre de aquel año, se produjo, por fin, el formal 
inicio de la carrera de Fernando de Fuentes e.• la direccion f~! 
mica. Esto ocurri6 con EJ. an6nimo (1933), la primera cinta de 

la Compañ~a Nacional Productora de Películas con un realizador m~ 
xicano. As~, don Fernando había dado eÍ primer paso ••• (4) 
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I SURGIMIENTO Y APOGEO DEL JOVEN DIRECTOR (1932-1939) 

El anónimo (1932): Melodrama Pasional. 

Debido al escaso material que se logró recabar y la dificul­

tad de conseguirlo, fue imposible realizar la sinopsis correspo~ 

diente de esta cinta. Sin embargo, se puede deducir por las ilu~ 

traciones en 1os diversos medios impresos, que la cinta fue ubi­

cada en la época (1932), y los escenarios preparados con todo l~ 
jo y sobriedad. Además, por las expresiunes de 1os actores en 

sus rostros, se adivina un ambiente impregnado de suspenso y 1o 

corrobora María Luisa López-Vallejo y García, en sus conjeturas 

inéditas sobre la película (1): "Se cuenta con ocho~ de la 

oficina de un médico: pueden percibirse un cráneo, dos frascos 

etiquetados (quizás sean de medicinas), una jarra de agua y la 

caja metálica de una jeringa. 

El resto de las fotografías permite deducir, muy a grosso modo, 

el argumento de la cinta. 

Por los gestos faciales (de sorpresa, de abatimiento, de cieE 
ta tristeza) de Gloria Iturbe, cabe. suponer que ha sido víctima 

de algún engaño; incluso el recibir un anónimo (el que da su tít~ 

lo a la cinta) muy bien podría ser el vardadero motivo de su 

aflicción. Por otro lado, los encuadres de Gloria Rubio y Julio Vi­
llarreal, sus expresiones, el sofisticado vestido de ella, el á!!!_ 

bito de misterio que siempre parecere rodearlos, hacen pensar que 

se trata de los villanos del fil!!!_. (A este respecto hay un ~ 



2. 

·en el que aparecen ambos actores al pie de una escalera, con i~ 
tenciones de subir por ella. Arriba, en un primer plano se ve 
un candelabro cuya vela interior propicia una iluminacion, un 

juego de luces y sombras muy propio de 'suspence'). 

Por otras fotos puede presumirse que Iturbe sufre todas las 
consecuencias melodramáticas de esa carta misteriosa. Por ese 

aire de cierta tribulaci6n que manifiesta, puede suponerse que 
la mujer es explotada por chantajistas. Sin embargo, ella nada 

dice a su marido (Carlos Orellana). S6lo su sirvienta recibe 
sus confidencias, al parecer. 

Pero a pesar del obstinado silencio de su esposa, el médico 
llega a enterarse de lo sucedido, ya que todas las vicisitudes 
que el an6nimo desat6_, parecen terminar con la muerte de un hom­

bre (Fernando A. Rivera). 
(Entre los ~ hay uno en el que aparece un muerto tendi­

do en el suelo. Frente a él, Villarreal, en cuclillas, más ex­

trañado que sorprendido, le toma el pulso y parece desviar la 
mirada). 

Puede pensarse que el médico, para librar a su esposa d~l 

acoso de sus enemigos, resolverá el problema denunciándolos ala 

policía. 
Una ultima fotografía en la que aparecen Rubio, Orellana y 

la desconocida actriz que interpreta a la sirvienta, permite 
aventurar la escena: la sirvienta está siendo interrogada, repre~ 
dida quiz~s por su patr6n por haberse hecho c6mplice de su espo­
sa en el ocultamiento de tan (al parecer) escabroso suceso. 

Cabe observar también, a la vista de los stills, que se pr~ 
cur6 dar en la ambientaci~n de la película cierta idea da refin~ 
miento y elegancia; así lo atestiguan la lámpara de vela con 



adornos de cristal, un vestido de Gloria Iturbe, los grandes 
cuadros en las paredes, el mobiliario, etcétera". 

3. 

La primera realizaci6n de Fernando de Fuentes no obtuvo un 
éxito sobresaliente. Al parecer, por los testimonios que ensegui 
da se dan a conocer, tuvo una serie de problemas desde el momen­

to de su filmaci6n, y prueba de ello es una nota publicada en la 
revista Todo (5 XII 1933): "Basta un ejemplo para demostrar la 
miseria econ6mica del cine mexicano: el primer film de De Fuen­

tes, El an6nimo (1932), se tuvo que terminar con 215 metros de 
<l.pel~cula, que era todo lo que quedaba, 1 ni un centavo para com­

prar más (2)". 

Durante 193~, en una entrevista realizada al director por 
LStebanV. Escalante para Revista de Revistas, Ue Fuentes afir­
rn6: "Hacemos las películas en dos o tres semanas para ahorrar 
gastos de producci6n y, para economizar celuloide dejamos pasar 
muchas escenas de las que no estamos completamente satisfechos". 

A continuaci6n, se encuentra la nota anónima publicada por 

Jueves de Excélsior (2 II 1933): "Después de~. Aguilas 

frente al sol y Una vida por otra, la Compañía Nacional Produc­
tora de Películas ha dado un paso firme, serio, definitivo en 

nuestro incipiente medio peliculero. El anónimo, tiene cualida­
des en técnica y dirección muy dignas de tomarse en cuenta. Pa­
san ya los balbuceos y las incertidumbres, cristaliza en forma 
rotunda el ideal de conseguir una armonía en la interpretaci6n 



4. 

y pasa de una fantasía amable, el prop6sito de hacer en México 
buenas películas. Sin grandes gastos, sin derroche ni rastacue­
rismo, pero con magnífico gusto en los interiores; propiedad en 
el vestuario, elecci6n de figuras, El an6nimo es una película 
que puede presentarse con orgullo aquí y en el extranjero. Glo­
ria !turbe, impone su temperamento y su seriedad encomiab1es, 

Gloria Rubio, su belleza inquietante, su pul~ritud y su imán 
irresistible en 1os ojos extraños. Orellana, consagrado ya como 

figura en el teatro, logra un nuevo acierto y Villarreal, viejo 

lobo de los escenarios y conocedor de los secretos de. pantalla 
adentro, obtiene también un éxito más en su carrera artística. 
Nuestra enhorabuena a los productores de esta cinta, que es la 

vanguardia de otras obras en proyecto indiscutiblemente más per­
feccionadas y que consolidarán los prestigios de la Compañía 
Productora" . 

Enseguida la nota an6nima para Revista de Revistas, que ca­
lifica a la cinta de De Fuentes co.mo una gran película nacional 
(5 II 1933): "La Compañía Nacional Productora de Películas, S. 
A., que editara con bastante éxito~ y Una Vida por Otra, 
obtiene un sonado triunfo al realizar otra nueva producción dr~ 
mática, El. an6nimo, bajo la acertada e inteligente dirección de 

Fernando de Fuentes, joven mexicano que es toda una promesa y 
que se ha revelado e>omo uno de los directores que están llamados 

a encauzar la cinematografía nacional por un sendero de triunfos 
incalculables. 

El anónimo, cuyo estreno se anuncia en extraordinaria 'pre­

miére' para el miércoles pr6ximo en el Cinema Palacio, es una 



s. 

obra que interesa y subyuga sus primeras escenas, que van cre-­
ciendo en dramaticidad a medida que la trama se desarrolla, ha~ 
ta llegar a los momentos intensos y emocionantes. La historia 
revela, dentro de un ambiente de lujo y distinci6n, tanto por 
sus bellísimos escenarios como por el círculo social en que se 

desenvuelve, la trágica odisea de un eminente médico a quien el 
Destino plantea un dilema espantoso a escoger entre el honor y 
el deber. 

Interpretan esta notable película mexicana la eminente ac~ 
triz d1•amática Gloria !turbe, que actuara también en Una Vida 
por Otra; Carlos Orellana, el inolvidable ciego de ~; Julio 
Villarreal, Gloria Rubio y Luis G. Barreiro. 

Todos y cada uno de estos magníficos intérpretes de El anó­
nimo alcanzan un éxito artístico digno del más franco elogio y 
la más cálida alabanza". 

El columnista del peri6dico El Universal Gráfico, "A. N. A.", 
afirma que hubo un mal reparto de los papeles (9 II 1933): "No 

sabemos por qué se anunció El an6nimo como 'gran cinedrama de 
lujo' ¿Lujo en qué? ¿En los escenarios?, ¿En los protagonistas? 
Nada de eso. El an6nimo es un cinedrama a secas, que estará me­
jor o peor desarrollado pero que nada tiene que ver con el lujo. 
Los personajes visten como corresponde a su clase social de pro­
fesionistas y los escenarios están de acuerdo con ellos. ¿D?nde, 

entonces, está eJ. lujo? Unicamente en el escenarista Rivero, que 
hizo J.os 'set~' mejores que se han visto en películas mexicanas. 
Pero estono:es lujo, es acierto, inteligencia y conocimiento. 

También en la publicidad de El an6nimo se trat6 de conmover a 
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la clase médica de México. Un doctor que antepone su deber a su 
sentimiento, es un caso típico de humanitarismo que se da en 
los médicos de todos los pafses, de igual modo que se da el ca­

so contrario .. 
El argumento de El an6nimo es interesante. Es la adaptaci6n 

de una novela extranjera. Y en la película el tema está perfec­

tamente desarrollado; pero no así interpretado. 
El lunar de El an6nimo -Y no es pequeño lunar- es un mal re­

parto de los papeles. Orellana, que lo vimos triunfar en el ci­

ne, desciende en esta película. Esto quiere decir que no hubo . 
director que supiera sacar de él todo el partido posible. Gloria 
!turbe está inadmisible. Fotografía mal. Esto será debido a que 

en el cine., no trat~ndose de caracterizaciones especiales, es.ta­

mos acostumbrados a ver una selecci6n de tipos humanos, especia.!:_ 
mente feneninos. 

El diálogo obliga muchas veces a los actores a entrar en 

declar.taci6n. Por ello la película en algunas escenas deja de 
ser tal para convertirse en teatro, en un nal teatro retórico. 

Así, pues, El an6nimo, una película de argumento interesan­
te, de buenos escenarios y de una acertada continuidad~ tiende 

a malograrse por la interpretaci6n que de sus papeles nacen los 
actores, que obligados por un diálogo teatral, caen ·:.n el tea­

tro". 

Por otra parte, se encuentra la nota an6nima publicada en 

el peri6dico taurino dominical El. Redondel ( 12 II 1933): ."Hasta 
a~0ra la incipiente cinematografía nacional nabía limitado sus 
actividades a la producci6n de cintas destinadas a nosotros mis-



mes, pero El an6nimo pretende ir más alla; trata, nada menos que 
de competir en los mercados mundiales con la producci6n america­
na y europea. 

Y para eso, en honor de la verdad, nos falta mucho. 
Nos faltan artistas debidamente preparados. Nos faltan dire~ 

tores. Nos falta ambiente. 

Gloria !turbe por ejemplo, estimabilísima en el teatro y aún 
en vistas 'caseras', no puede gustar a públicos acostumbrados 

a la belleza femenina a base de f:i.nura en las facciones y puresa 

de líneas. 
Orellana, cuyos esfuerzos son meritorios, encarna a un hom­

bre de edad. Y necesita decirnoslo para que se lo creamos. 

Gloria ~ubio se mueve con timidez y afectación y dice sus 
fraSes, todas, como una colegiala. 

No es posible por hoy. Aún estamos verdes para producir pe­

lículas internacionales. El an6nimo no triunfaría en otros paí­
ses desde ei momento en que tampoco triunfa en México. 

Tema tomado de una obra extranjera, que interesa aunque sea 

a ratos inverosímil. 
Aciertos casi definitivos en Villarreal y Barreiro. 
Cambios demasiado rápidos de escenarios. Poca uniformidad 

en el sonido. No pocos ruidos alterados ••• 
En fin, que insistimos. Debemos por hoy producir para noso­

tros. 
En pocas palabras: 
¡Zapatero a tus Zapatos!" 



s. 

Conociendo las circunstancias en las que De Fuentes tuvo que 
trabajar, Luz Alba escribe lo siguiente para la revista Ilustra­
do t16 .LI 1933): "Fernando de Fuentes escogi6 una obra teatral, 
para su debut en el cine. El resultado es exceso de diálogo. 

Pero Fernando no había dirigido nunca una cinta, y aún cua~ 
do posee cultura ci)"lematogr~fica, no es cosa fácil aplicarla en 
los ·tanteos de la p'rimcra obra. 

La adaptaci6n es, en lo general, discreta, por más que a ve­
ces hay demasiado énfasis, tal vez por el asunto mismo que es 
mas propio para las tablas que para la pantalla. 

Tuvo la suerte de reunir intérpretes que saben hablar y es­
tar en escena, como Orellana, Gloria !turbe y Villarreal. Y de­
cimos la suerte porque por mucho trabajo que le hayan dado, se­

guramente enonctr6 en ellos disciplina art!.stica, lo que no su~ 
le ocurrir en los demás. 

El desarrollo visual del drama, pues, que casi gravita so­
bre estos tres personajes, se llevó a cabo con más facilidad 
de gesto y de palabra de la acostumbrada hasta ahora. 

Hay escenas agradablemente naturales, come las del consulto 
rio. El di~logo es muy f~cil y la acci6n normal. A no ser que 
se habla en voz un poco alta, nada revela la presencia de una 
cámara y de un micr6fono. 

Pero la industria nacional continúa padeciendo -no obstante 
que El an6nimo es lo m~s discreto que se ha hecho en la compañía 
nacional- de ·su defecto principal: su falta de rel.ieve. El cine 
mexicano es completamente plano: tiene todos los caracteres de 
la fotograf~a. Sus personajes no logran destacarse, les falta 
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la tercera dimensi6n. 
Trabajan bien los actores -como en este caso por verdadera 

excepción- y, sin embargo, el relieve de los personajes que i~ 
terpretan -que también en este caso lo tienen por excepci6n­
no aparece por ninguna parte. 

Elena es una mujer hist~rica y por lo tanto de temperamento 
exaltado y no obstante Gloria Iturbide se maneja con una correc­
ci6n de carácter que mucho nos gusta y ruy bien le sienta, pe­
ro que no es lo indicado en el personaje. 

Su marido, buen hombre, se nos presenta en un trance basta~ 
te difícil. Y aunque su problema interno es humano -de paso di­
remos que el autor de la obra lo resuelve en forma poco verosí­
mil, sobre todo tratándose de médicos- su situaci6n no emocio­
na. Y así sucesivamente. 

¿Por qué? 
Porque el cine nacional no acierta hasta ahora con el modo 

de captar la vida interior de los personajes que lleva a la pa~ 
talla. 

Nos alegraría equivocarnos -como seguramente lo hacemos mu­
chas vece3- as! como que en nuestras modestas opiniones no se 
vea el simple deseo de negar méritos. 

De todas maneras, El an6nimo marca un progreso. Y es una 
lástima que los alquiladores se pongan tan pronto a imitar a 
los yanquis exigiendo desenlaces felices. La dltima escena, exi 
gida por ellos, le quita toda la fuerza al final, además de que 
no resuelve nada porque no es feliz. El cinemat6grafo es el que 
debe educar el gusto de la gente y no la vulgaridad del p~bli·· 
co imponerse al cine. 
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También es de lamentarse que por esta vez los hermanos Ko­
dríguez se hallan dormido sobre sus laureles, ya que la voz es 
a .veces ininteligible. Y en cuanto a la nueva adquisici6n del 
cine, Gl·oria Rubio, es más inexpresiva que una silla. 

Espero que el director, dando nuevamente pruebas de su im­
parcialidad, publique :Íntegro todo lo anter.ior". 

Con algunos comentarios poco halagadores dirigidos a la pri 
mera película realieada por Fernando de Fuentes, se puede dar 
una idea de la intrascendencia de esta cinta, ya que al parecer, 
es posible que no quede una sola copia de la misma, siendo impo­
sible emitir un juicio sobre algo que n"i siquiel'il se conoce el 
argumento. 

Pero sí, puede· aventurarse, que en cierto modo los comenta­

rios emitidos no son faltos de raz6n, ya que El an6nimo fue la 
quinta película producida desde que lleg6 el cine sonoro a nues­
tra industria ci:nematográfica. Y, como sucecti6 con el advenimie,!! 
to del cine sonoro, se produjo un gran desequilibrio. Fue muy 
dif!cil para los actores adaptarse a esta nueva modalidad, incl~ 
sive, para muchos de ellos éste era el fin a su carrera dentro 
de la cinematografía. 

Y aunque algunos aseguraron que se regres6 al teatro filma­
do como lo afirma Balázs (3), se tiene conocimiento -y esto.es 
innegable- que en el cine mudo también se producieron infinidad 
de desaciertos como lÓs hubo y los hay en ·e1 cine sonoro. 

Quizá apoyándose un poco en lo expuesto, se afirma que dicha 

.. 1 



11. 

cinta es más propia para el teatro que para la pantalla, aunán­
dose a esto la inexperiencia en el campo de la direcci6n por 
parte de De Fuentes. 



E1 prisionero 13: (1933): Drama de 1a Revoluci6n. 

SlNOPSIS: Martha (Ade1a Sequeiro), fastidiada de los malos tr~ 
tos y engaños de que es objeto por parte de su esposo, el cor~ 
ne1 Ju1ián Carrasco (A1fredo de1 Diestro), dedice abandonar1o • 
11evándose a su ·hijo. Pasan 1os años, y el pequeño lejos de su 
padre se convierte en un buen mozo haciéndose novio de una 1in 
da joven (A1icia Bo1años). Carrasco es comisionado para descu­
brir a un grupo de rebeldes que a1 ser capturados procederán a 
ejecutar. E1 corone1 goza de la amistad de un amigo íntimo y 

mujeriego 11amado Zertuche (Luis G. Barreiro), quien 1e ?repo­
ne sacar buen partido de una farni1ia adinerada por dejar en li 
bertad a uno de los prisioneros. Y, para cubrir la maniobra, 
manda aprehender a un joven que responda a 1as señas de1 indu1-
tado. Como una bur1a de1 destino e1 substituto es su propio hi 
jo Juan (Arturo Campoamor). La madre y 1a novia de éste 11egan 
hasta e1 cuartel, pero se les impide ver al corone1, porque se 
encuentra descansando. Le esperan hasta la madrugada, hora se­
ña1ada para e1 fusilamiento. A1 sa1ir e1 coror,el de su cuarto, 
se sorprende al reconocer a su esposa. Martha lo entera de que 
el joven que van a fusilar es su hijo, y en una desesperada ca 
rrera intentan llegar a tiempo a suspender 1a ejecuci6n. En 
ese momento, Carrasco despierta de su terrible pesadi1la jura~ 
do no volver a beber. 

De Fuentes muestra un hecho crue1 de tantos. sucedidos e,-¡ la 
Revoluci6n. Y su personaje principa1 es.un corone1 de edad, 
que por sus cortstantes borracheras y arbitrariedades 1ogra que 
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su esposa se marche llevándose a su hijo, y como si eso no fu~ 
ra suficiente, Carrasco no recapacita y continda bebiendo, ha~ 
ta el día en que Zertuche le propone un negocio vergonzoso: d~ 
jar en libertad a uno de los presos, a cambio de una suma de 
dinero. El coronel dentro de su acostumbrada borrachera acepta, 
sin saber que con ello firma la sentencia de muerte de su pro­
pio hijo, al ser aprehendido para substituir al que fuera ah-­
suelto. Por su parte, Juan no acierta a comprender el motivo 
de su arresto, y con tono y expresión de inocencia interroga a 
sus compañeros de il.lfortunio: ·~¿A m:f también me van a fusi:Lar?» 

Mientras tanto, Carrasco no logra llegar a tiempo para suspen­
der la ejecuci6n, y sobre su rostro desencajado se es~ucha la 
detonaci6n que le anuncia el fin. Este es el momento más dramé 
tico de la cinta, y no era necesario que se mostrara el fusil~ 
miento del joven, ya que adquiri6 más fuerza al verse refleja­
do en el rostro del coronel. El director evit6 la violencia 

del momento y dej~ a la imaginaci6n el suceso, creando una es­
cena de alta tensi6n, echando mano de una forma expresiva y 
profunda como lo es el sonido asincr6nico -recurso que era 
poco usual- logrando con ello un efecto simb6lico. 

Despu~s del primer desacierto de De Fuentes, se registr~ un 
cambio radical en esta su segunda realizaci~n, pues la pel~cu­
la fue considerada como la primera y más importante del cine 
nacional. Dicha cinta tuvo un extraordinario recibimiento, . 
aunque no fa1t6 quien aseguraba que este tipo de pel~culas de·~ 
nigraban a México, como el co1umnista de El. Redondel, en una 
nota an6nima (l\ VI 1933): "Otra buena producci~n de la cinema-



14. 

tografía nacional'. 
El asunt~ es cruel, desgarrador, con escenas altamente pa­

téticas, de esas que sacuden aún a las sensibilidades más equ! 
libradas, y está desenvuelto con habilidad por Fernando de 
Fuentes que se ha colocado en distinguido lugar entre los di­
rectores, haciendo alarde de una disciplina técnica que no 
oculta ciertos resabios europeos. 

La labor interpretativa fue concienzuda de parte de casi 
todos los actores, especialmente de Barreiro y de Del Diestro, 
quienes ya habían merecido nuestro sincero aplauso en otras a~ 
tuaciones y que: ahora se superan a sí mismos. !)3 las señoras~ 

aunque menos seguras, se destaca Adela Sequeyro. 
Mas no queremos que la cornucopia del elogio, al volcarse, 

oculte con su estruendo los defectos de la cinta. 
Con ser intachable el argumento, en cuanto a sí mismo res­

pecta debe considerarse un desacierto relacionado con el Ejér­

cito Nacional. Nosotros fuimos testigos de los atropellos com~ 
tidos por los beligerantes en la época de la usurpaci6n huer­
tista, pero nuestras cintas tienen miras a la exportaci6n y c~ 

rremos el riesgo de que públicos extranjeros consideren como 
algo normal en nuestro ejército la infamia y la corrupción. Si 
esta película hubiera sido elaborada en los Estados Unidos, 
¿No la consideraríamos como altamente denigrante y ofensiva p~ 
ra México y los mexicanos? 

Item más: se tuvo especial cuidado en presentar con propi~ 
dad las escenas que ocurren a principios del siglo, pero se 
descuid6 lamentablemente lo que ocurre en 1914, afio que pregona 
un almanaque en el despacho del agiotista. Entonces no había 

.autom~viles, camiones y motocicletas 1933, mujeres pelonas, tra 
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jes masculinos y femeninos 'derniercri', faldas a la rodilla, 
exhibici6n femenil de piernas, ni un trajecito de Barreiro, con 
chaleco recto y pliegues en el pantal6n, que parece haber sali­
do ayer mismo del almacén. 

De to.dos modos, puede afirmarse que donde se hacen pelícu­
las como El prisionero 13, cabe la esperanza de sacudir el yu• 
go de 1os idiomas extranjeros" .. 

A continuaci6n se cita una nota del columnista A.F.B. publi:_ 
c_ada en el peri6dico La afición (5 VI 1933): "Es una película 
emocionante. Llena de virilidad. Un nuevo y verdadero triunfo 
de nuestra cinematografía. Quien hable mal de esta película, 
que tiene errores en los detalles (como todas, aún las buenas 
extranjeras) es porque artísticamente es miope. La dirección de 
De Fuentes es buena. Ahora sí podemos decir que hay un director 
mexicano de cine. Fuentes ha superado a sus antecesores. 

Adem~s el trabajo de los actores es bueno en lo general. 
La cinta tiene un argumento humano, realista y lleno de momen­
tos vibrantes. Lo que pasa es que no es para el paladar echado 
a perder de la mayoría de nuestros asistentes al cine, ansio­
sos de bombones de Hollywood, insaboros y sosos. 

Esta cinta tiene sexo, como todo lo que orgullosa y lealme~ 
te ostenta el membrete de mexicano. No es un ataque a nuestro 
ejército. Se trata solamente de un episodio en tiempos de Vict~ 
riano Huerta. En todo caso, es una excepci6n, aparte de que en 
la realidad de la vida hemos visto jueces, médicos, militares, 
banqueros, etc., sinvergüenzas y no por eso vamos a hablar mal 
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ni de la judicatura ni de la milicia, etc. Si se tomaran las 
excepciones por el todo, no iba a ser posible hablar de nada. 

Del Diestro tiene momentos muy a.ce1•tados de gran intensidad 
dramática. Adela Sequeyro bien en lo general, aunque floja en 
el fin de la película. 

Muy acertado Campoamor. Barreiro exacto en su pintoresco 
Zertuche. 

El resto bien. Algunos faltos de naturalidad, pero esos son 
pequeños errores dispensables en un conjunto bueno. 

Fotografía y sonido aceptables. Una película digna de ver­
se, y desde luego superior a una gran cantidad de mamarrachos 
'hollywoodenses'. Además, va iniciándose una senda de cine nue~ 
tro, con características fuertes, viriles, como nuestro país lo 
necesita a fin de estar conforme con nuestra psicología. 

Un aplauso sincero y largo para director, fot6grafo, edito­

res, artistas, argumentistas, etc.". 

Finalmente se encuentra el testimonio de Luz Alba para la 
revista Ilustrado (8 VI 1933): "( ••. ) La última cinta de la Ca_!!! 
pañía Nacional fue retirada del programa dizque por considerá,!'. 
sele denigrante para el ejército. La suspicacia, pues de esto 
se trata, no puede ser más pueril. La cinta toda es el mejor 
argumento en contra de la injusticia del actor, pues cualquiera 
comprende que si los personajes, no s?lo los militares, sino 
también los civiles y hasta las mujeres, no usan los trajes del 
tiempo de Huerta, es porque a la Compafifa Nacional ~e hubiera 
costado mucho dinero la adquisici?n de un vestuario adecuado. 
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Una simple raz6n de economía, pues, ha sido convertida en pee~ 
do político. 

Pero suponiendo por un momento que el coronel de marras no 

fuera huertista sino revolucionario, asombra que haya gentes 
que crean que un coronel representa a todo un ejército. ¿De m~ 
nera que si un periodista comete un chantaje eso quiere decir 

que todos los periodistas son chantajistas?. 
Ahora bien, si los productores escogen temas de esta natu­

raleza, es porque resultan los más característicos para el cine 

nacional. No tenemos literatura adaptable al cine, y hasta hoy 
ca~ecemos de escritores capaces de hacerla especialmente para 
éste. En cambio la revoluci6n es un campo extenso por donde e~ 
minar. Pero si el cine comienza a tropezar contra incomprensi~ 

nes y estrecheces de criterio cuando aborda estos temas, ente~ 
ces será cuesti6n de ponerse a filmar las obras fantásticas de 

Wells: Los primeros hombres en la luna, ~:uando el dormido des­

pierte, etc. , o de abstenerse de produch.• películas. 
Y en cuanto al proyecto que se tiene que llevar al cine la 

obra de Rafael Muñoz ¡Vámonos con Pancho Vill~!, de seguro no 
ser~ posible realizarlo, sin consultar antes como debe proce­
der en la pantalla Doroteo Arango. 

¡Y c6mo debe vestir! 
Despu~s de lo cual vamos a ocuparnos de la cinta. 
La obra de Miguel Ruiz fue un hallazgo dichoso. Los sucesos 

se desarrollan en la época de un gobierno completamente impop~ 
lar; los 'tipos, más que nada, son humanos, al grado de que to-. 

do el mundo conoce a gentes como esas; y el asunto es de tal 

manera veros~mil, que parece un hecho real. 
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Lo que el cine mexicano tenía de falso y de postizo, desa­
parece en esta cinta, que da una impresi6n profunda de sinceri 
dad. 

Seguramente su mayor mérito está: en su armonía. Hay equili 

brio entre todos sus elementos. Salvo algunas escenas -cuando 

padre y madre se disputan al hijo, cuando la madre sale en bu~ 
ca de éste, etc.,- un poco desmayadas y falsas desde el punto 
de vista de la acci6n externa, las restantes tienen la virtud 
de poseer una notoria y discreta conexi6n. 

Fernando de Fuentes no es ni la sombra del que dirigi6 !:! 
an6nimo. El carácter grit6n y falso de aquel film, no tiene 

reson~ncias en ~ste. Aquí si hay tercera dimensi~n, o sea re-­
ljeve. Por añadidura la emoci6n no se desborda sino hasta el 
final del drama, lo que hace que la cinta deje una fuerte im­

presi6n. 
Si después de El prisionero 13 se continúa ascendiendo, 

querrá decir que puede comenzarse a tomar en serio a la cine­

matografía nacional". 

Se sabe· que cuando esta película -después de su es~reno- le 

fue proyectada al general Cárdenas, él mismo fue quien pidi6 se 
cambiara el final de la cinta (4), siendo precisamente esta e~ 
cena donde reca¿a toda la emotividad y dramatismo del filme, 
mientras que el final postizo que se le tuve que agregar se 

advierte grotesco y falso. 
A~n as¿• la cinta es un buen ejemplo ct·e direcci?n • abundan­

do los planos medios y las tomas un poco largas. 
Muy apreciable el trabajo de Del Diestro, Barreiro, Emma 

Roldán, Antonio R. Frausto a quien se le diO una intervenci6n 
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corta y opaca. L~stima que Adela Sequeyro congele con su fria~ 
dad. 



La Calandria (1933): Melodrama costumbrista. 

SINOPSIS: En una vecindad de la ciudad de Orizaba, Carmen 
-llamada la Calandria por tener hermosa voz y cantar casi todo 
el tiempo- pierde a su madre. Las vecinas se juntan a chismo­
rrear. Doña Pancha (Rosita Arriaga) les comunica que aceptará 
a Carmen (Carmen Guerrero) en su casa, al mj.srno tiempo que una 
de ellas le advierte que se va a arrepentir de hacerlo. Doña 
Pancha se hace de oidos sordos y lleva a la joven a su casa. 
El hijo de ésta toma un cuarto en la misma vecindad para evi­
tar las murmuraciones. Gabriel (Paco Berrondo) hace su novia 
a Carmen. En la plaza un día domingo, Alberto Rosas (Francisco 
Zárraga) hombre de posici6n, se fija en la chica proponiéndose 
conquistarla. Carmen tiene por amiga a una mujer que no es bien 
vista por las personas que la quieren. tlalena (Adria Delhort) 
con toda mala intenci6n invita a 1.a "Calandria" a su casa, a 
la misma que acude Alberto emprendiendo en ese momento la con­
quista. Carmen tiene un disgusto con doña Pancha y su hijo Ga­
briel., quienes le hacen ver su actitud equivocada. Molesta por 
el reproche, los abandona para ir a casa de Malena. El padre 
de la joven (Ricardo Carti) -hombre rico- pide al. sacerdote 
del lugar (Julio Vil1arrea1) que lleve a Carmen con él para 
alejarla de las malas influencias, porque éste no se atreve a 
reconocerla públicamente, ya que la muchacha es fruto de rel~ 
cienes ilícitas. El cura acepta 11.evarla con él. un tanto obli­
gado. Una vez 1.ejos de Orizaba, la joven reflexiona dándose 
cuenta que en realidad quiere a Gabriel.Y le envía un recado 
pidiéndole asista al lugar. Al. llegar al pueblo so prende a Al.-
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berto en l.a ventana de Carmen y furioso l.a insul.ta. "La Cal.an­
dria" herida en su orgul.l.o, huye con Al.berto en el. momento que 
su padre l.l.ega con el. sacerdote dispuesto a l.egitimarl.a. La r~ 
1aci6n de Carmen y Al.berto es deshonesta y dura poco tiempo. 
Desesperada por no ver cumpl.ida la promesa de matrimonio, l.a 
joven se suicida siendo Gabriel. quien descubre su cadáver y 

construye el. ataúd. 

La Cal.andria carece de J.a· fuer.za y el dramatismo que ca~·acteri_ 

z6 a su antecesora El. prisionero 13. De Fuentes en esta su teE 
cera real.izaci6n, ll.eva por primera vez a l.a pantal.la una cin­
ta impregnadñ ~e costumbres popul.ares, y en la cual. todo pare­

ce confabul.arse par~ llegar inevitabl.emente a un desenl.ace tr~ 
gico, debido en gran parte· al.a ingenuidad e inseguridad de 

Carmen, a l.a indecisi6n de su padre de l.egitimarla y al. cons­

tante acoso de Al.berta Rosas, quien con sus fal.sas promesas e~ 
vuel.ve a l.a joven hasta hacerl.a caer. Carmen se ve degradada 
moral.mente, y ante l.a imposibil.idad de dar marcha atrás, l.a ·· 

~nica salida que encuentra para terminar con la vida deshones­
ta que todos conocen y sabiendo que no podrá reivindicarse ante 
su padre y l.os demás se suicida. 

A continuaci6n se cita al. testimonio publ.icado en El. Redon­
del (3 IX 1933) para l.a secci6n an6nima "Los últimos estrenos":. 

"Unas cuantas pal.abras , como 'preámbul.o ' • J::n 'EL REDONDEL' hac~ 

mos cr6nicas que, natural.mente, difieren mucho de l.as gaceti­
l.l.as pagadas con que l.a mayor parte de l.os peri6dicos comentan . 
l.os estrenos de pel.ícul.as. Nosotros no acertamos siempre, pero 

sí, en todos l.os casos, procuramos dar al. públ.ico l.a. verdad. 
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'La más mexicana del.as pel.ícul.as', dicen de La Calandria 
sus editores, y, en efecto, mexicana, mexicanísima es de prin­
cipio a fin, con l.a sol.a 'incrustaci6n' de un rumba ex6tica de 
l.a que debería l.ibrársel.e y de l.a orquesta de negros, impropia 
en todos sentidos, .hasta por el. hecho de ser muy numerosa para 

·una reuni6n íntima, en una casa pobre. Toda,•ía es tiempo de 
acortar ciertas escenas y de modificar otras, insistimos, deb~ 
ría de prescindirse por esta .vez de todo extranjerismo. 

La adaptaci6n cede en mérito a l.a novela, más que nada, po~ 
que en nuestro pobre ambiente literario ocurre con los libros 
l.o que con l.os licores: que a medida que pasan l.os años, van 
adquiriendo mayores méritos, hasta convertirse, algunos de 
el.los, en verdaderas reliquias. En nuestra opini6n hay demasi~ 
dos cambios de escenas. Tantos, casi, como páginas tiene la 
obra de Delgado. 

La fotografía no es tan buena como l.a de otras cintas lo­
gradas ya en el pa~s. Aparece en general. grisácea, sin efectos 
de l.uz y, en momentos, hasta borrosa. 

Los escenarios resul. tan propios, con exce,~ci~n del. de l.a 
rec~mara donde regaifa doña Pancha a Carmen. Los muebles talla­
dos no son usuales entre nuestras clases pobres. 

Nada decimos de época, porque, con muy buen acuerdo, se m2 
derniz6 el ambiente. M~s vale así, que recurrir a dudosas re­
construcciones 'hist6ricas'. 

Habiendo h~blado ya de la película en general, y agregando 
que las s'egundas partes accionan casi todas ell.as como princi­
piantes, pasemos a ocuparnos de ciertos detalles, relacionados 
con los artistas. 
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Carmen Guerrero tiene dos escenas inspiradísimas. La prim~ 
ra, cuando está en casa 'Malenita', quien le lee los versos ·de 
Antonio Plaza, y la segunda, cuando encarga a Angelito, desde 
casa del Cura, que le diga a Gabriel que vaya a verla. En el 
resto de la película mantienen a buena altura, excepci6n hecha 
de cuando canta. Tengo para mí que no es ella la que entona la 
melodía, y la direcci6n se equivoc6 lamentablemente al suponer 
que con que pronunciara las mismas palabras quedaba salvado el 

escollo. 
Francisco Berr.ondo es más fotogénico que su colaboradora y 

muestra, a nuestro entender, dos méritos capitales: uno, su s2 
briedad bien entendida en todas las escenas, y otro, su modo 
de hablar a la mexicana, que no desentona del resto de los ar­
tistas. En suma: el gran pelotari puede estar satisfech? de su 
'debut•, pues acusa, desde luego, mesura y una comprensión di~ 
na de elogios. 

Rosita Arriaga, con momentos muy felices, pero con otros en 
que no nos gusta tanto. Recalca demasiado ciertas frases y ac­
ciona ya con las manos, ya con la cabeza, con poca naturalidad. 

Z~rraga tiene a su cargo la parte m~s dura. Su 'villano' no 
simpatiza a la gente, pero está bien comprendido, y s6lo reco-­
mendaríamos al estimado compañero que procure, en posteriores 
interpretaciones, arrastrar menos la voz. 

Frausto logra un éxito rotundo en su 'Tacho'. Tanto la esce 
na que sigue al jaripeo, como el di~logo debajo del ~rbol, son 
magistrales. 

Barreiro, a la altura de su fama. Ya sabemos que es, de 
nuestros artistas, uno de los que más comprende el arte de la 
pantalla. 
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Bien Adx,iana Delhort, y la que hace de criada; justísimo 
Villarreal; aceptable Carti. 

El público aplaudi6 ruidosamente a la película, que, en co!!_ 
junto es muy digna de verse y que tiene escenas como la primera 
parte del velorio, la de la cocina; la de la reuni6n en la ca­
sa de 'Malenita' , que adolece del defecto de la rumba y. la or­

questa; la del jaripeo; la del rosario en la casa del padre y 
la final, dignas de los mayores elogios". 

En el caso de Luz Alba se descubre su desmedida exigencia 
por la perfecci6n, lo que no ocurri6 cuando coment~ la cinta 
El prisionero 13, que al parecer priv6 en su gusto; Ilustrado 
(7 IX 1933): "La novela de Rafael Delgado tiene poca acci6n e~ 
terior y mucha vida interna. Para adaptar al cine algo semeja!!. 
te, se necesita suplir la falta de movimiento externo con una 
serie de insinuaciones visuales que expresen la trama psicol6-
gica de la obra. Y para llevar a cabo tal trabajo se requiere 
un talento que no es com~n ni en Hollywood. 

Como siempre ocurre en nuestras películas, la imposibilidad 

-muy explicable por lo dem~s- de hacer cine de este g~nero, pr~ 
tendi6 supiirse por medio del di~logo. 

Desgraciadamente el peor enemigo de la producci6n hispano­
parlada es el di~logo. M~s que por la calidad de éste, porque 
ni los directores_ ni los actores se dan cuenta todavía.de que 

. en. el cin"e hablado debe reducirse el volumen y e~~nfasi_s de la 

voz. 
El actor de teatro, por ejemplo, tiene al hablar que tomar 

en consideraci6n a los espectadores de las Gltimas filas. Debe 
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ser escuchado por todos. Por eso ha de forzar la voz y de exa­

gerar la inflexi6n de ésta. 

El actor de cine se halla en condiciones diferentes. Su 

voz, aumentada por el vitáfono, llega hasta los más lejanos e~ 

pectadores. Debe, por consiguiente, hablar frent·c al micr6fono 

en tono natural y a veces, hasta un poco más bajo aún. Esto p~ 

dría aplicarse, también, al gesto. 

Pero los actores de lengua española hablan y gesticulan en 

el cine como se hace en el teatro, abultando, si puede decirse, 

la voz y el gesto y por tanto deformándolos • 

. De 1nanera que mientras se insista en el. tonto empeño de h~ 

cer las películas a base de diálogo, el cine en español trope­

zará con un escollo insuperable: la deficiencia de la interpr~ 

taci6n. 

La Calandria se adapt6 porque sí -como se hace todo entre 

nosotros-, sin previo estudio de sus condiciones, y el result_e 

do no compensa, ni mucho menos, e1 esfuerzo que costó lanzar al 
mercado otra película nacional. 

Quitando algunas escenas -el _envenenamiento d., la protago-­

nista, el velorio, la fiesta, el paseo en la plaza y otras que 

sentimos no recordar~ como dicen las cr6nicas sociales,- que 
logran sobresalir, el resto queda en la sowbre. 

En la sornbt•a de una fotografía que quiso ser modernista, 

pero que sali~ simplemente obscura". 

Se comparte en algunos puntos la opini6n de Luz Alba. Cua!! 

do habla de la vida interna de la obra, puesto que es muy difí­

cil para un actor que no se encuentre capacitado, vivir, mejor 
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dicho sentir, lo que no se manifiesta con ningún diálogo por 

muy bien construido.. Hay situaciones que no lo requieren y di_ 
ce más una expresi6n o el gesto.de.un rostro en primer plano, que 

una larga explicaci6n por medio de palabras, que en la cinta 
en turno, en algunas cosas suena falso. 

Finalmente se cita la nota de la columna anónima "Cr6nicas 

de cine" para el peri6dico La afici6n t11IX1933): "La Calan­

dria( ... ) basada en la novela de Rafael Delgado, tiene muchos 

aciertos, sobre todo aquellos que se refieren a la adaptaci?n y 

direcci6n. Tiene algunos lunares, como el sonido y la fotogra­
:tía,. que si no son precisamente malos sí tienen d:Iefectos que 

la hacen estar un poco menos arriba que el resto de las produc­

ciones fílmicas mexicanas. 
Los escenarios están escogidos con aci~rto y hay en la in~ 

terpretaci6n muchas cosas dignas de elogio. Desde luego está 

Antonio Fraus·to, que a pesar de hacer un papel de segunda cat!'_ 

goría, se come a Paco Berrando, que hace el papel principal. 
Berrando no está mal, pero no es en su trabajo, y a pesar de la 

importancia de su papel quien con más fuerza se destaca. Fran­

cisco Z~rraga, primo de ~am~n Navarro, también acierta, y si 
no fuera porque la voz o el sonido de la película no le ayuda, 

brillaría más su actuaci6n. Adria Delhort consigue significar­

se notab1emente, y no desmerece en nada su buena actuaci~n du­
rante toda la película. Carmen Guerrero tiene momentos de efe~ 

tivo ~xito, aunque á ratos su voz no corresponda a la naturali 

dad y emoci6n del di~logo. Lela Frausto a pesar de su actuaci6n 
de tercera fila, se hizo notar. Barreiro, Villarreal y Rosita 

Arriaga, actores de teatro, y como tal, dominadores del diálo-
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go, cumplieron brillantemente con fidelidad y ponderaci6n en 

sus respectivos roles. 

Podemos, por tanto, asegurar que es un nuevo triunfo de 1~ 

cinematografía nacional, que paso a paso va adelantando en la 

dura senda que 1e pl.antea la competencia americana 11
• 

Las notas publicadas por El Redondel y el _!lustrado coinci 

den en algunos puntos, al_hacer referencia a las escenas más s~ 

bresalientes de la película. Y quizá dichas escenas y la dircc­

ci6n son las que en cierto modo vienen a salvar esta su tercera 

realizaci6n de De Fuentes. 

Es lamentable que el mérito alcanzado por el realizador en El 

prisionero 13 se vea un tanto opacado por esta obra, que en al­

gunos momentos, se siente un poco floja debid_o en gran parte a 

la actuaci6n, que por todos los esfuerzos hechos por De Fuen­

tes, no logr~ hacer sentir sus respectivos papeles a los acto-­

res. Paco Berrando demuestra su inexperiencia en el campo de la 

actuaci6n, lo mismo el galán y villano Zárraga, que no asusta 

ni inti~ida, y Carmen Guerrero que est~ insoportable con sus i~ 

terpretaciones. Los tres se sienten falsos, faltos de naturali­

dad, y por eso cuando hablan no imprimen emoci6n alguna .. No es 

el caso de Dolores Camarilla, ~uicn debuta en esta cinta en una 

corta intervenci6n haciéndose notar. Lo mismo las actuaciones 

de 1os ya conocidos Villarreal, Barreiro y Frausto. En fin, se 

1e reconocen sus defectos, pero no por ello deja de tener un 

gran ndmero de aciertos.~ 



El Tigre de Yautepec (1933): Película de aventuras. 

SINOPSIS: Corre el año de 1846. Una banda de gavilleros llama­

da "Los Chacales" azota las regiones de Morelos y Guerrero. Las 

fechor~as se suceden en poblaciones, rancher_~as y caminos. En 

uno de sus tantos asaltos llegan hasta Yautepec, donde saquean 

y matan gente. Raptan a Pepito, hijo de una de las familias más 

respe·tadas del lugar, matando a su padre. Pasan veinte años. En 

el pueblo de Yautepec se empieza a formar un comité de "Defen­

sa Socialu para acabar con los sucesores de aquellos temidos f~ 

rajidos que ahora se hacen llamar "Los Plateados", encabezados 

por "El Tigre" (Pepe Ortíz). Doña Lupe (Adria Delhort), madre 

de Pepito, es la principal interesada en acabar con los bandi-­

dos. Participa en el comité en formaci6n al igual que Andrés 
(Joac1i.d'.n Busquets ) , amigo de infancia de Pepito y pretendiente 

de Dolores (Lupit:a Gallardo), hermana de éste. "El Tigre" llega 

al. pueblo ocultando su verdadera identidad bajo el nombre de 

Julio; se enamora de Dolores y más tarde se hacen novios. El -

bandido suspende l.os asaltos a Yautepec por temor a que su no­

via sea una víctima más. En la guarida de los malhechores algu­

nos empiezan a sublevarse. ºEl Tuer·to" (Victoria Blanco) es el 

primero en enfrentarse al "Tigre" reclamando el por qué ya no 

se efectúan asaltos en Yautepec; con sus palabras ofende a l.a 

novia del "Tigre", quien enfurecido l.o reta a duelo, del que 

logra salir airoso. "La Cornancha" (Consuelo Segarra), especie 

de bruja y protectora del "Tigre", amenaza al.os forajidos di­

ciendo que si no hay "Tigre" no hay "Plateados". En una de sus 
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tantas entrevistas, Dolores pide a Julio hable con doña Lupe p~ 

ra formalizar sus relaciones y le sugiere también unirse al co­

mité de "Defensa Social" para acabar con "El Tigre", ganando 

así el aprecio de su madre. El hombre comprende que no puede se 

guir callando más y revela su verdadera identidad. Horrorizada 

por lo que acaba de escuchar, Dolores lanza paJabras cnrgadas 

de odio contra él; el noviazgo termina. A casa de doña Lupe 11~ 
ga Andr~s con la noticia de qt1e se acerca la hora del ''Tigre''· 

Tiempo después, en el pueblo se enteran de la captura de los ba~ 

didos. Caridad (Dolores Camarillo), nana de Dolores, al ver la 
angustia de la joven se propone ayudarla. Sobornan al centine­

la de la cárcel para hacer posible la escapatoria del "Tigre". 

"La Comancha" revela a doña Lupe que el cabecilla de los gavi­
lleros es su hijo Pepe, el que le robaron hacía ya veinte años. 

Angustiadas, Dolores y su madre salen ·intempestivamente al ent~ 

rarse que otro bandolero escap6 en lugar del "Tigre". Llegan al 

lugar del fusilamiento y, sin poder evitarlo, presencia c6mo P~ 

pe descubre su pecho dejando visible el lunar cerca del coraz6n, 

y c6mo cae muerto víctima de la descarga. Doña L~pe y Dolores 

abrazan el cadáver. 

El Tigre de Yautepec pudo haber sido-una buena película de 
aventuras, pero el director no supo darle fuerza a las escenas 

e imprimir dramatismo en ellas. S6lo al inicio de la cinta se 

captan momentos de gran acci6n: cuando los gavilleros llegan al 

pueblo de Yautepec dejando desolaci6n a su paso, aunque algunas 
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escenas se advierten un poco largas; hubiera sido preferible 

acelerar el ritmo de éstas para obtener mayor impacto en el 

transcurso del saqueo. Desafortunadamente, ésto no se volvería 
a dar en el desarrollo de la trama. Ahora bien, parece haber 

una gran diferencia entre los "Chacalesº y sus sucesores "Los 

Plateados"; los primeros hacen honor a su nombre, mientras que 
los segundos parecen no haber heredado la sangre fría de aqué-­

llos, resul:tando mansos corderitos, como la misma presencia de 

un bandido que no tiene facha de serlo, como es el caso del 
''Tigre'', quien representa un jovencito fr&gil y asustadizo. 

No es posible que este personaje inyecte bravura en ningún mo­

mento al as11nto, ni siquiera el asalto a la diligencia se des­
cubre coraje en él. 

Si es una película de aventuras y caballitos, deben de ser 

presentados los ataques de los bandidos, pero no de palabra, 

sino a base de 5.r:l~genes. Se comete la torpeza de reemplazar 

el espacio dramático, por unas escenas endebles sobre los gav_! 

lleros entonando las tan desagradables y molestas canciones. 

Una pelea de gallos resta continuidad y roba tiempo a momentos 

de suspenso tan esperados. Fina.lmente, la captura de los band~ 

dos fue excluida, desconcertando la forma tan improvisada de 
resolver dicha situación, ya que era uno de los momentos culm.!_ 

nantes de la cinta. 

De nuevo se recurre al desenlace de El prisionero 13, En 
este caso, la madre sin saberlo se convirti~, indirectamente, 

en la mano ejecutora de su propio hijo. Parece como si De Fue!!_ 

tes se hubi.era querido curar de ese final impuesto a su segun­

da realizaci6n donde se evita la imagen del fusilamiento del 



hijo de Carrasco, substituyéndose por el rostro desencajado 

del coronel. 
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Finalmente, se hace evidente la relaci6n incestuosa entre 

el "Tigre" y Dolores, pero curiosamente ninguno de los colum­

nistas lo comenta a excepci6n de Esteban V. Escalante, quien 
lo denuncia tímidamente en dos líneas, Revista de Revistas 

(5 XI 1933): "¡'El Tigre' er<:l, sin saberlo, el novio de su pr~ 

pia hermana! 11
• 

Por su parte, El Universal Gráfico en una nota anónima pro 

diga alabanzas para la realizaci6n de De Fuentes, (23 XI 1933): 

"El Tigre de Yautepec, sin ser una notabilidad, es una ~agn~fi­
ca película en la que hay armonía de conjuntos, un soberbio re­
parto de arti8tas, unaadmirable continuidad, acci6n intensa, vi 
sualidad y excelente .fotografía. El ambiente está perfectamente 

logrado, y por ello merece una felicitaci6n el gerente de pro­

ducci~n, Juan Duque de Estrada, y el director Fernando de Fuen­

tes. Sobre la personalidad de este último hay que hacer hinca­

pi~ en que es, de los directores me':-±"canos de cine, el único 
que ha progresado, y el único que en cada nueva película de­

muestra mayor vigor y firmeza en su técnica. 

Fernando de Fuentes debe estar satisfecho de su labor. Ta~. 
bién deben estarlo los artistas que toman parte en la cinta. 

Menci6n especial merece Lola Camarillo, que haciendo un pequeño 

papel, luce como ninguna de sus compañeras. Igualmente hay que 

prodigar aplauso a la señora. Segarra. Lupita Gallardo, ha sido 

descubrimiento valioso para el cinema. Es una mujercita hermo­

sa, de voz bien modulada y discreta en su actuaci6n. Ojalá y 

su primer triunfo~ no 1a envanezca. 
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De los hombres Antonio Frausto se lleva las palmas, en su 

caracterizaci6n de El Rayado. Joaquín Busquets, el Andrés, es 
todavía teatral. Calvo está muy acertado. Miguel, el cura, P.S 

más teatral aún que Busquets, pero está bien. Pepe Ortiz, el 

d~estro de las elegancias que hace su primera incursi6n en el 
mundo del cine, aparentemente está un poco débjl en su actua­

ción, pero hay que dar una explicación al público. El argume~ 

to de la película hace aparecer al Tigre como un muchacho de d~ 

ble personalidad: es tímido en su estado normal, y feroz cua~ 

do está bajo la influencia de los brebajes que le prepara la 

Comanche. Pero esto no se lo explica el público~ porque se 
3Uprimió una escena en la que la Comanche aparecía entre redo­

mas y hornillos, haciendo sus preparados. Fernando de Fuentes 

vio demasiado teatral dicha escena y la retiró. Pepe Ortiz, a~ 

túa tal como lo requiere el argumento. El aplauso que el públ~ 

ca tribut6 a la película, al terminar la proyección, patentiza 

la bondad de la cinta, que promete dar grandes llenos, tanto 

en México como en Euro;:>a". 

Enseguida la nota anónima de El Redondel, (26 XI 1933): 
11 ¡Enhorabuena a todos ! 

El Tigre de Yautepec constituye un nuevo éxito de la pro­

ducción cinematográfica nacional, y viene a poner de manifiesto 
hasta qué punto es injustificado el pesimismo con que ciertos 

alquiladores de películas y propietarios de cines ven las vis­

tas mexicanas. 

Elogiemos, en primer lugar, el argumento del señor Pezet. 
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Cierto que se desarrolla entre bandidos, pero no vamos a 

sentirnos amargados porque hace más de medio siglo se asalta­
ra en los caminos y se cometieran excesos entre gente de mal 

vivir. La trama está bien urdida; mantiene el interés hasta el 

final, y termina 16gicamente. 

Los escenarios no pudieron ser mejor escogidos. Sobre ser 

reales, la mayor parte de ellos resultan pintorescos. No hay a 

este respecto ningún reparo que poner, aún mirando las ·cosas 

con espíritu de intransigencia. 
La fotografía es, también, excelente. Claridad, precisi6n y 

perfecto contraste de colores. 

Muy justo el sonido. Voces humanas y ruidos de toda índole 

suenan agradablemente, sin la menor exageraci6n. 

Fuentes, el director, ahora sí nos satisfizo. Mueve las f~ 

guras con maestria y a~n siendo muchos los personajes, cada uno 

está siempre en su sitio. Posiblemente los combates pudieran 

ser más patéticos, de haberse contado con mayor fogosidad de 

parte de los jinetes, pero más vale pecar por carta de menos, 
que incurrir en exageraciones. 

Ahora hablemos de los intérpretes. 

Jos~ Or~~z merece alabanzas por lo inspirado de sus cancio­
nes y. por 1o bien que las canta. En cambio, no creernos que. es­

té dentro del personaje, que requiere un temperamento más de 

acuerdo con el nombre que lleva. 
Frausto está mejor. Posee, además de su léxico muy mexicano, 

una entonaci6n perfecta y un desenfado sin par. 

Miguel encaja en el cura, y Busqúets cumple, sin nada de 
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particular. 

Lupita Gallardo es una de nuestras más gratas promesas. 
Sin ser extraordinariamente bella, sí es agradabilísima y muy 

natural en sus mane~as. 

Adria Delhort no ha perdido el tiempo. Continúa por la bue­
na senda. 

Consuelo Segarra muy bien. 

El público que asisti6 la noche del es·treno tuvo aplausos 

calurosos y unánimes para El Tigre de Yautepec, película muy 

nuestra que con sus pequeños defectos y todo, es una de 1as rnej~ 

res de cuantas se han hecho en México". 

A continuaci6n el testimonio de Luz Alba para la revista 

~ado, (20 XI 1933): " Las películas nacionales hechas has­
ta hoy presentan una característica: tienen las mismas virtudes 

y adolecen· de las mismas deficiencias. 

En efecto~ l.o que. casi siempre poseen es una excelente fot.2_ 

grafía, lo cual quiere decir que en la elaboraci6n de nuestro 
cine son los fot6grafos los personajes más competentes; y de lo 

que por regla general carecen es de buena interpretaci6n, sobre 

todo cuando se trata de la acción individual. 
Raras veces las escenas de conjunto resultan malas; pero 

hasta que del vocerío se pase al diálogo, para que ·surja, in­

franqueable, el principal. escollo del cine nacional. 
El Tigre de Yaytepec no escapa a la primera regla. Su foto­

grafía es, a veces, una sucesi6n de bellas acuarelas, y conside-
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rada en conjunto, de lo más 1 impío que se ha hecho. 

A la segunda regla tampoco escapa totalmente, aunque sí lo 

suficiente para llamar la atenci6n. Hay actores que hablan ma~, 

en parte por culpa de ellos y del director, y en parte por cul 

pa del diálogo; pero también se lograron escenas llenas de na­

turalidad que ponen toques de verismo en la cinta. 

Asimismo, siguiendo el camino que el cine nexicano parece 

haberse trazado, El: Tigre de Yautepec tiene un argumento ten-' 

diente a lo tr~gico; porque a los productores de aqui se les ha 

ocurrido que nuest~o p6blico necesita cosas fuertes, cuando es 

obcecado partidiario de los merengues yanquis. 

Lo trágico de esta afici6n a las tragedias es que no tene­

mos directores ni actores con el talento suficiente para impedir 

que las tragedias degeneren en farsas. 

La escena final de la cinta, y que constituye el vértice 

del drama, carece de la fuerza emotiva que debiera tener. Le 

faltan energía y violencia. 

Sin duda, la obra necesita algunos cortes de importancia, 
por ejemplo, algunos que abrevien la escena en que los bandidos 

regresan, cantando, a su madriguera. No tiene e~p1icaci6n su 

larga duraci~n, máxime cuando lo que cantan es tan feo. 

Para los que creen que los actores de cine no deben impro­

visarse, está el caso de Lupita Gallardo. Ninguna mujer, prof~ 

sional o no, ha hecho hasta ahora un trabajo tan sinceramente 

natural como el suyo. Aduna. a su agradable presencia, facilidad 

de expresi~n, de ademán y de palabra. De seguro que otra actriz 

no hubiera logrado una escena tan· buena como la de la confesi6n 

del Tigre. 
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En cuanto a Pepe Ortiz, está completamente fuera de carác­

ter, al grado de que no parece el 'tigre', sino el 'conejo' de 

Yautepec. A pesar de ello, no se pone en ridículo, como suelen 
hacerlo muchos otros 'expertos', ya que es preferible ver a un 

'Pepe el tranquilo' que a cien enfáticos con gola. 

La mejor interpretaci6n del film resulta la de Frausto, y 
aunque no tenemos la costumbre de juzgar las cintas por el tra­

bajo de los intérpretes, permítanos usted que hagamos un elogio 

de las dos víctimas inocentes de esta película, que en una sola 
esc.ena se revelaron como grandes actores: los dos gallos que t~ 

maron pal"'te en 1 ~ µel ea". 

Finalmente, la crítica escrita por Marco-P.urelio Galindo para 
Revista de Revistas, ( 3 XII 193 3): " Diciendo que la flamante 

organizaci6n productora de películas ya conocida en nuestro r~ 

ducido círculo cinem.itográfico por Fesa, nos ha traído con 
El Tigre de Yautepec la mejor cinta nacional, no creemos comu­

nicar nada nuevo a quienes la hicieron: si imaginamos hacer su­

bir al desabrido rostro de aquellos que con otros: .productos se 
les adelantaron, una mueca de mofa despechada ... y ciertos est~ 

mos de haber dicho poco. 

Porque el adjetivo nacional limita considerablemente el ca~ 

po de nuestras nacionalistas comparaciones, y sospechamos que 

el tener a cualquiera.de nuestras películas por -la mejor, nimia 

cosa significa. No es tarea asaz difícil el forjar la mejor ci~ 



37. 

ta nacional; en verdad, toda nueva producción salida de nues­

tros incipientes estudios, con s6lo resolverse a hacerlo, con· 

trae el. deber patri6tico y el. econ6mico deber de superar a cuan 
tas 1.a precedieron. 

El. Tigre de Yautepec, pues, con haber superado a toda obra 

manufacturada anteriormente entre nosotros y aún con haber re~ 
nimado considerablemente nuestra confianza en e:~ porvenir.de la 

cinematografía mexicana, no debe empujar a sus productores a 

ilusas presunciones de perfecci6n. Fesa ha logrado, con su pri 
mera pieza, la mejor película nacional; sin embargo, ésta no 

es una buena pe1.ícu1.a. 

Adaptándose, con acierto apenas vislumbrado entre n~estros 

cinematografistas, a un molde francamente norteamericano, l·i t~ 

raria y técnicamente, El Tigre de Yautepec alcanza a imponerse 

como unbuen 'western' que podr~a haber sido mejor. El colorido 

del vestuario y el romanticismo inherente a toda novela de una 

época 01.vidada, contribuyen al. atractivo que ejerce sobre el. 

curioso, creando 1.a ilusi6n de un espectácul.o extraordinario. 

Cinematográfica y econ6micamente, en esto hallamos 1.a pri­

~nera y sin duda la rn~s feliz muestra de tino dada por Fes a a 

los productores que 1.a precedieron y __ hayan de seguirla: en h_<;l; 

berse inspirado en el. ambiente nuestro y en haber retrocedido 

de setenta a noventa año~ en 1.a co1.ocaci6n de su anciana y se~ 

timental. historieta. La primera pel.ícula mexicana digna de co­

rrer por 1.a pantal.1.a del. Astor Theatreen_Broadway, o del. Regent 
en Piccadil.ly, habrá de ser una pel.ícula justamente de este t~ 

nor: en 1.a que 1.os protagonistas no oe avergüenzan de vestir 

ca1.z6n bl.anco y de ser morenos de tez. 
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Pero ni el carácter de un medio ni lo pintoresco de unos 

hábitos bastan a hacer una buena película, y prueba de ello 
ofreci6nos hace unos días M. Henri Diamant Berger en la nueva 

versión de Los Tres Mosqueteros, la más lamentable revelaci6n 

de ineptitud cinematográfica que nos han presentado los produc­
tores galos. 

De aquí que lamentemos la escasa movilidad de los ocho Úl­

timos rollos.de El Tigre de Yautepec; la ligereza, la acci6n 

cinematográficamente manifiestas en los dos primeros, durante 

la invasi6n del villorio por Los Chacales, y que tan bien dicen 

del mucho cinema yanqui visto y oportunamente recordado por el 
autor del asunto, desaperecen casi por completo en el resto de 

la obrita. 

La base del movimiento en un producto del cinema es la co~ 

tinuidad, y nu preparaci~n toca al adaptador; al director toca 

s6lo dar a aquélla unidad y ritmo. Como quira que en el caso 

de esta primera cinta de Fesa, la adaptaci6n y la direcci6n es­

tuvieron ambas en manos de Fernando de Fuentes, éste pec6 dos 

veces al olvidarse de imprimir a su trabajo, en la segunda épo­

ca de la historia, la inquietud esencial a toda pieza destinada 

a l.a pan·tall.a. 

Otras imperfecciones son también de notarse en la continui 

dad debida al señor De Fuentes, como lo son l.a falta de unidad 

de algunas de sus escenas, la de la pelea de gal.l.os principal­
mente, que encontramos tan suelta por completo como innecesa- :. 

ria, y el. desconocimiento del valor dramático de la reticencia: 

mayor fuerza y mejor efecto habría tenido el momento en que se 
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nos presenta a la chica viajera escapando de los asaltantes de 

la diligencia, para ser apenas alcanzada por un forajido ansi~ 
so de satisfacer su babeante pasi6n, si hubiérase s6lo sugeri­

do, dejá:ndolo allí donde el basto sátiro arroja su arma ent:re 

las zarzas a fin de contar con mayor libertad de movimientos. 

Lo que el adaptador no vi6, el director debiera haber visto, si 

no al impresionar la escena, sí al menos al cortar su cinta. 

La disposici6n de sus actores, es decir, la composici6n de 

sus cuadros, en una de las flaquezas que se observan en todo 

trabajo del señor De Fuentes, cosa, por otra parte, fácil para. 

él de corregir. Lamentamos que persista en colocarles ante la 

c~mara, alineados de izquierda a derecha, por lo gencral incap~ 

citados de accionar y ni aún invitados a hacerlo, mientras pa~ 

lamentan extensamente. 

l Por qué, por ejemplo, no haber hecho que el Tigre y Loli­

ta conversaran andando? l O que aquél llegase a hablarle trepa~ 

do su balcón? Como quiera que fuese, mas no como se nos mues-­

trán, de manera que ni aún la cámara halla ocasi6n de moverse. 
Que Fernando de Fuentes puede hacer cosas superiores a lo 

que indican tales sugestiones, lo acusan las dos pr•imeras par­

tes de la obra, en la que abundan la acci6n y la inquietud, asi 

de los personajes como del objetivo que le sigue y recoge con 

habilidad sus movimientos. C6mo fué pasar inadvertido al mismo 

director capaz de lograr esto, la imperiosa necesidad cinemat~· 

gr~fica de habernos mostrado la captura de los Plateados, es 

cosa que se antoja injustificable. 8ospechamos que la economía 

·tuvo que ver en ello. Más entones, ¿ Por qué no haber empleado 
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lo que se llev6 la superflua pelea de gallos, en unas escenas 

que habrían sido, sin duda, las más importantes de la produc­
ción? Ni al adaptador, ni al director, ni menos aún al produc­

tor, puede disculparse por tan grave omisi6n. 

Antes de llegarnos a los intérpretes, hemos de señalar a la 
atenci6n del aficionado las excelencias del diálogo, debido ta.!!! 

bién, suponemos, a Jorge Pezet, de quien es el argumento. Senci 

llo, humano, tiene flexibilidad y revela carácter: es mexicano, 

sin presunciones y sin rebozo. Este diálogo, compuesto por un 

peruano, es, aún por sobre la impecable fotografía de Alex Phi­

llips, la gran virtud de esta película, y debiera servir de 

ejemplo a otros dialogadores ·cuyo mexicanismo no les impide el 

poner en boca de personajes nuestros, frases inspiradas en la 

mejor de las ret6ricas. 

Desaprobamos, en nuestra cinematografía que empieza, la in-­
sistencia de los productores en presentar una u otra película a 

base de nombres, más o menos populares. No hay nombre que valga, 

a ojos de nuestro pdblico y menos a los de los ajen6s, ante los 
que nuestros cinematograf istas aspirun ya \l. hacer llc.gari sus prE?_ 

ducciones, lo que vale cualquier cinta, hablando en nombre si­

quiera de la taquil.la. Es decir, nadie va al teatro a ver a Pe-. 
pe Ortiz, sino El Tigre de Yautepec. 

Si a l.a consideraci6n apuntada se agrega que el señor Pepe 

Ortiz, en el papel d.el Tigre, resulta, según las palabras del 
mismo en algunos.de sus desdichados momentos ante la ciimara, un 

gato inofensivo-, debemos de censurar el que se le haya encomen­

d.ado parte alguna. Canta agradablemente, y las dos o tres can-
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cienes por él compuestas para la pieza se acomodan bien al am­

biente de la misma, pero esto no le convierte en actor, ni menos 

en el actor para hacer El Tigre de Yautepec 

En vedad, entre los intérpreces s6lo son dignos de encomiás­

tica recordaci6n: Antonio R. Frausto en su personaje de El Raya­
do, bonach6n, en todo su raatasiete desenfado, dicharachero y ex­

huberante: un tipo coloridamentc mexicano, a prc.star carácter al 

cual mucho contribuyen las frases que se le dan a decir. Adria 

Delhort, quien pasa humanamente en su parce de doña Lupe; y Fra.!:! 

cisco Rocha, haciendo al viejo leñador, cuyo aplomo, cuyo rústi­

co desparpajo y cuya nacionalista dicci6n, constituyen la nota 

más brillante, en su decidido mexicanismo, en el reparto de esta 

cinta, que siempre y ante todo será mexicana". 

En suma, El Tigre de Yautepec se inicia como una gran pro~ 

ducci~n, pero al ir transcurriendo la trama, declina por momen­

tos en una obra de foro, a lo que contribuyen las débiles e ins~ 

guras interpretaciones del sacerdote, Andrés y el mismo 0 Tigre 11
; 

tales errores indiscutiblemente restan fuerza a la cinta, auna­
do esto a la inclusi6n de escenas innecesarias, lo que desembo­

ca en un filme de irremediable medianía. 



El compadre Mendoza ( 19 3 3) : Tragedia durante la !{evolución. 

SINOPSIS: El hacendado Rosalío Mendoza (Alfredo del Diestro) man 

tiene una falsa amistad con zapatistas y huertistas obteniendo 

con ello altos ingresos al venderles armas para que continúe la 

contienda. Es amigo de los dos bandos; cuando éstos visitan su 

hacienda, hace colgar los retratos de Huerta o de Zapata y les 

brinda un gran recibimento manteniendo contentas a ambas partes. 

Además de las ganancias de la Revoluci6n, Mendoza ntanda sus co­

sechas a la ciudad en donde sus hermanos le sacan mayor prove­

cho. En uno de sus tantos viajes a la capital, conoce a Dolores 

(Carmen Guerrero) con quien más tarde contrae matrimonio. Durante 

el festín de bodas y en medio de una tormenta llegan los zapati~ 

tas y con ellos Felipe Nieto (Antonio R. frausto), quien inter­

cede por don Rosalío para que no sea fusilado. De este gesto 

surge una gran amistad que llega al compadrazgo al nacer el pri­
mogénito del matrimonio. Nieto se las ingenia para visitar fre­
cuentemente la hacienda y pasar un buen rato can su ahijado y 

con Dolores, a quien profesa un gran amor. E1 tiempo transcurre 

y la situación eco~ómica del terrateniente se ve afectada. Mend.9_ 
za teme por la seguridad de su familia. Decidido a abandonar el 

lugar, envía la cosecha a la ciudad, pero los zapatistas inter­

ceptan el tren dinamitándolo. Desesperado ante las circunstan­
cias, Mendoza acepta el plan del coronel carrancista Bernáldez 

<Joaquín Busquets) para acabar con los rebeldes al mando de Feli 

pe Nieto, a quien don Rosaiío le comunica, muy a su pesar, que 
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el coronel quiere unirse al zapatismo. Nieto, confiando en 1as 
palabras de su compadre, accede. Mendoza, nervioso, logra sacar 

a su familia del lugar y da instrucciones al cochero quien le 

recuerda irónicamente: ''qué nochecita, patrón; como aquélla en 

que el general Nieto le salv6 la vida". De pronto, Kosal~o se 

percata de la presencia de los soldados que desfilan solícitame_!! 

te hasta la ventana de la habitaci6n donde se encuentran Nieto y 

Bernáldez; el terrateniente, aterrado, oye la primera descarga 

de los fusiles. Después del hecho consumado, el coronel encuen­

tra a Mendoza con el rostro estupefacto y con la mirada siguien­

do a los soldados que sacan el cuerpo de Nieto y lo conducen a 

la entrada de la hacienda para colgarlo. 

Por segunda ocasi6n, De Fuentes aborda el tema de la Revolu­

ci6n; esta vez no se trata del coronel corrupto de El p~isionero 

12 , sino de un hacendado que saca provecho hasta de la Revolu­

ci?n y sarc~sticamente dice a sus hermanos: "la ciudad es para 
pasear; para los negocios están el campo y la Revoluci6n". Vende 

a unos las armas que desechan los otros. Adoptando una actitÚd 

hip6crita, acoge en su casa a los.zapatistas o a los huertistas. 
Su administrador Aten6genes, sonriente y satisfecho, bromea con 

el patr6n diciéndole que ahí se vende desde una ametralladora 

hasta una locomotora substituyéndose la palabra por la· imagen de 

una locomotora, lo que se interpreta como una reiteraci6n un ta~ 

to fútil. La escena del enlace matrimonial, De Fuentes la re­

suelve con una elipsis en la que aparece el rostro de Carmen Gu~ 
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rrero quien levanta el velo poco a poco hasta descubrir su cara 

completamente. Esa noche Felipe Nieto le salva la vida a Rosalío 

Mendoza y basta una mirada para que se descubra el naciente amor 

entre Dolores y Nieto. El realizador da soluci6n a las escenas 

amorosas de una manera acertada, ya que en ningún momento se cae 

en la cursilería y carecen afortunadamente de melifluidad. No 

hace falta llegar a situaciones inc6modas cargadas de afectaci6n 

para descubrir el idilio interno, la dilecci6n profesada. Cuando 

1e comunican a Felipe que tendrán un hijo, ~ste se esfuerza por 

d:isimular la impresión que le ha c3usado la noticia: sucede al­

go curioso en esta reveleaci6n, aparece Car~men Guerrero tejiendo 

unas prendas para bebé y Harcel Martin (5) hace referencia il eE_ 

te tipo de momentos cinematográficos, pues aclara que el embar~ 

zo es "tabú" y cuando se aborda el tema en numerosas cintas, en 

pocas ocasiones se muestra la voluminosidad de cintura· en una 

mujer anunciando su pr6xima maternidad -lo que no sucede en el 

cine soviético. Por su parte, Nieto frecuenta la casa de Mend~ 

za volcando todo su amor por Dolores en la continuaci6n de ésta, 

su hijo. El coronel carrancista, aprovechando el atentado de los 

zapatistas, propone a Hcndo~a acabar de una vez por todas con la 

Revoluci6n que tanto los ha perjudicado. El terrateniente se 
niega espantado por la proposici6n. Por la noche fuma tratando 

de encontrar la salida; Ayala Blanco ( 6) ci·ta éste como un tie!!! 

po muerto de otros que. suceden en la cinta y afirma encontrar en 

ellos un modernismo rosseliniano. Una vez m~s en el momento del 

fusilamiento de Felj_pe Nieto, De Fuentes recurre a la elipsis 

evitando la violencia del momento y s6lo se muestra el rostro 
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desencajado de Mendoza. Pero simultáneamente el realizador vue~ 

ve a utilizar el recurso de El prisionero 13: el sonido asincr6 

nico. Se escuchan los fusiles, pero no se ve c6mo el general F~' 

lipe Nieto es acribillado. 
A continuación se cita el testimonio anónimo publicado en la 

revista El cine gráfico (25 II 1934): " ( ... ) Ctcando haya lleg~ 

do a la conciencia popular el trabajo directatorial impreso por 

De Fuentes en El compadre Mendoza, no habrá quien le escatime 

derecho para figurar como tal. 
El libreto que en sus manos puso 'Aguila Films" para que lo 

realizara, y que salió originalment~ de las plumas colaboradoras 

de Juan Bustillo Oro y Maur•icio Magclalcno, ha operado sobre la 

pantalla toda una maravillosa obra de arte. 

Puesta en el terreno expositivo como siempre película, g 
compadre Hendoza est~ concebida con todas las agravantes que fig~ 

ran en el contenido de las obras maestras del cine. 

Enfocada en un plano de mera exposici6n psicol6gica, trazada 
al través de una serie de acontecimientos~ El compadre Mendoza 

encierra una verdadera cátedra de narraci6n expositiva. 

Y llevada a la causa complementaria del cine, la hilaci6n 
plástica de belleza paisajista, ia obra de 'Aguila Films' posee 

cualidades sobresaiientes para figurar entre las que de modo m~. 

jor han logrado impresionar objetivamente al cerebro humano, mo~ 
trándole emplazamientos enfocados en la hermosura original de la 

naturaleza. 
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Haciéndola dramática, sin toques de derrumbe moral; desnudando 

almas embargadas de pasiones, pero sin ofender; clasificando a 

los individuos con tino de psic6logo, De Fuentes hizo de El 
compadre Mendoza una película de carácter propio dentro de su 

giro costumbrista, auspiciada con un profundo conocimiento de la 

causa moral de los hombres que alternaban la idea con el prov~ 
cho. 

Para referencia de El compadre Mendo~~ habrá que alu~ir a 

su franca consistencia como obra de tesituras dramáticas, en la 
que a la par de la_justificaci6n de un movimiento libertario, se 

pone de relieve la inconstancia de los llamados a labrar el por­

venir de la causa por la que se derram6 tanta sangre. 

Al igual que la dramaticidad de casi todas las escenas de !:l 
compadre Mendozü, saltan de la pantalla, brincando a los ojos 

del espectador, las más cordiales visiones del sentimentalismo 

y la tristeza peculiares de nuestro "Pueblo. En motivos de ense·-. 

ñanza etnográfica El compadre Mendoza abunda en situaciones es­

pontáneas donde se muestra ver~dicamente 'el modo de vivir' de 

los aborígenes h~bitantes de las regiones surianas de nuestra 

patria. 

Con los indios, los magueyes, las carabinas y el bagaje ro­

mántico de ideas en que abund6 la Revoluci6n, se logr6 dar for­
ma a una película que, sin apartarse del divertimento, propor·· 

ciona la sensaci6n inmediata de estar conviviendo en realidad 

con ].os personajes que viven urio:de los más abundantes capítu-, 

los que forman la historia de nuestras luchas intestinas". 



47. 

Por su parte, Filmográfico public6 una nota en su número 25, 

para la secci6n an6nima de "Cinefonías" (IV 1934): " ( .•• ) El 
compadre Nendoza, es, indudablemente, la. mejor película mexican-:i­

que se ha hecho hasta ahora. El asunto es un tanto c.t'uel, pero 

los directores de la película han sabido presentárnoslo en una 

forma tan bellamente cinematográfica, que nos o:·.vidamos de lo 

innecesario que resulta seguir haciendo argumentos crueles, 

que dejan un sabor amargo y que estrujan el corazón. La intensi­

dad del drama va siempre en un aumento en esta película. No so~ 

lamente no decae ni un solo instante, sino que ni siquiera se 

estacionan el interés y la intensidad tr~gica. Va siempre en a~ 

censo, hasta culminar con la escena cruel e innecesariamente d~ 

ra. 

La adaptaci6n cinematográfica es la mejor que se ha hecho 

hasta ahora en películas mexicanas. Y lé!. diPecci6n, debida 

igualmente a los dos que hicieron la adaptación, es admirable. 

Fernando de Fuentes supera su labor anterior y se manifiesta en 

El compadre Mendoza como un director comrleto~ En cuanto a Juan 

Bustillo Oro, se antoja que dirija él solo una película para 

ver de todo lo que es capaz, pues la diferencia notable que se 

nota entre El compadre Mendoza y las demás películas que ha h~ 
cho Fernando de Fuentes, no deja uno de atribuírsela en gran 

parte a la participaci6n de su colaborador. 

La interpretaci6n de Alfredo del Diestro en esta película 

está más llena de matices que la que hizo en El prisionero 13. 

Y es mejor, también. El, junto con Antonio R. Frausto, son los 

actores cinematográficos que trabajan con mayor soltura y nat~ 

ralidad. Y a cargo de estos dos excelentes actores están los 
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papeles principales de la película. La misma Carmen Guerrero 

tra·tó de superarse, y lo logró. Todo esto hace que El compadre 

Mendoza sea la mejor película que se haya filmado en México ha~ 
ta ahoiia. Y lo único lamentable es el tema, que, permítasenos 

decirlo una vez m~s, resulta demasiado cruel". 

Finalmente, la nota del periódico La Afición, para la colu~ 
na" Cinefonías", a cargo de R. Bezeta (7 IV 1934): e Ante todo 

y con gran entusiasmo, un aplauso sincero para mi buen amigo 

Fernando de Fuentes. fa.hora s~ puede decirse que tenemos en Méxi:, 

co un director nuestro, un verdadero director que puede antepo­

nerse con venLajas al dnico d~rector extranje~o que en M~xico 

ha demostrado sus cualidades y mérito: Arcay Boytler. Y al de"' 

cir v~11tajas, Gnicamei1te queremos referirnos a la circunstancia 

de que Fernando es mexicano, y el cine nacional precisa de ar­

tistas y colaboradores de nuestra nacionalidad, por más que por 

ningún motivo despreciemos y veamos con malos ojos la intromi­

si6n de elementos extranjeros, sobre todo en casos como el de 

Boytlcr que ha demostrado ser un sincero amigo de México, y que 

vive y siente ya, como cualquier compatriota. Desde estas colu~ 

nas va nuestra felicitaci~n más calurosa para Fernando, a quien 

deseamos guc ahora ya, con pleno dominio de la técnica y con la 

fuerza psíquica indispensable para influir en la mente de los 

actores, pase a otro renglón de perfeccionamiento: los argume~ 

tos. 
Lo único lamentable en El compadre Mendoza es su trama. No­

sotros como mexicanos, no como patrioteros~ no podemos admitir 
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asuntos como el del 'Compadre', en que no s6lo vemos el refle­
jo de las luchas intestinas que tanto nos perjudican en el paso 

de los años, bajo este u otro gobierno, sino que además el peE 
sonaje eje del conflicto senciilamente parece darnos la clave 

de algo bochornoso, la falsa amistad, la traición, lo que más 

puede reprobarse en los actos humanos, porque e~lo simple y 

sencillamente rebaja a todas luces el grado de civilizaci6n y 

de ética en que nos hallamos y nos expone a los ojos del mundo 

como seres despreciables. 

En cuanto a la forma en que se hizo el film, los escenarios 

escogidos, el reparto de los personajes, el procedimiento de e~ 

!abonamiento en las diversas escenas, y el car&ctcr general que 

se impuBo al conjunto, es probablemente lo más perfecto que ha~ 
ta hoy nos ha brindado el cine nacional, sin que por ello deje­

mos de anotar que se abusa al insistir demasiado en ciertos de­

talles ténicos, como aquel del caballito de juguete, que se 

transforma en uno de carne y hueso. Esos recursos son circuns-­

tanciales y de ninguna manera deben repetirse constantemente, 

porque con ellos se cansa al espectador. En cambin los emplaza­
mientos en general de todo el film, son acreedores a la felici­

taci6n más amplia y desde aquí hacemos patente muy particular­

mente a Fe~nando de Fuentes, que es el lama del film que ahora 

acaba de mostrarse en la sala del 'Palacio' con bastante apro­

bación del p(_íblico, por cierto. Huchas películas como El con-_' 

padre Mendoza, es lo que precisa e1 cine nacional, pero no con 

argumentos como el de la mencionada, sino con asuntos en los que 

realmente palpite al alma nacional, y en donde se vislumbre una 
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soluci6n viable a nuestros problemas de la clase media". 

El tema de la cinta parece no haberles gust~do a los comen 

taristas del Filmográfico y La afici6n; lo reprueban por s~ du­
reza, pero en el acontecer revolucionario no se dieron sutile­

zas e incluirlas sería tanto como falsear los hechos; por l.o 

que respecta a la traición, no es asunto nuevo ni privativo de 

México como algunos creen. 

En lo tocante a la ac·tuación, Antonio R. Frausto se encue.!! 

tra insuperable en su papel de revolucionario y de enamorado de 
un imposible; Carmen Guerrero, por su parte, tiene algunos mo­

mentos sobresalientes, pero otros no tan convincentes al lado 

de Del Diestro, quien caracteriz6 a un hombre miserable y aco­

bardado; Bür>relr-o roprosen·ta al administrador cómplice del ha­

cendado; el personaje no desagrada y mucho simpatiza~ 

Una buena intei•venci?n por~ papte de los ac·tores en la que se 

hacen notar Frausto y su lucha interna por no hacer notable su 

amor por Dolores. Del Diestro y su gran caracterizaci6n como t~ 

rrateniente ruin y finalmente arruinado. Emma Roldán juega un 

papel muy importante, ya que es la ~nica que descubre los senti 

mientas de Dolores y Felipe Nieto; es testigo de los bajos man~ 

jos de _su patr<?n; su condici?n de sirvienta sordomuda le permi­
te estar pPesente en todos los sucesos de la hacienda. En gene­

ral~ El compadre Mendoza es un filme que posee una excelente na­

rrativa y su realizador va encausando al desenlace con escenas 

cargadas de gran dvamatismo. 



El fantasma del convento (1934): Terror. 

SINOPSIS: Eduardo, Cristina y Alfonso, al salir de excursi6n, se 

extravían sorprendiéndolos 1a noche. De la ob.scuridad surge un 

hombre misterioso de aspecto gélido, acompañado por un perro. 

Los conduce a un viejo convento enclavado en la montaña. Al lle­

gar a las puertas del lugar, hombre y animal ch;saparecen. Los e~ 

cursionistas con desconfianza llaman al portón y un monje (Victo­
ria Blanco) extraño les da la bienvenida. Esa noche los pasean­

tes son huéspedes de "La Comunidad del Silencio~ El religioso 

los conduce por largos pasillos y a cada uno asigna una celda. 
Los personajes experimen~an sucesos cxtraE~s; el temor se apode­

ra de ellos y deciden abandonar e1 monasterio. Se deslizan por 

los pasillos sin lograr encontrar la salida~ cuando el hermano 

que los recibiera hace acto de presencia y los conduce al refec­

torio ante el padre prior (Paco Martínez). El superior narra la 

historia de1 hermano Rodrigo, quien cometió grave pecado a1 de­

sear 1a mujer de su mejor runigo; el cuerpo del monje abandona la 

sepultura con asiduidad para regresar a la celd~ -clausurada con 

una cruz enorme- que ocupara en vida. Más tarde~ Alfonso (Enri­

que. del Campo) está a punto de efectuar e1 mismo acto reproba·· 
ble al desear a Cristina (Martha Roel), esposa de su mejor ami 

go Eduardo (Carlos Vil1atoro). Posteriormente, Alfonso, movido 

por la curiosidad, penetra en la celda donde se encuentra e1 

cuerpo momificado del fraile. La mano del religioso resbala señ~ 

1ándo1e un libro en el que aparece escrita con sangre la palabra 
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••morirá". Horrorizado, descubre el cuerpo sin vida de Eduardo. 

Tratando de salir de ese lugar pierde el conocimiento. Por la rn~ 

ñana los viajeros descubren que todo ha sido una pesadilla. El 

velador (José I. Rocha) les explica que los únicos monjes que h~ 

bitan el convento son los que se encuentran en el s6tano momifi­

cados desde hace muchos años. Los excursionistas se alejan des­

concertados tratando de explicarse lo acontecido la noche ante­

rior. 

Por primera v¿z, De Fuentes en su naciente carrera cinemato 

gráfica maneja el género del horror en un filme tratado con fria~ 

dad. Para ello recurre a tres personajes: un matrimonio y un ami­

go de éste. Al penetrar en el viejo convento se produce un cam­
bio anímico en ellos: Cristina rcprese.ntará la tentaci6n., mien­

tras que Alfonso experimentará el deseo por la esposa ajena. De~ 

de su inicio la cinta entra en un ambiente sobrenatural y er6ti­

co; lástima que se perciban escenas mon6tonas e innecesarias co­

mo las del largo recorrido por los pasillos y la ~o menos larga 

explicaci~n del padre prior sobre los extraños sucesos aconteci-

4~s en el monasterio. Eri la celdu del religioso concupiscente se 

encuentra la leyenda: "Maldito el que pOL' la carne olvida a 

Dios", sentencia en la cual se descubre la pasi6n malsana., el 

adulterio que más adelante estarían a punto de cometer Alfonso y 
Cristina. La atrn6sfera que se respira en ese lugar propicia en 

la mujer a olvidarse de sus principios morales y obedecer al ap.e_ 

sionamiento oue la arroja en los brazos de Alfonso, pero éste, 
aunque la.' desea intensamente, logra refrenar sus impuslsos y evi-
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denciar lo que de ética hay en él. Al penetrar en la celda del 

fraile se desborda su mundo onírico viviendo momentos sobrenatu 

rales. Con la luz del nuevo día, parecen haberse despojado de 

ese deseo malsano que horas antes los envolviera y, completame~ 

te desconcertados, abandonan el lugar sin lograr esc.larccer si 

lo ocurrido ha sido un sueño o una alucinaci6n. De cualquier far 

ma, lo experimentado los disuadi6 de consumar• el adulterio y sa­

lir a la luz sin remordimientos. 

A continuaci6n se cita el comentario de María Luisa L6pez­

Vallejo y García (7), análisis muy completo, abordado desde el 

punto de vista religioso: " Puede ser divertido suponer que los 

cineastas mexicanos rehuyen mostrar el escatológico carácter del 

convento, porque posiblemente adivinen el nexo que la narración 

cinematográf5.ca establece con el inconsciente humano. Y hasta 

1960 se hablará de cuatro muy tímidas tentativas. 

De &sas, la mejor para aleunos conocedores, la m&s redondea­

da, desmenuzable sobretodo por sus subterráneas interpretaciones 

y uno que otro simbolismo religioso es El fan!asma del convento. 

El recurso de la imagen 1 monacal es de nuevo usado como unª!!! 

paro. Los personajes penetran en el lugar donde pasarán la noche 

y hallan donde abrigarse. Dan con el apacible refugio, pero al 

cubrirse del frío noctuPno de la in·temper-ie, pierden, ocL!.l tan la 

cabeza y se~topan con sus meandros incons~ientes. 

A los ojos del espectador de los años treinta -muy abiertos 
p'robablemente por el tono 'novedoso' de la película··, son varios 

y muy gruesos los 'pecados' que el trío de protagonistas puede 
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11.egar a cometer y, de hecho, aunque en otro nivel, come·te. 

Pero centrando el interés en la u·tilizu.ci6n de 1a figura con 

ventual, se aprecia qua Fernando de ruantes supo dar a1 monast~ 

rio esa ambientaci6n hipnótica que tanto propicia las perturba­

ciones anímicas de los sujetos, creando y mostrando buena acti­
vidad onír>ica. 

En la exposici.6n de un convento 'mis·terioso' , donde un er~ 

tismo es apu.ga_do por inoportuno, por 'indecente 1 , por la morti­

ficaci6n normativa y por el recordatorio religioso, la cinta con 

tiene muchos de los también muy vastos conceptos freudianos. 

Quizás el complejo fílmico parte de un olvido: Cristina, Al­
fonso y Eduardo no recuerdan, no tj_enen presente que, aun abando­

nado, en el habitat de los 'Hermanos del Silencio' se lleva 'vi­
da celcstial 1

, vida asc~tica, 'asexual, absolutamente subjetiva'. 

Por tal cxt:c•-:iv ío, desconocedores del avestrucismo religioso 

de los monjes, los personajes seguirán sus voliciones más ínti­

mas, se hacen holocausto de su propio substrato inconsciente y, 
claro est~, ¡no se diga~, del aleccionador castigo divino. 

Entonces la reclusi6n comienza sus hechizos, cobra efica­

cia al reducir la 'potencialidad del hombr.:i' y dar lugar a la 

omnipotencia del deseo. 
Herido por los estímulos de su percepci6n perisonal -sin ir 

más lejos, el enamoramiento callado, el deseo latente-, Alfonso 

.sueña, tiene que soñ~r pues 'los procesos inconscientes s~lo 
se muestran por el fen~nmeno on~rico y bajo las condiciones de 
las neurosis' • 

En réve, en su conjunto de im~genes amalgamadas, 'espíritu~ 
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les', frente a las presencias hechas realidad, el más 'pecador' 

de los tres personajes entra a la celda del fraile muerto como 
quien respira y reconoce el aliento de la culpa. Y al adentrar~ 

se en 'lo prohibido', sin leer sentencias como 'Maldito el que 

por la carne olvida a Dios', Alfonso, aterrado, se da cuenta 

que la puerta del aposento monjil se cierra y que se encuentra 

a merced de sus remordimientos. 

Con una 'economía de razonamientos', sin abuso del diálogo, 

fotografía de claroscuros, mostrando La última cena de Leonardo 

Da Vinci en el refectorio, a base de juegos de luces de vela, 

con varios picados, la iconografía de De Fuentes deja a sus pr~ 

tagonistas un poco a la deriva ... Los veremos fuera del tiempo, 

et~reos, libres, sin estrechar relaci6n alguna con la realidad 

externa, subyugados, 'sometidos' a -o a expensas de- su parti­

cular principio del placer, sin cronolog~~' anhelando que el 
instinto derive su carga y recobre derechos, y con una sensual 

vitalidad que únicamente los efectos letárgicos justifican. 

Termina el mal sueño. Alfonso se recupera del des~ayo.sutri 

do. Del 'pesar interno' s6lo quedará un amargo, indicativo re­

cuerdo ••. 

Aunada a la sorpresa que aventura tan inaudita y el aband~ 

nado convento les depar6, está esa sensaci6n de despertar . Y 

como en una especie de modorra, en la cotidiana vigilia recobr~ 

da regir~n y aflorarán las_ normas socioculturales y los conve~ 

cionalismos religiosos. 

Cristina 'sienta cabeza' y recuerda que las maquilladas, e~ 

pesas miradas furtivas pueden resultar 'compro~etedoras', 'vehí 

culo de pecado' y, obviamente, mal vistas por Dios. 
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Alfonso, 'salvo', 'rescatado', luego de racha onírica tan 

tormentosa, rememora -sea con la imagen del libro manchado de 

sangre, sea con la del cadáver del amigo- e introyecta los in­

convenientes que la concupiscencia o 'los deseos de la carne' 
acarrean. 

El personaje de Carlos Villatoro, sin lugar a dudas el más 

'limpio de pecado', en un grado menor, pero también resiente el 

zarandeo del superyo. 

¿ Qué se quiere explicar con eso?: cuando los protagonistas 

hacen aun lado otros 'problemas' y entresacan aqu~l, el acicate 

más doloroso, o el más punzante, también abren el baúl de su 

fuero interno con el sinfin de riquezas brillantes que éste po­

see. 

Mas, lejos ya de la somnolencia y del sopor inconscientes, 

después del adormecimiento, a la· luz del d~a, los tres amigos 

expondr~n al sol su asombro y sus principios morales. 

Del código de valores eclesiásticos ex·tractarán el sexto ma!!_ 

damiento y deducirán que la lealtad al otro, el 'no desearás la 

mujer de tu prójimo', están por encima de cualquier influencia 

por muy conventual y 'silenciosa' que ~sta sea". 

La siguiente nota anónima pertenece al peri~dico taurino El 

Redc°ndel (1 VII 193~): "De algún tiempo a esta parte, los temas 

cinematogr~ficos a base de misterio y de cosas sobrenaturales 

han constituido un poderoso imán para el sector popular del pú-

blico. 

Esto no podía pasar inadvertido a la observación de nuestros 
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productores, y como consecuencia de ello, ya tenemos también la 

primera cinta nacional de esa clase, con murciélagos, lamentos, 

ruidos siniestros, muertos que se mueven y otros pavorosos det~ 

lles que tienen lugar en una noche de pesadilla. 

Aunque este género no sea de nuestra predilecci6n, no puede 
dejar de reconocerse que El fantasma del conve,to es superior al 

término medio de la producci6n similar extranjera, en asunto y 

en realizaci6n. 

A lo largo de todo el film se mantiene la curiosidad del es 

pectador, ·envolviendo en un denso misterio la clave de los e~tr~ 

ños acont~cimientos que se desarrollan en el convento. Adem~s, 
todo tiene una íntima relaci6n con la vida real; es una voz de 

amenaza y de advertencia que viene a evitar la traici6n que el 

protagonista estaba a punto de cometer con su mejor amigo. 

Sin embargo, nos parece que hay escenas que por su lentitud 

resultan mon~tonas y que podrían aligerarse con cortes adecua­

dos. 

La sombr~a majestad de los claustros de Tepotzotl~n es una 

bello y apropiado escenario para la intriga que se desenvuelve en 

aquella noéhe de terror. 
Los intérpretes, atinados en lo general, sobresaliendo Enri 

que del Campo, quien exhibe prometedoras facultades, pues posee 

figura y clara dicci~n y sabe dar expresi6n a su rostro. 
Muy guapa Martita Roel en su diab6lico personaje.: Bien Paco 

Martínez. 

Fotograf~a y sonido impecables". 
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El peri6dico deportivo La afici6n expresa su opinión en la 

col.umna "Cinefonías", a cargo de R. Bezeta (2 VII 19311): "Dos 
actores se distinguen de manera muy preferente en la reciente 

producci6n nacional, pero el que sencill.amen·te mereca grandes 

aplausos y ésto lo decimos parodiando en forma 'descarada' a 
nuestra estimadísima amiga Luz Alba, es 'La Sombra', es decir, 

la per'ra que acompaña al Desconocido, pues ladra a la perfec- · 

ción. De los racionales, José I. Rocha se lleva de calle a sus 

compañeros y es lástima que lo estén dejando únicamente para 
'bits', pues aún siendo un hombre inculto, si hubiera alguien 

que se preocupara por inculcarle algunos conocimientos genera~ 

les, nociones de historia, de gramática, de geografía y de al­

gunos otros rudimentos, podría sacarse de él un mag~ífico cara~ 
ter.ístico. Ahora es tiempo~ pues si se le sigue colocando en el 

mismo plano en que se encuentra actual.mente, difícilmente podrá 

sacársele de ahí más tarde. Su guardián del convento le salió 

excelente, coma· el. carrero de El. tigre de Yautepec y el hombre 

del pueblo de El. prisionero 13. Agustín González es el que ocu­

pa el segundo lugar en la interpretación, colocando su 'Descon3 

cido' en primera l.Ínea. Paco Martínez con su gran experiencia 

teatral. logró dar un matiz bastante aceptable al. 'Prior' de ul­
tratumbaw De 1os 'descubrirr.ientos hechos 1 , consideramos que por 

lo que toca a Marta Roel, posibl.emente no habría sido necesario 
ir hasta Guadal.ajara. para 'hallarla', con ir simpl.emente a Taji. 

maroa habría s·ido bastante. 

El. asunto de El fantasma del convento es l.o que hace del nue 

vo fil.m nacional que no pueda hacérsele salir de la mediocridad, 
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no bast6 el esfuerzo extraordinario de Fernando de Fuentes, ni 

la extraordinaria belleza del convento de Tepotzotlán, para lo 

grar sacudir la inercia del espectador. Sobre todo el final de­

ja al público sin saber qué decir. Ya que se pensó en hacer un 

film meramente fantástico habría sido preferible abusar de' lo 

inverosímil, de lo falso, de lo grueso, puesto que en realidad, 

el g~nero mismo a que pertenece el a5unto, permite estrenar 1as 

escenas esc.alofriantes e increíblea, no que como quedó, no puede 

catalogarse ni como pel~cula seria, ni como absurda. 
Vaya sin embargo nuestro aplauso hacia Fernando de Fuentes, 

que cada día demuestramayoradelanto en el manejo de los acto­

res, de la cámara y del medio ambiente, así como a Fernando A. 

Rivera, que 1ogr6 hacer que sus 'interiores' estuvieran de acueE 
do con los auténticos de Tepozotlán. Ross Fisher lució nuevos 

matices fotográficos y el contraste de los cuadros nocturnos con 

los de día demuestran su capacidad y su experiencia. Los Herma­

nos Rodr~guez cada día avanzan más y su sonido tiene ya poco 

que criticárseles. En cuanto al maestro Urbán est:arr.os convenci­

dos de que ahora no acertó. Abusó de los acordes prolongados, 

más que m~eica, su fondo musical, son temas apenas esbozados 

sin resolverse jam~s y esto lo lamentamos sinceramente, después 

de haberlo elogiado tan extensamente como lo hicimos cuando 

present6 su trabajo en Chucho el Roto". 

Finalmente, Luz Alba y su desmedida exigencia por la perfe~ 

ci~n, expresa su punto de vista en esta nota poco halagadora y 
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un tanto ir6nica; (El cine mexicano en documentos (8): "Conce­

bir sucesos absurdos sin tratar de darles alguna apariencia de 
realidad, está al alcance de cualquiera. Resulta un juego fácil, 

del que puede salirse sin compromiso. 

Esto es precisamente lo que hicieron los argumentistas de 
esta producci?n nacional. Se metieron en un enredo de fantas-. 

mas, sin preocuparse por resolverlo con decoro, puesto que lo 

dejaron con carácter de absurdo. 

La cinta as una nueva líriea gris en el gris panorama cinema­

tográfico nacional. Su acci6n resulta extraordinariamente lenta. 

En realidad hubieran bastado dos rollos para exponer la historia 
del individuo que vendió su alma al diablo y que en resumidas 

cuentas es e1 ~nico suceso importante de la narraci6n. La direE_ 

ción dió demasiada importancia a las idas y venidas de los ac­

tores y de los monjes, quizá porque el asunto carece de acción 

interna. La c~mara est~ caminando siempre por los mismos sitios, 

sin que descubra cosas de interés. Hasta el diálogo es, en oca­
siones, in~til. Se trata de _·una comunidad del silencio, y sin 

embargo el prior habla hasta por los codos. La historia que re­

lata no deber~a estar hablada, sino visualizada, pues siendo 
la imagen una de las muchas ventajas del cine sobre el teatro, 

resulta impropio que en vez de hacer relato a base de imágenes, 

se haga a base de palabras. 

Tal vez con una acción más sólida, menos desparramada ,en 

detalles absolutamente inútiles, el desarrollo se salvara, cua~ 

do menos de un bostezo descortés. 

Perdone una vez más, el cine nacional, que distintamos del 
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coro patri6tico de alabanzas, pues por dicha para nosotros no 

hacemos de adulaci6n un oficio". 

Suena bastante duro el tono sarcástico empleado por Luz Al­

ba en sus observaciones, pero parece no darle importancia a la 
exce1ente ambientaci6n que se le dio a la cinta, la magnífica 

fotografía a base de clarobscuros logrando im¡::rimir interés al 

filme aunque el asunto sea una trivi~lidad. 

Aún así, se comparte la opini6n de Luz Alba en el sentido de 

que la película posee un ritmo un tanto lento, le hace falta 

agilidad que a lo largo de la cinta se va haciendo imperiosa. 

Por otra parte, los actores no se esforzaron por hacer no­

tar que son principiantes y que no con poca dificultad sacaron 

adelante sus personajes. Las escenas de amor no cumplen su com~ 

tido, se advierten falsas y afectadas. Finalmente, no deja de 

ser inc6modo ese desenlace tan improvisado. 



Cruz Diablo (1934): Aventuras de capa y espada. 

SINOPSIS: En tiempos de la Colonia surge un misterioso espada­

chín enmascarado llamado "Cruz Diablo", quien roba a los ricos 

para ayudar a los desposeídos, dejando una cruz en la frente 
de sus víctimas. Mientras tanto, el falso conde de Luna (Ram6n 

Pereda) planea casar a su hija Marcela (Lupita Gallardo) con 

el anciano marqués de la Florida (Paco Martínez). En el camino 

de Sierra Negra, procedente del convento, Marcela es raptada 
por Chacho (Vicente Oroná) y su partida de bandoleros. "Cruz 

Diablo" se encarga de rescatarla. En el palacio del conde se 

da una fiesta para anunciar el compromiso de su hija. Narcela 

está enamorada del cap~tán del virrey, Carlos (Juan José Martí­

nez Cas-ado), con quien planea fugarse. Malvina (Matilde Bri­

llas), manceba del conde, los escucha y entera a éste, quien 
hace aprehender al capitán y a Martha {Rosita Arriaga), madre 

del joven, por conocer su verdadera identidad. Se efectúa la b~ 

da de Marcela con el marqués. Malvina miente a la muchacha di­
ciéndole que Carlos ha muerto y le proporciona un bebedizo pa~ 

ra que corra la misma suerte que su enamorado. El capitán es li 

berado por "Cruz Diablo" y, al mismo tiempo, informado por la 
manceba sobre la muerte de Marcela. Nostromus (Julián Soler), 

un viejo que vive en los subterráneos del palacio y conoce los 

movimientos de sus habitantes, cambi6 el veneno que le fuera 
suministrado a la joven, por un elíxir que la haría pasar por 

muerta. El misterioso espadach~n termina con el conde, cuyo 
verdadero nombre es el de Diego de 1,a Barrera, y sus c6mplices: 
el comandante Rocafuerte (Manuel Tamés) y el marqués de la Flo-



63. 

rida. El enmascarado es herido por los hombres del impostor. 
Marcela despierta y es conducida con Martha al lago en donde 

Car1os se re~necon ellas y se alejan en una barca. ''Cruz Dia-· 

blo" se introduce en los subterráneos del palacio. Chacho se 

percata que el espadachín ha sido herido. Lo descubre: es el 

rostro de Nostromus el que aparece bajo la máscara, quien a su 

vez es el verdadero conde de Luna, padr-e de Chacho y Mar-cela. 
Cumplida su venganza, "Cruz Diablo" muere nombrando al muchacho 

el nuevo conde Luna. 

De Fuentes sitúa su historia en tiempos de la Nueva Espa-. 

ñ~y con ello logra una fiel r-eproduccion de las costumbres de 

la época; además, la ambienta acer-tadamente en lo que a la aris­

tocracia virreinal se refiere. Toda esta ambientaci6n da pie al 

surgimiento de un hábil espadachín que oculta su identidad bajo 

una máscara y se hace llamar "Cruz Diablo", quien se encarga 

de sembrar el terror entre los hombres acaudaladaos robando sus 
pertenencias para aliviar mínimamente las carencias de la gente 

desposeída, con lo que obtiene su agradecimiento y admiraci6n. 

Esto viene a ser un disfraz de sus verdaderos prop6sitos. de ve~ 

garse del falso conde de Luna, quien junto al comandante Roca­

fuerte y al marqués de la Florida se con!abularon para despojar 

vilmente de su riqueza, título e identidad al conde de Luna. No 

siendo esto suficiente, el usurpador planea casar a Marcela con 

uno de sus c<?mplices. Cuando la joven se entera de la decisi6n 

de su falso padre, lo mira incr~dula y escucha anunciar su com­
promiso, sintiendo como 1as palabras emitidas caen sobre el1a 

como una sentencia, como un fardo aplastante. Sin que el mismo 



"Cruz Diablo" pueda impedirlo, la boda se efectúa; y es aquí 

donde De Fuentes recurre una vez m~s a la elipsis, como lo hi­
ciera en El compadre Mendoza: la ceremonia es remplazada por · 

las campanas de la iglesia echadas a vuelo en una imagen sobre­

puesta sobre los rostros de la desventurada joven y el viejo 
marqués. Culminando con su acción despreciable por haber sido 

desdeñada por el capitán y, con cierto placer m6rbido, Malvina 

clava el dolor en Marcela al inventar la supuesta muerte de su 

enamorado y para eliminar el único obstáculo que la separa del 
hombre que la apasiona, le proporciona un veneno que la hará 

morir sin sufrimiento. Gracias a Nostrornus, Marcela s61o dormi­

rá por largo tiempo. Carlos descubre a la joven que yace sobre 

el t~mulo, siendo esta escena la que recuerda la cinta Romeo y 

Julie~ por su similitud. Finalmente, "Cruz Diablo" hace justi­

cia y elimina a los tres cómplices. Marcela y Carlos se alejan 

para ser felices y "Cruz Diablo" (Nostromus y Conde de Luna) 

muere en brazos de su hijo el bandolero Chacho, que mucho recueE_ 

da a aquel gavillero cabecilla de "Los plateados" en El Tigre de 
Yautepec. 

Enseguida, la nota de "Tamiko", encargado de la secci6n 
"Frente a la pantalla" para la revista Todo (1934): "Aparenteme!!_ 

te con el ~nico fin de contrariar todo lo que hemos dicho con ª!! 
terioridad sobre pel~culas como Dos Monjes, fue presentada esta 
misma semana la primera producci6n de la Impulsora Cinematogr~fi­
ca: Cruz Diablo. 

¡Por fin, una película mexicana que a nadie aburrirá! ¿En qué 
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consiste su mérito? En cuanto a argumento, es muy inferior a f1. 
Escándalo; es superada su fotografía por un sinndmero de produs 
ciones nacionales; la actuaci6n de 1os artistas no se compara 
con la de los protagonistas de El Compadre Mendoza y Chucho el 

~; y hasta hemos visto mejor ilaci6n de trama en El Fantasma 

del Convento. Sin embargo, colocamos a Cruz Diablo a la cabeza 
de todas las películas hechas en México, porque es la única que 
llena la condici6n esencial del cincmat6grafo: acción rápida y· 

constante. Y por esta raz6n retiene, ininterrumpidamente, 1a 

atención del público. 
Como todo esto se debe al innegable acierto de la direcci6n 

queremos felicitar sinceramente a Fernando de Fuentes, director 
de la obra. Pero con igual sinceridad le llamamos la atención 
sobre ciertos defectos que con un poco de cuidado hubieran podi 

do evitarse. Y para no enumerar sino unos cuantos, bástenos con 

los siguientes: (a) Es il~gico que por medio de una corta esca­
lera llegue el Conde de Luna desde el s6tano hasta el segundo 

piso del P·alacio; (b) Es i16gico que mientras. aparece solo en 
escena el sefior Conde se le vea como un viejo.reumático y decr! 
pito, que apenas puede tenerse en pie, y tan pronto como se di~ 

fraza se convierta en un verdadero Douglas Fairbanks; (c) Es 

i1i?gico tambi~n que, mientras Cruz Diablo lucha contra veinte 
soldados, frente a frente, los diez que est~n a su espalda no 

le hagan nada. Estos y otros muchos 'detallitos' no están bien; 

pero 'con todo y todo', recomendamos Cruz Diablo como 1a pel~c~ 
'"1a mexicana más genuinamente divertida que se ha producido". 
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Alfonso de Icaza considera que esta cinta es una de las mejor 

montadas, en una nota para la columna "Los ~ltimos estrenos" 
del· peri6dico taurino El Redondel ( 2 XII 19 34): "Cada vez que 

se estrena una película nacional digna de elogio, estampamos en 

nuestras páginas la más cordial enhorabuena a sus productores, 

porque sentimos· cariño hacia la industria fílmica de México, y 

tenemos fe en su pr6ximo y definitivo triunfo. 

Cruz Diablo es, de todas nuestras películas, una de las m~ 
jor montadas y de las que abunda más en aciertos interpretativos. 

Así con cuidado, con seriedad, con preparaci6n y con •.. di­

nero, es como se puede llegar a hacer obra perdurable. 
El argumento es, seguramente lo único endeble, bajo ciertos 

puntos de vista. 

Cier•to que mantiene el inter~s durante las diez partes, pe­

ro abunda en 'casualidades' inadmisibles, y contiene errores .tan 

grandes, como el de suponer a nuestras damas de entonces capaces 

de alternar en plena francachela, con una partidade bandidos. 

Mas basta de 'peros', y elogiemos calurosamente todo lo 

elogiable, que es mucho. 

Muy atinada la direcci~n, ya que, a pesar de lo complicado 

de ciertos momentos, nunca se incurre, ni en absurdos, ni en r~ 

peticiones. 

Buena, en general, la fotograf~a. 

Correcto el sonido. 

Digna de todo elogio la propiedad, tanto de los trajes, c~ 

me de las escenas. 

Y sin espacio para seguir ocup~ndonos de este nuevo éxito 
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del cine nacional con la extensi6n que quiciéramos, alabamos 
sinceramente a Ram6n Pereda, que hace un conde perverso muy S.2_ 

brio y natural; a Rosita Arriaga, que tiene momentos muy feli~ 
ces en su Marta, y a todos los intérpretes: Lupita Gallardo, 

Martínez Casado, Julián Soler, Vicente Oroná, Paco ~'.artínez, 
Matilde Brillas y Manuel Tamés, pues cada uno ele ellos puso de 
su parte cuanto le fue dable para el buen resu:i.tado del conjunto". 

Según Luz Alba, De Fuentes dio al filme "una ligereza de 
desarrollo, facilidad de expresi6n y equilibrio", en una nota 
para la secci6n "Por el mundo de las. sombras que· hablan" de la 
revista I1ustrado ( 6 XII 19 3~): "No puede negarse que la prime­
ra cinta nacional del g~nero folletinesco a lo Riva Palacio 
-sospechamos que Martín Garatuza llegar~ un poco tarde- es un 

acierto. 

Aunque la trama es ingenua, ésto no impide que sea diverti 
da. 

A pesar, pues, de sus diez rollos, que pod~an haber resu! 
tado plomo derretido, la pel~cula cumple fácilm•·nte con su co­
metido, que no es otro que el' de hacer pasar el rato, aunque 

sea superficialmente. 
Fernando de Fuentes procedi6 con su habilidad, tanto en la 

adaptaci~n del argumento como en la ejecución. El asunto no es, 
ni mucho menos, sencillo; pero De Fuentes lo plante6 en forma 
clara y discreta, conservando íntegra hasta el final, la inc6a 
nita misteriosa. No hay escenas que falten ni que sobren y que, 
por lo tanto, debiliten la congruencia; por otra parte el'diál.<:!, 
go es suelto y fácil, por más que su autor incurre en el error 
de hacer q•.ie todos los personaj !?s usen el 'vos' hasta con sus 
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fami1iares, cuando el •tú' familiar era tan corriente en tiempos 

del virreina to, como en los actuales. 

La visualizaci6n es, por su sobreidad, lo más discreto que 
ha hecho Fernando de Fuentes. Bien es cierto que Cruz Diablo nos 
recuerda a Douglas Fairbanks en La Mal'.'ca del Zorro; que en el 

túmulo donde yace Lupita Gallarado y en el incidente de su fic-­
ticia muerte hay externas reminiscencias de Romeo y Julieta ... 

Pero aunque el director se haya inspirado en otros, cosa que ha­

cen hasta las celebridades, lo cierto es que consiguió dar al 
film una ligereza de desarrollo una facilidad de expresi6n y un 
equilibrio, que no son comunes en la producción nacional. Des­

de el punto de vista, pues, de1 cine mexicano, Cruz Diabio es 

una obra que se destaca sin dificultad y un esfuerzo que vale 
la pena alentar". 

Es indudable que Cruz Diablo represent6 todo un éxito de 
taquilla por su manufactura muy a la Hollywood, ya que result6 

ser una superproducci~n para su época y mucho se hab16 del lu­
jo de los escenarios, de la suntuosidad del vestuario y de no ·_, 
haberse escatimado en gastos para hacer una realidad su produc­
ción. Con todo, Cruz Diablo posee un argumento trivial, pero 

~ste no opaca la correcta realización y continuidad de la cin­
ta. El g6nero crea un contraste definitivo con su antecesora 
El compadre Mendoza y la Gnica similitud que existe es la .cita­

da elipsis resolviendo el momento de la ceremonia nupcial. ~ruz 
~ se promocion~ gracias a una gran publicidad y cumplió 

con su cometido: proporcionar diversión a base de aventuras. 



¡Vámonos con Pancho Villa! (1935): La Revoluci6n. 

SINOPSIS: Seis hombres de campo, Miguel Angel del Toro (Ram6n B~ 
llarino), Tiburcio Maya (Antonio R. Frausto), Melitón Botella 
(Manuel Tamés), Martín Espinoza (Rafael F. Muñoz) y los hermanos 
Perea, Máximo (Raúl de Anda) y Rodrigo (Carlos L6pez "Chaflán"), 
deciden integrarse al ejército de Pancho Villa (Domingo Soler), 
quien después de hablar un momento con ellos acepta que se inco!: 
paren a sus filas. Los seis hombres, conocidos como ''Los Le~nes 
de San Pablo", se sienten orgullosos de luchar al lado del caudi 
llo y cada uno de ellos trata de demostrarle su valor. Unanochb, 

estando Los Leones reunidos, Tiburcio Maya comenta que él está 
consciente de que, en cualquier momento, una bala puede quitarle 
la vida. Otro de ellos le replica que él los enterrará a todos. 

En ese momento, uno a uno va expresando la forma en que le gust~ 
ría morir. La contienda sigue su curso; durante una de tantas ba­
tallas, Máximo Perea despoja al adversario de una ametralladora 

muriendo más tarde por ello, cuadrándose frente a Villa. El si-­
guiente en morir es Martín Espinoza lanzando gra:iadas al fuerte 
enemigo. Tiburcio, Melit6n y Rodrigo hacen una jugarreta al ban­
do contrario, lo que les iba a costar la horca, pero llegan a 
tiempo los villistas para evitarlo. Gracias a esta acci6n heroi­
ca, Villa los incorpora a su escolta de "Los Dorados". Para cel~ 
brar dicha distinci6n, acuden a una cantin~. Un soldado supersti 
ciosamente hace notar que son trece los sentados a la mesa. Uno 
de ellos tiene que morir, siendo Melitón el que al azar, en la 
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obscuridad, recibe el disparo de una pistola lanzada al aire. 

Quedan dos Leones: Miguel Angel, bautizado por el mismo Villa co 
mo "Becerrillo11

, y Tiburcio. Rumbo a Zacatecas, Miguel Angel cae 

víctima de una epidemia de viruela y su propio compañero es con­

minado por Villa para que se deshaga de él. El amigo dispara so­
bre el cuerpo del enfermo, cremando posteriormente el cadáver. 

Tiburcio, decepcionado ante la actitud tomada por el caudillo, 

lo abandona perdiéndose en la obscuridad de la noche. 

En ¡Vámonos con Pancho Villa!, De Fuentes supo transladar el 

movimiento revolucionario a la pantalla y su película representa 

un excelente ejemplo que nadie quiso o logr6 seguir. Y no hace 
falta dar marcha atrás para recorrer el panorama deslucido de 

innumerables intentos fallidos, ya que ¡Vámonos con Pancho Villa! 

no vio nunca su reflejo en ninguna de las realizaciones subsecueg 
tes. Esta cin~a posee un ritmo y armon~a admirables; entran 

en ella momentos apacibles, humor, desesperaci6n y tristeza que 

conjugados en el filme resultan a la vista muy naturales. 

Se muestra a un Villa que no le terne a nada, pero que no m~ 

te las manos durante las contiendas, sino simplemente, expectan­

te, mueve sus piezas; vi~ndose engrandecido por los aciertos lo­

grados por los verdaderos héroes, por quienes realmente arries­

gan la vida·y van quedando atrás como sombras sin que nadie los 

recuerde. Pero también surge el Villa que cobardemente se ame-.· 
drenta ante una epidemia de viruela, como en el caso de Tiburcio 
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Maya que obligado por el caudillo se convierte en la mano ejecu­

tora de su amigo. Este suceso lo hace reflexionar hasta compren­

der la inutilidad de haber arriesgado todo, del vano sacrificio 
de sus compañeros, la cruel indiferencla que recibe a cambio de 

su valor. En ese momento se resquebraja para Tiburclo el caudi-

110, el ideal que como a sus otros com?añcros lo llev6 a unirse 
al movimiento revolucionario. 

Enseguida, el testimonio an6nimo de El Redondel (3 I 1937): 
" El solo nombre de esta cinta indica su tema. Trátase de episo­
dios diversos de la Revoluci6n Mexicana, según la novela del com 

pañero Rafael Muñoz, que también actúa, at:Lnadamente por cierto, 
en calidad de actor. 

El nombre de Pancho Villa es de atracci6n mundial. 

En los Estados Unidos despierta ~anta curiosidad, que se hi 

zo una película a todo costo para exhibir al guerrillero pi~to­
resco y falsamente; en España uno de los más feroces milicianos 

se hace llamar como él; en la América del Sur, cuando se quiere 

ponderar la bravura de alguien, dícese que es tan valiente como 
Pancho Villa. 

Nada de extraño tiene 3 pues, que en México nuestra m~xima e~ 

presa productora de películas inaugurara sus actividades serias 
al amparo de la popularidad del guerrillero durangueño. 

Pero el libro de Muñoz, muy emotivo y todo, tiene el defec­

to para la pantalla de que Villa no es sino un personaje auxi­
liar, en tanto que los combates y las heroicidades están a cargo 
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de otros. 

¿Y qué le importa al público que un señor Perea se haya sa­

crificado por la Revoluci6n, ni que a un simple 'Becerrillo' lo 

quemaran vivo?. 

La gente quiere, tratándose de personajes hist6ricos, que 

sean ellos los que acometan las empresas,.y en este sentido pen­

saron mejor las cosas nuestros 'primos• prodigando a Wallace 

Beery a más y mejor. 

Ahora que en ambiente y propiedad, no existe comparaci6n po­

sible entre un~ cinta y otra. 

En la mexicana, en la que vimos la noche del día último en 

el Cinema Palacio, ocurren 1os hechos como realmente pasaron y se 

reflejan con tal fidelidad el conjunto y a6n el detalle de las 

cosas, que lo.o:.: que peinarnos ya canas nos sentimos transportados 

a los tiempos aquellos de guerras y tumultos. 

Los trenes militares, por ejemplo, est~n 'clavados'. 

Sin espacio para ocuparnos más de la película en sí, tal y 

como un esfuerzo semejante lo merece, vamos a cerrar esta croni­

quilla con algunas palabras dedicadas a los intérpretes. 

Frausto se destaca en primer lugar, viviendo, esa es la pa..:. 

labra, su personaje. Nuestros sinceros par•abienes. 

Domingo Soler no nos parece cspont~neo, dando la impresi~n, 

eso s~, de que.ha estudiado a fondo el tipo. 
Tamés tiene escenas exageradas, al lado de otras muy felices. 

Y los dem~s cumplen todos, incluso el compañero Muñoz, en 

quien no se observa vacilaci6n a1guna. 
R~stanos tan s6lo felicitar a Fernando de Fuentes por la 



7 3. 

acertada direcci6n de la película". 

La nota siguiente corresponde al peri6dico deportivo La Afi­

ci6n, ~cargo de M. L. Bermddez z. (7 I 1937): "Con la película 

¡Vámonos con Pancho Villa!, hemos confirmado plenamente que Fer­

nando de Fuentes es el mejor director de películas que tenemos 

en México. 
Esta su nueva producci6n constituye un verdadero triunfo de 

la cinematografía mexicana, principalmente por el ambiente, la 

magnífica caracterizaci6n de los tipos y costumbres de la época y 

sobre todo por J.a magní.fica direcci6n que se revela hasta en los 

más pequeños detalles. 

Sin embargo, tenemos que decir que a nuestro juicio Allá en 

el Rancho Grande es una película mejor que ¡Vámonos con Pancho 

Villa!, por la superioridad del asunto y la mejor adaptaci6n; p~ 
ro el estreno de que nos ocupamos ahora tiene lo suyo y será un 

éxito de taquilla. 

Los int~rpretes están todos muy bien, tanto que no es fácil 

decir qui~n de ellos está mejor, dada la índole de sus papeles, 

unos que se prestan a mayor lucimiento que otros. 

·Antonio R. Frausto hizo una verdade1°a creación de su papel. 

'El Chafl~n' Carlos L6pez está admirable y puede ostentar su tr~ 

bajo con esta cinta como el mejor qt!e ha hecho. Manuel Tamés .raya 

a gran altura en .su difícil y graciosa actuación. Domingo Soler 

est~ muy bien aunque lo hemos visto en papeles de más importan­
cia y más felices. 
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El sonido no está muy bien grabado y a veces casi no se en­

tiende lo que dicen los actores. Es una verdadera lástima. 

El arreglo musical es muy inferior a lo que esperábamos. H~ 

hiera dado mucho mayor realce a la película una oportuna y fiel 

intervención de melodías de an·taño como las auténticas 1 Adeli ta', 

'La Cucaracha' y 'La Valentina'. No nos explicamos por qué fueron 

deformadas estas canciones y, lo que es peor, en forma poco afor­

tunada". 

La opini6n anterior no se comparte en algunos puntos: Allá 

en el Rancho Grande tiene algunos aciertos pero no se le·puede 

comparar de ninguna manera con la cinta en tUr•no. Y la superiori­

dad del asunto y mejor adaptaci6n de la que se habla le correspo!!_ 

den a ¡Vámonos con Pancho Villa! definitivamente. En tanto que la 

música de Silvestre Revueltas resulta ser lo más apropiado para la 

película, no roba atención a la imagen y tampoco pasa inadvertida, 

así que sencillamente no se le puede calificar en términos de inf~ 

rioridad. 

Enseguida se cita el testimonio de la revista Todo, a cargo 

de X. Campos Pcnce para la secci6n "El cinc mexicano" (12 I 1937): 
11 ¡Vámonos con Pancho Villa!, película nacional, hecha en México, 

fue el Último film presentado en el año que terminó. La edit6 la 

Clasa, o sea la Compañía Latino-Americana, S.A., de la cual es 

accionista principal el señor Alberto Pani. La dirigi6 Fernando 

de Fuentes y la interpretaron en los papeles principales Antonio 

Frausto y Domingo Soler, en los personajes de Tiburcio Maya y 
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Francisco Villa, respectivamente. Los personajes c6mlcos estuvi~ 
ron a cargo de Manuel Tamés, principalmente y de Carlos L6pez. 

Puede decirse que la producci6n no respondi6 a lo que de 
ella se esperaba. Fue una gran producci6n y en ese terreno debe 

juzgársele, máxime que no es original en su tema ni es tampoco la 

primera que en la técnica de masas guerreras se hace en i·Iéxico. 

Además, debe tenerse en cuenta su alto costo, los muchos elemen­

tos de que dispuso y pudo disponer el director, así como de casi 

dos años de tiempo empleado en la preparaci6n, filmaci6n y corte 
dé la citada cinta cinematográfica. Por todo lo anterior,·con 

acierto podemos juzgar que si ¡Vámonos con Pancho Villa! no es un 

fracaso completo, si es una cinta de muy mediano valor Fernando 

de Fuentes, el director, ha tenido, tras de un triunfo en 'Rancho 

Grande' una mediocridad con esta cinta sobre la vida de Villa. 

Siendo la misma argumentaci6n, los mismos escenarios, los 

mismos vestuarios y música y las mismas costumbres, el director 
De Fuentes bien pudo aprender mucho de la película que hizo en 

México la Metro Goldwyn Mayer con Wallace Beery. La técnica de 

los dos directores norteamericanos resalt6 mucho para nosotros, 

quienes vivimos en el mismo ambient~ en que se desarroll6 e1 ªE 
gumento. Y esa técnica hizo que casi no advirtiéramos los muchos 

errores de la película mexicana hecha por norteamericanos. El m~ 
vimiento de las masas no ha sido igual en esta ocasi6n y ese fue 

un demérito de la cinta nacional. 

Desde luego 1a responsabilidad no es de la compañía. La Cla 
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sa, aport6 toda clase de elementos y no se par6 en gastos, incl~ 

sive en repetir varias veces una misma escena y gastar sueldos, 

película, energía, etcétera. Gracias a esa abundancia de elemen­

tos y a que los productores no se detuvieron en gastos, la cinta 

puede presentar, por lo menos, un aspecto de gran aparatosidad. 

En lo que respecta al aprovechamiento de los contingentes de que 

se dispuso, como an·tes decimos, pudo haberse obtenido mayor re!! 

dimiento. A Fernando de Fuentes debe exigírsele mucho más, porque 

mucho más hizo en 'Rancho Grande' con menor cantidad. Hay muchas 

partes de la película en que se pierde por completo la acci6n de 

las masas para presentarse una pobre acción individual y sin am­

biente. 
Por otra parte, hay también errores de presentaci6n. Entre 

el mismo público del sal6n e:<hibidor oímos y pueden oirse coment~ 

rios desfavorables. Que Villa apreci6 mucho a los m~sicos y ar­

tistas, se coment6. Villa los gratificaba con esplendidez y nos 

dimos cuenta de una anécdota que surgi6 durante la exhibici6n 

fílmica: Ln cierta ocasi6n fueron aprehendidos unos músicos y un 

coronel de los 'Dorados' los mand6 apalear. Sabedor Villa de 

aquella paliza hizo presentarse ante él a su coronel y lo repre!!_ 

di6 fuerte y públicamente, con la amenaza de que la próxima vez 
que maltratara a un artista él, aquel coronel, sería el apaleado. 

Ese bandido-h~roe, bandido para unos y héroe para otros, p~ 

cas veces era mal jefe para con los suyos y nuestros informantes 

convienen en que Villa nunca pudo haber abandonado a sus 'leones 

de San Pablo' en la forma en que abandon6 a los dos altimos que 
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le quedaron. Con largueza les hubiese facili·tado elementos para 
que sus dos enfermos hubiesen ido en busca de curación; máxime 

si se tienen en cuenta las muchas demostraciones de cariño y r~ 

conocimiento que antes tuvo para ellos. 

Villa es presentado en esta película como un gra11 general de 

combate, como un gran estratega que hasta llega a ser insepara­

ble de sus catalejos. Villa el gran centauro del Norte, era el 

enorme guerrillero y pocas veces usó los planos estratégicos de 

un general de la guerra europea y menos aun conoci6 las trinche­

ras cavadas en la tierra al estilo de la guerra mundial. 

Otros muchos detalles podemos señalar; pero, al mismo tiempo 

mucho·de mérito hemos encontrado también. f:specialmente lo que 

se refiere a los momentos c6micos en los que Manuel Tamés obtie­
ne grandes ventajas. Carlos L6pez, 'El Chaflán', también se nos 

aparece en uno de los personajes principales, pero nada notable 

le vimos en esta historia de un pasaje revolucionario nuestro. 

Rafael Muñoz se elev6 fuera de su personaje por errores del ma­

quillista. Frausto y Domingo Soler están acertados. Domingo hace 

un Villa mucho muy superior al 'Villa de panderEta' que conoci­

mos en la película de la Metro Goldwyn. 
Excelente fotografía pero poco movimiento encontrarnos en 1a 

c~mara. Las escenas, por tanto son monótonas en ocasiones. El 

sonido tiene fallas grandes y a veces se pierde el de fondo para 
dejar aislado y áspero aquel que se ha querido hacer resaltar. 

La m~sica, de Revueltas y con los profesor·eo· dirigidos por dicho 

maestro, es muy discreta; tan discreta que pasa desapercibida y 
ningún sabor queda de ella en el público de las butacas. 
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A todo lo anterior viene a disculpar el hecho de que ¡Vámo­

nos con Pancho Villa! es la primera película de la Clasa, ha su­
frido muchas transformaciones y fue comenzada desde hace dos 

años, cuando nuestra cinematografía era más atrasadan. 

Al parecer, no gustó la realizaci6n de De Fuentes, aunque 

no cometen la "descortesía" de dejar de ""reconocer sus 3randes 

aciertos. Pero que el columnista de la revista Todo hable de "m.!:: 
diana valor'' y ''mediocridad'' es una ofuscaci6n de su parte. Qui­

zá el autor, en cierto modo, se refiera con "mediano valor" al 

fracaso comercial de la película, porque de otra forma su comen­

t.ario viene a ser falaz, dado que la cinta del realizador no pr~ 
tendc ser un filme de masas ni competir con el cine de Eisenstein. 

Y mucho menos, la acci6n individual empobrece la acci6n de masas 
-por lo ya mencionado-, ya que la primera es muy significativa y 

dice más que todo un ejército en pantalla que en este caso viene 

a ser complementario. 
Finalmente, se encuentra el testimonio de José de la Colina 

tomado de ºEl cine r.i.exicano en documentos" (10): " ¡Vámonos con 

Pancho Villa! fue realizada en el período artesanal de la indus­

tria cinematogr~fica mexicana. En sus cr~ditos figuran nombres 
consagrados de la cultura nacional: el escritor Rafael F. Muñoz, 

autor de la·novela hom6nima, e intérprete de un personaje del 

film; el poeta y dramaturgo Xavier Villaurrutia, adaptador del 

argumento, y el compositor Silvestre P-evveltas, que se encarg6 

de la partitura o m.:isica de fondo. A tan poco tiempodela J{evo-
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luci6n, era de esperarse una cinta de propaganda, pero la amplia 
libertad del período cardenista permiti6 que fuera más que eso: 

una obra de arte con verdadero espíritu revolucionario y mexica­

no. Cierto que no es un documento ni una 1 reconstru2ci6n históri 
ca 1 , sino, como dice Rafael f. Muñoz en su novela, una historia 

'de audacia, heroismo, altivez, sacrificio, crueldad y sangre, 

alrededor de la figura impotente de Francisco Villa'. 

Se trata de una narraci6n lineal, sin la clásic~ arquitect~ 

ra de exposici6n, nudo y desenlace. Una sucesi6n de he!ehos épicos 

realizados por un grupo de hombres. ¿C6mo no recordar La patru­
lla perdida de John Ford? Y justamente-el estilo de la direcci6n 

emp?renta, por su sencillez, por su mane1•a de entender al hombre 

por sus actos, con el del gran realizador irlandés-nor·teamericano. 
Con su sencillo argumento, De Fuentes construye un poema 

épico que comienza con la sencillez de un corrido y termina con 

la grandeza de una tragedia antigua. Los inútiles pegostes humo­

rísticos, las ingenuidades y los pintoresquismos no entorpecen el 

vigoroso ritmo, el certero trazo de los personajes, la perfecta 

progresi6n de la historia. 
Los personajes, que al principo parecen esquemáticos, sa 

van revelando en situaciones l~mite, en momentos en que el mundo 

se hace hostil, como para probar al hombre. Y entonces se da to­

da la riqueza, la ambigüedad, la condici6n humana del personaje' 

Perea, excelentemente actuado por el Chaflán, muere con una mue­

ca sonriente en los labios; Martín Espinosa, encarnado por el 

novelista Muñoz, cae abatido por las balas cuando bombardea un 



so. 

fortín con cargas de dinamita que prende con su puro; Melit6n 

Botella, obeso, ridículo, adquiere una mayor estatura al morir 

en un macabro jueeo de azar, 'la ronda de la muerte' ... Este 

dltimo episoJio n1uestra la garra de un cineasta de primera lí­

nea: el pausado incubarse de la tragedia en la cantina del pue­

blucho, la simplicidad dramática con que está encuadrada y mont~ 

da la acci6n, son un ejemplo de suspenso -para emplear este tér­

mino creado en el cine-, pero de un suspenso más que puramente 

técnico. Y luego al final, el amigo que se enferma y que hay que 

matar para que no contagie a la tropa; la hoguera donde se quema 
su cuerpo; la falla humana de Villa, que retrocede ante uno de 

sus soldados m~s fieles, por temor a la viruela ... Parece que 

el film no puede ir más allá, pero queda aún la marcha triste y 
silenciosa del viejo Tiburcio, que se pierde en la noche. Además 

de Ford, algo hay de los grandes cantores de la camaradería vi­

ril: Conrad, Stephen Crane, Saint Exupcry ... 

El fondo hist6rico de la película tiene una autenticidad r~ 

veladora. No hemos sabido hasta qu6 punto el actual cinc mexicano 

falsea la Revoluei6n -su aspecto visible e ideológico- sino cua~ 
do vimos los admirables cortos de Toscano y esta cinta de Ferna~ 

do de Fuentes. Las cabalgatas, la vida en los trenes, las entra­

das en las poblaciones tomadas., las reuniones. en las cantinas o 

en torno a la hoguera, tiene todo el sabor de las fotos de Casa­
sola o de algunas escenas de Memorias de un mexicano. Nada hay de 

esa Revoluci6n sofisticada, fotogénica, con olor a foro cinemat.!?_ 

gráfico, que ahora se presenta en los festivales a pretender pr~ 

mios y hacer el ridículo. Aqui las soldaderas son mujeres del 
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campo, olorosas a sudor y polvo, no maravillas del maquillaje, 
ni estrellas machorras en el más puro estilo de la Félix. Y bas­

ta :La presencia de un militar porfiriano, con cara de momia y 

lentes dorados, para evocar toda esa orden tiránica al que se e~ 
frentaban los revol.ucionarios". 

En suma, ¡Vámonos con Pancho Villa! no obtuvo el éxito esp~ 
rado con todo y haber sido anterior a Allá en el Rancho Grande. 

Parece que todos quedaron deslumbrados por charros y canciones de 

1a segunda y vieran con indiferencia el esfuerzo, en este caso 
muy meritorio, _de Fernando de Fuentes. 



La familia Dressel (1935): Melodrama Familiar. 

SINOPSIS: En 1932 tiene lugar la historia de una familia alemana 
residente en México. Poseen una ferretería que lleva su apellido. 

A falta del padre, Frau Dressel (Rosita Arriaga) se encuentra al 

frente del negocio. La mujer ·tiene dos hijos nacidos en este 

país: Federico (Jorge Vélez), encargado junto con su madre del 

comevcio y Rodolfo (Julián Soler), vago incorregible, quien s6lo 

acude a la tienda cuando necesita dinero. El cajero Hans (Manuel 

Tamés), de origen alemán, a escondidas de la señora Dressel da 

soluei6n a los constantes problemas monetarios de Rodolfo. Por 

otra parte, Federico aconseja a su madre hacer publicidad al 

neeocio por medio de la radio, a lo que la mujer, no de muy buen 

grado, termina accediendo. Mientras tanto, en una radiodifusora, 

Magdalena (Consuelo Frank), una jov~n cantante, ensaya canciones 

con su maestro Gonzalo (Ram6n Armengod), compositor y galán del 

momento. El hombre hace proposiciones a la chica, pero sin lle­

gar al matrimonio. La cantante se niega ofendida. Frau Dressel y 

Federico llegan a la radiodifusora y presencian la salida de 
Magdalena llorosa del despacho del productor, quien minutos 

antes ofreciera trabajo a la joven bajo condiciones indecorosas. 

Federico parece haberla reconocido y va a su encuentro. Recuer­
dan haber estudiado juntos en el Instituto Al_emán. Desde ese mo­

mento las entrevistas de la pareja son cada vez más frecuentes 

hasta llegar a .formalizarce la relaci6n, al pedir Federico ma­
trimonio a la cantante. Magdalena vacila en aceptarlo ya 
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que sabe no ser del agrado de Frau Dressel. El joven habla con 

su madre; ésta se niega terminantemente a aceptar en su familia 

a una mexicana y además artista. Madre e hijo sostienen una fuer 

te.discusi6n. La alemana viendo la firmeza de su hijo se resigna 
al matrimonio, pero no lo acepta. El enlace se efectúa y la fe­

liz pareja se aloja en casa de la sefiora •Dressel. En una ocasi6n, 

Gonzalo aborda a Magdalena y astutamente se hace invitar por és­

ta a su casa. Frau Dressel reprueba la actitud tomada por Magda­

lena e insulta al artista sintiéndose la joven ofendida. A la 
reuni6n de todos los jueves s6lo acude un grupo selecto de amis­

tades. Todos ellos de origen alemán. Gonzalo no oculta su aburri 

miento hasta que un grupo de mujeres lo descubre y le piden que 
interprete una melodía. Este parece sólo cantar para Hagdalena. 

Frau. Dressel no disimula su disgusto. Federico, celoso, se ause~ 

ta pl'etextando tener trabajo en la oficina. La alemana interrumpe 
el concierto. tlagdalena, apenada, queda a solas con el pianista, 

quien aprovecha para invitarla a su casa, diciéndole que los 

viernes se reúnen los amigos a cantar y a charlar un rato. La s~ 
ñora Dressel escucha dicha invitación. Al siguier.te día, Magda­

lena tiene un altercado con su suegra. Por la tare, la joven de­

cide asistir a casa de Gonzalo. La alemana, deseando a toda cos­
ta deshacer el matrimonio, entera a su hijo de la entrevista. 

Magdalena llega a casa del artista. Se da cuenta que todo ha si­

do preparado para la intimidad y, ofendida, decide marcharse. 

El cantante reflexiona y le pide perd6n. La joven hace confiden­

cias al compositor. Llega un aviso an6nimo pidiendo salga Magdal~ 

na del lugar antes de ser sorprendida por el esposo y la madre. 
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La mujer se aleja a tiempo. Federico y su madre registran la 

casa; s6lo encuentran a Gonzalo; le piden disculpas y se marchan. 

Federico aleja a su madre y regresa a casa del pianista descu­

briendo el origen de la carta. El marido queda convencido de la 
inocencia de su mujer. Frau Dressel pide perd6n a Magdalena por 

haber dudado de ella. Federico no logra que su mujer desista del 

divorcio hasta que muestra la carta confesando ser el autor de la 
misma. La joven emocionada acepta las disculpas aclarándose el 

malentendido entre los esposos. 

El realizador por primera ocasi6n aborda el problema fami­
liar tomando cor.JO principal protagonistaa una familia alemana refu­

giada en Máxico. Sitda su historia en 1932, recrea el ambiente 

citadino de aquel entonces, pero no deja de ser una lástima el 
que se haya recurrido a un número reducido de escenas exteriores. 

Por su parte, el director muestra a una comerciante y madre 
autorit.3.ria que aunque se encuentra viviendo en otro país, trata 

por todos los medios de conservar costumbres muy arraigadas para 

ella en sus descendientes. Frau Dressel es ponderadamente tradi­
cionalista; s6lo posee un aparato de radio para escuchar la hora 

alemana; sus hijos han recibido educaci~nescolar en el Instituto 

Alemán; el círculo de amistades que frecuenta su casa es un gru­

po selecto de alemanes com~~ciantes todos ellos, al parecer, del 
mismo ramo. Proyecta arreglar el compromiso matrimonial de sus 

hijos con mujeres de su origen; no tolera la degeneración de su 
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raza. Para ella todo lo que queda fuera del mundo que ha forjado 
es inexistente. ·Pero,. de pronto, la historia toma un rumbo inex­

plicable,· al sucederse escenas enredosas con diálogos y si tuaci!?, 

nes absurdas, que terminan por adoptar un final del todo compla­

ciente y endeble. 

Por otra.parte, el columnista de Revista <!e Rev i.stas, Hugo del 

Mar, califica la cinta como "lo más perfecto que se ha hecho en 
México" (7 VII 1935): " ( ... ) Ya vimos la cinta en exhibici6n 

privada y sin ambajes diremos que es lo MAS PERFECTO que se ha 

hecho en M~xico. Fernando de Fuentes, a nuestro juicio, demuestra 

con La familia Dressel que no en vano se ha quemado las pestañas 

dirigiendo películas, porque ha realizado una obra celul6idica 

que no s6lo puede compararse a las mejores extranjeras, sino 

que, en muchos casos, las supera. Nunca, en la historia del cine 

nacional, se había hecho una cinta con una continuidad tan llena 

de color y armonía, con un sonido tan claro y con una fotografía 

impecable, factores estos últimos debidos al ingeniero de sonido 

José B. Carles y al camar6grafo Alex Phillips. En cuanto a la 

actuaci?n de los artistas, Rosita Arriaga está enorme. Su 'seño­

ra Dressel' se nos antoja monumental, dentro de una psicología 
bien defin.ida y sobriedad de dama chapada a la antigua que· des­

concierta por lo bien personificada. C~nsuelo Frank, Jorge Vélez 

y Juli~n Soler, ajustados a sus papeles; pero el que se revela 
como actor de altos vuelos y brillante porvenir, es el tenor R~ 

m6n Armcngod, que nos hace un tipo mundano de primer grado". 
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Enseguida la nota anónima del periódico taurino El Redondel 

(4 VIII 1935): "Cuando después del beso de reconciliaci6n se 

apaga la escena y el público prorrumpe en ruidoso aplauso, hay 
que convenir en que, efectivamente, se trata de una gran pelícu­

la nacional, que acredita a nuestra industria fílmica, tanto más 

cuanto que para nada intervienen en ella ni los bandidos, que 

nos quej&bamos que hicieran los americanos y que ahora hacemos 
nosotros ei1 can·tidad, ni los personajes 'hist6ricos', ya de la 

vida real, ya de la leyenda· que en muchas ocasiones han ampar!! 

do a las producciones mexicanasª 
En La Familia Dressel no hay nada de eso. Los hechos ocurren 

entre gente decente, y las escenas m&s culminantes son aqu~llas 

en que los gestos· y las p·alabras, usado todo con mesura, aún en 

los instantes críticos, hacen comprender al espectador cuánto s~ 
fren todos aqllellos personajes con las situaciones que crea la 

intransigencia de un carácter acostumbrado a dominar siempre. 

Argumento muy humano, tomado de la vida real; diálogos natur.e_ 

les; 'sets' propios, que acreditan, una vez m~s al arquitecto G'ª­

rnez Palacio como un auténtico especialista; direcci?n justa y 

atinada que mueve los personajes con maestr~a y hace que cada 
uno ocupe siempre su lugar·; fotografía impecable, sonido casi 

perfecto. 

En cuanto a la interpretaci?n, all~ va nuestro parecer: 
Consuelito Frank, no muy bien 'maquillada', luce, sin embargo 

su hermo~ura y entiende su papel, diviéndolo con carino. Con es­

te triunfo da un paso más en su carrera. 
Rosa Arriaga,_ admirable. Alguna vez dije de ella que era 
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nuestra Mary Dressel, y su éxito indiscutible de ahora confirma 

tal juicio. Si el cine nacional llegara a adquirir verdadera im­

portancia, Rosa Arriaga tendría ante si un amplísimo porvenir. 

También de Jorge Vélez me expre9é con elogio cuando vi su 

primera película, y también me dfirmo en lo dicho. Tiene una na­

turalidad muy estimable y una buena figura, de verdadero hombre, 

que le allana todos los caminos. 

Armengod un poquito afectado; Soler, exagerando, como siem­

pre, su deseaire, y Tamés, confirma en la pantalla sus éxitos de 

alemán en la escena. 

Réstanos tan s6lo felicitar a todos por el triunfo obtenido 
y desear que así como esta cinta significa un prog~eso positivo 

del cine nacional, éste marcha siempre hacia adelante, hasta 11~ 

gar a igualarse con los más perfeccionados del mundo entero". 

Por su parte, Luz Alba califica el filme como un esfuerzo 

fallido. (El cine mexicano en documentos (9): "No obstante el e!! 
tusiasmo con que ha sido recibida esta película por los escrito­

res cinematogr~ficos -cosa que, por lo demás, o.~urre con cada P.Eº 

ducci6n nacional, salvo en el caso excepcional de que ·tenga algu­

nos méritos-, el nuevo fruto de la industria mexicana está muy le­

jos de merecer la décima parte siquiera de las inconscientes ala­

banzas que se les tributan. 

Parece que _entre nosotros resulta algo más que imposible sa­

ber diferenciar un borrico de un caballo. Hemos perdido el senti 

do de la medida; invariablemente agrandamos lo pequeño, tanto en 
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los estudios como en la literatura cinen1atográfica. 

La Familia Dressel es s6lo un esfuerzo más, fallido, por m~ 
jorar la producci6n nacional. 

De Fuentes quiso hacer psicología, y si su excelente inten­

ci6n fracas6, por lo menos para nuestro modesto criterio (si es 
que lo tenernos) fué porque corneti6 un completo desacierto en el 

argumento. 

En efecto, lo censurable de esta cinta no es su construcci6n, 
que tiene buena apariencia, sino los materiales usados en ella. 

Ignorarnos si La familia Dressel inspiraría al hábil director de 

Cruz Diablo el tema de su película. 

Lo malo, sin embargo, no es eso, en caso de que fuera, sino 

que Fernando de Puentes escribi6 un ~sunto lleno de desajustes 

psicol6gicos. Se meti6 en complicaciones inútiles, complicaciones 

raciales, vistas sin espíritu crítico y hasta erroneamente, Y.d~ 

sarroll6 el conocido problema doméstico de la enemistarl entre su~ 

gra y nuera, con despego por la 16gica. 

Respecto a lo primero, la familia alemana resulta~incolora: 
la madre es teutona s6lo porque prefiere a los suyos y habla mal 

el español; en cuanto a los hijos~ no tienen absolutamente nada 

de alemanes, y a mayor abundamiento, uno de ellos (Julián Soler) 

hace algo que jamás practican los extranjeros en un país supe­

rior, en uno, que como el nuestro, consideran inferior: sentirse 

más solidarizados con los de aquí. Esto no ocurre ni con los es­

pañoles, que están identificados con nosotros; mucho menos va a 
suceder con los alemanes, que, aunque nazcan en M~xico, no por 

eso pierden su prejuicio racial. 
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En cuanto a las fallas psicol6gicas del problema casero, co!!_ 
sisten: en el cambio brusco, eri favor de su nuera, de una suegra 
que durante todo el film vive empeñada en separar a su hijo de 
aquélla, y, sobre todo, en las reacciones tan absurdas del mari­
do. Sin duda que el tipo de éste es la nota más falsa del coriju~ 
to, se deja dominar por la madre y en ocasiones no, y que aun 
cuando. hace escenas de celos, resulta un marido de película nort~ 
americana, ya que estando celoso avisa a su mujer, que está en 
casa de otro, que se marche, porque se propone sorprenderla. 
Todo lo que se relaciona con la visita de ia esposa al cantarín, 
es disparatado, caprichoso ( en cierta parte del diálogo ella, 
después de confesarle al marido que es amante de otro, rectifi- · 
ca, diciéndole que si le ha dicho tal mentira es con el objeto 
de que se separen en buenos términos) cosa que nos extraña de FeE 
nando de Fuentes, porque nunca lo habíamos visto sobre un plano 
tan falso. 

Las incongruencias del argumento, pues, º· sea la falta de 
equilibrio de los tipos - el dnico que parece humano, haciendo a 
un lado consideraciones raciales, es el interprEtado por Soler­
no pudieron dar una base sólida a la realización de la cinta. 

Si De Fuentes lograun desarrollo controlado -hay idea del 
tiempo y de la duracic?n de las escenas, así como de la expresión 
gr~fica del detalle, por más que, como de costumbre en el cine 
nacional se abusa del diálogo-, la armon~a externa del cuadro 
pierde valor por su falta de contenido verdaderamente real. 

Nuestro cine se caracteriza, casi siempre, por su falta de 
varonilidad. Es un cine femenino. Y a esto se agrega la tendencia 
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a introducir en las películas a las tiples de la radio, como el 
señor Armengod, Roldán, etc., héroes de la cursilería musical f~ 
menina, que de ninguna manera debería ser también fomentada en 
el cine, único refugio no contaminado que queda". 

Para la columnista de la revista ~. Hortensia Elizondo, 
1a cinta ha sidounadelasmejores construidas del cine nacional 
(13 VIII 1935): "Llueva o truene, tiemble o_relampagué, hagamos 

la defensa de Fernando de Fuentes. (Conste que ni lo conocemos; 

así que no nos mueve apasionamiento·alguno). Y decimos defensa, 
porque en el medio cinemátogr~fico de envidias, de intrigas y 
malquerencias, se le ha tomado ojeriza a este director, declaran 

do que todas sus películas son malas, que como director es nulo, 
y .•• perdone el señor De Fuentes la claridad -que es un bruto, 
así textualmente. Naturalísimo resulta que se le ataque: todos 

los valores se exponen a ello. Y es que el señor De Fuentes es 
el único -grábeseesto- que ha producido más aciertos cinematogE_á 
fices. No que sus películas hayan sido perfectas, pero sí las 

más completas, y sobre todo, las más reales. Hay, desde luego, 
que ponerse en un plano especial~simo para juzgar a nuestro cine 
y -como dijimos en anteriores escritos- no puede exigirse a pri~ 

cipiantes lo que a maestros consumados. Pero tenemos, por ejem­
plo, El prisionero 13, E1•compadre Mendoza, Cruz Diablo, ~­
mila Dressel, películas que, aunque se diga otra cosa, han sido 

las mejores construidas del cine nacional. Y Fernando de Fuentes 
ha sido el megafonista de todas ellas. Es decir, que ya una se-



91. 

rie de cuatro éxitos no puede ser resultado de felices casuali­
dades sino de una bien lograda cristalizaci6n. Fernando de Fue~ 

tes casi siempre escribe sus argumentos, los adapta y los diri­

ge, y así, teniendo un conocimiento exacto del temd por trata~ 

consigue realismo y naturalidad cosa que no han lor;rado otros 

directores nuestros. Hay algunos megafonistas ndcionales que han 

producido éxitos como Gabriel Seria en Chucho el roto y Juan Bus­
tillo Oro en Monja y Casa, Virgen y Mártir. Pero esos directores no 

han visto repetirse sus triunfos. Soria produjo Martín Garatuza, 

un film indigno de su primer esfuerzo. Y Bustillo Oro nos prese~ 

t? antes que 'Monja', aquel mamarracho Dos Monjes que no parece 

dirigido por el mismo megafonista. El entusiasta Chano Urueta, 

después de mucho hablar, nos present6 Clemencia, película-en que 

no sólo no ofrecía las innovaciones prometidas por su director, 

sino que result6 plagada de defectos técnicos. Peón, entre nues­

tros directores algo de lo mejor, tampoco ha dado la medida com­

pleta. Queda, pues, Fernando de Fuentes, que digase lo que se 

diga, se coloca como el primero de todos, porque lo prueba su 

obra, es decir, el primero de ios directores ·me>:icanos, que Ar­

cady Boytler, aunque filme también películas nacionales, por ser 
extranjero, tiene un lugar aparte. En La familia Dressel, por 

ejemplo,-presenta De Fuentes una obra sencilla, sin pretensiones, 

pero estrictamente veraz. Los que no crean en esos conflictos 

familiares de raza, recuerden la tragedia de los hijos de alema­

nes nacidos .en Estados Unidos, que cuando surgi6 la guerra mun-

~ dial, por considerarse ya norteamericanos, tuvieron que pe1ear 

contra la patria de sus padres, aunque estos trataran inutilmen-
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te de conseguir lo contrario. A los troncos de una familia tra~ 

plantada a un país extranjer'?, difícilmente se les injerta nue­

va vida. En cambio, los retoños tienen forsozamente que nutrir 

se de la tierra que los di6, impregnarse los pulmones del am­

biente que los rodea. Así, el tipo de 'Frau Dressel' acertada­

mente interpretado por Rosita Arriaga, la vieja alemana de estr~ 

ches prejuicios raciales y arraigadas tradiciones, es absoluta­

mente real. La vejez acarrea las intransigencias, y su actitud 

para con el hijo que se le casa con una mexicana, no puede ser 

otra que la que vemos en La familia Dressel. La película, por 

otra parte, está muy bien construida -la direcci6n es fluida, la 

ilaci6n bien lograda, y el manejo de los actores hecho con aten­

ci6n. El diálogo, por su sencillez, resulta convincente; es un 

cuadro de la vida real traspuesto a la p.antalla. Los actores, por 

su par·te, contribuyen al éxito de la producci6n con actuaciones 

felices. Consuleo Frank, como siempre, ·acertada en su papel. JoR 

ge V~lez, a quien criticáramos tanto en Doña Malinche, lo nota­

mos un poco deficiente todavía en su dicci6n, pero en general, 

su interpretación del marido México-alemán es aceptable. Julián 
Soler, mucho mejor que en Clemencia, en un 'rol 1 más corto. Ma­

nuel Tamés ofrece una buena caracterización. De Rosita Arriaga 

ya hablamos y Ramón Armengod, contrario a la sospecha que de su 

incapacidad artística como cantante de radio teníamos, 1ogr6 s~ 

car avante su papel de 'tercero' en el triángulo conyugal. Total, 

¿Qué? una película -por más que la ataquen- de las mejores que 

han hecho en nuestro titubeante cine nacional". 
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En suma, el final de la cinta es desconcertante por la ser{e 
de enredos que se van manifestando para desembocar en un desenla­

ce muy afectado. Es inverosímil la actitud del personaje de Rosita 

Arriaga, desde el punto de vista de que antes de sospechar de la 

honestidad de su nuera ya rivalizaba con ella. No es justificable 

ese supuesto cambio cargado de sumisi6n y complacencia, se detecta 

muy forzado para poder dar paso al imprescindible final feliz. 



Las mujeres mandan (Su gran aventura) (1936): Melodrama familiar. 

SINOPSIS: En el pueblo de San Jacinto, en Querétaro, Isidro (Al­

fredo. de1 Diestro), cajero de banco, conoce a una corista, Chay! 

to (Marina Tamayo), quien le invita al teatro donde actuará. Gu~ 
tavo (Joaquín Coss), amigo y compañero de trabajo de Isidro, in­
siste a éste para que acudan al teatro; el cajero acepta a rega­

ñadientes. Una vez en su casa, Isidro miente a su mujer (Sara 

García) para poder ausentarse y al mismo tiempo se entera que 

sus hijos también asistirán al mismo espectáculo. Más tarde, Ch~ 

yito envuelve a Isidro con artimañas. Esto basta para que el ho~ 

bre 1a siga a la capital convirtiéndose en su amante. La corista 

lo instiga a robar el bance. Isidro se desconcierta y decide ter 

minar con la aventura. Conmovida, el]a lo alienta a volver con 

su familia. El falso hermano y amante de la joven (Manuel Buen­

día) la conmina a esc~ibir una ~arta al cajero quien finalmente 

decide efectuar el robo, siendo descubierto por su amigo Gustavo 

quien logra detenerlo, pero le advierte que al día siguiente 

estará de vuelta en su trabajo a la misma hora de siempre. Chayi 

to y su amante discuten. Al llegar Isidro con el dine.ro la en­

cuentra muerta y se aleja del lugar a toda prisa. Una vez afuera 
r.,ecuerda haber olvidado el diner'o y regr.,esa a recuperarlo, pero 

la llegada de la ambulancia y los detectives le impiden salir y 

corre a esconderse. Cuando todos se han ido y tras largos momen­
tos de angustia, consigue escapar por una ventana marchándose 

apresuradamente. Ya de mañana logra llegar a su trabajo y devol-
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ver el dinero; recupera así 1a calma y continúa con su vida rut! 

naria. 

De Fuentes ubica su h:i.stor'ia en la época ( 1937), basándose 

en la vida de una familia de clase media. El jefe de ~sta es un 
empleado de banco, un hombre de edad acostumbrado a los malos 

tratos de la esposa -muy abusiva por cierto- y de unos hijos ·que 

no le tienen el menor respeto. 

De pronto sucede algo que ca~bia su esquema de vida; sin 

má~ el hombre se ve envuelto irremediablemente en una pasi6n se­

nil que lo arrastra a cometer una serie de fatuidades, a olvidar 

sus principios morales, toda una vida de rectitud. El pretexto 

para dar rienda suelta a su apasionamiento es la relaci6n exis­

tente con su familia, que anteriormente si no le era indiferen­

te, por lo menos toleraba, pero bajo las circunstancias dadas, 

es el motor que mueve el engranaje. 

De Fuentes supo manejar muy bien las situaciones; aunque la 

cinta no tuvo el éxito de taquilla esperado, gt·st6 a Luz Alba, 

Ilustrado, número 1061 (VIII 1937): "?or excepci6n, esta pelícu­

la nacional no se exhibi6 con la alharaca que se acostumbra ha­

cer cada vez que nuestros cineastas ponen un huevo, que por re­
gla general resulta huero. Sin que Fernando de Fuentes se hicie­

ra llamar el Capra mexicano, por ej ernplo -ya tenernos el Ko~·da y 

a· otros-; sin elevar el precio de entrada a lo que s6lo debiera 

cobrarse por.obras verdaderamente artísticas; sin pobres ni 
ridículas imitaciones hollywoodescas de 'prerniere', esta 
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cinta mexicana pas6 por la pantalla mopestamente. Y por cierto 

que mientras mayor ha sido el silencio hecho a su al.rededor, más 

ha podido separarse de la mediocridad incurable de la producci6n 

nacional. 
No obstante lo que se dice siempre comercialmente en loor de 

nuestra industria fílmica, lo único verdadero es que el. cine de 

casa r.o se formaliza nunca. Despu~s de varios años, continuamos 

haciendo ensayos tan torpes como los primeros. 'i'_enemos cineastas 

infatigables que en lugar de ir aprendiendo poco a poco -la t~c­

nica cinematográfica es una cosa que puede aprenderse- muestra, 

en cada película nueva, mayor ineptitud. Y es que lo que sobra 

en nuestros estudios es farsantería y lo que falta más es talen­

to. 

.Fernando de Fuentes, que tiene mucho malo en su cosecha pero 

es una persona formal -la mayoría de sus colegas dan una fuerte 

impresión de lo contrario- hizo, ~ltimamente grave daño al cine 

mexicano con Allá en el Rancho Grande. El mismo habrá visto que 

de entonces acá la vida fílmica nacional se ha llenado de un me• 

xicanismo de zarzuela, muy propio para turistas norteamericanos 

y adn para compatriotas ienorantes: campesinos que cantan a Lara, 

a Barcelata, a Guízar, y tiran box, y hablan como jamás se ha h~ 

blado en el campo (los hay que hasta pronuncian a la española!) 

y visten como los charros de guardarropía, etc. 

Sin embargo, su nueva producci6n es un retorno al buen camino, 

que sigui6 en El prisionero ~~ y en La familia Dressel. 

Aunque .el público no haya reparado en ello, porque es la e~ 
terioridad lo que sobre todo atrae su atenci6n, ~s mujeres mandan 
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es una cinta mucho más mexicana que Allá en el Rancho Grande, 

para citar otra del mismo autor. La pintura de los personajes 

hecha por De Fuentes, así como el ambiente en que se desarrolla 

la acci6n, están excelentemente logrados, En la familia Dresse1, 

por ejemplo, el realizador ~uebr6 el carácter de l~s primeros, 

dando así un matiz absurdo a lo que pudo ser realista. Ahora la 

cosa no tiene pero: el más riguroso verismo impregna toda la 
obra, tanto en los tipos como en el desarrollo de los aconteci­

mientos. 

Probablemente como en Suprema Ley y en Irma la mala, el va­

lor fundamental de ese 'film' está en el. tratamiento dado al asun­

to. Es la maneradéverlo primero y de relatarlo luego, lo que le 

imprime relieve. El terna en s~ es escasamente interesante: pero 

expuesto como está, cobra indudable interés. 

Este cine fácil, lleno de vida, en el que nada parece ficti­

cio, s~1o ha logrado hacerse, entre nosotros, muy de vez en cua~ 
do. Los que se dedican al cine prefieren, por lo general, los 

embrollos complicados a los relatos sencillos y vero.símiles, 

mucho más difíciles de hacer, aunque se suponga lo contrario. En 

esta producci~n, Fernando de Fuentes narra, en idioma cinemato­

gr~fico, un suceso vulgar ocurrido entre gente de la clase media. 
El cine que hace ahora es limpio, perfectamente coherente, sin 

basura verbal y con. acopio de observaciones inteligentes que-dan 

mayor fuerza a la acci6n. Es decir, se trata de cine bien traza­

do y no de nuevos garabatos fílmicos. Apenas si en la concienzu­

da exposici~n -y no es nunca la atención y el cuidado lo que po­

nen nuestros cineastas en sus obras- hallamos una escena un poco 
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t·uera de tono: aquella en que Del Diestro y Coss hablan en voz 

al. ta -cuando est~n en el casino- de cosas que desean que nadie 

oiga. Lo demás, paso a paso, muestra un perfecto dominio de la 

técnica, un manejo inteligente de la cámara, que delatan madurez 

en el director. 

Los int~rpretes, sin excepci6n, actúan con soltura, distin­

guiéndose Alfredo del Diestro, que una vez más llena de aliento 

humano el papel que desempeña. Por cierto que es fortuna que tan 
excelente actor halla permanecido al margen del nuevo género fí~ 

mico nacional en que tan grotescamente se pretende pintar la vi­

da campesina de México". 

Despu~sdeesta disecci6n sobre el cine nacional~ s~lo en un 

punto no se comparte la opini6n de Luz Alba: cuando menciona el 

grave daño hecho al cine por parte de De Fuentes con su Allá en 

el Rancho Grande. El problema no es del director, sino de quie­

nes han tratado de imitarlo haciendo gala de ineptitud y falta 
de talento con los nefastos resultados que ya se conocen. 

Por su parte, J::l Redondel en su acostumbrada flOta an6nima h~ 

ce m~s énfasis sobre la cinta (29 VlII 1937): "Sin que se hayan 
gastado mucho bombo y platillos y con cierta err6nea conciencia 

d.e inferioridad que se refleja en el hecho de figurar 'programa 

doble', nos llega demasiado tarde esta cinta que tiene méritos 

bastantes para catalogarse entre las tres o cuatro mejores de la 

producci6n nacional, que todavía se mueve balbuceante y sin en­

contrar su verdadera orientaci6n. 

1 
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Si no fueran bastantes El prisionero 13, La familia Vressel y 

Allá en el Rancho Grande para acreditar el prestigio de Fernando 
de Fuentes, su labor en esta cinta lo coloca, junto con Seria, a 

la cabeza de nuestros directores. 

Sin sarapes ni guitart•as, sin 'pelados' ni adulteraciones en 

el uso del lenguaje, supo elaborar un decoroso ambiente de inco!!_ 

t'undible tipo nacional y desarrollar allí hondo conflicto psico-

16gico, el de un hombre honrado que es presa de violenta pasi6n 

senil por una cabaretera, capaz de hacerlo abandonar familia y 
deberes, pasi6n que lo envuelve en tremenda aventura, de la que 

escapa milagrosamente, volviendo a la tranquilidad del hogar como 
después de una horrible pesadilla. 

La estupenda caracterización de Alfredo del Diestro comple­

menta el trabajo del director: éste observa minuciosamente los 
detalles de la vida hogareña, de las costumbres bancarias, de la 

idiosincracia característica de nuestra clase media, y aquel les 

da magn~fica rea.ló.zaci6n en el proceso interior que en él se es­
tá operando. Se lee su pensamiento. 

Después de Del Diestro, que encarna el personaje centro de 

la acción, se destaca el veterano Coss en la mejor interpretación 

cinematogr~fica que le conocemos. Marina Tamayo nos parece poco 

firme en la 'vampiresa' que le toe? en el reparto, personaje su~ 

ceptible de alcanzar más prestancia. 
Bien Buendía, el 'Chaflán' y Sara García muy bien en sus 

respectivos papeles. 

No debe dejarse pasar inadvertido el acierto de orden simb2 

lico que significa la rotura y reparación del cenicero, con su pá-
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jaro de barro. 

El sonido soberbio, por más que adolezca del defecto de no 

graduar la tonalidad de. los bien logrados diálogos. Por ejemplo, 
cuando los dos amigos hablan en el teatro tratando de pasar ina.9_ 

vertidos a los familiares de uno de ellos, la conve1~saci6n se 

sostiene a gritos contra toda 16gica. ¿Acaso nuestros ingenieros 
de sonido no han hallado todavía el tono del cuchicheo? 

Sin ser mala la fotografía, pudo y debi6 ser mejor, dados 

los elementos de la 'Clasa', editora cinematpgráfica que sin que 
sepamos por qué causa, guard6 mucho tiempo sin estrenar ésta su 

mejor cinta. 

La que también inexplicablemente, cambi6 el nombre original 

de Su gran aventura, por el menos apropiado que encabeza estas 

líneas". 

Muy cierta la observaci6n hecha al recurso simb6lico del c~ 

nicero: cuando Isidro, movido por la proposici6n de la corista 

-proposici~n que mucho meditara y le llenara de angustia-, deci­

de robar el banco. Una vez cometido el robo, al llegar a su casa 

escribe una nota y descubre el cenicero con el p~jaro de barro; 

recuerda las palabras de su amigo y como tratando de huir, demo~ 

trarse a sí mismo que puede romper definitivamente con todo lo 

que le rodea, estrella el. cenicero contra la puerta creyendo o 

queriendo creer que con ello rompe con las ataduras que lo unen 

a todo lo que en ese momento renunciara. 

Pasado el trago amargo, una vez de regreso al seno familiar, 
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en el dormitorio ve el cenicero que él hubiera deshecho, ya res­

taurñdo por su esposa; vuelve entonces a evocar las palabras de 
su amigo: "somos como ese pajarillo de barro que no puede volar". 

Esto demuestra que Isidro estuvo a punto de cometer una tontería 

de la que no podría dar marcha atrás, destruye por un momento 
una vida honrada, termina con sus principios morales, pero logra 

volver a recuperar todo aquello, reconstruir lo que horas antes 

había roto. Aún as{, él sabía que como ese cenicero, aunque uni­
do ya no era uniforme; él, después de lo vivido, jamás sería el 
mismo. 

Por ~ltimo, la columna "Cinerías" a cargo de Ignacio para el 

peri6dico deportivo La afici6n ( 31 VIII 1937): "Otra película m~ 
xicana, dirigida por el conocido Fernando de Fuentes, quien ya 

se ha hecho un nombre de prestigio en. la cinematografía de casa, 
fué ésta estrenada en el Principal con el título de Las Mujeres 
~ que tuvo antes el otro de Su Gran Aventura. 

El asunto de Bustillo Oro, también firma de prestigio reco­
nocido en el cine nacional, nos recuerda una película de Emil Jan­
nings (11), y Del Diestro, por su actuaci6n magnifica nos lo re­

cue~da también, dentro de la proporci6n natural. 
Fernando de Fuentes realiz6 una labor por todos conceptos 

meritoria en la direcci6n de esta muy buena cinta nacional moviendo 

a los personajes con destreza y con maestría. Entre éstos desta­

can al lado de Del Diestro, Joaquín Coss, Sara García, Marina T~ 
mayo, Buendía y el Chaflán. La fotografía es bastante buena y 

nada m~s el sonido nas· parece un poquitín deficiente .. 
Pero en general, Las Mujeres Mandan es una de las mejores pr.<?_ 
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ducciones que se han llevado a la pantalla en estos últimos tie~ 
pos". 

Una nota corta, pero que coincide con las anteriores en re­

conocer los aciertos. que De Fuentes se anot6 con esta .-realizaci6n. 
Alguna vez se ha hecho la comparaci6n entre esta cinta y la diri­
gida por Josef Von Sternberg, El ángel azul (1930). Tiene semeja~ 

za una con otra, pero la segunda llega hasta sus últimas conse­
cuencias. De Fuentes dio un final más suave a su filme; con esto no 

se quiere decir de ninguna manera que Las mujeres mandan tenga un 

desenlace feliz, desde el punto de vista de que Isidro no vive la 
felicidad al lado de quienes lo ignoran. Simplemente, regresa PºE 
que no tiene otra salida, porque ya no es joven y no conoce otra 

vida que no sea la existencia rutinaria de su pueblo .. El profesor 
de El ángel azul sí llega a la degradaci6n, lo pierde todo por la 
corista Lola Lola, mora~, dignidad y se humilla ante quienes an­

tes lo admiraban. La actriz Marlene Dietrich está soberbia en su 
interpretaci6n y de ningún modo puede decirse lo mismo de lo que 
pretende pero nunca llega a ser Marina Tamayo, quien no encaja en 

el papel que se le asign6. Por fortuna, 7sto no opac6 el excelen­
te desarrollo de la cinta y la magistral interpretaci6n de Del 
Diestro. 



Allá en el Rancho Grande (1936): Comedia ranchera. 

SINOPSIS: En su agonía, la comadre de Angela CEmma Roldán), la 

planchadora de Rancho Grandes encomienda a sus dos hijos a ésta 

última y le pide que vea de igual forma por una pequeña que ella 
recogic?. La mujer no lo ve con agrado, pero siendo la súplica de. 

una moribunda, acepta de mala gana. Angela lleva a sus ahijados 
José Francisco y Eulalia a que los conozca el patrón. Pasan los 
años y al morir don Rosendo (Manuel Noriega) queda al frente del 

rancho su hijo Felipe (René Cardona>, quien nombra caporal a 
José Francisco (Tito Guízar)_ Mientras tanto, Cruz <Esther Fer­
nández) es asediada por Martín (Lorenzo Barcelata), quien insis­
te en sus sentimientos amoroso, pero la joven lo rechaza. Felipe 

pide a José Francisco y Martín lo acompañen a dar serenata a su 
novia y, de paso, al palenque, a la pelea de gallos donde José 

Francisco es herido por defender a su patrón, quien le queda 
agradecido diciéndole que en adelante será como un hermano para 
él. Se avecinan las carreras de caballos. José Francisco comuni­

ca a Cruz que si gana con ese dinero se casGrán. La joven> por 

su parte, le pide no entere aún a nadie. /'.ngela, quien ya prom~ 
tió a Eulalia (tlargari ta Cortés) en matrimoP.io con Nabar Peña 

(Alfonso sánchez Tello), un rico hacendado, pide a su ahijado 
cien pesos para el día en que se formalice el cor::;promiso; éste 

le dice que no los tiene y despreocupado ;>arte a Rancho Chico. 

La planchadora viendo los encantos de Cruz, le propone un nego­
cio al patrc?n, quien lo rechaza ofendido, pero más tarde accede. 
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La mujer lleva a Cruz con engaños a la casa grande donde la aba~ 
dona. El patr6n trata de abusar de ella, pero en ese momento 

Cruz sufre un desmayo. Felipe reflexiona y trata de ayudarla en­
terándose del noviazgo que existe entre José Francisco y ella. 
Mientras tanto, los veladores del rancho se encargan de propagar 

lo que ellos han visto. Al regresar triunfante el caporal se en­
tera de las murmuraciones, pero Felipe aclara todo y Angela reci 
be su merecido. En la iglesia del pueblo se efectúan cuatro bo­

das: la de José Francisco con Cruz, Felipe con Martha, Eulalia 
con Nabar y Angela con Florentino. 

De Fuentes sitúa su historia en 1922. Por un lado, parece 
basarse en la vida de la planchadora Angela, empleada de Rancho 
Grande, sus dos ahijados y una recogida asmática, Cruz. Por el 

otro, en el terrateniente paternalista y su hijo. Un asunto co­
rriente enmarcado en un ambiente rural. Transcurre el tiempo 
somo si nada pasara hasta el momento en que se hace necesaria la 

escena culminante para cumplir con la acci6n dramática; en otras 
palabras, la venta de Cruz y las consecuencias que ésto acarrea. 
El realizador recurre de nuevo al conflicto amoroso. La trama se 

desarrolla en medio de algunas escenas y palabras jocosas, las 
no tan agradables interpretaciones musicales y una bella fotogr~ 
fía gracias a la cámara de Gabriel Figueroa, lo que la encausa 

necesariamente a un desenlace feliz. Pero el gran error cometido 
por De Fuentes fue el de manejar una supuesta realidad, muy art~ 
ficial por cierto, que a todas luces resu1t6 inverosímil. No se 
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puede tomar por verdadera la vida de la gente de campo pintada 
por el realizador, dista mucho de ser objetiva. El campesino no 
naci6 con guitarra en mano, tampoco pasa todo el tiempo en cant! 
nas, palenques o ferias y, mucho menos, hace gala de un lenguaje 
que no corresponde a la gente sencilla habitance3 de esos luga­
res, como en e1 caso del borrach~n Florentino, al hacer un come~ 

tario sobre comunismo, socialismo y capitalismo. El campesino no 

emplea estos términos en su e:xpresi6n habitual. Desafortunadame.!! 
te, De Fuentes volvería a incidir en el mismo error al filmar un 
año después La Zandunga. 

A continuaci6n se cita la nota publicada por El Redondel 
paralacolumna an6nima "Los últimos estrenos" (4X1936):" Después 
de tantas vacilaciones y, por qué no decirlo, de no pocos fraca­
sos, viene esta pe1~cula netamente mexicana a reivindicar a nues 

'tro cine, colocándolo de golpe y porrazo en el sitio que debe 
ocupar en el ánimo del público. 

Lo tiene todo, todo lo bueno, se entiende. 
Argumento emotivo y humano a la vez, sin más defecto que 

cierta violencia para determinar la 'venta• de Cruz, hecho fundame!! 
tal para el d_esenlace; excelente fotografí.:i, no tan sé lo poP su 

claridad, sino por sus tonos y por su arte; m~sica inspirada 
toda, y toda, también, con carácter, con sabor; sonido fielísi­
mo, hasta el punto de que voces, ruidos e instrumentos parecen 

naturales; direcci?n inteligente, que acredita una vez más a Fe~ 

nando de Fuentes corno a uno de nuestros más destacados producto­
res, e interpretaci?n buena en términos generales, y hasta rele­

vante en algunos casos. 
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Entre el público la película produjo el mejor de los efectos, 
y prueba de ello fueron las ovaciones del día del estreno. 

Y era natural que así fuese. 

Allá en el Rancho Grande no es solamente una buena película, 
sino que es una buena película MEXICANA. 

Algunos de sus pasajes charros nos recordaron los cuadros· de 

Ernesto !caza, en tanto que sus escenas íntimas tienen tal sabor 

local, que ant6janse familiares. 
Nuestra enhorabuena a todos. 
Réstanos tan s6lo alabar a Tito Guízar, cuya sinceridad en ad~ 

manes y expresiones es admirable; a René Cardona, que comprende 

y vive el papel del 1 Patr6n'; al popular 1 Chaflán' , que ha logra­
do, al fin, destacarse de veras, con m~ritos propios e indiscut! 

bles; a Esther Fernández, guapísima y sensitiva a la vez, y a 
todos y cada uno de los que, en una u otra forma, han contribui­
do con esta obra de arte a dar prestigio al cine nacional". 

Por otra parte est~ el testimonio para la revista ~ 
(9 X 1936): " Es muy difícil asegurar cu~l es la mejor película 
mexicana, a menos que se vieran todas, una tras otra, pero en el. 

caso de Allá en el Rancho Grande podemos asegurar que se trata, 
si no de la mejor, sí de una de las mejores cintas mexicanas. Lo 
tiene todo para triunfar. Claro es que hay algunos detalles flo­

jos, pero ~stos son los menos y los m~ritos abundan. Desde luego, 
el argumento de Guz Aguila y de la señora su hermana tiene colo­
rido mexicano y emotividad, sobre todo, desde la mitad de la pe-
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lícula en adelante. La fotografía es inmejorable y corresponde a 
Figueroa. El sonido, que es espléndido, lleva la firma de Kroger. 
La direcci6n, también notable, se debe a Fernando de Fuentes. A 

nosotros nos parece que tanto por el sabor eminentemente mexica­

no (aquel huapango tan brillantemente resuelto, la pelea de ga­
llos, las canciones de Barcelata, etc.) da~ interés y altura a 
la pelfc~la. Lástima grande que hayan confiado el jarabe tapatío 

a Emilio Fernández que es~ por decirlo así, el único lunar de la 
cinta, pues ni baila jarabe ni le da estilo a la danza. Los in­
térpretes merecen elogios a la cabeza de todos: El 'Chaflán', 

que realiza una labor c6mica mer>itísima; enseguida, René Car>dona, 
que tiene momentos muy acertados que lo hacen aparecer como un 
actor verdadero; Emma Roldán tiene una de sus mejor>es actuacio­

.nes; Esther> Fer>nández también le da naturali.'.lad y ambiente mexi­
cano a su Cr>ucita; Tito Guízar>, utilizado más bien como cantante 
que como actor, tiene la cara demasiado inexpresiva y s61o en 

determinados momentos le da intenci6n y fuerza a su fisonom~a; es 

una lástima que hayan escogido para hacer el 'g~llego' a un indi 
viduo que si en el tipo está bien en la realizaci6n no hace más 

que mal copiar> los 'gallegos' de género chico que hemos visto en 
las revistas teatrales. En general debemos decir> que aún la in­
ter>pr>etaci6n tiene muchos aciertos y si señalamos esos defectos 

es con el objeto de mejorar el trabajo de los censurados; en pe~ 
teriores pelfculas; per>o r>eafirmamos nuestro juicio de que se 
tr>ata de una de las mejores películas hechas en· México con ca­

r.acterísticas nacionales y color>ido intenso". 
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El. peri6dico deportivo La Afici6n publ.icó 1.a nota para 1.a co­
lumna "Cinefonías" (12 X 1936): " El. nombre del. director Fernan­
do de Fuentes es como una garantía de 1.a cal.idad de sus pel.Ícu-
1.as, 1.as que el. públ.ico acoge con fundada creencia de que hall.a­
rá en el.las conocimientos, gusto estético y sobre todo intelige~ 
cia. 

Para el estreno en el Alameda~ se congreg6 selecto auditorio, 

que por su categoría exige cintas buenas, como 1.a presente, dig­
na de figurar como sucesora de 1.as del. género del Tigre de Yaute­
~, que tanto agrada al. públ.ico, como a la gente cul.ta, conoce­

dora del medio, y que es 1.a que verdaderamente goza con los det~ 
11.es y los caracteres de 1.os personajes, captados por 1.as pel.íc~ 
las, y que representan al alma mexicana vibrante, en su medio 

campestre y musical. 

El argumento, sin grandes exageraciones, desenvo1vi~ndose en 

un medio fácil. y accesible, encontr6 para el.lo, con su director, 

que hizo luciera en toda su magnitud, as~ como a los personajes, 

que revivieron cada uno de ell.os 1.a figura de 1.a obra, tan rea­
l.es como si 1.os actores no hubieran sal.ido de aquel. medio y fue­

ran exclusivamente 11.amados a actuar en su propio medio. 
Tito Guízar, el. que se desprende un poco más, por tener cieE 

tas modal.idades que 1.o hacen más desenvuel.to ante la cámara; 
pero al mismotiempo menos adecuado a su papel.. Sin embargo, su 
simpatía natural. se impone y hace una buen pareja con Esther FeE 
n~ndez, de quien oimos al.1.í mismo un comentario: ' es la mucha­

cha más graciosa y más natural. que hayamos visto en el. cine na­
cional., de entre las artistas que rifan en estos momentos'. 
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Todo e1 ambiente y las fotografías soncomo arrancados de un 
1ugar que hayamos visto en alguna parte de nuestra República. 

No nos detendremos más a dedicar alabanzas especiales a un 
director que como el señor Fuentes sabe él mismo su propio valor, 
los conocimientos artísticos que posee. Pues sus propios triunfos 
serán los que lo animen a seguir por el sender.o que ha empezado". 

Para terminar, Luz Alba califica a la película de De Fuentes 
como n me.xi.can curios", en una nota para la revista Ilustrado 

X 1936): " Entre todos los ensayos cinematográficos hechos ·ha~ 
ta ahora en el país, sólo en dos películas se ha querido y se ha 
logrado penetrar un poco en el alma nacional: Janítzio y ~· 
No hablemos de Tormenta sobre México, porque tal como la conoci­
mos es apenas un boceto de algo que pudo haber sido la interpr~ 
tación fílmica de la Revoluci6n Mexicana. 

El resto de nuestra producción cinematográfica sin duda ofr~ 
ce·, a los ojos perspicaces de un observador atento, ciertos rasgos 
capaces de revelar su origen, como verbigracia, ese •ono melanc~ 
J.ico de la mayoría de nuestras cintas, que lJ.ega a veces hasta 
lo truculento; pero se trata de un mexicanismo involuntario, que 
se abre paso a trav~s del temperamento de argumentistas y direc­
tore·s, aun en 1os ca.sos en que más deseosos están de despersona­
lizarse, no de una introspección querida, de un prop6sito cons­
ciente de hurgar en las peculiaridades del carácter de nuestro 
pueblo, para reflejarlas art~sticamente sobre la panta1la. 

, 
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Cuando los realizadores nacionales, o los que sin serlo aspi­

ran a que se les tenga como tales, intentan hacer cine mexicano, 

y eligen para sus películas temas tomados de nuestras obras li­

terarias, de nuestras costumbres, no logran nunca pasar de los 

superficial y accesorio, de lo que percibe la mirada menos pene­

trante sin adivinar nada de lo que hay un milímetro más abajo, 

de lo simplemente pintoresco y que el observador vulgar conside­

ra por ello mismo característico. El resultado es que, a pesar 

de ser de aquí mismo, la interpretaci6n cinematográfica de lo 

nacional resulta perfectamente falsa y desmayada como las mexi­

caner~as que los pequeños industriales polacos, rusos y judíos 

falsifican para uso de turistas noveleros; o como el estilo co­
lonial que algunos de nuestros arquitectos copian de sus traduc 

e iones 'pochas'. 

Y ustedes perdonen el pr6logo tan largo. S6lo tiene por ºE 
jeto decirles que a ese género de 'mexican curios', pertenece la 

última cinta perpetrada por el señor De Fuentes, a la cual he­

mos de referirnos en este preciso instante. Con ésto nos ahorr~ 

mas, ustedes y nosotros, un an~lisis especial de las artifici~ 

sidades, convencionalismos y teatralerías que en abundancia ca~ 

tiene. 
Quizá porque el señor De Fuentes se ali6 con 'Guz Aguila' p~ 

ra la consumaci<?n del libreto, el ambiente que traslad6 al lienzo 

no le result6 precisamente campestre, ranchero, como él hubiera 

querido, sino 'robertosotesco', desde por las cosas que ocurren 
en esos ranchos -el 'grande' y el 'chico'- en los que nunca se 

trabaja, pues las gentes se dedican a beber y a cantar--¡y luego 
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hay quien hable de la dureza del trabajo agrícola!- hasta por la 

forma en que hablan los campesinos de pega que a ellos llevaron 
los argumentistas. 

¿Quien no sinti6 la falta del panz6n Soto, junto a ese per­
sonaje encarnado por el 'Chaflán' con tanto sentido revisteril, y 

sobre cuya cabeza pecadora volc6 'Guz Aguila' dieciseis años de 
hacer chistes de teatro, principalmente para reirlos él mismo? 
¿Y quien puede negar que el 'gallego' cantinero, tambi~n de re­

vista sotesca, no es una caricatura de los que caricaturaba Par­

davé en los tiempos .del Lírico? 
Es seguro que la película agrad6 a muchas gentes, y todavía 

agradará más; pero no porque sea cinematográfica en el propio 
sentido de1 t~rmino, ni porque interprete la realidad mexicana 
tal como es, sino porque es una transcr•ipci6n fonográfica del 

mexicanismo convencional de nuestro teatro de revistas, que las 

gentes de las· ciudades se han acostumbrado a confundir con el 
verdadero. Esos charros de guardarropía, tan pi_ntadi tos y monos, 
como el señor Guízar; esas tremendas celestinas tan bobamente 

inhumanas como la que hace la señora Roldán, ese hacendado tan 
sin espinazo y tan de escena, como el que interpreta el señor 

Cardona, ese chistoso de historieta domincal -chupamirto, 'ma­
merto'- que una vez más crea el señor L6pez, no han salido de 
la vida, sino de las tablas. 

Y he aqu~ como el señor De Fuentes, en lugar de adelantar en 

el cine cinematográfico; ha dado un salto atrás hacia el.cine­
teatro de revistas " 
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El testimonio de Luz Alba difiere en gran parte de los cit~ 

dos anteriormente. En realidad, el mérito más sobresaliente de 
Allá en el Rancho Grande fue dar. el impulso definitivo a la in-'· 
dustria cinematográfica mexicana al abrir los mercados de Latin~ 

américa sin dejar de llamar la atenci6n en Europa. Y no se puede 
ignorar que esta cinta represent6 el inicio de un género cinema­
tográfico, la comedia ranchera, a la que le sucedieron muchas 

más tratando de imitar el éxito obtenido -ya sea de taquilla­
por esta pelrcula. 

En lo tocante a la actuaci6n., a Tito Gurzar le qued6 grande 

la interpretaci6n del caporal José Francisco, en dos palabras: 
¡no actúa!; Esther Fernández debuta en e1 cine nacional con su 
11 Crucita11 y no se esfuerza por ocul.tar su timidez e inseguridad~ 

aunque tampoco se le puede negar uno que otro momento agradable. 
Afortunadamente, De Fuentes cont6 con la actuaci6n de Emma Rol­
d~n y Carlos L6pez "Chaflán", quienes lograron sacar adelante 

la trama de la película con su magnrf ica interpretaci6n como la 

planchadora Angela y el borrachrn Florentino. Y como dijera al­
guien por ah~, René Cardona no ~ncaja en el papel que se le asi~ 
n~; resulta más convincente en papeles de galán citadino. 



Bajo el cielo de México (1937): Otra comedia folklórica 

La siguiente sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuen­

tes (1894-1958) serie Monografías de la Cineteca Nacional (véase 

bibliografía). 

S!NOPSiS DEL ARGUMENTO: En la hacienda cañera de Santa Lucía, el 

caporal Juan Manuel dirige el ensayo de un grupo musical ranche­

ro cuando el patrón Arturo lo envía a la estación del ferroca­

rril a buscar el correo. Quien llega inesperadamente, ante la admi 

ración de Juan Manuel, que come una caña, es la bella Alicia, her­

mana de Mercedes, esposa de Arturo. Como no hay otro medio de tran.§_ 

porte, Alicia va a la hacienda en el caballo de Juan Manuel, v. quien 

pide también su sombrero par•a ponérselo ella. A Juan Manuel lo 

quiere la ranchera La China, amada a su vez por el ranchero Cos­

me. Juan Manuel, sin embargo, se ha enamorado de Alicia, pese a las 

diferencias de clase que le hacen iniciar la composición de una 

cancit?n, 11 Nunca 11
• Alicia se viste de china pi.."'blana y aprende 

equitación con Juan Manuel. En el día de la molienda, Alicia visita 

el trapiche de don Pepe Blancaflor, quien le expli:ca los trabajos 

y le hace gustar el primer piloncillo. Nombran a Alicia madrina de 

la molienda; Juan Manuel le dedica una canción cuya intención amo­

rosa hace a la joven ponerse muy seria e irse sola. Se celebra el 

jaripeo de la hacienda, en el que Juan Manuel se luce coleando una 

vaca y domando un potro ante la indiferencia desdeñosa de Alicia. 

Muy triste, Juan Manuel cuenta a su madre doña Rosita lo que le 

ocurre y acaba llorando. La madre opina que es mejor que su hijo 

deje por un tiempo la hacienda,. pero Juan Manuel se reanima al 

anunciarle que Arturo quiere que el caporal le lleve serenata 
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a Alicia. Juan Manuel, al. cantar ''Nunca'' en la serenta, conmueve 

a Alicia, quien lo hace acercarse a la reja y le da un beso. Me~ 
cedes se opone al romance de su hermana con Juan Manuel, pues 

Alicia debe casarse con el capitalino Jorge, un catrín interesa­

do. Alentada por su hermana, Alicia va a mandar una carta a Jor­

ge para casarse ese mismo domingo. Arturo trata de disuadirla en 

favor de Juan Manuel diciéndole que éste no es un caporal cual­

quiera, que será nombrado administrador y que tiene aleunas tie­
rras y dinero guardado. Advertido por su amigo Cherna de lo que 
ocurre, Juan Manuel va a reclamar airadamente a Alicia su incon­

secuencia y le dice que es ''falsa como las catrinas de M&xico 1'~ 

ella termina por abofetearlo y le ordena que él mismo envíe la 
carta a Jorge. Llegan Jorge y muchos catrines para la boda y és­

ta em.pieza a celebrarse en la iglesia cuando la interrumpe Juan 

Manuel cantando "Nunca". Alicia finge un desmayo y Arturo la ha­
ce escapar por una ventana para impedir que Juan Manuel termine 
de ensillar su caballo y se vaya para siempre. Juan Manuel, a su 
vez, se hace al principio el indiferente y acaba forzando a Ali-

-·cia que le ruegue quedarse para abrazarla y besarla. 

A continuaci6n, la nota an~nima para la secci6n "¡Silen-
cio ..• ! ;C~ara! de la revista Vea (19 XI 1937): "Bajo el cielo 
de México es una película que gustará mucho. Fernando de Fuentes 

logra otro triunfo en su carrera. Si logr6 un éxito con Allá en 
el Rancho Grande, no menos éxito conseguirá con ésta, que está 
hecha con talento. Emociona, hace reir, tiene interés, desborda c~ 

cienes mexicanas en su primera mitad, hay intriga, costumbrismo, etc. 
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Es en fin, un acierto definitivo. Nuestros parabienes más since­

ros a Fernando de Fuentes. La película se la lleva el 'ché' Fal­
cón, que está muy bien. Después de él, merece un amplio elogio 
María Luisa Zea, que es la primera vez que se luce como actriz. 
Pardavé muy gracioso, al igual que el 'Chaflán'. Muy intenciona­

do Domingo Soler. Vilma Vidal logra algun0s momentos muy acerta­
dos, no pasando de discreta en el resto de la película, pues ab~ 
sa de los gestos poco naturales. Rosita Castro bien. Barcelata 

·como siempre". 

Así fue el comentarjo de Hugo del llar paz•a la sección "Lu­

ces y sombras del cine nacional", de Revista de Revistas 
(21 XI 1937): "El viernes de la semana anterior se exhibió en 
'premil!re' especial en el Teatro Alameda la cinta de La Mexican3. de 
Peliculas, S.A., intitulada Bajo el cielo de México, constituyendo 
su estreno, ante una concurrencia que llenaba en su totalidad el 
enorme coliseo, uno de los sucesos m~s resonantes del afta en cu~ 

so. Fernando de Fuentes vuelve otra vez a demostrar su acendrado 
mexicanismo y su supremac~a como director ,""!ntre los que tenemos 

en casa, pues nos ofreci6 una película tan am3.ble, tan hien hecha 
y tan saturada de buenos chistes y de sentida música, que, como 
era de esperarse, al terminar la exhibici6n el público la premió 
con calurosos aplausos. Muy bien, notablemente bien Rafael Falcón 

en su tipo de caporal, per'sonaje que lleva todo el peso de la 
obr>a :1 al que, aparte de haberle dado la intención requerida por 
el libreto, con su pr>ivilegiada voz le impregn6 tintes de verda­
der>o artista; muy bien, asimis:no, Vilma Vidal, especialmente en 

las escenas finales, muy difíciles por cierto; y distinguiéndose 
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en sus roles Domingo Soler, El Chaflán, Emma Roldán, Joaquín PaE_ 
davé, Lorenzo Barcelata, María Luisa Zea y Fernando A. Rivero. La 
fotografía, de Gabriel. Figueroa, estupenda.; el. sonido, de Josel.i­

to Rodríguez, no puede estar mejor, y 1.os 'sets' de Jorge Ferná~ 
dez comparables a los mejores que hemos visto". 

Para Ignacio> encargado de la columna "Cinerías"> esta cin­
ta de De Fuentes "tiene momentos inverosímiles y completamente 
al.ejados de l.a vida real"; así 1.a critic6 en un,-¡ nota para el. pe-· 

ri6dico La Afici6n (23 XI 1937): "De todas J.as pel.ículaes mexic~ 
nas que se han producido hasta 1.a fecha en nuestros estudios, i~ 

cl.uyendo la que iniciara el. resurgimiento de la industria, o sea 

Al.lá en el Rancho Grande, ninguna mejor l.ograda, ni ninguna que 
haya 1.legado más a nuestro público produciéndole hondas satisfa~ 
ciones, que ésta titul.ada Bajo el. ciel.o de México, dirigida mejor 

que nunca por Fernando de Fuentes, que hasta la fecha sigue te­
niendo el record indiscutibl.e del mejor director de nuestro me­
dio cinematográfico. 

Inefabl.e paisaje mexicano aprovechado an 1.a mayor parte de sus 
l.atitudes; fácil secuencia del. argumento a pesar de que tiene m~ 
mentes inverosímil.es y compl.etamente alejados de 1.a vida real.; 

acertada interpretación de la mayor parte de 1.os artistas que t~ 
man parte en el. desarro11o y sobre todo grandes aciertos -no de~ 
provistos de pequeñas fal.las- de la dirección. 

Si a ello 1.e agregamos una magnífica fotografía y un excel.ente 
sonido, tendremos el. resultado que ha producido natural.mente, Ba~ 
jo el. cielo de !1éxico;_ el de ser una de l.as mejores cintas mexica­

nas hechas hasta 1.a fecha y la de haber conquistado con f acil.idad 
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a nuestro público. 
Los principales personajes de la cinta, el 'Ché' Falc6n, todo 

lo desargentinizado que está, aún le falta un poquitín menos de 

afectaci6n para mejorar su actuaci6n y sin embargo, hasta hoy pu~ 
de ser considerado el mejor galán del cine naci::inal. En cuánto a 
Vilma Vidal, aún le sobra afectación y otras cosas para ser una 

figura femenina, pero cumple bastante bien. Los demás consagrados 
por l.a pantalla, a las respectivas alturas de sus agrupaciones". 

Finalmente, el comentario del poeta Xavier Villaurrutia· para 

la secci6n "Crítica cinematográfica" de la revista !!.91'. ( 4 XII 19 37) : 
"En este film, el director, Fernando de Fuentes, se ha convertido 
en el disc~pulo de sí mismo. Bajo el cielo de México sigue fiel­

mente las lineas trazadas, el camino marcado por Allá en el Ran­
cho Grande, que tantos otros directores han seguido con más sumi 

si6n que inteligencia, con más avidez por complacer a un público 
que con deseos de sorprenderlo. 

Comparado con Allá en el Rancho Grande, el nuevo film dirigido 
por Fernando de Fuentes, resulta menos cansado y. largo; también 

menos henchidode elementos pintorescos. Pero si es verdad que, 
en lo general, resulta más discreto, también es verdad que no 
cuenta con una escena como la del desafío a ba5e de coplas de hua 
pango de Allá en el Rancho Grande, que sigue siendo la mejor de 
las escenas de su género en el cine nacional. 

Del argumento de Bajo el cielo de México, apenas puede decirse 

que difiera de los temas repetidos, como una lluvia pertinaz, en 
las producciones mexicanas de tipo ranchero. Conocida es la hist~ 
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ria: Un rancho donde no se trabaja, y en el que, para justificar 
el paradisíaco vivir de los personajes, por medio de unas letras 

superpuestas en la fotografía se explica que la acci6n se desarr~ 
lla domingo a domingo. Un caporal enamorado de un imposible que, 

al fin, naturalmente, se hace posible. Una pareja de cancioneros 
que acompañan al galán en sus aventuras románticas de serenata, 
'Mañanitas' y balcón. También, y sobre todos los personajes, una 
guitarra, objeto enfático que el protagonista abraza a cada mome~ 

to y que parece considerar como un substitutivo de la mujer a 
quien no puede estrechar tan íntimamente. ¡No en vano -parece de 
cir el protagonista de este film-, tiene cuerdas y curvas de mu­
jer •.. la guitarra! 

A este género de argumentos estaremos condenados por mucho tie.!!! 
po, a lo que parece. Se trata de agotar una veta que ha desperta­

do inter~s en el p~blico, y a ello se dedican nuestros producto­
res. Las películas de este género se han convertido rápidamente 
en la gallina de los huevos de oro. Si un argumentista presenta a 

los productores un asunto de otro tipo, ~stos lo rechazan de pla­
no o, lo que es peor, le hacen modificaciones hasta convertirlo 
en algo trivial que el autor no reconocerá como suyo. 

Argumentos como el de Bajo el cielo de México apenas si ponen a 
prueba el talento de los intérpretes. Se puede decir que Vilma 
Vidal fotografía bien, por momentos, mientras no entrecierra los 
ojos; que tiene soltura y que sabe hablar. De Rafael Falc6n puede 
anotarse que tiene figura y voz agradables y que s6lo en un mome~ 
to descubri6 su acento exe?tico. Del popular actor que responde. al· 

nombre de''El Chafl~n", se descubren las limitaciones en cuanto 
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se le hace salir del terreno en que hasta ahora lo han colocado: 

hacerlo cantar es tan perjudicial para él como desagradable para 
quienes lo escuchan. Y que nadie abogue en su favor, subrayando 
que se trata de una escena c~mica, porque~ si ~ien es cierto que 

así lo han pretendido, también es cierto que n~ lo han logrado. 

Domingo Soler sostiene su personaje con simpatia, y sabe hacer 
visible su malicia discreta de hombre que comprende el sencillo 
conflicto de la protagonista enamorada de un hombre que -ella lo 

supone- no es de su clase social. Los acentos cómicos, que en 

este film están a cargo de Joaquín Pardavé, aparecen todavía 
yuxtapuestos, y tienen reminiscencias teatrales; el público, que 

no alcanza a diferenciar los géneros y que no ha tenido oportuni 
dad de ver a Pardavé en el teatro, los goza sin juzgarlos, sin 
pensar que no siguen el ritmo cinematográfico. Borrosa como su 

personaje, y poco expresiva, la intcrvenci6n de María Luisa ZP.a. 
No escapa Bajo el cielo de México del influjo que la revista 

teatral mexicana ha marcado en el cinemat6grafo. Los trajes de 

chinas y charros siguen siendo en el cine los lujosos y conven­

cionales trajes decorativos del teatro. Tampoco en este film se 
omiti? el inevitable jaripeo ni las inevitables 'serenatas'. Por 

fortuna las canciones, administradas -como ya he apuntado- en 
una dosis m~s discreta, son agradables. 'Nunca', la canci?n de 

Guty c;¡r•denas, sirve de pivote al film, y está bien cantada, 

aunque no en un lugar apropiado. La escena en que Falc6n la can­

ta, en el interior de la iglesia, es una de las más i16gicas del 
cine nacional. ¿No habría sido más natural que la novia la oyera 

cantar fuera de la iglesia? Resulta ridículo que el resentido 



120. 

pretendiente la entone en la iglesia misma y que los concurrentes 
al matrimonio no lo interrumpan sino hasta el momento en que Fal­
c6n la concluy6. 

Una buena fotografía, un buen sonido y una continuidad más 
acertada que la de la mayoría de nuestros films, son cual·idades 

de Bajo el cielo de México, que nadie, ni el más riguroso comen­
tarista, debe escatimar. No hay duda que por éstos y otros méri­
tos menos claros, Fernando de Fuentes se ha convertido en un di~ 
cípulo muy f'iel de Fernando de Fuentes" • 

• 



La Zandunga (1937): Comedia folkl6rica. 

SINOPSIS: En el Istmo de Tehuantepec, en vísperas de la fiesta 
de la fruta, los lugareños se preparan para asistir con sus me­
jores vestidos. Lupe (Lupe Vé1ez) se encuentra en su casa, ind! 
ferente a la alegría del resto de los pobla.dores. Marilú (María 
Luisa Zea), Ram6n (Rafael Falc6n), pretendiente de Lupe, y Pe­

tra (Carmen Cortés) van a buscarla. La joven s61o acepta l.a invi 

taci6n cuando se entera que irá el marinero jarocho Juancho (AE_ 

turo pe C6rdova); Este llega a la plaza con Antonio (Alvaro Gon 

zález), novio de Marild y habitante de la pob1aci6n vecina·, 
quien le advierte al marinero minutos antes que a los hombres 
de esa regi6n no les gusta que los fuereños enamoren a sus muj~ 

res. Al terminar la danza empieza la tirada de la fruta; Lupe 
aprovecha para acercarse a Juancho, quien la cita para. esa misma 

noche. Mientras ·tanto, don Atanasia (Raf,,el Icardo), un ricach6n 
del pueblo, cobra a don Eu1ogio (Manuel Noriega), padre de Lupe, 

la deuda que éste adquiriera con él y le propone olvidar el 
adeudo si le da en matrimonio a su hija, o ce lo contrario se e~. 

brará con el platanar. Viendo rechazada su oferta, el hombre de~ 
poja a don Eulogio de su propiedad. Lupe se ve obligada a traba­
jar para ayudar a su padre. Juancho se ausenta y pide a la chica 

que espere su regreso para casarse. Llega la fecha fijada para 
la boda de Marilú con Antonio. Los compañeros de Ram6n aceptan 
a regañadientes adornar la casa de la novia, debido a que Anto­

nio no pertenece a esa población. Por otra parte, Lupe creyénd~ 
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se abandonada por el marinero se compromete en matrimonio con Ra 
rnón. En la fiesta se juntan las poblaciones rivales, mirándose t~ 
dos con desconfianza. Minutos después llega Juancho; Ramón se da 
cuenta de su llegada. El jarocho y el prometido de Lupe se hacen 
de palabras. El señor alcalde (Joaquín Pardavé) interviene pi­
diendo a Lupe decida con quién se casará. Ramón comprende que la 
muchacha no lo quiere y pide que abrace al marinero. La chica 
emocionada corre a los brazos de Juancho. 

Es una historia tan trivial y endeble que el realizador tuvo 
que recurrir a "vistas" pecando la película de exceso de éstas; 
muy bien pudieron emplearse en escenas más importantes, ya que 
la trama se vuelve monótona exigiéndose agilidad a lo largo del 
cansado desarrollo de la cinta. 

Se manejó, una vez más, el trillado conflicto amoroso mani­
festado desde La Calandria, tema tan gastado que por la forma en 
que se llevó a la pantalla no logró emocionar. 

De Fuentes cayl) de nuevo en el error de Allá en el Rancho Gran­
~: muestra una realidad que a todas luces resulta inverosímil; 
prueba de ello es la crítica publicada en la revis_ta ~, deJ. 
licenciado Vicente E. Matus, para Enrique Liekens, cuyo encabe­
zado justifica la inclusión de J.a misma: "Un Indio Zapoteca Cri­
tica la Sandunga de Lupe VéJ.ez", (7 V 1938), número 63: " Si J.os 
productores de esa película hubieran advertido al público que 
únicamente iban a exhibir una fantasía tropical, sin el más J.eve 
intento de retratar costumbres reales, mi crítica no tendría fu~ 

l 
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<lamento y no me atrevería a hacerla. Pero propagaron lo contra­

rio: dijeron que traducirían 1a tradición fiel de la creación 

del genial zapoteca Máximo Ram6n Ortiz, con las costumbres auté!} 
ticas del istmo oaxaqueño; situaron a la protagonista en el mer­

cado de Tehuantepec; ofrecieron dar conocer el hábito rarísimo 
del bafio de la novia en las ondas del Papaloapan: siempre insis­

tieron en que iban a exhibir los perfiles valiosos de la raza z~ 

poteca ... Por ese motivo, mi cr!tica se impone, porqua los zapo­

tecas tenemos una civilizaci6n completa, muy digna de respeto, 
producto de nuestra lengua, gramática, aritmética, industrias, 

artes, m~sica, poes~a, deportes, supersticiones, costumbres ..... , 
todo propio y fundamental para constituir una civilizaci6n, tam­
bién propia y completa. 

Como producci6n artística no me compete juzgar la película. 
Como propaganda de costumbres, sí.la considero un completo frac~ 

so burlesco, ofensivo para mi tierra. 

" La introducci6n musical es bella y aceptable. Tiene un motivo 
sobre el 'son' de 'La Sandunga', que parece el monumental arre­

glo del maestro Chávez, pero el zapateado está cambiado. 

El panorama, ei paisaje, no es istmeño. S61o aparece, como 

excepcion, una fotografía del antiguo mercado de Tehuantepec, 
m~s adentro de ~l se mixtifican los sucesos: las flvres que allí 

s~ expenden son violetas, claveles y azucenas, que no se conocen 

en Tehuantepec. Allí los nardos se llaman azucenas. La disposi­
ci6n de los 'puestos' no es la de los de Tehuantepec; no se con­

templan los montones de cana y de zacate que se acostumbra api­
fiar por las cuatro entradas del mercado; no se ven jazmines, tu-
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lipanes, reinas; rosas, resed~, albahaca, que no faltan en Te­

huantepec, ni piñas, ni canastas con plátanos, ni montones de e~ 

labaza. Almendros, tamarindos, morros, guanacaxtles, brillan por 

su ausencia en toda la exhibición, no obstante que son la flora 

más conocida de la región. 

Sobre el río de Tehuantepec no existe el puente colgante de 

la película; el puente de ese río es hermoso; por él pasa el fe­

rrocarril. El río que aparece en la pantalla es interior al de 

Tehuantepec; no iguala al Papaloapan, que no es Tehuantepec, si­

no que corre por Coatzacoalcos, Minatitlán, Tuxtepec, lugares muy 

alejadosdeTehuantepec. El Papaloapan, donde se sitúa el baño de 

la novia, no admite baños de mujer en la for1na de la película; 

es muy caudaloso; está lleno de tiburones y lagartos, y en todos 

sus lindes no existen costumbres zapotecas. 

En las planicies de Juchitán y de Tehuantepec no hay cafet~ 

les; los hay en laparte septentrional montañosa y lejana -Chima­

lapa, Mogafie, Petapa-; pero all~ la raza no es zapoteca, sino 

mije,, que no tiene las costumbres zapotecas. 

Las carretas adornadas, las muchachas de clan encaramadas én 

ellas, con jicalpextles en la cabeza y huipil orlando el rostro, 

no traducen realidad. En la comitiva de presentes para la novia, 

s6lo va una carreta para conducir un cerdo gordo, cuando no pue­

de andar; cuando todavía puede, se conduce a caballo, en la man­

zana de la silla. Para llevar jicalpextle en la cabeza, el hui­

pil no debe rodear el rostro; cuelga de la cabeza en posición de 

calle; huipil, orlando el rostro, es para la iglesia o ceremo­

nia.3 religiosas o luctuosas. No se usa la carreta para llevar en 
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ella damas en la forma en la que se estila en la ficci6n pelicu­

lar. 
El vestido masculino que se exhibe no es el usual istmeño; no 

es la guayabera el vestido regional; el traje de don Eulogio no 

imita al del istmeño; las camisas de los hombres no se anudan 

por J.as faldas; J.os hombres no llevan machete.> a los bailes; no 
usan camisas abiertas., desabotonadas, enseñando el pecho desnu­

do; a ninguna fiesta se va con machete; sólo se usa para cam­
pear; la fuerza del zapoteca reside en sus brazos y en sus pies. 

La marimba no marca una característica zapoteca; suele uti­

lizarse en el istmo como en México; !?ero con menos frecuencia en 

Tehuantepec. Los 'gallos' se hacen con bandas o con instrumentos 
de cuerda. 'La Sandunga' que se toca en la marimba de la panta­
lla es una maJ.a. imitaci6n irregular de 'La Sandunga' oaxaqueña; 

tan irregular, que no divide el 'son' de los 'zapateados'. 
El vestido de la madre de la novia no es el que usa la istme­

ña. El de Lupe Vélez lo es, pero lleva muy ajustado el huipili­

to, lo que no debe ser así, por el calor' la falda está muy est! 
lizada en vez de ser 'ampona'. S6lo cuatro trajes femeninos son 
auténticos; los demás son teatrales. No se baila con huipil en 
la cabeza; no se J.lama 'vela' al baile de boda; se llama 'estra­

do'; no se hace de noche, sino de tarde. La vela es báile elega~ 
te y suntuoso, con ocasi6n de fiestas de otra naturaleza. El tr~ 

je de lanovia que se exhibe en la película es inusitado en el 
istmo: la novia no debe llevar velo, cola, ni vestido blanco de 
ol~n, ni corona de flores en la cabeza; excepcionalmente puede 

J.levar un huipil· de cuerpo, blanco, de felpa, terciopelo, seda o 
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brocado. No se llevan las trenzas torcidas, colgando por delan­
te, cuando se usa el huipil de cabeza; esta prenda se deja en el 

respaldo del asiento cuando la istmeña se lavanta a bailar. 
La tirada de la fruta no se hace en carreta; los hombres 

van a caballo y las mujeres a pie. La bendici6n de la fruta, de la 
película, no está apegada a los rituales de la región. 

La autoridad no lleva ningún bastón en público para ejercer 
su funci6n. El bast6n oficial es sólo un símbolo. En nada dirie­
re de un simp1e bast~n com~n de puño recto; es siempre de madera 

muy fina; cuando más remata en oro o plata; sólo se exhibe en pQ 

b1ico en año nuevo, para la ceremonia de 'cambio de varas', en 
la cabecera del distrito; pero, después de ésto, se envuelve y 
se lleva para ser colgado en el cabildo respectivo; es muy dis~ 

tinto, en aspecto, del que figura en la pelícuJ.a. 
Es irreal y ofensiva la forma propagada, en que un alcalde 

calla persistentemente a sus interlocutores con un bast6n ideado 
por la fantas~a; los zapotecas tienen veneración por sus autori­
dades, pero no en forma ridiculizada. El presidente municipal no 

hace ronda ni usa silbato; no va a las velas ni a los bailes en 
su carácter de autoridad. 

La guanábana es fruta istmeña, pero no es el refresco más 

común; 1os más en uso son: tamarindo, ch~a,horChata, jamaica, e~ 

yol. Tampoco el comiteco es bebida que marque una característica 
zapoteca: el istmeño bebe habitualmente anisado, mezcal, vinos 
generosos y cerveza. 

Los panes de la película tampoco son los habituales: los zapo­
tecas usan marquesotes, tortas de mantee~, biscotelas, bollos, 
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quesadillas, que son tortas distintas de las conocidas en Mgxi­

co. No se paga multa por la mala confecci6n del pan; se paga por 

concurrir tarde a las fiestas mañaneras, y no en dinero, sino en 

licor. 

El baile de 'comanches', del principio de la película, no 

tiene relación con las fiestas matrimoniales ni po~ulares istme­

ñas; no se conoce en la regi6n; la indumentaria de estos bailad~ 

res no semeja a la de los istmeños; el baile de los 'huaves' que 
suelen asistir a las fiestas populares istmeñas es distinto. 

No se baila la tonal teca con j icalpextle ni con huipil en la 

cabeza, ni a la salida de la iglesia. Todo el baile de la tonal­

teca, de la película, está desfigurado; el observador no se sie~ 

te en ninguna regi6n del istmo, a la vista de ese cuadro ni de 

toda la pel~cula; el ambiente propagado no es el de Tehuantepec. 

El canto del espejito está bien logrado sobre el tema de la 

tonalteca.·El baño y el peinado de la novia es invenci6n. El 

adorno obligado de la casa de la novia, por todos los varones, no 

es real; en el istmo toda cooperaci6n es voluntaria y espontánea; 

y es lo que más caracteriza a la raza. 

No se hacen los estrados al aire libre, ni en los atrios de 

las iglesias, sino en enramadas grandes y lujosas, bajo techos 

de palma fresca o de toldo. No es cierto que la 'Sandunga' sea 

un ba.ile ritual exclusivo para bodas, ni que no se pueda inte­

rrumpir. Las piezas que se dedican exclusivamente a los novios 

son: el 'Son del Medio' y el 'Fandango' ; pero tampoco es re·gla­

mentario que no se interrumpan mientras bailan los novios; al 

contrario, d•lrante el 'Son del Medio' , la novia se sienta con su 
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jicalpextle sobre las rodillas, para recibir el óbolo pecuniario 

que deben llevarle todos los bailadores. 
Las parejas que en la película bailan la 'Sandunga' invier­

ten su papel: no son las mujeres las que deben zapatear ni deben 

brincar; ~nicamente los hombres zapatean en trozos determinados, 
que la música marca al silenciar los golpes de la tambora. El 
primer baile_ de la película no es 'Sandu~ga' sino 'Rascapetate', 
que no es zapoteca sino chiapaneco. -La 'Sandunga' no se baila C.!?_ 

mo 'Rascapetate'. Las mujeres deben bailar la 'Sandunga' con mu­

cha lentitud y solemnidad, y no deben dar vueltas como trompo en 
ese baile. Los 'bajos' de acompañamiento de la·•sandunga', usados 
en l·a película, están muy defectuosos. 

Las expresiones 'feliz chica', 'lo m8smo', 'ansina', 'lo vi­

de', no son usuales entre zapotecas; las palabras castellanas 

que aprenden las pronuncian bien, excepto en diptongos, que no 
pueden disolver bien, incurriendo también en notables defectos 
de concordancia, por alteración de los géneros y le hablan de 

•tú' a todo el mundo. 
A ningún extraño se le ponen obstáculos para ingresar en la 

sociedad zapoteca; al contr~rio, la raza es muy hospitalaria, y 

goza en atraer al forastero; los pleitos de barrios son por cue~ 
tiones políticas y no dom~sticas; nunca se ataca a un forastero 
en un baile, sino en las afueras de la enramada, entre las 'tabe_!'. 
neras', siempre a patadas y garrotazos; nunca con machetes. 

La figura del alcalde_que se exhibe es ofensiva para los 
zapotecas, que no llaman a éstas autoridades 'alcaldes, sino pre­

sidentes o tenientes. 
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El machete de Ram6n ostensiblemente se nota que no es el 

usual en el istmo; los puños de casi todos los machetes exhibi­
dos, tampoco; las hojas de todos no son las que allí se usan; la 
marca inveterada es la 'Colt', de muy distinta forma; los de la 
pantalla parecen surianos de la Costa Chica guerrerense. 

El corte del café no es funci6n femenina. La distinci6n de 
funciones masculinas y femeninas en el istmo es muy exigente. N~ 
die puede consebir a mujeres formales zapotecas cortando café en 

trajes de olán ni con jicalpextles elegantes. En la raza 'chima', 
muy alejada de Tehuantepec, se suelen utilizar muchachas para 
ese corte, pero no en traje festivo istmeño, porque no son zapo­

tecas y usan indumentaria diferente. 
La guita1.,ra de Ramón parece usada al rev~s, como tocada _por 

un zurdo; pero en el istmo hasta los zurdo.s deben tocarla en pos­

tura regular; parece que se us~ la 'negativa' por 1a 'positiva', 

como error de direcci6n. 
Los músicos no se anudan la falda de la camisa; todos deben 

de usar pantal6n; hasta los piden prestados con tal de no tocar 
sin él; es lujo en el músico el pantal6n; no cteben llevar la fal­
da de la camisa de fuera. 

Nunca una istmeña esconde hip6critamente al sujeto de su ad~ 
raci~n aun cuando la quieran casar a la fuerza. 

El canto de la 'Shuncu' es una creaci~n bien lograda sobre 

la 'Tonalteca' y la 'Juanita', que son istmeños. La accuaci6n de 
'Chaflán' nada deja que desear". 
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La anterior result6 una crítica bastante detallada sobre 

las costumbres zapotecas, emitida con espíritu ponderativo y un 
cierto dejo de presunci6n. 

Enseguida la nota an6nima de El Redondel (20 III 1938): "El 

mayor acierto, quizás, de los productores de La Zandunga, fué el 
haber escogido el ambiente tehuano para el desarrollo de su tema. 

As~, sin recurrir a los eternos 'charros' ni a las impresci~ 

dibles 'chinas' , pudo lograrse el colorido pintoresco, que tan 

buen resultado econ~nomico viene teniendo para el cine nacional. 

Las tehuanas con sus trajes vaporosos tienen por marco el 

paisaje tropical de Cuernavaca, habiéndose logrado a este respe~ 

to una perfecta propiedad. 

E1 argumento de La Zandunga, sin ser extraordinario, ínter~ 

sa y agrada, tanto más cuanto que cuando en ciertos momentos en· 

que tiende a languidecer, surgen escenas c6micas que hacen reir 

al p~blico. 

La continuaci6n está bien lograda,y s6lo objetamos algunas 

partes del diálogo, abundante en demasía en 'ansinas' y otras p~ 

labras vulgares, que no parecen propias de gentes que a continu~ 

ci~n se expresan con frases bien pensadas y bien dichas. 
No conocemos bastante las costumbres del Istmo para opinar 

Sobre 1a veracidad de ciertos sucedidos, pero, de todas maneras, 

nos parece que esa 'vara', símbolo de autoridad, y ese nombre tan 

repetido de 'Señor Alcalde' serían más propios en España que en 

México. 

De todas maneras, insistimos en ello, es La Zandunga una 

película pintoresca, agradable, bien hecha en términos general.es y 
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que se ve avalorada con la música típica que arregl6 ex profeso 
Lorenzo Barcelata. 

Y sin espacio para continuar una labor de análisis más profu!!_ 

da~ ocupémonos, aunque sea brevemente, de la interpretación. 

Lupe Vélez actúa con su entusiasmo de siempre y está muy 
acertada en todos los momentos. 

María Luisa Zea, que luce de continuo su ~tractiva so11risa, 

se da gusto bañándose una vez más en la pantalla. 
cien Falc6n, excepto en el 'close up' del canto, en el que 

su gesticulación resulta excesiva~ 

Muy natural Arturo de Córdova, que tiene en esta cinta su 
mejor acierto. 

En papel Pardavé, pues no son culpa suya las exageraciones, 

como tampoco lo son del 'Chaflán' , cuyo 'secretario' no tiene pero. 

El público quedó contento de La Zandunga, como queda siempre 

que asiste a la exhibición de una buena película nacional. 
Ha cambiado el ambiente, y si antes el sendero del triunfo 

estaba lleno de obstáculos, hoy se presenta amplio y despejado". 

Luz Alba y su comentario que por esta ocasi6n se comparte 
casi íntegramente. Ilustrado (31 III 1938): " Hacer comentarios 

sobre el cine nacional resulta ya demasiado monótono porque lo 
que se dice de una película puede aplicarse, casi invariablemen­
te, a todas o a l~ menos a la inmensa mayoría. Sus cualidades, 

escasas y sus defectos, numerosos, se repiten sin cesar, como el 

movimiento de rotaci6n de la tierra. Y al parecer, el problema 
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envejecerá sin resolverse, porque películas de verdadero sentido 

artístico corno Janitzio, de excelente construcci~n como Irma la 
Mala, Suprema Ley, Las Mujeres Mandan, Noches de Gloria, etc., 

no han sido tomadas como ejemplo, para orientar la técnica fíl­
mica .. 

La Zandunga, que debe ocupar el número cincuenta en la serie 

de 'films' 'costumbristas', ha venido a cambiar la indumentaria 

de 1as comparsas y un poco la música, pero de ninguna manera el 
contenido de la representaci6n. Ayer eran charros de revistas y 

ahora son tehuanas de revista. Tal vez ni los mismos argumentis­

tas y directores se den cuenta de que lo que pintan no es la vi­
da tomada del natural, sino una vida de foro, que ellos, como i~ 

finidad de gentes que viven en las ciudades, confunden con la 
verdadera. 

Este es el perjuicio más grave que el teatro vernáculo ha 

hecho al cine nacional. Ahora bien, cuando haya un director ca­
paz de ir a buscar las cosas de la realidad misma -tipos, costu~ 
bres, manera de hablar, música, etc.- se habrá dado el primer p~ 

so hacia e1 mexicanismo verdadero. 
El argumento de La Zandunga es de escasa acci~n. En él pred2 

minanlo~diálogos, sostenidos en una jerga imposible de clasifi­

car, pues, cosa curiosa, en nuestras pel~culas de ambiente regi!?_ 
nal, los nativos usan siempre el mismo lenguaje, ya sean del no~ 
te, del centro o del sur. Lo mismo el charro mitad guitarra, que 

el l~pero, el indio, dicen 'ancina', 'pos', •qui~bole', etc., a 
pesar de que en cada regi6n y en cada clase social se habla de 
manera distinta. Esta es otra dificultad invensible de los 
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'films' llamados cost~~bristas, dificultad que quedaría subsanada 

si el adaptador fuera previamente a la regi6n de que se trata en 

el asunto, para darse cuenta de como hablan los nativos. 

Entre los personajes, completamente borrosos, hallamos, en 

el interpretado por Pardavé, la copia o más bien la caricatura 

del tío 'Lamparita', de No Basta ser Madre. Y aquell~s escenas en 

que 'Chafl~n' insiste en 1o del secreto, nos recuerdan una pelí­

cula de Mitzi Green en la que la entonces chiquilla hacia poco 

más o menos lo mismo. 
Lo que tiene algGn carácter, como los bailes, no es más que 

una reminisencia teatral. 
La superabundancia.dediálogos retrasa una acci6n que hubiera 

podido ser más ligera. En nada se nota tanto lo improcedente de 

esta.manera de hacer cine como en la parte final, que por excep­

ci6n es de una gran vj.veza porque la cámara capta expresiones 

gráficas subrayadas con diálogos, en vez de hacer lo contrario, 

seg~n costumbre de nuestro cine. 
Si los adelantos que hemos logrado en fotografía y sonido 

se extendieran a otras ramas del árbol fílmico, nuestro cine sa~ 

dría alguna vez de la adolescencia, para convertirse en un arte 

formal 11
• 

Por Gltimo, el poeta Xavier Villaurrutia comenta sobre~­

dunga, en· el nGmero 58 para la revista Hoy, (2 IV 1938): " Una 

buena fotograf~a que capta bonitos paisajes; un buen sonido; un 

reparto numeroso y variado no son, en modo alguno, los Gnidos 
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componentes de un film. Después de la exhibici6n de la Zandunga 
se piensa que técnicamente el cinemat6grafo nacional ha avanzado 

airosamente muchos pasos. ¿Puede decirse otro tanto del conteni_ 
do del film? Creo, por el contrario, que el cine ~exicano se h~ 

lla, por lo que respecta a lo que no es una técnica, en su pri­

mera infancia. Los argumentos siguen ·siendo ;Jrimarios; los diá­

logos se conservan en un estado que revela la impericia, la fa! 

ta de gusto y de ingeniopara hacer hablar a los personajes. A 
estas apreciaciones aplicadas de modo general a los films mexi­

canos de tipo folkl6rico, especialmente, no escapa Zandunga, di_ 
rigida por Fernando de Fuentes, de acuerdo con el argumento de 

Rafael Saavedra. 
¿El autor del argumento de Zandunga está conforme con la 

versi~n que del mismo ha recibido? ¿Sufrió su argumento cambios 

escenciales? ¿El diálogo es el mismo que él escribi6? ¿Recono­
ci6 el argumento en todas sus partes? Estas preguntas se ocurren 
al pensar que, en otros casos, el autor de un argumento y de un 
desarrollo no reconocen su obra, al salir ésta de manos de dire~ 

tares e intérpretes. Pero a nosotros no nos tt.'ca sino juzgar los 

resultados y, seg~n éstos Zandunga es un film de argumento medi~ 
ere, de lento y cansado desarrollo, en que los personajes -sobre 
todo, aquellos que tienen en el film la funci6n de aparece.r gra­
ciosos- dicen frases sin gracia y repiten estribillos -como el 
de 'la autoridad y la vara'- en grado tal, que el más paciente 

espectador se siente molesto y disgustado, cuando no avergonzado 
de la falta de .ingenio de nuestros autores de diálogos. 

Si el argumento no tiene proporci6n artística y si los diál~ 
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gas que lo mantienen en pie carecen de verdadera intenci6n cine­

matográfica, no es justo exigir a los intérpretes más de lo que 
pueden dar con tan frágiles apoyos. Al escribir estas líneas pien 
so, sobre todo, en Lupe Vélez que, en realidad, hace prodigios 

para 11enar, con una actuaci?n muy expresiva, el vacío de los 

parlamentos que tiene que decir. Le vemos actuar con una soltura 
que, natüralmerrtu, supera en mucho la que· s6L) excepcionalmente 

han logrado algunos de nuestros actores. Lupe Vélez presta -a p~ 

sar de los textos y no gracias a ellos- vivacidad, malicia e 
intenci6n a su personaje. Aparece, además, fotografiada irrepro­
chablemen·te, en el curso de todo el film. 

Los dos galanes de Zandunga '· Rafael Falc6n y Arturo de C6r­
dova, en un papel ingrato el primero, en una esporádica aparici6n 

el segundo, cumplen dentro de la rutina a que les obliga el me­
diocre desarrollo del film. Abusa el director de los acercamien­
tos, cuando hace cantar a Falc6n, hasta el punto de hacerle des~ 
gradable. Y se piensa que Arturo de C6rdova, actor discretísimo 

y consCiente, est~ esperando una oportunidad que no se le ofrece 

a~n, para demostrar plenamente lo que promete en las fugaces ap~ 
riciones de este film. 

Ni en conjunto ni parcialmente, Fernando de Fuentes su~era 

otras películas que ha dirigido, ni otras escenas que ha acerta­
do. En esta Zandunga, Lupe Vélez se anota, a pesar de todo, un 

triunfo personal, que no tendrá que compartir siquiera con las 
canciones que, si en otras películas del mismo género han sobre­
vivido en la memoria, en este film no tienen relieve alguno con-· 
siderable". 
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Se puede concluir que La Zandunga qued6 como una especie de 

rudimento, algo inacabado, que viene a ser más propio para una 
serie de estampas teatrales, pues resulta muy de foro, poseedora 
de una realidad ficticia; aunque Lupe Vélez realiz6 un esfuerzo 

sobrehumano, su gracia y soltura no fueron suficientes para res­
catar a la trama de su irremediable mediocridad. Ni siquiera 
Joaqu~n Pardavé con sus cualidades histriónicas consigue momen­

tos graciosos; al contrario, sus diálogos reiterativos se advieE 
ten sin ingenio y son de mal gusto; eso no ocurre con Carlos L6-

pez "Chaflán", quien está justo en su interpretaci6n como seftor 
secretario; por su parte, Rafael Falc6n en el momento de entonar 
una melodía, se antoja como si estuviera interpretando un tango 
consiguiendo con ello acabar de desorientar al espectador. 



La casa del ogro (1938): Melodrama de vecindad. 

SINOPSIS: En la ciudad de México, el español Nicanor L6pez (Fe!: 

nando Soler) y sus dos hijas Clara (Gloria Marínl y Julieta (E±_ 

vira Rodríguez), viven en un edificio de su propiedad el cual 
lleva su apellido. Doña Librada (Emma Rold~n) es la portera; la 

mujer vive con su hijo, el bobo y borracho Jacinto (Arturo Man­

rique Panseco). En el número siete vive don Pedrito (Manuel Ta­

més), un hombre de modales raros, quien siempre encarga rosqui­
tas a Librada. Cada mañana, todos se enteran del escándalo que 

dieron "los del seis", Víctor <Aiberto Martí) y su esposa Luisa 

(Elena D'Orgaz). Clara y Julieta están invitadas a la fiesta de 

las Rosales. Piden a don Nicanor dinero para comprar zapatos, 

pero el padre, molesto, se niega. Clara, la más decidida de las 

dos, se resiste a que su enamorado, el estudiante Eduardo (Ra­

m6n Vallar>i1'o) la vea mal presentada; lo mismo piensa Julieta 

con respecto a Rodolfo; por> ello, se deciden hacer el encargo a 

la zapatería. Las solteronas Ana (Natalia Orr:iz) y Amelia (Ama­

lia Ferriz) se quejan por el escándalo de la fiesta, pero nadie 

las toma en cuenta. Al recibir las notas de la compra, Nicanor, 

enfurecido, golpea a sus hijas hasta cansarse. A través de Li­

brada los estudiantes se enteran de lo ocurrido. El médico Gu­

tiérrez (Alfredo del Diestro) reclama al español su proceder y 

le advierte la gravedad de una de ellas. El casero ofrece al m! 

dice todo lo que posee para que las salve. Este agrega que lo 

hace únicamente por las muchachas. Fermín (Arturo de C6rdova), 

un joven que vive en la azotea, comete un robo en la joyería 
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11 El diamante azul". Al día siguiente~ la noticia aparece en los 

diarios. Inquieto, da a guar.dar el botín a Librada diciéndole 
que son cartas de su madre; después que la hizo creer que la 

quería como a ésta. Por la noche, unos niños se dedican a escri 

bir apodos en todas las puertas de la -vecindad. !..""' p1Cimeras en 
darse cuenta son las cursis Ana y Amelía al leer en su puerta 

''La seca y la meca''~ en la de Nicanor L6pez se lee ''La casa del 

ogro". Al edificio llegan unos agentes a detener a Fermín, "El 
gato encerrado". Luisa, quien tiene relaciones ilícitas con és­

te, habla con su tío, un general, para que no lo encarcelen. 

Sintiéndose culpable por el daño causado a sus hijas, Nicanor 

les da dinero y ofrecerá una fiesta con motivo del cumpleaños 

de Julieta. Pánfilo (Alberto Galán), un pobre viudo y padre de 

cinco hijos, vive en la azotea y está sin empleo; por ello pide 

al casero lo espere unos días más para que pueda liquidar la 

deuda. El español no acepta. Una vez en la fiesta, la anciana 

Jesusita (Consuelo Segarra) ruega a Nicanor calle la m~sica da­

da. la gravedad de su hijo. Este se niega y le ofrece viente pe­

sos. Al regresar a su departamento, la mujer descubre.que su hi 

jo ha fallecido. Los estudiantes aprovechan para pedir a don Ni 
canor la mano de sus hijas, pero se niega porque éstos no han 

concluido sus estudios. Más adelante, por todo el edificio co­

rre la noticia de la fuga de las jóvenes con sus enamorados. Las 

solteronas se encargan de hacer llegar un a11?nimo a Víctor, "El 
chÍvo encantado", en el que le dicen que vigile a su mujer. Por 

la noche, Luisa vierte opio en el café de su esposo, pero Víctor 

la descubre y le sigue el juego al fingir quedarse dormido. Lui 
sa telefonea a Fermín y le pide que baje. La mujer logra envol-
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verlo después de haberle dado un gran susto. Víctor, que ha vi~ 

to y escuchado a su esposa, extrae un aPma de la bo1sa y mien­

tras se besan dispara sobre ellos e inmediatamente después se 

suicida. Librada se hace rica con lo que le dej6 Fermín. En No­

chebuena, la ex-portera organiza una fiesta y regala a Pánfilo 

y a sus hijos una cena. ~on Nicanor invita al médico y a Jesus! 
ta a compartir su mesa. Después ·de un rato prE..."textan tener un 

enfermo y se marchan. El casero se queda solo mirando la foto­

grafía de sus hijas. Los vecinos le piden ~osada y, molesto, 
1es dice no tener ánimo para esas cosas. De pronto, entre los 

vecinos descubre a sus hijas que llegan con el médico. Librada 

pide su aguinaldo a Nicanor y éste les perdona un mes de renta. 

Por primera vez , De Fuentes lleva a la pantalla una historia 

con múltiples ramificaciones y un argumento que trata de apegaE 

se lo más posible a la realidad. Una trama con ·escenas de la vi 

da cotidiana en el interior de una vecindad, cuyos habitan tes van 

viviendo situaciones que se dan a diario por la calle: soltero­

nas frustradas, como Ana y Amelia, quienes refugian su frustración 

en la mojigatería y su apariencia inofensiva resulta falaz al 

ser las autoras de un anónimo cargado del más lacerante veneno, 

cuyas consecuencias resultan funestas. Por otra parte, se hace 

evidente la denuncia del influyentismo, que gracias al famoso 

telefonema queda milagrosamente resuelto el delito impune. El 

caso del viudo cesante, a quien sarcásticamente apodaron "Roke­

feller", ve con desesperación e impotencia pintada el hambre en 

el rostro de sus cinco hijos y pide misericordia al casero, pero 
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la súplica es contestada con su propio eco. Inclusive, las hijas 
del arrendatario cansadas de la intransigencia de su padre y ante 
1a negatíva terminante para consumar su matrimonio, deciden ~u­

garse para escapar de esa especie de pesadilla que viven junto a 
él, quien con su aberrante proceder, inconscientemente, las ex­
pulsa de su lado. Las j6venes encuentran de alguna manera su li­
beraci6n en los estudiantes y se aferran a ellos. Huyen sin i~ 
portarles el "qué dir&n" y cumplen su deseo lejos de quien s6lo 
incomprensi6n obtenían. Por otra parte, se encuentra Librada, la 
portera, quien pone en venta su complicidad a cambio de una gen~ 
rosa propina y que a fin de cuentas, gracias a su ignorancia, es 
la única beneficiada al pasar a ser propietaria de una cuantiosa 
fortuna. l1ientras "e1 ogro"s obcecado por su ava.ricia, no se pe~ 

turba ante la desventura de uno que otro arrendatario, ni siqui~ 
ra sus hijas gozan de su comprensi6n y mucho menos de su dinero, 
habiéndose ganado este dltimo a cambio de una bestial golpiza y, 
pasado el tiempo, su amor. Al privar al viejo de su presencia, 
le hicieron sentir la soledad y la inutilidad del din~ero ante t~ 
les circunstancias. Aprendida la lección y aflorando sentimien~ 
tos como el humanitarismo, no s6lo con los suyos, sino también 
con los inquilinos, concede a éstos su aguinaldo, con motivo de 
la Nochebuena, que resulta ser un mes de renta, con lo que todos 
quedan sumamente complacidos. 

Enseguida, la nota anónima publicada por El Universal gráfi­
co, según la cual La casa del ogro inicia otra etapa de nuestro ci­
ne (20 I 1939): ".lfoy será presentada al pdblico metl'opolitano, en 

1 
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una funci6n extraordinaria, a las nueve y media de la noche, la 

película La casa del ogro, muy discutida y esperada, ya que el 

director de la misma es Fernando de Fuentes, y se ha corrido la 

voz de que ha realizado en esta ocasión otra película de las que 

marcan una etapa nueva en la cinematografía. A él se debieron 

El prisionero número 13, que inici6 la serie de cintas trágicas 

que hicieron pensar al mundo en que ér¿mos un pueblo triste, d~ 

lorido y trágico. Después marcó la era de las comedias con La 

familia Dressel. Más tarde obtuvo el triunfo más grande de su 

carrera con Allá en el Rancho Grande, la película que ha reco­

rrido triunfalmente todos los países 0 de habla española, y que 

está siendo exhibida en Europa y en los Estados Unidos. Con es­

ta cinta, De Fuentes volvió a marcar nuevos derroteros a la ci­

nematografía mexicana, y se hicieron tantas películas ae ambie~ 
te de campo y con rancheros, que ya el público no quiere charros 

ni guitarras. 

Hoy> con La casa del ogro, inicia otra etapa de nues~ro cine. 

Es la película que lo consagra definitivamente como director. Pu!:_ 

de ser com~arada, sin desdoro, con cualquiera ñe las películas 

americanas o europeas. Se ha superado Fernando de Fuentes, y l~ 

gró .poner alma en los episcdios humanos y reales que forman la 

estructura de la película. Sucesos arrancados de la vida diaria, 

tipos que viven cerca de nosotros, son presentados en la pantalla 

con mano maestra. La casa del ogro, casa de vecindad pretensiosa 

y alegre, lo mismo puede ser de esta ciudad como de cualquiera 

otra en cualquier país de origen español. Sus· inquilinos, prota­

gonistas de la obra, no tienen una nacionalidad precisa; son pro­

ducto de la fusión de dos razas, la española y la india. Son ge~ 



142. 

tes que todos conocemos por codearnos con ellos diariamente y 
en todas partes, pero, que llevados a la pantalla, nos emocionan 
con sus miserias físicas y morales, sus alegr~as y sus penas en 
esa trama de sus vidas que el destino teji6, en la imaginación 
del autor del argumento, con l6gica y con perfecto conocimiento 
de la humanidad" . 

Para Alfonso de Icaza, encargado de la columna "Los últimos 

estrenos" de El Redondel, La casa del ogro tiene méritos bastan­
tes para figurar entre las buenas cintas mexicanas (22 I 1939): 

"Siguiendo las huellas que dejaron en el teatro y en el cine al­
gunas obras extranjeras, esta nueva cinta mexicana nos ofrece 

los diversos conflictos, va~iados y de toda Índole, que se susci 
tan entre los inquilinos de los diversos departamentos de un edi 
ficio. 

La idea no es nueva, ciertamente, pero sí se presta a mostrar 

varios aspectos de la vida real, que entre más naturales, han de 
resultar más atrac·tivos. 

En La casa del ogro, a nuestro entender, hay tipos falsos 

que se hacen tanto más notables cuanto que los temas de la pelí­
cula, refundidos al fin en uno principal, son, por decirlo así, 
reales. 

No existen en la vida afeminados tan impúdicos como el Don P~ 
drito, y si existen, en vez de alternar con la gente, se les ma~ 
da a las Islas Marías. La actitud del rico español para con sus 
hijas, parece demasiado violenta: bien que las reprendiera, pero 
no que les pegara una paliza casi mortal. La Ceca (sic) y la Meca 
son dos mujeres, más que de una vecindad, de un escenario. Las 

reuniones de enmascarados resultan exóticas en nuestro medio y la 
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nerviosidad que experimentan sus miembros cuando se creen dese!! 
biertos, es más para echarse a reir que para convencer. Y aún 
podríamos objetar ciertos aspectos del 'Gato encerrado', dema­
siado 'castigador', a nuestro entender. 

Has, con todo, La casa del ogro tiene méritos bastantes p~ 
ra figurar entre las buenas cintas mexicanas, especialmente por 
lo que a la interpretaci6n se refiere. 

Pocas veces se han juntado en el cine nacional elementos 
de tanta valía, y menos aún hemos visto que todos y cada uno es 
tén tan a tono con sus respectivos papeles. 

Fernando Soler hace un viejo español enriquecido, que con­
vence, salvo el detalle apuntado antes y cuya culpa no es de 
achac~rsele a él. Tiene momentos de gran verismo y, en general, 
se mantiene en la pantalla a la misma máxima altura en que se 
mantuvo en•los escenarios. 

Arturo de C6rdova, muy bien, así como Alberto Martí, que 
está en tipo. 

Emma Roldán tiene de todo, predominando los aciertos. 
Alfredo del Diestro, impecable en su médico; Galán, justo 

en el cesante, y todos los demás, ya lo hemos dicho, muy a tono 
con sus respectivos 'ro11s', siendo esta circunstancia, la buena 

interpretaci6n, lo que da más valor a la película, de la que hay 
que agregar que capt6 con bastante acierto el espíritu de las 
fiestas propias de nuestra clase media". 

A continuaci6n, el comentario del escritor Xavier Villaurrut ia 
pat'a la secci6n "Crítica de cine" de la revista~ (28 I 1939): 



"Un nuevo film nacional se distingue de sus numerosos e .irres­
ponsables compafieros por el. solo hecho.de estar pl.anteado con 
sentido común y ejecutado con limpieza y discreción técnicas. 
El. argumento es de un señor Del Corral, cuyo· nombre no aparece, 
injustamente, en la publicidad. La dirección es de Fernando de 
Fuentes cuyo nombre aparece, justamente, en ella. 

El. argumento de La casa del ogro es mejor en sus líneas g~ 
nerales que en los accidentes de su desarrollo. La casa del ogro 
es una rebanada de la vida de una casa de vecindad de que es du~ 
ño un español mal.humorado y egoísta (Fernando Soler) , y de la que 
tiene las llaves, en un sentido real y figurado, una portera si~ 
pática, ladina y vivaz (Emma Roldán). En ese microcosmos transe~ 
rren las vidas de los inquilinos, numerosos y bien diferencia­
dos: un doctor honesto y consciente (Alfredo del Diestro}, un 
viudo cesante, cubierto por una familia lacrimosa y hambrienta 
(Alberto Galán), un joven echado a perder y que habr~ de morir 
trágicamente (Arturo de Córdova), una pareja de amantes desaven~ 
dos (Alberto Martí y El.ena de Orgaz), otra de solteronas malévo­
las que, al modo de las parcas, tejen y destejen los detinos de 
los seres que en torno a ellas se agitan {Amalia Ferriz y Nata­
lia Ortiz)~ y una larga teoría de inquilinos de diversas edades 
y condiciones. 

Los "t1pos del film están presentados con habil.iuad que, de_!! 
dichadamente, no excl.uye la l.entitud y la insistencia en la de­
mostraci6n de sus particulares man~as, gestos o situaciones. e~ 
da vivienda es foco de un pequeño drama o de una rápida comedia.· 
Por un incidente bien trazado por el argumentista, la portera 
l.lega a convertirse en l.a más rumbosa y alegre de las. inquilinas, 

¡ 
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mientras otros personajes mueren, se casan o simplemente ahand~ 

nan la vecindad. El film termina en los momentos en que el 

'ogro', golpeado por la realidad, se humaniza hasta convertirse 

en un propietario altruista, en un viejo ángel benefactor. 
Si el argumento es correcto y agradable en sus líneas gen~ 

rales, y si los tipos est~n caracterizados e interpretados con 

mesura exceptuando algunas intervenciones en que el sentimiento 

ha sido sustituido por un sentimentalismo grueso-, el diáloeo 

es inferior a la construcci6n y a la caracteri~aci6n. Vuelve a 

ser, en este film nacional, la piedra de toque, un diálogo sin 
presi6n ni profundidad y en el que se usa y abusa del mal gusto. 

Ni el más fotográfico realismo implica necesariamente la vulgari_ 
dad de ciertas expresiones que carecen de ingenio y que hacen 
que algunos personajes se coloquen en un plano de inferioridad 

mental y mot•al dignos de una revista teatral de categoría ínfi­
ma. Ciertas expresiones que se oyen de labios de la portera Y. la 
insistencia de otras en boca del inquilino a quien sus alegres 

compañeros le han puesto el nombre de 'doña Petrita', ilustran 
sobradamente este comentario. 

Si excluimos por un momento la lentitud del desarrollo, que 

constituye el defecto del film, y nos concretarnos a enjuiciar la 
direcci6n de los actores, llegaremos a la conclusi6n de que es 

buena y eficaz. La inte~pretaci6n corresponde justamente a la 

direcci?n y es acertada en la medida en que lo permiten los di~ 
lagos que, de pronto, se apagan y mueren dejando sin auxilio a 
los actores que, unas veces, a base de mímica, salen airosos de 

la prueba, sucumbiendo en ella otras veces. 
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Fernando Soler tiene un campo mejor, por más familiar a las 

interpretaciones teatrales de tipos en los que el destino se e~ 

saña disminuyéndolos moralmente, en la segunda'mitad del film, 

en que aprovecha las oportunidades que su personaje le brinda 

para expresar, con palabras o sin ellas, la depresi6n de su es­

tado de ánimo y lo que pudiéramos llamar -no sin abusar del té~ 

mino- su tragedia personal. Arturo de C6rdova tiene su mejor e~ 

cena en la parte culminante del film, en el momento que precede 

a su muerte. Emma Roldán encontr6, al fin, un papel que se aco­

moda, como el agua al vaso que la contiene, a sus posibilida­
des, a su tipo; y la verdad es que, aun en los momentos en que el 

autor de los .diálogos la hace decir atrocidades, salva los ese~ 

llos, sin darse cuenta, tal vez, de que estos escollos existen. 

Bien dirigida y acertada es la intervenci6n de las solteronas 

que ponen acentos c6micos legítimos a través del film, y que son 

como dos rimas inevitables y expresivas que aparecen y desapar~ 

cen oportunamente en las estrofas de una composici6n correcta. 

Excesiva, en cambio, y no por culpa del actor, la interpreta­

ci6n que Manuel Tamés hace de un personaje que habría ganado en 

intensidad lo que su insistencia y reiteraci6n lo hace perder 

haciéndolo grueso y burdo. Los demás actores siguen una regla 

de discreci6n de la que no los aparta sino el excesivo sentime~ 

ta1ismo de algunos detalles del argumento. 

Innegab1es aciertos tiene La casa del ogro. L~stima grande 

que su duraci6n y su falta de 'tempo' adecuado la hagan 1arga y, a 

veces, insistente como es larga e insistente ia letanía que p~ 

ra pedir posada entonan, al final del film, todos y cada uno de 
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los personajes supervivientes de La casa del ogro". 

Para r. Colín, encargado de la secci6n ''Viendo a1 cine'', de 

la revista ~, La casa del ogro es una de las películas mexic~ 
nas mejor hechas en su totalidad (2 II 1939): "Esta cinta no es 
perfecta, ni mucho menos. Tiene desde luego el defecto (difícil 

de salvar), del argumento plural, es decir, un asunto en que por 
la variedad de temas, el director se ve empujado a no poder re­
solver todos satisfactoriamente, diluyendo demasiado la atenci6n 

del espectador. Tal le ha pasado a obras como Gran Hotel, Refu­
giados en Madrid y otras. Vive como quieras también tenía ese 
obstáculo para su realiz·aci6n, pero no hay que olvidar que fue 

resuelto por Frank Capra, premio de oro entre los mejores direc­

tores del mundo. Sin embargo, debemos decirlo francamente, ~ 
casa del ogro es una de las películas mexicanas mejor hechas en 

su totalidad. 
ARGUMENTO.- Escrito por el señor Corral. Tiene muchos defec 

tos y muchos aciertos. Lo más malo del mismo ya está apuntado 

arriba. La pluralidad de asuntos en el cine es i:n escollo para el 
buen éxito de las películas. El espectador, teniendo que atender 
a varios, no puede fijar su ai:enci6n debidamente en uno solo y pie!: 

de un tanto el interés. A eso se debe que las obras en que abundan 
temas diversos sean calificadas de lentas o aburridas, cuando en 
realidad, no es que sean lentas, sino que son más bien plurales, 

por decirlo así. No obstante, tan grave escollo, el total de la 
producci6n resulta interesante y entretenida y hasta cabe apun­
tar al autor aciertos en la pintura de algunos tipos (un poco ex~ 
gerados, es verdad), a pesar de que a otros los abandona y ape-

l 



nas si nos los de línea, por falta de tiempo, pz•ecisamente debi­

do a su crecido número. Adem~s, la pintura del 'ogro' español 

está exagerada en forma asaz cruel. Los españoles no son así. 

DIRECCION.- Creemos que es de lo mejor que ha hecho Ferna!'_ 

do de Fuentes. Fernando de Fuentes supo salvar con mucha habilio 

dad el escollo que venimos comentando desde el principio de 

nuestra crónica. La larga experiencia del director presenta una 

película con bastante equilibrio, logrando además, gracias a su 

mucha malicia cinematográfica, verdaderos impactos de emoción 

en el público, hasta en escenas que puestas en otras manos que 

no fueran las suyas, lograrían efectos bastante menos notables. 

Notamos en Fernando de Fuentes mayor dominio de la fibra dramá­

tica y sentimental, que de la c6mica. Sus anteriores películas 
de más éxito, nos ratifican esta observaci6n. Y en ésta, en do~ 

de hay de todo, acaba de confirmarnos esa teoría. Los momentos 

en ,que el drama se asoma est~n resueltos con mayor exactitud, 

con mayor seguridad; que aquellos en que lo c6mico es lo que 
trata de sacar avante. Resulta muy importante fijarse en esta 

observaci~n, pues es ahí donde radica la importancia de la esp~ 

cializaci6n de los directores. 

FOTOGRAFIA.- Buena, toda ella. 

SONIDO.- Claro, preciso. No encontramos saltos, ni defectos 

serios. 
INTERPRETACION. - Desde luego hay que mencionar a Fernando So­

ler. Exceptuando a este gran actor, no creemos que tuviéramos otro 

t0n México, que hubiera podido lograr expresiones, algunos gestos y 

ciertas actitudes tan humanamente conseguidas como las que Fer­

nando Soler nos bririda en diversos momentos del film. Hay ocasio-
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nes en que falla su naturalidad, pero esas son las menos. Aque­

llas escenas en que la transici6n de las emociones van de un p~ 
lo al otro, están conseguidas en forma admirable. Ahora sí pod~ 
mos asegurar que en e1 cine se ha encontrado Soler a sí mis­
mo. Y no es que triunfe por caminos fáciles, no. Es que Fernando 

Soler le imprime tal realidad, tal humanidad a su personaje, que 
nos hace olvidar que estamos viendo una ficción. Soler se nos ha 

presentado en esta ocasi6n (la primera en el cine) como un actor 

máximo. Por ese camino están los triunfos futuros. Y es allí 
donde nadie le podrá vencer. Después de Fernando Soler, hay que 

mencionar a Manuel Tamés, que l<;>gra con discreci6n crear un per­

sonaje un tanto cuanto difícil, por lo que de peligroso tenía el 
irse hasta lo caricaturesco excesivo. Em~a Roldán en una actua­

ci6n buena con momentos muy acertados. Alfredo del Diestro, ju~ 

to; aunque a ratos le falte un poco de matiz en el cambio de e~ 
presiones. Arturo de C6rdova de Mientras México Duerme, aunque 
es cierto que ambos personajes se parecen un poco. Vallarino e~ 
tá bien, pero sin sobresalir. El otro galán, Calero, muy mal. 
Le falta expresi6n y alma. Adela Jaloma muy acelantada. Martí 
en un papel corto, pero lleno de expresi6n, sabe darles fuerza 

a sus momentos dramáticos, conmoviendo al público. Barreiro, e~ 
mo siempre, aunque la poca precisión del personaje que le brin­
daron, hace que él mismo esté incoloro. Elena D'Orgaz, muy en 

tipo, le da realidad a su ficci6n, pues que su cara, de suyo a~ 
tipática y con gesto duro, encaja perfectamente en el personaje 
que le toc6 en suerte realizar. Gloria Marfn, mona y llena de 

expresi6n, los demás cumplieron decorosamente para lograr que 
nadie desentonara. 
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RESUNEN.- Una película bien lograda que gust6 al público y 

que puede calificarse de buena. Ya sabemos que aunque ésta ten­
ga defectcs, también a las extranjeras es fácil encontrárselos, 
por muy buenas que sean". 

Finalmente, la nota de Lupín para la revista Vea, con el 
encabezado "Un consejo .•. " ( 3 II 1939): "No sabernos si la pelí­

cula La casa del ogro dé a sus productores mucho o poco dinero; 

pero sí estamos seguros de que no será muy taquillera. Y la ra~ 
z6n de nuestra afirmaci6n es la siguiente: todas las cintas ba­
sadas en argumentos de acciones varias (Grand Hotel, por ejem­
plo), no convencen a las masas. El fundamento de tal modo de 
opinar es que los espectadores de cine no van a los salones ci­

nematográficos a pensar mucho ni a dilucidar cuestiones de fon­
do, van a pasar un buen rato, cuando menos, el noventa y cinco 

por ciento del total de espectadores cineastas. Ahora bien, una 

película en la que se resuelven las vidas de varias personas con 
problemas diversos, con trayectorias distintas, diluye la aten­
ci6n del público y les resta interés. Por eso es que tales peli 
culas, aun siendo buenas, no suelen ser taquilleras. Lo propio 
le sucedi6 a Refugiados en Madrid". 

La casa del ogro adolece de un argumento muy accidentado. 
Resulta sumamente difícil dar soluci6n a las historias que se 
suceden, tornando todas un final apresurado por falta de tiempo. 

Con 7sto no se quiere decir que le haya faltado duraci6n a la cin­
ta, sino que cada uno de los pequeños argumentos puede ser, y de 
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hecho es motivo y tema de filmaci6n aparte y resulta bastante 

complejo abordar tantos temas queriendo dar soluci6n a todos. 
En lo tocante a la interpretación, Fernando Soler realiza 

una buena caracterizaci6n del español Nicanor L6pez. A Emma Ro! 

dán le tocaron los momentos chuscos de la historia, en un papel 
que le va de maravilla. Manuel Tamés crea un personaje simpáti­
co, el cual queda muy distante del comandante Rocafuerte de 

Cruz Diablo; de Melit6n Botello, uno de los "Leones de San Pa­
blo" en t.Vámonos con Pancho Villa!; o el cajero alemán, Hans, 
en La familia Dressel. Quizá se descubra un poco de sobreactua­

ci6n en éste que le tocó caracterizar, pero se le reconoce defi 
nitivamente el histrionismo y la habilidad para interpretar los 
diversos personajes asignados. 



Papacito lindo (1939): Comedia picaresca. 

SINOPSIS: En el pueblo de San Antonio· del Río, las españolas Pa­
quita (Manolita Saval) y su madre, la viuda Remedios (Sara Gar­

cía), poseen una tienda que lleva por nombre "La Valenciana". 

La joven escucha un disco de música ·española añorando su tierra. 

En ese momento, entra el señor inspector y les informa a las mu­

jeres que han llegado al pueblo unos peliculeros. La muchacha 
se emociona y pide a Lupe (Aurora Ruiz), su nana, que la acompañe 
a presenciar el rodaje. Tiempo después, Jorge (Julián Soler), 

un joven tímido, enamorado de Paquita, se presenta en la tienda, 

a la que siempre acude a comprar cigarros s61o para ver a la j~ 

ven, ya que éste no fuma. Debido a su timidez, no se atreve a 
confesar su amor y compra una postal en la que declara sus sent! 

mientes a la española. Paquita, emocionada~ le di.e.e que también 
lo quiere. En ese momento, entra el viejo Wilfredo (Fernando so~ 
ler), tío _de Jorge, y lo conmina a marcharse a su hacienda "La 
Concepci6n 11

• El hombre, visiblemente interesado en la muchacha, 
le miente diciéndole que Jorge está pr6ximo a casarse y que s6-
lo ha jugado con ella. Descorazonada, Paquita piensa la forma 
de vengarse de la supuesta burla. Wilfredo, aprovechando la afi­
ci6n de ésta por el cine, le dice que él la hará estrella y la 
convence para que en ese mismo momento parta para H~>.::iC.o .y se 

hospede en su residencia del Paseo de la Reforma. El viejo ofre­
ce dinero a Paquita para el viaje, pero la chica, muy digna, 
prefiere echar mano de sus ahorros y no llevar más equipaje que 
una muñeca a la que ha bautizado como "Shirley". Antes de par-
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tir, escribe una carta a su madre donde le explica lo sucedido. 

Ya en M~xico, se instala en la residencia del viejo. Los criados 

empiezan a murmurar sobre si será su nueva aventura. Al día si­

guiente, la chica recibe un telegrama en el que su madre infor­

ma de su llegada. La joven acude a la estaci6n del ferrocarril 

a recibirla. Mientras tanto, Wilfredo se encuentra ya en lá casa 

y se impacienta por la tardanza de la joven. Inesperadamente, 

llega Jorge, quien le transmlte su preocupación por la desapari­

ción de la muchacha. El viejo finge no saber nada y lo despide. 

Por fin, llega Paqui ta con su madre y la nana. A Wilfredo no le 

hace gracia el arribo. Para colmo de males, la chica -pida al '.'VÍ~ 

jo alquile un departamento para evitar las murmuraciones. La mu­

chacha tiene prisa por dar comienzo a su nueva carrera y visita, 

con su madre y Wilfredo, los estudios. Los productores, percatá~ 

dose de que se trata de un hombre rico, aceptan a Paquita y tam­

bién a Remedios. La chica realiza su primera película ti tul ad a ·': 

''La espafiolita'', cuyc estreno se efect~a, con gran &xito, en el 

cine Alameda. Entre la multitud se encuentra su enamorado Jorge. 

Wilfredo, para fesxejar, los lleva a un cabaret, donde el públi­

co pide a la joven que cante. Durante la•.·velada, ella da celos 

a Jorge con el tío. Tiempo despu~s, el joven visita a Paquita y 

le confiesa ser ese admirador an6nimo que a diario le manda caE 

ta y flores. Los j6venes se reconcilian y deciden casarse. Al 

día siguiente, la chica se presenta con el productor Reina (Ra­

fael !cardo) y le comunica sus planes. El hombre rompe sus ilu­

siones al confesar que no puede abandonar su carrera debido a 
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que la madre de la chica ha firmado pagarés por deudas de juego 

y debe treinta mil pesos. Los documentos se encuentran ya en m~ 
nos de agiotistas. Además, la gente cree que Wilfredo es amante 

de Paquita. Desilusionada, Paquita decide renunciar a Jorge y 

aceptar a Wilfredo. El hombre percatándose de la ~ituaci6n, de~ 

cubre que ha estado a punto de cometer una canallada y renun­
cia a ella. La muchacha 1e confiesa necesitar dinero para cu­

brir las deudas de su madre. Sste acepta liquidarlas. Cuando la 

muchacha revela quien es su enamorado~ el tío se pone feliz. Pe 
ro, Paquita le dice que su situaci~n ya no tiene remedio, ya 

que escribi6 una carta a Jorge diciéndole que no lo quería. En 

ese momento se presenta Jorge aclarándose la situaci6n y cono­
ciendo a su futura tía, pues Remedios y Wilfredo también se ca~ 

sarán. 

A continuaci6n, la nota de El universal gráfico a cargo de 

"A.P." (4 IX 1939): "Con la misma finura de las grandes produc­

ciones francesas, con la picante intenci6n de los vodeviles que 

se ven en los teatros de París, con el fino y delicado gusto de 

las comedias que han dado fama al teatro francés, así ha hecho 

Fernando de Fuentes su última película Paoacito lindo. Bella p~ 

lícula en verdad, plagada de situaciones regocijadas, chispean­

tes y comprometidas,. pero todas con un exquisito buen gusto y 

tejidas con la habilidad de un maestro en el arte cinematográfi 

co, como es Fernando de Fuentes, el hombre que se ha desarrolla 

do dentro de la industria cinematográfica con una consistencia 

firme, conquitando triunfos tras triunfos. 



155. 

A este joven director se deben las películas de mayor pre~ 
tigio en esta segunda etapa del cine nacional. Suya fue la cin­
ta Allá en el Rancho Grande, que triunf6 en forma aplastante en 
todos los países de habla hispana, al grado de que en Sudaméri­

ca no se cantaba otra cosa que esa popular canci6n mexicana; La 

familia Dressel, que fue aclamada en varios raíses europeos; La 
zandunga, que ha sido la cinta más espectacular La casa del 

ogro, la película más filos6fica y más humana que se ha produci 
do en México. 

Así que su nombre es recornendaci6n de una película hecha 

por él, y garantía de calidad, porque ya pas6 delperíodo en que 
su obra vacila. Ya es firme y segura, cualquiera que sea el te­
ma que aborde. Basta mirar hacia atrás, para ver que ha sido 

De Fuentes el director que ha marcado las etapas de la indus­
tria cinematográfica en México, y que sus películas inician di­
versos ciclos de cintas similares. Recuérdese que Allá en el 

Rancho Grande desat6 una inundaci6n de películas costumbristas. 

Papacito lindo abre nuevos horizontes. Pertenece al género 
de la comedia amable, tirando al vodevil por st picardía, sola­

mente que, aun cuando hay escenas audaces, Fernando de Fuentes 
las trat6 con finura sin que lleguen a ofender al público. 

Además, maneja a cuatro artistas que lo son de abolengo, 
como Fernando Soler, todo un señor actor; Sara García~ una ac­

triz cuyo talento no se discute; Manolita Saval, tiple cantante 
graciosa, joven y bella, que es la figura femenina que ha logr~ 
do destacar en nuestra cinematografía: Juli~n Soler, quien, si 
no tan completo como su hermano Fernando, es bastante experime~ 
tado en cuestiones artístico-teatrales''. 
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Para Alfonso de Icaza, encargado de la columna "Los Ultimos 

Estrenos" de El Redondel, Papacito Lindo da prestigio al cine n~ 
cional (10 IX 1939): "Hace unos días, comentando el estreno de 
Coraz6n de niño decíamos que no necesitaba e1 cine mexicano de 

charros y chinas para triunfar;. y ahora podemos.afirmar cosas~ 

mejante en relaci6n con las comedias: no hacen falta ni las in­
moralidades, ni las groserías, para que el público se divierta 
y ría con la exhibici6n de un film. 

Esto se demuestra con ?apacito lindo, la cinta estrenada 
el jueves último en el sal6n del Cinco de Mayo. 

Haciendo gala de una honradez que los enaltece, los produs 
tores aclaran que el argumento está tomado de una comedia fran­
cesa, cosa que se descubre en cierto sabor del tema, a pesar de 

que éste ha sido adaptado a nuestro medio con indiscutible pro­
piedad. 

Decíamos que hay cierto sabor francés en el asunto, pero 

debemos agregar que aquellos puntos que pudieran aparecer pica~ 
tes, están tratados con decencia, de modo que ias esceneas, aun 

las más átrevidillas, provocan solamente risa, nunca otra clase 

de sentimientos. 

¡Qué diferencia entre esta comedia fina y bien llevada y_ 

las que con gran éxito de taquilla se estrenaron no hace mucho 
tiempo! 

Papacito lindo sí aporta prestigio al cine nacional, toda 
vez que demuestra que nuestra industria es capaz de producir bu~ 
nas películas amables, que precisamente por serlo, ofrecen múl­

tiples dificultades en su elaboraci6n. 
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Como productor y como director, merece congratulaciones 

Fernando de Fuentes, que supo conjuntar a varios artistas valio­

sos, entre 1os que se destacan Fernando Soler, que está en su 

viejo don Juan a la altura de su prestigio; Manolita Saval, tan 

bonita como inteligente; Sara García, que una vez más se identi 

fica con su papel, y Julián Soler, que sin exageraciones de mal 

gusto ~os hace el tipo que pensaron los autoi·es, si acaso con 

unos cuantos añitos más" .. 

En seguida, la nota anónima para la columna "Cinerías" del 

periódico La afición (12 IX 1939): "Tenemos ahora en Papacito 

lindo un nuevo tipo de comedia cinematográfica mexicana, que se 

aparta por completo de ese género que tanto ha imperado en las 

cintas nacionales y que en el terreno teatral es conocido con 

el nombre de 'astrakan'. 

En Papacito lindo abundan las situaciones cómicas -que tal 

es el objeto de la cinta- pero ninguna de ellas es grotesca, de 

'chistes' gruesos que si bien es cierto de pronto hacen reir, 

después dejan una sensación de vacío que nada bueno dice de las 

·causas que motivaron esas risas. 
Por lo contrario, en esta nueva pe1~cula nacional~ todas 

esas situaciones son finas y delicadas, hasta en aquellos pasa­

jes en que el diálogo, por la misma razón del argumento, tiene 

que dejar ver una 'segunda intención' nada moral que digamos. 

Papacito lindo, viene a enseñar que también es posible.ha­

cer comedias que llenen fielmente su cometido, sin apartarse lo 

más mínimo de ciertas reglas y principios que, indudablemente, 
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dan prestigio a la cinematogr.;.fía nacional. 
Su argUmento que muestra las intenciones de un 'viejo don 

Juan', al pretender hacerse amar de una jovencita pueblerina a 

quien, con aquellas miras, ayuda y protege en su carrera cinem~ 
tográf ica y termina casándose con la madre de ella y su sobrino 
con su protegida, está plet6rico de situaciones agradables que 

arrancan no pocas risas a los espectadores. 

Fernando Soler es el magnífico actor que conocemos y da 
brillo y realce a su 'don Juan'. Manolita Saval, la estrella en 

el teatro de 'Capitán Aventurero' hace brillante entrada al ci­
nematógrafo nacional, viviendo inteligente su 'Paquita' que ti~ 
ne mayor lucimiento por la belleza de la protagonista. Sara Ga~ 
cía, como siempre, entendiendo perfectamente su papel y Julián 

Soler muy simpático en su 'Jorge'. 
La dirección muy atinada y, lo dicho, comedias así, corre~ 

tas 2 delicadas~ har~n que la cinematogr~fía nacional ·repercuta en 

el extranjero". 

Finalmente, el comentario de T.A. Soto para la sección "R~ 
ferencias cinematográficas" de la revista Ilustrado (21IX193.9): 

"El asunto de este film está tomado de una comedia francesa y es 
de un ritmo c6mico bien llevado, sostenido por el sprit galo, 

siempre lleno de picarescas ingenuidades y con divertidas tonali 
dades. Claro que, como toda comedia de su género, tiene sus co-· 
sas difíciles de suceder, pero en ésto estriba el ingenio. 

El reparto fue hecho con tino, porque los personajes princi 

pales dan clara visión de realidad a sus simpáticos papales, y 
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hay que reconocer que algunos son de importancia. 

De las actuaciones obtiénese e1 más importante valor artí~ 

tico, destac~ndose Fernando Soler, quien está colosal en su pa­

pel del acaramelado y jugoso Papacito lindo, mane~ando con des­

treza su caracterizaci6n y sacando buen partido a su papel del 

tío francés con toda la barba. 

Manolita Saval se revela con su actuaci6n como una buena 

artista, apropiada para .la comedia fina, t1,abajando en esta obra 

con naturalidad y viva expresi6n~ además su figura femenina y 

graciosa le ayuda a salir triunfante en su labor. 

Julián Soler caracteriza muy bien a] tímido sobrino herede­

ro del 'tiazo rico y bonachón 1
, que intenta virlarle a la novia, 

pero que al fin, convencido de su amor filial por la chica, arr~ 

gla la situaci6n y la boda de reglamento. 

Sara García, artista de calidad, hace una buena creación en 

su papel, dando una nota c6mica de verdadero valer. 

La direcci6n fue verdaderamente meritoria, y vemos en la 

obra la mano certera de Fernando de Fuentes, demostrando una vez 

más que sabe obtener los verdaderos valores de los artistas y 

del asunto. 

Los diálogos tienen coordinaci6n y son ágiles y de fácil 

comprensi6n y no hay en ellos monotonía. 

La fotografía y el sonido son de buena calidad, ayudando por 

lo tanto a la realizaci6n de esta película. 

Las adaptaciones y la parte musical son También de valía. 

Esta película de Fernando de Fuentes sienta un precedente 

en la producci6n nacional, de que se pueden hacer films de mérito, 
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siempre que, como en esta ocasi6n, se obtengan los verdaderos v~ 

lores para lograr esos fines. 
El respetable público, que es siempre el mejor juez, fue 

quien dio su conformidad aplaudiendo esta bonita película. Ojalá 
que sigan realizándose obras como ésta para que no suframos deceE 
ciones''· 
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1. García Riera, Emil.io, et. al.. El cine mexicano en documentos, 
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3. Balázs, Béla. El film, pág. 160. 

4. García Riera, Emilio, et. al. El cine mexicano en documentos, 
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S. Martin, Marcel. La estética de la expresi6n cinematográfica, 
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mexicano, págs. 46-49. 
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9. Idem, núm. 10, págs. 246-249. 

10. Idem, núm. a, págs. 193-195. 

11. El. columnista del. peri6dico La afici6n_ se refiere sin duda 
a 1a cinta El ánge1 azul. (1930), dirigida por Josef Von 
Sternberg. 



II LAS "ESTRELLAS" de 1940 a 1949 

Nueve largos años han pasado desde el nacimiento del cine 

sonoro en México con la cinta del español Antonio Horeno ~ 

(1931), la que fuera iniciadora del tema de la vida de la proE 
tituta en el cine y a la que le siguieron una infinidad de imi 
tadoras. El mismo Moreno filmaría un año después Aguilas fren­
te al sol. Por su parte, el ruso Arcady Boytler también abord6 
el tema con La mujer del puerto (1933). En esta realización A~ 

drea Palma logra una gran interpretación, ya que su fisonomía 
encajaba a la perfección en el ámbito de la mujer ~atal, de la 
vampiresa y no en vano fue llamada la Marlene Diet1'ich mexica­

na. Raphael J. Sevilla dirige en 1936 Irma la mala. Más adela~ 
te, Emilio "Indio" Fernández produce Salón México (1948). Un 

año después Tito Davison lleva a la pantalla ~Diabla. Ju­
lián Soler realiza en 1966 Casa de mujeres. Hasta el momento 

actua1, el cine nacional jamáspodría librarse de ese mal crónico .. 

El mismo De Fuentes no resistió la tentación de llevar a 
la pantalla una historia con tales características como Doña 
Bárbara (1943), La mujer sin alma (1943), La devoradora (1946) 

y La selva de fuego (1945), aunque en menor grado esta última, 
~a que el personaje de Dolores del Río representa a una víctima 
y no a una victimaria. No hay comparaci6n con. las anteriores, en 
las que predomina la mujer fatal y la prepotencia femenina. Pero 

a este filón se aun6 otro que dio jugosos dividendos a sus pro­
ductores y esto gracias a De Fuentes, quien con su Allá en el 
Rancho Grande (1936), pondría en boga el género de la comedia 



ranchera y se sucederían cintas como Jalisco nunca pierde (1937) 
de Chane Urueta, Ojos Tapatíos (1937) de Boris Maicon, ¡Ay, Ja­
lisco, no te rajesj (1941) de Josel.ito Rodríguez. A éstas se su­
mó una comedia fol.klórica: La zandunga (1937), para l.a que se hi 
zo venir de Hol.l.ywood a l.a actriz mexicana Lupe Vélez, preten­
diendo con el.lo un éxito similar al de Rancho Grande, pero para 
sorpresa de sus productores, el fil.me resultó un rotundo fracaso 
comercial.. Aún el. público no se encontraba preparado para recibir 
al. "star system" adoptado del. país vecino. O, quizá, no se acep­
tó por tratarse de un género por el. que el público de cine ya 
sentía cierto cansancio. 

En l.os al.bares de la década de los cuarenta, se dio el debut 
de cuatro directores medianos: Vicente Oroná, quien llevó uno de 
l.os papel.es principales en Cruz Diablo, dirigida por Fernando de 
Fuentes en 1934·. Fernando Sol.er, quien también interviniera en 
La casa del. ogro (1938) y Papacito l.indo (1939), cintas del mismo 
realizador y Fernando Méndez y Josel.ito Rodríguez. Durante l.os 
años de la segunda Guerra Mundial, l.a industria cinematográfica 
mexicana experimenta un gran apogeo al. infiltr~rse en l.os merca­
dos de América Latina. Además, un año después el. cine nacional 
cuenta con el innegable talento de tres nuevos directores: Emil.io 
Fernández, quien participa como "extra" en l.as cintas Cruz Diabl.o 
comv el. bandolero Toparca; y en All.á en el. Rancho Grande, inte?.'­
pretando "El jaraba tapatío", ambas de De Fuentes, debuta con la 
cinta La isla de la pasión (1941); después dirige Soy puro mexi­
cano. (1942), Fl.or Silvestre (1943), María Candelaria (1943), en­
tre otras. En el mismo año hizo su aparición el llamado "esteta 
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del. cine mexicano", Jul.io Bracho; su inicio en el. cine se dio 
con l.a comedia ¡Ay, qué tiempos, señor don Sim6n!, al.aquel.e 
sigui6 Historia de un gram amor (1942), Distinto amanecer (1943), 

Crepúscul.o (1944) •.• Roberto Gavaldón viene a conformar el. triá~ 
gulo de nuevos realizadores y, antes de incursionar en el campo 
de la dirección, intervino en El prisionero 13 (1933), de Ferna~ 
do de Fuentes, como uno de los condenados a muerte; participó en 
El rápido de 1as 9:15 (1941) de Alejandro Galindo, entre otras, 
para posteriormente dirigir La barraca (1944). Con esto se da el 
surgimiento de las estrellas, cuyo nacimiento se vio inspirado 
por el_ "star system" estadounidense y los directores citados di­
rigieron un gran número de películas con la intervención de gra~ 
des luminarias como Gloria Marín, Jorge Negrete, Dolores del Río, 
Arturo de Córdova, María Félix, Pedro Infante, Marga LÓpez, Pedro 
Armendáriz. Todos ellos dejarían honda huella en la historia del 
cine mexicano ... 



Allá en el tr6pico (1940): De Rancho Grande al Tr6pico 

La siguiente sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuen-­

tes (1894-1958) serie Monografías de la Cineteca Nacional (véase 

bibliografía). 

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: Don Pancho y otros marineros ven en PueE 

to Alegre la llegada de un pequeño barco de vela cuyas virtudes 
admiran. Al fin, don Pancho distingue que es el barco de su ahi­
jado José Juan, que regresa después de dos años en Panamá, donde 

ha podidohacer algún dinero; lo acompaña su piloto y fiel amigo, 

el chistoso Perico. Mientras todos van muy contentan a la canti­
na del gallego tío Pepe, José Juan comenta que va a dedicarse al 

cabotaje en la costa y a buscar a su novia Esperanza, en cuyo h~ 
nor a puesto a su barco el mismo nombre. Sin embargo, la ambici~ 
sa doña Trini, tía de Esperanza, ha ocultado a la joven las car­

tas de Jos~ Juan para inducirla a casarse con el rico armador F~ 

lipe. José Juan y sus amigos van a llevar serenata a Esperanza, 
pero la tía, pese al llanto de la muchacha, no la deja salir al 
balc6n. Prepotente, Felipe busca a José Juan y le dice que "al 

que Dios se la da, San Pedro se la bendiga". Esperanza cita a J~ 
sé Juan y aprovecha que la tía está dormida para ir a verlo al 

pie de un árbol en cuyo tronco están grabados las iniciales de 

ambos y ratificarle, muy a su pesar, que va a casarse con Felipe 

al día siguiente. En la noche, el desesperado José Juan conversa 
en la cantina con Perico y don Pancho, cuando llega Felip~ con 

amigos a celebrar su despedida de soltero. A la provocaci6n de 
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Felipe, que hace cantara unos músicos "La víspera de l.a boda"., 
José Juan contesta con unas coplas (huapango) y acaba brindado y 
repitiendo: "Al. que Dios", etc. Perico, después, llama al balc6n 
de Esperanza para decirle a ésta que José Juan se muere. La jo­
ven acude al barco de José Juan, que se finje muy grave para dar 
tiempo a que Perico haga salir del puerto a Esperanza. Su plan 
es ir a la isla de Las Palmas, donde vive la abuela de Esperanza, 
doña Panchita, para que ésta decida la suerte de su nieta. Desde 
el puer·to, Felipe, borracho, ve el barco de José Juan partir y ce­
lebra la huida de su enemigo sin saber que con él va Esperanza. 

·Al descubrir José Juan que está sano, Esperanza se enfada y él 
tiene que ordenar a Perico la vuelta al puerto. Sin embargo, .Jo­
sé Juan conmueve a Esperanza con una canci~n y ella accede a ir 
a Las Palmas. A la mañana siguiente, Felipe se entera de lo suc~ 
dido y contrata a un detective (con pipa) para que aprehenda a 
los culpables. En Las Palmas, doña Panehita, sus sirvientas En­
carnaci6n y Sabina y el cura don Joaquín reciben felices a Espe­
ranza y al. que creen su marido. Mientras Perico y Encarnaci6n 
inícían un romance, a José Juan la presencia del cura (que bauti­
z6 a Esperanza) l.e impide decir la verdad a la abuela, que se e~ 
cariña de inmediato con el joven. La pareja debe por ello dormir 
en un solo cuarto, pero José Juan, cuando cree a todos dormidos, 
sale a acostarse en un sofá de la sala. Doña Panchita despierta 
y al ver a José Juan durmiendo solo se escandaliza hasta que Es­
peranza le cuenta l.o ocurrido. La abuel.a apoya a los novios y d~ 

cide que se casen al día siguiente con don Joaquín. c!ientras la 
boda se inicia, doña Panchita enfrenta a Felipe, Trini y el de­
tective y les da a entender que José Juan y Esperanza han dormi­

do juntos. Ante ello, Felipe, pese a los ruegos de doña Trini, 
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ya no quiere casarse con Esperanza y repite lo de "Al que Dios", 

etc •. Doña Panchita logra llegar al final de la boda de su nieta. 

A continuaci6n, la nota an6nima de El universal gráfico, en 

la que se afirma que Allá en el tr6pico "es hermana gemela de 

Allá en el Rancho Grande" (18VI 1940): "Es una infalible regla 
matemática que los mismos sumandos deben dar siempre la misma s~ 
ma, y desde Arist6teles está perfectamente admitido en L6gica 

que 'a iguales causas iguales efectos'. 
Si lapelícula más taquillera, la más aplaudida, la que el 

público no se cans6 de ver, fue Allá en el Rancho Grande, premi~ 

da en. la exposición mundial de Venecia, es 16gico suponer que 
otra película que tenga todo lo bueno que aquélla tuvo, tendrá 
que igualarla en el éxito asombroso, que todavía no ha sido sup~ 

rada por ninguna otra película mexicana. 
Allá en el tr6pico, la cinta que se estrena el pr6ximo vie~ 

nes en el Palacio Chino, es hermana gemela de Allá en el Rancho 

~. porque tiene: 
El mismo director, Fernando de Fuentes, el director que el 

año pasado gan6 el premio de la mejor direcci6n con su cinta La 

casa del ogro. 
El mismo argumentista, Guz Aguila, que también esta vez ha 

compuesto una trama que llegará a todos los entendimientos y a 

todos los corazones. 
El mismo notable actor y tenor, Tito Guízar, que si enton·· 

ces fue el trovador caporal José Francisco, ahora es el románti 
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co marinero enamorado, José Juan. 

La misma guapísima estrella, una de las caras más hermosas 
del cine nacional; Esther Fernández tan ingenua y bella en su 

'Esperanza' como lo estuvo en su inolvidable Crucita. 

El mismo actor c6mico, el más popular astro del cine mexi­
cano, el más cotizado en las taquillas de Sud América, Carlos L~ 

pez, 'Chaflán', que si estuvo delicioso en Florentino, ahora se 
supera a sí mismo en el papel de un viejo lobo de mar. 

El mismo don Felipe, René Cardona, elegante y peripuesto. La 
m.isma vieja y sonsacadora Emma Roldán, entonces doña Angela y ah~ 

ra doña Trini. Las mismas segundas partes: Hernán Vera, Alfonso 
Sánchez Tello, etc. 

La misma gracia, e1 mismo interés,. la misma f1uidez de diá­

logo y la misma realidad en todas las actuaciones ... 
Y el mismo éxito ... porque Allá en el tr6pico repetirá el 

triunfo de Allá en el Rancho Grande. Tiene que ser una película 

tan aplaudida y tan taquillera como fue aquella, porque las dos 
son obras gemelas del gran director Fernando de Fuentes". 

En otro comentario an6nimo para El universal gráfico, esta cinta 
ha sido considerada como "la obra maestra de Fernando de Fuentes" 
(22 VI 1940): "Como nunca antes en su corta historia, el J.ujoso 

Palacio Chino reson6.anoche en una gran ovaci6n, con motivo del 

estreno de AJ.lá en eJ. tr6pico, la película que tiene los mismos 
.artistas de Allá en el Rancho Grande. El interés del público, que 

fue creciendo a través de todo el desarrollo de la cinta, y que a 
menudo se convirti6 en grandes carcajadas durante la intervenci6n 



169. 

c6mica de Sara García y del 'Chaflán', culmin6, al desenlace de 
la cinta, con un aplauso cerrado y atronador, espontáneo y entu­

siasta, que fue la mejor prueba de que la película ha gustado. 
Allá en el tr6pico puede considerarse como la obra maestra 

de Fernando de Fuentes, el director que se destaca~a vigorosame~ 

te con Allá en el Rancho Grande, y que el año pasado fue honrado 
con el premio a la mejor direcci6n. 

La música de Allá en el tr6pico es de1.iciosa y encuentra un 

gran intérprete en el tenor Tito Guízar, que hace de cada canci6n 
una creaci6n, y que con la sentida composici6n de Manuel M. Ponce 
'Marchita el Alma', verdaderamente llega al coraz6n del auditorio. 

Todos los artistas desarrollan brillantemente los papeles 
que les fueron encomendados: Esther Fernández está más guapa y 

artista que nunca; Sara García hace de la abuelita un simpatiqu~ 
simo personaje; René Cardona está tan atildado y buen actor como 
en Allá en el Rancho Grande; Emma Roldán, matiza y da intenci6n 
a su doña Trini; el 'Chaflán', en el marinero Perico, está más 

hilarante y desquiciante que nunca, y Tito Guízar encabeza dign~ 
mente tan completo reparto. 

El triunfo obtenido anoche, en su estreno, por esta magníf~ 

ca cinta de Fernando de Fuentes, el realizador de Allá en el Ran­
cho Grande, es un legítimo orgullo de la industria cinematográf~ 
ca nacional" .. 

Para S. Gonzalo Becerra, columnista del peri~dico Novedades, 
"Allá en el tr6pico es la película mexicana completa del momen­

to" (23 VI 1940): "La marca de Fernando de Fuentes en esta temp~ 

·\. 
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rada de prueba para la producción mexicana es señal inequívoca de 

buenas películas, Allá en el trópico, la cinta que aquí reseñamos, 
fue estrenada en el Palacio Chino el viernes último, y es la más 
reciente contribución (producción y dirección) de Fernando de 

Fuentes para nuestra pantalla. Creemos sinceramente que está es­
tupendamente actuada y dirigida. Es, pudiéramos decir, una secue­
la de Allá en el Rancho Grande, y es por esta razón como nosotros 

entendemos que triunfa el argumento que sin ser nada nuevo en su 

género, resulta humano, lógico, tierno, sentimental y humorísti­
co, sin exagerar ninguna de las dosis. De todas maneras, cuando 

tan mal andamos de buenos argumentos (recuérdese el tan absurdo y 
risible de Viviré otra vez recientemente). justifica un elogio el 
que en Allá en el trópico, Guz Aguila haya hilvanado situaciones 

pintorescas que son no solamente de M~xico, sino tambi~n de todos 

los países de Hispanoam6rica. 
Allá en el trópico, es pues la película mexicana completa 

del momento. 
Se trata de una tragedia familiar entre gente de mar, en un 

pueblecillo de la Costa del Golfo, en que una pareja ideal se .,, 
mueve sin tropiezo de incidente en incidente, hasta no salvar su 

amor. Como eso es lo esencial y todos recordamos con deleite el 
film Allá en el rtancho Grande, el argumento (insistimos) sólo m~ 
rece este minúsculo esbozo. Por lo demás, hay derroche de todo: 

artistas nuestros de primera fila, magnífico ambiente de mar, b~ 
lla atmósfera del trópico, preciosos efectos de cámara y hasta 
nuevas e inolvidables canciones vernáculas. 

Para que el entusiasta del cine se de cuenta de la clase de 
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espectáculo que será en All.á en el. tr6pico basta ci tat' que inteE 

vienen en l.a obra, Tito Guízar, joven, apuesto, y haciendo gal.a 

de su bel.lísima voz, Sara García que realiza una l.abor insupera­

bl.e en su 1-inda y adorabl.e abuel.ita; Esther Fernández, en su de-

1.iciosa interpretaci6n de Esperancita, y, disputándose también 

l.os honores de la interpretaci6n, René Cardona, Carl.os L6pez 'Ch~ 

fl.án' y Emma Rol.dán. Hay cada personaje en Allá en el. tr6pico, y 

están todos tan bien retratados como en Al.l.á en el. Rancho Grande 
que s~lo eso val.e toda l.a película. ¿Y, qué mayor éxito para sus 

distribuidores Felipe Mier y Cía.?". 

Seg~n "Lumi~re", columnista de Jueves de Excélsior, esta ci~ 
ta posee "varias escenas que destilan almíbar" (27 VI 1940): "Un 

pequeño y trillado conflicto -el gal.án que rescata a la chica a 

quien gentes malas iban a casar por dinero- da pábulo a Allá en 

el tr6pico, pel~cula a la que sin embargo, la innegable pericia 

de Fernando de Fuentes ha logrado revestir de interés, sacándole 

todo el partido posible. Lástima grande que varias escenas desti­

len alm~bar, cosa rara en un film de Fernando .ie Fuentes, que nos 

tiene acostumbrados a mostrarse cauto en sus escenas sentimenta­

.les •.• René Cardona y Sara García alcanzan aciertos que merecen 

aplausos efusivos. Tito Guízar tiene una bonita voz y Esther Fer­

nández una bonita cara, y en ésto muchos ven un atenuante a su 

pálida actuaci~n. El Chaflán es el mismo de siempre: ademanes, 

gritos, 'vivas m~xicos', etc., tiene Allá en el tr6oico una estu­

penda fotografía, bonita música y correcta continuidad. El sonido 

falla a ratos. Y el tr6pico brilla por su ausencia". 
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Finalmente, el comentario de Xavier Villaurrutia para la 
secci6n "<.:rítica cinematográfica" de la revista~ (29 VI 1940): 
"Con el mismo equipo de actores que aparecieron en Allá en el 

Rancho Grande, a los que se sum6 la actriz Sara García; Fernando 
de Fuentes y Guz Aguila concertaron un argumento que dirigi6 es­

te Último. No s6lo el título sino la reaparición del equipo de 
actores daba lugar a pensar que se trataba de repetir, en el tr6-
pico, el acierto que fue Allá en el Rancho Grande. 

No creo que la historia se repita, en este caso. Allá en el 
trópico no tiene los atractivos del film anterior.y aquellos acieE 
tos que ahora se ha pretendido repetir no han dado el mismo resu! 

tado. Me refiero concretamente, a la escena del duelo rimado y 
cantado que, en Allá en el Rancho Grande, fue todo un acierto y 
que ahora resultó desmañado y desmayado. El paso de los actores 

del rancho al mar no les sienta·, no les favorece. 
La primera mitad del film es lenta y tiene el carácter de un 

film sentimental en que la protagonista va a ser esposa obligada 

del hombre a quien no quiere: a:sunto elemental, desarrollo elemen­
tal. La segunda mitad resulta más movida, a costa del cambio de 
ritmo. El film sentimental se convierte en comedia con ventanas 

al mar del astrak~n. Y los personajes centrales, que parec~an ser 
los dos jóvenes galanes y la novia, quedan desplazados por la 
aparici?n y actuación de un nuevo personaje que los difunde y aun 

los borra, adueñándose de la situaci6n y de la actuación. Este 
personaje no es otro que la abuela, interpretado por Sara García. 

Y es esta actriz la que tiene en sus manos el ~xito de pÚbl,:h 

co de este film. 
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Tito Guízar canta con acierto una canci6n a bordo del vele­
ro en que lleva a la novia. Considerar a Tito Guízar como actor 

sería abuso de crítica. Sigue dando la impresi6n de ser un apre~ 
d iz de actor. 

Hablar de la innegable belleza de Esther Fern.'indez para en­

seguida añadir que su actuación es incolora, l'esulta ya no s6lo 
un juicio monótono sino descortés. Muy en su sitio en las esce­
nas de la primera mitad, se halla René Cardona, actuando y cara~ 

terizando su ingrato personaje con acierto. 
Discreta es la direcci6n de Fernando de Fuentes. Sólo por 

momentos se advierte el defecto de que la cámara se paraliza an­

te un actor, o ante un grupo y se olvidan de moverla, por largo 
tiempo. Se piensa entonces, en la necesidad de que la cámara sea 
un instrumento más flexible en manos del director; se pide mayor 

variedad de emplazamientos. El fotógrafo Figueroa logra, por su 
parte, una muy buena labor". 



Zl jefe Máximo (19qQ): Comedia satírica 

La sinopsis que sigue fue tomada del libro Fernando de Fuen­
tes (189q-1958l, serie Monografías de la Cineteca Nacional (véase 
bibliografía). 

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: En el pueblo de Pontcverde de Abajo, Má­
ximo, al entrar en sus 16 años de alcalde, lee a sus c6mplices 

del municipo -entre otros su secretario el prosopopéyico Seraµio 

Rea y el irascible Régulo Blanco- el nuevo presupuesto, que con~ 
ta en su mayoría de partidas injustificadas (gastos diversos, de 

representación, etcétera). Visitan después al alcalde, cuyo parti 

do es el "miísta 11 ,.los tres únicos opositores del partido "atris­

ta": el médico Sabino (a quien el munícipe debe qS meses), el ca~ 
pesino Aniceto y un tal Mateo, para reclamar a Máximo sus arbitra 

riedades y su nepotismo. Apoyado en la pistola amenazante de Ma­
ta, su "jefe de la.policía privada del alcalde", Máximo acaba co­
brando 50 pesos a cada uno de los quejosos. Regresan de unas va­

caciones Cristina, sobrina de Máximo, y dona Eduarda, esposa del 
celoso Régulo y objeto de acometidas amorosas por parte del alca! 

·cte. Este es tutor de Cristina, que heredará una cuantiosa he-
rencia codiciada por el alcalde. Se recibe una carta anunciando 

la llegada de un delegado del gobernador que investigará lo que 
ocurre en el pueblo. Ante la amenaza, Máximo ordena a Mata que 

llene la escuela de ninos, el asilo de viejos y la cárcel_de pre­
sos, pues los tres lugares están vacíos. Llegan de la capital Jo­
sé, que tuvo un flirt con Eduarda, y su sobrino Alfredo, que ama 

a Cristina y es correspondido por ella. Planean arreglar la boda 
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de Alfredo con Cristina, pero, sabiendo que el alcalde se opon~ 

drá a ella, deciden ocultar el objeto de su viaje (propone José 
que digan que han venido a "implantar la cruza de loros y palo­
mas mensajeras" para mandar recados orales). Máximo los toma por 

los enviados del gobernador: ordena que en el horel de Anasta­
sia, donde se han alojado, les rindan todos los honores e inicia 
su intento de cohecho enviándoles mil pesos. A su vez, Alfredo 
cree que el dinero es para que desista de casarse con Cristina., 

pero la llegada de ésta y Eduarda, encargadas por el alcalde de 
acompañar a los recién llegados los desmiente. José decide se­
guir la corriente al alcalde, que llega con comisiones y charan­
ga a invitarlos a un recorrido por el pueblo. En la cárcel hay 
falsos presos; en la escuela, unos niños demasiado crecidos que 

siguen torpemente las instrucciones de la criada Fársila; en ei 
asilo., los "ancianos" usan barbas postizas .. En un ágape., a1 ca­

bo de los discursos, José se da cuenta de que lo han tomado por 
el delegado. En vista de eso, pone como condici6n a Máximo para 

firmar sus libros contables que Cristina y Alfredo se casen an­

tes. Llegan a visitar a José el médico Sabinc, que ha alojado 
en su casa al verdadero inspector; Jos~ y Sabino s~ ponen de 
acuerdo. Se va a celebrar la boda que Máximo trata por todos los 

medios de dilatar para dar tiempo a que Régulo, a quien Serapio 
ha vuelto loco de celos, reciba en su despacho a José y pelee con 
él. Llega Sabino con Acosta, el delegado, quien se hace acompañar 

de la tropa. R~gulo y Jos~ aparecen muy golpeados. Los ya casa­
dos ·Alfredo y Cristina se van con José del pueblo mientras Máxi­
mo y sus c6mplices son encarcelados. 
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A continuaci6n, la nota de Revista de Revistas, a cargo de 
Pasteur ( 3 X 1940): "Fernando de Fuentes, 'as' de nuestros reali_ 
.zadores fílmicos, humaniz6 para la pantalla, una de las más fes­
tivas comedias del popular Carlos Arniches, titulada 'Los Caci­
ques'• chispeante asunto que se adapt6 maravillosamente al momento. 

La pintura es de un alegre y vivo colorido, y sus persona­
jes vigorosamente agradables. 

A Fernando de Fuentes, se debe el persuasivo buen humor y 
atinado ritmo c6mico del film. 

El 'Chato' Ortín es el alma de la película, y tan real que 

parece oírsele respirar. 
Es un 'Dictador' con toda la 'barba' y al lado de ésta, re­

sultan pequeños los invertidos 'mostachos' de Stalin y el 'cha­

plinesco' bigotillo de Hitler. 
Para. ese 'Chato' , no hay más ley que la suya, ni m~s pantalo­

nes que sus 'chaparreras', y su único postulado, aquello, de todo 

par~ m¿ y nada para ustedes. 
No cabe duda que Ortín, es amo en sus caracterizaciones, y 

esta valiosa actuaci6n, un eslab6n m~s en la cadena de sus éxi­
tos. Por supuesto que en la obra, no falta Joaquín Pardavé, otro 
de los valores cómicos más destacados del Cine Nacional, cuyo 
'scrip' en esta película es de gran interés. 

Secundan a ese par· de ases, artistas de la talla de Manolo 
Tam~s, Luis G. Barreiro, Pedro Armendáriz, Alfredo del Diestro y 
Manuel Noriega, con los cuales se logr? un reparto homogéneo.· 

No hay que olvidar a la guapa y juvenil Gloria Marín a Emma 
Rold~n, por sus buenas actuaciones. 



177. 

Por los valores que he citado, El jefe Máximo, debe concep­
tuarse una película bonita y muy divertida, lo cual qued6 demos­
trado con los aplausos que le tributa, el numeroso público que 

desfila diariamente por el Cine PALACIO". 

Para Alfonso de Icaza, El jefe Máximo "adolece de cierta 

teatralidad", según una nota para El Redondel (6 X 1940): "Mala 
táctica fue estrenar una película c6mica hecha a base de situa­
ciones forzadas, inmediatamente después de otra del mismo género 

en que todo es espontaneidad. 
'Cant inflas ' hace reír porque sí; porque la gracia emana 

de su persona misma, así vemos que muchas veces con una frase que 

dicha por otro pasaría desapercibida, logra alegrar a todo un 
público. 

En El jefe Máximo, ocurre lo contrario. Su argumento basado 

en conocida obra teatral de Carlos Arniches, aunque fue arregla­
do para la pantalla por Fernando de Fuentes y Rafael Muñoz, auto­
ridades indiscutibles en la materia, adolece de todas maneras de 
cierta teatralidad, que se advierte principalmente en lo forzado 

de algunas escenas. La pantalla, siendo falsa en sí, pues todo lo 
que en ella vemos es simple fotografía, no admite sin embargo, 
todos los convencionalismos que son frecuentes en los escenarios. 

Sin embargo, no hay raz6n para demeritar a la cinta que nos 
ocupa. Est~ bien hecha en términos generales; los intérpretes cu~ 
plen en sus respectivos 'rolls', sobresaliendo Ort~n, Pardav~ y 

Barreiro, ylagente ríe durante su proyecci6n, si no estrepitosa­
mente, si en forma que demuestra que no fueron del. todo vanos los 
esfuerzos de los l'ealizadores". 
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Finalmente, el comentario de S. L. de Ortigosa, Jr. encarg~ 

do de la columna "Desde mi butaca", para el peri6dico La afici6n 
(8 X 1940): "En varias ocasiones hemos dicho que el más grande 
inconveniente que tienen las versiones cinematográficas de obras 

teatrales más o menos conocidas es que una buena parte del pÚbli 
co conoce ya el desarrollo del asunto y no e:<iste hacia la pe1í­
cu1a el mismo interés que si se desconocie1~a el argumento. 

Y cada vez que vemos en la pantalla una película en esas ce~ 
diciones afirmamos más y más que es exacto lo que asentamos en el 
párrafo anterior. 

'Los Caciques', obra teatral de don Carlos Arniches es lo 
que se ha utilizado para el argumento de El jefe Máximo, nueva 
peiícu1a nacional que pertenece a ese género de producciones ci­

nematográficas que no tienen otro objeto que hacer reír al públi_ 
co, es decir, caen dentro de aquello que en el tea-ero es conoci­

do como 'astrakán'. 

Y así tenía que ser siendo 'Los Caciques' una obra de éstas. 
El jefe Máximo está bien adaptada a la pantalla, siguiendo 

l.os l.ineamientos marcados por don Carlos /\rrti..,hes y apegándose 

en lo más posible al desarrol.lo del argumento teatral. 
Con ello, además de haberse respetado el original se logra 

que la pel.ícula tenga cierto sabor teatral y que no sean pasadas 

por al.to las intenciones del autor: hacer reír al público. 
En l.a interpretaci6n Joaquín Pardavé, Luis G. Barreiro, Leo 

poldo Ortín, Manolo Tamés, dan cierto realce a sus personajes y 

muchas de las carcajadas que se escuchan en la sala son debidas 
a sus intervenciones si no muy afortunadas siempre, si teniendo 
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presente que ante ~odo había que logr~r que el público se riera. 
No es El jefe Máximo de esas películas que duran en progra­

mas muchos días, pero sí de aquéllas que cumplen los prop6sitos 
con que fueron hechas" .. 



Creo en Dios (1940): Secreto de confesión. 

La siguiente sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuen­

tes (1894-1958) serie Monografías de la Cineteca Nacional (véase 

bibliografía). 

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: En un tranquilo pueblecillo ..• a princi­

pios de siglo" (letrero) el buen cura Bernal, después de cumplir 

sus habituales atenciones caritativas, cena en su casa con un 

viejo amigo de la infancia, el ''liberalote, revolucionario y 

ateo" José, candidato a senador. Atendidos por Gertrudis, sirvie!!_ 

ta del cura, los dos hombres discuten cordialmente a prop6sito 

de sus creencias. Cuando José se va, Bernal, a su vez, acude a 
una misteriosa cita, por la que sube al carruaje ocupado por una 

mujer. Mientras tanto, alguien entra subrepticiamente a la casa 

de Bernal, le roba una capa, zapatos y un sombrero y, vestido con 

estas prendas, asalta el empeño del usurero español Valentín Ga~ 

cía, con quien antes ha tenido el sacerdote una agria discusi6n. 

Valent¿n despierta y es asesinado por el asaltante; éste, emboz~ 

do es visto por Carmen (esposa del carpintero Antonio), su hiji­

ta y la vecina Rosa, que lo toman por el cura. Al día siguiente, 

Carmen visita a Bernal y le dice en confesi6n que un dinero guar 

dado por Antonio, su marido, la ha hecho descubrir que éste es 

el asaltante y asesino. Carmen no quiere declarar en contra de 

su esposo; Bernal, por su parte, no puede revelar un secreto de 

confesi6n, por lo que todo lo hace aparecer como autor del cri­

men. Llega la anciana madre del sacerdote cuando éste es deteni­

do por la policía. A pesar de haber recibido del r.ura muchos fa­

vores, Antonio no dice nada. Bernal es visitado en su celda por 
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el obispo, quien le ratifica su deber de no revelar el secreto. 
A pesar de que pone en peligro su carrera política, José apoya 
a Bernal mientras los peri6dicos dan gran publicidad al caso. 

Luisa, esposa de José, confiesa a éste que tuvo antes de casarse 

con él un hijo y que el niño enferm6 y muri6 asistido por ella 
y por Bernal; era pues ella la señora del carruaje con quien se 
citaba el cura. José queda desolado, pero su deber de amigo lo 

obliga a llevar a Luisa al juicio que se le sigue a Bernal con 
la esperanza de exculparlo. Luisa rinde penosamente su declara­

ci6n, pero ésta no es suficiente para salvar al cura: el crimen 

fue cometido poco después de que Bernal regres6 de asistir a los 
últimos momentos del hijo de la mujer. El testimonio de Carmen, 

que asegura haber visto en J.a calle a Bernal después del crimen, 
acaba de hundirlo. Ber'nal, poco a.ntes de su ej ecuci6n, recibe 
en su ce1da ~ Jos~; le hace unos ~1timos encargos y le confía su 

testamento. Mientras tanto, Carmen descubre horrorizada que Ant~ 

nio, arrepentido, se ha ahorcado, dejando una carta aclaratoria. 
Con la carta, ella logra salvar al cura en el último momento, 
cuando va a ser fusilado. 

Enseguida, la nota de Roberto Cantú R., para la revista 
Cinema Reporter(4 IV 1941): "Creo en Dios, la última realizaci6n 

de Fernando de Fuentes, para el cine mexicano es un verdadero 

alarde de nuestra industria; es una cinta que puede resistir un 
análisis y si se quiere hasta comparaciones, en la. seguridad ab­

soluta de que sus méritos permanecerán inalterables y si es posi 
ble hasta engrandecidos. 
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La industria cinematográfica ante el paso dado por el pro­
ductor Fernando de Fuentes y el distribuidor Jesús Grovas avanza 
un gran trecho ante los ojos asombrados de los exhibidores y pQ 

b1ico en general, pues como decimos al príncipe el estreno de e~ 

ta obra merecía un festival extraordinario y de grandes propor­
ciones lo que se logr6 con la cooperaci6n de la empresa del cine 

Colonial de la ciudad de Puebla. 
La actuaci6n de Fernando Soler, Isabella Corona, Miguel An­

gel Ferriz, Miguel Inclán, Matilde Palou y Lolita Camarilla, sa-

· tisface el gusto del observador mas exigente, pues la sobriedad 
de los personajes, las situaciones planteadas con justificaci6n 
y el aplomo nos hacen seguir con interés la trama de esta obra 
que realiz6 uno de los puntales de la industria Fernando de Fue~ 
tes, que es a su vez el productor. Una perfecta unidad técnica 
se advierte en todas y cada una de las participaciones, y lo mi~ 

me aplaudimos el sonido que la escenograf~a así como la música 

que en momentos nos hace sentir profundamente la tragedia que p~ 
ra nosotros vive en la pantalla el mayor de la dinastía Soler". 

A continuaci6n el testimonio de "Carl Hillos" para la revi~ 
ta~ (12 IV 1941): "Trascendental evento cinematográfico, la 
premie~ mundial de la película mexicana Creo en Dios, en el Coli 
seo de Puebla. 

El miércoles pasado a las nueve de la noche se dio princi­

pio a la proyecci?n de Creo en Dios, con un llenazo hasta los t~ 
pes. Asistieron astros y directores del cine nacional. 

El público sigui6 todo el desarrollo de la cinta, profunda­
mente emocionado, prorrumpiendo en cálidos aplausos durante toda 
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la exhibici6n y en todas las escenas culminantes de que está ll~ 
na la cinta. 

Ovacion6 a Fernando Soler, quien sin género de dudas, está 
inmenso en su dificilísimo papel de sacerdote. Isabela Corona, 
perfectamente en su 'roll' de mujer de un humilde carpintero. Mi 
guel Angel Ferriz, sobrio y atinado, al igual que Matilde Palau. 
Fraustita, deliciosa, ese es el término. Y el hasta hace poco 

tiempo, oscuro artista, Miguel Inclán, se revela en Creo en Dios 

como uno de los mas destacados valores fílmicos con que cuenta 
nuestra industria. 

Obvio es decir que todos y cada uno de los elementos tanto 

artísticos como técnicos que elaboraron dicha cinta, merecen los 
más cálidos elogios, pues la interpretaci6n, fotografía, sonido, 

escenografía y música, son bellísimos. 
Claro está que con esta realizaci6n, el gran director Fer­

nando de Fuentes, se coloca nuevamente a la cabeza de nuestros 

directores y obtiene otro éxito tan rotundo y trascendental para 
nuestro cine, como el de su inolvidable Allá en el Rancho Grande, 
que cabe decir, es hoy por hoy la sensaci6n de la madre Patria. 

Creo en Dios es una película de la. que México puede enorgu­

llecerse con justicia, pues constituye sin duda la obra más per­
fecta lograda, no solo en nuestro país, sino en todo el contine~ 
te de habla hispana. 

Tras de la proyecci6n de Creo en Dios, que a pesar de sus 

doce rollos, nos da la impresi6n de que ha sido muy corta, por 
lo apasionante y conmovedoras que son todas sus escenas, el pú­

blico que abarrotaba el cine Coliseo, pidi6 entusiasmado la pre­
sentaci6n en el foro, de todos los principales intérpretes del 
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film, así como de los artistas que asistieron a esta inolvidable 
'premier mundial u • 

Por su parte, el poeta Xavier Villaurrutia emite su comen­
tario para la revista ~ (19 IV 1941): "Fernando de Fuentes se 
anota un nuevo triunfo en su carrera de direetor cinematográfico, 

con este film que es digno sucesor de otros también suyos, como 
La familia Dressel, Allá en el Rancho Grande, y La casa del ogro, 
Creo en Dios, es en sus líneas generales un fil~ bien trazado, 

bien dirigido y bien actuado. Añádase a estas cualidades la dis­
creci6n y la eficacia de su fotografía y de su buen sonido ten­
dremos como resultado, uno de los films más decorosos producidos 

en México. 
El asunto es melodramático por la acumulaci6n de situaciones 

e incidentes desdichados sobre el protagonista, el cura víctima 
de una serie de acontecimientos que él podría deshacer si no se 

lo impidiera nada menos que el secreto de confesi6n. Los títulos 
de crédito de Creo en Dios nos dicen que el mismo Fernando de 
Fuentes es el autor del gui6n cinematográfico, pero no se nos i~ 

forma de la obra que Fernando de Fuentes ha usado para adaptarla 
al terreno cinematográfico. ¿Está inspirado el film en la conoc~ 

da obra teatral inglesa 'El Cardenal', o bien en la novela 'parr9_ 

quiá.J.' "'EJ. secreto de J.a confesi6n' '? Esta indagaci6n nos interesa 

poco. EJ. melodramático asunto no es nuevo ni original, pero está 
bien encadenado, y sus efectos y situaciones se hallan dosifica­

dos con acierto, conmueven e interesan fácilmente, como en ~os 
buenos e ingenuos melodramas. 
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La actuaci6n corresponde muy precisamente a la direcci6n 
del film, cosa que no es muy frecuente en la producción cinemat~ 
gráfica nacional. Fernando de Fuentes muestra que sabe componer 
sencilla y eficazmente, sus escenas, sus grupos, y que somete a 

sus actores a la actuación que él necesita para lograr su objeto 

y sus efectos. 
Fernando Soler aparece ahora en un personaje que no requie­

re caracterizaci6n externa. Lo vernos sin peluca ni postizos y 1o 

oimos con su voz natural, registrada eeta vez muy exactamente 

por el buen sonido que es una de las ventajas del nuevo film me­
xicano, en que la voz cobra tonos y aun matices que estaban au­

sentes de nuestras producciones. Logra el actor mexicano una ac­

tuaci6n seria y mesurada; una caracterizaci6n interior de un pe~ 

sonaje de vida interior. 

Isabella Corona -a quien no le encuentran los ángulos propi 
cios para fotografíarla desvaneciendo cierta du1'eza facial·-, al­
canza sus mejores momentos en la escena de la confesión y está 

muy justa en sus demás intervenciones. Su voz se halla, también, 
registrada con exactitud. Acaso habrá que acm1sejarle que no us~ 
ra de la tesitura dramática en escenas simplemente coloquiales, 

que requieren una mayor sencillez. Matilde Palou acierta franca­
mente en sus dos importantes escenas; la de la confesión al mari_ 
do, y la de la declaración en el sal6n de jurados. En ~u ingrato 

personaje, el actor Inclán mantiene el car~cter s6rdido y primi­

tivo y s6lo en la escena de la prisión, en el momento de su sali 
da de la celda en que se halla el padre Bernal, desentona su voz 
y su gesto. 
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Una menci6n especial merecen los actores que tienen a su 

cargo las segundas y terceras partes; Fraustita, Paz Villegas, 

Salas y Quiroz y aun otros menos conocidos cumplen fielmente su 

cometido y aportan al film la variedad de sus respectivas carac 

terizaciones. 

La fotografía es por lo eeneral adecuada y útil para crear 

la atmósfera física y aun dramática del film. Justa la esceno­

grafía de Fontanals. No sobra decir que el traje que usa Isabe-

1la Corona en la mayoría de sus escenas, resulta un tanto inad~ 

cuado, y que la greca decorativa que se dibuja en el corpiño 

distrae la atenci6n, por demasiado enfática e innecesaria. 

No sólo el cronista que tuvo la suerte de asistir a la ex­

hibici6n de Creo en Dios, cuando aun no ten~a acompañamiento m~ 

sical tan insistente y que aun pueden pasarse sin él, para que 

el silencio -que tiene su música y su ritmo- hable por sí solo. 

Pocos fil.ms nacionales merecen y resisten un análisis. Si 

hemos tratado de apuntarlo ahora es porque Creo en Dios lo mer~ 

ce y lo resiste. Nuestras objeciones señala~ los FUntos débiles 

que son excepcionales en su film que se caracteriza por su uni­

dad, por su seriedad, por su lenguaje visual y oral que va der~ 

cho a .su objeto sin balbuceos. 

Creo en Dios tendrá un merecido buen éxito de público y no 

s6lo por asunto oportuno u oportunista, sino por sus cualidades 

cinematográficas y artísticas: actuación, dirección y fotogra­

fía". 



La gallina clueca (1941): Otro melodrama familiar. 

SINOPSIS: En un viejo autom6vil, Teresa (Sara García) se dirige 
a la ciudad de México acompañada de sus cuatro hijos. Debido a 

sus malas __ condiciones, e1 coche los deja a ni tad de camino. Por 

suerte, pasa un cami6n con dos tripulantes: ~1 comerciante Angel 
(Domingo Soler) y su ayudante, quienes prestan ayuda a la mujer; 

transcurre el tiempo y el autor-,6vil no responde. El comerciante, 

viendo que se ha hecho tarde, decide marcharse. Teresa le supli­
ca que no los deje en ese lugar y el buen hombre remolca el auto 

hasta la capital. Su mercancía ya no es recibida. Teresa querie~ 

do recompensarlo le ayuda a venderla. Angel consicue alojamiento 
a la familia y, siendo testigo horas antes de la audacia de Ter~ 
sa, le propone se asocien· para emprender un negocio. La mujer 

accede; el comercio se hace una realidad. Con su esfuerzo, lama 
dre logra comprar una casa para sus hijos y también darles escua 
la. Teresa tiene como vecinos a una familia poco afortunada: el 

padre es un borracho y mal trata a los suyos. Teresa aconseja a 
su vecina alejarse a tiempo con sus pequeños, pero la mujer se 
acobarda y desoye consejos. Pasan los años. Los hijos de Teresa 

han crecido: Lucía (Josefina Romagnoli), la hija mayor, se cas6 
con Roberto(Ernesto Alonso), un hombre que la madre de la joven 
nunca acept6; José (David Silva) es estudiante de medicina; Lau­

ra (Gloria Marín ) es pretendida por Goyo (Lalo Montemayor), CO!!'_ 

pañero de e~tudios de José, y Lupita (Carmen Malina) por Chacho 

(Alfredo Varela, Jr.), joven cadete e hijo de la infortunada fa-
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ai1ia. Por otra parte, al viejo Angel se le ha agriado el carác­

ter, por lo que va a refugiarse a casa de Teresa. La tapatía Ro­
sario (Emma Ro1dán), una mujer madura, trata de atrapar al viejo, 
quien parece interesarse por ella. Rosario acude a casa de Tere­

sa y trata de obligar a Angel al matrimonio. Este le confiesa a 
su socia que no es la tapatía quien le interesa sino ella. Tere­
sa revela a Angel que no es viuda, sino que abandon6 a su esposo 

por no to1erat' sus parrandas y constantes ausencias del hogar. 
Esther (Virginia Manzano), hermana de Chacho, anda en malos pa­
sos y se aleja de casa. José termina su carrera profesional y su 

madre le instala su consultorio, pero el muchacho no ~iene éxito, 
motivo por el cual decide irse a trabajar a Oaxaca. Chacho y Lu­
pe se casan; pronto Laura también se casará. Teresa recibe la no 

ticia de la muerte de su mardio; se da cuenta con tristeza c6mo 
sus hijos se van alejando. Lucía, abandonada por Roberto, regre­
sa con sus pequeños a casa de su madre. 

De Fuentes por tercera ocasi6n aborda el tema de la f ami1ia 
con La gallina clueca. Anteriormente 10 hizo en La familia Dres­

se1 ( 1935) y un afio después en Las mujeres mandan (1936). Los 
dos fueron filmes afortunados y se ha hablado de ellos con oport~ 
nidad. 

El asunto de la familia se retoma como una especie de home­

naje a la maternidad, mas no como en otras realizaciones plaga­
das de tragedia y con su buena dosis de cursilería: Cuando los 

padres se guedan solos (1948), dirigida por Juan Busti1lo Oro. 
Sara García, por esta vez, no fungir~ como la abusiva esposa 
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de Las mujeres mandan; tampoco será la madre sumisa y abnegada 
que todo lo soporta por permanecer al lado de la figura envileci 
da de un supuesto padre de familia que mucho exige y nada apor­

ta. En La gallina clueca, Teresa obrará sensatanente al abando­

nar la caricatura de padre que no quiere para sus hijos y, lejos 
de él, creará una imagen respetable para elles. Teresa es una m~ 

dre decidida y audaz; no quedará como c6mplicc de la vida liber­
tina del marido, de las constantes borracheras, de sus relaciones 

extramaritales y las ausencias prolongadas del hogar. La madre 

se aleja y logra educar bien a sus descendientes inculcándoles 
una ética que .. n·o admite tentaciones ni acciones dudosas .. De una 

manera inteligente, De Fuentes muestra el reverso de la moneda 

con los vecinos de Teresa y manifiesta que no es suficiente la 

presencia del padre en el hogar -bajo las condiciones que se 
plantean- para evitar que los hijos opten por el "camino fácil". 

Alfonso de Icaza, columnista del peri6dico taurino El Redondel 

la llama una película "natural" (7 XII 1941): "Muchas veces al 
asistir a la exhibición de películas argentinas hemos lamentado 
que la cinematografía mexicana no se valiera d~ argumentos 'nat~ 

rales 1 para sus cintas, argumentos que no se limitaran a refle­

jar ni la vida de determinada región, ni las andanzas propias de 
cie~a= gentes, sino que mostraran la exisLencia tal cual es pa­

ra la mayor~a d.e los habitantes de la República y en el fondo, 
para toda aquella parte de la humanidad que se rige por la civi­
lización occidental. 

Y bien La Gallina Clueca es eso, una película 'natural'. 
Dedicada, seg~n se advierte en el preámbulo, a exaltar el 
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amor materno, lo exhibe en la pantalla dándole todo el heroísmo 
que le imprime la mujer mexicana, y como todos hemos tenido madre 
y algunos tenemos también esposa e hijos, nos sentimos halagados 

con que se haga justicia al ser mas abnegado de cuantos existen. 
Un solo pero hallamos en el susodicho argumento, tomado de 

una obra teatral platense, no es creíble que si la familia se s~ 

par6 del padre cuando ya los hijos tenían la edad en que los co­
nocemos se les haya podido hacer creer en la muerte del autor de 
sus días y en su falsa virtud. 

Por lo demás, la vida de los personajes está perfectamente 

enlazada y se logra interesar al auditorio, no con hechos sobrena­
turales o estramb6ticos, sino con sucedidos que ocurren a diario 

y que por lo mismo se sienten más a fondo. 
Sara García es la heroína del film, una heroína de cuerpo 

entero, que si no tuviera ya acreditada firmemente su persona1i~ 

dad, le bastaría esta interpretaci6n para crear fama. No creemos 
que exista en la actualidad una actriz cinematográfica de edad 
que posea los méritos de nuestra compatriota a la que hay que 

considerar como una verdadera eminencia. 

Domingo Soler, vive su papel de hombre bonach6ri con todo 
acierto; Gloria Harín, Carmen Melina y Josefina Romagnoli est~n 
a 1a altura de las circunstancias;. Virginia Manzano aprovecha 

las pocas oportunidades que se le brindan; Emrna Roldán entiende 
su 'roll' y lo hace entender al público, y de ellos, ninguno 
des.entona, por el contrario, Sil.va, Montemayor, VareJ.a y demás 

artistas, justifican su inclusi6n en un reparto selecto, que hace 
de La GalJ.ina Clueca una pr•oducci6n que en su género nada tiene 
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que envidiar a las que nos vienen del extranjero". 

Para terminar, el testimonio de Antonio Sal.azar (12 XII 1941) 
para l.c. revista La Pantalla: " Uno de los muchos aciertos de 
Films Mundiales y de otras firmas productoras nacionales, ha si­

do el buscar para sus películas argumentos qu~ por su desenvolvi 
miento lo mismo pudiesen ocurrir sus historias en Héxico que en 

cualquier otra parte del mundo. 

La Gallina Clueca, el film recientemente estrenado con éxito 
resonante en el Palacio Chino, es una demostraci6n más de que el 
cine mexicano es ya mayor de edad, y que se vale por s~ solo, 

por sus propios medios, para conseguir la atracci6n del especta·· 
dor, que tras de su exhibici6n sale satisfecho y contento. 

La trama de La Gallina Clueca, está muy bien pensada, y como 

su argumento está envuelto en las más bellas frases y hechos de 
suma moralidad y humanidad, es natural que atraiga la atenci6n de 
todos los sectores sociales. Se·presenta en la cinta a una madre 

amantísima de sus· hijos, que se lanza a la conquista de su bien­
estar, consiguiendo sus prop6sitos a baze de ur.a vida de sacrifi_ 
cios. 

La Gallina Clueca, es un ferviente canto a la madre y al ho­

gar; donde se pone de manifiesto lo que supone la educacion de 
los hijos, para hacer de éstos seres dignos de vivir los goces 

de la vida, llevando como escudo su honradez acrisolada. 
Fernando de Fuentes, su director, demuestra en esta cinta, 

como en todas sus anteriores, que es do~inador de su oficio, ha-· 
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biendo conseguido para el cine mexicano una de esas películas 
que serán siempre mencionadas como ejemplo para otras que le 
sucedan. 

El sonido y la fotografía, así como la escenografía, el ves­

tuario y preparaci6n de escenarios, perfectos, gustándonos mucho 
también la compaginaci6n musical de Raúl Lavista y el trabajo de 
laboratorio. 

Con respecto a l.a interpretaci6n es necesario me:n.::ionar en 

primer término a la figura de la eminente actriz Sara García, que 
logra en esta cinta el máximo prestigio que pueda conseguirse, 
resultando verdaderamente excepcional, hasta el extremo de que, 

de no ser ya la primerísima figura de carácter del cine de hab1a 
española, por esta actuación lo merecería con todos los honores. 

Domingd Soler realiza también una formidable actuaci6n en el 

papel de un hombre tosco, soltero empedernido, rico de alma, pe­
ro falto de dotes comerciales y que encuentra en Sara García su 

brazo derecho, formando una simpática sociedad, de la que los 

dos saleo mejorados. 
Tras de haber mencionado a Sara Garc~a y Domingo Soler, en 

quienes recae el peso de la película, hemos de mencionar a David 

Silva, gal~n de grandes simpatías entre el público, que reali_za 
una actuaci6n sumamente agradable. Josefina Romagnoli, que en su 
pequeño papel nos encanta. Carmencita Melina hace su debut con 

mucho acierto, ofreci~ndosenos como una damita de mucho porvenir. 

Gloria Marín,.bellísima como siempre, y acertada. Emma Roldán 
tiene una intervenci6n corta, pero jugosa. Miguel Lalito y Vare­
lita saben actuar ante la cámara y realizan una brillante actua­

ci6n. 
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En suma: que La Gallina Clueca es una de esas películas que 
por sí sola consigue adeptos teniendo su mejor public.idad en 1.os 
mismos espectadores que la ven". 

En esta realizaci6n, De Fuentes consigue recrear el. ambiente 
cotidiano de aquell.a época (1941). Y sin ponderaciones ni osten­

taci6n 1.leva a la pantal.la una historia lineal, sencilla con una 
excelente forma de narraci6n que demuestra su bien logrado y se­
guro oficio. 



Así se quiere en Jalisco (1942): La Lupe se va del Rancho: 

Otra comedia ranchera. 

SINOPSIS: En la hacienda jalisciense de Santa Rosa, el viejo 

Tata (Eduardo Arozamena) canta los sucesos de la hacienda y pre­
gona la noticia de que la Lupe (María Elena Marqués) se va del 
rancho. Las mujeres se juntan a chismorrear en la tienda del es­

pañol don Curro (Florencia Castell6). En ese momento llega Juan 
Ramón (Jorge Negrete) enterándose de la noticia; enfurecido sale 

de ahí y va e11 busca de Lupe. En casa de la joven están inconfoE_ 

mes por la decisi6n tomada por don Pancho (Antonio R. Frausto) 

de irse a Tepatitlán a casa de su compadre, ya que su propiedad 
se encuentra hipotecada y no hay dinero para saldar la deuda. P~ 

tra (Lupe Inclán) prefiere ir a trabajar a la casa grande, pero 

Lupe no está de acuerdo con su madre. La muchacha comenta a Juan 

Ram6n los planes de su padre y éste decide seguirla a donde sea. 

Mientras tanto, en la casa grande, Marciano (Manuel Roche) ente­
ra a don Luis (Carlos L6pez Moctezuma) de lo que ocurre y le su­

giere maliciosamente que en su mano está retener a la joven. El 

hacendado le hace un préstamo a Pancho para que liquide el adeu­
do. Lupe se ve obligada a trabajar como ama de llaves en casa 
del patrón. Marciano comunica a Juan Ramón que la hermana de don 

Luis necesita. un caporal para su hacienda; pero el charro descu­
bre que se trata de una treta del terrateniente para alejarlo de 
la muchacha. Juan Ramón parte con su mariachi a trabajar a Tepa­

titlán. Lupe es constantemente asediada por el patr6n. Pancho se 
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emborracha gastando el dinero de la hipoteca. Juan Ram6n propone 

a Lupe irse con él, pero la joven se niega a seguirlo. El charro 
amenaza quemar la hacienda si no accede. Marciano avisa al pa­

tr6n quien manda prender fuego a la troje, por lo que Juan Ram6n 

es encarcelado. Don Luis le ofrece matrimonio a Lupe; la joven 
lo rechaza, pero éste no se resigna y forcejean. En ese momento 
llega Juan Ram6n; cuando está a punto de mata1• al patr6n. Lupe 

lo impide amenazando matarse con una pistola. El hacendado re­
flexiona y arrepentido confiesa la verdad. Lupe y Juan Ram6n se 
van del rancho. 

De Fuentes vuelve a filmar un Rancho Grande seis años des­

pués. Existe en la historia una gran analogía con Así se quiere 

en Jalisco; con ciertas variantes tratando de marcar una difere~ 
cia -que resulta muy sutil- entre las dos.· Aún así, se vuelve a 
recordar la primera, ya que el director recurri6 de nuevo a la 
tienda-cantina donde se llev6 a cabo el duelo de coplas entre 
Barcelata y Guízar, utilizando aquel "picado" que abarcaba gran 
parte del lugar y substituyendo al segundo por Jorge Negrete. 

Una trivialidad es esta charreada. La incansable y supercx­
plotada disputa amorosa; el patr6n que empieza deseando a la ra~ 
chera, y que viene a interponerse entre la pareja -pretexto para 

dar cúrso a la historia- creando una serie de impedimentos para 

que éstos se puedan unir y, más adelante, para justificarlo, se 
produce el enamoramiento; pero por haber actuado sin recato, el 

patr6n recibe su merecido al ser rechazado por la pura y delica-
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da Lupe, que no se deslumbra al. escuchar los ofrecimientos del 
catr~n, pretendiendo salvarse de su acoso con un discurso sobre 
la mujer jalisciense, que no deja de provocar cierta hilaridad. 

Como en aquel Rancho Grande De Fuentes recurre una vez más 
a la mixtificaci6n de la realidad. De nuevo aparece el charro mi­
tad guitarra -como dijera Luz Alba-, que no trabaja, que se embo­
rracha; y que canta todo e1 tiempo; como en la escena en la que 

María Elena Mar·qués y Jorge Negrete entonan una canci6n y la mú­
sica de acompañamiento surge de no sé donde para complementar la 
in:terpretaci6n. 

Alfonso de !caza de El Redondel no deja de reconocer la tri­
vialidad del asunto (27 XII 1943): " Siempre hemos sido ~artida­
rios entusiastas de las películas de color, que trasladan a la 

pantalla todos los encantos de la naturaleza, y si eso era tra­
tándose de producciones norteamericanas, en las nuestras, en las 

que reflejan todo ese kaleidoscopio incomparable que forma nues­
tro folklore, se aprecia aún más el adelanto que supone ver a co­
sas y personas tal y como son, y no a través del necesariamente 
mon6tono blanco y negro. 

Desgraciadamente el admirable procedimiento del technicolor 
está aún fuera de nuestro alcance y el ·que se cmple6 para hacer 
esta película, no es, ni con mucho tan perfecto, pero, con todo, 

nuestros charros, nuestras flores, nuestras mujeres, luc-en más 
de lo que nunca han lucido en esta divertidísima producci6n lla­
mada Así se quiere en Jalisco, en la que no hay que buscar arte 

depurado, sino amenidad continua, a la que contribuye poderosa-
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mente su música constante, alegre y del más puro sabor nacional. 

¿Que el conflicto entre 'patr6n' y el 'mayordomo' por los amo­
ríos de una muchacha es ya asunto muy trillado? 

Conformes, pero a pesar de ello; no obstante que previamen­
te va uno adivinando la mayor parte de lo que va a.suceder, re­
sulta tan agradable la exhibici6n de la cinta de que hablamos, 
que se lamenta que tenga fin. 

La fotografía es a veces borrosa pero en otras aparece nít1 
da y brillante, en tanto que a la direcci6n no puede ponérsele 

peros, pues De Fuentes 1 movi6' sus personajes con verdadero 

acierto. 

De los intérpretes nos gustaron casi todos. 
Jorge Negrete obtiene un nuevo triunfo que lo acredita como 

el actor indicado e insuperable para esta clase de papeles; Ló­
pez Moctezuma el eterno 'villano', se identifica de nuevo con el 
tipo que le toca crear; María Elena Marqués, está estimablemente 
discreta y no poco atractiva; Florencio Castell6 y Dolores Cama­
rill.o a tono con las circunstaricias y Eduardo Arozamena ?erfecto, 
sencillamente, en caracterizaci6n e interpretación, habiendo ob­

tenido en esta atrayente película el mayor triunfo fílmico de su 
vida artística". 

El columnista de la revista Cinema Reporter no quedó muy sa­

tisfecho con el empleo del color (I I 1943): "Un color no muy pe!'. 
fecto, pero que, de todas maneras presta a nuestras escenas tí­
picas un singular encanto. Es Así se quiere en J~lÍsco, la pri-
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mera P•'>lícul.a mexicana, iluminada valgásenos la frase, y como 
tal, fue acogida por el público con positiva complacencia, con­
tribuyendo a ello en gran parte lo agradable de su música vern~ 
cula y el acierto de sus intérpretes. Entre éstos se destacan 
dos, sobre todo: Jorge Negrete, insuperable en su papel de cha­
rro 'decidor' que canta con toda su alma~ y nuestro antiguo co­

nocido Eduardo Arozamena que crea, es la palabra, el tipo de vie 

jo cantante popular. Así se quiere en Jalisc~ proporciona a cua~ 

tos la ven un rato de verdad agradable "· 

A continuaci6n, la nota de la revista !:!9z, a cargo de Salv~ 
dar L. de Ortigosa Jr. (2 I 1943): " Tenemos ya la primera pelí­
cula mexicana fotografiada a colores y digna de todo elogio el 

esfuerzo desarrollado para filmar, máxime tomando en considera­
ci~n los tropiesos y dificultades que hoyaron el camino ya que en 
México aún no tenemos laboratorios acondicionados para ese trab~ 

jo y durante la filmaci6n de 1a cinta innúmeros obstáculos ente~ 
pecieron el rodaje de ella. 

En múl.tipl.es ocasiones anteriores hemos externado nuestra 

opini6n acerca de la fotografía a colores en el llamado séptimo 

arte y aunque Así se quiere en Jalisco no está hecha en el proce­
dimiento del technicolor, que es como se filma este género de pe­

lículas en los Estados Unidos, el 'cinecolor' empleado en esta prs:!. 

ducci6n nacional es lo bastante claro para apreciar las bellezas 
del colorido y, más que otra cosa, queda ya marcado el primer p~ 
so en esta clase de películas que, indudablemente traerá grandes 
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beneficios a la cinematografía mexicana. 

Así se quiere en Jalisco en su argumento no encierra novedad 
alguna. Es el eterno tema d,, nuestras películas folkl6ricas con 

la misma trama que se dej6 establecida como cartab6n desde Allá 

en el Rancho Grande, es decir, el triángulo compuesto por el pa­
tr6n de la hacienda y la pareja de enamorados que aquel trata de 

desbaratar a toda costa, sin conseguirlo y rectificando su con­

ducta al final de la cinta para que todo mundo quede contento y 

satisfecho con el imprescindible 'happy-end'. 
Jorge Negrete en el roll central del argumento cumple con 

bastante discreci6n su cometido; pero sin añadir nuevos lauros~ 

su carrera artística. Carlos López Moctezuma, en el papel del 'vi 
llano' dueño de la hacienda sí tiene oportunidades de lucimiento 

que aprovecha debidamente y María Elena Marqués enseña que tiene 

posibilidades que bien desarrolladas podrán darle gran renombre 

en un futuro no muy lejano. Los demás intérpretes, incluso la p~ 

reja cómica de reglamento encomendada a Dolores Camarillo .Y Flo­

rencio Castell6, sacan avante su cometido. 
La direcci6n, acertada en casi todos los momentos de la cinta 

que, como ya dijimos anteriormente nada nuevo ofrece al especta­

dor como no sea pasar un rato más o menos agradable viendo con 
los ojos lo que en la mente se desarrolla anticipadamtne "· 

Finalmente, la nota de Antonio de Salazar para la revista 
La Pantalla (13 I 1943): "Notable esfuerzo realizado por el vete 
rano director Fernando de Fuentes quien ofrece al público mexi-
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cano l.a primera pel.ícul.a a col.ores real.izada en México y titul.a­
da Así se quiere en Jal.isco. 

Las bel.l.ezas natural.es ganan en esplendor con el. cine en c~ 
l.ores. El. públ.ico puede disfrutar de l.a diversidad de col.oridos 

de que está maravil.l.osamente salpicado el. costumbrismo de México. 
El tema de l.a cinta~ sin ser muy novedoFo gusta, máxime cua!!. 

do en él. se acentúa el. amor de un patr6n por l.a rancherita; l.os 

amores de ~sta con uno de l.os peones y l.os incidentes que a cada 
rato suceden para interponerse a éstos. 

Muy buenos primeros pl.anos en l.os que realzan l.a bel.l.eza de 

María El.ena Marqués y l.a hombría de Negrete, así como un buen m~ 
vimiento de c~mara para captar todo para el. espectador. 

Indiscutibl.emente Jorge Negrete logra otro triunfo más en su 

carrera artística con l.a interpretaci6n de este film. María Ele­
na Marqués, aún está al.ge fría en su actuaci6n, pero tenemos l.a 
seguridad de que el. frecuente trato con las cámaras la hará más 

natural.. Fl.orencio Castel.l.6, excelente como un abarrotero, aun­
que aquí no estemos conformes con el. señor De Fuentes •. No hemos 
visto jamás un abarrotero andal.uz. La pel.ícul.a se l.a roba Eduar­

do Arozamena, que atrae su atención constantemente con sus simp~ 
ticos corridos muy típicos y muy agradables al. oído. 

En suma, que Así se quiere en Jalisco es una producci6n que, 

aparte de su novedad como es el. col.orido, será recibida muy bien 

por todos l.os públ.icos, pues contiene l.o que ~l. espectador l.~ 

gusta, y esto es: música, al.egría; romance e intriga y, por de­

más, una excel.ente voz como l.a de Negrete " 
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Todas las críticas parecen coincidir en lo trillado del t~ 
ma de la cinta y ninguna carece de verdad. 

En concreto, el·gran éxito de la película estribó en la ut~ 
1izaci6n de1 color,. supuesta "innovación" dentro del. cine mexic!!_ 

no, ya que esta cinta no fue la primera realizada con dicho pro­
cedimiento, sino la dirigida por Boris Maicon, Novillero (1936), 
la originalmente filmada a todo color (1). 

Es curioso que los columnistas llamen innovación a algo que 
fuera usado hacía escasos seis años, e imposible que dicha cinta 
permaneciera en la obscuridad; tal interrogante queda sin resol­
ver, por lo que Así se quiere en Jalisco sería para muchos la 
primera película mexicana filmada en color. 



Doña Bárbara (1943): Melodrama pasional. 

SINOPSIS: El doctor en Derecho Santos Luzardo (Julián Soler), pr2 
cedente de Caracas, se dirige en un bongo hacia Altamira para ha­
cerse cargo de su hato. El baquiano lo pone al tanto sobre la te­
mida y enigmática mujer dueña de casi todo e: caj6n del Arauca, 
doña Bárbara (Haría Félix). De ella se sabe que en su juventud 
seis marineros se jugaron a las cartas su virginidad, después de 
dar muerte a su enamorado Asdrúbal. Al llegar a su destino, Lu­
zardo es recibido por el viejo Melesio (Eduardo Arozamena), Anto­
nio Sandoval (Antonio R. Frausto), hijo de éste, los peones María 
Nieves (Pedro Galindo), "Pajarote" (Luis Jiménez Morán) y Carmelj, 
to L6pez (Manuel Dondé). Por su parte, Lorenzo (Andrés Soler), 
primo de Luzardo y último de los Barquero, se encuentra bajo la 
acostumbrada borrachera. El norteamericano don Guillermo (Charles 
Rooner), vecino de éste, le incrementa el vicio con botellas de 
whisky. El extranjero propone al borrachín le entregue a su hija 
Marisela (María Elena Marqués) a cambio de cuarenta y ocho bote­
llas del licor. Lorenzo va en busca de doña Bá~bara, madre de la 
joven, y pide protecci6n para la muchacha; ésta se la niega. Pos­
teriormente, Luzardo se encarga de domar un caballo ante los ojos 
de aprobaci6n de sus peones. El doctor acude a casa de Lorenzo, 
quien señala a la amazona como causante de su desgracia. Luzardo 
decide llevar consigo a Marisela y a su padre. Durante la estan­
cia de la muchacha en Altamira, Santos se dedica a educarla; y, 

resuelto a poner en regla los linderos de su propiedad, acude a 
la autoridad del lugar donde encuentra a un excompañero de estu~ 
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dios. Mujiquita (Paco Astol), quien como secretario de la autori­
dad, acepta de buen grado enviar citatorios a los comparecientes 
en ausencia del general Pernalete (Arturo Soto Rangel), compadre 
de la cacique. Doña Bárbara y el extranjero se presentan en la 

jefatura; Luzardo reclama sus derechos. La mujer, ante el asom­
bro de todos, acepta cercar su propiedad denominada "El miedo". 
Tiempo después, Santos se presenta en casa de doña Bárbara; ahí, 

ella hace un comentario mordaz respecto a la residencia de su hi­
ja en Altamira, provocando la indignaci6n del hombre. A oídos de 
la joven llegan las malas artes de que se vale su madre para 
atraer al doctor. Mariscla va a casa de la amazona y con horror 
descubre el retrato de Luzardo entre velas y amuletos. La terra­
teniente la descubre y forcejean. Balbino Paiba CFelipe Montoya), 

pretendiente de la doña y ex-mayordomo de Altamira, asesina a CaE_ 
melito y a su hermano despojándolos de dos arrobas de plumas de 
garza. Santos acude a la jefatura mientras Marisela y su padre r.=_ 

gresan al palmar. Don Guillermo ofrece licor a Lorenzo, quien de~ 
pués de beber cae muerto. La amazona envfa a Melquiades (Miguel 
Inclán), uno de sus hombres, 7n busca de Santos y trata de obli­
garlo a que lo .siga, por lo que "Pajarote" le da muerte. La cae_:!: 
que ordena a sus peones liquidar a Balbino y llevarle el cargame~ 
to de plumas. Guillermo informa a la doña de la muerte de Lorenzo 

y maliciosamente comenta que s6lo Marisela se interpone entre Sa~ 
tos y ella. Encolerizada, doña Bárbara trata de dar muerte a su 
hija, pero en el último momento se arrepiente. Deja que Santos y 
Marise1a sean felices desapareciendo de sus vidas y de la llanura. 
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El argumento da principio con la llegada del doctor Santos 

Luzardo; proviene de la civilizaci6n para introducirse en la baE 

barie. Posteriormente, un flash back recordará a Bárbara en su 

juventud, prendada al lado de Asdrúbal, primer sentimiento puro. 

Pero esta imagen es bruscamente cambiada por la violaci6n perpe­

trada a la muchacha por un grupo de marineros cuya pasi6n babea~ 
·te se vio satisfecha después de dar muerte a su joven enamorado. 

Esta violaci6n fue suficiente para que la inocencia e ilusiones 

se transformaran enodio y rencor, en sed de venganza. Así es 

corno doña Bárbara se lleg6 a convercir en un mito, en la cacique 

de la llanura temida por sus malas artes. A su lado se encuentra 

Balbino Paiba, un hombre astuto que la si~ue no tanto por amor 

sino por interés, ya que los turbios negocios planeados por e1la 

le reditúan buenos dividendos. Por otra parte, la doña se enamora 

de Santos Luzardo, porque algo en él le recuerda aquel joven de 

nombre raro; porque acostumbrada al trato áspero del hombre de la 

llanura, descubre que éste es diferente hasta en su forma de mi­

rarla. Esto y la resistencia del doctor ante sus encantos, de mu­

jer que está acostumbrada a dominar, ocasiona que surja en ella 

el apasionamiento por ese hombre. Mientras tanto, en el hato de 

Altamira, los peones al servicio del recién llegado ven con des­

confianza a ese hombre que viste y actúa en forma inusitada en 

la llanura. Supersticiosamente, dudan que sea el indicado para e~ 

frentarse a la temida amazona. Y es necesario que Luzardo despida 

al mayordomo Balbino Paibapor extralimitarse y dome un caballo 
ante los ojos incrédulos de sus peones para que confíen en su·ca­

pacidad, disipándose la duda que los preocupara. Santos visita a 



1 
205. 

su primo Lorenzo Barquero, quien, como él fue un hombre prepara­

do, pero al estar frente a éste se da cuenta que la barbarie y la 

superstición lo han absorbido. Marisela, por su parte, se deja 
educar al mismo tiempo que no se hace esperar el enamoramiento 
hacia quien la ha arrancado de su estado salvaje, ya que Lorenzo 

sumergido en sus constantes borracheras y doña Bárbara ocupada en 
su enriquecimiento gracias a los litigios y por consiguiente gan~ 
do robado, no se preocupaban por la suerte de la joven. Más ade­

lante, el doctor se entera de la corrupci6n que prevalece entre 
las autoridades del lugar y que la ley que se obedece es la del 
más poderoso, siendo así la de doña Bárbara. 

De Fuentes recurre una vez más a la rivalidad amorosa. Madre 
e hija se disputan el amor del hombre civilizado; la una por vías 
del amor y la otra por sus malas artes. Pero Marisela, astutamen­
te y sin la experiencia de la madre, logra atrapar a Luzardo. 
Cuando la amazona trata de matar a su hija, a su mente viene la 
imagen de aquel hombre a quien tanto amara y se ve reflejada en 

Marisela, un profundo sentimiento nuevo empieza a surgirle, lo 
que al final la hace desistir de su propósito. 

J. León, columnista de El cine gráfico, califica a la cinta 
como una historia romántica (22 VIII 1943): "CON ALMA DE AMERICA 
HA HECHO FERNANDO DE FUENTES esta película inconfundible y única. 

Necio sería e injusto negar que la novela del venezolano Ró­
mulo Gallegos Doña Bárbara brinda oportunidades que para casi el 
total de los que intervinieron en su realización fílmica resulta­

ron brillantes. 
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Y bien está, además, que se traiga esta preciosa obra a la 

hoja de plata y precisamente por los estudios de la República 

Mexicana, pues el cine de habla castellana que tan encumbrado se 

encuentra ya por estos días, necesita de una cauda larga y poli­

croma de triunfos como el que le s'ignifica !)oña Bárbara, antes 

de que adquiera la categor~a universal a que tiene derecho. 

Doña Bárbara película como también Doña Bárbara libro, nos 

dan a conocer con el mismo fervor la miserable doméstica del odio 

entre familias, tan común en los países coloniales; nos desempol­

va e1 coraz6n con los recuerdos del primer amor al través de 

fuertes emociones estéticas con instantes en que todo nos parece 

iluminado y surge luego la ilusi6n alada; nos acerca a las cos­

tumbres, extrañas unas y bellas y pintorescas otras del pueblo de 

la lejana Venezuela, y, por ~1timo nos hace vivir, intensamente 

la tragedia de esa Doña Bárbara, cruel, misántropa, aburrida y 

sin embargo, ya libre de las brumas de sus desengaños, arrebata­

doramente hermosa e inteligente. 

A Fernando de Fuentes, en su realizaci6n para la pantalla, no 

J.e fal t6 talento ni visi6n, para poder llegar hasta el fondo de 

esta intensa tragedia campirana ante la cual se vuelve una verdad 

la expresi6n del Rilke: la experiencia de vivir intensamente es 

la base de la verdadei•a poesía. Porque el film Doña Bárbara es 

una historia romántica que, como la de la ~--de Jorge Isaac 
desarrollada por tierras de Sudamérica, es poesía libre y desnu­

da, más comprendida ahora que antes por la inconformidad vigorosa 

de la nueva generaci6n que no aprende ya a escribir poemas psico­

analizables en los lugares típicos de su patria. 
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Si como alguien dijo, la poesía es el intento apasionado de 

contar una experiencia en toda su plenitud, tenemos la seguridad 

de que con Doña Bárbara R6mulo Gallegos primero en la literatura 

y Fernando de Fuentes después en el cine, nos legaron sendas págl, 

nas de romanticismo nuestro, tan genuinamente nuestro que ahora 

sentimos apreciarlo, ni más ni menos que com0 una restituci6n lar 

gamente ambicionada. 

Los arreglos musicales de francisco Domínguez y las cancio­

nes y 'joropos' de Prudencia Esaa, bulliciosos y cautivadores, 

apasionados y sentidos. 

De los intérpretes, se escogieron catorce nombres para for­

mar el reparto: pero de esos catorce, solamente ocho nos parece 

a nosotros oportuno mencionar y no en el orden en que los hacen 

aparecer sobre el lienzo: María Félix, quien de su papel de la 

temible Doña Bárbara hace una creaci6n, deslumbrando a todos por 

su belleza; Julián Soler, humano y convincente en su Santos Luza~ 

do; María Elena Marqués en su Marisela, fresca, hermosa, en plena 

vida y en plena boga; Charles· Rooner sorprendetltemente bien en su 

Guillermo Danger; Arturo Soto excelente en su Coronel Pernalete, 

y, por último Jiménez Morán, un debutante venezolano del cine 

que con su Pajarote deja.a todos asombrados. 

Vuelve a apuntarse un triunfo y de los grandes Clasa Films, 

S.A. , en Doña Bárbara". 

Enseguida, la nota de L. Pastor para Revista de Revistas 

(·12 IX 1943): "Me senti orgulloso, como mexicano, .ant3 el éxito 

alcanzado por la película Doña Bárbara, de Clasa films, en su 
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exhibici6n privada a los señores diplomáticos, intelectuales y 
periodistas, que llenaban la sala del Cinema Palacio, el martes 
pasado. 

Doña Bárbara es la más alta expresi6n de nuestra cinemato­
grafía y será una embajadora prestigiosa de México en su distri­
buci6n. 

Dentro de la técnica de su rcalizaci6n, encierra las dos 
causas fundamentales del buen cine: acci6n y argumento y es ade­

m~s, una pintura fílmica de brillante colorido, humana y profunda. 

Grabados al celul&±de en una espléndida fotografía, desfilan 
por el 1ienzo, sus cuadros sugerentes, vigorosos y amenos, los 
que transportan al público, a vivir en alas del ensueño, el muy 

humano asunto del venezolano R6rnulo Gallegos. 

Con propiedad en el ambiente, presenta este film la llamada 

de Venezuela, sus rancherías, sus montañas y su cielo, vernos tarn 

bi~n a sus criollos y mozas vistiendo el jub6n y la manta típica, 

oímos sus diálogos sencillos y canoros, el deje en sus cantares y 
la franca risa de sus rancheros. 

Hay en su asunto, celos entre madre e hij.1, odios, amor puro 

y amor de brujería, vicio··, sangre, bondad y lujuria, inteligent~ 
mente amalgamados en el tema b~sico del film, que logra mantener 

el interés del espectador a través de toda la obra. 

María F~lix, de la que algunos dudaron, demuestra en esta 
película, ser en verdad una artista de cine y que el papel de 

Doña Bárbara, no s6lo es para ella, sino también para su ternper~ 

mento art~stico. Así, pudo expresarse con estados de ~nimo, por 
simple poder de sugesti6n, que la hizo vivir su difícil persona­

je cuya psicología, seguramente estudi6 a fondo. Bravo, María y 
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adelant;,. 

María Elena Marqués, no se opaca al lado de la otra María, 
pues luce la sencillez y naturalidad de sus actuaciones, en un 

roll muy agradable. Su calidad de víctima, abandonada y pobre, 

dentro de su papel, le conquista además las simpatías del público. 
_Julián Soler, con la propiedad de actuaci6n que le es carac­

terística impregnó al personaje, destacada personalidad, viviendo 

con naturalidad, el gallardo, noble y valiente galán, en que se 
inspir6 el genio de R6mulo Gallegos. 

Muy meritorias también, las actuaciones de Andrés Soler, en 

su papel· de un arapo humano entregado al vicio, Soto Rangel en 
su colosal 'general' y Agustín Isunza en el indio idiota, que ali 
mentaba a los malos espíritus. 

Pero el principal causante de estos elogios y de estos éxi­
tos, es el director de la pelfcula, Fernando de Fuentes, que supo 
grabar un cine de acción, humano en sus expresiones y realista en 

su ambiente" .. 

A continuación, el comentario de Mario Calvet para la revi~ 
ta Estampa (15 IX 1943): "Vamos intelectualizando nuestro cine. 
Con la aportación de esta gran obra poética y dram~tica, tallada 
en diálogo3 prístinos, -diríanse de jade autóctono-, nuestro Sép­

timo Arte se ~dentra por los caminos más difíciles del Cinema de 
categorfa internacional. Ya estamos en plena madurez artística. 
Hace poco dejamos las andaderas, pero no por ello hemos echado a 

correr, a tontas y a locas, por vericuetos confusos. Ahí tenemos 
a un viejo luchador, Fernando de Fuentes, que encaneci6 en plena 
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flor de J.a vida, partiéndose el. coraz6n en busca de una suprema­

cía de nuestro art~. Cuando teníamos que luchar contra la terri­

ble competencia de los realizadores de España, Fernando de Fuen­

tes ya estaba en J.a brega. Y nos hacía quedar bien en todas par­
tes. Aho~·a, cuando J.a producci6n argentina podía habernos hecho 

polvo, continúa destacándose, ilustrado con J.a experiencia adqul:. 

rida en su incansable trabajo y estudio, con esa portentosa rea­

J.izaci6n de Doña Bárbara. No es pues, el fruto de la improvisa­
ci6n por donde viene encumbrándose nuestro Séptimo Arte, sino el 

de la inteligencia tesonera y el de una evoluci6n gradual, en 

manos expertas. Es con realizadores capacitados como Fernando de 
Fuentes y con poemas como Doña Bárbara de R6mulo Gallegos, como 

pueden conseguirse resultados tan satisfactorios, artísticamente 

hablando, como el logrado con esa cinta que nos ocupa, que fue vi 
sionada en el. Cine Palacio en sesi6n especial dedicada principal­

mente a intelecutales, cronistas de Cine y al Cuerpo Diplomático, 
de la que conservaremos para siempre un grato y nostálgico re­
cuerdo. 

La película ya nos cautiva desde el primer momento. Su len­

guaje, de bello sabor venezolano, nos traslada a un mundo dramá­
tico idelizado con el ado.rno poético de su verbo. Sus giros, sus 

di'Chos, su fraseología, nos subyuga. No omitiremos decir que la pr~ 

piedad de los tipos y paisajes que recrean el ambiente de la 
obra, es uno de los factores principales de esa mágica producci6n. 

El.la, Doña Bárbara, es esa altiva y auténtica devoradora de 

hombres, María Félix. R6mulo Gallegos la escogi6 personalmente. 
También el. propio autor de la novela, quiso escribir su adapta-
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ci6n a la pantalla. Miel sobre hojuelas. Si excelente es la se­

lecci6n de la hembra, de sombría sensualidad -como reza la obra­
estupenda es la talla del gui6n en fotogramas y secuencias. Todo 
respira la aut~ntica aroma de la obra. Y conserva y acrece sus 

efluvios de magnética atracci6n. 

¡Qué desbordamiento de pasiones! ¡Qué ingente dramatismo! 
¡Qué humanidad más verídica y palpitante! ¡Qué auténticamente v!O 
nezolana y racial es esta obra! ¡Qué genuinamente latinoamerica­

na s~ la siente palpitar! ¡Qué grandiosa es! 

Tiene méritos no descriptibles, después de una sola vez de 
admirarJ.a. Echaríamos una sonda de exploraci6n una y cien veces 

y nos perderíamos siempre en la inmensidad de su riqueza espiri­
tual, intelectual, interpretativa, conceptual y anecdótica. Es 
Doña Bárbara una cinta de tal contextura, que sus facetas, como 

las del más fino brillante puro, han sido pulidas tan cuidadosa­
mente, que la han convertido en una auténtica maravilla, que _de~ 
lumbra a nuestros ojos, refleja irisaciones insospechadas en 
nuestra mente, y nos transporta a considerar que el cine es s61o 
arte cuando nos ofrece obra como ésta". 

Así denomina Angel Mora, columnista de Novelas de la panta­
l:!:e• a Doña Bárbara (18 IX 1943): "De <>><traordinaria, sencillarne!!_ 
te, puede calificarse la última película de Fernando de Fuentes 

para Clasa Films, Doña Bárbara, estrenada en el Cinema. Palacio 

esta mioma semana. 
Muy pocas veces en la historia del cine nacional, se ha lo­

grado reunir -y con gran acierto-, tal cantidad de valores en un 
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solo film ejemplar, pasando por sus insignificantes fallas, des­
de el 'script' hasta la campaña de publicidad en torno a su pri­
mera exhibici6n. 

Quien conozca la notable novela de R6mulo Gallegos, podrá 

tener una idea de sus inmensas posibilidades cinematográficas y 
del titánico esfuerzo que significaba, a la ~ez llevarla a la 
pantalla conservando su intenso sabor humano y profundo dramati~ 

mo, cualidades escenciales de la emocionante historia de la 'de­
voradora de hombres'. 

Fernando de Fuentes y R6mulo Gallegos se encargaron de arr~ 

glar su transplantaci6n y pueden sentirse justamente satisfechos 
del resultado. En el cine, Doña Bárbara no s6lo exhibe y se ado~ 
na con las virtudes de la novela, sino que aún gana en muchos pa 

sajes dándoles -¡oh, milagros del Séptimo Arte!- un sabor y ve­
rismo superiores. 

Ante todo, Doña Bárbara está montada con notables propieda­

des. Ambiente y escenarios, al decir de varios venezolanos, se 

han reproducido fielmente, tal como si la película se hubiera 
'rodado' en las propias llanuras del Arauca, que por cierto aca­

ba de desbordarse arrasando numerosas rancherías como las que R6 
mulo Gallegos describe con singular maestría. 

Se observa, además, un gran cuidado.en los detalles, que se 
explica si tenemos presente el gran cariño con que De Fuentes 

llev6 la novela al cine, rodeado de elementos capacitados, resuel­
tos, y tan decididos como él a obtener un triunfo cumbre. De esta 

manera coordinadas perfectamente todas las ramificaciones, el vi.­
sionario mexicano pudo lograr, de acuerdo con su empeño, un triu~ 
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fo rotundo. 

Hay una estupenda direcci6n, escencialmente. Se advierte 
desde el principio y se palpa hasta el momento final, cuando la 

perversa mujer recibe el justo castigo a sus faltas. Así que si 
hemos de mostrarnos elogiosos hacia esta película de Clasa, emp~ 
cernos -nada más justo-, por tributarle una merecidísima ovaci6n 

a este modesto, incansable y capacitado realizador mexicano, que 

nuevamente a vuelto a poner muy en alto el pabe116n de nuestro 
cine. 

Dejemos a los artistas al final,para alabar también los 
aciertos fotográficos; prodigiosos por momentos, el sonido, el 
magnífico diálogo y la parte musical, con dos melodías venezola-. 

nas que suenan a gloria en labios de María Elena Marqués. 
Y llegados a ella, hablemos de su labor por considerarla la 

intérprete más destacada de la obra. Es, la chiquilla, una ver­

dadera revelaci6n. Suelta, ágil, compenetrada de la psicología 
del personaje y lindísima. Actúa con raro desenfado y se desemp~ 
ña con la maestría de una actriz veterana, no obstante la breve­
dad de su triunfal carrera. Sobre todo, después de verla haciendo 
un papelito en Romeo y Julieta, hay que tomar muy en cuenta su 
estupenda labor en Doña Bárbara para aplaudir delirantemente la 

gran versatilidad que demuestra. 
Mantiene su labor a elevado nivel sin que decaiga por un in.§. 

tante el mérito de su actuaci6n. Antes al contrario, en las fa­
ses climáticas supera lo que poco antes nos parecía insuperable, 

sorprendiendo gratamente al auditorio, que se le entrega por ce~ 
pleto vencido por la sinceridad dramática de María Elena y la 
simpatía que le acarrean, indirectamente, sus tropiezos con~ 
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Bárbara. 

María Félix nos obsequia otra gratísima sorpresa. Lástima 

que no dé a su voz las inflexiones que requieren los distintos 
estados de ~nimo.por que atravieza la mujerona de la novela de 
Gallegos y que no cuide mayormente de la mímica y el gesto. Sin 

embargo, todo ésto no obsta para hacer palidecer su actu.aci6n, la 
mejor que le conocemos hasta la fecha. Eso, aparte de que luce 
más bellísima que nunca, sobre todo en varios close-up de maravi­

lla. 
Julián Soler sigue en plan de actorazo. Se desenvuelve con 

naturalidad y justeza, en una actuaci6n pareja de la que puede 

sentirse satisfecho. Su 'Santos Luzardo' es de una pieza y lo mi!! 
mo convence cuando se revela, agresivo, frente a Doña B~rbara, 
que al mostrarse paternalmente tierno con la encantadora 'Marise­

la'. 
El 'Juan Primito' de Agustín Isunza, es una creaci6n. ¡Qué 

grande es este modesto actor mexicano, al que apenas ahora empe­

zamos a apreciar! Básteles saber que en algunas escenas opaca m~ 
terialmente a las estrellas, a despecho de sus certísimas inter­
venciones. Menos mal que la crítica y el público ya le han hecho 

justicia. Nada más correcto, pues su interpretaci6n merece los 
más cálidos elogios. 

De Andrés Soler no hay ni qué hablar. Se ha colocado a la a! 

tura de sus hermanos y en Doña Bárbara vuelve a dar otra lecci6n 
de buen actuar. ¡Qué justo y emotivo me parece su 'Lorenzo Barqu~ 
ro', con todo y dos o tres cosillas teatrales que pude advertir­

le! . Y as~ como ~l, el gran Miguel Incl~n, Felipe Montoya, Fraus­
to, Soto Rangel -¡qué 'Pernalete' señores!- el venezolano que le 
hace de 'Pajarote' y todos. Si,porque todos, absolutamente todos, 
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est~n muy bien. 
Obras como Doña Bárbara no s6lo son un preciado tesoro para 

sus t~cnicos y artistas, sino que enaltecen a México como país 
productor de películas de alta calidad que son fiel expresi6n de 
su elevado sentido artístico y de su formidable progreso en el 
difícil campo de la técnica cinematográfica. 

¡Viva el cine nacional!". 

Por_ otra parte, se encuentra el comentario de Alfonso de Ica­

za para el peri6dico taurino El Redondel (19 IX 1943): "La duda 
no consistía en que el cine nacional pudiera mostrar en la pant~ 
lla los interesantes sucesos que forman la admirable novela de 
R6mulo Gallegos, estaba en si sería posible conservar en la peli 
cula todo el car~cter, toda la hondura, perm¿tasenos la palabra, 
de tan preciado libro. 

Y s~, señores, Doña Bárbara, película, sabe tanto a tierra 
virgen como Doña Bárbara, libro. 

Ello se debe principalmente a que fue el mismo .r:6mulo Gall~ 
gos quien hizo el arreglo cinematográfico de su obra; así como 
los diálogos, pero también tiene parte en el éxito el director 
Fernando de Fuentes, y los artistas del reparto, que estudiaron 
los papeles y los vivieron con positiva devoci?n. 

La labor de De Fuentes debe haber tenido sus dificultades y 
nuestrá ~nica duda al respecto de ella, consiste en saber si los 
venezolanos hallarán a Doña Bárbara debidamente ambientada. Si es 
asi el triunfo del director compatriota será completo. 

¿A qu~ hablar del argumento de Doña Bárbara? 

1 
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Basada en la novela del mismo nombre y arreglado por su pr2_ 

pie autor, tenía que ser extraordinario. 
Ocupémonos mejor dejuzgar brevemente la labor de los artis­

tas del reparto. 

María Félix, no tiene desde luego, ni el tipc ni el tempe­
ramento que requiere el papel, pero de tedas ·-naneras sale airosa 

de su difícil cometido, mostrando a la vez sus plausibles adelan 

tos como actriz, su belleza única entre ·nuestras artistas cinema 

tográficas. 
María Elena Marqués muy bien. Se identifica de manera total 

con su 'roll' y le saca todo el partido posible, haciendo una 
'Marisela' deliciosa. 

Discreto de principio a fin, Julián Soler, que se muestra 

tan buen actor como siempre. Muy bien atinado su hermano, Andrés, 
que vive su tragedia; exagerados, a veces, Agustín Isunza y Cha~ 

les Rooner con escenas, ambos, felicísimas, y en su papel todas 

las segundas partes que contribuyen al éxito general del film. 
Entre ellos merece un cumplido elogio Arturo Soto Rangel. 

Bienvenida esta nueva cinta nacional llam~da a prestigiar 

más y más el cine nacional en todos los países de habla hispana". 

Para terminar, el comentario de "Anotador", para la revista 

El cine gráfico (26 IX 1943): "La novela del escritor sudameric~ 
no R6mulo Gallegos adaptada a la pantalla por el cineproductor 
Fernando de Fuentes es en verdad un gran acierto. Llevada la hi~ 

toria con completo apego al ambiente en que tiene lugar el suce­
dido, logra desde un principo la atenci6n del auditorio que sigue 
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la vida agitada de Doña Bárbara que odia cordialmente a los ho~ 
bres, haciendo que queden subyugados a su capricho y poder. El 

amor entra en aquella alma, despiadada, pero este amor es el mi~ 

mo que quiere a su hija. Las rivalidades entre parientes que de~ 
lindan los campos en los que impera Doña Bárbara. La traici6n y 

perfidia de los que la secundan hacen que el film cobre en cada 
momento enorme espectaci6n, agregando a ello la magnífica inteE 
pretaci6n que en primer lugar tiene Agustín Isunza en su 'Primi­
to1, aunque su parte sea secundaria. La actuaci6n principal de 

María F~lix, Julián Soler, Andrés Soler, María Elena Marqués, 
Charles Rooner, Arturo Soto Rangel y Paco Astol, hacen que el pQ 
blio quede satisfecho de esta película, realizada con admirable 

maestría por el director Fernando de Fuentes. Su desarrollo al 
comenzar con lentitud cobra después agilidad en el ritmo y la 
acci6n cinematográfica es muy fuerte, teniendo en todo momento 

una buena continuidad. Gustará a todos los públicos". 

A De Fuentes, una vez más, lo domin6 la frialdad al llevar 

a la pantalla la novela del escritor venezolano R6mulo Gallegos. 
La cinta da principio con un discurso excesivamente largo y te­
dioso. El realizador parece haber olvidado que el diálogo es so­

lamente un recurso para la imagen y no hay que abusar de ~l, ya 
que se corre el riesgo de caer en la teatralidad y, desafortuna­

damente, eso fue lo que ocurri6: en el transcurso de la trama se 

advierten escenas muy teatrales, a .lo que contribuyen por momen­
tos las frases tan rebuscadas en labios de Andrés Soler y el muy 
acartonado de su hermano Julián. 
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Esto es el resultado de una realizaci6n totalmente apegada 

a la novela, fría, plana, con escenas que por momentos se le fu~ 
ron de las manos al director; como aquélla en la que el persona­

je de María Elena Marqués reclama al borrachín el haberle escogi 

do esa madre; momento que debería conmover, pero que lo ~nico 
que provoca es cierta hilaridad; aunado a es·:o la inclusi6n de 
escenas definitivamente prescindibles como la fiesta celebrada en 

Altamira y las cursis interpretaciones de María Elena Marqués. 
Influyen todas ellas para prolongar, aún más, el ya de por si e~ 
tenso y cansado desarrollo. 

Por otra parte, es elogiable la interpretaci6n de Agustín 

Isunza como el lunático Juan Primito, el cual está al pendiente 
de los malos instintos de la mujerona. Charles Rooner como el e~ 
tranjero don Guillermo, quien goza con la desesperaci6n de Balbi 

no Paiba y la decadencia de Lorenzo Barquero. Finalmente, es 
innegable que De Fuentes proyect6 hacia la fama a Mat•ía Félix 
con su participaci6n en esta cinta. Y no cabe duda que .el director 

supo manejar actores, a tal grado que hasra la Félix parece una 
intérprete convincente corno devoradora de hombres. A partir de 
este momento, quedaría encasillada en un sinfin de caracteriza­

ciones de esta índole; el mismo De Fuentes la llamaría un año des 

pués para interpretar La mujer sin alma y más adelante La devora­
~' c:~nta en la que se reafirma como la mujer sin sentimientos, 

fr.ívol..i y fatal. 
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d6 el treinta por ciento de las acciones de la fábrica y que ésta 

cambiará de razón social. También informa que Enrique y Mercedes 
se casaron cumpliendo la última voluntad de su padre. Al enterar­
se, Teresa se desmaya. Ya repuesta, miente a su madre diciéndo1e 

que está enamorada de su padrino. Feliz, Alfredo entera a su her­
mano de la pr6xima boda. Luis no puede disimulnr su contrariedad 
y se marcha a trabajar a Nayarit. La boda se celebra en el resta~ 

rante campestre "La alondra". Poco tiempo después, la señora Ve­

lasco y Enrique inician una relación ilícita. Este hace costosos 
regalos a la mujer. El cajero de la fábrica, Rosendo Buendía (Ca~ 

los Martínez Baena), nota que Enrique gasta en exceso. Teresa co~ 

trata a una maestra de canto italiana (Emma Roldán), quien resul­
ta ser una celestina: con el pretexto de las clases, podrá verse 
a diario con Enrique. Durante una de sus entrevistas, el solter6n 

Ferrer los sorprende y entonces hace proposiciones a la adúltera, 
quien se niega. Rosendo entera a Enrique del resultado del balan­
ce. Un empleado descubre al viejo cajero la relación del dueño 

con la esposa de su mejor amigo y le comenta que, al parecer, Al­
fredo tolera esta situación por conveniencia. LLis regresa a la 
ciudad y visita a Rosa. Posteriormente, acude a casa de Teresa y 

le reclama a costa de qué ha obtenido el lujo. Echando mano de su 
astucia, la mujer lo envuelve y dice quererlo. En una segunda vi­
sita, ésta se le insinúa y le pide que la ll~ve con él a Estados 

Unidos, pero Luis por lealtad a su hermano duda y se marcha. Tie~ 

por despu~s, envía una carta a Teresa en la que le declara su amor 
y le señala la fecha y la hora en que deberá estar en la estación 
para la fuga. Indignado, Enrique se presenta en casa de su amante 
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y le reclama sus ausencias. En ese momento llega Luis a requerir­
le el porqué no acudi6 a la cita. La mujer le contesta descarte~ 
mente y le dice que lo tiene en sus manos; así no podrá contar 

nada a su marido. Luis se va nuevamente. Rosendo notifica a Enri­

que que la fábrica está en quiebra y deben pagar ciento cincuenta 

mil pesos. Mercedes pide ayuda a su tío don Vicente, pero éste se 

la niega y la entera de la relaci6n de su marido con Teresa. Por 
su parte, Rosendo comunica a Alfredo la situaci6n y le echa en 

cara la sucia relaci6n de su esposa. Enfurecido, éste va a su 

casa donde Teresa da una fiesta; se apodera de las joyas y la 11~ 
va a la fábrica. La obliga a pedir perd6n a Mercedes, pero Teresa 

se niega. Alfredo la despoja de las alhajas que trae encima y del 

abrigo de pieles y la echa. Antes de salir, Teresa amenaza a su 

marido, quien para saldar la deuda también vende su casa. La adú! 
tcra envía la carta escrita por Luis a Alfredo; éste duda leerla 

y pide a Rosendo la guarde hasta que recobre la serenidad. Además, 

Velasco renuncia a la sociedad en la fábrica y sus acciones las 
¡;>ene a nombre de Mercedes. Pasado un año, la empresa se recupera 

y Alfredo recibe carta de Luis, quien regresa para casarse con R9_ 
sita. Para celebrar, Rosendo y el ing~niero van a un cabaret 

donde Teresa canta con el nombre de Ema Caballero. Después de en­

viar ~sta una carta a Vicente, el hombre se presenta y le dice 
que ha pasado a ser una mujer menos. Rosendo ofrece su casa a Al­
fredo para esa noche. Al quedar solo en la alcoba de su amigo, V~ 

lasco encuentra la carta. Transcurren las horas y la incertidum­
bre lo hace su presa. Penetrando por la ventana, la luz anuncia 

el nuevo d~a. El hombre siente que la ·paz ha llegado a él, y, sin 
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titubear, quema la carta comprometedora. 

El personaje de María Félix es el de una bella joven, una m~ 

desta costurera empleada en una fábrica. La muchacha vive resigna­

da con su pobreza. El viejo padrino, de nobles sentimientos, com­

place casi todos los caprichos de la muchach1. Pero a partir de 

aquella reuni6n de sociedad cambia su vida radicalmente y, como 

en Doña Bárbara, se transforma en una devoradora de hombres. De 

nuevo, surge la mujer frívola, fatal y arrogante, que en es~e ca­

so, después de asomarse al mundo.del lujo y de la ostentosidad, se 

deja deslumbrar por la falsedad de la gente de esos círculos y 

con amargura reniega de su situaci6n. Para lograr su objetivo, se 

vale de tres hombres a quienes de una u otra manera hace desdi­

chados. Desprovista de sentirnientos, se propone obtener el oropel 

echando mano de cuantos medios estén a su alcance. Carente de 

principios morales, se ofrece al padrino, quien ajeno a cuanto se 

fragua a su alrededor, no da crédito al amor que su ahijada dice 

profesarle y cegado por la juventud de la chica, inocencia y apa­

rente sinceridad, l~ da su apellido y su fort~na. Este enlace da 

un nuevo sentido a su vida llena de soledad y es presa de una na­

ciente pasi6n senil que lo obseca y le impide descubrir la tan 
evidente situaci6n de su esposa como amante de su socio. Un joven 

a quien la mujer ha sabido envolver astutamente valiéndose de su 

belleza y que al igual que su esposo, satisfacen su enfermiza 

avaricia y su ponderado narcisismo. Además, se insinúa a Luis, 
quien por poco tiempo logra resistirse a sus encantos, pero final 

mente, como todos, cae en su juego y se deja arrastrar por ese 
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sentimiento enfermizo que la mujer ha logrado despertar. Y como 

se lo había propuesto, consigue la traici6n de Luis a su propio 

hermano. Pero al darse cuenta que ha sido usado, el hombre, imp9_ 

tente, se marcha del país imponiéndose su propio castigo. Al fi­

nal~ el joven amante, Enrique Ferver logra escapar de su telara­

ña; vuelve a la realidad y se libera del apasionamiento que lo 

unía a Teresa; recupera sus principios morales y se arrepiente, 

por lo que toma la. resoluci6n de reintegrarse a la vida familiar. 

Mientras que Teresa, que ha jugado con los sentimientos de todos, 

cae en la más abyecta degradaci6n, producto de sus ruines accio­

neSi desmedida avaricia y de su ponderado narcisismo. 

Según Ram6n Pérez Díaz, "pudo haberse logrado una película 

de mayores emociones", en una nota para El cine gráfico ( 2 O II 1944): 

"La mujer sin alma es la historia de la mujer insaciabl.e,. seduct~ 
ra, ambiciosa y cruel que los autores nos han presentado en todos 

los campos de la literatura mundial. Fué en Francia donde este 

tipo de mujer -humana a pesar de sus defectos y tal vez por ellos 

mismos- se explot6 con más ahínco. No importa que los autores 

-Lapena y Fuentes- de La mujer sin alma se hayan inspirado en 

esos patrones y también en determinada obra ..• Hay que abonarles 

el tino, la habilidad de la visualizaci6n cinematográfica. Y 

aunque tal vez el desarrollo de la trama, pues estamos haciendo 

cine, pudo adentrarse por los vuelos de la fantasía 'buscando' un 

poco m~s de acción en la extensi~n que el cine ofrece, es innega­

ble que se ha logrado una buena película, una película interesan­

te en que abundan los 'climax' o situaciones de hondura. El tema, 
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de interés, longitud y profundidad, ofrece con holgura lo que 

hemos dado en llamar 'producci6n', esto es calidad. Pud::> haberse 
logrado una película de mayores emociones, si, por ejemp1o, se 

explota el juego de la carta que encierra la mayor perfidida de 

la mujer sin alma, en presencia del hermano del esposo burlado, 
antes de destruir el sobre. Pero estas son pequeñas observacio­
nes que surgen de toda obra por muy bien acabada que esté. Plác~ 

mes, pues, merecen los autores de Una mujer sin alma por el acie~ 

to en llevar a la cinta de plata un asunto escabroso. María Fé­
lix, ·la mujer sin alma, logra convencernos en este film apliamen­

te. Personaje e intérprete se avienen como hermanos siameses ... 

No pudo encontrarse mejor actriz, esto es, más a tono con lo tem­

peramental. Fernando Soler, el marido engañado, está muy bien. 
Hasta no le vimos esa frialdad o 'excesiva facilidad' de actua­

ci6n que hace incoloras sus interpretaciones. Vaya mi aplauso feE 
voroso. Andrés Soler, el cínico Vicente Ferrer, raya a gran altu­
ra. Es un gran actor este hermano de Fernando. Antonio B~dú, pese 

a esa expresi6n de abobado que caracteriza sus rasgos faciales, 
sale airoso en el difícil papel de enamorado v~ctima de la mujer 
ambiciosa. Chela Campos, la simpática cantante de radio, me ha 

sorprendido por su naturalidad y la dulzura de su palabra y de su 
expresi6n. Hay en ella una gran actriz. Carlos Martínez Baena, en 
el cajero de confianza; el viejita simpático que defiende los in­

tereses de la negoé:-iaci6n con más ahínco que si fuesen propios, 

está sencillamente estupendo. Martínez Baena es un señor actorazo 
a quien desearíamos ver más a menudo en la pantalla. Los demás, 

sin excepci6n, todos cumplen como buenos: Carlos Villatoro, Virgi 
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nia Serret, Emma Roldán, Mimi Derba, Luis G. Barreiro, etc. Para 

todos mis felicitaciones. 

La más calurosa es para Fernando de Fuentes, que ha hecho 

una buena película, una película llamada a conquistar el favor 

del público y el aplauso de la crítica". 

Para Elba Vargas Dulché, "esta es una bonita película de ma_g 

nífica fotografía", en un comentario realizado para la columna 
"Nuestra cr6nica cinematográfica" del Esto (21 II 19114): "Una nu~ 

va firma productora, la 'Compañía Cinematográfica de Guadalajara', 

ha hecho su aparici6n lanzando al mercado esta bonita película de 

magnífica fotografía. En ella toman parte principal dos actores 

de reconocido prestigio como son Fernando y Andrés Soler, miem­

bros de una gloriosa dinastía artística, y María Félix, la mujer 

que en su espléndida belleza lleva un marcado sello de mujer fa­

tal. 

Esta artista fue primero Doña Bárbara, la hermosa llanera c~ 

yas malas artes hacían de los hombres muñecos sin voluntad, y ah~ 

raes 'Teresa•, La mujer sin alma, una hembra ambiciosa y despro­

vista de sentimientos que envuelve a los hombres en sus traidores 

encantos para manejarlos a su capricho; sin embargo, es indudable 

que estos papeles son los que mejor se adaptan a su temperamento, 

a su hermosura y aún a su voz, que siendo gruesa y algo ríspida, 

no sonaría bien en determinados papeles. 

Fernando Soler logra otro de sus sonados éxitos como el con­

fiado esposo de Teresa. Andrés Soler hace una creaci6n del cínico 

Vicente Ferrer, hombre de mundo y audaz perseguidor de aquélla. 



226. 

Antonio Badú interpreta con acierto su papel de amante enamorado 

de la 'ambiciosa'. El simpático viejecito don Carlos Martínez Ba~ 
na encaja como ninguno en el honrado y fidelísimo cajero, y Emma 

Roldán tiene una feliz actuación como la maestra de canto. 
En La mujer sin alma fueron escogidas la guapa Virginia Se­

rret y Che la Campos para suavizar un tanto, ·:oon la dulzura de dos 

mujeres abnegadas y honestas, esta trama de mezquindades y argu­
cias femeninas y en cuyo reparto .figuran además otros antiguos y 

buenos actores: Mimí Derba, Luis G. Barreiro, Rafael Icardo y Ma­

ría Gentil Arcos. 
Fernando de Fuentes dirigi6 hábilmente esta nueva película 

por cuyo éxito debemos enviar un voto de confianza a la flamante 
firma real.izadora". 

Para el columnista Mario Calvet, encargado de la secci6n "La 
semana cinematográfica" de la revista .Estampa, La mujer sin alma 
estuvo "algo dispareja" (23 II 1944): "Producciones Grovas, S.A., 
ha presentado la cinta de Guadalajara Films, La mujer sin alma, 
Última película que ha interpretado la inquieYante mujer, toda 
ella fuego y pasi6n, la encantadora María Félix. 

Se reúnen en este film otra vez Fernando Soler (2), que a 
tan elevada categpría artística encumbró a María Félix en ~ 

Bárbara, y Andrés Soler, otro de los buenos actores de esta últi­
ma cinta. Fernando de Fuentes hace siempre películas buenas y si 

ahora a sus propios méritos le añadimos la fama adquirida por Ma~ 

ría Félix y el prestigio de Andrés Soler, se comprenderá que el 
nuevo film La mujer sin alma constituye una garantía de éxito y 
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so1vencia cinematográfica. 

E1 día del estreno, para el que estaba anunciada la presen­
cia en escena de María Félix, el A1ameda se vi6 materia1mente 
asaltado. No hubo bastantes lunetas para e1 público que acudi6 a 

admirar a su ídolo en persona y verla trabajar en esta nueva re~ 
1izaci6n de Fernando de Fuentes con ella. Hubimos de ver el espeE_ 
táculo de pie, con muchos otros amigos y compañeros de prensa··. No 

nos sorprendi6, porque 1a expectaci6n despertada por este film 
era enorme. El título enmarca perfectamente con la aureo1a de mu­
jer fatal, de seducci6n y de embrujo, que se ha forjado alrededor 
de María Félix. 

La cinta es buena, muy comercial, interesante en grado sumo, 

aunque algo dispareja, pues tiene a1gunos momentos banales, aun­
que inmediatamente son contrastados por otros de gran fuerza emo­

cional y dramática. El lujo de María Félix en este film es extraer 
dinario. Cuando ya ha conseguido hacerse del dinero de su amante 
y puedesatisfacer sus ansias de lujo y sus caprichos de mujer 

hermosa, María Félix adquiere joyas, pieles, sedas, auto y cuanto 
de más preciado hay para ser feliz en un ficticio mundo de frivo­
lidad y elegancia. María Félix entonces está -cinematográficamen­

te hablando- en su ambiente. Está más bella que nunca. Es la at­
m6sfera que necesita para sus devaneos amorosos y sus promiscuid~ 
des de mujer sin alma. 

Fernando Soler consigue también un gran ~xito en su papel. 
Con naturalidad, dueño siempre de la situaci6n y del diálogo, de~ 
envuelve su labor con la maestría que le caracteriza. Andrés So­
ler consigue también destacarse en su interpretaci6n de viejo ver 



228. 

de. Sabe imprimir una gran digniddd a su decisi6n final, y así co!!_ 
sigue no parecer el hombre malo, sino el hombre humano. 

Pero sería injusto no decir que todos los personajes del ar­
gumento, escrito por Alfonso Lapena y adaptado en colaboraci6n 
con Fernando de Fuentes, han procurado sobresalir en sus más ni­

mios detalles. Lo está Barreiro, superándose, y'también nos gustó 

Bactú, Baena, Villa toro, Che la, Virginia Serre·~, Emma Roldán, Mimí 

Derba, Icardo, etc. 

De todas maneras, si los galanes de María Félix hubieran sido 

más s~ductores, la hubieran realzado más a ella y la hubieran ju.§_ 
tificado un poco más plenamente en sus desvíos. Pero no está mal 
que se den oportunidades a valores nuevos, para ver que tal se 

portan y se desenvuelven. 
Lac.inta gust6 enormemente y creemos que con ella ha entrado 

con buen pie la nueva productora Guadalajara Film en la palestra 

de la industria fílmica". 

Según Angel Lázaro, "La principal virtud de esta película es 

el haber confirmado a una artista: María Félix", en una nota para 
el peri6dico Excélsior (23 II 1944): "La curiosidad del público en 
torno a La mujer sin alma, se justifica por la ~az6n de comprobar 

si Mar~a Félix, la joven actriz de Doña Bárbara, confirmaba sus 

.posibilidades en la nueva película. 
Posee María Félix evidente personalidad. Por lo pronto, be­

lleza física, condici6n primordial en el cine, donde la belleza ha 

de entrar inmediatamente por los ojos. En el teatro, hay una dis­
tancia entre el espectador y el actor, multiplicada por las cand~ 
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lejas; hay, además y principalmente, la palabra, el diálogo. Por 
la palabra, llegan a borrarse las facciones de un intérprete; la 
palabra, con su emoci6n y con su plasticidad, lo es todo en el 
teatro; pero en el cine todos los valores han de tener el común 
dominador de lo fotográfico, han de operar casi exclusivamente s~ 
bre nuestra retina. Por eso una actriz de cine que posea una gran 
belleza física tiene la mitad del camino andado para alcanzar ca­
tegoría de estrella. Claro está que, aun en el cine, la belleza no 
lo es todo. 

La polémica en torno a María Félix viene a ser más o menos 
ésta: ¿se trata de una bella mujer nada más o hay ahí una artista, 
una actriz verdadera? Hemos oído negárselo todo. Hemos oído tam­
bién al admirador -esta vez admiradora, porque hay mujeres capa­

ces de admirar a otras mujeres- que, en un arrebato, exclamaba 
viendo a María Félix en su nueva película: '¡Es una artista enor­
me! 

Tratemos de poner las cosas en su punto. 

UNOS PASOS MAS 

Existe, a nuestro juicio, un extraordinario adelanto entre 
la María Félix de Doña Bárbara y la de La mujer sin alma. Allí la 
rigidez de la figura, hecha de una sola pieza, facilitaba la in~ 
terpretaci6n; aquí la int~rprete ha de ser más dúctil, ha de po­
ner en juego muchos resortes. 

Consecuencia: María Félix no s?lo confirma sus posibilidades 
en la nueva obra, sino que muestra esa flexibilidad de temperame_!! 

• 
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to que le es indispensable al comediante, cuyo arte consiste en 
desdoblarse en personas, en vidas diversas. 

¿Quiere esto decir que Maria Félix es ya una 'enorme artis­
tat, aunque sea capaz de dar cima venturosamente a un papel de 

primera figura? 
Ya hemos dicho que su belleza convence i11rnediatamcnte, y co­

mo hay una relación de los sentidos, no s6lo u los ojos hiere esa 

belleza, sino que predispone favorablemente nuestra sensibilidad, 
cow.o una música que ennobleciese con su fondo las palabras. 

Pero, aparte de su belleza -que no es afortunadamente, una 

bél1eza exterior volcada, sino como una especie de sensualidad 

(sensual es un fruto, una flor) concentrada en sí misma, y de ahí 
esa personalidad rara e inquietante que nadie podría negarle a 
María Félix y que ha constituido, sin duda, su influjo inicial 
sobre los públicos; aparte de ésto, decimos, está la voz, una voz 
cálida, que ya empieza a utilizar -no nos referimos a su canto­

con eficacia en sus registros graves. Y está la comprensi6n ps ico-
16gica de la figura representada. Sí; hay algo más que una mujer 
bella; hay evidentemente una artista, pero hay también una enorme 
distancia entre lo que es ella actualmente como intérprete y lo 
que se llama una 'enorme artista•e 

No hay que enfatizar -el genial, el eximio, el eminente- no 
hay que malograr espl.éndidas promesas, aturdiéndolas, desorientá!! 
delas con un 'chin-chin' de gacetilla, apenas comienzan a dar 
fruto. Tengamos presente el proverbio latino: 'El arte es largo ••. • 

Y, adem~s, no importa, añadía el poeta, queriendo decir, en cie~ 
to modo que nada tiene que ver con la industria .•• 
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~i se nos preguntaenqué momento de La mujer sin alma denota 
con mayor elocuencia María Félix aquella flexibilidad, aquella c~ 

pacidad de desdoblamiento a que nos referíamos antes, sin la cual 

no hay intérprete posible, escogeríamos la escena en que su pers~ 
naje se declara al hermano de su propio esposo. Escena de peli­

gro. La escena de peligro que hay en casi todas las obras. Acaso 

el público no se dé perfecta cuenta de ello, pero allí estaba un 

cruce lleno de riesgos -los autores y los directores lo saben 

bien-, para salvar el cual era necesario medir bien el gesto, gr~ 

duar las palabras, matizar la intenci6n .•. Después de ver en esa 

escena a María Félix, no podemos dudar de su condici6n de artis­
ta. Que no se malogre. 

ADAPTACION Y DIALOGO 

Se nos ha ido casi todo el espacio en la protagonista de la 

obra, pero es que quizás enestaocasi6n es lo que más importaba. 

De la obra, nos dicen sus adaptadores -gui6n, diálogo y direc­

ci6n- que se ha inspirado en una novela de Alfonso Daudet. Diga­

mos que entre Alfonso Daudet y Alfonso Lapena está el director 
Fernando de Fuentes. Haber dado oportunidad de confirmar a una 

actriz en la que el cine mexicano ha puesto tantas esperanzas y 

por la que el público tiene tal interés y simpatía, nos parece el 

mejor elogio que podemos hacerles, porque no se trata aquí de 

originalidad ni poner en juego por primera vez -el caso de ~ 
Candelaria- elementos propios, buscando rutas no holladas todavía. 

No. La mujer sin alma es una comedia como hay mil, en una de esas 
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mujeres que llaman fatales, impulsada por la ambici6n y el afán 
de lujo, pierde a los hombres. Con trajes de la época hubiera 
sido una comedia finisecular, una de aquellas 'altas comedias' 
con sombreros de plumas y talles de avispa. Benavente -el gran 

Benavente, pese a las veleidades de la moda ... y del propio Bena­
vente- traz6 un tipo magistral de 'mujer sin alma': la 'Imperia' 
de La noche del sábado que llega a ser, de pobre figurilla, des­

harrapada, princesa en un trono. Aquí el tema es menos ambicioso; 
se conforma con unos brillantes y un auto a la puerta. 

DOS ACTORES 

En La mujer sin alma vemos a dos actores excelentes: Fernan­

do Soler y Carlos Martínez Baena, o Carlos Martínez Baena y Fer­
nando Soler, que son, en realidad, los que pueden llamarse de tú. 
(Baena, además de ac~0r, director meritísimo de la Compañía de 
Martínez Sierra cuando se montaba a Shakespeare y a Bernard Shaw). 
No hay que decir que Fernando Soler da a su personaje la prestan­
cia a que nos tiene acostumbrados; pero si ustedes quieren ver lo 

que es realzar un papel secundaria, a fuerza de matices y de arte 

de caracterizaci6n -una mano expresiva, una pausa bien colocada, 
un bigote y una peluca bien llevados- vean a Martínez Baena en su 
gris personaje. 

Chela Campos da a su papel la dulzura y la simpatía requeri­
das. Virginia Serret llena perfectamente las exigencias del suyo. 
Andrés Soler compone un otoñal con afortunados momentos, sobre 

todo en su última escena, realizada con arte sobrio y seguro. 
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Todos los demás contribuyen a hacer de La mujer sin alma 
una buena película -muy de público, muy de mujeres, sobre todo­

cuya principal virtud es, repetimos, haber confirmado a una arti~ 
ta: María Félix'.'. 

Enseguida, la nota de "Cineasta" para la revista Radiolan­

~ (25 II 1944): "Materialmente confundido entre el enorme gen­
tío que congestionó la amplísima estancia del Teatro Alameda la 
noche del jueves último, logré llegar a mi sitio predilecto, la 
butaca que me proporciona muy especiales ventajas para apreciar 
la proyección, sonido y muy en particular las opiniones de la se­
lecta concurrencia, entre la que nunca faltan bellísimas chicas 
que se dejan sin resuello. 

Pero dejemos mi confort personal para expresar mi opini6n 

sobre el 'film' que en premi~re de gala ofreciese la nueva organi 
zaci?n Cía. Cinematográfica de Guadalajara, S.A. 

La producción se intituló La muj~~ sin alma basada en un ar­

gumento francés y que interpretaron con verdadero acierto Fernan­
do y Andrés Soler, María Félix, Antonio Badú, Chela Campos, Car­

los Villatoro, Carlos Mart~nez Baena, Emma Roldán, Luis G. Barrel, 
ro, Virginia Serret, Mimí Derba, Rafael !cardo y María Gentil Ar­
cos. 

Cada uno de los actores antes mencionados tom? participaci6n 
activa en la producción que me ocupa y siendo ellos elementos ar­
t~st icos de s6lido prestigio el resultado no podía ser mejor; to­

do mundo esperaba, francamente lo que tuvo satisfacción de admirar. 
Mar~a Félix, confirm? una vez más sus dotes de actriz dramá-
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tica el enigma de su actuaci6n en Doña Bárbara nos subyug6 y en 

Mujer sin alma nos ofreci6 un nuevo tipo de difícil realizaci6n 
que s61o ella hubiera podido interpretarlo; la 'María Teresa•, 
esa chiquilla ingenua que se ceg6 por el oropel de un falso mun­

do, dej~ en la concurrencia una fuerte impresi6n, 1o que desmue~ 
tra que La mujer sin alma puso toda su alma en el importante rol 
que le fue designado. 

Mis felicitaciones más sinceras a Fernando de Fuentes por 
el nuevo éxito que se ha anotado pues con la nueva producci6n que 
el jueves admiramos contribuye una vez más al prestigio que muy 
bien ganado tiene nuestro cine. Y la naciente firma producto­
ra. 

Sin embargo, he aquí una crítica personal, resumida y muy 

bien intencionada: Considero a La mujer sin alma como una de las 
mejores películas producidas en lo que va del año y sin duda ocu­

pará lugar prominente en la selecci6n final de 19'14, nada deja 
que desear en lo que respecta a su gui6n cinematográfico, si tom~ 
mas en cuenta su magnífico argumento netamentP dramático y direc­
ci6n, lo qu~ unido a la magistral interpretaci6n de los actores el 
resultado no podría ser otro. 

No puedo alabar la parte técnica pues adolece de ciertos de­
fectos, afortunadamente no muy notorios para la mayor parte del 

público, encontré algunas escenas muy pobres en iluminaci6n cuan­

do ~sta era efectivamente necesaria, podría habérsele sacado más 
partido a ciertos ángulos, muy especialmente en 'close ups' de la 

figura principal; el sonido no estuvo bien modulado en ciertas 
ocasiones como por ejemplo en la escena de la fiesta ofrecida por 
la esposa de Velasco el ruido es exagerado y la voz del cantante 
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ahoga completamente el fondo musical; en la escena del cabaret 

vimos a los allí presentes aplaudir frei:i~ticamente, pero sin ese~ 

char el correspondiente sonido; exceptuando estos detalles la 

participaci6n técnica está bastante bien y estoy convencido que 

nuestra industria cinematográfica ha entrado de lleno en el cam­

po de la perfecci6n; ojalá y mis impresiones no sean de.fraudadas. 

Réstame felicitar a Mar~a Alma por su canci~n temática, en 

una melodía agradable y muy pegajosa, prueba de ello es que mu­
chos la entonaban suavemente al terminar la funci6n de premi~re; 

ojalá y esta compositora regiomontana tenga nuevas oportunidades 

entre nuestros productores para dar a conocer sus sentidas can­

ciones a trav~c de la pantalla''. 

finalmente, la nota de Angel Mora para Novelas de la Panta~ 

lla~ en la que afirma que "La mujer sin alma es superior a Doña 

Bárbara" (4 III 1944): "El estreno de esta película de la Compa­

ñía Cinematogr~fica de Guadalajara, S.A., distribuida por 'Pro­

ducciones Gravas, S.A.' ha servido para que comprobemos el pode­

roso im~n de taquilla de María F~lix, quien muy pronto estará, 

en este aspecto~ a la cabeza de todos los artistas nacionales y 

puede que hasta extranjeros. 
Fernando de Fuentes, realizador de Doña Bárbara, se apunta 

un triunfo m~s, logrando imprimirle a La mujer sin alma una emoti­

vidad poco común en sus films, a los que se acusa precisamente de 

frfos y carentes de emoci~n, como su versi~n cinematogr~fica de 

la obra de R~mulo Gallegos. 

Aunque no quisiéra llegar a las 'odiosas comparaciones', que 
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me perdone si afirmo que La mujer sin alma es superior a Doña 

Bárbara en aspectos mucho muy importantes, con todo y que por de~ 
contado queda la superioridad literaria de la novela del ilustre 

escritor venezonalo, más rica en matices que el asunto original 

de Daudet, 'La Raz6n Social', en que se inspiraron De Fuentes y 

Lapena para hacer el gui6n de la película que reseñ6. 

~l asunto es más público, con lo que éste se emociona víva­

mente en las partes climáticas, una vez que se ha identificado 

plenamente con t<Jdos y cada uno de los personajes que intervienen 

en la trama: el marido engañado, la mujer sin escrúpulos, el arna~ 

te que llega a la quiebra, la esposa abnegada, etc., etc. Identi­

ficaci6n que se justifica por la buena interpretaci6n de Fernan­

do Soler, María Félix, Badú, Virginia ::>erret, Martíneaz Baenn., 

Andrés Soler, Chela Campos y los demás artistas. 

Nada de original tiene el tema -¿no hubo ya una Mujer sin al­

ma, estupenda creaci6n de Rosalind Rusell?-, pero por su realismo 

y fuerza dramática conmuebe profundamente al auditorio, hasta apo­

derarse por completo de su atenci6n. Hay cierto equilibrio en la 

sucesi6n de los acontecimientos, con todo y ser que la película 

hubiera quedado mucho mejor si Fernando de Fuentes se preocupa 

por acortarla un poco. 

Adolece de ciertas situacionesconpletamente falsas, que amena­

zan con romper la armonía de la trama. Sin embargo, la película 

se compone y dentro de su prop6sito de no darle reposo al espec­

tador, sigue interesándolo más y más en la alocada conducta de 

una mujer a la que el cin~filo se siente incitado 'a perdonarle 

todo', nada más por lo bien que luce en la pantalla. 
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María Félix acusa un notable adelanto, pese a que todaví~ no 
aprende a matizar su voz. Tiene escenas muy acertadas, junto a 

otras en las que no logra el efecto buscado, ya que ni el gesto 

ni la voz corresponden al estado de ánimo que trata de expresar. 

De todos modos, dentro de las altas y bajas ae su labor, en !e 
mujer sin a1rna vive su pape1 con mayor sinceridad, anotándose la 

actuación más meritoria de su ?Orta y sensacional carrera. 

Como belleza, María Félix es un cromo. Ahora sí se cay6 en el 

a~ierto de hacer1a lucir como una rea1 hembra, para asombro de 

'ellos' y 'ellas'. ~ como se la viste con elegancia y propiedad, 

e1 resu1tado es abrumador. De seguir como va ya tendremos estre­

lla para rato. 

Fernando Soler sigue siendo t·ernando Soler. Mesurado, justo y 

s1ncero. Nada de gestcis riaícu1os ni de modulaciones forzadas. 

Siente su papel y nos hace el magnítico obsequio de una actuaci6n 

que figurará entre las mejores de su vida cinematográfica. No se 

pierde junto a María Félix, con todo y que el interés del pdblico 
-sobre todo el masculino-, la persigue desde el principio hasta 

el fin. ~s más: se agiganta a su lado, imponiendo su trabajo 

sobre el atractivo físico de la luminaria. 

Carlos Villatoro está, y duele decirlo, muy fuera de tono. 

Se le ve desentrenado y sin lugar. Su inactividad de muchos años le 

ha sido perjudicial, al grado de que actda con los balbuceos y 
errores de un principiante. Antes de volver a trabajar en otra p~ 

lícula, Villatoro debe sujetarse a un entrenamiento riguroso, po~ 

que de otra manera no tendra oportunidad de recuperar su sitio. 

Badd, modesto. ~s un galán de cierta simpatía, pero le falta 
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deshacerse de ese bloque de hiel.o que echa a perder su J.abor en 

general.. Además, en La mujer sin alma, María t'éJ.ix resulta mucha 

María FéJ.ix para éJ., de tal. suerte que el hombre queda sin chance. 
También necesita estudio y la convicci6n absoluta, y muy necesa­

ria, de que aún está muy lejos de ser un buen actor. 

Andrés Soler es, simple y sencillamente, otro Soler. Hace un 
villano de altura y se muestra muchísimo menos teatral que en 

Doña Bárbara. El público ya está encariñándose con él, como ha 

pasado con Fernando, Domingo y Julián. También Carlos Martínez 

Baena trabaja con acierto en su papel de 'cajero' y fiel amigo 
del esposo con cpernos. 

La dulce Chela Campos, confirma nuestra opini6n sobre sus 

cualidades para el cine. Aparte de fotografiar estupendamente, s~ 

be actuar con naturalidad y darle a su voz J.as inflexiones debi­

das, como que por algo ha tenido oportunidad de ejercitarse como 

cancioner•a. Nuestros productores deben de fijarse en el.la, porque 

en verdad J.a chica merece que se le ayude a progresar. 

Virginia Serret no desentona, aparte de impresionar muy bien 

como mujer. EJ. resto de los intérpretes, a J.a e- l tura de J.as cir­

cunstancias. La mujer sin alma dará más dinero a sus productores, 

que J.a misma Doña Bárbara, en lo que ya se dice algo. ¡No dejen 

ustedes de verl.a!" 

No cabe duda que María Félix ser~a por mucho tiempo el. símb~ 

J.o de J.a frivolidad, la mujer fatal, J.a vampiresa del. cine nacio­

nal, siendo ~ste el personaje más apropiado para su físico, apa­

rente arrogancia y aspera voz, por lo que en adelante sería la fa 
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varita para desempefiar los diversos papeles de vampiresa, viénd~ 

se convertida en todo un mito gracias, en parte, a De Fuentes, a 

quien no se le puede negar el mérito de haberla proyectado hacia 

el estrellato. 

A Fernando Soler le toc6 caracterizar al viejo poco afortun~ 

do y su actuaci6n se encuentra a la altura. Mientras que a Badd 

se le nota un tanto acartonaao en su papel de amante de aquélla. 
Villatoro tiene una caracterizaci6n fría en su interpretaci6n del 

hermano-·:traidor. Chela Campos tiene una acertada intervenci6n como 

amiga de Teresa y enamorada de Luis. Realiza su parte con soltura 
y naturalidad. 

La trama posee un asunto escabroso, pero desafortunadamente, 

no deja de ser una trivialidad y, al parecer, el director no enco~ 
tr6 la forma de darle un desenlace·adecuado, ya que llega un mo­

mento en que el tedio se hace evidente y lo más acertado para evi­

tar1o es una reedici~n, que en este caso, resulta sumamente indis­

pensable. 



E1 rey se divierte (1944): Comedia monárquica 

La siguiente sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuentes 

(1894-1958) serie Monografías de la Cineteca Nacional (véase bi­

bliografía). 

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: Pistola en mano, el rey Cristián de Ili­
ria escapa con su familia de los militares que asaltan su pa1acio 

y lo destronan. Refugiado en México, Cristián es hospitalizado 

por unos compatriotas suyos; durante su reinado, los desterr6 el 
mismo primer ministro que lo ha depuesto a él. La familia real se 

aloja en e1 hotel Reforma. En contraste con una multitud que se 

agolpa furiosa contra el rey, s6lo lo aclama, cuando se asoma con 

su familia al balc6n, el joven Esteban también desterrado de Ili­

ria, muy monárquico y adorador de la reina Fedcrica. Democrática­

mente, Cristián hace que su administrador el duque de Rosen lo 

abrace en vez de dedicarle una reverencia. Acompañan a Rosen su 
hiJo Albert y la esposa de éste ( se han casado en los Estados 

Unidos). El negociante norteamericano Lewis vi.;i ta al rey y le 

ofrece un palacio. Cristián pide a Albert que lo lleve a conocer 

la vida nocturna de la ciudad con el pretexto de entrevistar a 

su primo·· el también desterrado rey Axel de Es1avia. Aloert y 

Cristián van al cabaret Sans Souci. Feaerica y Rosen van a visitar 

a Esteban, que vive en la pobreza, para pedirle que sea preceptor 

del nifio Carlos (de 5 años), hijo de 1os reyes. Cristián se hace 

amante de una ta1 Lillian y le pone un departamento. De hecho, 

Federica debe encargarse de las cosas del gobierno en el exilio 

(como de los cálculos de una invasi6n de Iliria por Dalmacia), 
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pero lo hace en nombre del rey. Este se dedica a la juerga y pro­

voca con sus deudas de juego el escándalo de Rosen. Se sabe de un 
levantamiento en Iliria en favor del rey. Cirstián gana dine~o en 

el hip6dromo. Por Albert, Lillian se entera de que el rey, según 

su vieja costumbre, va a regalarle un periquito en señal de desp~ 

dida, pues la ha sustituido como amante por una bailarina españo­
la. El gobierno usurpador de Iliria ofrece devolver a Cristián 

sus bienes si renuncia a sus derechos sobre el trono. Esteban re­

dacta una carta indignado rechazando el ofrecimiento. Cristián 
preferiría rec;;_bir los diez millones de d61ares que le correspon­

derían, pero cede ante la firme actitud de Federica. Llega una 

junta de notables de Iliria a la que debe dar la bienvenida el p~ 
queño Carlos instruido por su madre, pues el rey se emborracha. 

Un ujier que anda en negocios con Lewis lquien hace préstamos con 

usura al rey) descubre que el supuesto norteamericano no lo es. 

Así, Federica se entera de que vivían de la limosna que les ha 

dado Rosen; reconviene a ~ste, con todo y expresarle su agradeci­

miento, y decide tomar medidas de ahorro. Ecteban queda encargado 
por la reina de vender las joyas de la corona, pero encuentra que 

son falsas: Cristián, con ayuda del ujier, las ha cambiado por 

las verdaderas. Apostando 10,UOO pesos a Axel, Cristián se propo­
ne conquistar en un mes a la esposa de Lewis ,. Rebeca, que tiene 

fama de incorruptible. Kebeca, que forma con Lewis una pareja 

de estafadores, hace sufrir al rey por lo de la apuesta no dejando 

que él ni siquiera la bese, a pesar de que ~ristián la nombra co~ 

desa de Spadato y le regala joyas y dinero. Llega el general Re­

dik con buenas noticias de lliria y pretende que el rey vuelva a. 
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la patria para dirigir la 111cha en su favor. Federica debe echar 

un discurso al rey para que éste, agobiado por las deudas, no r~· 

nuncie, como pretende; según él, la época de las monarquías ya 

ha pasado. Sin embargo, se decide por fin a luchar y parte con 

Radik y Albert en tren a Veracruz para embarcar. Kebeca se encue~ 

tra con él y lo hace bajar del tren en C6rdoba; desde ahí, dice 

el rey, continuará viaje en auto. Después de poseer por fin a Re­

beca, Cristián le promete reunirse con ella una vez recobrado su 
trono. Al despedirse de Rebeca, el rey es detenido por agentes de 

Gobern~ci?n• En iliria, Albert es tusilado y la causa restaurada 

es derrotada. Esteban preciona al rey para que renuncie en favor 

de su hijo. Cirstián accede a ello y vuelve con Rebeca, pero ésta 

lo manda al demonio al saber que ya no tiene derecho sobre sus 

bienes. Lewis y Rebeca quedan arruinados. Federica y Esteban, 

enamorados, están a punto de besarse cuando lo impide la caída de 

Carlos de un columpio. Federica se despide llorando de Esteban, 

indignada con él por haber dejado solo al nifio. Este sufre una 

conmoci6n cerebral por la que quedará ciego; una operaci6n puede 

poner en riesgo su vida. Cristián opta por la vida del nino aun­

que no reine, pide perd6n a Federica y le promete enmendarse. 

A continuaci6n una nota an6nima para Revista de Revistas 

(8 X 191+'+): "Se estren6 ayer en el Teatro Alameda una nueva pelf 

cula de Fernando de Fuentes, el realizador exquisito de Doña Bár­

~ y La mujer sin alma. Naturalmente, constituy6 un éxito; un 

~xito de verdad; un éxito que proclamaba unánimemente el público 
a voz en grito. Esta película hace honor al cinema mexicano, y la 
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firma Producciones Grovas, S.A. puede estar orgullosa de que 11~ 

ve su sello. 

Hablamos de El rey se divierte. Se trata de una finísima c2 
media, de alta calidad, tanto por su asunto como por su realiza­

ci?n. Puede, sin reserva alguna, parangonearse con las mejores 

producciones del mismo tipo que nos llegan del extranjero. Es muy 
mexicana, principalmente por haber sido hecha en nuestros estu-. 

dios, con artistas y t~cnicos nuestros, y tiene además un marca­

do espíritu de universalidad, por los problemas que aborda y los 
personajes. 

Un rey destronado., amigo con exceso de los placeres, se sie,!l 

te más libre que nunca en el destierro, al poder prescindir de 
los naturales inconvenientes de la etiqueta palaciega, y se entre 

ga abiertamente al jolgorio. La reina, entretanto_, está en lucha 

continua con sus personalidades de mujer hermosa y engañada, de 

esposa. fiel y cristiana y de madre y reina que siente el deber de 
velar por los derechos de su hijo, el príncipe heredero. El rey 

se considera ya un mortal como los demás hombres; la reina, en . 

cambio, quiere mantener el prestigio y la dignidad de la· realeza 

por encima de todo. Del contraste entre estas dos actitudes, suE 

ge la alta comedia que todo México está aplaudiendo en el Alameda. 
Fernando Soler, nuestro primerísimo actor, interpreta. el rol 

del rey. Sara Guash, actriz de porte-señorial y bellísima, es la 

reina. Tom".'s Perr~n es un idealista exaltado que adora y respeta 
a su soberana. Alrededor de estos tres personajes gira la acci6n, 

en la que intervienen, entre otros destacados artistas, el actor 

de carácter Andrés Soler, la picaresca Emilia Guiú, la sensible 
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Inctra ~alva, y el veterano Carlos Martínez Baena. Señalamos de un 

modo especial la actuaci6n del niño Feaerico Mariscal, indiscuti­
ble reve1aci6n cinematográfica de es"te año". 

Para Alfonso de Icaza, "El rey se divierte es lento y su 

asunto no siempre resulta interesante"; as~ l.:> afirm6 en una nota 
para El Redondel (8 X 1944): "Hasta hace poco tiempo, cuando el 

cine nacional aboraaba temas por decirlo así universales, se ad­

vert~an m~ltiples defectos en nuestras películas, pero no en bal 
de adelanta la industria fílmica mexicana de día en día, hasta 

·haber alcanzado ya un grado de amplio desarrollo. 

El rey se divierte es una cinta bien hecha en conjunto y en 
·detalle. 

Impecable en su parte técnica, está muy bien interpretada, 

pues si Fernando ~oler actúa con su maestría habitual, Sa:r•a Guash 

muestra durante todo el film un aplomo y una distinci6n verdade­

ramente encomiables, en tanto que Tomás Perrín se apunta un nue­

vo ~xito; que Carlos Martínez Baena crea otro tipo de los suyos~ 

que Andr~s Soler saca partido de un papel no m1y propicio, y qué 

Emilia Guiú luce lindísima, como una halagadora esperanza. 

Y. bien, ctir~ el lector, trátase entonces de una gran pelíc~ 

la. El rey se divierte es lento y su asunto no siempre resulta 

interesante. 

¿Qu~ atractivo puede tener para la gente en general la vida 

de unos imaginarios monarcas desterrados, así sea ella toda una 

reinta y él ur. tarambana del gran mundo? 

Mejor habría sido prodigar más, y ambientar mejor las escenas 
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alegres que las patéticas. 

Ve tal modo la novela deDaudet llevada a la Rantalla sería 
más ligera, más divertida, más del gusto del público cinéfilo de 
hoy en día". 

Enseguida, el comentario de Ram6n Pérez Díaz encargado de la 
columna "Se estren6 en México", para El cine gráfico (8 X 1944): 

"un buen cinedrama. Eso es El rey se divierte. Basado en la obra 

'Los reyes en el destierro', de Daudet, los adaptadores Lapena y 
Fuentes lograron un arreglo interesante. La originalidad de la 

historia despierta desde los primeros instantes el interés del pQ 

bico, un poco harto de folklore sin calor, cuando no se acierta 

en la realizaci6n. 

El rey se divierte es, además, un film entre·tenido. La trama 
nos cautiva enseguida; el desarrollo es humano, real -en la doble 
acepci6n del vocablo- y sencillo al mismo tiempo. No se abus6, 

salvando la mayor dificultad de la ampulosidad y la pompa, elu­
diendo el peligro de una caída la comicidad de opereta •.• Fernan• 
do de Fuentes sorte6 los peligros con rara habilidad. Sin embargo, 

a mi juicio, el acierto mayor de Fernando de Fuentes est~ en la '' 
direcci?n de los actores. Es, quizá, el arte de mover, de dar vi­
da a 1os personajes, de encontrar en los c~micos la medida exacta 

de arte interpretativo, el don más preciado en un buen director. 
A cada rato observamos c6mo un artista cambia, nos ·sorprende con 
diferentes aspectos de su arte. Unas veces admiramos aciertos no­

torios. Es cuando hay un buen director, Otras nos sorprenden fra­

casos incomprensibles. Entonces advertimos la presencia de un re.e_ 
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lizador sin sensibilidad. Pues bien. Fernando de Fuentes, en este 

aspecto, y hasta nos sorprende con la habilidad de dirigir a los 

noveles. Tal es el caso de la debutante Emilia Guiú, que hubiera 

deslucido en otras manos"~ 

Según Mario Calbet, enCargado de la secc:-_6n "La semana cine­

matográfica" de la revista Estampa, "El rey se divierte no dará a 

sus productores el gran resultado econ6mico de otras realizaciones 

de Fernando de Fuentes" (11 X 1944): "Alta comedia, vestida con 

elegancia y propiedad, es la reciente película El rey se divierte, 

que dirigió Fernando de Fuentes, el prestigiado realizador de 
Doña Bárbara y de La mujer sin alma. La calidad de la nueva cinta 

es diversa. Pertenece a otro género; es de características compl~ 

tamente distintas a las de aquéllas. 
El rey se divierte tiende a divertirnos a nosotros y a darnos 

una irónica visión de la tan discutida 'sangre real', más propen­

sa, en algunos de sus representantes, a la despreocupación y al 

jolgorio que a la dedicación de los negocios del trono. Verdader~ 

mente ha habido algunos reyes que la han desacr~ditado y ha sido 

aprovechando los lineamientos de la obra francesa de Daudet sobre 

este tema, que Alfonso Lapena y Fernando de t'uentes han estructu­
rado esta película cóinicosentimental, algunas veces casi grotesca, 

pero siempre rezumando buen tacto cinematográfico y dominio com­

pleto de lo que gusta al público de nuestros tiempos. 

Sara Guash tiene un papel muy importante, como estrella que 

es, pero no creemos que se haya sacado de sus facultades todo el 

partido que podemos esperar de ella. S~ra Guash es una mujer bon~ 
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ta, elegante, de innegables atractivos y de positivo poder de se­

ducci6n. En este film s6lo se ha explotado en ella su figura arr~ 

gante y mayestática. ~u belleza, su hechizo, qued6 relegado a se­

gundo término. Sin intentar molestar a nadie, diríamos que noso­
tros no estamos de acuerdo con ello. Permítasenos decir, sin que­

rer pasarnos de listos, que el día que a Sara Guash le arreglen 

asuntos para interpretar papeles de 'mujer fatal', a lo María Fé­
lix, la guapa chilena dará su medida. Entre tanto, como Sara es 

una artista de polendas y de prestigio cimentado, queda muy bien 

en esta película, como .10 podía ser menos, y satisfará a muchos 

que no la hubieran conocido o visto antes en otras actuaciones. 
Emilia Guiú realiza en El rey se divierte el papel más impo~ 

tante de su carrera estelar. Su rostro fotogénico, sus ojazos y 

sus encantos son puestos a contribuci6n para alocar a un rey dec~ 

dente. Un sincero aplauso para ella, a fin de que le sirva de es­

tímulo y siga prosperando sin cesar. 

Fernando Soler hace lo que puede para salir airoso de papel 

tan poco simpático como el del personaje que interpreta. Nos ha 

gustado mucho más en otras creaciones, sobre todo en el de~ 

todas las madres. 

Ram6n G. Larrea le vemos también ascendiendo. Su intervención 

como doctor oculista es impecable, dentro de lo liviano de la 

caracterizaci6n, pero acredita que hay temple en él para mayores 
empresas . 

. En fin, que si bien El rey se divierte no dará ~ sus produc­

tores el gran resultado econ6mico de otras realizaciones de Fernan 

do de Fuentes, no por ello deja de ser cinta considerable y nada 
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negligible. Representa nuevos senderos que se abren a las inmen­
sas posibilidades del cine nacional, que para que sea potente, ha 

de abarcar todas las facetas de modernidad y de internacionalidad 
que la competencía, cada ctía mayor, exige". 

Finalmente, el comentario de Efraín Huert1 para el peri6dico 
~ (15 X 1944): "El rey se divierte sigue en el cartel del 'Pa­
lacio'. Ya es el único palacio que podía quedarle a un monarca de~ 
tronado por dilapidar los dineros del pueblo. Porque Cristián 

Il, rey de Iliria, fue un rey espléndido, mujeriego, parrandero. 
Un rey estilo 'Ay Jalisco no te rajes'. Ese ~ristián fue todo lo 
contrario, en cuando a gastar correctamente el dine~o, a quienes 

produjeron~ no 1a cinta en cuesti~n, sino el movimiento revo1ucio­

nario que condujo los regios azules ojos de Federica a las dulces 
tierras de Anáhuac. 

Federico Garc~a Larca, en uno de sus versos m~s sinceros, 

declaraba, en poético exabrupto: 
'Qu~ raro que no me llame Federico'. 
Decimos pues que qué raro que la reina, tar. naturalmente po­

seída de majestad, se llamase Federica. 
En la vida privada se llama Sarah Guash, y es una de las mu­

jeres m~s hermosas que jamás hayan pisado tan levemente este suelo. 
Alfonso Lapena y Fernando de Fuentes no le enmendaron la pla­

na, sino las planas, al pobre escritor Alfonso Daudet. 
Pues de una obra valiosa, el adaptador y el director hicieron 

una opereta en prosa. Y hablando de prosa, se descubre que hay 
prosas l~nguidas, largas y larguiruchas. La prosa de El rey se dL-
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vierte, tan escasa de metáforas, puesta en línea recta, cubriría 

el tajo de Nochistongo, canal que libra a la ciudad de México de 
inundaciones acuáticas, si bien, en el caso de la película, no 
l.íricas. 

La corte del desterrado rey perdi6 la oportunidad del aria, 
cuando Fanny Schiller estaba sentada al piano. No la cantaron, no 
por nada, sino porque no estaba en el gui6n. Sarah Guash no dijo 
nada en esos momentos, pues es una mujer que habla con los ojos, 

y cantando, en un puro idioma chileno argentinizado. 
Emilia Guiú dio la más sana impresi6n de belleza. Y de haber 

perdido un pañuelito. Con esa nariz recortada, que debe ser emo­
cionantemente fría, causó sensación en el 'Alameda'. No, desde 

luego, la sensaci6n de un Andrés Soler en el mejor papel de su 
vida. 

Y de Fernando hay poco qué decir. Es un actor hecho y dere­
cho, con más facultades histri6nicas que toda su dinastía en masa, 
incl.uyendo al excelente y un tanto cuanto desorbitado Cojos fuera 

de las ?rbitasJ Julián, su hermano. 
José ElfasMoreno es un tigre para el tango cinematográfico; 

Indra Salva es una gatita modosilla. TomásPerrín hizo bien en en~ 
morarse de la reina. No otra cosa· hizo el preceptor de la novel.a 
'Rojo y Negro'• que Marco Aurel.io Galindo quisiera hacer en cine. 
Pero, ¿con qué actor, querido Marco? 

Ahora, de hoy en adelante, hay que escoger. Escoger entre las 
cosas graves y 1as cosas d·e:Grovas, S.A." 



Hasta que perdi6 Jalisco (19~5): Comedia ranchera. 

SINOPSIS: El charro jalisciense, jugador, mujeriego y muy macho 
Jorge Torres (Jorge Negrete), se enter~ que su hermana Cristina 
ha sido burlada por un hombre de quien más tarde tiene un hijo. 
El hermano la envía a un convento y adopta a~ pequeño como suyo 
para salvar el honor de la muchacha. El pequeño es criado por 
Jorge y cuatro amigos de éste, quienes la hacen de padre y ma­
dre a la vez. Un día, estando los cuatro en la cantina, un hom­

bre llama.do Tomás Sauceda (Tony Díaz) les propone UP negocio. 
Al ver el dinero que recibirán, aceptan el plan de un supuesto 
rapto. Asaltan una diligencia. Cuando Tomás Sauceda se dispone a 
defender a las mujeres que en ella vienen, Jorge, avisado por su 

hijo postizo Beta (Federico Mariscal), echa a perder el juego 
salvando a las dos mujeres y despide a los hasta ahora amigos s~ 
yes. Alicia (Gloria Marín) y su tía (Eugenia Galindo) sugieren 
al charro quedarse al frente de la "Hacienda de los Nopales" pa­
ra defenderlas del amenazador Tomás Saucedo. P.eto se encariña 
con Alicia y ésta a su vez se enamora de Jorge a quien la joven 

no le es indiferente. Arrepentidos, los cuatro amigos llegan a 
la hacienda. Jorge los perdona y los obliga a trabajar. El cha­
rro se da cuenta que la relaci6n con Alicia es imposible, porque 

no puede revelarle que el chico no es suyo. La joven recela y no 
lo acepta en esas condiciones, ya que piensa que la madre aún vi,_ 
ve. Jorge decide hacer frente a Saucedo en la cantina del pueblo 

donde lo hiere. Más tarde, pretende marcharse del rancho, pero 
Roberto (Eduardo Noriega), hermano de Alicia, se lo impide. Como 

l 
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Roberto ha llegado de la capital, se organiza una fiesta en su 
honor. Este encuent1'a la fotografía de Cristina en su cuarto y 

entera a su hermana de lo ocurrido entre ellos. Alicia reprueba su 
actitud. Roberto le explica que tuvo que partir a México, porque 
su padre agonizaba; al regresar al pueblo Cristina había desap~ 
recido. La joven pide a su hermano confiese todo al charro. Por 
su parte, Jorge recuerda que el recién llegado era el hombre de 
la foto que depositara la nana de Cristina en sus manos identi­
ficándolo como el padre del niño; enfurecido va al encuentro de 
éste, pero antes de que pueda hacer algo, Alicia pide al charro 

la mano de su hermana para Roberto. La situación se soluciona. 
En la iglesia del pueblo se celebran dos bodas: la de Jorge con 
Alicia y la de Cristina con Roberto. 

Tres años después de haber filmado Así se quiere en Jalisco, 
De Fuentes reincide en el gastado género de la comedia ranchera 
al llevar a la pantalla otra charreada más con Hasta gue perdi6 
Jalisco, en la que se advierte, desde el principio con una serie 
de imágenes sobrepuestas, que Jorge Torres es muy macho, para 
luego dejar en sus manos un pequeño que resulta ser "el fruto del 
pecado" cometido por su hermana Cristina. Esta pocas veces apar~ 
ce en pantall.a; su rostro no se muestra totalmente; se ·trata de 
ocultar a quien cometió una acci6n reprobable y por supuesto mal 
vista por l.a sociedad; por ello, la hermana es recluida en un co~ 
vento para que su falta no tz•aspase el umbral de dicho recinto. 
Una vez mostrada 1a hombría del charro, el realizador lo presen­

ta como nana del bebé junto con cuatro amigos quienes 1o ven cr~ 
cer. El tiempo transcurre como si nada ocurriera hasta que apar~ 
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ce el villano de la trama, Tomás Saucedo, quien pretende ganarse 

el amor de Alicia con un falso asalto, en el cual el único que 
queda bien ante los ojos de la joven es el valent6n Jorge. Herido 

en su orgu11o, el vi1lano amenaza al charro, quien no se amedre~ 

ta ante tales advertencias y termina dándole su merecido" Por 

otro lado, se da el enamoramiento entre Jorge y Alicia, pero el 
único obstáculo que impide su uni6n e.s el nifio cuyo origen no 

puede ser revelado. La joven prefiere dejar marchar al charro 

antes que aceptarlo con un hijo que éste no ha acabado de justi­

ficar; Jorge decide también terminar con la relaci6n antes que 

revelar el bochornoso secreto. Por lo tanto, el padre ·de la cria 

ti.:ra tiene que aparecer para que éstos puedan ser dichosos, al 

mismo tiempo que se reparará tan grave falta, por lo que no se 

hace esperar el imprescindible final feliz con el matrimonio de 

los cuatro hermanos; así todo quedará entre familia. 
· Con tan débil argumento y consabido final está de acuerdo 

el columnista de la revista Estampa, Mario Calvet (14 IX 1945): 

"Producciones .Grovas, S.A., estren6 en el Palacio Chino su re­

ciente película Hasta que perdi6 Jalisco, cin<•comedia escrita 

directamente para la pantalla por Paulina Masip, argumentista 

acreditado, que ha sabido adaptarse al medio mexicano de una ma­
nera prodigiosa. Nadie podría adivinar que esta película haya P2 

dido ser concebida y dialogada por un escri ter· que no fuera de 

la misma tierra: tanta es la fuerza y tan fiel es el reflejo de 
su mexicanidad. Naturalmente que -a cada cual lo suyo- mucho ha 

contribuido a ese realismo y a su innegable sabor de autenticidad 

la competencia directiva de Fernando de Fuentes y la personalidad 
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de Jorge Negrete como protagonista, y demás elementos que inter­

vinieron en la plasmaci6n artística de la obra, de entre los cua 
les hay que citar de manera destacada a Manuel Esper6n y a Erne.§_ 

·to Cortázar. 

De Gloria Marín hemos de declarar que está muy guapa y sim­

patiquí~ima en esa divertida comedia, en la que más que alegría, 

la popularísima estrella le infunde encanto y romanticismo feme­
ni1. Con el prodigioso ní-ñi..to Federico Mariscal, acaparan la ate.E_ 

ci6n y concentran las mi~adas del espectador en cada una de las 

escenas en que aparecen. 
Se destaca también 'El Chicote', siempre ocurrente y feliz 

en sus intervenciones. Y el Indio Bedolla queda también con mu­

cha propiedad y carácter. 
El conjunto es perfecto, optimista y grato. Muestra la fla­

ca de nuestras gentes, pero también su noble coraz6n. Termina 

bien, a pedir de boca, la trama, y con ello el público sale ent~ 
siasmado y con un buen recuerdo. Nos produjo excelente impresi6n 

la novedad musical que introduce el compositor Manuel Esper6n al 

hacer cantar a Jorge Negrete canciones que, sin ser las típicas 
tapat~as, pretenden alcanzar mayores vuelos, al acercarse inteli 

gentemente al clasicismo de la 6pera y de la zarzuela. Pero no 

se olvida Esper?n por ello de regalarnos con algunas de las más 
inspiradas y representativas melodías del folklore jaliscience". 

Para Ram6n Pérez D~az, columnista de El cine gráfico, todo 

el m.,;rito de la cinta se debi6 a Jorge Negrete (16 IX 1945): "El 

teatro lleno, como ocurre siempre que se estrena un film de Jor­

ge Negrete, sirvi6 de marco a lo que pudiésemos llamar el inicio 
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de la tercera etapa del Cine Nacional. Ojalá que sea esta la a! 
tima vez que nuestra industria fílmica corre el riesgo de verse 

amenazada seriamente por torpezas que ya pasan de castaño oscu­

ro. 

Hasta que perdi6 Jalisco es la nueva cinta en la que otra 

vez vemos juntos el más taquillero de nuestro:; galanes, Jorge 

Negrete, y a la más guapa de nuestras estrellas: Gloria Marín. 

Escribi6 y adapt6 para ellos, especialmente, el periodista 

hispano Paulino Masip, una historia o argumento de tipo folk16-

rico, aunque el folklore no es elemento básico de la obra, sino 

un mero accidente. Es decir, lo mismo que en México pudo ocurrir 

acci6n de la película en otro país cualquiera. 
Los personajes son mexicanos, desde luego, especialmente 

el tipo que revive con el acierto de siempre, el galán que, pára 

el bien del cine, ostenta a la vez la personalidad recia y valie!!_ 

te en nuestro medio sindical difícil y peligroso, como di.rigente 

máximo de la agrupación de artistas profesionales. 

Exponer los valores cinematográficos de ~esta que perdi6 Ja­

lisco resulta una tarea un poco difícil. El más sobresaliente mé­

rito de la cinta está en la labor de Jorge Negrete justo en la 

realizaci6n de ese tipo de mexicano valiente, noblote de buena 

estampa y por añadidura, cantante de voz espléndida y joven cuando 
lo que canta es ciento por ciento mexicano. 

Toda la obra es Jorge Negrete. Demasiado de él. Tanto, que 

Gloria Mar~n nos resulta figura de segundo orden. Decir que Jor­

ge Negrete triunfa una vez más en esta clase de tipos, es repe­

tir lo olvidado por sabido. La guapa Marín ayuda al galán como 

figura principal. El niño Federico Mariscal está monísimo. Pudo, 
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hay en nuestro cinema, lo cual no quita que Antonio (como debe 

ser) Díaz no esté bien, lo mismo que el desconocido. Son algo 

asi como cuatro Buridanes, aventureros dispuestos a todo, honr~ 

dotes y nobles a su modo. 

Fernando de Fuentes hizo una buena película, pero no logr6 

sacarle partido a Gloria Marín. Jorge Negrete está muy agrada­

ble en su papel y ha progresado bastante como actor. El público 

lo aplaude. 

Nacho Torres como fotógrafo, se las 'quiso dar de olor', e~ 

mo se dice vulgarmente significando 'presumir', deseoso de foto­

grafiar a Gloria Marín como ningún otro fot6grafo. Gloria es muy 
bonita, pero en muy contadas películas la fotografía le ha hecho 

justicia. En esta vez Nacho Torres emple6 difusores para ·suavizar 

los grandes acercamientos y fracas6, porque tiene una serie de 

contrastes que molestan la vista del espectador, que pasa consta~ 

temente de la suavidad de unas escenas a la intensidad luminosa 

de otras". 

Enseguida la nota de Alfonso de Icaza para el periódico 

taurino El Redondel (23 IX 1945): "En ninguna de las anteriores 

pel~culas de Jorge Negrete se habían hecho al público tantas co~ 
ce&iones como en ésta, y de ahí que los espectadores, agradeci­

dos, se diviertan a sus anchas con ella, aplaudiéndola al fin 

en señal de complacencia. 

A nosotros, francamente> nos abrum? ese niño valent~n y sa­

bidillo, que interviene en las cosas de los grandes, pero la rna­

yor~a de la gente lo acepta de buen grado, por dos motivos: por-
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que se trata de un hijo adoptivo, y sobrino carnal, del astro 

fílmico de sus preferencias, y porque habiéndolo conocido de 
chiquito, y sido testigo de los trabajos que hizo pasar al ídolo, 
lo habría echado de menos si no apareciese en el resto de la pe­

lícula, cuyo argumento será todo .lo convencional que ustedes qui~ 
ran, pero encaja perfectamente en el gusto de las masas y en las 
posibilidades artísticas de su protagonista principal. 

Jorge Negrete de charro, y de charro valiente y fanfarrón 
por añadidura, no tiene igual. Se identifica plenamente con el 
tipo; le da un sabor especial, y además canta como nadie esas c~ 
ciones vibrantes inspiradas en la bravura jaiisciense. 

A su lado actúa muy acertadamente Gloria Marín, cuyos ojos 
iluminan la pantalla, y junto a los que acaban por ser esposos 
en la película, y que según se d"ice lo serán muy pronto en la vida 
real, se luce también 'El Chicote' rnostrándose acertados en sus 
respectivos papel.es todos los demás artistas del. reparto". 

Por.su parte, "Anotador", encargado de la sección "Ultimas 
estrenos" de El cine gráfico, califica a la cinta como costumbri§_ 
ta (23 IX 19'15}: "Otra cinta costumbrista que tiene enor>me atrac­
ci?n para todos 1.os públicos y que lleva como protagonista al po­
pular galán y cantante Jorge Negrete. La real.ización de Fernando 
de Fuentes puede consider-arse bastante buena ya que pudo una vez 
~s llevar la trama con agilidad, buen ritmo y continuidad, sieE_ 
do para el público una atracción y que no hace decaer el inter>és 
un solo instante, 1.abor del director. Tiene su historia esta p~ 
culiaridad que se auna a la labor del. protagonista. Perdió Jali§ 
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co en esta vez por amor y la causa un chiquillo que es adoptado 

por Jorge Negrete. Tiene situaciones muy simpáticas, música agr~ 
dable, canciones pegajosas y la parte de comedia hace reír. Gus­
tará a todos los públicos". 

Para el columnista del peri6dico ~, E·n su nota anónima, 
esta cinta no es más que un "jaliscazo" (24 IX 191¡5): "En con­
traste con algunas películas mexicanas que han logrado alcanzar 
una calidad encomiable, tenemos que referirnos a este nuevo 'ja­

liscazo', al que le viene como anillo al dedo aquello de que nu~ 
ca segundas· partes fueron buenas. 

Desde que Ay Jalisco no te rajes marcó un récord en lo que 

se refiere a la taquilla, que parece ser lo único que preocupa 
a ciertos productores, la cinematografía nacional se ha dedicado 
a producir churros como el que fue estrenado la semana pasada en 

la sala del Palacio Chino. 
Hasta q~ perdi6 Jalisco es una nueva mexicanada, en la que 

se desperdician estrellas de la talla de Jorge Negrete y Gloria 

Marín, que deberían cuidar de su prestigio rechazando esos 
'scripts' que sólo pueden ser concebidos por el español que fue 
autor del engendro. 

El cine nacional tiene la obligaci6n de producir obras de­
corosas. Algunas películas recientes demuestran el adelanto téc-' 
nico de nuestra industria y por eso nos parece inexplicable que 

se pretenda seguir explotando el filón, al parecer inagotable, de 
Jalisco. 

Con ese argumento, los esfuerzos de Jorge Negrete y Gloria 
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Marín resultan infructuosos y el film resulta algo asi como un 

'western' de la industria norteamericana, con la salvedad de que 

nuestros vecinos no desperdician en esa clase de pe1~cu1as a es­

trellas de categoría. 
Y no vamos a desperdiciar el espacio en la cr6nica de esta 

cinta. No vale la pena. 
Lo ~nico que se nos ocurre pensar es que si Jorge Negrete 

ha luchado con ahínco por defender a la industria del cine mexi­

cano, en su papel de directivo·sindical de los actores, debiera 
velar por el prestigio del mismo, negándose a aceptar esos pape­
les para evitar la salida de 'churros' de la categoría que nos 

ocupa. 
Y no vamos a discutir en lo que se refier•e a la 'taquilla'. 

Eso, a nuestro modo de ver, no debe anteponerse al decoro de las 

cintas que se producen en México". 

A continuación, la nota de Angel Lázaro para el peri6dico 

Excélsior (25 IX 1945): "La áspara ternura, si vale el contrapU!!, 
to, que se desprende de aquel grupo de charros que se dedica a 
prohijar una criatura constituye, a nuestro.modo de ver lo mejor 

de esta película, en cuya ad~µtacion y diálogo ha realizado una 
labor hábil y donosa Paulino Masip. 

Más que la actuaci6n del propio Jorge Negrete, lo que prende 

en el ~nimo del espectador, son las escenas de los cuatro valen­
tones convertidos en nodrizas del chiquitín. Un niño actor, Fe­
derico Ma:r:•iscal, que hace a maravilla su papel. No hay que decir 

que el padre adoptivo, Jorge Negrete, canta y monta en su caba­
llo guapamente y que constituye el primer plano de la cámara, muy 
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bien dirigida por Fernando de Fuentes. 

Gloria Marín tiene unos lindos ojos. Su personaje no le pi­
de mucho más que el saber mostrarlos con femineidad cautivadora. 
En el grupo de charros tenemos a 'El Chicote', en una actuaci6n 

felicísima y el indio Bedoya que compone tan admirablemente esos 
tipos, con tal sabor de autenticidad que está pidiendo un gran 
papel, eso que se llama un personaje 'epis6dico', porque no hace 
de protagonista,, pero a veces es: 1o que queda de una obra" .. 

Finalmente, la nota an6nima de la revista La pantalla 
(IJ. X 191J.5): "Hasta que perdi6 Jalisco al ser estrenada logr6 un 

triunfo rotundo y su triunfo se debe en gran parte al asunto, 
muy humano y sencillo en que los personajes son seres que encon­

tramos todos los días cruzándose en nuestro camino. Otro de los 

éxitos del film mencionado se debe al reparto ya que hay que re­
conocer que Jorge Negrete, con todo y que digan algunos despech~ 
dos que está ya barrig6n, que les cae chocante con su mech6n en 

la frente y sus desplantes de valent6n, es el artista que da más 
dinero en J.as taquillas de todos los lugares d•>nde se exhiben 
sus pel~culas. 

Para hacer los papeles de charro, charro valiente hombre de 
polendas y con buenas manos para manejar una rienda o uno:. pisto­
la no hay en el cine mexicano más que uno y éste es hasta que no 
se .nos demuestre lo contrario Jorge Negrete. De aqui que Gravas, 
viejo cinematografista, sabe sacarle todo el jugo posible y lo 
hace muy bien. 

La película Hasta que perdi6·Jalisco, nos ha gustado. Hemos 

pasado vi~ndola un excelente rato, y como no habíamos pensado ni 
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remotamente en escuchar palabras muy medidas y muy pensadas sino 
dicharachos y frases que todo el mundo entiende quedamos satisf~ 
chos. 

Don Fernando de Fuentes sin estar ni más ni menos acertado 
que en otras de sus cintas, cumple con su labor de animador y e~ 

cuentra en Jorge Negrete y Gloria Marín dos artistas manejables 
que hacen como él piensa y quiere; apegados en todo y a la trama 
tal y como se pens6. 

Jorge Negrete está inmejorable, canta y nos alegra la exis­
tencia con sus fanfarronadas y Gloria Marín a su vez es el sello 
admirable de simpatía con su belleza natural que ya quisieran p~ 
ra sí muchas figuritas de nuestro cine que s6lo sweater tienen. 

Hasta que perdi6 Jalisco nos agradó y como es una película 
para el público ni qué decir que su éxito está asegurado en todo 
su recorrido". 

Por esta ocasión no se comparte el coro de alabanzas prodi­
gado a la cinta de De Fuentes. Una vez más -como parece ser ya 

un hábito en el género de la comedia ranchera- se ha recurrido a 
la mixtificación de las costumbres de tan gustado lugar de la R~ 
p~blica. De nuevo, el charro-mitad guitarra inunda la pantalla 
con sus canciones (relleno de la película); sigue sin trabajar 
y, por si fuera poco, se la pasa en cantinas y ferias. Como si 
~sto no fuera suficiente, ahora el charro se dedica a cuidar ni­
ños, acompañado de cuatro asaltantes que se vuelven buenos al 

descubrir "en lo más profundo de su ser" el sentimiento "mater­
nal.º, a1 expresar "El. Chicote": "Nosotros somos sus meras mama-
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citas". Pero para que no se dude que siguen siendo muy machos, 
en la escena en la que el bebé no cesa de llorar, uno de los ho~ 
bre sugiere poner en el biber6n tequila y pregunta: "¿no es ni­
fio ,- macho y mexicano?". Cuando el pequ.:ño ha crecido y pretende 
demostrar su cariño al padre adoptivo, éste le dice: "Los hom­

bres no se besan". 
La historia no deja de ser una trivialidad con una trama 

tan endeble que a lo largo del de~3rrollo de la misma, se va adi 
vinando lo que ocurrirá, sin faltar la consabida dosis de cursi­
lería. Esta cinta no va más allá de la mera diversi6n por poseer 
algunas escenas y diálogos chuscos, pero nada más. 



La selva .de fuego (1945): Aspecto de la mujer-objeto. 

SINOPSIS: En un campo chiclero, donde los hombres mueren por la 

mordedura de una víbora, o de paludismo, y la soledad los lleva 

a conformarse con intercambiar fotografías de mujeres, llega E.§. 

trella (Dolores del Río), una mujer a la que el Mulato (Gilber­

to González) rescató de un naufragio. Los que ahí se encuentran, 

comtemplan, embelesados, con deseo e incredulidad~ a aquella ID.!:! 
jer. Por el escándalo que se provoca, Luciano (Arturo de Córdo­

va), el patrón, un hombre bien parecido pero de carácter áspero, 

interroga el porqué de la presencia de esa mujer en el lugar. El 

Mulato la reclama para él, pero el patrón se niega a que perma­

nezca en el campamento y le ordena que se vay~. Miguel (Luis Be­

rist~in), un joven. de buenas costumbres y amigo de Luciano, in­

tercede por ella, ya que sabe que si se marcha no vivirá más. 

Este acepta darle alojamiento de mala gana y sólo por esa noche. 

A la hora de la cena, Miguel se afeita para causarle buena im­
presión a la huésped. Va por ella a la cabaña en donde pasará 

la noche, para llevarla a la cocina. Al salir de la cabaña, totios 

los hombres la miran con deseo. Miguel teme la reacción de éstos. 

Molesto con ella por el vestido vaporoso que luce, Luciano le ºE 
dena que se ct•.bra. De vuelta a la cabaña, Luciano le proporcio­

na un revólver para su seguridad y le indica que tire a matar a 

quien se atreva a penetrar en la choza. Estrella se dispone a m~ 

darse de ropa y afuera todos los hombres miran a través de las 

débiles paredes de•rama. La mujer apaga la luz cortando el espe~ 

táculo. Al recostarse escucha ruidos y, espantada, descubre al 
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Mulato; toma el arma y cuando el hombre se ha acercado lo sufi-. 

ciente, dispara sobre él. Todos se precipitan a la cabaña. Cua~ 

do el patr6n forza la puerta, descubre al Mulato que yace en el 

piso sin vida, y emite las palabras: "1.lega una mujer y muere 
un hombre". Decide 1.1.evarla al único lugar seguro para el.la, su 

casa. Para que no hayan murmuraciones, pide ~1 Venadito, un pe­

queño nacido en la selva, duerma a su lado. Por su parte, Luci~ 
~o s6lo tiene palabras hirientes para la recién llegada. Estan­

do los hombres en sus hamacas, el Tuxpeño (Manuel Dondé), uno 

de los Chicleros, no logra conciliar el sueño porque siente que 
la sangre l.e hierve desde que vio a la mujer. Rufino (Miguel I~ 

cl~n), el capataz, comienza a fraguar una traición contra el p~ 

tr6n. Inquieto, Miguel va a cerciorarse que Estrella duerme. Al 

día siguiente, cuando se dispone a comenzar l.a labor, Luciano 

se percata que Miguel. ha dormido fuera, a unos pasos de ellos y 

enfurecido reclama a Miguel. su desconfianza. Este revela lo que 
se está fraguano en su contra, pero Luciano no le cree y se al~ 

ja. Estrella que ha escuchado todo, sale y el joven se apena. 

Después de desearle un buen día y depositar Ull beso en sus manos 
se marcha. La mujer pide a Venadito le indique por d6nde puede 

emprender el. viaje, pero el niño, que conoce la selva, le dice 

que no hay posibilidad de vida por ningún camino. Al ver a Lu­

cfano le pide designe un guía para que puede irse. Enojado, el 

hombre le dice que hay problemas más serios por resolver. Va al 

encuentro de Mike y le pide cuide a Estrella, porque es verdad 
lo ·que le revelara y teme por su vida. Va en busca del capataz, 

quien est~ con el resto de los chicleros planeando el ataque para 

obtener a la mujer y al chicle. Mike se da cuenta que la mujer 
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se .ha marchado. Adentrada en la selva, está a punto de ser mor­

dida por una serpiente y, espantada, corre gritando. Los hombres 
escuchan y es Rufino quien se aventura a ir por ella. Cuando la 

encuentra forcejean. Luciano llega a tiempo para impedir que el 

capataz viera satisfechos sus deseos y lo golpea. Aprovechan su 
inconciencia para alejarse del lugar. Estrella se lastima un to­

billo y el hombre tiene que llevarla en brazos hasta el campamen 

to. Una vez ahí, Luciano organiza a la gente que está de su lado 
para un posible ataque de los chicleros. Bien armados se encie­

rran en la cabaña. El Tuxpeño es el primero en hacer fuego. Mi­

guel sale de la choza con el rifle en la mano tratando de termi 

nar con éste, pero cae muerto. El capataz pide hablar con el p~ 

trón para llegar a un acuerdo, pero él no acepta la.venta de Es­

trella. La mujer, viendo que ya se han perdido varias vidas por 

su causa, acepta el trato, pero Luciano lo impide y despide a 

Rufino. Este y el resto de los hombres deciden esperar a que 

anochezca para el asalto. Astutamente, el cocinero chino Juan 
Lee (Daniel "Chino" Herrera) les da aguardiente en abundancia 

consiguiendo emborracharlos. Mientras tanto, Estrella descubre 

su amor a Luciano, quien le corresponde de igual manera. Pla­
nean fugarse cuando obscuresca, guiados por Venadito. Rufino se 

percata que todos los hombres están bebidos y decide atacar él 

solo. Caída la noche, los enamorados emprenden el viaje. Ya en. 
la selva, Rufino les sale al paso amenazándolos con un arma. Exi 

ge se le entregue a la mujer, pero Venadito distrae al hombre y 
Luciano dispara sobre éste. Al jalar el gatillo de su arma, el 

• capataz hiere a Estrella quien muere en .brazos de Luciano .• 
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En La se1va de fuego, se advierte una mezcla de amor, tra~ 

ci6n, deseo y muerte, en un lugar donde los hombres pasan lar­

gas temporadas sin tener contacto alguno con el sexo opuesto. Y, 

para una mujer en la selva el animal más feroz es el mismo hom­
bre. Al parecer, los que permanecen tranquilos son el patr6n L~ 

ciano, quien aborrece a las mujeres, quizás :)or alguna fuerte 

decepci6n amorosa, y Miguel, un joven de modales refinados que 

parece provenir de buena familia; contrasta fuertemente con el 
resto de los trabajadores y no se encuentra justificaci6n de su 

estancia en dicho lugar. Cuando da principo la trama, parece que 
nada sucede. Surgen imágenes de hombres trepados en enormes ár­

boles. Esta escena se corta para dar paso a otra sumamente acaE 

tonada, en la que los individuos se encuentran preparando el 

.chicle, entonando melodías, o riñendo por lograr ver la fotogr~ 

fía que alguno de ellos posee de una mujer. Poco a poco van pe­

reciendo bajo las inclemencias de la selva, cuando no sufren 

mordeduras de víbora, son atacados por el paludismo, o se matan 

entre sí sin lograr ver de nuevo la civilizaci6n. Viven como 

salvajes. A ese infierno llega Estrella conducida por el Mula­

to, quien la ha rescatado de morir ahogada para darle o·tro tipo 

de muerte; llevarla al campamento donde se encuentran los chicl~ 

ros reprimiendo sus deseos y al verla experimentan una especie 

de incredulidad y la lujuria asoma a esos ojos. Parece no haber 

salvaci6n para ella, hasta que aparece Luciano y dentro de ese 

remolino se encuentran sus miradas en las que se advierte un 

rastro de un futuro enamoramiento. Pasado el reconocimiento, Lu­

ciano vuelve a su actitud habitual, y con tono áspero, seco, re­

clama su presencia y exige se marche del lugar. 
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Estrella no da crédito a lo que escucha, después de haber pene­

trado en la profundidad de esa mirada que ahora pretende fingir 

dureza e indiferencia. ·Luciano comprende que la desgracia se 

avecina con la llegada de esa mujer. El primero en caer es el 

Mulato al penetrar en la cabaña de Estrella y pretender saciar 

su pasión. Rufino, el capataz, encuentra un buen pretexto en 1a 

recién llegada para agitar a los chicleros, pero su propósito 
es doble: obtener a la mujer y, por otro lado, la producción de 

chicle. Con los ánimos excitados, aquéllos aceptan lo propuesto 

por el capataz. Por su parte, a pesar de su resistencia, Lucia­
no no puede ocultar más el amor que siente por la mujer y exteE 

na sus emociones. La fingida dureza ha desaparecido para dar p~ 

so a ese sentimiento noble. Declara su amor a Estrella. Al par~ 

cer, e1 destino se ha empeñado en separar a dos seres que se 

aman y la autora indirecta de tanta desgracia tiene que desapa­

recer y es Rufino quien le da muerte después de ser herido por 

Luciano; as~, Estre1la, la mujer que todos codiciaban, no ser~ 

para nadie. 

Enseguida, el comentario de Leopoldo Pastor para Revista de 

Revistas (16 XII 1945): "Se~uramente, es en esta película, don­

de Arturo de Córdova, tiene su mejor actuación, natural, humano 

y macho, caracteriza un tipo de hombre, decepcionado de las mu­

jeres, que creyendo odiarlas, se enamora perdidamente de una mu­

jer, insospechada, de repente, arrollador, su romance con Lolita 

del Río, -que est~ 'estupenda en esta película-, es un éxito, al 
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grado que ·.oímos decir en la exhibici6n privada a la prensa, y 

no precisamente a un periodista, sino a una 1inda señora, -'con 

esta película, todas las mujeres, quedarán encantadas y se que­

rrán ir a la selva'- por esto, puede usted apreciar, el clímax 

a que llega ese romance de Arturo y Lolita en La Selva de Fuego. 

Es un drama de amor en la selva y una película que mantiene 

el interés, del principio al fin, sobre todo por sus buenas ac­

tuaciones que hacen más realistas y humanos, a los personajes 

de la obra, sus tipos están bien logrados, nos dan la impresi6n, 

de hombres de la selva, grotescos y brutales. 

Miguel Inclán, Gilberto González, Luis Beristáin, José Tor­
vay, Manuel Dondé y el estupendo Chino Herrera, que logra un co­

cinero 'chino', la mar de simpático. 

No queremos olvidar los diálogos que están bien y el asunto 

las situaciones. Buena fotografía y mejor direcci6n, a cargo de 

Fernando de Fuentes, a quien se debe en granparte, el éxito de 

esta película". 

Para José María Sánchez García, La selva ~e fuego posee un 

"argumento de veraces y crudísimos perfiles" (20 XII 1945): "AuE_ 
que no se ha dado al público todavía, el hecho de haberse ofreci 

do en exhibici6n especial para los periodistas, el pasado vier­

nes, autoriza para exponer elcriterio del cronista, máxime cuan­

do se trata de una buena película., digna de verse por todos con­

ceptos. 

Puede decirse de La selva de fuego, tomando una frase hecha, 

que es 'una película diferente'. La selva es su escenario·, y son 

sus ~nicos personajes, una veintena de chicleros, que por largo 
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tiempo han vivido alejados de 1a civilización y lo que es peor, 
de todo contacto femenino, y una mujer, 'la mujer', que empujada 

por el destino hacia aquel infierno tropical, donde la peor de 

las alimañas es el hombre, despierta los instintos bestiales de 
aquella horda, hasta ocasionar con su presencia, la rebelión y 

la muerte. 

Este argumento de veraces y crudísimos perfiles, es obra ori 
ginal del laureado poeta Antonio Mediz Belio. La realización se 

encomendó a Fernando de Fuentes, que logró copiar con mano maes­

tra e1 brutal ambiente de la selva y las diversas características 

de cada uno de los animales masculinos allí hospedados. 
Arturo de c6rdova, convertido ya en uno de nuestros más ge­

niales actores vive con admirable realismo el papel del jefe de 

los chicleros, un hombre de cierto refinamiento, que buscando el 

olvido de alguna decepción amorosa (en ese punto no es muy expli 

cito elpersonaje), se refugia en aquellas soledades con el odio 

a la mujer dentro del alma. La recepción que tributa a la intru­

sa, no es por cierto de las más cariñosas. 

Dolores del Río, si bien un tanto teatral en su interpreta­

ción de 'la mujer', logra sacar a flote su difícil papel con mu­

cha desenvoltura. No estoy conforme con la opinión expresada por 

algunos de que Dolores está fuera de tipo y de edad. En mi sen­
tir, siendo la protagonista una aventurera para la que la vida 

no tiene ya secretos, y que nada teme a las pasiones desbordadas 

de aquellas bestias, una actriz más joven y provocativa habría 

resultado falsa. En cuanto a tipo creo positivamente que Dolores 
es aún lo suficientemente bella y atractiva para excitar, no digo 
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ya un mot~n, sino hasta una revoluci6n> por ganarse sus encantos. 

Muy plausible la labor de los demás actores: Luis Beristáin, 

Miguel Inclán, Felipe Montoya, Gilberto González, José Yáñez TOE 

vay, Manuel Dond~, Antonio Palacios y el niño Enrique González, 

que, contra lo que es costumbre entre nuestros niños actores, 

sinti'? su papel y lo vivi6 con admiraablc rc.:il-Lsmo. 

La selva de fuego tiene alBUnOE defectos. El procedimiento 

que se emplea para quitar de enm~di0 al m1s joven de los person~ 

jes (el que interpreta Beristáin~ es poco real, pues sólo a un 

loco se le ocurriría exponerse a que: lo maten tan "tranquilamente. 

La escena de amor entre Ar-turo y D0lo1.'es, que me recuerda la del 

sofá de Don Juan Tenorio, no guarda relación ni con ~l carácter 

mis~gino del h~roe, ni cor1 la situaci6n de los personajes, que 

corren riesgo de muei."'te. Un poco rner.os de almíbar habría estado 

más verosímil. Y, por último, creo que a la película en ocasiones 

le falta música de fondo. Hay momentos de demasiado silen~io, que 

la mdsica habría contribuido a ani1nnr un poco. 

Fuera de lo mencionado, no creo que La selva de fue~ tengd 

fallas de consideraci6n, y opino que se trata \le uno de los mejo­

res f~lms del ~fio, tanto artística como t6cnicamente hablando. 

Total: una joya del cine nacional". 

Según R.S., columnista de la revista Mañana, esta película 

''no ~~gnifica un paso ascendente ni en la carrera de Dolores, ni 

en la de Arturo, ni en la de Fernando de Fuentes, ni en la del 

cine nacional" (22 XII 1945): "Entre los adictos al c.ine mexic!! 

no que siguen más o menos de cerca y con interés el desarrollo de 
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nuestra ·industria fílmica, existía una enorme curiosidad por co­

nocer los resultados de las dos primeras películas que han he­

cho, después de su divorcio artístico, el Indio Fernández y Del~ 

res del Río; a la disoluci6n del que Teja Zabre ha llamado 1 bin~ 

mio Indio-Lola', y que produjo películas tan importantes dentro 

de nuestra industria como Flor Silvestre, María Candelaria, ~ 

abandonadas y Bugambilia, se formaron dos partidos: el de los 

que pensaron que el ·triunfo de esas cintas se debía priíncipalme!!. 

te a la capacidad del director, y el de quienes opinaban que el 

principal facTor del ~xlto hab~a iido e~ talento de la actriz. 

Esos dos grupos esperaban con ansia conocer La Selva de Fuego y 

~ita Jiméne~, las prirr.t~ras pelícuJ.as que Dolores y Emilia hun 

filmado independientemente uno del otro .. 

El estreno de I~a SelvR ~e Fuego nas permit~ hacer algunos 

coraentarios acc~ca de este particular. Creernos que en Dolores 

dcil Río la m¿s grande de nuestras actrices) la de m~s solida es­

cueJ.a) la de más clara inteligencia, la de mejor gusto> la más 

exigente y conocedora de su arte como arte y como oficio .. Pero 

creemos tambi~n que no basta el talento de una sola persona, por 

muy grande ~ue ~stc talento sea~ parahacer cine; el cine es por 

excelencia un arte de colaboraci~n, de grupo. Y si Dolores del 

R~o tr:i_unfó amp1i.amente en sus primeras película$ mexicanas, como 

jamás lo hizo en sus películas yanquis, debemos convenir en que 
no fue solamente debido a su talento personal, a su belleza y a 

su sabiduría; detrás de ella estaban un gran director, un fot0gr~ 

fo extraordinario, un productor que rebasa en preparaci~n y en 

inteligencia al común de los directores, un escritor de diálogos 
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de verdadero valor, una firma de arraigado prestigio ..• ¿Podría 

Dolores, cuando le faltaran todos estos elementos de apoyo se­

guir siendo la actriz que conquistó a México con 1a excelencia 

de sus interpretaciones, en papeles especialmente escritos para 

ella, en películas hechas nada ::iás que. como estuch.:.,•:: para su pe!: 

sonalidad de estrella? 

Después de ver La Selva de fueg~, crf.!emos que no. ::i Fernan 

do de Fuentes ha tenido la fuerza del Indio Fern~nje~ para dest~ 

rrar de la personalidad de Dolores toda sombra de aquella afect:_<! 

ci6n que la hizo siempre desnaturalizada, 'sophisticated', como 

dicen los americanos, ni ABustín t1az•t!nez Solares, su nuevo fot~ 

grafo, que la embellece y la rejuven2ce a fuerza de difusi6n, 12 
gPa dar a sus facciones la vivacidad y la fuerza expresiva que 

Gabriel Figuerou, aún a fuerza de sacrificar en ocasiones J_a her 

mesura, conseguía irn¿rimirlcs M El asunto escrito por Mediz Bolio 

tiene menos pujanza que los que Fernández y Magdaleno pre;;arabc:i.n 

a.Dolores; y la producci6n menos lujosa, más baratona) enmarca 

con menor brillo la personalidad de la estrella. 

La fuerza de arrastre ya obtenida por el no~~re d2 Dolores, 

y la que tiene el de Arturo de Córdovn, harán de La Sel~d_".__f~~­

go una cinta de indudable atractivo taquillero; pero no c~cemos 

que signifique un paso ascendente ni en la carrera de D~lores, 

ni en la de Arturo, ni en la de Fernando de ruentes, ni en la 

del cine nacional. 

Arturo de C6rdova está bastante bien; mucho mejor desde lu~ 

go, que en cualquiera de sus churros hollywoodenses; y encontra­

mos digno de menci6n y de estímulo al debutante Luis Beristáin, 
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en quien deben ver' los productores un interesante futuro actor'! .. 

En la nota an6nima del periódico Esto, se afirma que :rFer­

nando de Fuentes lor,r6 una de la mejores siete películas del 
año" (29 XII 1945): ,.Grovus, S.A., cerr6 su año con una gran pe­

lícula, L.a Selva de Fueao, que tiene un repar'to estelar de prim~ 

ra categoría. 

El film tiene argumento del licenciado Antonio Mediz ~olio 

y fue dirieida por Fern~ndo de Fuentes. Prod11cci6n de Mauricio 

de la Serr.e. 

Notas anticipadas aludie~on a la perfección de la cinta. En 

efecto, es U!J~ cin·ta muy bien hecha, muy bien producida y n1uy 

bien dirigida~ a µartir de l~ s~cuencia inicial, en que se nota 

mucha taatro. Vainas, ~e ~dvierten tablan y concha da apuntador. 

Pero es como u:·. p:t"'c-3::!.o.i;:o, el planteamiento del trGmendo problema 

de los hombres cnc:e;•!"acto :-3 en un hato chiclero.. La obra empieza en 

realidad con la ~Llegada de Estrella (Dolores del Río) .. i;rturo de 

C6rdova, sin lleear a la perfecci6n de frepdscul?, demuestra una 
vez m~s su gran calidaC.:.. Es grave y <:;ereno ~ brusco y agresivo, o 

suave, conforms ~ ~Oti allibdjos del argumento. Estuvo dirigido a 

la perfecci6n por un se~or que sabe lo que es el cine. Fernando 

de Fuentes logr6 una de las mejores siete pciículas del año. Pero 

Arturo de Córdova pudo provar que lo que le hicieron los norte­

americanos con Donde Nacen los Héroes, es simplement? un desliz, 

y que él es en realidad el positivo actor de Crepúsculo y La Sel­

va de Fuego. 

¿Qué decir de Dolores? Una actriz tan hecha, tan magnífic·a, 

no merece sino toda nuestra admiración y nuestro respeto. La par~ 
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ja está mejor cuando riñe que cuando hace filosofía en los momen 

tos de quietud. Pero no es defecto de ellos, sino de la ret6rica 
de la frase del tema escrito por Mediz Belio. Con la excelente y 
experimentada pareja de estrellas, vienen el joven actor I...uis B~ 

ristáin, que hace su debut con muchísimo éxito. Simpático, jo­

vial y sentimental, Beristáin, que encaj6 perfectamente en el tf 
po. Después, ?Or orden de calidád interpretativa: José Torvay, 

Miguel Inclán,Gilberto González, a quien hay que aconsejarle una 

poca de contcnci6n; Hanuel Dondé y el pe!queño; Una buena pelícu­

la, que cabe a las mil maravillas en el ciclo iniciado hace me­

ses por Creoúsculo y .!:.? .. I:.:i..rr.:ic.:::., y que probablemente sea cerrado 

con broche de o~o por .?l Soc_!_~, Cantaclaro y Pe1)ita Jiménez:•ª 

?3.re .. l\)_fo:-lSO de Ica.za, :'películas como La selva de fu~ 

prestigi.::.:: a la cinema-togr.afía nacional en todo el mundo de habla 

hispana", en una nota ?dra el peri6dico El Redondel (30 XII 1945): 

:•n~gase lo que se quie-rd, la industria fílmica mexicana produce 

ya, con bastante frecuencia, películas de altura dignas de ser 

exhibidas en todos los países de habla hispana, con c!'.'édito para 

nuestra naci6n como la primera de su reza dentro del. arte cinem~ 

tográfico. 

Esta Selva de fuego tan interesante, tan atractiva, tan bien 

realizada, es una confirmaci6n de nuestro aserto. 

Desde luego hay que hacer notar que posee argumento propio, 

que si en su aspecto general ofrece pocas novedades, en su bien 

urdido desarrollo va posesionándose más y más del público, que 

acaba por no tener ojos sino para ver lo que ocurre en la panta-
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lla. Felicitamos~ pues, al poeta Mediz Eolio, su autor, así como 

también al dialoguista adicional, Paulino Masip, que contribuy6 

con e1 léxico empleado a dar carácter a los diversos personajes 

de la obra. 

También hay que alabar la propiedad casi abso} uta cue impe·­

ra en la película, ·en la que sólo desentonan ciertos gritos lejanos 

de pavo real, ave inexistente en las selvas ce América, así como 

su_ fotografía, su sonido y todos y cada uno d8 sus detalles técn1 

cos. 

La direcci6n, meritísima por lo demás, incurrió en el error 

de orrecernos personajes extranjeros interpretados por artistas 

nacionales. En el cine, a cambio d2 ~uc todo es fotografía, se 

exige, dentro de eso, una verdad, si no absoluta~ si apurcntc y 

basta el hecho de que todos sepamos que Daniel Herre!"'a, nuestro 

excelente c6mico, es mexicano, para que no debiera encomendársc.-

le un papel de chino, así lo interpr12te todo lo bien que se quiera. 

De 1os elementos del reparto quien más se destaca es A~turo 

de C6rdova, que logra en la cinta de que habla~os uno de los ma­

yores éxitos de su vida. Se identifica plenarnentc con el ?erson~ 

je; le da su propia vida; lo matiza con detal~es maestros, pro­

pios de un gran actor. 

Dolores del Río tiene, asimismo, momen~os muy felice~ y luc~ 

aún como mujer atractiva, pero adopta a menudo actitudes teatra­

les y forza de continuo su voz, produciendo a ratos, en sus diá­

logos con De C6rdova, la impresi6n de un contraste entre lo fic­

ticio y lo real. 

Muy bien Miguel Inclán, en un tipo a su medida; en su papel, 

asimismo, Gilberto González, quien a veces habla como· cubano, y 
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a ratos no; discreto Luis Beristáin, dent~o del encoeimiento con 

que actúa; simpático José Torvay en su libanés; gracioso el 'Chi 
no' Herrera; sin desentonar, Manuel Dondé,. y acertado un niño de 
mirada inteligente y cuyo nombre desconocemos. 

Insistimos en el punto de vista inicial de esta cr6nica: p~ 

lícula como La selva de fuego prestigian a lu cinematografía na­

cional en todo el mundo de habla hispana'•. 

Enseguida, la nota anónima de la revista La pantalla 

(31 XII 1945): "La entidad Producciones Gravas, S.A., ha tenido 

con 11a pr·ensa cinematográfica una gran atención al o.=recer para 

ella las primicias de su película La Sel.va de Fu~ que como bien 

dice la propaganda que de esta película se hace, cierra con bro­

che de auténtico oro la temporada de 1946. 

El asunto de La Selva de Fue~o, es original del afamado ho~ 

bre de las letras don Antonio Mediz Bol io y fue director del film 

el veterano Fernando de Fuentes que tuvo a su mano todos los el~ 
mentas ~ecesarios para lograr una verdadera película en toda J.a 

extensi6n de la palabra. 

Si el libro es bueno, la direcci6n est& ~.justadísima al a~u~ 

to y los decorados sobe1,viumente logrados. Con respecto a la in-· 

te.rprctaci6n Arturo de C6rdova estiÍ formidable en su papel. Dol~ 
res del Río se iguaJa en calidad demostrándonos ser una señora 

actriz de cuerpo entero. El asunto se ve rodeado de una serie de 

personaj~s semisiniestros, hombres que viven corao bestias, sep~·­

rados de la civilizac~6n en su trabajo por lograr el chicle en 

selvas donde la muerte acecha de constante a todos esos seres 
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atrofiados por el alcohol. La Selva de Fu~ ha sido el mejor pr~ 

sente que el cine nacional podía hacer al público en estas fies­
tas de navidad y afio nuevo 

A continuaci6n, el comentario de José Fernández para la revi5i. 

ta Oiga ( 5 I 1946): "Este film vien" a demostrar -cosa, por lo 

demás, muy sabida- que existen infinidad de temas basados en la 

realidd\l de la vida mexicana, que pueden y deben ser llevados a 
la pantalla. 

El realismo de la película, con su descripci6n de lo que p~ 

ra el hombre supone, principalmente por su alejamiento del sexo 
contrario, la extracci6n y e1Rboraci6n primaria riel chicle, dice 

tanto -o quizás m&s- de M~xico que cuanto de nuestro país halla 

podido presentari;:.;e hasta ahora envuelto en canciones y amorios 

fáciles. 

Hay en La ~;el va de Fuego un argumento humano, muy ·humano. 

Por ser10 -así es la vida misma- puede parecer, en ocasiones, p11 i!!, 

cipalmente a los ojos de los timoratos o de aquellos a los cuales 

s6lo interesa la baladíe, un tema duro, fuerte, muy rudo. 

Preci3a:ru.cnte en e.3a rudeza en el planteamiento de las cues­

tiones qua afectan a los hombres que viven y mueren en nuestras 

SE:lvas, existe, a nuestro juicio, el mayor atractivo d·e la pelí­

cula. El cine es naturalidad, verismo, realidad y lo que en La 
Sel\·a de Fuego se plantea es eso, nada más que eso. 

Es evidente que el tema entrafia, para su exposici~n y desa 

rrollo, ciertas dificultades. Pero en el cine, cuando quienes lo 

hacen saben el oficio, todo es factible. Eso ocurre ahora en el 
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trabajo de Fernando de Fuentes, director del filw., que ha sabido 
mantener vivo el interés de una trama que parece concluir cuando, 
en realidad, la película no ha llegado a la mitad de su proyec­

ci6n. 
Con nuestros aplausos al final de la proyección) entremezcl~ 

dos con los de todos los espectadores, quisim<•s -ésa fue la inte!! 
ci6n que pusimos al juntar nuestras manos- elogiar la labor de D~ 

lores del Río, tan excelente actriz como siempre; de Arturo de 

Córdova, quizás más actor que nunca y de cuantos -Miguel Inclán, 
Gilberto González, Luis Beristáin, José Torvay, Chino Herrera, M~ 
nuel Dondé, Antonio Palacios- tienen a su carg~ napeles aparente­

mente secundarios, pero que constituyen algo más, mucho más, que 

un complemento digno de la labor estelar. Es una ?elícula, en fin, 
que gustará en México y fuera de México". 

Finalmente, el testimonio de "Anotador·· para El cine gráfico 

(6 I 1946): "Basada en la novela de Antonio Mediz Eolio, El Chicl~ 

ro, el director Fernando de Fuentes hizo una muy buena adaptaci6n 
que supo plasmar en la pantalla con vern~dero ccierto y hacer su 

realizaci6n plena de acci6n cinematográfica perfecta continuidad 
y con agilidad en su ritmo, cuidando hasta del menor detalle· y 
conduciendo a los protagonistas con tino para lograr que cada 

escena captara el interés del espectador hasta llegar a su final. 

Una historia de los hombres que se entierrán entre la virgen sel­
va de Yucatán para sacar a los árboles el chicle. Años de vivir 

únicamente entre hombres que no tenían más ley que la suya propia 
y que por cualquier motivo se mataban entre sí. Los caracteres de 
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cada uno de los protagonistas se encuentran bien definidos y to­

do el interés del film se concentra en la llegada de aquella mu­

jer, aventurera que un naufragio la llevó entre aquellos hombres 

semisalvajes. Su situaci6n es difícil ante los malos instintos 

de aquellos que· la desean fur•iosamente y en donde únicamente dos 

hombres son su salvaguardia. Profundamente dramática en todos sus 

aspectos se va incubando el amor entre el jefe de los chicleros y 

la recién llegada hasta que tiene que sacrificar a los hombres en 

una lucha desigual para lograr salir de la intrincada selva en 

donde el destino quiere que continúe por una eternidad. Una pelí­

cula que tiene la m~s grande atracción y que cautiva al auditorio 

por su tragedia y romance. Gustará a todos los públicos". 

En La selva de fuego se advierten momentos sumamente teatra­

les. A lo que contribuyó el acartonado escenario y la actuaci6n 

de Dolores del Río. La act1-oiz, para ser ur,a mujer galante, tiene 

un cierto aire de refinamiento y sofisticaci6n, lo que provoca una 

contradicci6n en el personaje. Además, hay escenas que se le fue­

ron de las manos al director y no siendo suficiente destilan miel: 

como aquélla en que el peligro de la rebeli6n se halla candente y 

los protagonistas se encuentran llenándose de besos y frases muy 

afectadas que no dejan de provocar cierta hilaridad. Por otra par­

te, la eliminaci6n del segundo galán que interpreta Beristáin, el 

menos afortunado se detecta muy forzada y ficticia. Asimismo, la 

actitud de los hombres, conociendo su salvajismo, es un poco re­

tardada hacia la mujer que tienen frente a ellos y ha despertado 

el ya de por sí excitado deseo. Todo suena falaz y poco inspira­

do por parte del director. 



La Devoradora (1946): Melodrama sobre la ?repotencia femenina. 

SINOPSIS: Pr0dedente de los ~stados Unidos donde se ha titulado 

de médico, Miguel (Luis Aldás) llega a casa de su tío Adolfo (J~ 

lio Villarreal) en la ciudad de México. Ernesto ( i·!c.nuel Treja X~ 

rales), un amigo de la familia, le participa l.1 noticia de la pr~ 

xima boda de su tío con Diana (María Félix), .n1a bella joven, y 

comenta que la boda se efectúa por interés, ya que los padres de 

la muchacha al morir la dejaron a uri paso de la ruina. Mientras 

tanto, Pablo Ortega (Felipe de Alb'1) ;- joven pretendiente de Di.:i.na, 

se presenta en casa de ésta; la muchücha se encuentra en compañía 

de su prometido. La mujer tr¿ita de l:.:.alrllar los celos del muC.hacho .. 

regresa donde está Adolfo y lo despide. Pablo y Diana discuten, 

éste la amenaza con matarla~ o matarse .. De vuelta a casa, Adolfo 

se alegra de ver a Miguel y le comunica sus pla~es de matrimonio .. 

En casa de Pablo, sus padres se enteran por el per-iódico del cer­

cano enlace de Diana con Adolfo .. El joven escucha el coi:-icnturio; 

se apodera de una pistola y abandona la casa.. Llcgá. al. departame!:! 

to de Diana y la amenaza con el arma~ pero fin~l~ente se suicida .. 

I...a mujer hace venir a Adolfo y Miguel lo acom?añQ. Este últ-imo s~ 

dispone a dar parte a las autoridades~ pero Diana lo impide para 

evitar el escándalo. Sugiere que el cuerpo sea llevado al bosque 

de Chapultepec y planea todo detalladamente. Por la noche, Adolfo 

y su sobrino llegan a casa de la joven. Salen los tres a cenar, 

piana coquetea con Miguel .. Al re&resar, el médico se enca~ga de 

sacar el cadáver y la joven lo acompaña, mientras Adolfo aguarda­

rá en el apartamiento. La pareja finge estar ebria. A la salida 
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se topan con un borrachín (Manuel Arvide), quien se ofrece a ayu­

darlos; éstos se niegan y el hombre se marcha. En al bosque de 

Chapultepec, Miguel baja el cuerpo poniendo el arma a un lado. 

Una vez en el auto, el hombre se da cuenta que ha Olvidado su so_!!! 

bi.,ero y regresa a buscarlo. Diana se· desespera y lo abandona ale -

j ándose en el vehículo. Miguel llega al departamento de Diana y, 

:preocupado, le comunica no haber encontrado su sombrero, pero la 

mujer lo tranquiliza provocativamente y se le entrega. Inquieto, 

Adolfo llama a su prometida y le pregunta por Miguel, ésta le 

dice no saber nada. El médico se siente culpable y decide confe·· 

sar todo a su tío. Diana se anticipa y llama a Adolfo contándol.e 

su versión. El médico y sU tío discuten. Al ver la desesperaci6n 

del viejo, el sobrino se retracta de lo dicho, abandona la casa y 

va a refugiarse en una cantina. En casa de Diana, el borrachín se 

presenta como el lir~enciado Galván y le dice estar enterado de 

todo. Devuelve el sombrero y le propone ser su apoderado cuando 

ésta se case con Adolfo. Decidido a confesar lo que suce.dió, Mi­

guel, que h~ estado bebiendo, se dirige a la de1egaci6n y narra 

lo ocurrido. Después acude a casa de Diana, quien ya se encue~tra. 

a~aviada para la boda; el hombre saca una pistola y le apunta. La 

mujer recuerda la escena con Pablo y desafiante camina hacia él, 
quien le dispara. Al. llegar los detectives, el médico se entrega 

sin op~ner resistencia. 

La historia tiene lugar en la ciudad de México y se desarr9_ 

lla en la época (1946). Miguel regresa al país después de una 

larga ausencia, enterándose del enlace de su tío con una bella j!?_ 
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ven. Diana es una mujer muy astuta y sabe manejar al viejo dánd~ 

se a desear. Es frívola y arrogante. Por su parte, Adolfo se deja 

arrastrar por una pasión senil no correspondida, ya que con trib­

teza le conf~esa a su sobrino estar enamorado y SAbe de antemano 

que se casará con una mujer la cual no le arr.a.) y e:; solamente E:l 

interés lo que la mueve a aceptarlo. Pese a eso, al viejo no le 

importa el precio con tal de ccnseguirla. Po~ otra partej se en­

cuentra Pablo Ortega, un joven que viene a ser el pasatiempo de 

la mujer sin esc~úpulos, a quien le divierten los celos desesper~ 

dos del muchacho y, segura de sus encantos, lo tranquiliza fun­

diéndolo en un abrazo materno. La única que está conciente del p~ 

ligroso juego es Jacinta (Conchita Gentil Arcos), la sirvienta¿ a 

la que la asusta el caprichoso preceder de Diana. Al enterarse 

del pr6ximo enlace de ésta con Adolfo, Pablo, enferno de celos, 

decide matarla, pero la mujer, segura de sí, desafiante, can1ina 

hacia él, quien termina suicidándose. Más tarde, con toda_ la san­

gre fría de que es capaz, olvidando el cadáver del joven que yace 

a unos pasos de ella, se prueba el hermoso vestido que lucirá el 

'día de la boda. Al enterarse Adolfo de tan esr•antoso suceso Ge i~ 

dispone .. Nunca se hubiera ir:iaginado que la relaci6n con aquella 

mujer culminaríu. con tdn dr:-amát icas consecuencias.. Planean c6mo 

sacar el cuerpo del departa¡nento, pero Diana es la que va determj_ 

nando lo que se hará. De nuevo se encuentra la bella mujer ante 

1os hombres sin voluntad, quienes obedecen incondicionalmente ha~ 

ta la última decisi6n. Por la noche, Miguel y Adolfo llegan ele­

gantemente vestidos para dar principio a la farsa. Acuden a un 

centro nocturno, ·donde un joven cantá .. Aventurera", la que parece 
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descubrir interiormente a la mujer. Diana no pierde el tiempo y 

con descaro coquetea a Miguel. Con el cinismo que la caracteriza, 
sugiere a los hombres animarse. Después de haber concluido su 

plan, Diana lleva el juego demasiado lejos al pedir a Miguel pase 

la noche con ella. El hombre se deja arrastrar por la pasi6n y el 

deseo que lo arrojan en brazos de 1a bella mujer, olvidando que 

ésta es la prometida de su tío y, que al día siguiente será la 
boda. Más tarde, cuando se ha visto satisfecho el deseo, Miguel 

recapacita y empieza a nacer en él el remordimiento por haber po 

seído a la futura esposa de su tío. Diana descubre su sangre fría 

al hombre y revela amarlo, pero es más fuerte el deseo del oropel 

y le invita a compartirlo. El médico haciendo acopio de sus Prin­
cipios morales~ decide confesar a su tío la bajeza de que fue 

capaz y decidido a terminar con la falacia, acude a la policía. 

Pero aún no ha terminado con su objetivo. La pesadilla finaliza 

al dar m1_ierte a Diana ... 

Por su paz"te, José M.ar~a S~nchez García, columnista del pe-­

ri6dico Novedades, aclara que no se trata de una película de alta 

calidad artística (17 IV 1946): "María Félix ·progresa a pasos agi 

gantados. Cada nueva película de esta gran artista, que es, al 

m{smo tiewpo, la mujer más bella del cine, nos revela insospech~ 
dás facetas de su desbordante temperamento. Un gran paso de avan­

ce ha dado desde los ya lejanos días de María Eugenia y China Po .. 

blana, sus dos peores interpretaciones. 

En La devoradora vemos una María Félix segu~a de sí.misma, 
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sin titubeos ni tropiezos de principiante, posesionada enteramente 

de su papel, que hace olvidar a la artista para pensar en el pe~ 

sonaje. Una mujer egoísta, calculadora, fría, que no desiste de 

sus planes de atrapar en los lazos conyugales al viejo millona­

rio que la·pretende, ni aun en presencia del cadáve~ del joven que 

fuera su juguete, y que por ella lleg6 al suicidio; que pone en 

ejecuci6n un diab6lico plan para sacar de su casa el cuerpo del 

suicida, utilizando para la peligrosa empresa, como autómatas 

obedientes a sus mandatos, a dos hombres de carácter~ que logra 

del sobrino la traici6n al tío, el hombre al que debe todo lo que 

es y todo lo que tiene. Este papel, bien delineado por su autor 

(Paulina Masip), fue hecho a la medida para la intérprete de~~ 

mujer sin alma, otra hija de Eva de parecidos perfiles morales. 

Probablemente, y con ello no creo equivocarme, n1ngún otro 

di~ectorconocecomo Fernando de Fuentes, que la ha dirigido ya en 

tres películas, los resortes del temperamento de V.aría. Es posi­

ble que, entre las mejores interpretaciones del año por primeras 

actrices, sea mencionada ésta, magnífica, de María Félix. 

No me atrevería a afirmar si la labcir dire~triz de Fernando 
de.Fuentes en La devoradora sea superior, o inferior q la de 1~ 

mujer sin alma; pero sí es un hecho que la película que comento 

está magistralmente dirigida. Con ella subcunpeldaño más en su 

larga y accidentada carrera, el director de Allá en el Rancho 

Grande, mereciendo puesto de honor entre los mejores directores 

del cine nacional. 

El argumento de La devoradora es sumamente interesante. El 

público está en continuo suspenso, deseoso de saber qué pasará 
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después. Hay mucha acci6n, mucho dinamismo, y el diálogo es lla-· 

no, limpio, natural. Merece felicitaciones Paulino tlasip por la 

idea, por el desarrollo y por el diálogo, aunque por este último 

según rezan los créditos, también hay que felicitar al director, 

que colabor6 en su confecci6n. 

Sin poderse decir que se trata de una película de alta cali­

dad artística, pues tampoco se prestaba el tipo del argumento pa­

ra ello, debe considerarse como una excelente producci6n, que pú~ 

de e~hibirse en cualquier parte del mundo, no sólo sin que pade~ 

ca la reputación de nuestro cine, sino ganándole prestigio. 

De los intérpretes, Luis Aldás logra mejor trabajo que en 
~elículas anteriores. Sin llegar a lo genial, Aldás le da vida y 

cxpresi6n a su papel. Julio Villarreal, aunque exagerado a ratos, 

convence y satisface; Felipe de Alba, el debutante, revela su co~ 

dici6n de novato en toda su actuaci6n, pero no e·stá falto de ta­

lento. Bien cuidado, y dedícaci?n al estudio, de su parte, puede 

llegar al triunfo. Conchita Gentil Arcos, Manuel Arvide, Arturo 

Soto Rangel, Lidia Franco y Salvador Quiroz, muy bien todos en 

sus papeles. 

Una vez más· .justifica 'Producciones Gravas' su l.ema de 'los 

amos de la taquilla". 

Alfonso de !caza reconoce que La devoradora no es una cinta 

"de al:'te refinado", en una nota para el peri6dico El Redondel 

(21 IV 1946): "S6lo una cinematografía madura, como la nuestra, 

y empleando para ello a varios de sus ~ejores elementos puede 

ofrecer una película tan bien hecha como esta Devoradora que ha de 
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justificar con creces el título de 'amos de la taquilla', que se 

dan a sí mismos sus productores. 
No se trata desde luego, de una producción fílmica de altura; 

es decir, de arte refinado; pero sí de una cinta interesantísima, 

que mantiene al pú~lico pendiente de cuanto va ocurriendo en la 

pantalla y que lo hace quedar más convencido que nunca de que 

María Félix es no solamente una de. las artis·ca.s más bellas del 

mundo, sino que, como actriz, raya también a elevada altura por 

la natural emoci6n con que vive sus papeles. 

En esta cinta tiene nuestra máxima estrella momentos tan re~ 
les, que tal parece que vive su propia existencia, mucho más que 

un simple argumento fílmico. Claro que influye en ello el vocabu-­

lario de la película, así corno la labor del director, que por a~ 

go es Fernando de Fuentes; pero la entonación, l.a naturalidad., el 

acoplamiento entre la voz y la mirada, son aportaciones de la ª!: 

tista misma; es decir, de ~aria Félix, que logra en La devoradora, 

producción atrevida si las hay, uno de loB mejores éxitos de su 

brillante carrera. 

La secundan con acierto los demás artist~s del reparto, a~~ 

que ~lla atrae siempre todas las miradas y acapa~-3 la atenci6n 

del público. Luis Aldás, con su habitual discreción; Julio llill~ 

rreal, con su maestría; Conchita Gentil Arcos, con su exp~riencia 

y un nuevo galán, Felipe de Alba con su buena disposición inter­

pretan satisfactoriamente sus respectivos papeles, no desmerecie.!!, 

do tampoco quienes tienen a su c_argo los de nenor importancia, en 

cuenta Arturo Soto Rangel, que está muy bien en los suyos. 

La devoradora es una película que lo tiene todo: técnica, 
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argumen-to, direcci6n e interpretaci6n, y que, sobre todo, tiene 

a María Félix ... ¡Casi nadie!". 

Enseguida, la nota an6nima del peri6dico Esto (21 IV 19•16): 

"Es La devoradora, como ninguna otra, una película totalmente de 

y para María Félix. 

María se posesiona del espectador desde antes de aparecer 

en la pantalla, cuando los otr0s dos protagonistas hablan de ella, 

y conserva es~ posesi6n hasta el úitimo instante del film. A lo 

largo del desarrollo, la personalidad de María Félix esplende abso 

lutamente; la gente está pendiente de cada gesto de "!lla, de cada 

palabra, de cada paso. 

El adel;1nto que ht'.1 obtenido Maríu. en su diccic?"n se hace not~ 

ble, aunque cPecmos que exagera un poco, a veces, el tono bajo de 

su voz. Su be1.leza ... l'ª no hay que hablar de ella, ustedes la 

conocen. 

El argumento, ir.::eresante, con un diálogo excepcionalmente 

natura]. y muy bien llevado, se presta a maravillas para eJ. despli~ 

gue de la personalidad de la artista. Tal parece que María sola-

1:1ente se aprendi6 sus líneas siendo ella misma en toda su actua­

ciÓ:ll. Su picar•día nat:ur·al, su majestuosidad, su atractivo son lo.s 

propios. 

Masip supo construir un asunto que, como decimos, mantiene 

el interés del público a pesar de sus fallas; fallas que, por 

otra parte, se acentúan porque a Fernando de Fuentes le falt6 un 

poco de energía en su mano para matizar mejor ciertas escenas~ 

para p9nerlas" en su término justo. Una de ~llas, que se hace .not~ 
ble, es la inmediata posterior al suicidio delj oven enamorado de 
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María; las actitudes de Haría Félix y Concha Gentil Arcos son muy 

falsas. 
Hay otros detalles de película de aventuras en matinée, como 

las del sombrero, que el público adivina; pero lo cierto es _que 

pasando sobre esas fallas, el espectador se .r.iantiene pendiente de 

cuanto ocurre en la pantalla. 

Luis Aldás ... bueno; el mediocre Luis Alüás de sier.ipre, que 

parece que de lo que trata es de anunciar alguna pasta d_entífri­

ca y nada más. Villarreal bien. 

Pero todo el reparto se desdibuja ante el recuerdo que deja 
la película porque ese recuerdo es, única, exclusiva y csplendo-­

rosamente, María Fél.ix" .. 

Ram6n Pérez Díaz, encargado de la colur.ina "Se estren6 en !·:-ª'. 
xico''., de El cine gráfico, 1:-econocc que Fernando de Fuentes fue 

el modelador de María Félix ( 28 IV 1946): "La devoradora es una 

película inspirada en La mujer sin alma, con el mismo director y 

la misma protagonista, y el film americano La mujer_ del cuadro,_ 

de Robinson. De esta película tiene las escena~ del muerto y la 

frustrada desaparición del cadáver. La originalidad, ~uc;s~ del 

autor es algo discutible •.. 

Sin embargo, Fernando de Fuentes, el veterano director de 

pel¿culas exit·nsas, añade a su ya larga carrera.un éxito más. Po!: 

que La devoradora recorrer~ en triunfo los cines de México, llevar:. 

do al extranjero otra prueba. de que en nuestros Estudios se hacen 
películas de clase y categoría. 

María Félix se nos presenta otra vez como la mujer perversa, 

sin alma, toda sensualidad, centro de dramas sociales. Con este 
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tipo de mujer, que María Féli>: encarna a la perfecci6n, se enri­

quece nuestro cine. Es, sin duda, Fernando de Fuentes el cine-di­

rector que sabe arrancar a la sensibilidad peculiar de María Fé­

lix el valor interpretativo de dramas íntimos en que el corazón 

resulta víctima de ese tipo de mujeres sin alma que María Félix 

revive con el esplendor de su belleza física ... Es ella, sin du­

da> ta1 vez como mujer más que como actriz, la atracción máxima. 

Los hombres van al cine para ver a María Félix como el prototipo 
de· la belleza femenina. La mujer ... , un poco más curiosa que el 

hombre, busca en las películas de María Félix un motivo de conveE 

sación. ·: Y cuando se nos dice que María Félix es La mujer sin 
~o La devoradora (de hombres, claro ... ), cunde el interés y 

hasta se perdonan los pecadillos del autor •.. Lo cierto es que se 

asegura el tl'iunfo del film ... 

Luis Aldás, el galán platense arraigado entre nosotros, in­

terpreta el galán. Un galán médico que mata a la devoradora ... 

¿Por celos? ¿Por amor? Un poco oscuro deja el autor el desenla­

ce .•. Lo cierto es que Luis Aldás tiene una de sus mejores inte!: 

pretaciones en nuestra pantalla. 

El veterano ac·tor Julio Villar>real hace un viejo r>ico que 

se enamora de la belleza de María Félix. Villarreal está bien. El 

personaje adquiere con su inter>pretaci6n perfiles d·e realidad. 

Excelente el trabajo del actor Arutr>o Soto Rangel. ¡Lástima lo 

poco que se apvovechan las aptitudes extraordinarias de este ma_g_ 

nífico actor .•• ! Discreto, está con trazas de grandes triunfos en 

un futuro pr6ximo, el galancito Felipe de Alba. Hay figura, sens~ 

bilidad y, sobre todo, muchanaturalidad frente a la cámara. 
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Puede asegurarse que La devoradora dará mucho dinero a don 

Chucho Gravas, su productor. Es pel.ícula de atracción. Además ha 

sido realizada con el acierto a que nos tiene acostumbrado el ta~ 

bién veterano director don Fernando de Fuentes, modelador de Ma­

ría Félix como actriz temperamentalmente . .. •: 

A continuación, la nota anónima para la revista Foto-film 

(? V 191f6): "El taquillazo de la semana le correspondió a la pel..f 

cula La devoradora y especial:ncnte a su intérprete principal, Ma­

ría F~1ix ... Esta bella artista encontr6, una vez más, un motivo 

para superarse, demostrando estudio, afición y tenacidad ... El 

argumento de La devoradora, le sirvió para ello, pues la atención 

principal de los creadores, se concentró, al adaptar el asunto, 

en destacar las cualidades -determinadas cualidades- de la intui­

tiva Marí~ Félix. 

Quedan todavía muchos ángulos por explotar en esta actriz, 

que ha sabido· ganarse con tesen, el primer puesto femenino en la 

cinematografía mexicana ... Pero acaso el ángulo raás explotado es 

el que todavía, por más conocido o por único conocido, da rnás di:_ 

nero. . . Y al escribir y adaptar La devoradora,, se ·tuvo en cuenta. 

esto: Exprimir hasta el límite ese espacio de '~i~etismo de sí 
misma', y esa especie de 'narcisismo' que interpone a modo de 

una belleza y deslumbraate máscara entre el mundo exterior y el 

mundo interior de María Félix ... De la máscara para afuera, todo 

es supuesto, fingidc y frío ... De la máscara hacia el mundo int~ 

rior, todo es un enigma y un interrogante ... Por eso esa m~scara 2 
repetida diez· mil veces, dará resultado: porque encubre algo 
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que la gente intenta penetrar inútilmente. 

Después de liaría Félix, Julio Villarreal aparece natural, 

.16gico y humano. Es, a mi juicio, su primera y buena actuaci6n 

cinematográfica, sin empaque, sin teatralidad, sin afectaci6n. 

Luis Aldás también actúa vigorosamente. El debutante Felipe de 

Alba, fotografía bien y actúa bien. Manuel Arvide está francame~ 

te bien en su breve actuaci6n. }!arÍa Gentil Arcos y Soto Rangel, 

no desmerecen de las demás, en sus borrosos papeles ... ¡Creo que 

se trata de un auténtico o' prolongado taquillazo ! •·. 

Finalmente, la nota de A. González Mora para la revista ~ 

mexicano (4 I 1947): "Esta película descansa sobre un argumento 

de Paulina Nasip, que tampoco es aconsejable para la cátedra de 

ética de ninguna escuela o colegio. Pero el tipo psicol6gÍco que 
se trata de delinear, La devoradora está vista por los ojos de un 

esc~itor apto en esos menesteres. El desarrol1o es parejo; la 

adaptaci6n cong1··uente, y hay unidad en el todo. 

Fernando de Fuentes, el director, triunfa una vez más .por su 

experiencia, su sabiduría y por su acertado modo de ver 1a pro­

ducción. 

El argumente y la ~GaptaciOn cinematogr~f ica -la direcci6n­

levantan a La devoradora y anotamos puntos a Fernando como diven 

tor, a Paulina como adaptador y a Gravas como productor" .. 

La devoradora junto con Doña Bárbar~ (1943) y La mujer sin 

~ (1944), vienen a conformar la trilogía de cintas sobre la 

mujer frívola, fatal, calculadora y sin sentimientos, dirigidas por 
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Fernando de Fuentes e inte~pretadas por María Féiix. En este .caso, 

el personaje es una agraciada mujer dotada de un bello físico el 

cual explota sin medida. Son tres los hombres que se ven envuel­

tos irremediablemente por sus encantos y prepotencia; un joven 

cé1.ibe que se apasiona perdidamente de la mujer y se vuelve loco 

de celos al descubrir el asedio de otros haci~ ella; celos que 

desembocan en un desequilibrio anímico y lo conduce, por su dé­

bil carácter, al suicidio. Por otro lado, se encuentra un hombre 

entrado en años, experimentado, que no oculta su pasión senil y 

este enamoramiento da un nuevo sentido a su vida, aunque sabe que 

por su edad no puede ser ya objeto de grandes pasiones. Finalmen­

te, el hombre viril que se resiste, pero por poco tiempo, a su 

belleza y termina viendo c6mo sus prejuicio.s se desmoronan para 

obedecer al deseo irrefrenable que la mujer ha despertado en él. 

Los tres han sido piezas de su juego. Diana es el más alto expo·­

nente del narcisismo, puesto que en ella no existe capacidad para 

amar a nadie, s6lo se ama a sí misma y a todo lo q~a el dinero le 

pueda proporcionar. Pero visto está que el bien sic~pre triunfa, 

as~ que la protagonista muer·e en manos de MiguPl en un acto puri­

ficador, ya que con ello termina con la autora de la des~racia de 

aquel joven suicida, de su tío y de él mismo, pretendiendo borrar 

el sentimiento malsano y mitigar el remordimiento punzante que 

viene a significar el objeto de su abatimiento. 



Allá en el Rancho Grande (1948): La segunda versi6n de aquella 

comedia ranchera. 

En una nota an6nima publicada en el peri6dico Esto, se aseg~ 

ra que esta segunda versi6n no logr6 superar a la original 
(22 I 1949): "EL ARGUMENTO: Un sencillo problema sentimental, en­

tre gentes del campo. Una histo-r-ia blan.ca de los amores de unos 

humildes rancheros, a los que por un momento amenaza el 'donjua­
nismo' de su patr6n, hombre limpio y noble en el fondo. Siquiera, 

los autores -que escribieron su obra mucho tiempo antes de esta 

lamentable época cinematográfica nacional de 'pistolerismo' y 'l~ 

perada'-, nos dejan descansar de tanto 'fanfarr6n, parrandero y 

jugador' , par-':l relatarnos un incidente ingenuo, en e 1 que campean 

la ternura y la rectitud de la gente del campo. 
LA DIRECCION: El mismo director del Allá en ·el Rancho Grande 

original, Fernando de Fuentes, se encargó de las riendas -permÍt.5!. 

senos el término-, de esta segunda versión de cine-color. Lucha 
desventajosamente, en primer lugar, cor1 el inolvidable recuerdo 

de la película que inmortalizaran -iY por algo fue!- el cama!"'Ógr~ 

fo Gabriel Figueroa; la insuperable 'Crucita' de Esther Fernández; 
el bu~riazo 7ito Guízar; el 'tenorio' René Cardona~ y el estupendo 

c~mico que fue ~l desaparecido Carlos L6pez 'Chafl&n', y el µro­

pio realizador De Fuentes. Y como la comparaci6n se impone, el 

original en blanco y negro resulta muy superior -siendo del mismo 
director- a éste, en el que por lo pronto la selecci6n de tipos 

ha sido muchísimo .menor acertada. La nueva ~. en el Rancho Gran­

de, es tibia en general, así haya sido dirigida con la pulcritud 
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a que no!l tiene acostumbrados Fernando. Había mas animaci6n, iha~ 

ta mayor colorido en el claroscuro de Figueroa! en la cinta ante­

cesora. 

LA ACTUACION: Sin pretender.restarle méritos a uno solo de 

los artistas que intervienen aquí, quien hay~ vist0 el primer 

'Rancho Grande' preferirían aquel famoso elenco: y es que cada ªE. 
tista parec~a haber nacido expresamente para su papel, hasta el 

punto de que muchos de los sobrevivientes de la elogiada pelícu­

la, aún pueden vanagloriarse de haber alcanzado en ella su máxima 

victoria. Tito Guízar era el campesino humilde ideal, el muchach~ 

te sano y limpio; Esther, la auténtica ingenua 'Crucita'~ René, 

el por un momento avorazado 'patr6n'; Chaflán, el rancherote di­
charachero y borrachín. Vamos'!' ¡hasta Hernán Vera era un 'Venan­

~io' de carne y hueso! 

Repetirnos: Jorge Negrete, Lilia del Valle, Eduardo Noriega, 

el Chicote, Lupe Inclán y los demás, están bien en la segunda ve~ 

sión de Allá en el Rancho Grande, pero no tanto, ni tan en tipo, 

como los intérpretes primeros. La agresiva personalidad de Negre­

te riñe definitivamente con el bonach6n carácter del novio al 

que están a punto de robar la paloma. Lilia es demasiado sofisti­

cada para la 'Crucitat del caso. Si acuso" Lalo IJopiega S-5.le mc­

jor·librado con su rna~nífica figura. Pero no ~l Chicote, que a 

veces resulta desagradable en la pantalla. 

LA FOTOGRAFIA: Indiscutiblemente, lo mejor que se ha hecho 

en México, en color. Claro que s6lo altechnicolor consigue lama­

yor fidelidad posible, pero de todos modos, Jack Draper, el fot6-

grafo~ debe sentirse satisfecho de esta experie~dia, que es la 
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primera realmente digna de ser tomada en cuenta. Aún así, lo que. 

la película gan6 en 'color' perdi6 en sentimiento artístico: ipor 
algo aquella fotografía de Gabriel Figueroa fue premiada hace va­

rios años en uno de los primeros concursos de Venecia, Italia! 

ESCENOGRAFIA Y SONIDO: Sin problemas. 

MUSICA: Superaci6n en algunos aspectos, aunque el número mu 

sical cumbre de Allá en el Rancho Grande -el famocísimo 'duelo de 

guital'.'ras', padre de interminable secuencias similares del cine 
patrio~, resulta desabrido y tibio, al lado del de la primera ver­

si6n. ¿Quién ha olvidado aquellas coplas en labios de Tito Guízar 

y de Lorenzo Barcelata, que en paz descanse? Por otra parte, en 

sus intervenciones Jorge Negrete canta con el buen gusto de siem­

pre, en un género en el que todavía nadie se le puede enfrentar 

con probabilidades d~ 6xito. 

CALIDAD: Aunque no haya logrado superar el. original, la segu~ 

da Allá en el Rancho Grande está bien hecha; es una película fol­

kl~r·ica' m~s, '2'<.unque con una gran dignidad y un tema completamen·te 

distinto del que se nos sirve infaliblemente en las películas del 
g~nero. Los productores y el director, pueden sentirse contentos 

de su obra. 

CALIFICACION: Un 8.5; la película es un poco más que 'buena' 

y un poco menos que 'muy buena". 

A continuación, una nota an6nima de la revista Cine Voz 

(23 I 19lf9): "Argumentos: Allá en el ·Rancho Grande conoce hoy su 

segunda versión, en color. Era natural: forma con Janitzio y San­

ta, una trilogía de películas clásicas mexicanas de las cuales, 
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con un poco de buena voluntad, y añadiendo Mientras México Duerme, 

han salido todas las demás. 

Allá en el Rancho Grande es la película musical charra por 

antonomasia. Los múltiples sucesivos han bordado sobre su tema i~ 

genuo grandes arabescos melodramáticos o cómicos, pero el modelo 

sigue en pie. 
Dirección: No se trata, como se ha pretenc!ido., de una segunda 

parte, sino de una reedici6n, al pie de la letra. El director, de 

entonces y ahora, ;-,_a preferido reproducir la edición hasta con 

las mismas erratas; por ejemplo, ·ha reincidido en no ofrecer la 

carrera de caballos. Es un punto de vista defendible. 

El color: Es, en lo que cabe, y mie11tras no tene;arnos l:a pos.!_ 

bilidad del technicolor lo mejor que se ha hecho en Norteamét'ica 

y aqu~, en el procedimiento cineco_lor. Y es superior a muchos cr~ 

mas ho1lywoodenses y una muestra de lo que sercin capa.ces nuest.ros 

fotógrafos cuando tengan acceso fácil a mejores procedimientos. 
Interpretaci6n: Normal y eficiente en general, dejando apar­

te la inexperiencia prometedora de Lilia del Valle. Jorge Negrete 

canta con su magnífica voz de siempre; Eduardo _'\Joriega est.::í fran­

camente muy bien; los demás cumplen. Pérez Meza tiene tan buena 

voz para el. cine, corno figura poco agr•adable. 

Conclusión: Un esfuerzo de primer orden por el ci:Ie en color,. 

el primer esfuerzo serio que se hace en México, y, .por lo mismo, 

digno de encomio y aliento. Una película muy decorosa, como lo 

son, en general, todas las de Fernando de Fuentes. Es de esperar 

~ue el p~blico corresponda como se merece a esta buena aventura''. 
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Para José María Sánchez García, columnista de Novedades, es­

ta segunda versi6n supera a la primera ( 2 5 I 194 9) :· "Fecha memo­
rable, ~n. los anales de la cinematografía nacional, es el 6 de 

octubre de 1936, cuando se estren6 en el Cine Alameda la creaci6n 

de Fernando de Fuentes: Allá en el Rancho Grande. Nuestro cine se 

hallaba .al borde de la ruina. Malas películas, ténica detestable, 

desconfianza por parte del público de casa, y dificultades para 

exportaci<;5n, amenazaban con derr~umbar paPa siempre el e!dificio al 

que valerosos pione1-.os habían colocado los cimientos., seis años 

antes. Pero al aplauso delirante tributado a aquel gran film, por 

parte de pGblico y crítica, hizo conceb~r nuevas esperanzas a la 

tambaleante industl'ia, y poco después el mundo entero recibía por 

primera vez, con verdadero entusiasmo, una película de factura 

mexicana. Estoy se~uro de que ni Guzmán Aguilera, el autor, ni 

Ferna11do de Fuentes, el director; ni Gabriel Figu.~roa, el fotógr~ 

fo, tuvieron la menor idea del triunfo ruidos"o que iban a lograr 

mundialmente con aquella película, triunfo que era también para 

la cinematograf~a mexicana, que desde entonces siguió su marcha, 

optimista y confiada, sabi~ndose acogida con respeto por.el resto 

del mundo. 

Doce años dc~pu~s, Produc~iones Gravas y Fernando de Fuentes 

concibieron el prop~sito, audaz y peligroso, de crear una versi~n 

nueva de aquel film, pero en colores y utilizando otro elenco. No 

todo el mundo apoy6 el proyecto. Si la película resultaba infe­

r-ior a su antecesora, los creador•es se expondr~an al rid~culo. 

Pero Fernando de Fuentes no se dej6 amilanar por los aguafiestas. 

Tuvo fe en sí mismo, pero principalemtne en el libreto. Si el 
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mismo 'script', sin alteraciones en sus partes esenciales, y mucho 

menos en su espíritu, era filmado de nuevo, con los adelantos té~ 

nicos de que hoy goza el Cinc. Nacional, con un repa!"to encabezado 

por Jorge Negrete, que es más popular que Tito Guízar, y con el 

poderoso aliciente del col.ar, era matem&tico jnevitable, que el 

nuevo producto resultaría mejor que el primero. Y empez6 la filma­

ci6n. 

¿Cu~l fue el resultado? E~ numeroso pablico que, noche a na­

ce, atesta la sala del Orfeón, entusiasmado, feliz, tributando 

elogios a granel, da testimonio elocuente. El segundo All& en el 

Rancho Grande, declaramos con ~nfasis, cs. superior al primero, no 

porque sea m&s presuntuoso,·nim~s elaborado, ni m&s espectacular, 

ni más grandioso, sino precisamente porql!e conserva ese aire de 

frescura, de sencillez, de humanidad que es la característica 

esencial del primero, reforzado por una producción más moderna y 

un elenco wás capaz. Fernando de Fuentes no tuvo la tentación, ni 

por un instante, de hacer una cosa sofisticada, falsa y almibara­

da, sino que se mantuvo en sus trece de no apartarse un ápic¿ del 

libreto original, que es feliz interpretaci6n~ebida a un poeta 

del patio, del alma ranchera mexicana, genuina y verdadera. 

Los colores, que por tratarse de ur1 proceso no ~an avanzado 

como el technicolor, constitu~an el pP.lic;:i:r0 mayor•, y el temor má­

ximo de los cr~ticos, nos dieron la sopresa. Los laboratorios de 

Hollywood encargados del revelado, hicieron una labor cuidadosa y 

eficaz, que dio por resultado la cinta a colores más perfecta lo­

grada porel Cine Nacional. Jack Draper, por su parte, realiz6 

una l.abor fotográfica encomiástica~ ·que nada tiene que en·Jidiar a 
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la de la primera versión. 

Las canciones, pese a que se prodigan en abundancia, no fat! 

gan ni molestan al espectador, porque fueron bien elegidas, bien 
acomodadas y, sobre todo, bien interpretadas. 

El elenco es parejo y muy superior, en general, al primero, 

Jorge Negrete, en su Jos& Francisco, est~ simp&tico~ desenvu~lto, 

ligero, incluso juvenil. Su voz, tan fresca y vigorosa como en los 

tiempos de Jalisco no te rajes y su estila personalísimo, se com­

binan para ofrecernos varias canciones nuestras del pasado, todas 
con sabor de campo, con arte y soltura. Sus 'Ojos Tapatíos' no 

pueden olvidarse. Lilia del Valle, que es tan nueva en el Cinc 

como lo era Esther Fern~na~z cuando viví~ la primera Crucita, es 

graciosa, bonita, delicada, sencilla, tal corno el autor- concibi6 

su encantadora hero~na;. en una palabra, la Crucita idea].. Su úni­

co def~cto, que corregir~ con el tiempo, es una ligera afectaci6n 
al hablar. Lduardo Noriega no es menos gallardo que René Cardona, 

el patrón del primer Rancho Grande, y si es cierto que en la ese~ 

na final (la rn~s importante del personaje) estuvo un tanto fr~o, 

se port? admirablemente en la esccnca del sofá, discreto y atina­

do. Lupe Inc1qn, a quien siempre hemos tenido por una de nuestras 

mejores actrices de carácter, hace una de las mejores interpreta­

ciones de su carrera en el papel de la inconsciente doña Angela, 
no desluciendo su labor un ápice, al compararse con la de Emma Ro_! 

d~n, que vivió el mismo papel en la otra versión. Lupe está senci 

llamente grande. El Chicote, cuyo estilo de comicidad es muy dis­

tinto del de El Chaf.lán, está gracioso en su don Florentino, el 

eterno borracho, sin bufonadas ni exageraciones. Y atinados tam-
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bién Juan Calvo, Salvador Quiroz, Luis Pérez Meza, Alicia Caro y 

Joaquín Roche, así como los pequeños artistas de la primera parte. 

Puede decirse que si la primera versi6n de Allá en el Rancho 

~de sa1v6 al Cine Nacional, la segunda viene a inyectar nueva 

vida, nuevos alientos nuevas esperanzas a la industria, en estos 

momentos en que, tras una larga era de churros y vulgaridades, se 

c1erne sobre ella la sombra del descrédito y Le la desconfianza. 

¿Quiénes son los que dicen que el Cine Nacional no puede hacer p~ 

l~culas sencillas, humanas, conmovedoras tiernas, sin cursilerías, 

sin vulgaridades, sin groserías, sin morbo, que al mismo tiempo 

constituyan éxitos de taquilla? Porque este Allá en el Rancho 

~ producir~ m~s ganancias a sus creadores que el primero. El 

mundo entero lo recibir~ con el mismo agrado con que recibi6 a su 

antecesor~, como un mensaje risuefto del H~xico rdstico y amable, 
de ese M~xico sano que canta, que ríe, que ~rabaja, sin pis~ole­

rismo, sin morbosidad, sin machismos trasnochados. Nuestros bai-

1es, nuestras cancionesi nuestros trajes, nuestras mujeres, nues­

tros paisajes, nuestro cielo; lo que de México vale y merece dar­

se a conocer al mundo; eso es lo que lleva esta maravillosa pelí­

cula, para dar un mentis a los que aseguran que un film nacional, 

para que sea genuino, debe ser vulgar y grosero. 

Señores productores: aprendan su lecci6n. tlo nos oponemos a 

qué ganen dinero, ya que el cine es industria y nadie invierte en 

ella su capital por el gusto de tirarlo; pero eso puede hacerse 
sin necesidad de recurrir al chiste· de mal gusto, ni a la canci6n 

soez, ni a las pasiones brutales, ni a las alusiones indecentes, 

ni al populacherismo repugnante. 
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Hay un México digno de cantarse y estimularse en la panta­

lla, .en los libros y en los lienzos, y es ese México de Luz, de 

belleza y de amor que Fernando de Fuentes ha sabido captar con s~ 
blime maestría en esta memorable película. 

El Cine Nacional merece felicitaciones por este resurgimien­

to, que ojalá llegue a constituir un nuevo derrotero hacia la me­

ta, no del taquillerismo escueto, sino de la superaci6n artística 

dentro de1:.terreno de las ganancias". 

A continuaci6n, el comentario de "Anotador" para la columna 

"Ultimos Estrenos" de la Revista El cine gráfico (30 I 1949): 

"Nuestra cinematograf'~a nacional tiene su primera película en 

cine-color y muy lograda por cierto. Esta cinta muestra un adela~ 

to para la industria fílmica mexicana y la reposición del argu­

nento ha constituido un verdadero acierto. La historia conocida 

por la primera versi~n, tiene notable atracci?n por la interpret~ 

ci6n de Jorge Negrete, la mejor en su carrera artística que lleva 
el estelar con sobresalien·te acierto, cantando y actuando, afir­

mando su lugar de primer galán cantante de la pantalla nacional. 

Los demás intérpretes muy bien como el Chicote, Eduardo Noriega, 

Lupe Inclán, teniendo su primera intcrvenci6n en la pantalla Li­

lia del Valle ::J.U" como debutante le falta seguridad. La realiza­

ci~n de Fernando de Fuentes muy-buena, llevando todo el desarrollo 

del film con buena continuidad, agilidad en el ritmo y suficiente 
acción cinematográfica, asegurándole mayores proporciones que la 

primera versi<?n que realiz~ en años anteriores .. Una atracci6n 

para todos los p~blicos y de gran valor comercial para el exhibi 

dor" .. 
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Finalmente, el comentario de Hortensia Elizondo para 1a re­
vista~ (5 II 1949): "Si el primer Rancho Grande tuvo éxito 

hace doce años, fue porque se trataba de una de las primeras pe­

lículas técnicamente bien hechas y dirigidas. 
Fernando de Fuentes, a quien no se ha hecho j~sticia como 

uno de los más capaces megafonistas mexicanos, presentó un fol­

klorismo auténtico porque la trama colocaba l~ acci~n en un esce­

nario netamente vernáculo, el de la vida en una hacienda de Méxi­

co. Los charros de Fernando no estuban fuera de lugar ni eran de 

~arnaval, eomo despu~s de él, los han presentado sus· mdltiples 

émulos. Y los personajes todos de aquel Rancho Grande eran tipos 
tomados de la vida real mexicana. 

Si el éxito .pecuniario y artístico de aquel pr.•imer Rancho 

quizá no se repita con esta nue•Ja versión a colores, no es por 
culpa del director ni de sus productores. Es que doce aiios de fil­

mar 'charreadas', son más que suficientes para hastiar a un públi 
ca ahíto de mexicanismo ramplón y exaltado. El Rancho Grande de 

hoy sigue siendo una agradable película típicamente mexicana, con 

todo y que no se escapa de defectos, especial~ente por lo que 

toca a los intérpretes, que nos parecieron rnej0res en la primer~ 

versi~n, pese a la presencia del todavía atractivo, bien que ind~ 

bidamente grueso, Jorge Negrete. 

Pero si De Fuentes pudo ofrecernos magníficas cintas de te­

mas universales, como La mujer sin alma y ~oñ~_Bá~e~, debe éon­
tinuar en su empeño de rescatar al cine mexicano de ese localis­

mo que lo tiene circunscrito al limitado campo de sus fronteras". 



Jalisco canta en Sevilla (1948): Comedia ranchera mexicanoespañola 

La sinopsis que sigue fue tomada del libro Fernando de Fuen­

tes (1894-1958) serie Monografías de la Cineteca Nacional (v,ase 

bibliografía) 

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: El charro Nacho y su acompañante "Nopal", 

a quienes la fa1ta de trabajo y el fracaso e.n el juego de albures 

han reducido a la vagancia errante , llegan a un pueblo. En la 

cantina, el dueño español, don Andrés, los trata muy bien: paga 

una deuda de umbos y los ~envida con tequila. Eso es así porque 

don Andrés sabe que Nacho debe cobrar en España una herencia de 

iO mill.ones que J.c ha dejado un t~o abuelo. Entre todos los asis­
t:entes se hace una colecta para que Nacho y 11 Nopal 11 puedan viajar 

c~n avl~n a Scvil1.u, dond~::? se alojan en el hotel de don José, un 

gallego apoderado cte la herencia y su esposa doña Sacramento, 
quien los trata muy bien. En una plaza, Nacho auxilia a la joven 

Araceli cuando ella cae de un caballo y la instala en un taxi­

Después, el notario don Apolinar dice a los mexicanos que habrá 
problemas para cobrar la herencia por un lío de nombres: se pre­

vé darl.e a José Mariía Ignacio de Mendoza Martínez, y no sólo Ig-· 

nacio Mendoza, como se h&.ce lL:i.mar el aludido. Sin un centavo, 

Nacho y "Nopal" se meten a una taberna creyendo poder pagar con 

una medalla de oro del segundo; la medalla resulta falsa y los 
saca del apuro un torero, don Manuel (o Manolo 11 El Trianero 11

), 

que guai•da un muy buen recuerdo de México, y les ofrece trabajo 

de cabal.listas en su cortijo, llamado "Del Charro 11 en honor a un 
viejo amigo mexicano del exdiestro. En la puerta del cortijo, Na 
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cho y ''Nopal'1 se encuentran con Arace1i, que llega en autom6vil 

con su "chacha 11 (sirvienta) Pepa. Na.cho presume de haber cornpr~ 

do el cortijo para impresionar a Araceli sin saber que ella es 

hija de don Manuel, cosa que se descubre al aparecer éste. Mie~ 

tras ''Nopal'' corteja a Pepa y p1~ovoca con ello los celos del ca 

poral "Sacab6 11
, siempre provisto de amenazante navaja, Nacho e!!. 

seña a Araceli a montar a caballo. En descamp.1do, Araceli prov.2. 

ca a Nacho has.ta que él se desarma, le da ella su pistola y, 

de todos modos, la besa. Entre ambos surge un pique amoroso. En 

una tienta, Araceli, hace que Nacho se. lance al ruedo y sea lcv~ 

mente cogido por una vaquilla. Nacho debe guardar cama y se hace 

el dormido y delirante cuando Araccli lo cuida y lo besa. Des­
pués, a pesar de que ella vuelve a besar a Nacho al llevarle él 

serenata en la reja, Araceli se cree obligada a desdeñar al hom­

bre por no ser de su clase social. Al fin, Nacho recibe la here~ 

cia y decide comprar con ella el cortijo, pues a don Manuel casi 

lo ha arruinado la conducta de un hijo suyo irresponsable. Sin 

embargo, Nacho hace pasar a don José por el comprador. Don Ma­

nuel pide no vender su cortijo sino después de una fiesta de Ctl_!!! 

pleaños que piensa ofrecer· a Araceli y en la ct..;i:!. se formo.liza.r:} 

el compromiso de ella con su areigo de la infancia Salvador, rico 

bisnieto de la reina Eugenia de Montijo. En la fiesta, Salvador 
tranquiliza a Araceli diciéndole que ambos s6lo puP.den quererse 

como hermanos y le ofrece ayuda para dar celos a Nacho. Este, a 

su vez, da celos a la joven con Rosario, empleada del cortijo, y 

dedica a Araceli, ante todos, una canción de reproche. Don Ma­

nüel, indignado, pide explicaciones por elle a Nacho: éste revela 
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su amor por Araceli, 1e cede la escritura del cortijo, descu­

briendo así que fue su verdadero comprador, y anuncia que regr~ 

sará inmediatamente a México. Advertida de todo ello por su pa­

dre, Araceii busca a Nacho y, despu~s de una conversaci6n en que 
ambos se declaran su amor, ella es lazada por él con una reata. 

"Nopal" hace lo mismo con Pepa, pero 11 Sacabó" lo disuade .con una 

navaja de la ?onquista. 

Según Ariel, columnista deJ. Novedades, la cr~tica española 

fue muy dura con esta cinta (22 III 1949): "Qué bella voz tiene 
Jorge Negrete y qué bien la maneja. Todavía recordamos con frui­

ci6n aquellos 'ojos tapatíos' de Allá en el Rancho Grande. Se le 

puede perdonar a Jorge Negrete muchas de 'sus' cosas en aras al 

regalo que nos hace cada vez que luce su voz. Pero, hablemos de 

Jalisco canta en Sevilla. 

En España la crítica .se ·'rneti6' con esta cinta en forma de_!! 

piadada. La mayor parte de los reseñadores cinematogr~ficos his­

panos opinaron que craunacinta de escasa calidad artística y se 

dieron a la tare.:i de censurarla a m~s y mejor. ·Por. su parte, el 

p~hlico sin hacerle caso a la cr~tica, acudi? en masa a los sal~ 
nes en que se exhibi~ para solazarse con la admiraci6n de su ca~ 

tante favorito, repletando las escarcelas de los productores~ Nos 

cuenta que en los meses que lleva esta obra de explotaci~n en la 

Madre Patria ya se ha pagado. Y para los productores eso es lo 

que cuenta. ¿La calidad? Bien, gracias. Nos explicamos perfecta­

mente que en España no haya sido del agrado de la crítica. Según 

hemos leído en innumerables ocasiones y por las muchas explica­

ciones que nos han dado los enterados, el cine no se hace allá ce 
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mo entre nosotros, con una finalidad meramente mercantil, sino 

por fomentar una industria en gestaci6n. Además, por aquellas ti~ 

rras tienen un alto concepto del cine azteca, como ellos le lla­

man, y admiran su calidad y su enjundia. Era natural por tanto 

que al ver llegar a un director m~xicano de primera fila y a un 

actor de la categgría internacional de Jorge ~egrete, todos esp~ 

raran una obra de altura. Pero, el señor Grovds fue a la Peníns~ 

la corno productor y con ánimos de invertir el dinero que allá t~ 

nía congelado y de paso ganar unos pesos más; y a fe mía que lo 
ha logrado. Fernando de Fuentes tampoco llevaba otra idea, de m~ 

nera que se juntaron, unieron GUG capacidades, llevaron de aquí 

un libro del 'autor de casa' señor Paulina Masip y en combina­

ci6n con Adolfo Torrado, comedi6grafo español que en su propia 

tierra cada vez que estrena una comedia' recibe todos los palos 

del mundo, aunque llene las taquillas y gane mucho dinero, ~ con 
esos elementos emprendieron la aventura. Y la aventura les ha s~ 

lido a pedir de boca desde el punto de vista del dinero. ¿Y la 

calidad? Bien, gracias. 

Y así ha salido el film. Gracioso, entretenido~ convencio­

nal, almibarado. Con todo a pedir de boca parael pdblico sencillo 

e ingenuo. Hasta la famosa herencia 1lega en el momento oporLuno. 

En el momento que se esperaba. Se desa?rovecha lamentablemente S.!O 

villa. Apenas si atisbamos uno que otro rinc6n, pero todo aquello 

q_ue seg~n nos cuentan forma la octa "ª maravi.lla de Andalucía se 

le qued6 a Fernando de Fuentes en el magín. ¡Lástima! ¡Eso hubie­
~a sido un gran incentivo para los mexicanos! 

ARGUMENTO.- Sencillo, sin complicaciones, con miras a que el 
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público se divierta, ría de buena gana y salga contento del cine; 

Hubo concesiones a México y a España. Si uno era hidalgo el otro 

no lo era menos. Fue un duelo de piropos. Aunque había ~oros no 

hubo toreros. Una comedia que llevadu al teatro hubiera gustado 

en los tiempos floridos de las Blanch en el 'Ide~:· c11ando era 
Casa de la Risa en vez de Casa de la pornografía, como es ahora. 

AMBIENTE .. - Rer;ular. Vimos a1t_;unos númercs mus leales demasia­

do teatrales, qut: dan a la pclícul 01 más ambien·te: d(:' escenario que 

de finca andaluza. No es ésta una. r.1~'.:! las mejores fotografías de 

V~ctor Herrera, indiscutiblernente uno de nuestros valores m&s se­

rios en la cinematograf~a. Aquel encjerro de toros nos record6 a 

los noticieros semanales. 

INTERPRETACION.- A Jorne Negrete le cortaron un traje a la 

medida. Estos tipos fanfarrones, 1 salidores', noblotes y enamora­
dos a la buen~, tienen en Jorge un buen int~rprete. Además, q11e 

cuando canta nos hace olvidar cualquier error. ·Aquella canci,-5n c:l. 

el balc~n de su hotel admirando Sevilla, precisamente cuando inter 

preta la melodía que sirve de tema a la película, 13 expresa en 

forma admirable. Carmencita o Carmelita Sevilla es bonita, muy 

graciosa, pero como actriz anda en la pri;naria elcTi1ental. Su gr.:!­

cia natural y su palmito la defienden en alguncs casos, pero en 

toros, se queda muy corta. Ls sucede lo mismo que cu~;1do monta a 

caballo, es demasiado caballo para ella; el personaje que desem­

peña en la cinta, es demasiado papel. Preci2amente la escena con 

su padre, la que precede a la declaraci6n de amor, está muy floji 

ta por su culpa, pues Tordecillas, a quien conocimos en México h~ 

ce tiempo, es todo un actor y sabe darle hasta a los convencio-



30 s. 

nalismos de la obra, un so;::ntido humano. Chicote gracloso, como 

es su costumbre. Los demás colabor~ndo con el conjunto, discre­

tamente. 

DIRECCION. - No se esforz6 mucho Fernando dP. Fuentes por hacer 

otra cosa que entretener al pGblico. Hdy escenas en que los pers~ 

najes parece que están ante la concha del apuntado?:', como aquella 

que se desarrolla entre Jorge Negrete y Carmencita Sevilla en el 

campo, frente a un &rbol. No.obstante, dado el ritmo y el clima 

festivo e intrasnendente de la producci6n, s~lc avante y aprov~­

cha esos elementos, eficazn1~nte y con habilidad. 

RESU~!~N.- Una ~elf~ula entretenida, ti~n meollo, pero que sir 

ve para que Jorge Negrete luzca sus grand~s cualidades de cantan­

te. Lamentamos que la primer~ salida de un director mex~cano a 

Espar.a no haya sido más l.irillante". 

Para Hor te ns ia Eli::ondo, columnista de la revista ~, esta 

cinta no es n~ás cp18 un::-.i vulgaridad ( 2 IV 1949): "No había necesi­

dad de Lras+adarsc a España para hacer una 'Charreada' más de las 

que ya van requiriendo bicarbonato en México. Con menos costo 

?Odría haberse conseguido desde aqu~, cualquier panorámica de Se­

villa y su Giralrl.-:i.. y uno o dos t still~' de alguna. que otra de las 

lindas callejas sevillanas que aparecen en la cintLl, filmada es­

táticamente, sin movimientos de cámara, dentro d~ l."'!s r.uatro par~ 

des de un estudio. Y para repetir un argumento insulso, con cha­

rros de carnaval, como siemprP, esta vez fraternizando con anda­

luces de pandereta, no precisaba ir tan lejos. Extraña que De 

Fuentes, ha E.ta ahora megafonista de calidad y seriedad, se prest~ 
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se a dirigir una de esas vulgaridades de gruesos diálogos y tipos 

y situacio~es falseadas,~comb hacen tantos de nuestros realizado­
res, sin el más leve asomo de finalidad artística que tiende a 

rescatar al cine nacional de su localismo y mediocridad. No puede 

divertir ni interesar una cinta tan falaz y escasa de gracia como 

ésta: y menos cuando lleva de galán joven a Jorge Negrete que ca~ 

tará todavía bien, pero a quien ya las carnes y los años le reba­

san grotescamente el ceñido traje de charro y lo vuelven ridículo 
en sus papales de veinteaflero galanteador que aquí se conquista 

-a base de lazo y 45-, a una atractiva andaluza, Carmen Sevilla, 

bajo la complaciente mirada de 'Chicote' y Tordecillas que hacen 
fdtiles esfuerzos por significarse con buenas- ~ctuaciones 1'. 



310. 

NOTA 

1. Según datos de Emilio García Riera y José María Sánchez Gar­

cía, efectivamente fue Novillero (1936) la primera película 

mexicana filmada en color. Historia documental del cine mexi­
~' tomo II, pág. 76. Revista Así, ,"Historia gráfica del. e!_ 

ne hablado en México", pág. 108. 

2. El columnista de la revista Estamoa, Mario Calvet, sin duda 

sufri6 una equivocaci6n al citar a Fernando Soler, en el lu­

gar de Fernando de Fuentes. 



CONCLUSIONES 

Fernando de Fuentes, aquel joven veracruzano de mirada nór­

dica, descendiente de una familia pequeño-burguesa, jamás imagi­

nó que llegaría a incursionar en la direcci6n de pe1~culas y, sin 
embargo, en ~sta concluyó sus días ya cansado y enfermo. Pero 

bien pudo morir satisfecho: mucho logré en sus veintiún años 

como realizador. 
Como persona, quienes le conocieron -colaboradores, técni­

cos, actores, directores, guionistas, m~sicos, productores, pu­

blicistas cinematogr~ficos, etcétera- coincidieron en exaltar su 

extraordinaria modestia, además de su calidad como hambre caba­

lleroso, afable, culto, con amplia inteligencia y con un hondo 

sentido del cine. 

Ya en ei campo de la direcci?n, la mayor~a de los periodi~ 
tas encargados de referir su obra en los diversos medios impre­

sos, lo hac~a con cierto sentido anal~tico y, en muchas ocasio­

nes, felicitaban o ponderaban los aciertos de su filme más re­

ciente, el recién estrenado; tal fue el caso, por ejemplo, de 

Alfonso de Icaza, encargado de la col.umna "Los últimos estrenos" 

de El Redondel, quien emitía elogios para los trabajos de direc­

ci~n, adaptaci<?n,. fotograf~a, interpretaci<?n, escenograf~a, mt?-si 
ca, diálogos y sonido, sin dejar de mencionar, por supuesto, los 

pequeños errores que surgen hasta en las· mejores obras. As~ ocu­

rrí? con la desatinada ambientaci6n -por falta de presupuesto­

de El. prisionero 13; con la fotografía gris~cea y por momentos 

borrosa de La Calandria; con el argumento teatral de El jefe má-



312. 

ximo, entre otros. Pequeños escollos en un buen conjunto. 

Pero también hubo quienes manifestaban sus desacuerdos para 

con las películas de De Fuentes haciendo gala de una actitud de­

masiado exigente, confrontando el material extranjero con el ma­

nufacturado en casa; en esa línea destacó Luz Alba, en su sec­

ci6n "Por el mundo de las sombras que hablan" de la revista Ilus­

~' a quien no se le puede negar que co.noc ía su oficio y que 

seguía tácticas bien definidas para emitir juicios sobre cual­

quier filme, gracias a una vasta cultura y a una experiencia ac~ 

mulada a través de los años dentro del medio periodístico. Aun 
as~, abusaba en un desmedido requerimiento por la perfecci?n, 

pues resultaba innegable que daba mayor crédito a las cintas pr~ 

ducidas en el extranjero. Afortunadamente, no dejó de admitir 

que tambi~n en el pa~s vecino se confeccionaban per•fectos bo­

drios. Adem~s reconoci~ que al menos dos o tres cintas del rea­

lizador fueron de su gusto, como El prisionero 13, Cruz Diablo y 

Las mUjeres mandan. A partir de esto, todo comentario se acompa­

ñab~ de un sarcasmo evidente; este tono se prest? para que sus 

mismos compañeros, a trav~s de la prensa, parodiaran su actitud. 

As~ se encuentra que la incipiente cr~tic¿ de la época se 
hallaba muy ramificada dadas las diversas inquietudes de quienes 

se dedicaban a ejercerla. No todos abordaban la presunta crítica 

cinematogr~fica haciendo un coro patri~tico, ya que no coinci­

dían en alabar o reprobar determinada cinta; fueron raras las 

excepciones en que se llegaron a unificar sus criterios. 

También se puede decir, en cierto modo, que el comentarista 

fung~a como una especie de "avanzadilla" del espectador y gra-
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cias a ésta el espectador de cine prejuzgaba si el filme referi­

do iba a ser o no de su agrado. 

La manera en que se realizaba "la crítica" era muy variada. 

Había periodistas que al hacer un comentario sobre determinada 

película, su punto de vista resultaba meramente subjetivo; tam­

bi~n es innegable que muchos basaban sus juicios en e1 ~xito de 

taquilla del filme. Asimismo, hay que mencionar la evidencia de 
las inserciones y gacetillas pagadas, recurso que algunos de los 

columnistas reprobaban en~rgicamente. Además, hab~a quienes se 
abocaban únicamente a halagar la escenografía, o la belleza de 
alguna actriz. 

Sin embargo, hubo quienes, .alejados de esas frivolidades, 

sabían hallar en la cinta factores analizables: la direcci?n, 

las caracter~sticas narrativas, el ritmo, la armon~a, la psico­

logla de los personajes, y aspectos t~cnicos como la fotograf~a, 

el sonido, o le: iluminaci?n haciendo de:: su comentario un texto 

m~s lineal y menos fr~volo, confeccionado con cierta objetivi­

dad, se citan, por ejemplo, Xavier Villaurrutia para la revista 

~; T. Col~n, de la revista ~; Ariel para el peri?dico Nove­

~· y a quienes se omite por presentar su comentario periodí~ 
tico en for 1ma anónima. 

Uno de los hacedores de ese tipo de pel~culas con atributos 
11 analizables'' fue Fernando de Fuentes . ... 

Realizador con sobrado talento para dirigir cintas con te­

m~tica de car~cter ~pico, De Fuentes no vibraría con otros géne­

ros como con el de la Revoluci?n. Esto se pudo comprobar y es 
comprobable a lo largo de su carrera. Prueba .de ello es el anee-
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dÓtico caso de ¡Vámonos con Pan'cho Villa! (1935), última pelícu-· 

la que filmara sobre este género, por lo que estrenaría Allá en 

el Rancho Grande antes que ésta. 
El indiscutible gran éxito de taquilla - la de tema revolu­

cionario result6 un rotundo fracaso comercial- tal. vez lo hizo 

inclinarse definitivamente por pel~culas un tanto ligeras y que 
proporcionaban mucha evasión para el espectador, entre ellas es­

tán Bajo el cielo de México, L'3. Zandunga, Allá en el trópico, El 

jefe máximo, Jalisco canta en Sevilla •.. 

Entonces se dieron comentarios period~sticos que atribu~an 

a De Fuentes una innegable frialdad y ello se corroborar~a en 

sus productos subG8CU~ntes: Doña Bárbara, La mujer sin almu., ~ 

selva di::J fue~-:r;o.. . . Ir.clusivc., se le lleg? a calificar como un re.§!:. 

lizador mcc~nico, sis~ematizado, que pod~a llegar a gastarse, a 

can sal"'~ 

Los ''cr~ticos'1 y comentaristas seguir~an muy de cerca su 

trayectoria det-•de El anónimo que, aunque fue un paso en falso, 

no dej<? de lla.mur• la atencic?n hasta despu~s del surgimiento de 

directores como Juan Bustillo Oro, Alejandro Galindo, Emilio FeE 

n~ndez, Juiio Bracho~ Roberto Gava1d~n, entre otros. Incluso en 

el. oca::>o de s;.i ca.l.,rcra, en la década de los años cincuenta, los 

columnistas dedicaban. p~rrafos extensos a sus nuevas re1izacio­
nes; de ~Stas~ aunque faltas de calidad, debido a que e1 va1or 

comercial rebasaba el art~stico, se hablaba no tanto por sus 

contenidos, sino m~s bien por cierto sentido del respeto paraun 

realizador que había llenado toda una ~poca. 
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Asimismo, no se puede desconocer que D~ Fuentes haPía des­

cubferto a int,rpretes que más ~dela11te serían 11 gra!ldes lumina­

rias'' del cine nacional, como es el caso de Esther Fern&ndez, 

María Elena Marqués, Lilia del Valle, Tito Guízar, entre otros; 

lanzó rotundamente al estrellato a lo que, con ~J tiempo, sería 

uno de los mitos femeninos más interesantes de nu~~·tra cinernat~ 

grafía, Haría Félix. 

En relaci6n con lo anteior 1 en los cua1·"1:i.t:a hubo una in­

clinaci6n notable en los testimonios de época. Sin duda, ahora 

e1 director, a quien antes se ponderaba por sus producciones y 

aciertos, pasaba a segundo t~rmino dl ocupar su lugar la "estre-' 

lla del filme. Esto sucedi6 tambi~n cnn De Fuentes. Largos pa­

r~grafos eran para la actriz o el Gctor de la cinta y al final, 
en escasas l~neas, se reconoc~a el trabajo del realizador; esta 

incidencia Be daría con mayor frecuencia en las películas inte~ 

pretadas por la Félix. 
En el área de la producci6n, al término de cada cinta el 

director veracruzano veía los vacios y defectos de la misma tra­

tando de no vo1ver a incurrir en esos errores. También, dosde el 

inicio de su carrera~ De Fuentes se preocup6 por utilizar recur­

s~s como ei plano-secuencia, el big clcse up, los travellings, 

ios claroscuros, el sonido asincr?nico, la elipsis, los simboli~ 
mos, el arte del detalle y los tiempos muertos, estos dos últi­

mos señalados por.·Jor-ge Ayala Blanco+. 

+ Ayala Blanco, Jorge. La aventura del cine mexicano, pp. 20-22 
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Fernando de Fuentes consiguió manejar y explotar~ con inne­

gable habilidad, todos los géneros cinematográficos; algunos de 

éstos fueron la tragedia revolucionaria, en la que se inserta la 
trilog~a de las más sobresalientes realizaciones del cine mexic~ 
no: El prisionero 13 (1933), El compadre Mendoza (1933) y ;Vámo­

nos con Pancho Villa! (1935); el melodrama costum8rista, ~­

landria (1933); la cinta de aventuras, ~iablo (193'1); el 

misterio y el terror, El fantasma del convento (1934); la come­

dia ranchera, Allá en el Rancho Gr~nde (1936), y el melodrama f~ 

miliar, Las mujeres mandan (1936), entre otros. Pero después de 

esas tragedias fílmicas sobre el movimiento armado de 1910, la 

frialdad invadía al resto de su obra. J 



APENDICE 

Decadencia, ocaso y fin de la carrera de Fernando de Fuentes: 

1949-1954. 

Hip6lito el de Santa (1949). 

La siguiente sinopsis pertenece al libro Fernando de Fuen- .. 
tes (1894-1958) serie Monografías de la Cineteca Nacional (véase 

bibliografía). 

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: El pianista ciego Hip6li to va acompañado 

de su fiel compañero, el niño Genarill.o, a la tumba de Santa, tan 

amada por el primero, que cumple 2 años de muerta. Después, nos­

tálgico, visita el burdel en el que la conoci6 y explica a la en­

cargada doña Pepa que ahora toca en un café. Doña Pepa ofrece a 

Hip6lito tocar de nuevo en el burdel; él acepta y tira indignado 

una moneda que un cliente borracho le da para que toque un danz6n. 

Al vol ver a casa, Hip6li to da distraídamente ·una limosna a una j~ 

ven ci~ga que se la pide. Al reparar que es 1a primera.vez que 

eso le ocurre, Hip6lito busca a la. joven y se ofrece a ayudarla 
ocultándole que él también es ciego. Ella, que se llama Esp·eran:<a 

le dice que es huérfana y que debi6 huir de la casa de su hermana 
al querer forzarla su cuñado borracho. Hip6lito lleva a Esperanza 

a comer al café de su amigo Li Po, la instala en la propia casa del 

ciego y le regala vestidos y zapatos. En el burdel, Hipólito im­

provisa una canción dedicada a Esperanza y llama con eso la aten-
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ci6n de un presente, el también músico Pablo. Este le propone 

trabajar juntos, puesto que tiene la técnica que a Hip6lito le 

falta y el ciego tiene la inspiraci6n de la que Pablo carece. E~ 

peranza se da cuenta de que Hip6li to es también ciego. ·Pablo 
lleva serenata a Esperanza con la canci6n dedicada a la joven 

por Hip6lito. Gracias a Pablo, la canci6n tiene un gran éxito. 

Eso permite a Pablo instalar a los cie~os en una casa lujosa; 
ahí, los tres y Genarillo se emborrachan felices con champagne. 

Pablo aprovecha el paso por México de un famoso oculista español 

para promover una operaci6n a Esperanza que le devuelva la vis­

ta, puesto que la joven qued6 ciega a los 10 años. Hip6lito (ci~ 

go de nacimiento, sin remedio) se ha enamorado de Esperanza y t~ 

me perderla si ella vuelve a ver, pero acaba accediendo a la op~ 

raci6n, que es un éxito. Hipólito pide a Pablo que proponga po~ 

él matrimonio a Esperanza y regale a ésta un costoso anillo. La 

joven accede casarse con Hip6lito, pese a no amarlo, por agrade­

cimiento. Tanto ella como Pablo, enamorados entre sí, sufren; e~ 

sualmente, Hipólito los oye hablar y descubre la verdad, por lo 

que se resigna a perder a la joven enviándole una carta. 

¡ 



Por la puerta falsa (1950). 

SINOPSIS: A "Campo Quiroga" llegan dos hombres a cobrar una deu­

da por siete mil pesos o, de lo contrario, procederán a embargar. 
Abigaíl (Andrea Palma) echa en cara a don Santos (Enrique Díaz 

Indiano), su esposo, el haber dilapidado la fortuna en el'.juego. 

La mujer, que teme perder la tierra,decide llamar a Bernardo Ce­

lis (Pedro Armendáriz), un ex-pe6n que ha prosperado y es posee­

dor de unos chiqueros. Le pide la cantidad que deberá liquidar, 

para esa misma noche. El hombre pone por condici6n una hipoteca. 
Abigaíl, colérica, le recuerda que gracias a ellos ha hecho su 

fortuna. Ofendido, Bernardo se dispone a marcharse~ pero, venci­

da, la mujer acepta sus condiciones; es firmado el docume~to. A 
la hacienda llega un citatorio para los vagos hijos de Abigaíl, 

apodados "los coyotes" Santitos (Luis Beristáinl y Pedrito (José 

del Río), por robo de ganado. Estos deciden huir a Gua dala jara. 

Bernardo recuerda a la mujer que el documento se ha vencido. Ad~ 
la (Rita Macedo), hija de los hacendados, debido a la gravedad 

de su padre, pide al hombre vuelva otro día. Este le dice que a 

ella no le puede negar nada y se retira. Tiempo después de la 
muerte de don Santos., Bernardo toma posesi6n de "Campo Quiroga" 

ahora "Campo Celis". El nuevo amo, satisfecho, planea mandar 

unos cerdos a una exposici?n en M~xico .. En ese momento, Romua1do 

(Jos~ Muñoz), uno de sus peones, le anuncia que los animales se 

están muriendo. El patr6n manda traer a un veterinario de Agua~ 

calientes; reparte rifles entre su gente y ordena tiren a matar 

a quien se acerque. "Los coyotes" se encargaron de dar una yerba 
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a los animales para provocarles la muerte. La madre los manda a 

Tlaltenango mientras se calman las cosas. Abigaíl sorprende a 
Adela que se ha entrevistado con Ram6n (Ram6n Gay), su enamorado 

y ahijado de Bernar•do. L<1 amenaza con mandarla junto con sus he;: 

manos. Ram.Sn acude a "Campo Celis" en busca de su padrino y le 
dice que se ha robado a su novia. Al enterarse el hombre de 

quien se t~ata, se enfurece y le impide que se la 11eve. Berna~­

do convence a Adela para que vuelva a su casa. Por la noche, el 
terrateniente bebe rrv~s de lo acostumbrado y lleva se't''enata a Ade­

la por ser su cu~pleañoo. La madre de ésta lo echa con cajas de~ 

templadas. Tiempo despu.:;s, San-tos se· entrevista con Bernardo y 

le hace ~omentavLos con respecto a su hermana ·para inquietarlo. 

El plan da rcsul tado y el hombre termina por rondar todas las 'n!?. 

ches la calle d-:.)!vJ~ v.iven. Abigaíl, complacida., comunica a "l.os 

coyat•Js" que 11 r.amp,:) QL:j.roga" será nuevamente de ellos y el mismo 

Ber•nardo se los devolverá. El. hacendado da una fies-c:a con motivo 

de la premiacó..Sn de los animales que mand6 a la capital. Los Qu! 

raga se presen~.:-n y hacen las pases .. Esa misma noche se anuncia 

1.a boda de Be;on;:n•do con Adel.a. Al regresar de su viaje de bodas, 

Bernaro se entera que "1os coyo·tes 11 han robado la raya de los 

p¿;one.3 de 11 Cle¡;~za de Patos", de su propiedad y treinta mulas .. 

Adem~s la gente se encuentra inconforme por recibir 6rdenes de 

Abigaíl. Ese mismo día, se presenta Ram6n en la hacienda. Adela 

lo disuade para que se marche, pero termina reanudando sus rela­
ciones con ~l. Una noche, al regresar, Bernaro sorprende a Ram~n 

en la alcoba de Adela. Su ahijado saca la pistola y forcejean; 

ésta se dispara y Ram6n es herido. La muchacha confieza a BernaE 

do amar al muchacho y odiarlo a él. Adela y su amante se marchan. 
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Abigaíl. y "J.os coyotes" planean l.a muerte de Bernardc; para recu-. 
perar l.a hacienda. El patrón acude a "Cienega. de Patos'' a rayar 

a sus peones como l.o hace todos los sábados. En el camino, J.os 
vagos l.e tienden una emboscada. El hacendado lo~ mata pero tam­
bién' es al.canzado por las balasª De vuelta a "Cu_tr,~·.-:> Ce.lis" pren­

de fuego al. lugar, no sin antes sacar a lo,, l·:imalcs, 'quedando 
atrapado en el establ.o. 



Crimen y castigo (1950). 

SINOPSIS: El estudiante en leyes, Ram6n Bernal (Roberto Cañedo), 

vive en la "Casa de hu€spedes la higiénica•. Ha tenido que aban­
donar la carrera por carecer de recursos. La criada de la pen­

si6n le entI•ega carta de su madre (Fanny Schiller) y, muy a su 

pesar, le comunica que la duefia le l1a suspendido los alimentos 

por falta de pago. Al abrir la carta se encoleriza, al enterarse 

que su hermana María (Elda Peralta), para ayudarlo, se s~crific~ 

rá casándose con Pedro Luquín (Juan Pulido), un abogado de edad 

muy petulante. Ante esta situaci6n, le asalta la ideadeasesinar 

a una vieja usurera (Lupe del Castillo) para obtener dinero. In­

mediatam~nte planea-elcrimen. Acude a casa de la mujer con el 
pretexto de empeñarle un reloj, av~riguando así, que vive sola. 

Una vez afuera, y con el dinero de lo empeñado, se dirige a una 

cantina con el ánimo de comer algo. Llama su atención un hombr•c 

viejo y borrachín. El cantinero (Salvador Quiroz) le informa que 

es don Nacho (Nicolás Rodríguez), un ex-empleado de gobierno, 

quien por su vicio perdi6 el trabajo. Vive con ·1na viuda que ti~ 
ne tres hijos y la hija del viejo tiene que prostituirse para 

ayudarlos. Ram6n ofrece al hombre llevarlo a su casa. En el cami 

no tropiezan con Sonia (Lili Prado), hija de don Nacho, y entre 

los dos lo conducen a la vivienda. El estudiante pide a la joven 

que por esa noche no regrese a la calle y le ofrece cinco pesos. 

Carlos (Luis Beristáin), amigo de Ram6n, acude a visitarlo y le 

informa que también abandon6 la carrera. Inquieto, Bernal le co­

munica los planes de su hermana. Al marcharse Carlos, €ste deci-
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de efectuar el asesinato. Una vez en casa de la usurera, Ram6n 

penetra en el departamento intempestivamente. Lorenza nota su 

nerviosismo y lo mira con desconfianza. Este le entrega un pa­

quete diciéndole que contiene una cigarrera de plata. Mientras 

la vieja le da la espalda Bernal extra'l un hacha de entre su ropa 

y la deja caer pesadamente sobre la mujer. Se apodera de joyas y 

dinero .. Cuando se dispone a marcharse, dos hombres 11aman a la 

puerta. Al no obtener respuesta van en busca del portero. Cuan­

do se alejan, el asesino sale del lugar. De pronto, escuha pasos 

en la escalera. Se oculta en un depar·tamento en reparación, lo­
grando escapal' minutos después. Esconde lo hurtado en el interiol' 

de su colchón. Al día siguiente, es citado a la comisaría donde 

hace evidente su nerviosismo. El dcleeado Porfirio Marín (Carlos 

López Moctezuma), le infol'ma que se trata de los pagarés que fiE 
mó a la dueña de la pensión. Ramón firma su declaración compr~m~ 

tiéndase a liquidar el adeudo. Un detective comenta el asesinato 

y el estudiante se indispone. Intrigado, Porfil'io lo deja retira~ 
se. Temeroso, Ram6n se deshace de lo robado lanzándolo al canaL 

Cae enfermo y delira por varios días. Carlos y la Cl'iada se han 

encargado de cuidarlo. Convaleciente, recibe la visita del prom~ 

tido de su hermana. Sostienen un diálogo airado y Ram6n termina 

despidiéndolo. Carlos informa a su amigo, que el delegada Marín 
es un pariente lejano suyo y comenta estar muy interesado en el 

caso del asesinato, lo que intranquiliza al homicida. Aún débil, 

el hombre se levante y acude al café "El le6n de oro", donde se 
reunen a menudo Carlos y Porfirio. Al llegar el delegado, Ram6n 

se sobresal ta y visiblemente perturbado, está a punto d_e delata!:_ 
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se. Por la noche, el estudiante y Sonia son enterados de que don 

Nacho ha sido atropellado, por lo que más tarde muere. Bernal da 

el dinero enviado por su madre a la viuda. Más adelante, se ent~ 

ra que e1 compromiso entre su hermana y Luquín ha terminado. La 

madre de Ram6n pretende regresar a su pueblo, pero C,::!.rlos, que se 

ha enamorado de María, les propone par'ticipa.r en un ncgoc io que 

emprenderá ayudado por su tío. De nuevo, Ram6n ha sido citado en 

la comisar~a, donde escucha que el pintor Nicolás declaró ser el 

asesino. Bernal siente la necesidad de revelarle a Sonia su cri­

men. La muchacha, enamorada, le pide que se entregue. Por su par­

te, Porfirio también lo ha descubierto y le aconseja que se entr~ 

gue prometiendo ayudarlo. Viendo que no existe otra salida, Ram6n 

acepta su crimen. 



Los hijos de María Morales (1952). 

La sinopsis que sigue fue tomada deJ. libr-o Fernando de Fuen­

tes (1894-1958) serie Monogr-afías de la Cineteca Nacional (véase 

bibliografía). 

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: Los dos Morales, Pepe y Luis, parranderos, 

cantarines y jugadores, llegan a u~a feria pueblerina y raptan en 
una carpa a dos cantantes rancheras, Lola y Martina. Los cuatro 

se divierten en la cantina. Unos tahúres resentidos porque los Mo­

rales ies han ganado, provocan una batalla campal. Pepe y Luis de­
ben escapar. Tomás, cabecilla de los tahúres, trata de impedir que 

los Morales entren a otro pueblo también en feria del que es pre­

sidente municipal don Carlos ;J pad1'"'e de la joven María y compadre 

de otra María,. l<."1 r:i...ichol'ra ma.dr·e de Pepe y de Luis. Sin embargo, 

los Morales entran al pueblo, donde son recibidos por una multitud 

entusiasta. Don Carlos los abraza cariftosamente, les quita sus 

pistolas, los declara huéspedes de honor y los mete en una celda 

rmueblada, donde habrán de permanecer ocho días dizque por 6rde­

nes de doña María, que está en Guadalajara. Una carta de su madre 

informa a Pepe y a Luis de que uno de ellos debe casarse con la j~ 
ven María, pues le dio palabra de ellos a don Carlos. Tanto la jo­

ven Haría como su amiga Gloria se disfrazan de cpiadas para. cono­
cer a los !'-1orales, que se entusiasman con ellas sin saber quiénes 

son. Al salir libres, Pepe y Luis se proponen r>aptar a las mucha­

chas y van a buscar-las a casa de don Carlos. Ellas y ellos bailan 

felices y borrachos, pero llega don Carlos y saca con un rifle a 
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los Morales de la casa. Después de una nueva incursi6n en la ca~ 
tina, Pepe y Luis asisten a la fiesta de coronación de la reina 
dela feria. Indignados, comprueban que las que ellos creían cri~ 
das son la reina coronada, María, y su princesa Gloria. Las rap­
tan disparando al aire sus pistolas y la~ llevan rt una casa ªPªE 
·tada, donde las encierran en un cuarto mient1·'3s ellos preparan 

una comida que no compartirán con las muchach,J s. Estas se visten 

de hombres y armadas de sendos rifles pa1.,a dominar la situación. 

Llega don Ca?:>los con doña María, a quien el primero ha llamado 
por teléfono, y e1 asunto se arregla: Pepe y Luis se casarán re~ 

pectivamente con María y con Gloria después de raptarlas. 



·canci6n de cuna (1952). 

SINOPSIS: En un convento de madres dominicas, en España, las no­

vicias sor Juana de la Cruz (María Elena Marqués), sor Marcela 

(Carmelita González) y sor María de Jesús (Queta Lavat) hacen un 

presente elaborado por ellas mismas, consistente en unos versos 

con dibujos y lazos, a la madre superiora (Sara Guash) con moti-

vo de su onomástico. Transcurre el tiempo sin que nada perturbe 

~a paz del lugar, hasta que una Nochebuena es abandona<la una pe­

queña en el torno del convento; lleva consigo una carta en la que 

su madre se confiesa una mujer perdida; la criatura carece de pa­

dre~ La progenitora ruega a la superiora, la niña no sea enviada 

al hospicio, porque ella provenía de éste y sabe lo mal que se 

trata a los huérfanos en ese lugar. Agrega que la pequeña ya ha 

sido bautizada y lleva el nombre de Teresa. La primera en opone~ 

se a que la criatura permanezca en ese recinto es la ma.dre Vica­

ria (Anita Blanch), una religiosa con un sentido muy estricto de 

la disciplina. Pero el buen corazón de la priora y la súplica de 

toda la comunidad logran que Teresa se quede en el convento, de~ 

pués que el viejo m~dico Jos~ (.Fernando Cortés), que las ha asi~ 

tido por años, le ha dado sus apellidos. Teresa crece en el con­

vento bajo el cuidado de sor Juana y, con el tiempo, la madre V! 

caria hace notar a la superiora que la niña no tiene vocación r~ 

li.giosa y se escandaliza por el proceder alocado de ésta. La pri~ 

ra aclara que su conducta es la de cualquier niña sana y normal. 

Pero en una ocasi<?n, 1a niña enferma de gravedad y el m~dico h_ace 

todo lo que está a su alcance para salvarla. Toda la congregaci6n se 
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reúne en la capilla para orar por ella. Sor Juana se encuentra 

inconsolable y ofrece una penitencia a cambio de que Teresa se 

salve. Como por un milagro, la niña reacciona trayendo de nuevo 

la álegría al lugar. Pasan los aílos y Teresa (Alma Delia Fuentes) 

se ha convertido en una joven muy alegre. Cierto día, su curios.f 

dad la lleva a remover recuerdos dolorosos de :.. a madre Juana 

de la Cruz, al revelar ésta que en la víspera de su matrimonio 

falleci6 su prometido. Teresa acude al consul·torio de su padri­

no el viejo médico, de quien es su ayudante y ahí conoce al ing~ 

niero Antonio Aguirre (César del Campo), quien trabaja en Cuba y 

ha venido a pasar la Nochebuena con su familia. El ingeniero vi­

sita al galeno, porque, al parecer, se ha fracturado el brazo, 

después de sufrir la caída de un caballo. ~l padrino de la much~ 

cha 1os observa y se da cuenta que 3e han gus·LaJo. Días despu~s, 

el ingeniero regresa al .consultorio para que le sea revisado el 

brazo. Pero confiesa a Teresa que s6lo 11~ slJo un pretexto para 

verla de nuevo y, al declararle su amor, le pide matrirncnio. en­

terada sor Juana, le pide a Teresa hablar con Antonio, a quien 

le revela la verdad sobre el origen de la mucha•:ha. 1::1 hombre 

afirma ya saberlo y pide la mano <le Teresa a la monja. Por su 

parte, la madre Vicaria se ha encargado de informar a la chica su 

origen. Deshecha, Teresa piensa que ha sido el fin de su rela­

ci?n, pero sor Juana le dice que Antonio lo sabe todo y no le ha 

importado. Las monjas confeccionan el vestido para la boda. El 

ingeniero acude al convento a dar las gracias a las monjas por 

sus bondades hacia la qúe ser~ su esposa. Toda la comunidad despi 

de a la novia y complaciendo la súplica del ingeniero permiten 

les sea visto el rostro para que los lleve grabados y donde se 

encuentre las recuerde como la familia de Teresa. 



Tres citas con el destino (1953) 

La sinopsis que sigue fue tomada del libro Fernando de Fuen­

tes (1894-1958) serie Monografías de la Cineteca Nacional (véase 

bibliografía). 

SINOPSIS DEL ARGUMENTO: Eoisodio esnaftol: En C€diz, el marinero 

Antonio, en vísperas de zarpar a América, es intrigado por el ca~ 

portamiento de la bailarina Chelo. Antonio recoge una sortija que 

Chelo deja caer y acaba averiguando la verdad: la bailarina ha m~ 

tado a don Pedro,. un enamorado de ella que tr1ató de separarla de 

su padre, dando a éste un empleo, y que le regal6 la sortija. En 

posecd .. 6n de ~st.:t, Antonio -::?::> a su vez asesinado. Episodio mexica­

no: En México, D.F., el falso conde Everardo, con un brazo en ca­

bestrillo, vici·~·.i J_a j oyeríu de un ·tocayo suyo, Everardo, y se 

intt.:!resa por la sor·tija. Pide al joyero que escriba por ~l una 

carta que Seba.stián, el chofer del "noble" debe llevar a casa de 

éste para consB:guir- el dinero necesar•io. Mientras esperan~ el jS!. 

y aro cuenta a 1 ºconde" la historia de la sortija y, con e11a, el 

episodio argentino: el abogado Miranda se entera de que su esposa 

Matilde y el amante de ésta, Rober·to, piensan envenenarlo .. En vi~ 

ta de eso, el abogado vin.ita en prisión a Martín, un de1incuente 

a quien defendió, a quien s6lo faltan tres meses para cumplir su 

condena y que es físicamente idéntico a Miranda. Le ofrece un 

trato: a cambio de dinero, Martín pasará por el abogado y podrá 

salir libre de inmediato. Así, ya libre Martín es envenando por 

Matilde, quien lo cPee su esposo. Matiltle y Roberto son descubie!'. 
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tos y encarcelados. Miranda sale libre, pero el policía Fernán­

dez lo detiene por el robo de la sortija y el asesinato del joy~ 

ro cometido por Martín. Matilde dice no reconocer a su verdadero 

esposo, quien morir& preso en un manicomio. Fin ~el episodio me­

xicano: Sebastián logra con la carta que sea la mujer del joyero 

quien dé el dinero que en ella se pide. Dcsp~tés,, nicn-cras el jo­

yero comprueba con su mujer el fraude -de que ha sido objeto por 

llamarse igual que el estafador, éste y Sebastián se disponen a 

huir con la sortija, pero un tipo con un parche negl.-.o en un ojo 

los abate a tiros al llegar al aeropuerto. 



FILMOGRAFIA DE FERNANDO DE FUENTES. 

El anónimo 

P: Compañía Nacional Productora de Películas; 1932/ D: Fernando 

de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ross Fisher/ M: 

Manuel Sereijo/ Ed: Aniceto Ot'te>ga/ Int: Gloria Iturbe, Carlos 
Orellana, Julio Villarreal, Gloria Rubio. 

El prisionero 13 

P: Compañía Nacional Productora de Películas, S.A.; 1933/ D: Fe~ 

nando de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ross Fisher/ 

M: Gui2.lermo A. Posadas/ Ed: Aniceto Ortega/ Int: Alfredo del Die~ 
tro, Luis G. Barrciro, Adela Sequey_ro, Arturo Campoamor/ Dur: 

76 mins. 

La calandria 

P: Hispano-Mexicana Cinematográfica, Jase Castellot, Jr; 1933/ 
D: Fernando de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ross 

Fisher/ M: Joaquín Paradav6/ Ed: Fernando de Fuentes/ Int: Carmen 
Guerrero, Paco Berrando, Adria Delhort, Francisco Zárraga/ Dur: 

97 mins. 
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El Tigre de Yautepec 

P: FESA (Films Exchange, S.A.), Jorge Pezet y Gral. Juan F. Azc~ 

rate; 1933/ D: Fernando de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes y Jo~ 

ge Pezet/ F en By N: Alex Phillips/ M: Guillermo A. Posadas/ Ed: 

Férnando de Fuentes/ Int: Pepe Ortiz, Lupita Callardo, Antonio R. 

Frausto, Adria Delhort/ Dur: 86 mins. 

El compadre Mendoza 

P: Interamericana Films, S.A.• Rafael Angel Frías; 1933/ D: fer­

nancfo de Fuentes/ G: Juan Bustillo Oro y Fernando de Fuentes/ F 

en B y N: Ross Fisher/ M: Manuel Castro Padilla/ Ed: Fernando de 

Fuentes/ Int: Alfredo del Diestro, Carmen Guerrero, Antonio R. 

Frausto, Luis G. Barreiro/ Dur: 85 mins. 

Bl fantasma del convento 

P: FESA (Films Exchange, S.A.), Jorge Pezet; 193'~/ D: Fernando 

de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N! Ross Fisher/ M: 

Max Urban/ Ed! Fernando de Fuentes/ Int: Enrique del. Campo, Marta 

Roel, Carlos Villatoro, Paco Martínez/ Dur: 85 mins. 



3 3 3. 

Cruz Diablo 

P: Mex-Art, Paul H. Busch¡ 1934/ D: Fernando de Fuentes/ G: Fer­

nando de Fuentes/F en B y N: Alex Phillips/ M: Max Urban/ Ed: FeE. 
nando de Fuentes, Fernando c. Tamayo y Harry Foster/ Int: Ram6n 
Pereda, Lupita Gallardo, Julián Soler, Vicente Orona/ Dur: 83 mins. 

¡Vámonos con Pancho Villa! 

P: CLASA Films, AJ.bcrto R. Pani¡ 1935/ D: Fernando de Fuentes/ G: 

Fernando de Fuentes y Xavier Villaurrutia/ F en B y N: Jack Dra­
per y Gabriel Figueroa/ M: Silvestre Revueltas/ Ed: José Noriega/ 

Int: Antcnio R. f"raus to, Domingo Soler, Manuel Tam~s, Ram6n Valla­
rino/ Dur: 92 mins. 

La familia Dressel 

P: Irnpulsoi•a Cinematográfica S.A.; 1935/ D: Fernando de Fuentes/ 

G·: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Alex Phillips y Ross FisherÍ 
M: Juan s. Garrido/ Ed: Fernando de Fuentes/ Int: Consuelo Frank, 

Jorge Vélez, Rosita Arriaga, Ram6n Armengotl/ Dur: 90 mins. 

o 
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Las mujeres mandan 

P: CLASA Films, Alberto R. Pani; 1936/ D: Fernando de Fuentes/ G: 

Fernando de Fuentes/ F en B y N: Jack Draper y Gabriel Figueroa/ 

M: Eduardo Martínez Moneada/ Ed: José Noriegal Int: Alfredo del 

Diestro, Marina Tamayo, Sara García, Joaquí~ Coss/ Dur: 8 9 mins. 

Allá en el Rancho Grande 

P: Alfonso Rivas Bustamante y Fernando de Fuentes; 1936/ D: Fer­

nando de Fuentes/ G: Fernando do Fuentes y Guz Aguila/ F en B y N: 

Gabriel Figueroa/ M: Lorenzo Barcelata/ Ed: Fernando de Fuentes/ 

Int: Tito Guízar, Esther Fernández, René Cardona, Emma Roldán/ 

Dur: 100 mins. 

Bajo el cielo ~e México 

P: Compañía Mexicana de Películas; 1937/ D: Fernando de Fuentes/ 

G: Guz Aguila y· Fernando de Fuentes/ F en By N: Gabriel Figueroa/ 

M: Guty Cárdenas, Manuel M. Ponce y Lorenzo Barcelata/ Ed: Charles 

L. Kimball/ Int: Rafael Falc6n, Vilma Vidal, Domingo Soler, Car.los 
L6pez "Chaflán"/ Dur: 110 mins. 

l 
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La zandunga 

P: Films Selectos, Pedro A. Calderón; 1937/ D: Fnrnando de Fuen­
tes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ross Fisher/ M: Max 
Urban' / Ed: Charles L. Kimball/ Int: Lupe Vélez, Rafael Falcón, 

Arturo de Córdova, Joaquín Pardavé/ Dur: 107 mins. 

La casa del ogro 

P: Compañía Mexicana de Películas, Fernando de Fuentes; 1938/ D: 

Fernando de ruentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Gabriel 
Figueroa/M: Max Urt.an/ Ed: Charles L. Kimball/ Int: Fernando Soler, 
Alíredo del Die:;tro, Arturo de Córdova, Emma Roldán/ Dur:: 110 mins. 

Papacito lindo 

P: Compañía Uacional de Películas, Fernando de Fuentes; 1939/ D: 
Fernando de Fuentes/ G: Eernando de Fuentes y Fernando Soler/ F 

en B y N: Gabriel Figueroa/ M: Max Urban/ Ed: Charles L. Kimball/ 

Int: Fernando Soler, Manolita Saval, Sara García, Julián Soler/ 
Dur: 110 mins. 
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Allá en el tr6pico 

P: Fernando de Fuentes; 1940/ D: Fernando de Fuentes/ G: Fernando 

de Fuentes/ F en B y N: Gabriel Figueroa/ M: Manuel M. Ponce y Ha 
nuel Esper6n/ Ed: Charles L. Kimball/ Int: TiTo Guízar, Eshter 
Fernández, Carlos L6pez "Chaflán", Sara Garcí-i/ Du1': 110 mins. 

El jefe máximo 

P: Fernando de Fuentes; 1940/ D: Fernando de Fuentes/ G: Fernando 
de Fuentes y Rafael F. Huñoz/ F en B y N: Gabriel Figueroa/ H: Ma­

nuel Esper6n/ Ed: Charles L. Kimball/ Int: Leopoldo Ortin, Joa­
quín Pardavé, Gloria Marín, Manuel Tamés/ Dur: 107 mins. 

Creo en Dios 

P: Fernando de Fuentes, S. de R.L.; Financiera de Películas S.A.; 

1940/ D: Fernando de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en By N: 

Gabriel Figueroa/ M: Jorge Pérez H./ Ed: Charles L. Kimball/ !nt: 

Fernando Soler, Isabela Corona, Miguel Angel Ferriz, Miguel In~ 

clán/ Dur: 95 mins. 
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La gallina clueca 

P: Filma Mundiales, Agustín J. Fink; 1941/ D: Fernando de-Fuen­
tes/ G: Fernando de Fuentes y Carlos Orellana/ F en B y N: Ga­
briel Figueroa/ 11: Raúl La vista, Alfonso Esparza Oteo y Mario 
Ruiz Suárez/ Ed: Emilio G6mez Muriel/ Int: Sara García, Domingo 
Soler, David Silva, Gloria Marín/ Dur: 121~ mins .. 

Así se quiere en Jalisco 

P: Jesús Gravas y Fernando de Fuentes; 1942/ D: Fernando de Fuen­
tes/ G: Fernando de Fuentes/ F en C: John w. Boyle y Agustín Mar­

tínez Sular·es/ 1·:: Manuel Esper6n y Juan José Espinosa/ Ed: Mario 
González/ Int: Jorge Negrete, María Elena Marqués, Carlos L6pez 
Moctezuma, Eduardo Arozamena/ Dur: 128 mins. 

Doña Bárbara 

P: CLASA Films, Fernando de Fuentes; 1943/ D: Fernando de Fuen­
tes/ G: R6mulo Gallegos y Fernando de Fuentes/ F en B y N: Alex 
Phillips/ M: Francisco Domínguez y Prudencio Esaa/ Ed: Charles L. 

Kimball/ Int: María Félix, Julián Solei•, María Elena Marqués, An­

drés Soler/ Dur: 138 mins. 
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La mujer sin alma 

P: Cinematográfica de Guadalajara, Luis Enrique Galindo; 1943/ 

D: Fernando de Fuentes/ G: Alfonso Lapena y Fernando de Fuentes/ 
F en B y N: Víctor Herrera/ M: Francisco Dom{nguez/ Ed: Rafael 
Ceballos/ Int: Fernando Soler, María Félix, 1~drés Soler, Antonio 
Badú/ Dur: 129 rnins. 

El rey se divierte 

P: Grovas, Jesús Gravas y Fernando de Fuentes; 1944/ D: Fernando 

qe Fuentes/ G: Fernando de Fuentes y Alfonso Lapena/ F en B y N: 
Agustín Martínez Solares/ M: Rosalío Ramírez/ Ed: José W. Bustos/ 
Int: Fernando Soler, Sara Guash, Tomás Perrín, Andrés Soler. 

Hasta que perdió J'alisco 

P: Gravas, Jesús Gravas y Fernando de Fuentes: 1945/ D: Fernando 
de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Ignacio Torres/ 

M: ManueJ. Esperón/ Ed: José W. Bustos/ Int: Jorge N,;grete, Glor.ia 
Marín, Armando Soto la Ma>.•ina "El Chicote", Federcio Mariscal I 
Dur: 115 mins. 
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La selva de fuego 

P: Dyana, Jesús Gravas y Mauricio de la Serna; 1945/ D: Fernando 

de Fuentes/ G: Tito Davison y Fernando de Fuentes/F en B y N: 
Agustín Martínez Solares/ M: ~iax Urban/ Ed: José w. Bustos/ Int: 

Arturo de C6rdova, Dolores del Río:; Miguel Inclán.; Luis Beristáin., 

Dur: 96 mins. 

La devoradora 

P: .Gravas, Jesús Gravas y Fernando de Fuentes; 1946/ D: Fernando 

de Fuentes/ G: Paulina Masip y Fernando de Fuentes/ F en B y N: 

Ignacio Torres/ M: Rosalío Ramírez/ Ed: José W. Bustos/ Int: Ma­

ría Ft!lix, Luis AJ.d~s , Julio Villarreal y Felipe de Alba/ Dur: 

122 mins. 

Allá en el Rancho Grande (segunda versi6n) 

P: Gravas, Jesús Gravas y Fernando de Fuentes; 1948/ D: Fernando 

de Fuentes/ G: Guz Aguila y Fernando de Fuentes/ F en C: Jack 
Draper/ M: Manuel Esper6n/ Ed: ~osé w. Bustos/ Int: Jorge Negre­

te, Lilia del Valle, Eduardo Noriega, Armando Soto·la Marina "El_ 

Chicote"/ Dur: 98 mins. 
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Jalisco canta en Sevilla 

P: Mexicanoespañola, Dyana, Fernando de Fuentes; 1948/ D: Ferna~ 

do de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en B y N: Víctor Herre­

ra/ M: Manuel L. Quiroga/ Int: Jorge Negrete, Carmen Sevilla, A~ 
mando Soto la Marina "El Chicote", Jesús Tordcsillas/ Dur: 113 
mins. 

Hipóli·to el de Santa 

P; Dyana, Fernando de Fuentes: 1949/ D: Fernando d·e Fuentes/ 
G: Fernando de Fuentes/ F en By N: Jorge Sthal, Jr./ M: Gonzalo 

.. Curie!/ Ed: José. W. Bustos/ Int:. José Luis Jirnénez, Eshter Fe!'ná~ 

dez, Carlos Cores, Jaime Jirnénez Pons/ Dur: 100 rnins. 

Por la puerta falsa 

P: Diana, Fernando de Fuentes; 1950/ D: Fernanao de Fuentes/ 

G: Mauricio Magdalena y Fernando de Fuentes/ F en B y N: Jorge 
Stahl, Jr./ M: Raúl Lavista/ Ed: José W. Bustos/ Int: Pedro Ar­

rnend~riz, Rita Macedo, Andrea Palma, Ramón Gay/ Dur: 93 rnins. 
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Crimen y éastigo 

P: Fernando de Fuentes; 1950/ D: Fernando de Fuentes/ G: Paulino 

Masip/ F en B y N: Jorge Stahl/ M: Raúl Lavista con temas de 
T·chaikovski/Ed: José w. Bustos/ Int: Roberto Cañedo, Lilia P:z:•ado, 
Carlos L6pez Moctezuma, Luis Beristáin/ Dur: 104 mins. 

Los hijos de María Morales 

P: Diana Films, Fernando de Fuentes; 1952/ D: Fernando de Fuentes/ 
G: Ernesto Cortazar y Paulino Masip/ F en B y N: Ign_acio Torres/ 

M: Manuel Esper6n/ Ed: José W. Bustos/ Int: Pedro Infante, Antonio 
Badú, Carmelita González, Irma Dorantes/ Dur: 93 mins. 

Canci6n de cuna 

P: Diana Films, Fernando de Fuentes;. 19 5 2_/ D: Fernando de Fuentes/ 
G: Paulino Masip/ F en By N: Jorge Stahl, Jr./ M: Gustavo César 
Carri6n sobre temas de Chopin/ Ed: José w. Bustos/ Int: María Ele­
na Marqués, Carmelita González, Alma: Delia Fuentes, Anita Blanch/ 
Dur: 100 mins. 
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Tres citas con el destino 

P: Mexicanoargentinaespañola: Uni6n Films (España), Oro Films, 

Gonzalo Elvira <México), Plus Ultra (Argentina); 1953/ D: Florian 

Rey (españa), Fernando de Fuentes <M.Sxico) y Leon ;:1imovsky (Ar­
gentina)/ G: Miguel Mihura (España), Alberto Guirri (México) y 

Emilio Villalba y Alejandro Verbitzky (Argentina)/ F en By N: 

Ricardo Torres (España), Rosal.Lo Solano (México) y Pablo Taberne­

ro (Argentina)/ M: Regin~ 5áinz ch! la Maza (España), Gustavo Cé­

sar ca~'ri6n (México) y Alberto Soi fer (Argentina) I Ed: José W. 

Bustos (M~xico)/ Int~ Amparo Rivelles, Jorge Nistral, Fernando 
Cortés, Sara Guash, Tito Noval."'o, Narciso Ib~ñez Menta, Olga 'Z.uba-

rry/ Dur: 103 mins. 



FILMOGRAFIA COMPLEMENTARIA; 

Las abandonadas 

P: Films Mundiales; Felipe Subervielle; 1944/ D: Emilio Fcrnán­

dez/ G: Emilio Fernández y Mauricio Magdalena/ F en B y N: Ga­

briel Figueroa/ M: Manuel Esperón/ Ed: Gloria Schoemann/ Int: D~ 

lores del Río, Pedro Armendáriz, Víctor Junco, Paco Fuentes/ Dur: 
101 mins. 

Aguilas frente <ll sol 

P: Compañía Nacional Productora de Películas, S.A.; 1932/ D: An­
tonio ~:oreno/ G: Gustavo Sácnz de Sicilia/ F 8n B y N: Alex Phil­

lips/ M: Agustín Lara/ Ed: Fernando de Fuentes/ Int: Jorge Lewis·, 
Hilda Moreno, Joaquín Busquets, Julio Villarreal/ Dur: 80 mins. 

A Medal for Benny 

P: Paramount, Paul Janes; 1945/ D: Irving Pichel/ G: Franck Bu­

tler/ F en B y N: Lionel Lindan/ M: Victor Young/ Ed: Arthur 

Schmidt/ Int: Dorothy Lamour, Arturo de C6rdova, J. Carrol Naish, 

Mikhail Rasumny/ Dur: 79 mins. 
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¡.Ay Jalisco no te rajes! 

P: Rodríguez Hermanos; 1941/ D: Josalito Rodríguez/ G; Ismael 
Rodríguez/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Manuel E~0ar6n/ Ed: 

Jorge Bustos/ Int: Jorge Negrete, Gloria Marín, Car-los L6pez 
"Chaflán", Angel Garaza/ Dur: 120 mins. 

¡ AY, qué tiem.pos, señor don '"'Simón! 

P: Films Mundiales, Agustín J. Fink; 191;1/ D: Julio Bracho/ G: Ju 
lio Bracho/ F en B y N: Gabriel Figueroa/ M: Raúl Lavista/ Int: 
Joaquín Pardavé, Mapy Cortés, Arturo de C6rdova, Anita Blanch. 

La barraca 

P: Interamérica Films, Alfonso Sánchez Tello; 1944/ D: Roberto 
Gavald6n/ G: Libertad Blasco Ibáñez y Paulino ~asip/ F en B y N: 
Victor Herrera/ M: Félix Samper/ Ed: Carlos Savage/ Int: Domingo 
Soier, Anita B1anch, Amparo Morillo, José Baviera/ Dur: 110 mins. 

The Blue Angel 

P: UFA Films, Erich Pommer; 1930/ D: Josef van Sternberg/ G: Karl 

Zuckmayer and Karl Vollmoller/ F en B y N: Gunther Rittau, Hans 
Schneeberger/ M: Friedrich Hollander/ Ed: Sam --winston/ Int: Emil. 
Janning~Marlene Dietrich, Kurt Gerron, Rosa Val.etti/ Dur: 2965 
méters. 



31f 5. 

Bugambilia 

P: Filma Mundiales, Felipe Suvervielle; 1944/ D: Emilio Fernán­
dez/ G: Emilio Fernández y Mauricio Magdaleno/ P en B y N: Ga­

briel Pigueroa/ M: Raúl Lavista/ Ed: Gloria Schoemann/ Int: Do­

lores de1 Río, Pedro ArmendárLz, Julio Villarre~l, Alberto Galán/ 
Dur: 105 mins. 

Cantaclaro 

P: Nacional Productora Interamericuna, S.A., Francisco Alstock; 

1945/ D: Julio Bracho/ G: Julio Bracho, Jesús Cárdena;:; y José Re­
vueltas/ F en B y N: Gabriel F~gueroa/ M: Manuel Esper6n/ Ed: 
Gloria Schoemann/ .Tnt: !.:.:shter Ferndndez, Antonio Badú, Alberto Ga 

l&n,· Faco Fue11~es. 

Casa de mujeres 

P: Carlos Amador; ·1966/ D:·Jul.i.án Soler/ G: Alfredo Vareia, Jr./ 
P en C: José Ortiz Ramos/ M: Manuel Esper6n/ Ed: Rafael Ceballos/ 

Int: Dolores del Río, Elsa Aguirre, Rosa Maria.Vázquez, Marta Ro­
mero, Elsa Cárdenas/ Dur: 100 mins. 
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China Pob:Lana 

P: CLASA Fi:Lms, Luis Sánchez Te:L:Lo; 194 3/ D: Fernando A. Pala­

cios/ G: Fernando A. Palacios/ F en C: Raúl Hartr~ez Solares/ M: 
Armando Rosa:Les/ Cd: Jorge Bustos/ Int: María FéJix, Miguel An­

gel Ferriz, Tito Novara, Miguel Inclán. 

Chucho el roto 

P: Cinematográfica Mexicana, S.A. : 19 34 / D: Gabrie:L Soria/ G: Ga­

brie:L Soria/ F en By N: Alcx Phillips/ M; Max Urban/ Ed: Jos' 

Marino/ Int: Fernando, Domingo y Julián Soler, Lcopoldo Ortín. 

C:Lernencia 

P: Compafi.ía ProductoradePe:Lícuia·s, S.A.; 1934/ D: Chano Uruetn/ 

G: Carios Noriega Hope/ F o:n B y N: Víctor He>'rera/ M: Francisco 

Posada/ Ed: Chano Urueta/ Int: Consue:Lo Franl<, Julián So:Ler, V ic:::_ 
tor Uruch~a, Victoria Blanco. 



Como todas las madres 

P: Gravas; 1944/ D: Fernando Soler/ Int: Sagra del Río, Fernando 
Soler, Joaquín Pardavé. 

Corazón de nifio 

F: Producciones Unidas·Alfonso S&nchez Tello; 1939/ D: Alejandro 
y Marco Aurelio Galindo/ G: Concepci~n Urquiza y M.A. Galindo/ 

F en B y N: Alex Phillips/ M: Radl Lavista/ Int: Domingo Soler, 
Rafael Ica!:'do, Julio Villnrreal, Vicente Molina. 

Crepdscul» 

P: CLASA Films, Mauricio de la Serna; 191¡4/ D: Julio Bracho/ G: 
Julio Bracho/ F en B y N: Al ex Phillips/ M: Raúl La vista/ Ed: 
Jorge Bustos/ Int: Arturo de C6rdova, Gloria Marín, Lilia Michel, 

Julio Villarreal/ Dur: 10B mins. 
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Cuando los padres se quedan solos 

P: As Films, José Alcalde Gámiz; 1948/ D:Juan Bustillo Oro/ G: 
Paulino Masip y Humberto Gómez Landero/ F en B y ll: Agustín Jimé 

nez/ M: Raúl Lavista/ Ed: José Bustos/ Int: Ferna'·,.:'.o Soler, Sus~ 
na Guízar, Mat~lde Palov, Dalia Iftiguez/ Dur: 80 c:ins. 

Distinto amanecer 

P: Films Mundiales; 1943/ D: Julio Bracho/ G: Julio Bracho/ F en 

By N: Gabriel Figueroa/ M: Agustín Lara, Manuel Esperón y Raúl 
Lavista/ Int: Andrea Palma, Pedro Armend&riz, 

Doña Malinche 

P: Asociación Cinematográfica Artística Industrial; 1934/ D: Hila 

ria Paullada/ G: Hilario Paullada/ F en By N: Ross Fisher/ M; 
Max Urban/ Int: Gloria Iturbe, Leopoldo Ortín, Jorge Vél.,,z, Chelo 

Villaseñor. 
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Dos monjes 

P: PROA, S.A.; 1934/ D: Juan Bustillo Oro/ G: Juan Bustillo Oro/ 

F en B y N: Agustín Jim,nez/ M: Max Urban/ Ed: Juan Dustillo Oro/ 

Int: Magda Haller, Carlos Villatoro, Víctor Uruchúa, Manuel No­
riega/ Dur: BS mins. 

Dr. Fu Manchú 

P: Paramount Productions¡ 1929/ D: Rowland v. Lee/ G: Florence 
Ryerson and Lloyd Corrigan/ In_t: Neil Hamilton, Jean Arthur, War­
ner Oland, O.P. Heegie/ Dur: 80 mins.'"' 

El escándalo 

P: Ren-Mex; 1934/ D: Chano Urueta/ G: Chane Urueta/ F en By N: 
Gabriel Figueroa y Víctor Herrera/ M: Francisco Posada/ Ed: Chane 

Uruata/ Int: Enrique del Campo, Julián Soler, Víctor Uruchúa, Mo­

vi·ta Ca.stañeda4 
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Flo:r Silvestre 

P: Films Mundiales, S.A.; 1943/ D: Emilj_o Ferniindez/ G: Mauricio 

Magdaleno y I.:milio Fern6ndez/ F en B y N: Gabriel Fir;ueroa/ H: 

Francisco Do:riínguez/ Ed: Jorge Bustos/ Int: Dolores del Río, Pe­
dro Arm-2ndáriz, Miguel Angel Ferriz, Mimi Det~ba. 

Grand Hotel 

P: Metro Goldwyn-Mayer; 1932/ D: Edmund Goulding/ G: William A. 

Drake/ F en íl y 11: William Daniels/ M: Vieki Baum/ Ed: Blanche 
Sew8ll / Int: C-.riet.-=i Carbo., ,John Btl2 ... r-:;.:morc.,, Joun Crawford, Wallace 

Becry. 

Historia d·:•. un gran amor 

P: Films Mundiales, S.A., Agustín J. Fink; 1942/ D: Julio Bracho/ 

G: Julio Bracho/ r en B y N: Gabriel Figueroa/ M: Manuel Esperón, 

Ra1?-l La vista y Miguel bernal/ Int: \Jorge Negr_ete, Domingo Soler., 

And1 ... és Soler, .._rosé Bavfera. 
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Irrna la mala 

P: Raphael J. Sevilla; 1936/ D: Raphael J. Sevilla/ G: Raphael J. 

Sevilla/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Armando ~osales/ Ed: Ra­
phael J. Sevilla y José Marino/ Int: Ram6n F.creda, Adriana Lamar, 

Juan Jos~ Martínez- Casado~ Victoria Blanco/ Dur: 67 mins. 

La isla de la ·pasi6n 

P: Espafia, M~xico, Argentina, S.A.; 19'+1/ D: Emilio Fernándcz/ G: 

Emilio Fernández/ F en B y i-!: :..au1·on Jack Draper-/ M: Francisco 

Domínguez, .M. Jiménez, H. •. Mendiolea/- Int: David Silva, Isabelü Co­

rona, Pituka de Foronda, .Miguel Angel Ferriz. 

Jalisco nunca pierde 

P: Alfonso.Sánchez Tello y Compafiía; 1937/ D: Chano Uructd/ G: 

Ernesto Corta zar/ F en B y N: Gabriel Figueroa: M: Lorenzo ilarc2-

lata, Ernesto Cortazar y Pepe Guízar/ Int: Es~erunza Eau~, ~edro 

Armendáriz, Rosita Lepe, Jor_ge Vélez. 



Janitzio 

P: Cinematográfica ~exicana, S.A.; 1934/ D: Carlos Navarro/ G: 

Robert O'Quigley/ F en B y N: Lauron Jack Drapper/ M: Francisco 

Domínguez/ Int: Emilio Fernández, Haría Luisa Orozco, Gilberto 

González, Adela Valdez. 

The Los·t Patrol 

P: R.K.O.; 1934/ D: John F6r<l/ G: Dudley Nichols y Garrett Ford/ 

F en By N: Harold Wenstrom/ M: Max Steiner/ Int: Victor McLaglen, 

Boris Karloff, Wallace Ford, Reginald Denny/ Dur: 75 mins. 

Mano a mano 

P: Productora de Películas, S.A.; 1932/ D: Arcady Boytler/ G: 

Arcady Boytler/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Lorenzo Barcelata/ 
Ed: Aniceto Ortega./ Int: Carmento Guerrero, Miguel Angel Ferriz, 

Rcn~ Cat:•dona, Luis G. Barreiro. 
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María 

P: P. L. P. S.A.; 1938/ D: Chane Urueta/ G: J. L6pez Rubio/ F en B 

y N: Alex Phillips/ M: Gonzalo Curiel/ Ed: Emilio G6mez Muricl/ 

Int: Lupita Tovar, Rodolfo Landa, Josefina Escobcdo, Gonzalo D. 
Luque/ Dur: 83 mins. 

María Candelaria 

.P: Films Mundiales, Agustín J. Fink; 1943/ D: Emilio Fernández/ 

G: Mauricio Magdalena y Emilio Fernándaz/ F en B y N: Gabriel Fl­

gueroa/ M: Francisco Dornínguez/ Ed: Gloria Schoemann/ Int: Dolo­

res del Rto, Pedro Armendáriz, Margarit~ Cort6s, Alberto Gal&r1/ 
Dur: 102 mins. 

Mar~a Eugenia 

P: Producciones Gravas, S.A.; 1942/ D: Felipe Gregario Castillo/ 

G: Felipe Gregario Castillo/ F en B y H: Víctor Herrera/ M: Ma­

nuel Esper6n y Ernesto Cortázar/ Ed: Jorge Bustos/ Inst: María 

Félix, Manolita Saval" Rafael Balcd6n, Jorge Rey«s/ Dur: 101 mins. 



Mark of Zorro 

P: United Artists; 1920/ D: Fred Niblo/ G: Ted Reed/ F en By N: 

Williarn McGann/ Int: Douglas Fairbanks, Marguerite de la Mottc, 

Claire McDowel, No.:ih Boery/ Dur: 8 rollos. 

Martín Garatuza 

P: Aguila Films; 1935/ D: Gabriel Soria/ G: Pablo Prida y Gabriel 

Soria/ F en B y H: Alcx Phillips/ M: Manuel Castro Padilla/ Ed: 

Aniceto Orteza/ Int: Lcopoldo Ort~n~ Josefina Escobedo, Juan José 
Mart~nez Casado, Soffa Alvarez. 

}lemo!:'ias de un r;12xj e:: ano 

P: Carmen Toscano d~ Moreno Sánchcz; 1950/ G: Salvador Toscano/ 
F en B v N: SC>lvador Toscano/ M: Jorge Pérez/ Ed: Tc6dulo Bustos, 

Jr./ Dur: 100 mins. 

HientPas !·~.§xico duer•me 

P: Iracheta y Elvira: 1938/ D: Alejandro Galindo/ G: Alejandro 

Galindo/ F en By N: Gabriel Figueroa/ M: Manuel Esperón y Agus­

tín Lara/ Ed: Emilio Gómez Muriel/ Int: Arturo de C6rdova, Gloria 

Morel, Alberto Martí, Gaby Macias. 
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Monja, casada, virgen y mártir 

P: Producciones Alcaydc; 1934/ D: Juan Bustillo Crol G: Juan 

Bustillo Oro/ F en B y N: Ezequiel Guerrero/ M: Federico Ruíz/ 

Ed: Juan Bustillo Oro/ Int: Consuelo Frank, Jc?.';uÍn Eusquets, 

Julio Villarreal, Antonio R. Frausto. 

La mujer del puer~o 

P: Eurindia Films; 1933/ D: Arcady Boytler/ G: Arcady Boytler/ 
F en B y N: Alex Phillips/ H: Hax Urban/ Ed:Jos§ Harina/ Int: 

Andrca Palma, Domingo Soler, F~..=incisco Zárraga, Joaquín Busquets/ 

Dur: 76 mins. 

No basta ser madre 

P: Vicente Sais6 Piquer; 1937/ D: Ram6n Pe6n/ G: Ram6n Peón y 

Quiric.io Michelena/ F en B y N: Víctor Herrcwa/ M: Pablo Luna/ 

Ed: Ram6n Pe6n/Int: Carlos Orellana, Sara García, Miguel Areria.s, 

Manuel Noriega. 
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Noches de gloria 

P: José Luis Bueno; 1937/ D: Rolando Aguilar/ G: Roberto O'Quigley 

e Iñigo Martino/ F en B y N: Alex.Phillips/ M: l'!?X Urban/ Ed: José 

Noriega/ Int: Esperanza Iris, Alfredo del Diestrr, Magda f~ller, 

Alberto Martí. 

Novillero 

P: Roberto A. /!orales; 1936/ D: BoPis Maicon/ G: Ro!'is Maicon/ 

F en C: Ross Fisher/ M: Agustr11 Lara/ ~d: Ch~r·lcs L. Kimball/ Int: 

Lorenzo Garza, Aguctín Lara, Lucha María Bautista, Manuel Nnricga. 

Ojos tapatíos 

P: Boris Maicon; 1937/ D: Boris Maicon/ G: Rafael M. Saavedra/ 

F en B y N: Alex Phillips/ M: Manuel Castro Padilla/ Int: Jorge 

Yélez, Esther Fernández, Manuel Noriega, Emma Roldán. 

'l 
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Pepita .Jiménez 

P: Aguila Films, Osear Dancigars; 1945/ D: EmiJ_io Fcrnández/ G: 

Emilio Fernández y Mauricio Magdaleno/ F en By N: Alex Phillips/ 

11: Antonio Díaz Conde/. Ed: Gloria Schoemann/ Int: Rosita Díaz Gi­

meno, Ricardo Montalbán, Fortunio Bonanova, Consuelo Guerrero de 

Luna/ Dur: 84 mins. 

El rápido de las 9.15 

P: CLASA; 1941/ D: Al~jandro Galindo/ G: Marco Aurelio y Alejandro 

Galindo/ F er1 B y N: Gab~iGl figueroa/ M: Ra~l Lavista/ Int: Vir­

ginia FáLPcgas, Alfredo del Diestro, Lucille Bowli11g, Alejandro 

Coba. 

Redes 

P: Secretaría de Educación Pdblica; 193t~/ D: Frcd Zinnemann y Emi­

lio G6mez Mul'iel/ G: Emilio G6mez Muriel, Fred Zinnemann y Henwar 

Rodakiewicz/ F en B y N: Paul S~rand/ M: S~lvestre Revueltas/ Ed~ 

='.::-:.:.lio Gó;:H.:! :-iu1·,~,¿~. y Gu.:1'.:hc:- ·:or. Frit:sch/ Int: Silvia Hernández, 

David Valle González, Rafael Hinojosa, Antonio Lara/ Dur: 65 mins. 
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Refugiados en Madrid 

P: Fama; 1938/ D: Alejandro Galindo/ G: Alejandro Galindo y Cele.§_ 

tino Gorostiza/ F en By N: Gabriel Figueroa/ H: ~aw Urban/ Ed: 

Emilio G6mez Muriel/ Int: María Conesa~ Fernando Soler~ Vilma Vi­

dal, Arturn de C6rdova/ Dur: 104 mins. 

Romeo and Juliet 

P: M.G.M., Irving G. Thalberth; 1936/ D: George Cukor/ G: Talbot 

Jennings/ F en B y N: William Daniels/ M: Hcrbcrt Stothart/Ed: 

Margaret Booth/ Int: Leslie Howard, Nori:ia Shearer, John Barrymore, 

Edna May Oliver. 

Sal6n México 

P: CLASA Films Mundiales, Salvador Elizondo; 19'>8/ D: Emilio Fel"'­

nández/ G: Mauricio Magdalena y Emilio Fernández/ F en B y N: r~a­

briel Figueroa/ M: Antonio Díaz Conde/ Ed: Gloria Schoemann/ Int: 

Marga L6pez, Miguel Inclán, Rodolfo Acosta, Robe!"'to Cañedo/ 

Dur: 95 mins. 
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Santa 

P: Compañía Nacional Productora de Películas, S.A.; 1931/ D: An­

tonio Morena/ G: Carlos Noriega Hope/ F en B y N: Alex Phillips/ 
M: Agustín Lara/ Ed: Aniceto Ortega/ Int: Lupe Tovar, Carlos Ore­

. llana, Donald Reed, Juan .José Martínez Casado/ Dur: 81 mins. 

Saturday Nir;ht 

P: Paramount; 1922/ D: Jesse Lasky/ Int: Leatrice Joy, Conrad Na­

gal, Edi th Robc1··ts, J ac.k Mowcr. 

El socio 

P: Films Mundiales, Carlos Carriedo Galván; 1945/ D: Rober'to Gava_'l 
d6n/ G: Chano Urueta y Tito -Daviso/ F en By N: Raúl Martínez Sola­

res/ M: Manuel Esper<?n y Rosal~o Ramírez/ Ed: Gloria Schoemann/ 

Int: Hugo del Carril, Susana Guízar, Gloria Marín, Vicente Po. .. hila/ 

Dur: 106 mins. 
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Soy puro mexicano 

P: Producciones Radl de Anda' 1942/ D: Emilio Fernández/ G: Emi 
lio Fernández/ F en B y N: Jack Drapcr/ M: Fcdr' Galindo/ Int: 
Pedro Armendáriz, Raquel Rajas, David Silva, An~r·6s Soler. 

Suprema ley 

P: Producciones Artísticas; 1936/ D: Rafael E. ?ortas/ G: Rafael 
E. Portas/ F en B y N: Alex Phillips/ M: Max Urban I Ed: José Ma­

rino/ Int: Andrés Soler, Gloria r·íorel, Jorge Vélez ~ Carlos Vil-1~ 

toro/ Dur: 78 mins. 

Tormenta sobre México 

P: Upton Sinclair; 1933/ D: Serguei Mijailovich Eisenstein y Sol 

Les ser/ Int: Nativos mexicanos. 

The Three Nusketeers 

P: 1921/ D: Fred Niblo/ G: Edward Knoblock/ F en B y N: Arthur 

Edeson/ ·Ed: Nellie Masan/ Int: Douglas Fairbanks, Leon Barry, 
George Seeigman, Eugene Pallette. 
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Una vida por otra 

P: Compafiía llacional Productora de Películas, S.A.; 1932/ D: 
John H. Auer y Fernando de Fuentes/ G: Fernando de Fuentes/ F en 

B y N: AJ.ex Phillips/ M: Lorenzc Barcelata/ Ed: Aniceto Or·tega/. 

Int: Nancy Torres, Gloria Iturbe, Sofía Alvarcz, Julio Villarreal. 

Viviré otra vez 

P: Rodríguez Hermanos; 1939/ D: Rcberto Rodríguez/ G: Ismael y 

Roberto Rodríguez/ F en B y N: AJ.ex Phillips/ M: Raúl Lavista y 
Núfiez de Borb6n/ Int: David Silva, Adriana Lamar, Alicia de Phil­

lips, Joaquí11 Pardavé. 

Woman in the Window 

P: International Productions, Christie Corporation for R.K.O.; 

1944/ D< Fritz Lang/ G: Nunnally Johnson/ F en B y N: Milton Kra~ 

ner/ M: Jl.::cthur. L'J.ng/ Ed: Gene rowler/ Int: Edward G. Robinso·n, 
Joan Bennett, Raymond Massey, Dan Duryea/ Dur: 99 mins. 
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You can't take it with you 

P: Columbia; 1938/ D: Frank Capra/ G: Robert ?iskih/ F en B y 
N: Joseph Havlick/M: Dimitri Tiomkin/ Ed: Gene H1wlick/ Int: 
Jean Arthur, Lionel Barrymore, James Stewar1, Edward Arnold/ 

Dur: 127 mins. 
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ca. 194 3 - 194 9. 
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nal. 1943. 
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- El universal gráfico, "Diario ilustrado de la tarde". Gregario 

L6pez y Fuentes 1933 -· 1949. 
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- Así. Ortega. Publicaci6n semanal 1940 1945. 

- Cine. P·c1blicaci6n mensual. Nicole Dugal. 19 7 8. 

- Cine gr&fico, "Semanario ilustrado". Antonio J. Olea 1923-19Sq, 

Cine mexicano, "La revista que defiende la producci6n cinemato­
gráfica nacional" .. Antoni9 Gonzi:ílez Mora 1946. 

- Cine Mex, "Revista mensual". Efraín Huerta 1950 -1954. 

- Cinema Reporter, "Cine en la semana". Roberto Caritú Robert 
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to Cantú Robert 1933 1935. 

Foto Film, "Cinemagazine". Vicente Paris Lozano y Juan Mijares 

Portilla. Publicaci6n mensual 1946. 
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- Mundo Cinematogr&fico, ''Revista profesional de cinematografía. 

Decano de los periódicos cinematográficos en el país". J. S. 
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- Novelas de la pantalla, "La estrella de las revistas" .. Fernando 

Morales Ortiz. Publicaci6nsemanal. 1940 - 1954. 

Nuevo Mundo, "Una revista mexicana". Alberto Monroy. Publicaci6n 

mensual 1943 

-·Oiga. Enrique Puente. Publicaci6n irregular 1944 - 1946. 
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portes''· Juan A. Montafio P. Publicaci6n mensual 1942 - 105i~. 

- La República, "Verdad en la noticia" "SernanaPio de informaciónº. 

Alberto Monroy 1941 - 1954. 

Revista de revistas, "El sem.-3nario nacionaJ_ 11. Roberto Núñf:!Z y 

Domínguez 1933 - 1950. 

- Siempre! , "Presencia de México". José Pu.e;~s Llcrgo .. Todos los 
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- Todo, irsemanario enciclopédico". Félix F. Palavicini 1933 - 1954. 
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