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I NTRODUC CCTION.

El estudio de l1la ciencia juridica, requiere al-
go mis que los esfuerzos de un modesto estudiante que -
aspira a recibir el titulo universitario, que 1o habili-
tari8 como profesional.

Muchos hombres, prominentes, excelentes juris--
tas, ilustres maestros, han dedicado su vida y ofrecido
su existencia en la persecucidén de sus estudios y» gra- -
cias a ellos ha sido posible el desenvolvimiento de las
grandes construcciones juridicas con que cuenta la huma-
nidad.

Al abordar el presente tema, que comprende uno
de los aspectos mids debatidos del Derecho Penal; ya que
como se verd en el breve trabajo que se expone ni siquie
ra la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, tiene con-

cordancia al respecto.

No es nuestro prop6sito hacerlo con auténtica
originalidad por dos razones fundamentales: Qué le pue-
de decir una gota al mar acerca de sus cualidades; y, -
como es bien sabido, en 1la filosofia y en la ciencia no

existe secreto alguno.



Mas, como creemos firmemente, que es obligacién
de todo estudiante de derecho, que se interese verdadera
mente por la investigacidn de estos problemas,. ahondar,
con ese entusiasmo propio del que nada sabe, pero que -
tiene como guia la ilusién de aprender, tratar de encon-
trar soluciones justas y equitativas,.

Un estudiante que tiene fe en las Instituciones
Juridicas, que son el soporte de la Nacidén, que confia -
en el Ministerio PGblico como 1o que es: Una Instituciédn
que busca la justicia y equidad, la proteccién y el cum-
plimiento del Derecho, todo en favor del interés social.

De ahf que este trabajo abarque dos puntos: E1l
origen, funcionamiento ¥y caracteristicas del Ministerio
Pablico, y, su actuacién dentro de la reparacioén del da-
itio, donde queda manifiesto de una forma excepcional su -
funcidén de protector del interé&s social.

Pretendo ccn el presente trabajo, lograr una -
conciencia clara de la importancia que reviste la repara
cién del dafio en su doble aspecto; como pena y como repa
racién material y moral.  Establecer de una manera.exac-
ta la posicién que tiene el ofendido por el delito, que
de ninguna manera queda al margen de los acontecimien- -
tos y desprotegido juridicamente; ya que existe una Ins-
titucién que es protectora del interés social: E1 Minis-
terio PGblico. A pesar de la importancia de esta ac- -



¢cifén, en muchas ocasiones no se ejercita en la forma co-
rrecta, ya que la Jurisprudencia como ya se hizo mencién
al principio no estid perfectamente definida.

Por las razones expuestas, en las ue se demues
tra el fmpetu de la inmadurez e inexperiencia; es de es-
perar del lector del presente trabajo, necesariamente -
mis experto y conocedor de la ciencia del derecho., 1la -

mixima benevolencia.




CAPITULO 1I

EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

orfigenes del Ministerio PGblico contintian
entre los tratadistas del

"Los

siendo objeto de discusidn;
existen divergencias de crite-

Derccho Penal Mexicano,
rios; algunos establecen sSu origen en la organizacién so
cial que existia en los Tiempos Clisicos en que imperaba
la Ley del Talidén ""ojo por ojo ) diente por diente', don
de la justicia se hacia por propia mano de la victima
"Otros creen ver el origen

del delito, o sus allegados.
hist6rico de 1la Institucidn en la antiguedad griega, y
funcionarios encarga-
asam- -

particularmente en los Temosteti,
dos de denunciar a los imputados al Senado o a 1la
blea del pueblo que designaba a un ciudadano para soste

ner la acusacién'. (1)

Algunos mids ven el origen del Ministerio Pibli-

co en Roma, donde su derecho preveia la existencia de
funcionarios que tenifian facultades para comprobar los he

chos delictuosos, éstos. recibfan el nombre de "Judices -

Questiones'; asfi podemos establecer que estas etapas co-
laboraron a su conformacién, sin que exista una seguri--
dad de relacién entre las mismas.

) V. Castro Juventino; El Ministerio Pdblico
en México; Pdg. 4; Cuarta Edicién, Edito--
rial Porrta, S. A. México, 1982. )



Las autoridades en 1la sociedad, han comprendido
que 1la persecusidn de los delitos es una importante par-
ticularidad que no debe de ser descuidada, teniendo que
organizarse en forma tal que no permita o de margen al -
deseo de vengan=-a personal, recayendo en el Estado la -
obligacidén de perseguir los delitos.- Art., 21 Constitu--
cional,

De acuerdo con la opinidén del maestro José An--
gel Ceniceros, citado por el Dr. Francisco H. Pavén Vas-
concelos, ""Tres elementos han concurrido a la formacidn
del Ministerio Pablico Mexicano, a saber: La Promotoria
Fiscal de Espafia, el Ministerio PGblicd Francés y un con
junto de elementos propios'". (2)

Con referencia a la evolucidén histérica del Mi-
nisterio PGblico en ME&xico, es convenicnte atender al de
sarrollo polfitico y social de la cultura prehispédnica re
sidente en el territorio nacional, destacando en forma -
principal la organizacién de los aztecas,; puesto que de
los estudios realizados por prestigiados autores, sc des
prende que la fuente de nuestras instituciones jurfidicas
no debe buscarse Ginicamente en el Antiguo Derecho Romano
Yy en el Derecho Espafiol, sino también en la organizacién
juridica de los aztecas. '

2) Pavdn Vasconcelos H. Franciscoj; cita a Don
Jos& Angel Ceniceros; La Evaluacién del -
M. P. Revista Criminalia; Pig. 803; No.1l2;

i Aflo XXTIII, Ediciones, Botas, México, Diciem

bre de 1957.



Entire los aztecas imperaba un sistema de normas
para regular el orden » sancionar toda conducta hostil a
las costumbres y usos sociales,

El Derecho no era escrito, sino mas bien, de -
carficter consuetudinario, en todo se ajustaba al régimen
absolutista a que en materia polftica habfa llegado el -
pueblo azteca.

El poder del monarca se delegaba en distintas -
atribuciones a funcionarios especiales, y en materia de
justicia, el Cihuacoatl es fiel reflejo de tal afirma-
cidn. El Cihuacoatl desempefiaba funciones muy peculia--

res: Auxiliaba al Hueytlatoani, vigilaba la recaudacién
de los tributos, por otra parte, presidia el Tribunal de
Apelacidn; ademids, era una especie de consejero del mo--
narca a quien representaba en algunas actividades, como
la preservacidn del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el Tla-
toani, quien representaba a la divinidad y gozaba de 1i-
bertad para disponer de la vida humana a su arbitrio. -
Entre sus facultades, reviste importancia la de acusar -
y perseguir a los delincuentcs, aunque generalmentce la -
delegaba en los jueces, quienes auxiliados por los algua
ciles y otros funcionarios, se cncargaban de aprchender
a los delincuentes.

Don Alfonso de Zurita, oidor de la Real Audien-
cia de México, en._relacibtn con las facultades del Tlatoa



ni sefiala, que &ste, en su carfcter de Suprema Autoridad
en Materia de Justicia, en una especie de interpelacién
al monarca cuando terminaba l1a ceremonia de la corona- -
cidén, decfia: '"...Habéis de tener gran cuidado de las co-
sas de la guerra, y hab€&is de velar y procurar de casti-
gar a los delincuentes, asi sefiores como los demds, y -
corregir y enmendar los inobedientes..."

Es preciso hacer notar, que la persecucién del
delito estaba en manos de los jueces por delegacién del
Tlatoani, de tal manera qﬁe las funciones de &ste y las
del Cihuacoatl eran jurisdiccionales, por lo cual, no es
posible identificarlas con las del Ministerio PiGblico, -
pues si bien el delito era perseguido, esto se encomenda
ba a los jueces, quienes para c¢llo realizan las investi-
gaciones y aplicaban el derecho.

Durante la é&poca colonial, las instituciones -
del Derecho Azteca sufrieron una honda transformacién al
‘realizarse la conquista y poco a poco fueron desplazadas
por los nuevos ordenamientos juridicos traidos de Espa--
na.

El choque natural que se produjo al realizarse
la conquista, hizo surgir infinidad de desmanes y abusos
dec parte de funcionarios y particulares y también; de -
quienes escudindose en la prédica de la doctrina cristia
na, abusaban de su investidura para cometer atropellos.

En la persecucién del delito imperaba un absolu

to abuso de poder; autoridades civiles, militares y rTeli.




giosas invadfan jurisdicciones, fijaban multas ¥y priva--
ban de 1la libertad a las personas, sin mis limitacidén -
que su caprtricho.

Tal estado de cosas se pretendié remediar a tra
vés de las Leyes de Indias y de otros ordenamientos juri
dicos, estableciéndose 1la obligacién de respetar las nor
mas juridicas de los indios, su gobierno, policia, usos
y costumbres, siempre y cuando no contravinieran el dere

cho hispano.

La persecucién del delito en esa etapa, no se -
encomendd a una institucién o funcionario en particular;
el Virrey, los Gobernadores, las Capitanias Generales, -
los Corregidores y muchas otras autoridades, tuvieron -

atribuciones para ello.

Ahora bien, Colin Sidnchez dice, como la vida -
juridica se desenvolvia teniendo como jefes en todas 1las
esferas de la administracidén ptblica a personas designa-
das por los Reyes de Espafia o por los Virreyes, Corregi-
dores, etc., los nombramientos siempre recafian en suje--
tos que los obtenian mediante influencias politicas, no
ddndose ninguna ingerencia a los "indios' para actuar en
ese ramo. No fue sino hasta el 9 de octubre de 1549, -
cuando a través de una cédula real sec ordend hacer una -
seleccidn para que los '"indios" desempeiiaran los puestcs
de jueces, regidores, alguaciles, escribanos y ministros
de- justicia; especificidndose que la justicia se adminis-
trara de acuerdo con los usos y costumbres que habian re

gido.



De acuerdo con lo anterior al designarse '"alcal
des indios', €&€stos aprechendian a los delincuentes y los
caciques ejercian jurisdiccidn criminal en sus pueblos,
salvo en aquellas causas sancionadas con pena de muerte,
por ser facultad exclusiva de las audiencias y gobernado
res. :

Diversos tribunales apovados en factores reil--
giosos, econdmicos, sociales y politicos, trataron de -
encausar la conducta de "indios'" y espafioles; y la au- -
diencia, como el Tribunal de la Acordada y otros Tribuna
les Especiales, se encargaron de perseguir el delito. -

(3).

La mayoria de los estudicsos del tema, estéin de
acuerdo en sefialar que, es Francia donde nace la moderna
Institucién del Ministerio Pdblico 1la cual ha ejercido -
notable influencia en las legislaciones de muchos paises
del mundo, estando entre ellas la legislaciédn mexicana.

Espafia como pais conquistador llevd sus costum-
bres, su idioma, su rveligién, su derecho, etc., a sus -
coleonias y fue asi como trajo a la Nucva Espafia la insti
tucidén de la Promotoria o Procuraduria Fiscal, la cual -
funciondé en nuestro pais en la época colonial y parte dec
la independiente.

(3)Cfr. Guillermo Colfn Sidnchez.- Derecho Mexi-
cano de Procedimientos Penales, Pigs. -
95-97, Quinta Edicidén, Editorial Po- -
rria, S. A., 1979,



La Promotoria o Procuraduria Fiscal Espafiola:

"Si en un principio la Promotorfa funcioné en

defensa de los intereses del principe, poco a poco am- -

plié su competencia hasta llegar a convertirse en el 6r-

gano defensor del fisco y, por lo tanto, en representan-

te de los intereses pGblicos en los procesos.

""En Espafia, el Promotor o Procurador Fiscal fue

objeto de constante perfeccionamiento a partir de su
a mediados del Siglo XV. En el afio de 1565, -

creacidn,
se dictaron las disposi

durante el reinado de Felipe IT,

ciones relativas a su organizacién y funcionamiento atri

buyéndosele
tigo de los responsables de
perseguidos por un acusador

que la institucién de la Promotoria Fiscal no constituyd
Y qQue su intervencidn cn

como funcién especial la de procurar el cas-
aquéllos delitos que no eran
privado. Debe hacerse notar

una magistratura independiente,
el proceso era como parte integrante de las jurisdiccio-

nes; concretamente se puede afirmar que la intervencién

de dichos promotores en el proceso se¢ reducfia a la formu
ya que los jueces te

4)

lacidn de los pliegos de acusacién,
nian libertad absoluta en l1la direccién de la causa'.

"Por Decreto de 21 de junio de 1926, el Ministe

rio Fiscal funciona bajo la dependencia del Ministerio

4) Pavén Vasconcelos H. :
Pigs. 803-804.- o

Franciscq; Op. Cit.s......



de Justicia. Es una magistratura independiente de la Ju
dicial y sus funcionarios son amovibles. Se compone de
un Procurador Fiscal en la Corte Suprema de Madrid, auxi
liado por un abogado general y otro asistente. Existen,
ademds, los Procuradores Generales en cada Corte de Ape-
lacién o Audiencia Provisional, asistidos de un abogado
general y de otros ayudantes". (5)

"Al Ministerio Fiscal corresponde hacer obser--
var la ley; sostener la integridad de las atribuciones -
de 1la magistratura, defendiéndola de cualquier ataque; -
tutelar ante la jurisdiccién civil los intereses del es-
tado, de los menores, sujetos o interdicto, ausentes, ~
etc.; ejercitar la accidén penal por los delitos y contra
venciones de que tenga conocimiento'. (6)

Dada la importancia del antecedente histérico -
francé€és, a continuacién pasaremos a estudiar con mayor -
detenimiento la siguiente fase.

a).- EL MINISTERIO PUBLICO FRANCES.

"Quienes consideran al Ministerio PtGblico como
una Institucién de origen francés, fundamentan su afirma

(s) Gonzidlez Bustamante Juan Jos&; Principios
de Derecho Procesal Penal Mexicano; Piag. -

59; Cuarta Ed1c16n, Editorial PorraGga, S.A.

México 1967,
(p) V. Castro Juventino; Op. Cit.; Pdg. 138.



cién en 1a Ordenanza del 23 de martrzo de 1302, en 1la que

se instituyeron las atribuciones del antiguo Procurador

y Abogado del Rey comoc una magistratura encargada de los
negocios judiciales de la Corona, ya que con anteriori--
dad Gnicamente actuaban en forma particular en lo concer
niente a los negocios del monarca'. (7)

La institucién nacié en Francia, "esta institu-
cidn tiene su origen, de acuerdo con la Doctrina, en una
Ordenanza de Felipe el Hermoso dictada en el afo 1303, -
en la que por vez primera se habla claramente de 1los pro
curadores del Rey, como sus representantes ante los tri-
bunales.

*"*"Dichos procuradores, a los cuales se¢ unieron -
posteriormente los abogados del rey, eran los encargados
de representar a la corona ante¢ los tribunales, tomaron
el nombre de Parquet para distinguirse de los Magistra--
dos Siege, que eran los juzgadores, terminologia que to-
davia subsiste; en la inteligencia de que los procurado-
res actuaban principalmente en los procesos peﬁalcé v -
los abogados en los de caridcter civil'. (8)

~]

(7) Colin Sidnchez Guillermo; Derecho Mexicano
de Procedimientos Penales; Pdg. 87; Quinta
Edicidén, Editorial Porrta, S. A, MExico, -

D. F. 1979.

(8) Fix Zamudio Héctor; La Funcién Constitucio
nal del M., P.; Pig. 11; Ponencia presenta-
da en el II Congreso Mexicano de Derecho -
Constitucional, celebrado en 1la Escuela de
Estudios Profe51ona1es de Acatlidan; del 16
-al--21 -de--abril.-de-1978.



""Los procuradores generales o abogados genera--
les del rey, a los que éste llamaba '"nos gens'' (gente -
nostrae) antes de llegar a ser por tanto funcionarios pa
blicos con atribuciones de interés social bien determina
do, representaron sélo el papel de simples apoderados de
la persona particular del soberano para sus intereses -
privados de cualquier género y con miras preferentemente
fiscales tendientes a aumentar el tesoro propio del monar
ca. Pero como a ese tesoro debian ingresar determinadas
multas y bienes procedentes de tales o cuales confisca--
ciones impuestas como penas (v. gr. por delitos de trai-
cidén al rey, etc.); de aqui que para procurar c¢l logro -
de tales ingresos hubieran que intervenir también ante -
las jurisdicciones pénales y en los procesos consiguien-
tes y resultaran indirectamente interesados en las decla
raciones de convicciéfn respectiva y en la persecucién de
detcrminados delincuentes contra los cuales aunque no po
dian presentarse como acusadores, estaban facultados pa-
ra solicitar del juez el procedimiento de oficio.

""Fue asi como evolucionando y generalizando po-
co a poco su intervencidn cn todos los asuntos penales -
Yy por una curiosa modificacién de los conceptos impuesta
por los hechos, fue invirtiéndose la importancia de sus
fines y acabaron por convertirse y organizarse ccocmo re--
presentantes permanentes ya no del monarca sino del esta
do y con el objeto de asegurar ante todo el castigo del
delito en interés social, mis que por el privado del se-
fior o superior particular". (9)

M) Acero Julio; Procedimiento Penal; Pig. 333

Séptima Edicién, Editorial Cajica, S. A.,
Puebla, Pue. Mé&xico 1976.



El movimiento armado que efectud el pueblo, pro
vocd cambios en la institucidén, "la Revolucién Francesa
suprimi8 a estos funcionarios y los sustituyé en la le--
gislacién vromulgada en 1790, por el Comisario del Rey -
como 6rganc dependiente de la corona para vigilar 1la -
aplicaciodon de la Ley y la ejecucién de los fallos, y el
Acusador Piablico elegido popularmente y con la funcidn -
de sostener la acusacidn ante los tribunales penales
la institucién volvid a unificarse con motivo de la expe
dicion del C6digo de Instruccién Criminal de 1808 y» la -
Ley de Organizacién Judicial del 20 de abril de 1810, en
la que los miembros del Parquet adquirieron la doble na-
turaleza de funcionarios administrativos y de magistra--
dos judiciales, se hizo depender a la institucién del Mi
nisterio de Justicia a través del Procuradof General an-
te la Corte de Casacién, y también desde entonces el - -
cuerpo obtuvo las caracteristicas esenciales de unidad,

: -

subordinacidén e indivisibilidad."

"En la actualidad, la organizacifn del Ministec-
rio PGblico estd presidida por el Ministerio de Justicia
{(guarda sellos), que ejerce su autoridad a través del -
Procurador General ante la Corte de Casacién, el que ac-
tGa como Jefe del Parquet y tambifén por conducto dec los
Procuradores Generales ante los Tribunales de Apelacién;
asi como por los Procuradores de la Repifiblica, que son -
los que actGan ante 1los Tribunales de Instancia y de - -
Gran Instancia; y todos son auxiliados por un cuerpo de

abogados asecsores."

"En cuanto a las funciones, se agrupan en dos -7



categorias esenciales, de acuerdo con las cuales los -~ -
miembros del Ministerio PaGblico, segin se express, ac- -
tian al mismo tiempo como Magistrados Judiciales ¥ como

Funcionarios Administrativos. En el primer scntido - -
obran como parte principal o accesoria en materia civil,
cuando se requiere la tutela de ciertos intereses juridi
cos, como los pertenecientes a menores, incapacitados, y
ciertos aspectos de los derechos familiares y del estado
civil; ¥y lo que es mis importante, intervienen como par-
te acusadora en el proceso penal, y ademids colaboran con
el juez de instruccién en la investigacién de los deli--
tos y s6lo cuando existe un delito flagrante puede ac- -
tuar en forma auténoma'.

"En su actividad de Funcionarios Administrati--
vos, el Ministerio Pablico representa los intereses del
Gobierno ante los tribunales y también proporciona asesg
ria cuando se considera que existe interés pGblico’. (10)

Por lo que podemos notar la organizacidn que -
Francia di6 a esta institucidn influencidé a otros esta--
dos al establecer el funcionamicento de 1la misma.

Los datos quc hemos apuntado, son los que dan -
gran fuerza a la Doctrina quc determina que las caracte-
risticas que tiene actualmente la institucién del Minis-
terio Pablico, son de origen francés.

- (Lo) -Fix -Zamudio Héctor;AOp.~Citw;vP5gs.~11_13fm»wwr



“"A medida que 1la vida colonial fue desarrollian-

dose, se presentaron diversidad de problemas que las le-
yes castellanas no alcanzaban a regular; se pretendia -
que las Leyes de 1lndias suplieran tales deficiencias; -
sin embargo,

por

ticulares y también de los predicadores de la Doctrina
Cristiana,

para frenar los abusos y con el fin de limitar
sién de competencias, recomendS a Obispos y

como los problemas se acentuaban mayormente

las arbitrariedades de los funcionarios, de 1los par-

en 1578 Felipe I1 decretd sanciones rigurosas

la inva--~

Corregidores

se cifieran estrictamente al cuwmplimiento de su cargo y a

respetar las normas juridicas de 1os indios,

no, policia, usos y costumbres; dejindose de tomar en
cuenta,

la Legislacidén de Indias, en
cen las audiencias de México hubicr

procuradores o premotores fiscales,

vil

eran: velar por los intereses del rey

co;
les

su gobier--

cuando contravinieran el Derecho Hispano®. (11)

“"Durante la colonia destaca por su importancia,
la cual se establecia que -
a, como en Espafia dos
uno para el ramo ci-
Sus funciones principales - -
y ¢l tesoro pfibli-
los intereses socia--

y otro para el penal.

representar, en algunos casos,

frente a los tribunales, para que no quedaran impu--

nes los delitos por falta de acusador; defender los inte
reses de los incapaces, etc., etc.'

fue

"La organizacién juridica del Ministerio Fiscal
fiel reflejo de la correspondiente en Espafia, y se -

(11) Colin Sianchez Guillermo; Op. Cit.; P

apgs.
26-27



prolongd atGn después de la Independencia". (12)

La vida en l1la colonia exigia la adopcidén de me-
didas tendientes a adaptar las nuevas normas juridicas -
impuestas por los espafioles, de acuerdo a la mentalidad
del pueblo conquistado; el nuevo derecho como es 1&8gico
comentar, tendia a modificar la conducta ¥ forma de vida
de los habitantes en la Nueva Espafia salvaguardando los
intereses del reino de Espafia en su nucvo territorio. -
Existieron asi diversos tribunales apoyados por diferen-
tes motivos, prctendiendo con ésto el establecimiento de
la persecucidn de los delitos, ¥y las penas correspondien
tes.

"Para la persecucidén del delito en formas espe-
ciales de manifestacidén y para aplicar las sanciones per
tinentes, se implantaron: El1 Tribunal del Santo Oficio,
La Audiencia, E1 Tribunal de la Acordada, tribunales es-
peciales para juzgar a los vagos ) muchos otros méis'™. -
as;

"En el Tribunal del Santo Oficio existfia inte--
grado como funcionario el promotor fiscal, €ste llevaba
la voz acusatoria en los juicios; '"el Tribunal c¢staba in
tegrado por las siguientes autoridades: inquisidorés, -

(1z) Islas de Gonzdlez Mariscal Olga; Organiza
cién y Funciones del Ministerio PaGblico,
en Manual de Introduccidn a las Ciencias

T e o Penales; Pdg. 83; Secretaria .de Gobernacitén. -
MExico 1976.

{(13) Colin Sdanchez Guillermo;0Op. Cit.:Pag. 29.
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secretarios, consultores, calificadores, comisarios, promotor fis--
cal, abogado defensor, receptor ) tesorero, familiares notarios, -
escribanos, alguaciles, alcaides e intérpretes'. (14)

México al nacer a la vida independiente continué rigién-
dose con relacidn al derccho, bajo las mismas leyes espafiolas, has-
ta en tanto no se opusieran al Plan de Iguala, mientras el nuevo -
gobierno promulgaba su nueva Legislacién.

En la Constitucidén de Apatzingin de 1814, promulgada el
22 de octubre de esc afio, se decretd la libertad para la américa -
mexicana, este documento fue de gran valor para establecer los - -
principios que en materia de justicia pretendian los mexicanos al -
realizar su movimiento.

"En esta Constitucién en el Capfitulo XIV intitu
lado ''Del Supremo Tribunal de Justicia", se seciala en cl
""Articulo 184: Habri dos fiscales letrados, uno para 1lo
civil y otro para lo criminal; pero si las circunstan- -
cias no permitieren al principio que se nombre mis que -
uno, &ste desempeiiard las funciones de ambos destinos: -
Lo quc se entenderid igualmente respecto de los secrcta- -
rios. Unos y otros funcionarios por espacio de cuatro -
anos". (15)

(143 Colin Sianchez Guillermo; Op. Cit.; Pag. -
31.

e o= (15) ~Tena-Ramirez Felipe; Leyes.Fundamentales..
de México; Pidg. 50; Octava Edicién, Edi--
torial PorrGa, S. A. México 1978.



""La Constitucién de 18231 establecis el Ministe-
rio Fiscal en la Suprema Corte (Artficulo 124), equiparan
do su dignidad a la de los ministros y ddndoles el caridc

ter de inamovibles. (16)

Esta constitucidén que propiamente, era la prime
ra del México independiente, establecfa la divisién de -
poderes y depositaba el Poder Judicial en la Corte Supre
ma de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los -

Juzgados de Distrito.

Se preceptuaba que 1la Corte Suprema de Justicia
tendria un determinado nGmero de Magistrados distribui--
dos cn salas, Yy un Fiscal, esta disposicidén estaba conte
nida en el Articulo 124 mismo que a la letra dice: "'La -
Corte Suprema de Justicia se compondrid de 11 Ministros -
distribuidos en tres salas, y de un fiscal, pudiendo cl
Congreso General aumentar o disminuir su nGmero, si lo -
juzgare conveniente'", (17)

Asf también 1a misma preceptuaba disposiciones
para la intcgracidén de los Tribunales de Circuito, las -
cuales se encontraban contenidas en el Artficulo 140, mis
mo que a la letra dice: '"Los Tribunales de Circuito se -
‘compondrin de un Juez letrado, un Promotor Fiscal, ambbs

(16) V. Castro Juventino; Op. Cit.; Pag. 6.

" (17)  Tena Ramircz Felipe; Op. Cit.; Pig. 186.



nombrados por el Supremo Poder Ejecutivo a propuesta in-
terna de la Corte Suprema de Justicia, y de dos asocia--
dos segin dispongan las leyes'. (18)

La Constitucién de 1836, en la Ley Quinta, re--
lativa al Poder Judicial de la RepGblica Mexicana se pre
vee la existencia de un Fiscal como parte integrante de
la Corte Suprema de Justicia y se consagra su inamovili-
dad asi como la de los Ministros de la Corte. Se esta--
blece, también, que los Ministros y los Fiscales de la -
Corte Suprema no podridn scr abogados ni apoderados en -
pléitbs, ascsores, ni &rbitros de derecho o arbitrado- -
res,

En el cuerpo legal de las Bases Organicas dc -
i843, se determina que la Corte Suprema de Justicia se -
compondrid de once Ministros y un Fiscal, indicédndose, -
ademids, que se estableceridn Fiscales Generales cerca de
los Tribunales para los necgocios de Hacienda y los demés
quec scean de interés pablico. Esta disposicién se encon-
traba contenida en los Articulos 115 y 116, los cuales -
disponian lo siguiente: "Articulo 115.- El1 Poder Judi- -
cial se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en -
los Tribunales Superiores y Jueces Inferiores de los Dec-
partamentos, ¥ en los demis que establezcah las leyes. -
Subsistirdn los Tribunales Especiales de Hacienda, Comer
cio y Mineria mientras no se disponga otra cosa por las
leyes.

(18) Tena Ramirez Felipe; Op. Cit.; Pag. 189.



“"Artfculo 116.- La Corte Suprema de Justicia -
se compondrid de once Ministros y un Fiscal. La Ley de--
terminarid el nGmero de suplentes, sus calidades, la for-
ma de su eleccién y su duracién'. (19)

""La Ley Lares dictada el 6 de diciembre de 1853
bajo el r&gimen dc Antonio L&pcz de Santa Ana, organiza
el Ministerio Fiscal como institucidén que hace emanar -
del Poder Ejecutivo. El Fiscal en esta Ley --aunque no
tenga el caricter de parte--, debe ser ofido siempre que
hubiere duda y oscuridad sobre el genuino sentido de 1la
Ley. Se crea un Procurador General que representa los -
intereses del gobierno, y que tiene una amplisima mi- -
sién'". (20)

Estas disposiciones se encontraban en las "Ba--
ses para la Administracién de la ReptGblica hasta la pro-
mulgacién de la Constitucién'.

En el Proyecto de Constitucién de 1857, sc dis-
ponia en el Articulo 27 "A todo procedimiento del orden
criminal debe preceder querella o acusacién de la parte
ofendida, o instancia del Ministerio PGblico que sosten-
ga los derechos de la sociedad'. (21)

(19) Tena Ramirez Felipe; Op. Cit.; Pag. 423,
(20) V. Castro Juventino; Op. .Cit.; Pag. 7.

(21) Tena Ramirez Felipe; Op. Cit.; Pag. 557.



De acuerdo con este precepto, el ejercicio de -
la accién penal correspoendia por igual al ofendido y al
Ministerio PGblico como representante de la sociedad. A
pesar de que el proyecto presentado a la Asamblea signi-
ficaba dar consistencia de sistema moderno a la institu-
cidén, los constituyentes, fieles a su ideal individualis
ta, rechazaron en su totalidad la iniciativa correspon--
diente al Articulo 27.

De esta forma, se reguld, nucvamente la inclu--
sién del Fiscal y del Procurador General en la Suprema -
Corte de Justicia, dicha disposicién se encontraba en el
Articulo 91 de la citada Constitucién, el cual decfa: -
""La Suprema Corte de Justicia se compondrid de once Minis
tros propietarios, cuatro supernumerarios, un Fiscal y
un Procurador General'. (22)

Al restablecerse la Repiblica, por Don Benito -
Judrez, éste en su calidad de Presidente expidié 1a Ley
de Jurados Criminales, el 15 de junio de 1869, '"en ella
se establecen tres Procuradores a 10s que por vez prime-
ra se les llama representantces del Ministerio Pablico. -
No constitufian una organizacién, cran independientes cn-
tre si, y estaban desvinculados de la parte civil". (23)

En esta ley se deja de hablar de Fiscales, prin
cipiando la denominacién de "'representantes del Ministe-

(22) Tena Ramfirez Felipe; Op. Cit.; Pag. 622.

(23) V. Castro Juventino; Op. Cit.; Pag. 8.



rio Pablico', pero la situwacién es la misma dentro de --
los Tribunales. Su funcionamiento se apegd a los lineca-
mientos observados por los Fiscales.

Cé6digo de Procedimientos Penales de 1880, éste
fue ¢l primer C6digo que sobre la materia se promulgaba,
en &1 se establecia una organizacién del Ministerio Pi--
blico, en sus disposiciones se establecfia un sistema de
enjuiciamiento, en el cual se instituia el cuerpo del -
delito, la baGsqueda de 1la prueba, etc., representaba un
logro considerable en este C8digo, la institucidn del Mi
nisterio Ptblico. Aqui se 1le asignaba como funcidén la -
de promover y auxiliar a la administracién de la justi--
cia.

El siguiente Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito y Territorios Federales, del 22 de ma--
yo de 18384, siguid en 1o fundamental al CSdigo de 1880,
con la Gnica diferencia que pretendidé dar al Ministerio
Piblico mayor autonomia. En este C6digo, "mejora 1la -
institucidén del Ministerio PGblico ampliando su interven
ci6én en el proceso. Lo establece con las caracteristi--
cas y finalidades del Ministerio Piablico francés: como -
miembro de l1la Policia Judicial y como mero auxiliar dec -
la administracidn de justicia". (24)

En el ajiio de 1900, el 22 de mayo fue reformado
el articulo 91 de la Constitucién de 1857, en esa misma

(24) V. Castro Juventino; Op. Cit.; Piag. 8.



fecha fue reformado el Articulo 26 del citado fundamento
legal, en la reforma al Articulo citado en primer té&rmi-
no, sc suprimian los cargoé de Fiscales y de Procurador
General dentro de la Suprema Corte de Justicia, quedando
Esta integrada por quince Ministros; en 1la reforma al G1
timo de los citados, se habla del Ministerio PGblico de
la Federacidén presidido por un Procurador General dc 1la
Reptiblica que debfia ser nombrado por el Ejecutivo.

En el afio de 1903 el General Porfirio Diaz, du-
rante su gobierno, expide la primecra Ley Orgdnica del -
Ministerio PGblico para el Distrito y Territorios Federa
les, "en ella se le reconoce como una institucidén inde--
pendiente de los Tribunales, presidida por un Procurador
de Justicia y representativa de los intereses sociales.
Se le encomienda la persecucidn y la investigacién de -
los delitos, se le atribuye 1a titularidad del cjercicio
de 1a accidén penal, ¥y se le hace figurar como parte prin
cipal o coadyuvante en todos los asuntos judiciales que
de algGn modo afecten el interés pGblico.

"En el Articulo 1°. se scfiala que el Ministerio
Piblico, en el Fuero ComiGn, representa el interés de 1la
sociedad ante los Tribunales del propio fuero, y estara
a cargo de los funcionarios que esta Ley designe.”

""E1l Articulo 3°. establece las atribuciones decl
Ministerio Pablico'.

*E1 Artfcuioc 4°. indica que el Ministerio PGBLi =~



co depende del Ejecutivo a través de la Secretaria de
Justicia. En articulos siguicntes se habla concretamen-
te del nombramiento, residencia y atribuciones del Procu
rador de Justicia, asfi como de los agentes que queden -

bajo sus 6rdenes". (25)

"En su informe del veinticuatro de noviembre -
del propio afno de 1903, rendido ante el Congreso de la -
Unién, el Presidente Dfiaz tratd de definir los verdade--
ros alcances de la institucidén a través de la Ley cita--
da, afirmando que; ‘el Ministerio PGblico es el represen
tante de la sociedad ante los Tribunales para ‘reclamar -
¢l cumplimiento de la Ley » el restablccimiento del or--
den social cuando ha sido quebrantado. El medio que - -~
ejercita por ra:zén de su oficio, consiste en la accién -
piblica; es, por consiguiente, una partc, y no un mero -
auxiliar para rcecoger todas las huellas del delito y adn
de practicar ante si las diligencias urgentes que tien--

dan a fijar la existencia de €éste o de sus autores...'..
n_ (26)

El Congreso Constituyente cclebrado cn nuestro

pais en los afios 1916-1917, inspirado en las ideas de Ve

nustiano Carranza, represcenta ¢l momento mis importante
de l1a evolucidén que el Ministerio PiaGblico ha tenido en -
el Derecho Mexicano al delimitar las funciones del Minis

(25)  1Islas de Gonz&ilez. Mariscal Olga; Op. -~
Cit.; Pag. 87.

(26) Pavén Vasconcelos H. Francisco; Op. Cit,;
Pig. 807. i .



terio Pablico y de los 6rganos jurisdiccionales.
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CAPITULOTII

BASE CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO

ARTICULQO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS EXICANOS DE 1917

1.- MENSAJE DE DON VENUSTIANO CARRANZA DIRTIAIDO AL CONGRE-
SO CONSTITUYENTE DE QUERETARO EL 1°, DE DICIEMBRE DE -
1916, EN LA PARTE CONDUCENTE AL MINISTERIO PUBLICO.

El articulo 21 de la Constitucién de 1857, -
dié a la autoridad administrativa la facultad de imponer -
como correccidén hasta quinientos pesos de multa, o hasta -
un mes de reclusién en los casos y modo quec expresamente -
determine la ley, reservando a la autoridad juildicial 1la - -
aplicacién exclusiva de las penas propiamente tales.

Este precepto abridé una anchisima pucerta al
abuso, pues la autoridad administrativa se¢ considerd sicm--
pre en posibilidad <de imponer sucesivamente y a su volun- -
tad, por cualquier falta imaginaria, un mes de reclusidn,
mes que no terminaba en mucho tiempo.

La reforma quc sobre este particular se pro-
pone, a la vez quec confirma a los jueces la facultad exclu-
siva de imponer penas, s6lo concede a la autoridad adminis-
trativa castigar la infraccién de los reglamentos de poli--
cfa, que por regla general sé6lo da lugar a penas pecunia- -
~rias y no a rcc1u516n, la que Gnicamente sec 1mpone cuando -

el infractor no puede pagar la multa. )



Pero 1la reforma no sc¢ detiene alli sino -
que propone una innovacién que de seguro revolucionari -
completamente el sistema procesal que durante tanto tiem
po ha regido en el pais, no obstante todas sus imperfec-
ciones y deficiencias.

Las leyes vigentes, tanto en el orden fede
ral como cn el comGn, han adoptado la institucidn del Mi
nisterio Pablico, pero tal adopcién ha sido nominal, por
que .1a funcidn asignada a los represcentantes de aquél, -
tiene caridcter meramente decorativo para la recta y pron

ta administracién de justicia.

l.os jueces mexicanos han sido, durante el

perfiodo corrido desde la consumacidén de la Independencia
hasta hoy, iguales a 1los jueces de la €Epoca colonial: -
cllos son los encargados de averiguar los delitos y bus-
car las pruebas, a cuyo cfecto siempre se han considera-
do autorizados a cmprender verdaderos asaltos contra los
reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna
desnatural1za las funciones de l1a judicatura.

La sociedad entera recucerda horrorizada -
los atentados cometidos por jueces que, ansiosos de re--
nombre, vefan con positiva fruicidén que llegase a sus ma
nos un proceso que les permitiera desplegar un sistema -
completo de opresién, en muchos casos contra personas -
inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el honor
de las fam111as, no rcspctando, en sus inquisiciones, ni
las barreras mismas que terminantenente éstablecia 1a -
ley.



La misma organizacidén del Ministerio PGbli
co, a 12 vez que evitard ¢se sistema procesal tan vicio-
so, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda 1la
respetabilidad de 1a magistratura, dari al Ministerio PG
blico toda la importancia que le corresponde, dejando ex
clusivamente a su cargo la persecucidn de los delitos, -
l1a busca de los elementos de conviccidén, que ya no se ha
r4 por procedimientos atentatorios ¥ reprobados, y 1la -
aprehensidn de los delincuentes. .

Por otra parte, el Ministerio Piiblico, con
la policia judicial represiva a su disposicidn, quitari
a los presidentes municipales ¥ a la policfia comlGn la po
sibilidad que hasta hoy han tenido de aprchender a cuan-
tas personas juzgan sospechosas, sin mis méritos que su
criterio particular.

Con l1a institucién del Ministerio Pdblico,
tal como se propone, la libertad individual quedard ase-
gurada; porque segGn el articulo 16, nadie podri ser de-
tenido sino por orden de la autoridad judicial, 1a que -
no podri expedirla sino en los términos ¥y con los requi-
sitos quec el mismo articulo exige.

2.- ARTICULO 21 DEL PROYECTO.

La imposicién de las penas es propia y ex-
clusiva de l1a autoridaa judicial. S610 incumbe a la au-

toridad administrativa <1 castigo de las infracciones de

"los reglamentos ‘de policia -y la.-persecucién.de. los_deli-
tos, por mcdio del Ministerio Pdblico y de l1a Policia Ju
dicial, que estard a la disposicibén de éste.



3.- DICTAMEN Y VOTO PARTICULAR.

En l1la 39a. Sesién Ordinaria, celebrada 1la
tarde del viernes 12 de cnero de 1917, se did lectura al
dictamen modificacdo y al vote particular sobrec el articu
1o 21 del Proyecto de Constitucién,

DICTAMEN

Ciudadanos diputados:

Con permiso de esta honorable asamblca fue
retirado nuestro dictamen relativo al articulo 21 del -
proyecto de Constitucidén, para presentarlo reformado si-
guiendo el texto original con la adicién relativa a la -
limitacién de la autoridad administrativa para imponer -
castigos por infracciones a los reglamentos de policia,
adicidén que merecidé ser aprobada por la asamblea.

Cumple la comisibén su cncargo, sometiendo
a la aprobacién de ustedes el siguiente:

Articulo 21. La imposicién de 1las penas es

propia y e¢xclusiva de la autoridad judicial. Incumbe a
la autoridad administrativa el castigo de las infraccio-
nes a los reglamentos de policia, el cual Gnicamcnte con
" sistiri en muita o arresto hasta por treinta y seis ho--
ras; pero si el infractor no pagare la multa quc sc le -
hubiere impuesto, se permutard Gsta por el arresto co- -



rrespondiente, que no excederi en ningidn caso de quince
dias. También incumbe a l1la propia autoridad 1a persecu-
ci6én de los delitos por medio del Ministerio Piblico y -
de la policfa judicial que estarid a la disposicién de --
€ste.

Sala de Comisiones. Querétaro de Arteagé,
10 de enero de 1917. Francisco J.. Mfijica.- Alberto Ro---
man.- L..G. Monz6n.- Enrique Recio. Voto particular del
diputado Colunga. )

Sefiores diputados:

La Comisibén estid de acuerdo en la necesi--
dad de reformar nuestro sistema de enjuiciamiento penal,

siguiendo las ideas ecmitidas por el ciudadano Primer Je-

- fe en su informe de 1°. de diciembre préximo pasado; con
‘viene también la Comisién en que el artficule 21, tal co-
mo fue formulado en su dictamen anterior, no traduce - -
ficlmente aquellas ideas; pero mientras el suscrito opi-
na que igual defecto se advierte en ¢l articulo 21 del -
proyecto dec¢ Constitucién, la mayorfa de 1la Comisidn cree
que es congruente este articulo con los motivos que se -
exponen para fundarlo en el citado informe. Esta dife--
rencia de apreciacidén me obliga a formular el presente -
‘voto particular.

Leyendo el informe mencionado, en cl pasa-
'je relativo al articulo 21, se nota que el ciudadano Pri
mer Jefe se probone‘ihfrodhcir’ﬁna reforma '‘que de Segu-
ro revolucionarid completamente el sistcema procesal qgue -



ha regido en el pais'. Observa que la adopcidn del Mi--
nisterio Piblico entre nosotros ha sido puramente dccora
tiva; que los jueces han ‘sido los encargados de averi- -
guar los delitos y buscar las pruebas, y que el medio de
evitar ese sistema procesal tan vicioso, restituvendo a
los jueces su dignidad y al Ministerio PGblico la impor-
tancia que le corresponde, €s organizar este Gltimo de -
mancra de dejar a su exclusivo cargo la persccucidn de -
los delitos y 1la busca de los elementos de conviccién. -
De esta suerte ''el Ministerio Pablico, con 1la policia ju
dicial a su disposicidén, quitarid a los presidentes muni-
cipales y a la policia comin la posibilidad que hasta -
hoy han tenido de aprechender a cuantas personas juzgan -
sospechosas seglin su criterio particular'. Instituido -
asi el Ministerio Piblico, quedard ascgurada la libertad
individual, supuesto que en el articulo 16 se¢ fijan los
requisitos sin 1los cuales no podrid nadie ser detenido. -
Estas ideas pueden comprenderse expresando que la perse-
cucién de los delitos quedars a cargo del Ministerio PG-
blico y de 1la policfia judicial, dejando €sta bajo la au-
toridad y mando inmediato de aqué€l.

Comparando 1la relacién anterior con cl tex
to original del articulo 21, se advierte la incongruen--
cia claramente, pues el prccepto establece que incumbe -
a la autoridad administrativa castigar las faltas de 1la
policia y la persecucién de los delitos por medio del Mi
nisterio Pablico y de 1la policfa judicial. Siendo las -
faltas de policia exclusivamente de la esfera municipal,

es claro que la autoridad administrativa a quien se-alu--

de es la municipal y, por lo mismo, a esta autoridad mu-
nicipal es a la que se confia la persecucién de los deli



tos, la que no estid conforme con las idcas emitidas en -
la exposicidén de motivos ni se aviene tampoco con una -
buena organicacidén de la policia judicial. Esta debe -
existir como una rama de la autoridad administrativa, de
la cual debe tener cierta independencia, y todas las au-
toridades de la policfa ordinaria no deben utilizarse si
no como auxiliares de la policia judicial. En el proyec
to se establece 1lo contrario; la autoridad municipal ten
drd a su cargo la persecucién de los delitos, empleando
como instrumentos en esta tarea al Ministerio Pablico y

a la policia judicial.

Por otra parte, no s6lo los reglamentos de
policia ameritan castigo en caso de ser infringidos, si-
no también los reglamentos gubernativos. Creo que cl -
castigo de estos Gltimos deche tambifén atribuirse, en tér
minos generales, a la autoridad administrativa: cn conse
cuencia, soy dc parecer que debe redactarse 21 articulo

que menciono en los términos siguicntes:

Articulo 21. La imposicién de las penas cs
propia » exclusiva de la autoridad judicial. La perseccu
cién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a 1la
policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y man
do inmediato dc¢ aquél. Compete a la autoridad adminis--
trativa el castigo de las infraccioncs de 1o0s reglamen--
tos gubernativos y de policfia, el cual Gnicamente consis
tird en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubic-
Te .impuesto, -se - permutari ésta por- el arresto correspon-
diente, que no excederi cen ningtin caso de quince dias.



Querétaro de Arteaga, 10 de enero de 1917.

Enrique Colunga.

4.- DEBATE DEL 13 DE ENERO DE 1917.

--E1 C. Alvarez José&: Pido 1a palabra, se-

fior Presidente.

--E1 C. Presidente: tiene usted la ﬁéid;

bra.

--El C. Alvarez José: Me habfa hecho el = -
prop6sito de no distraer vuestra atcencién tomando la pa-
labra para hacer observaciones, muy cspecialmentc en ma-
teria juridica, en l1la que mi incompetencia es mds noto--
ria, pero el dictamen que la la. Comisién nos presenta -
lhoy a debate encierra un punto de trascendencia grande,
y, de aprobarsé en la feorma propuesta, redundaria en mal

grave para la clase mencsterosa.

Al discutirse por primera vez el articulo
21 de nuestra Constitucién, ese mal fue sefalado. Yo -
ocurri privadamente al sciior presidente de 1a la., Comi--
sidén indicidndole la conveniencia de corregirlo, y, al -
ver que vuelve a prescntarse ¢l dictamen con igual defec
to, vengo a solicitar de vuestra soberanfa la enmienda -
necesaria. Me refiero, sefiores diputados, a la facultad
que se concede a las autoridades administrativas para im
poner mthas sin limitacién alguna 51n tener en cucnta
"los abusos a gque tanta libertad puede presentarsec.



El seiior general MGgica no encontré la ma-
nera de impedir el abuso que tal autoridad pudiera ha- -
cer, imponiendo multas exageradas a los trabajadores, a
los jornaleros que por venganza del patrén o por mil - -
otras combinaciones, hubicre interé&s en encerrarlo en la
prisién, y si bien yo ceonvengo con €&l en que hay indivi-
duos de tan mal gusto, que por darse el de desobedecer -
las disposiciones administrativas, aceptan ser multados
dos, tres, cuatro o mids veces, no creco que deba esto ser
causa para que dejemos en manos de las autoridades admi-
nistrativas esa arma que bien puede servir para ejecutar
venganzas ruines. A mi entender, la solucién cs bien -
sencilla, ¥y vengo a indicar la forma de una adicidén al -
articulo 21 que podrfia decir asi: '""La multa que imponga
la autoridad administrativa a los trabajadores o jornale
ros, no podrida ser mayor, en ningtGn caso, que la mitad -
del salario minimo correspondiente a 15 dias".

Esta serd la manera de garantizar los. kX
reses del trabajador contra cl abuso dc la sutoridad. Yo
he visto muchas veces pereccer de miscria a 1las familias
de los trabajadores, pasando dfias y mids dfas de hambre y
de sacrificios para poder pagar multas.exccsivas, con ob

jeto de librar a sus jefes de la prisién.

La adicidén que propongo aliviarid muchos de
estos dolores, y ya que esta honorable Asamblea se ha -
mostrado tan adicta a los obreros, en su nombre y para -
su provecho os pido que la aceptéis; igual solicitud res
petuosa hago a los miembros de la Comisién, recordando -.
que es para los obreros para quienes solicito.vuestro -



apoyo y ayuda. (Aplausos.)

--El1 mismo C. secretario: La Presidencia -
pregunta si se toma en consideracidén la proposicidn del
Alvarez. Los que estén por la afirmativa se -~
Si se toma en consideraciodn.

ciudadano
servirin poner de pie.

--E1 C. Magallén: Pido la-palabra,; seifior

presidente.

--E1 C. presidente: Tiene usted la pala- -

bra.

--E1 C. Magalldén: Me permito sugerir que -
en la proposicién del ciudadano diputado Alvarce:z se diga
que en ningiin caso se imponga una multa mayor quc la mi-

tad del salario minimo correspondiente a 15 dias, a las

""clases prolctarias', en vez de a los "trabajadores'.

--E1 C. secretario: La Comisién tienc cin-
co minutos para deliberar. iSe conceden los cinco minu--
‘tos? Los ciudadanos diputados que estén por la afirmati
va, se serviridn poner de pie. Concedidos. (Transcurren

los cinco minutos.)

sidente .

--E1 C. Macfas: Pido la palabra, scfior pre



--E1 C. presidente: Ticne usted la pala- -
bra.

--E1 C. Macfias: Secfiores diputados: la f&r-
mula que propone la Comisién para el articulo 21 es me--
nos adecuada que la que propone el voto particular. Yo
no cstoy conforme con ¢l voto particular, pero estoy con
forme con la redaccidén que propone. El error del autor
del voto particular estd en que tomd por autoridad admi-
nistrativa dnicamente a los presidentes municipales, y -
esto no es verdad. La autoridad administrativa cs todo
el Departamento Ejecutivo, desde el Presidente de la Re-
ptiblica hasta los Presidentes Municipales. De manera -
que por autoridad administrativa sec entienden todas las
autoridades que no son ni ¢l Poder Legislativo, ni el Po
der Judicial; esto es, puecs, ¢l error; pero la forma que
propone el ciudadano diputado Colunga cs, a mi juicio, -
mis cxacta, corresponde mis al objieto que sc busca, que
l1a forma que ha tomado la Comisidén, cosa cnteramente ex-
pPlicable desde el momento en que las personas que forman
la mayoria de la Comisidn no son, en general, en su ma--
yor parte abogados. Yo, de acuerdo con las indicaciones
de l1a Comisidn, vengo a suplicar a ustedes permitan reti
rar la férmula que habfia presentado la misma Comisién, -
para aceptar el voto particular. El objeto es el que -
persigue el ciudadano Primer Jefe en el artficulo 21 de -
su proyecto, €s decir, quitar a la autoridad judicial 1la
persecucidén y averiguacién de los delitos, para que que-
den Gnica y exclusivamente a cargo del Ministerio PGbli-
‘co, que es el que debe tenerlas a su cargo; €l Ministe--
rio Pablico, para este efecto, contarfia con ¢l auxilio -



directo y eficaz de la policia judicial y con el auxilio
accidental de la policia comin, porque puede ser qgue en
muchos lugares la policia com@Gin haga las veces de la po-
licfia judicial. Hechas estas explicaciones, suplico a -
ustedes permitan que se adopte la f6rmula del voto parti
cular, para que quede miAs concordante con el objeto de

la institucidén del Ministcrio PGblico que

se trata de -
establecer, sin perjuicio de que se hagan las modifica--
ciones propuestas por el ciudadano diputado Alvarez, pa-
ra hacer que las multas correspondan siempre a la finali
dad que llevan y no vayan a servir de

medio de oprimir a
los trabajadores.

--Un C. Secrectario: Por acuerdo del ciuda-
dano Presidente se pregunta
el permiso a la Comisidn, cn los términos propucstos por
el ciudadano diputado Macfias.

a la Asamblca si se concecde

Los que ¢stén por la - -

afirmativa se servirin poner de pic. Concedido.

--E1 C. Magica: Pido la palabra.
--E1 C. Presidente: Tiene usted 1la palabra.

--E1 C. Mdagica: Sefiores Diputados: Tomo 1la

palabra Gnicamente para hacer una aclaracién, en mi con-

cepto de importancia.  Como ustecdes recordarin, el dia -

que sc discutidé cl articulo a debate, se acordd que se -

adoptara en su redaccibn final €sta que prescntamos hoy,

con las enmicndas hechas por 1la Comisidén recspecto a las



facultades de 1la autoridad administrativa v a las ‘limita

ciones que pusimos a esas facuitades, y qQue sc¢ adoptara,
por mids clara, la redaccidén del articulo del proyecto -
del ciudadano Primer Jefe, en lo relativo a las funcio--
nes del Ministerio Pablico como Policfa Judicial. La Co
misién, cuando formS este Gltimo dictamen, tuvo como - -
principio ya no discutir las ideas, sinoc simple y senci-
llamente cumplir con los compromisos contraidos con esta
respetable Asamblea. Por esta raz6n, la mayorfa de la -
Comisién presenté como proyecto suyo, propio, la redac--
cién misma del proyecto del ciudadano Primer Jcfe, que -
es lo que ahora ha manifestado el sefior licenciado Ma- -
cias, y que estia concordante con 1la exposicidén del Pri--
mer Jefe en las razones de su proyecto y que s6lo ha oca
sionado que la Comisidén presente bajo -otra forma esa pgf
te del articulo relativo, Con esta cxplicacién crec 1la

Comisi6n que ha cumplido con su deber, con ¢l compromiso
contrafido con la Cimara y, ademds, con el deber que tie-
ne rTrazones para ello. DPentro de cinco minutos tendremos
la satisfaccién de presentar a ustcdes el articuloc rcdac
tado en la forma que se ha acordado, para que la Asam- -
blea fGinicamente se sirva darle su voto aprobatorio.

--Un C. Secretario: En vista de la reforma
propuesta, la Comisién propone la siguiente redaccién -
para el articulec 21:

""La imposicidn de las penas es prop1a y -

exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de -

los delitos incumbe al Ministerio PdGblico y a la Policfia



Judicial, 1a cual estari bajo la autoridad y mando inme-
diatos de aquél. Compete a la autoridad adménistrativa
el castigo de las infracciones de los reglamentos guber-
nativos y de policia, el cual Gnicamente consistiri en -
multa o arresto hasta por treinta ¥y seis horas; pero si
el infractor no pagare la multa que se le hubiere impues
to, se permutard ésta por cl arresto correspondiente, -
que no excederd, en ningGn caso, de quince dias.

"Si el infractor fuere jornalero u obrero, no -
podri ser castigado con multa mayor del importe de su -
jornal o sueldo en una sSemana,''

Estd a discusidn.  Las personas que deseen ha--
cer uso de la patabra, pueden pasar a inscribirse.

No habiendo quien haga uso de 1la palabra, se -
pregunta a la Asambleca si lo considera aprobado. (Voces:
iA votarj iA votariji) Se procedc a la votaci6ébn nominal, -
(Se procedi6 a ella.) El resultado de la votacidén fuec 1la
siguiente: 158 votos por la afirmativa, y 3 por la nega-
tiva, que correspondieron a los ciudadanos Aguilar Anto-
nio, Garza Zambrano y Rodriguez Gonzilez.

5.- TEXTO ACTUAL DEL ARTICULO 21. o

La imposicién de las penas es propia y exclusi-
va de la autecridad judicial. La persecucién de los deli



tos incumbe al Ministerio Pablico ¥y a 1la policfa judi- -
cial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato
de aquél. Compete a la autoridad administrativa la apli
cacién de sanciones por las infracciones de los reglamen
tos gubernativos y de policia, las que Gnicamente consis
tirin en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubie-
se impuesto, se permutarid &sta por el arresto. correspon-
diente, que no excederi en ningin caso de treinta y secis

horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o traba
jador, no podrid ser sancionado con multa mayor del impor

te de su jornal o salario de un dia.

Tratindose de trabajadores no asalariados, la -
multa no excederd del equivalente a un dfa de su ingre--

SO.
ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE 1.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917
1.- PROYECTO DE CONSTITUCION DE VENUSTIANO CARRANZA, FE

CHADO EN LA CIUDAD DE QUERETARC EL 1°. DE DICIEMBRE
DE 1916, EN LO RELATIVO Al ARTICULO 73, FRACCION -
VI,' BASE Sa . P e e e e B P N R



Articulo 73. El1 Congreso tiene facultad:

VI.- Para legislar en todo 1lo relativo al Dis-
trito Federal y Territorios, debiendo semeterse a las ba
ses siguientes:

..

Sa.- El1 Ministerio PGblico en el Distrito Fede-
Tal y en los Territorios, estard a cargo de un Procura--
dor General, que residird en 1la Ciudad de M&xico, y del
namero de agentes que determine la ley, dependiendo di--
cho funcionarioc dircctamente del Presidente de la RepG--
blica, el que 1o nombrard y removerid librementec.¥

2, - DICTAMEN,

""Por 10 que ve al Ministerio PPdblico del Distri
to Fedecral, siendo una institucién dependiente del Ejccu
tivo, no presenta ninguna dificultad la admisién del sis
tema que propone el inciso V de l1la fraccién VI del ar- -
ticulo 73. Igual cosa puede decirse respecto del articu
lo 102, que organiza el Ministerio PaGblico de 1la Fedecra-

*Tomada textualmente de '"Derechos del Pueblo Me
xicano. México a través dc¢ sus Constitucio---
nes*. Tomo VI, Edicién realizada por la XLVI -
Legislatura de la Cdmara de Diputados. Talle--
res Grificos de la Nacién, febrero de 1967.



cién, que establece como novedad el principio legal de
que el procurador general de la RepGblica serid el conse-
jero juridico del Gobierno, lo que obedece al proyecto -
de suprimir la Secretaria de Justicia.'"

En el Dictamen, el texto de la Base 5a., no cam
bi6é la redaccidn del texto original. Es decir, se¢ apro-

bd igual que como sc presentd.

3.,- TEXTO ACTUAL DE LA BASE 5a. CONTENIDA EN LA-FRAC- -
CION VI DEL ARTICULO 73. o

Articulo 753. E1l Congreso tiene facultad:

vVI.- Para legislar en todo lo relativo al Dis-
trito Federal, sometiéndose a las basecs siguientes:

S5a.- El Ministerio PGblico en el Distrito Fede
ral estard a cargo de un Procurador General, quc residi-
rd en la Ciudad de México, y del nftimero de agentes cuc -
‘determine la ley, dependiendo dicho funcionario dirccta-
mente del Presidente de la Reptblica, quien lo nombrari
y removera libremente;

...



ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

.- PROYECTO DE CONSTITUCION DE VENUSTIANO CARRANZA, FE
CHADO EN LA CIUDAD DE QUERETARO EL 1°. DE DICIEMBRE
DE 1916, EN LO REFERENTE AL ARTICULO 102.

Articulo 102. La ley organizard el Ministerio
Pablico de la Federacidn, cuyos funcionarios seridn nom--
brados y removidos libremente por ¢l Ejecutivo, decbiendo
estar presididos por un Procurador General, el que debe-
rd tener las mismas calidades requeridas para scr Magis-
trado de la Suprema Corte. /

Estari a cargo del Ministerio Pliblico de la Fe-
deracidén, la persecucidén ante los tribunales, dc todos -
los delitos de orden federal, y, por lo mismo, a 61 le¢ -
corresponderid solicitar las Srdencs de aprchensidén con--
tra los reos, buscar y presentar las pruebas que acredi-
ten la responsabilidad de €stos, hacer que los juicios -
se sigan con toda regularidad para que la administra- -
cidn de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplica-
cién de las penas, € intervenir en todos los negocios -
que la misma ley determinare.

"E1l Procurador Géneral de la RepGblica interven--
dra personalmente en todos los negocios en que la Fedecra



cién fuere parte y en los casos de los Ministros, Diplo-
miticos y Cébnsules Generales y en aquellos que se susci-
tare entre dos o mAds Estados de la Unién, entre un Esta-
do ¥ la Federacidn, o entre los Poderes de un mismo Esta
do. En los demis casos en que deba intervenir el Minis-
terio Pdblico de la Federacién, el Procurador General po
dri intervenir por si o por medio de alguno de sus agen-
tes.

El Procurador General de la chﬁbiica serd el -
Consejero Jurfidico del Gobierno, y tanto &1 como sus - -
agentes, se someterin estrictamente a las disﬁcsiciones
de la ley, siendo responsables de toda falta u omisidén o
violacidén cen que incurran con motivo de sus funciones.

2.- DICTAMEN.

El dictamen presentado al Congreso Constituyen-
te, en su parte relativa al articulo 102, conservd inte-
gramente ¢l texto del Proyecto de Carranza y, en la 54a.
Sesidn Ordinaria, fue aprobado sin discusién y por unani
midad de 150 votos.

3.- TEXTO ACTUAL DEL ARTICULO 102

Articule 102. 'La Ley orgafiizard al Ministerio
PGblico de la Federacidn cuyos funcionarios serén nombra



dos y removidos, por el Ejecutivo, de acuerdo con la lcy

respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador
General, el que deberi tener las mismas calidades reque-
ridas para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio Pidblico de la Federacidn,
la persecucién, ante los Tribunales, de todos los deli--
tos del orden federal; y, por 1o mismo, a €1 le corres--
ponderd solicitar las d6rdenes de aprc¢hensidén contra 1los
inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos; hacer que 1los juicios se si
gan con toda regularidad, para que la administracidn de
justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacidén de -
las penas, e intervenir en todos l1os negocios que 1la ley
determine.

El Procurador General de la RepGblica interven-
dria, personalmente, en las controversias que sec suscita-
ren entre dos o mds Estados de la Unidén, entrec un Estado
¥ la Federacién, y entre los Poderes de un mismo Estado.

En todos l1lo0s negocios en que la Federacidén fue-
se¢ parte, en los casos de los Diplomdticos y los Cénsu--
les Gencrales, y en los demis en que deba intervenir el
Ministerio Ptblico de la Federacitn, el Procurador Gene-
ral lo harid por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Reptiblica seri el -



Conseiero Juridico del Gobierno.
tes serin responsables de toda falta,

cién a la ley,
nes.

Tanto €1 como sus agen
omisién o viola- -

en que incurran con motivo de sus funcio-




CAPITULDO I 11

CARACTERISTICAS Y FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Constitucidn Politica de 1917, instituyd el
Ministerio PGblico y precisd sus atribuciones en el Ar--
ticulo 21; en el Articulo 102 establecid el Procurador -
General de la Reptblica, estos dos articulos conformaron
al Ministerio Pablico en México, ya que el Procurador -
qﬁedaba como Jefe del Ministerio PaGblico, depecndiendo -
exclusivamente de &1 los Ministerios PGblicos existen- -
tes, quienes eran organismos independientes del Poder -
Judicial.

E1 Ministerio PGblico constitufa asi una uni- -
dad independiente y todos sus integrantes se considera--
ban como parte de una sola representacién, teniendo como
Gnica direccidn al Procurador de Justicia.

E1 Articulo 21 Constitucional determind que la
persecucién de los delitos incumbfa al Ministerio PGbli-
co, €l 102 Constitucional que como ya dijimos preveec la
existencia del Procurador (GGeneral de la RepGblica y 1las
demds Leyes Orginicas de estas instituciones, nos perhi~
ten establecer que en México existen dos tipos de Minis-
terio Pablico que son: El Ministerio Pfiblico Federal que
depende en forma directa del Procurador General de 1la -
Reptiblica y el Ministerio PGblico del Fuero ComGn para -
cada una de las Entidades que conforman el pais (es con-
veniente aclarar que el Articulo 13 de nuestra Carta Hdg
na, abre la existencia del Fuero de Guerra para los deli
tos cometidos por los militares en actos o funciones pro



pias de sus instituciones, la organizacién de la justi--
cia militar, prevee la existencia del Agente del Ministe
rio Pliblico Militar), cada uno de &stos ticne su propia
Ley Orginica, la cual le sefiala su forma de proceder y -

su organizacién.

""Como consecucncia de la Reforma Constitucional
introducida a los Articulos 21 y 102 de la Constitucién
Politica de la Repiblica.de 1917, la institucién del Mi-
nisterio Pablico quedd sustancialmente transformada con

arreglo a las siguientes bases:

a).- El monopolio de la accién penal correspon
de exclusivamente al Estado, y el tinico -
Sdrgano estatal a quien se encomicnda su -
ejercicio, es el Ministerio Pablico;

b).- De conformidad con el pacto federal, todos
los Estados de 1a Repiiblica deben ajustar-
se a las disposiciones constitucionales, -
estableciendo en sus respectivas entidades
la institucidn del Ministerio Pablico;

c).~- Como titular de la accidn penal, ¢l Minis-
terio Piiblico tiene las funciones de ac- -

cién penal, el Ministerio Pablico ticne -

las funciones de accién y de requerimien--

to, persiguiendo y acusando ante los Tribu

me e nales a-los responsables de un-delito: el
Juez de lo penal no puede actuar de ofi- -

cio, necesita que se lo pida el Ministerio



d).-

e).-

£).-

27)

Pablico;

La Policfa Judicial tiene a su cargo la -
investigacidn de los dclitos, l1la busca de
las pruebas y el descubrimiento de los -
responsables y debe estar Dbajo el control
y vigilancia del Ministerio P(iblico, en--
tendiéndose que la Policfia Judicial cons-
tituye una funcién; que cualquier autori-
dad administrativa facultada.por 1la Ley,

pucde investigar delitos, pero sicmpre -
que esté bajo la autoridad y mando inme- -
diato de los funcionarios del Ministerio

Ptiblico;

Los Jueces de lo criminal pierden su ca--
riacter de Policia Judicial, no cstin fa--
cultados para buscar pruebas por iniciati
va propia ¥ sblo desempedian en el proceso
penal funciones decisorias;

Los particulares no pueden ocurrir direc-
tamente ante los Jucecces como denunciantes
o como querellantes. En 1o sucesivo lo -
harin precisamente ante el Ministerio PG-
blico que para ésté, dejando satisfechos
los requisitos legales, promueva la ac- -
cién penal correspondiente'. (27)

Gonzdlez Bustamante Juan José; Op. Cit.;
Pigs., 77-78. .



La institucidén del Ministerio PGblico tiene en-
tre sus elecmentos caracteristicos:

a).- Unidad e indivisibilidad ''se dice que el
Ministerio PGblico constituyve una unidad
en el sentido de que todas las personas -
fisicas que componen la institucidn se -
consideran como miembros de un s8lo cuer-
ro, bajo una sola direccidén'.

E1 Ministerio PGblico es indivisible en el sen
tido de que,. . . . .'cada uno de ellos en el cjercicio
de sus funciones representa a la persona moral del Minis
terio Pidblico como si todos sus miembros obraran coleccti
vamente'™. (28)

"Y asi vemos como, dentro de nuestro procedi- -
miento, uno es cl Agente del Ministerio Pdblice que ini-
cia la investigacidén, y otro es el que consigna y siguc
el procesc. Segln las distintas instancias persiguen -
diversos agentes, y aGn pueden reemplazarse con ¢l curso
del proceso. A pesar de lo cual se dice --en términos -
de generalidad--, que ha sido el Ministerio Pablico el -
que ha hecho la persecucidén de los delitos, tal y como -
1o establece 1la Constitucién porque la 1nst11uc16n es in
.d1v151b1e"'ﬂ(29) e o R

(28) V. Castro Juventino; Op. Cit.; Pags. 24,
25 y 26,

(29) Cfr. Op. Cit.



b).- Irrecusabilidad "el fundamento juridice

sobre 1la irrecusabilidad del Ministerio
Piblico, radica en los Articulos 12 ¥ 14
de 1las Leyes de la Procuraduria de la Re-
piblica y» Orgdnica de la Procuradurfia Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal'.

(30}

"La irrecusabilidad es otra prerrogativa acorda
da por la Ley, al Ministerio PaGblico,

asi su accidn que es incesante,
a la sociedad,

porque de no ser -
e interesa directamente
podria ser frecuente entorpecida si
culpado se considera el derecho de recusacién; sin embar
go, los agentes tienen el deber de excusarse por
tivos establecidos en la Ley". (31)

al in

los mo-

c). - Imprescindibilidad

"ningGn Tribunal puede
funcionar sin

que haya algGn Agente del
Ministerio Pfiblico en su adscripcidn. Nin
gGn proceso puede seguirse (ni prdactica--
mente iniciarse segun 1o dicho antes) sin
la intervencidén del Ministerio

Pab1i- -
co. . .M. (32)
(30) Colfn Sinchez Guillermo; Op. Cit.: Pags.
110-111.

(31) Acero Julio; Op. Cit.; Pag. 35.

(32) Acero Julio; Op. Cit.; Pag. 34.



Nuestra Legislacidn y» la Jurisprudencia de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén han establccido -
que el Ministerio PGblico es el titular exclusivo de 1la
accidén penal, cuyo ejercicio de la misma, como ya lo he-
mos manifestado anteriormente es imprescindible en el -
Proceso Penal en nuestro pais, va que se manifiesta como
el impulsor y por lo tanto accionante de la accidn pe- -
nal.

d).-. Buena fe "se¢ dice que la misién .del Minii
terio Pablico es de buena fe en el senti-
do de que no es su papel el de ningtn de-
lator, inquisidor, ni siquicra perscgui--
dor o contendiente forzoso de los procesa
dos. Su interés no es necesariamente cl
de acusacidén o la condena, sino simple- -

mente el interés de la sociedad: La jus-

ticia. Precisamente como a la sociedad -
le interesa tanto €l castigo del culpa- -
ble como la inmunidad del inocente; ¢l -

Ministerio PGblico no puede ser un adver-

sario sistemdtico del procesado'. (33)

Con 1o senalado podemos establecer que son és--
tas las facultades, obligaciones y caracteristicas que -
integran esta institucidén, la cual tiene como funcidn -
resguardar el interés social, desempefidndose en forma -

{33)  -Acero Julio; Op. Cit.; Pag. 34, e i



parcial sin dejarse observar los lineamientos juridicos
que determinan sus facultades.
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EL MINISTERIO PUBLICO COMO ORGANO DEPENDIENTE DEL EJECUTIVO

Uno de los rasgos caracteristicos de la cien-
cia politica, es 1la variedad de la imagen que de ella se
forman sus realizadores. Es una cuestidn de objiectos y -
métodos con el propdsito de establecer una disciplina.

El examen de los resultados en la &poca mias -
reciente confirma la actualidad de esta observacién..

Por esta razdén las indagaciones metodold&gicas

han sido siempre importantes, pero de un modo especial =

en nuestros dias, de un modo que no se confunda la cien-

cia polfitica en sus fines, sus medios, sus dmbitos de =0
aplicacidn, su vocabulario mismo cn el objeto politico -

de imparticidén de justicia.

La ciencia polfitica se ocupa por nrincipio 'y
esto no es un juicio deontoldgico, sino cxistencial, dni
camentce de aquellas actividades polfiticas y formas insti
tucionales de actividad que suponen un cjercicio autdéno-
mo de poder, que no aparcce predeterminado dc¢ cabal manc
ra, mediante precisas reglas juridicas normativas. La -
mera aplicacidn de las reglas juridicas existentes, acti
vidad politica que nada nuevo engendra, que no supone -
una direccién creadora de los asuntos piiblicos en el secn
tido de introducir una transformacidén esencial en la dis
tribucién del poder del Estado sobre la basec de decisio-
nes--auténomas, esa actividad, pues, y la -institucién. en
que encarna -- Procuradurias Generales de Justicia -- - ~
pueden, en alglin caso ser politicas, pero, normalmente,



no forman parte del objeto de 1la ciencia politica., Asi
pues, esta ciencia se ocupa, preferentemente, de los pro
blemas que surjan en torno al Gobierno y a la Legisla- -
cién, y no dedicarid su atencién, o sélo 1o harid en muy -
especiales circunstancias, a los de la Jurisdiccién y -
Administracién. En los casos, sin embargo, en que los -
Organos Judiciales y Administrativos se hzallen capacita-
dos para alterar en forma sustancial, 1la distribucidén -
del Poder Politicio mediante decisiones auténomas como -
es el caso (para citar solo un ejemplo muy conocido) de
las Procuradurias. Cuando s6lo cumplen una actividad -
administrativa sujetindose a la decisi6n del Gobierno y
a la Legislacidén, como en las dictaduras en que se reali
za la concentracién de los poderes en uno para caer en -
un circulo de problemas pertenecientes a la ciencia poli
tica.

7 De 1o que hasta aqui se ha expuesto, se des--
prende que la ciencia politica, en los tiempos que co- -
rren, debe adquirir un carfcter eminentemente positivo -
y préictico, ganando en precisi6én y fijeza en su objeto -
lo que de hondura y arraigo en la esencia de las cosas -
ha perdido en el transcurso del tiempo.

Desde luego hay que apuntar las dificultades ’
inmediatas con las que tropieza ese proceso "actividad -
politica de Procuradurfas® que se derivan ante todo, de
la diversidad de los puntos de vista en que se sitGan -
. los Procuradores y sus agentes y de las controversias -



que de ahi se originan, lo cual rTepercute en la aplica--
cidn de la imparticidn de justicia, que provienen asimis
mo de la naturaleza de la justicia. De la politica en -
la aplicacidn de justicia reconocida como una actividad

humana en la cual los actores tienden a disimular o fal-
sificar los hechos, segiin sus conveniencias o partidaris
mos ¥ de la insuficiencia de un marco tedrico adecuado,

ya que falta en la mayoria de sus subalterncs la forma--
ci6én, al menos hipotética del problema considerado.

Si reconstruimos los pasos en una Procuradu--
ria, el primero de ellos es sin duda la obtencidén de los
datos de un posible delito, concepcién general de formu-
lismo del hecho particular de que se tratec. Esto es to-
davia dificil en nuestros dfas por la falta de sistemati
zacidén y de concepcidn polfitica en 1la imparticién de jus
ticia consiguiente, carencia de un cuadro completo de las
diversas categorias de los datos que el investigador pue
de necesitar para cumplir su misién.

Hay que recurrir, por 1lo ﬁanto, no nada mis -
a los datos de situacién sino a los de evaluacién, por -
la falta de homogenizacién en la denuncia de hechos asi-
mismo, la aplicacién de un conveniente andlisis politico
de los fenbmenos existentes en determinadas circunstan--
cias.

Es posible establecer diversos tipos de anili
_sis’qpe pucden seguirse en los diferentes delitos. E1 -



primer elemento es el conocimiento de los hechos por 1la

autoridad y criterio jurfidico politico del titular para

lo cual es menester prepararlos con la conciencia de ser
representantes en primera instancia de 1la institucidn -
que representan asi como del ejecutivo quien esti obliga
do administrativa y polfiticamente a impartir justicia.

Viene después el contexto de 1la decisidén cuya
determinacibén depende de datos que no es sencillo adqui-
rir. Muchas veces esos datos son velados y se les quie-
re mantener deliberadamente como tales, o bien dependen
de la transitoriedad de una conversacién o discusién, en
vuecltos en las pasiones mds obscuras de los seres huma--
nos, para valerse de las Procuradurias.

Es por esto que los C. Procuradores, deben ser fieles
intérpretes del Ejecutivo, teniendo como principal obje-
tivo cn su funcidn, el poder influir en sus colaboradores
para la mejor interpretacidn de lo que seria una verdade-
ra Imparticién de Justicia. ’
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CAPITULO iv
PARTICIPACION Y POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

EN LA REPARACION DEL DARO
LA REPARACION DEL DANO.

Esta forma parte del Derecho Penal,
una marcada importancia;

Tevistiendo
ya que todos los delitos consti
tuyen un ataque a la sociedad, es decir,

cuando se reall
zan producen un dafio social,

sus efectos en la mayoria -

de los casos traen tambi&n como consecuencia una pertur-

bacidn de caridcter patrimonial en las personas ofendi-
das. :

Cuando se da la situacién de recibir una pertur
bacidén en el patrimonio de las personas ofendidas como

consecuencia de un delito, surge 1a posibilidad de que
el ofendido,

fio,

adquiera el derecho de la reparacién del da

el cual ha sido reconocido y precisado por diversos
estudios.

Algunos lineamientos han precisado a €ste de 1la
siguiente manera:

“"En su concepto mis amplio, puede decirse que .-
la reparacidén del dafio es la reconstruccién o el resarci
miento quec remedia una averia,

un desgaste o una lesi6n
preexistente,

tratindose de un concepto de simetria, ya
‘'que la cuantia del dafio, determina el 1limite de la repa-
racién, ocasionando la reposici6én de la cosa en la que -



recaipga el dano, el reestablecimiento en su anterior si-
tuacién o en otra equivalencia, comprendiéndose en tal -
reposicién, a la persona que injustificadamente reccibe -
una ofensa, o una lesidn en sus intereses patrimoniales.
Juridicamente hablando se puede decir que la reparacidén
del dafio, es la restitucidn de los derechos lesionados -
por un delito a la persona ofendida o a sus familia- - -
res...". (3%

La reparacidén del dafio adquiere el cariicter de
pena ptblica, si se hace valer o es aplicada en contra -
del inculpado, y es considerada con el caridcter de res--
ponsabilidad civil, cuando €sta debe ser exigida a terce
T0S legalmente obligados al pago.

""Ei Ministerio PGblico estd obligado a demandar
de oficio la reparacidén del dafio en el proceso penal, -
cuando tenga que hacerla efectiva en bicnes del inculpa-
do, siempre que se trate de dJdelitos. que afecten al intc-
rés patrimonial. La reparacidén del dafio comprende la -
restituciédn de la cosa obtenida por el delito, y si no -
fuere posible, ¢l pago del precio de la misma y la indem
nizacioén del dafio material y moral causado a la victima-
o a su familia, debe de fijarse por los juecés en la sen

(34) De las Fuentes Rodrigucz José&é; La Garan--
tia de la Reparacién del Dafio; Revista -

-Criminalia;. Pig..540; Afio.XX, No. 1, Octu

bre; Ediciones Botas; México, 1954.



tencia que pone fin al proceso, tomando en cuenta el im-
porte del dafio que sea preciso reparar ¥y de conformidad
con las pruebas obtenidas, asf como a la capacidad econé
mica del obligado a pagarla'. (35)

EVOLUCION HISTORICA EN

NUESTRA LEGISLACION.

Para tener una visidén completa y concreta de 1la
evolucidén que ha tenido en nuestro derecho, la repara- -
cidén del dafio como un derecho del ofendido, necesariamen
.te tendremos que citar l1los diferentes CSdigos Penales -
que nos han regido, refiriéndonos también a algunas de -
las diversas ctapas histéricas por las que ha pasado es-
te derecho del ofendido.

"Ya desde el perfodo histérico del derecho lla-
mado comunmentc de la venganza privada, se encontraron -
vestigios o formas incipientes de la reparacién del dafio
ocasionado por el delito; en el Oriente 1la "Ley del Ta--
1i6n*"’, era la que permitfa al ofendido causar un dafio -

"€35) Gonzdlez Bustamante Juan José; bﬁ.”bifjﬁ
Pag. 143.



igual al que le habfan causado; en el Derecho Germano -
las llamadas Compensaciones Pecuniarias; el delito trafa
como consecuencia para ei que lo realizaba, la pérdida -
de 1la paz vy el derecho, pudiendo ser atacado &éste por la
victima, ataque que tenia término siempre y cuando el de
lincuente hiciera el pago de una cantidad, o la entrega

de objetos a los que tenia derccho el ofendido por su -
venganza, renunciando a ella cuando estos objetos o el -
pago sefialado era entregado, tomindose como una compensa
cidén. Asi tambi&n se habld de la tabla de valores, en -
la que se tomaba en cuenta la posicién, edad y sexc de -
los individuos para los efectos de la reparacidén del da-
fno causado.'" (36)

Los Cédigos de 1871, 1929 y el vigente de 1931,
han sido los ordenamientos jurfdicos que inspiraron o -
sirvieron de modelo en lo que respecta a estec tema, para
las demds Entidades Federativas al formular sus Ordena--
mientos Penales,

En nuestro pais, la reparacién del dafio se co--
mienza a tratar en el Cédigo Penal del afio de 1871, este
Ordenamiento hizo una divisidén tajante entre la responsa
bilidad penal y la civil.

Para hacer efectiva la responsabilidad ciyil -

“(36) De las Fuentes Rodriguez José; Op. Cit.;
Pag. 541.



proveniente de la comisidén de un delito, puso en manos --
del ofendido o sus herederos, la accidén de la reparacidn,
con caricter de accién privada patrimonial y como tal, &s
ta no podia declararse sino a instancia de partc, era re-
nunciable y sujeta a transacciones todo lo cual se des- -
prende de las siguientes disposiciones del Ordenamiento -
que nos ocupa:

"ARTICULO 301.- La responsabilidad civil prove-
niente de un hecho o una omisién contrarios a una Ley Pe-
nal consistente en la obligacidén que el responsable tiene
de hacer:

I.- La restitucién;

I1.- La reparacibn;

I11.- La indemnizacién;

1V, - El pago de gastos judiciales."™

"ARTICULO 308.- La responsabilidad civil no po-

drd declararse sino a instancia de parte legitima."

"ARTICULO 313.- Los jueces que conozcan de un -
juicio sobre responsabilidad civil, procurarin que su - -
monto y los términos del pago, se fijen por convenio de -

las partes. A falta de €éste, se observari lo que previec-



nen los articulos siguientes." (37)

""La accibtn de responsabilidad civil proveniente
de un delito, se abandonaba al ofendido, que podia Jledu-
cirla en forma incidental, por si o por medio de repre--
sentante legitimo, en contra del directamente responsa--
ble o en contra de los terceros obligados al resarci- -
miento, en el mismo proceso penal, a no ser que se hubie
se pronunciado sentencia irrevocable sin haberse intenta
do el incidente de responsabilidad civil en el juicio -
criminal o que el incidente no estuviese en estado de -
sentencia.'" (38)

"Era el incidente de responsabilidad civil un_ -
verdadero juicio civil dentro del proceso penal, quc se-
gtn la cuantia de lo reclamado, podfia seguirse en la via
verbal, si no pasaba de quinientos pesos, y en la via su
maria si excedia de &sta cantidad." (39)

Como se puede ver, 1la accibén era renunciable y
por consiguiente sujeta a toda clase de convenios o tran
sacciones entre la victima y su ofensor, segin lo esta--
blecia la misma Ley:

(37) C6digo Penal de 1871; Artficulos 301, 308
y 313,

( 38)  'Gonzidlez Bustamante Juan José€; Op.-Cit.; Pig. 142, -

(39) Idem.



"Sin emkbargo, el Lic. Martinez de Castro com--
prendfa que no se trataba de una accién civil como cual-
quier otra, ya que se expresaba en su exposicién de moti
vos asfi: '"E1l que causa a otros dafios y perjuicios, o le
usurpa alguna cosa, estd obligado a reparar aquéllos y -
restituir ésta, gque es en lo que consiste la responsabi-
lidad civil.'" Hacer que esa obligacién se cumpla no sé8lo
es de estricta justicia, sino de conveniencia pablica, -
pues contribuye a la represién de los delitos...".(40)

Las apreciaciones utilizadas en su exposicidén -
de motivos por el Lic. Martinez de Castro también son se
fialadas por el Dr. RaGl Carrancd y Trujillo en su obra,
quien nos dice:

**Para Martinez de Castro la reparacién de los -
dafios y perjuicios ocasionados por el delito no sélo ecra
de estricta justicia sino hasta de conveniencia piablica,
pues contribuye a la represién de los delitos, ya porque
asi su propio interés estimulara eficazmente a los ofen-
didos a denunciar los delitos y a contribuir a la perse-
cucién de los delincuentes, ya porque como observa Ben--
than, el mal no reparado es verdaderamente un triunfo Pa
ra el que lo causé6; tan cierto es €sto que bien puede -
atribuirse en mucha parte a la impunidad de que han goza
do algunos criminales, a que no teniendo bienes conoci--

(40) V. Castro Juventino; Op. Cit.{ Piag. 91.



dos no se podia hacer efectiva la responsabilidad civil
que habfian contraido, pues faltando a los perjudicados -
el aliciente de la reparacién era natural que se retra-
jeran de hacer acusacién alguna y hasta una simple que--
ja, por no verse en la necesidad de dar pasos judiciales
que les hicieran perder su tiempo inGtilmente™. (31)

Lo anterior demuestra que se requerian algunos
cambios, los tratadistas tenian ideas claras y se encon-
traban persuadidos de que el sistema establecido en este
C6digo presentaba algunas fallas. Este sistema concluyd
en el afio de 1929, fecha en quec entré en vigor el nucvo
Cédigo Penal.

Los reformadores convencidos del fracaso del -
sistema seguido por el Cédigo Pcnal del 71, que tenia co
mo consecuencia légica la inactividad de los particula--
res ofendidos por el delito para hacer valer sus dere- -
chos, pretendieron corregir el error que adolecia en 1la
accidn de la reparacidn del dafio, y asi dié intervencién
al Ministerio Pablico para exigirla.

Sin embargo es de mencionarse que el Articulo -
320 del referido Cédigo del 29 autorizaba al ofendido o
a sus familiares ejercitar la accién, esto did origen a

(41) Carrancid y Trujillo Radl: Derecho Penal Mexicano,
Parte General; Pidgs. 803-804; Décimo Tercera Edi-
cién; Editorial PorrGa, S. A.; México, 1980.



una situacibn confusa y ambigua, porque noc se determiné
con exactitud en qué casos se daba a 1la ‘accién caricter
privado ¥ cuidndo debfa ser exclusivamente del Ministerio
Piblico o Mixta.

Respecto a €sto dltimo, el Maestro Juventino V.

Castro nos sefala:

""Esta Gltima parte se¢ interpretd en el sentido
de que el Ministerio PGblico y el ofendido o sus herede-
ros, eran coactores por lo que respecta a la reparacidn
del dano razén por la cual se le 1llamd accién mixta".

"El procedimiento establecido por el Cédigo dc
29 para exigir la reparacién del dano, se tramitaba en -
forma de incidente. Presentada la demanda --inmediata--
mente de dictado el auto de formal prisibn--, se corria
traslado de ella por setenta y dos horas al procesado o
a su defensor; si alguna de las partes lo solicitaba, se
daban quince dias de prueba, ¥y se citaba para resolucidn
que se dictaba al mismo tiempo que la sentencia". (42)

Respecto a este C6digo de tan corta vida juridi
ca, podemos finalizar diciendo que traté de brindar me--

(42) V. Castro Juventino; Op. Cit.; Pags. 91 y 92,



jor proteccidén a los ofendidos, en cuanto a la cefectivi-

dad de la reparacibn del dafo, pues ahora hacfia interve-

nir al estado para exigirla, esta disposicién se encon--

traba contenida en el Articulo 319 del mismo ordenamien-

to, el cual disponfa que la reparacidén del dafio cuando
se demande al responsable del delito, lo reclamaria de

oficio ¥ dentro del procedimiento el Ministerio PGblico.

El delito origina por lo general ademds de 1la

lesidn al bien juridico tutelado por la figura que des--

cribe 1la conducta punible, otro de indole patrimonial,

es decir, un dafio, y por lo tanto viene a ser una fuente

de obligacidén extracontractual. Y de ahf que, para la
mayoria de las legislaciones, la ejecucién de un delito

origine dos pretensiones --- la punitiva y la reparado--

ra ---, de las cuales hacen, a su vez, dos acciones:

La

penal, cuyo ejercicio compete al Estado y la Civil sus--

ceptible de ser ejercitada por el ofendido o por sus

causahabientes. (43)

La reparacidén del dafio comprende, segin el ar--

ticulo 30 del Cdédigo Penal:

a) La restitucién de la cosa obtenida por el
delito, y si no fuere posible, el pago del

precio de la misma;

(43) Fernando Arilla Bas. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN ME-

Tt ' XICO. Editores Mexicanos Unidos, S. A. 5a.
cién, México, D. F. 1974, Pag. 35.

Edi-



b) La indemnizacién del dafio material y moral
v de los perjuicios causados; v

c) Tratidndose de los delitos comprendidos en -
el titulo décimo, la reparacién del dafio -
abarcarid la restitucidén de la cosa o de su
valor, y adémids, hasta dos tantos cl valor
de la cosa o los bienes obtenidos por el de
lito.

No hay quc confundir el .dafio causado por cl de-
lito con el causado por el acto ilfcito a que se refiere
el articulo 1910 del Cédigo Civil. La reparacién del da
iio de hechos ilicitos, constitutivos de delito, debe ser
exigida forzosamente dentro del proceso pcnal, salvo el
caso de excepcién previsto en ¢l ftiltimo parrafo del Ar--
ticulo 34 del Cédigo Penal.

Segin el Articulo 34 citado, 1la reparacidn del
dafio tiene un doble caricter. De Pena paGblica, cuando -
debe ser hecha por el delincuente y se exigird de oficio
por el Ministerio PiGhlico, con el que podrin coadyuvar -
el ofendido, sus derechohabientes o su représentante, en
los términos que prevenga el Cédigo Federal de Procedi--
mientos Penales; y de Responsabilidad Civil cuando deba
exigirse a tercero, ¥y se tramitarid en forma de inciden--
te, en los términos que fije el propio Cddigo de Proce--
dimientos Penales.



Quien se considere con derecho a la reparacién
del dafio, que no pueda obtener ante el Juez Penal; en -
virtud de no ejercicio de 1la accién por parte del Minis-
terio Piiblico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, -
podrid recurrir a la via civil en los términos de la le--

gislacidén correspondiente.

Como en virtud del principio de la oficiali- -
dad, a que anteriormente nos referimos, el ejercicio de
la accién penal se reserva a un 6rgano estatal, o sea al
Ministerio Piablico, resulta que, en México, el ofendido
no es parte en el Proceso Penal, ni atGn para demandar cl
pago de la reparacidén del dafio, que deba ser hecho por -
el delincuente, pues dado el caridcter de pena pablica dc
ésta, debe ser solicitada por el Ministerio Pablico. La
ley concede Gnicamente al ofendido el derecho de coadyu-
var con dicho Ministerio.

Con el citado cardcter de coadyuvante, cl ofen-

dido por el delito puede:

a) Poner a disposicién del Ministerio PGblico
y del Juez instructor por conducto de ¢&ste
o directamente, todos los elementos que tcn
ga y que conduzcan a comprobar la proceden-
cia y monto de la reparacién del dafio y per
juicio..(Articulo 141 del.-Cédigo Federal -de
Procedimientos Penales);



b) Solicitar del funcionario que cono:z-ca del -
asunto, cuando esté plenamente comprobado -
en autos el delito de que se trate, que dic
te las providencias necesarias para asegu--
rar sus derechos, o restituirlo en el goce
de éstos, siempre que estén legalmente jus-
tificados (Articulo 38 del C6digo Fede- - -
ral); y

c) Solicitar el cmbargo precautorio de los bie
nes en que pueda hacerse efectiva la repara
cidén de dafios y perjuicios, en los términos
del Artfculo 149 del Cédigo Fedecral de Pro-
cedimientos Penales. Como ese precepto le-
gal habla {dnicamente del aseguramiento de -
bienes, y no del inculpado, es obvio quec -
puede solicitarse dicho embargo, tanto so--
bre bienes de los terceros obligados mencio
nados en el Articulo 32 del Cédigo Penal co

mo del propio procesado.

La coadyuvancia solamente puede constituirse du
rante la instruccidn. A tal conclusién 1lleva la mencién
de "juzgador'" contenida en el Articulo 141 del Cédigo Fe
deral de Procedimientos Penales. '

El ofendido o las personas que conforme a la -
ley tienen .derecho a la-reparacién del--dafio-o-a - exigir ---
la responsabilidad civil proveniente de la comisién de -
de un delito, son partes en ¢l juicio de amparo:



a) Como agraviados; ¥y

b) Como terceros perjudicados.

Como agraviados, solamente podridn promover jui-
cio de amparo contra actos que emanen del incidente de -
reparacidn o de responsabilidad c¢ivil, y contra actos -
surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados jin
mediata y directamente con el ascguramiento del objeto -
del delito y de los bienes que estén afectados a la repa
racifn o a la responsabilidad civil (Articulo 10 de la -
Ley de Amparo).

Y como terceros perjudicados, son parte en los
juicios de amparo promovidos contra actos judiciales del
orden pcnal, siempre que éstos afecten a dicha repara- -
cidén o responsabilidad (Artfculo 5°. Fraccidén JFIf, inci-
so b)), de la Ley de Amparc).

e s e et e




LA REPARACION DE DARO EN EL

CODIGC PENAL VIGENTE.

Este ordenamiento que fue promulgado el 13 de -
agosto de 1931, es el que actualmente se encuentra en -
vigor, siguid el mismo criterio que el C6digo Penal del
29 al hacer de la reparacién del datno una pena piliblica,
que se ejercitaria mediante una accién pfiblica, que exi-
girfia de oficio el Ministerio PGblico, y cuando la repa-
racidn sea exigible a terceros, tendrid el caridcter de -
responsabilidad civil y se tramitarid en forma de inciden
te dentro del proceso penal.

El criterio que animé a los Legisladores que inter
vinieran en el proceso Legislativo de este Cddigo, tuvo
entre otras consideraciones, el lograr una rcal protecc--
cidn del ofendido y hacer cfectiva la reparacidén del da-

no.

Don José& Angel Ceniceros y Luis Garrido en su -
obra ""La Ley Penal Mexicana®™, nos dicen:

A la Comisidén rTevisora se plante6 la cuestidn
o de volver al sistema del C6digo del 71, como responsa-



bilidad civil como accidn privada patrimonial o dar un
» 1

paso hacia delante declarando de un modo preciso y claro

que la reparacién del dafio serd exclusivamente pibli- -

ca''.

""Se decidié por lo Gltimo a sabiendas de que el
sistema tendria el mismo inconvenicnte del de 71 o sea -
la insolvencia real o simulada del delincuente unida 1la
incurnia del ofendido para exigirla. Se crey6 lograr al
go estableciendo un procedimiento adecuado andlogo al -
empleado para hacer efectiva la multa, y se comprendié -
a ambas en la denominacidén genérica Sancidén Pecuniaria'.
(a4)

De lo anterior, podcmoé desprender que la inter
pretacidn que se le did por parte de algunos juristas a
esta modificacidén, fue en el scntido de que el Legisla--
dor de 1931, tratando de corregir los errorcs y defectos
de que estaba impregnado ¢l C6digo Penal anterior - - -
--(1929)--, crey6 remediar y enmendar dicho mal, dando -
una amplia intervenci6n al Estado a través del Ministe--
rio PGbliceo, declarando que la reparacién del dafio que -
.deba de ser hecha por el delincuente tiene carfcter de -
pena pfiblica; consignidndose que dicha reparacién se cjer
citaria de oficio exclusivamente por el Ministerio PaGbli
co.

(44) Garrido Luis y J. Angel Ceniceros; La Ley
Penal Mexicana; Pags. 115 'y 116; Edito- -
rial Botas; México, 1934. -




El Capitulo V, del Titulo Segundo del Cddigo -
Penal vigente, tratando la materia que nos ocupa, en di-
cho capfitulo denominado Sanciones Pecuniarias, compren--
did los Articulos 29 a 39, mismos ordenamientos cue en -

sus partes relativas destacan:

"ARTICULO 29.- La sancién pecuniaria comprende
la multa y la rcparacidén del dafio™.

"La reparacién del daifio que debe de ser hecha -
por el delincuente, tiene el cardcter de pena paGblica, -
pero cuando la misma repayxacidén deba exigirse a terce- -
ros, tendrd el cardcter de responsabilidad civil ¥y se -
tramitard en forma de incidente en los términos que fije
el Cé6digo de Procedimientos Penales'.

'"Cuando el condenado no pudiere pagar la multa
que se lc hubiere impuesto como sancién, o solamente pu-
diere pagar parte de ella, el Juez fijard en sustitucién
de ella los dias de prisidén que correspondan, scgiGn las
condiciones econdmicas del reo, no excediendo de cuatro
meses'. '

De este Articulo podemos destacar:

a).- Queé la reparacién del dafio es una sancidn
pecuniaria; ’



b).- Cuando la reparacién del daino deba de ser
hecha por ‘el delincuente, tiene caridcter
de pena pablica, y

c).- Cuando la reparacidén sea exXigible a terce
ros legalmente obligados, tiene el caridc-
ter de responsabilidad civil. )

Respecto a la reparacién del dafio en este Ar- -
ticulo, el Dr. Radl Carrancé y Trujiillo nos dice:

""Para combatir la situacidn de abandono en que
ha estado el pasivo del delito con relacidn a los daiios
que 1le causa, modernamente sc da a la reparacidén del da-
fio proveniente del delito el cardcter de pena, proveyén-
dose su ejecucidn de iguales enfrgicos medios que 1la mul
ta. Se han idcado diversos sistemas para hacer eficaz -
invariablemente la reparacién de¢ los dafios causados por
el delite'". (35) '

"ARTICULO 30, - La ropayacién del dafio compren-

I.- La restitucién de la cosa obtenida por el

(45) Carrancd y Trujillo Rat®l, RaGl Carranci -
Rivas; Op. Cit.; Pdg. 128. :



delito, y si no fuere posible, el pago -
del precio de la misma, ¥

IT.- La indemnizacién del dafio material y mo--
ral causado a la victima o a su familia".

Respecto a este Artficulo el Maestro Francisco -
Gonzdlez de la Vega nos senala:

""La restitucifn consiste en la obligacidn de -
devolver la cosa obtenida ilfcitamente con sus accesio--
nes )y derechos. Comprobado el delito, no ¢s menester -
que el juczgador esperc a dictar sentencia definitiva pa-
ra ordenar la restitucién, puesto que el Articulo 28 del
Cdédigo Comidn de Procedimientos Penales lo faculta a dic-
‘tar oportunamente las providencias necesarias para resti
tuir al ofendido en el gocc de sus dercchos que estén -
plenamente justificados, e igual previsién se contienc -
en el Articulo 38 del C6digo'Federa1 de Procedimientos -
Penales, estos preceptos '"imponen a los jueces una actua
cién 1o més ridpida posible a favor de las victimas del -
delito, tanto en las cosas de su propiedad o posesién, -
.cuanto en el ejercicio de sus derechos atacados por el -
delito'". (46)

(a6) Gonzdlez de la Vega Francisco; Op. Cit.;
Pdg. 116.



En relacifn a 1la indemnizacién el distinguido -
Maestro Carrancd y Trujillo nos indica: ""Lta indemniza- -
cién del dafio material comprende el pago de los dafios y
perjuicios causados por el delito al modificar una situa
cidén juridica existente. El Artficulo 1915 del Cdédigo -
Civil sc reficre al '"restablecimiento de la situacifén an
terior al dafio". La cuantificacién del dafio resulta de
la comparacidén entre la situaci6én anterior al delito y -
la resultante de €1. El dafio material representa la - -
cuantificacidén pecuniaria de la diferencia entre ambas -
situaciones; diferencia que debe probarse en autos. La
prucba pericial deberid acreditar la existencia del dafio
y su cuantificacidén pecuniaria. A los Tribunales co- -
rresponde valorar arbitralmente el juicio pericial y re-
solver sobre la obligacién de pago por parte del delin--
cuente, segln el caso y las circunstancias eccondmicas -
del mismo y del ofendido, a fin de que la indemnizacién
sea equitativa'. (47) )

"La estimativa de los dafios morales por sus ca-
racteristicas no patrimoniales, es diffcil dc¢ establccer
en los procesos pero debe intentarse. --"Cuando la afecc
cién moral se traduce en decrecimiento del patrimonio --
econdmico, es relativamente ficil la evaluacién de - - -
aquél; pero no asi cuando esa relacib6n sea imposible de
ecstablecer, pues entonces, mds que reparacién, 1o que -
existira scrid nueva pena'- (Carrancid y Trujillo)'., (48)

(47) - Carrancd y Trujillo Radl, Radl Carrancd y Rivas; - =

Op. Cit.; Pag. 131.

(48) Gonzdlez de la Vega Francisco; Op. Cit.; Pdg. - -
116; Citando al Dr. Carranci y Trujillo.



“ARTICULO 31.- La reparacién serd fijada por -
los Jueces, segin el daifio que seca preciso reparar, de -
acuerdo con las pruecbas obtenidas en ¢l proceso, y aten-
diendo también a la capacidad econémica del obligado a -

pagarla',

*Para los casos de reparacién del dafio causado
con motivos de delitos por imprudencia, el Ejecutivo de
la Unién reglamentari, sin perjuicio de la resolucién --
que se dicte por la Autoridad Judicial, 1la forma en que,
administrativamente, deba garanticarse mediante seguro -

especial dicha reparacidén'.

De la disposicién que hemos transcrito, podemos
desprender que la reparacién del dano no esta sujeta a -
negociacidén, counvenio o transaccidén, y al igual que cl. -
Articulo 29, seflala que la misma serd fijada por la Auto
ridad Judicial que se avoque al conocimiento del caso, -
esta Autoridad fijard el monto de la cantidad que corres
ponde al ofendido por el daifio que se¢ le ha causado, la -
fijaci6én de 1la reparacién del daio, decberid de atender la
capacidad econémica del responsable del delito.

Sobre este particular el Macstro Gonzilez de 1la

Vega nos expresa:

""La primera parte del Articulo establece cier--
to arbitrio judicial en la fijacién de la cantidad 19---



quida de la reparacidn; el juzgador no s6lo debe atender a la valua
cién del dafio mismo; sino a la situacidén econdmica del -
responsable; &sta norma elistica tiene por objeto reme--
diar en parte los problemas originados por la situacién

mis o menos franca de inscivencia de la mayor parte de -
los delincuentes, que hace nugatoria su condena ccondémi-
ca. Por tanto, no siempre han de ser equivalentes el da
fio causado y la condena de reparacién, sino que &ésta - -
puede consistir en suma menor al monto de aquél". (49)

"ARTICULO 31. - Estdin obligados a reparar cl da
fio en los términos del Artfculo 29:

I.- Los ascendientes, por los delitos de sus
descendientes que se hayen bajo su patria
potestad;

II.- Los tutores y los custodios, por los deli
tos de los incapacitados que se¢ haycn ba-
jo su autoridad;

III.- Los directores de internados o tallcres -
que reciban en sus establecimientos disct
pulos o aprendices menores de 16 afios, -
por los delitos que ejecuten &€stos duran-
te el tiempo que se hayen bajo el cuidado

oo de -aquéllos s

(49) Gonzilez de la Vega Francisco; Op. Cit.; Pig, 117.



Iv. - Los duefios, empresas o encargados de nego
ciaciones o establecimientos mercantiles
de cualquier especie, por los delitos que
cometan sus obreros, jornaleros, emplea--
dos, domésticos ¥ artesanos, con motivo -
v en el desempefio de su servicio;

V.- lLas sociedades y» agrupaciones, por los de
litos de sus socios ¢ gerentes directo- -
res,. en los mismos términos en que, con--
forme a las leyes sean responsables por -
las deméds obligaciones que los scgundos -

contraigan,

Se exceptia de esta regla a la sociedad -
conyugal pues, ecn todo caso, cada cényugce
responderd con sus bienes propios por 1la
reparaéién del dano que cause, Yy

vI.- El Estado, subsidiariamente, por sus fun-
cionarios y empleados'.

Este Articulo nos sefiala a los terceros obliga-
dos a reparar el dafio, sin que por ello tengan una rela-
cién de responsabilidad penal con el delito.

. ... MARTICULO 33. La obligacién de pagar el impor,
te de Jla accidn pecuniaria es preferente y se cubririd -
primero que cualquiera otra de ias obligaciones persona-




les que se hubieren contraido con posterioridad al deli-
to''.

"ARTICULO 34.- ©La reparacién del dafio prove- -
niente de deliteo se exigird de oficio por el Ministerio

PGdblico, en los casos en que proceda'.

De este Articulo se infiere que la reparacién -
del dafio no s6lo es de interé€s plblico sino de orden paG-
blico, por motivo de que compecte .Gnicamentc al represcn-
tante social cjercitarla de oficio v no a peticidén dc 1a
parte ofendida.

"ARTICULO 35.-.. E1 importe de la sancidn pecu--
niaria se distribuira: Entre ¢l Estado y la parte ofen-
dida; al primero se aplicard el importe de la multa, y a
la segunda el de la reparacidn®,

“"Si no se logra hacer efectivo todo el importe
de la sancidén pecuniaria, se cubriri de preferencia l1la -
reparacién del dafio, y en su caso, a prorrata entre los
ofendidos'. ’

"S§i la parte ofendida renunciara a la repara= -
cién, el importec de €sta se aplicarada al Estado'.



""Los depdsitos que garanticen la libertad cau--
cional se aplicardn al pago de la sancién pecuniaria - -
cuando el inculpado se substraiga a la accién de la jus-
ticia".

"ARTICULO 36.- Cuando varias personas cometan
el delito, el Juez fijard la multa para <cada uno de 1los
delincuentes, seglGn su participacién en el hecho delic--
tuoso y sus condiciones econémicas; y en cuanto a la re-
paracidén del dafio, la deuda se considerard como mancomu-
nada y solidaria'.

La rcsponsabilidad solidaria que establece este
Articulo, en cuanto a la reparacién del daiio, alcanza a
todos los que intervinieron en el delito sin importar su
grado de participacién, segiin su conducta'dentro del hec-
cho delictuoso le serin aplicadas las sanciones pecunia-
rias.

"ARTICULC 37.- E1 cobro de la reparacidn del -
dafio se hard efectivo en la misma forma que la multa'"™.

‘'De lo anterior podemos interpretar que el co- -
bro de la reparacién del dafio en este caso, seguird un -
procedimiento administrativo.- - -

""ARTICULO 38.~ Si no alcanza a cubrirse la res



ponsabilidad pecuniaria con los bienes del responsable o

con el producto de su trabajo en 1la prisién, el reo libe
rado seguird sujeto a la obligacidén de pagar la parte -
que falte'.

"ARTICULO 39.- La autoridad a quien correspon-
da el cobro de la sancidn pecuniaria, podrd fijar plazos
para el pago en los términos siguientes:

I.- Si no excediecre de: treinta veces el sala-
rio minimo, sc¢ podrd conceder un plazo de
de ciento veinte dias para pagarla por -
tercias partes, siempre que el deudor com
prucbe estar imposibilitado para hacerle
en mecnor tiempo y de garantfias suficien--
tes, a juicio de 1a autoridad ejecutora,
¥

¥I.- Para el pago que exceda de treinta veces
el salario minimo, se podra conceder un -
plazo hasta de scis meses y que se haga -
por tercias partes, en el caso y con las
condiciones expresadas en la fraccién an-’
terior’.

De conformidad con nuestra Ley Penal vigente, -

-.-la_reparacién_del daifio, cuando_tiene que ser hecha por -



el delincuente, tiene el caricter de pena ptblica.

Esta pena quc he sefialado, la exige en forma
directa el Ministerio Piablico.
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LA REPARACION DEL DANO EN LAS CIRCUNSTANCIAS

EXCLUYENTES DE_RESPONSABILIDAD,

“*Para que la accidn que se realiza constituya -
delito, sefiala Carranca y Trujillo se requieren, entre
otros elementos, la culpabilidad y la antijuridicidad y
para que sea sancionada ademds la punibilidad, faltando
alguno de ellos la accidn dejarid de ser incriminable. -
Las causas, como las llama este autor, quc cxcluven la -
responsabilidad penal significan que la accién no es cul
pable o antijuridica o punible, vy de aqui que la doctri-
na distinga diversos grupos de ellos: causas de inimputa’
bilidad, causas de inculpabilidad » causas de justifica-
cidén; a las que se afiaden las cxcusas absolutorias, que
son causas de impunidad por virtud de las cuales los su-
jetos determinados que incurrcen en las infracciones ampa
rados por cllas se benefician con la remisién de la pe--
na'. (50)

Causas de inimputabilidad, son ''aquellas que si
bien el hecho es intrinsecamente malo, contrario al derc
cho, no se encuentra sujeto de delito en condiciones de
serle atribuible el acto realizado, por no concurrir cn
€1 el desarrollo o la salud mentales, la conciencia o 1la

(. s80). Cfr, Carrangﬂmy‘Truiillp.- Dereche Penal Mexica--
no, Tomo II.- Editorial Antigua Librerfa Ro-’
bredo.- México 1964.- Pdg. 13.



espontaneidad' - (L. Jiménez de Asua) ( 51). Son aquellas
"En que faltan en el sujeto las condiciones de capacidad
penal necesarias para que la accidn pueda serle atribui-
da; penalmente c¢l sujeto no existe como sujeto de imputa

ciédn moral™, ( 522

I.Las causas de justificacidn son aquellas condi-
ciones que tienen el poder de excluir la antijuridicidad
de una conducta tipica. "Representan un aspectc negati-
vo del delito. En consecuencia al concurrir una de es--
tas causas la accién impufuble resulta rcalicada con de-
recho, pues no ha sido contraria a &1". ( 53).

Las causas de impunidad o excusas absolutorias
son, para los autores alemancs, ‘'‘causas personales quec -
excluyena la pena’™; y segin la definicién de Mayer 'cau-
sas que dejan subsistir el cardcter delictivo del acto,
y no hacen mas que excluir la pena'. Su fundamento se -
cncucntra en la utilitates causa o utilidad social de re
mitir la pena, en vista de las consecuencias indescables’

(51) Cfr. Carranc y Trujillo.- Cédigo Penal Anotado.-
Editorial Antigua Librerfa Robredo.- México
1980.- Pag. 61.

"(s2) Cfr. Carrancd y Trujillo.- Ob. Cit. Pdg. 61.

(53) Cfr. Castellanos Tena.- Ob. Cit. Pag. 235.



que acarrearia su aplicacidén, lo que hace aconsejable la impunidad
de la accidn que por otros conceptos seria incrimina- -
ble. (34

Vista de osta forma breve lo que se entiende -
por Circunstancias. Excluyentes de Responsabilidad, como
las denomina el C6digo Fenal para el Distrito Federal, -
veamos ahora que aplicacién se le da a la reparacidén del
dafio cuando la responsabilidad penal se vez afectada por
alguna de las circunstancias ya referidas y que el Coédi-
go Penal para ¢l Distrito Federal -previene con su Articu-
lo 15. (535 )

Recordemos que todo delito causa un dafio indiyvi
dual o directo y» un dafo socinal o indirecto. El primero
lJo reciente el pasivo en forma de lesidn, sea corporal,
patrimonial o moral. El segundo la sociedad; » por alti
mo cl orden pGblico, --mal del primer orden v mal del -
segundo orden- de que habld Bentham. E1l dajsio social -~ -
atrae la sancién; el individual es resarcido con la res-
titucidn y 1a reparacidn de los dafios materiales y mora-
les causados, lo que se logra mediante 1la adeccuada indem
nizacidén. (56 ) ’

('54) Cfr. —-Carrancad y Trujillo.- Derecho Penal Mexica-.. ... ...

no.- Ob. Cit. Pdg. ¢61.

( 55) Cfr. Cédigo Penal para el Distrito Federal.- Ob.
Cit. Pag. 11.

( 506) Cfr. R. Carranci y Trujillo.- Derecho Penal Mexi
cano, Tomo II.- Ob, Cit. P&g. 22.



En el primer caso la responsabilidad penal que

pudiera presentarse por el dajio social ocasionado desa--

parece, cuando la accidén que lesiond el bien juridico es
td amparada por un
no sucede lo mismo pues la exencidn de responsa

excluyvente de responsabilidad. En el

segundo,
bilidad civil.

Solo, tratidndose de las causas de ijustifica- -

cién, dice Cuello Caldén {( 57), '""la exencidén de responsa-
bilidad penal va acompaifiada de la cxencién de responsabi
lidad civil y» la ra:zén fdcilmente se comprende pues el -
que obra conforme a Jderecho no causa a otro ningtn per--
juicio ilegitimo » no se concibe en tal caso indemnicza--
cién alguna''.

De l1a misma idea, Carrancd y Trujillo ( 38 ) se-
nala, "si al causarse un resultado lesivoe no se obrd an-
tijuridicamente, sino conforme al derecho, la accién que
no constituyé en si misma delito no puede acarrcar ningu
na consccuencia, ni civil ni penal, ni para ¢l actor - -
principal ni para los coparticipes (Ejemplo, legitima -
defensa, c¢stado de necesidad, obediencia, jerfdrquica, -
etc.). Civilmente solo cabe una excepcidén, secfialada por

(57 ) cir. E. Cuello Calén.- Derecho _Penal.- Editorial-

Nacional.- Mé&xico 1961, Piag. 6553.

(58 ) Cfr. R. Carrancid y Trujiile.- Ob. Cit..- Pig. -



el Articulo 1911 del C6digo Civil. 'Cuando al ejercitar
un derecho se cause dailo a otro, hay obligacién de indem
nizarlo si se demuestra que ¢l derecho soloe se eiercitéd

a f£in de causar el dafio, sin utilidad para el titular -
del derecho".

En sintesis para la doctrina ) nuestra Ley Pe--
nal, quien obra con una causa de justificacién, no incu-
rre cn responsabilidad penal, ni civil.

Pero tratdndose de las causas de inimputabili--
dad, agrega Cuello Caldén (59 ), "l1la cuestidn no'parecc -
tan llana. En este punto las legislaciones siguen diver
sos criterios, unas como el Tédigo Civil francés -Artfi--
culos 1382 a 1386- fundan la responsabilidad civil sobre
el dolo o la culpa y sin la concurrencia de uno de estos
clcmentos declaran que no hay responsabilidad. Otras ‘1¢
gislaciones, como ¢l C68digo Civil alemdn -Articuio S29-;
Cédigo Civil austrfiaco -Articulo 1310-; Ley Suica de - -
Obligaciones -Articulo 58-; fundamentan 1la responsabili-
dad civil sobre la relacidn de causalidad material » por
tanto fuera del dolo o de culpa, es decir, en ¢l crite--
rio que hoy se denomina de responsabilidad sin culpa, -
De manera, que mientras conforme a la legislacién france
sa no es posible exigir responsabilidad civil al inimpu-

(59) .Cfr. E. Cuello Calén.- Ob. Cit. Pag. 353.



table criminalmente (locos, menores, etc.,), puesto que -
obrdé sin dolo ni culpa, conforme a los mencionados Cédi-
gos alemian, austrfaco y suizo, los inimputables deberdn
reparavr los dafios que causaron'.

Siguiendo el criterio sustentado por estos Glti
mos, Carrancd y Trujillo (60 ) dice ''no obstante la inim
putabilidad del sujeto, ello no ha impedido que se causc
un dano lesivo de un bien juridicamente protegido, aan -
cuando el hecho no tenga relevancia penal para la perso-
na, es 16gico que si la tenga civil, obligando a la con-
siguiente indemnizacidn por dafios y perjuicios, cuando -
no seca posible restablecer la situacitn anterior ai dafio
(Articulo 1915 del Codigo Civil). La comisidén dec regla
andloga en nuestros ordenamientos penales no obsta para
que las consecuencias civiles de los dafios penalmente -
inimputables puedan scr también exigidas, de acuerdo con
el Articulo 1910 del Co6digo Civil; "El quc obrande ilici
tamente o contra las buenas costumbres causc dafio a - -
otro, estd obligado a repararlo, a menos que denmuestre -
que el dafio se produjo como consecucncia de culpa o ne--
gligencia inexcusable de 1a victima" y con el Articule -
1911 del Co6digo Civil, "E1 incapaz que cause  dafio debe -
repararlo'. La naturaleza civil dc esta obligacién es -
obvia y por ello se Tige por los preceptos del Tespeccti-
vo ordenamiento, a pesar de la omisi6n de la ley penal -
al respecr_o"._,w B

( 60) Cfr. R. Carrancd y Trujillo.- Ob. Cit. P&dg. 63.



Observamos que la inimputabilidad del sujeto, -
hace desparecer la responsabilidad de éste, pero no su -
obligacién a la reparacién de los dafios ocasionados por
su accidn antijuridica. La responsabilidad reparatoria
subsiste, dicen los penalistas comentados y asi lo pre--
viene nuestra'ley penal en sus Articulos 15, Fraccién -
ITI v 32; porque su naturaleza cs de cardcter civil y de-
be cumplirse con la obligacidén que surgid al cometerse -
cl delito. Lo cual, si bien justifica su intencidn por
resarcir a la victima del delito, no deja de ser incom--
prensible la estimacién que de la reparacidén hacen, para
considerarla unas veces como pena pablica, y otras para
Tegresarla al canmpo del Derecho Civil dejédndola fuera -

de las reglas penales.
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FORMA DE EXTINGUIRSE LA REPARACION DEL DARO.

Son formas previstas por la ley para extinguir
la responsabilidad penal: ¢l cumplimiento, 1la muerte -
del delincuente (articulo 91), 1a amnistia (Articulo -
92), el indulto ( Articulo 93 ), el perdén-del ofendido
(Articule 93), la rehabilitacidén (Articulo 99) » 1la pres
cripcidén (Articulo 100), (ol ). Pero la responsabilidad
que deriva de la reparacidn del dano, y que tiene como -
causa el mismo delito que did origen a la responsabili--
dad penal, no desaparece, la ley pehnl, la deja subsis--
tir aGn que la accidén penal o la pena hayan desapareci--
do, mediante laguna de las formas citadas, no obstantc -
su cardcter de pena ptblica.

Relativamente y en forma muy excepcional la ley
penal permite, cn determinadas circunstancias, que la r¢
paracidén del dafno se extinga del mismo modo que la res--
ponsabilidad penal, a la que aluden los Articulos S1 a -
100 del Cédigo Penal ¥y a los que brevemente nos referi--
mos.

Cumplimiento de la pena.- De hecho la primera
causa de la extincién de la pena es su cumplimiento; pe-

(61) Cfr. C6digo Penal péra el Distrifo‘Féﬂéfﬁi.:‘gbsgn
Edicidn.- Editnrial Porrda, S. A., México, -
1935.- Pags. 36, 37, 38, y 39.




o en cuanto a la obligacidn civil 1la ley pecnal previene
en el Articulo 38 que : "Si no alcanza a cubrirse la res
ponsabilidad penal pecuniaria con los bienes del respon-
sable o con el producte de su trabajo en la prisién, el
reo liberado secguiri sujeto a la obligacidn de pagar la
parte que falte". ( 62)

Muerte del delincuente.- Modernamente, dice R.

Carrancd y Trujillo, "unas legislaciones establecen que
por causa de muerte, la extincidn abarca a todas las pe-
nas impucstas; y otras, por el contrario, wmanticnen vi--
vas las penas pecuniarias. En nuestro derecho, como se
ve, =olo subsisten algunas de éstas, como lo cs la repa-
racidén del dafnio", ( 63}, tal se¢ expresa cliaramecnte on -
¢l Articulo 91 del Cé&digo Penal '"la muerte del delincuen
te extingue la accidn penal, asi como las sancicones quc
se¢ le hubieren impuesto, a excepcidn de la reparacién -
del dafio”. ( 64)

Amnistia. - Esta forma extingue la accién penal
Yy las sanciones impuestas, excepto la reparacién del da-
fio en los té&rminos de la ley ue se¢ dictare concediéndo-
la, ¥ si no se expresare, se entenderd que la accién pe-
nal y las sanciones impuestas se extinguen con todos sus

( 62) Cfr. C6digo Penal para el Distrito Federal.- Ob.

Cit. Pag. 19.

( 63) Cfr. R. Carrancid y Trujillo.- Derccho Penal Mexicano, -
Tomo IT.- 6°. Edic..-Editorial Antigua Libreria Ro-
bredo. - México 1964, Pag. 264.

( 64) Cfr. C6digo Penal para ¢l Distrito Federal Ob.Cit.Ps4g.36.



efectos, con relacifn a todos los responsables del deli-
to". Articulo %2 del Cédigo Penal. (65 )

Como se observa, en nuestro Derecho Penal, la -
reparacidn del dafo se mantiene viva cuando la lcy que -
concede la amnistia 1o prevenga asi, de lo contrario se

‘considerard también extinguida. Lo que considerc una -

falta de precisidén por l1la lev penal.

Es decir, si por amnistia (a, sin, mnemeo, Te--
cordar) entendemos olvidar ¢l delito, borrar todza huclla
de &1, 16gicamente deben desaparccer también todos sus -
efectos sin posibilidad de que subsistan. En lo que, -
considero, es mis clara la ley penal del Estado de Méxi-
co cuando sefiala que '"La amnistfa extingue 1a prectencidén
punitiva y todas las consecuencias juridicas de¢l delito,
como si €éstc no se hubiere cometido. (Artficulo 82). - -

(606 )

En consecuencia la responsabilidad penal » la -
obligacifn reparatoria se extinguen en el mismo acto, -
sin posibilidad de que €sta Gltima, subsista.

(65) Cfr. Carranci y Trujillo.- Cédigo Penal Anotado. - Editorial

. - - Antigua Libreria Robredo, Mé&xico 1966..
C606) Cfr. Co&digo Penal para el Estado Libre y Soberano de México.



Indulto. - Solo preocede seifiala la ley penal, Ar
ticule 94, cuando se ha dictado una sancién impuesta en
sentencia irrevocable. Es decir, el indulto extingue el
cumplimiento de la pena impuesta por la sentencia, pero
no sus efectos, siendo uno de ellos la obligacién de re-
parar el daifio, Articulo $8; excepto cuando apareczca que
el condenado es inocente, Articulo 96. (g7 )

Perddén y consentimiento del ofendido.- En lo -
que a este modo extintivo de la responsabilidad penal se
refiere, ¢s causa de extincién de ‘derecho de accidbn, pe-
To no del de ejecucidbn, excepto el delitode adulterio -
Articulo 276, y se requierce para que tcnga validez que -
concurran los siguientes recquisitos:

JT.- Que el delito no sc pueda perseguir sin -
previa querclla;

I1.- Que el perdén se conceda antes dc formu--
larse conclusiones por el Ministerio PGblico; y

IIT.- Quc se otorgue por el ofendido o por 1la
persona que reconozca €ste ante la autoridad como legiti
mo representante o por quien acredite legalmente serlo,

(67 ) Cfr. C6digo Penal para el Distrito Federal.- Ob.
Cit,.- Pidg. 37.



o en su defecto, o en su defecte, por tutor especial que -
designe el Juez que conoce del delito. Artficulo 93. - -

C6s)

Por 1o que a la reparacién del dafio se refiere
la ley es omisa, pero se deduce claramente que al extin-
guirse la accidn penal por el perdé6n o consentimiento -
del ofendido, se extinguird también 1la pretensidén repara
toria del dafio ocasionado si lo hubo; pues tanto el per-
dén como el consentimiento del ofendido, dice Carrancid v
Trujillo; "Cuagdo se otorgan han de& ser incondicionales

para que surtan efectos legales". (69)

Rehabilitacidén.- La rehabilitacién tiene por -
objeto reintegrar al condenado en 1los derechos civiles,
politicos o de familia que habia perdido en virtud de -
sentencia dictada en un proceso o en cuyo ejercicio estu
viere suspenso, Articulo 99 del Cédigo Penal; y atcudicn
do a lo que establece el Cé6édigo de Procedimientos Pena--
les, la rehabilitacién solo procede cuando se ha extin--
guido la sancién privativa de la libertad del reo, o - -
bien se le ha conmutado la pena o concedido el indulto,
Articulo 603 del C6digo de Procedimientos Fenales.

. (68) Cfr, Cé6digo Penal para el Distrito Federal. - Ob,.
Ccit. .- Pag. 37.

(69) Cfr. R. Carrancid y Trujillo.- Ob. Cit. .- P&ag.
.264.




Si recordamos que tanto el cumplimiento de 1la -

condena come el indulto no extingue en la reparacién del
dafic, tampoco la rehabilitacién la extinguird; méds atGn -
crec. que la reparacidn del dafio deberi ser necesariamen-
te satisfecha previamente por el reo que pretenda solici
tar la rehabilitacidn de sus derechos civiles o pGbli- -
cos, para que aquella pueda proceder.

Prescripcién. - Al efecto el Articuloc 103 del -
C6digo Penal sefiala '"los té€rminos para la prescripcién -
de las sanciones seran igualmente continuos, que para -
las acciones, y correrin desde el dia siguiente a aquel
en que el condenado se sustraiga a la accién de la auto-
ridad, si las sanciones son corporales, v si no lo son,
desde la fecha de la sentencia ejecutoria". Para ello,
dice Arilla Bas "cuando procede debe solicitarse del -
Tribunal que dicté 1a sentencia, teniendo muy en cuenta
que el término al que alude el Articulo 103 debe contar-
se desde el siguiente dia a aquel en que el condenado se
fugs del establecimiento penitenciario, si se hallaba re
cluido en €1, o se dicté 1la orden de recaprehensién para-
cumplir la condena si se encontraba en libertad provisio
nal*. (70 )

De acuerdo con el Articulo 113 del C6digo Penal
la sancibén pecuniaria prescribird en un aifio. En virtud

(70) Cfr. F. Arilla Bas. - BlVPfoéeéim{éﬁtd ?eﬁai>éﬁ'm¥
México.- 5a. Edicidén.- Editorial Mexicanos -
Unidos, S. A. .- México, 1974.- Pag. 205.




de que dicha sancién origina un derecho de crédito (a fa
vor del Fisco se se trata de multa y del ofendido si se
trata de reparacién del dafio), dice Arilla Bas, "el cém-
puto del término extintivo solamente podri contarse a -
partir del dia en que los beneficiarios, Fisco o particu
lar, tengan conocimiento del propio derecho, es decir a
partir de la notificacién respectiva. Como por otra par

e, en el caso de que el ofendido renuncie a la repara--
cidn del dafio, esta se aplica al Estado, segidn ordena el
Artficule 353 del CHdigo Penal, resulta que para que opere
la prescripcidn de la mencionada sancién pecuniaria, en
caso de renuncia del beneficiario, tendrd que transcu- -
rrir otro término de un afio, a partir de la notificacidén
al Estado de dicha renuncia.

La resolucién que declare o no prescrita la pc-
na, e€s obviamente, acto jurisdiccional y no administrati
Vo . A falta de procedimiente expreso, deberid tramitarse
como incidente no eswccificado'.

De todas estas formas sefialada por la ley, nin-
guna de ellas, excepto la dGltima, extinguen la obliga- -
cién a 1a reparacifn, esta subsiste aunque la responsabi
lidad'penal haya desaparecido mediante alguna de las for
mas ya citadas no obstante su caridcter de pena ptblica.
Solo a través de la prescripcidn, dentro de las formas -
sefialadas por 1a 'ley es posible que se extinga la.obliga .
cién a la reparacién del daiio.



E1 tercero perjudicado como parté en el jui--
cio de Amparo.- En Materia Penal.

El inciso "b" de la Fraccién TII del Articulo
5°, de la Ley de Amparo,

establece que se reputa como -
Tercero Perjudicado:

""El ofendido o las personas que, conforme a -

tengan derecho a la reparacién del dafio, o a - -
exigir la responsabilidad civil proveniente de la comi--
sidén de un delito, en su caso,

la ley,

en los juicios de amparo
‘promovidos contra actos judiciales del orden penal

siempre que éstos afecten dicha reparacidn o responsabi-
lidad'.

De aqui se determina que la hipétesis para -

ser calificado como tercero perjudicado, solo se contrae
a los juicios de amparo promovidos contra actos judicia-
les del orden penal recafdos en la materia, o en el inci.

dente de la reparacién del dafio o de Tesponsabilidad

De esta fraccibn, resulta que la victima de -
un dellto o 1las personas que tengan derecho-a la repara-_
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€ibdn del dafio producido por el mismo, no tienen el carac
ter de parte en el juicio de amparo, que se entablen en
contra del Auto de Formal Prisién, no siendo titulares,
en consecuencia, de los recursos legales que existen en
el procedimiento constitucional para que se revise, en -
su caso, un fallo de Juez de Distrito que pudiese ser -
ilegal e injusto.

Esta tesis es la que se ha establecido como -
criterio a seguir, por la Primera Sala de la Suprema Cor
te de Justicia de 1la Nacidn, segGn se advierte de la ejec
cutoria que aparece publicada en el Informe de 1969, p4-
ginas. 35 a 46, Primera Sala.

(71) Burgoa Ignacio, El1 Juicio de Amparo. Vigésima Edi-
cidn. Editorial PorrGa, S. A. 1983.
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CAPITULO V

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES
1728 REPARACION DEL DARNO

Por la estructura del Céddige Penal vigente en -
el Distrito Federal, la reparacidn del dafio debe conside
rarse como una pena pGblica, con carédcter general y no -
de excepcidn. )

Pags.

Tomo XXXII -- Farfas Ricardo....... v eee e 2106

Tomo XLIII -- Rios Torres Enrique....... 2197

Tomo XLIV -- Snodgrass Anthony Larry .. 2849

Tomo LV -- Martinez Ortiz Ernesto.... 1157
Tomo LXVII -- Martinello Vda. de Orso ..

Stella..... 611

JURISPRUDENCIA 911, Compilacién de fallos de -
1917 a 1954 (apéndice al tomo CXVIII), Pig 1686.

g.

1733 REPARACION DEL DASO, CONDENA A LA.--No ¢s violato-
ria de garantfias 1la condena por reparacién del dafio im--
pPuesta, si la misma se encuentra razonada conforme a los
dispositivos Vigenteé en el C6digo Penal y se basa 1la -
condena reparadora del dafio material y moral que sufrié
la victima en una apreciacidn del medio sccial y fami- -
liar en el que vive la ofendida y en 1a persona de €ésta,
valoraciones a las que debe darse pleno crédito y que es
‘"ta facultado y en posibilidad de hacer el juzgador por- --
encontrarse en contacto con la victima y en el lugar en
que ocurrieron los hechos,



Amparo directo 4843/1962. Antonio Contreras Ri
vera. Enero 22 de 196%. Mayoria de 4 votos. Ponente: - -
Mtro. Juan José Gonzdlez Bustamante.

la. SALA.--Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Segunda Parte, -
Pag. 38.

1735 REPARACION DEL DAXO. CONTRA ELLA NO SURTEN EFECTO
LOS CONVENIOS CELEBRADOS.--Si la empresa es la victima -
de 1los dafios causadoes por el delito, aln cuando existan
convenios entre las partes que, en determinados casos, -
importen 1la obligacidén para las empresas de padecer el -
dafno, o de que las mismas lo paguen, sin derecho a la re
versidn, debe condenarse al inculpado a la reparacidn -
del dano, porque las obligaciones contractuales de caric
ter privado, no pueden prevalecer sobre las normas del -
Derecho Penal, que son de Derecho Pablico.

Amparo directo 3729/62/1a. Alfonso Salvio L6pe:
y Francisco Bravo Lépez. Resuelto el 28 de cnero de - -
1964, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. An
gel Gonzidlez de la Vega. Srio. Lic. Luis Rayas Gutié&- -
rrez.

la. SALA.--Informe 1964, Pag. 46.

1736 REPARACION DEL DARO, DEBER DE FUNDAR LA CONDENA.--
La autoridad debe fundar y motivar la condena al pago de
la reparacién teniendo en cuenta las condiciones econémi
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cas del quejoso y la expectativa econSmica de 1la victi--
ma.

Amparo directo 8319/1961. Antonio Ramire:z Azpei
tia. Marzo 23 de 1962. Unanimidad de 4 votos.

la. SALA. --Sexta Epoca, Velumen LVII, Segunda Parte, -
Pig. 57.

1737 REPARACION DEL DASO. EMBARGO DEL SALARIO .DEL DEL]IN
CUENTE. --De conformidad con el artfculo 123 de 1la Consti
tucion Federal, s8lo el salario minimo quedari exceptua-
do de embargo; si en un caso el monto de la pensién ali-
menticia a cuyo pago fue condenado el inculpado no afec-
ta ese salario minimo, dado el monto del sueldo que per-
cibe no puede estimarse infringida en su perjuicio la -
Ley Federal del Trabajo. Por otro lado, procede obser--
var, que la proteccidén que a los trabajadores concede la
ley de la materia, tiende a evitar que sus salarios se -
vean reducidos por deudas de cardcter civil en mengua de
sus familiares, pero en manera alguna tal proteccidén puc
de llegar al grado de liberarlos de las sanciones a que
se hacen acreedores por la comisién de un delito, pues -
la reparacidén del dafio que debe ser hecha por c¢l delin--
cuente, tiene €1l cardcter de pena ptblica y por lo tanto
no puede quedar al arbitrio del inculpado. Ademds, si -
cl quejoso no demuestra en el proceso poseer otros bic--
nes que garanticen el pago puntual de la pensién alimen--
ticia a su victima, la autoridad responsable procede co-
rrectamente al enviar al Fisco del Estado las constan- -



cias conducentes a fin de que, mediante el procedimiento
econémico-coactivo, haga efectiva esta condena especial-
mente de los sueldos que percibe el inculpado.

Amparo directo 8076/1961. Avelino Miranda Pé- -
rez. Mayo 3 de 1962. 5 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rive
ra Silva.

la. SALA.--Sexta Epoca, Volumen LIX, Segunda Parte, - -
Pag. 35.

1739 REPARACION DEL DARO EXIGIBLE A TERCEROS

La reparacién del dafio a cargo directo del de--
lincuente constituyc pena plblica sobre la que el Juez -
debe resolver precisamente en la sentencia definitiva -
del proceso, pero la que es exigible a terceros tiene el
cardcter de responsabilidad civil y debe tramitarse en -
forma de incidente ante el propio Juez de lo penal, o en
juicio especial ante los Tribunales del orden civil si -
se promueve despuds de fallado el proceso.

Amparo directo 5455/1959 -- Ismael Pifia Pérez.
5 votos. Vol. XIX, Pag. 177.

Amparo directo 3643/1955 -- Embotelladora Kist
de Guadalajara, S. A. Unanimidad de 4 -
votos. Vol. XXXII, Pag. 89.
" Amparo directo 3789/1959 --Ingenieros Civiles -
Asociados, S. A, de C. V. 5 votos. Vol.
XXXI1I, Pag. 90.



Amparo

Amparo

directo 3641/1955 -- Miguel Mariscal Bra
vo. Unanimidad de 3 votos. Vol. XNXXXII, -
Pig. 93.

directo 1016/1960 -- José& Arévalo CSrdo-
va y Coag. Unanimidad de 4 votos. Voi. -
XLIIXI, Pag. 84.

JURISPRUDENCIA 250 (Sexta Epoca), Pdgina 5il1l, Seccién -
Primera, \Volumen la. SALA.--Apé&ndice de Jurisprudencia -

de 1917 a 1965.

1744 REPARACION DEL DARO, FUNDAMENTACION DE LA

Para fijar la reparacién del dafio, ¢l Juez natu
ral debe atender tanto al acusado como a la capacidad -

econdmica del obligado a pagarla, motivando ¥ rTazonando

suficientemente

Amparo

Amparo

Amparo

N Amparo

dicha condena.

directo 4021/1957 -- Angel Olivares Pa--
rra. 5 votos. Vol. XVI, Pdg. 230.
directo 4134/1958 -- Domingo Cuevas Gon-

z48lez. Unanimidad de 4 votos. Vol. - -
XXVII, Pag. 83. ’

directo 4467/1959 -- Jos& Barajas Velidz-
quez. Unanimidad de 4 votos. Vol. XXIX,
Pag. 61.

di
pe
XXXVIII, Pig. 78.

cto 446/1960 -- Eleuterio de Lara L&

Unanimidad de 4 Votos: Vol. - - o7



Amparo directo 1134/1961 -- Pedro Torres Gallo.
5 votos. Vol. Lv, Pag. 55. '

JURISPRUDENCIA 251 (Sexta Epoca), Piagina 514, Seccisn -

Primera. Volumen 1la.
de 1917 a 1965.

SALA.--Apéndice de Jurisprudencia -

1753 REPARACION DEL DASO. PRECISION DEL MONTO

En toda sentencia condenatoria el juzgador debe
resolver sobre la reparacién del dano, ya sea absolvien-

do o condenando a pagar cantidad precisa y no dejar a -

salvo los derechos del ofendido ni aplazar la determina-

cién del monto a incidente o resolucidén posterior.

Amparo directo 7093/1936 -- Macario Castillo. -
Tomo LVIII, Pig. 2168.

Amparo directo 1304/1959 -- Rodolfo Quintanilla
Espejel. 5 votos. Vol. XXVI, Piag. 121.

Amparo directo 3507/1961 -- Francisco Ocafia Her
nfindez. 5 votos. Vol. LV, Pdg. 55.

Amparo directo 8928/1961 -- Alfonso Vizquez Pé-

rez,
Pag.

Unanimidad de 34 votos, Vol. LX, - -
40.

Amparo directo 2970/1963 -- Jos€é Cruz G&mez. 5
votos. Vol. XC, Pag. 26.

"JURISPRUDENCIA 252 (Sexta Epoca), PAgina 516, Seccifn = - =

Primera, Volumen 1la.
de 1917 a 196S.

SALA.--Apéndice de Jurisprudencia -
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1754 REDPARACION DEL DARXO, PROCEDENCIA DE LA

S61lo puede condenarse al pago de la reparacidn
del dafio si en el proceso se ccmprueba debidamente la -
existencia del dafio material o moral que causé el delito
cometido.

Amparo directo 4342/1940 -- Donaciano Ponce Ro-
driguez. Tomo LXVI, Pig. 159.

Amparo directo 2201/1957 -- Constancio Luna Ber
nal ¥y Coag. Unanimidad de 4 wvotos. Vol.
Vi, Pag. 221.

Amparo directo 35434/1958 -- Amador Arellano Cer
vantes. 5 votos. Vol. XXV, Piag. 95.

Amparo directo 4213/1960 <~ Alberto Martinez -
Luna. Unanimidad de 4 votos. Vol. XL, -
Pag. 71.

Amparo directo 2691i/1961 -- Fulgencio Monoch Va
ca. Unanimidad de 4 votos. Vol, XLVIII,

Pag. 33.

JURISPRUDENCIA 253 (Sexta Epoca), Piagina 517, Seccidn -
Primera, Volumen la. SALA.--Apéndice de Jurisprudencia -
de 1917 a 196S. ‘

1755 REPARACION DEL DARO, REQUISITOS PARA LA FIJACION -
DE LA.--E1 articulo 31 del C6digo Penal Federal, dispone
que la reparacidn del dafio serd fijada por los jueces, -
segtn el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con -



las pruebas obtenidas en el proceso Y atendiendo también
a la capacidad econdémica del obligado a pagarla, pues la
reparacidén del daifio es consecuencia de la responsabili--
dad por el delito cometido, independientemente de la mo-
dalidad que €sta asuma y la debe pagar el delincuente, -
en la forma prevenida por la LlLey, ¥y comprende la restitu
cidén y 1la indemnizacién del dafio material y moral causa-
do a 1la victima o a su familia. En los delitos patrimo-
niales, de tipo internacional, que importen enriqueci- -
miento, la restitucidn es for-osa, en virtud del princi-
pio de que nadie puede enriquecerse ilfcitamente con per
juicio de otros ¥y también lo es la indemni:-acidén, en ta-
les delitos intencionalmente cometidos, porque neo c¢s ju-
ridico admitir que el delito produzca beneficios econdmi
cos licitos para quicnes lo cometen; cen los demfis deli--
tos, como dispone el Articulo 31 del C&6digo Penal para -
el Distrito ) Territorios Federales, la reparacidén indem
nizatoria serd fijada por los Jueces, segGn el dafio que
_sea preciso reparar, de acuerdo con las prhebas obteni--
das en el proceso, tanto del dafo, cuanto de la capaci--
dad econdmica del obligado a pagarla, y si al condenar -
a la reparacidén del dafio, no se atiende a esas prucbas,
se violan el citado precepto ¥y los Articulos 14 y 16 -
Constitucionales.

Amparo directo 6192/1962. José Ndiiez Alvarado.
Enero 4 de 1963. 4 votos. Ponente: Mtro. Alberto R. Ve--
la.

la. SALA.--Sexta Epoca, Volumen LXVII, Segunda Parte, -
Pag. 20.



- 107 -

2977 REPARACION DEL DANO.--Esta sancifn es improceden--
te, si el acusado, por falta de comprobacisn del cuerpo
del delito, obtuvo en su favor sentencia absolutoria, to
da ve:z- que aquélla, dado el carfcter de pena pGblica, no
puede aplicarse sin la comisién de delito algunoc.

Directo 1676/1953., Lozada y Pefia, S. en C. Re--
suelto el 9 de diciembre de 1955, por unanimidad de 4 vo
tos. Ausente el Sr. Mtro. Olea y Leyva. Ponente el Sr. -
Mtro. Rufiz de Ch&vez. Srio. Lic. Rafil Gutié&rrez Orantes.

la. SALA.--Boletin 1956, Padg. 23, QUINTA EPOCA, Tomo - -
CXXVI, Pig. 770.

2978 REPARACION DEL DARO.--El ofendido sélo puede promo
ver restrictivamente el juicio de amparo contra la reso-
lucidn que se dicte respecto de 1la reparacidén del dafio y
reclamar, por tanto, fGnica ¥ concretamente puntos rcfe--
rentes a dicha reparacién. En consecuencia, si el ofen-
dido ¥y quéjoso s6lo impugna lo referente a 1la responsabi
lidad del acusado como autor de los delitos de abuso de
confianza y» fraude, y habla de su derecho a 1la repara- -
cioén del dano por via de consecuencia, opcra la causal -
de improcedencia prevista en 1los Articulos 10, 73, Frac-
cidén VIII y 74, Fraccién III, de 1la Ley de Anparo.

La absolucidén del inculpado no perjudica a la -
parte ofendida; pues &sta tiene otras vias, distintas -
del -amparo, para-reclamar - su-derecho a la reparacién del
dafio, que es una pena pGblica, y no puede concedersc al
ofendido, a través del juicio de amparo, el ejercicio de
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la accidén penal, que sGlo incumbe al Ministerio Pdblico,
de acuerdo con el Articulo 21 Constitucional.

Directo 2960/1955. Victor Hugo L6pez Araiza. Re
suelto el 28 de abril de 1956, por navoria de 4 votos, -
contra el del Sr. Mtro. Chico Goerne. Ponente el Sr. - -
Mtro. Olea » Leyva. Srio. Lic. Enrique Padilla. C.

la. - SALA.--Boletin 1956, Pdg. 378 (nc publicada oficial
mente, queda s6lo como tecoriIa juridica).
2980 REPARACION DEL DASO.--Si al fijarse esta sancién,

no se hace una raz-onada » legal apreciacién del dafio a -
reparar, de acuerdoc con las pruebas obtenidas en el pro-
ceso y atendiendo también a la capacidad cconémica del -
obligado a pagarla, tal omisidén implica la inobservancia
de 1la disposicién legal relativa, y, como consecuencia,

viola los Articulos 14 y 16 Constitucionales, 1o que ame
rita la concesién del amparo, para que sca subsanada 1la

deficiencia.

Amparo 1763/54. Quejoso: Erasmo Narvie: Ocafia. -
12 de julio de '1956. Unanimidad de i votos. Ministro: -
Lic. Genaro Ruiz de Chivez. Secretario: Lic. RaGl Gutié- -
rrez Orantes. »

la. SALA.--Informe 1956, Piag. 77.

2981 REPARACION DEL DARO.--lLa reparacién del dafio com--
prende en 1la éspecie, la indemnizacién de los dafios mate
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riales y morales causados a la victima del delito, o a -
sus causahabientes, fijidndose su monto de acuerdo con -
las pruebas obtenidas en el proceso ) 'atendiendo a la -
capacidad econdémica del obligado a pagarla". Esta Glti-
ma prevencién amerita estricta observancia, principalmen
te en los delitos culposos, cuando se causan dafios a una
empresa por sus trabajadores.

Amparo 1158/55/2a. Quejoso: Natividad Carrillo
Huerta. 27 de septiembre de 1956. Unanimidad de 5 vo- -
tos. Ministro: Lic. Luis Chico Goerne. Secretario: José
M. Ortega. '

la. SALA.--Informe 1956, Pag. 77.

2990 REPARACION DEL DASO.--Adn cuando la reparacidn del
dafio afecta exclusivamente el patrimonio del ofendido, -
cono el Cddigo Penal del Distrito y Territorios Federa--
les, yblos de algunos Estados, la consideran pena pGbli-
ca, el ejercicio de la accién reparadora queda inclufdo
en las facultades que el Articulo 21 Constitucional con-
fiere al Ministerio PGblico; por 1o que, cuando &éste no
solicita la condenacién al pago de aquélla, y el Juez lo
decreta, viola las garantfas consignadas en el Articulo
21 de 1la propia Constituciénm por ello debe concederse el
amparo, para el efecto de que sea reparada esa viola- -
cién.

Amparo directo 7145/61/1a.--Bernabé& Cortés Flo-
res.--Resuelto el dia 30 de agosto de 1962, por unanimi-
dad de 3 votos.--Ponente el Sr. Mtro. Alberto R. Vela.--



Srio. Lic. José M. Ortega.

la. SALA.--Informe 1962, Pig. 62, SEXTA EPOCA, Vol. - -
LXII, Segunda Parte, Pag. 62. i o

2994 REPARACION DEL DARO A CARGO DEL ESTADO.-—(Legisla;
cibén Penal Federal).--La obligacidn del Estado de repa--
rar subsidiariamente el dafio por sus funcionarios y em--
pleados, requiere que &stos hayan sido condenados a la -
reparacién del dano y que tengan incapacidad econdémica -
para hacerlo, siempre que c¢l delito se haya cometido en
el ejercicio o con motivo del cargo que desempefiecn. La
obligacidn supletoria del Estado, debe entenderse que la
Ley la establece en beneficio de las victimas del o de -
los delitos y no del delincuente.

Amparo directo 5102/62.,--Pablo Cruz Gémez. Re-
suelto el 19 de septiembre de 1963, por mavoria de 4 vo-
tos. Ponente Mtro. Angel Gon:zdlez de la Vega. Srio. Lic.
Luis Rayas G. ’

la. SALA.--Informe 1963, Pidg. 76.

2999 REPARACION DEL DARO, CONDENA AL PAGO DE LA.--No -
puede vilidamente condenarse a un acusado a la repara- -
ci6n del dafio, si no qued6 establecido ¢l monto de éste,
pues en todo caso la sentencia debe determinarla con 1las
pruebas existentes o, de lo contrario, absolver de dicha
pena pecuniaria.



Directo 3507/1961,--Francisco Ocafia Herndndez.
Resuelto el 17 de enero de.1962, por unanimidad de 5 vo-
tos. Ponente el Sr. Mtro. Vela., Srio. Lic. Fernando Cas-
tellanos.

1 SALA.--Boletin 19062, Pag. 66, SEXTA LEPOCA, Vol. LV,
S

a.
egunda Parte, Pag. 55.

3000 REPARACION DEL DARO, condena al pago de la. Agra--
vios deficientes. El Tribunal de alzada no puede, vilida
mente, negarse a suplir la deficiencia de los agravios -
formulados para la substanciacién del recurso de apela--
cién en lo tocante a la condena al pago de la reparacién
del dafio, aduciendo que se trata de una cuestién de or--
den pGblico, porque siendo una pena en legislaciones si-
milares en este aspecto al Cddigo de 1931 para el Distri
to v Territorios Federales, participa de la misma natura
leza que las demds y» la imposicién de cualquiera de - -
ellas es de orden pGblico. El juzgador ad quem debe, -
pues, suplir en forma fntegra y global la deficiencia de
los agravios formulados, de lo contrario viola garantfas
del acusado. Asi 1o ha resuelto esta Suprema Corte, alGn
cuando ningGn agravio se haya formulado, con mayor razén
si los presentados han sido deficientes.

Directo 6925/1958, --José Refugio Birructa Bérce
nas. Resuelto el 23 de febrero de 1959, por unanimidad -
de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. Chavez Sédnchez.

la. SALA.--Boletin 1959, Pdg. 151. SEXTA EPOCA, Vol. XX, Segunda’
Parte, P4g. 9, con el titulo: "AGRAVIOS. SUPLENCIA DE LOS , EN LA
APELACION".



53020 REPARACION DEL DAXO. Indebida delegacidn de facul-
tades del Ministerio PGblico.--Si el Ministerio Fdblico,
en conclusiones, deja 'al prudente arbitrio’ del juzga--
dor condenar o nmo a un acusado a la reparacién del dano,
de hecho delega, indebidamente, su funcidn persecutoria
en dicheo 6rgano, el que si bien estid facultado para impo
ner penas, s6lo puede hacerlo previo ejercicio de la ac-

cifn penal, que esti en manos de aquél (Articulo 21 Cons
titucional).

Directo 6724/1961,--Pablo Leyva Monroy. Resucl-
to el 27 de agosto de 1962, por unanimidad de 5 votos. -
Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcdn.

la. . SALA.--Boletin 1962, Pig. 541 (no publicada oficial
mente, queda s6lo como teorfa juridica).

3033 REPARACION DEL DARO. Procede condenar a ella en to
dos los delitos. El hecho de que ¢l Articulo 60 del C&6-
digo Penal del Distrito Federal s6lo expresa que los de-
litos por imprudencia se sancionarin con prisidén de tres
dfas a cinco afios de pPrisidn y suspensidén hasta de dos. -
afios o privacién definitiva de derechos para ejercer pro
fesiones y oficios, sin referirse a la reparacién del da
fio, no implica en manera alguna que legalmente no proce-
da condenar a esa reparacién, ya que la regla general, -
de acuerdo con nuestra actual legislacifn, es que todos

los delitos se sancionen com la reparaci6n del dafo, sin
que sea necesario repetir esto en cada disposicidén: so--
bre todo, si, como en el caso de delitos por impruden- -
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cia, €stos no se consideran como entidad delictiva inde-
pendiente, como tipo de delito, sino que son una especie
de la culpabilidad, como lo es también el dolo, la prete
rintencionalidad, etc.

Directo 6434/1957.--Joaquin Gallidstegui Nava. -
Resuelto el 25 de abril de 1958, por unanimidad de 4 vo-
tos. Ausente el Sr. Mtro. Franco Sodi. Ponente el Sr. -
Mtro. Chivez S. Srio. Lic. Fernando Ortega.

la. SALA.--Boletin 1958, PAaAg. 325 (no publicada oficial
mente, gqueda s8lo como teoria juridica).

208 REPARACION DEL DARO, FIJACION DE LA.--La reparacién
del ‘dafioc en cuanto consista en 1la restitucidn de la cosa
obtenida por el delito y en los frutos existentes, o con

el pago del precio de ellos; o en la indemnizacién del -
dafio material causado a la victima o a tercero, no dcbe

ser inferior al perjuicio material sufrido por la victi-
ma en cualquiera de los casos establecidos por la lecy, -
asi sea total el estado de insolvencia del inculpado, -
pues de tomarse rigidamente en cuenta esta circunstancia
la reparacidén del dafio como pena pGblica, dejaria de ser
aplicable en todos los casos de insolvencia del responsa
ble. La capacidad ccon6mica del obligado a pagar la re-
paracién del dano, debe tenerse en cuenta exclusivamente
para fijar el monto del dafio moral, pero no debe influir

.en  la determinacidn de la suma que _deba pagarse por el .

dafio material, que siempre debe fijarse Integra en favor
de la victima del delito.
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Amparo directo 571/1965. Silvestre Paz Jufirez.
Julio 19 de 196S5. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro.
Mario G. Rebolledo F.

la. SALA.--Sexta Epoca, Volumen XCV1I, Segunda Parte, -
Pag. 44.

la. SALA.--Informe 1965, Pdg. 60. Tfitulo idfntico, tex-
to menos extenso, tesis 1743, Pdg. 706, de nuestro volu-
men ACTUALIZACION I PENAL. ’

Tesis que ha sentado precedente:

REPARACION DEL DARO, LA CONDENA A LA, DEBE SER
ESTRICTA. --Amparo directo 8773/1962. Pedro Pacheco Gutié
rrez. Agosto 26 de 19635. Unanimidad de 5 votos. Poncente:
Mtro. Juan José& Gonzdle:z Bustamante.

la. SALA.--Sexta Epoca, Volumen LXXIV, Segunda Parte, -
Pag. 33.

542 REPARACION DEL DARO, FUNDAMENTACION DE LA.--Para fi
jar la reparacidén del dafio, no debe hacerse considera- -
cién a la capacidad econdmica del obligado al pago, pues
la reparacién del dafio no se instituyec en beneficio del
delincuente, sino de 1la victima, y deberid decretarse la
que sea legal, independientemente de que pueda satisfa--

cerla o no el responsable.

Amparo directo 9101/1965. Cayetano Martinez Pa-
dilla., Marzo 3 de 1966. Unanimidad 5 votos. Poncnte: - -
Mtro. José& Luis Gutiérrez Gutriérrez.

la. SALA.--Sexta Epoca, Volumen XV, Segunda Pafte,Pﬁg.QO.
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948 REPARACION DEL DANO, FIJACION DE LA

El Articulo 31 del C6digo Penal del Distrito y
Territorios Federales, al exigir como requisito indispen
sable la capacidad econémica del inculpado, se refiere -
exclusivamente a los casos en que es menester reparar el
dano moral, dado que en este respecto el juzgador no tie
ne otra bhbase para fijar su monto que su prudente arbi- -
trio, en donde aparece como indice de gran trascendencia
la situacifn econdémica del acusado y no en casos en que
la condena se refiere a la reparacién del dafic material,
cuyo monto se encuentre debidamente acreditado en au- -
tos, tanto con el dictamen pericial sobre el valor de -
los dafos causados, como por los documentos exhibidos ¥y
que demuestren los gastos erogados por los ofendidos con
motivo del delito, que hacen pricticamente innecesario -
atender a la capacidad econdémica del obligado, si sc tie
ne en cuenta sobre todo que la reparacién del dafio es -
una pena pGbhlica y que el condenado a cubrirla pucde pos
teriormente, si es insolvente cn el momento de la senten
cia, obtener bienes o ingresos suficientes para tal fin.

Amparo directo 8773/1962 -- Pedro Pachecco Gutié
rrez. Unanimidad 5 votos. Volumen LXXIV,
Scgunda Parte, Pidg. 33. Publicada en es-
te volumen ACTUALIZACION II PENAL 1968,
tesis 949, Pag. 465,

Amparo directo 571/1965 -- Silvestre Paz Juf- -~
rez. Unanimidad 5 votos. Volumen XCV11, Scgunda
Parte, Pig. 44. Publicada en nuestro volumen AC-
TUALIZACION I PENAL, tesis 1743, Pdg. 706.



Amparo

Amparo

Amparo

JURISPRUDENCTIA.
Segunda Parte,

directo 7743/1963 -- Rubén Ortiz Tarango. Unani--
midad 4 votos. Volumen CIII, Segunda Par
te, Piag. 39. Publicada en nuestro volu--
men ACTUALIZACION I PENAL, tesis 543, -
Pag. 270.

directo 3968/1964.-- Alejandro Rivera Pa
dilla. Unanimidad 5 votos. Volumen CIX,
Segunda Parte, Padg. 57. Publicada en es-
te volumen ACTUALIZIACION II PEXAL 1968,
tesis 947, Pag. 463.

directo 33469/1964 -- Manuel Aguilera Ro-
bles, Unanimidad 5 votos. Vol. CXIV, Se-
gunda Parte, Pag. 49.

la. SALA. -~-Sexta Epoca, Volumen CXIV,
Pag. 49.

La capacidad econdSmica no debe influir on la determina--
cidn de la suma que deba pagarse por el dajfio material, -
que siempre debe fijarse integra. ACTUALIZACION 11 PE- -
NAL, (este volumen) 1966. Tesis 208. Pig. 160.

1331 REPARACION DEL DARO, LOS CONVENIOS PARA PAGARLA. -
NO DESVIRTUAN EL HECHO DELICTIVO.--Es inexacto afirmar -
que por el arreglo que celebren las partes, se modifica
la esencia penal del hecho y se transforma en una obliga

cién de natural

eza meramente civil, puesto que el dere--

cho penal es de ‘orden pGblico y tutela-a- la -sociedad, -y..

en tal virtud,

el particular directamente lesionado, no



dispone del contenido del proceso penal. Es irrelevante

todo convenio existente entre las partes, para desnatura
lizar el hecho delictivo, transformindolo en una obliga-
cidén civil, pues con la conducta de un infractor de la -
ley penal, se lesiona el orden social y es al Estado en

representacidén de la sociedad ofendida a quien le compe-
te la represidén del hecho en tutela del orden colectivo,
pues la naturaleca penal de la conducta se determina en

razén de su tipificacién en 1la ley represiva, » noc al ma
yor o menor grado en que sc agravie un interés particu--
lar. El consentimiento del ofendido, con posterioridad

a la realizacién del evento, no puede en forma alguna su
primir la antijuricidad de 1la conducta.

Amparo directo 4909/1967. José Becerra Maris- -
cal. Abril 17 de 1968. 5 votos. Ponente:
Mtro. Ernesto Aguilar Alvare=z.

la. SALA.--Sexta Epoca, Volumen CXX, Segunda Parte, - -
Pag. 28.

1332 REPARACION DEL DASO NO PEDIDA POR EL OFEXNDIDO,. -
La circunstancia de que el ofcndido no haya promovido 1la
reparacién del dafio, no es obstidculo que impida la conde
na correspondiente, puesto que se trata de una pena pG--
blica cuya imposicidén incumbe al juzgador, siempre que -
esta sancidn pecuniaria haya sido solicitada por el Agen
te del Ministerio PGblico, ya que la sentencia no puede
comprender cuestiones ajenas a los limites de la acusa-

“ci6n penal. - - S e



Amparo directo 7415/1965. Rendn Molina. Mayo 6
de 1968. Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rive-
ra Silva.

la. SALA.--Sexta Epoca, Volumen CXXXI, Segunda Parte, -
Pag. 12.

2897 REPARACION DEL DANO. APLICACION DEL ARTICULO 31 -
DEL CODIGO PENAL FEDERAL.--Si bien el articulo 31 del C6&
digo Penal Federal impone al Juzgador la obligacidn de -
tomar en cuenta la capacidad econdmica del obligado, - -
elle es porque, de acuerdo con el Articulo 30 del mismo

ordenamiento, la reparacién del dafio comprende la resti-
tucidén de la cosa obtenida por el delito o el pago de su
precio, asi como la indemnizacién, no sélo del dafio matc
rial, sino también del dafio moral y la reparacidn del da
fio a cargo del delincuente tienc cl cardcter de pena pa-
blica, por lo cual, debe pedirse de oficio por el Minis-
terio PGblico y, aGn en los:-casos en que el ofendido re-
nuncie a ella, debe aplicarse a favor del estado.

Amparo directo 2723/1976. Francisco Fajardo Or-
tega. Septiembre de 1976. Mayorfia de 3 votos. Ponente: -
Mtro. Manuel Rivera Silva.

la. SALA Informe 1976 SEGUNDA PARTE, Tesis 33, Pag. 29.

**La reparacién del dafio no debe ser inferior al perjui--
cio material sufrido por la victima en cualquiera de -
los casos a que se refierec la ley, asf sea total el es-
tado de insolvencia del inculpado., La capacidad econ6-

‘mica del. obligado.al pago.de la reparacién del dafio, -



s6lo debe tenerse en cuenta para fijar el monto -
del dafio moral''. JURISPRUDENCIA. ACTUALIZACION IV
PENAL, Tesis 1893, Pdg. 9i2.

475 REPARACION DEL DARXO, EJERCICIO IMPLICITO DE LA AC--
CION DE, POR EL MINISTERIO PUBLICO.--Carecc de trascecn--
dencia, para los efectos de la condena a la reparacidén -
del dano, el hecho de que el Ministerio PGblico omita en
su pedimento de consignacién la alusién expresa a la ac-
cidén reparadora del daiio, porque si se toma en cuenta -
que basta con que el Ministerio PGblico consigne hechos

para que el 6rgano jurisdiccional se avoque al conoci- -
miento de los mismos, obviamente que en esos hechos que

aquél estima como delictucsces, va implicita la accién -
reparadora del dafio, en cuanto que ésta es consccucncia

directa e inmediata de la comisién de un delito.

Amparo directo 6659/76.--Bernardino Cruz Cue- -
vas.--25 de agosto de 1977.--5 votos.--Ponente: Antonio
Rocha Cordero.

la. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral 103-108, Se-
gunda Parte, Pag. 109.

“La reparacién del dano tiene caricter de pena ptblica,
no necesita querella y se impone de oficio al infrac- -
tor''. ACTUALIZACION IV PENAL, Tesis 1881, Piag. 905.




1265 *18935 REFARACION DEL DAXO, FIJACION
DEL MONTO DE LA

La reparacién del dafio en cuanto consista en 1la
restitucidn de la cosa obtenida por el delito » en los -
frutos existentes, o en el pago del precio de ellos; o -
en la indemnizacién del dafio material causado a la vicri
ma o a tercero, no debe ser inferior al perjuicin mate--
rial sufrido por la victima en cualquiera de los casos a
que se refiere la ley, asi sea total el estado de insol-
vencia del inculpado, ya que de tomarse rigidamente en -
cuenta esta circunstancia, la reparacién del daiio como -
pena piablica dejarfia de ser aplicable en todos los casos
de insolvencia delbresponsable del delito; la capacidad
cconémica del obligado al pago de la reparacién del da--
fio, s6lo debe tenerse en cuenta para fijar el monto del
dafio moral.

A. D. 571/1965 -- Silvestre Paz Judrez=. 5 vo- -
tos. Sexta Epoca, Vol. XCII, Segunda Par-
te, Pag. 44.

A. D. 3369/1964 -- Manuel Aguilera Robles. 5 vo
tos. Sexta Epoca, Vol. CXXXII. Segunda -
Parte, Pig. 34.

Reclamacién en el amparo 4630/1970 -- Rosalba --

Jiménez Vda. de Martinez y Coag. Mayoria
de 4 votos. Séptima Epoca, Vol. 39. Segun
da Parte, Pig. 81. .

A. D. 3134/1972 -- Gonzalo Pérez Rivera. Unani-
midad de 4 votos. Séptima Epoca, Vol. 48.
Segunda Parte, Pidg. 21. ’



A. D. 7690/1965 -- David Garcia Borges. ayoria

de 4 votos. Sé&ptima Epoca, Vol. 48. Segun
da Parte, Pdg. 39, ’

JURISPRUDENCIA 26 (SéEptima Epoca), Pdg. 582,

8 Volumen -
la. SALA Segunda Parte Apéndice 1917-1975.

*JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES Volumen Act. 1V,
Tesis 1893, Piag. 912.




CONCLUSTIONES S.

PRIMERA.- Los orfigenes del Ministerio PGblico,
siguen hasta la fecha, siendo objeto de discusidn.

Para los actecas, la persecucidén de los delitos
era encomendado a los Jueces, por Delegacién del Tlatoa
ni. En la época Colenial recafa en diferentes indivi- -
duos, y hasta 1549, los '"indios' tuvieron ingerencia en
este tipo de nombramientos.

SEGUNDA. - La Promotorfa Fiscal Espainola. paséd,
de ser un funcionario de defensa de los interceses del -
principe; a un 6rgano defensor del fisco, y por lo tan--
to, representante de los intereses piblicos. Era parte
integrante de lias jurisdicciones. Posteriormente, al na
cer el Ministerio Fiscal ya ejercita accidn penal por -
los delitos que tiene conocimiento.

TERCERA. - El Ministerio PaGablico Francés, era -
un representante permanente del Estado y su objeto ante
todo, era asegurar el castigo del delito, en interés so-
cial, Actuando tambié&n como Magistrados y Funcionarios .
Administrativos.

CUARTA.-- -En la. Constitucidn. de. Apatzingan en - =

1814, en su Artficulo 184, se habla de un Fiscal letrado,
para lo criminal.



En la Constitucién de 1824, hay divisidn de po-
deres y se habla del Ministerio Fiscal de la Suprema Corxr
te, Articulo 124. En 1836,Aen la Ley Quinta, se consa--
gra la inamovilidad de este funcionario. En 1843 se ha-
bla de que la Suprema Corte serd compuesta por 11 Minis-
tros y Fiscal,.

Asf todos 1las demss Constituciones se habla de
Fiscales o de Ministerios PaGblicos, pero formando parte
del Poder Judicial.

QUINTA. - Fue hasta 1900, el 22 de mayo en que
s¢ reforma a esta institucién, ¥ se le hace dependiente
del ejecutivo,. Su primera Ley Orgdnica es del ano de -
1903, donde »a se habla de sus funciones y» atribucione=s.

SEXTA.- La Base Constitucional del Ministerio
PGblico son los Articulos 21, 73 Fraccidn VI y 102; Quo
actualmente es una unidad independiente y todos sus inte
grantes forman una sola Institucidn con determinadas ca-
racteristicas,

SEPTIMA.- Jurfdicamente hablando, se puede de-
cir que la reparacion del dafio, es la Trestitucién de 1los
derechos lesionados por un delito a la persona ofendida,
o a sus familiares.




OCTAVA. - La reparacidén del dafio en nuestro de-
recho, ha adquirido el caricter de pena pGblica, si se -
hace valer o se aplica en contra del inculpado, y seri -
considerada con el caricter de responsabilidad civil, si
se hace valer, o es exigida a terceros legalmente obliga

dos al pago.

NOVENA, ~ En el Derecho Penal Mexicano, la repa
racidn del dafio segln nuestro criterio, tiene dos aspec-
tos para poder cumplirse: Como pena, » de derecho cuando
el inculpado ha sido obligado al pago de la misma; sien-
do titular de este derecho, el ofendido.

Esto quiere decir que para hacer efectiva la re
paracién del dafio, tiene que haber sido condenado a la -
misma; de ahi la importancia del Ministerico Pihlico como
Ginico titular de esa accién .de reparacidn.

DECIMA.- El1 Ministerio PGblico estd obligado -
a demandar de oficio esta reparacién, de 1a cual se des-
prende que es sujeto de responsabilidad si no 1o hace.

DECIMA PRIMERA. - La reparacién del dafio com- -
prende: La restitucién de l1la cosa o el pago del precio -

de la misma y la indemnizacién del daifio material y mo- -

‘ral,



El ofendido, s8lo tiene derecho de coadyuvar -
con el Ministerio PGiblico, de acuerdo con la ley, » Gni-

camente durante la instruccidn.

DECIMA SEGUNDA. - Las causas de justificacién,
excluyen la reparacidn del dafio, no siendo de igual mane
ra las causas de inimputabilidad, y»a que a pesar de que
el hecho no tiene relevancia penal, si se ha causado un
dafio a un bi=sn juridicamente protegido Yy debe'rcpararse.

DECINMO TERCERA.- Dentro de las formas de extin
cioén de la reparacidén del dafio, pensamos que la amnistifia
estd mal cocnsiderada, ya que segGn nuestro c¢riterio, st

deberia de extinguirse.

DECIMO CUARTA, - La importancia de la repara- -
cidn del dafo en materia penal, os que al consideridrsele
Pena Pdblica, el Estado puede ejercitar el procedimicento

ccondémico coactivo para su cobro.

DECIMO QUINTA. - La responsabilidad de la que -
tanto hablamos y de la que se hace merecedor el Ministe-
rio PGblico, es una responsabilidad Politica, »a que ¢n
su doble funcién, como 6rgano dependiente del Ejecutivo
'y mohopolista del ejeércicio de 1a acdéibn penal, la no =7
desproteccién del ofendido es de suma importancia, ya --
que con ella se justifica el interé&s social de sus actua

ciones.
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