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~ INTRODUCCION

Al llevar el curso de Derecho Internac1ona1

v Privado ‘se trat6 una' 1aura Juridlca que‘causé en mi

tesis, me _inél_v:.lrvi ‘por. 8st

 ‘La figura del fr_

jée la doctrlna encontrandose distinta posturas 1 'e

‘algunos autores la consideran omo el remedio

evllas leglslaciones debe existir para permitir con”
4‘3f”fservar la. inperatividad de la ‘norma juridica, cuando unff,

:;}’sujeto ha cambiado voluntarxa y conscientemente e1 pun-’j5

'Tt‘ de conexién para colocarse bajo el imperio de ciertaf 'l’ff_,.

:~norma)ajena que 1e favorezca.1 Otros, se manifiestan en'~'T

 7fun 1entido diferente jnstific&ndola solo cuando 109 el-'fff

t os cuya ley se 1nvoca consideran verdaderamente 111-'f

axla conducta del sujeto, dejando de lado la cooperaﬂgf;{‘”

~‘c16n internac1ona1., :

7 | A lo largo del trabajo se pretende explicar k;‘%f]”
 ;esaa diferentes posiciones de los autores, cuidando ;_; 5

fj;aplicar a casos pr&cticos el tratamiento doctrinal delif
v;iiaude a la 13{, asimismo, buscamos dar a conocer, que{_i‘

en‘la legislacian mexicana tiene como fin sancionar losrt"




;actos llevadosha cabo en fraude a la ley y que su natu;‘

’fraleza juridica ‘es la de un instrumento que pone fin a .

‘”f[rtales maniobras, evitando la aplicaciGn del derecho ex -

Itoda vez [ e_ae:encuentran muy pocas disposiciones a1‘~

}tranjero; aunque deba hacerse menci6n que nuestro derei!?

~cho, no se'ha'referido wuficientemente a dicha figura,_"

'”J:ffrelpecto; 1nc1uao en algunas, no se menciona direuta-wga;:f'

fva impllcita' tal es el caso del arttculo 60.,"‘ |

cﬁdqu"ivil vigente para el Discrito Federal.,ff3 ‘ﬂ“

‘1flmayor abundamiento, cabe mencionar que paragf”"y“

f'floa aujetos y cuya ley evaden el otro, del cual invo‘

’ dicha figura pueda ser sancionada, ‘o8 necesario féi}7_%,ff:;a

'ique en 10. dos Estados (uno de donde ‘son originarxos ERR

5ig}can una nueva aituaciGn jur!dica al adquirir nuevos de,ﬂ;i :

1"caso contrario. se presentat!a un conflicto de califi-

L’Y:echOI), doben contemplar 1a nocidn citada, ya que en  i

Z*fjicaciones, quedando tales petsonas sujetas a dos. situa*1‘

“cionos jurtdicas; una, en su paIs originario conservan 

"715 misma situacién jurtdica que guardaban antes- de’ co-
3,fﬁmoter los actos fraudulentos, Y otra, al ent:ar'alﬁl'jr

r':‘pa!s, dol quo £nvocan adquirieton sus derechos.ifpd ]-:”

~cual traerta como consecuencia, irregularidades y eVa-
. sian de las: obligaciones inherentes del sujeto. Por ol

",110 cual la mejor soluci&n serta la de unificar la leu




;gislacidn, nterna de cada Eatado, debiendA contempiar la‘ffff

?figura del fraude a la ley, evitando con ello que las Ll

fpersonas se burlen de la ley.'

‘*;o anterior ea contemplado en>e desarrollo deff;;;_'

‘presente trabajo, en los diferentes cap!tulos‘que 1o con'f;




Pl DEPDIICIW Y CWCEP'.I‘O DE CONFLI(.'.I'O DB LBYES.‘

o La cuestiGn relativa a los conflictos de leyes, ha‘ ey

idoyuno de los temas mas debatidosipor‘lo complejo de

- El jurista francés Jean Pauline Niboyet dice" F§:7}
‘-expresién conflicto de leyes, unanimemente admitida, y qu

,falgunos pa!ses, hasta se la identifica con . 1a de Derecho f'

Internacional Privado, no debe interpretarse literalmente,

"?pues es inexacta...« En efecto, emanando cada una de las le
*fgislaciones de una autoridad soberana no puede haber con—-iE
 ,?f11cto entre ellas..., no pueden existir conflictos de le-,; :

ff»iyes...“ serIa preferible por lo tanto, hablar de IMPERIO -””"'

' .:"DE LAS mms m: EL zsm\cxo, nfs bien que. de conflicto de o

1 Nuevalixﬂclopedia Sboama, Diccionario Ilustrado de hnrnngua Espa— e
+ fiola, tﬂmf_I’ “PA. Ramfn sopena. 8. A.. Bazoalonav Espaﬁa,‘ 1961.




j-'_autoxes 1e dan “’diferentea denominaciones- el doctor Leonel_
i :..Tfpsreznieto, habla de uxi "sxs'rm conrucrmu. -rmrczonu."
v"""'_fel maestro Eduardo Garcia Haynes llama al conflj.cto de le-';‘v'

‘;yes como "PROBLEMA soant: LA Au'ronmw Ex'rm'rznnrronlu. DE- -

A LEY", al"‘lzurista franc&a N:lboyet, 1os 11ama= -mpnnro nzi,'{

’ rf;jjms LEYES BN EL ESPACIO"

i "Se dice que ae presenta el problema llamado CONFLICv' ’

-'1‘0 DE LEYES cada vez que una relac:l&n juridica contiene

2. Niboyet, Jean Pauline. Princip:los de Derecto intamacichal Privals,
' Selecc. de la:2a, - ed.'ftancasa del Manual de A.. Pillet‘yJ. P. Niao-';b j
yet.. Blitora Nacional, Blinal, México, 1960.




t:dos 0 m&srelenentos que la vinuulan con dos o‘mas sistemqs,;¢ ,,

pemeera

~E8’ aat, como de una manera qeneral queda definido -

'?elJconflicto de leyes'ssiendo losjelementos del mismo.=f1}f 0

;;cial de vigencia., Lo que quiere decir, que la ley es obli';~1:f.

5 ~'Igatoria por cierto tienpo y en determinado territorio. L

ff?Eduardo Garcta MaYnes, non dice al respecto-"hos proble--f?aﬁ‘:"

3"mas relacionados con 1a aplicaci&n de leyes que tiene dife,;

"frente &mbito temporal de vigencia suelen ser llumados CON-H”

gfrnrcros DE szzs EN zn TIBMPO.: paralelamente a estos se -f'

“*”?habla de courn:cwo DE LEYES nu EL zsvac:o. 31 supuesto ,4”

*1_ 1ne1udib1e de los nltimos es la coexistencia de preceptos
'”'Legales relativos a 103 mismos hechos, pero ‘que pertenecen,’

e sistemas jur!dicos cuyos 8mb1tos espaciales de vigencia :

& gf:on didtintos."4 ';f_ffv~7

v«:uccionarbo Jurtdicavnexicano, Inatituto de_Investigaciones Jhxidi"




-CONFLICTOS DE LEYES EN EL TIEUPO, -

o _: A. de Lapradelle y Jean Pauline Niboyet,' nos- daﬂu
!‘-"""jynen el confllcto de 1eyes en. el tiempo de J.a siquiente for, .
. ‘se 11ama confl;cto en el tiempo, al conflicto en-“

risposiciones que se anlican sucesivamente- 'es de‘ '

: na después de la otra".s

fo onfuctos mdviles que se presentan cuando una;misna;re--

acifn j'urIdica ’se encuentra sometida aucel vament:e a va--

‘istemas jurtdicos‘ ; : mayor‘ bundamientovde la misma

_"dbf&,?i "el problema de la contradiccicn de normas se puede e
| “”"‘:'»_Y"pr“eser‘ntar cuando dos normas que pretenden obligar al mismo

: ~sujeto, ‘en las m.'lsmas condiciones, son dadas por el mism N
B 6rgano facnltado en diferentes tiempos y se contrad:lcen, = ‘ 

V ;V‘Y'Este problema 1nvolucra la llamada retroactividad de la - '3-‘

El conflicto, en el lmbito tempotal de validez, o8

g "‘.;‘Ibiaicmnte el de la retroactividad de la leY-"-"f"

"m apelle mnflit dans le talpc le cmtnt mtm dsux dispod.tium
qui 8- apliquent : succesivement, c'est-d«dire 1' une aprds 1'autre”.
.+ As de Lapradelle ‘et. Jean Pauline Vih)yet Repertoire de Droit: Inter
* - national P. T..IV, m.bra:lrie du munu snuy Pariu, 1929. : 'n:ad. ,

m J. Avalm V. L ‘ )

) ‘mqqiorq;io -;M;dioo ru:icam, ,"T" I, pp ”221:31 2271,_




or ejemplo, una telaciﬁn juridica se.'

&ctividndde 1a1ey,

idia en determinadoktiempo y bajo’ la vigencia de una ley,'pewﬂff

:ro continud productendo consecuencias jur!dicas al entrar

‘vigor una,nueva

El prob1ema a, saber, se present

,alﬁtratar de detorminar}:i la ley antigua debe seguir ri

?giendo;esa relacidn ju:!dica nacida bajo su imperio, 6‘

' *los efectos de dich ‘rela'

"cuando'nodifica oyrestringe

as’co secuencias jurId cas de echoa realizados durante 1.

' _e:una aplica-

;_cidn retroactiva implica, por consiguiente;fla subsistenciagf"
“?o perduracidn de lou deberes y derechos derivados de la reaff
3flizac16n del supuesto de 1a ley precedente.v 81 tales debe-;v"
?Wfres y derechos se han extinguido en au totalidad durante la:’r'

;ﬁvigencia de la primera norma, ya no es posible que ia nuevaffVﬁ

*-flos suprima o modifique...[;7 o

El maestro Rojina v111egas, al referirse a la':etnaacsf

’“[ftividad de la ley nos explica que 'la ley tendrl ese car&c-i

fi*fter cuandc viene a desconocer, violar oen alguna forma resz”



e de alguien. . 8

}tringir las consecuencias jurtdicas que se actualizaton en'

:,‘favor de una perqona determinada y en relacidn con la ley = v :

,-'antigua siempre Yy cuando -esa modificacidn sea en perju:l.cio S

La‘ COnst:.tucidn Poll’.tlca de los Estados Unidos Hexi— e

: canos del 5 de febrero de 1917, establece en su artIculo“'u,

vntra interpretacidn, en el sentido de que mientras la 1ey —v

ridoa bajo e1 amparo de leyes antetiores y esta ’dlbtima cir- .

‘cunstmcia es esencial".9

El mismo art!culo 13 COnstitucional da margen' : a

:f-'.f."no depare perjuicio, puede ser aplicada retroactivanente co*;'

e ‘mo asf. lo ha sustentado la Suprema cOrte de Justic:la de la‘. .;

5 ,.;»"'Nacién en otra tesis. : "Retroactividad de la lel. La Cons-

' ’ tituciﬁn General de la Repﬁblica consagra el princinto de -I!-;':}

;1a irretroactividad, cuando la aplicacién de la ley cauur-}

'l lbjim vu.legas Rafael., Oc:upendio & Damcho Civil t. I, 17a. edi-

‘ cibn, Bi. mxico, 1980, 'p. ‘8'. A

-9 Trueba Urbina, Alberto y 'rmdn Barrera, Jozge., mwa Iagislacidn de‘

7 Amparo reformada (mctrim,vmm yJuri.spmdmcia), Mixico, Bdito-
‘rial PorrCa, 45a. :




"iuna nueva norma de solucidn. .'

B d) .= Loy

porjuicio a alguna persona, de donde e deducible la afirma«”u

‘n‘contraria,_de que pueden darse‘efectos retroactivos a-f

la ley, si ésta no causa perjuicio'.IO AR

”F}» La doctrina francean, al reapecto del punto que nosf
ocupaby en especial 1oa autores A. de Lapradelle y Jean -
Pa.line Niboyet, hacen una clasiticaciﬁn de lo- conflict 3
‘derleyes en elé'iempo misma que ‘se puede teaulir de la 81~

gu ente forna:

deJconflicto se da, cuando en un pa!s detetminado Vla normaf =

de soluciﬁn de los conflictoa de leyes ea substitutda por -

”*tfq) El conflicto de leyes en el tiempo a consecuencia&f}?

de los tratados de- Derecho Internacional Privado. Aqu! nosf ;9‘

hablan del conflicto querse presenta cuando 1a entrada en -f;'f_. E

vigor de un nuevo tratado, substituye un tratado que reg!af 7

‘1? anteriormente y determinar hasta cuando el tratado anterior"

deja de producir sus efectos.‘iﬁ

conflictos nacidos de una anexidn, que dan lu-""

gar a los conflictos mixtos, esto es u los contlictos de le S

1o Jurispt\.!hmia; Apelﬂice 1975, Ba. parte pmnysam, mxs 161. i
;‘-.pp.2836284.,,g;. R




E;;Yéé?én,él{ésﬁaé : 6rque conciernen a-tezritorios diferen?ﬁ’zn’
' };tes y los conflictos:de 1eyes en el ttempo, puesto que se i
 ~0:£9ina un conflicto de dos leqislaciones sucesivas entre .5
Y el estado anexado Y el estado anexante. ‘ ' »

: aéiﬁ—  Los conflictos originados por el cambio ‘de estatu7 "

' ?gto personal Cuando una persona cambi, su estatuto perso-;:'f‘

fnal, se trata de determinar la medida en}que el antig

"ytatuto personal continuar& e;erciendo su accidn y nos d

bun ejenplo referente a un individuo, que segﬂn su antiguo

:estatutokpersonal era hijo legItimo, con su nuevokestatuto_’,

'*:fpersonal es hijo natural y se: cuestiona sobre el individuo;

‘*5¢si conservara ellbeneficio de su filiacidn?. Lo’ cu

A(plicado a nuestra 1egislac16n y dando un ejemplo,'un impe‘
.,‘dimento para celebrar matrimonio segﬁn el articulo 156 delfff i
"u *C6digo Civil vigente para e1 Distrito Federal, es e1 paren“'“

‘ tesco por afxnidad, esto es que un sujeto no puede contraer '

',”matrimonio con la hermana de su esposa, pero si obtiene 1a
disolucidn del vInculo matrimonial esta cambiando su. esta—:
’Jtuto personal y por lo tanto, si puede contraer nupcias 'fkﬁ'
'con la hermana de 8u exesposa.‘ r .' '  'v_>”',

» ‘C:)” Los conflictos originados de un cambio en 1a situa
. cién de un, bien mueble. Todo mueble esta reqido por la - /’
lley del lugar en donde se encuentra y la duda nace cuando
erl bien mueble es- 11evado a otro paIs, preguntandonos si -
v;se afectar&n los derechos que se podian poseer sobre él Y%‘

conforme a la ley del paIs oriqinario y nos dicen los dos

1‘_jurintal francolel, que un - verdadero contlicto en el tiem- >



;pues.dos leyes sucesivas se disputan compe~ T

 ﬁtenc1a sobre la guarda del mueble.

i

Refiriéndonos al Derecho Hexicano, el maestro CarlosA‘f“

Arellano GarcIa, considera qué 'los con lictos de leyes prof; "~}:

ios del erecho Internacional Privado, son lo‘v A

:aolicar lo .legisla iones diferentes.,

B).~ CONFLICTOS DE LEYES EN EL ESPACIO.

Como dijimos ccn anterioridad, el maest:o Carlos Are;f‘

k Jnllano Garcia, considera a los conflictos de leyes en el es-if~lﬂ

 jpacio propxos del Derecho Internacxonal Privado, mas quebvf“

“@fiflos conflictos de . leyes en el tiempop aunque “° por esto de

v”“‘“ ja de afirmar. que se nuede presentar un ptoblema qua lleveff

"{involucrados los dos tipos de conflictos.j En realidad,_ 1a7"'

| “ﬁ;nﬁoctrina en materia de Derecho Internacional Privado, siem-‘i

i

| 3iiore ha tratado los problemas de conflictos de leyes en el —3~»

‘,gtespacio, es decir, las relaciones jurfdicas en las que ‘Be -lf

11'5' ArellamAGarcIa, Carlos.»,’ De:ed\olntetnacimal Pri acb, Ga. edi i




»presentan’elementos extranjeros que‘la r'baci an-con 6 le-

‘;'fones jur!dicos diversos, son 1os conflictos de,leyes en“ 1;-

"fg{espacio y llega en algunos casos a tal grado, que la misma‘

'“4denom1nac16n de conflictos de leyes es confundida con la de

Derec&o Internacional Privado.- 1 ,, 7 ”3~?3

 o debe regirse por el derecno nac1ona1. Los asuntos hum
”anos son conducidos a veces de tal forma que un 1itigio jurtﬂr“

ico contiene un elemento extranje:o,;constituyendo el Dere*

Qc o;Internacional Privado el estudio‘sistematico del trata- L

:'miento ‘que los tribunales nacionales dan a tales elementos i w0

: extranjeros, tanto en la pr&ctica, como desde el punto de--'ffv

C010 vemos, existe una confusian entre lo‘que es élf;;

ﬂDerecho Internacional Privado Yy lo que es el conflicto de;h

f*leyes en el espacio, no debiendo ser as!, puesto que :os

:12' mciclnpadia Intemac_imal de m;ciencm Sociales, dirigida por o
' 81lls, David, v. III, Bd, Aguilar, -edicifn’ ‘espaiiold, 11979




s de leyes'en el espacio’és u

jad 3condicidntjur[dica-"f f '

k ;de los extranjeros y competencia judicial que son tratados ‘

,\E por el Derecho Internacional Privado, por 1o que a'ﬂaceptarf§:7

"53d1cha definicion estamos limitando a un solo pxoblema,v unaﬂ;”}f";

iframa del Derecho que se dedica al estudio, ezlos pro‘lemas o

i*quefae prelentan en las relaciones jur!dieas,:cuando e"-b‘

‘:ellas intervienen elementos extranjerosf'

3ff11ctos de leyes en el tiempo ¥ en ‘el espacio, ahora profunj~ V_'>
‘dizaremos un P°°° ‘en estos ﬂltimos,‘su concepto, anteceden—”,f[;

1 tea?yA1aa cuestiones fundamentales del conflicto de 1eyes -j*i

; en el eapacio, ya que reviste una gran importancia,_saber -_:5.
?do determinar cuando debemos aplicar una determinada legisla;f'
Ecidn w otra diferente segﬂn se establezca en la norma de .
';t*conflicto, toda vez que aplicar exclusivamente la norma na-_"
o ?ﬂ:°1°nal sin estudiar‘el problema, traerta como consecuencia

'°;violaciones a los derechos de los sujetos que intervienen -

Mfﬁ en- dicha relaciGn y después de todo se estaria eliminando -
'{; 'toda posibilidad de aplicar el derecho extranjero cuando '7, 

7.realmente fuera necesario.




CONCEPTO.

El jurista francés Jean Pauline Niboyet, conceptﬁa/—fj'

5e1 conflicto de leves de la siguiente manera- 'Los conflic-"‘}f

ftosbde 1eyes nacen devlas diferencias entre las legislacio-

8 problemas'originados por los conflictos de leyes -

§

'a determinacidn del derecho aplicable para resolver la re-.
ac16n jur!dica en 1a cual existe por 10 menos un elemento 7 ‘

extrano'.14 -

81 Doctor Leonel Péreznieto Castro, al hablar de los

nflictos de leyes como sindnimo‘de“ o que 61 denomina SIS

3 Pauline Niboyet, Jean Principios de Da:acho Intermuﬁnmal Priva
do,-op.cit,

4D10cionario Jurtdico’ MExicano, Institubo de Investu;unones Jurﬂdt-
CBB, t-.II' C“a’] m- mm' 1985, Mim, p. 221- o E . .




STEHA CONFLICTUAL TRADICIONAL, dice al respecto ue,

idiante esta técnica se intenta resolver un problema deriv,-:“.

"'f;do ‘del trafico juridico internacional de manera indirecta

directa”.1s -

Rojin,,v1llegas, al reterirne allconflicto de eye

: :ﬁ;idice.;*.;.lo que se ha' denominado conflicti de 1eyes e‘\

]iespacio, en realidad no’ es sino la posibilidad de validez

i;vextraterritorial de las nozmasujurtdicas de u

 ff;a1canza autoridad en otro".17' 

Maciel'Correa Heyer

I.a doctora brasilena G!lda

'fxfnussomano? nos:dice del conflicto de leyes en el espacio-fk

*\j...esencialmente puede ser concebido como la posibilidad

Fexeznieto Chstno,lennal., De:echo Intenu:dnnal Privado, 3a.ved£'

cién, Oolecc. 'natbosaur!dicos (hive::sitarios, m. Harla, México - o
. 1984, pp. 207y 208. Sl s
'f«1§,~hxellano Garcfa, Carlos.’ op. cit. p. 546. _?"': R

mjma v111egas Rafael" op- cit- P',—'5¢1', .




o ;;faplicaria el derecho nacional.“,

  gIa lo que dispongan laa reglas'del'conflicto de leyes, pues

'i”donde nacié la relacidn jurIdica noﬁes‘per

va"_'_m:lf:idat la aplicaciﬁn delfderecho extranjero ~los pro‘

;:de conflictos de lejes no existlrian, ya que 51empre se

Como afirma Niboyet, en su multicitada obra'}"...aun-“‘*’3

é que el conflicto de leyes tenga diferentes ohjetos, su na-?f{-f
‘1‘ tura1eza es 1a nusma, esto es, saber 0 determinar que.jley~‘¢
dientre varias, procede aplicar al caso . Al respecto el jUT

. rista Lrancés opina, que los conflictos pueden ser de com-ﬁ%'

' ‘petencia legislativa y de la ccmpetencia judicial. f,nklos;
 ;primeros se trata de determinar cual es: la 1ey aplicable -j

val derecho en sI mientras que en los segundos, se trata -ﬁ--

18 Ooma t'eyet msocmno, Gilda Maciel., Demcm Internacicnal Pri



i de determinar que juez o tribunal ‘es: campet nte en- los ca-?ij"*

o sos- que surjan con ocasion de los conflicto“ de leyes.n;:fff 5‘

El maestro Rojina Villegas, nos habla de siete su--f:“ i

3V;fpuest09“que debe contener todo conflicto de leyes en'elwesfiﬁtLT

':7fpacio, mismos que oodemos sintetizar a continuaci6n.

Que el acto se ejecute por nacionales, pero benefi-‘;i':f

“cie 0. perjudique a extranjeros.;g g ‘ ’ . w0
474 Que el acto se ejecute por nacionales, pero debe te‘:"
l nex aplicacidn fuera del estado de que se trate. ‘;-..;
Que el acto se celebre en el extranjero, pero deba |
,ﬂejecutarse en territorio nacional. ‘\ \ : _ 'b ' :
: 6.- Que el acto se celebre por extranjeros Y deba ejecu?**'
',‘tarse en el territorio de un estado distinto, que puede ‘hf‘
' ser el de alguna de las partes o diverso.: ;';

Que el acto se: celebre entre nacional Yy extranjero

' & deba ejecutarse en el territorio‘de es;g_ﬁltimo.
-Carlos-ArellanO'GarcIa, habla de tfés'elémentos,qﬁe*"

: 'Conforman el conflicto de leyes, a saber.=‘f




",{ridicamente.ﬁ _jfi

;"iﬁﬂf- Circunstancias de derecho ° de hecho de 1 ;f ”"”h'""”

eriVarse 1a realizacidn de loa supuestoa previstos en d051

mls normas de diversos estados.rf.'

Dos o m&s normas jutrdicas de divetsos_eseadoa que,po'

ﬁi'drtan regular ”urIdicamente

Vy '¥Q”m1smo sncedta en la Romu Imperial, en la edad media y de -'L'ﬂ.ff
"ahi que para una mejor explicacidn de 1os conflictos de le ‘?*‘;'
"yes en la anttguedad, la Edad Media y 1a Gpoca moderna, +;ffz

' flos dividtremos en varios incisos._,‘f::‘?f

. A).~ CONFLICTOS DE LEYES EN GRECIA. .~

”iif Diversos autores sostienen que las teorIas referen;?

>. tes 4 los c°"f11°t°5 “de’ leyea y sus soluciones, se iniciG \f”“':”

:1I'~en la’ Edad Media con la Escuela Italiana de los Glosadores;f?"“'
ipero se hn llegado a saber, ‘que en la Gpoca antigua exis--'

- tfan ya conflictos.: El doctor Péreznieto afitma que en la; aﬁﬁ'

-:‘f ‘Grec1a cllaica, debido a.la exiatencia de numerosos Esta--£ j =

'\, las cuales tentan sus. leyes propia .



l}tre eluas se realizaban nctos de comercio, se cree que pu- i

1do dar e la aplicacidn simultdnea de’ diversas 1eyes‘yinos ‘

‘,‘ejemplifican tales situaciones ‘con el discurno Enginética, ; :: ’

Jllecer»el testador hab!a‘éue

‘ya sea la ley‘de la 'if:ad de Engine, la ley del 1u 5

igar _n\donde se h’zo el teltananto, la ley nacional del ~‘? 

';ﬂ testador_y la ley del 1uga 1de_donde erav‘esidente el heref¥

‘:dero..' o

‘;‘:"t!gono decide que 1os habitantes de la ciudad de Léhedos. ﬁ, 

.jileﬁes,’pero,>mientras tanto se 11ega a tal situnciﬁn, ‘los

";dado por Isdcrates, en elyque ae hace mencidn de un- proce-i 2;“H"
180 realizado en’ la c1udad do,zngine, sobre la validez de -;'??;~7
Vi"'un test ”ento hecho por un-extzanjero que tenta nu domici-‘lgf!;J

“llo en la Ciudad; -ulcitlndole el problena, cuando al fa—‘f z.’

También nos menciona otro caso, en el que el rey An ff"

.VJ:>deban establecerse ‘en. la ciudad de Téos Y tener 1as mismas»ff o

,procesos que se lleven a caho entre los ciudadanos de Lébef;ibff3

" dos y Téos, deberfan ‘ser regidos por las leyes de la. ciu---'1  jf

’.:dad de Kos.

cOmo vemos, los conflictos de leyes ya existian ehﬁ;
esa época Y eran resueltos por las disposiciones que esta- 

blecfa el rey, soberano de esas ciudades.l




0 “B).- CONFLICTOS DE LEYES EN ROMA. '

"§5mentario de una cuesthn tan importante .19

COmO sabemos, en ld Roma antigua e imperial e1 Cor-fff

’i}pus Iuris civile era solamente aplicado a 1os ciudadano'wj{

*‘;romanos y en cuanto a los extranjeros o pereqrinos les era;

‘"f7apllcada la ley de su lugar de origen, pero cuando habIa —"f
L nacido una relacidn jurIdica entre un peregrino y un ciuda‘

:w;gdano romano, el pretor aplicaba el jus gentium.

. B




ov’conflictos de leyea no'exist!an toda;_ez que los vasaf_ﬁ?{f '”
i'fﬁllos obtenian los derechos y obligaciones que el senor feuf :

“fdal les querIa otorgar y siendo que en el territorio del -:f ‘3

'7'fsenor feudal sus deseos eran mandatos imperiosos,‘sxn que;

wnadie pudiera intervenir en ello, se aplicaba~por conse;

: ,cuencia ”"lamente su ley.:; ¢¢f~~-"

_los tex os: romanos, a esas notas se les conoce con el

e nombre de glosas.;iﬂ

El fundador de esta escuela fue Irnerio de Bolonialﬁ

wty sekconsidera a la misma, como la precursora de los estu-;*—

‘ ?dios que con posterioridad se haran de los: estatutos.t17

""T "En el siglo XII, Azdn,_en su obra Summa ‘diéiéj'yﬁ

"'f{CarcluB de Tocco, (a principios del siglo XII); con Bu fa‘

:}i‘mosa fdrmula 'Statum non ligat nisi subditos ' sienta las;;r o

'a?wbases de la escuela de los statutos (Gutzwiller)”

20 Péreznieto Castro, Leonel., op. cit. p. 11. -



:Jacobus Balduini, establece que el}tribunal debe  : f

ff,aplicar su: propia ley, en.cuanto al procedimiento y en 1of;f

:.que se . refiere al fondo del negocio,'sobre todo en materiaft

-¢de contratos, la 1ey donde se celebrd el mismo.'

‘kLOSjPOSGLdS§DQRES; ﬁ2f:, ‘ i

£ gprincipi1}fépieséﬁ%&ﬁté fué”B&fﬁdlus' e Saxofferrato, quien

:”:'lu ré.formular‘vario princinios con todo,lo escrito con

.anterioridad a 61.1   i fiﬁfrj

Esta escuela establece una distinci&n entze estatu--V

'tos reales Yy estatutos petsonales, 1os primeros que rigen'i‘;

sobre las cosas y que deben ser regulados por la ley del -‘}ff

41ugar en dondeyse encuenttan ubicados,vun principio ve 7f41";

‘f efectos fundamentalmente territorialistas, mientras que ‘é

flos estatutos personales son los que van a regular en todo— i

l~arlo que la persona le refiere y ser& regida por la ley dei
‘la misma persona, diciéndose que normalmente seta la ley -
: de donde sea origimria la misma, este estatuto tenIa efecto -

":extraterritoriag;f}"

a los actos jurfdicos, estos debfan regu-



 11tos””erIan juzgados?por la 1ey del lugar en donde se- co:

:fmetiﬁ e1 ilIclto'y referente a la ejecuciﬂn de los contra‘ R

5’;tos, serIan regulados por la ley del’ lugar de ejecuciﬁn.;A 

F).- ‘LA ESCUELA FRANCESA DEL SIGLO XVI. . ' '

’otzos utores también,considetan a“uy Canilie.~17f*'

Fue Bertrand D'Argentré quienufijc e. una manera

‘;frigurosa‘ que todos los estatutos aon terriboriales, refi-“ﬁf{t7--ﬂ

*Y5Jriéndose a. los estatutos reales (cosaé), y a los mixtos,

j?ulos cuales comprenden personas y cosal, como una excepcidnvz .
'1y aceptan la extraterritorialidad cuando se refiera a los es:{>"‘
: -f'tatutos personales, los que deber&n set nuros y generales o

-ﬁpara que puedan ser aplicados de esa forma.l Ser&n puros f

cuando no‘se'mezclen las personaa y las cosas, ser&n gene?;,"

K:}rales cuando establezcan una capacidad o incapacidad para

Y’q‘urealizar actos jurIdicos en qeneral y no. en particular. ~1r

E55cuant0"a ias leyes'extranjeféé, aamitéh>§uefbue?*7
‘ den ser aplicadas en lo que al estatnto personal se refie—“”

"{?a, basandose en 1a justicia y: 1a equidad.l_




;D Argentré y en lo relativo a la aplicacidn extraterrito--v

gvrial de la ley, al respecto el doctor Péreznieto, nos dicet;': L

 ;1'Buher Y Jean vnet, 10 1ntentan de la manera aiguiente: el

L ptimero arguye que en ocasiones excepcionales, el orden jur':.~‘r -

fo rId1co local se encuentra interes;do en aceptar la aplica-fv

‘j;cidn de‘xna ley extranjera para preaervar ciertos derechosff~’

‘f{que pudieran haberse adquirido en el extranjero, con lo ?¥t
bf;cual se inicia. de naneta todavIa 'tImida"y"limitada" .
Ila idea del efecto de los derechos adquiridou en el extran

"{;jero, que resulta una 'Ttansicidn entre la nocidn de la

VJedad 1edia de los estatutos odiosos y la teorIa modetna :-?7;7,

 ; ;de1 orden pﬁblico" 21 ::

bma el pnﬁlﬂ{ﬂo herrito:ialista y el sistema de conflictos en’¢
‘maxicaro, Segunda edicifn Uhivnmaldhd Nacional»lnu&rnu




Y agregan”que el’derecho extranjero podr! ser apli-_ :
fiicado, no’ por obligacidn como lo sostenta 1a Bscuela France .

‘,f»sa, sino porﬂla 'Comiti qentium'; es decir por ”cortes!a *f

:-‘finternacional"

'ﬁy e'ﬂla‘medida en que los otros Estados

'ﬁ~aceptaran la aplicacidn de la ley holandesa.‘

:!malmente, y son:‘la‘tendencia supranacionalista, tendencia‘ o

’];inacionalista o internista y la tendencia aubﬁno-a

5 Estos tres grupos tuvieron su or!ben en dos gr‘ndeshfﬂf;"f'
'tendencias, que ‘en’ ocasiones llegaxon a considetarse Opuegffﬂ
;;tas entre sI v aong  ; :;. L : v i .
| "La que parte de situaclonel jurtdicas concretas, bus- f 
;ando sus caractertsticas partlculares con el objeto de def;ifi*'b';
“terminar la norma jurtdica aolicable. ' ‘ ';'
i- La que tiene por objeto detetninar el llbito de apli—;

cacidn de las normas jut!dicas.

Segﬁn Leonel Péreznieto lg primera tendencia tieney»lyn

“‘como representante las ideas de Federico Carlos Savlqny,




":“na, conjlas 1deas de John Austin y Joseph Story, siendo es

“’te nltimo el m&ximo representante de dicha escuela.v;:‘”“

uridica. Aceptando quexuna&norma extranjera d e:&fv

"resol'ciﬁn:<e1 problema con‘lictual, e1 resultado de esa '

;evoluciGn.  Existiendo como restriccidn a la aplicacidn

'f“del derecho extranjero, el orden pﬁhlico.l Y cabe hacer :

~{'mencidn. que aunque e1 fraude a la ley es otra limitacidn f57
= a. la aplicacién del detecho extranjero, en la citada época, et
'Tdicha nociﬁn era considerada como una parte del orden pﬁ-- ""

blico 22

g John Austin, decIa que toda vez que el derecho era‘j"
_rvun mandato del soberano, en: cuanto a. la forma de °°mP0rta, ;f-—
‘miento de los sﬁbditos, todos los ordenamientos de dicho -

‘;gobe:ano, debfan ser cumplldos.por_aquellos,gteniendo,vali :




£fdica unicamente ‘en el territorio del scberano

Joseph Story, decIa que las leyes expedidaa oor el ’;

fsoberano solo tienen anllcacidn en su terri"rio'y qu ‘

azdn de la "amﬁty” como una excepcidn al principio de: te

;su reconocimlento Y validez debera hacerse siempre Y

.cua1do no se lesionen los poderes y derechos_de‘aus ciuda- 5

fdanos“.23 f‘

Nos corresponde por ahora mencionar muy'

f“~las caracter!stxcas de esas tres doctrinas modernas, ten

fxdientes a la solucidnidel'problema conflictual de leyes.
"a).- | CORRIENTE SUPRANACIONALISTA. . .

En esta se considera que 1as normas del_Berecho Int

fternacional Privado, asI como 1as relativas a la soluciﬁn

7 23 Péreznisto Castro, Leonel.,



e Estados indiv1dua1mente considerados. Es decir, tom‘_en

f.ziafirma que los conflictos de leyes son conflictos de sobe-‘u
‘.:;fran!as, en: la que hay que determ ar cuanto afecta a la soff

’Lﬁiberan!a del Estado, 1a aplicac16n de una. ley extranjera

';fjrialidad) y generalidad (extraterritorialldad) de las le-f'

Apor lo que afirma que cada Estado debe dar’ una respeto m&-;i

5T:ximo a la soberan!a de los otros estados.,j.‘7”

También nos. habla del "f1n social de las leyes . disn

":tinguiendo para tal efecto, entre 1a permanencia (territo-"f

'-yes. ¥ que en materia 1nternaciona1, alquno de los dos

‘vﬂprincipios debe ser - sacrificado, agregando "que las leyea

 3[para cumplir au objeto social en las relaciones internacio |

les unas veces “requieren 1':permancncia



o En las teorias univ‘rsalistas‘tenemos

fiqu1'n separa en dos perspectivas ‘el. estudio del Derecho In

'”iternaclonal Privado, por"a del Estado individualmente con

to'interno.% Y la del‘Estad” que formahparte de la comuni

‘En estos, encontramos también a Vbn Bar rankes-~}’“""

’*  ;como una variante, las teorIas sustentadas por'Pas-—[“

'E;fcual Estanislao Mancini (nacionalistas), quiénﬂvfirma que

‘;;ila ley debe aplicarse extraterritorialmente, so pena de yéif{i,yw

E?.violar el derecho de gentes.. Sosteniendo'por otro lado,k=ﬂf‘

"ique la ley nacional del sujeto se apliqul en’ cualquier lu-::;‘.

"'_:gar que’ se encuentre, siendo un_ ltmite a la e trat,rrito-—f f i

_'vl‘}riandad de la ley, el Orden Pubnco de’ cada pats. Afima"

f' ?banue'1a celebracidn de los actos jurIdicos,”por su form

 f1idad, deberan ser regidos por la ley del lugar donde pa—-f .

,Aiélland Gqﬁcla;lCaflos.}

“op. cit. p. 599.



'san~y cuando 1a personr‘se somete voluntariamente a‘que’le:

Vea apllcada 1a ley de un. est' o;

'b) .~ CORRIENTE INTERNISTA O TERRITORIALISTA.

‘ilfbido a’ la cortes!a internacional.

_iieilie§~$6ﬁﬁiefes sqétéhid‘"queftddo_acgd}p,r a-




":c16n debe seriregido por lafley del Estado en que se produ

“*7ce. y la territorialidad debe ser considerada en su'funciénf SN

ifpos1t1va y no negativa".25

j xo solo puede ser aplicado por cortesia internacional

k‘ 'jd para ser apllcada dentro de su territorio y:que‘si

kidlce que una ley es territorxal, es porque va a regir t" 

”5?dos los hechos reallzados en- un determinado terrltorio..;,g?*'

En cuanto ala solucién de los conflictos de 1ey38',_L“V“~

Lfafirma que el ‘juez debe apllcar su ley nacional (le__fcrik

Y como casos de excepciGn, debera aplicar la ley ex‘ anje-

. ra- ‘pero consultando siempre su norma de conflicton no ‘su’
 v‘1ey material.“'f; ‘ o IR

Pierre Louis Loucas, quien sostiene las mismas teo :

b rIas de Niboyet, exponiendo que los conflictos de leyes en
cierran tres grupos de intereses' el: privado (de 1os 1ndi-~“'

-




: sociedad humana) siendo el interés predominant

a denominado tradicionalmente unilateralista".26 -~

El unilateralismo en Alemania tiene a sus dos repregj§;ﬁ'

{sentantes, en los juriatas Schnell y Nieder, quienes consi

aderan que los conflictos de leyes son conflictos de soberafﬂﬂl

anas y afirman que la ley extranjera debe aplicarse cumo?5ﬁrw‘3”3

;reconocimiento de la aoberanta extranjera.'”” .

- El unilateral;smo en Italia, encuentra dos exponen-;fﬂ“:

7t s en onnisio Anz )




2;1 'défduadfi (é

71a actualidad), quie yinlcia :
‘L";]sistema por parecerle deficiente el de-Anéiiotti y el de - f
fla corriente alemana, pues aflrma, que ’la regla de conflic: if
J(j to no: delimita el orden del estado, sino la esfera de. apli ;;Jb

ﬂcac16n del derecho material naclonal.u Para'n sotros pues,

' ,como lo hemos sostenido, aun cuando el estado1aplica el

Qdor no: esta obligado a aplichr lasfleyes extranjeras

r;guiendo la 1dea de Story, afirmando que si existe aplica--,.

’c16n de la misma, no es por cortes!a 1nternacional, sino 1ur
2f por raan de los derechos adquiridos.: cOnsidera adem&s, =

k?'que el Derecho Internacional Privado, se basa en los dos

'v-principios, el de la competencia judicial y el conflicto

' de leyes.‘ Si un derecho ha sido adquirido confo:ne a: lasj,fﬂ;,_"

"leyes de un pa!s extranjero, deber! ser reconocido por losf: =

‘jueces, con ﬂnica excepcién del orden pﬁblico.vfiflff

;"Cheéhife'(1535){73f£r¢$bn'qﬁ§'aplicar uné;nqrﬁalekf‘j\::

27 Bereznieto Castxo, Ieonel., Notas sctne el principio tetrihotialis-vﬂ;,
tay el sistema de conflictos en el dered'o mexicam op.. cit.’ Rt




,tranjera en: la medida ordenada por la norma de conflicto;f

';4§ino es un ataque a 1a soberan!a eatatal.‘.l'“

~En los'Estados Unidos, se dan dos corrientes, una T

”jinspirada en las,teortas dL Dicey, que surgid en’l“ Univerlgeﬂ

uhe :imental pata.aplicar la ley,‘el toxo y[

r6s estatal o

5:}no habiéndolo podt& aplicarse excepcionalmente la 1ey ex--:;ﬁ,;

V;franjera.'g”vfﬁuui

En Latinoamérica, debido ala 1nfluencia del dere--ﬁ;l

1f'cho espanol feudal, que impedia la entrada a cualquier gen

"“fte-que no tuera snbdito espanol, marcd un denotado territo’
' smo, aunado con los movimientos de 1ndependencia queff&ff:“

flprodujeron un’ sentimiento nacionalista.’ ]1‘

o Aetualuente y con - el objeto de que hubiera una uni-;”

.‘V;formidad en cuanto a. las normas de Derecho Internacional Lo

. JPrivado, rigen varios tratados Yy convenciones (entre ellas

'13 0661go Bustanante, Tratados de Hontevideo celebrados a -“%f""

‘ ’del siglo y durante el transcurso del mismo),lff¢f }K



esn territorialistas.

)~ TENDENCIA AUTONONA,

Esta corrient ]sercarqcteriza, porque ...se pre“

f-e:atribuir al Derecho InternacionallPt'védo un"posicid

Ate, los lemanes Ernest Rabel,ﬁenn1931._L£1he1m Wenglerh‘

en 1934 y el griego Pdtros Vallldas en 1937.‘,‘?3“T,fw¥7"“?ﬁ

Rabel. usnciona qne lul nornas de conflicto deben -!:'

~?serA1nterpr tadaa degﬁnd manera independiente de las: denag{-«"

'l?fnormas del ststema allque pertenecen: que aquellas constan~  

‘fdefdos partes:

e Deft"° . °bj‘°°¢ el c“ll °°nlilteken cierto hecho;i;f”f1'

,;51. Dete:nina las consecuencias jur!dicas de esos hecho'
Wengler afi:ua, que la mejor solucidn que le puede
}dar al contlicto de 1eyea, el a través del derecho compara o

“; do, puea e lograrta un conocimiento de la norma axtranje-l

- Peresnieto Casto, Leonel., op, cit. p. 245,




tValltndae,:

quien se opone a'todasﬁVas diculionea

f?teoricas (entre suprnnacionaliano y nacionaliunO) Y propug

ffna por soluciones prlcticas lohte los problemaa del tr&fi- }

f "~‘.:0 jur!dico tnternacional. ‘; f”

‘Ahora bien, 1oa princtpaleu exponentes.de d1a corrien

j"5}.."‘J.¢:m denls_,ltadon'.zs

En el legundo caso la ley nacional ne aplica a los r“

“Q nactonalel del altado. e

\'.*Maﬁfﬁ;féicé'Que’xa_dﬁiéaiéxéépéidﬁ.bgta;laahpiiﬁ'f;' :

.. 29 hrellamo Garcfa, Carlos., op. cit. p. 622.




o1 ofden ptbico nactons

,"La v!a ptopuesta por Ranri Batiffol, dentro dex lafij“
;técnica conflictual tradicional es la de- la 'localizaciénfgfl
lobjetiva de relacio;es de Derech "Privad”'",jv- b
5cuentaclos'e1emento 8 '

vobjet';y fuente jurtdica, contactowde:estos 'lemento

}iiesﬁ?qﬁﬁuaﬁ-Aﬁﬁﬁpiqféérffiibiééiéédérf  ffi*'

Goldschnidt, dice que“e £undamento de los conflic-ilx o

'tos de leyes es el respeto al de'_cho de qentes, siendo a

norma de conflicto, una norma de,fondo porquevindirectamen

ﬂte va a resolver el problema al determinar

;de la norma extranjera, que va a dar la solucién directa -

i;gal conflicto.» .J'

‘j'3 2.1, ANTECEDENTBS EN EL DERECHO HEXICANO. i

‘AﬁééS]de 15‘iﬁdepéndenCia‘mékicaﬁa, en el afio. de” =

3 Poremisto Castro, Teomel., o cit. P



nia de’ Espana se aplicaban leyes espanolas en‘las cuales o '

se nota un terrltorialismo tan arraigado, que;se imped!a ".'
'x,wla entrada de extranjeros en las Colonias Espanolas, asI —“f‘

'35como estas tenIan prohibldo el comercio con patses extran-%'i,

‘jeros que no_fueranfjarte del imperio espanol

Do &Ignaci_ L6pez Raydn, quem eniL e

numer 1120°'estab1ece. "Todo extranjero que éuiera dis-;j"( : €:

Efrutar 103 privilegios de ciudadano americano, deber& impe,?‘

‘fo7£rar carta de naturaleza a. la Suprema Junta que se concedet

“fi con acuerdo del Aynntamiento respectivo y dhyensidn del'i]“ &

fig;Protector Naeional mas 5610 los Patrieios obtend”&nylos —T?Q 

'?empleos, sin que en esta parte pueda valer privilegio algu}f;”~ 

*no‘o,carta devvaturaleza .‘ Ast cono de ”Los Sentimientos  ;f"

il”i[de la Nacidn ‘ de Don 3035 Marta uorelos Y Pavdn.

;Fsu punto nﬁnero 10, dispone' ”Que no se. admitan extranje--fki

"xos; si no- son artesanos capaces de inatruir, y libres de HTU

'eroda sospecha . ;

féuqédiéhdcse'du;ange el Etapéuc:éd'aéliéiqlbgpgsqd“?



fdispos ciones similares en‘los dive ‘os.cuerpos constituc,

f}‘inales, como .son’’ La COnstitucidn de 1814, que en su art!-;

nfff culo 14. dice Q”Los extranjeros radicados en este suelo, f@.gff 

*Q que'profesaren la religidn catélica, apostﬁlica, romana, y~f;7ﬂ”

"”}?canos, si ast lo quieren. En la seccian 111,10:;“

"*:ﬁtrangeroa' de la citada COnatituciGn, eapectficamente el 7[;

',,artlculo 33, establece-v'SOn estrangeros los que no posean-1f'

' fv1as calidades dete:minadas en el art!culo 30.‘ Tienen dereﬂ .

x'cho Y las garant!as otorgadas en 1a secciGn 1a.;'t!tulo 1° ”

"de 1a ptesente COnstituc16n, salva en todo caso 1a facul--{:f»..~

,f;tad que el gobierno tiene para expeler al estrangero pern17

"“ujcioso. Tienen obligacidn de conttibuir para los gastos pﬁ;ir‘ 

»' :fh1icos, de 1a manera que dispongan las 1eyes, Y de obede-? i

1‘cer Yy respetar las 1nstituciones, leyes Yy autoridades del‘
pats, sujet&ndose & los fallos y sentencias de los tribuna ‘

Cles,,sin poder tntentar otros recursos, que los que las le;sl




‘conceden & los mexicanos"

’El cOdigo Civil de 1870, realizado por el Doctor;(“> 5"

{'VQJusto Sierra,-contiene consagrada 1a’ doctrina estatutaria;fjt

a(32), como lo vemos a continuacién-3 

Estatuto personal,“regid"por la ley nacional,

Estatuto real bienes 1nmuéb1es regidos ar la ley

El estatuto formal y los procedxmientos judiciales 'se;

Qregir&n por la ley del lugar en donde 8e verifiqnen.;

Los autores de la época como José DIaa COvarrubias,

- ?Agust!n ve:duzco, Isidro Montiel Duarte, Manuel Haria Seoa ;

C;ne comentan el Cﬁdigo de acuetdo a las teorias que en ese ff

‘""ﬂﬁtiempo imperaban en Europa, en los que considerabfwgque laffz; ﬁ

"iQQIey debta ser aplicada en su territorio y que 1os conflic-fi;‘:_l1

'“ ftos de leyes, en el fondo afectan la soberania de los estaivyr

31 Tena xzamtzez, renpe., leyes Fundmentales de MExico 1808-1973.
~ 5a, edicifn, Editorial Forrfa, Mixico, 1973.

32 -Pereznieto’ Chstro, Leonel.,  Notas sobre el principio territoriaffi o
v-'f-‘lista yael sisbana de - conflichos enel dered'nmicano op.» B




';“dos, pornlo que la ley extranjera solo puede ser aplicada‘f ,"

V“por el principio de reciprocidad 1nternac1onal- acept&ndose;‘ﬁr;;ﬁﬁ
Tpn "concepto inteqral del estatuto personal", segdn pala--?ff:£ 

brae del doctor Pereznleto.3>”Q1 'v"'"""""

Ennla Constitucidn de 1911, producto de una revolu-»fl’i

fracciones.

En el Cddigo Civ11 de 1932, en la exposici&n de mo-ivfi'“>

uftivos del mismo, antes de ser. aprobado se reconoce la teo- SR
'f'rla nacionalista de Mancini 4 se basa en que la ley perso-flf

e Lnal debe acompanar al individuo a donde sea, pero al pre--‘

‘sentarse para su aprobacidn, dicho proyecto fue: modificadofwff

. 'L‘por la Secretat!a de Relaciones Exteriores, quién opt& por ?:'
";fel territorialismo marcado que encontramos estahlecido en?iifg“j
bvzel artIculo 12, del CGdigo Civil para el Distrito Federal,_if

e quedando dicho artIculo de la siguiente manera'

"Laa leyes mexicanas, incluyendo las que se refie;

" ren al estado y capacidad de las personas, se apl‘:

can}a'todos 1oafnabitantes'de 1a Republica;vya



sean: nacxonales ‘0 extranjeros, estén domiciliado

- ella o sean transeﬁntes" o

Las EXCEPCLOneS a este pr1nc1pio n tamente territo—,

grialista, las encontramos en el articulo 152 del citado CGQ;;

;'\estableciendo el prlnCLplo "1ocu5 regit actum" 'af&, .
Tt!culo 51, estado civ1l adquirido por mexicanos fuera de * 

fla nepﬁblica, 1328 y 1593, testamentos hechos en pais ex-- s

mzento e socxedades extranjeras en México, cuando hayan -

"1d :debidamente :onstltuidas en su pais de orxgen, artIcuT

10>252' de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, 5'n?

710 que se reflere a la expedic16n de titulos de crédlto en‘v"'ﬁ

Hel extranjero, articulo 254 de la mlsma ley.

’La Ley de Navegac16n y Comercio MarItlmo,_en sﬁ (arif“
;:ticulo 30., parrafas tercero,_cuarto, quinto Yy sexto, fi&d,f'
, f%otra excepci6n al terrltorialismo exagerado establecido en"
;”Pk_el arttculo 12 del C6digo Civil y ‘en el que, claramente =
'ifse expresa la aplicaciGn de la ley extranjera, dichof frg :f

”*ftIculo dice-

'“La'haVegaciﬁhfén’los mares £erritorialés~de‘la.v‘y'
i'Reéﬁblica es libre para todas 1a3'embarcaciones} '
:de todos los paIses, en los términos del derecho

'y deilos tratados internacionales.



Las“embarcacionesvextranjeras’que naveguenj,enﬁ
jaguas mexicanas, quedan quetas por este solo: hefé
‘ﬁf cho al cumplimlento de las leyes de- la Repﬁbllcaft'wﬁv”'”
ﬂ?Qy de sus reglamentos.e,' 7‘,

! Las calificaciones necesarias para la resolu-f“
"c16n de los conflictos de leyes, sin exceptuar 1a¢

fclasificacid

'ér ienes, ser&n detetminadas por

‘nales, ha 1ugar“para aplicar las leyes-mexicanas,.
 ser&n estas las que deban aplicarse.»,;,,fVl
Son 1naplicab1es en: Mexico, todas las dlsposi-ﬁfi;i~r*:

S ciones de las legislaciones extranjeras que con-; L

lgtravengan el orden pﬂblico, tal cual sea clasifi-;fA
7:ff”fcado en México. '

Nadie puede prevalerse de una situacidn JurIdileF -

’"Tca creada, en virtud de la aplicaciﬁn e una 1ey7!fi
*?3extranjera, con fraude & la ley mexicana.-' ‘
Cuando la celebraciﬁn o ejecucidn de los con
gLftratos se realice 0. deba realizarse en territoriof o
1ﬁi;mex1cano, no seran v&lidas para las partes, las —’”
J’f cl&usulas, en que se obliguen a 1n1ciar las aCCIO‘;
3nes exclu91vamente-ante tribunales extranjeros .?Ql

illas sentencias dictadas por estos, a consecuen-j!“

';cias de tales cl&usulas,’no podran hacerle vale,“



ante‘ninguna autoridad'mexicana y su cumplimiento

no podr& ser reclamado ante 1os tribunales naciona
”ﬁles, salvo que el afectado hublera optado por dedu

‘Q?c1r su accién o eJercitar sus derechos en ‘el ex--ﬁf. 

=‘~tranjero" i

=’ CUESTIONES FUNDAMENTALES DEL ‘CONFLICTO DE LEYES. ° '

Antes de entrar al estudio de las nociones que for-{ -

t‘man'part Tdel conflicto7de leyes, como son la de las ca11
_ ! . "_ el_orden pdblico, e1 fraude a. laf
ley y la aplicac16n del derecho extranjero, mencionaremos:}'-I

,;1as caracter!stlcas de 1as normas de conflzctos de leyes.g

+."En caaa~sisteﬁa:jur£dic6 positivd ‘eXisteh’ﬁhaise¥nq‘
-_,rie de normas cuya funci6n u obJeto ‘es posibilltar la apli_'l
"uicacidn del derecho extranjero, o de un orden jurIdico lo-';]

v I]ca1 diferente, normas que la doctrina ha denominado "re-u,ﬁ

: glas" ' "normas" de conflicto".33

Bl papel de las normas de conflicto, es la de sena-; 

> '1ar o determinar cual es el derecho aplicable a un proble—f"

ma concreto, en el que intervienen uno o varios elementos .

B extranjeros. .”Las'normas formales o,conflictuales remitenh

33 Peremieto Castro, Leonel., op. cit. p. 210,




: :f51es una norma indirecta, porque esa norma no va a dar la so L

f%ﬁ>f1uc16n del’ caso concreto, sino que nos va a indicar cual -f’

N ﬁla norma Juridlca aplicable que estlpula la conducta-a‘se

: fguir para el caso concreto" 34

Niboyet,}al hablar de 1a ley aplicablefa la solu

 51¢16n de lo"fconfllctos de leyes, afinma- 'Si B vtrata por'f

1e fcontrariu;fde una cuestién de confllctos de‘_eyes, la -f' -~‘

"5las primeras van ‘a remitirnos a la noxma aplicable para’

"5fsolucidn del caso concreto, mientras que las segundas son'"
‘-?flas normas aollcables al derecho en si Por 10 que Gold—f*{ 

”_Qschmidt, al hablar de la norma de colisidn, nos dice que -3;f’

‘ffes el derecho que se. aplicars para la solucidn del caso ’4ﬁﬁ;':

.“concreto en BI

Al respecto, el maestro Eduardo Garc!a Haynes, no ; '

“dice- "Es necesario, en relacidn con este punto, distinguir,

34 Axellano uarcta, Carlos., op. cit.‘ p;'sa,,@j>; :;j
‘35'5Niboyet, Jean Pauline' . op cit.u p.k ‘




:,, na ’Pfi?ado".ﬁSr“
E1 maestro Wener Goldschmidt; al referirse

f"nés;aiéé:quéf“...la norma de colisxGn como cualquier normav

'fjuridlca, camprende un tipo legal y una consecuencia jurI-;

‘fQ;dica'fy ambas partes,‘a su vez, han de descomponerse en ca’_

frfracteristicas positlvas Y negativas. El tipo legal descri}f e

”5—ibe el sector social a reglamentar, conteniendo la cons;'

n'ﬁiicuencia juridica de su reglamentaciGn .37 »},f

'Nos dice el mismo autor, que las caracterIsticas poil

;:‘.sitivas del tzpo legal son las que van a describir un pro

H3 ﬂb1ema :con ‘an elemento extranjero Y es P°31t1v°' porque

:f ' 36 GarcIa Maynes, Eﬁuqﬁdo op. cit. p. 407.W o CoE L E
3. ‘Goldeschmidt, Wermer., " Devecho Internacional mvado Segunda edi-“f
N -~ Pditorial: Depalma Buems Ai:es ’Azgmtina, v




‘existencia es necesaria parafla'aplicacidn de la Aorma; Q}7

sie‘do negativo, cuando contempla la figura dei Er ude a '1. 1iffi

la ley.

nal Privado son 1as que prevalecen y de ahi que el juez pan

ra resolver el problema conflictual, recurra a. su ley na- S

cional.l,.

\.’J

Eduardo GarcIa Haynes, menczona que las leyes de so"xf {A,;Hg

lucidn de los conflictos son de car&cter naclona1 :puestof‘5
que no se ha establecido un Derecho Internacional Privadof «5*‘
o comtin:a todos loa Estados, y mientras esto exista, habr6n v

tantas normas conflictuales como pa!sea existan.f‘iw

j[ De ahi, que la solucidn de los conflictos de leyesﬂf‘

‘ sea variado de un paIs a otro. , '.‘77.5‘_ e  “ ff}7f'f




' 4.~ DIVERSOS TIPOS DE CONFLICTOS DE LEYES EW: EL ESPACIO.

: Cmumlente se- nos habla de una dwersidad de ccnf

tos‘de leyes, como son

1\) confl:.ctos mtemacionales. .

B) ._ cOnflictos interprov:.ncxales.

i 5‘”(:). confllctos coloniales. _, !

En este punto todos los autores coinciden 7en afir-

,m que el oonflicto de leyes intemacionaﬁ se d& cuando .

" .f' las nonas de diversos estados se: disputan' 1 ":co-petencia e

. “u, un caso conczeto, por lo que se tiere esooger de esas?- o
:'_:mms. cnal es la’ aplicable 31 caso, la q\le 891" determi- S

- b_nlda de acuexdo al De:echo Intemacional P:ivado del Esta-‘ R

do donde se presenta el conﬂicto.v -

| I-n doctrina ta-bién ha sostenido, que estos conflic:"{,, L
e .tos son los -is diﬁciles de solucionar. toda vez que, co-4'j_ S
'. m l.os estados son independientes y soberanos entre st, no_'
" "existe un - tribunal supranacional en donde sean scmetidos -
, estos conflictos, ni tanpoco podems hublar de ‘normas jurt".'

_'f,dicas cnya validez, _ sté por enci-a de las nbmas 1nternas,‘ ‘ k

Lode los estados, cuyas" leyes entran en confl:lcto' e



. | 47. ( _ \ 

Aunque en esta ﬂltima cuestiGn, se ha intentado uni- o
1form12ar el Derecho Internac1onal Privado y prueba de: ello,:&f e
;es la existencia de un Cddlgo de Derecho InternacionaluPri

'/7ivado. conocido con el nombre de Cddigo de Bustamante, el -

iﬁfcual fue realizado en el -afio de 1890.

.4.2.- CONFLICTOS INTERPROVINCIALES O INTERESTATALES. . =~

‘"Se 11ama confllcto 1nterprov1ncial el conf11cto~ _#*"5

ue exxste en el 1nterior de un estado, en el cual la legilfﬁ‘i

a”'6n, en todo o en parte, no es“

Este tipo de confllcto se d&fcomunmente en los Es

xdos’Pederales, en los que, los estados o provincias que
s rman parte de la federacién, conservan su autonomia te--,) 

vf;fnlendo 1a facultad de- dlctar sus propias leyes.‘ﬁ'

En nuestro paIs, estos conflictos se suscitan fre—-i

f'_lcuentemente, toda vez que los estados de la Repﬁblica tie-\

o nen facultades para exuedlr sus leyes internas.: En estos.

casos, 1os confllctos se dan'

A) - Entre una ley federal y una ley estatal' artIculo

”>;]133 Constitu01ona1, en. 1a que se daré prlorldad a la ley -

federal

38 "On appelle conflit interprovincial le conflit qu' . existe a =

* 1'interieure d'un Etat, dont la l&gislation, en tout ou en partie, =
. “n'est pas unifife". Trad. de Roxana Avalos Vdzquez. A.. de Taoradelle
et Jean Daulire wlljvet.v op. cit.. t. IV,; . 624. »JT’ : B




Entre leyes estatalee ‘estos son. :resuei}i;eeyeenfeﬁ.—'x

-,netanente terri.torialist:a en sus fracciones Iry‘i‘II, mien—

udad"'de la ley) g

Por lo anterior, .'estos conflict:os son mas f&ciles

de resolver'qu, 103 conflictos internacionales,

'ienpte habra. un noma'_‘jur[dica que es; ‘superior a la di

: 7 "Bl conﬂicto de 1eyes en las colonias presenta un'
‘;*;carScter especial que :I.o distingue de 1os precedentes.r ’Es“"

k "‘%"*'el conflicto de leyes en que est&n enlazadas dos civiliz»

"ﬂ_ciones muy d:lstintas una de la otra, y en principio, impe 3

“etrables una por otra'.39

'-.tras que las fracciones rv y v, admiteny la extraterritoria‘f .

Bstos son los conflictos auscitados entre la metral,, e

poli y la colonia; por lo general, las normas jurIdicas r

| gen en e1 nisno territor:lo pero va ditigide a grupos socia ::3 ‘

n:'mmumdehisdmmlescolmtespteamtemmmcte:esp&ial
" _qul le distingue des précedents c'est le conflit des lois se . - -
"~ rattachent a deux civilisations trés distinctes 1'une de 1'autre,

_etmprm:_ipemtxablea 1'uwne par 1'autre. A.del.apruhneet
'n'ad.mnmlos, ~op. cit. P-625.




f.’les diferentes, naciendo el confllcto cuando sutgen rela-—i
: “'vclones juridlcas entre diversos grupos soc1a1es- nusms '—
que seran resueltos, por 10 que establezcan las leyes de -

‘» f,'la metrﬁpoli, a’ las que est&n su]etas 1as coloxuas. L

" /4.4.> CONFLICTOS DE ANEXION. = =@ '

~_un Est’do. : La anexidn(pued darse g so~ L

Ahora bien, el problema confl:.ctual se suscita cuan

: do existen relaciones jurIdicas entre individuos del Esta— '

do anexante y del Estado anexado. Dicho pmble-a se zesol

-"‘~f?'“tver8, con lo que al respecto haya dispuesto el estado ane-

. ‘ante, (por medi.o de sus tribunales y de las leyes dilcta-- L
ol ’?das al respecto), o bien, puede aceptar el est:ado anexam:e,
. ;_vvque se. sigan aplicando las nomas que reg!an en dicho te--fv'

."eritorio antes de llevarse a: caho la anexidn. e

'Como vemos, en realidad ni los éo'nflicto‘s‘ interpro-

40 "Nous entendons par annexion toute réunion a'un territoire nouvea

""" .aun Etat. L'annexion peut porter sur un Etat entier qui disparaft

.. absorb8 par l'Etat annexant”. A. de LabradelleetJ. P. nih:yet. .
Trad. Roxana Avalos v. ‘op. cit:. P 569. o I




. vxnciales o 1nterestata1es, ni los intercoloniales, nx losfj*ﬂf’

= de anexiﬂn son un problema grave, pues siempre existir& unfj?

k f’POdet superior que determxnars la norma aplicable al Laso ff"”'

concreto., Mientras que los conflictos internacionales, ‘5>f*'

'n los que en realidad interesan al Derecho Internacional 1:5

Prxvado, pues como se mencion6 con anterioridad, no exlste g

1por encima de los estados soberanos._”ﬁ

5.1.= LA DE LAS CALIFICACIONES. .~

Después que se ha determinado que ley va a ser apli

3f‘cab1e al .caso. concreto, surge otro problema, Y. es el de’ deff:t’

,fﬁterminar si una flgura jur!dica que es contemplada en. unf-5 “ﬁ

: -Estado de una forma especial, en. el otro estado tiene la

' fmisma significacidn, Q" difiere en el mismo, este dltimo,;

:";Fes el problema de las calificaciones.‘_”

El maestro colombiano, José Caicedo Castilla, nos

?;defzne e1 problema de las calificaciones de la slguiente

‘Amanera-"v...una vez determinada la ley aplicable Yy “aln :

m‘tfgcuando las diversas leyes interesadas se hallen de acuerdof‘/

ben 1a maneta de resolver e1 problema, puede presentarse -
. funo nuevo, como- es’ el de fijar la naturaleza misma de la et

'.ﬁrelacian jur!dica...

1£1cacionel

‘cuando hay divergencia en las leyea en’ cuanto

De suette que existe conflicto de cajg'



:a la naturalezaﬂde la>respectiv ,institucidn juridica. Por;

«ique en cada legislacion hay elementos qne sitven/paravconofrvi'

fcer que ea lo que el legislador ha designado con los; nam;.r‘v

:‘bres de: capacidad, estado civil forma. persona, suce516n,f’ 

”*fkcontratos, etcétera,,califlcar es, de consiguxente, deter
l;fminar cuales son esos elementos zndispensables para que
'}una institucién jur!dica se: considere como tal. y no como?f

otra institucidn .41

maestro Werner Goldschmidt, nos dice

Nos encontramos con el problema‘de las calificaciones en

vsentido:ampl simo, si dos sistemas que pueden ser"por

-sistemas linguisticos, cronolﬁgxcos, filosdficos,

jur!dicos,vetcétera, tratan del mismo asunto de manera d*—
uversa,_haciéndcse la referencia a. uno de ambos, - indistintassrv?f

'i'~mente y relacion&ndose las circunstancias con ambos .42 Qf_ﬁ_[,f >j{

: El maestro Carlos Arellano Garc!a, dice tefiriéndo-ff?;’,

" se al citado tema. "la calificachn es 1a determinacidn de

'fkla xnstitucién Jurfdica en la que encaja la situacidn con-y? j.' 

{;creta que ha dado orxgen al conflicto de leyes .43

iLééjjﬁt#ﬁtés francesesiA{!ﬁé ﬁdp;§de;1éfyiJe§n.Pa§f3 L_

41 Catcedo € Castilla, José Joaqufn., Derecho Intemacional P.rivado, v6a.

. edicién, E. Ténis. Bogotd. 1967, p. 313.- e

42 Goldscimidt, Wemer., op. cit. p. 9.0
3 - Arellano Garcfa, Carlos. op. cit- p- ‘ 658-




ves 1a cal.tf.:lcacidn es 1 ’detemi-l-‘

o ‘rzline Niboyet, atiman:

:nacidn de la naturaleza jur!dica de una institucidn .44

: . En materia de calificaciones, se hablan de tres ti-;7ﬂ,
pos de leyes para determinar la mxsma, los cuales son o

A)-- Caleicacidn Lex fori..ﬁ

“‘ CalificaciGn Lex causae.‘ o

c) -‘Calificacién por m!todo comparativo.i

nl%los actos, lugar de conclusi6n, contratos, etc. {?hay quet'ffFQ
Tfrecurrir al derecho 1nterno; asI, el juez deberl recurrir  ﬂ7  B
» a su propio detecho para saber qne debe entenderse por EorV71
’;.ma del acto, por contrato de compraventa, por matrimonio,‘f;' 

L etcdtera'.ls :

' Nihoyet y Lapradelle, en su multicitada obra, dicen
bv...la calificacidn, en cada paIs, no puede ser dada masf’*g'

' - que por la lex fori, es decir po: la ley del tribunal in

e {donde ‘se dﬂ el liti.gio" 46

'Ia qualith:nﬂnn est La:!hznmunation de la;namure juridique d'
institutim A, de Lapradelle et J. P. Nihoyet 'rrul. luuma Ava
los:V. op. eit. 1. x, p. 369. ;1~3; < [




s

vnltoyen,ten la. cali!icacicn iex !ori, ne le dl unafﬁﬂu

Jggran importancia al derecho'del juez que conoce del asunto:,
}f Yy por euto mismo, se le c:ttica, pues se dice’ que a un- ca-"
“"-.so concreto que presenta un elemento extranjero, no se le  »

"Lpuede dar el mismo tratamiento que a un caso concreto en - ?

ffel que 1ntervienen nacionales del territorio en donde se'-“

pzelenta el conflicto.

Las excepciones al principlo en dondeQ,o”ae aplica f

,ﬁfla calificacidn lex fori" son-'

‘Tfj”_l - Trat&ndoae sobre la calificacidn de bienes muebles
"rﬂfve inmuebles, debe utilizarse la ley de la situacién de los
-?{fmismos. ' ' e

z.f En el caso de que la aplicacicn de. la norma jur!di-

ﬁf*‘wca sea lometida a la voluntad de. los contratantea (autono-

b»' £mIa de la voluntad), en donde deber& tambien dej&rseles es

”?:}coqer la calificaciGn.

) - Calificacidn Lex causae. (Deapagnet, 1909;
: ":Wolff 1939 y ‘Pacchioni, 1935), esta consiste en que la ca




,_,‘lificacidn debera realiza __¢:”

' ~ra que es aplicable, incluyendo sus “propios conceptos o=
”'?(cateqorias, loqrandose con ello conservar, con mayor precii

;3sién la interpretaclén de la relac16n jurIdxca concreta“.laf;ﬁ':

Esta tendencia es: originada por las cr!ticaa qué

surgieron respecto de larcalificacidn lex fori.»;

t’En nuestra legislacidn mexic 'a se7 cepta, en rela

;1;c16n al problema de laa calificaciones, 1: aplicacid 'de

'ffala ley nacional

’ “jel pt cipio lexvcausai;,cuando conforme a»la ley -
;étﬁicﬁ16 3df;d§f1a:Ley.dé;ﬁi?egébién;Y Cdﬁérdi&fﬁ#tifiﬁd;f fw

Ahora bien, respecto a la: lex causae, es decir a laJ 5:5

"faplicacian de la ley extranjera en cuanto a la resolucidn f_f'
5de1 conflicto de leyea y de calificaciﬁn- el problema que}“

Jresulta, es que si la institucidn jurIdica que es contem-{@;47'°' ,

3'73fp1adn en determinado estado, sea divetsamente considerado 7:1

i en el estado extranjero.fi

C).- CalificaciGn por método comparativo (Ernest

Rabel 1933), en esta doctrina lo que se pretende, es 'que fff,ff"%




'odas la, instituclones previstas'en las reqlas de conflic
0 tv,gan su:propia definicidn, m&s abstracta del derecho

»rivado, separandola del derecho interno y pueda aer apli-,: ~7

,ada a cualquier caso, 1o que solo podr& ser alcanzado enf?”“

s base al derecho privado comparado.;‘ ;7,y

contempla un elemento extranjero, el juez del 1ugar,»a1‘

Taplicar sus nOtm i de. conflicto considera competentella,f
¢ 1ey extranjera y se remite, pero puede suceder, o que 'se - fo: .

',]apliquen las leyes del foro y se resuelva el asunto,;o Le T

"{’bien, que se apliquen las normas de conflicto extranjeras “

ﬁjuzgando competente para’ conocer del asunto, laa normas de*ﬂw":"

“un tercer estado.» o

Carlos Arellano Garc!a, en obra c tada, nos mencio- ”~

f?na dos elementos basicos del reenv!o-'f'n

izl primero, es la existencia de un conflicto negativo,, ;'-"

‘festo es, que las normas conflictuales de dos o m&s estados}

Zconsideran competente para conocer del asunto, la ley ex-- '

: tranjera. ’ ' _ ’ v
e El segundo, es que se consulta la norma conflictual ;

j¢de1 estado cuya ley se juzga competente para conocer del




‘ﬂ,iUna aclaracidn que es pertinente apuntar es, que al SR

'jconsiderarse competenteila ley extranjera, e‘consultan 1a§¢"q”

f. reglas confllctuales extranjeras, pues si se aplica la ley'f

,}_sustantiva extranjera, no hay reenvIo. l~”ff“

| Hay dos clases de reenvfo: el simple y el do segun-

freenvio simple consxste “en 1a aceptacidn por 81;1  

‘oro, de la ompetencia que le co fiere a su pro

juridico e derecho‘extranjero“designado como

”‘"gpor‘la norma‘de‘conflicto del mismoJforo"

: Es reenv!o en-segundo grado, cuando la norma que ha

” sido designada competente por la ley extranjera, remite laf?;:'”

 v  competencia a la norma jurtdica de un tercer estado.fA e

En nuestra legislacién se contempla el caso del re-*

envio simple, en el att!culo 3, parrafo 4, de la Ley de f
NavegaciGn Y Comercio Har!timo, que a 1a letra dice= "s1--L; }  3
de acuerdo con las 1eyes del estado extranjero, declaradas 

’ competentes por las leyes nacionales, ha lugar para apli--]_‘

: f"car las leyes mexicanas, ser&n estas las que deban aplicar;[

”,_se".v‘

4 op. it ppiamy IE.




5.3.- ORDEN PUBLICO.

La nocidn del orden pﬂblico puede ser{definida des-;;f,.’ 

v;i{tde dos Puntos de vista. i “7*

reéhos deJterceros o de la nac16n.‘f;‘5" S

Desde el punto de vista del Derecho Internacional

j‘__Pr:i.vado, e1 orden pﬁblico es un medio para evitar que~;sea,.
aplicada 1a norma jur!dica extranjera que ha sido declaraAfr

1ﬁda competente por las reglas del conflicto de leyes.,vj

Segﬁn Goldschmidt, el orden pﬁblico aupone dos cir-ui‘
}fcunstancias'V', _ : - o .
"f_; 1= Una diversidad ideoldgica dentro de la comunidad -{,:‘:J
de aquellos pueblos que aplican mutuamente sua respectivosi”

T oo N ’v / ‘.;
;‘;derechos.r’j'" o

2.- El reconocimiento de una obligacidn jurtdica de

7 aplicar el detecho extranjero" 50 L

/50 Goldschmidt, Werner., op. Cit. p. 84.




E orden pﬁbllco va a: ser determinado por el Juez -*jfv.

i 5del foro,‘quien‘al estudiar el caso concreeo y en el que -5 11.1 =

"¢ f;se han declarado ap;;cables al mlsmo, las leyes extranJe—? jﬂ_f:

',ras, vera si dlchas leyes extranjeras son contrarias a laaQH'[:

fz“,;finstituciones:JurIdicas nacionales, al. orden nacional, o St

rfcaso apllcara e1 derecho nacional,f S

: “no: 1o son, en el'pr

nen e segundo ca o{podr&'aplicar la le 'extranjera.‘Ar

;podria ser_perjudicial al orden,social»o a: las‘znstitucio-f

urIdicas nac1ona1es. o

: Nuestra legislacidn, ‘en la ley de N3V390°16“ Y c°"i.i“‘
""‘mercio Maritimo, artIculo 3,, parrafo 5, establece fehacien
 Zte la inaplicabilidad del derecho extranjero cuando contra

‘fvvengan al orden pﬁblico "tal cual sea calificado en Héxico“

El artlculo 2737 del Csdigo 01v11 vigente, para el

g? Distrito Federal, establece en su fraccidn primera, que no

hvgse conceder& autorizaciGn para ejercer actividades a socie
'7ndades o asociaciones extranjeras en nuestro paIs, cuando -‘v;_
fsus estatutos contravengan leyes mexicanas o al orden pﬂ--ff-;,

.;‘blico. o

'S.4.- FRAUDE A LA LEY.




' fféfﬁifgraﬁqe*a'i§f1é§ pquejsér yiéﬁéi&ééde56o§{épn£déjﬁ R

_j4 "Consiste en la utilizaciGn del mecanismo confllctnalf#::ﬂ“i?i

':: para lograr un tesultado que ‘de otra manera,»nozmalmente

’xno'serta poaible.. Es decir, mediante el cambio voluntario

'-,de los puntos de- contacto (nacionalidad domicilio, etcéte"

"a), en una determinada relacicn jurIdica se provoca,:a'su'

vez, la aplicacidn e ’na norma diferente con resultados

distintos a- los qu efobtendrtan de haberse aplicado regu

kGoldschmidt nos;dice en relaciGn al fraude a la

i ley. ;!..es ﬁtil catacterizar el fraude como el intento deszf
»,;los interesados de vivir en un’ pats con la legislacidn de?;iﬁ

vﬁ'otro, la cual les permite lo que aquél les prohibe”.sz

Esta noci&n del fraude a la ley, es ilustrada por
‘?zlos diversos autores con el asunto de la Princesa de Beau- f'

o fremont, ‘a finales del siglo pasado, el cual mencionatemos ;‘gf

‘meSS adelante, cuando entremos en el fondo de esta materia.. j“ff

51 op. cit. p. 280, : S
52 Goldschmidt, Wemer., op. cit. p. 10L. . ¢




motivo de nuestro estudlo y con 1os llamado "d1vcrc1os e R

vapor" que se llevaban a cabo en algunos estados de la Re-=

’pﬁblica, antes de ser modificado el art!culo 35 de la Ley

E'j‘.de Nacionalidad y Naturalizacién._

.~"APLICACION DEL DERECHO, EXTRANJERO. -

;Este tema puede ser enfocado desd'”dos angulos-

mos con doctrinas, que son.

4* La de la incorporaciGn o rinv1o ricettizio, (teor!afjhf5 s

de origen italiano), en la que afirman que una norma ex--  i 
tranjera, ‘al ser aplicada ‘en el derecho del foro se nacio—f  ‘<’
naliza Y pOr lo tanto debe ser interpretada por el juez,igtﬂf'
‘ como a las demas normas nacionales., Con la variante de 5;

‘fQQue algunos autores. no consideran la apli¢°°i°" del dere-ff-

': cho extranjero como una incorporacién, sino que arguyen, # 
que la norma de conflicto crea una nueva norma jurIdica.,L;
>'fo”-l La teorIa inglesa, en la que se trata al derecho ex-f

”*;*~tranjerop como un hecho en el proceso, que ha de ser probaf.‘

dc por el que lo invoca, d&ndosele amplias facultades a: f'_

los jueces para interpretarlas.




uestra legislacidn, se sigue esta'teor a,rcomo :i
‘;se obserVar& del art!culo 284 del cﬁdigo de Procedimlen—-“

;lﬁtos lviles para el Diatrito Federal, vigente, mismo que £

":':establece, que e1 derecho solo se sujetar& a prueba cuando:“ L

‘le base en leyes extranjeras.~

Delde e1 punto de vilta prictico, se plante




. EL'PRAUDE A LA LEY |

ciar ‘que esta nocién puede ser definida, desde do puntos et

de vista diferentes.

i ‘3 El’ doctor, Leonel Pereznieto, nos dice que el frau-~'
de a la ley "consiste en’ 1a utilizacién del mecanismo con-’
e flictual para lograr un’ resultado que, de otra manera, nor f§
v ;ma1mente no serIa posible.m Es decir, mediante e1 cambio —;
B Jvoluntario de los puntos de contacto (nacionalidad, domic;ff
lio, etcétera), en una. determinada relacién jutidica, se. - ;”
\:provoca a su vez, 1a aplicacidn de una norma diferente conr,f

- resultados distintos a los que se obtendr!an de haberse  f”

53" Diccionario’ Jurtcueo mxcam msumco de Investigacimes ,auzt-" e




© “aplicadd regularmente el procedimiento conflictual®.54

Q El maestro Alberto Axce, afirma-;"cuando un nacio—-;::
k«nal para escapar al 1mpetio de los mandamientos de au ley,_;;*"

‘fjlse coloca por eu voluntad en aituacidn jurIdica distlnta y;fj.

‘iﬁlogra que su ley nacional no ‘se aplique, decimos que hay —;tf“f”

L{fraude a:l le;'o_conex16fﬁfraudu1enta, que es la que s -fjf”

'; adqu1ere con el propdaito‘d eludir la propia ley" 55

Carlos:Axellano Garc!a,»entre los autores naciona-- -

/nos ‘a8 e siguiente concepto del fraude a la ley_f[w

>;l51 Derecho Intern#cional Privado e1 fraude ablaﬁiey esu un*

Vrem3d1° que impide 1a aplicac16n de la norma JurIdica ex--' o
k::tranjera competente, a la que el o los 1nteresados se han* if;‘:.¥
o ometido voluntariamente pcr ser m&s conveniente a sus i“';!}_hpcﬁ;

}:ereses, evadiendo artificioaamente la imperatividad de la:':,‘f X

"i,';norma juridica nacional" 56 ‘3'~

El jurista francés Jean Pauline Niboyet, definei

“la nocién del fraude a la ley, en Derecho Internacional -}v

54 ‘Pereznieto Castro,. neonel., Dereco Intemacimal privado ‘Bdito-
rial Harla. Méxim, Tercera edicién, 1984, p.. 280. . i o

' 55 Arce, Alberto.," Derecho Internacional Privado. Segmxkaedicﬂ&ﬁ;
‘MBxico, Guadalajara. Imprenta Uhiversitaria, 1955, p. 124.

56 Arellano Garcfa, Carlos., Derecho Internacional Privado, Biitorial
 Porrfia, Quarta edicién, nmco, 1980, L 771, :




;‘-Privado, es el remed:.o necesarlo para que la ley conserve B

s carécter imperativo y su sanc16n en: 1os casos en que de ‘

‘jﬁzd' ser aplicable a una relacidn juridica por haberse -

f kaco ido los lnteresados fraudulentamente a una nueva 1ey" 57

Mientras el maestro drgentino Werner Goldschmidt, -

Como podemoa‘observar de las anteriores definicio--l‘j?f “

1 fraude a la ley puede se: visto desde doa puntos -\'

.-fde;vis aif} ‘ . TR e ‘ L
PRIHERO. como el cambio voluntario que ‘un 1nd1v1duo‘ of
individuos hacen de los puntos de contacto", para lograr jj
 , que les sea aplicahle una norma extranjera que les es m&si

'T;favorable, evadiendo su ley nacional.'

SEGUNDO. Como un remedio para evitar la aplicacién de

'5.; la ley extranjera en una situaciGn jur!dica concreta. cuan ;f

'*'Q_do las partes 8@’ han colocado de una manera fxaudulenta en“ 

"'esa situacién. ;‘fr

57 Nihmmn. Jean mnﬂine., itincipnx!de Dmxcho Intenumﬂcnal Privd:'-
(b, m:lndl, bﬁxico. 1960..,, R N

: sa Goldscimidt, Werner.,’ ﬁmho Intemacioml Privado, Seg\meaif'
: T P :




_ Paravilustrar lo anterior, sequiremos‘el eJemplo ,{K‘

que los tratadistas nos dan, para aclarar estos conceptos..,j

Dos c6nyuges de naczonalidad espanola se naturali——ff;

-‘_zan franceses, con el fin de divorciarse, pues en su pais'jvt

est& prohibido la disolucidn del v!nculo matrimonial. una?:ﬂ >'

existencia de la nocidn del fraude‘J 1a ley iene como f£in

sancionar semejantes‘acciones impidiend la plicacidn

,‘ila ley axtranjera, en este caso, la ley francésa,

~‘fpuede ser invocada por la realizacian de un traude y que S
felﬁderecho que correspondta ser aplicado antes de la natu-ilf

7ralizac16n, no: qnede burlado.

+~ 'ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FRAUDE A LA, LEY.

El fraude ala; leY. requiere que sean actos licitosgﬁL
”iu‘llevados a cabo, para evitar la aplicacién del derecho na-!.:

',cional de los individuos con e1 cambio de - los puntos de

'.'*contacto, con 1a voluntad o intencidn de evadir la ley que“v

les es»aplicable.

.’En391‘Defééholkaﬂaﬁo}ﬂ1b§"conééptba




' 3f-;“fraudare 1egem", 51gn1f1caban danar o violar la 1ey. El B

: »Awrece haber ignorado totalmente la nocidn del fraude a la -f7-75'”w

;fraude a la ley, era el que v1olaba la norma jurﬂdica no. P
‘@fen su 1etra, sino en.su espirltu o contenldo- medlante el

.iempleo de medlos indlrectos, con la reallzac16n de actos -

 1£citos:y:con el objeto de 1legar a un fin 1l£cito. En

‘La ley de las Doce Tablas, en el Derecho Romano, pa P

';{1ey—;como consecuenc*a del criterio seguido en. ese ento nos
; ces ¥y era el de sujetarse a la mera expresiGn literal de
E”Tfla’ley., Asi, era posible que existieran actos contra'el' 

.ﬁAtexto. mas no contra el espirltu de la 1ey. s

En el Derecho Ramano, hay varias instituciones enca f

”~minadas a ver la 1ntenc16n de las partes. como son. la 3'5J

. ;causae probatio, actio doli, actio 1niuriarum, la Simula-- '>* S

v‘,' ”gis1ador Yy por tanto implican una actuacidn in fraudem fén‘

”ﬁcién y el fraus 1egis. Cita el maestro Guillermo Flonis -
,Hargadant, a Ulpiano respecto a esta ﬁltima figura, dlcien  f
' '“do “Ulpiano ensena que hay" actos que son formalmente legai"'

’ffles. Pero que van en contra de la voluntad evidente del le‘f"nxv

1egis” 59 L

"nsf se explica el cambio registrado en eivperiodb?w'




’” de ‘a una voluntad del legislador que s precisa respetar Y.-’f
4; 3U1piano ensenara que quién procediere contra una prohib1
’”*'cidn legal actuaria fcontra legem'. pero Junto a esta 1"

Q:ffraccidn admite que quien sxn violar la 1etra. actuare con

’5tra su espiritu. obraria ’in fraudem legiS"

son "objetivoa, en el sentido de que’en s! ’sonjexter~p - fffvi

ov a 1a voluntad del sdhdito,-aﬂn no se ha dirigido la 5-'f ?'

tencién hacia otro elemento, que es la actitud 1y voluntad‘g

%del llamado a respetar y cumplir los preceptos legales'.GO?-Tf

¥ Esta figura del fraus legis no tuvo gran desarrollo ¥i”Vt'\

“ en‘e1;derecho romano, porque resultaba un verda ero problef'f*
;ma tener que vigilar los motivos 1ndividuales de cada per-i-f};f

\,,_9sona al realizar un acto juridico, era imposible, y sobre  k'

f‘todo, porque 1mperaba ”el culto a la palabra ‘ pues recor-7 f
',demos que los procedimientos romanos eran eminentemente -,;’f’ o

*orales y sujetos a d1stintas fdrmulas cuya obligatoriedad

60 Lluxs v Navas Brusi, Jaine., El fraude de ley ante el Derecho In- ,N?‘~-
temo de los Estados. ' Madrid, Instituto Ediwrial Reus... 1957, p.-




era iﬁdispeﬂsablé;:‘

Se nos menciona como uno de 105 prlmeros ejemplosf—":V

"i}del fraude a la ley, aquél en que L1c1no Stolo, autor de -

,ﬁ”?”juna 1egislac16n agraria en el siglo IV, antes de Cristo, -

A"emanc1p6 a su hle para traspasarle las tlerras excedentesL

¥

: ; fque‘e1 por su propia legislacidn no podIa obtener

,actof egal, pero sus conciudadanos ée opusieron a tal ma-—‘fgk

niobra alegando que ‘ese act05 r 'contrario a1 espIritu ?de;‘* 3

" sus leyes.tﬁ‘if/;f;¥

'”'"A partir del periodo Justin aneo. se. observa que

;':existe 1a posibilidad de que un i dividuo,'p“_ urlax
'iiley sin peligro, procure combinar actOS, de por sI v&lidos{i”l

 ,'pero que en conjunto tengan por resultado sustraerle a la'-v

"'ﬂ;obligacion de cumplir con un- precepto imperativo. Enfﬂese;v

Aﬂ@fmomento»la intencién del agente adquiere‘considerable xm--ﬁi

ﬁportancxa y quedan sentadas las bases para poder desarro--'

*:711ar la fiqura del fraude de ley .61

: N St N

En el siglo XVII, la Escuela Holandesa, fundamentarﬂ‘i

'?rjmente territorialista, acepta como excepcién a la aplica--”u/

‘ “Zﬁjciénﬁ_e‘la ley del domicilio haber modificado este "In

61 Lluis'y Navas Brusi, Jaime., El fraude de ley ante e1 derechn in-
o temo de los Estados. Madrid, Instituho Editcrial neus, 1957, p. 4.




73»iba lafflgura del fraude a la ley, toda vez que por la mlS- '

’n ma aplicac16n territorial de la ley tan aferrada, se pres—,

e

Aii;juris vel civium suorum"z' Esta escuela acepta-ﬁ

taba a1 fraude con el simple cambio de domiclllo con 1nten

ciGn defraudador ”:cuya consecuenc1a era herlr "en su raIZ'

el prinpiplo terr1toria1 en pro de 1a voluntad de las par-"ffg

q'En el sigl sxVIII en‘Francia, Froland hace menciﬁnﬁﬂb

Z[a un caso, ‘en’ que un‘matrimonio que habitabaf n: Normand!a'

o ttaalada_su domicl‘io'ykkh' 'con el fin de.alterar el réf:ff

L gimen’econémicf‘matrimonial calificando semejantes actiturljf

”,'omo rebeld!a;:'la ley prohibitiva, que se‘quiso' de'

“ftaudar con el cambio de domicilio.'. e wffVa .555}'?‘ L

Citado por el mismo autor, posteriormente se nos —jliv,f?
b vuelve a hablar de la figura del fraude a la ley, en el si: ?ﬁ
‘qlo xrx, con el asunto de la Princesa Beaufremont, el _4
cual narraremos brevemente como ejemplo. ! ' “

. La princesa de Beaufremont, casada.en Francia y de L

‘nnacionalidad francesa con el PrIncipe de Beaufremont, ofi-

. 'ﬁcial francés, decide divorciarse por causas imputables av--

su eqposo, en 1874, obtiene la separac16n de cuerpos, pues

e1 divorc1o estaba prohibido en ese entonces en Francia. -
por lo que la princesa solicita naturalizarse ‘en Alemania,

concedxéndosele 1a naturalizacidn alemana en ‘el afio de> _—'

»V.>1375. en ese migmo ano queda divorciada del Principe de  -;




s Beaufremont Y contrae matrlmonio con el Prfncipe Bibesco,‘

‘»arumano de naclonalldad SLa Princesa regresa ‘a. Fran01a, en‘

R donde el Principe de Beaufremont =olicita a los trlbunales

franceses, la nulldad del matrimonlo de su esposa. La Cor

‘”'\te de Casac16n da la ra26n al Principe de Beaufremont, ar-»

"kguyendo de que se trataba de una naturalizaciﬁn fraudulen-*:ﬁﬂ

o ta.

Como este caso a finales del siglo pasado, se die- 73"

“?uron varios més- sobre todo cuando el divorcio era admitido:f*fa

Clen Francia, de personas que se. nacionalizaban francesas pag(f“

’”ra dlvorciarse, para testar, para celebrar contratossy;f;f“L 

;otros actos juridicos, asI como cambios de domicilio, cam—; a[

S szos de ubicaci6n de las cosas, etcétera, toda vez que la'k

“f,ajferirse a. la naturaleza juridica del fraude a 1a ley, lo -

; 1ey extranjera era mas benévola que 1a ley nacional..

~3.- NATURALEZA JURIDICA DEL FRAUDE A LA LEY.

' Nos dice el Doctor Jaime Lluis y Navas Brusi, al reﬂ,

ai;51gu1ente- ”La naturaleza juridica de las instituciones -
“plantea un doble problema. naturaleza derivada de su carac
:'ter conceptual abstracto y naturaleza que corresponde en -
’virtud de las normas positivas y de su 1nclu316n legal den
. tro de 1a sistematica posxtlva de cada ordenamiento juridi

. CO. Desde el segundo punto de vista poco cabe decir cuan-




ffun modc totalmente espectfico ‘por nuestro derecho, cabrfa
aliflcarlo quzz& de una 1nstituc16n de Derecho Internac1o '

‘“i’nal Privado (causa de excepciﬁn a la apllcac16n de la ley,_e

'“:extranjera),‘al amparo de las or1entaciones de la Jurlspru a

'kdencla y doctrina internacionalistas" 62
El maestro Goldschmidt, nos dice, que si- deseamosl—ff*

_;cesario partir de una clasificaci6n de 1os puntos de 'cq;“ ‘

:,kdb'ée.traté‘de'uné'inStitﬁciGn qhélhd ha.sidefaCGQida de:4'>i R

clarar la naturaleza juridica del fraude a la ley, es ne__*’"“

“5,fnex16n, agregando que el legislador al crear. el derecho  ¥{ff;ff¢

'flque sea aplicable a una controver31a puede basarse en he-f'

"vahos en que aparezca la voluntad humana. o bien, en hechos >

en los que no aparezca ‘la. misma.v En el primer caso, puede'

:'fsuceder que e1 legislador imponga un. derecho sin importar-r ;J?

;‘ele el deseo de las partes en cuanto al derecho aplicable,
f;o bien, puede suceder en que se 1nterese en el deseo de -
‘fi,las partes en'la aplicaciGn del derecho. A los hechos ajev”
v;e,ncs a la voluntad humana deben oponerse los hechos volunta
' frios, estos pueden ser actos o negocios jurtdicos. Termlr;
fna el maestro argentlno afi:mando que. el fraude opera 8o
.bre todo en los actos JurIdicos, pues si bien es cierto .- e,'
: que el 1egislador determina un acto juridico y su conse--

. cuencia, sin‘tomar en cuenta‘la/voluntad del individuo;- -

o 6%3'Lluis'yfuavaélaiqsi)lJéine.;;;ep;gcit;;

p. 4.




ambién es c1erto que, como la voluntad de las partes inte‘

~viene-en- dicho acto juridico, ellas pueden llevar a cabo,.

‘ determlnados hechos que las conduzcan a 1a consecuencia de L

'*seada por ellas Por. lo que afirma., en el negocio juridtﬁ

f'co, el legislador, hace lo que los particulares quieren, -
lporque el asI lo quiere, en el fraude, el legislador nace
; ;510 que los particulares quieren, porque ellos asi lo quie-: 

'“meren“ 63

Nos vuelve a decir el maestro espanol Jaime Lluis

"Vavas Bru31, reapecto a la naturaleza Juridica del fraude

a la ley, en cuanto a: la forma de su exlstencia, que todafﬁ‘

~‘vez que las instxtuciones delffraude a 1a ley no aisido -11

'facoglda por el derecho espanol, se debe pensar que no es -

admltlda dicha figura, o bxen que es una norma preceptiva

,.técxta y que va impl!cita en otras figuras- en cuanto al o

Vfondo de su alcance es una excepcidn a la aplicacidn de 1— 

- las leyes,,,

Para el jurista francés Jean Pauline Niboyet, la no

',vci6n del fraude a la ley debe ser incluida en la legisla--

" ci6n de cada paIs, pues afirma que dicha instituciGn debe '
_ ser aplicada como un remedio para no aplicar la: ley extran

‘ jera que normalmente deberia,ser la aplicablei}"Lalve:dadg

63 Goldschmidt, Wemer., op. cit. .p. 103.




,ra naturaleza juridica del fraude a 1a ley, es un remedxo cE

‘jg:destinado a sancionar leyes impetativas, pues hay que evi—?,"

‘“_tar, que en las relaciones 1nternacionales, 1a ley 1mpera—‘f.

‘q'tiva se convierta en facultativa“.64

Hemos de observar, que respecto a. la naturaleza Ju”

rtdica del fraude a la 1ey, no hay puntos de vista unifor

;mes al reSpecto, los cuales mencionaremos a continuaciénfﬁ'"’
'_AIT~ La doctrina que rechaza la vociﬁn del fraude a la
Y ley-‘se basa en que no se deben tomar en cuenta los m6v1--‘f»‘

ff;les que llevan a un® individuo a realizar cualquier tlpo deﬁff'

;?acto juridlco, como lo_esAel cambio de nacionalidad, de doif“'

'7;:}micilio, de religidn, del- lugar de celebraciﬁn de los con—f

v; f'tratos, etcétera. al juez no le debe importar eso, sino '4-:
\‘;que debe reconocer los derechos adquiridos por el indiv1—~
V:duo en otro lugar, sin importar sus. intereses.;:i,' »
’ En lo personal esta d%ftrina me parece fuera de 1uL;;
i7ﬁgar, pues si bien una persona puede hacer lo- que m&s le"—
o convenga con sus intereses, también me parece, que no por-
~;que dicha persona desee 11berarse de una obligacidn impues
, ta por su ley originalmente aplicable, se retire a otro .—;  ” 
: pa!s y después de obtener 1o que queria regrese a su paIs

-l‘original ‘para hacer valer los derechos que adquirié en -

: 64 Niboyet, Jean Pauline. op. cit. p.




otro lado, con 1a simple 1ntenc16n de evadir su ley nacior‘ff

1: Y que ni siquiera tenga la intencidn de quedarse en s iC 1

el lugar donde obtuvo esos derechos. m& '

\“‘ffB);- La que admite parcialmente la nocidn del fraude 5 :3'

i}la ley. En esta doctrina, los autores qne la sostienen  §’“'k"

; f:afirman la’ existencia del fraude a la ley en 10 referente:

'lakformalidad de los actos y solamente para los contra-

tos, esto es, que conforme a 1a autonomia de la voluntad,j

lasfpartes escogen parf'realizar un acto jur!dico el dere-

ch que sea mas conveniente para sua intereses'

:do dicha doctrina la nocién del fraudh:a la ley.  ?:‘ >

“f‘nosfreferimos' 1os_cambios de nacionalidad, cambios de do

”' ,_ micilio, etcétlra.

"f Esta doctrina, aunque acepta parcialmente el fraudel””"

- va ley, creo que es. limitatlva en cuanto a las materias

‘7fen que debe aplicarse, dicha noczdn. creo que m&s que ver .

uf;'en que materia debe aplicarse y. en cual no, lo que debe ha f7““

fibcerse es’ que, cuando en un asunto determinado, se note la"

“f: defraudaciGn que los particulares hagan a 1a ley, debe de ;

»%7aplicarse laAley originaria que los sujetos tratan. de eva-i,f

o atr.

“fjd);-. La doctrina que acepta el fraude a la ley.' En es

Cta tenemos como . acérrimo seguidor al maestro francés Jean

‘ f?gu;ih¢ Nibéy' uien afirma que dicha’nocién‘d be ser"




‘fapllcada en cualquier caso ;en que un: individuo para
"5;bar una ley extranjera una vez cometldo el fraude, sea cud;'
: quxera la’ materia a- que se refiera. Se trata pues de un =

"jremedio para no apllcar la 1ey extranjera que normalmente‘,;

'i deberia intervenir .65

“fﬁ Por lo que‘ nuestro paIs concierne la‘noczﬁn del

¢]‘segundo, de 1a Ley»dé'Nacionalidad y Natura;izacidn

Podemos afirmar que en nuestro detecho, dicha no--5
itcién ha sido admitlda como un remedio para ev1tar los mane:fi
»3os que ciertos individuos realizan con el fin de escapar fﬂf’d

a su 1ey nacional, sancionandose con 1a nulidad dichos ac-.7

tos.;A'

Mencionaremos que, en nuestro paIs en e1 ano de RS

‘.;1971, se sucedieron dxversos casos de extranjeros, quienesf'
 de una manera fraudulenta y con el objeto de escapar a ‘éh'
u fley nacional venian a México, adquiriendo 1a residencia -_;"

en cuestién de algunas horas, pues las leyes 1nternas de -f'

65 Niboyet, Jean Pauline.  op; cit. P.




QEstados como Chihuahua, Tlaxcala y Horeloa lo permitian -

sI una vez que ya eran residentes solicitaban ‘Su divor--‘jﬂ
ic1o, el cual les era concedldo en poco tiempo, yendose de1 
i”fpais una vez dlsuelto el vinculo matrimon:al, el doctor ;— .

fﬁ,Pereznieto los 11am6 "dlvorclos al vapor", por lo que por:f

ecreto de 20 de febrero de 1971, se reformd el articulo -;é,

se’ establece. "Nlnguna.autorldad Judlcial dar& tramlteiaﬁ;ﬂv7

Qse acompana la certificacidn que expida la Secretaria d k
obernaciGn de su legal resxdencia en e1 paIs Y de que suq,;
:ondlclones 84 calidad mlgratorlas les permlte reallzar“t‘Lf{g

5cto L

Qen unas cuantas horas, por 1os extranjeros tenia 1a finali~i;

:-1fraude a la ley, en nuestro pats es la de un: remedio para
fiijevitar que sea ablicada la ley extranjera.‘ En el caso ci-

l,ftado, fue un remedio para evitar que los extranjeros eva--.'
tf;dleran su ley nacional fraudulentamente, aplicandose nues-

‘/tra ley nacional'.66

66 " Pereznieto Castro,

teonel., op. cit. pp. 280y 281. .

35‘ de la Ley de Nac1ona11dad y Naturallzacidn, en el que;'“7‘

divor01o o nulidad de matrlmonlo de los extranjeros, si noi,f5

Como podemos observar, la adqu151c16n del domiciliol'f'l

“dad de defraudar su ley nacxonal, por lo que Méxlco' al m°i7
idlflcar el citado artIculo 35, de la Ley de Nac1onalldad y"'l'
RNaturalizacién, evit6 el fraude a. la ley extranjera. De lo'_ -

anterior podemos concluir que la naturaleza jur!dica del -Li,,‘




| 4.~ ELEMENTOS DEL FRAUDE A IA LEY: =

Originalmente se nos. habla de dos tlpos de elementos_r

)que constituyen el fraude a la. 1ey, el elemento objetivo o

.material y el elemento subjetlvo, psicoldgico o moral, aun

gfque autores como Arellano GarcIa, en obra citada, mencio--"‘

:”iﬁ'nan siete elementos del fraude a ‘la ley, hemos de hacer - _ ,,€

Qla observaciﬁn de que en ellos van implIcltos los elemen--kf

'f»ftos que acabamos de senalar. {,f'

fDichos elementos, son los sxguiente
_;“i;- Una norma conflictual que le da competencia a‘la-~

1fnorma jurIdica material extranjera. f;""

-'Colocaci6n de laasituacidn COncreta dentro‘de' los-
"¥_puntos de conexidn de la norma Juridica extranjera;‘ k
3 - Mayor benlgnidad, convenlen01a o ventaja, desde elv :
3'¥5ngulo de los interesados,ien la norma juridica mater1a1 -

A>,fextran3era.;':,;~“

"3; 4 - Mayor severidad m&s rlgor, menos conveniencia o -~ f
.ventaja desde el punto de vista de- 1os interesados ‘en la -; 
:1norma jurtdlca material nacional.’ » FE
5. -‘Intencién de evadlt la norma jurIdlca nacional ma ‘ )5

‘ lterial origxnariamente aplicable, antes de producirse el
"segundo elemento.- ’ , _ ‘
6 - Art1fic1o, falta de 51nceridad, anormalidad, antl-v
naturalidad en ‘la ublcacidn dentro de los puntos de cone-~

1xidn de la ‘norma jurtdica extranjera.




'?n7¢-ﬁEva516n ala imperativrdad de la norma jurIdica na‘
 ciona1 que deja de ser aplicable en virtud de que los 1nte
‘ resados camblaron 1la 51tuac16n de hecho que les llgaba con;‘v” ?;f

festa norma juridxca nacxonal"'

Respecto a este punto, encontramos que la doctrina ‘

"v;s 5encuentra dividida, la doctrlna objetiva dice que bastaly~x

' con

‘e haya v1olac16n a la ley, independientemente de 1a».{'

iﬁintencién, para que haya fraude.~

La doctrina subjetxva considera mas importante so-~

»todo lo demés, la voluntad del sujeto para evadir 1

3 ley prohlbitiva, 51n tomar en cuenta la "necesidad de la -f,f;

- ~violac16n legal""“

Hlentras que en una tercera doctrina, la mixta, con-jjl

‘"-1;cibe el fraude con la presencxa ﬂe los elementos objetivo-."'

'i'gcorpus y subjetivo-el animus.

" Por lo que a’ contxnuacion, senala:emos en que cunsis

 vten esos dos elementos que forman parte de 1a figura del -  -"

_7fraude.<‘

4.1.- ELEMENTO PSICOLOGICO O MORAL.

Este es el elemento subjetivo de la fiqura del frau

a ia ley, el Dicci Aarxo JurIdico Mexicano. nos dice al



: ﬁtrespecto de este elemento-‘"Las partes deben tener 1a in—-:”'
'.;ftencién de produclr efectos contra el tenor de leyes proh1

~ bitivas realizando actos positivos 1£c1tos“.67

El maestro espanol Lluis y Navas Brusi, afirma que

‘:,,el animus como element bdel fraude a la ley, ‘es. el propdsllf@

Qv,to de eludir, no de violentar la ley, pues’si

”‘siencontrall_“v

lmos en este ﬁltimo caso se estarIa en presencia’de 1nfrac~fj“fl

ciones o ilegalidades, qne no tendrian que ver con el fraugflf‘

El maestro francés Alexandre ngeropoule, manifles

‘1‘ta que’ e1 elemento intencional, es;ver cual ha sido el m6,‘

‘vil determinante que los sujetos han tenido para evadxr lalff;.‘

Nos dice Carlos Arellano GarcIa, citando a Maury, -
‘lque el elemento subjetivo "es - el. de eludlr la regla de con
fllcto, ‘a’ fin de evitar la aplicaciﬁn de la 1ey normalmen- 

te competente".68

wernet Godschmidt, refiriéndose a este elemento nos S

dice: "consiste en la Lntencién de hacer deliberadamente -

67. Diccionario JurIdico Mexicano op cit. p. 236.:'f :
68 Arellano GarcIa, Carlosf="cp. cit. pp. 715 y 3 & RENE




'aplicable medlante maniobras apropiadas un Derecho civil —ff;-

 ;i?favorab1e que sin los mismos no lo habria sido”.69

Niboyet, dice al respecto, es’ la intencidn, la vo-—t;>vf

b luntad de burlar Ia ley 1mperativa, la que es normalmente"'
‘.Qjaplicable, amparéndose bajo una ley extranjera que permi

?:’lo que aquella prohibe.

: Como afirma. Catlos Arellano Garcia a hdﬁeféﬁ},

; xe1ementof del fraude a 1a ley y hacer referencia 31 elemeng

:toﬂsubjetivo, existe ”artificio, falta de sinceridad, anorf‘fﬁ

'ntinaturalidad en la ubicacién dentrowde los pun:

_ﬂtos,d conexlén de la norma juridica extranjera".?ﬂ

De todas las aseveraciones anteriores podemos con--
M'cluir que el elemento subjetivo, psicoldgico o moral (ani—;i*
mus), es un requlsito imprescindible, que consiste en 1a -

i

;voluntad e 1ntencidn de evadir o burlar la 1ey imperativa‘

: T?5;que originalmente es aplicable Y. sin el cual no puede exisa’pjf
tir la figura del fraude a la ley, pues como observa Lluisrj

' ,y Nava Brusi, en su obra citada- "sin el animus se podr& -1 3
.”4hacer un acto contra la ley, pero no’ en fraude de la mis- -

.5':ma?' SRR

, 69 Axellano Gaxcia, Carlos., op.,ciﬁ.,‘p,'717'y;
570 Ibidan PP 717,,718, ST




Este elemento es tan importante que un mismo acto -
*’juridico puede ser visto de diversas maneras, de acuerdo a
‘la 1ntencidn que tengan los sujetos que intervienen en - o

v'i,eilé VSi es un propﬁsito malicioso, su resultado sera la“ir*

bnulidad del acto. peto si no 10 es, producir& sus efectos f;,'
rkjnormales.= SIn embargo, como afirma el maestro Carlos Arenf o

f;llano Garc!a, respectofal}punto que nos ocupa, es un ele-- :f

 3010 puede ser prohado a través deﬁla prueba pregjbf
fisuncional; es decir, de hechoa conocidos, se llegar&n‘a :

los\hechos desconocidos, para llegar a la verdad de los _,_"

7. 4.2.- ELEMENTO MATERIAL U OBJETIVO (EL CORPUS) =

Este consiste en llevar actos v&lidos que persigan o

"y provoquen un resultado ilegal.

_ Como menc1ona Goldschmidt las partes antes de celev
’”ibrar un acto jurtdico, buscan que legislacidn es m&ﬁ conve
 ‘niente a sus fines para después trasladarse al pa!s cuya -
v 1eg1s1aci6n les es favorable el acto jurIdico y obtener }—'
. las consecuencias deseadas evadiendo la ley: normalmente -
competente. | : ’ ' ‘

[

El Diccionario Jurtdico Mexicano dice al respecto~'

1_"e1 conjunto de actos ltcitos llevados a cabo deben condu-:




..éifnnafapébtanef:unfresnltadarprpﬁibiddipbrTla Iey; De' - fﬂa;

<r.éfaquiignéudebevgiiatifbuna 1ey p:bhiﬁ;tivé“;?i“-

Como senala Arellano GarcIa, "hay una colocacidn de f’7'

la s;tuacién concreta dentro de los puntos de conexidn de7

’Ja “1a norma Jurtdica extranjera" 72

itos juridlcos, licitos en sI de los que sllga un resultadof

ﬂ1lega1, la evasiGn de 1a ley nacional.

A mayor abundamiento, podemos concluir que los dos vV

gf:elementos, tanto el subjetlvo como el objetivo son 1ndis--7

 pensab1es para la existencia del- fraude a la ley.

5= comnc:om;s PARA PONER BN PRACTICA LA NOCION DEL muw-: 2
DEA LA LEY. v

T a B

' Nos hablan los tratadistas, que existen doa condi--‘

‘5"ciones para poner en practica la noc16n del fraude a la 'fa"

1ey, derivadas de su naturaleza juridica y son. en primer

51ugar, la existencia de un- fraude y en segundo lugar la -

?fausencia de cualquier otro remedio, 103 cuales explicare--

§

Por lo anterior, este elemento se caracteriza por T

'la reallzacién por parte de los 1nteresados de varios ac -'_bi

71 Diccionario Jurtdico mxicmo e op. cit.‘




:: nb§}5jcod£ingaci6n;jf

© . 5.1.- PRIMERA CONDICION: EXISTENCIA DE UN FRAUDE.

Los diversos autores mencionan que la palabra fraun {fj=3

“'fde ‘no’. debe ser 1nterpretada como en el derecho lnuerno 10'?5 _'?;

“’3_'03 la accién;pauliana; esto es, la protecc16n a 1os acree—f,fir

”;dores en contr ‘de los deudores que celebran acros fraudu— T

1entos enqcontra delﬂ‘atrimonio de aquellos. Al contrario,'

debe ser interpretada,,eamo la intenciﬁn de un sujeto dev

Niboyet, nos dice 7 el elemento que nos permitir& —'

caracterizar este fraude ser&, en particular, la ausencia

xtotal a veces, de toda sinceridad en las circunstancias enl
- “ivirtud de las cuales se. invoca el beneficio de la ley ex--:'

7.::tranjera" 73

~#5.2.- SEGUNDA CONDICION: AUSENCIA DE CUALQUIER OTRO REMEDIO. -

";?Puesﬁo.qug'sefi;aéa‘de un' remedio ééfpgéciso'éue"—A"




‘?!jfotro remedio".75

este sea necesario, es decir, que no se ha de recurrir al
'~mismo m&s que en caso de que no ‘se disponqa de ningﬁn ot:ro.‘1

remedio .74

El maestro mexicano Alberto Arce, nos dice que ,si;”*”-"

e ﬁel fraude a la ley es un remedio, "es necesario que sea inlf’7'

':dispensable y que no se. pueda;‘plicar sino cuando no:haya ?’fA

' /Se nos habla respecto-a este punto; de dos hipSte-- '

” ”TAﬁ  La existencia de un fraude, pero existen otros re—jkﬁf

,medios que 1mpiden la apllcacién de la nocién del fraude a' N'

En este caso, se ilustra con el ejemplo de dos 36ve‘"
ines qLe salen de Espana, para contraer matrimonio en Esco-f
‘cia, sin tener la edad requerida, ni el consentimiento de
los padres,-es decir, violan~su ley nacional, por>lo que -
dicho matrimonio ser& nulo toda vez que la ley nacional ri
ge a los espanoles en el extranjero, sin necesidad de recu
rrir a 1a nocidn del fraude a la ley, pues no se han respe

tado los impedimentos establecidos en 1a ley espanola.

,dﬁ.‘qiﬁ;fif



B) - En caso de que no se recurra al fraude a la ley. -

3"57fe1 fraude quedar!a impune, tal ser!a el. caso’ de las natura

':blizaciones fraudulentas, en las que los su;eto= invocan ‘su

’ﬁ_nueva : 1éy;; nacional y deje de ser aplicada la origlna-‘-

'~ir1a y solo con la noc16n del fraude a la ley, el juez pue-'

'f;jde evitar la aplicacidn de la ley extranjera., Aludiendo, v

‘fque e1 sujeto obtuvo de una manera artxficiosa y con maqui‘f.‘”

k:naciones no naturales una nueva nacionalidad que le otror-v’

‘gn detechos que su ley originaria prohibe y que el m6vil - :::

"e les indujo a adquirir otra nacionalidad era 1a de bur-,; _

ar, evadir su ley nacional.'~J,"
- DIFERENCIAS DEL FRAUDE A LA LEY CON EL ORDEN PUBLICO. .

En este punto nos . parece propio transcriblr lo que

.fgl maestro Leonel Pereznieto, dice al respecto de esas dosf_" En

”:.nociones.:‘  ”‘

";"Fraude a la ley.- es una noci6n jurIdica cuyo efec '
ﬂ:to caracter!stico es impedir la aplicaciﬁn de un cierto de
 recho, en raz6n de que se considera que con ella se preten

‘\}de eludir la aplicacién del Derecho normalmente competente o

”Orden Pﬁblico Internacional.- Es una nocién © con~
cepto JurIdico que tiene como func16n impedir la aplica--'

cibn. del derecho extranjero, normalmente aplicable a situa'i

w*ciones espec!ficas, para proteﬁer el orden-jur!dict nac1o«if.‘



i ,nal de ciertas dlsposic1ones extranjeras reprobadas por

' ‘,;las concepclones fundamentales del proplo orden" 76

De 105 dos conceptos anteriores se desprenden facileﬁ,ﬁ

1“1mente 1as diferencxas entre las dos nociones[ .;:

- L;“i;~ El fraude a la ley es un remedio que impide la apli 7‘e

Cv;cacidn del derecho extranjero, porque los sujetos han~eva-‘ fﬂ;

'f‘;didO‘maliciosamente la ley que es"ompetente aplicarse. Er;;w‘i

El orden pﬁblico es’ un remedio que impide 1a“aplica:,ﬁx‘

ﬂ ici6n del derecho extran)ero normalmente aplicabl ‘a un ca—?f

3‘:50 concreto cuando ese derecho‘ en contra d"los con_ep-*ef_;;

" tos jur dlcos nacionales. u??[ L

' Nos dice el maestro francés Jean Pauline Niboyet,

en su multicitada obra, que ”no se debe aplicar una ley ex

tranjera en un paIs cuando de ello resulte una. perturba-- .

rc16n social"'“ Esto ser!a el orden pﬁblico, el cual servx—

'7r1a para deshacernos de una norma extranjera, cuyo conteni"
tﬁdo es 1ncompatible con el derecho interno del Estado que -
conoce del caso. concreto, como nos dice el mismo Niboyet,

‘hay “un defecto ‘de comunidad ]urIdica entre estos Estados"

‘Cuando se trate‘delkfrande’a~la léy‘e;.derecho:exv-




: 7 ttanjero no quebranta‘la ley nacional,rn”ves el derecho 1ﬁi
'ifaplicable el problema. sino la 51tuac16n de que loifind1v1¥f:~
 duos fraudulentamente,,esto es, en forma antinatural, mali ,}
fciosa e insincera, han invocado una ley que no les corres~

;_ponderia si no hubieran 1ncurrido en maquxnac1ones que lesj f

; f':'llevd a tal fin. g

EFECTOS DEL FRAUDE A LA LEY.

1scip1inas juridicas, esto es que no solamente es aplica-ﬁ

;ble_al Derechof nternacional Privado, sino que lo es tam--: 

":ibi&n al. Derecho Civil, Derecho Penal, Derecho Fiscal, Derefu"

;.‘tcho Mnrcantil, etcétera y que en cada una de ellas se- per-* fkal

*fsigue o se trata de evitar que los particulares se burlen

fA~3;de la ley.

Continﬁa el maestro argentino preguntandose si el

;;eraude a la ley debe ser combatido por e1 pais que se ha

'isto defraudado en sus leyes, o también debe oponerse a

,1'f?ﬂla 'maquinacIOnes de los particulares para defraudar las

ﬂ?leyes extranjeras.

' Afirmando con posteriorldad que se ‘debe proteger el

“lbderecho privado extranjero de las manipulaciones realizadas

ipor los particulares, pero siempre y cuando resulte aplica



' conforme al Derecho Internacional Privado del paIs que;ij

”fflo defiende y con la’ cooperacidn del juez extranjero.: ;‘f13§

El maestro Carlos Arellano Garc!a, defiende e1 mis- u} :

ngo punto de vista al afirmar:;"nos parece de sumo 1nterés'

“"apuntamiento de un- efecto preventivo en e1 paIs dondej-

flﬁse realiza el fraude que habr& de producirzefectos en e

paIs en el que se evade 1a imperatividad de una norma. Es”

: efecto preventivo podr!a ser elL. resultadf de unalfOOPera";*

lovanterior es 1:

c16nvinternacional ‘  esArealiAP‘

zab e;solo neces1ta 1a cooperac16n de 1os Estavos".77 1k

f,Nibofét}‘ﬁbsfééﬁ;i&-que los efectos del fraude a la,
“":ﬂley deben ser vistos desde los siguientes puntos de vista-ﬂf *v“'

"Vleil‘- Efectos del fraude a la ley con respecto al paIs def{;

‘;fraudado. e »
;{ 2.~ Efectos del fraude a 1a leyfcon respecto él“pgisjégff

:ya ley se 1nvoca.

3.- Efectos del fraude ‘a la leyﬂénf?el&bidﬁibbﬁgtéxdg;éff; -

‘ ros patses.‘f‘

'7.1.- CON' RESPECTO AL PAIS DEFRAUDADO. '

 »jNibeet, mehcionévqueiloé'eféctoé déi':}agdeaA'la‘f

-

, op. cit. p. 728.




>f;1ey con respecto al paIs defraudado son-~no la de anular —

: ﬁv el acto realizado por. los sujetos que evadieron la ley na-
‘cional, sino la de negar que en el pa!s originario se 1mp1

fdan la realizacién de ciertas consecuencias de los actos -

 11evados a cabo por los defraudadores. Aludiendo en el ca

;so de las naturalizaciones fraudulentas, que el tribunal —_l'*ﬁl

:7 :de au paIs no tiene detecho a decidir si la naturalizacidn’:

e otorgada por un gobierno extranjero es v&lida o no 10”1s, f;

 3'10 ﬁnico que el tribunal puede hacer es negarse a‘dedxlir;

i ,ciertas consecuencias'.78

- coN RESPECTO AL PAIS CUVA LaY 55 TVOCA.

El. maestro francés Niboyet, afirna que la solucién

' m&s usual que: dan los tribunales a los casos ‘en que puede T

'”ingocarse su41ey,1en virtud de:qge el gujeto o sujetps ¢o-7
'métierbn'un fraude a su ley oriéina:ih;;éﬁ'la de apliéaf.-
- v&lidamente Id‘léy que el defraﬁdéddr ihvoca. ‘Por 1o éde

'tel profesor francés manifiesta que por respeto a: las sobe-i7

branlas de los dem&s estados, debieza ponerse fin a. tales -
situaciones, esto es, que 'si los defraudadores invocan la -

gley de Alemanxa, por decir algo, siendo originariamente com

r'petente la ley de Inglaterra, Alemania por el respeto que -

debiera tener a 1a soberanfa ‘de Inglaterra, no aplicaria su

|78 Niboyet, Jean Pauline., op. cit.




:'ley, argumentando que se da competencia a 1a le' a emana -  "

l_en virtud de un fraude a la ley inglesa, nulific&ndose se-‘j&fit#f

b,:mejantes actos, devolviéndole la competencla a la ley in--fﬁmft

.~ CON RELACION A TERCEROS PAISES.

~:dr1a 51endo la ley competente



BL”FRAUDE A LA LEY EN BL DBRECHO HEXICANO

ANTECEDENTES 3N 1A LEGISLACION MEXICANA.

”Encontrar los antecedentes del fraude a. la ley en. -7'3

coﬁplg aﬁéﬁtgfighp;ng.~‘w.ff~‘7

,_COmo encionamos, antes'de la ,ndependencia e la =

en 1810. se aplqcaban 1as leyes de la metr6—  ;f""

’fpoli{ ‘en las que el territorialiano era la caracter!stlca

"fprincipal de dichas leyes, a tal grado que las personas :41'

’Tifqu_~no fueran sﬁbditos de los teyes espanoles ten!an es--'
":'trictamente prohibida la entrada a las colonias espanolas

a los sﬁbditos espanoles se les ten!a prohxbido comer-—."‘x

'ia,,con paIses extranjeros. Ann los’ extranjeros que po---j~fﬁ"

o anUintroducirse en las colonias les estaba prohibido -

";ejercer puestoa pﬂblicos, obtener beneficios, rentas ecle-.

”,;siasticas, tener carnicerias, pescader!as, etéétera, por -

_‘:lo que no. se conocer‘casos de fraude a la ley en esa época,I
“'ya que no existia facilidad de-poder cambiar de,situacidn v

juridica los extranjeros éoda vez qﬁe'hi siquiera eran ad

,mitidos en el pais, Yy en caso de entrar se 1es ponian tan-’

'uno de fraude a e

J*'ificultades, que n;‘”e conoce caso



 jDespués de la guerra de independencia, en 1010, se

“TIFempleza a reconocer a. 1os extranjeros y a perm1t1rse1es -

”lfque’puedan convertirse en nacxonales por medio de la cartaff

g e naturalizac16n :

o ?tancla, transcrlbimos lo siguiente.

"'f“Seccidn Cuarta. “De los extranjeros, sus derechos' Y-

ffobligaciones. Art. 21.« Los extranjeros introducidos 1e—‘”

e f;galmente en la Repﬂblica gozar&n-

I. .De la seguridad que se. dispensara, segﬁn las le
J> yes a las personas y hienes de los mexicanos. 

f De los derechos que se estipulan ‘en: los trata--

E  dos para 1los sdbditos de sus respectivas nacio-i

‘riiéii}:vbe la libertad de trasladar a otro paIs su pro—‘

';‘“xilpledad moblliaria, con los requisitos y pagando
: 1a cuota que determinen las leyes., ‘

7'IV.- De 1a Iibertad de adquirir en, la Repﬂblica pro-

‘ piedades ra!ces, con’ tal que primero se natura-, _




14 deijunio de ‘843.'9 su artIcu10713 es otra muestrayde_p'.

_;flibertades otorqadas a los extrahjeros,_ f'

ice 10" siguiente *a los extranjeros, casados o que‘se cé?,‘
'aren con mexicana o que fueren empleados en servicio y '
tilidad de’ 1a Repﬁﬁlica, o de los establecimientos 1ndus-f;
‘ﬁriales de ella, o que adquieran bienes raices en la misma;:‘

‘x‘e les dara carta de naturaleza sin otro requisito, si la.

1pid1eran“ 80

Al respecto de esto, el doctor Leonel Pereznieto,,”,

'ﬁicomenta ,"disposicién que refleja una clara tendencia de -wa

'*}Yasimilacidn de los extranjeros a la nacidn mexicana, llegan-

~79 Pereznieto Castro, Ieonel., Derecho Internacional Privado (Notas
sobre el principio territorialista y el sistema de. conflictos: en’
¢ 2a. edicibn, - M ‘ :
México, 1982, '




- : dozxncluso al simple hecho de adquisicidn de la propiedad
"f;inmobxliaria para situarse en el supuesto de adquisiciGn -,ﬂ'~
v4 f:‘de la nac1onalidad, caso por demas singular. Esta d159051  
;: c16n vuelve a repetirse en lo sucesivo como es e1 caso es-i ?~'
| f;tpecifico de la COnstitucién de 1357 y del Estatuto del Im—:f;ﬁ’li
“‘"peno Qe 1865 "31

;Como podemos observar, se llegaron a los extremoa,d;:*'

”ya quﬂ_por un lado en: la época colonial se estableci& unai

'estricta prohibiciGn dezent}?da a los extranjeros,:despué”

~do: de que. por simple adquisiCIGn de 1nmuebles se otorgara T

s ¢nuestra nacionalidad.~

La importancia de estos puntos es que los extranje-F'
n*_?ros que llegaban en estado miserable al paIs, por el sﬂn—-f

‘ple hecho de ser extranjero, se 1e daban facilidades para}i'

’y«enriquecerse, pues que le costaba a ‘un- sujeto llegar al [f :
o pais en la m&a 1amentab1e miseria, Y saber que la 1ey 1e -
§   otorgaba facilidad para enriquecerse, ocupar puestos pﬂb11 

Peﬁ cos, ocupar una posicién en la sociedad, siempte Y cuando :

. se)naturalizara.v La. verdad de esto, es que dichas disposi

“ciones fueron objeto e instrumento para defraudar la ley -

81 Pereantoto Castro, Teonel., op. cit. .19,




'con el objeto de enriquecerse '

;fpafs.jf

Con respecto al punto que nos ocupa, en el Diario

~ide los Debates del Congreso Constituyente de 1917, el dipuif

;tado HacIas/ al exponer los motivos del artIculo 30 Constl"

ftucional, dice.

 '0¢ tr‘ﬁtambién,esto- Muchosjextranjeros vienen, sobre L

ej 82 Don Joaqu!n Sanchez, Don,sté S&nchez s
‘wﬁ“Ramos, ‘se naturalizaron mexicanos porque querfan casar‘f :
7"{fse con las hijas del patricio, eate les puso como con- f;Vw
' ‘diciﬁn para darles a sus hijas, ‘que se naturalizaran -
‘-fffmexicanos. (Una voz: aQuién era el patricio?), Benito R
'?;Ju&rez°.no ha hahido otro Dichos espanoles se nacio-‘.

_nalizaron mexicanos para- cumplir con esa condici6n Y -
' obtener, como obtuvieron, verificar sus matrimonxos -
”»}:con las hijas del ‘sefior Ju&tez.» Lo que quer!an no. era ER
' 1 nacionalidad, sino sacar 1las ventajas que les debIa

”'.’;el parentesco con el senor presidente, lo que deseaban"1‘
vikieta llegar al poder Y hacer negocio.? En su pa!s vi--' :
vIan en la miseria y. aquI 1legaron eh el. estado mas -
lasttnoso de penuria. después fueron hombres potenta--4
dos.’ Luego cuando ‘ge mur16 Don Benito Julrez, fueron
a Espana a arreglar que siguieran aiendo espanoles..."sz

" 82 Diario de los Debates del Congreso constituyente; publicado bajo 1a |
~" - direcci6n .del C. Fernando Romero- GarcIa,bExico, nmnmnma de- cs-
© mara de diputados 1922.. T. II, p. 491.& Tt L ) :



: Por lo anterior, se comprendera a lo que condujo
"fﬁna hala orientaciﬁn o comprensidn de ‘los conceptos de 1a§~,
acionalidad, pues 1as leyes que reg!an esta materia eran“‘_: 4ﬁ
* uti1izadas como juguetes e instrumentos en manos del ex—-'ﬁf _fl§
'E‘tranjero con el fin de lucran costa de nueatro paIs, y ;~;E.A‘}
Ydespués con una gran ingratitud notable exigieron que en5?5lh"

tcaso de pérdidas se’ les indemnizara. i'

Para  ste efecto hacemos una transcripcién de unaiw7 o

1c1ta'que hace el qenﬂral Don Vicente Riva Palacio, en s‘

_,fépoca de{la ntetvencién francesa

 ,"Los extranjeros establecidos en México, no se habIan Lo
‘mantenido extranos a las luchas de’ los partidosg Dor~*” :
:}ﬁfel contrario, los negociantes, los mismos cdnsules hafﬁé o
;ibean con frecuencia favorecido las revoluciones de -j;-' B
’ﬁQ:las cuales muchos especulaban, aprovech&ndcse de ella[,fil‘ ‘

& .para aumentar r&pidamente su fortuna, sea por ‘medio T
;Jﬁde préstamos b'E transacciones usurarias, sea por medio.
ijde arreglos aduanales, sin ‘embargo,’ después de cada -
L crisis ‘los ministros de 1as potencias extranjeras, 1n
Jljtérpretes demasiado complacientea a veces de las que-
“:jas exageradas de’ 18 ' nacionales, pnamnunnn al nuevo
g 5gob1erno una larga lista de danos que habIa que repa-
”'“‘_ rar, y que se traduc!an siempre por una cifra excesi-
- va de’ indemnizaciones pecuniarias. Algunas: veces tam
 bién tomaban respecto de los Presidentes de:la Repfi--
”‘:_blica una actitud algo altanera Y. sus. comunicaciones




‘ ’*idiplom&ticas afectaban a7menudo un car&cter conminato'P
 *r1o.ﬁ Bnt:ometianse de buen grado en los actos Inti-—'r
":f mos de 1"administracidn 1nterior, criticando, apro--'

‘T{bando, condenando tal o cual nedida Y se ocupaban en [_¢

fcuestiones perfectamente extranas a sus mision
;ifplonsticas...,Q3f.>_,; ‘ " s

ro'que quiera naturalizarse uexicano debers hacer expresr
‘f:renunc1a a la proteccidn de cnalquier gobierno extranjero,f“

**asI como someterse voluntariamente a las leyes mexicanas,

'vﬂ;'y en-su art!culo 22, establece que-‘ “Es nula de pleno de-f”

: '1 recho la: naturalizachn que fraudulentamente haya obtenido‘f '

'ff'el extranjero en violacidn de la ley <

L; Se podra observar que gracias a la facilidad que se 

v ”{AdiG a los extranjeros de vivir en México, ocasion6 el caos:'ﬂb

7 ifen cuanto a que se cre!an acreedores de todos los derechos

'y ninguna obltgacicn, Y que gracias a esas libertades di-;
‘chos extranjeros participaban en nuestra vida politica, -

mls que en la suya propia, y:como dice el- profesor Eduardo

'c.,mnx Btpedition duw.xique Chap. T, Parts, 1674,
Riva Paaacio, Vicente - en’ HExico a travéskdb“lns sigboga




QTrigueros, c1tado por el maestro Leonel Pereznieto- "Nues-f”“
"*ftra legislacién constitucional posterior (a 1843);\nos re “a

‘”vela, a la vez. que una -absoluta desorientaciGn en materiaf"

~  de . nacionalidad, una absoluta ignorancia de la significa-- :

rn7ic16n real de 1a formacién juridica del pueblo del Estado.84

A"fiVemdslhn,inﬁéhﬁbyde evitar #aiﬂéitnécigpféh,lbs‘grQ -

;o paIs, pero sin concederles demasiadasQlibertades,wni
[@ftampoco 11egando a la arbitrariedad, tomando en cuenta las:j’i'

'  situaciones que el paIs tuvo que afrontar por la intromi--’

,:5sidn de . los extranjeros en la vida pﬁblica.,"ﬁ

3 ES'pof tal situaéi6n; qdé duran£e la QoéhciGh de =
f:los artIculos 30, 32y 33 de la’ Constitucidn Politica de -

)‘“1os Estados Unidos Mexicanos,‘se suscitaron muchas discu--f

'-;'siones alrededor de los extranjeros, si se les debIa concei

f,der facilidades, para naturalizaciGn Y. obtencidn de bienesr

-taicesaen”e; pafs, o,no,,si era jgsto ovinjustp;qpe se,saft'

' cara del pafs a los extranjeros perniciosos, dando amplias

84 Pereziieto Castro, Leariel,,” op.-cit. p. 19,




‘ f?facultades al Poder Ejecuttvo de hacerlo sin mediar Juicio-
1fprevio.5 Pero todo esto, tenta como fondo y finalidad evi- L_
”';‘tar que los extranjeros defrudaran nuestra Ley Nacional,

'ies decir que obtuvieran facilmente su naturalizacidn, lle— 

"”vando aparejado su enriquecimiento Y el disfrute de. pues--‘ :f:;

'fﬂ‘se retiraran a sus naciones volviendo a obtener su naciona

éff;tos polIticos, para que después de haber logrado sus fines, ‘i.‘

j>"f‘11.¢.ia¢l originatia. Tenemos una muestra de‘esto qparte dev‘ s

ﬂyrlo mencionado en e1 caso de Don Benito Ju!rez y sus yernos,, ‘

.ten el que el c. Diputado Fernando Lizardi, expone con res--

'jpecto al art!culo 30 Constitucional.

;”‘ra nos encontramos con que esto es casi un verdadero ab7’
l,:surdo. Si aprobamos e1 proyecto de la COmisiGn tal como~
_ 7,se nos ptesenta, nos encontramos con que los hijos de -
flﬁ:padres extranjeros que optan por la nacionalidad mexica
Vf‘;na, pero nacidos en Héxico,~los hijos de dos ingleses o
fa:mSS bien dicho de un inglés ¥ “de: una inglesa, (Risas) -
, nacidos en territorio nacional,‘una vez llegadoa a. la -

'fomayor edad, al optar por la nacionalidad mexicana, a pe
: sar de que no tienen nuestras: costumbres, nuestta educa
“ﬁfcidn, que acaso. hubieran sido educados en el extranje-
_;‘fjro, que quiz& nuestro idioma Y nuestros modismos igno--
'1?_ran, se encontrar!an perfectamente capacitados para de-

 sempenar puestos politicos de importancia. Si aceptamos
el ptoyecto como estd presentado por e1 Primer Jefe, pe
. ro después de haber modificado el articulo 55, nos en~-
‘contramos con que el individuo nacido de madre mexicana

e 'El deseo de no reputar como mexicano a: 1osHextran~i ;
“"'jeros que vienen ‘a nuestro pais y se nacionalizan'nos =
"5~hizo votar el art!culo 55 en determinado’ sentido, 'y aho{”;f"




7 f;en territorio nacional, educado entre nosotros, vivien-]
»yLr do’ nuestras ‘mismas. costumbres, teniendo nuestra misma--'
‘7: vida, que racionalmente debe suponerse que acepta nues- :

'°“tra nacionalidad, que es la que: quiere tener, se. ve conﬂ"
_ sxderado a fuerza como un extranjero. En el primer ca-'~‘

80, ‘se ve considerado al. individuo ‘como mexicano, a: -
1?”fuerza, aunque tuviera voluntad de ser extranjero, en - L
: . ¥ este’ otro caso, se ve considerado como extranjero,- adnﬁi
\"ifcuando tuviera voluntad de set mexicano. evamos Sen -

’ {fDerecho Internacional, que establece el principio de

'fﬂ;que cometi é“con anterioridad, pero de todas maneras L7
les necesario ‘que no- por subsanar esa ligerez 'y vayamos
'1:a priva: a'los unos de un’ puesto pﬁblico a que tienen -

"“res, ‘a- quebtar con_uno. de los adelantos m&s grandes del[{fffff

Hres; la Comisiﬁn quiza ha querido subsanar una ligerezafiﬂﬁfdf

derecho, ni vayamos a ‘dar a los otros, que no tienen gﬁ‘jjf‘il
L nuestras costumbres. nuestra sangre. nuestra educacidn,i7 ;,'

‘_”’ ni pertenecen a nuestra raza Y que por consiguiente no'i;
© . pueden abandonar el territorio nacional, las altas in-—lf
, vestiduras a que indudablemente no tienen derecho 85

Siguieron las discusiones referentes a evitar qae -;"
'los extranjetos defraudaran nuestra Ley Nacional, pues de1 1‘?

‘—fmismo diario de los debates se. puede observar en las dicu- 7

B -,siones sostenidas por diputados, un fuerte resentimiento a-

todo 10 que es extranjero, y con mucha razaﬂi pues el siglo

,"_pasado dejd grabados muy-malos,xecuerdos de ellos,”en cuag




"~"to a su abuso de nuestra legislacién en su beneficio y de -‘  i
“;la debilidad de nuestroa gobernantes al no ponerlea un altoffl e
de que todo extranjero que quiera Obtener carta de naciona-?‘

:klizac16n en el paIs, debe renunciat expresamente y con rati '

' A;;f1cac16n ante el Juez del COnocimiento, a su nacionalidad =

"Jde origen, asI como a la proteccid‘ de_cualquier'gobierno -'

& ifviolacibn de dicha Ley, es nula.,f

 ° leyes extranjeras; aqregtndose:que”en caao de que .al ha-i~.“'f

‘:‘;cer las renuncias se 1leven a cabo con resetvas mentales eniﬁjy

rfgforma fraudulenta o siw a 1ntenci6n de cnmplirl

'  Lacteedor a’ las sanciones eatablecidaqipor la misna'Ley‘en

':fisuharttculo 47; y es de que la naturalizacién obtenida dﬁ

L En.el codigo. c1vil para e1 Distrito Federal del 30 o
” de agoato de 1928 publicada, bajo laaresidencia del General -
'Plutarco El!as Calles, encontramos dos disposiciones 1ntere e
fsantes que de’ una manera general Y sin darle el nombre, con
'.templan la fiqura del fraude .a la Ley, pero. en el Derecho -
t}fInterno, el artIculo 6 dice- ”La voluntad de los particu-lf
lares no»puede ex1mir_de 1a observagcia de lavley, ni alte-‘
.'tatia, ni mbdificarla;  édlo phéden?fénhhciaisebios dére--
 'chos privados que no afecten directamente al interés pﬁbli- /{j

Co,: cuando la renuncia no- perjudique derechos de terceros .

“Esto es, que no importa la voluntad de los particu-_

“lares en cuanto al cumplimiento de la ley, deberan de cum- ,;,f




llplirla porque no hay m&s, porque arriba de su voluntad

"encuentra el poder del Estado para hacetla cumplir.

El articulo 8, del Cddigo Civil vigente, dice:i"Los

actos e;ecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas f>.,,f;

: ‘Qg‘o de interés pﬁblico seran nulos, excepto en los casos enf““"'

: fque la Ley ordene lo contrario”

El art!culo 3°" de. la Ley de Navegaciﬁnvy :gbfbiosug

ifMarItlmos, en su pérrafo 6"ffdice= 'qu nad;e puede‘prevai,

'lerse de una situaciGn jur!dica creada en-virtud“dejla H';..

,‘Eaplicacién de una ley extranjera, con:fraude;a:;aqrey:mexi‘ 

, cana.‘ Esta disp091c16n queacontempla la figura del fraude¢ 
.a la ley, que mas adelante detallaremos, fue publicada -{'f;i
en el diarxo oficial el 21 de noviembre de 1963 baJo lav-“
presidencia del Licenciado Adolfo Lépez Mateos. ‘ e
’A:f' Todas eatas d;sposiciones van encaminadas a evitar ,
7H que los extranjeros defrauden la ley mexicana, pero también
t-t,_ﬁéxico, se ha visto en ‘la. necesidad de reformar su ley pa-
"~ra ev1tar que los extranjeros defrauden su ley nacional. Y
Aupor tal situacibn, en decreto publicado el 20 de febrero -
‘de 1971, se modificd el articulo 35 de la Ley de Nacionali' 
dad-y Naturalizacidn, estableciendo que cualquier‘exttanje

ro que quiera tramitar su divorcio 0o nulidad de matrimonio,

5_debera presentar ante los Tribunales nacionales, un certi-_

:;“Secretarta de Goberna 16n7 



 que su calidad migratoria le permite realizar tal acto._El

'”ta modificacidn tuv“,éono fin evitar los llamadcs "Divor--"

3 cios al Vapor",‘que se llevaban sobre todo en‘los Bstados

'ﬁffinterna _1"residencia':e podIa adquirxr en: uestiﬁn de hof*¥3

°,fde'dichos Bstados;sostenta;f sy

"fde Chihuahua, Tlaxcala y Morelos, pues por su:leqislaci6n ,f;~ﬁ

, 'Comenzaremos con elvartIculo 17 de:la Ley de'Na“a;a

- cionaudadr

«NaturalizaciGn.vmismo que a 1a letra dice-~ " ”'V

: 7"ArtIcu1o 17. Por conducto del Juez el interesado elevar&« L

S una solicttud a la Secretat!a de Relaciones Exteriotes pi—;‘

 ~f‘diendo su Carta de Natutalizacidn, y renunciando expresa--f

‘mente a: sn naclonalldad de origen, asi camo a toda sumi—-f’

416n, obediencia y fidelidad a cualquier Gobierno extranje!

"f‘??to, especialmente a aquél de quién e1 solicitante haya si-i ‘

4:Efdo sﬁbdito; y a toda protecc16n extrana a las leyes Y auto

:“;ridades de Héxico y a todo derecho que los Tratados y la -

y Internacional concedan a los extranjeros, protestando,,a

' 7;ademas adhesién, obediencia y sumisiﬁn a las leyes y auto-
:  ridades de 1a Repﬁblicag Estas renunclas y proLestas se-

r&n ratificadas en la presencia del Juez en. el caso” de Na-

o 7tura11zac16n OrdinariaVﬁ?Iﬁ




Cuando se demuestre que. el extranjerO, al hacer lag”

‘;ﬂrenuncias y protestas a que este: arttculo se. refiere, lo -

'f,ha hecho con reservas mentales, en forma fraudulenta o sinﬁj

v'fla verdadera intencidn definitiva de quedar obligado por -

“Vﬁ.ellas, quedara sujeto a todas las sancionel legales que esvkﬁ*

“ ta misma ley o cualquiera otra disposicion 1mpongan 0. pue-[ _f

E an impOner en el futuro' l”“

u;Este art culo‘eatablece,que para poder adquirirfrlaff;

'vftramos senalados en la misma ley, est& el deﬂ enunciar a = i

177c alquier vInculo que manteng ligado al solicitante con'-

cualqﬁ1er pais extranjero.j Pues como lo hemos mencionado, n}
W r‘durante el transcurso del siglo pasado, nuestro pa!s se -
 ‘l}vi6 mezclado en conflictos internacionales derivados de T
' :los grandes privilegios que los extranjeros tenIan en el--
“-: paIs, Yy por lo que, se sent!an con: fuerzas suficientes pa4 

ra reclamar, por medio de sus gobiernos, situaciones que -7,7

7*adem&s de exageradas eran injustas.Afjf

Es por lo que, ya en la Ley de Extranjer!a (1886),

VJ se requiere para obtener 1a carta de naturalizaciGn, la re'

"’ﬂfl:nuncia ala ptoteccidn de cualquiet gobierno extranjero, -
',haciendo nulo de pleno derecho la naturalizaciGn obtenida ,

';: con fraude a la citada ley.,




' “ées el que tendr& conocimiento en asuntos de extranjeria}'k

ﬁfprevenir que nuestro pa!s se vea envuelto otra vez en: un -"

;iconflicto internacional por causa de un extranjero.~;~,f“¥

:\’ﬁ;La solicitud e la carta de naturalizaciGn con’ la

‘ En la ley, solo se menciona que eluJuezvde'Distrito

Esta pzimeraupatte del'articulo 17, es un modo de‘-ﬂhi-x‘

“VAvtoda vez,_de que se trata de asuntos del orden federal los E

jtribunales federales conocer&n de’ esa materia, por la gran

L gimportancia que tiene, la admisidn de nuevos ciudadanos me, 

%*“xicanos en. la Repﬁblica, de. ahI que expresamente el artIcu

ii?,lo 50" de la Ley de Nacionalidad y NaturalizaciGn, haga

K?f mencidn que solo la ley federal puede modificar ° restrin-'

i
fgir los derechos civiles de que gozan los" extranjeros, y,-

que por consecuencia la Ley de Nacionalidad y Naturaliza-—
 016n, el Cﬁdigo Civil, Y el Cﬁdigo de Procedimientos Civi-'“

les para e1 Distrito Federal, sobre esta materia tienen el

77v, car&ctet de federales y son obligatorias para todo el pais.

Otta situac16n que nos parece interesante"puntar,;‘

{ el'OB‘ remmc




fcibn de s’ goblerno, para obtener arta de naturalizaciGn, el

3fiy al adquirir la nacionalidad mexicana haya cierta igual-- :
@?idad en relaciﬁn -con los nacionales del pa!s.. Pues suponien

'xQ do, que en la ley que nos ocupa, estableciera la naturali- :

'A;zacién de los extranjeros, sin hacer menciGn alguna a re——?'
ﬂnuncias de protecc16n de gobiernos extranjeros se naturali‘

zara,.quedando como nacional, y de que en el momento en';

'”que tuviera algﬁn ptoblema con las autoridadesidel pa!s naf4‘

turalizante solicitara a su antiguo gobiern le pxote—-u’“'

,giera, y que dicho gobierno aceptara protegerlk;.f

de: un pa!s ex{ 

;*»tranjero en nuestros asunto 1nternos (1esionando la sobe- B

‘wgrania nacional), estariamos cometiendo una - 1njusticia con
‘” 103 nacionales, ‘con- los- mexicanos de origen, y estariamos '
'*;:fomentando la desigualdad, lo que ser!a contrario al dere-f’

I"ff'cho.

' A) - El segundo pﬁrrafo del artIculo 17, es el que

:ya nos introduce m&s a la nocién del fraude a: la ley.
'  5"Cuando se demuestre que el extranjero, al hacer 1as renun
  ;cias y protestas a que este artIculo se’ refiere 1o ha he-'
"ffcho con’ reservas mentales, en forma fraudulenta o sin la -
ﬂverdadera intencifn- definitiva y petmanente de quedar obli

1fgado por ellas, quedaré sujeto a todas las sanciones lega-,

“.fles que: esta misma ley o cualquiera otra disposicién impon‘

‘a ;o puedan imponer en. e1 futuro" .




'Este p&rrafo empieza diclendo que :cuando'se,demues fi

tre ‘que el extranjero... v frase que nos hace pensar en la}fff,‘

HJprueba de presunciones, que admitida en nuestro Cddigo de”;' -
”;fﬁ Procedimlentos Civiles, para el Distrito Federal es la in ﬂv'

’”:ijfdicada para demostrar la noc16n del fraude a la ley, recor'g”

t} demo  que sus elementos aon el subjetivo y el obJetivo, és'ff,;;

£ ﬂltimo no representa grave p!oblema. Pues se trata de sl

da. ealizacidn de hechos materiales concretos, en cambio,‘ff¥'

;probar'el elemento subjetivo es m!s dif!cil, pues no

trmuos a1 querer de la persona, a su voluntad. ‘f‘

La ptueba presuncional, es definida por el artIculo

rei Cédigo de Procedimientos civiles, que d1ce.i”Pre-

*dn‘es la consecuencia que la ley o el juez deducen deji

‘?Qun hech:conocido para averiguar la verdad de otro descono- ﬂf

FVQcido-_la primera se llama legal ¥ la segunda humana” "},,

ﬂEl art!culo 380 del citado Cddlgo, defxne la pre-—'

‘ suncidn legal cuando la ley la establece expresamente y -
ﬁcuando la consecuencia nace inmediata y directamente de la:‘
fhley: hay presuncidn humana cuando de un hecho debxdamente L

"probado se deduce otro que es consecuencia de aquél.

Sy, por dltimo, el artIculo 423, referente al valor

de la prueba presunc1ona1 establece que, ”Para que las',é

preSuhciones no establecidas por-la ley sean apreciablea -

'cbmo*médios de.prueba,fes»indispensable qdefentre,el,hécho*




ca . de deducir, haya un enlacea
”preciso, m&s o menos necesario.3 Los jueces apreciar&n en‘ :

- justicia el valor de 1as presunciones humanas" '

717 De lo anterior, descubriremos que‘un sujeto tiene -4333'

'la 4 encién de evadir 1a ley, cuando por "7actos que ;éjfn o

11ev a“cabo (recordemos que deben ‘ser. actos ‘Icitos que o

Natfdebe‘ conduclr a un resultad

f;wﬂsultado?contrario a 1a ley.

A fremont?;l E

‘ La Prlncesa de Beaufremont, se’ naturali26 alemana,""”

cuando le fué negado el dxvorclo en Francxa, ese acto era;‘ o
> legal- se divorcia en Alemania, después se traslada a: Ruma:-'r’

i‘ knia en donde conoce y se’ casa con el Principe Bibesco, ad— .

: quiriendo la nacionalidad rumana, otro hecho que en sI era

.71ega1, pero Lqué dijeron los Tribunales franceses?. La 4}
>,Princesa primero s1ente la necesidad de aer francesa al ca
skaarse con el PrIncipe de Beaufremont, pues no 10 era de na’
1’”»r cimiento, después siente una gran necesidad de ser alemana,

::Y Por_ﬁltimo rumana.«v»“"":’

: La Princesa no cometié ningtn acto en contra de la

>fl1ey, pero después de observar todos los actos llevados a -




?Té;a”ééfViriSdéﬁbrép;os.1nté:é§és,-éVidiépdbﬁlanléy;}_,v“f_4f‘ 

Por lo anterior. el Juez que conozca del asunto de-
: be ser muy cuidadoso en este sentido, y estudiar muy hien e

~_f}e1 caso concreto, para no. caer en: arhitrariedades.,. _~7

'f Debemoa entender por reservas mentales.»'neser
fva es la guarda de. una cosa o prevenciGn que se hace de

{}ella para algdn fin.‘ Ptevencién okuautela para\no descu- s

?;:hrir algo‘ 867iu

‘El Diccionario lnstrado de la Lenguaanp

'ne reservas mentales como' "la intencidn restrictiva de 1af

~persona o juramento que no ha sido declarada cuando sethi- e

o ,
_zo.r Por lo que al hablar de las reservas mentales a que -

‘hace referencia el segundo psrrafo del art!culo 17 de la -

;"Ley de. Nacionalidad Y Naturalizacidn, se tefiere a que el

_extranjero cuando renuncia ala: protecciGn del gobierno - v

o extranje:o no debe guardar en su mente otra cosa‘:o mejor,

‘ dicho otra intencidn, que no sea la de afiliarse y servir

wlfga nuestro pais.i A mayor abundamiento, el arttculo 1489, {

.del C6digo Civil vigente pata e1 Distrito Federal, estable

‘ce la nulidad del testamento "en que e1 testador no expre-

86 Nueva Encick»peiia Sopena. Diccimario Ilustra&: de la Lengua Es~ S
Edihurial Raﬂ&\Sopena _Barcelona, Espana :



';se cumplida y:claramente su voluntad, sino sélo por sena-- -

les o: monosIlabas en respuesta a las preguntas que se 1e -~ffe”f

hacen” = de lo manxfestado anteriormente podemos considerar.

'Cque se. tratan de reservas mentales Y que 1o mismo trat&ndo_ai;

Jﬁse de extranJeros, éstos deben expresar clara Y. cumplida--_:r"

. mente su voluntad de convertxrse en ciudadanos mexicanos.;

La forma fraudulenta se refiere, a. la realrzaciGn -QiQ‘
*lde actos legales pero con unaAintﬂnciGn, que e‘ la de eva

Vﬂ xdlr la ley en: provecho de SI mismo

f~‘te de quedar obllgado por ellas“ ' Esto se refiere, a que_

Vel sujeto quiera aprovecharse de las ventaJas que su nueva'aﬂ:

7isltuac16n le darIa, para luego 1r a otro 1ado, o regresar ﬂ-*

a su pais de origen Pretender someterse a. las leyes na—-fgf’”

f,cionales mientras sea convenlente a sus intereses.

nste inciso encierra una estrecha relacién con el -f‘,‘

rg'arttculo 6°' del cddigo civil para el Distrito Federal,‘.f
;1que establece- "la voluntad de los particulares no puede -
‘ eximir de la observancia de la ley, ni alterarla o modifi-’i

carla . No es lo que e1 particular desee para su benefi--A

"‘010, sino lo que la ley’ establezca para el bienestar de to

?Z‘dos. Y, por tal razdn, ‘la voluntad, intencidn, o querer -

'1fde1 sujeto no: es tomada en cuenta si va en. contra de las,-




rljidel,cﬁdigo Civil, nosvda{una : B

excepci&n y es la de que solo pueden renunciarse los dereﬁf

chos,privados que no afecten directamente al interés pﬁblif“l‘

;'co, cuando la renuncia no'perjudique derechos de tercero.,,J

,‘Eer Ttrat6ndose de extranjeros, deben renunciar por comple“

b‘ito a su nacionalidad de_origen y a todo 1 une los ligue -'VVT

fma parte lo referente a 1a sanciones en que,incu ren :lOSm‘TQJ

infractores mencionados en elzsenalado p&rrafo, siendo las},”

""sanciones que establezea la misma ley u otras disposicio-—?-v“‘ e

nes eqales.

La sancidn que la Ley de Nacionalidad Y Naturaliza-

E cidn da a dichos actos, la encontramos en u;arttculo 47,,

;estableciendo la nulidad, segﬁn se desprendefde su texto-; 9?

fr“ﬂft;‘47;w La naturalizacidn obtenida con: viola--«

vciﬁn de- la presente ley, es nula" : G :
o La nulidad es la sancidn ‘civil, que la ley da a 1os
casos ‘en que se ha- cometldo un 111cito, contraviniendo las

B disposiciones de 1a ley. Adem&s, de que la misma ley con-,-

tiene isposic‘ nes’ penales para castiqat“vsa_conttavencidn




'121 caso de estetarticulo es eldestablecimiento de -*

lajnulidad como sancién. ~Tratando de evitar que se siga f‘~

violando la norma juridica. Pero, este articulo no especi?"'

ica‘que tipo de nulidad’es la Que afecta a los”actos en“‘-«‘

ﬁ ;Hay u Udad cuando el acto j,:Idico se’ ha.realizadoﬂ,

ylmperfectamente en uno de sus elementos orgénicos (elemen-c,;, &
’tos esenciales, voluntad'o consentimiento, objeto, solemni;f»?
‘ﬁdAd), aunque esfos se presentan completos.f ‘f" >‘¥_

"Asi, la nulidad del acto se reconoée en que la vo-7-

;41untad, el objeto o la forma, se han realizado de manera -;f'

%?imperfecta, también en que el fin persequido por sus au-;”;

L Lf tOte8 esta, ea directa o expresamente, condenado por 1a -  .

" ;1ey, sea 1mplicitamente prohibido por ella po:que contra-iif

 ?:1& el orden social“ 87

.. El mismo autor clasifica la nulidad en dos tipos: -




se origin ;cuando un. acto nace i

La nulidad absoluta‘

: avla vida jurIdica. pero va en contraf'el mandat”‘o dev lal}fi“ﬁ

_ acto 0 por prescripci&n,;necesita ser declatada por la au-

*toridad judiclal.i Una vez declarada

se rettotrae en su ;

~e£ectos, desttuyéndose el acto.i  y;:

Se considera nulidad telativa la que n ”reune las -,fr

L Tcaracteristicas de la nulidad absolu a:‘ El
k:'; menciona en: su artIculo 2228, que la falta de forma esta--75

Tﬁffblecida por la ley. sx no se trata de actos solemnes, ast{

"como‘el error, el dolo, la violencia, la 1esxdn,—y~1a incas&fﬁ

‘jpacidad debcualquiera de los autores del acto, produce la A

~nu11dad relativa de cualquier acto. Y lo mxsmo gue en la,
.nulidad absoluta, produce ptovisionalmente sus efectos hasv

'f_fta que no . son destruidoa.;:"‘

TR
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referencia e 1Art£cn1o‘47, de la Ley de Nacionalidad y Na—t
turalizacidn; es una nulidad absoluta, ya que, siendo la ll‘_

- itada ley de car&cter federal y de 1nteréa pﬂblico, las -: o
' fJ;v1o1aciones Yy contravenciones a la misma producen la nuli-;fff"37
1Nidad absoluta del acto, debiendo ser declarada dicha nuli--ﬁ

‘7dad por la SecretarIa de Relaciones Exteriores, dentro de jpffl

ﬂos dos anos siguientes _que sefotorgd suvconcesidn, e--[ﬂz”

gﬂn lo establece elvarticulo 1°;ldelﬁneglamento de los ar— S

;ttculos 47 y 48 de la Ley de Nacionalidad‘y,NaturalizaciGn

Es 1mportante sena ar,’que; xis e una_estrecha rela

'c16n entre ellarticulo 8, del cadigo Civil ara: el D;F.,

:y el4art1culo 47, de la Ley de Nacionalidad‘ Naturaliza-

o 16n, por lo siguiente-ﬁ”~ , S L
- El art!culo 8. del codigo civil, establece que *  i:u,

‘; :'108 actos ejecutados contra el tenor ‘de las leyes prohibi?«?& By

’;tivas o de interés pdblico ser&n nulos excepto en los ca~- }

-.,;sos en que la ley ordene 10 contrario'

Como vemos esta ea una regla general, aplicable a

:'i_»diversas disposiciones y de la que podemos observar que, :

: 4,en el fondo trata de. evitar que los particulares defrau--fj'fff

1”den la ley, manifestandose una - vez m&s que ”la voluntad - fﬂ

: ide los particulares no puede eximir la observancia de la S .

iley Y que sobre dicha voluntad se encuentta la ley dis-

. ;puesta a hacer nulo todo acto que vaya en contra de su te"

"1,nor o de su eapIritu.t“‘



Este artIculo»vuelve a imponer como sancidn a: tales:l?-

}factos la nulidad, Y»aunque no. menciona a que tipo de nuli-”}i%

>;:ﬁ}dad se refiere: debemos entender que se ttata de la nuli--;;5]}

. | ,‘dad abeoluta. '; g  ' G

'_fimaginenoa que un acto en fraudef _1 ley mexicana; S

>ﬁpo iendo el caao de la natutalizaciﬁn fraudulenta, es de-35 

-;gcir con rese:val nentalen o la intencia“"de no. noneterse ijf

T“se deltruyen por conpleto senejantes actos. S

~  Ahora bien{ el reglamento de los articulos 47 y 48 »

'-de la Ley de Nacionalidad Yy Natural;zacién, establecen to—

‘fdoxlo’relativo al la nulidad de las cartas de naturalizacidn

i obtenidas en violaci&n a la ley.; Inicialmente, en su ar-ii-

‘ ’Pf,t1cu1o 1, establece que la declaratoria de nulidad de las-

o cartas de naturalizacidn, obtenidas ‘en contravencion de la“:"

: 55;”1ey ser& hecha por la Secretar!a de Relaciones Exteriores.

~En tanto que en e1 arttculo segundo, se regula, que~

"élen cada declaratoria de nulidad, se fijar& la fecha a par-




1utir ‘de la cual empezar&n a surtlr sus efectos dicha nuli

- Se nos habla de una excepcidn, en cuanto a la nuli-

”ﬂﬁdad de los ef tbs producidos por la carta de naturaliza-

Cffcidn, Y es. respecto a. lo qué dice. se dejar&n a salvo las

”situaciones'juridicas creadas durante 'igencia de 1a carta

E; o es, que en

cierto modo no se destruyen cumpletamente,loa efectos ”del

"acto juridico.  ;fr;

i. 3 ARTICULO CUARTO DEL REGLAHENTO DB LOS ARTICUIDS 47
48 DE LA LBY DE- NACIONALIDAD Y NATURALIZACION

g .

Como 10 mencionamos, al hablar del artlculo 17, de

n'mffla Ley ‘de’ Nacionalidad y Naturalizaciﬁh, la forma de pro--
‘,fbar el fraude a 1a ley, es por la prueba de presunciones,

v ﬂy al hablar de este artIculo 4 del reglamento de los ar-

.’ tIculos 47 y 48 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn,,

'ijhablaremos de los hechos que la ley presume reveladores de
fdicha nocidn, de la simulacidn,reserva mental o quebranta-
:;miento de la voluntad, o de: cualquier otro vicio que pueda ‘

;’iafectar al solicitante de ‘una’ carta d':naturalizacidn._v R




n acidn dicho artIculo._:

f"Art.v4 —'La~voluntad de renuncia a toda sumisién, obedien-;

‘°i”cia y fidelidad § cualquier gobierno extranjero, asI como -{i‘
'Ia voluntad de adhesidn; ohediencia y sumisidn a las leyes
‘_‘autoridades de la Repdblica que de acuetdo con lo prevxs-

0" en el artlculo 17 de la Ley debe de protestar el sol1c1-

.'anee de la_carta de naturalizacidn, debe de ier una volun-}*5

la misma, revelados'por:hechos antetiores o posteriores a -’if

: eclarac16n Zhacen esta ineficaz ¥, en consecuencia, anuYTi

iﬁflan la naturalizac16n conseguida. :3'

5 fnter1or.

) - La ejecuciGn de actos contratios a la seguridad inte--,‘

5'}rior y: exterior del estado._

i, bi;~TLa realizaciGn en provecho de un pais extranjero, de -
j*wy{actos que fueren 1ncompat1b1es con la calidad de ciuda'
” dano mexicano y contrarlos a loa intereses de México.

~ ]¢).§”81 mantenimiento de cualquier Indole, que a juicio de'

e Son hechos reveladores, para los efectos del Parrafo « $ g

‘ "1a SecretarIa de Relac1ones Exteriores 1mplique sumi--'

"; 516n a un Estado extranjero, con autoridades, agrupa-- v, '4

‘ciones o. 1nst1tuciones de car&cter polttico o pﬁblica ;~}"”



”que o -sean’ mexicanas, salvo'que se trate de empresas

"indust ales o mercantiles y el naturalizado ‘esté dedi,f~7'5l

A,tcadola actividades similares en México.“

"d),;;Cuando1 1 naturalizado ingrese en asociaciones locales

o nacionales que directa o 1ndirectamente estén vincu-'

ladas a ““ Estad EXtranjero o dependan de él. Se ex-:  fM

.”3;;someterse aulas leyes y autoridades del paIs, debe tener la;

ntencién de quedar sometido a ellas realmente. es decir,

e una forma verdaderai” efectiva, Y que sea durable y per- -

7!nisistente en ellay

Posteriormente se nos habla de la simulacién, reser— SR

3va'menta1 o quebrantamiento de 1a voluntad u otro vicio de; L
éla misma, por lo que mencionaremos los coneptos de cada uno

15~4:de ellos.




fConsidero quekm&s que: shmulaci6n %el reglamen :
hablar de un fraude a 1a ley, por las razones'_ue a conti'.

5 \nuac16n se mencionan. jf‘j_;47“«<' 5

“El acto simulado es el que tiene una apariencxa conf

ffdefraudar a otro. En el fraude a la ley, los hechos rea11-7‘1

7¢zados por los individuos son reales y licitos,‘lr‘”

" ne el propﬁsito o la intencién de butlar la ley. .ffé%i'%‘"

:w’

Por esta razén sostengo que el artIculo idel regla;

7"31Natura1izaci6n. al referirse a la simulaciGn hablaba m&s de ;
'k“é'los actos llevados al cabo por el extranjero, en este caso,.

,todos los pasos y requisitos legales a que se somete volun-ﬁ

88 Gutiérrez 'y Gonzflez, Ernesto., op. cit.

,mento de los artIculos 47 y 48 de la Ley de Naciona11dad y5>7



4’.‘tariamente;- péra adquirir la nacionalidad mexicana, peroA -

‘ffficon el fin de evadir otra ley y servir asus intereses,,fbf,

k“' sea, al’ hacer las’ renuncias Y protestas a que se refiere -“
‘},el aft!culo 17 de 1a Ley de Nacionalidad Y Naturallzac16n

Hﬂ 1o hicieron con la intenciﬁn de no someterse realmente a-—‘

;fella, de burlar la ley

Ya mencionamos, que la reserva mental es el guardarQ u‘@

‘:{ben el interior de la mente algﬁn pensamientor ue no se ma-fV'

1fiesta externamente y que en este raso se refiete a la

""  autoridades delifﬁ';,

El quebrantamiento de 1a voluntad, asI como cual--\f“‘
» quier otro v1cio 1nva11dante de la misma'“se puede enten--i
‘j;der por vicio, la realizacidn incompleta o defectuosa de -

ii:cua1quiera de.los elementos.de:esencia de una institucidn .89.

Los vicios de la voluntad son- el error, la violen- .

fti cia o intimidacién,.la lesiGn, el dolo. :

Esto es, que cuando se da el consentimiento para 80
-f meterse a las leyes del paIs y la renuncia a la protecciGn

de otro gobierno, se da de una manera imperfecta, no se da

p.240




Rt

de na forma completa y real, esas imperfecc1ones del con-i}
Tsentimiento son conocidas como vicxos de la voluntad, y -
o son las que ya han quedado enumeradas en el” p&rrafo ante-—'

 rior..

. Dichos vicios son los que contempla nuestro CGdigo jf5°“

“t'iC1v11 para el D F., aplicable en lo referente a los. extrani»'

‘Mencionaremos: brevemente en que consisten esos vi-

'El error es una creencia sobre algo del mundo*exte-—i"

rior, que esta en diacrepuncia con Ia realidad,' ' >§ﬁ A
~jbien' es una falsa ° 1“°°n91eta conside:aciGn de la -
Vf'realidad'.So e : "
i:ﬁfﬂl articulo 1819, del cédigo Civil, nos define la vio |
}?i lencia cuando ‘se emplea fuerza fIs1ca o amenazas que;“'"
’importen peligro de Perder la vida, la honra, 1iber--

g tad, la salud 0.una parte considerable de los blenes

del contratante, de su cﬁnyuge, de sus ascendientes,

de sus descendientes o, de sus parientes colaterales -
1~:dentro del segundo grado. f,, e

=R dolo, e1 artfculo 1815, del citado codigo, dice- -

ge entiende por dolo en los contratos cualquiera su-

' ’90~1Gugiérrez'y'Gqﬁzalei,.Exnestb;g,"cp; cit. fp; 240.




”Qéétiﬁn‘s‘értificid'éﬁé'éé:empiééMééra induéir~al ? ¥yi
’ferror o mantener en él a alguno de los contratantes"-
-V"La 1esxdn es el v1cio de la voluntad de una de las -1
  fpartes, origlnado por su ignorancia, inexperiencia o
-f_extrema necesidad, en un contrato conmutativo”.91

R

El arttculo 4 que analizamos, nos dice que eSOSavif-"‘l

1  fcios de}la voluntad al revelarse al: exterior y manifestarse

en. cualquxera de 1os actos que realice e1 naturalizado,vf : "

_ﬂtraen consigo la ineflcacia‘de'las declaraciones hechas .-, ]f€?:f

' '»P°r 81 sujeto, Pues, de. una manera se est&n dando en forma ,,_fﬁ‘“

'fimperfecta Y su consecuencia es la nulidad de 1a carta de [“’" s

: fnaturallzacidn.;ﬁl

: Respecto a la aancidn que encontramos aparejada en
r,eate articulo 4°' del Reglamento, ha establecido e1 el ar-
:ticulo 2° del mismo ordenamiento, otra disposicién que enrf

;cierto modo es contradictorla con: el esp!rltu de la ley, -

del C6digo Civil y la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion. R

El arttculo 47 de - la Ley, establece que las cartas
\ de naturalizaciOn que fueron obtenidas en contra de lo dis
. —puesto por la Ley de Nauionalidad y Naturalizacidn, -son nu

las. Y argumentamos que la nulidad seria de tipo absoluto,

91 ' Gutiérrez y Gonzilez, Emesto., op. cit. p. 276.
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;vpues siendo dicha ley de orden pﬁbllco y de caracter fede-f;?
”ral, loa hechos realxzados en contra de su tenor son nulos

@i;absolutamente y no pueden ser convalidados.»,

El articulo 8, gel Cﬁdigo Civil, establece que los:
‘actos que sean ejecutadoa contra el tenor de las leyes pro‘
'1”;hibitivas [ de interés pdblico ser&n nulos excepto en 105'“

57'casos en’ que la 1ey ordene lo contrario.ry1 

~que vo puede serA”onvalidado un hecho antijurldic"o‘en  f;”

Tamhién se establece la nulidad como sanci6n en conf}vzl

’tra"de esos actos, y es absoluta dich3<nulidad en’ ‘cuanto af‘ﬁ7f

‘contta de 1a ley, ya Bea en su esp!ritu o en su tenor, pe-)f;;zh;
4;ro como en todo, encantramos la excepciﬁn,_la ley civil i

‘ inos dice, en el atticulo B, excepto en los’ casos en que la’

111ey lo ordene, no sersn nulos dichos actos. y la excepciénf‘ L

 u esté en el art!culo .segundo’ del reglamento de los articu--‘
los 47 y 48 ‘de 1a Ley de Nacionalidad Y Naturalizaci&n, _44
"ﬁlpor lo siguiente- Haciendo referenc1a a los casos estable'
.cidos en el articulo 4, en~los que se preaume que-la‘car-
7}::ta de haturallzaciGn fue obtenida en contra de la ley, to-
"da vez que la voluntad del sujeto estaba vic1ada. se anula»f
‘dicha carta, por lo que manifestamOS»la nulidad absoluta ;'
 Qera la sancidn aplicable porque el elemento esencial que
 es la voluntad, estaba v1c1ada y el fin perseguzdo por el
"mismo, era’ contrario a la ley, ya sea en su espiritu o en

su tenor, como se podria ver en 1os casos establecidoa por i




 'la mxsma, y eso serIa lo correctamente‘aplicable. Pero, elfoo”

.' ~menc1onado artIculo segundo, dlce 1o siguiente- "En los caj,;§1_"”

”_fsos previstos en el artIculo 4 de este reglamento, podr&n AR

’~ff—fser anuladas 1as cartas de naturalizaciGn mientras no ha"ﬁ»lf

t"'fyan transcurrido siete‘ano a partir‘de 1a publicaciﬁn de'o

-ffgoeste reglamento, si la.

‘€~},es, se. esta convalidando

‘,;tir de 1a fecha de este fuere posterior a aquélf. Estof?fﬁ

VCtO que 38 contrario a una

v;ley deﬁorden pﬁblico-opongamos un’ ejemplo. un extranjer

. zllega a México, y después del tiempoirequerido para ello,lﬂ*“

: *flse naturaliza mexicano\ digamosj'ue su intencié'”en la na- ~?*

'a,;;turalizacidn era p rri_

és de enriquecers _porque hay fa “}.
~fcilidad para lograrlo y hace sus declaraciones, requeridas:~
por’ el art!culo 17 de la Ley, sin que se note ninguna mala

' intencian, o’ simulacién, pues el sujeto mientras ha perma-‘

5o necido en el pa!s, no: ha hecho nada en contra del mismo

digamos que pasan los siete anos establecidos por el artIcu

. 1"'1, del reglamento, pero después de ese tiempo,:dicho suﬁ

"’:3jeto comienza a realizar actos en contra ‘de. la seguridad -

: del pats, ya sea a’ favor de su antiguo pa!s o de otro cual‘

V'o‘?quiera._ Segﬁn 1a redaccidn del arttculo que nos ocupa, no

“podr&n ‘anularse las cartas ‘de naturalizacibn porque ya ;;—~ 

'transcurr16 el tiempo que el reglamento establec!a.

Como vemos, es una’ contradiccidn con la ley, la re-

1 ;daccidn del articulo 1° del-reglamengo‘de losfarticnlos




*;;;:”%,:En 10 que'se retiere a los cuat! ,incisos, que el -f_kﬂn?

_‘:reglamento senala como reveladores de todos: los hechos q“e :;:t;

ﬂ"‘puedan viciar una_ carta de naturalizacién, no son de nin--‘[

"‘gﬁn modo resttingidos, sto es, que no por Ber los ﬁnicosvfﬁg,ti

7fqne vienen senalados, no ae pexmitira que otros hechos  4‘f"Lj

tcitos anulen la carta de natutalizacidn obte i

o habla del fraude a la ley, transcrlbiremos” d r£§¢q§f,'i§f

lo a continuacién'

' fﬁQanrxcuno 3.--La navegacién en los mares territoriales -
“de la’ Repﬁblica es 'libre para las embarcaciones de to-—-f‘f
_"fdos los pa!ses, ‘en los" términos del derecho y de los i
: tratados 1ntetnacionales. ’ R o
_V“Las embarcaciones extranjeras que naveguen en aquas mexi
,7icanas, quedan sujetas por- este solo hecho. al cumplimien :
“to de lag’ leyes de la Repdblica Yy de sus reglamentos. o
Z}Las califlcaciones necesarias para la resolucién de los
“.conflictos de leyes, sin exceptuar la clasificacidn de -
: [fb1enes ser&n las determinadas por la ley mexicana, sal-
"7Vo el caso ‘en que, conforme a 1a5 disposiciones mexica-.;




'na ;‘el conflicto haya sido resuelto por la aplicacién 7 A'
devla ley extranjera. : AR A A C :

’Si‘de acuerdo con las leyes del estado extranjero,, de’
‘ laradas: competentes por las leyes nacionales ha lugar
?,ipara aplicar las leyes mexicanas, ser&n estas 1as que -
11~‘ fdeban aplicarse.L;: e :

\

irealice o‘deba\realizarae en territorio mexic no 'no se

rtn v&lidas para las: partes, las: cltusulas en Jue ae
obliguen  finiciar 1as acciones exclusivamenée nte: tri-
:Jbunales extranjeros, y “las sentencias dictadas por,ies- S
. tos;a consecuencia de tales clausulas, no podr&n hacer_"yuf
’{;]se valer ante ninguna autoridad mexicana y su- cumpli-— e‘ff
, 'miento no podr& ser reclamado ante los tribunales nacio
“'nn,.nales salvo que el afectado hubiere optado por deducir
"’su acciﬁn o ejercitar sus derechos en el extranjero"

Este art!culo en su sexto p&rrafo, es de los pocos

) en nuestra leg slac16n, que especificamente no'ihablan del

'1’fraude a laJleﬂ‘en una forma general v'Nadie puede preva--w

:"1erse de una situaciGn jur!dica creada ‘en virtud de la i'éf? R
:aplicacnén de una 1ey extranjera, con fraude a 1a ley mexi

cana"

Para aclarar este p!rrafo, hablaremos de las "bande

ras de conveﬁi‘ncia" en lo que ‘8e, refiere a la nacionxli--:"



“dad de los bugues.

El abanderamiento de un buque es un acto administra]

rx;tivo en nérito del cual se concede a este e1 derecho de ar-

o ibolar el pabelldn nacional, su efecto es. vinculnr al_huque i

iqy"a_xsu empresario' 

la esfera de‘derechos y obligaciones lefr5”

f‘f7ca y solemne que ‘se - practica después de realizado el arqueo  "

;ﬁdel buque. y solo se realiza;en loa buquea de m&a de 30 to-.l ﬁﬁ\i

neladas brutaa. Bl capit&n del puerto preaidir“la ceremo-'

T ﬁlxnia, "y en presencia derl_slpropietarios o de sus legitimosz

frepresentantes y de la. tripulacidn, har&‘lapdeclaraci6n de‘L

v‘,fque ‘el barco es mexicano,“en los siguientes tétminos’i“A ”E’

:;j!nombre de la Nacidn y por suprema disposiciGn del C. Presi-’:

'ﬁFdente de la Repﬂblica, declaro solemnemente que e1 buque -

‘;}{(su nombre y puerto de matrtcula) es de nacionalidad mexiéai LAE
:na y goza desde esta fecha de todas las consideraciones y -

Vp:;vilegips que,;ekotorguen las leyes del pa!s,kqgedando»en :




utodo bajo la proteccién y amparo de la bandera'de la Repﬁ—

biica"" En seguida se izara 1a bandera nacional y se le—-_f*:

Vlar& e1 acta correspo‘diente, que suscribiran todos 103731‘.1j

‘f concurrentes. (art. 18)" 93

Podemos afirmar que a1 abanderar un’ buque d&ndole -f}n~

los’ huques los que mencionaremos a continuaciGn-"‘°”f"a¢

: ti rttculo 5 de dicha Convenci&n, establece que-t-fv;7a
ff"Cada Estado establecera los requisitos necesarios para -

’.conceder su nacionalidad a los buques, as! como para que -

: puedan ser. lnscritos e!}}u-territorio en un registro 8'4 ten  

'g’gan el derecho de enarbolar su handera.a Los buques poseen-‘

':7_‘1a nacionalidad del Estado cuya bandera estan autorizados B

“a enarbolar._ Ha de existir una relaciGn auténtica entre -'}

el Estado Yy e1 buque, en particular, el Estado ha de eje:-

T "93 Gervam:es Ahunada, Raﬁl., Derecho lhr!tim, Prinera ediciﬁn, rﬁxi-,..
oo, Ed_ Herraro, 1970, ;pp. 25 y 216. . 4 =




;fcer efectivamentevsu jufisdiccion y su autoridad sobre los':;
%buques que enarbolen su pabe116n, en los aspectos adminis-

}ftrativos, técnico y social. Cada Estado expedlra, para NF"
~f5los buques a los que haya concedido el derecho de enatbo--

‘31ar su pabellén, los documentos a ese efecto .94

Respecto a,livi"banderasﬁde complacencia ,’ pabe110-7

: nes o banderas de conveniencia, o abanderamiento de convef”~

'rAsI como_en- nuestra legis:;;

-un- poco mas flexibles en cuanto a la obtencidn del derechoa-.
"para enarbolar su’ pabelldn en un buque.. Y muchas veces '-‘J; S
f;los armadores de un pan con 1egislac16n rIqida al resf"

jf;pecto, se marchan a: otro pa!s en donde la legislacidn lesp;  e

' ’ffpermita obtener 10 que en su paIs 1es era neqado 0 era di—}

'fficil de cumplir, esto'es, tratan de eludir las disposicioii

:“fnes legales ‘de. su paIs originario, solicitando el derecho
251de enarbolar su. barco con la bandera de un pa!s cuya legis .

”fSElaciGn es conveniente a sus intereses. ;f.

‘f,,Ellﬁéeétto’RéﬂiaCervanéegrAhumédé}fnoéfcoménta>él'_

94 Chnfenmxﬁas)rou“mmcnmrm de la Onyndzacﬂ&x(bnsuudxa!ﬁuitﬁma
.. ~Intergubernamental, OQMI, ‘Londres, Inglaten:a, Secnet:aria de Mari-
j na, MExico, 1973, PP 73 y 74 L S




respecto:;"Para que un buque se nacionalice en algﬁn pais
7hist6r1camente se. ha requerido la existencia de un vInculo

‘con ‘el propio paIs y sus nacionales.f En ciertas épocas, - 

... por. eJemplo. en Inglaterra, para . abanderar un buque se re-v

. 5!;puestos.po£ abanderamiento, y el supuesto prestiqio"‘ue

";queria que fuese construido en astilleros del pais, y otros
paIses, entre ellos el nuestro, exigen que e1 buque sea -

prropiedad de los nacionales del paIs.3 Pero, con el fin de

"ﬁfeludir algunas disposiciones legales,fprincipalmente sobreﬂ .

r:impue os y aobte problemas laborales derivados de las exi;-.

”, genc1as de los sindicatos, algunos arnadores acudieron a -9‘;;

vffpa!ses pequeﬁos pata abanderar sus buques.»y;eadﬁ;pequenosf 

;bajo el senuelo de la migaja’que recib!an'como'im—lgﬂf

'les prodnciria el que muchos Y. grandes buques surcasen losf”

- mares bajo sus banderas legislaron de tal manera que se po¥ 

"7vfd1a conceder e1 abanderamiento de un buque sin que este tu{kq

- viera vtnculo alguno con e1 paIs. Un c6nsu1 honorario de,
‘Honduras en Turqu!a, por ejemplo, que ni siqulera el mismo

i era hondureno, previo el pago de los impuestos de abandera

"miento,_abanderaba un. buque a1 que otorgaba el derecho de'

: enarholar la bandera de Honduras, ni hablaban espanol, ni

tentan la menor idea: de cual. seria la legislacidn hondure-lk,,_'l

i h As!, esos buques eran tripulados por parias enrolados
como verdaderos esclavos. y:a bordo regia como : ley . el capri

”chos del capit&n.~ Y aparecieron en los mares grandes flo-

tas, panamefias, liberianas, centroamericanas, etcétera,
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jfuera de coutrol estatal

s como vemos es un caso tIpico de fraude a 1a ley, 1os"’i’

ﬁarmadores buscan una legislacidn m&s suave con el fin de ;j ; "

~jgg;pdir:su.prqpiaaleg;slaci@nkque,es més‘rlgida;

Es por tal situacidny;que en la citada COnvenciGn so

,bre‘el Alta Mar - (1958) fse?trata de evitar este proble-a,~—fi

/ para ello transcribimosﬁelrart!culo 6 de la'ci"”da Conven 

'ArtIculo 6.- 1._ Los buques navegar&n con la bande-

,,;‘o eu loa presentes art!culos, es ar&n sometidos, eu alta ;» T

. ,f;V‘mar a la jurisdicciGn exclusiva de dicho Bstado._ No e po"‘-.f
‘. fdr5 efectuar ninqﬂn cambio de bandera durante un viaje,- ni ﬁ“
“'buna escala, excepto como resultado de UN CAHBIO EFECTIVD de5f ;

' ;la propiedad o en ‘el registro de matrIcula._ :

2.- El buque que navega bajo 1a banderu de dos o nﬂs
"'°Estados, utilizandolas a su conveniencia, no podr& anparar-'-~
‘se en ninguna de esas nacionalidades frente a un tetcer Ba-

fﬁytado, y podr& ser considerado como buque sin nacionalidad'96 e

95 rCervantes Ahumada Raﬁl., Derecho Maritimn op. cit. . pp.'216 y 217.

- 96 * Conferencias y oonvenciones de la Qqnuuzacﬂﬁm(xrmultiva!!nitﬁna
' ]hbennmernammtal,CCMI Iomhxm ngﬂaumma, &sxetarﬁ:delhmi- ‘
na, Mﬁxico, 1973, p. 74 v K




“,Eato es, los Estados que otorgaron su& banderas a ﬁfA'

?de-Q:;, f}

”“fun buque, al descubrir el engano de que fueron objeto,

‘ﬁijan sin su. proteecién dlcho buque, quedando a merced de

7:Q“cua1quier gobierno que disponga de él, y sin que pueda'pe—i; f’¢f£

iffdir proteccién alquna a los Gobiernos que otorqaron'su gna:4[5m‘ﬁ

”-7:fciona11dad.‘ -, 

)}En Héxico, una vez que ha sido ahanderado un barco'

f’hento{en que se ahandere definitivanentevuna enbarcaciﬁn,

 7‘deber& ser tripulada solamente por nexicanos de nacimienq o

Lo anterior se d16, porque en el transcurso del si-‘7

"71 ”910 pasado, como no se exigla este requisito para ttipulary

?‘,una nave, nueatraa emharcacionea eran tripuladas>porfe;fﬂ-‘

i ufﬂtranjeros o por mexicanos naturalizados, y en el momento -
\'-T°en que las guerras 1nvadieron nuentra Nacion, dichos har--:
cos eran los primeros en irse del pais v ponerse bajo la __

:'1protecci6n de otro Estado, pues ya habian aacado todo el o BB

',ﬂprovecho a nuestro Batado Yy . no. 1es conven!a una guerra.




.~ ARTICULO 15 DE LA LEY DE EXTRADICION :INTERNACIONAL.

La extradicidn ea "el acto de cooperacidn interna--"

= ,cional mediante el cual un’ Estado lnce entrega a Otton pre‘"'

B

e :via peticién o requetiniento de un delincuenﬁe que ‘se en--; N

i ‘cuentra en su territor:lo, para ser juzgado Jpo eln delito e

‘ ,.:_Z‘_‘“ccuetido.. o bien patavqueuec—purg‘ue la pena"im enta".S?

8 5t a,-figura de la extradiciGn,v lurgw ‘con e.'l.'.'bjet

'Que‘el. delito d que 'se'trata sea previato’ en*

: f’dos pa:l‘.ses .

‘Que la pena que eorresponda al delito no sea menor '

. »‘yja un’ aﬁo de prisidn. ;

): Que. dentro del tratado, el hecho mputado esté ex-:f"'
», ‘{f"f‘presanente previsto en el cat&logo de delitos que’-:"*‘ |
o ptetenden ser. -ateria de la exttadicmn. o
. ‘Que "se: encuentre viva l.a accidn penal para’peme'_‘

"ﬂguitlo". (Paan Vasconcelos Prancisco, Hanual de

"-:__.'Derecho Penal Hex:lcano, Cuart:a ediciGn, México, -
= 'fxd. Porrﬁa, 1978, p. 120). A

i‘ 97Pav6n Vaaamcelas, Francisco., lhmal de De:echo Penal lh);iamo
marta edicidn mxi.co, mihorial Ibrrﬂa ‘1978, P. 120. e



E) - Se excluyen de 1os tratados de extradlcién a_los -

reos polIticos y a los nacionales del paIs al que  __

: 'se solicita la extradiciﬁn. i;s7jfff-7*ﬁé""

Nuestra Ley de Extradici&n Internacional, expedida fﬁ

;ro :sino en casos excepclonales' a juicio el Ejecutivo'

vste rticulo establece uno de los,principiosoaﬂz,.

'ales“admltidosyinternaclonalmente,}toda vez, que en 'os

, tratados internacionales se establece que ningﬁn pa‘s est&fii
,obligado a entregar a sus nacionales a un Estado extranje-fm‘"‘}

ﬁ}f”ro- digamos que es por seguridad juridica hacia los mismosfz-"

'Vnacionales, pero 51 el paIs no lo entrega, tiene la obligao
QciGn de juzgarlo para no dejar el crimen impune, lo que se

1Zyria una injusticia. T‘ S

El maestro argentino Horacio Dan1e1 Piombo,‘nos di-

*ch al respecto,lo ﬁiguiente:f"De manera similar a las res-

yi‘tricciones apuntadas, opera la exigencia doctrinal de que ‘

" ﬁla nacionalidad a tener en cuenta para el juzgamiento en -
'virtud del principio de la personalidad de la ley debe ser
\f»la existente al tiempo de la comisidn del delito de que se,

”trate, siendo irrelevante toda naturalizacidn posterior.

P fLa condicidn expreaada signitica, a: nuestro entender,fung-»rf
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bktequisito baslco para que funcione “la competeﬁc1a en’ cb-;
mento, pues el juzgamiento de hechos producidos antes de -yfi
;“1a adquisici&n del nuevo vInculo politico de sujecién sig- .
1f"nificaria la aplicacién retroactiva de la ley punitiva sin

‘ i atender a su mayor benignidad, 24 también dejar en manos -

;;es contemplada por el artIculo 15, de la Ley de Extradi--7,v

vciGn Internacional, que dice 1"La calidad de mexicano no -

"del prcpiovimputado la eleccidn del tribunal que lo va«a - _gif?

j'-',"ser& obst&eulo a la entrega del reclamado cuando haya sido°"a'ﬂ

L Qadquirida con posterioridad a 1os hechos que motiven 1a pev”

ticidn de extradicién"

Como vemos, este artIculo prevee la situacién delf-

fraude a la ley, para el caso en que un extranjero comete

5, ;un delito en un pais determinado y sale huyendo para refu-;

90 katn mecn» Duuel., Extnxnxﬁﬁn dexacﬂxales.Pnnmccnxnm

: sustanciales, procesales e:internacionales de.la regla interdicto- S

ria. menos Airm, Aﬂ;e'ltina, Edicicnes Depalma, 1974, P 19. Yo




‘:arse en México, enter&ndose de que e1 delitowque ha come-“

ido'se catiga con una penalidad menor en nuestro paIs queifl

S en.el lugar donde delinquid, y que adem&s, ningﬁn pars esta'i

yﬁfobligado a entregar a sus nacionales.» Por lo que ‘se nacio-,

“Enaliza mexicano, después 10 aprehenden para extraditarlo al'f

'aIs en donde delinqu16' aunque quiera hacer valer su cali-i,:

tdad de mexlcano. segﬂn.este articulo deber& aer extraditadoiff

rque la nacionalidad%la adquirid con posterioridad, ya

?que, el interés que tiene‘el sujeto al nacionalizarse esrel :

_paIs, no~deA‘ormar4Jarte de los

vadir la ley de: ‘ot

iudadanos mexicanos_porque le nazca en el fondo de su vo-

: Reforzando lo anterior, el art!culo 46, de la Ley -
o de Nacionalidad Y Natutalizacién, establece 10 siguiente.
! 6 se otorgar& carta de naturalizacidn a los condenados -

“;con pena co:poral por Tribunales mexicanos en casos de deli

' 7 :£9§ intencionales,? o a los que hayan sido sancionados por ‘

itribunales extranjeros, también con pena corporal, por deli

“’tos intencionales del orden comﬂn, considerados como tales

‘fﬂen las leyes mexicanas“

"f~¥beﬁ£6do=ld Shﬁérior; séfdéspfendgfque 1a legislacién

:"mexicana ;espécto al fraude a la ley,.lo‘utiliza_como un re

- medio para evitar que los‘sujetoé evadan su ley nacional.

. Es;d'és@ deéde‘elvpuntp”de,v;sta_de'nuestra legisla




~_ci6n, pero el'maestro argentino Horacio Daniel Piombo res-j;

”ﬁ pecto a la situaciﬁn que analizamos Y. reflrléndose a la ;4 w=f'm”

N doctrina expone-»“Desde el mismo punto de vista se sost1e-<}lﬁw

;fg;ne_que es absurdo considerar el otorgamiento de la ciudafi L

’[déhié -acto jurtdico complejo de Derecho Pﬁblxco-"como —"'7

'E'S'negocio juridico bilateral Y que a todo evento no- estara -i 

'-”f%viciado de dolo por ocultamiento de la pendencla de una ,¥fﬂ”ﬂ

‘?f fpersecuc16n penal forinea.;:

Lo

1fcede hacer concurrir tampoco la nocidn de fraude, puesto

fffque si bien es cierto que la naturalizacién... puede ser - ;

'“[’1nteresada por deherse al deseo de loqra Qla ]urisdiccidn ;Q

V@y 1egislaci6n material' del pais de refugio 'también 1o es;;

4'que no puede ser frandnlenta mientras el naturalizado cum,f

Igualmente se aduce que no proir,ﬁj‘J

:fpla con los presupuestos que hacen a la adquisicién de la‘?kﬂ} g

: nacionalidad, por ejemplo- plazo de residencia permanente,gfffih”

"declaracIGn formal de voluntad enderezada a la reasunc;dn o

,T'del lig&men susperdido, etc., por 1o demas, el fraude 'ho ?:;;

'se presume Y las formalidades previstas en la ley para lah,f”'”

t‘=f atribucidn del nexo de sujecidn constxtuyen, en todo caso, -

i suficientes v&lvulas de seguridad” 99 e

No estoy de acuerdo con tal afirmacidn, toda vez

5a}que ai el fraude a 1a ley se hace constar de dos elementos,rul""

99 Pimh: lbracio. Daniel., "B:tradicidn de nacionales... . op. cit.

pp.95y'96




fel obf:fivo la realizac16n de actos v&lidos que persiganﬂy;.‘l“fy
‘e”provoqeen un resultado ilegal, Y el subjetivo que es el ﬂQ_
‘*zfpropdsito de’ eludit 1a ley, no de violarla. Y tanto los ;;
ﬁfiedos elementos son necesarios, ya que la falta de alguno de;el'
?ellos nos llevarIa a otra fiqura difetente. Y no a. la delk;"

"fraude a la ley, y la cita doctrinaria que hace el jurista'f

;ﬂ}arqentino.festi desconciendo la figura del fraude aila ley.]-?

mayor abundamiento, el citado maestro Horacio Da-“>‘~

lakadquisiciﬁn de la,AiudadanIa aparece utilizadaifvf L

lfestudio;

‘“?la mayor parte de 1as veces 'no como fin en s!'; sino en -:'”

'ff{forma exclusivamente instrumental, para asegurar el incum

,plimiento' de la ley penal actuable mediante el tr&mite ex

9tradicio al y hasta ese mumento competente. Ello es bien
‘fcomprensible si se tiene presente que el pronunciamiento -

"judicial dictado en el paIs de la nueva nacionalidad sobre

_;el ilIcito perseguido, muchas veces podta ser 1nvocado en

- ;Eel Estado del: locus criminis con valor de cosa juzgada, L

Vaicon lofJual 1a final;dad defraudatoria, no. obstante la opi
*wfnidn doctrinaria explorada supra, QUEDA PERFECTAHENTE TIPI

jFICADA.; Claro esta, que el manejo artificioso' de los he
;w‘chos subyacentes al punto de conexiOn, no lesiona la juri-

fﬁdicldad local como ‘lo postulaba la . doctrina restrictiva, -

fen razdn de que el objetivo buscado es precisamente la ,



”ifaplicaclan de sus normas, pero'entendemos que es omn1pre—-“i” )

s f §ente deber del legislador combatir el fraude a la 1ega11-1~~5
f'fffdad. sea 6sta nacional o extranjera, de Derecho Pﬁblxco O;:  e

R ;privado" . 1oo

Por ﬁltimo, debenos dejar asentado que el fraude a V'

iia ley en la legislac16 .exicana es contemplada'de”de .e1:

1punto de viata da unfra-edio, que ae establece en loa'po-- ‘

os. pero variados arttculos de nu“itra legislaciﬁn{‘co

77preceptos establecen una limitacidn para que los exi:::an;ie---"i -

"ff;ros utilicen la naturalizaciGn mexicana oomo un uedio para?> ”' '
'ffdefraudar sus legislaciones. Por otra parte, dada la difiK,gY

"‘ﬁcultad para obtener la: nacionalidad mexicana por natufali'f‘i

‘zaciGn, estimamos que. desde éste &ngulo la leqislacién mef?'f
"f.xicana no se presta con facilidad para defraudar ninguna - »;

‘43i1egislac16n extranjeraf.lOl

' BL PRBUDE A LA LEY BH OTRAS LEGISLACIONES.;:

1EN FRANCIA

‘ En Francia 1a nocién del fraude a larley_es conoci-if

100 - Pionbo Horacio, Daniel.,'&ctradicidn de nacionales dp.’ cit.
' Pp. 100 y 101. ‘ ] Dok

-: 101 Arel1ano Gamia, Carlos., op. cit.’ p. 730.. S
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‘-[ﬂda y sobre todo[ es aplicada en los casos pr&cticos que sexf

:“ f?presentan ante los jueces.‘ El ejemplo de ello es la sen--

‘ ‘tencia dictada el 18 de marzo de 1878, por la Corte de Ca—' B

 ,%fsaci6n, en la que establece que la naturalizaciﬁn alemana

?de 1a Princesa de Beaufremont, fue obtenida de una manera

N

’.fraudulenta., Por lo que dicha Corte no reconoce el matri- e

,;;monio llevado a cabo ‘pox dicha Princesa con el PrIncipe Bi?‘?ﬁ 

't‘rfbescc, rumano de nacionalidad._ Puesto“que la COrteffrance;”"
fﬂ;sa no tenIa facultades para declarar la‘ ulidad de una na»

fturalizaciﬁn obtenida en otro paIs. ﬁgi:""'

.jm 24 de diciembre de:1891 Prancia Y uoland; cele

;;z-braronAun tratado en el ql_:f ‘>> "'

fjeto materia de extradicién, en el art!cu-,z

‘;f-metido por elf 

>‘k?10 1,. de dicho Tratado se establec!a lo siguiente: "Los -‘ ff,
‘fnacionales respectivos ser&n exceptuados de la extradicidn. :~f
ffiSin embargo, si se trata de una persona que ‘ha adquirido,-"

-f?la nacionalidad francesa después de 1a 1nfracc16n a raIz -f”
‘“ de la cual resulta 1ncu1pado o condena.o en Francia, esta
-{fcircunstancia no impedir& la persecucidn ante la jurisdic-;”

'}fﬂc16n neerlandesa, conforme con las disposiciones del arttcu l”
“lo 5 de su Cddigo Penal, mientras esta norma permanezca en

' vigor“.loz

102 Piomo lbracio, Daniel . "Extradici6n de nacionales...” op. cit.
BN p. 59. . . ’ ) o : . : ' ' o




Niboyet nos. dice al respecto del fraude a la ley en

. —°‘Francia: “Hace poco tiempo el fraude tenIa también lugar -

en gran escala, ‘en las relaciones entre Francia y la Alsa- '
~eia Y Lorena. Los contratantes no tenIan nﬁs que tomar el

gltren o el aeroplano por- -la manana para llegar a Estrasbur- :

rﬁj}go a mediod!a, firmar su contrato y volver: a tomar el tren

E erara dormir en Parts._ Cuando la libertad de’ las partes

f7‘conduce a tales consecuencias, es preciso evitar éstas. He-b;,r

| Tfjaqui porque interviene el fraude a la ley para sancionarr-‘

'Ta';el car&cter imperativo de la ley cuando no puede recurrir—y;7f A

3rlae a otro remedio'.loa

fPor'lo antes expuesto, la noaidn del fraude a‘la:

‘iley es aceptada y aplicada en los casos en que sI no 1nter;3'

"viniera esta nociﬁn, los sujetos evadirian la ley origina— v

ria.  "”

Jean Pauline Niboyet, dice: ”El respeto que se de-

-'ben la soberan!as debiera 1ncitar1es a poner término a los if€"”’

fraudes en lugar de proporcionarse la satisfaccién de apli
car su propia ley. En Francia, en particular, la cuestiGn
ha sido resuelta por la aplicacidn de la - ley francesa, sin’

»consideracién alguna a la ley extranjera defraudada... "104

103 N:lhoyet, Jean Pauline., op; cit. p. 449.
o4 Ibidem poASL




, EN ARGENTL«A.'_ e

Ln Argentxna »el fraudefa 1a ley se persigue en

*,cuanto se tiene conocimiento del mlsmo, Y. sedcastxga con ~f'i15

,la nulidad: del acto llevado a cabo con fraude a. 1a ley.,fi

‘'

Dicha figura se encuentra dlspersa en diversos cuer:

/., L

n:fpos 1egales, como los son el C6dlgo’Civ11 en‘materla de‘f

“contratos celebrados en el extranjero, en el-vddigo de CO;

;merc1o, en lo referente avlas sociedades extranjeras que -'i

: tengan sus: prinCLpales ‘ctiV¢dades en dlcho pa!s, y 1_ Ley?:”h

_fMaErimonlal, en cuestiones de matr1monio y divorcio.

:_ro Werner Goldschmldt, dice a1 respecto.

,:ﬂ?:;"La jurisprudencia argentina referente al fraude a la ley o

~*ise halla en las numerosas sentencias sobre rechazo del re_i::

. ;conocimiento de sentencias extranjeras de divorcxo vxncu-_f;r‘,
1»flar de matrimonxos celebrados en el extranjero GGSPués def,l

:u“ divorcio extranjero de un anterior matrimonio contraidoyp

‘*3en la Repﬁblica..."lDS

105 Coldschmidt, Werner., op. Cit. p. 107.
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CoNCLUSTIONES

Del estudlo antes realizado sobre el. fraude a. la 4:‘

’ fley, '3 después de haber contemplado que la noci6n citada
E‘afpuede ser vista desde dos puntos ae vista. primero, como éw
.;ﬂiel cambio voluntarlo que hace un sujeto de los puntos de ;'

'ﬁQ“conexiGn, para 1ograr le sea aplicada una’ norma extranjera,}a 

:fkque:le es, ‘més favorable evadiendo*su‘ley nacional. y segun ia';

:'i;do,:como el remedio para evitar la aplicaciGn de una ley -?m

'_,,extranjera en: un caso concreto,jcuando los suje‘,s‘se hanu L

i ﬂ{colocado'en ella de unatmanera fraudulenta 'ylsiendo que 2

usposteriormente'estudiamos los pocos axt!culos\expresos so'

fire el fraudeﬂrwx *'f, ue encontramos disem nados en’
‘nuestra legislacién por lo que llegamos a las siguientes -

iiliconclusiones.;; S

PRIHERA.— El fraude a la ley, es una nociﬁn que enf 

ukel ttanscurso del siglo pasado tom6 éran apogeo, durante -_v
ffaael desarrollo de las 1uchas intestinas que 5e dxeron en '9 

;f:nuestro pats, y debido a la gran facilidad que tenian los .
”iextranjeros para naturalizarse, por interés, pero vemos' co

‘;f}.amo a principios del presente siglo, y con.. el Constituyente o
ﬁfde Querétaro, se dan las bases suficientes paza evitar que

Vfglos extranjeros defrauden nuestra ley nacional.‘

SEGUNDA.- El artIculo 17 de la Ley de Nacionalidad

Naturalizacidn establece los requiaitos para obtener la
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17nacionalldad mexicana, y da pauta para que una carta de ‘na’
Qturalizaczén que haya sido obtenida con fraude o con viola_ﬁff
jc1ones a’ la ley, queda sujeta a 1as sanciones que la- mismaf

ley impone.-

TERCERA.f Se demuestra ‘1a nocidn del fraude a. la HQ‘.PA

‘Ijley, por medio de la prueba presuncional, ya que lo ;ue se;g

trata de probar sobre todo, es el elemento subjetivo d,ala‘

los actos cometidos en.fraude de la mismahtes la'nulidad,

Y-1a'nulidad abaoluta -de’ acuerdo al arttculo 47f'erv~,,v

de Nacionalidad yguaturalizaciﬁn..’_V;;jf_‘ﬁ ,

QUINTA.- Bl articulo 42 del reglamento de los ar--
i{tIculos 47 y 48 de la Ley de- Nacionalidad y Naturalizacidn, 
i;debe reformarse pues es contradictorio con el artIculo 47  ‘¥i
Qﬁide la. Ley de Nacionalidad y Naturalizacidn, que sanciona -7'

"flos actos llevados a caho en, contra de la ley con la nuli-

-dad, y dicho reglamento, en su artIculo 2°, esta convali--

'=7f'dando un acté sancionado de nulidad absoluta, lo que la -

"conviette, segﬁn ‘el’ multicitado articulo 20 del reglamento,

»'en nulldad relativa.

SEXTA. - El pérrafo 6° del art[culo '3° de 1a Ley de

~‘Navegacién y Comercios Maritimos trae 1mpl!cita la nuli- ;f  




1L

'"-‘fdad de 1os actoa llevados al cabo en fraude a la ley, espeuf
Vf'fcificamente, hablando de la cltada ley, en los “abandera--*

'arj;mientps de convenlenclaﬁ.

SEPTIMA._ Los buques de libre reglstro constltuyen ff‘

';;“Eraude a la ley en estrlcto derecho,. desde el punto de VlS'

'[;ta en que se mod1fiquen los nuntos de conexidn, sin embar-‘;{"-'>‘

o 2‘0 ﬁla soberanfa de cada estado permite determinar llbre-- . 

nte los requ131tos de abanderamiento, por lo que no: se -f ‘

fconflgura

ﬁ’ fraude a la ley, y con posterioridad a la ejecucidn del '_‘.
lfilICIto en otro paIs, sino que se castiga con. la entreqa -
pfdel dellncuente naturalizado al paIs que lo requiere, esto-’
 _L}es, no se toma en cuenta la naturalizaciﬁn hecha después -

'ade cometido el ilchto, pues se presume que la intenciGn -

: ,.de obtener la carta, era la evasidn de la ley extranjera.

. NOVENA.— La Ley de Nacionalidad Yy Naturalizacién, -
'kfenksu articulo 46' prohibe la naturalizacién de sujetos de
lincuentes que hayan sxdo juzgados por tribunales naciona—
les, o bien, extranjeros. Lo que dificulta el otorgamien-

- to de nuestra nacionalldad a cualquier persona que no sea

'ffgrata a nuestro paIs

10CTAVA.— Envla ley de extradicidn 1nternaciona1 en]ﬁ'5'

:jsu‘articulo 15, no nuliflcan la nacionalidad obtenlda ph;{ﬁ5
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DECIMA.- Las figuras del fraude a la ley y la simula
’EHcidn no son equlparables por las razones de que en el frau
de los hechos realizados por loa sujetos son reales y lIci

._ftos, con el prop651to de evadir una norma que es perjudi--A

-g;cial, en: la stmulacidn se realizan actos que aparecen a- *}f~;'

fﬂTIO‘QO]OS de los dem&s como algo que no es real,que no es - .

“o, con el fin de enganar quefraudar -;; ~m

f;DECIHA PRIMERA.i Por lo anterior\‘el fraude a;la

V la obtenciﬁn de nuestra nacionalidad por 1o dificulto*f.]&f‘*

ue son los tr!mites y las trabas que la:migma”'ey ha 'f Cart

‘jﬁpuesto para tal efecto. Pero, no obstante, en los casos -7"h'>. 

"en que llegue a darae, y una vez comprobada dicha situa--

'\ ¢16n, la ley pone e1 remedio nulificando la carta de natu-:wv,

':ralizaciGn del sujeto que la obtuvo violando nuestra ley, o e

.Vy tratando de eludir su legislacidn original, asI como los

‘1actoa realizados por extranjeros llevados a cabo con frau- o S

vde a la ley.«_b_ﬁfz'l"'"J

DECIHA SEGUNDA.- Por lo que se refiere a otros esta_
fdos, tratan de evitar. que extranjeros defrauden sus legis
laciones, poniendo lo que estl de su parte para evitar 10

‘m&s posible, que se dé esta figura, ya sea en perjuicio de

‘su legislacion o de la extranjera.




DECIHA TERCERA.- Una solucién para evxtar que la fi'>

"qura de fraude a la ley quede sin ser sancionada es que se4"

kaunifiquen los criterios respecto de dicha figura, esto ‘es__

o que en las legislaciones de todo pais sea contemplada evi-

;tando con: ello que los sujetos evadan la ley.,v;J‘
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